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CONTRA GENTILES

LIBER SECUNDUS.

C A P. I.

Continuatio tequentium ad praecedentia.

editatus som io. omnibos operibos tois, et

in faclis manoom toarom meditabar Psal. /42. 5.

Rei coiuslibet perfecta cognitio haberi non potest,

nisi eios operatio cognoscatur: ex modo enim opera-

tionis etspecie mensura et qualitas virtutis pensatur.

Virtus vero naturam rei monstrat : secundum hoc
enim unumquodque natum est operari, qnod actu ta-

Jem naturam sortitur. Est autem dnplex rei operatio,

nt Philosophus tradit in 9. Metaph. text. com. 16. Una
ciuidem quae in ipso operante manet , et est ipsius

pperantis perfectio , ut sentire, intelligere, et velle.

Afla vero quae in exteriorem rem transit, quae est

perfectio facti
,
quod per ipsam constitnitur , ut ca-

Ktacere, secare, et aedificare. Utraque antem dicta-

rom operationum competit Deo prima quidem in eo

qnod intelligit, vult, gaudet , et amat ; alia vero in

ffo quod res in esse producit, et cas conservat, et re-

jEit. Quia vero prima operatio perfeetio operantis est,

«.eunda vero perfectio facti ; agens autem naturali-

\vt prius facto est, et causa ipsius: oportet qtiod pri-

HTia dictarum operationum sit ratio secundae, et eam
praccedat naturaliter, sicut cansa effectum: quod qui-

dem in rebus humanis manifeste apparet. Considera-
tio enim, et voluntas artificis, principium est. et ra-

tio aedificationis. Prima igitur dictarum operationum,
tamquam simplex operantis perfectio, operationis vin-

dicat sibi nomen, vel etiam actionis. Secunda vero,

eo quod sit perfectio rei, factionis nomen assumit:

wede manufacta dicuntur quae per actionem huiusmo-
dt ah artifice in esse procedunt. I)e prima autem Dei

eperatione in praecedenti libro acap. 44. usque ad fin.

wm diximus, ubi est actnm de coenitione, et volun-

tate divina: unde ad completam divinae veritatis con-

sid^rationem restat nunc de secunda opera'ione tra-

et-re-, per quam scilicet res producuntur
f

ct guber-

nantnr a Oeo. Quem qoidem ordinem ex praemissis
verbis sumere possumus. Praemittit namque primae
operationis meditationem, cum dicit: Meditatus sum
in omnibus openbus tuis: ot operatio ad divinom in-

telligere, vel velle referatur. Subiungit vero factionis

meditationem, com dicit: Et in factis manuum lua-
rum meditabar: ot per facta manus ipsius intelligamus
caelum et terram, et omnia quae procedunt in esse
a Deo, sicut ab artifice manufacta procedunt.

C A P. II.

Quod consideratio creaturarum utilis est ad fidei

instructionem.

Huiusmodi quidem divinorum factorom meditat»
ad fidem humanam instruendam de Deo necessaria egt.

Primo quidem quia ex factorum meditatione divi-

nam sapientiam utcumque possumus et admirari, et
considerare. Ea enim quae arto fiunt, ipsius artis sunt
repraesentativa, utpote ad similitudinem artis facta.

Deus autem sua sapientia res in esse produxit, propter
quod in Psal. 103. 24. dicittir: Omnia in sapientia

f«-
cisti. Un<!e ex factorum consideratione divinam sapien-

tiam colligere possumus , sicut in rebus factis per
quamdam communicationem suae similitudinis (1) im-
pressam : dicitur enim Eccli. 1. Fffndil illam

, grj.

licet sapientiam, super nmnia opcra sua. Unde Psal.
138. 6. quum diceret: Mirabilis facia c$t scientia tua tx
me: confortata est, et non polero ad eam-. et adiuogerct
divinae illuminationis auxilium, quum dicit: Nox il-

luminatio mea in deliciis meis; ex consideratione divi-

norum operum se adiutum ad divinam sapientiam co-

gnoscendam confitetur, dicens Psal. 138. c. 14. Aftra-

bilia opera tua, et anima mea cognoscit nimis.

2. Haec consideratio in admirationem altissimae Dei
virtutis ducit. et per consequens in cordibus homirtum
reverentiam Dei parit. Oportet enim quod virtiis fa-

cientis eminentior rebus factis intelligatur; e't ideo di-

(1! Al. spamm.
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cii i Sap. 15. * Si cirlutem, et npcra eornm , soilicet

caeli. et stellarun», et elementorum munli , mirati

*unt, sciliiet Philosophi, ihlelliganl quoniam qui fecit

haec, forlior est illi$: et ad Rom. 1. 20. dicitur: Inei-

sibilia Dei per ea guae facta sunt, intellecta conspicum-

tur: sempilerna quoquc eius virlus, et divinilas. Ex hac

autem admiratione Dei timor procedit, et reverentia:

unde dicitur Hier. 10. 6. Magnum est nomen luum tn

fortitudine: quis non limet te, o !i?x gentium.

3. llaec consideratio animos hominntn m amorem
divinae bonitatis accendit. Quidquid enim bonitatis,

et perfectionis in diversis creaturis particularit r di-

stributum est, totum in ipso universaliter est aduna-

tum , sicut in fonte totius bonitatis , ut 1 lioro

cap 28. ostensum est. Si igitur creaturarum bouitas,

pulchritudo et suavitas sic anirnos hominum allicit ;

ipsius Dei fons bonitatis, rivulis bonitatum in singu-

lis creaturis repertis diligenter comparata , animos

hominum inflammatos totaliter ad se trahet: unde in

Psal. 91. 5. di itur: Delectasti rne Uomine in factura

1ua, et in omtnbus operibus manuum tuarum exultabo:

et alibi de filiis hominum dicitur Psal. 35. 9 Ine-

briabunlnr ab uberlate domus tuae, quasi totius creatu-

rae, et sic lorrente noluptatis tuae potabis eos, qunmam
apud te est fons rilae: et Sap. 13. /. dicitur contraquos-

dam: (I) Et his q.uae videntur hona> scilicet creaturis

quae sunt bona |)er quamdam participationem , non

potuerunt intelligere eum guiesf, scilicet verebonus, im-

mo ipsa bonila9, ut /. lib. ostensum est.

4. Haec consideratio homines in quamdam simili-

tudinem divinae perfectionis coostituit Ostensum est

enim /. libro cap. 37. et 38. quod Deus cognoscen-

do se ipsum, in se omnia alia intuetur. Quum igitur

diristiana fides hominem de Deo principaliter instruit,

et pcr lumen divinac levelationis eum creaturarum

cognitorem facit, fit in homine quaedam divitiae sa-

pientiae similitudo. Hinc est quod dicitur 2. Cor. 3. 18.

Nos vero omnes revelata facie gloriam Domini spe-

culantes, in eamdem imaginem transformamur.

Sic igitur patct quod considcratio creaturarum per-

tinct ad instructionem fidei christianae; et ideo dici-

tur Eccli. 42. 15. Mcmor ero operum Domini, tt quae

vidi, annuntiabo. In sermonibus Domini opera eius*

C A P. HI.

Quod cogiMio creaturarnm valet ad destructionem

errorum qui sunt circa Deum.

Est etiam necessaria creaturarum consideratio non

•olum ad veritatis instructionem, sed etiam ad erro-

res excludendos. Errores namque qui circa creaturam

sunt, interdum a fidei veritate abducunt , secundum
quod verae Dei cognitioni repugnant. Hoc autem
multipliciter contingit.

Primo quidem ex hoc quod creaturarum naturam

ignorantes, in hoc pervertuntur quandoque, quod id

quod oon potest nisi ab alio esse ,
primam causam

et Deum constituunt. nihil ultra creaturas, quae viden-

tur, aestimantes; sicut fuerunt illi qui corpus quod-

cumque Deum aes'imaverunt: de quibus dicitur Sap.

(1) Vulgata Dt his eto.

13. 2.
' c£' Q ii ant ignem, aul sp'ritum, aul titatut

aerem, anl qgrum stellarum, aut ni.niam aquam, an
solem, et lunam. . . dens putaverunt.

Secund i ex hoc quod illud quod Dei solius est,

creaturis aliquibus adscribunt: quod etiam ex errorc

circa ereaturas continyit: quod euim natura rei ali-

cuiiis nou patitur, ei non attr builur, nisi quia eiu

natura iucoratur, sicut si honiini attribueretur habe
re tres pedcs; qiiedi autetn- solius Dei est, natura crea
turae non patitur, sicut quod solms hominis est, noi

pititur altenus rei natura. lix hoc ergo quod natur
creaturae igooratur, praedictus error contingit. E
contra lunic errorem dicitur Snp. 14. 21. Incommuni
cab le nomen lignis, et laptdibus imposuerunt. In hun<
errorem lahuntur qui rerum creationem, vel futuro
rum cOgnitibhem, vel miraculurum operationera aliii

causis quam i>co adscribunt.
Tertio vero ex hoc quod divinae virtuti in creatu-

ras opranti ali piid detrahitur per hoc quod creatu-
rae natura ignoratur; sicut patet in his qui duo rerum
principia constiiuunt, et qui res non ex divina volun-
tatc, sed ex neces^itate naturae a Deo procedere asse-

riint: et illi ctiam qui res, vel omnes, vel quasdan
divinae providentiae subtrahunt, aut eum posse prae
ter solitum cursum operari negant: haec enim omnia
divinae derogant poteatati : contra quos dicitur lo\

22. /7, Quasi nilul possct facere Ommpotens, aestima
banl eum: et Sap. 12. 11. Virlulem enim ostendis tu

qui non crederis esse in virlute consumtnatus.
Quarto homo qui per fidem in Deum ducitur sicu

in ultimum fineni , ex hoc quod ignorat naturas re

rum , et per consequens gradum sui ordinis in uni

ver-^o , aliquibus creaturis se putat esse subiectum
qnibus superior est ; ut patet in illis qui voluntate
hominum astns supponunt : contra quos dicit Hicr
10. 2. A signis caeli nolite metuere, quae genles n
menl: et in illis qui Angelos creatores animarum e.\i

stimant, et animas hominum esse mortalesj et si qu
similia hominum derogant dignitati.

Sic ergo patet falsam esse quorumdam senten

tiam
,
qui dicebant , nihil interesse ad fidei verita

tem , quid de creaturis quisque sentiret , dummc
do circa Deum recte sentiatur , ut Augustinus nai

rat in lib. da origine animae cap. 4. et 5. Nam er
ror circa creaturas redundat in faisam de Deo scien

tiam, et hominum mentes a Deo abducit, in quen
fides dirigere nititur, dum ipsas quibusdam aliis cau
sis supponit. Et ideo illis qui circa creaturas errant

poenas sicut infidelibus Scriptura comminatur, dicen

in Psal. 21. 5. Quoniam non intellexerunt oper>

Domini, et in opera manuum eius, destrues illos, et not

aedificabis eos: et Sap. 2. 21. Haec cogitaoerunt, t

erraverunt: et subiungitur: Nec iudicaoerunl honorta

animarum sanciarum.

C A P. IV,

Quod aliter considerat de creaturis Philosophut.

et aliler Theologus.

Manifestum est autem ex pracdictis quod conside

rationem circa creaturas habet doctrina fidei christii

(2) Al, Qui autem ignem. Yulgala: Sed aut ignem.
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nae , inquantum in eis resuKat quaedam Dei simili-

tido'. et inquantum error in ipsis inducitin divino-

rum errorem : et sic alia ratione subiiciuntur prae-

dictae doctrinae, et Philosoplnae humanae. Nam l'hi-

losophia humana eas consiuerat secundum qind hu-

iusmodi sunt: unde et secundum diversa rerum gene-

ra diversae partes Philosophiae invemuntur, fides au-

tem christiana eas considerat, non inqnantum huius-

niodi, utpote ignem , inquantum iguis est, sed inquan-

tum divinam allitudinetn repraesenlat , et in ipsum

Deum quoquo modo ordinalur. Ut enim Eccli. 42. 16.

dicitur: Gloria Domini plenum est opus out: nonne Uo-

tninus fecit enarrare Sunctos omnia mirabdia sna ?

Et propter hoc etiam alia et alia circa creaturas et

1'hilosophus, et Fidelis considerant: Philosophus oam>

que considerat illa quae eis secundwm naturam pro-

priam conveniunt, sicut igni ferri sursum: Fidelis au-

tem ea solum considerat circa creaturas quae eis con-

\eniunt , secundum quod sunt ad Deum relata, ut-

pote quod sunt a Deo creata, quod sunt Deo subie-

cta, et hu usmodi.

Uude non est imperfectioni doctrinae fidei imputan-

duin, si multas rerum proprietates praetermittat, ut

caeli figuram, motus qualitatem: sic enim nec Natu-

ralis circa lineam illas passiones considerat quas Goe-

inetra. sed solum ea quae accidunt sibi, inquantum

cst terminus corporis naturalis. Si qua vero circa crea-

turos communiter a Philosopho, et Fideli consideran-

tur, per alia et alia primipia traduntur: nam Philo-

Sophus argumentum assumit ex propriis rerum causis;

Fidelis autem ex causa prima, ut puta quia sic divi-

t.itus est traditum, vel quia Dei potestas est infinita:

nniie et ipsa maxima sapientia dici debet, utpote sem-

per altissimam causam considerans , secundum illud

Deuter. 4. 6 Haeccst enim sapientiavestra, etintelleclus

tcram populis ; et propter hoc sibi quasi principali

Philosophia humana deservit : et ideo interdum ex

principiis Philosophiae hnmanae sapientia divina pro-

cedit : nam et apud Philosophos prima Philosophia

ntitur omnium scientiarum documentis ad suum pro-

positum ostendendum.

Exinde etiam est quod non eodem ordine utraque

•"oetrina procedit: nam in doctrina Philosophiae, quae

«reaturas secundum se considerat , et ex eis in Dei

fognitionem perducit, prima est i onsideratio de crea-

turis, et ultima de Deo; in doctrina vero fidei quae

ricaturas nonnisi in ordine ad Deum considerat, pri-

ino est consideratio Dei, et posfmodum creaturarum;

«i sic est perfectior , utpote Dei coguitioni similior
,

qni se ipsum cognoscens, alia intuetur Unde secun-

4um bunc ordinem , post ea quae in se de Deo in

jirimo libro sunt dicta, de his quae ab ipso sunt, re-

•tat prosequendum.

CAP. V.

Ordo dicendorum.

Erit antem hie prosecutionia ordo, ut primo aga-

p«ns de productione rerum in esse j secundo de ea-

rntn distinctione; tertio vero de ipsarum rerum pro-

eV-tarwm, et distinctarum natura, quantum ad iidei

{letttaet TdriUtem.

C A P. VI.

Quod Deo compelit esse aliis principium essendi.

Supponentes igitur quae in superiorihus ostensa sunt,

ostendamus nunc quod cornpetit Deo ut sit aliis es-

sendi principium, et causa.

1. Ostensum est enim supra cap. 13. 1. lib. per de-
monstrationem Aristotelis, csse, aliqnam primam cau-

sam elTicientem
, quam Deum dicimus. Effriens au-

tem causa suos efTectus conducit ad esse. Deus igitur

aiiis cansa essendi existit.

2. Item. Ustensum est /. libro cap. 13. per ra-

tionem eiusdem , esse aliquod primum movens im-
mobile, quod Deiim dicimus. Primum aulem movens
in quohbet ordine motuum, est causa omnium mo-
tuum qui sunt illius ordinis. Quum igitur mnlta ex
motibus caeh producantnr in esse , in quorum orli-

ne Deum esse primum movens ostensum est ubi sup.

oportet quod Deus sit multis rebus causa essendi.

3. Amplius. Quod per se alicui convenit , natura-

liter ei inesse necesse est, sicut homini rationale, et

igni sursum moveri. Agere autem per se aliquem ef-

fectum con^enit enti in actu : nam unumquodqifj

agens secundum hoc agit quod in actu est. Omne LT i-

tur ens actu natum est agere aliquid actu existen».

Sed Deus est ens actu , ut /. libro cap. 16. osten-

sum est Igitur sihi competit agere aliquid ens actti,

cui sit causa es^endi.

4. Adhuc. Signum perfectionis in rebus inferiori-

bus est quod possunt sibi similia facere, ut patet per

Philosophum in 4. Metheor. text. com 18. Deus autem
est maxime perfectus, ut /. lib. cap. 28. ostensum
est. Ipsi igitur competit facere aliquid sibi simile ens

in actu, ut sic sit causa essendi.

5. Item. Ostensum est /. libro cap. 82. quod Deui
vult suum esse aliis communicare per modum simi-

litudinis. De perfectione autem voluntatis est quod sit

actionis, et motus principium, ut patet in 3. de ar>i-

ma text. comm 1. Quum igitur divina voluntas sit per-

fecta, non deerit ei virtus communi< andi esse suu n

alicui per modum sirailitudinis , et sic erit ei causa

essendi.

6. Adhuc Quanto alicuius actionis prineipium est

perfectius, tanto actionera suam potest in plura exten-

dere, et inagis remota: ignis enim, si sit debilis, so-

lum propinqua cab'fa-it; si autem sit fortis, etiam rc-

mota. Actus autem purus, qui Deus est ,
perfect ;or

est quam actus potentiae permixtus. sicut in nobis • st;

actus autem actionis principium est. Quum itzitur ppr

actum qui in nobis ebt, possimns non solum io actio-

nes in nobis manentes , sicut sunt intelli^ere, et velle,

sed etiam in actiones ipiae in exteriora tendnnt, per

quas aliqua facta producimus; multo magis Deus po-

test per hoc qtiod actu est, non solum intelli:;ere, et

velle, sed etiam producere eirectum, et sic potest aliis

esse causa essendi. Hinc est quod dicitur l>b 5. 9.

Qui fecit magna, et inscrutabilia, et mirabilia ab$
t
%t

numerc*
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C A P. VII.

Quod potentia activa $it in Deo.

1. Parl. quaest. 25. art. t. et depot. quaest. 1. art. 1.

Ex hoc autem apparet quod Deus est potens , et

qu >d ei convenienter potontia activa attribuitur.

1. Potentia eniin activa est principium agendi in

aliud, secundum quod est aliud. Deo autem convenit

esse aliis prineipium essendi. Ergo conveuit sibi esse

potentem.

2. Amplius. Sicut potentia passiva sequitur ens in

potentia , ita potentia activa sequitur ens in actu:

unumquodque enim ex hoc agit qujd est actu, pati-

tur vero ex eo quoJ est potentia. Sed Deo convenit

esse actu. Igitur convenit sibi potentia activa.

3. Adhuc. Divina perfeet o omnium perfectioues in

se includit, ut /. libro cap. 28. ostensum est. Virtus au-

tem activa de perfectione rei est, uuumquodque enira

tanto maioris virtutis invenitur, quanto perfectius est.

Virtus igitur aetiva Deo non potest deesse.

k. Praeterea. Omne quod agit, potens est agere:

nam quod non potest ag^re , impossibile est agere;

et quod impossibile est agere, neeesse est non agere.

Deus autem est agens, et raovens, ut supra 1. lib.

cap. /5 ostensum est. Igitur potens est agere; et po-

tcutia ei convenienter aJs ribitur aetiva, sed non passi-

va. Hinc est quod in P*a!. 8S. 9. dicitur: Potens es Do-

mine: etalibi Psat. 70. 18. Poteniiamtuam.. .usjuein

altissima quae fecisti ma<jnalia-

C A P. VIII.

Quod Dei polentia sit eius substantia.

1. Part. quaest. 25. art. 1 et de pot. quaest. 1.

art. 1. ad 5.

Ex hoc au'em ulterius concluJi potest quod divina

potenlia sit ipsa Dei substantia.

1 Potentia enitn activa competit alicui secundum

quod est aclu. Deus autcm est actus ipse; non autem

est ens actu per aliquem actum qui non sit quod est

ipse ,
quum in eo uulla sit potentialitas , ut /. lib.

cap. 16. et 11. ostensum est. Est igitur ipse sua

potentia.

2. Adhuc. Onnis potens qui non est sua potentia,

eat potens participatione potentiae alicuius. De Deo

autem uihil potest dici participative, cum sit ipsum

suum esse , ut /. lib. cap. 2i. ostensum est. Est

igitur ipsa sua potentia.

3. Amplius. Potentia activa ad perfectionem rei per-

tinet, ut ex praedictis cap. praec. patet. Omnis autem

divina perfectio in ipso suo esse continetur , ut /. lib.

cap. 54. ostcnsum est. Divina igitur potentia non

est aliud ab ipso esse. Deus autem est suum esse, ut

/. lib. cap. 22. ostcnsura est- Est igitur sua po-

tentia.

h. Item In rebus quarum potentiae non sunt earum
substantia, ipsae potentiae sunt accidentia: unde po-

tentia uaturalis in secuoda specie qualitatis ponitur.

Io Dco auteiD nou potest esse aliquid accidsus , ut

/. lib. cap. 23. osteusum est. Deus igilur est sua po-
tentia.

5. Praeterea. Omne quod est per aliuJ, reduciturad
id quod est per se, sicut ad primum. Alia veroagentia
reducuntur in Deum sicut iu primum agens. Est igi-

tur agens per se. Quod autem per se agit, per suam es-
sentiam agit: id autem quo quis agit, est eius activa po-
tentia. Ipsa igitur Dci esseutia est eius activa po-
tentia.

C A P. IX.

Qiod Dei potentia sit eius actio.

Ex hoc aut ;m ostendi potest quod potentia Dei non
sit aliud quam sua actio.

1. Quae enim uni et eidem sunt eadem, sibi iavicem
sunt eadem. Divina autem potentia est eius substaii'
tia, ut Oitensum est cap. praec. eius etiam actio est
eius substantia, ut /. lib. cap. li. ostensum est de
intellectuili operatione, eadem enira ratio in aliis com-
petit. Igitur in Deo non est aliud poteatia , et aliud
actio.

2. Item. Actio alicuius rei est quoddam complemen
tum potentiae eius, comparatur euim ad potentiam si-

cut aetus secunius ad primum. Divina autem poteutia
non completur alia quam se ipsa, quum sit ipsa Uei es-

scntia. In Deo igitur uonestaliuJpotentia, et aliuJ aclio.

3. Amplius Sicut potentia aetiva est aliquid agens,
ita essentia eius est aliquid ens. Sad divina potentia e»l

eius essentia, ut ostensum est cap. 8. Ergosuum agero
est suum esse. Sed eius esse est sua substantia. Er^o
divina actio est sua substantia; et sic idem quod prius.

4 Adhuc. Actio quae non est substantia agentis, in-

est ei sicut accidens subiecto. ut et actio iuter no-
vem praedicamenta aceidentis computatur. In Deo au-
tem non potest esse aliquid per modum accidentis.

In Deo igitur sua actio non est aliud a sua substan-
tia, et a sua potcntia.

C A P. X.

Qualiter polenlia in Deo dicatur.

Quia vero nihil est sui ipsius principium, cum dt

vina actio non sit aliud quam eius potentia; raanife-

stum est ex praedictis quod potentia non dicitur ir,

Deo sicut principium actionis , sed sicut principium
facti. Et quia potentia respectum ad alterum impor-
tat in ratione principii, est enim potentia activa prin-
cipium agendi in aliud, ut patet per Philosophum in

5. Metaph. texi. com. 11. manifestum estquod potentia

dicitur de Deo per respectura ad facta, secundum re

veritatera, non per respectura ad actionem, nisi secun
dum modum intelligendi, prout intellectus noster di-

versis conceptionibus utrumque considerat, scilicet di

vinam potentiam , et eius actionem. Unde aliquae

actiones Deo conreniant, quae non in aliquod factun

transeant, sed maneant in agente, respectu harum noi

dicetur in Deo potentia, nisi secundum modum intel

ligendi, non secundum rei veritatem. lluiusmodi auten
actiones sunt intelligere, et velle. Potentia igitur Dc
proprie loqucndo doq respicit huiusmodi actioncs, se<
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solos cffectus. Intelfectus igitur , et voluntas in Deo
non sunt ut potentiae , sed solurn ut action,;s.

Patet etiam ex praedictis, quod multitudo aetionum-

quae Deo altribuuntur, ut intelligere, velle, produee-

re res, et similia, non sunt diversae ros, quinn quae-

libet harum actionum in Deo sit ipsum eius esse, quod
est unum et idem. Quomodo autem multiplicitas si-

gnificationis unius rei unitati nan praeiu Jicet, ex his

quae /. lib. cap. 31. ostensa sunt, manifistum esse

potest.

C A P. XI.

Quod de Deo aliquid dicatur relative ad crealuras.

1. Part. quaest. 15. art. 7. el depot. quaest. 7.

art. 8.

Si autem potentia Deo conveniat resp^ctu suorum
cffectuum; potenlia autem rationem priuipii habeat,

ut dictum est cap. praec. principium autem relative

ad principiatum dicitur : manifestum est quod aliu 1

relative potest dici de Deo respectu suorum effo-

ctuum
2. Itera. Non potest intelligi aliquid relative dici

ad alterum nisi e converso illud relative diceretur ad
ipsum. Sed res aliae relative dicuntur ad Ihram, ut-

pote secundum suum esse quod a Deo habent , ut

ostensum est lib. 1. cap. 15. ab ipso dependent^s. Deus
igitur e converso relative ad creaturas dicitur.

3 Adhiic. Similitudo est relatio quaedam. Deus
aulem , sicut et ceti-ra agentia, sibi simile agit. Dici-

tur igitur aliquid relalive de ipso

4. Amplius. Scientia ad seitirra relative dicitur. Deus
autem non solum sui ipsius , sed etiam aliorura

ecientiam habet. Igilur aliquid relative .dicitur de eo
sd alia.

5. Adhuc. Movens dicitur relative ad rnotum, et

agens ad factum. Deus autem est agens, et movens,
non motuni, ut ostensura est 1. lib. cap. 18. Dicun-
tur igitur de ipso relationes.

6. Item. Primum relationem quamdam importat,
iimiliter et summum. Ostensum est autcm /. lib.

cap. 15. et 41. ipsum esse primum ens, et summum
bonum. Patet igitur quod multa de Deo relative

dicuntur.

C A P. XII.

Quod relationes Dei ad creaturas non sunt

realiter in Deo.

1. Sent. dist. 50. quaest. 1. art. 1. et de pot.

quaest. 7. art. 10.

Huiusmodi autem relationes quae sunt ad suos ef-

foctus . realiter in Deo esse non possunt.

1. Non enim in eo esse possunt sicut accidentia

in «ubiecto , cum in ipso nullum sit accidens , ut

/. Ub. cap. 23. ostensum est. Nec etiam possunt es-

se ipsa Dei substantia: cum enim relativa sint quae
9?ciiudum esse ad aliud quodammodo se habent, ut

Philosophus dicit in Praedicamentis cap. ad aliquid,

oporteret quod Dei substantia hoc ipsum quod est,

ad aliud dioeretur. Quod autem hoc ipsum quod e»t

ad aliud dicitur, quodammodo ab ipso depcndet, cum
nec esse, nec intelligi siuo eo poisil. Oportat igitur

quod Di3i substantia ab alio extrinsoco esset depiti-

dens; et sic non es*et per se ipsum nacesse , ut

/. Lib. cap. 15. ostensum est. Non sunt igitur huius-

modi relationes secundum rem in Deo.

2. Itcm. Ostensum est /. lib. cap. 28. quod
Deus omnium entium est mensura. Comparatur igi-

tur Deus ad alia entia sicut scibile ad. scientiam no-

stram, quod eitis mensura est: nam ex eo quod r.;s

est, vel non est , opinio , vel oratio vera , vel fjdsa

est, secundum Philosophum in Praedicamentis cap.

de substaniia. Scibile autem licet ad scientiam relativa

dicatur , tamen relatio secuodum rem in scibili non

est, sed in scientia tantum: unde secundura Philoso-

phum in 5. Sfetaphys. lex. com. 20. scibile dicitur re-

lative, non quia ipsum ref;ratur , sed quia aliquid

aliud ad ipsum refertur. Dictae igitur relationes in

Deo non sunt realiter.

3. Adhuc. Rclationes praedictae dicuntur do Deo
non solum respectu eorum quae sunt in actu , sed

etiam respectu eorum quae sunt in potentia: quia ett

eorum scientiam habet, et respectu eorura dicitur et

primum ens, et summum bonura. Sed eius quod est

actu, ad id quod non est actu, sed potentia, non sunt

relationes reales; alias sequeretur quod essent infini-

tae relationes actu in eodenrv, quum numeri infiaiti

in potentia sint maiores binario, quibus omnibus ipse

est prior. Deus autem non aliter refertur ad ea quaa
sunt actu, quam ad ea quae sunt poteotia, quia uon
mutatur ex hoc quod aliqua producit. Non igitur re-

fertur ad alia per relationem realiter in ipso exi-

stentem.
I*. Amplius. Cuicumque aliquid de novo advenit,

necesse est illud mutari, vel per se, vel per accidens,

Relationes autem quaedam de novo dicuntur de Deo,
sicut quod Deus est dominus, vel gubernator huius
rei, quae de novo incipit esse. Si igitur praedicare-

tur aliqua relatio reabter in Deo existens, sequeretur

quod aliquid Deo de novo adveniret, et sic quod mu-
taretur vel per se, vel per accidens : cuius contra-

rium /. lib. cap. 13. ostensum est.

C A P. XIII.

Quod relationes quibus Deus ad res alias referlur,

non sunt res extra Deum exislentes.

De pot. quaest. 7. art. 11.

Non autem potest dici, quod relationes praedictae

sintexistentesexterius, quasires aliquae extra Deum.
1. Cum enim Deus sit primum entium , et sum-

nuim bonorum, oporteret ad alias etiam relationes,

quae sunt aliquae res, Dei relationes referri ; et si

illae sint iterum res aliquae, oportebit iterum tertiaa

relationes advenire ; et sic in infinitum. Non igitur

relationes quibus Deus ad res alias refertur, sunt re§
aliquae extra Deum existentes.

2. Item. Duplex est modus quo aliquid denomina-
tive praedicatur: denominatur enim aliquid ab eo quod
extra ipsum est, sicut a loco dicitur aliquid esse ali-

cubi, et a tempore aliquando. Aliquid vero denomi-
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natur ab eo quod inest , sicut ab albedine albus ; a

rclationo vero non invenitur aliipiid dcnominari qtia-

si exterius existente, sed inhaerente : non enira de-

nominatur aliqtiis patcr nisi a paternitate qtiae ei i-

ncst. Non igitur potcst esse quod relationes quibus

Dcus ad creaturas rcfertur , sint res aliquae extra

ipstim. Quum igitur ostensutn sit cap. praeced qtiod

non sint in ipso realiter. et tamcn dicuntur de l>eo;

rclinquitur quod ei attribuantur secundum solum in-

telligentiae modum , ex eo quod alia referuntur ad

ipsum. Intellectus enim noster intclligendo aliijuid re-

ferri ad alterum , eo intelligit rclationcm illius ad

ipsum
,

quainsis secundum rem quandoque non re-

feratur.

Et sic etiam patet quod alio modo dicnntur de Deo

praedictae relationes. et alio quae de Deo praedican-

tttr : nam omnia alia , ut sapientia , voluntas , eius

essentiam praedicant; relationcs vero praedictae mi-

nime, sed secundum modum intelligendi tantum. N |Jc

tamcn intellectus est falsus: ex hoc enim ipso quod

intellcctus noster intelligit relatioues divinorum ciTe-

Gttium terminari in ipsum Deum , aliqua praedicat

relative de ipso; sicut et scibile relative intelligimtis,

et signifkauuis ex hoc quod scientia refertur ad ipstim.

C A P. XIV.

Quod multat relationes dici de Deo non derogat

eius simplicitati.

Patet etiam ex his quod divinae simplicitati non de-

rogat, si multae relationes de ipso dicuntur ,
quam-

vis eius essentiam non significent, quia sequuntur in-

tclligendi modum. Niiiil enim probibet intcllectum no-

strum intelligentem multa, multipliciter referri ad id

quod est in se simplex , ut sic ipsum simplex snb

inuitiplici relatione consideret: et quanto aliquid est

magis simplex, tanto est maioris virtutis, et princi-

pium plurium, ac per hoc multiplicius relatum intcl-

ligitur: sicut punctum plurium est principium quara

linea, et linea quam stiperficies. Hoc igitur quod multa

relative de Deo dicuntur , eius summae simplicitati

attestatur.

C A P. XV.

Qaod omnia quae sunt, a Deo sunt.

1. Part. quaest. 44. art. t. et de pot.

quaest. 3. arl. 5.

Qtiia vero ostensum est quod Deus est aliquibus es-

*?ndi principium, oportet ulterius ostendere quod ni-

fetl praeter ipsum est nisi ab ipso.

1. Omne enim quod alicui convenit non secun-

ium quod ipsum est , per aliejiiam causam conve-

nit ei , sicut album homini: nam quod causam non

liabet, primum et immediatum est; unde necesse est

quod sit per se, et secundum quod ipsum- Impossi-

bile est autem aliquod unum duobus convenire , et

trique secundum quod ipstim: quod enim de aliquo

tecundum quod ipsum dicitur , ipsnm non exceJit:

gieut habere tres angulos duobus rectis aequales, non

excedit triangulum, de quo praedicatur, sed est eidem

convertibile. Si igitur aliquid duobns conveniat, non
convenit ulrique serundum qtiod ipstim est Impossi-
bile est igitur ali |uod unum de duobus praedicari,
ila quod de neutio per causam dicatur; sed oportet
vel unum esse alterius causam, sicut i^nis cst catis*

caloris corpori mivto, cum tamen utru nque calidum
dicatur

5 vcl oportet quod alitpiod lertium sit cau-
samuiriqiie, sictit duabus candelis ignis est causa luceu-
di. EsSe autem dicitur de omni eo quod est. Iinpos-
sibile est igitur esse aliqtia dno, qtiortim neutrurn ba-
beat catisam essendi; sed oportet^utrumqtie accepto-
riun esse por causam, vel alterum altcri esse causam
essendi. O

t
»ortet igitur quod ab illo, cui nihil est causa

essendi
, sit omne illud qtiod quocumtpie modo est.

Deum atitem supra lib. 1. cap. 13. ostendimus huius-
modi ens esse cui nihil sit causa essendi. Ab eo igi-

tur est omne qnod qtiocumque modo est. Si autem di-

catur, quod ens non est praedicatum univocum, nihi-

lominus praedicta conclusi > sequitur: non enim de mul-
tis aequivoce dicitur, sed per analogiam: et sic opor-
tet fieri reductiooem in unum.

2. Amplms. Quod alicui convenit ex sua natura,
et non ex aliqtia causa, minoratum in eo, et deficiem
esse non potcst. Si enim naturao aliquid essentiale
subtrahitur, vd adlitur, iam altera natura erit; sicut
et in numeris accidit , in qtiibus unitas addita , vel
subtracta speciem variat Si autem nattira vel quiddi-
tate rei integra manente, aliquid minorattim inveniar
tur, iam patet quod illuii non simpliciter dependet ex
illa natura, sed ex aliqua alia causa, per cuius re-
motionem minoratur. Quod igitur alicui minus conve-
nit quam aliis , non convenit ei ex sua natura tan-
tum, sed ex alia causa. Illud ii^itur erit causa om-
nium in ahqtiogenere, cui maxime convenit illius ge-
neris praedicatio: unde etiam quod maxirae calidurn
est, videmus esse causam caloris in omnibus calidis;

et quod maxime lucidum est, causam ornniura lucido-
rum. Deus autem est maxirae ens, ut /. libro osten-
sum est. Ipse igitur est causa omnium de quibus ens
praedicatur.

3. Adhuc. Secundum ordinem elTectuum oportet esse
ordinem causarum, eo quod effectus causis suis pro-
portionati sunt: unde oportet quod sicut effectus pro-
prii reducuntur in catisas proprias, ita id quod cora-

mune est in efTectibus propriis, reducatur in aliijuam

causam communem; sicut stipra particulares causas
generationis htiius vel illius, est sol unive.salis causa

generationis; et Rex est universalis causa regimiois io

regno stipra praepositos regni. et etiam urbitim sin-

gularium. Omnibus autem commune est esse. Oportet
igitur quod supra omnes causas sit aliqua causa, cu-

ius sit dare esse. Prima autem causa Deus est , ut

lib. 1. cap. 13. ostensum est. Oportet igitur omnia
quae sunt, a Deo esse.

4*. Item Quod per essentiam dicitur, est causa om-
nium quae per participationem dicuntur , sicut ignis

est causa omnium ignitorum inquantum huiusmodi.
Deus autem est ens per essentiam suam, quia est ipsum
esse; omne autem aliud ens est ens per participatio-

nem: qtiia ens quod sit suum esse, non potest esae

nisi unum, ut /. l<b cap. i3. et 14 ostensum est Deui
igiiur est catisa essendi omnibus aliis-

5. Praeterea. Oaiue quod est possibile esse, et qob
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es3e, ha!»et aliquam cansam
,
quia in se considera

tum ad utrumlibet ss ha bet; et sic oportet esse ali-

quid aliud quod ipsum ad unumtleterYninet Uride cum
in iulinilum procedi non possit, oportet qUod sit ali-

quod uecessarium quod sit causa omnium possibiliurn

esse , et non esse. Necessarium autcm quoddam est

habens causam suae necessitatis, in quo etiam iu in-

finitum procedi non potest ; et sic est devenire ad

aliquid quod est per 9e necesse esse Hoc autem es-

se non potest nisi unum, ut /. Itb. cap S. et 42.
ostcnsum est, et hoc est Deus! Oportet i^itur omue
aliud ab ipso reduci in ipsum sicut in causam essendi.

6 Amplius. Deus secundum hoc factivus est re-

rum quod actu est. ut supra cap. 7. ostensum est

Ipse autcm sua actualitat •, et perfectione omnes re-

rum perfectiones comprehen lit, ut /. lib. cap. 16.

prohatum est ; et sic est virtualiter omnia. Est i-

gitur ipse omnium factivus. Uoc autem non esset ,

si aliquid aliud esset natum esse nisi ab ipso: nihij

enim natum est esse ab alio, et non ab ali<>, quia si

natum est non ab alio esse, est per se ipsum necessa

esse, quod non potest ab alio esse. Nihil igitur po-

test esse nisi a Deo.

7. Item. Imperfecta a perfectis sumunt originem,

ut seraen ab animali. Deus autem est perfectissimum,
et summum ens , et summum bonum , ut / lib.

cap. 15 28. el 4l. ostensum est. Ipse igitur est omni-
bus causa essendi; praecipue quum ostensum sit ibid.

eap. 42. quod tale non possit esse nisi unum.
Hoc autem divina confirmat auctoritas: diciturenim

in Psalrn. 145. 6. Qui fecit caelunt, et lerram, mare
,

et omnia quae in eis sunl: et loan. 1. 3. Omnia per
ipsum facta sunl, et sine ipso factum est nihil: et ad
Rom. 11. 56. (I) Ex quo otnnia, per quem ornnia, et

in quo oinnia, ipsi gloria in saecula.

Per hoc autera excluditur antiquorum Naturalium
error

, qui ponebant , corpora quaedam non habere
causam essendi ; et etiam quorumdam , qui dicunt

,

Deum non esse causam substaotiae caeli, sed solum
BQOtUS.

C A P. XVI.

Quod Deus ex nihilo produxit res in esse.

i. Part. quaest. 44. art. 1. et depot. quaest. 3. art 1.

Ex hoc autem apparet qnod Deus in esse res produ-
xit ex nullo praeesistente sicut ex materia.

1. Si euim est aliquid effectus Dei, aut praeexistit

aliquid illi, aut non. Si non, habetur propositum, sci-

licet quod Deus aliquem effectum prolucat ex nullo

praeexistente. Si autem aliud illi praeexistit, aut est

procedere in infinitum, quod non est possibile in cau-
•is materiahbus, ut Philosophus probat in 2. Metaph.
text. com. 7. aut erit devenire ad aliquod primum

,

«juod aliud non praesupponit: quod quidem non po-

test esse ipse Deus : ostensum est enim /. Irb.

tap. 11. quod ipse non est materia alicuius rei: nec

pottst esse aliud a Deo, cui Deus non sit causa essen-

di, ut ostensum est cap. 15. Relinquitur igitur quod

[i) Vulgata: Quoniam ex ipso, et per ipsutn , et in ipso

$*nt omnia, ipsi gloria in saecula,

Dr.is in produitione sui elTectuj non requirit matc-
riam praeiacentem, ex qua operetur.

i. Adhuc". Unaijuaeque materia per formam super-

inductam contrahitur ad aliqnam speciem. Operari
ergo ex materia praeiacente superinducendo forinam

quocumque modo, est agentis ad aliquarn determina-
tam speciem. Tale autem agms est agens particulare:

causae e.um causatis proportionales sunt. Agens igitur

quol requirit ex necessitate materiaoi praeiaoeutem.

ex qua opratur, est agens parliculare. Deus auteia

est agens sicut causa universalis essendi , ut suprii

cap. 15. ostensum est. Igiiur ip-^e in sua actione ma-
teriam praeiacentem non requirit

3. Item. Quanto aliquis effctus est universalior ,

tanto habet propriam causam altiorem: quia quanto
causa est altior , tanto ad plura virtus eius exlendi-

tur. Esse autem est universalius quam moveri: sunt'

enim quaedam entium immobiha, ut etiam Piiiloso-

plii tradunt, ut lapides, et huiusmodi. Oportet ergj

quod supra causam quae non agit nisi movendo , et

transmutando, sit illa causa quae est primum essen-

di priucipium. Hoc autem ostendimus /. lib. cap. 15.

esse Deum. Deus igitur non agit tantummodo movea-
do, et transmntando. Omne autem quod non potest

producere res in esse nisi ex materia praeiacente ,

agit solum movendo , et transmutando : facere entm
atiquid ex materia, est per motu.n, vel mutationem
quamdam Non ergo impossibile est producere res in

esse sine materia praeiacente. Hroducit igitur Deus
res in esse stne materia praeiacente.

4. Praeterea. Quod agit tantum per motum, et mu-
tationem , non compelit universali causae eius quod
est esse: non enim per motum, et mutationem fit ens

ex non ente simpliciter, sed ens hoc ex non ente hoc.

Deus autem est universale essendi prineipium , ut

ostensum est cap. 15. Non igitur sibi competit agere

tantum per motum, aut per mutationem: neque igitur

sibi competit indigere praeiacente materia ad aliquid

faciendum.

5. Amplius. Unumquodque agens sibi simile agit

,

agit enim secundum quod actu est. Ulius igitur agen-

tis erit producere effectum , causando aliquo modo
formam materiae inbaerentem , quod est actu per

formam sibi inhaerentem, et non per totam substan-

tiam suam : unde Philosophus in 7. Metaph. text,

com. 28. probat quod res materiales habentes formas

in materiis, generantur a materialibus agentibus ha-

bentibus formas in materia, non a formis per se exi-

stentibus. Deus autem non est ens actu per aliquid

sibi inhaerens, sed per totam suam substantiam, ut

supra cap. 1S. lib. 1. probatum est. Igitur proprius

modus suae actionis est ut producat rem subsistentem

totam, non solum rem inhaerentem, scilicet formam
in materia. Per hunc autem modum agit omne agens,

quod materiam in agendo non requirit. Deus igitur

materiam praeiaccntem non requirit in sua actione.

6. Item. Materia comparatur ad agcns sicut reci-

piens actionem, quae ab ipso est: actus enim qui est

agentis ut a quo, est patientis ut in quo. Igilur re-

quiritur materia ab aliqno agente, ut recipiat actio-

ncm ipsius: ipsa enim actio agentis in patiente recep-

ta, est actus agentis, et forma, aut aliqua inchoatio

formae io ipso. Dcus autem non agit actione aliqua,
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quam necesso sit in aliquo patiente recipi ,

quia sua

actio est sua substantia, ut supra cap. 6. probatum

est. Non igitur ad producendum effectum requirit ma-

teriam praeiacentem.

7. Praeterea. Omne agens quod in agendo requirit

materiam praeiacentem, habet materiam proportiona-

tam suae actioni, ut quicquid est in virtute agentis

,

totum sit in potentia materiae : alias non possit in

nctum producere quicquid est in sua virtute activa,

et sic frustra haberet virtutem ad iila. Materia autem

non habet talem proportionem ad Deum: non enim in

materia est potentia ad quantitatem quamcumque, ut

patet per Philosophum in 5. Phys. text com. 6. Cum
ergo divina potentia sit simplex , ct infinita , ut /.

lib. cap. 18. et 43. ostensum est. Deus igitur non re-

quirit materiam praeiacentem , ex qua de necessi-

tate agat.

8. Adhuc. Diversarum rernm diversae sunt mate-

riae : non enim est eadem materia spirituaJium , et

corporalium, nec corporum caelestium, et corruptibi-

liura: quod quidem ex hoc patet, quod recipere, quod

est proprietas materiae, non eiusdem rationis est in

praedictis: nam receptio quae est in spiritualibus, est

intelligibilis, sicut intellectus recipit species intelligi-

bilium non secundum esse materiae; corpora vero su-

percaelestia recipiunt innovationem situs, non autem

jnnovationem essendi, sicut corpora infcriora. Non est

igitur una materia quae sit in potentia ad esse uni-

versale. Ipse autem Deus est totius esse causa univer-

saliter. Ipsi igitur nulla materia proportionaliter re-

spondet; non igitur materiara ex necessitate requirit.

9. Amplius. Quorumcumque in rerum natnra est

aliqua proportio , et aliquis ordo, oportet uuura eo-

rum esse ab alio, vel ambo ab aliijuo tertio: oportet

euim ordinem in uno constitui respondendo ad aliud;

alias ordo , vel proportio esset a casu: quem in pri-

inis rerum principiis ponere est impossibile, quia se-

queretur magis omnia alia esse a casu. Si igitur sit ali-

qua materia divinae actioni proportionata, oportet vel

quod alterum sit ab altero , vel utrumque a tertio.

hed cum Deus sit primum ens, et prima causa, non po-

test esse efiectus materiae, nec potestesse ab aliqua

tertia causa- Relinquitur igitur,si invenitur aliqua ma-
teria proportionata divinae actioni, quodillius ipse sit

causa.

16. Adhuc. Quod est in entibus primum , oportet

«sse causam eorum quae sunt: si enim non essent cau-

»ata, non essent ab ipso ordinata, ut iam ostensum est

lib. 1. cap. 8. Inter actum autem et potentiam -talis

est ordo, quod licet in uno et eodem quod quando-

quo est potentia, quauiioque actu , potentia sit prior

U-mpore quam actus, licet actus 6it prior natura; ta-

Tiiei. simpliciter loquendo, oportet actum potentia prio-

rem esse: quod patet ex hoc quod potentia noo re-

Wucitur in actum oisi pcr ens actu. Sed materia est /

«ujs in potentia. Krgo oportet quod Deus, qui est actus

primus , et purus , sit simpliciter ea prior , et per

«onsequens causa ipsius: non ergo suae actioni prae-

sopponitur materia ex necessitate.

11. Item. Materia prima aliquo modo est, quia est

enj in potentia. Deus autem est causa omnium quae
sunt, ut supra cap. 16. ostensum est. Deus igitur est

<sau»a materiae primae , cui nulla praeexistit: divina

igitur actio (1) materiam praeexistentem non requirit*

llanc autem veritatem divina Scriptura confirmal

diccns Genes. 1. In principio creavit Deus caelum , et

terram: nihil enim est aliud creare quam absque ma-
teria praeiacente aliquid in esse producere.

Ex hoc autem confutatur error antiquorum Philo-

6ophorum, qui ponebant materiae omnino nullam cau-
sam esse , eo quod in actionibus particularium agen-

tium semper videbant aliquid actioni praeiacere ; ex
quo opinionem sumpserunt omnibus communem, quod
ex nihilo nihil fit, quod quidem in particularibus agen-

tibus verum est. Ad universalis autem agents, quod
est totius esse activum, cognitionem nondum perve-

nerunt, quem nihil in sua actione praesupponere ne-

ccsse est.

C A P. XVII.

Quod creatio non esl motus, neque mutatio.

1. Part. quaest. 45. art. 2. ad 2. et 3. el 2. Sent. ditt.

1. quaest. 1. art. 2. el de pot. quaest. 3. art. 2.

Hoc autem ostenso, raanifestum est quod Dei ao-

tio, quae est absque materia praeiacente, et creatio

vocatur , non sit motus , neque mutatio proprie lo-

quendo.

1. Motus enim omnis, vel mntatio, est actus exi-

stentis in potentia, secundum quod huiusmodi. In hac
autem actione non praeexistit aliquid in potentia quod
suscipiat actionera, ut iam ostensum est cap. 16. Igi-

tur non est motus, neque mutatio.

2. Item. Extrema motus, vel mutationis cadunt in

eumdem ordinem, vel qtiia sunt sub uno genere, si-

cut contraria, ut patet in motu augmenti, et altera-

tionis, et secundum locum lationis: vel quia commu-
nicant in una potentia materiae , ut privatio, et for-

ma in generatione, etcorruptione Neutrura autem po-

test dici in creatione : potentia enim ibi non est, nea

aliquid eiusdem genem , quod praesupponatur crea-

tioni, u t probatum est cap. praec. Igitur non est ibi

neque motus, neque mutatio.

3. Praeterea. In omni mutatione, vel motu, opor-

tet esse aliquid aliter se habens ntinc quam prius :

hoc enim ipsum nomen mutationis ostendit. Ubi au-

tem tota substantia rei in esse prodticitur. non potest

esse aliquid idem aliter et aliter se habens: quia il-

lud non essot productura, sed productioni praesuppo-

situm. Non cst orgo creaiio mutatio.

4. Adhuc Oportet quod motus, vel mutalio dura-

tione praecedat id quod Gt per mutationem, vel mo-

tum: quia factum esse est principium quietis, et ter-

minus motus: unde oportet omnera mutationem esse

molum , vel terminum motus , qui est successivus:

et propter hoc quod fit, non est: quia quamdiu dti-

rat motus, aliquid Gt, et non est ; in ipso autem ter-

mino rantus , in qtio incipit quies . iam non fit ali-

quid, scd faetum est. In creatione autem non potest

hoc esse.quia si ipsa creatio praecederet ut motus,

vel mutatio , oporteret sibi praeslitui aliquod subie-

ctum , qnod est contra creatfonis rationcm. Creatio

igitur non est motus, neque rautatio.

(1) Al. naturaio.
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Quod creatio non polest impminari fer rationes

sumptas ex nalura motus et mutationis.

Ex hoc autem apparet vanitas impugnantium crea-

tionem per rationcs sumptas ex natura motus , vel

mutationis; utpole quod oportet creationem , ut ce-

teros motus, vel mutationes , esse in aliquo subiec-

to , et quod opoitet non esse transmutari ia esse ,

sicut ignis transmutatur in aerem.

1. Non enim est creatio mutatio, sed ipsa depen-

dentia esse creati ad principium a quo inslituitur, et

sic est de genere relationis: unde nihil prohibet eam

in creato esse sicut in subiecto. Dicitur tamen crea-

tio esse mutatio quaedam secundum modum iotelli-

gendi tantum , inquautum scilicet intellectus noster

aceipit unam et eamdem rem ut non existentem.

2. Apparet etiain, si creatio relatio quaedam est,

quod res quaedam est, et neque increata est, neque

olia creatione creata. Cum enim effectus creatus rea-

liter dependeat a Creatore , oportet huiusmodi rela-

tionem esse rem quamdam. Omnis autem res a Deo

in csse producitw. Est igitur in esse a Deo produ-

cta, non tamen alics creatione creata quam ipsa crea-

tura prima, quae per eam creata dicitur: quia acci-

dentia, ct forma sicut per se non sunt, ita nec per

se creantur, cum creatio sit produclio entis; sed si-

cut in alio sunt, ita in aliis creatis crcantur.

3. Praeterea. Relatio non refertur ad aliam rela-

tionem , quia sic esset abire in infinitum ; sed per

«e ipsam relertur, quia essentialiter relatio est. Non
igilur alia creatione opus est, qua ipsa creatio cree-

itur, et sic in infinitum procedatur.

C A P. XIX.

Quod creatio est ahsque successione.

Apparet autem ex praedictis quod omnis creatio

absque successione est.

1. Nam successio propria est motui. Creatio autem

«eque est motus, neque terminus motus, sicut gene-

ratio. lgitur nulla est in ipsa successio.

2. Item. In omni motu successivo est aliquod me-
tfiura inter eius extrema: quia medium est ad quod

eontinue motum prius venit quam ad ultimum. In-

tsr esse autem , et non essa , quae sunt quasi ex-

frema creationis , non potest esse aliquod medium.
igitur non est in creatione successio.

3. Adhuc. In omni faetione in qua est successio ,

Beri est ante faetum esse, ut probatur in 4. Plujsic.

uat. tom. 59. Hoc autem in creatione non potest

aecidere : quia fieri quod praecederet faotum esse

«reaturae, indigeret aliquo subiecto , quod non pos-

set esse ipsa creatura, de cuius creatione loquimur,

qiiia illa non est ante factum csse , nec etiam in

factore : non enim moveri est actus moventis , sed

moti. Relinquitur igitur quod fieri haberet pro sub-

teeto aliquam materiam facti praeexistentem , quod

*8t contra rationem creationis. Impossibile est igitur

m creatione successionera esse.

k. Amplius. Omnem factionem euoceesivam in tera-

pore oportet esse : prius enim et posterius in motu
numeranlur lempore Simul autem divMitur motug ,

et id super quod transit motus; quod quidera in mo«
tu locali manifestum est: nain in medietatc tempori»
re^ulariter motura pertransit mediiim magnitudinig.
Divisio autein in forrais respondens divisioni tempo-
ris atteiuJitur seeundum intensionem, et remissionem;
ut si aliquis in tanto tempore tantum calefit , et io

minori minus. Secundum boc igitur potest esse suo-
cessio in motu, vel quacumque factione, quod id, se-
cundiim quod est motus, est divisibilo vel secundum
quantitatem, ut in motu locali, et in au^mento, vel

secundum intensionem, et remissionem, sicut in alte-

ratione. Hoc autem secundum contiogit dupliciter. U-
no modo quia ipsa forma, quae est terminus motus,
est divisibilis secundum intensionem , et sicut patet
cum aliquid movetur ad albedinem. Alio modo quia
talis divisio contingit in dispositionibus ad talem for-

mam, sicut fieri ignis successivum est propter alte-

rationem praecedentem circa dispositiones ad formam.
Ipsum autem esse substantiale creaturae non est di-

visibile modo praedicto: quia substantia non suscipit

magis et minus ; nec in creatione praecedunt dispo-

sitiones, materia non praeexistente, nam dispositio ei
parto materiae est. Relinquitur igitur quoJ iu crea-

tione non potest esse aliqua suoeessio.

5. Praeterea. Suceessio in rerum factionibus ex de-

fectu materiae provenit
, quae non snfficienter est a

principio ad receptiop.em formae disposita: unde quan-
do materia iam perfecte disposita est ad fonnam, eatn

recipit in instanti: et inde est quod quia diaphanum
semper est in ultima dispositione ad lucem , statim

ad praesentiam lucidi in actu illiiininatur; nec ali-

quis motus praecedit ex parte illuminabilis, sed so-

lum motus localis ex parte illuminanti3 , per quem
fit praesens. In creatione autera nih.il pra>-exigitur ex
parte materiae, nec aliquid deest agenli ad agendum.
quod postea per motum ei adveniat, cum sit immo-
bilis, ut /. Ubr. huius operis cap. io. ostensum esi.

Relinquitur igitur quod creatio sit in instanti: undo
simul aliquid dum creatur, creatum est, sicut simul

illuminatur , et illuminattim est. Et inde est quod
Scriptura divina creationem rerum in indivisibili fa-

ctam pronuntiat, dicens Gen. t. In principio creacit

Deus caelum , et lerram : quod quidem principiuni

Basilius principium temporis exponit : qtiod oporlet

esse indivisibile, ut in 6. Physic. probatur text . coinm.

24. ct infra.

C A P. XX.

Quod nnllum eorput potest crtare.

1. Varl. qaaest. i.~. art. 5. et de ver. quaest. 5 art. 9.

Ex hoc autem apparet evidenter quod nullum cor-

pus potest aliquid per modum creali-inis produeere.

1. Nullum enim corpus agit, nisi moveatur. eo quod
oporteat ;igens, et patiens esse simul, Vel facieos, «t

factum. Simul autem sunt quae in eodem loco stiot.

tit habetur in 5. Physicor. text. comm. 22. locum au-

tem non acquiril eorptis nisi per motum; nullura au-

ttfm corpui oiQYetur nwi in tempore. Quicquid i^itw

10
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fit per actionem corporis, fit successive. Creatio au-

tena, ut ostensum est cap. 19. non habet successio-

nem. Nihil igitur potest a corpore quocumque per

modtim creationis produci.

2. Praeterea. Orane agens quod agit inquantum mo-

vetur, de necessitate movet illud in quod agit: faetum

enim, et passum consequitur dispositionem faeientis,

et agentis , eo quod omne agens agit sibi similo: un-

de si agens non in eadem dispositione se halienl agit,

inquantum per motum variatur, oportet quod etiam

in patiente, et facto quaedam renovatio dispositionum

fiat , quod sine motu esse non potest. Omne autem

corpus non movet nisi motum, ut probatum est lib. t.

cap. 15. Nihil igitur fit a corporis actione nisi per

motum, vel mutationem facti Creatio autem non est

mutatio, nec motus, ut ostensum est cap. praec. Fgi-

tur nullum corpus potest aliquid producere creando.

3. Item. Cum agens, et factum oporteat sibi esse

similia, non potest esse productivum totius substan-

tiae facti, quod non tota sua substantia agit, sicut e

converso probat Philosophus in 7. Metaphysic. tex.

comm. 2S. quod forma sine materia, quae tota B& agit,

non potest esse causa proxima generationiss secundura

quam sola forma in actum educitur. Nullum autem

i orpus tota sua substantia agit, etsi totum agat: quia

cum om e agens agat p<:r formam qua actu est, il*

lud solum per totam suam stibstantiam agere poterit,

cuius est tota substantia forma: quod de nullo cor-

pore potest dici, cum omne corpus habeat materiam,

eo quod omne eorpus est mutabile. Ergo nullum cor-

ptis potest aliquid producere , secundum totam eios

substantiam, quod est de ratione creationis.

4. Amplius. Creare non est nisi potentiae infinitae;

tantoenim est maioris potentiae agens aliquod, quan-

to potentiam magis ab actu distantem in actum re-

ducere potest: ut quod potest ex aqua ignem produ-

cere, quatn quod ex a-ere: unde ubi oinnino potcutia

praeexistens subtrahitur, exceditur omnis detcrmina-

tae distantiae proportio; et sic necesse est potentiam

agentis, quae aliquid instituit, nulla potentia praeexi-

stente , excedere omnem proportionem quae posset

considerari ad potentiam agentis aliquid ex materia

facientis. NuUa autem potentia corporis est infiuita,

ut probatura Philosophom 8. Physicor. text. com. 28.

Nullum igitur corpus potest aliquid creare, quod est

es nihilo aliquid facere.

5. Adhuc. Movens, et motum, faciens, et factura

oportet simul esse , ut probatur in 7. Physic. texl.

eomm. 10. Corpus autem agens, non potest adesse suo

cffec-tui nisi per contactum, quo tangentia ultima fiunt

fiimul: unde impossibile est alijuod corpus agere nisi

tangendo. Tactus- autem alicuius ad alterum est ; et

sic ubi non est aliquid praeexistens praeter agens,

ticut in creatione accidit, tactus-esse non patest. Nul-

lum igitur corpus potest agcre creando.

Patet igitur fafsita* positionis quorumdam dicen-

tium, substantiam catlestium corporura causam ma-
teriae eleuaentorum esse, cum materia causam habere

i. oi! possit. nisi id quod creando agit , eo quod ipsa

est priiiium motus, et mulatioois subiectum.

e a p. xxi.

Quod solius Dei est creare.

1. Parl. quaezl. 4o. art. 5. et quaest. 65. art. 3 . e

1. Senl. dist 47. quaest. I. art. 1. ef de pot
quaest. 3. art. 5.

Ex praemissis ctiam ulterius ostendi potest quoi

creatio est propria Dei actio, et quod eius solius es 1

creare.

1. Cum enim soenndum ordinem agentium sit ord <

actionum, eo quod nobilioris agentis nobilior est actio
onort"t qtiod prima actio sit primi ageotis propria.

Creatlo autem est priraa aotio, eo quod nullam aliara

praitnpponit, et omrifes aliae praesupponunt eam. Est
i i^i

t
i r creatio propria Dei solius actio, qui est agens

primnm.
2 kem. E\ lioc ostensum est cap. to. quod Deus

creat resr-, quia nihil potest esso praeter ipsum ab ea

non crcat&mr. Hoc a-utem nulli alii convenire potest,

cudi niliii aliud sit uoiversalis causa essendi nisi Deus-.

Soli ergo Deo competit creatio sicut propria eiui

actio.

3 Adhuc. Eff^ctiissuiscausisproportionaliterrespon«

dent, ut scilicet effectus in actu causis actualibus at-

tribuamus , et effectus in p >tontia causis quae sunt

in potentia , et similiter effecttw particulares causis
particularibus , universalibns vero causis universalea

eflectus , ut docet Philosophus in 2. Physic. text

,

comme. 5$. Esse autem est caimtum pri mum, quoi
ex ratione suae communitatis apparc;t. Causa igituc

propria ess>mdi prima sirnpliciter est agens primum,
et universale, quod Deus est; alia vero agentia n©Q
sunt causa essenli sim.iliciter, sel causa essendi hoc,

ut hominem, vcl album: esse autem sim|)liciter p-T

creationem causatur, quaa nihil praestipponit
,
quia

non potest aliipiid praeexistere quoJ sit extra enssim-
pliciter ; per alias autem factiones fit hoc ens , ve I

tale: nam- ex ante pFaeexistente fit hoc ens, vel tale.

Ergo creatio est propria Dei aetio.

bi Amplius. OuicquiJ est causotum secundum ali-

quam naturam, non potest esse prima causa illius na-

turae , sed secunda et instrumentalis: Sortes enim
quia habet suae humanitatis causam, non potest esse

prima humanitatis causa: quia humanitas sua si sit

ab aliquo causata, sequeretur quod esset sui ipsius

causa, cum sit id quod est per humanitatem: et ideo

oportet quod generans univocura sit quasi agens in -

strumentale respectu eius quod est causa primaria

totins speciei: et mde est quod oportet omnes causas

inferiores agentes reduci in causas superiores, sicut

instrumentales in primarias. Omnis autem alia sub-

stantia pj»eter Deum habet esse causatum ab alio, ut
supra cap. to. probatum est. Impossibile est igitur quod
sit causa essendi, nisi sieut instrumeutalis, et ageos

in virtute alterius. Instrumentum autom numqtiam
adhibetur ad causandum aliquid nisi per viam motus:
est enim ratio instrumenti quod sit movens motuni;
creatio autem non est motus, ut ostensum est cap. /7.

Nulla igitur substantia praeter Deum potcst aliquid

creare.

5» Item. Instrumentum adhibetur propter coove-
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«i eIitiam eius cum causato, ut sit medium inter cau-

s^m primam et causatum, et altingat utrumque, ct

s ic influentia primi perveniat ad eausatum per instru-

mentum: unde oportet quod sitaliquid recipiens pri-

mi influentiam , in eo quod per instrumentum cau-

satur; quod est contra rationem creationis, nam nihil

yra/supponit. Relinquitur igitur quod nihil aliud prae-

ter Deum potest creare, neque sicut principale agens,

neque sicut instrumentum.

6. Praeterea. Omne agens instrumentale exequitur

actionem principalis agentisper aliquam actionem pro-

priam, et connaturalem sibU sicut calor naturalis gc-

r.erat carnem dissolvendo, et digerendo, et serra ope-

ratur ad perfectionem scamni secando. Si igitur ali-

cua creatura sit quae operatur ad creationem sicut

instrumentum primi creantis, oportet quod hoc ope-

retur per aliquam actionem debttam, et propriarn suae

naturae. Effectus autem respondens actioni propriae

iostrumeoti, est prior in via generationis quam effe-

ctus respcndens principali agenti; ex quo provenit quod

primo agenti finis ultimus respondet: prius enim est

§ectio ligni quam forma scamni, et digestio cibi quam

generatio carnis. Oportebit igitur aliquid esse effectum

per propriam operationem instrumcntalis creantis, quod

sit prius in via ger.erationis quam esse, quod est ef-

fectus respondens actioni primi creantis. Hoc autem

est impossibile: nam quanto aliquid est communius,

tanto est prius in via generationis , sicut prius est

animal quam homo in generatione horoiuis, sicut Phi-

losophus dicit tn tibro de generatione animalium. Im-

possibile est ergo quod aliqua creatura creet sicut prin-

cipale sgens, aut instrumentale.

7. Item. Quod est secundum aliquam naturam tan-

tum. non potest esse simpliciter illius naturae causa,

esset enim sui ipsius causa; potest autem essecausa

illius naturae in hoc, sicut Plato est causa humanae

oaturae in Sorte, non autem simpliciter, eo quod ipse

est creatus in humana natura. Quod autem est causa

alicuius in hoc , est attribuens naturam communem
aiicui, per quod specificatur, vel individuatur: quod

uon potest esse per creationem, quae nihil praesup-

ponit cui aliquid attribuatur per actionem. Impossi-

bile est igitur aliquod ens creatum esse causam alte-

rius pcr creationem.

8. Amplius. Cum omne agens agat secundum quod

actu est, oportet modum actionis esse secundum mo-

dum actus illius rei : unde calidum, quod est magis

io actu caloris, magis calefacit. Cuiuscumque igitur

aclus determinatur ad genus, et ad speciem, et acci-

dens, eius virtutem oportet esse determinatam ad ef-

fectus similes agentis , inquantum huiusmodi , ex eo

quod omne agens agit sibi simile. Nihil autem quod

habet esse determiuatum, potest esse simile effectui

generis, vel speciei eiusdem, nisi secundum rationem

generis, vel speciei: nam secundum quod est hoc ali-

quid, unumquodque est ab alio distinctum. Nihil igi-

tur cuius esse finitum est, potest per suam actionem

csse causa finalis alterius, oisi quantum adhocquod
iiabet geous, aut speciem; non autem quantum ad hoc

<inod subsistit ab aliis distinctum. Omne igitur agens

imaum praesupponit ad suam actionem hoc, unde cau-

aatum suum individualiter subsistit. Non ergo creat;

sed soium hoc e&t agcntis cuius esgj est infioitum,

quod est omnis entis comprehendens s^militudin^m, ut

supra ostensum est.

9 Adhuc. Cum omne quod sit, ad hoo fiat ut si';

oportet, si aliquid fieri dicatur, quod prius fuerit, quo.l

hoc non fiat per so, sed per accidens; per se vero illu t

quod prius noo fuerit; ut si ex albo fiat nigrum, fit

quidem nigrum, et colorattim ; sed nigrum per se ,

quia fit ex non nigro; coioratum autem per accidens,

nam prius coloratum erat. Sic igitur cum fit aliquod

ens, ut homo, vel lapis^ homo quidem per se fit, quia

ex non homine; ens autem per accidens, quia non ex
non ente simpliciter, sed ex non ente hoc, ut Pliilo-

sophus dicit in 1. Physic. texl. comm. 51 Cum ergo

aliquid sit otnnino ex non ente, ens per se fiet. Oporlet
j^itur quod ab eo qui est per se causa essendi, pro-

cedat: nam effectus proportionaliter reducuntur in cau-

sas. Hoc autem est primum ens solum, quod estcau-

sa entis, inquantum huiusmodi est; alia vero sunt cau-

sa essendi per accidens , et non per se. Cum igitur

producere ens ex non ente praeexistente sit creare,

oportet quod solius Dei sit creare.

Huic autem veritati saorae Scripturae auctoritas at-

testatur, quae Deum omnia creasse affirmat Gen. t.

ln prmcipio creavit Deus caelurn, et terram: Dama-
scenus etiara in 2. lib. orlhod. fidei dicit: Quicum'
que vero aiunt Angelos creatores esse cuiuscumque

substantiae, hi omnes sunt patris sui diuboli fUii:

creaturae enim existentes non sunt creatores.

Per hoc autem destruitur quorumdam Philosopho-

rum, Avicennae 9. Melaphys. tract. 4 error, qui di-

xerunt, Deum creasse primam substantiam separatam,

et ab ea fuisse creatam secuudara, et sic quodam or-

dine usque ad ultimam.

C A P. XXII.

Quod Deus sit omnipotens.

1. Part. quaest. 25. art. 3. et in 1. Sent. dist. 20.

art. 1. et 2.

Ex hoc autem apparet quod divina virtus nonde-

terminatur ad aliquem unum effectura.

1. Si enira solius Dei creare est, ab ipso immediate

producta esse oportet quaecumque a sua causa produci

non possunt nisi per modum creationis. Huiusmodi au-

tem sunt omnes substantiae separatae, quae non sunt

compositae ex materia et forma, quas nunc esse suppo-

natur; et similiter omnis materia corporalis. Haec igi-

tur diversa existentia praedictae virtutis immediate

effectus suut. Nulla autera virtus producens imuiediato

plures effectus non ex materia , est detcrminata ad

unum effectuin. Dico autein iraraediate ,
quia si per

media produceret, posset provenire diversitas ex parte

mediarum causarum, Dico etiam nou ex materin, quia

idetn agens et eadem actione causat diversos effectus

secundum materiae diversitatemi sicut calor iguis, qui

indurat lutum, et liquefacit ceram.- Dei i ilur virtutf

non est determinata ad unum effectuin.

2. Itera. Omnis virtusperfecta ad ea om-.iiaseexteu-

dit ad quae suus per se, et proprius effectus seexteu-
dere potest; sicut aedificativa ad omnia se extendil, oi

pcrfccta sit
,
quac possuot rationcm habere douiui.
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Virtus atitcm divina cst per se causa essendi, ctcssccst

eius proprius effeetus, ut ex supradictis eap. pracced:

patet. Ergo ad omhia illa se extentiit quae rationi entis

uon repognant: si enim in qucuvlain tantum effcctirm

virtus eius posset, oon csset per se eausa enlisinquan

tum huiusmodi, sed liiiius entis Rationi 'autementis

repugnat oppositum entis, que-d est non ens Omnia

igitur Deus potest quae in se rationem non entis non

includunt. Haec aotem gunt qttae contradietronem norv

implicant. Relinquitur igitur quod quidqtrid controdi

ctioncm non implieat, Deus potest.

3. Adhuc. Oinne agens agit imjuantum actu cst. Sc-

cnndum igitur modum actus uniusctMU3que agentis

est modus suae virtutis in agendo: homo enim gene-

rat hominem, et ignis ignem. Deus aulem est actus

perfectus inseomnium perfectiones-habens, ut $upra

cap. 28. /. lib. ostensum est. Kst igitursua virtusaeti-

va perfeda , ad omnia se habens, qtiaecumque non

repugnant rationi eius quod est esse 1n actu. Iloe au-

tem est solum quod cootradictioocm implicat. Omnia
igitur praeter hoe Deus potest.

4. Amplius Omni potentiae passivae respondet po-

tentia activa: potentia enim propter actnm est, sicut

materia propter formam. Non potest autem ens in

potentia consequi quo! sit acttt, nisi per virtutem ali-

cuius existentis in actu. Otiosa esset igitur potentia,

nisi esset virtus acliva a.uentis quae eam in actum

redncere possit, quum tamen niliil sit otiosum io re-

bus naturac: et per hunc modnm videmus quod om-

nia quae sunt in potentia materiae gcnerabilium, et

corruptibilium, possunt reduci in actum per virtutem

aelivam , quae est in corpore caelesti, quod est pri-

mum principium activtim in natura. Sicut autem cor-

pus caeleste est primum agens respectu corporum in-

feriorum, ita Dcus est primum agens respectu totius

entiscrcati Quidquid igitur est in potentia entis crea-

ti, totum hoc Deus per suam virtutem activam facere

potest. In potentia autem entis creati est omne quod

enti creato non repugnat ; sicut in potentia naturae

humanae sunt omnia quae naturam humanam non tol-

lunt. Omnia igitur f)eus potcst.

5. Practerea. Quod eflectus aliquis non subsit po-

tentiae alicuius agentis, potest ex tribus contingere,

Uno modo per hoc quod non habet cum agente affi-

nitatem, vel similitudinem: agens enim omne agit sibi

simile aliquo modo: unde virtus quao est in semino

hominis, non potest producere brutum, vel plantam;

hominem autem potest, qui tamen praedicta exeedit.

Aiio modo propter excellentiam efTectus qui transcen-

riit proportionem virtutis activae; sicut virtus activa

txuporalis non potest producere substantiam separa-

lam. Tcrtio modo propter materiam determinatam ad

effectum, in quam agens agere non potest; sicut car-

pentarius non potest faccre serram , quia sua arte

nin potest agere in ferrum, ex quo fit serra. Nullo

autem istorum modorum potest aliquis effectus sub-

trahi divinae virtuti: neque enim propter dissimilitudi-

nem effectus aliquid ei im[)ossibile esse potest; quum
©tnne ens, iciuantum habet esse , sit ei simile , ut

tupra cap. /•?. ostensum est: nec etiam propter effectus

excellentiam; cum ostensum sit lib. 1. cap. 28. el 41.

quod Deus cst supra omnia entia in bonitate, et pcr-

foctione: ncc iterum propter defectum materijtej quum

ipse sit causa materiae, quae non est possibilis causarf
nisi per creationem: ipse etiam in agendo non requi-
rit maleriam , cum nullo praeexistente rem in esso

producat; et sic propter materiae defectum cius actio

impediri noii p >test at) effeettis protluctione. Restat
igitur quod divina virtus non determinetur ad aliquem
effcetuuv, sed sicnplieiter omnia potcst; quod est eum
esse om-nipotentem.

Ilinc est etiam quod divina Scriptura fide tenendum
hoc tradit: dicitur enim Gen. /7. /. ex ore Dei: Ego
Detts nmnipotens: axribuHa c>ram me, et eslo perfectus:e\

lob 42. 2\ Scio ania omnia poiea: et Lucae 1. 51. et
ore Angeli : t\on eril impossibile apud Deum omne
verbum.

Pr lioc autem evacuatur quorumdam Philosopho-
rnm error, Aoie traciat. 9. Mrlaphys. cap. 5. eti4oer.

2. caeli texl. 55 el 8. Phy*. et 12. Metaph. quiposue-
runt a !)eo immediale produci unuin effectum tan-

tum, quasi virlus eius ad illius proluctionem deter-

minata esset; et quod Dmis non potest aliquid facere,

nisi secundnm quod cursus rerum naturalium se ha-

bet; de quibtts dicitur lob 22. 17. Qtasi nihU pottip

Omnipolens, aestnnabant eum.

C A P. XXIII.

Quod Deus non agit per neccssitatem naturae.

Ex hoc autem ostenditur quod Dens agit in crea-

turis non ex necessitate naturae , sed per arbitrium

voluntatis.

1. Omnis enim agentis per necessitatem natura»

virtus delerminatur ad unum efFectum : et inde est

quod omnia naturalia semper eveniunt eodem modo,
nisi sit impedimentum ; non autem voluntariar. Divina

virtus autem non ordinatur ad nnum effectum tantum,

ut supra c. 22. ostensum est. Deus igitur non agit per

necessitatem naturae, sed per voluntatem.

2. Adhuc. Quidquid non implicat contradictionem

,

subest di-vinae potcntiae, ut ostensum est cap. praee.

Multa autem non sunt in rebus creatis , quae tamen

si cssent, contradictionem non implicarent, sicut patet

praecipue circa numerum, et quantitatem, et distan-

tias stellarum, et aliorum corporum, in quibus si alt-

ter se haberet ordo rerum, contradictio non implica-

retur. Multa igitur subsunt divinae potentiae quae in

rerum natura non inveniuntur. Quicumque autem eo-

rum quae potest facere, quaedam facit, et quaedara

non facit, agit per electionem voluntatis, et non per

necessitatem naturae. Deus igitur non agit per necessi*

tatem naturae, sed per voluntatem.

3. Item. Unumquodque agens hoc modo agit secno-

dum quod similitudo facti est in ipso : omne eoim
agens agit sibi simile. Omne autem quod est in alts^

ro, est in eo per modum eius in quo est. Quum igt-

tur Deus sit per essentiam suam intelligens, ut supra

cap. 44. 1. lib. probatum est; oportet quod similitudo

cffeotus sui sit in eo per modum intelligibilem. Igi-

tur p?r intellectum agit. Intellectus autem non agit

aliquem effectum nisi mediante voluntate, cuius obie-

ctum est bonum intellectum, qnod movet agentera ut

fmis. Deus igitur per YoluntJtem agit. non per oe*

cessitatem naturae.
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i. Amplius. Seeundum Philosoplmm 9. Metaphys.

text. com. 16. duplex est actio : una <|iiae manet iu

agente, et est perfectio ipsius , ut videre; alia quae

transit in exteriora, et est perfectio facti, sicut com-

burere in igne. Divina autem actio non potest esse

de genere illarum actionum quac non sunt in agen-

to ,
quum sua aclio sit sua substantia , ut /. lib.

cap. 45. ostensum est. Oportot igitur quod sit de ge-

nere illarum actionum qtiae sunt in agente, et sunt

quasi perfectio ipsius. Huiusmodi auteni non sunt nisi

actiones cognoscentis, et appetentis, Deus igitur cogno?

scendo, et volendo agit, et operatur ; non igitur per

necessitatem naturae, sed per arbitrium voiuntatis.

5. Adhuc- Deutn agere propter finem ex hoc mani-

festum esse potesl, quod univeFsum non est a casu,

sed ad aliquod bonum ordinatur, ul palet per Philo-

sophum in 12. Metaphys. Uxt. com. 32. Primum au-

tem agens propter finem oportet esse agens per in-

tellectum, et voluntatem: ea enim quae intellectn ca-

rent, agunt propler finem sicut in finem ab alio di-

recta; quod quidem in artilicialibus patot, nam sagittae

motus est ad determinatum signura ex directione sa-

gittantis; simile autem esse oportet in naturalibus: ad

hoc enim quod aliquid directe in finem debitum ordi-

netur , requiritur cognitio ipsius finis , et eius quod

est ad finem, et debilae proportionis inter utrumque;

quod solum intelligentis est. Cum igitur Deus sit pri-

nmm agens , non agit per necessitatem naturae, sed

per intellectum, et voluntatem.

6. Praeterea. Quod per se agit, prius est eo quod
per aliud agit: omne enim quod est per aliud, redu-

citur in id quod est pcr se , ne in infinitum proce-

datur. Qui autem suae actionis non est dominus ,

non per se agit: agit enim quasi ab alio actum, non

quasi per se ipsum agens. Oportet igitur primum agens

Jtoc modo agere quod sui actus dominus sit. Non est

outem aliquis dominus 6ui actus nisi per voluntatem,
Oportet igitur Deurn

,
qui est primum agens

, per

voluntatem ngere, non per naturae necessitatem.

7 Adhuc. Primo agenti debetur prima actio, sicut

et primo mobili primus motus. Sed naturaliter actio

\oluntatis est prior quam actio naturae : illud enim
naturaliter prius est quod est perfectius, licet (1) in

unoquoque sit tempore posterius. Actio autem agen-

tis per voluntatem est perfectior: quod ex hoc patet,

quod perfectiora sunt ea apud nos quae per volun-

tatem agunt , qtiam quae per naturao neccssitatem.

Ergo Deo, qui est primum agcns, debelur actio quao
est per voluntatem.

8. Amplius. Ex hoc item apparet quo<l nli con-

iungitur utraque actio, superior est virtus quae agit

per voluntatem, ea quae agit per naluram, et utitur

fa quasi instrumento : nam in horaine superior est

intellectus, qui agil per voluntatem, quam anima ve-

g-tabilis, quae agit per naturae necessitatem. Divina

autem virlus est suprema in omnibus entibus. Igitur

ipsa agit in res omnes per voluntatem, non per ua-

turae rie.essitatem.

9. Ilem. Voluntas habet pro cbiecto bonum secun-

dum rationem boni ; naturi autem non attingit ad

communem ralionem boni, sed ad hoc bonum quod

(1) in quandoqoe, vel aliquaudo t

est sua perfectio. Quum ig'Jur omne agens agat se-

cundtim quod ad bonum inteudit , quia finis movet
agentem; oportet quod agens p-r vohintatem ad agens

per necessitatem nattirae comparelur sicut agens uni-

versale ad agens particulare. Agens autem particu-

lare se habet ad agens universalo sicut ea quae po-

sterius sunt, et sicut eins instrumentum. Eigo opor-

tct quod primum agens sit voluntarium, et non per

necessitatcm naturae agens.

Hanc etiani veritalem divina Scriptura nos docet:

dicitur enim in Psal. 11-5. 3. Omn ;a qunecumque voluit,

Dominus. fecit: et Ephes. 1 II. Qui opcratur omnia $e~

cundum consilium volunlalis suae: et Hilarius in lib.

de Synod. arlic 24. Omnibus creaturis substanliam

voluntas l)ei atlulit : et infra : Talia enim cuncla

creata sunt, qualia ea Deus facere voluit.

Per hoc etiam removetur error quorumdam Philo-

9ophorum , qui dicebant IJeum agcre per natura»

necessitatem-.

C A P. XXIV.

Quod Deus per suam sapienliam agit.

Ex hoc autem apparet quod Deus effectus suos pro-

ducit secundum suam s-apientiam.

1. Voluntas enim ad agendum ex aliqua apprehen-

sione movetur : honum enim apprehensum est obie-

ctum voluntatis Deu* autem est agens per volunta-

tem, ut ostensum est cap. 23. Qutim igitur in Deo

non sit nisi intellectualis apprehensio, nihilque intel-

ligat nisi intelligendo se, quem intelligere est sapien-

tcm esse ; relinquitur quod omnia Deus secundutu

suam sapientiam operatur.

2. ltem. Omne agens agit sibi simile: unde opor-

tet quod secundum hoc agat unumquodque agens ,

secundum quod habet similitudinem sui efFectus, si-

ctit ignis calefacit secundum modum sui caloris. Sed

in quolibet a^ente per voluntatem, inquantum huitis-

modi, est similitudo sui elTectus secundum intellectu»

appprehensionem : si enim solum secundum natuia*

dispositioncm inessct similitudo eQectus agenti volun-

tario, non ageret nisi unum, quia ratio naturalis uniq»

cst una tanlum. Omno igitur agens voluntarium pro-

ducit effectum secundutn rationem sui inteUect<is.

Deus autem agit per voluntatem, ut oslensum esl. Igi-

tur per sapientiam sui intellectus res in esse producil.

3. Amplius. Secundum Philosophum in 1. Meiap^.

eap. 2. ordinare sapientis est: ordinatio enim aliquo-

rum ficri non potest, nisi per cognitionem habitudi.

nis , et proportionis ordinatorum ad invicem, et ad

aliquid altius, quod est finis eorum: ordo onim a!i-

quorum ad invicem est propter ordinem corum ad fi-

nena. Cognoscere autem habitudines, et proportion'-s

aliquorum ad invicem, est solius habentis intellectum;

iudicare autem de aliquibus per causam altissimain,

sapientiae est; et sic oportet quod omtiis ordinatio f>or

sapientiam alicuius intelligcntis fiat: unie et in me-
chanicis ordinatores acditiciorum sapientes ilhus ar -

tificii dicuntur. Res autem quae sunt a Deo prodti-

ctae, ordinem ad invicem habent non causalem, qun n

sint scmper , vel ut in pluribus ; et sic patet quod

Deus res in esse produxit eas ordinando. Dcus igi'.ur

per suam sapionliam res in esse produsit.
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h. Adhuc. Ea quae sunt a voluntate, vcl sunt agi-

bilia, sicut actus virtutum, qui sunt perfectiones ope-

rantis. vel transeunt in exteriorem materiam , quae

fjctibilia dicuntur: et sic patet quod res creatae sunt

a Deo sicut faetae. Factibilium autem ralio est ars,

sicut dicit Philosophus. Comparautur ergo omnus res

creatae ad Deum sicut artiliciata ad artifi-em. Sed ar-

tifex pcr ordinem suae sapientiae, et intellectus ar-

tificiata io esse producit. Ergo et Deus omnes crea-

turas per ordinem sui intellectus fecit

Hoc autera divina auctoritate confirmatur : nam
dicitur tn Psahn. 103. 24. Omnia in sapientia fecisti:

et Prov. 5. 19. Dominus sapientia fundacit terram.

Per hoc autem excluditur quorumdam error ,
qui

dicebant , omnia ex simpiici divina voluntate depen-

dere absque aliqua ratione.

C A P. XXV.

Qnaliter Deus omnipotens dicalur quaedam non pout.

1. Part. quaest. 25. ari. 3. et 4.

Ex praemissis autem accipi potest quod quamvis
Deus sit omnipotens, aliqua tamen dicitur non posse.

1. Ostensum est enim supra cap. 16. in Deo esse

potentiam activam; potentiam vero passivam in Deo
non esse, ut supra 1. libro ostensum est. Secundum
autem utramque potentiam dicimur posse. llla igitur

Deus non potest quae (.1) posse poteutiae passivae
sunt.

Quae autem huiusmodi sint, mvestigandum est. Pri-

mo qujdem igitur potentia activa est ad agere , po-
tentia autem passiva ad esse : unde in illis solis est

jiotentia ad e»se, quae materiam habent conlrarietati

fubiectam. <juum igitur in Deo potentia passiva non
sit, quidquid ad suum esse non pertinet , Deus non
l>otest: non potest igiiur Deus esse corpus , aut ali-

quod huiusmodi.

2. Adhuc, Huiusmodi potentiae passivae motus ac-

tus est. Deus igitur, cui potentia passiva non competit,
inutari non potest. Potest autem ulterius ostendi, et

eonc.ludi, quod non potest mutari secundum singulas

imitationuua species, ut qtiod non potest augeri, vel

ininui, aut alterari, aut generari, aut corruropi.

3. Amplius. Quum deficere quoddam corrumpi sit,

«equitur quod in nullo deficere potest.

k. Praetorea Defectus omnissecundum privationem
ali^uam est. Privationis autem subieotum potentia

njateriae est. Nullo igitur ruodo potest deficere.

5. Adhuc. Quum fatigatio sit per defectura virtu-

tis, oblivio autem per defectum scientiae; patet quod
neque fatigari , neque oblivisci potest.

6. Amplius. Neque vinci , neque violentiam pati:

baea enim non sunt nisi eius quod natura est moveri.
Similiter autem neque poenitere potest, neque irasci,

aut tristari
, quum haec omnia imperfectionera , et

jiasfeionem , et defectum sonent.

1. Bursus. Quia potentiae activae obie.-tum, «t ef-

fectus est ens factum; nulla autem potentia operatio-

uem habet ubi deGcit ratio sui obiecti , sicut visus

(1) An redundat ^osse ? an voro pro suat hgendwn est?

non videt deficiente visibili in actu; oportet quod De
dicatur non posse quidquid est contra rationem eni

in;pi»ntum est ens , vel facti eotis inquantum e

factum.

Quae autem sint huiusmodi, inqnirendum est. Pi

mo quidem igitur contra rationem entis est quod ei

tis rationem tollit. Tollitur autem ratio entis per suu

oppositum , sicut ratio hoininis per oppositum ein

vel partium ipsius : oppositum autem entis est nc

ens. Hoc igitur Deus non potest ut faciat simul unu

et idem esse ,, et non esse , quod est contradictoi

esse simul.

8. Adhuc. Contradictio in contrariis , et privati

opposilis includitur: sequitur enim, si est album,

oigrum
,
quod sit album , et non album ; et si e

videns, et caecum , quod sit videns, et n»n viden

unde eiusdem rationis est quod Deus non possit f

cere opposita simul inesse eidem secundum idera.

.9. Amplius. Ad remotiooem cuiuslibet principii e

sentiaiis *equitur remotio ipsius roi. Si igitur Dei

non potest facere rem simul esse, et non esse, ni

etiam potest facere quod rei desit aliquid suorum prii

cipiorum esseutialium ipsa remanente: sicut quod h

mo -non habeat animam
10. Praetorea. Quum principia quarundam scienti

rum , ut Logicae , Geometriae , et Aritmeticae s

mantur ex solis principiis forraalibus rerum, ex qv

bus essentia rei dependet; sequitur quod contraria h<

rum principiorum Deus facere non possit, sicut qu(

genus non sit praedicabile de specie, vel quod lino<

ductae a centro ad circumferentiara non sint aequi

les, aut quod triangulus rectilineUs non habeat tr<

angulos aequales duobus rectis.

11. Hinc etiam patet quod Deus non potest f;

cere quod praeteritura non fuerit, nam hoc etiam cor

tradictionem in ludit: eiusdem naraque necessitatis &
aliquid esse dum est, et aliquid fuisse dum fuit.

12. Suut etiam quaedam quae repugnant rationi ei

tis facti, inquantum huiusmodi, quae etiam Deus f

fere non potest: nam orane quod facit Deus , opo;

tet esse factum. Ex hoc autem patet quod Deus nc

potest facere Deum : nam de ratione entis facti es

quod esse suura ex alia causa dependeat ;
quod es

contra rationera eius quod dicitur Deus, ut e^ supe

rioribus lib. 1 cap. 13. patet.

13. Eadem etiam ratione non potest Deus facei

aliquid aequale sibi: nam id cuius esse ab alio no

dependet, prius est in essendo, et in ceteris dignita

tibus , eo quod ab alio dependet ;
quod ad rationei

entis facti pertinet.

V*. Similiter etiam Deus facere non potest quo

aliquid conservetur in esse sine ipso: nam conservati

esse uniuscuiusque dependet a causa sua; unde oport(

quod remota causa removetur et effectus. Si igiti

res aliqua possit esse quae a Deo non conservareti.

iu esse , non esset efTectus eius.

15. Rursus. Quia ipse est per voluntatem agens

illa non potest facere quae non potest velle. Quae au

tem velle nou possit, considerari potest , si accipis

mus qualiter in divina voluntate nocessitas esse poi

sit : nam quod necesse est esse, impossibile est do

es9e ; et quod impossibile est esse , necesse est no

esse. Patct autem ex hec quod oon potest Dcus f.
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eere se non esse, vel non esse bonum, aut beatum:

quia de necessitate vuH se e 5 se, bonum esse, et bea-

tum, ut 1. lib. c. 80. ostensum est.

1G. Item. Ostensum est supra quod Deus non po-

test velle aliquod malum: unde patet quod Deus pec-

care non potest.

17. Similiter. Ostensum est supra 1. lib. cap. 95.

quod Dei voluntas non polcst esse mutabilis. Sic igi-

tur non potest facere id quod est a se volitum, non
irapleri.

Sciendum tamen, quod boc alio modo dicitur non

posse a praemissis: nam praemissa Deus simpliciter

uec velle, nec faeere potest; huiusmodi autem Deus
quidem facere velle potest, si eius voluntas, vel po-

tentia absolute consideretur , non autem si conside-

retur pracsupposita voluntaxe de opposito: nam volun-

tas divina respectu ereaturarum necessitatem non ba-

bet nisi ex suppositione , ut /. lib. cap. 85. osten-

Biim est. Et ideo omnes istae locutiones , Deus non

potesl facere conlraria his/juae disposuilfacere, etquae-

cumque simibter dicuntur , intelliguntur composite

:

sic enim implicant supposilionem divinae voluntatis de

opposito. Si autem intelligantur divise , sunt falsae,

quia respiciunt potenliam, et voluntatem Dei absolute.

Sicut autem Deus agit per voluntatem, ita- et per

intellectum, et srientiam, ut ostensum est cap. 25.

el 24. Pari igitur ratione non potest facere quao se

facturum non praescivit: quia non potest facere quae

facerenon vult, aut dimittere quae vult. Eodem modo
conceditur, et negatur utrumque, scilicet ut praedi-

cta non posse dicatur, non quidem absolate, sed sub

conditione , vel suppositione.

C A P. XXVI.

Quod divinus inlellectus ad determinatos effeclus non
cvardatur.

Quoniam autem ostensum est quod divina potentia

ad determinatos cffcctus non limitatur , ac per hou

quod de necessitate naturae non agit, sed per intel-

lectum, et voluntatem ; ne cui forte videatur quod

eius intellectus, vel scientia ad determinatos effectus

solummodo possit extendi, et sic agat ex necessitate

«cientiae, quamvis non ex necessitate naturae: restat

ostendero quod eius scientia, vel intellectus oullis ef*

fettuum limitibus coarctatur.

i. Ostensum est enim supra cap. 49. t. lib. quod
Deus omnia alia quae a Deo produci possunt, com-
prehendit, suam essentiam intelligendo, in quo omnia
huiusinodi esse necessarium est per aliqualcm simili*

tudinem, sicut efTectus virtute sunt in causa. Si igi-

tur potentia divioa ad determinatos efTectus non coar-

ctatur, ut supra cnp. 22. ostensum est, necessarium

est et de eius intellectu similcm sententiam proferre.

2. Adhuc. Divinae essentiae infinitatem supra t. lib.

eap. 48. ostendimus. Infinitum autem, quantalibet ad-

ditione (iuitorum facta, adaequari non potest, quin in

infmitum excedat quantalibet finita , etiamsi numero
infmita existant; nihil autem aliud praeter Deum con-

stat esse secunJum essentiam infinitum, quum omnia
alia sccundum essentiae rationem sub detei minatis ge-

neribus, et specicbus concludautur. Quomod.ocumque

igitur divini efluciiis, et quantumcumquc comprehen-
dantur, semper in diviiva essentia est ut eos excedat,

et ita pluritim ritio esse possit. Divinus igitur intel-

lertus, qui psrfecte divinam essentiam cognoscitj, ut

snpra cap. i7. Iib. 1 . ostensum est, omnnm inlinitatem

effeetuum transcendit: non igitur ex necessitate ad hos,

vel ad illos effectus coarctatur.

5. Item. Supra c ip- 69. t. lib. ostensum est quod
divinus intelleotus infinitorum est cognitor. Deus au-
tem p r sui intellectus scientiam res prolu-:it in esse.

Causalitas igitur divini intellectus ad iniinitos effectus

non coarctatur.

4-. Amplius. Si divioi intellectns causalitas ad effe-

ctus aliquos, quasi de necessitate agens, coarctaretur,

hoc esset respectu illorum qui ab eo prodti •r1 atuf in

esse. Hoc autem esse non potest; quum supra t. lib.

cap. 61). ostensum sit, quod Deus intelligit etiaifl quae
nee stint , nec erunt, nec fnerunt Non igitur Deu3
agit ex necessitate sui intellectus, vel scientiae.

5. Praeterea. Divina scientia comparatur ad res ab
ipso productas sictit seientia artifieis ad res artificiatas.

Quaelibet autem ars se extendit ad omnia quae possunt

contineri sub genere subiecto illius artis , simit ars

aedilicatoria ad omnes domos; genus autem subiecturti

divinae artis cst ens, quum ipse por suum intellectum

slt uniyersale principium entis, ut supra cap. 21. et

2i. ostensum est. Igitur intellectus divinus ad omnia
quibus entis- ratio non repugoat , suam causalitatem

extendit. Huiusmodi vero omnia, quantum est de se,

nata sunt sub eute contineri. Nc-n igitur divinus intet-

lectus ad aliquos determinatos effectus coarctatur.

Hinc est quod in Psal. 146. 5. dlcitur: Magnus Domi-
nus, et magna virtus eius, et sapientiae eius non est

numerus.
Per hoc autem excluditur quorumdam Philosopho-

rum positio dicentium , quod ex hoc quod Deus se

ipsum intelligit, fluit ab ipso de necessitate talis re-

rum dispositio, quasi non suo arbitrio limitet singula,

et universa disponat, sicut fides catholica profitetur.

Sciendum tamen, quod quamvis divinus intellectns ad

certos effectus non coarctetur, ipse tamen sibi statuit

determinatos effectus, quos per suam sapientiam or-

dinate producat, sicut Sap. tt. 21. dicitur: O-nuiV in

nutnero,pondere
y
et mensura disposuisti, Domine.

c a p: xxvh.

Qmd divina voluntas ad determinatos effectus non

coarclatur.

Ex his etiam ostendi potest quod nec eius volun-

tas, per quam agit , ad determinatos effectus neces-

sitatem habet.

1. Voluntatem enim suo obieeto proportionatarn esse

opartet. Obiectum autem voluntatis est bonum ititel-

lectum, ut patet ex supradictis lib. 1. cap. 12. Volun-
tas igitur ad quaelibet se nata est exten lero quae ei

intellectus sub boni ratione proponere potest Si igitor

ciivinns intellectus ad certos effectus non coarctetur,

ut ostensum est cap. 26. relinquitur quod nec divina

voluntas determinatos effectus de necessitate prodncit.

2. Praeterea. Nihil agens per voluntatem pro Ju i;

aliquid non volendo. Ostensum est autem suprj 1. Ub.
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$ap. 8f. qnoil Deus crga alia a se, nihil vult es ne-

nssitate absoltita. Non igitur ex necessitale divinae

volnntatis aliqui effeclus proeedunt, sed cxeiuslibe-

ra Jispositione.

c a r. xxvni.

QuaHter in reram produclionc debilum iusliliae

invcnilur.

O-tondere autem ex praedictis oportet qnod Deus

non «ecessitate operatus est in rerum eroat.one, qua-

•i e\ debito iustitiae res in esse produxerit.

1. [HstUia enim secundum Philosophum in 5. Ethic.

tap. 5. ad alterum est, cui debitum reddit. Nihil au-

tem tinivfcrsali rerum prodtictioni praesupponitur, cui

aliquid debeatur. Ipsa igitur universalis rertim pro-

ductio ex debito iustitiae provcuire non poluit.

2 Item. Quum iustitiae actus sit reddere unicuique

quod suum est, actum iustitiae praecedit acttis quo

aliquid alicuins suum efflcitur, sicut in rebus buma-

nis patet: aliquis enim laborando meretur suum effi-

ci quod retributor per aclum iustitiae sibi reddit. Jlle

igitur actus quo primo aliquid suum alicuius efficitur,

non potest esse actus iustitiae. Sed per creationem res

fcreata primo incipit aiiquid suum habere. Non igitur

oreatio ex debito iustitiae proceuit.

3. Praeterea. Nullus debet aliquid alteri nisi per

hoc quod aliqualiter dependet ab tpso, vel aliquid ac-

«ipit ab eo, vel ab altero, ratione cuius alteri debet:

*ic enim filius est debitor patri, quia accipit esse ab

ko; dominus ministro ,
quia ab eo accipit famulatum

quo indiget; omnis homo proximo, propter Deum, a

quo bona cuncta suscepimus. Sed Deus a nullo depen-

deit, uecifldigetaliquoquod ab altero suscipiat, ut ex

supradictis lib. t. cap. 13. tt ult. manifeste apparet.

J>eus igitur non produvit res in esse ex aliquo iusli-

tiae debito.

k. Amplius. In quolibet genere quod propter se

«st, est prius eo quod est propter aliud. Illud igitur

quod est primum simpliciter inter omnes causas,

«st causa propter se ipsum tantum. Quod autem

agit cx debito iustitiae, oon agit propter se ipsum tan-

tiuu: agit cnim proptar illud cui debet. Dcus igitur.

(jimm sit prima causa, et primum agens, res in esso

ppoduxit non ex debito iustitiae.

ilioc est quod ad Roman. 11. 35. dicitur: Quisprior

Js.lil illi, et relribuetnr ei? Quoniam ex ipso, et per

ipsum, et in ipso sunt omnia: et Iob 4t. 2. Quis an-

m dedit mihi , et reddam eif Oaxnia quae sub caeh

(«kI, tnea sunt.

Per hoc autem excluditur quornmdam error, pro-

Haro nitenlium, quod Deui non potest facere nisi quod

facit ,
quia non potest facere nisi quod debet : non

oflim ex debito iustitiae res operatur, tit ostensum est.

5. Licct atitem universalem rerum productionem

nihil crcatum praecedat , cui aliquid debitum esse

potfsit, praecedit tamen aliquid increotum , quod est

«veationis principium. Quod quidem dupHciter con-

giderari potest. Ipsa enim divina bonitas praecedit ut

fcni* , et primum motivum ad creandum, secundum

fcligustinura, qui dicit de terb. Apcsi. sertn. 13. Quiz

:>>;> bonu-i esi, sumus. Scisatiii. autem ciui, et vwiuu-

tas praccedunt sicut ca quibtis res in osse producor
ttir. Si igitur ipsam divinam bonitatem absolute coi

sidereums, nullum debitum in crcatione rcrum invt

nimus. Dicitiirenim uno modo aliquid alieui debitutr

ex ordine alterius ad ipsum, quod scilicet in ipsur

debet referrc quod ab ipso accipit; sicut debitum ce

beni-fac tori quod ei de beneficiis graliae agantur, ii

quantum ille qui accepit beneficium , hoc ei debe
Hic tamcn modus debiti in rerum cr^ationo locui

non habet
, quum non sit aliquid praecxistcns ci

posset competere aliquid Deo debere , nec aliquo

ciiis beneficium praeexistat. Alio modo dicitur aliqui

alicui debitum secundum se: hoc enim cst ex nece«

sitate alicui debitum quod ad eius perfectionem re

qtiiritur ; sicut homini debitum est habere mantii

vel virtutem, quia sine his perfectus esse non potesi

Divina autem bonitas nulb exteriori indiget ad st.

perfectioncm. Non est igitur per modum necessitat

ei debita creaturarura productio.

0. Adhuc. Deus voluntate sua res in esse produxil

tit sup. c. li. ostensumest. Nonestautemnecessariutn
si Deus stiara bonitatem vult esse, quod velit alia

se produci: huius eBim conditionalis antecedens es

necessarium , non autem consequens : ostensura ei

enim /. Ubro cap. 80. quod Deus ex necessitate vul

suam bonitatem esse, non autem ex necessitate vul

alia. Igitur non ex necessitate debetur divinae boni

tati creaturarum productio.

7. Amplius. Ostensum est cap. 23 23. 27. qno
Deus produxit res in esse non ex necessitate naturae

neque ex necessitate scnentiae , neque ex nocessitat

voluntatis, neque iustitiae. Nullo igitur modo necea

sitatis divinae bonitati est debitum quod res in ess

producantur.

Potcst tamen dici esse sibi debitum per modur
cuiusdam condecentiae. Iustitia autera proprie dict

debitum necessitatis requirit: quoJ enim ex iustitii

ahcui redditur, ex necessitate iuris ei debetur. Sicu

igitur creaturarura prodtictio non potest dici fuiss

ex debito iustitiae, qua Detts areaturae sit debitor

ita nec ex tali debito iustitiae, quo suae bonitati si

debitor , si iustitia proprie accipiatur. Largo tame
iustitia accepta, potest dici in creatione rerura iusti

tia, inquantum divinam condecet bonitatem.

Si vero divinam disposilionem eonsideremtis, qt>«

modo Deus disposuit suo intellectu, et voluntate ro

io esse producere, sic rerum productio ex necessitat

divinao dispositionis procedit. Non enim potest ess

quod Deus aliquid se facturum disposuerit quod po«4

modum ipse non faciat; alias eius dispositio vel e<

set mutabilis, vel inlirma. Eius igitur dispositioni e

necessitate debctur qttod impleatur. Sed tamen ho

dt»bitum non sufficit ad rationera itistitiao proprie di

ctao in rerum creationc- iu qua consiiierari non po

test nisi actio Dei crenntis. Eiusdem autem ad se ip

sum non est kistitia proprie dicta, ul patet por Phi

losophtira in 5 Eihicor. cap. 3. Non igitur proprii

dici potest, quod Deus ex debito iustitiae res in e»

se produxit ea raiiono, quia per scientiara, et voiuu

tateiu se disposuit produduruui.
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C A P. XXIX.

Qualiter in productione alicuius crealurae potest debi-

tum iustiliae inveniri in comparatione posterioris

ad priorem.

Sl autem alicuius creaturae productio consideretur,

poterit ibi debitum iustitiae inveoiri ex comparatione

posterioris creattirae ad priorem. Dico autem priorem

non solum tempore, sed natura. Sic igitur in primis

divinis effectibus producendis debitum non invenitur,

in posteriorum vero productione invenitur debitum;

ordine tamen diverso: nam si illa quae sunt priora

naturaliter, sint etiam priora in esse, posteriora ex

|>rioribus debitum trahunt: debitum enim est ut posi-

tis causis habeant actiones per quas producunt effectus.

Si vero quae sunt priora naturaliter, sint posteriora in

esse, tunc e converso priora debitum trahunt a poste-

rioribus; sicut medicinam debitum est praecedere ad

hoc quod sanitas consequatur. Utrobique autem hoc

tommune existit quod debitum, sive necessitas sumi-

tur ab eo quod est prius natura, circa id quod est

natura posterius. Necessitas autem quae est a poste-

riori in esse , licet sit prius natura , non est abso-

Sula necessitas, sed conditionalis; ut si hoc debet fieri,

necesse est hoc prius esse.

Secundum igitur hanc necessitatem in creaturarum

productione debitum invenitur tripliciter.

Primo modo ut sumatur conditionatum debitum a

tota rerum universilate ad quamlibet eius partem,

quae ad perfectionem requiritur universi: si enim ta-

)e universum fieri Deus voluit, debitum fuitut solem

et aquam faceret, et huiusmodi, sine quibus univer-

»um esse non potest.

Secundo ut sumatur conditionis debitum ex una

creattira ad aliam; ut si animalia, et plantas Deus

e*s'3 voluit, debitum fuit ut caelestia corpora faceret

»ic, ex qttibus conservantur; et si homiuem esse vo-

luit, oportuit facere plantas, et animalia, et alia hu-

iusmodi, quibus homo indiget ad esse perfectum; quam-
iris haec, et illa Deus ex mera fecerit voluntate.

Tertio ut in unaquaque creatura sumatur conditio-

nale debitum ex suis partibus, et proprietatibus, et

•ccidentibus , ex quibus dependet creatura quantum
ad esse, vel quantom ad aliquam sui perfectionem;

•icut supposito quod Deus hominem facere vellet, de-

hitum ex hac suppositione fuit ut animam, et corpus in

eo coniungeret, et sensus, et alia huiusmodi adiumenta
tam intrinseca, quam extrinseca ei praeberet: in qui-

Lus omnibus , si recte attenditur, Deus creaturae

«iebitor non dicitur, sed suae disposilioni implendae.

Invenitur autem et alius necessitatis modus in re-

rum natura, secundum quod aliquid dicitur necessa-

rium absolute: quae quidem necessitas dependet ex

eausis prioribus in esse, sicut ex principiis essentia-

Jibtis, et ex causis efficientibus, sive moventibus. Sed

i*te modus necessitatis in prima rerum creatione lo-

cum habere non polest quantum ad causas cflicien-

tes: ibi enim solus Deus causa efllciena fuit. cuius e»t

creare, ut supra cap. 21. ostensum est. Ipse aulem
non ex' necessitate naturae. . sed voluutate operatur

creando , ut supra cap. 23. ostensum est- Ea vero i

quae voluutato fiuul , tiecessitalem Iiabere nou pos-

sunt, nisi ex sola finis suppositione, secundum quara
debitura est fini ut ea sint per quae pervenitur ad
finem. Sed quantum ad causas formales, vel materia-
les nihil prohibet etiam in prima rerum creatione
necessitatem absolutam inveniri : ex hoc enim quod
aliqua corpora ex elementis fuerint composita, neces-
sarium fuit ea calida, aut frigida esse; et ex hoo quod
aliqua superficies producta est triangularis figurae ,

necessarium fuit quod tres angulos aequales duobus
rectis haberet. Haec autem necessitas est secundum
ordinem effectus ad causam creatam materialem, vel
formalem. Undesecundum hanc Dctis debitor dici non
potest , sjd magis in creaturam debitum necessitatis

cadit. In rerum autem propagatione, ubi iam creatura
efficiens invenitur, potest esse necessitas absoluta a

causa efllciente creata ; sicut ex motu solis inferiora

corpora necessario immutantur.
Sic igitur ex praedictis debiti rationibus iustitia na-

turalis in rebus invenitur et quantum ad rerum crea-

tionem, et quantum ad eorum propagatiooem; et ideo

Deus dicitur iusta, et rationabiliter orania condidis*

se, et gubernare.

Sic igitur per praedicta excluditur duplex error;

eorum scilicet qui divinam potentiam limitantes dice-

bant, Deum non posse facere nisi quae facit, quia
sic facere debet; et eorum qui dicuot, quod omnia
sequuntur simplicem voluntatem absque aliqua alia

ratioae, vel quaerenda in rebus, vel assignanda-

CA P. XXX.

Qualiter in rebut creatis esse potett necettitat

absoluta.

Li«et autem omnia ex Dei voluntate dependeant
sicut ex prima causa, quae in operando necessitatem
oon habet nisi ex sui propositi suppositione; noo ta-

raen propter hoc absoluta necessitas a rebus exclu-

ditur, ut sit necessarium nos fateri omnia contingen»
tia esse : quod posset alicui videri ex hoc quod a
causa sua non de necessitate absoluta fluxerunt ;

quum soleant io rebus esse contingentes effectus, qui
ex causa sua non de necessitate procedunt.

1. Sunt enim quaedam in rebus creatis quae sim-
pliciter et absolute necesse est esse. Illas enim res
simpliciter et absolute necesse est esse in quibus non
est possibilitas ad non esse; quaedam autem res sic

sunt a Deo in esse productae, ut in earum natura
sit potentia ad non esse: quod quidem contingit ex
hoc quod materia in eis est in potentia ad aliam for-
mam. lllae igitur res in quibus non est materia, vel
si est, non est possibilis ad aliam .formam, non ha-
bent potentiam ad non esse: eas igitur simpliciter et
absolute necesse est esse.

Si autem dicatur , quod ea quae sunt ex nihilo
quantum est de se, in nihilum tendunt; etsicinom-
mbus creaturis inest potentia ad non esse ; manife-
stum est, hoe non sequi. Dicuntur enim res creatae
a Deo eo modo in niliilum tendere quo sunt es oi-

hilo; quod quidem non est nisi secundiim potentiam
agentis. Sic igitur et rebus creatis non inest potentia
ad non esse. sed Creatori inest polentia ut eis det

cssc, vei cid dcsinut esse influero; quum non ex na-

11
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cessitato naturae agat ad rerum productionem, sed

ex voluntatc, ut cap. 2> ostensun est.

2. Item. E\ quo res creatae es divina voliintate

in esse procedunt, oportet eas tales esse, quales D :us

oas ess) vokiit. Per hoc autem quod dicitur, Deum
produxisse res per voluntatem, non per necessitatem,

n >n tollitur quin volu erit aliquas res esse quae de ne-

cossitate sint, et aliquas quae sint contingenter, ad

h >c quo 1 sit jn rebus diversitas ordinata. Nihil igitur

prohibat res q lasdam diyioa volu.itate productas ne-

c 'ssarias esse.

3. Adhuc Ad divinam porfectionem pTtinetqiod

r 'bus creatis suam similitudinem inliderit, nisi quan-

tim ad illa quae repugnant ei quod est esse creatum:

agentis enim perf *cti est producere sibi simile, quan-

t im possibile est. Esse autem neeesse simpliciter,

non repugnat ad rationem esse creati: nihil enim pro-

liibet aliquid esse necesse quod tamen suae n^cessi-

tatis causam habet, sicut conclusiones demonstratio-

ii im. Niliil igitur prohibet quasdam res sic esse pra-

ductas a Deo, ut tamen eas esse sit necesse simpli-

citer; immo hoc divinae porfcctioni attestatur.

4. Amplius. Quanto aliquid migis distat ab eo quod

P"T se ipsum est existens, scilicet Djo, tanto magis

propinquum est ad non esse; quanto autem aliquid

ost propin quius Deo, tanto magis recedit a non esse.

Q lae autem iam sunt, propinqua sunt ad non esse,

per hoc quod habent potentiam ad non esse. Ula igi-

tur quae sunt Deo propiti(]uissiiria, et p"T ho? a non

esse remotissima , talia esse oportet , ad hoc quod

sit ordo rerum completus, ut in eis non sit potentia

ad non esse Talia autem sunt necessaria absolute.

Sic igitur aliqua creata de necessitate habent esse.

Sc eidtim est itaque, quod si rerum creatarum uni-

v riitas consideretur, prout sunt a primo principio,

inveniuntur deptmdere ex voluntate, non ex necessi-

tate principii , nisi necessitate suppositionis, ut di-

ctum est. S vero comparentur ad principia proxima,

inveniuntur necessitatem habere absolutam: nihilenim

prohibet aliqua pr ncipia non ex necessitate produei;

quibus tamen positis, de n^cessitate sequitur talis ef-

fctus; sicut mors animalis huius necessitatem abso-

lutam habet propter hoc quod iam ex contrariis est

compositum
,
quamvis ipsum ex contrariis componi

non fiisset necessarium absolute. Similiter autem
quod tales rerum naturae a Deo producerentur, vo-

luntarium f lit
;
quod autem eis sic statutis aliquid

proveniat, vel existat, absolutam necessitatem habet.

Divcrsimode autem ex diversis causis necessitas in

r 'bus creatis est: nam quia sine sais essentialibus

primipiis, quae sunt materia, et forma, res esse non
potest, quod ex ratione principiorum essentialium rei

competit, absolutam necessitatem in omnibus necesse

est habere.

Ex his autem principiis, secundum quod sunt essen-

d'i principia , tripliciter sumitur necessitas absaluta

in rebus.

Uno quidem modo per ordinem ad esse eius cuius

snnt: et quia materia, secun lum id quod est, est ens

in potentia; quod aut m potest esse, potest etiam et non

esse; ex ordine materiae necessario res aliquae corrcp-

tipiles existunt, s'cut animal, quod ex contrariis com-
positum est

,
quia eius materia contrariorum est su-

sc^ptiva. Furna autem secundum id quod cst actua,-

est, et per eam res actu existuut: unde ex ipsa pro-
venit necessitas ad esse in qu busdam: quod conlingit

Vftl quia res illae sunt forinie non in materia, et sic

n >n est in eis potentia ad non esse, sed per suam
formam semper sunl in virtute essendi, sicut est in

substautiis separatis: vel quia formie rerum sua per-
fectione adiequant totam potcntiam materiae, ut sic

n >n romaneat potentia al aliam formam, nec per con-
sequens al non esse, sicut est in corporibus caelesti-

bus In quibus vro forma non complet totam materiae
potentiam, remanct adhuc materia in potentia ad aliam

f jrmam; et ideo n >n est in eis necessitas essendi; sed

virtus essendi (l) consequitur in eis victoriam formae
super materiam, ut patet in elementis, et elementatis:

fonm enim elementi non attingit materiam secundura
totum eius posse: non enim fit susceptiva formae ele-

menti unius, nisi per hoc quod s.ibiicitur alteri parti

contrarietatis: formi vero mixti attingit materiam, se-

ciindum quod disponitur per djterminatum modura
mixtionis. I lem aut>m subiectum oportet esse contra*

riorum, et mediorum omnium, quae sunt ex commixtio-
ne cxtremorum. Unde minifestum est, quod omnia
quae vel contrarium habent, vel ex contrariis sunt, cor *

ruptibilia sunt; quae autem huiusmodi non sunt, sera -

piterna sunt, nisi per accidens corrumpantur; sicut for-

mae quae non subsistunt, sed esse earum est perhoc
quod insunt materiae.

Alio modo ex principiis essentialibus est in rebus ab-
soluta necessitas per ordinem ad partes materiae, vel

formae, si contingit huiusmodi principia in aliquibu6 non
simplicia esse: quia enim matnria propria hominis est

corpus commixtutn, et complexionatum, et organizafum ;

necessarium est absolute hominem quodlibet elemento-
rum, et humorum, et organorum principalium in se

habere. Similit-r si homo est animal rationale, et mor •

tale, et haec est natura, vel forma hominis; necessarium'
est ipsum (2j animal rationale esse.

Tertio vero est in rebus necessitas absoluta perordi-
nem principiorum essentialium ad proprietates conse-

qumtes materiam, et formam; sicut necesse est ser-

ram,quiaex ferro est, duram esse, et hominem disci-

plinae perceptibilem esse. Necessitas vero agentis con -

si Ieratur et quantum ad ipsum agere, et quantum ad

efTjctum consequentem.
Prima autem necessitatis consideratio similis est ne-

cessitati accidentis, quam habet ex prinsipiis formalibus

.

Sicut enim alia acci lentia ex necessitate principiorum

essentialium procedunt, ita et actio ex necessitate for-

mae, per quam agens est actu: sic enim agit ut actu est.

Differenter tam m hoc accidit in actione quae in ipso

agente manet, sicut intelligere, et velle; et in actiopa

quae in alterum transit, sicut cal^facere: nam in pri-

mo genere actionis sequitur ex forma, per qnam agens

fit in actu, necessitas actionis ipsius: quia ad eius esse

nihil extrinsecum requiritur in quod actio terminetur.

Cum enim sensus fuerit factus in actu per speciem sen-

sibilem, necesse est ipsum sentire, et similiter cum in-

tellectus est in actu per speciem intelligibihm. In se-

cundo autem genero actionis sequitur ex forma necessi-

tas actionis quantum ad virtutem ag^ndi: si enim ignis

(1) ifc oon sequitur. (2) Al. ct animal.
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est calidus, necessarium cst ipsum babcre virtutem ca-

lefaeiendi; tameo non necessecst ipsum calefacere, co

quod ab extrinseco impedire potest. Nec ad propositum

differt, utrum agens sit unus tantum ad actionem sufli-

ciens per suam formam, vel oporteat multos agentes

ad unam actionem agendam congregari , sicut multi

homines ad trahendam navim : nam omnes suut ut

unus agens, qui fit actu per adunationem eorum ab

actionem unam.
Necessitas autem quae est a causa agente, vel mo-

vente in effectu, vel moto, non tantum dependet a causa

ogente, sed etiam a conditione ipsius moti, etrecipien-

tis aclionem agentis, cui vel nulio modo inest polentia

ad recipiendum talis actionis effectum, sicut lanae, ut

ex ea fiat prora; vel est potentia impedita per contraria

agentia, vel contrariasdispositiones inhaerentes mobili,

aut formas, motore impedito, quo impeditur virtus

agentis in agendo, sicut ferrum non liquelit a debili

calido. Oportet igitur ad hoc quod sequatur elTectus,

quod in passo sit potentia ad recipiendum, et in agente

sit victoria supra passum , ut possit ipsum transmutare

ad contrariam dispositionem. Et si quidem effectus con-

sequens in passum ex victoria agenlis supra ipsum, fue-

rit contrarius naturali dispositioni patientis, erit nc-

cessitas violentiae, oicut cum lapis proiicitur sursum;

si vero non fuerit contrarius naturali dispositioni ipsius

subiecti, non erit necessitas violentiae, sed ordinis na-

turalis, sicut est in motu caeli, qui est a primo agente

extrinseco, non tamen est contra naturalem dispositio-

nem mobilis, et ideononest motus violentus, sed na-

turalis. Similiter est in alteratione corporum inferiorura

a corporibus caelestibus: nam naturalis inclinatio est

in corporibus inferioribus ad recipiendam impressionera

corporum superiorum. Sic etiam est in generationeele-

mcntorum: nam forma inducenda per generationem

non est contraria primae materiae, quae est genera-

„ tionis subiectum, licet sit contraria formae abiiciendae:

non enim materia sub forma contraria existeos est

generationis subiectum. Ex praedictis igitur patet quud

necessitas quae est in causa agente, in quibusdamde-

pendet ex dispositione agentis tantunr, in quibusdam

vero ex dispositione agentis, etpatienti9 Si igitur ta-

iis dispositio, secundum quam de necessitate sequitur

effectus, fuerit necessaria, et absoluta in agente ,
et

patiente; erit necessitas absoluta in causa agente, sicut

iu his quae agunt ex necessitate, et semper Si autem

non fuerit absolute necessaria, sed possibilis remove-

ri; non erit necessitas ex causa agente, nisi ex sup-

positione dispositionis utriusque dcbitae ad agendum;

sicut in his quae impediuntur interdum in sua opa-

ratione vel propter defectum virtutis, vel propter vio-

lentiam alicuius contrarii: unde non agunt semper ex

necessitate, sed ut in pluribus.

Ex causa autem Gnali sequitur in rebus neccessitas

dupliciter. Uno quidem modo prout est primum in

inlentione agentis; et quantum ad hoc eodem modo
est oecessitas ex fine, et ab age.ite: agens enim in-

tantum agit, inquanturn finem intendit tam in natu-

raiibus, quam in voluntariis. lu rebus auteni natura

libus intentio finis competit agenti secundum suam
formam , per quam finis est sibi conveniens : unde

oportet quod secunJo.n virtutem foriiiae tendat res

aaluralj» io finem , sicut grave secundum meosuram

gravitatis tendit ad medium. In rebus autem volun-

tariis tanlum voluntas imlinat ad agendum propt.T

finem quem intendit; licet non semper tantum ini-li-

netur ad agendum haec vel illa quae sunt propter (i-

netn quem appelit, quando finis non solum per hae<:

vel illa haberi potest, sed pluribus modis. \lio vcro

modo est ex (ine neressitas, secundum quod est po-

sterius in esse: et baec necessitas non est absoluta,

sed conditionata; si ut dicimus, necesse fore ut serra

sit ferrea, si debeat habere serrae opus.

C A P. XXXI.

Quod non esl necessarium creaturas fuisse ab aelerno.

Ex praemissis autem restat ostendere quod non est

necessarium res creatas ab aeterno fuisse.

t. Si enim universitatem creaturarum, vel quam-
cumque tniam creaturam necesse est esse , oportet

quod necess tatem istam habeat ex se , vel ex alio.

Ex se qtiidem eam habere non potest. Ostensum est

enim supra cap. li. quod omne ens oportet esse a

primo ente. Quod autern non habet esse a so , im-
possibile est quod necessitatem essendi a se habeat:

quia quod necesse est esse, impossibile est non csse: et

sic quod de se habet quod sit necesse esse , de 9e ha-
bet quod non possit esse non ens, et per conseqiiehs
quod non sit non ens, et ita quod sit ens. Si autem
haec necessitas creaturae est ab alio , oportet quoJ
sit ab aliqua causa quae sit extrinseca: quia quicqui i

accipiatur intrinsecum creaturae, habet esse ab alio.

Causa autem extrinseca est vei efficiens , vel finis.

Ex efficiente vero sequitur quod effectum necessesit
esse per hoc quod agentem necesse est agere : per

actionem enim agentis effectus a causa effieiente de-

pendet. Si igitur agentem non necesse sit agere ad

productionem effectus, nec elfectum necesse est esse

absolute. Deus autem non agit ex aliqua necessilate

ad creaturarum productionem , ut supra eap. :'•).

ostensura est. Non est igitur absolute necessecreatu-
ram esse , necessitate dependente a causa effieiente.

Similiter nec necessitate dependente a causa tinali Ea
enim quae sunt ad finem, necessitatem a tiue non re-

cipiunt, nisi secundum quod finis sine eis vel no:i

potest esse, sicut conservatio vitae sine cibo, vel nou
ita bene esse , sicut iter sine equo. Finis autem di-

vinae voluntatis, ex qua res in esse proiesserunt ,

non potest aliud esse quam sua bonita9 , ut /. lib.

cap. 7-3. ostensurn est: quae quidem a creaturis non
dependet nec quantum ad csse, cum sit per se neces-

se esse: nec quantum ad bene esse, cum sit secundiuu
se perfecta simpliciter ; <juae omnia supra cap. t-i.

et 28. ostensa stint. Non est igitur ereaturam esse ab-

solute neeessarium : nec igitur ueccssarium est po-

nere creaturam semper fuisse.

2. Adhuc. Quod est ex voluntate, non est absolu-
te necessarium, nisi forte quando voluntatein hoc vel-

le est necessarium. Deus autem non per necessitatera

naturae, sed per voluntatem producit treaturas in es-

se, ut probatum est cap. 23. nec necessitate vuit crea-

turas esse, ut /. Itb. cap. 81. ostensum est. Non igi-

tur esi absolute neceasarium creaturam esse: uequti'

er^o necessariuoj cst eas seraper fuisse.
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3. Amplius. Ostonsum est supra rap. 23. quod Deua

non agit aliqua aotione quae sit extra ipsum
, quasi

ab ipso exicns, et in creaturam terminata, sictit co-

lefactio cxit ab igne, et tcrminatur in ligna; sod eius

vclle est eius agcre; et hoc modo sunt rcs secundum
quod Deus vnlt eas esse. Sed necessarium non cst

quod Deus vclit creaturam semper fuisse, cum etiam

non sit neccssariurn Deum velle quod creatura sit

omnino, ut /. tib. c. 18. ostensum est Non igitur est

necessarium quod creatura sempor fucrit.

4. Item. Ab agente per voluntatem non procedit

aliquid ex necessitate nisi per rationem alicuius do-

biti. Ex nullo autem debito Deus creaturam producit

si absolute universalis creaturae productio considere-

tur, ut supra c. '28. ostensum est. Non igitur ex ne-

cessitate Deus creaturam producit: nec igitur neces-

sarium est, si Deus sempiternus sit, quod creaturam

ab aoterno produxerit.

5. Praeterea Ostensum est supracap- 29. quodab-

soluta necessitas in rebus creatis non est per ordinem

ad primum principium, quod per se necesse est es-

»e, scilicet Doum; sed per ordinem ad alias causas,

quae non sunt per se necessariae causae. Necessitas

autem ordinis ad id quod non est per se necesse es-

»e, non cogit aliquid semper fuisse: sequitur enim
,

li aliquid currit , quod moveatur : non tamen neres-

se cst quod semper molum fuerit
,
quia ipsum cur-

rore non est per se necessarium. Nihil ergo cogit

crealuras semper fuisse.

C A P. XXXII.

Rationesprobare volentium aeternitatemmundi ex parte

Uei acccptae.

Sed quia multorum positio fuit, quod mundus som-

per. et ex necessitate fuerit, et hoc demonstrare co-

nati sunt; restat rationes corum ponere, nt ostonda-

tur, quod non de necessitate concludunt mundi scm-

piternitatem.

Primo autem poneDtur rationes quae sumuntur ex

perte Dii.

Secundo quae sumuntur ex parte creaturae cap. scq.

Tertio quae sumuntur a modo factionis rerum, se-

cundum quem ponuntur de novo incipere esse c 34.

Ex parte autom Dei ad aeternitatem mundi osten-

«Jendam sumunlur rationes huiusmodi.

1. Omne agens quod non semper agit , movetur

per se, vel per accidens. Per se quidem, sicut ignis

qui non semper comburobat, incipit comburore, vel

quia de novo accenditur, vel quia de novo transfer-

ttir, ut sit propinqunm combustibdi. Pcr acciiens au-

tom, sicut motnr animalis inripit de novo movore ani-

mal, aliquo novo motu facto oirca ipsum, vel ex in-

teriori, sicutcum animal expergiscitur digestione com-

pleta, et incipit moveri; vol ab eUeriori, sicut cum
de novo veniunt actiones inducentes ad aliquam actio-

nem de novo inchoandam. Deus autem non movetur

neque per se, neque por accidens, ut t.lib. cap. 13.

probatum est. Deus igitur sompor codcm modo agit.

Ex sua aute.m actione res creatae in esse consistunt.

Semper igitur creaturae fuorunt.

2. Adhuc. £u*Vctus procedit a causa agente per ac-

tioncm eius. ?ed actio Pei est a^terna, alias fioret cfy

potentia agonte actu agcns, et oporteret quod reduce-
rctur in actum ab aliquo priori agente acti); quod esl

impossibilo. Ergoresa Doo creataoab aeterno fuorunf.

3. Amplius. Posita causa stiffieienti, necesse est ef-

fectum poni: ti enim adhuc posita causa non necesse
est efTectum poni, possibile igitur erit causa posita,

eiTectum esse, et non esse. Consecutio igitur effectua
ad causam erit possibile tsntum. Quod aufem est pos-
sibile, indiget aliquo quo reducattir in actum. Oporte-
bit igitur ponere aliquam esse causam qua fiat ut cf

fectus roducatur in actum ; et sic prima causa non
erat sufiiciens. S^ed Deus est causa sufficiens prodti'

(tionis creaturarum: alias non esset causa, sed magis
in potentia se ad causam haberet, aliquo enim additc

fieret causa; quod patet esse impossibile. Videtur igi

tur neoessarium, quod, cum Deus ab aeterno fuerit,

creatura etiam fuerit ab aeterno.

4. Ilem. Agons per voluntatem non retardat suum
propositum exequi de aliquo faciondo nisi propter ali

quid in futurum expectatum
, quod nondum adesfc,

Et hoe quandoque est in ipso agente, sicut cum ex-
pectatur perfoctio virlutis ad agendum, atit sublatic
alicuius impedientis virtutem; quandoque vero est ex-

tra agentem, sicut cum expectatur praesentia alicuiui

coram quo actio fiat; vol saltem cum expectatur prae^
sentia alicuius temporisopportuui, quod nondum adest
Si enim voluntas sitcompleta, statim potentia exequi'
tur, nisi sit defectus in ipsa; sicut ad imperium volunta-
tis statim soquitur motus membri, nisi sit defectus po<

tentiae motivae exequentis motum: et per hoc patel

quod cum aliqnis vult aliqtiid facere, et non statim
fiat, oportet quod vel hoc sit propter dofectum poten-
tiae

, qui expectatur removendus , vel quia voluntas
non est completa ad hoc faciendum. Dicoautem com
plementum voluntatis esse, quando vult hoc absolutt:

facere omnibus modis. Voluntas autem incompleta est,

quando aliquis non vult facere hoc absolute, sed exi-

stente aliqua conditione qnae nondum adost, vel nisi

subtracto impedimento quod adest. Constat autem quod
quicquid Deus nunc vult quod sit , ab aeterno volull

quod sit: non enim novus motus voluntatis ei adveniro
potest, nec aliquisdefectus, vel impedimentum poten-
tiae eius adesse potuit: vel aliquid aliud expectari po-

tuit ad univorsalis creaturae prodm tionem , cum ni-

hil aliud sit increatum nisi ipse solus, ut supra cap.
6. et 15. ostensum est. Necessarium igitur videtur
quod ab aeterno creaturam in esse produxerit.

5. Praoterea. Agons per iritellectum non praeoligi

uuum altori nisi propter praeeminentiam unius ad al-

terum. Sod ubi nulla est dilferentia, non potest esse
praoominontia. Ubi igitur nulla est difforeutia, non fifc

praeolectio unius ad altorum; et propter hoc ab agente
ad utrumlibet se habente aeqnalitor, nulla erit actio,

sicut nec a materia : talis cnim potenlia assimilatur
potontiae raateriae. Non entis autom ad non ens nulla
potest esse differentia. l

Tnum igitur non ens non est
alteri praeeligibiie. Sed praeter totam creaturarum uni-
vorsitatem nihil est nisi aelernitas Doi. Innihilo au-
tera non possunt assignari difforentiae aliquae momen-
torum , ut in uno magis oportcat aliquid fieri quam
in alio: similiter nec in aeternitate, quae tota est uni-

formis , et simpliciter, ut /. lib. cap. 13. ostensur*
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est. Relinquitur igitur quod voluntas Dei se aequali-

ler habet ad prnducendum creaturam per totam ac-

ternitatem. Aul igitur volunfas sua est de hoc quod

numquam creatura sub aoternitate eius constituatur

,

aut quod semper constot. Non est autem voluntas eius

de hoc quod numquam creaturae sub eius essc aeterno

ronstituantur, cum pateat creaturas voluntate eius esse

institutas. Relinquitur igitur de necessitate, ut vide-

tur , quod creatura semper fuit.

6. Adhuc. Ea quae sunt ad finem , necessitatem

habent ex fine, et maxime in his quae voluntate agun-

tur. Oportet igitur quod fine eodem modo se habente,

ea quae sunt ad finem eodem modo se habeant, vel

producantur , nisi adveniat nova habitudo eorum ad

finem. Finis autem creaturarum ex divina voluntate

proccdentium est divina bonitas, quae sola potest esse

divinae voluntatis finis. Cum igitur divina bonitas in

tota aeternitate eodem modo se haboat in se , et in

comparatione ad divinam voluntatcm , videtur quod
eodem modo creaturae in esse producuntur a di\ina

voluntato in tota aeternitate : non enim potest dici ,

quod aliqua nova relatio eis advenorit ad finem , sr

penitus ponatur non fuisse ante aliquod determinatum
tempus, a quo incepisse ponuntur.

7. Adhuc. Cum bonitas divina perfectissima sit, non

hoc modo dicitur
,
quod omnia a Deo processerunt

propter bonitatem eius, ut ei aliquid ex creaturis ac-

cresceret; sed quia bonitatisest ut se ipsam communi-
cet, prout possibile est, in quo bonitas minifestatur.

Cum antem omnia bonitatem Dei participent inquan-

tum habent esse , secundum quod diuturniora sunt

,

magis bonitatem Dei participant; unde et osse perpe-

tuum speciei dieitur divinum esse. Bonitns autem di-

•vina infinita est Eius igitur est ut se in infinitum

communicet, non aliquo detorminato tempore tantum.

Hoc igitur videtur ad divinam bonitatem portinere ut

creaturae aliquae ab aetorno fuerint. Haec igitur sunt

cx parte Pei accepta, per quae videtur quod creatu-

rae semper fuerint.

c a p. xxxin.

Rationes ex parte creaturarum sumptae.

Sunt autem et alia ex parte creaturarum accepta,

quae idem ostendere videntur.

t. Quae enim non habent potentiam ad non esse,

impossibile est ea non esse. Quaedam autem sunt in

creaturis in quibus non est potentia ad non esse: non
enim potest esse potentia ad non esse nisi inillisquae

habent materiam contrariotati subiectam: potentia enim
ad esse, et non esse, est potentia ad privationem, et

formam, quorum subiectum est materia; privatio vero

semper adiungitur formae contrariae, cum impossi-

bile sit materiam esse absque omni forma. Sed quae-
dam creaturae sunt in quibus non est materia con-

trarietati subiecta, vel quia omnino non habent ma-
teriam, sicut substantiae intellectuales, utinfra c. 50.
ostendetur , vel non habeot contrarium , sicut cor-

pora eaclestia, quod eorum motus ostendit, qui con-

trarium non habet. Quasdam igitur ereaturas impos-

libile est non esse: ergo eas necesse est sempor esse.

2. Itera. Unaquaequerestantum durat in esse,quanta

est sua virtus essendi, nisi por accidens, sicut in his

quae violenter corrumpuntur. Sed quaedam creaturau

sunt quibus inest virtus essendi non ad aliquod do-

terminatum tempus, sed ad scmper essendum, sieut

corpora caelestia, et intellectuales substantiae: incor-

ruptibilia enim sunt , cum contrarium non habcant.

Relinquitur igitur quod eis competit semper esse. Quorl

autem irvcipit esse , nor» semper est. Eis ergo non
competit ut esse incipiant.

3. Adhuc. Quandocumque aliquid do novo incipit

moveri, oportet quod movens, vel motum, vel utrum-
que aliter se habeat nunc quando est rnotus, quam prius

quando non erat motus: est enim habitu !o, vel relatio

quaedam moventis ad motum, secundum quod est mo-
vens actu. ftelatio autem nova non incipit sino mu-
tatione utriusque , vel alterius saltem extremorum.
Quod autem se aliter habet nunc quam prius, mo-
vetur. Ergo oportet ante motum qui de novo inci-

pit, alitim motum praecedere in mobili , vel in mo-
vente. Oportet igitur quod quilibet motus vel sit aeter-

nus, vel habeat alium motum ante se. Motus igitur

semper fuit: ergo et mobilia , et sic creaturae sem-
per fuerunt : Deus enim omnino immobilis est , ut

/. lib. cap. 13. ostensum est.

4. Praeterea. Omne agens quod generat sibi si-

mile, intendit conservare esse perpetuum in specie,

quod non potest cooservari in individuo. Impossibile

est autem naturae appetitum vanumesse. Oportet igi-

tur quod rerum generabilium species sint perpetuae.

5. Adhuc. Si tempus est perpetuum, oportet mo-
tum esse perpetuum, cum sit numerus motus, et per
conseqnens mobilia esse perpetua, cum motus sit actus
mobilis. Sod tempus oportetesse perpetuum: non enim
potest intelligi esso tempus quin sit nunc , sicut li-

nea non potest intelligi sine puncto; nunc autera sem-
por est finis praeteriti , et principium futuri , haec
enim est definitio ipsius nunc; et sic quodlibet nune
datum habet ante se tempus prius et posterius , et

ita nullum potest esse primum, neque ultimum.Re-
linquitur igitur quod mobilia

, quae sunt substan-

tiao creatae, sint ab aeterno.

6. Item. Omne oportet vel affirmare, vel negar^.

Si igilur ad negationem alicuius sequitur eius posi-

tio, oportet illud esse semper. Tempus autem est hu-
iusmodi: nam si tempus non semper fuit , est acci-

p^re prius non esse ipsius quam esse: et similiter si

non semper sit futurum, oportet quod non esse eius

sit posterius ad esse eius. Prius autem, et posteriuj

non potest esse secundum durationem , nisi tempus
sit: nam numorus prioris, et posterioris tempusest;
et sic oportebit lempus fuisse antequam inciperet, et

futurum esse postquam desinat. Oportet igitur tem-
pus esse aeternum. Tempus autem est accidens, quod
sine subiecto esse non potest; subiectum autem eim
n^n est Dous , qui est supra tempus , cum sit om-
nino immobilis , ut /. Itb. cap. 13. probatum est.

IHinquitur igitur aliquam substantiam creatam es«a

aotornam.

7. Amplius. Multae propositiones sic se habent

quod qui eas negat, oportet quod eas ponat; sirut

ijui nogat voritatom esse, ponit veritatem esse: po-

nit enim suam nogativam osse veram quam profert:

et siraile cst de co qui negat hoc principiura contra-
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dictionem non esse simul voram. Negans enim hoc,

dicit negationem quam ponit, csse veram, oppositam

antem attirmationem falsam ; et sic non de eodern

ntrumque verificari. Si igitur id ad cuius remotionem

sequitur sua positio, oportet esse sempcr, ut proba-

tum cst, sequitur quod praedictae propositionos, e.t

omncs quae ex his sequuntur, sint sempitcrnae. Uae
autem propositiones non snnt Dcus. Ergo aliquid opor-

tct praeter Deum essc aeternum. Hae igitur, et huius-

moiii rationes sumi possunt ex parte croaturarum
,

quod creaturae fuerunt semper.

C A P. XXXIV.

Ral>'ones sumptae ex parte factionis.

Possunt autem sumi aliae rationes ex parte ipsius

faetionis ad idem ostendendum.

1. Qnod enim ab omnibus communiter dicitur

,

impossibilo est totaliter esse falsum: falsa enim opi-

nio infirmitas quacdam intellectus est , sicut et fal-

sum iudicium de sensibili proprio ex infirmitate

sensus accidit. Defectus atitem per accidens sunt

,

quia praeter naturae intentionem : qnod autem est

per accidens , non potest esse semper , et in om-
nibus ; sicut iudicium de saporibus

,
quod ab omnt

gustu datur, non potest esse falsum, ita iudicium quod
ab omnibus de veritate datur, non potest esse erro-

neum. Communis autem sententia e&t omnium Philo-

sophorum , ex nihilo nihl fieri. Oportet igitur esso

verum. Si igitur aliquid est factum, oportet ex ali-

quo esse factum: quod si etiam factum sit , oportet

etiam et hoc ex alio fieri. Non potest autem hoc in

infinilum procedere. quia sic nulla generatio compla-

retur, cum non sit possibile infinita transire Oportet

igitur devenire ad aliquod primum quod non sit fac-

tum. Omne autem ens quod non semper fuit, opor-

tet esse factum. Ergo oportet illud ex quo omnia
primo fiunt, esse sempiternum. Hoc autem non est

Oeus, quia ipso non potest esse materia alicuiusrei,

u t /. lib. cap. 11. probatum est. Rclinquitur igitur

qtiod aliquid extra Deum si.t aeternum, scilicet ma-
teria prima.

2. Amplitis. Si aliquid non so habet eodem modo
nunc , et prius, oportct illud esse aliqualiter muta-
tum: hoc enim est moveri, non eodem modo se nnnc
et prius habere. Omne autem quod de novo incipit

csse, non eodem modo se habet nunc et prius. Opor-
tet igilur hoc per aliquem motum, vel mutationem
aecidere. Omnis autem motus, vel mntatio in aliquo

subiecto est: est enim actus mobilis. Cum autem mo-
tus sit prius eo quod fit per motum, cum ad hoc ter-

minetur motus, oportct ante quorHibet factum prae-

«xistere aliquod subiectum mobile: et cum hoc non
sit possibile in infinitum procedere, oportet deveniro

ad aliquod primum subiectum, non de novo incipiens,

sed gemper existens.

3. Adhuc. Omne quod de novo esso incipit, ante-

qnam esset, possibile erat ipsum esse; si enim possi-

bile non erat ipsum esse, necesse erat non esse; et

sic semper fuisset non ens , et numquam esse ince-

pisset. Sed qtiod est po3sibile esse, est subiectum po-

tantia ens. Oportet igitur aute quodlibet de novoin-

cipiens praecxistere subioctum potentia ens : et cl

hoc in inlinitum procedere non possit , oportet f

nere aliquod primum subiectum quod non incepe

esse de novo.
fc. Item. Nulla substantia permanens est dum I

ad hoc enim fit ut sit: non enim fieret , si iam i

set. Sed dum fit , oportet aliquid esse quod sit

ctionis subiectum: non cnim factio, eum sit accidet

sine subiecto esso potcst. Omne igitur quod fit, 1

bet aliquod subiectum praeexistcns : et curn hoc
infinitum ire non possit, sequitur primum subiectu

non esse faetum , sed sempiternum: ex quo ulteri

sequitnr, aliquid praeter Deum esse aeternum, cu

ipse subiectnm factionis, aut motus esse non poss

Hae igitur sunt rationes quibus aliqui tamquam c

monstrationibus inhacrentes dicnnt, necessarium es

res creatas semper fuisse : in quo fidei catholic

contradicunt, qnae ponit, nihil praeter Deum sem[
fuisse, sed omnia esse caepisse praeter unum Dei

aeternum.

C A P. XXXV.

Solutio ralionum sumptarum ex parte Det.

Oportet igitur ostendere
,
praemissas rationes i

ex necessitate concludere, et primo illas quae
parte agentis sumuntur.

1. Non enim oportet quod per se , \el per ac

dens Deus moveatur , si effectus de novo incipii

esse, ut prima ratio procedebat. Novitas enim elTecl

intlicare potest mutationem agentis, inquantum dem<
strat novitatem actionis: non enim potest esse qu

in agente sit nova actio, nisi aliquo modo moveati
saltem de otio in aetum. Novitas autem divini e(

ctus non demonstrat novitatem actionis in Deo, cu

actio sua sit sua essentia, ut supra i. lib. cap. 4

ostensura est. Undo neque novitas effectus mutatiom
Dei agentis demonstrare potest.

Nec tamen oportet, quod si primi agentis actio

aeterna, quod eius effectus sit aeternus, ut secun

ratio concludebat: ostensum est enim supra cap. 2

quod Deus agit voluntarie ip rerum produetione, n

autem ita quod sit aliqua actio ipsius meda , sic

in nobis actio virtutis motivae est media inter actu

voluntatis et effectum, ut in praecedentibus ostensu

est ; sed oportet quod suum intelligere , et velle i

suum facere: effectus autem ab intellectu , et \

luntate sequitur secundum determinationem intell

ctus, et imperium voluntatis. Sicut autem per int«

lectum determinatur rei factio , et quaecumque a

conditio , ita et praescribitur ei tempus : non eni

solum ars detcrminat ut hoc tale sit, sed ut tunc s

sicut medictis, ut tunc detur potus: unde si eius ve

per se es-et eiftcax ad effectum producendnm, sequeret

de novo effectus ab antiqua voluntate, nulla actio

de novo existente. Nihil igitur prohibet dicere acti

nem Dei ab aeterno fuisse, effectum autem eius n

ab aeterno, sed tunc cum ab aeterno disposuit.

Ex quo etiam patet quod etsi Deus sit sufficie

rausa productionis rerum in esse, non tamen oport

quod eius effectus aeternus ponatur eo existente a

terno, ut tertia ratio con, ludebat. Posita enim cau

sudiciiiiite p mitur eius effictus , oon autem effewt
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?ura-.eus a causa: hoc cnim esset ex insufTi ientia

causae, ac si calidum non calefaeeret. Proprius autem

clfectus voluntatis est ut sit hoc qu/pd voluntas vult.

Si autem aliquid aliud essct qu.un voluntas velit, non

poneretur effectus proprius causae, sed alienus ab ea.

Voluntas autem, sicut dictum est, sicut vult hoc es-

se tale, ita vult hoc esse tunc; uiule oportet, ad hoc

qiiod voluntas sit sufliciens causa, quod eff-jctus sit

quando voluntas est ut sit, et quando voluntas effe-

ctum esse disposuit. tn his autem quae a causa na-

turaliter agente proccdunt, secus est, quia actio rsatu-

rae est socundum quod ipsa est: unde aJ esse causae

sequi oportet effectum. Yoluntas autem agit non se-

cundum modum sui esse, sed sccundum modum sui

propositi: et ideo sicut effectus naturalis agentis se-

quitur esse agentis , si sit sufficiens, ita elfeetus a-

gentis per voluntatem sequitur modum propositi.

Ex his etiam patet quod divinae voluntatis non re-

tardatur effectus, quamvis non semper fuerit, volun-

tate de eo existenle, ut quarta ratio proponebat. Nam
sub Yoluntate divina cadit non solum quod eius ef-

f Jttus sit, sed quod tunc sit. Hoc igitur volitum quod
est tunc creaturam esse, non retardatur: quia tunc

iflcepit creatura esse, quando Deus ab aeterno disposuit.

Non est autem ante totius creaturae inchoationem

diversitatem aliquam partium alicuius durationis ac-

cipere, ut in quinta ratione supponebatur. Nam nihil

mensuram non habet, nec durationem. Dei autem du-
ratio, quae est aeternitas, non habct partes, sed est

fiimplex omnino, non habens prius, et posterius, cum
Deus sit immobilis, ut I. lib. cap. 15. ostensum est.

Non est igitur comparare inchoationem totius crea-

turae ad aliqua diversa signata inaliqua praeexisten-

te mensura, ad quae initium creaturarum similiter,

et dissimiliter se possit habere, ut oporteat rationem
esse apud agentem quare in hoc signato illius dura-

tionis creaturam in esse produxerit, et non in alio

praecedenti, vel sequenti: quae quidem ratio requi-

reretur , si aliqua duratio in partes divisibiles esset

praeter totam creaturam productam: sicut accidit in

particularibus agentibus, a quibus producitur efTectus

in tempore, non autem ipsum tempus. Deus autem
simul in esse produxit et creaturam, et tempus. Non
est igitur ratio quare nunc et non prius, in hoc con-
Bideranda; sed solum quare non semper, sicut per
eimile in loco apparet: particularia enim corpora si-

cut in tempore determinato, ita etiam in loco deter-

minato producuntur; et quia habent extra se tempus,
et locum a quibus continentur, oportet esse rationem
quare magis in hoc loco, et in hoc tempore produ-
cuntur quam in alio. In toto autem caelo, extra quod
non est locus, et cum quo universalis locus omnium
producitur, non est ratio consideranda quare hic, et

non ibi constitutum est: quam rationem quia quidam
considi. rabant, Pylhagoras et Plalo leste Arist. 5 Phys.
text. 25. deciderunt in errorem, ut ponerent infinitum

in corporibus: et similiter in productione totius crea-

turae, e\tra quam non est tempus, et cum qua tem-
pus simul producitur, non est attendenda ratio quare
nunc, et non prius , ut per hoc ducamur ad conce-
denJam temporis infinitatem ; sed solum quarc non
eemper , \el quarc post non esse , vel cum. aliquo
principio.

Ad hoc autem inq uirenduin sexta ratio indujebatur

ex parte fmis, qui soltis inducere potest necessitatem

in his quae voluntate aguntur. Finis autem divinae

voluntatis non potest ess.j nisi eius bonitas. Non autem
agit propter hunc finem producendum in esse, sicut ar

tifex agit propter constitutionem artificiati; cum boui-

tas eius sit aeterna, et immutabilis, ita quod ei nihil ac-

crescere potest. Nec etiam potest dici, quod propter

eius meliorationem Deus agat. Nec etiam agit propter

hunc fi.iem acquirendum sibi, sicut Rex pugnat, ut ac-

quirat civitatem: ipse enim est sua bonitas. Rjstat igi-

tur qtiod agat propter finem, injuautum effectum pro-

ducit ad pirticipalionem finis. tn producendo igitur

res sic propter finem, uniformis hjbitudo finis ad agen-

tem non est consideranda ut ratio operis sempiterni;

sed magis est attendenda habitu lo finis ad effectum,

qui fit propter finem ; ut taliter producatur effectus,

qualiter convenientius ordinetur ad finem: unde pt
hoc quod finis uuiformiter sc habet ad agentem, non
potest concludi, quod effectus sit sempiternus.

Nec est nccesssariumefrectumdivinumsemper fuisse,

propter hoc quod sic convenientius ordinetur ad finem,

ut septima ratio procedere videbatur; sed convenien-
tius ordinaturad finem propter hoc quod est non sem-
per fuisse. Otnne enim agens producens effectum in

participationem suae formae, intendit in eo inducere

suam similitudinem. Sic igitur divinae voluntati con-

veniens fuit in suae bonitatis participationem creaturam
producere, ut sua similitudine divinam bonitatem re-
praesentaret. Noo autem potest esse talis repraesenta-

tio per modum aequalitatis , sicut effectus univocus
suam causam repraesentat, ut sic oporteat ab infinita

bonitate aeternos effectus produci; sed sicut excedens
repraesentatur ab eo quod exceditur. Excessus autem
divinae bonitatis supra creaturam per hoc maxime ex-
primitur quod creaturae non semper fuerunt: ex hoc
enim apparet eipressequod omnia alia praeter ipsum,
eum habent sui esse auctorem, et quod virtus eius non
obligatur ad huiusmodi effectus producendos, sicut na-
tura ad effectus naturales; et per consequens qtiod e<t

voluntate agens, et intelligens: quorum contraria quidam
posuerunt Arislotelcs. et Averroes, ut notatum est c.52.
aeternitatem creaturarum supponentes. Sic igitur e\
parte agentis nihil est quod aeternitatem creaturarum
nos ponere cogat.

C A P. XXXVI,

Solutio raVonum sumptarum ex parle rerum factarum.

Similiter etiam nec ex parte creaturae est ahquid
quod nos ad eius aeternitatem ponendam de necessitato

inducat.

Necessitas enim essendi quae in creatiiris invenitur,

ex quo prima ratio sumitur, est necessitas ordinis, ut

in praecedentibus cap. 30. est ostensum. Neces^itas

atitem ordinis non co-it ipsum cui talis inest necessitas

semper fuisse, ut ostensum est supra cap. 30. el 3!.

licet enim substantia caeli per hoc quod caret potentia

ad non esse, habeat necessitat-m ad esse; (1) haec tam< n

uecessitas 6:quitur eius substantiam: unde substautia

(1) Al, non tamen.
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cius iam in esse instituta, talis necessitas impotentiali-

latem non csseudi iuducit; non autem facit esse im-

possibile caelum non esse in consideratione, qua agitur

de productione substantiae ipsius.

Similiter ctiam virtus essendi semper, ex qua proce-

debat secunda ratio , praesupponit substantiae pro-

ductionem: unde cum de productione substantiae caeli

agitur, talis virtus sempiteruitaiis argumentum sutli-

tiens esse non potest.

Motus etiam scmpiternitatem non cogit nos ponere

latio consequenter inducta. Iam enim patet quod abs-

que mutatione Dei agentis potest esse quod novum
j;gat non sempiternum. Si autem possibile est ab eo

aliijuid agi de novo, patet quod et moveri: nam mo-

tus dispositionem voluntatis aeternae sequitur de iiiotu

ison semper essendo.

Similiter etiara intentio naturalium agentium ad spe-

cierum (1) perpetuitatem, ex quo quarta ratio proce-

debat, praesupponit naturalia agentia iam producta:

unde locum non habet haec ratio nisi in rebus natura-

)ibus iam in esse productis, non autem cum de re-

mrn productione agitur. Utrum autem necesse sit po-

nere generationem perpetuo duraturam, in sequenti-

hus ostendetur.

Katio etiam quinta es tempore inducta aeternitatcm

niotus magis suppponit quam prebat. Cum enim prius,

ct posterius, et continuitas temporis sequatur prius et

posterius, et continuitatem motus, secundum Aristoie-

]is doctrinam 4. Phys. text. com 99. patet quod ideo

ijem instans est principium futuri, et finis praeteriti,

quia aliquid signatum in motu est principium, et fiuis

tiiversarum parlium motus. Non oportebit igituromne

iastans huiusmodi esse, nisi omne signum in tempore

acceptum sit medium inter prius et posterius in motu:

quod est ponere motum sempitcrnum- Ponens autem

motum esse non sempiternum, potest dicere, priraum

instans temporis esse principium futuri, ct nullius prae-

teriti finem. Nec repagnat successioni temporis quod

ponatur in ipso aliquod nunc principium, et non finis,

propter hoc quod liuea, in qua ponitur punctus aliquis

principium, et non finis, est stans, etnonfluens: quia

etiani in motu aliquo particulari, qui ctiam non est

gtans, sed fluens. signari aliquid potest ut principiura

motus tantum, et non ut fiuis: aliter enim oranis mo-
tus esset perpetuus; quod est impossibile.

Quod autem prius ponitur non esse temporis quam
eius esse, si tempus incepit, non cogit nos dicere, quod

si poniiur tempus esse, ponatur noo esse, ut sexta ratio

concludebat. Nam prius, quod dicimus antequam tem-

pus esset, non ponit aliquarn temporis partem in re, sed

solum in imaginatione: cum enim dicimus, Tempus ha-

Let esse post uou esse, intelligimus quod non fuit aliqua

j>ars temporis ante hoc nunc signatum; sicut cum dici-

mus, quod supra caelum nihil est, non intelligimus

quod aliquis locus sit extra caelum , qui possit dici

supra respectu caeli, sed quod non est locus eo supe-

rior. Utrobique autem imaginatio potest mensuram ali-

quam rei existenti opponere, ratione cuius sicut non

est ponenda quantitascorporisinfinita.ut dicitur 3. Phy-
sie. lext. com. 60. ita nec teoipus in aeternum.

Veritas autein propositionum quam oportet conce-

(1) Al. proprietatem.

dere ctiam propositiones negantem , ex qua septima
ratio procedebat, liabet necessitatem ordinis, qui esl

praedicati ad subiectum: unde non cogit aliquam rerc

esse semper, nisi forte intellectum divinum , in quc
est radix omnis veritatis, ut /. Ub. cap. 34. osteii'

sum est. Patet igitur quod rationes ex creaturis indu

ciae non cogunt ad mundi aeternitatem ponendam.

C A P. XXXVII.

Solutionet rationum tumptarum ex parte faclionit

rerum.

Restat autem ostendere quod nec cx parte produ-
ctionis rerum aliqua ratio sumpta cogere possit ad idem

Communis enim Philosophorum positio ponentium
ex nihilo nihil fieri, ex qua prima ratio procedebat,

veritatem habet secundum illud (ieri quod ipsi consi-

derabant. Quia enim omnis nostra cognitio a sensu in

cipit, qui singularium est; a particularibus considera-

tionibus ad universales consideratio humana profecit:

unde principium rerum perquirentes, particulares fa

ctiones entium tantum consideraverunt, inquirentet

qualiter vel hic ignis, vcl hic lapis fiat: et ideo pri

mi magis extrinsece quam oporteret fieri, rem coqs'i

derantfS, posuerunt rem fieri solura secundum quas

dam accidentales disposiliones, ut rarum, densum, el

huiusmodi ; dicentes per consequens, fieri nihil es»

nisi alterari propter hoc quod ex ente in actu unum
quodque fieri iutelligebant. Posteriores vero magis io

trinsece rerum factionem considerantes, ad fieri re

rum secundum substantiam processerunt, ponentes

quod non oportet aliquid fieri ex ente in actu nisi pei

accidcns, sed per se ex ente in potentia. Hoc autera

fieri quod est entis ex qualicumque ente, est factio

particularis entis; quod quidem fit, in|uantum est eni

hoc, ut homo, vel ignis; non autem inquantum est en»

universaliter: ens enim prius erat, quod in hoc ens

transmutatur. Profundius autem ad rerum originem

iugredientes consideraverunt ad ultimum totius entia

creati ab una prima causa processionem, ut ex ratio-

nibus hoc ostendentibus supra cap. 15. et 16. positii

patet. In hac autem processione totius entis a Deo non

est possibile fieri aliquid ex aliquo alio praeiacente:

non enim esset totius entis creati factio. Et hanc qui<

dem factionem non attigerunt primi Naturales, quo-

rum erat communis sententia, ex nihilo nihil fieri;

vel si qui eam attigeruut, non proprie nomen factio-

nis ei competere consideraverunt, cum nomen factionii

motum, vel mutationem importet. In hac autem totim

entis origine ab uno prirao ente intelligi uon potesl

transmutatio unius entis in aliud, ut ostensum est c. 11.

propter quod nec ad naturalem Piiilosophum perti-

net huiusmodi rorum originem cousiderare, sed ad

Philosophum primum, qui considerat ens commuue, el

ca quae sunt separata a motu. Nos tamen sub qua-

dam simililudine ctiam ad illam originem nomen fa-

ctionis transferimus, ut dicamusea facta quorumcum-
que essentia, vel natura ab aliis originem habet.

Ex quo patet quod nec secunda ratio de neeessitate

concludit, quae ex ratione motus sumebatur. Nam
creatio mutatio dici non potest nisi seeundum meta-

phorara, prout creatttm consideratur habere esse posj
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non esse: ratione cuius aliquid ex alio fieri dicitur
,

etiam eorum quae invicem transmutationem non ha-

bent, ex hoc solo quod unum eorum est post alterum,

sicut dies ex nocte. Nec ratio motus inducta ad hoc

aliquid facere potest: nam quod nullo modo est, non

6e habet aliquo modo, ut possit concludi, quoquan-
do incipit esse, alio modo se habeat nuncquam prius.

Ex hoc etiam patet quod non oportet aliqtiam poten-

tiam passivam praecedere esse totius entis creati, ut ter-

tia ratio concludebat. Hoc enim est necessarium in

illis quae per motum essendi principium sumunt, eo

quod motus est actus existentis in potentia. Possihle

autem fuit, ens creatum esse antequam esset per poten-

tiam agentis, per quam et esse incepit, vel propter

habitudinem terminorum, in quibus nulla repugnantia

invenitur: quod quidem possibile seiundum nullam po-

tentiam dicitur, ut patet per Philosophum in 5. Me-
iaphy$. text. cap. 17. hoc enim praedicatum quod est

esse, non rcpugnat huic subiecto quod est mundus,
•vel homo, sicut commensurabile repugnat diametro:

et sic sequitur quod non sit impossibile esse; et per

eonsequens quod sit possibile esse antequam esset

,

etiam nulla potentia existente In his autem quae per

moturo fiunt, oportet prius fuisse possibile per aliquam

passivam potentiam, in quibus Philosophus in 7. Me-
taphysic text. com. 22. hac utitur ratione.

Patet igitur etiam ex hoc quod nec quarta ratio ad

propositum eondudit. Nara fieri non simul est causa

esse rei in his quae per motum fiunt, in quorum fieri

fuccessio invenitur; in his autem quae non fiunt per

motum, non prius est fieri quam esse. Sic igitur evi-

denter apparet quod nihil prohibet ponere rftundum

non semper fuisse: quod fides cathohca ponit Gen. 1.

Jnprincipio creavit Deus caelum,etttrram: et Proverb.

8. 22. de Deo dicitur: Antequam quicquam faceret a
principio etc.

C A P. XXXVIII.

Kalionet quibus conantur aliqui ostendere mundum non
esse aeternum, et solutiones earum.

Sunt autem quaedam rationes a quibusdam inductae

atf probandum mundum non semper fuisse, sumptae
•s his

1. Deum enim esse omoium rerum causam de-

Hioostratum est. Causam autem oportetduratione prae-
««dere ea quae per actionem causae fiunt.

2. Item. Cum totura ens a Deo sit creatum, non
petest dici factum esse ex aliquo ente; et sic relin-

«piitur quod sit factum ex nihilo, et per consequens
qood habeat esse post non esse.

3. Adhuc. Quia infinita non est transire: si autem
naundus semper fuisset, essent iam infinita pertransita,

qnia quod praeteritum est , pertransitum est : sunt

antem infioiti dies, vel circulationee solis praeteritae,

•i mundug semper fuit.

4» Praeterea. Sequitur quod infinito Gat additio
;

•um ad dies, vel circulationes praeteritas quotidie de
bo-vo addatur.

o. Araplius. Sequitur quod in causis efficientibus

•tt procedere in infinitum, si generatio fuit semper;
qaod eportet dicere, muudo existente: nam filii causa
e«t pat«r, et huius alius , et sic in infioitum.

6. Rursus. Sequetur quod sint infinita, icilicot fn-
finitorum hominum praeteritorum animae immorlaloj
Has autem rationes, quia usquequaque non de ne-

cessitate concludunt , licet probabilitatem habeant
,

sufficit tangcre solum, ue videatur fides catholica in
vanis rationibus constituta , et non potiug in solidis-
si.ma Dei doctrina: et ideo conveniens videtur ponere,
qiialiter obvietur eis per eos qui aeternitatem raundi
posuerunt

Qeod enim primo dicitur, agens de necessitate prao-
cedore offectum qui per suam operationem fit, vernm
cst in his quae agunt aliquid per motum, quia effe-

ctus non est nisi in termino motus; agens autein ne-
cesse est esse etiam cum motus incipit: in his au-
tem quae in instanti agunt, hoc non est necesse, si -

cut simul dum sol est in puncto orienti , illumina t

nostrum hemisphaeriura.

Quod etiam secundo dicitur , non est efficax : ei

enim quod est ex aliquo aliquid fieri, contradictoriura
oportet dare , si hoc noii detur. Est non ex aliquo
fieri; non autem quod est ex nihilo, nisi sub sensti

primi : ex quo concludi non potest quod fiat post
non esse.

Quod etiam tertio ponitur , non est cogens : nam
infinitum etsi non sitsimul in actu, potest tamen e?»o
in successione, quia sic quodlibet infinitum acceptura
finitum est. Quaelibet igitur circulatio praecedenliura
transiri potuit , quia finita fuit ; in omnibus auiena
simul, si mundus semper fuisset, non esset accipere
primara, et ita nec transitura, qui semper exigit duo
extrema.
Quod etiam quarto proponitur, debile est: nam ni-

hil prohibet infinito ex ea parte additionem fieri qua
est finitum. E\ hoc autem quod ponitur tempus ae-
ternum , sequitur quod sit infinitum ex parte ante ,

sed finitum ex parte post, nam praesens est terminus
praeteriti.

Quod etiam quinto obiicitur, non cogit: quia cau-
sas agentes in intinitura procedere est impossibile, »e-
cundum Philosophos 2. Metaph. text. comm. 5. in cau-
sis simul agentibus: quia oportet effectura dependere
ex actionibusinfinitis simul existentibus; et huiusmodi
sunt causae per se itfinitae, quia earum infinita9 ad
causatum requiritur. In causis autem non simul agen-
tibus hoc non est impossibile, secundum eos qui po-

nunt generationem perpetuam; haec autem infinitas

accidit causis, accidit enim patriSortis quod sit filius,

vel non filius; non autem accidit baculo, inquantum
movet lapidem, quod sit motus a manu: movet enira

inquantum est motus.
Quod autem de animabus obiicitur, difficilius est;

sed tamen ratio non est multum utilis , quia multa
supponit. Quidam namque aeternitatem mundi ponen-
tium, posuerunt etiam humanas animas non esse po9t
corpus. Quidam vero, quod ex animabu9 non manet
nisi intellectus separatus, vel agen9 secundum quo9-
dam , vel etiam possibilis secundum alio9. Quidara.

autem posuerunt cirrulationem in animabus, dicentes,

quod eaedem animae post aliqua saecula in corpora re-

vertuntur. (Juidam vero pro inconvcnienti non ha-
bent quod sint aliqua infinita actu in his quae ordi-

nem non habent. Pote9t autem efficacius procedi ad

hoc ostendendum ex finedivinae voluntatis, ut suprx

12
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cap. 3J. tactum cat. Eiflig onim divinae voluntatis in

rerum productione est eius bomtas , inquantuin pjr

eausata manifestatur ;
potissime autem manifestalur

divina bonitas, et virtus per hoc quod rosaliae prae-

ter ipsum non semper fuerunt : ex hoc enim mani-

feste apparet quod res aliae praeter ipsum ab ipso

esse habent ,
quia non semper fuerunt. Oitenditur

etiam quod non agit per necessitatem natura, et quod

virtus sua est inlituta in agendo : hoe euim conve-

nientissimum fuit divinae bonitati , ut rebus creatis

principium durationis daret.

Ex his autem quao pracdicta sunt, vitare possumtis

diversos errores gentilium Philosophorum : quoruia

quidam posuerunt munium aeternum, quidam mate-

riam mundi aetcrnam, ex qua ex aliquo tempore mun-

dus caepit generari vel a casu , vel ab aliquo intel-

lectu, aut etiam amore , aut lite. \b omnibus enim

his ponitur aliquid praeter Djum aeternum ,
quod

li.Jei eatholicae repugnat.

C A P. XXXIX.

Quod dislinctio rerum non est a ca$u>

De pot. quaesl. 5. arl. 16.

Expeditis autem his quae ad rerum productionem

pertinent, restat prosequi ea quae sunt consideranda

in rerum distinctione: in quibus primo oportet osten-

dere quod rerum distinctio non est a casu.

1. Casus enim non contingit nisi in possibilibus ali-

ter se habere: quae enim sunt ex necessitate, et sem-

per, non dicimus esse a casu. Ostensum est autem

supra cap. 50. quasdam rescreatas esse.inquarumna-

tura non est possibilitas ad nonesse, sicut suntsub-

stantiae immateriales, et absque contrarietate. Sub-

stantias igitur eorum impossibilo est esse a casu.

Sunt autem per suam substantiam distinctae ad in-

vicem. Earum igitur distinctio non est a casu.

2. Amplius. Cum casus sit tantum in possibilibus

alitor sehabere; principium autem huiusmodi possibi-

litatis est materia, non autem forma, quae magis de-

terminat possibilitatem materiae ad unum ; ea au-

tem quorum distinctio est a forma, non distinguun-

tur a casu, sed forte ea quorum distinctio est a

materia ; specierum autem distinctio est a forma

,

singularium autem eiusdem speciei a materia : di-

stinctio igitur rerum secundura speciem non potest

esse a casu ; sed forte aliquorum individuorum ca-

sus potest esse (1) distinctivus.

3. Adhuc. Cum materia sit priocipium , et causa

rerum casualium, ut ostensum est, in eorum factio-

ne potest esse casus quae ex materia generantur. O-
stensum est autem supra cap. 16. quod prima rerum
productio in esse non est ex materia. In ea igitur

casus locum habere non potest. Oportet autem quod
prima rerum productio cum distinctione fuerit, cum
multa inveniantur in rebus creatis quae neque ex in-

vicem generantur , neque ex aliquo uno communi
,

quia non conveniunt in materia. Non est igitur pos-

sibile quod rerum distinctio sit a casu.

(1) Al. dislinctus.

4. Item. Causa per se prbr est ea quae cst per
accidens. Si igitur posteriora sint a causa per se de •

termioata, inconvenicns est diccre priyra esse a cau-
sa per accidens ind iterminata. Dislinctio autem re-

rum praecedit naturaliter motum, ct operationes re-

rum : detenninati enim molus , et operationes sunt

rerum determinatarum, et distinctarum; motus autem,
et operationes rerum sunt a causis per se, et deter-

minatis, cum inveniantur aut semper, aut in pluribus

ex suis causis eodem modo procedere. Ergo et distiu-

ctio rerum est a causa per se, et determinata, et noa
a casu, qui est causa per accidens inietcrminata.

5. Amplius. (.'uiuslibet rei procedentis ab agente per

intellectum , et voluntatem forma est ab agente in-

tenta. Ipsa autem universitas creaturarum Deum ha-
bet auctorem.qui est agens per voluntatem, et intel-

lectum, ut ex praemissis cap. 23. patet; nec in vir-

tute sua defectus aliquis esse potest, ut sic deficiat a

stia intentione, cum sua virtus infinita sit, ut supra
lib. 1. cap. 4o. ostensum est. Oportet igitur quod for-

ma universi sit a D^o intenta, et volita: non est igi-

tur a casu: casu enim dicimus esse quae praeter in-

tentionem sunt agentis. Forma autem universi con-

sistit in distinctione, et ordine partium eius. Non est

igitur distinctio rerum a casu.

6. Alhuc. Id quod est bonum, et optimum in ef-

fectu, est finis productionis ipsius. Sed bonum, et op -

timum universi consistit in ordine partium ipsiusad
invicem , qui sine distinctione esse non potest : pe r

hunc enim ordinem universum in sua totalitate con -

stituitur , quae est optimum ipsius. Ipse igitur ordo

partium universi, et distinctio earum, est finis pro-

ductionis universi : non est igitur distinctio rerum
a casu

.

Hanc autem veritatem sacra Scriptura profitetur ,

ut patet Gencsis /. ubi cum primo dicatur: Inprin-

cipio creavit Deus caelum, et lerram: subiungit: Divi-

sit Deus lucem a tenebns: et sic de aliis: ut non so -

lum rerum creatio, sed etiam rerum distinctio a Deo
esse ostendatur, non a casu, sed quasi bonum, et op-

timumuniversi: unde subditur: Vidit Deuscuncla quae

fecerat, et crant valde bona.
Per hoc aulem excluditur opinio antiquorum Na-

turalium
, ponentium causam materialem solam et

unam, ex qua omnia fiebant raritate, et densitate: hos

enim necesse est dicere , distinctionem rerum, quas

in univcrso videmus , non ex alicuius ordinantis ia-

tentione provenisse , sed ex materiae fortuito motu.

Similiter etiam excluditur opinio Democriti, et Leu-

cippi, ponentium infinita principia materialia, scilicet

indivisibilia corpora eiusdem naturae, sed differentia

figuris, positione, et ordine, ex quorumconcursu,quem
oportebat esse fortuitum , cum causam agentem ne-

garent, ponebant esse diversitatem in rebus, propter

praedictas tres atomorum differentias, scilicet figurae,

ordinis, ct positionis: unde sequebatur distinctionem

rerum esse fortuitam; quod ex praemissis patet esse

falsum.
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C A P. XL.

Quod maleria non est prima causa distinclionis rerum.

De pot. quaest. 3. art. 16.

Ex hoc autem ulterius apparet quod rerum distin-

ctio noQ est propter materiae diversitatem sicut prop-

ter primam causam.

1. Ex materia enim nihrl determinatum provenire

potest, nisi casualiter, eo quod materia ad multa pos-

sibilis est; ex quibus si unum tantum proveniat, hoc

ut in paucioribus contingens necesse est esse. Huius-

modi autem est quod casualiter evenit , et praecipue

sublata intentione agentis: ostensum est autem cap. 39.

quod rerum distinclio non est a casu. Relinquitur

igitur quod non sit propter materiae diversitatem si-

cut propter primam causam.

2. Adhuc. Ea quae sunt ex intentiono agentis, noo

^unt propter materiam sicut propter primam causam:

causa enim agens prior est in causando quam mate-

ria: quia materia non fit actu causa, nisi secundum

quod est mota ab agente: unde si aliquis effectus con-

6equitur disposilionem materiae, et intentionem agen-

tis, non est ex matcria sicut ex primacausa: etprop-

ter hoc videmus quod ea quae reducuntur in mate-

riam sicut in primam causam, sunt praeter intentio-

nem agentis, sicut monstra, et alia peccata naturae;

forma autem est ex intentione agentis: quod ex hoc

patet. Agens enim agit sibisimile secundum formam;
et si aliquando deficiat, hoc est a casu propter ma-
tcriam. Formae i^itur non sequuntur dispositionem

materiae sicut priroam causam, sed magis e converso

materiae sic disponuntur , ut sint tales formae. Di-

stinctio autem rerum secundum speciem est per for-

inas. Distinctio igitur rerum non est propter raateriaa

diversitatem sicut propter primam causam.

3. Amplius Distinctio rerum non potest provenire

cx materia nisi in illis quae ex materia praeexisten-

te fiunt. Multa autem sunt ab invicemdistincta in re-

1)U8 quae non possunt ex praeexistente materia fieri,

stcut patet de corporibus caelestibus , quae non ha-

Leot contrarium, ut eorum motus ostendit. Non igi-

tur potest esse prima causa distinctionis rerum diver-

eitas materiae.

*. Item Quaecumque habentia sui esse causam
distinguntur, habentcausam 6uae distinctionis: unum-
quodque enim secnndum hoc fit ens secundum quod
fit unum in se indivisum, etabaliis distinctum. Sed
si materia sui diversitate cst causa distinctionis re-

rum, oportet ponere materias in se esse distinctasj

constat autem quod materia quaelibet habet esse ab
alio per hoc quod supra cap. 15. ostensum est.omne
quod qualitercuraque est, a Deo esse. Ergo aliud est

eausa distinctionis materiis: non igitur prima causa
distinctionis rerum potest esse diversitas materiae.

5. Adhuc. Cura omnis intellectus agat propter bo-

nura, non agit raelius propter vilius, sed e converso:

similiter est de natura. Omnes autem res procedunt

a Deo per intellectum agentem , ut ex supradictis

cap. 23. patet. Sunt igitur a Deo viliora propterme-
liora, et non e converso. Forma autem nobilior e9t

nidteria, cum sit perfectio , et actus eius Ergo non

producit tales formas rerum propter tales materias,
sed magis tales materias produxit, ut sint tales for-

mae. Non igitur distinctio specierum in rebus, quae
est secundum formara, est propter materiam, sed ma
gis materiae sunt creatae diversae, ut diversis formij
conveniant.

Per hoc autem excluditur opinio Anaxagorae ponen-
tis infinita principia materialia a principio quidem com-
mixta in uno confuso, quae postmodum intellectus se-
prirando constituit; et quorumcumijue aliorum ponen-
tiuin diversa principia materialia ad distinctionem re-
ruin causandam.

C A P. XLI.

Quod distinctio rerum non est propter contrarietaiem
primorum agentium loc. cit.

Ex praemissis autem ostendi potest quod causa di-

stinctionis rerum non est diversitas, aut contrarietas
agentium.

1. Si enim diversi agentes, ex quibus procedit re-

rum diversitas , sunt ordinati ad invicem , oportet
quod huiusmodi ordinis sit aliqua causa una : nam
multa non uniuntur nisi per aliquod unum; et sic illins

ordinis est una causa, et una distinctio reruin. Si vero
diversi agentes non sint ad invicem ordinati, concur-
sus eorum ad diversitatem rerum producendam trlt

per accidens. Distinctio igitur rerum erit casualis :

cuius contrarium supra cap 29. est ostensum.
2. Item. A diversis causis non ordinatis non proce-

dunt effectus ordinati, nisi forte per accidens: diver-

sa autem quantum huiusmodi, non faciunt unum. Res
autem distinctae inveniuntur habere ordincm ad in-

vicem non casualiter , cum ut in pluribus unum ab
alio moveatur. lmpossibile est igitur quod distinctio

rerum sic ordinalarum sit propter diversitatem agen-
tium non ordinatorum

3. Ampllus. Quaecuraque h«bent causam suae di-

sinctionis, non possunt esse prima causa distinctionis

rerum. Sed si plura entia ex aequo accipiantur, ne-

cesse est quod habeant eausam suae distinctionis: ha-

bent enim causam essendi, cum omnia entia sintab
uno primo ente, ut supra cap. 15. ostensum est. Idera

autem est causa essendi alicui, et distinctionis eius ab
aliis, sicut cap. 40. ostensum est.Nonpotestigituresse

prima causa distinctionis rerum diversitas agentium.

4. Item. Si diversitas rerum procedat a diversitate,

vel contrarietate diversorum agentium, maxirae hoc
videtur, quod et plures ponunt, de contrarietate boni

et mali, ita quod omnia bona procedanta bono princi-

pio, mala a malo. Bonum autem, et malura sunt in

omnibus generibus; non autem potest esse unura pri-

muin principium omnium malorura: cum enim ea quae
suut per aliud, reducantur ad ea quae sunt per se,

oportebit principium activum malorum esse per se

malum. Pcr se autem dicimus tale quod per essen-

tiam suam tale est. Eius igitur essentia erit inala.

Hoc autera est irapossibile: orane enim quod est, in-

quantum est ens, necesse est esse bonum: esse nara-

qne suum unnmquodque amat, et conservari appetit:

signum autem est, quia contrapugnat unumquodque
snae corruptioni ; bonum autem cst quod omDia aji-
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petunt. Non potest igitur distinctio in rebus proccdo-

re a duobus contrariis principiis, quorum unum sit

bonum, et aliud malum.

5. Adhuc. Omno agens agit inquantum est actu
;

inquantum vero est actu, est unumquodque perfectum;

perfectum vero omne, inquantum huiusmodi, bonura

dicimus. Omne igitur agens, inquantum huiusmodi,

bonum est. Si quiJ igitur per se malum est, non po-

terit esse agens; si autem est malorum primum prin-

ciuium, oportet esse per se malum, ut ostensum est.

Impossibile est igitur distinctionem in rebus procede-

re a dtiobus principiis, bono, et malo.

6. Amplius. Si omne cns, inquantum huiusmodi,

bonum est; malum igitur, inquantum est malum, est

non eus. Non entis autem , inquantum huiusmodi ,

non est ponere causam agentera, quum omne agons

ag.it inquantum e*t ens actu: agil autem unumquod-

ijue sibi 9imile. Mali igitur, inquantum est huiusmo-

rii. non est ponere causam per se agentem: non est

igitur fieri reductionem malorum in unam primam
causam. quae per se sit causa omnium malorum.

7. Adhuc. Quod educitur praeter intentionem agen-

tis, doii habet causam per se, sed per accidens, sicut

cum quis invenit thesaurum fodiens ad plantandum.

Sed malum in eflectu aliquo uon potest provenire nisi

praeter intentionem agentis, quum omno a^ens aliquod

bonum inlendat: bonum enim est quod omnia appo-

tunt. Malum igitur non habet causam per se, sed per

accidens inoidit in elTectibus causarum. Non igitur est

ponere unum primum principium omnium malorum.

8 ltem. Contrariorum agentium sunt contrariae

actiones. Eorum igitur quae per unam actionem pro-

ducuntur, non sunt ponenda principia contraria. Bo-

nura autem, et malum eadem ratione producuntur:

eadem enim actione aqua corrumpitur, et aer gene-

ratur. Non sunt igitur propter dilTereutiam boni, et

rnali in rebus inventam ponenda principia contraria.

9. Araplius. Quod omniDO non est, nec bonum, nec

malum cst; quod autem est, inquantum est, bonum
est, ut ostensum est Oportet igitur malum esse ali-

quid inquantum est non ens. Hoc autem est ens pri-

vatum. Malura igitur, inquantum huiusmodi, est ens

privatum, et ipsum malum est ipsa privatio. Privatio

autem non habet causam per se agentem, quia omne
agens agit inquantum habet formam; et sic oportet

per se effectum agentis esse habens formam, quum
agens agat sibi simile, nisi per accidens impedhtur.
Relinquitur igitur quod malum non habet causam per

ee agcntem, sed incidit per accidens iu effectibus cau-

earum per se agentiura. Non est igitur unum primum,
et per se malorum principium; sed primum omnium
principium est unum primum bonum, in cuius effecti-

bus consequitur malum per accidens.

Hinc est quod Isa. 45. 6. dicitur: Ego Dominus, et

non est aller Deus, formans luccm, et creans tenebras;

faciens pacem, et creans malum: ego Dominus faciens

omniahaec:ei Eccli. U.l i. Bona,elmala, vita,et mors,

pavpertas, ethonettasa Deo tunt: eiibidem55. 15. Con-
tra malum bonttm ett, et contra vitam mors; sic et contra

*ir*m iuslum est peccator: et sic intuere in omnia opera

Allissimi, duo contra duo, et unum contra unum.
Dicittir autem Deus facere mala, vel creare, in-

quautum crcat ea quae secuudum se bona sunt, et

tamcn aliis sunt nociva, sicut lupus quamvis in su

specie quoddam bentim natorae sit , taraeu ovi es

malus ; et sirailiter ignis aquae, inqtiantum est hu
iusmodi corruptivus: et per similem modum est caus

malorum in omnibus quae poenae dicuntur: unde di

citur Amos 3. 6. Si erit malum in civitatc quod Do
minus non feceril? Et hoc est quod Gregorius dicil

Eliam mala, quae nulla suanatura subsistunt,crear

tur a Domino. Sed creare mala dicilur, cum res i

se bonas creatas , nobis male agentibus in flageliui

format.

Per hoc autem excluditur error ponentium prim
principia contraria qui error primo incepit ab Em
pedocle: posuit enim duo prima principia agentia

amicitiam, et litem: quorum amicitiam dixit esse cau

sam generationis, litem vero corruptionis: ex quo v

detur, ut Aristoteles dicit in 1. Melaph. cap. 4. ha(

duo, donum, et malum, prima principia contraria pc

suisse. Posuit autem et Pythagoras duo prima, bonun
et malum, sed non per modum principiorum aget

tium, sed per modum formalium principiorum: pon<

bat enim haec duo esse genera, sub quibus omni
alia comprehenderentur, ut patet per Philosophum i

1. Metaph. cap. 5. Hos autem antiquissimorum Philt

sophorum errores, qui etiara sunt per posteriores Ph
losophos sufficienter exclusi, quidam perversi sensi

homines, doctrinae christianae adiungere praesumpsi

runt: quorum primus fuit Marcion, a quo Marcion
taa sunt dicti, qui sub nomine christiano haeresii

condidit , opinatus duo sibi diversa principia
\

quei

secuti sunt Gerdoniani, et postmodum Manichaei q'

hunc errorem raaxirae diffuderunt.

C A P. XLII.

Quod causa distinctionis rerum non est secundoru

agentium ordo.

Ex eisdem cliam ostendi potest quod rerum disti

ctio non causatur ex ordine secundorum agentiun

sicut quidam dicere voluerunt, quod Deus, cum s

unus, et simplex, facit tantum unum efTectum, qi

est substantia primo creata: quae quia simplicitati prt

priae causae adaequari non potest, quum non sit acti

puriis, sed habet aliquid de potentia admixtum, h;

bet aliquam multiplicitatera, ut ex. ea ideo pluralit;

aliqtia possit prodirej et sic semper effectibus a siu

plicitate causarum deficientibu9, dum multiplicantt

effectus, diversitas causarura constituitur ex quibi

universum consistit. •

1. Haec igitur positio toti rerura diversitati di

unam causam assignat, sed singulas causas determin

vtas effectibus; totam autem diversitatem rerum ex co

cursu oronium causarum procedere ponit. Ea aute

a casu esse dicimus, quae ex concursu diversaru

causarum proveniunt, et non ex aliqua una causa d

tcrminata. Distioctio igitur rerum , et ordo univei

erit a casu.

2. Amplius. Id quod est optimum in rebus creati

reducitur ut in primara causam in id quod est opl

mum in causis. Oportet igitur effectus proportional

esse causis. Optimum autem in omnibus entibus cre

tis cst ordo uuiversi» iu quo bonum uuivcrsi con:
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gtit, sicut et in rebus humanis bonum gentis cst divi-

nius quam bonum unius. Oportet igitur ordinem uni-

versi sicut in propriam causam reducere in Deu-m ,

quera sapracap. 41. lib. 1. ostendimus essc summum
bonum. Non igitur rerum distinctio , in qua ordo

consistit universi , causiUur ex causis secuudis , sed

magis ex iotentione primae causae.

3- Adhuc. Absurdum videtur id quod est optimum
in rebus , reducere sicut in causam in rerum defe-

ctum. Optimutn autem in rebus creatis est distinctio,

et ordo ipsorum, ut cap. 25. ostenstim est. Inconve-

niens igitur est dicere quod talis distinctio ex hoc
causetur quod secundae causae deficiunt a simplicita-

te causae primae.

4. Item. In omnibus causis agentibus ordinatis, ubi

agitur propter finem , oportet quod fines causarum
Becundarum sint propter fiuem causae primae, sicut

finis militaris, et equestris, et freniiactivae est pro-

pter Gnem civilis. Processus autem entium a primo

ente est per actionem ordinatam adfinem.quum sit

pcr inteliectum, ut cap. 25. ostensum est. Iotellectus

autem hominis propter fitiem agit. Si igitur in pro-

ductione rerum sunt aliquae causae secundae, opor-

tet quod fines earum, et actiones sint propter finem

causae primae, qui est ultimus finis iu rebuscausa-
tis. Hic autem est ordo partium universi, et distin-

ctio, qui est quasi ultima forma. Non est igitur di-

stinctio in rebus , et ordo propter actiones secunda-
rumcausarum.sedmagisaetionessecundarumcausarum
suot propter ordinem, et distiuctionem in rebus con-

elituendam.

5. Adhuc Si distinctio partium universt, et ordo

earum est proprius effectus causae primae, quasi ul-

tima forma, et optimum in universo; oportet rerum
distinctionem , et ordinem esse in intellectu causae

primae: in rebus enim quae per intellectum aguntur,

forma quae i.i rebus faciis prodticitur , provenit a
forma simili, quae est in intellectu, sicut domus quae
est in materia, a domo quae est iu intcliectu. For -

ma autem distinctionis , et ordinis non potest esse

in intellectu agente, nisi sint ibi tormae distinctorum

et ordinatorum. Sunt igitur in intellectu divino for-

mao distinctarum rerum diversarum et ordinatarum.
Nec hoc simplicitati eius repugnat, ut supra lib. 1.

cap. 15. et seq. ostensum cst. Si igitur ex formis quae
»unt in intellectu, proveniant resextra animam in his
quae per intellectum aguntur, poterunt a prima cau-
aa immediate causari plura. et diversa, non obstante
divina simplicitate, propter quam quidam in praedi-
ctam positionem inciderunt.

6. Item. Actio agentis per intellectum terminatur
ad formain quam intelligit , non ad aliam, nisi per
accidens, et a casu. Deus autcm agens est perintel-
lectum, ut ostensum est cap. 25. Non potest igiiur

eius actio esse casualis, cum non possit in sua actio-
ne deficere. Oportet igitur quod producat effectum
suum ex hoc quod ipsum eflectum intelligit , et in-

tendit. Sed per quam rationem intelligit unum effe-

ctum, potest et raultos cffectus alios a se intelligere.

Potest igitur mtdta catisare statim absque medio.
7. Amplius. Sicut supracap. 22. ostensum est, vir-

tu9 divina non limitatur ad unum effectum; et hoc
ex eius simplicitate provenit: quia quauto aliqua yir-

tu.s est magis unita , tanto est magis infinita, et ad
plura se potest extendere. Quod autem ex uoo non
fiat nisi unum, non oportet ntsi quando agens ad unum
effectum determinatur. Non oportet igitur dicere, quotl

quia Deus est unus, et omnino simplex, ex ipso rmil-

titudo provenire non possit, nisi medianlibus aliqui-

bus ab eius simplicitate deiicientibus.

8. Praeterea. Ostensum est sup.c.21. quod solus Dfctis

potest creare. Multa autem sunt rerum, qtiae non pos-

sunt procedere in esse nisi per creationem, sicut omnia.

quae non sunt composita ex materia, et forma con-

trarietati subiecta: huiusmodi enim ingenerabilia opor-
tet esse; quum omnis generatio sit ex contrario, et ex
materia : talia autem sunt omnes intellectuales sub-
stantiae, et omnia corpora caelestia, et etiam ipsa rm-
teria prima. Oportet igitur ponere omnia huiusmodi
immediate a Deo sumpisse sui esse principium.

Hinc est quod dicitur Gen. 1. In principio creavit

Deus caelum, el terram:ei Iob.57.18. Tu forsitancum eo

fabricatus es caelos, qui solidissimi quasi aerefusisunt?
Excluditur autem ex praedictis opinio Avicennae

,

qui dicit , quod Deus intelligens se produxit uoam
intelligentiam primam , in qua iam est potentia , et
acttis, quae inquantum intelligit Deum, producit in-

telligentiam secundam ; inquantum vero intelligit se
secundum quod est in actu, producit animam orbis;

inquantum vero intelligit se secundum quodestinpo-
tentia, producit substantiam orbis primi: et inde pro-
cedens diversitatem rerum instituit per causas se-

cundas.

Excluditur etiam opinio quorumdam antiquorum
haereticorum, qui dicebant, Deum non creassemun-
dum, sed Angelos: cuius erroris dicitur primo fuissu

Simon Magus inventor.

G A P. XLI1I.

Quod distinctio rerum non est per Angelum
inducentetn in maleriam diversas formas.

Sunt autem quidam moderni haeretici qui dicunt,

Deum omnium visibilium creasse raateriam, sed per
aliquem Angelum per diversas formas fuisse distin-

ctam: cuius opinionis falsitas manifeste apparet.
1. Non enim caelestia corpora, in quibus nulla con-

trarietas invenitur , ex aliqua materia possuut esse
formata: omne enim quod fit ex materia praeexistente ,

oportet ex contrario fieri. Impossibile est igitur quod
ex aliqua materia prius a Deo creata Angelus aliqua
caelestia corpora formaverit.

2. Amplius. Caelestia corpora aut in nulla materia
conveniunt cum qorporibus inferioribus, aut non con-
veniunt in aliqua matcria nisi in prima : non enini
caelum est ex elementis compositum , nec naturae
elementaris; quod eius motus ostendit a motibus om-
nium elementorum diversus. Materia autem prima non
potest praefuisse per se ipsam ante omnia corpora
ibrmata , cum non sit nisi potentia tantum : omne
enim esse in actu est ab aliqua forma. Impossibile
est igitur quod ex materia prius creata a Deo ali«

quis Augelus omnia visibilia corpora formaverit.
3. Adhuc. Omne quod fit, ad hoc fit ut sit , rst

enim fieri via ip csse. Sic igitur unicuiquo crcato cou-
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venit fieri, sicut sibi convenit esso. Esse autem oon

< onvenit formae tantum , nec materiae tanturn , sed

romposjto : materia enim non est nisi in potentia
;

forma vero est qua aliquid est, est enim actus: unde

rcstat quod compositum proprie fit. Eius igitur so-

luis est proprie fieri, non materiae praeter formam:
non est igitur aliud agens creans materiam solam

,

et aliud inducens formam.
k. Item. Prima inductio formarum in matcria non

potest esse ab aliquo agente per motum tantum: om-
nis enim motus aJ formam est ex forma determi-

r.ata ad formam determinatarn; et sic quia materia

n n potest esse absque omni forma
,

praesupponitur

a iqua forma in materia. Sed omne agens ad formam

s >lam materialem oportet quod sit agens per mo-

t ub : cum enim formae materiales non sint per so

s lbsistentes , sed earum esso sit in esse materiae
,

n >n possunt produci in esse nisi vel per creationem

t >lius compositi , vel per transmutationem materiae

a I talem vel talem formam. Impossibile egt igitur quod

prima inductio formarum in materia sit ab aliquo

creante formam tantura ; sed ab eo qui est creator

t lius compositi.

5. Adhuc. Motus ad formam est posterior natura-

liter motu secundum locum, cum sit actus magis ira-

perfecti, ut probat Philosophus 7. Physic. text. comm.

57. Posteriora autem in entibus naturali ordine causan-

t:ir a prioribus. Motus igitur ad formam causatur

a motu secundum Iocum. Primus autem motus se-

cundum locurn est motus caelestis. Motus igitur om-
n s ad formam fit mediante molu eaelesti : ea igitur

quae non possunt ficri mediante motu caelesti , non

} ossunt fieri ab aliquo agente , qui non potest agere

i isi per motum , qualem oportet esse agentem qui

iion potest nisi inducere formam in materia, ut osten-

sum est cap. 20. el 21. Per motum autem caelestem

non possunt produci multae formae sensibiles nisi me-

diantibus determinatis principiis" suppositis, sicut ani-

malia quaedam non fiunt nisi ex semine. Prima igitur

institutio harum formarum.ad quarum productionem

non sufficit motus caelestis sine praeexistentia simi-

lium formarum in specie , oportet quod sit a solo

creante.

6. Item. Sicut dicitur in 5 Physic. text. comm. 48,

idem est motus localis partis , et totius , ut to-

tius terrae , et unius glebae ; ita mutatio genera-

tionis est eadem totius, et partis. Partes autem ho-

rum generabilium, et corruptibilium generantur, ac-

quirentes formas in artu a formis quae sunt in ma-
teria, non autem a formis extra materiam existenti-

luis; curn oporteat generans esse simile generato, ut

probat Philosophus in 5 . Mctaphysic texl comm.21.
aii 28. Neque igitur totalis acquisitio formarum in

inateria potest fieri per motum ab aiiqua substantia

scparata , cuiusmodi est Angelus ; sed oportet quod
Iioc fiat vel mediante agento corporeo, vel creante,

qiii agit sine motu.
7. Adhuc. Sicut esse est primum in effectibus, ita

r^spondet primae causae ut proprius efTectus. Esse

iiutem est per formarn , et non per materiam. Pri-

ma igitur causalitas formarum maxime est primae
causae attribuenda.

8. Amplius. Quum omne agens agat sibi simile, ab

illo acquirit efiectus formam cui per formam acqui
tam similatur; sicut domus in materia ab artequ
est species domus in anima. Sed omnia similantur De
qui est actus purus , inquantum habent formas

p
quas fiunt in actu ; et inquantum formas appetun
divinam similitudinem appelere dicuntur. Absurdu
igitur est dicere, quod rerum formatio ad alium p<
tineat quam ad creatorem omnium Deum.

Et inde est quod ad excludendum istum errore
Genes. 1. Moyses postquam dixerat, Deum in prin
pio caelura, et terram creasse, subdidit quomodooi
nia in proprias species formando distinxerit: et Aposl
lus dicit Coloss. 1. 16. quod in ipso condita sunt ui
versa (1) sive quae in caelis sunt, sive quaein terris, s\

visibilia, sive invisibilia.

C A P. XLIV.

Quod rerum dislinctio non processit ex meritorum
vel demerilorum diversitate.

Nunc superest ostendere quod rerum distinctio n
processit ex diversis motibus liberi arbitrii ration

lium creaturarum, ut posuit Origenes in libro Perio
chon. Volens £nim resistere antiquorum haeretic

rum obiectionibus, et erroribus, qui ostendere nit

bantur, diversam naturam boni, et mali esse in reb
ex contrariis actoribus , propter multara distantia

inventam tam in rebus naturalibus
, quam in reb

humanis
, quam nulla merita praecessisse videntui

scilicet quod corpora quaedam sunt lucida, quaeda
obscura; quidam homines ex barbaris, quidam ex chi

stianis nascuntur ; coactus est ponere omnem dive

sitatem in rebus inventam, ex diversitate raeritorun

sccundum Dei iustitiam processisse. Dicit enim, quc

Deus ex sola sua bonitate primo omnes creaturas a

quales produxit, et omnes spirituales, et rationale

quae per liberum arbitrium diversiraode sunt mota
quaedam adhaerentes Deo plus vel minus, quaeda
ab eo recedentes magis vel mirvus; etsecundum hc

diversi gradus in substantiis spiritualibus ex divin

iustitia sunt subsequti; ut quidam essent Angeli &<

cundum diversos ordines
,
quidam animae humanc

etiam secundum diversos status, quidam etiam da<

mones in statibus diversis; et propter diversitatei

rationalium creaturarum dicebat, diversitatem corpc

ralium creaturarum Deum instituisse; ut nobilioribi

corporibus nobiliores spirituales substantiae adiungc

rentur , ut diversimode corporalis creatura spiritiu

liura substantiarum diversitati quibuslibet modis aii

deserviret.

1

.

Haec autem opinio esse falsa manifeste convii

citur. Quanto enim aliquid est melius in effectibu

tanto est prius in intentione agentis. Optimura autei

in rebus creatis est perfectio universi, quae consist

in ordine distinctarura rerum: in omnibus enim pe

fectio totius praeeminet perfcctioni singularium pai

tium. Igitur diversitas rerum provenit non ex divei

sitate meritorum , sed ex principali intentione prin

agentis.

2. Adhuc. Si omnes creaturae rationales a princ

(1) Vulgata: ineaelis, et in terra, visibilia et invisibiln
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sio fuerunt aequales creatae, oportet dicere, quod una

earum in sua operatione ab alia non dependet. Quo.l

autem provenit ex concursu diversarum causarum,

quarum una ab alia non dcpendet, est casualo Igi-

tur secundum praedictam positionem talis distinctio,

et ordo rerum est casualis: quod est impossibile, ut

supra cap. 59. ostensum est.

3. Amplius. Quod est alicui naturale, non acquiri-

tur ab eo per voluntatem: motus enim voluntaiis, sive

liberi arbitrii praesupponit existentiam volentis, ad

quam eius naturalia exiguntur. Si igitur per motum

liberi arbitrii acquisitus est diversus gradus rationa-

lium creaturarum, nulli creaturae rationali erit suus

gradus naturalis, sed accidentalis. Hoe autcm est im-

possibile: quum enim differentia sp^cifiea sit unicui-

que naturalis, sequitur quod omnes substantiae ratio-

nales creatae sint unius speciei, scilicet Angeli, dae-

mones, etauimae humanae, et animae caelestium cor-

porum, quae Origenes animata pon.mat: et lioc esse

falsum diversitas actionum natunilium declarat, non

enim est idem modus, quo naturaliter intelligit intel-

lectus humanus, qui sensu, et pbantasia indiget, et

intellectus angelicus, et anima solis, nisi forte finga-

nius Angelos, et caelestia corpora habere carnes, et

ossa, et alias huiusmodi partes, ad hoc quod possint

organa sensuum habere; quod est absurdum. Relin-

quitur igitur quod diversitas substantiarum intellectua-

lium non consequitur diversitatem meritorum
,
quae

suut secundum motus liberi arbitrii.

4. Adhuc. Si ea quae sunt naturalia non acquir>:n-

tur per motum liberi arbitrii; animam autem ratio-

nalem tali corpori uniri acquiritur ei propter praece-

dens meritum, vel demeritum secundum motum li-

beri arbitrii; sequetur quod coniunctio huius animae

ad hoc corpus non sit naturalis. Ergo nec composi-

tura est naturale. Homo autem, et sol s^cundum Ori-

genem, et astra sunt composita ex substantiis ratio-

nalibus, et corporibus talibus. Ergo omnia huiusmo-

di, quae sunt nobilissima inter corporeas substantias,

gunt innaturalia.

5. Item. Si huic substantiae rationali non convenit,

inquantum est talis substantia, huic corpori uniri, sed

magis inquantum est; sic materia huic corpori uniri

non est ei pcr se, sed per accidens. E\ his autem

quae per accidens uninntur, non resultat aliqua spe-

cies, quia non fit ex eis unum per se, non enim est

aliqua species homo albus, vel homo vestitus. Relin-

quitur igitur quod homo non sit aliqua species, nec

sol.necluna, necaliquid huiusmodi.

6. Amplius. Ea quae ad merita consequuntur, pos-

sunt in melius, vel in peius mutari. Merita autem,

et demerita possunt augeri, vel minui, et praecipue

secuodum Origenem, qui dicebat liberum arbitrium

cuiuslibet creaturae semper essein utramque partem

flexibile. Si igitur anima rationalis hoc corpus conse-

cuta est propter praecedens meritum, vel dcmeritura,

sequetur quod possit iterum coniungi alteri corpori;

et non solum quod anima humana assumat aliud cor-

pus humanum, sed etiam quod assumat quandoque

corpus sidereum ,
quod est secunaum Pythagoricas

fabulas, quamlibet animam quodlibet corpus ingredi.

Hoc autem et secundum philosophiam apparet esse

erroneum, secundura quam determinatis formis , et

motoribus assignantur determinatae materiao , et de*

terrninata mobilia; et secundum fidem haereticum, quae

animam in resurrectione idem corpus resumere prae-

dicat quod deponit.

7. Practerea. Cum multitudo sine diversitate esse-

non possit, si fuerunt a principio creaturae ratioua-

les in quadam multitudine constitutae, oportuit in eis

aliquam diversitatem fuisse. Aliquid ergo habuit un.i

earum quod non habuit altera; et si hoe ex diversi-

tate meriti non procedet, pari ratione nec fuit ne-

cesse ut gradus diversitas ex raeritorum diversitate

proveniret.

8. Item. Omnis distinctio aut est secundum divi-

sionem quantitatis, quae in solis corporibus est, undu

in substantiis primo creatis secundum Origenem es-

se non potuit; aut secundum divisionem lormilem,
quae sine gradus diversitate esse non potest, cuui ta-

lis divisio reducatur ad privationem, et formim, ct

sic oportet qviod altera formarum condivisarum sit

melior, et altera vilior: unde secundum Philosophum
species rerum sunt sicut numeri, quorum unus alteri

addit, aut minuit. >ic igitur si fuerunt a principio

multae substantiae rationales creatae, oportet quod
fuerit in eis gradus diversitas.

9. Item. Si creaturae rationales sine corporibus sub-

sistere possunt, non fuit necessarium propter diversa

merita rationalium creaturarum diversitatem in na-

tura corporali inslitui : quia et sine diversitate cor-

porum poterat diversus gradus in substantiis rationa-

libus inveniri. Si autem creaturae ralionales sine cor-

poribus subsistere non possunt; ergo a principio si -

mul cum creatura rationali est etiam creatura cor-

poralis instituta. Miior est autem distantia corporalis

creaturae ad spiritualem, quam spiritualium crcatu-

rarum ad invicem. Si igitur a principio Ueus tam ma-
gnam distantiam in suis creaturis instituit absqin
aliquibns meritis praecedentibus, non oportuit merita

diversa praecedere ad hoc quod indiversis gradibus

creaturae rationales instituerentur.

10. Adhuc. Si diversitas creaturae corporalis re-

spondet diversitati creiturae rationalis, pari ratione

et uniformitati rationalium creaturarum responderet
uniformitas naturae corporalis. Fuisset ergo natura

corporalis creata, etiam si diversa merita rationalis

creaturae non praecessissent, sed uniformis: fuisset

i^itur creata materia prima quae est omnibus corpo-

ribus communis, sed sub una tantum forma. Sunt au-
tem in ipsa plures formae in potentia. Kemansisset
igttur imperfecta , sola una eius forma reducta in

actum; quod non est divinae conveniens booitati.

11. Item. Si diversitas corporalis creaturae sequi-

tur diversos motus libori arbitrii rationalis creaturae,

oportebit dicere, quod causa quare est tantum unus sol

in mundo , sit, quia tantum una rationalis creatura

sic mota est per liberum arbitrium ut tali corpori me-
reretur adiuogi. Hoc autem fuit a casu, quod una
tantura sic peccaret. Est igitur a casu, quod sit unus
sol in mundo, et non ad necessitatem corporalis na-
turae.

12. Praeterea. Cum creatura spiritualis non meroa-
tur descendere nisi per peccatum, des^endit autem a

sua sublimitate iu qua invisibilis est, pcr hoc quod vi-

sibilibus corporibus unitur; videtur sequi quod visibil.a
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rorpora sint ois adiuncta propter peccatum: quod vi-

detur propinquum errori Manichaeorum ponenlium,

haee visibilia ex malo principio processisse.

Huic etiam opinioni auctoritas sacrae Scripturae ma-
n-fcste contradicit : quia in 6ingulis operibns visibi-

liuni creaturarum tali modo loquendi utitiir Moyses
Gm. 1. Videns Dcus quod esset bonum etc. et postmo-
dtim de cunctis simul subiungit: Vidit Deus cuncta

quae fecerat, ct erant valde bona. Ex quo manifeste

datur iotelligi, quod creaturae corporales, et visibiles

ideo sunt factao, quia bonum est eas esse, quod est

congonnm divinae bonitati, et non propteraliqua crea-

turarura rationalium merita, vel peccata.

Videtur autem Origenes nonperpendisse, quod cum
aliquid non ex debito, sed liberaliter damus, non est

eontra iustitiam, si inaequalia damus, nulla diversita-

te meritorum pensata, cum retributio merentibus de-

beatur. Deus autem, ut supra ostensum est, ex nul-

lo debito, sed ex mera liberalitate res in esse produ-

xit: unde diversitas creaturarura diversitatem meri-

torum non praesupponit. Item, quura bonum totius

frit melius quara bonum singularium partium, non est

optimi factoris dirainuere bonum totius, ut aliquarurn

partium augeat bonitatem: non enim aediOcator fun-

damento tribuit eam bonitatem quam tribuit tecto,

nedomum faciat ruinosam. Factor igituromnium Deus

non faceret totum universum suo genere optimum,
si faceret omnes partes aequales, quia multi gradus

bonitati9 in universo deessent , et sic esset imper-

loctum.

C A P. XLV.

Quae til prima causa distinclionit rerum tecundwm
veritatem.

i. Part. quaest. 47. ari. 1. et 2.

Ostendi autem ex praedictis potest quae sit vere

prima distinctionis rcrum causa.

1. Cum enim omne agens intendat suam similitu-

dinem in eflectum inducere, secundum quod effectus

eapere potest, tanto hoc agit perfectius, quanto agens

perfectius est: patet enim quod quanto aliquid est ca-

lidius, tanto facit magis caiidum, et quanto est ali-

qiiis melior artifex , tanto formam artis perfectius

inducit in materiam. Deus autem est perfectissimurn

agens, Suam igitur similitudinem in rebus creatis ad

eora pertinebat inducere perfectissime, quantum na-

turae creatae convenit. Sed perfectam Dei similitudi-

nem non possunt consequi res creatae secundum unara

soiam speciem creaturae: quia cum causa excedat ef-

f-etum, quod est in causa simpliciter, et unite, in

effectu invenitur composite, et multipliciter; nisi effe-

ctug pertingat ad speciem causae, quod in proposito

dlfii non potest: non enira creatttra potest esse Deo
»equalis. Oportuit igitur esse multiplicitatem, et va-

rietatem in rebus creatis, ad hoc quod inveniretur in

eis Dei similitudo perfecta secundura modum suum.
2. Amplius. Sicut ea quae fiunt ex materia, sunt

i« potentia materiae passtvaj ita quae fiunt ab agen-

te, oportet esse in pottMttia activa agentis. Non au-

tem potentia passiva matcriae perfecte reduceretur in

actum, si ex matoria (ierot unum tantum eorum io

quae materia est in potentia. Ergo si aliquts agcm
cuius potentia est ad plures eflectus, faceret unura
illorum tantum, potentia oius non ita complete re
duceretur in actum sicut cum facit plura. Per hoc
autem quod potentia activa reducitur in actum, effa
cttis consequitur stmilittulinem agentis. Ergo non es
set perfecta Dei similitudo in universo, si esset unua
tantum gradus omnium entium. Propter hoc igitui

est distinctio in rebus creatis, ut perfectius Dei si-

militudinem consequantur per raulta qtiam per unum.
3. Adhuc. Quanto aliquid in pluribus est Deo si-

mile, tanto perfectius ad eius similitudinera accedit.
In Deo autem est bonitas, et diffusio bonitatis in alia.

Perfectius igitur aceedit res creata ad Dei similitudi-

nem, si non solum bona est, sed etiam ad bonitatera
aliorum agere potest, quam si solum in se bona esset;
6ictrt similius est soli quod lucet, et illuminat, quam
quod lucet tantum. Non autem posset creatura ad bo-

nrtatem alterius creaturae agere, nisi esset in rebus
creatis pluralitas, et inaequalitas, quia agens est aliud

a patiente
, et honorabilius eo. Oportuit igitur, ac

hoc quod in creaturis esset p^rfecta Dei iraitatio
,

quod diversi gradus in creaturis invenirentur.
4. Item. Plura bona uno bono finito sunt meliora:

habent enim hoc ad haec amplius. Omnis autem crea-
turae bonitas finita est, est enim deficiens ab infinita

Dei bonitate. Perfectius est igitnr universum crea-
turarum, si sunt plures, quam si esset unus tantum
gradtis rerum. Summo autem bono competit facera
quo." melius est. Ergo conveniens ei fuit ut plurei
Jaceret creaturarum gradus.

5. Adhuc. Bonitas speciei excedit bonitatem indi-

vidui, sicut forraale id quod est materiale. Magis
igitur addit ad bonitatem universi multitudo specie-
rum quam multitudo individtiorum in una specie. Est
igitnr ad perfectionem universi pertinens, uon solura
quod multa sint individua, sed quod sint etiam di-

versae rerum species, et per consequens diversi gra-

dus in rebus.

6. Item. Omne quod agit per intellectum, reprae-
6entat speciem sui intellectus in re facta: sic enira

agens sibi per artem facit simile. Deus autem fecil

creaturam ut agens sibi per intellectum, et non per ne-

cossitatem naturae, tit supra cap. 23. ostensura est.

Specios igitnr intellectus divini repraesentatur in crea-
tura per ipsum facta. Intellectus autem multa intel-

ligens, non sufficienter repraesentatur in uno tantum.
Cum igitur intellectus divinus muita intelligat, ut

/. libro cap. 53. et aliis praeced. probatum cst, perfe-

ctius se ipsum repraesentat , si plures universorum
graduum creaturas producat, quam si unum tantum
produxisset.

7. Amplius. Operi a summo bono artifice facto non
debuit deesse sumraa perfectio. Sed bonum ordini»

diversorum est melius quolibet illorum ordinatorura

per se sumpto: est enim formale respectu singula-

rium , sicut perfectio totius respectu partium Noo
debuit ergo bonum ordinis operi Dei deesse. Hoc au-

tem bonum esse non posset, si diversitas , et inae-

qualitas creaturarum uon fuisset. Est igitur diverai-

tas, et inaequalitas in rebus creatis non a casu, noa

propter materiae diversitatem, non propter interven-

tum aliquarum causarum , vel meritorum ; sad ex
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propria Dei intentione, pcrfectionem creaturae dare

volentis, qualem possibile erat eam habere.

Hinc est quod dicitur Genes. 1. 51. Vidil Deus cun-

cta quaefecerat, et erant valde bona; cum de singulis di-

xisset, quod sunt bona: quia singuia quidem sunt in

suis naturis bona , simul autem omnia valde booa ,

propter ordinem universi, quae est ultima, et nobi-

lissima perfectio in rebus.

C A P. XLVI.

Quod oportuit ad perfectionem univerti esse

aliquas naiuras inlellectuales.

1. Part. quaest. 1. art. 1.

Ilac igitur existente causa diversitatis in rebus

,

restat nunc de ipsis rebus distinctis prosequi; quan-

tum ad fidei veritatem pertinet, quod erat tertium

a nobis propositorum ; et ostendemus primo quod

ex divina dispositione perfectionem rebus creatis se-

«undum suum modum optimum assignante , conse-

quens fuit quod quaedam creaturae intellectuales fie-

rent in summo rerum verlice constitutae.

1. Tunc enim eflectus maxime perfectus est quando

in sunm redit principium: unde et circulusinler om-
nes figuras , et motus circularis inter omnes motus

*?st maxime perfectus, quia in eis ad principium (1) re-

ditur. Ad hoc igitur quod universum creaturarum

wltimam perfectionem consequatur, oportet creaturas

ad suum redire principium. Redunt autein ad suum
principium singulae et omnes creaturae , inquantum

•ui principii similitudinem gerunt , secundum suura

•sse, et suam naturam , in quibus quamdam perfe-

«tionem habent; sicut et omnes efrectus tunc maxi-

me perfecti sunt quando maxime similantur causae

agenti , ut domus quando maxime similatur arti, et

ignis quando maxime similatur generanti. Cum igitur

intellectus Dei creaturarum productionis principium

sit, ut supra cap. 23. et 24. ostensum est, necesse fuit

ad creaturarum perfectionem quod aliquae creaturae

e*sent intelligentes.

2, Amplius. Perfectio secunda in rebusaddit supra

primam perfectionem. Sicut autem csse el natura rei

«ongideratur secundum primam perfectionem, ita ope-

ratio secundum perfectionem secundam. Oportuit igi*

ttir ad consummatam universi perfectionem esseali-

juas creaturas quae in Deum redirent non solum se-

eunduoi naturae similitudinem, sed etiam peropera-
tionem: quae quidem non potest esse nisi peractum
intellectus , et voluntatis: quia nec ipse Deus aliter

crga se ipsum operationem habet. Oportuit igiturad

perfectionem optimam universi, essu ahquas creatu-

ras intellectuales.

8. Adhuc. Ad hoc quod perfecte divinae bonitatis

reprae9entatio per creaturas fierit, oportuit, ut svpra

tap. 45. ostensum est, non solum quod res bonae lie-

rp«t, aed etiam quod ad aliorum honitatem a^erent.

Ardimilatur autem perfecte aliquid alteri in agendo,

qoaodo non solum est eadem species actionis , s^d

tlitun idera modus agendi. Oportuit igitur ad sum-

t M. r«ducilar.

mam rerum perfectionem quod essent aliquae erea-

turae quae agerent hoc modo quo Deus agit Osten-
sum est autem supra cap. 23. quod Deus agit p?r in-

tcllectum, et voluntatem Oportuit igitur aliquas erea-

turas esse intelligentes.

b. Amplius. Similitudo efTectus ad causam agentem
attenditur secundum formam eiTectus, qui praeexistit

in agente: agens enim agit sibi simile in forma secun-

dum quam agit. Forma aulem agentis recipitur qui-

dem iu elTectu quandoque secundum eumdem modunt
esscndi ijuo est in agente, sicut forma ignis generati

eumdem essendi habet modura cum forma ignis ge-

cierantis ; qtiandoque vero secundum alium modura
essendi, sieut forroa domus quae est intelligibiliter in

mente artificis, recipitur materialiter in domo, quao
est extra animam. Patet igitur perfoctiorem esse pri-

mam similitudinem quam secundam. Perfectio autern

universitatis creaturarum consistit in similitudine ad
Deum, sicut etiam perfectio cuiuslibet etTectus in si-

militudine ad causam agentero. Requirit igitur summa
universi perfectio non solum secundam assimilationer»

creaturae ad Deum, sed etiam primam, quantum poesi-

bile est. Forma autem per quam Deus agit creaturam,

est forma intelligibilis in ipso: est enim agens per in-

tellectum, ut supra cap. 23. ostensum est. 0,>ortet igi-

tur ad summam perfectionem universi ess -.s ahquat
creaturas in quibus 6ecundum esse intelligibile forma
divini intellectus exprimatur, et hoc est esse creaturai

secundum suam naturam intellectuales.

5. Dem. Ad productionem crcaturarum nihil aliud

movet Deum nisi sua bonitas, quam rebus aliiscom-

municare voluit, secundum modum assimilationis ad

jpsum, ul ex dictis Itb. 1. cap. 81. patet. Simililudo

autem unius invenitur in altero dupliciter: uno modo
quantum ad esse naturae, sicut similitudo caloris igni«

est in re calefacta per ignem; alio modo secundum co-

gnitionem, sicut similitudo ignis est in visu, vel taetu.

Adhoc igitur quod simihtudo Dei perfeete essetin robus

modis possibilibus, oportuit quod divina bonitas rebus

per similitudinem communicaretur non solum in essen-

do, sed etiam in cognoscendo. Cognoscere autem divi-

nam bonitatem solus inlellectus potest. Oportuit igitur

esse creaturas intellectuales.

G. Adhuc In omnibus decenter ordinatis habitudo

6ecundorum ad ultima imitatur habitudioem primi ad

omnia secunda, et ullima, licet quandoque deficienter.

Ostensum est autem 1. lib. cap. 25. 31. el 54 quod
Jteus in se omnes creaturas comprehendit, et hoc re-

praesentatur in corporalibus creaturis, licet per alium

modum: semper emm in\enitur superius corpus com-
prehendens, et continens inferius, tamen secundum ex-

tcnsionem quantitatisj quum Deus omnes creaturas sim-
plici modo, et uon quantitatis extensione contineat. Ut
igitur nec in hoc modo continendi Dei imitatio creaturis

deesset, factae suot creaturae intellectuales, quaecrea-
turas corporales continerent; non extensione quantita-

tis, sed simpliciter per modum intelligibilem : nam
quod iotelligitur, est in intelligente, et eius iotellectua-

li operatione omprehenditur.

13
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C A P. XLVII.

Qnod substantiae inlellecluales sint volenles.

1. Part. quaest. 59. art. i.

llas autem substantias intellectuales necesso est esse

volentes.

1. Inest enim omnibus appetitus boni, quum bonum
9it quod omnia appetUnt, ut Philosophi tradunt /. Elh.

cap- /• Huiusmodi autem appetitus in his quidem quae
cognitione carent, dicitur naturalis appetitus, sicut di-

oitur, quod lapis appjtit esse deorsum; in his aut?m
quae rognitionem sensitivam habent, dicitur appetitus

animalis, qui dividitur in concupiscibilem, et irascibi-

Jpm; in his vero quae intelligunt, dicitur appetitus in-

Hlectualis, seu rationalis, qui est voluntas. Substan-

tiae igitur intellectuales creatae habent voluntatem.

2. Adhuc. Id quod est per aliud, reducitur ad id quod

est per se tam(|iiam in prius: unde et secundum Phi-

kosophura 8. Pliysic. text. com. 33. et infr. motaabalio

re iueuntur in prima moventia se ipsa: in syllogismis

otiam conclusiones, quae sunt notaeex aliis, reducun-

tur in prima principia, quae sunt nota per se ipsa. In-

veniunlur autem in substantiis creatis quaedam quae

non acunt se ipsa ad op^ran lum, sed aguntur vi natu-

rae, sicut inaniraata, plantae, et animalia bruta, non

enim pst in eis agere, et non agere. Oportet ergo quod
iiat rcdnctio ad alia prima, quae se ipsa agant ad ope-

randum Prima autem in rebus creati9 suntsubstan-

tiae intellectual^s, ut supra cap. 46. ostensum est Hae
igitur substantiae se agunt ad operandum. Hoc aulem
est proprium voluntatis, per quam substantia aliqua est

domina sui actus, utpote in ipsa existens agere, et non

agere. Substantiao igitur intellectuales creatae habent
voluntatem.

3. Amplius. Principium cuiuslibet operationisest for-

ma per quam aliquid est actu, quum omne agensagat
inquantum est actu. Oportet igitur quod secundum mo-
(ium formae sitmodusoperationisoonsequentis formam.
Forma igitur quae non estab ipso agenteper formam,
causat operationem cuius agens non est dominus. Si

qua vero fuerit forma quae sit ab eo qui per ipsam

operatur, etiam consequentis operationis dominium ha-

bebit Formae autein naturales, ex quibus sequuntur

motus, ct operationes naturales, non sunt ab his quo-

rum sunt formae, sed ab exterioribus agentibus totali-

tcr, cum per formam naturalem unumquodque habeat

esse in sua natura; nihil autem potest sibi esse causa

essendi; et ideo quae moventur naturaliter, non mo-
vent se ipsa: non enira grave movet se ipsum deor-

su.n, sed generan9 quod dedit ei formam. In animali-

bus etiam brutis formae sensatae, vel imaginatae mo-
ventes,nonsuntadinventaeabipsisanimalibusbrutis,sed

sunt receptae in eis ab exterioribus sensibilibus, quae
in sensum agunt, et diiudicant per naturalem aestima-

tionem: unde licet quodammodo dicantur movere se

ipsa, inquantum eorum una pars est movens, et alia

est mota; tamen ipsura movere non est eis ex se ipsis,

sed partim ex exterioribus sensatis, et partim a natu-

ra: inquantum enim appetitus movet membra, dicun-

tur se ipsa movere, quod habent supra inanimata, et

plantasj inquantum vero ipsum appetere sequitur de

necessitato in eis ex formis acceptis per sensum, ct ij|5

dicium naturalis aestimationis , non sibi sunt causa

quod moveantur; unde non habont dominium sui actus.

Forma autem intellecta, per quam substantia intello-

ctualis operatur, est ab ipso intellectu, utpote per ip-

sum concepta, et quodammodo excogitata, ut patet da,

forma artis, quam artifex concipit , et excogitat , c?

per eam operatur. Substantiae igitur intellectuales se

ipsas agunt ad operandum ut habentes suae operatio-

nis dominium: habent igitur voluntatem.

4. Item. Activum oportet esse proportionatum pas-

sivo, et motivum mobili. Sed in habentibus coguitio-

nem vis apprehensiva se habet ad appetitivam sicut mo-
tivum ad mobile ; nam comprehensura per sensum,
vel imaginationem, vel intellectura, movet appetitum

intellectualem, vcl animalem. Apprehensio autem in-

tellectiva non determinatur ad quaedam, sed est om-
nium: unde et de intellcctu possibili Philosophus di-

cit in 3. dc anima texl. com. 10. quod est quo est om +

nia fieri. Appetitus igitur intellectualis substantiae est

ad omnia se habens. Hoc autem est proprium volun*

tatis ut ad omnia se h lbeat: unde et in 3. Ethic. cap. 5i

Philosophus dicit, quod est possibilium, et impossibi^

lium. Substantiae igitur intellectuales habent volun-*

tatam

.

C A P. XLVIIl.

Quod substanliae intellectuales sunt liberi arbitrii.

1. Part. qitaest. 59. arl. 3.

Ex hoc autem apparet quod praedictae substantiae*

sunt liberi arbitrii in operando. ,;

1. Quod enim arbitrio agant , manifestum est ex
eo quod percognitionem intellectivam iudicium habent-'

de operandis. Libertatem autem necesse est eas habe»

re, si habent dominium sui actus, ut cap. 41. osten^

9um est. Sunt igitur praedictae substantiae liberi ar-

bitrii in agendo.

2. Item. Libcrum est quod sui causa est. Quod
ergo non est sibi causa agendi , non est liberum in

agendo. Quaecumque autem non moventur , neque
agunt nisi ab aliis mota, non sunt sibi ipsis causa agcu-

di. Sola ergo moventia se ipsa libertatem in agondo
habent ; et haec sola iudicio agunt: nam movens se

ipsum dividitur in movens, et motum; motum auterrf

est appetitus ab intellectu , vcl phantasia, ant sensu

motus, quorura est iudicare. Horum igitur haec sola

libere iudicant quaecumque in iudicando se ipsa mo-
vent. Nulla autera potentia iudicans se ipsam ad iudi-

candum movet, nisi supra actum suum reflectatur r

oportet enim, si se ad iudicandum agit, quod suura iu-

dicium cognoscat; quod quidem solius intellectus esti

Sunt igitur animalia irrationalia quodammodo liberi

quidcm motus, sive actionis, non autem liberi iudicii;

inanimata autem, quae solum ab aliis moventur, neque
liberae actionis sunt, aut motus; intellectuatia vero

oon solum liberae actionis , sed etiam liberi iudicii:

quod est liberum arbitrium habere. *
' •

3. Adhuc. Forma apprehensa est principium mo^
vens, secundum quod apprehenditur sub ratione boni;

vel convenientis: actio enim exterior in moventibus se

ipsa procedit cx iudicio quo iudicaturaliquid esse bo-
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trara, vel conveniens per formam praedictam. Si igi-

tur iudicans ad iudicandum se ipsum movcat, oportet

quod per aliquam altiorera formam apprehensam se

moveat aJ iudicandum: quae quidem esse non potest

nisi ipsa ratio boni , vel convenientis, per quam de

quolibet determinato bono, vel convenienti iudicatur.

llla igitur sola sc ad iudicandum movent quae coramu-

nera boni , vel convenientis rationera rpprehendunt.

Haec autem sunt sola intellectualia. Sola igitur intel-

lectualia se non solum ad agendum, sed etiam ad iu-

dicandum movent: solaigitur ipsa sunt libera in iudi-

cando; quod est liberum arbitrium habere.

4. Amplius. A conceptione universali non sequitur

rnotus et actio, nisi mediante particulari apprehensio-

ne, co quod motus, et actioerga particularia est. In-

tellectus autem naturaliter est universalium apprehen-

sivus. Ad hoo igitur quod ex apprehensione intellectus

sequatur motus, aut quaecumque actio. oportet quod

universalis intellectus conceptio applicetur ad particu-

laria. Sed universale continet in potentia multa par-

ticularia. Potestigiturapplicatioconceptionisintellectua-

lis fieri ad plura, et diversa. ludicium igitur intelle-

ctus deagibilibus non estdeterminatum ad unum tan-

tum: habent igitur omnia intellectualia liberum arbi-

trium.
5. Praeterea. Iu<iicii libertate carent aliqua vel

propter hoc quod nullum habent iudicium, sicut quae

cognitione carent, ut lapides, et plantae; vel quia ha-

bent iudicium a natura determinatum ad unum, sicut

irrat onalia animalia: naturali enim aestimatione iudi-

catovis lupum sibi nocivum, et ex hoc iudicio fugit ip-

sum: sirrHiter autem in aliis. Quaecumque igitur ha-

bent iudiciura de agendis non determinatum ad unum

a natura, necesse est liberi arbitrii esse. Huiusmodi

autem sunt omnia intellectualia: intellectus enim ap-

prehendit non solum hoc vel illud bonum, sed ipsum

bonum commune: unde quum intellectus per formam

apprehensam moveat voluntatem; in omnibus autem

movens, et motum oporteat esse proportionata; volun-

tas substantiae intellectualis non erit determinata a

natura nisi ad bonum commune. Quidquid igitur of-

fertur sibi sub ratione boni, poterit voluntas inclinari

in illud, nulla determinatione naturali in contrarium

prohibeote. Omnia igitur intellectualia liberamvolunta-

tem habent ex iudicio intellectusvenientem; quod est

Jiberum arbitrium habere, quod definitur liberum de

ratioo$ iudicium.

C A P. XLIX.

Quod substantia intelleclualis non sit corpus.

1. Part. quaest. 30. art. 1.

Ex praemissis autem ostenditur quod nulla substan-

tia intellectualis est corpus.

i Nullum enim corpus invenitur aliquid continere

nisi per commensurationem quautitatis: uude et si se

toto totum aliquid continet, et partem parte continet;

maiorem quidem maiore, minorem autera minore. In-

tellectus autem non comprehendit rem aliquam in-

telleetani per aliquam quautitatis commensuraticnem,

cum se toto intelligat, et comprehendat totum, et par-

tem, maiora in quantitate, et minora. Nulla igitur sub-
stantia intelligens est corpus.

2. Amplius. Nullum corpus potest alterius corporis

formam substantialem pecipere nisi per corruptionem
stiam formam amittat. fntellectus autem non corrum-
pitur, sed magis perficitur per hoc quod recipit formas
omnium corporum: perficitur enim intelligendo; intel-

ligit autem secundum quod habet in se formas intell.;-

ctorum. Nulla igitur substantia intellectualis est corpus.

3. Adhuc. Principium diversitatis individuorum eiusr

dem speiiei est divisio materiae semndum quantita-

tem; forma enim huius ignisa forma illius ignis uon
differt nisi per hoc quod est in diversis partibus, iu

quas materia dividitur; nec aliter quam divisione quan-
titatis, sine qua substantia est indivisibilis. Quod au-

tem recipitur in corpore , recipitur in eo secundum
quantitatis divisionem. Ergo forma non recipitur in

corpore nisi ut individuata. Si igitur intellectus essc t

corpus, formae rerura intelligibiles non reciperentur in

eo nisi ut individuatae. Intelligit autera intellectus res

per formas earum, quas penes se habet. Non ergo intel-

lectus intelligit universalia, sed solum particularia: quod
patet esse falsum. Nullus igitur intellectus est corpus.

4. Item. Nihil agit nisi secundum suam speciem,

eo quod forma est principium aaendi in unoquoijue,

Si igitur intellectus sit corpus, actio eius ordinem oor-

porum non excedet. Non igitur intelliaet nisi corpora.

Hoc autem patetesse falsum: intelligimus enim inulta

quae non suntcorpora. Intellectus igitur non est corpus.

5. Adliuc. Si snbstantia intelligens estcorpus, aut

est finitum, aut intinitum. Corpus autem esse iofini-

tum actu est impossibile, ut in Phys Ub. 3. lext. com.
24. et infr. ei 1

. caeli text. com. 55. et infr. probtitur

Est igitur finitum corpus, si corpus esse ponitur. Hoc
autem est impossibile: in nullo enim corpore fioito po-

test esse potentia infinita, ut supra lib. t. cap ti.

probatum est, potentia autem intellectus est quodam-
modo infinita in intelligentio: in infmitum enim intolti-

git species numerorum augondo; et similiter species fi-

gurarum, et proportionum: cognoscit etiam univorsa-

le, quod est virtute infinitum secundum suum ambi-

tum, continet enim individua, quae sunt potentia in-

finita. Non est igitur iotellectus corpus.

6. Amplius. Impossibile est duo corpora se invicem

continere, cum continens excedat contentum. Duo au-

tem intellectus se invicem continent, et comprehen-
dunt, dum unus alium intelligit. Intellectus igitur non

est corpus.

7. Itera Nullius corporis actioreflectitur super agen-

tem: ostensum est enim in Physicis lib. 7. text. com.l.

et 8. text. com. 40. et infra, nullum corpus a se ipso

movetur nisi secundum partem, ita scilicet quod un.a

pars eius sit movens, alia mota. Intellectus autem su-

pra se ipsum agendo reflectitur: intelligit enimseip-
sum non solum secundum partera, sed secundum to-

tum. Non est igitur corpus.

8. Adhuc. Actus corporis ad actionem non termi-

natur, nec motus ad motum, ut in Physicis Ub. 5.

text. com. 10. et infra probatum est. Actio autem sub-

stantiae intelligentis ad actionem ternvnatur: intelle-

ctus enim sicut intellig.it rem, ita intelligit se intelli-

g^re, et sic in infinitum. Substantia igitur intellectus

non est corpus.
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Hinc est quod sacra Scriptura substantias intelle-

etuales spiritus nominat; per quem modum eonsuesit

Deuin incorporeum nominare, secundum illud loan.

4. 24. Deus spirilusest. Dicitur autem sap. 7. 22. Est

autem in illa, scilicet divina sapientia, spiritus intel-

ligenliae, qui capiat omnes spiritus intelligibiles.

Per hoc autein excluditur error antiquorum Natu-

ralium, do quibus Arist. 1. de anima text. 20. el seq.

qui nullam substantiam nisi corpoream esse potiebant:

unde et animam «redebant esse corpus , vel ignem,

\el aerem, vel aquatn, vel aliquid huiusmodi: quam
quidcm opinionem in fidem christianam qtiidam indu-

cera conati sunt, dicentes animam esse corpus eltigia-

tum, sicut corpus exterius figuratum.

C A P. L.

Qtiod tubstantiae intellectuales sunt immaleriales.

1. Part. quaest. 50. art. 2. el 2. Sent. dist. 3. art. 1.

Ex hoc autem apparet quod substantiae intellectua-

les sunt immateriales.

Unumquodque enim ex materia et forma composi-

tinn est corpus: diversas enim formas materia non-

nisi secundum diversas partes recipere potest: quae

quidem diversitas partium in maleria esse non potest,

nisi secundum quod per dirmnsiones in materia exi-

etentes una counnunis materia in plures dividitur:

mbtracta enim quantitate, substantia indivisibilis est.

Ostensum est autem cap. 49» quod nulla substantia in-

telligens est corpus. Uelinquitur igtur quod non sit

ex materia et furtna composita.

2. Amplius. Sicut homo non est sine hoc homine,

ita materia non est sine hac materia Quidquid igi-

tur in rebus est subsistens ex materia et forma com-

positum, est compusitum ex materia et forma indivi-

duaii. Inttdlectus autem non potest esse compositus

ex materia et forma individuali: species enim rerum
intellectarum fiunt intelligibiles actu per hoc quod a

materia individuali abstrahuntur ; secundum autem
qiud sunt intelligibiles actu, fiunt unum cum intelle-

ctu: unde et intcllectum oportet esse absque materia

individuali Non est igitur substantia intelligens ex

materia et forma composita.

3. Adhuc. Actio cuiuslibet ex materia et forma
eompositi non est tantura formae, nec tantum mate-

riae, sed compositi: eius enim est agere cuius est esse:

es*e autem est compositi per formam, unde et compo-
situm per materiam, et formain agit Si igitur sub-

stantia intelligens sit composita ex materia et forma,

intefrigcre ent ipsius compositi. Actus autern termi-

natur ad aliquid siraile agenti: unde et compositum
iienerans non generat formam, sed compositum. Si

igitur intelligere sit actio compositi, non intelligetur

[vc materia, nec forma, sed tantum compositum. Hoc
autem patet esse falsum. Non est igitur substantia in-

tcllig^us composita ex materia et forma.
«. Itern. Formae rerum sensibilium perfectius essa

habent in intellectu quam in rebus seusibilibus: sunt

euim simpliciores, et ad plura se extendentes : per

uuam enim formam hominis inteliigibilem omnes ho-

iunn.6 iiiicilectus cognogcit. Forma auteoi pcrfecte in

materia existens, facit esse actu tale, scilicet veligncm
vel coloratumj si autem non faciat ali(]iiid esse tale,

est imperfecte in illo: sicut forma coloris in aere ut

in deferente, et sicut virtus primi agentis in instru-

mento. Si igitur intellectus sit ex materia et forma
compositus, formae rerum intellectarum facient intel-

lectutn esse aclu talis naturae, (jtialis est quod intel

ligitur; et sic sequitur error Empedoclis, qui dicebal

quod ignem igne cognoscit anima, et terramterra.it
sic de aliis : quod patet esse inconveniens. Non esl

igitur substantia intelli^ens composita ex materia el

forma.

5. Praeterea. Omne quod est in aliquo, est in e<

per modum recipientis. Si igitur intellectus sit com-
positus ex materia et forma, formae rerum erunt ir

intellectu materialiter, sicut sunt extra animam. Si'

cut igitur exlra animam non sunt intelligibiles actu,

ita nec existentcs in intellectu.

6. Item. Formae contrariorum, secundum esse quot

habent in materia , stint contrariae, unde et se invi

cem expellunt; seeundum autem quod sunt in intel

lectu , non sunt contrariae ; sed unum contrariorum

est ratio intelligibilis alterius ,
quia unum per aliuc

cognoscitur. Non igitur habent esse materiale in in-

tellectu: ergo intellectus non est compositus ex ma
teria et forma.

7. Adhuc. Materia non recipit aliquam formam dc

novo nisi per motum, vel mutationetn. lntellectus au
tem non movetur per hoc quod recipit formas , sed

magis quiescens perficitur , et intelligit : impeditur

autem in intelligendo per motum. Non igitur reci-

piuntur formae in intellectu sicut in materia, vel in

re materiali: unde patet quod substantiae intelligenteis

immateriales sunt, sicnt et iucorporeae. Hinc est quod
Dionysius dicit 4. cap. de dicin. nom. Propterdieinae
bomtatis radios subsltlerunl inlellectuales omnes sub

stantiae, quae sicul incorporales, et immateterialis

omnes inlelliguntur.

C A P. LI.

Quod subslantiae intellectuales non sunt format
materiales, sed suOsistentet.

Per eadem ostenditur quod naturae intellectuales

sunt formae subsistentes, non autem existentes in ma-
teria, quasi esse earum a materia dependeat.

1. Formae enim secundum se a materia dependen-
tes , non ipsae proprie habent esse , sed composita
per ipsas. Si igitur naturae intellectuales essent huius-

moii formae , sequerettir quod haberent csse mate-
riale , sicut et si essent ex matcria et forma com-
positae.

2. Adhuc. Formae quae pcr se non subsistunt

,

non possunt per se agere ; agunt autem composita
per eas. Si igitur naturae intellectuales huiusmodi for

mae essent , sequeretur quod non intelligerent , set!

composita ex eis et materia; et sic intellectus essei

compositus ex materia et forma : quod est impossi'

bile, ut ostcnsum est cap. 50.

3. Amplius. Si intellectus esset forma in materia
et non per se subsistens , sequeretur quod id quod
rocipitur in intellectu, reciperetur in materia: huius
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modi enim formae quae habent e9se in maferia obli-

gitum , non recipinnt aliquid qtiod in materia nmi re-

cipiatur. Cum igitur receptio formarum in intelleotu

non sit receplio formarum in materia, impossibile est

quod inteilectus sit formi materialis.

'+. Praelerea. Dicere quod intellectns sit fbrma

non subsistens, sed materiae immersa, idem est se-

cundtim rem ac si dicatur, quod intellectus sit com-
pnsitus ex materia et forma 5 differt autem solum
Sicundum nomen : nam primo modo diceretur intel-

lectus forma ipsa compositi , secun.ii vero modo di-

coretur intellectus ipsum compositum. Si igitur fal-

sum est intellcctum esse compositum ex materia et

forma , falsum erit quod sit forma non subsisteus ,

sed materiulis.

C A P. L!I.

Quod ia substantiis intellectualibus differt esse,

et quod esl.

1. Sent. dist. 3. quaest. i.

Non est autem opinandum quod quamvis substan-

tiae intelleetuales non sint corporeae, nec ex materia

et forma eompusitae . nec in materia existentes, sicut

formae materiales , quod propter hoc divinae simpli-

citati adae>|tientur.

1 Invenitur enim in eis aliqua compositio. ex eo

quod non e^t idem in eis esse, et quod est. Si enim

esse est subsistens, niliil praeter ipsum esse ei adiun-

citur, quia etiam in his quorum esse non est subsi-

stens, qtiod inest existenti praeter esse eius, e9t qui-

dem existenti unitum, non autem est unum cum esse

eius , nisi per accidens , inquantum est unum subie-

ctum babens esse, et id quod est praeter esse; sicut

patet quod Sorti praeter suum esse substantiale, inest

al )Um, quod quidem diversum est ai) eius esse sub-

stantialt: non enim est idem esse Sortem, et csse al-

bum, nisi per accidens. Si igitur non sit esse in ali-

qua subitautia, non remanebit aliquis modus in quo
possit ei uniri illud quod est praeter esse. Esse au-

tem , inquantum est esse, non potest esse diversum;

potest autem di v ersificari per aliquid quod est prae-

ter esse, sicut esse lapidis est aliud ab esse hominis.

Illud igitur quod est subsisiens, non potest esse nisi

unum tantum. Ostensum est autem lib.. 1. cap. 22.
tt 42. quod Deus est suum csse subsistens. Nihil igitur

aliud praeter ipsum potest esse suum esse: oportet

igitur in omni substantia quae est praeter ipsum
,

aliud esse ipsam substantiam, et aliud eius esse.

2. Amplius. Natura communis, si separata intelli-

gatnr , non potest esse nisi una; quamvis habentes
naturam illam plures possint inveniri: si enim natura
animalis per se separata subsisteret, non haberet ea
quae sunt hominis, vel quae sunt bovis : iam enim
non esset animal tantum. sed homo, vel bos. Remo-
tis autem differentiis constitutivis specierum , rema-
nH natura generis indivisa: quia eaedem diiTerentiae

qtiae sunt eonstitutivae specierum, sunt indivisae ge-

neris. Sic igitur si hoc ipsum quod est esse sit com-
mune, sicut genus, esse separatum per se subsistens,

doq pote»t esse nisi unum; si vcro uoa dividalur dif-

ferentiis sicut genus, sed per hoc quod est huius vel

illius esse, iam hoc magis est verum quod non po-

test esse per se existens nisi unum. Relinquitur igi-

tUr quod cum Deus sit esse subsistens , nihil aliud

praeter ipsum est suum esse.

3. Adhic. Impossibile est quod sit duplex esse om-
nino infinitum: esse enim qtiod omnino est infinitum

,

omnem perfectionem essendi comprehendit; et sic si

duobus talis adesset infinitas , non inveniretur quo
unum ab allero dilTerret. Esse autem subsistens opor-
tet esse infinitum, quia non terminatur aliquo reci-

piente. Impossibile est igitur esse aiiquod esse per se

subsistens praeter primum.
k. Item. Si sit aliquod esse per se suhsistens, rii-

hil competit ei nisi quod est entis inquantum est eris^

quod enim dicitur de aliquo , non inquantum htiius-

modi, non convenit ei nisi per accidens ratione sub-

iecti : unde si separatim a subiecto ponatur , nullo

moiio ei competit Esse autem ab alio causatum nou
competit enti inqiiautum est ens : alias omne ens es-

set ab alio causatum, et sic oportet procedere in in-

finitum in rausis , quod est impo9sibile , ut supra
ca[/. 13. i. Ub. ostensum est. Ulud igitur esse quod est

ens subsistens, oportet quod sit non causatum: nul-

lum igitur ens causatum est suum esse.

5. Amplius. Substantia unitiscuiusque est ens per se,

et non per aliud: undc esse lucidum actu non est de
substantia aeris ,

quia est ei per aliud. Sed cuilibet

rei creatae suum esse est ei per aliud, alias non es-

set creatum. Nullius ij^ttur substantiae creatae suuni
esse est sua substautia.

6. Item Cum omne agens agat inquantum est actn;

primo agenti, quod est periectissimum, competit essa
in actu, perfectissimo modo. Tanto autem aliquid est

perfectius in actu , quanto talis actus est in via ge-

nerationis posterior : actus enim est tempore poteu-
tia posterior in uno et eodern, quod de potentia ad
actum procedit : perfeetius est quoque in atttl quod
est ipse actus , quam quod est habens actum , hoc
enim propter illud actus est. His ergo positis, con-
stat ex supra 1. lib. cap. 13. et 13. et 21. huius osten-
sis quod Detis solus est primum agens. Sibi ergo soli

competit esse in actu, perfectissimo modo, ut scilicet

sit ipse actus perfectissimus. Hoc autem estesse ad
quod generatio , et omnis motus terminatur: omnis
enim forma , et actus est in potentia antequam esse
acquirat. Soli igitur Deo competit quod sit ipsura es-
se, sicut soli competit quod sit primum agens.

7. Amplius. Ipsum esse competit primo agenti se-
cundum propriam naturam : esse enim Dei est eius
substantia, ut cap 22. I. lib. ostensumest. Quod au-
tem competit alicui secundum propriamnaturam suam,
non convenit aliis nisi per modum participationis

,

sicut calor aliis corporibus ab igne. Ipsum igitur es-

se competit omnibus aliis a primo agente per parti-

cipationem quamdam Quodantem competit alicui per
participationem, non est substantia eius. Impossibild
est igitur quod substantia alterius entis, praeter agen3
primum. sit ipsum esse. Hinc^est quod Exod. 3. pro-
prium nomen Dei ponitor esse Qui tst

, quia eiu»
solius proprium est quod sua substantia nou sit aliu 1

quam suum esse.
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C A P. LIII.

Quod in tubstantiis intellectualibus creatit cstactus,

et potentia.

Ex hoc autem evidenter apparet quod in substan-

tiis intellectualibus creatis est compositio actus et po-

tentiae.

1. In quocumque enim inveniuntur aliqua duo, quo-

rum unum estcomplementum alterius, proportio unius

od alterum est sicut proportio potentiae ad actum ;

nihil cnim completur nisi per proprium actum. In

substantia autem intellectuali creata inveniuntur duo,

scilicet substantia ipsa, et esse eius, qnod nonestipsa

substantia, ut ostensum est cap. praeced. ipsum autem
rsse est coroplemenlum substantiae existentis: unum-
quodque enim actu est per hoc quod esse habet. Ue-
linquitur igitur quod in qualibet praedictarum sub-

stantiarum sit compositio actus , et potentiae.

2. Amplius. Quod iuest alicui ab agente , oportet

esse actum eius, agentis enim est facere aliquid actu.

Ostensum est autem supra cap 15. quod omnes aliae

substantiae habent esse a primo agente; et per hoc

ipsae substantiae creatae sunt quod esso ab alio ha-

bent. Ipsum igitur esse inest substantiis creatis ut

quidam actus earum. Id autem cui actus inest, po-

tentia est: nam actus, inquantum huiusmodi, ad po-

tentiam refertur. In qualibet igitur 6ubstantia creata

est potentia, et actus.

3. Item. Omne participans aliquid, comparatur ad

ipsum quod participatur, ut potentia ad actum: per

id enim quod participatur, fit participaos actuale. O-
stensum est autem supra lib. 1. cap. 22. et cap. prae-

ced. huius, quod solus Deus est essentialiterens, om-
nia autem alia participant ipsum esse. Comparatur

igitur substantia omnis creata ad suum esse sicut po-

tentia ad actum.

4. Praeterea. Assimilatio alicuius ad causam agen-

tem fit per actum : agens enim agit sibi simile in-

quantum est actu. Assimilatio autem cuiuslibet sub-

stantiae creatae ad Deum est per ipsum esse, ut *u-

pra cap. 15. et praeced. ostensum est. Ipsnm igitur

csse comparatur ad omnes substantias creatas sicut

actus earum: ex quo relinquitur quod inquaiibet sub-

stantia creata sit compositio actus, et potentiae.

C A P. LIV.

Quod non est idem compositio ex materia et forma,

et ex subslaniia et esse.

1. Part. quaest. 1. art. 1.

Non est autem eiusdem rationis compositio ex ma-
teria et forma, et ex substantia et esse, quamvis utra-

que sit ex potentia et actu.

1. Primo quidem quia materia non est ipsa sub-

stantia rei: nam sequeretur omnes formas esse acci-

dcntia, sicut antiqui Naturales opinabautur, sed ma-
teria est pars substantiae.

2. Secundo autem quia ipsum esse non est proprius

actus materiae, sed substantiae totius: eius enim actus

est esse, de quo possumus dicere quod sit. Esse au-

tem non dicitur de materia , sed do toto: unde m
teria non potest dici quod est, sed ipsa substantia e

id quod est.

3. Tertio quia nec forma est ipsum esse , sed
habet secundum ordinem : comparatur enim fom
ad ipsum esse sicut lux ad lucidum, vel album ess

Deinde quia ad ipsam etiam formam comparatur ipsu

esse ut actus: per hoc enim in compositis ex mal
ria et forma formi dicitur esse principium essen<

quia est complementum substantiae, cuius actus e

ipsum esse; sioit diaphanum est aeri principium I

cendi , quia facit eum proprium subiectum lumin
Unde in compositis ex materia et forma, nec mat
ria, nec forma potest dici ipsum quod est, nec etia

ipsum esse; forma tamen potest dici quo est, secu
dum quod est essendi principium : ipsa autem tc

substantia est ipsum quod est; et ipsum esse est q
substantia denominatur ens. ln substantiis autein i

tellectualibus, quae non sunt ex materia et forma cor

positae, ut ostensum est cap. 50. et 51. sed in e

ipsa forma est substantia subsistens, forma est qiK

est; ipsum autem esse est actus, et quo est:etprc
ter hoc in eis est unica tantum compositio actus
potentiae, quae scilicet est ex substantia et esse, qu;

a quibusdam dicitur ex quod est et esse, vel ex qu<

est et quo est. In substantiis autem compositis ex m
teria et forma est duplex compositio cctuset pote
tiae: prima quidem ipsius substantiae, quae comp
nitur ex materia et forma; secunda vero ex ipsa su
stantia iam composita, et esse; quae etiam potest c

v\ ex quod est et esse : vel ex quod est et quo ei

Sic igitur patet quod compositio actus et potentiae e

in plus quam compositio formae et materiae : uci

materia, et forma dividunt substantiara materialen

potentia autem, et actus dividunt ens commune:
propter hoc quaecumque quidem consequuntur p
tentiam, et actum, inquantum huiusmodi, sunt coi

munia substantiis materialibus, et immaterialibus cre

tis, sicut recipere , et recipi , perficere , et perGci

quaecumque vero sunt propria materiae et formae

inquantum huiusmodi , sicut generari, et corrump
et alia huiusmodi , haec sunt propria substantiaru

matcrialium, et nullo modo cooveniuntsubstantiis in

materialibus creatis.

C A P. LV.

Quod substantiae intellectuales sunt incorruptibile

1. Part. quaest. 1. art. 3.

Ex hoc autem aperte ostenditur quod omnis sul

stantia intelleetualis est incorruptibilis.

i. Omnis enira corruptio est per separationem fo

mae a materia: simplex quidem corruptio per sep;

rationem formae substantialis; corruptio autem secui

dum quid per separationera formae accideotalis: fo

ma enim manente , oportet rem esse : per formai

enim substantia Gt proprium susceptivum eius quc

est esse. L'bi autem non est compositio formae <

materiae, ibi non potest esse separatioearumdera. Ig

tur nec corruptio. Ostensum estautem cap.50. quo

nulla subslantia intellectualis est composita ex mat<
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ria et forma. NuTla igitur substantia inteUcctualis est

corruptibilis.

2. Amplius. Quod per 90 alicui competit, de neces-

sitatc, et semper, et inseparabihter ei inest, sicut ro-

tundum per se quidem inest circuto, per accidens au-

tem aeri: unde aes quidem fieri non rotundum , est

possibile, circulum autem non esse rotundum, est im-

possibile- Esse autem per se cousequitur ad formam,

per se enim dicimus quod socundum ipsum; utmm-
quodque autem habet esse secundum quod habet for-

mam. Substantiae igitur ipsae quae non sunt formae,

possunt privari esse secimdum quod amittunt formam;

sicut aes privatur rotunditate, secundum quod desinit

esse circulare: substantiae vero quae sunt ipsae for-

mae, numquam possunt privari esse; sicut si aliqua

substantia esset circulus, numquam posset fieri non

rotunda. Ostensum est autem supra cap. 50. quod sub-

stsntiae intettei tuales sunt ipsae formae subsistentes.

lmpossibile est igitur quod ipsae esse desinant: sunt

igitur incorruptibiles.

3 Adhuc. ln orani corruptione remoto actu manet

potentia : non ertim corrumpitur ariqtiid in omnino

non ens, sicut nec generatur aliquid ex omnino non

ente. In substantiis autem intellectualibus, ut osten-

gum est cap. SH. actus est ipsum esse; ipsa autemv

substantia est sicut potentia. Si igitur substantia in-

tellectualis corrumpatur, remanebit post suam corrup-

tionem ;
quod est omnino impossibile. Omnis igitur

substanlia intellectuatis est incorruptibilis.

k. Item. In omoi quod corrumpituF, oportet quod

sit potentia ad non esse. Si qnid igitur est in quo notr

est potentia ad non esse , boc non potest esse cor-

Tuptibile. In substantia autem interlectuah non est po-

tentia ad non esse; manifestum est cnim ex diclis

cap. praeced. quod substantia completa est proprium

susceptivum ipsius esse. Proprium autem susceptivum

alicuius actus ita comparatur ut potentia ad actum

illum, quod nullo modo est in potentia ad oppositum;

sicut ignis ita comparatur ad calorem ut potentia ad

actum , quod nutlo modo est in potentia ad frigus:

unde nec in ipsis substantiis corporalibus est potentia

ad non esse completa nisi ratione materiae; in sub-

stantiis autem intellectualibus non est materia, sed

j

ipsae sunt substantiae completae simplices. I^itur in

eis non est potentia ad non esse: s»mt igitur incor-

Tuptibiles.

5. Praeterea. In quibuscumque est compositio po*

tentiae et actus, id quod tenet locum primae poten-

tiae, sive primi subiecti, est incorruptibile: unde e-

tiam in substantiis corruptilibus materia prima est iti

corruptiHbus. Sed in substantiis intellectualibus id quod
tenet locum potentiae primae, et subiecti, est ipsa ea-

rum substantia completa. Igitur substantia ipsa est

incorruptibilis. Nihil autem est corruptibile nisi per

hoc quod sua substantia corrumpitur. Igitur omnes
intellectuales naturae sunt incorruptibiles.

6. Amplius. Omne quod corrumpitur, vel corrum-
pitur per se, vel per accidens. Substantiae autem in-

tellectuales non possunt per se corrumpi: omnis enim
corruptio est a contrario: agens enim, cum agat secun-

dum quod est actu, semper agendo ducit ad ali-

quod esse actu: unde si per huiusmodi esseactuali-

quid corratnpatur desinens esse actu , oportet quod

hoc contingat per contrarietatem eorum ad invicem:

nam contraria sunt quae mutuo se expellnnt; et prop-

ter hoc oportet omne quod corrumpitur per se, vel

habere contrarium, vel esse ex contrariis compositum.

Neutrum autem horum substantiis intellectualibus con-

venit: cuius signum est quod in intellectu ea etiaru

quae secundum suam' naturam sunt contraria, desi -

nunt esse contraria: album rnim, et nigrum in intel-

lectu non sunt contraria, non enim se expellunt, im-
%

mo magis se consequuntur: p?r intellecturn enim unius

eorum intelligitur aliud. Substantiae igitur intellectua-

les non sunt corruptibiles per se. Similiter autem ua-

que per accidens: sic enim corrumpuntur accidentia,

et formae non subsistentes Ostensum est autem su-

pra cap. 51. quod substantiae intellectuales sunt sub-

sistentes. Sunt igitur omnino incorruptibiles.

7. Adhuc. rorruptio est mutatio quaedam, quam*
oportet esse tenninum motus, ut in Physias Ub. 5.

text. comm. 7. est probatum: unde oportet quod omno
quod corrumpitur, moveatur. Ostensum est autem in

naturalibus 6. Physic. texl. comm. 36. quod omne quod
movetur, est corpus. Oportet igitur omne quod cor-

rumpitur, esse corpus, si per se corrumpatur; vel

aliquam formam, seu virtutem corporis a corpore de-

pendentem, si corrurapatur per accidens. Substantia^

autem intellcctuales non sunt corpora, neque virtu-

tes, seu formao a corpore dependentes. Ergo nequo
per se, neque per accidens corrumpuntur. Sunt igi-

tur omnino incorruptibiles-.

8. Item. Omne quod corrumpitur , corrumpitur

per hoc quod aliquid patitur: nam et ipsum corrumpi

cst quoddam pati. Nulla autem substantia intellectua-

lis potest pati tali passione quae ducat ad corruptio-

nem: nam pati recipere quoddam est; quod autem
recipitur a substantia intellectuali, oportet quod re-

cipiatur in eo per modum ipsius, scilicet intelligibi-

liter; quod vero src in sub9tantia intelleotuali recipi-

tur, est perficiens substantiam intellectualem, et non
corrumpens eam: intelligibile enim est perfectio in-

telligentis. Substantia igituT intelligens est incorrupti-

hilis

9. Praeterea. Sicut sonsibile est obiectum sensusj

ita intelligibile est obiectum intellectus. Sensus autem
propria corruptione non corrumpitur nisi per exccl-

lentiam sui obiecti, sicut visus a valde fulgidis, el

auditu3 a sonis fortibus, et sic de aliis: dico autem
propria corruptione, quia sensus corrumpitur etiam'

per accidens propter corruptionem subiecti: qui ta-

men modus corruptionis non potest accidere intelle-

ctui, cum non sit actus corporis- ullius", quasi a cor*

pore dependens, ut supra cap. 42. ostensum est. Pa-
tet autem quod nec corrumpitur per excellentiara sui

obiecti: quia qui inteliigit valde intelligibilia, non
minus intelligit minus intelligibilia, sed magis. ln-

tellectus igitur nullo modo est corruptibilis.

10. Amplius. Intelligibile est propria perfectio in-

teilectus: unde intellectus in actu , et intelligibile in

actu sunt unum. Quod igitur convenit intelligibili ,

inquantum est intelligibile, oportet convenire intel-

lectui, inquantum huiusmodi: quia perfectio, ot per->

fectibilo sunt unius generis. Intelligibile autem, in-
quantum est intelligibile, est necessarium, et incor-

ruptibile: necessaria enim perfecta sunt intellectu co-
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gnoscibilia*, contingcntia vero, inquantum huiusmodi,

non nisi deficienter, habctur enim de eis non scien-

tia, sed opinio: unde et corruptibilium intellectus scieo-

liam habet, secundum quod sunt incorruptibilia, sci-

bcet sunt universalia. Oportet igitur iotellectum esse

iocorruptibilem

11. Adhuc. Umimquoque perficitur secunlum mo-
dum suae substantiae. Ex modo igitur perfectionis

alicuius rei potest accipi modus substantiae ip^ius. In-
* tollectus autem non perlicitur per motum , sed per

lioc quod est extra motuin existens : perfioitur enim
sQcundum intellectivam animam scientia , et prudoii-

tia , sedatis permutationibus , et corporalibus aiiimae

passiouibus , ut patet per Philosophum in 7. Pliy-

tic. text. cornm. 20. Modus igitur substantiae in-

telligentis est quod esse suum sit supra raoium , et

|>er consequens supra tempus. Ksse autem cuitisli-

bot rei corruptibilis subiacet motui, et lempori. Im-

possibile est igitur substantiam iutelligentem esse cor-

ruptibilera.

12. Praeterea. Impossibile est naturae desiderium

esse inane, natura enim nihil facit frustra. Sed quod-

libet intelligens naturaliter desiderat esse perpetuuin,

non solnm ut perpetuetur esse secundum spcciem,

s^d etiam secundum individuum: quod sic patet. Na-

turalis enim appetitus quibusdam quidem inest ex ap-

prehensione, sicut lupus naturahter desiderat occi-

iionem animalium, de qtiibus pascitur, et homo na-

turaliter desiderat felicitatem; quibusdam vero abs-

que apprehensione ex sola inclinatione naturalium prin-

dpiorum, qui naturalis appetitus in quibusdam dici-

tur, sicut grave appetit esse deorsum. Utroque au-

tem modo est in rebus naturale desiderium essendi;

cuius signum est, quia et ea quae cognitione carent,

resistunt corrumpentibus secundum virlutem stiorum

principiorum naturalium, et ea quae cognitionem ha-

bent, resistunt eisdem secundum modum suae cogoi-

tionis. llla igitur cognitione carentia quorum princi-

piis inest virtus ad conservandum esse perpetuum,

iia quod maneant semper eadem secundum nume-

rum, naturauter appetuut esse perpetum ctiam se-

eundum idem numero. Quorum autem prineipia non

habent ad hoc virlutem, sed solum ad conservandum

•sse perpetuum secundum idern specie, sic natura-

liter appetunt pcrpetuitatem. Uanc igitur difTerentiam

©portet in his invcniri, quibus desiderium essendi cum
eognitione inest, ut scilicet ilia quae non cognoscunt

fsse nisi ut nunc, desiderant esse ut nunc, non au-

t<*m semper , quia esse sempiternum non apprehen-

dunt, desiderant tamen esse speciei perpetuum absque

cognitione: quia virtus generativa, quae ad hoc de-

seivit, praeambula est, et non subiacens cognitioni;

Hia autem quae ipsum esse perpetuum cognoscunt,

ct apprehendunt , desiderant ipsum naturali deside-

rio. Hoc atitem convenit omnibtis substantiis intelle-

otualibus. Omnes igitur substantiae intellectuales na-

turali desiderio appetuntesse perpetuum: ergo impos-

sibile est quod esse deficiant.

13. Adhuc. Quaecumque incipiunt cssc, et desi-

liaot, per eamdem potentiam habent utrumque, ea-

'd*rn enira est poteotia ad esse, et non esse. Sed

subatantiae intelleetuales non potuertint incipere esse

nisi p«r potentiam primi agenti*: nou enim suot ex '

materia quae potuerit praefuisse, ut cap. 30. 09t

sum est. Igitur nec est aliqua potentia ad non e

earum, nisi in primo agente , secundum quod
test non infiuere eis esse. Sed ex hac sola poter
nihil potest dici corruptibile: tum quia res dicun
necessariae, et contingentos secumlum potentiam qi

est in eis, et non secundum potentiam Dei , ut
pra cajp. 50. osteusum est : lum etiam quia I)e

qui est institutor naturae, non subtrahit rebus qt>

est proprium naturis earum. Osteusum est aut
quod propriura naturis intellectualibus est quod s

perpeluae, unde hoc eis a t>eo non subtrahitur. S
i^itur substantiae intellectuales ex orani parte iuc

ruptibtles.

Uinc est quod in Psahno 148. Lautlate Domin\
de caclis, connumeratis Apgelis, et caelestibus cor|

Jibus, subiungitur: Statuit ea m aeiernum, et in sae
l'im saeculi: per quod praedictorum perpetuitas dc

gnatur. Dionysius etiam in 4. cap . de divinis nominil
dicit, ijuod propter dtcinae boniiatis radios substiteru

inttlli(jibiles,et inlellecluales subslantiae, et sunt,
Diount, el habent vitam imkficientem, et inminot
bilem ab umoersa corruptione, et generalione, qu
morte mundae exislentes, et eleoalae ab inslabili,

jluxa varialiooe.

C A P. LVI.

Utrum tubtlantia intelleclualis possit uniri corpori,

per quem moduat,

Cum autem tupra cap. 49. et 51. ostensum sit, st

stantiam intellectualem non esse corpus, neque viri

tem aliquam a corporedependentem; restat investigj

dum, utrum aliqtta substantia intellectualis corpori p<

sit uniri. Est autem primo mauifestum quod subst;

tia intellectualis non potest corpori uniri per modi
mixtionis.

1. Quae enim miscentur, oportet ad invicem all

rata esse: quod non contingit nisi in his quorum £

rnateria eadem, et quae possunt esse activa. et pa

siva ad inyicem. Substantiae autem intellectuales rn

communi. ant in materia cura corporalibus, sunt eni

immateriales, ut supra cap. 50. ostensum est. Non su

igitur corpjri mi^cibile*.

2 Adhuc. Quao miscentur, mixtioneiam facta, ni

manent actu, sed virtute tantum: nam si aetu man
rent, non esset mixtio, sed confusio tantum; um
corpus mixtum ex elementis nullum eorum est. Ht

autem impossibile est accidere substantiis intellectw

libus, sunt enim (1) incorruptibiles, ut supra cap. 5

ostensum est. Non igitur potest substantia intellectu

lis uniri corpori per modum mixtionis.

Similiter autem pitet quod substantia intellectual

non potest uniri corpori per modum contactus propr

sumpti. Tactus enira non nisi corporum est: snnt eni

tangentia, quorum ultima suntsimul, et puncla, v

lineae, aut superficies ,
quae sunt corporum ultim

Non igitur per modum contactus substantia intellectu

Jis corpori uniri potest. Ex hoc autem relinquitur quo

ueque continuatione, neque compositione, aut collig

(1) M. locorporates.
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tione, ex substantia intellectuali ct corpore unum fieri

possit: omniaenim hacc sine contai tu fieri nonpossunt.

Est tamen quidam modus contactus quo substantia

intellectualis corpori uniri potest: corpora enim natu-

ralia tangendo se, alterant, et sic ad invicem uniuntur

non solum secundum ultima quantitatis, sed etiam se-

cundum similitudinem quaiilatis, aut formae, dum al-

teraus formam suam inprimit in alLratum: et quam-

\is si considerenlur solum ultima quanlitafis, eti-un

oportet in omnibus muttmm esss tactum ; tamen si

attendatur ad actioiu-m, >t passionem, invenientur ali-

qua esse tangentia t.uituin , et aliqua tacta tantum:

corpora enim caelestia langunt quidem hoc modo ele-

rnentsria corpora, tnquantum ea alterant; non autem

tanguntur ab eis, qiua ab eia non patiunlur Si igitur

sint aliqua tanuentia qua? in quantitatibus ultimis non

tangant, dic intqr niiniommus taagere, inquantum a-

gunt; secundum quein mpdum dicimus, quod contristans

rios tangit. Hoc i^itur modo tangendi possibile est uniri

gubstantiain intellectualem corpori per contactum.agunt

enim substantiae intellectuaies in corpora, et movent

ea, cum 6int iinmatoriales, et magis iti aetueusten-

tes; hic antem tactus non est quantitatis, sed virtutis:

unde differt hic tactus a taclu corpoc<o in tribus.

Primo quia hoc tactu jd quod est indivisibile, potest

langere indivisibile , quod in actu corporeo non potest

accidere: nam puncto non potest tangi nisi indivisibi-

lealiquod; substantia autem intellectualis, quamvis sit

indivisibilis, potest tangere quantitatem divisibilem, in-

quantum agit in ipsam. Alio cnim modo est indivisi-

liile punctum, et substantia intellectualis. Punctumqui-

dem est sicut quantitatis terminus, et ideo habet si-

tum dctcrminatum in cootinuo, ultra quem porrigi non

potesl; substantia autem intellectualis est iodivisibilis

quasi extra genus quaotitatis existens: unde non deter-

uninatur ei indivisibile aliquid quantitatis ad tangendum.

Seiuudoquia tactus quantitatis est solum secundum

ultima; tactus autem \irtutis est ad totum quod tan-

pitur : sic enim tangitur secundum quod patitur , et

liiovetur; hoc autem fit secundum quod est in poten-

tia; potentia autem est secundum totum, et non secuu-

oum ultima totius: unde totum tangitur.

Ex quo patet tertia diiferenlia: quia in tactu quan-

titatis, qui fit secundum extrema , oportet esse tan-

gens extrinsecum ei quod tangitur; et non potest (1)

incedere per ipsum, sed impeditur ab eo; tactus au-

tem virtutis, qui competit substantiis intellectualibus,

cum sit ad intima, faeit substantiam tangentem esse

intra id quod tangitur, et incedentem per ipsam absque

impedimento. Sic igitur substantia intellectualis potest

corpori uniri per contactum virtutis. Quae autem uoi-

untur seiundum talem contactum , non sunt iinum

sim|tliciter: sunt enim unum in agendo, et patiendo,

quod non est esse unum simpliciter, sic enim dicitur

esse unum quomodo et ens ; esse autem agens non

hignificat essesimpliciter, unde nec esse unum in agen-

do est esse unum simpiiciter. Unnm aulem simplici-

tcr tripliciter dicitur, vel sicut indivisibile, vel sicut

continuum, vel sicut quod estratione unnm. Ex sub-

stautia autem intellectuali, et corporo non potcst fieri

uuum quod sit indivisibile , oportet enim illud esse

(1) Al, incidere.

compositum ex duobus: nec itertim quod sit conlinuum,
quia partes continui quantae sunt. Relinquitur ii:ilnr

inquirendum, utrum ex substantia intellei tuali, et cor-
pore possit fieri unum, sicut quod est ratione untnn.
Ex duobus autem permanentibus non fit ratione unum,
nisi sicut ex forma substantiali, et mnleria: ex sub-
slautia enim, et accidente non fit ratioti- Umim: non
onim est eadem ratio hominis, et albi. Hoc igitur in-

quirendum relinquitnr utrum substantia mtclloetua-
hs corporis alicuins forma substantialis osse possit.

Videtnr autem ratiooabiliter cousiderantibus hoc esse
impossibile.

1. Ex duabus enim substantiis actu existentibus non
potest fleri aliquid unum : actus enim cuiuslibet est

id quo ab altero distinguitur. Substantia vcro intelle-

ctualis est substantia actti existens, ut ex praemissis
apparet; similiter autem et corpus. Non ipitur potest
aliqtiid unum fieri, ut videtur, ex substantia intclle-

ctuali, et corpore.

2. Adhuc. Forma, et materia in eodem genere con-
tinentur: omne enim genus per actum, et potentiam
dividitur. Substantia autem intellectualis , ct corpus
sunt diversa genera. Non igitur videtur possibile unum
esse formam alterius.

3. Amplius. Omne illud cuius esse est in materia,

oportet esse materiale. Sed si substantia intellectualis

est forma corporis, oportet quod esse oius sit in ma-
teria corporali: non enim esse formae est praeter esso

materiae. Sequitur igitur quod substantia intellectua-

lis non sit immaterialis, ut suprac. 50. ostensum est.

4. Item. Impossibile est id cuius esse esl in corpo-

re, esse a corpore separatum Intellectus autem osten-

ditura Physicis 3. de anima text. comm. 6 et 19. esse

separatus a corpore, et quod neque est corpus, ne-

que virtus in corporo. Non est igitur intelleclualis

substantia forma corporis, sic enim esse eius esset in

corpore.

5. Adhuc. Cnius esse est commune corpori, opor-

tet et operationem communem esse : unumquotlque
enim agit, secundum quod est ens ; nec virtus ope-

rativa rei potest esse sublimior quam eius cssentui,

cum virtus essentiae principia consequatur. Si autem
substantia intellectuaiis sitforma corporis, oportetqtiod

esse eius sit sibi , et corpori commune : ex forma
enim, et materia fit aliquid unura simpiiciter, quod est

secundum esse unum. Erit ergo et operatio substan-

tiae intellectualis communis corpori, et virttis eius
,

\irtus in corpore: quod ex praemissis patet esse im-

possibile.

C A P. LVII.

Positio Platonis de unione animae intelleciivae

ad corpus.

i. Part. quaest. 16. art. 1.

Ex hoc autem, et similibus rationibus aliqui moti

dixerunt , quod nulla substantia iutellectuatis potest

esse forma corporis.

Sed quia huic positioni ipsa hominis natura contra-

dicere videbatur, quia ex anima intellectuali, et cor-

pore videtur esse composilus , excogitaverunt quas-

dam vias per quas naturam hominis salvarcnt.

li
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1. Plato igitur in Alcibiade , et Phedone posuit

,

ct eius sequaces, quod anima intellectualis non uni-

tur corpori sicul forma materiae , sed solum sicut

motor mobili, dicens animam esse in corpore, sicut

pauta est in navi; et sic unio animae et corporis non

csset nisi per contactum virtutis, de quo supra cap.

praeccd. dictum est.

Hoc autem videtur inconveniens Secundum enim

praedictum contactum non fit aliquid unum simplici-

ter, ut cap. praeced. ostensum est. Ex unione autem

animae et corporis fit homo. Relinqtiitur igitur quod

homo non sit unum simpliciter , et per consequens

nec ens simpliciter, sed ens per accidens.

Ad hoc autem evitandum Plato posuit quod homo

non sit aliquid compositum ex anima et corpore, sed

quod ipsa anima utens corpore sit homo; sicut Pe-

trus non est aliquid composittim ex homine,et indu-

mento, sed homo utens indumento.

Hoc autem esse impossibile ostenditur. Animal enim

,

et homo sunt quaedam sensibilia, et naturalia Hoc

autem non esset, si corpus, et eius partes non essent

de essentia hominis, et animalis , sed tota essentia

utriusque esset anima secundum positionem praedi-

ctam cap. 56. anima enim noo est aliquid sensibile,

neque materiale. Impossibile est igitur hominem, et

animal esse animam utentem corpore, non autem ali-

quid ex anima et corpore compositum.

Item. Impossibile est quod eorum quae sunt di-

versa secundum esse, sit operatio una. Dico autem ope-

rationem unam, non ex parte eius in quod terminatur

actio, sed secundum quod egreditur ab agente: multi e-

nim trahentes navim unam actionem faciunt ex parte o-

perati, quod est unum, sed tamen ex parte trahentium

gunt multae actiones, quia suntdiversi impulsus ad tra-

liendum: quum enim actio consequatur formam, et

virtutem, oportet quod quorum sunt diversae formae,

et virtutes, et actiones essediversas. Quamvis autem

animae sit aliqua operatio propria, in qua non com-
municat corpus, sicut intelligere; sunt tamen aliquae

operationes communes sibi, et corpori, ut timere, et

irasci, et sentire, et huiusmodi: riaec enim accidunt

secundum aliquam transmutationem alicuius determi-

natae partis corporis: cx qtio patet quod simul sunt

animae , et corporis operationes. Oportet igitur ex

anima et corpore unum fieri, et quod non sint secun-

dum esse diversa.

Huic autem rationi sccundum Platonis sententiam

obviatur. Nihil enim inconveniens est moventis, et

moti quamvis secundum esse diversorum, esse eum-
tiem actum: nam motus est idem quod actus moven-
tis, sicut a quo est, moti autem sicut in quo est. Sic

igitur Plato pnsuit praemissas operationes esse animae
corporisque communes , ut videlicet sint animae si-

cut moventis, et corporis sicut moti.

SeJ hoc esse non potest: quia , ut probat Philo-

fophus in 2. de anima text. comm. 51. sentire accidit

in ipso moveri a sensibilibus e\terioribus: unde non

potest homo sentire absque exteriori sensibili, si ut

non potest aliquid moveri a sque movente. Organum
igitur sensus movetur, et patitur in sentiendo , sed

ab exteriori sensibili. 1,'lud autem qtiod patitur, est

s^nsus: quod ex hoc patet, quia carentia sensu non

patiuntur a sensibilibus tali modo passionis. Seosus

igitur est virtus passiva ipsius organi. Anima igitnr

sensitiva oog habet se in sentiendo sicut movens
,

et agens , sed sicut quo patiens patitur : quod im-
possibile est esse diversum secundum esse a pa-
tiente. Non est igitur anima sensibilis secundum csse
diversa a corpore animato.

2. Praeterea. Licet motus sit communis actus mo-
ventis, et moti , tamen alia operatio est facere mo-
tum, ct recipere motum, unde et duo praedicamen-
ta ponuntur facere, et pali. Si igitur in sentiendo ani-

ma 6ensitiva se habet ut agens , et corpus ut pa-
tiens, alia erit operatio animae, et alia corporis. A-
nima igitur sensitiva habebit aliquam operationem pro-
priam: habebit igitur et subsistentiam propriam. Non
igitur destructo corpore esse desinet. Animae igitur

sensitivae etiam irrationalium animalium erunt immor-
tales: quod quidem improbabile videtur, tamen a Pla-

tonis opinione non discordat. Sed de hoc infra c. 82.
erit locus quaerendi.

3. Amplius. Mobile non sortitur speciem a suo mo-
tore. Si igitur anima non coniungitur corpori nisi si-

cut motor mobili, corpus , et partes eius non con-
sequuntur speciem ab anima. Abeunte igitur anima,
remanebit corpus , et partes eiusdem speciei. Hoc
autem est manifeste falsum: nam caro, et os, et ma-
nus , et huiusmodi partes , post abscessum animae
non dicuntur nisi aequivoce, quum nulli harum par-
tium propria operatio adsit , quae speciem consequi-
tur. INon igitur unitur anima corpori solum sicut mo-
tor mobili, vel sicut homo vestimento.

k. Adhuc. Mobile non habet esse per suum mo-
torem , sed solum motum. Si igittir anima uniatur

corpori solummodo ut motor, corpus movebitur qui-

dem ab anima, sed non habebit esse per eam Vive-

re autem est quoddam esse viventis Non igitur cor-
pus vivet per animam.

5. It m. Mobile neque generatur per applicationem
motoris ad ipsum, nequs per eius separationem cor-

rumpitur; quum non dependeat mobile a motore secun-

dum esse, sed secundum moveri tantum. Si igitur ani-

ma uniatur corpori solum ut motor , sequetur quod
in unione animae et corporis non erit aliqua genera-

tio, neque in separatione corruptio; et sic mors, quae
consistit in separatione animae et corporis, non erit

corruptio animalis; quod est manifeste falsum.

6. Praeterea. Omne movens se ipsum, ita se ha-

bet quod in ipso est moveri, et non moveri, move-
re , et non movere. Sed anima, secundum Platouis

opinionem 10. de Repub. movet corpus sicut movens
se ipsum. Est ergo in potestate animae movere cor-

pus, et non movere. Si ergo non unitur ei nisi sicut

motor mobili, erit in potestate animae separari a cor-

pore quum voluerit, et iterum uniri ei cum voluerit;

quod patet esse falsum.

Quod autem ut propria forma anima corpori cnia-

tur , sic probatur. Illud quo aliquid fit de potentia

ente actu ens, est et forma, et actus ipsius. Corptis

autem per animam actu fit ens de pot^ntia existente:

vivere enim est esse viventis; semen autem ante ani-

mationem est vivens solum in poteutia, p«T animam
autem fit vivens actu. Est igitur anima forma corpo-

ris animoti.

7. Amplius, Quia Ura ess
1

,
quam oporari non est
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solum formae, neque Solum materiae, sed coniunrti;

esse, et agere duobus attribuitur
,
quorum unum se

habet ad alterum sicut forma ad materiam: dicimus

enim ,
quod homo est sanus corpore, et sanitate, et

quod estsciens seientia, et anima; quorum scientia est

forma animae scientis, et sanitas corporis sani. Vivere

autem, et sentire attribuitur animae, et corpori: dici-

mur enim vivere, et sentire anima, et corpore; sed

anima tamen, sicut principio vitae, et sensus. Est igi-

tur anima forma corporis.

8. Adhuc. Similiter se habet tota anima sensitiva

ad totum corpus sicut pars ad partern Pars autem

ita se habet ad partem quod est forma, et actus eius:

visus enim est forma, et actus oculi. Ergo anima est

forma, et actus corporis.

C A P. LVIII.

Quod nutritiva, sensitiva, et intellectiva non sunt

in homine tres flnimae.

i. Part. quaest. 76. art. 3.

Potest autem praedictis rationibus, secundum opi-

Dionem Plationism Timaeo, et 4. et 9.de Rcpub. obvia-

ri, quantum ad praesentem inteutionem pertinet. Po-

nit enim Plato, non esse eamdem animam in nobis

intellectivam, nutritivam, et sensitivam: unde etsi ani-

ma sensitiva sit forma corporis , non oportebit prop-

ter hoc dicere ,
quod aliqua intellectualis substantia

forma corporis esse possit. Quod autem hoc sit im-

possibile, sic ostendeodum est.

l.Quae attribuuntur alicui eidem secundum diver-

gas formas, praedicatur de se invicem per accidens:

album enim dicitur esse musicum per accidens» quia

Socrati accidit albedo, et musica. Si igitur anima in-

tellectiva, et sensitiva, et nutritiva sunt diversae vir-

tutes, aut formae in nobis , ea quae secundum has

formas nobis conveniunt, de invicem praedicabuntur

per accidens. Sed secundum animam intellectivam di-

eimur homines , secundum sensitivam animalia , se-

eundum nutritivara viventia. Erit igitur haec praedi-

catio per accidens: Homo est animal, vel animal est

vlvum. Est autem per se talis praedicatio: nam ho-

mo , secundum quod est homo , est animal; et ani-

mal, secundum quod est animal, est vivum. Est igi-

tur aliquid ab eodem principio animal, homo, et vivum.

Si autem dicatur, quod etiam praedictis animabus
diversis existentibus, non sequitur praedictas praedi-

eationes fore per accidens , eo quod animae illae ad

invicem ordinem habent, hoc iterum removetur. Nam
ordo sensitivi ad intelleetivum, et nutritivi ad sensi-

tivum, est sicut ordo potentiae ad actnm: nam intel-

lectivum sensitivo, et sensitivum nutritivo posterius

eecundum generationera est : prius enim generatione

fit animal quam homo. Si igitur iste ordo facit prae-

dicationes praedictas esse per se, hoc non erit secun-

dura illum modum dicendi per sequi accipitur secun-

duin formam, sedsecundum illum qui accipitur secun-

dura materiam, et subiectum, sicut dicitur superficies

eolorala. Hoc autem est impossibile : quia isto modo
dicendi per se, id quod est formale, praedicatur per

»« de suliecto, ut quum dicimus: Superficies est al-

ba, vel numerus est par Et iterum hoc moc'0 Hir-en-

di per se subiectum ponitur in definitione pnedicali,
sicut numerus in definitione paris; ibi autem e con-
trario accidit: non enim homo per se praedicatur de
animali, sed e converso. Et iterum non ponitur sub-
iectum in definitione praedicati, sed e converso. Non
igitur praedictae praedicationes dicuntur per se ratio-

ne dicti ordinis.

2.Praeterea. Ab eodem aliquid habet esse, et uni-

tatem: unum enim consequitur ad ens. Quum igitur

a forma una<|uaeque res habeat esse, a forma etiara

habebit unitatem. Si igitur in homine ponantur plures
animae sicut diversae formae, homo non erit unum
ens, sed plura: nec ad unitatem hominis ordo forma-
rum sutficiet, quia esse unum secundum ordinem non
est esse unum simpliciter, cum unitas ordinis sit mi-
nima unitatum.

3 Item. Ah haec redibit praedictum inconveniens,

ut scilicet ex anima intdlectiva, et corpore non fiat

unum simpliciter , sed secundum accidenS tantum ;

omne enim quod alicui advenit post esse completum,
advenit ei accidentaliter, cum sit extra essentiam eius.

Quaelibet etiam forma substantialis facit ens comple-
tum in genere substantiae : facit enim ens actu , et

hoc aliquid. Quicquid igitur post^primam formam sub-
stantialem advenit rei, accidentaliter advemet. tum
igitur anima nutritiva sit forma substantiaiis, vivum
enim substantialiter de homine praedicatur, et de ani-

mali, sequeretur quod anima sensitiva adveniat acci-

dentaliter, et similiter intellectiva; et sic neque ani^

mal, neque homo simpliciter significabit unum, neque
aliquod genus, neque species in praedicamento sub-

stantiae.

4. Amplius. Si homo secundum Platonis senten-

tiam non est aliquid ex anima et corpore compo-
situm , sed est anima utens corpore ; aut hoc intel-

ligitur solum de anima inteilectiva, aut de animabus

tribus , si tres sunt , sive de duabus earum. Se de

tribus vel duabus , sequitur quod homo non sit u-

num , sed sit duo , vel tria: sunt enim tres ani-

mae , vel saltem duae. Si autem hoc intelligitur de

anima intellectiva tantum . ita scilicet quod intelli-

gatur anima sensitiva esse forma corperis; et anima
intellectiva, utens corpore animato, et sensificato sit

homo; sequentur adhuc inconvenientia, scilicet quod
homo non sit animal , sed utatur animali , nara per

aoimam sensitivam aliquid est animal; et quod homo
non sentiat , sed utatur re sentiente: quae cura sint

inconvenientia, irapossibile est tres animas substantia

differentes esse in nobis, intellectivura , sensitivum ,

et nutritivum.

5. Adhuc. Ex duobus aut pluribus non potest fieri

unurn , si non sit aliqu id uniens , nisi unum eorura

6e habeat ad alterum ut actus ad potentiam: sic enira

ex materia et forma fit unum, nullo vinculo extra-

neo eos colligante. Si autem in nomine sint plures

animae quae non se habent ad invicem sicut materia

et forma, sed omnes ponuntur ut actus quidam, et

principia actionum ; oportet igitur , si uoiantur ad

faciendum aliquid unum , puta hominem , vel ani-

mal, quod sit aliquid uniens. H< c autem non potest

esse corpus, cum magis corpus uniatur pcr animam:
cuius signum est quod deccdente anima, corpus dis-
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C A P. LIX.solvitur. Relinquitur igitur quod oportet aliquid for-

malius esse , quod facit ex illis pluribus untim ; et

lioc magis erit anima qtiam illa plura quae per ipsum

uniuntur. Si igitur hoe iterum est habens partes di-

versas , et non est unum secupdum se, oportet ad-

huc essc ahquod uniens. Quum igitur non sit abire

in indnitum , oportet devenire ad aliquid quod sit

secundum se unura; et hoc maxime est anima. Opor-

tet igitur in uno homine , vel animali unam tantum

animam esse.

6. Item. Si id quod est ex parte animae in homine

est ex pluribus congregatum, oportet quod sicut totum

congregatum se habet ad totum corpus, ita singula

ad singulas partes corporis: quod etiam a positiooe

Platonis non discordat: ponebat enim animam tatio-

nalem in cerebro, nutritivam in hepate, concupisci-

bilem in corde. Hoc autcm apparet esse falsum du-

pliciter. Frimo quidem quia aliqua pars est animae

quae non potest attribui alicui parti corporis, scilicet

intellectus, de quo supra cap 56. ostensum est, quod

non est actus aiicuius partis corporis. Secundo quia

manifestum est, quod in eadem parte corporis appa-

rent diversarum partium animae operationes , sicut

patet in animalibus quae decisa vivunt, quia eadem

pars habet motum , et sensum , et appetitum quo

moveturj et similiter eadem pars plantae decisa nu-

tritur , augetur , et germinat : ex quo apparet quod

diversae partes animae in una et eadem parte corpo-

ris sint- Non igitur sunt diversae animae in nobis

diversis partibus corporis attributae.

7. Amplius. Diversae vires quae non radi«antur rn

uno principio, non impediunt se invicem in agendo,

nisi fortc earum actioncs essent coutrariaej quod \a

proposito non contingit. Videraus autem quod diver-

sae operationes animae impediunt se : quum enim

una est intensa, altera remittitur. Oportet igitur qnod

istae actiones , et vires, quae sunt eorum proxima

principia, reducantur in unum principium. Hoc autem

principium non potest esse corpus : tum quia aliqua

actio est in qua non communicat corpus, scilicet in-

telligore; tum quia si principium harum virium , efe

actionum esset corpus, inquantum huiusmodi, inveni-

rentur in omnibus corporibus : quod patet esse faf-

sum ; et sic relinquitur quod sit principium earum
forma aliqua una, per quam hoc corpns est tale cor-

pus, quae est anima. Kelinquitur igitur quod omnes
actiones animae quae sunt in nobis , ab ipsa non
procedunt ; et sic non sunt in nobis plures animae.

Huic autem consonat quod dicitur tn libro de ec-

clesiaslicis dogmatibus: Neque duas animas esse cre-

dimus in uno homine, sicut lacobus , et alii Syro-

rum scribunt: unam animalem, qua animatur curpus,

et immixta sit sanguini; et alteram spirituatem, quae
rationem ministrat. Sed dicimusunam eamdem esse a-

nimam in homine, quae et corpus sua societate vivifi-

eet, et semetipsam sua ratione disponat.

Quod intellectus possibilis hominis non est

substanlia separata.

i Part. quaest. 16. art. 1.

Fuerunt autem et alia adinventione utentes in su-

stinendo ,
quod substantia intellectualis non possit

uniri corpori ut forma. Dicunt enim quod intellectus,

etiam quem \ristotides possibilem vocat 5. de anitnti

text. comm. 5. est quaedam subslantia separata, non
coniuncta nobis ut forma : et hoc confirmare ni-

tuntur.

1. Primo ex verbis Aristotelis, qui dicit de hoc
intellectu loquens, quod est separatus, et immixtus
corpori, et simplex , et impassibilis

5
quae non pos-

sent dici de eo, si esset forma corporis.

2. Item. Per demonstrationem eiusdem, qua pro-

bat quia intellectus possibilis recipit omnes species

rerum sensibilium ut in potentia ad eas existens
,

oportet quod omnibus careat; sicut pupilla quae re-

cipit omnes spccies colorum , caret omni colore : si

enim haberet de se aliquem colorem, ille color pro-

hiberet videri alior colores
, quinimmo nihil videre-

tur nisi sub illo colore: et sim le contingeret de in-

tellectu possibili, si haberet de se aliquam formam.
seu naturam de rebus sensibilibus. Hoc autem opor-

teret esse , si esset raixtum alicui corpori, et simi-

liter si esset forma alicnius corporis: quia cum ex
materia et forma fiat unum , oportet quod forma
participot aliquid de natura eius cuius est forma.
Impossibile est igitur intellectum possibilem esse mix-
tum corpori , aut esse actum , sed formam alicu-

ius corporis.

3. Adhuc. Si esset forma alicuius corporis materialis,

esset eiusdem generis receptio huius intellectus , et

receptio matcriae primae: id enim quod est alicuius

corporis forma, non recipit aliquid absque sua mate-

ria. Materia autem prima recipit formas individuales,

iinmo per hoc individuantur quod sint in materia.

liitellectus igitur possibilis reciperet formas, ut sunt

individuales, et sic non cognosceret universalia: quod
patet esse falsum.

i. Practerea. Materia prima non est cognoscitiva

formarum quas recipit. Si ergo eadem esset receptio

intellectus possibilis, et materiae primae, nec intelle-

ctus possibilis coguosceret formas receptas: quod est

falsum.

5. Amplius. Impnssibile est esse in corpore virtu-

tem infinitam, ut probatur ab Aristotele in 8 Physic.

text. com. 19. Intellectus igitur possibilis est quodam-
modo virtutis infinitae: iudicamus enim per ipsura res

inlinitas secundum numerum, inquantum per ipsum
cognoscimus universalia, sub quibus comprehenduntur
particularia infinita in potentia. Non est igitur intel-

lectus possibilis virtus in corpore. Ex hisautem mo
tus est Averroes, et quidam antiqui, ut ipse dicitJ.

de anima eom. 5. ad ponendum intellectum possibilem

qtio intelligit anima, esse separatum secundum esse a

corpore, et non esse formam corporis. Sed quia hic

intellectus nihil ad nos pertineret, nec per ipsum in-

telligeremus, oisi ppbiscum aliquo modo coniungere-
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tur; determinat etiam modnm quo continuatur nohis-

cura, dicens quod species intellecta in actu est for-

ma intelloctus possibilis , sicut visibile in actu est

potentia formae visivae: unde ex intellectu possibdi.

et forma inteltecta in actu fit unutn. Cuicumqile igt-

tur coniungiUu forma intelleeta praedicta, coniungitur

intell vtus possibilis . Coniungitur autem nobis median-

te phantasmate, quod est subiectum quoddam illius

formae intelleetae: per bunc etiam modum intellectus

possibdis uobiscum continuatur.

Quod autem haec frivola sint, et impossibilia, facile

est videre.

1. Habens enim intellectum est intelligens. Intelli-

°i:ur autem id cuius species intelligibilis intellectui

unitur- Per hoc autem quod speoies intellectualis in-

tellectui unita est in hominc pefalfqiiera modum, non

habebit homo quod sit intelligons , 9ed solum quod

intelli.:atur ab intelleetu separato.

2. Praeterea. Si species intc lleota in actu est for-

ma intellectus possibilis, sicut species visibilis in actu

est foima potentiae visivae ipsius oculi; species autem

intellectualis sic se habet ad pbautasmata sicutspecie9

visibilis in actu ad coloratum, quod est extra animam;

et hac simibtudine ipse utitur , et etiam Aristoteles

5 deanima text. com 5. similis igitur continuatio est

intellectus possibilis per formam intelligibilem ad phan-

tasma qtiod in nobis est, et potentiae visivae ad colo-

rem qui est in lapide. Haec autem continuatio non

facit lap ;dem videre, sed solum videri. Ergo et prae-

dicta cuntinuatio intellectus possibilis nobiscnm non

facit nos intelligere, sed intelligi soltirn. Planum autem

est quod pmprie et vere dicitur, quod homo intelli-

git: non enim naturam intellectus investigaremns nisi

per hoc quod nos intclligimus. Non igitur sufficiena

est praedictus continuationis mndus
3. Adhuc. Omne cognoseens per virtutem cognosci-

tivam coniungitur obiecto , et non e converso, sicut

et operans omne per virtutem operativam coniungitur

operato. Homo autem e9t intelligens per intellectum

sicut per virtutem cognoscitivam. Non igitur.per for-

mam intelligibilem intellectui, sed magis per intelle-

ctum intelligibili coniungitur

k. Amplius. Id quo aliquid operatur, oportet esse

formam eius: nihil enim agit nisi secundum quod est

actu. Actu autem non est aiiquid , nisi per id quod

e>t forma eius: unde et Aristoteles probat /. de ani-

ma text. com 4. et infra animam esse formam, per hoc
quod animal per animam vivit, et sentit; homoautem
intelligit, et non nisi per intellectum: unde et Aristo-

teles inquirens de principio quo intelligimus, tradit no-

bis naturam intellectus possibilis. Oportet igitur intel-

lectum possibilem formaliter uniri nobis, et non solum
per suum obiectum.

5. Praeterea. Intellectus in aetu, et intelligibile in

actu sunt unum, sicut sensus in actu, et sensibile in

actu. Non autem intellectus in potentia. et intelligi-

bile in potentia, sicut nec sen9us in potentia, et sen-

sibile in potentia. Species igitur rei. secundum quod
est in phantosmatibus, non est intelligibilis actu: non
enim sic est unum cum intellectu in actu, sed secun-

dum quod est a phantasmatibus abstracta, sicut nec

species coloris est sensata in actu secundum quod est

in lapide, sed solum secundum quod est in pupilla.

Sic autem solum continuatur nobiscum species intelli-

gibilis, secundum quod est in phantasmatibus secun-

dum positionem praedictam. Non igitur continuatur

nobiscum , secundum quod est unum cura intellecm

possibili ut forma eius, cui non potest esse meditim

quo contimietnr intellectus possibilis nobiscurn: qtiia

secundum quod continuatur cum intellectu possibili,

non continuattir nobisciim, nec e converso.

P.it>'t aut' m eum qui hanc positionem induxit, ao-

quivocati ne de eptum fuisse. Colores enim extra ani-

mam existiMites, praesente lumine sunt visibiles actu,

ut potenies movere visum, m>n autem ut actu sensata,

secundum quod sunt unum cum visu irt actu: et si-

militer phantasmata per lumen intellectus agentis fiunt

actu intelligibilia, ut possint movere inlellectum possi-

bilem; non autem ut sint intellecta actu , secundum
quod sunt unuin cum intellectu possibili, facta in actu.

(j item. Ubi invenitur altior operatio viventis, ibi

invenilur altior species vitae, correspondens illi action ;

:

tn plantis enim invenitur sola actio ad nutritionem per-

tincns, in animabbus autem invenitur altior actio, sci-

licet sentire, et moveri secundum locum: unde et ani-

mal vivit altiori specie vitae- Sed adhuc in homine
invenitur altior operatio ad vitam pertineng quam in

animali, scilicet intelligere. Ergo homo habebit altio-

rem speciem vitae. Sed vita est per animam. Habebit
igitur homo altiorem animam qua vivit , quam sit

anima sensibilis. Nulla autem est altior quam intelle-

ctus. Est igitur intellectus anima hominis, et per con-

sequens- forma ipsius.

7. Adhuc. Quod consequitur ad operationem alicu-

ius rei, non largitur alicui speciem: quia operatio est

actus secundus, forma autem per quam aliquid habet
speciem, est actus primus Unio autem intellectus po9-

sibilis ad hominem, secundum positionem praedictam,

consequitur hominis operationem : fit cnim rnediante

phantasia, quae secundum Pilosophum text. com. 160 .

et 161 . 2. de anima est mottis factus a sensu secundum
actum. Ex tali igitur unione non consequitur homo
speciem: non igitur dilfert homo specie a brutisanima-
libus per hoc quod est intellectum habens.

8 Amplius. Si homo speciem sortitur per hoc quod
est rationalis, et intelleetum habens, quicumque est

in specie humana, est rationalis, et intellectum habens.

Sed puer, etiam antequam ex ntero egrediatur, est in

specie humana; in quo tamen nondum sunt phantasma-
ta, quae sunt intelligibilia actu. Non est igitur homo
mtellectum habens, per hoc qtiod intellectus continua-

tur homini mediante speciemtelligibili, cuius subiectum

est plantasma.

C A P. LX.

Quod homo non sortitur speciem per intellectum

passivum, sed per intellectum possibilem.

His autem rationibus obviatur secundum praedi-

ctam positionem. Dicit enim praedictus Averroes 5.

de anima text. com. o. el 6. quod homo differt specie a
brutis per intellectum

,
quem Aristoteles vocat passivum,

qui est ipsa vis cogitativa, quae est propria homim,
loco cuius alia animalia habent quamdam aestimati-

vam naturalern. Huius autem cogitativae virtutis est
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distinguere intentiones individuales, et comparare eas

ad invicem; sicut intellectus, qui est separatus, et im-

nmtus, compnrat, et distinguit inter intentiones uni-

versales: et quia per hanc virtutem simu! cum imagi-

nativa, etmemorativa praeparantur phantasmata ut re-

cipiant actionem intellectus agentis, a quo fiunt intel-

ligibilia actu, sirut sunt aliquae artes praepaxantes ma-
teriam artifici prineipali; ideo praedicta virtus vocatur

uomine intellectus, et rationis, de qua Medici dicunt,

quod habet sedem in media cellula capitis: et secun-

dum huius dispositionem virtutis difTert homo unus

ab alio in ingenio, et in aliisquae pertioent ad intelli-

gendum : et per usum huius, et exercitium acquirit

homo habitum soientiae:undehabitusseientiarum sunt

in hoc intellectu passivo sicut in subiecto: et hic in-

tellectus passivus a principio adest puero, per quem
sortitur speciem humanam, antequam actu intelligat.

Quod autem haec sintfalsa, et abusive dicta, evi-

denter apparet.

1. Operationes enim vitae comparanlur ad animam
ut actus secundi ad primum, ut patet per Philosophum

in 2. deanima text.com. 5, Actusautem primus in eo-

dem praecedit tempore actum secundum, sicut scientia

est ante considerare. In quocumque igitur invenilur

aliqua operatio vitae, oportet imponere aliquam partem

animae, quae comparatur ad illam operationem sicut

actus primus ad secundum. Sed homo habet propriam

operationem snpra alia animalia, scilicet intelligere, et

ratiocinari, quae estoperatio hominis inquantum homo
est, ut Aristoteles dicit /. Ethic. cap. 9. Ergo opor-

tet in homine ponere aliquod principium quod proprie

dat speciem homini, quod se habeat ad intelligere sicut

actns primus ad secundum. Hoc autem non potest esse

intellectus passivus praedictus: quia principium prae-

dictae operationis oportet esse impassibile, et non mrx-

tum corpori, ut Philosophus probat 3. de anima text.

com. 6. cuius contrarium apparetde intellectupassivo.

Non igiturest possibile quod per virtutem cognitivam,

quae dicitur intellectus passivus, homo speciem sortia-

tur, per quam ab aliis animaiibus differat.

2. Adhuc. Quod est passio partis sensitivao, non

potest ponere in altiori genere vitae quam sit vita

sensitiva, sicut quod est passio animae nutritivae, non

ponit in altiori genere viiae quam sit vita outritiva.

Constat autem quod phantasia, et huiusroodi potentiae

quae ad ipsam consequuntur, ut memorativa, etcon-

«jimiles , sunt passiones partis sensitivae , ut probat

Philosophus in lib. de mem. Non igitur per praedictas

virtutes, vel aliquam earum , animal aliquod potest

poni in alticri genere vitae quam sit anima sensitiva.

Homo autem est in altiori genere vitae; quod patet

per Philosophum in 2. de anima text. com. 14. ct infra,

qui distinguens genera vitae, superaddit intellectivum

quod homini attribuit, sensitivo, quod attribuit com-
muniter omni animali. Non ig tur homo est vivens

vitasibi propria per virtutem cogitativam praedictam.

3. Amplius. Omne movensse ipsum, secundum quod
probat Phiiosophus in 8. Phy&ic. lext. com. 40. com-
ponitur ex movente et moto. Homo autem sicut et

alia animalia, est movens se ipsum. Ergo movens, et

motum sunt partes ipsius. Primum autem movens in

homine est intellectus: nam intcllectus suo intelligibili

niOYet voluntatem. Nec potest dici, quod solus intel-

lectus passivus sit movens, quia intellectus passi

est solum particularium; in movendo autem accip
universalis opinio, quae est intellectus possibilis;

particularis, quae potest esse intellectus passivi,

patet per Aristotelem in 5. de anima text. com. 58
in 7. Ethicor. cap. 3. Ergo intellectus possibilis est

qua pars hominis et est dignissimum, et formali
mum in ipso. Ergo ab eo speciem sortitur, et noo
intellectu passivo.

4. Adhuc. Intellectus posslbilis probatur non <

actus corporis alicuius, propter hoc quod est cogno
tivnsomnium formarum sensibilium in universali. >
la igitur virtus, cuius operatiose extendere potest
universalia omnium formarum sensibilium, poteste
actus alicuius corporis. Voluntas antem est huiusi
di: omnium enim eorum quae intell gimus, possuri

habere voluntatem , saltem ea cognoscendi: appa
etiam actus voluntatis in universali: odimus enim,
dicit Aristoteles in sua Rhetorica lib. 8. cap. 4. in i

versali latronum genus; irascimur autem particuh
bus tantum. Voluntas autem non potest esse ac
alicuius partis corporis, nec consequi aliquam pot<

tiam quaesit actus corporis; omnis autem pars a

mae est actus alicuius corporis, praeter solum inl

lectum proprie dictum. Igitur voluntas in intellecti

parte est: unde et Aristoteles dicit m J. de ani
lext. comm. 42. quod voluntas in ratione est, iras

bilis autem, et concupiscibilis in parte sensitiva: pn
ter quod et actus concupiscibilis, et irascibilis cu

passione sunt; nou autem actus voluntatis, sed ci

electione. Voluntas autem hominis non est extrins(

at> homine, quasi in quadam substantia separata fi

data, sed est in ipso homine: aliter enim oon es

dominus suarum actionum , quia ageretuf volunti

cuiusdam substantiae separatae, et in-iprso essent t<

tum potentiae appetitivae cum passione operantes.s
licet irascibilis, et concup'Scibilis, quae sunt in pa
sensitiva, sicut et in ceteris animalibus, quae ma
aguntur quamagunt. Hoc autemest impossibile, et <

6tructivumtotius moralis philosophiae, et politicae c<

siderationis. Oportet igitur intellectum possibilem

nobis esse, per quem a brutis differamus, et non <

lum secundum intellectum passivum.
<5 Item. Sicut nihil est potens agere nisi per p

tentiam activam in ipso existentem, ita nihil pote

est pati nisi per poteotiam passivam quae est in ips

combustibileenimestpotens comburi non solum quiai

aliquid potenscomburere ipsum, sed etiam quia in se 1

bet potentiamutcomburatur. Intelligereautemquodds
pati est, ut dicitur in 3. de anima text. comm. 4. Ct
igitur puer sit intelligens potentia, etsi non actu iot<

ligat, oportet quod sit in eo aliqua potentia qua \

potens intelligere. Haec autem potentia est intell

ctus possibilis. Oportet igitur quod puero iam sit cc

iunctus intellectus possibilis antequam actu intellig;

non est igitur continuatio intellectus possibilis ct

homine per formam intellectam in actu ; sed ip

intellectus possibilis inest horaini a principio sicuta

quid eius.

Huic autem rationi respondet Averroes praedictu

dicit enim, quod puer dicitur potentia intelligere d

plici rationc: uno modo quia phantasmata quae su

in ipso, sunt intelligibilia io potentia; alio raodo qu
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intellectus possibilis est potens continuari cum ipso,

et non quia intellectus s
:

t iam unitus ei.

Ostendendum est autem quod uterque modus sit

insufiiciens.

1. Alia enim potentia est qua agens potest agere,

et alia potentia qua patiens potest pati, et ex opposito

dividuntur. Ex eo igitur quod convenitalicuiquod possit

agere, non competitei quod possit pati. Posse autem
intelligere est posse pati, cum intelligere qnodtlam
pati sit , secundum Philosophum 2. de anima text.

comm. II. Non igitur dicitur puer potens intclligere

ex eo quod phantasmata in eo possuntesse intellecta

in actu, cum hoc pertineat ad posse a^ere; phantas-

mata enim movent inlellectum possihilem.

2. Adhuc. Potentia consequens speciem alicuius
,

non competit ei secundum id quod speciern non lar-

gitur. Posse autem intelligere consequitur speciem hu-
roanam: est enim intelligere operatio hominis in-

quantum huiusmodi
; phantasmata autem non dant

speciem humanam, sed magis cousequunlur opera-

tionem hominis. Non ergo ratione phantasmatum po-

test dici puer potentia intelligens.

3. Similiter autem neque potest dici puer posse in-

telligere, quia intellectus possibilis potest continuari

cum ipso. Sic enim aliquis dicitur potentia agere,
vel pati per potentiam a tivam, vel passivam, sicut

dicitur albus per albedinem. Non autem aliquis dici-

tur albus antequam albedo sit ei coniuncta. Ergo ne-
que dicitur aliquis potens agere, vel pati, antequam
potentia activa, vel passiva ei adsit : noo ergo de
puero posset dici, quod est potens intelligere, ante-

quam intellectus possibilis, qui est potentia intelli-

gendi, sit ei continuatus.

4. Praeterea. Aliter dicitur aliquis potens operari
antequam habeat naturam qua operetur, etaliter post-

quam iam habet naturam, sed impeditur per acei-

dens ab operaudo; sicut aliter dicitur corpus potens
ferri sursum antequam sit leve; et aliter postquam
iam est generatum leve, sed impeditur in suo motu.
Puer autem est in potentia intelligens, non quasi
nondum habens naturam intelligendi, sed habens im-
pedimontum ut non intelligat: impeditur enim ab in-

telligendo propter muliimodos motus in ipso existen-

les, ut dicitur in 7. Phys. text. comm. 20. non igi-

tur propter hoc dicitur potens intelligere, quia intel-

lectus possibilis, qui est intelligendi principium, po-
test continuari sibi; sed quia iam est continuatus

,

et impeditur ab actio.ie propria: unde impedimcnto
remoto statim intelligit.

5. Item. Habitus est quo quis operatur cum vo-
luerit. Oportet igitur eiusdem esse habitum, et ope-
rationem quae est secundum habitum Sed conside-
rare intelligendo, qnod est actus huius habitus, qui
est scicutia, non potest esse intellectus passivi, sed
est ipsius intellectus possibilis : ad hoc enim quod
aliqua potentia intelligat, oportet quod non sit actus
corporis alicuius. Ergo et habitus scientiac non est

in intellectu passivo, sed in intellectu possibili. Scb n-

tia autem in nobis est, secundum quam dicimur scien-

tes. Ergo et intellectus possibilis est in nobis non se-

cundum esse a nobis separatus.
6. Adhuc. Scientia est assimilatio scientis ad rem

Bcitara. Rei autera gcitae, iniuantum e=t scita , non

assimilatur sciens , nisi secundum species universa-

les : scientia enim de huiusmodi est ; species autera

universales non possunt in intellectu passivo esse
,

cum sit potentia utens organo, sed solum in intelle-

ctu possibili. Scientia igitur non est in intellectu pas-

sivo, sed solum in intellectu possibili.

7. Amplius. Intellectus in habitu, ut adversanus coo-

fitetur, est efiectus intellectu» agentis. Iutellectus au-

tem agentis effectus sunt intelligibilia in actu , quo-

rum propriura recipiens est intellectus possibilis , ad

quem comparatur agens sicut ars ad materiam , ut

Aristoteles dicit in o. de anima text. comm. 17. Opor-
tet igitur intellentum in habitu, qui est habitus scieo-

tiae, esse in intellectu possibili non passivo.

8- Praeterea. Impossibile est quod perfeclio supe-

rioris substantiae depondeat ab inferiori. Perfeutio au-

tem intellectus possibilis dependet ab operatione ho-

minis: dependet enim a phantasmatibus, quae movent
intellectuin possibilem. Non igitur est intellectus pos-

sibilis aliqua substantia superior hominej ergo opor-

tet quod sit aliquid hominis , ut actus , el forma
ipsius.

9. Adhuc Quaecumque sunt separata secundum es-

se, habeut etiain separatasoperationes: nam res sunt

propter suas operationes, sicut actus primus propter

secundum: unde Aristoteles dicit in 1. de anima texl.

com. 12. et 13. quod si aliqua operationum animae est

sine corpore, possibile est animam separari. Operatio

autem intellectus possibilis indiget corpore: dicit enim
Pliilosophus in 3. de anima. text com. 8. quod ani-

ma potest agere per se ipsam, scilicet intelligere, quao-

do intellectus est factus in actu per speciem a phao-
tasmatibus abstractam

,
quae non sunt sine corpore.

Igitur intellectus possilil s noo est omoioo a corpore

separatus.

10 Amplius. Cuicumque competit aliqua operatio

secundum naturara, sunt ei a natura attributa ea sine

quibus illa operatio compleri non potest , sicut Ari-

stoteles probat in 2. hb. de cado texl. com. 50. si stel-

lae moverentur motu progressivo ad modum anima-
liurn, quod natura dedisset eis organa motus progres-

sivi. Sed operatio intellectus possibilis completur per

organa corporea, in quibus necesse est esse phantas-

mata. Natura igitur intellectum possibilem corporeis

univit organis : non est igitur secundum esse a cor-

pore separatus.

11. Item Si sit secundum esse a corpore sopara-
tus, magis inteHiget substantias quae sunt a materia

separatae , quam formas sensibiles; quia sunt magis
intelligibiles, et magis ei coufurmes Non potest autem
inlelligere substantias omnino a materia separatas, quia

eorum non sunt aliqua phantasmata. Hic autem in-

tdlectus nequaquam sine phantasmate inteliigit, ut

Aristoteles dicit in 3. de anima text. com. 30. sunt

enim ei phantasmata sictit sensibilia sensui, sine qui-

bus sensus non sentit. Non est igitur snbstantia se-

parata a corpore secundum esse.

12 Adhuc. In omtii g-nere tautum se extendit po-

tentia passiva, quantum potentia activa illius generis;

unde non est aliqua potentia passiva in natnra, cui

non respondeat aliqoa potentia activa naturalis. Sed
intelleclus agens non facit intelligibilia nisi per phan-

tasmata. Ergo ncc intelleutus possibilis movetur ab



112 DE VERl 'ATE CATIIGLICAE FIDEI
C A P. LXI.nliis intelligibilibns nisi a speciebus a pbantasmatibus

abstractis; et sic substautias separatas intelligere non

jotest.

13. Amplius. In substantiis separalis sunt speeies

i-rnm sensibilium intelligibiliter, per quas de sensi-

bilibus scientiam haoent. Si igitur intellectus possi-

bibs iutelligit substantias separatas, in eis accipcret

sensibilium cognitionem. Nou ergo acciperet eam a
pbantasmatibus, quia natura non abundat superfluis.

Si autem dicatur, quod substantiis separatis non ad-

est cognitio sensibilium; saltcm oportebit dicere, quod
eis adsit aitior cognitio, quam oportet non deesse in-

tellectui possibili, si praedictas substantias intelligit.

Habebit igitur duplicem scientiam, unam per modum
substantiarum separatarum, aliamasensibus acceptam;

quarum altera superflueret

V*. Praeterea. Intel lectus possibilis est quo intelli-

git anima, ut diciturin 3. deanima text. com. 3. Si

igitur intellectus possibilis intelligit substantias sepa-

ratas.et nos intelligimus eas; quod patet esse falsura:

habcmus enim nos ad eas sicut oculus noctuae ad so-

lem.ut Aristoteles dicit 2. Metaph. texl. com. 1.

His autem respondelur.secundum positiouera prae-

dictam.

1. lntellectus enim possibilis, secundum quod est

in se subsistens, intelligit substantias separatas, et est

in potentia ad eas, sicut diaphanum ad lucem; secun-

dum autem quod continuatur nobis a principio, est in

potentia ad formas a phantasmatibus abstractas: unde
nos a principio non intelligimus per eu.ua sub6tantias

separatas.

Sed hoc stare non potest. Intellectus enim possibi-

bs ex. boc dicitur secundum eos continuari nobis quod
perficitur per species intelligibiles a phaotasmatibus abs-

tractas. Prius igitur est considerare intelleetum ut

in potentia ad huiusmodi speeies quam ut cor.tinuetur

nobis. Non igitur per hoc quod coniinuatur nobis, est

in potentia ad huiusmodi species.

2. Praeterea. Secundum hoc, esse in potentia ad

praedictas species, non esset ei secundum se conve-

nieiis, sed per aliud. Per ea autem quae non conve-

niunt alicui secundum se, non debet aliquid definiri.

Non igitur ratio intellectus p 'ssibilis est ex lioc quod

in potentia est ad praedittas species, ut definit ipsum
Aristoteles in 3. de antma texl. com. 112. et. infra-

3. Adhuc. Impossibile est intellectum possibilem si-

mul multa intelligere, nisi unum per aliud intelligat:

non enim una potentia simul pluribus actibus perfi-

ntur nisi secundum ordinem. Si igitur intelieetus pos-

sibilis intelligat substantias separatas, et species a phan-

tasmatibus abstractas, oportet quod vel intelligat per

species huiusmodi substantias separatas: vel e conver-

so. Quodcumque autem detur, sequitur quod nos intel-

ligimus sub6tantias separatas: quia si nos intelligimus

naturas sensibilium inquaiitum intelligit eas infellectus

jiossibilis; intellectus autem possibilis intelligit eas per

Iioc quod intelligit substantias separatas, similiter et

i»os intelligimus: et similiter, si sit e converso. Hoc
autem est manifeste falsum. Noo igitur intellectus

possibilis intelligit substautias separatas: non est igi-

tur substantia separata.

Quod praedicla positio est conirasenleutiamAristoteli

1. Parl- quacst. 76. art. 1. ct 2.

Sed quia huic positioni Averroes praestare robi

auctoritatis nititttr, propter hoc quod dicit Aristot

lem ita sensisse; ostendemus manifeste quod praed

cta positio est contra seutentiam Aristotelis.

1. Primo quidem quia Aristoteles m 2. de anin
text. com. 7. deiinit animam, diccns quod est aclt

primus ph>/sici corporis, onjanici,polenlia vitamhabe.

lis: et postea stibiungit text. com. 8. quod haec est d

finiiioiuiiver.uililer tHcia de omni anjma/nonsicutpra
dictus Averroes liiiiit com. 11. sub dubitatione hoc pr

ferens, ut patet ex exeuiplaribus graecis, et transl

tione Boetii Postmodum autem in eodem capitulo tex

com. 9. subiungit, esse quasdam partes animae se[>

rabilos, quae non sunt uisi intellectivae. Relinquiti

igitur quod illae partes sunt actus corporis.

Nec est contra hoc quod postca text. com. 21. sul

iungit: De intelleclu autem, et perfecliva potentia nih

est adhuc manifcslum, s-ed vidctur anima allerum gen\

esse. Non enim per hoc vult intellectum alienare

comnnini definitione animae , sed a propriis natui

aliarum partium, sicut qui dcit, quod alterum gem
animalis est volatile a gressibili, non aufcrt a volat

couimuoem definitionem animalis. Unde ut ostender

in quo dixerit alterum, subiungit 2. de anima lea

com. 21. El hoc solum coniingit separari sicut perp

tuum a corruplibili. Nec est intentio Aristotelis, i

Commentator praedictus fingit dicere, quod nondu
est manifestum de intellectu, utrum intellectus sitan

ma, sicut de aliis principiis. Non enim textus veti

habet, Nihil est declaratum, sive nihH est diclum, si

nihil est manifestum: quod intelligendum est quantu
ad id quod est proprium ei, non quantum ad commi
nem deiinitionem. Si autem, ut ipse dicit Averroes in i

de anima com. 7. 30. et in 3. com. 5. animaaequ
voie dicitur de intellectu, et aliis, primo distinxisse

aequivocationem, postea defioivisset, sicut est consue

tudo sua; alias procederet in aequivoco, quod non es

in scientiis demonstrativis

2. Item. In 2. anima lext. comm. 27. intellectui

numerat inter potentias animae, et in auctoritat

etiam praedicta nominat perspectivam potentiam. No
est igitur intellectus extra animam huraauam , se

est quaedam potentia eius.

3. Item. In 3. de anima text. comm. i. incipien

loqui de intellectu possibili , nominat eurn partet

animae, dicens: de parte autem animae, qua cognc

scit anima, et sapit: in quo manifeste ostendit quo
intellectus possibilis sit aliqtiid animae.

k. Adliuc autem manifestius per id quod poste

snbiungit, declarat naturam intellectus possibilis, di

eenslexi. com. 5. Dico autem inlellectum quo opinatur

et intelligit anima: in quo manifeste ostenditur, in

tdlectum esse aliquid animae humanae quo anim

humana intelligit. Est igitur praedieta positio contr

sententiam Aristotelis. et contra veritatera: unde tam
quam fktitia repudianda est.
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C A P. LXIl.

^Contra opinionem Alexandri de inlellectu possibili.

His igitur verbis Aristotelis consideratis, Alexan-

der posuit , intellectum possibilem esse aliquam vir-

tutem in nobis , ut sic definitio communis de anima

assignata ab Aristotele in 2. de anima possit sibi con-

venire. Quia vero intelligere non poterat aliquam sub-

stantiam intellectualem esse corporis formam, posuit

praedictam virtutem non esse fundatam in aliqua in-

tellectuali substantia, sed consequentem coramixtio-

nem elementorum in corpore humano. Determinatus

enim mixlionis humani corporis modus facit hominem
esse io potentia ad recipiendum influentiam intellectus

agentis, qui semper est in actu, et secundum ipsum

est quaedam substantia separata , ex qua influentia

liomo fit intelligens actu. Id autem in homine per

quod est polentia intelligens, est inteUectus possibilis;

et sic videbatur sequi quod ex commixtione determi-

nata in nobis Gt intellectus possibilis.

Videtur autem primo aspectu haec positio verbis,

ct demonstrationi Aristotelis esse contraria. Ostendit

euim Aristoteles in 5. de anima lext. comm. 4. ut di-

etum est , quod intellectus possibilis est immixtus

eorpori. Hoc autem est impossibile dici de aliqua vir-

tute consequente mixtionem elementorum: quod enim

luj
: U6modi est, oportetquod in ipsa elementorum com-

mixtione fundetur, sicut videmus de sapore, et odo-

re , et aliis huiusmodi. Non igitur positio praedicta

Alexandri potest stare cum verbis, et demonstratione

Aristotelis, ut videtur.

Ad liaec autem Alexander dicit ,
quod intellcctus

possibilis est ipsa praeparatio in natura humana ad

recipiendum influentiam intellectus agentis; praepa-

ratio autem ipsa non est aliqua natura sensibilis de-

terminata, oequ^ est mixta corpori, cst euim relatio

quaedam, et ordo unius ad aliud.

1. Sed hoc manifeste discordat ab intentione Ari-

«totelis. Probat enim Aristoteles 3. de anima text.

tom. 4. ex hoc, intellectum possibilem nou habere de-

terrainate aliquam naturam sensibilium, et per con-

«equens non esse mixtum corpori ,
quia e-t recepti-

\us omnium formarum sensibilium, et, cognostitivus

earum
\
quod de praeparatione non potest intelligi,

cjuia eius non e6t recipere, sed magis praeparari.

IVon igitur demonstratio Aristotelis procedit de.prae-

paratione, sed de aliquo recipientc praeparato.

2. Amplius. Si ea quae dicit Aristoteles de intelle-

tftu possibili, conveniunt ei inquantum est praepara-

tio , et non ex natura subiecti praeparati , sequetur
quod omni praeparationi conveniant. In sensu autem
est praeparatio quaedam ad sensibilia in actu reci-

pienda. Ergo idera dicendura est de sensu, et intel-

lectu possibili: cuius contrarium manifeste subiungit

Aristoteles text. comm. 4 ostendens differentiam inter

receptionem sensus, et intellectus ex hoc quod sen-

sus corrumpitur ex excelientia obiectorum , non au-

tera intellectus.

3. Item. Aristotele3 attribuit possibili intellectui

pati ab intelligibili, suscipere 6pecies intelligibiles,

rise in potentia ad eas: comparat etiam eum tabulae

iu qua nihil est scriptum : quae quidem omnia non

possunt dici de praeparatione, sed de suhi^clr» pr«f«-

parato. Est igitur contra intentionem Aristutelis quod
intellectus possibilis sit praeparatio ipsa.

4. Adhuc. Agens est nobilius patiente , et facien»

facto, sicut actus potentia. Quanto autera aliquid est

immaterialius , tanto est nobilius. Non potest igitur

effectus esse immaterialior sua causa. Omnis autem
virtus cognoscitiva, inquantum huiusmodi, est imma-
terialis: unde et de sensu, qui est infimus in ordine
virtutum cognoseitivarum, dicit Aristotelos in 2.de ani-

tna text. comm. 121. quod est susceptivus sensibilium

specierum sine materia. Impossihile est igitur a com-
mixtione elementorum causari aliquam virtutem co-

gnoscitivam. Intellectus autem possibilis est suprema
virtus cognoscitiva in nobis : dicit enim Aristoteles

tfl 3. deanima lext. cotnm. 5. quod intelleetuspossibilij

est quo cognoscit, et intelligit anima. Inteller tus igi-

tur possibilis non causatur ex commhtione elemen-
torum.

5. Amplius. Si principium alicuius operationis ab
aliquibus causis procedit , oportet operationem illam

non excedere causas illas , cum causa secunda agat

virtute primae. Operatio autem animae nutritivae

etiam excedit virtutem qualitatum elementarium: pro-

bat eoim Aristoteles in 2. de anima text. com. 41. igni*

non est causa augmenti, sed concausa aliquo rnodo,

principalis autem causa est anima, ad quam compa-
ratur calor sirut instrumentum ad artificem. Non igi-

tur potest anima vegetabilis produci ex commixtione
elementorum: multo igitur minus sensus , et intelle-

ctus possibilis.

6. Item. Intelligere est quaedam operatio, in qua

impossibile est commuiicare aliquod organum corpo-

reum. Haec autem operatio attribuitur animae , vel

etiam homini: dicitur enim, quod anima intelligit,

vel homo per animam. Oportet igitur aliquod prin-

cipium in homine esse a corpore non dependens, quod
sit principium talis operationis. Praeparatio autem se-

quens commixtionem elementorum a corpore depen-

det manifeste. Non est igitur praeparalio tale prinei-

pium, quale intellectus possibilis. liicit enim Aiisto-

teles in 3. de anima text. com. 5. quod intellectus pos-

sibilis est quo anima opinatur, et intelligit. Non est

igitur intellectus possibilis praeparatio.

Si autem dieatur quod principium praedictae ope-

rationis in nobis est species intellitiibilis fa'ta in actu

ab intellectu agente, hoc noti videtur suffi ere: quia

cum homo de potentia intelligente fiat actu intelli-

gens, opottet quod non solum inteiligat per speeiem

intelligibilem, per quam fit actu intelligens, sed per

aliquam potentiam intellectivam, quae sit praedictae

operationis principium. sicut et in sensu accidit Haec
autem potentia ab Aristotele ponitur intellectus pos-

sibilis. Intellectus igitur possibilis est non dependens
a corpore.

6. Praeterea. Species non est intelligibilis actu,

nisi secundum quod est depurata ab esse materiali.

Hoc autem non potest acciiere dum fuerit in aliqua

potentia materiah , quae scilicet s4t causata ex pnn-
cipiis materialibus. ve! quae sit actus materiahs or-

gani. Oportct igitur poni aliquam potentiam intelle-

ctivam in nobis immaterialem
,
quae est intellectus

possibilis.

15
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7. Adhuc. Intellectus possihilis ab Aristotcle 5. de

anima texl. com. t. dicitur pars animae. Anima autem

iion est praepaiatio, sed actns: praeparatio enim est

ordo potentiae ad actum; soquitur tameri ad actum

aliqua praeparatio ad ukeriorem a-ctuen , si< ut ad

aclum diophaneitatis sequitur onio ad actum lncis.

Jutellectus igitur possibilis non est ipsa praepjratio,

sed actus quidam.

8. \mplius. llomo eonsequitur speciem , et natu-

ram humanam secundum partem animae sibi pro-

priam ,
quae quidem est intellectus possibilis. Nihil

autem consequitur speciem , et eiaturam secundum

quod est in potentia , sed secundutn quod est actu.

Cum igitur praeparatio nihil sit aliud quam ordo po-

tentiae ad actum , impossibile est quod intellectiw

po;$ibilis noa sit aliud quam praeparatio quaedam ia

natura humana existens.

C A P. LXIll.

Quod anima non sit complexio, ut posuit Galenus-.

Praedictae autem opinioni Alexandri de intellectu

possibili, propinqua est Galeni medici de a-nima : di-

eit enim animam esse complexionem. Ad hoc autem
dicendum motug est per hoc quod videmus ex diver-

sis complexioeiibus causari in nobis diversas passio-

nes ,
quae attribuuntur animae: aliquam enim com-

•plexionem habentes , ut cholericam, de facili ira-

scuntur, melandiolici vero de facili tristantur. Unde
et per easdem rationes haec opinio ienprobari potes&

per quas improbata est opinio Alexandri, et per ali-

quas proprias.

1. Ostensum est enim supra , quod operatio ani-

mae vegetabilis, et cognitio sensitiva excedit virtutem

qualitatum activaruen, et passivarum. et multo ma-
gis operatio intellectus. Complexio autem causatur ex
qualilatibus activis , et passivis. Non potest igitup

complexio esse ptincipium operationum animae: un-

de impossibile est quod aliijtia aniraa sit complexio.

2. Adhuc. Complexio, cum sit quoddam constitu-

tum ex cootrariis qualitatibus , quasi medium inter

eas, impossibile est quod sit forma 9ubstantiatis: naen

substantiae nihil est contrarium , nec suscipit magis

et minus. Anima autem est forma substantialis , et

aon accidentalis: alias per animam non sortiretur ali-

quid genus, vel speciem. Anima igitur uon est com-
plexio.

3. Adhuc. Complexio non movet corpus animalis

motu locali : 9equeretur enim motum dominantis

,

et sic semper deorsum ferretur. Anima autem movet
animal in omnem partem. Non est igilur anima com-
plexio.

'*. Amplius. Anima regit corpus, et repugnatpas-

sionibus quae complexionem sequuntur : ex comple-

xione enim aliqui sunt magis aliis ad concupiscentias,

vel iras apti ; qui tamen magis ab eis abstinent.

propter aliquid refroenans, ut patet in continentibus.

Hoc autem non facit complexio. Noo est igitur ani-

ma complexio.

Deceptus autem fuisse videtur Galenus ex hoc quod

oon consideravit, aliter passiones attribui complexio-

ai, et aliter animae. Comple&ioni namque aUribuuu-

tur sicut disponenti, et quantum ad id quod est ma •

teriale in passionibus , sicut fervor sangqinis, et hu -

insmodi; anitnae autem tamquam principali causae ex
parte cius quod est in passionibus formale , sicut iu

ira appetitus vindictae.

C A P. LXIV.

Quod anima non sit harmonia.

Similis autem praadictae positioni est positio dicen-
tium, animam esse harmoniam. Non enim intellexe-

runt animam esse harmoniam sonorum, sed contra-
riorum, ex qnibus videbant componi corpora auima-
ta: quae quidem opinio in lib. de anima 1. text.

comm. 54. videtur attribui Empedocli. Gregorius au-
tem INyssenus Ub -2: de PhU. cap. 5. attribuit eam
Dinarcho : unde et improbatur sicut et praecedens;
et adhuc propriis rationibus.

1. Otnne enim corpus mixtum harmoniam habct;
et complexionem; nec harmonia potest movere cor^
pus , aut regere ipsum , vel reptegnare passionibus,

sicut et complexio: intenditur etiam , et remittitur,

sicut et complexio: ex quibus omnibus ostenditur

quod anima non sit harmonia , sicut nec complexio:
2. Adhuc. Itatio harmoniae magis convenit quali -

tatibus corporis qtiam animae: nam sanitas est quae-
dam harmonia humorum, fortitudo nervorum, et os-

sium ,
pulchritudo membrorum , et colorum. Non

autem polest assignari qualium hannonia sit sensus-,

aut intellectus, et cetera quae ad animam pertinent-.

Non est igitur anima harmonia.

3. Amplius Harmonia dicitur dupliciter: uno modo
ipsa compositio; alio enodo ratio compositionis. Anima
autem non est compositio, quia oporteret quod una-
quaeque pars animae esset compositio aliquarum par-

tium corporis, quod non est assignare. Similiter non
est rotio cotnpositionis, quia cum in diversis partibus

corporis sint diversae rationes, seu proportiones com-
positionis, singulae partes corporis haberent singula»

anienas: aliam enim animam haberet os, et caro, et

rvervus , cum siut secundum diversam proportioneen

composita; quod patet esse falsum. Non est i^itur ani»

ma harmonia.

C A P. LXV.
•

Quod anima non $it corpus.

Fuerunt autem et alii magis errantes, ponentes ani-

mam esse corpus: quorum opiniones licet fsierint di-

versae , et variae , sufli.it eas hic commuuiter re*

probare.

1. Viventia enim, cum sint quaedam res naturale*,

sunt composita ex materia et forma. Componuntur
autem ex corpore et anima, quae facit viventia actu.

Igitur oportet alterum istorum e9se formam, et alte-

rum materiam. Corpus autem non potest esse forma,

quia corpus non est in altero sicut in materia, et sub-

iecto. Anima igitur erit forma: ergo non est corpui,

cum nullura corpus sit forma.

2. Adhuc. lmposgibile e9t duo corpora esse simnl.

Anima autem non est seorsum a corpore, dum vtYit

Non est igitur anima corpu§,
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3. Amplius. Omne corpus divisibile cst. Omne au-

lem divisibile indiget aliquo continente, et uniente

partes eius. Si igitur anima sit corpus, habebit aliquid

aliud continens, et illud magis erit anima: videmus

cnim anima recedentc corpus dissolvi: et si hoc ite-

rum sit divisibile, oportebit vel devenire ad aliquod

indivisibile, et innorporeum, quod erit anima, vel erit

jn inGnitum procedere; quod est impossibile. Non est

igitur anima corpus.

k. Item. Sicut supra cap, 49. probatum est, et m
8. Phys. text. com. 40. infra probatur.omne movens se

ipsum componitur ex duobus, quorum alterum est mo-

tens, et non motum, et alterum est motum. Sedani-

mal est movens se ipsum; movens autem in ipso est

anima, motum autem corpus. Anima igitur est movens

nonmotum. Nullura autem corpus movet nisi motum,

ut supra Ub. 1. cap. 13. probatum est. Anima igitur

pon est corpus.

5. Praeterea. Supra cap. 62. ostensum estquod in-

telligere non potest esse actio alicuius corporis. Est

autem actus animae. Anima igitur ad minus intelle-

«tiva non est corpus.

Ea autem qnibus aliqui conati sunt probare ani-

mam esse corpus, facile est solvere.

Ostendunt enim animam esse corpus, per hoc quod

filius assimilatur patri etiam in accidentibus animae,

cum tamen Glius generetur a patre per decisionem

corporaltm; et quia anima compatitur corpori, et-quia

eeparatur a corpore; separari autem est corporum se

iangentium. *
^

Sed contra hoc iam dictum est cap. 63. in calce,

«jnod complexio corporis est aliqualiter causa animae

passionuui per modum disponentis: anima etiam non

•ompatitur corpori nisi per accidens ,
quia cum sit

forma corporis, movetur per accidens moto corpore;

•eparatur etiam anima a corpore, non sicut tangens

a tacto, sed sicut forma a materia, quamvis et aliquis

tactus sil incorporei ad corpus, nt supra cap. 36 oslen-

tum est. Movit etiam ad hanc positionem multos, quia

«rediderunt, quo) non est corpus, non esse, imaginatio-

rem transcendere non valeutes, quae solum circa cor-

pora versatur. Unde haec opinio Sap.-ll. 2. ex perso-

na insipientium proponitur, dicectium de anima: (1)

Fumut et flatus esl in naribus noslris, et termo tcin-

tillat ad movendutn cor.

C A P. LXVI.

Contra ponentes inlelleclum, et sensum esse idem.

Hi» autem propinquum fuit quod quidam antiquo-

rum Philosophorum, Emped. teste Aristotele 2. de ani-

tna text. ioO. et seq. intellectum a sensu differre non
opinabantur: quod quidem impossibile est.

i. Sensus enim in omnibus animalibus invenitur.

Alia autem animalia ab homine intellectum non habent:

quod ex hoc apparet, quia non operanlur diversa, et

epposiia, quasi intellectum habentia, sed sicut a na-

tura mota ad determinatas quasdam opcrationes, et

imiformes in eadem specie, sicut omnis hirundo simi-

(i) Vulgatai Fumus flalus est in naribus nostris: «t termo
stintillae ad eommovendum cor nostrum.

liter nidiGcat. Non est igitur idem intellectus, f\ ?oneus.

2. Adhuc. Sensus non est cognoscitivus nisi singu

larium : cognoscit enim omnis sensitiva potentia per

species individuales, cum recipiat species rerum in or-

ganis coporalibus. Intellectus autem est cognoscitivus

universalium, ut per experimentum patet. Uiffert igi-

tur intellectus a sensu.

3. Amplius. Gognitio sensus non se extendit nisi

ad corporalia: quod ex hoc patet, quod qualitates sen-

sibiles, quae sunt propria obiecta sensuum, non sunt

nisi in corporalibus; sine eis autem sensus nihil cogno-

scit. Intellectus autem cognoscit incorj)oralia , sicut

sapientiam, veritatem , et relationes rerum. Non est

igitur idem intellectus, et sensus.

4. Item. Nullus sensus se ipsum cognoscit, nec suam
operationem: visus enim non videt se ipsum, nec vi-

det se videre ; sed hoc superioris potentiae est . ut

probatur in 2. de anima text. com. 136. et infra. Intel»

lectus autem cognoscit se ipsum, et cognoscit se intel-

ligcre. Non est igitur idem intellectus, et sensus.

5. Praeterea. Sensus corrumpitur ab excellenti sen-

sibili. Inteilectus autem non corrumpitur ab intelligi-

bilis excellentia, quinimmo qui intelligit maiora, po-

test melius postmodum minora intelligere. Est igitur

alia virtus sensitiva, et intellectiva.

C A P LXVH.

Contra ponentes intellectum possibilem esst

imaginationem.

Huic autera opinioni afGne fuitqnod quidam posas-

runt, Abubacher, et Acempace teste Averroe 3. de ani-

ma com. 3. intellectum possihilem non essc aliud quara
imaginationem: quod quidem patet esse falsum.

1. Imaginatio enim est etiara in aliis aniraalibus:

cuius signum est, quod abeuntibus sensibilibus fugiunt

vel perscquuntur ea: quod non esset, nisi in eis ima-

ginaria apprehensio sensibilium remaneret. Intellectus

autem in eis non est, cum nullum opus intellectus in

eis appareat. Non est igitur idem intellectus et ima-
ginatio.

2. Adhuc. Imajiinatio non est nisi corporalium, et

singularium. cum pbantasia sit motus factus a sensu

secundum actum, ut dicitur in 2. de anima lext. com.

161. Intellectns autem universalium, et incorporalinm

est. Nou est igitur intellectus possibilis imaginatio.

3 Amplius. Impossibile est idem esse movens, et

motum. sed phantasmata movent intellectum possibi-

lem, sicut sensibilia sensum, ut Aristoteles dicit in

3. de anima text. com. 30. Impossibilo est igitur quod
sit idem intellectus possibilis, et imaginatio

4. Praeterea. Probatum est in 3. de animatext.
comm. 6 quod intellectus non est actus aticuius par-

tis corporis. Imaainatio auteru habet organum cor-

porale determiuatum. Non est igitur idem imagina-

tio, et inlellectus possibilis.

Ilic est quod dicitur Iob 35 11. Qui docel nos SU'

per iumentaterrae, ct super volucres caeli erudit not:

per quod datur intelligi quod hominis est aliqua vir-

tus cognosciliva supra sensum , et imaginationem ,

quae gunt in aliis animalibus.
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C A P. LXVIU. I

Qualiter substantia intelleclualis possit esse

corporis forma.

Fx praemissis igitur rationibus concludere possu-

mus quod intillectuatis substantia potest corpori uni-

ri li t ionna.

1. Si enim sul-stantia intellectualis non unitur cor-

pori solum ut motor, ut Plato posuit ; neqae conti-

nuatur ei solum per phantasmata, ut dixit Averroes,

sed ut forma; neque tamen intellectus, quod homo in-

telligit , est praeparatio in humana natura , ut dixit

Alcxander; neque complexio, ut Gatenus; neque cor-

pus, vel sensus, vel iniaginatio, ut anti.jui dixerunt:

rulinquitur quod anima hmnana sit intellectualis sub-

stantia corpori unita ut forma: quod quidem sic po-

test fieri mamfestum.
2. Ad hoo enim quod aliquid sit forma substan-

tialis alterius , duo requiruntur: quorum unum est

ut forma sit principium essendi subsiantialiter ei cu>

ius est forma ; principium autem dico , non effecti-

vnm, s,
jd formate, quo aliquid est , et denominatur

ens: unJe sequitur aliud, scilicet quod forma, et mate-

ria conveniant in utio esse ; quod non contingit de

princTpio effectivo cum eo cui dat esse: et hoc esse

est in quo subsistit substatitia eomposita, quae est una

secundtim esse ex materia et forma constans. Non
autem impeditur substantia intellectualis per hoc quod
est subsistens, ut probatum est cap. 56. esse formale

principium essendi materiae , quasi esse suurn com-
muuicaiis maleriae: non est enim inconveniens quod
idem sit esse in qtio sub>istit compositum, et forma
ipsa, cum compositum non sit nisi per formam, nec

seorsum utrumque subsistat.

Potest autem obiici, quod substantia intellectualis

es>e stiiim materiae corporaH communicare non pos-

sit , ut sit unum esse substantiae intellectualis , et

niatenae corporalis : diversortim enim generum est

divi rsus modus essendi, et nobilioris substantiae no-

bilitis esse.

Hoc autem convenienter diceretur, si eodem modo
illud esse materiae esset sicut csse substantiae intel-

lcctualisj non est autem ita: est enim materia cor-

poralis , ut reeipientis , et subiecti ad aliquid altius

elevati; substantiae autem intellectuatis ut principii,

et secundum propriae naturae congruentiam. Nihil igi-

tur prohibet substantiam intellectualem esse formam
corporis humani, quae est anima humana.

IT ic autem modo mirabilis rerum connexio consi*

derari potest. Semper enim invenilur infimum su-

premi generis contingere supremum inferioris gcne-

ris; sicut quaedam infima in genere animalium parum
excedunt vitam plantarum , sicut ostrea , quae sunt

immobilia, et solum tactum habent, et terrae in mo-
dum plantarum affiguntur; unde et beatus Dionysius

dicit in 7. capit.de dw. nomin. quod divina sapientia

tnniungit fines superiorum principiis inferiorum. Est
igitur accipere aliquid in genere corporum , scilicet

corpus humanum aequaliter complexionatum , quod
attingit ad infimum superioris generis, scilicetad ani-

mam humanam, quae tenet ultimum gradum in gene-

re intellectualium substantiorum, ut os modo intelli-

gendi percipi potest. Et indc cst quod anima inteife

ctualis dicitur esse quasi quidam orizon, et conlinitm

corporeorum, et incorporeorum, inqtiantutri est sub
stantia incorporea, corporis tamen forma. Non auteir

minus est aliquid unum ex substantia intcllectuali e 1

materia corporali, qtiam ex forma ignis, et eius ma
leria , sed forte magis : quia quanto forma magi
vincit materiam, tanto ex ea, et materia magis effi

citur unumv
Quamvis autem sit unum esse formae, et materiae

non tamen oportet quod materia semper adaequet ess

formae; immo quanto forrna est nobilior, lanto in su

esse semper excedit materiam: quod patet inspicient

operationes formarum, ex quarum consideratione ea

rum naturas cognoscimus. Unumquodque enim ope
ratnr secundtim quod est: unde forma, cuius operatii

excedit conditionem materiae, et ipsa secundum digni

tatum sui esse superexcedit materiam: invenimus enir

aliquas infimas formas quae in nullam operationen

posstint nisi ad quam se extendunt qualitates , qua
stmt dispositiones materiae, ut calidum, frigidum, hu
midiim, siccum, rarum, densum, grave, etleve, et hi

similia, sicut formae elementorum : unde istae sur

formae omnino materiales, et totaliter immersae ma
teriae Super has inveniuntur formae mixtorum coi

portim, quae licet non se extendant ad aliqua operata

qnae non possunt compleri per qualitates praedictas

interdum tamen operantur illos ellectus altiori virtut

corpnrali, quara tamen sortiuntur ex corporibos cae

lestibus, quae consequitur eorum speciem, sicut ada

mas trahit ferrum. Super has iterum inveniuntur ali

quae formae, quarum operationes extenduntur ad al

qua operata quae excedunt virtutem qualitatum prat

dictarum; quamvis qualitates praedictae organicae a

harnm operationes deserviant; sicut sunt animae plai

tarum, qtiae etiam assimilantur non solum virtulibi

eorporum caelestium in excedendo qualitates activa

et passivas, s^d etiam ipsis motoribus corporum cat

lestimn , inqtiantum sunt principia motus rebus vi

ventibus, quae movent se ipsas. Super has formas ii

veniuntur aliae formae similes superioribus substar

tiis, non solum in movendo , sed etiam aliqualite

in cognoscendo ; et sic sunt potentes in operationei

ad quas nec organicae qualitates praedictae desei

viunt; cum operationes huiusmodi non compleantt

nisi mediante organo corporali , sicut sunt anima
brutorum animalium: sentire enim, et imaginari no

complentur calefaciendo , et infrigidando , licet hae

siut necessaria ad debitam organi dispositionem. Sn

per omnes autem has formas invenitur fcrma simil

superioribus substantiis. etiam quantum ad genus C(

gnitionis , quod est intelligere , et sic est potens i

operationem qtiae completur absqtie organo corpora

omnino ; et haec est anima intellectiva : nam inte

ligere non fit per organum corporalo : unde oporti

quod id prineipium quo homo intelligit, quod est anin

intellectiva, et excedit materiae conditionem corpor;

lis , non sit totaliter coraprehensum a materia , ai

ei immersum , sicut aliae formae materiales : quo

eius operatio intellectualis ostendit, in qua non corr

municat materia corporalis. Quia tamen ipsum inte

ligere animae humanae indiget potentiis quae per quai

dam organa corporalia, operantur , scilicet imagin;
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tionn , ef sensu ; ex hoc ipso declaratur quod natu-

raliter unitur corpori ad complendam speciem hu-

manam.
C A P. LXIX.

Solutlo rationum guibus supra probalur quodsubstantia

inteUectualis non potest corpori uniri ut forma.

His autem consideratis, non est difficile solvere quae

contra praedictam unionem supra posita sunt. In pri-

ma enim ratione falsum snpponitur: non enim corpus,

et anima sunt duae substantiae actu exislentes, sed

ex eis duobus fit una substantia actu existens: corpus

enim hominis non est idem actu ,
praesente anima,

et absente; sed anima facit ipsum actu esse.

Quod aulem secundo obiicitur, formam, et mate-

riam in eodem genere contineri , non sic verum est,

quasi utrtimque sit species unius generis, sod quia

sunt principia eiusdem speciei. Sic igitur substantia

intellectualis, et corpus, quae seorsum existentia es-

sent diversorum generum species, prout uniuntur, sunt

unius generis, ut principia.

Non autem oportet substantiam intellectualem esse

formam materialem, quamvis esse eius sit in mate-

ria, ut tertia ratio procedebat: non enim est in ma-
teria sicut materiae immersa, vel a materia totaliter

comprehensa, sed alio modo, ut dictum est.

JNec tamen per hoc quod substantia intellectualis

unitur corpori ut forma, removetur quod a Philoso-

phis dicitur 3. de aniwa text. com. 9. intellectum esse a

corpore separatum: et est quarta ratio. Est enim in

anima considerare et ipsius essenliam , et potentiam

eius : secundum essentiam quidem s-uamdatesse tali

corpori , secundum potentiam vero operationes pro-

prias efficit. Si igitur operatio animae per organum
corporale completur , oportet quod potentia animae,

quae est illius operationis principium, sit actus illius

portis corpori3 , per quam operatio eius completur,

sicut visus est atus oculi. Si autem operatio eius

non compleatur per organum corporale, pntentia eius

non erit aetus alicuius corporis: et ppr hoc dicitur

intLj llectus esse separatus, non quia substantia animae,

cuius est potentia intcllectus, nec anima intellectiva

sit corporis a< tus , ut forma dans tali corpiri esse.

Non est autem necessarium , si anima secundum
9tiam substantiam est forma corporis, quod omnis eius

operatio sit per corpus, ac per hoc omnis eius virtus

sit alicuius corporis actus, ut quinta ratio procedebat:

iam enim ostensum est, quod anima humana non sit

talis forma quae sit totaliter immersa materiae, mni

est inter omnes alias formae maxime supra materiam
elevata: uttde et op rationem producere potest absque
corpore, idcst quasi non dependens a corpore in ope-

rando: quia nec etiam in essendo dependet a corpore.

Eodem eliam modo patet qtiod ea qtiibus Averroes

suam opinionem confirmare nititur, non probant sub-

stantiam intellectnalem corpori non uniri ut formam.
Verba enim Aristotelis, quae dicit 3. de anima text.

comm. 30. de intellectu possibili, quod est impossibi-

lis, et immixtus, et separatus, non cogunt confiteri

quod substantia intellectiva non sit unita corpori Ut

lorma dans esse: verificantur enim, etiam si dicatur

quod intellectiva potentia, quam Aristoteles vocat po-

tentiam perspectivam , non sit aliculus organi actus

quasi per ipsum suam excrcens operationem: et hoc

etiam sua demonstratio declarat. Ex operatione enim

intellectuali, qua anima intelli^it, ostendit ipsuui im-

mixtum esse, vel separatum. Operatio autem porii.it

ad potentiam ut ad principium.

Unde patet quod nec demonstratio Aristotelis fooc

concludit, quod substantia inlellectiva non uniatur cor-

pori sicut forma. Si enim ponamus substautiam ani-

mae secundum esse corpori sic unitam, intellectum

autem nullius organi acttim esse, non sequitur quoJ

intellectus habeat aliqtiam naturam detcrminatam, dc

naturis dico sensibilium; cum non ponattir harmonia,

vel ratio alicuius organi, sicut de sensu dicit Aristo-

teles in 2. de animatext. comm- ti3. quod est qimo-

dam ratio organi: non enim habet intellectus opera-

tionem communem cum corpore.

Quod autem per hoc quod Aristotcles dicit , intel-

lectum esse immixtum, vol separatum, non intendat

excludere ipsum esse partem, sive potentiam animae,

quae est forma totius corporis
,
patet per hoc quoi

dicit in fine 1- de anima text. comm. 92. contra il-

los qui dicebant, animam in diversis partibus corpo-

ris diversas sui partes habeTe: Si tota anima omne
corpus continet, convenit et partium unamquamque ali-

quid corporis continere. Hoc autem videtur impossibi~

le: qualem enim partem, aut quomodo intellectus con-

tinet, grave est fingere,-

Patet etiam quod ex qtio intellectus nullius partis

corporis actus est, non sequitur receptionem eius es-

se receptionem materiae primae, ex quo eius recep-

tio, et operatio est omnino absque corporali organo.

Nec enim infinita virtus intellectus tollitur, cum non

ponatur virtus in magnitudine, sed in substantia iQ-

tellectuali fundata, ut dictum est

.

G A P. LXX.

Quod secundum dicta Aristotelis oportet poners

intdleclum uniri corpori ut formam.

1. Part. quaest. 76. art. 1.

Et quia Averroes maxime nititur suam opinionem
confirmare per verba, et demonstrationem Aristotelis,

ostendendum restat quod necessarium est dicere, se-

cundum opinionem Aristotelis, intellectum secundum
suam substantiam alictii corpori uniri ut forraam.

Probatenim Aristoteles lib. 7. et 8. Phqsic. text.com.
3. et infra, et text. cvmm. 33. et infra, quod in mo-
toribus , et motis impossibile est procedere in in-

finitum: unde con; ludit , (juod necesse est devenire

ad aliquod primum motum , quod vel moveatur ab
immobili , vel moveat se ipsum ; et de his duobtis

aecipit secundum, scilicet quod primum mobile mo-
veat se ipsum, ea ratione qtiia quod est per se, sem-
per est prius eo quod est per aliud.

Deinde ostendit 8 Physic. lext. comm. 40. quod mo-
vens se ipsum de necessitate dividitur in duas partes,

quarum una est movons , et alia est mota. Oport"t

igitur primtim se ipsum movens componi e\ duabu*
partibus, quarum una est movens. Omne autem hu-

iusmodi est animatum, secundum opinionem Aristo-
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telis: nnde et tn 2. de caelo texl. comm. 13. dicitur

expresse, quod caelum est animatum; et propter hoc
oportet in eo ponore differentias positionis , non so-

Iiiiq qtioad nos , sed etiam secundum se. Inquira-

mus igitur, secundum opinionem Aristotclis, qua ani-

ma sit caelum animatum. Probat etiam ml>. Meta-
jihgsic. text. comm. 35. et 36. quod in motu cacli est

considerare aliquid quod movet omnino immotnm, et

aliquid quod movet motum. Id autem quod movet
omnino immotum, movet sicut desiderabile; nec du-
hium quin ab eo quod movetur. Ostendit autem quod
non sicut desiderabile desiderio concupiscentiae, quod
est desiderium sensus, sed sicut desiderabile intelle-

ctuali desiderio: unde dicit
,
quod primum movens

non motum est desiderabile, et intellectuale. Igitur

id quod ab eo movetur, scilicet caelura, est deside--

rans, et intelligens nobiliori modo quam nos, ut sub-

sequenter probat. Est igitur caelum compositum, se-

rundum opinionem Aristotelis, ex anima intellectua-

!i et corpore ; et hoc signat in 2- de amma text.

rotfK 29. ubi dicit, quod quibusdam inesi inlellecti-

vum , et intellectus , ut hominibus, et &i aliquid hu-

iusmodi est aclivum , aut honorabilius, scdicet cae-

lum. Constat autem quod caelum non habet animam
sensitivam, secundum opinionem AristoteJis in 2. lib.

de caelo et mundo: haberet enim diversa organa, quae

non competunt simplicitati caeli: et ad boc signan-

dum subiungit Aristoteles 2. de anima text. eom. 32.

quod quibus de numero corruptibilium inest intelle-

ctus, insunt omnes aliae potentiae; ut daret intelli-

gere quod aliqua incorruptibilia habent intcllectum,

quae nou habent alias potentias animae, scilicet cor-

pora caelestia. Non poterit igitur dici, quod iotello-

ctus continuetur corporibus caelestibus per pbantas-

n>ata ; sed oportebit dicere, quod intellectus secun-

rlum suam substanliam uniatur corpori caelesli ut

forma. Sic igitur et corpori humano, quod est inter

nmnia corpora infcriora nobilissimum, et aequalitate

suae complexionis caelo ab omni contrarietate abso-

luto simillimum , secundum intentionem Aristotelis,

substantia intellectualis unitur, non per aliqua phan-

tasmata, sed ut forma ipsius.

Hoc autem quod dictum est de animat>one caeli,

non diximus quasi asserendo secundum fidei doctri-

narn, ad quam nihil pertinet sive sic, sive aliter di-

catur: unde Augustinus in Enchiridion cap. 68. Nec
illud quidem cerlum habeo, utrum ad eamdem socie-

latetn, scilicet Angelorum, perlineant sol, et luna, et

euncta sidera;quamvisnonn»ll)slucida essecorpora (l),

non tamen sensu, vel inttlligentia videantur.

C A P. LXXI.

Quod anima immediate unitur corpori.

Ex praemissis antem condudi potest quod anima
immediate corpori unitur: nec oportet ponore aliquod

mediutn quasi animam corpori uniens ; vel pbantas-

reata , sicut dicit Averroes; vei potentias ipsius, si-

cut quidam dicunt ; vel etiam spiritum corporalem,

•icut alii dixerunt. Ostensum est enim quod anima

(i) Augustini texlue non cum $en$M.

unitur corpori ut forma eius; forma aulem unitur ni

teriae absque omni medio: per se enim competit fo

mae quod sit aetus corporis, et non per aliquid aliu

unde nec est aliquid unum faciens ex materia et fo

ma, nisi agens, quod potontiam reducit ad actum,
probat Aristoteles in 8. Metaphgsic. lext. comm. «i

nam materia , et forma habent se ut potentia
,

actus.

Potest tamen dici aliquid esse medium inter ai

mam et corpus, etsi non in essendo , tamen in m
vendo , et in via generationis. In movendo quider
quia in motu quo anima movel corpus , est quida
ordo mobilium, et motorum: anima enim omnes op
rationes suas eflicit per suas potentias, unde medianl
potentia movet corpus , et adhuc membra medianl
spiritu, et ulterius unum organum mediante alio oi

gano. In via autem generationis dispositiones ad fo

mam praecedunt formam in materia, quamvis sii

posteriores in essendo: unde et dispositiones corpi

ris
, quibus fit proprium perfectibile talis forraa»

hoc modo possunt dici mediae inter animara et corpu

C A P. LXXIF.

Quod anima sit tota in loto, et tota in qualibet parti

1. Part. quaest. 76. art. 8.

Per eadem autem ostendi potest, animam totam
toto corpore esse, et totum in singulis partibus. Opoi
tet enim proprium actum in proprio perfectibili essc

Anima autem est actus corporis organici , non unit

organi tanturn. Est igitur in toto corpore, et in un
parte tantum secundum suam essentiam , secundui

quam est forma corporis. Sic autem anima est form
totius corporis , quod est etiam forma singulariur

partium: si enim esset forma totius, et non partiun

non esset forma substantialis talis corporis; sicut fot

ma domus quae est forma totius, etnon singulariur

partium, est forma accidentalis.

Quod autera anima est forma substantialis totius, e

partium, patet per hoc qtiod ab ea soititur speciem e

totum, et partes ; unde ea abscedente neque totum
neque partes remanent eiusdem specie, nam oculu

mortui, et caro eius non dicuntur nisi aequivoce. S

igitur anima est actus singularium partium, actus au
tem est in eo cuius est actus ; relinquitur quod si

secundum suam essentiam iu qualibet parte corporia

Quod autem tota, manifestum est: quum enim toturi

dicatur per relationem ad partes, oportet totum diver

simode accipi , sicut diversimode accipiuntur partes

Dicitur autem pars dupliciter; uno quidem modo in

quantum dividitur aliquid secundum quantitatem, si

cut bicubitum est pars tricubiti; alio modo inquantun

dividitur aliquid secundum divisioncm essentiae, sicu

forma, et materia dicunttir partes compositi. Dicitui

ergo totum et secundum quanlitatem , et secundun

essentiae porfectionem. Totum autem, et partes secun

dum quantitatem dicta , formis non convcniunt nis

per accidens, scilicet inquantum dividuntur divisionc

subiecti quantitatem habentis; totum autem, vel pan
secundum perfectionem essentiae invenitur in formis

per se. De hac igitur totalilate loquendo quae per se
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formis compelit. in qualibet forma apparet efuod est

tota in toto, et tota in qualibet parte eius: narh albedo

sic-iit secundum totam rationem albedinis est in toto

corpore, ita in parte qualibet eius. Secus autem est de

totalitate qtiae per accidens attribuiiur formis: sic enim
non possnmus dicere, quod totaalbedo sit in qualibet

parte. Si igitur est aliqua forma quae non dividatur

divisionesubiecti, sicut animaeanimalium perfectorum,

non erit opus distinctione, quum eis non competat nisi

una totalitas; sed absolutedicendum est, eamtotamesse
in qualibet corporis parte; nec est hoc ditlicile appre-

hendere ei qui intelli^it animam non sic esse indivisibi-

lem, ut punctum, nequesicut iucorporeum corporeocon-

iungi, sicut corpora ad invicem cooiunguntur, ut rwt>

pracap. 5A expositum est. Non estautem ineonveniens

animam, quum sit quaedam forma simplex.esse actura

partium tam diversarum, quia unicuique formae apta-

tur matcria gecundnm suam congruentiam. Quanto
autem aliipia forma e&t nobilior, et simplicior, tant-o

est maioris virtutis: unde anima, quae est nobilis&ima

iriter formas inft-riores, etsi simplex sit in substantia,

est tamen multiplex< in potentia, et multarum opera-

tionum, unde iniJiget diversis organis ad suas operatio-

nes complcndas
, quorum diversae animae potentiae

proprii acius esse dicuntur, sicut visus oculi, auditus

aurium, et sicde aliis: propter quod animalia perfecta

habent maximam diversitatem iu organis, plantae vero
ininimum.

Hac iuitur occasione a quibusdam Philosophisdictum
est, auimam esse in aliqua parte corporis , sicut ab
ipso Aristotele in lib. de causa motus animalium cap. 6.

dicitur esse in corde, quia uliqua potentiarum eius illi

parti corporis attribuitur: vis enim motiva , de qua
Aristoteles in libro illo agebat , est principaliter in

corde, per quod anima in totum corpus motum, et alias

huiusmodi operationes diffundtt*.

C A P. LXXIIt.

Quod intellectus possibilis non est unu* in omnihus
hominibus;

i. Part. quaest. 7$. art. 2.

E* praemissis autem evidenterostenditur , non esse
unum intellectum possibilem omnium hominum quj
«unt, et qui erunt, et qui fuerunt, ut Averroes in 3.
de anima text. com 5. tingit.

1. Ostensum est enim quod substantia intellectus
unitur corpori hnmano ut forma. Impossibile est au-
tem unam formam esse nisi unius materiae, quia pro-
prius actus in propna potentia fit, sunt enim ad invi -

cem proportionata. Non est igitur intellectus unus om-
nium hominum.

2. Adhuc. Unicuique motori debeotur propria instru-
menta: alia enim sunt instrumenta tibicinis, alia archi-
tectonis. Intellectus autem comparator ad corpus ut
motor ipsius, sicut Aristotoles declarat, etdeterminat
t"» 5. de anima text. com. 48. Sicut igitur iropossibile
est quod architecton utatur instrumentis tibicinis, ita

impossibile est quod intellectus uuius hominis sit in-
tellectus alterius hominis.

3.Praeterea. Aristoteles in l.de animatext. com.53.

repiehetidit antiquos de hoc qno# disserentes Je

anima , nihil de proprio sus eptibili diceb.iiit , quod
esset contingens secuiidum Py tliago ica-8 fabulasrqn-am-

libet animam quodlibet corpus inducre. Non est igi-

tur possihile quod aninia canis ingr diatur corpus lupi,

vel anima bominis aliud corpus qua'm hominis. -ed
quae est proportio animae homints ad corpus homi-
nis, eadem est pruporti.) animae huius bominis ad cor-

pus huius hominis. Non est i^itur possibile animara
huius homini- ingredi aliud corpus quam istius homt-
nis. Sed anima huins hominis est perq.uam hic hoino
intelligit: homo enim per animam intellig.it , secundum
sententiam 'ristot.lis in I. de anima l nt. com. 6-i.

Non est igitur untis iiiteUecttis isti ns et ilhus hominis.
'*. Amplius. Ab eodein ali.piid habet esse, ct uuita-

tem: unum enim et eus se consequuntur. Sudununj-
quodque habet esse per suam formam. Ergo et unitas

rei sequitur unitatem formae. Impossiliile est igitur

diversorum individtiorum liominum esse furmam uuam.
Forma autem huius hominis estanima intellectiva. Im-
possibile est igitur omnium hominum esse unum in-

tellectum-.

Si autem dicatur, quod anima sensitiva huius homi-
nis sit alia ab anima sensitiva illius, et pro tanto non
est unus homo, licet sit unus intellectus , hoc stare
non potest Propria enim operatio cuiuslibet rei conse-
quitur, et demonstrat speciem ipsius. Sicut autem aui-

raalis propria eperatio est sentire , ita hominis pro-
pria operatio est intelligere , ut Aristoteles dicit m
/. Ethie. cap. .9. unde oportet quod sicut homo indivi-

duum est animal propter sensum, secundum Aristo-
telem in 2. de anima text. com. /7. ita sit homo prop-
ter id quo intellig.it. Id aulem quo intelligit anima, vel

homo per animam, e&t iutellectus possibilis, ut dicitur

in 3. de anima text. com. 5. Est igitur hoc individuura

homo per intellectum possibilem. Si igitur hic homo
habet aliam animam sensitivam cum alio homine, nou
autem alium intellectum pi-ssibilem, sed unumeteum-
dem, scquitur quod sint duo animalia, sed non duo
homines: quod patet impossibile esse. Non igitur esl

unus intellectus possibilis omnium hominum.
His aulem rationibus respondet Commentator prae-

dictus in 3. de anima lexl. com.5. dicens, quod intel-

lectus possibilis continuatur nobiscum per formam
suam, scilicet per speciem intelligibilem, cuius unum:
subiectum est phantasma in nabis existens, quod est

in diversis diversum: et sic intellectus possibilis nu-
meratur in diversis non ratione suae substantiae, sed
ratione suae formae.

1. Quod autem haec respoosio nulla sit , apparet

per ea qt>ae supra cap. 59. dicta sunt. Ostensum est

enim supra, quod non est possibile hominem intelli

gere, si stc 9olum intellectus possibilis continuaretur

nobiscum. I>ato autem quod praedicta contiauatio suf-

ficeret ad hoc quod homo esset intelligens , adhue
responsio dicta rationes supradictas non solvit. Secun-
dum enim dictam positionem nibil ad intellectum per-

tinens remanebit numeratum secundum mullitudinem
hominum, nisi solum phantasma, et hoc ipsum phan-
tastna non erit numeratum , secundum quod intelle-

etum est in actu, quia sic est in intellectu possibili r

et est abstractum a materialibus conditionibus per in-

tellectum ageutem. Phantasma autem, secundum ^aoti
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cst intellectum in potentia, non excedit gradum ani-

mae scnsitivae.

2. Adhuc. Non remanebit alius hic homo ab illo

nisi per animam sensitivam: et sequitur praedictum

inconveniens ,
quod nou sint plures homines hic

,

Ct ille.

3. Praeterea. Nihil sortitur speciem per id quod

cst in potetitia, sed per id quoJ est actu. Phantasina

autem, secundum quod est numeratum , est tuntum

in potentia ad esse intelligibile. Ergo per phantasma,
secundutn quod numeratur , non sortitur hoc indivi-

(iuum speciem animalis intellectivi , quod est ratio

liominis ; et sic remanebit , illud quod speciem hu-

manam dat, non esse numeratum in diversis.

4. Adhuc.lllud per quod spcciem sortitur unum-
quodque vivens , est perfectio prima , et non perfe-

( lio secunda, ut patet per Aristotelem in 2. de ani-

ina tex. com. 3. et 6. Phantasma autem non est perfe-

ctio prima, sed perfectio secunda: est enim phantasia

motus factus a sensu secundum actum , ut dicitnr

m 2. de anirna text. comm. 168 . Non igitur est ipsum
jdiantasma quod nuraeratur , a quo homo speciem

habet.

5. Amplius Phanbsmata quae sunt intellecta in po-

tentia, diversa sunt. lllud autem quo aliquid speciem
sortitur . oportet esse unum , nam species una est

unius. Non igitur per phantasmata
, prout ponuntur

numerari in diversis ut sunt intellccta in potentia
,

liomo speciem sortitur.

6. Item. IUud a quo homo sortitur speciem, opor-

tet semper esse manens in eodem individuo dum du-

rat: alias individuum non sempcr esset unius et eius-

dem speciei, sed quandoque huius, quandoque illius.

Phantasmata autem non semper eadem manent in uno
liomine , sed quaedam de novo adveniunt, et quae-
dam praeexistentia abolentur. Individuum igitur homi-
nis neque per phantasma sortitur speciem , neque
per ipsum continuatur principio suae speciei

, quod
est intellectus possibilis.

Si autem dicatur, quod hic home non sortitur spe-

ciem ab ipsis phantasmatibus , sed a virtutibus in

quibus sunt phantasmata ,
scilicet imaginativa

, me-
morativa , et cognitiva

,
quae est propria homini ,

qnam Aristoteles in 3. de anima text. comm. 20. pas-

sivum intellectum vocat, adhuc sequuntureadem in-

eonvenientia.

1. Quia cum virtus cogitativa habeat operationem
eolum circa particularia, quorum intentiones dividit,

et componit, et habeat organum corporale, per quod
agit, non transcendit genus animae sensitivae. Homo
autem ex anima sensitiva nou habet quod sit homo,
scd quod sit animal. Adhuc igitur relinquitur qtiod

numeretur in nobis solum id quod competit homiui
iuquantum est animal.

2. Praeterea. Virtus cocitativa, cum operetur per
organum , non est id quo intelligimus , cum intelli-

gcre non sit operatio alicuius organi Id autem cjuo

intclligimus , est id quo hotno est homo , cum in-

telligere sit propria operatio hominis consequens eius

6peciem. Non est igitur hoc individuum homo per
virtutem cogitativam , neque haec virtus est id per
quod homo substantialiler diffcrt a brutis , ut Com-
iueut3tor praedictus litiijit J. de anima (ext. comm. 8.

3. Adhuc. Virlus cogitativa non habel ordinerr

intellectum possibilem, quo inteliigit homo, nisi

Bttin actum quo praeparanlur phantasmata, ut pe

tellectumagentem fiant intelligibilia actu, et perficie

intellectum possibilem. Operatioautemista non seu
eadem manct in nobis. Impossibile est igitur q
homo per eam vel continuetur principio speciei

manae, vel per eam habeat speciem. Sic igitur p
quod praedicta responsio omnino confutanda est.

4. Item. Id quo aliquid operatur , aut agit
,

principium ad quod sequitur operatio, non solum qi

tum ad esse ipsius, sed etiam quantum ad muil
dinem, aut unitatem: ab eodera enim calore non
nisi unum calefacere, sive una calefactio activa: qui

vis possit esse multiplex calefieri, sive multae c;

factiones passivae secundum diversitatem calefactoi

simul per unum calorem. Intelleclus autem possit

est quo intelligit anima, ut dicit Aristoteles in 3.

animalext.comm.5- Si igitur intell.-ctuspossibilis hti

ct illius hominis sit unus et idern numero , nece
erit etiam intelligere utriusque esse unum et id«

(piod patet esse impossibile: nam diversorum ind

duorum impossibile est esse operalionem unam. I

possibile est igitur intellectum possibilem esse un
huius et illius.

Si autem dicatur, quod ipsum intelligere multi|

catur secundum diversitatem phantasmatum, hoc st

non potest.

1. Sicut enim dictum est , unius agentis una
actio, quae multiplicatur solum secundum diversa s<

iecta in quae transit iila actio. Intelligere auten

et velle, et huiusmodi, non sunt actiones transen

tes in exteriorem materiam , sed manent in ir.

agente, quasi perfecliones ipsius agentis, ut patet
j

Aristotelem in t2. Metaphys. text. comm. 39. Non
j

test igitur unum intelligere intellectus possibilis mi
tiplicari per diversitatem phantasmatum.

2. Praeterea. Phantasmata se habent ad intellectt

possibilem, ut activum quodammodo ad passivum,!
cundum quod Aristoteles dicit t» 2. de anima te:

com. 2. quod intelligere quoddam pati est. Pati a

tem ipsum patientis diversificatur secundum divers

formas activorum, sive species, non secundumdive
sitatem eorura : in uno enim passivo sequitur sira

a duobus activis, scilicet calefaciente, et desiccant

calefieri, et desiccari; non autein a duobus calefacie

libus sequitur in unocalefactibili duplei calefieri, s

unum tantum; msi forte sint diversaespecies calori

cum enim calor duplex unius speciei non possit es

in uno subiecto, motu6 autem numeretur secundu
ierminum ad quem, si sit unius temporis , et eiu

dem subiecti, non poterit esse duplex calefieri in ui

6ubiecto : et hoc dico, nisi sit alia species caloris

sicut ponitur in semine calor ignis, caeli, et anima
Ex diversitate igitur phantasmatum intelligere inte

lectus possibilis non multiplicatur nisi secundura d

versarum specierum intelligentiam; ut dicamus quc
aliud cst eius intelligere prout intelligit hominem, <

prout intelligit equum. Sed horum unum intelliger

simul convenit omnibus hominibus. Ergo ad hoc si

quetur quod idem intelligere numero sit huius h<

minis et illius.

3. Adhuc. Intellectus possibilis intelligit hominem
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iron «ectradum qood est hic homo , sed inquantum
|

homo simpliciter , secundum rationem speciei. Haec

autem ratio tina est ,
quantumcumque phantasmata

hominis multiplicetur vel in uno homine, vel in di-

versis secundum diversa individua hominis, quorum

proprie sunt phantasmata. Multiplicatio igitur phan-

tasmatum non potest esse causa quod multiplicetur

ipsum intelligere intellectus possibilis respectu unius

«peciei; et sic adhuc remanebit una actio numero di-

tersorum hominum.
k. ltera. Proprium subiectum habitus scientiae est

iotellectus possibilis, quia eius actus est considerare

«ecundum scientiara. Accidens autem, sisitunumse-

cundum speciem, non multiplicaturnisi secundum sub-

iectum. Si igitur intellectus possibilis sit unus omnium
hominum, necesse erit quod scientiae habitus, si sit

idem secuodum speciem, puta habitus Grammaticae
,

fit idem numero in omnibus hominibus: quod est ino-

pinabile. Non est igitur intellectus possibilis unus in

omnibus.
Sed ad hoc dicunt, quod subiectum habitusscien-

tiae non est intellectus passivus, et virtus cogitativa:

quod quidem esse non potest.

1. Nam, sicut probat Aristoteles in 2. Ethic. cap. 1.

ex similibus actibus fiunt similes habitus, et similes

etiam actus reddunt. Ex actibus autem intellectus pos-

eibilis fit habitus scientiae in nobis , et ad eosdem

actus potentes sumus secundum habitum scientiae.

Habitus igitur scientiae est in intellectu possibiii, non

passivo.

2. Adhuc. Scientia est de conclusionibusdemonstra-

tionum: nam demonstratio est syllogismus faciens scire,

ut Aristotelesdicit in 1. Posteriorum text. com. 5. Con-

«lusiones autem demonstrationum sunt uoiversales
,

ticut et principia. Est igitur in illa virtute quae est

«ognitiva universalium. Intellectus autem passivus non

est cognoscitivus universalium, sed particularium in-

tentionum. Non est igitur subiectum habitus scientiae.

3. Praeterea. Contra hoc sunt plures rationes ad-

cluctae $upra, cum de unione intellectus possibilisad

hominem ageretur.

Videtur autem ex hoc fuisse deceptio io ponendo,

habitura scientiae in intellectu passivo esse, quia ho-

mines inveniuntur promptiores, vel minus prompti ad
«cientiarum considerationes 6ecundum diversamdispo-

iitionero virtutis cogitativae, et imaginativae.

1. Sed ista promptitudo dependet ab illis virtuti-

bns sicut ex dispositionibus remotis, prout etiam depen-

det a bonitate tactus, et corporis complexione, secun-

dumquod dicit Aristoteles in 2. de anima iext. com 94.

homines boni tactus, et mollis carnis, esse bene aptos

mente. Ex habitu autem scientiae inest facultas con-

«iderandi sicut ex proximo principio actus : oporlet

•nim quod habitus scientiae perficiat potentiam qua
intelligimus, ut agat cum voluerit faciliter , sicut et

alii habitus potentias in quibus sunt.

2, Item. Dispositiones praedictarum virtutum sunt

•x parte obiecti, scilicet pbantasmatis, quod propter

bonitatem harum virtutum praeparatur ad hoc quod
faeilitcr fiat intelligibile actu per intellectum agentem.
Diapositiones autera quae sunt ex parte obiedorum,
bou «unt habitus, sed quae sunt ex parte potentiarum:

u\m «airn diapositiones quibus terribilia fiunt magis

toleranda, sunt habitus fortitudinis, scd dispositio qoa
pars animae, scilicet irascibilis, disponitur ad terribi-

lia sustinenda. Ergo manifestum est quod habituf

scientiae non est in inlellectu passivo, ut ('ommcnta-
tor praedictus dicit, sed magis in inteHectu possibili.

3. Item. Si unus est intellectus possibilis omnium,
oportet ponere intellectum possibilcm semper fui-sse,

si homines semper fuerunt , si<ut ponunt; et multo
magis intellectum agentera, quia agens est honorabi-

lius patiente, ut Aristoteles dicit 3. de anima lext.

comm. 19. Sed si agens est aeternum, et recipiens ae-

ternum , oportet recepta esse aeterna. Ergo specie«

iotelligibiles ab aeterno fuerunt in intellectu possibi-

li: non igitur de noYO erit quod recipiat aliquas spe-

cies intelligibiles. Ad nihil autem 6ensus, et phanta-

sia sunt necessaria ad intelligendum , nisi ut ab eig

accipiantur species intelligibiles. Sensus igitur non e-

rit necessarius ad intelligendum, neque phantasia, et

redibit opinio Platonis in Menon. quod scientiam non

acquirimus per sensus, sed ab eis excitamur ad re-

memorandum prius scita.

Sed ad hoc respondet praedictus Commentator, quod
species intelligibiles habent duplex subiectura: ex uno
quorumhabent aetemitatem, scilicet ab intellectn pos-

sibili; abalioautera habent novitatem, scilicet a phan-

tasmate : sicut etiam speeiei visibilis subiectum est

duplex, scilicet res extra animam, et potcntia visiva.

Haec autem responsio stare non potest.

1. Impossibile enim est quod actio, et perfectio ae-

terni dependeat ab aliquo temporali. Phantasmata au-

tem temporalia sunt , et de novo quotidie in nobif

facta ex sensu. Impossibile est igitur quod specief

intelligibiles, quibus intellectus possibilis fitactu, et

operatur, dependeant a phantasmatibus, sicut species

visibiles dependent a rebus quae sunt extra animam.
2- Amplius. Nihil recipit quod iam habet : quia

recipiens oportet esse denudatum a recipiente , se-

cundum Aristotelem 3. de anima text. comm. 4.

Sed species intelligibiles ante meum sentire , vel

tuum, fuerunt in intellectu possibili : non enim qui

fuerunt ante nos, intellexissent, nisi intellectus pos-

sibilis fuisset reductus in actum per species intelfi-

gibiles. Nec potest dici, quod species illae prius re-

ceptae in intellectu possibili, esse cessaverunt: quii

intellectus possibilis non solum recipit , sed conser-

vat quae recipit; unde in 3. de anima text. comm. 6,

dicitur esse locus specierum. Igitur ex phantasmati-
bus nostris non recipiuntur specie« in intellectn pos-

sibili. Frustra igitur per intellectum agentem fiunt

intelligibilia actu nostra phantasmata.
3. ltem. Receptum est in recipiente per modum

recipientis. Sed intellectus secundum se est supra mo-
tum. Ergo quod recipitur in eo , recipitur fixe et

immobiliter.

k. Praeterea. Cum intellectus sit superior virtus

quam sensus , oportet quod sit magis unita : et ex
hoc videmus qnod unus intellectushabet iudicium de
diversis generibns sensibilium, quae ad diversas poten-

tias sensitivas pertinent: unde accipere possumus quod
operationes pertinentes ad diversas potentias seositi-

vas in uno intellectu adunantur. Potentiarum autem
6ensitivarum quaedam recipiunt tantum, ut sensus ;

quacdam autem retinent, ut iraaginatio, et memoria,
16
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unde et thesauri dicuntur. Oportot igitur quod intel-

lectus possibilis et recipiat et retineat iam recepta.

5. Amplius. In rebus naturalibus vanum est dice-

re, quod id ad quod pervenitur per motum, non per-

maneat, sed statim esse desinat: propter quod repu-

diatur positio dicentium, omnia semper moveri, He-

raclici, teste Aristotele 4. Melap. text. comm. '22. opor-

tet enim niotuui ad quietem lerminari. Multo igitur

minus dici potest, quod receptum in intellectu possi-

bili non conservetur.

6. Adhuc. Si ex p-hantasmatihus quae suntinno-

bis. intellectus possibilis non recipit aliquas species

intelligibiles, quia iam recepit a phantasmatibus eo-

rum qui fuerunt ante nos; pari ratione a nullorum phan»

tasmatibus recipit quos alii praeeesserunt. Sed quos--

libet aliqui alii praecesserunt, si mundus aeternus esfc,

ut ponunt. Numquam igitur intellectus possibilis re-

cipit aliquas species a phantasmatibus: frustra igitur

ponitur intellectus ab Aristotele 3. de ani. text. eom, 18.

ut faciat phantasmata esse intelligibilia actu.

7. Praeterea. Ex hoc videtur sequi quod intelle-

ctns possibilis non indigeat phantasmatibus ad intelli-

gendum. Non autem per intellectum possibilem in-

Hligimus. Neque igitur nos sensu , et phantasmate

indigebimus ad intelligendum : quod est manifeste

falsum, et coutra sententiam Aristotelis 3. de anima
tcxt. com. 59.

Si aniem dicatur, quod pari ratione Bon indigere-

mus phantasmate ad considerandum ea quorum spe-

cies intelligibiles sunt in intellectu conservatae, etiam-

si intcllectus possibiles sint plures in diversis: quotl

est contra Aristotelem, qui dieit 3. de anima lext.

comm 30. quod nequaquam sine phantasmate intelligit

anima : patet quod non est conveniens obviatio. Itv-

tellectus enim possibilis, sicut et quaelibet substan-

tia, operatur secundum modum suae naturae. Secun-

dum autem naturam suam est forma corporis: unde

intelligit quidem immaterialia, sed inspicit ea in ali-

quo materiali : cuius signum est quod in doctrinis

universalibus exempla particularia ponuntur, in qui-

bus quod dicitur, inspiciatur. Alio ergo modo se ha-

bet intellectus possibilis ad phantasma , quo indiget

ante speciem intelligibilem , et alio modo postquam

recepit spcciem intelligibilem: ante enim indigeteo,

ut ab eo accipiat speciem intelhgibilem, unde se ha-

bet ad intellectum possibilem ut obiectum movens;

sed post speciem in eo receptam indiget eo quasi in-

strumento, sive fundamento suae speciei, unde se ha-

bet ad phantasmata sicut causa elTiciens. Secundum

eoim imperium intellectus formatur in imaginatione

phantasma conveniens tali speciei intelligibili, in quo

resplendet species intelligibilis sicutexemplar in exem-

platu, sive in imagine. Si ergo intellectus possibilis

semper habuisset species, numquam compararetur ad

phantasmata sicut recipiens ad obiectum motivum.

8. Item. Intellectus possibilis est quo anima , et

homo intelli^it, secundum Aristotelem. Siautem in-

tellectus possibilis est unus omniurn , ac aeternus ,

oportet quod in ipso iam sint receptaeomnes species

intelligibiles eorum quaea quibuslibet hominibus sunt

stita , vel fuerunt. Quilibet igitur nostrum qui per

intellectufii possibilem iutelligit , immo cuius intelli-

gere est ipsum intclligero intellectus possibilis, iutel-

liget omnia quae sunt, vel fuerunt a quibusc umquc
inteilecta: quod patet esse falsum.

Ad hoc autem Commentator praedictus respondet,

dicens 3-. de anima tcxt. comm. 5. quod nos non in-

teiligimus peu intellectum possibilem, nisi secundura
quod continuatur nobis per nostra phantasmata ; e|

quia non sunt eadem phantasmata apud omnes, nec

eodem modo disposita, nec quicquid intelligit unus
intelligit alius. Et videtur haec responsio consonarc

praemissis. Nam etiamsi intellectus possibilis non es

unus, non intelligimus ea quorum speciessunt in in

tellectu possibili, nisi adsint phantasmata ad hoc di

sposita.

Sed quod dicta responsio non possit totaliter rtv

conveniens evitare, sic patet. Cum intellectus possi'

bilis factus est actu per speciem intelligibilem recep

tam ,
potest agere per se ipsum , ut dicit Aristote

les in 3. de anima text. com. 8. unde videmus, quoc

illud cuius scientiam semel accepimus, est in pote-

state nostra iterum considcrare cum volumus , ne(

impedimur propter phantasmata : quia in potestate

nostra est formare phantasmata accomraodata consi-

derationi quam volumus, nisi forte esset impedimen
tum ex pnrte organi cuius est, sicut accidit in phre>

neticis, et lethargicis, qui non possunt habere libe

rum actum phantasiae, et memorativae. Et proptei

hoc Aristoteles dicit in 8. Physicor. quod irVle qui ian

habet habitum scientiae, ticet sit potentia considerans

uon indiget motore, qui reducat eum de potentia ii

actum , nisi removente prohibens ; sed potest ipst

exire in actum considerationis, ut vult. Si autem ir

intellectu possibili sunt species intelligibiles omniun
scientiarum, quod oportet dicere^ si est unus, et ae

ternus, necessitas phantasmatum ad intellectum possi

bilem erit sicut est iliius qui iam habet scientiam

ad considerandum secundum scientiam ilkim : quo<

etiam sine phantasmatibus non posseU Cum igitur qui

libet homo intelligat per intellectum possibiiera, se

cundum quod est reductus in actum per species in

telligibiles, quilibet homo poterit considerare , cun
voluerit, scita omnium scientiarum -

r quod est mani

feste falsum : sic enim nullus indigeret doctore ac

acquirendum scientiam. Non igitur est unu» , et ae

ternus intelleclus possibilis.

C A P LXXIV.

De opinione Avkennae,qui posuit formaiintelligibilci

non consenari in intelleetu possibili.

1. Part. quaest. 19. art. 6.

Praedictis autem rationibus obviare videntur qua«
Avicenna ponit: dicit enim insuo libro deanimacap. 6
quod in intellectu possibili non remauent species inte!

ligibiles, nisi quamdiu actu intelliguntur.

Quod quidem ex hoc probare nititur: quia quamdii
formae apprehensae manent in potentia apprehensiva,

actu apprehenduntur, ex hoc enim fit sensus in actu, ei

similiter intellectus in actu est intellectum inactu:unde

videtur quod quandocumque sensus, vel intellectus est

factusunum cum sensato, vel intellecto, secundum boc

quod habetforraam ipsius, Dt apprehensio in actu pei
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sensnm, vel per Intellectum. Vires autem quae con-

servaot formas non apprehensas in actu, dicit non esse

vires apprehensivas, sed thesauros virtutum apprehen-

sivarum; sicut imaginatio, quae est thesaurus forma-

rum apprehensarum per sensum; et memoria secundum

ipsum, quae est secundus thesaurus intentionum ap-

prehensarum absque sensu, sicut cum ovis lapprehendit

inimicitiam lupi. Hoc autem contingit huiusmodi vir-

tutibus quod conservant formas non apprehensas actu,

inquantum habent quaedam organa corporea, in quibus

recipiuntur formae receptione propinqua apprehensio-

ni, et propter hoc virtus apprehensiva convertens se ad

huiusmodi thesauros, apprehendit in actu. Constat au-

tem quod intellectus possibilis est virtus apprehensiva,

et quod non habetorganum corporeum. Unde conclu-

dit, quod impossibileest quod species inteiligibiles con-

serventur in intellectu possibili, nisi quamdiu intelligit

actu. Oportet ergo quod vel ipsae species intellig>biles

conserventur in aliquo organo corporeo, sive in aliqua

virtute habente organum corporeum; vel oportet quod

formae intelligibiles sint per se existentes, ad quas com-

paretur intellectus possibilis noster sicut speculum ad

res quae videntur in speculo; vel oportet quod species

intelligibiles Duant in intellectum possibilem de novo

ab aliquo agente separato, quandocumque actu intel-

ligit- Primum autern horum trium est impossibile :

quia formae existentes in potentiis utentibus organis

corporalibus , sunt intelligibiles in potentia tantum.

Secundum autem est opinio Platonis, quam reprobat

Aristoteles in 1. Metaphxjs. text. com. 25. et infra.

Unde concludit tertium, quod quandocumque intelligi-

rous actu , fluunt species intelligibiles in intellectum

possibilem nostrum ab intellectu agente, quem pouit

ipse quamdam substantiam separatam.

Si vero aliquis obiiciat contra eum, quod tunc non

est diflerenlia inter hominem , cum primo addiscit

,

et cum postmodum vult considerare in Befcu quae prius

didicit: respondet, quod addiscere nihil aliud est quam
acquirere perfectam habitudinem coniungendi se in-

telligentiae agenti ad recipiendum ab ea formam in-

telligibilem: et ideo ante addiscere est nuda potentia

in homine ad talera receptionem, addiscere vero est

sicut potentia adaptata.

Videtur etiam huic opinioni consonare quod Aristo-

teles in libro de memoria cap. 1. ostendit memoriam
noo esse in parte intellectiva , sed in parte animae

sensitiva: ex quo videtur quod conservatio specierum

intelligibilium non pertineat ad partem intellectivam.

Sed si diligenter consideretur , haec positio quan-

tum ad originem parum aut nihil differt a positione

Platonis. Posuit enim Plato, formas intelligibiles esse

quasdam subslantias separatas, a quibus scientia flue-

bat in animas nostras; hic autem ponit ab una sub-

ttantia separata, quae est intellectus agenssecundum
jpsum, scientiam in animas nostras fluere. Non autem

differt quantum ad modum acquirendi scientiam, u-

trum ab una , vel pluribus substantiis separatis no-

stra causetur scientia: utrobique enim sequetur quod

scieotia nostra non causetur a sensibilibus: cuius con-

trarium apparet per hoc quod qui caret aliquo sen-

su, caret scientia sensibilium quae cognoscuntur per

senstim illum.

Dicere autem, quod per hoc quod intellectus possi-

hilis inspicit singularia, quae sunt in imaginatione, il-

lustratur luce (intellectus agentis ad cognoscendum
universale; et quod aetiones virium inferiorum, scili-

cet imaginationis , et memorativae , et cogitativae ,

sunt aptantes animam ad recipiendum emanationcm
intelligentiae agentis, est (l) novum.

1 Videmus enim quod anima nostra tanto magis
disponitur ad recipiemJum a substantiis separatis ,

quan
to magis a corporalibus, et sensibilibus remoYetur :

per recessum enim ab eo quod infra est , acceditur

ad id qtiod supra est. Non igitur est verisimile quod
per hoc quod anima respicit ad phantasmata corpora-
lia, dis|»onatur ad recipiendam inlluontiam intelligen-

fciae separatae. Plato autcm radicem suao positionis

melius est prosecutus: posuit enim , quod sensibilia

non sunt disponentia animam ad recipiendum influen-

tiam formarum separatarum, sed solum expergiscen-

tia intellectum ad considerandurn ea quorura scien-

tiam habebat ab exteriori causatam : ponebat enim,

quod a principio a formis separatis causabatur scien-

tia in animabus nostris omnium scibilium: unde ad-

discere dixit esse quoddam reminisci. Et hoe neces-

sarium est secundum eius positionem: nam cum sub-

stantiae separatae sint immobiles , et semper eodem
modo se habentes, semper ab eis resplendet scientia

rerum in anima nostra, quae est eius capax.

2. Amplius. Quod recipitur in aliquo , est in eo

per modum recipientis. Esse autem intellectus po*si-

bilis est magis firmum quam esse materiae corpora-

lis. Cum igitur formae fluentes in matenam corpo-

ralem ab intelligentia agente, secundum ipsum, con-

serventur in ea ; multo magis conservantur in intel-

lectu possibili.

3. Adhuc. Cognitio intellectiva est perfectior sen-

sitiva. Si igitur in sensitiva cognitione est aliquid

conservans apprehensa, multo fortius hoc erit in co-

gnitione intellectiva.

k. Item. Videmus quod diversa, quae in inferiori

ordine potentiarum pertinent ad diversas potentias
,

in superiori ordine pertinent ad unum , sicut sensus

communis apprehendit sensata omnium sensuum pro-

priorum. Apprehendere igitur , et conservare . quae
in parte animae sensitivae pertinent ad diversas po-

tentias , oportet qtiod io suprema potentia , scilicet

intelle^tu , uniantur.

5. Praeterea. Intelligentia agens, secundum ipsum,
influit omnes scientias. Si igitur addiscere nihil est

aliud quam aptari ut uniatur intelligentiae agenti ,

qui addiscit unam scientiam , non magis addiscit il-

lam quam aliam; quod patet esse falsum.

6. Patet etiam quod haec opinio est contra senten-

tiam Aristotelis, qui dicit in 5. de anima tex. com. 6.

quod intellectus possibilis est locus specierum, quod
nihil aliud est dicere quam ipsum esse thesaurum
intelligibilium specierum, ut verbis Avicennae utamur.

Item. Postea lext. comm. 8. subiungit, quod quan-
do intellectus possibilis acquirit scientiam, est potens

operari per se ipsum, licet non actu intelligat. Non
igitur indiget influentia altcuius superioris agentis.

Dicit etiam in8. Physic. text. comm. 32. quod ante

(1) Al. notara.



12i DE VERITATE CATHOLICAE FIDEf
addiscere est homoin potentia essentiali ad scientiam, i

et ideo indiget motore per quem reducatur inactum;

oon autem postquam iam didicit, indiget per se mo-

tore. Ergo non indiget influentia intellectus agentis.

Oicit etiam in 5. de anima text. comm. 30-. quod

phantasmata se habent ad inteHecium possibilem sicut

sensibilia ad sensum: unde patet quod species intelligi-

biles sunt in iuLelVectu possibili a phautasmatibU9, et

non a substantia separata.

Ratiooes autem quae videntur in cootrarium esse,

non est difficile solvere.

lntcllectus enim possibilis est in actu perfecto se-

cundum species intelligibiles , cum considerat actu ;.

eum vero non considerat actu, noo est io actu per-

fedo seaundum illasspecies, sed se habet medio modo
ioter potentiam et actum: et hoc est quod Aristote-

lei dicit tn 3. de anima text. comm. 8. quod cum haec

pars, scilicet intellectus possibilis, vmaquaeque sciat,

tcitni dicitur secundum actum; hoc autem accidit, cum
pussit operariperseipsum. Est quidem ettunc potenlia

simile quodammodo, non tamen similiur est anteaddir

icere , aut invenire.

Memoria vero in parte seositiva ponitur, quia es-t

alicuius prout cadit sub determinato tempore , non

cnint est nisi practeriti : ideo cum non abstrahatuc

a singularibus conditionibus, non pertinet sd partem

iuteileetivam, quac est universalium. Sed per hoc noo

excluditur quio intellectus possibilis sit conservativus

intelligibilium, quae abstrahuotur &b omaibus condi-

tiouibus parliculanbus.

G A P. LXXV.

Solulio rationum) quibus videtur 'probari unilat

intellectus possibilis.

i. Part. quatst. 76. art. 3*

Ad probandutn autem unitatem iotellectus possibi-

lis quaedam ratiooes adducuotur, quas oportet osteo-

4ere efficaces noo esse.

1. Videtur eoim quod omnis forma quae est una
•ecundum speciem, et multiplicatur secundum nume-
rum , individuetur per materiam : quae enim sunt

unum specie, et multa secundum numerum, conve-

uiunt io forma , et distinguuntur secundum mate-

riam. Si igitur intellectus possibilis in diversis ho-

minibus sit multiplicatus secuodum speciem , opor-

tet quod sit iodividuatus io hoc et io illo per ma-
teriam. Noo autem per materiam quae sit pars

»ui : quia sic esset receptio eius de geoere recep-

tioois materiae primae , et reciperet foroias indi-

viduabs; quod est contra naturam intellectus. Relin-

quitur ergo quod individuctur per materiam quae est

corpus homiois , cuius pooitur forma. Omois autem
forma iodividuata per materiam cuius est actus, est

forma materialis: oportet enim quod esse cuiuslibet

rei depeodeat ab eo a quo depeodet iodividuatio eius:

sicut eoim priocipia commuoia suot de essentia spe-

ciei, ita priocipia iodividuaotia suot de essentia huius

individui. Sequitur ergo quod intellectus possibilis sit

forma materiaiis, et per consequens quod non reci-

piit aiiijuid , ueque opcretur eiuo orgaao corpor&li

;

quod est etiam contra naturam intellectus possibilia

Igitur intellectus possibilis non multiplicatur in di

veisis hominibus, sed est unus omnium bominum.
2. Ilem. Si intellectus possibilis esset alius in ho

et in illo homine, oporteret quod species intellecta esse
alia numero in hoc ct in iHo , una vero in specie
cum enim specierum intellectarum in actu propriui
subiectum sit intellectus possibilis, oportet quod mu
tiplicato intellectu possibili, multiplicentur species ii

telligibile* secundum numerum in diversis. Specie
autem aut formae, quae sunt eaedem secundum spc

ciem, etdiversae secundumnumerum, suntformaeind
viduales, quae non possunt esse formae intclligibilei

quia intelligibilia sunt universalia, noo particularia. In
possibile est igitur intellectum possibilem esse mult
plicatum in diversis individuis hominum: necesse ei

igitur quod sit unus in omnibus.
3. Adhuc. Magister scientiam quam habet, tran:

fundit in discipulum. Aut igitur eamdem oumero
aut aliam diversam oumero , etsi sit eadem in spe

cie. Secundum videtur impossibit6 esse: quiasicM;
gister causaret scientiam suam in discipulo , sici

causat formam suam in aliquo generando sibi simi

in specie
j
quod vidctur pertinere ad agentia mat

rialia. Oportet ergo quod eamdem scientiam numei
causet in discipulo; quod esse non posset, nisi essi

unus intellectus possibilis utriusque. Necesse igiti

videtur intellectum possibilem esse unum omniu
hominum.

Sicut autem praedicta positio veritatem non habe

ut ostensum est, ita rationes positae ad ipsam coi

firmandam facilo solubiles sunt.

Confitemur enim, intellectum possibilem esseunu
specie in diversis hominibus, plures autem secundu

numerumi ut tamen no« fiat in hoc vis quod part

hominis non ponuntur io genere, vel specie secundu

9e, sed solum ut sunt principia totius. Nec tamen s

quitur quod sit forma materialis secundum esse d

penden9 a corpore: sicut enim animae humanae secu

dum suam speciem competit quod tali corpori secu

dum speciem uniatur; ita haec anima differt ab il

numero solo , ex hoc quod ad aliud numero corp

habitudinem habet: et sic individuantur animae h

manae, et per consequens. intellectus possibilis
, q

est potentia aniraae humauae, secundum corpora, m
quasi individuatione a corporibus causata.

Secunda vero ratio ipsius defieit ei hoc quod ni

distinguit inter id quo inteliigitur , et id quod inti

ligitur. Specieseoim recepta in intellectu possibili, n

habct se ut quod intelligitur: cum enim cle his qu
intelliguntur, sint omnes artes, et scientiae, sequer

fcur quod omnes scientiae essent de speciebus existe

tibus in intellectu possibili; quod patet esse falsui

Nulla enim scientia de eis aliquid considerat, nisi N
turalis. et Metaphysica; sed lamen per easquaecut
que sunt in omnibus scientiis cognoscuntur. Hab
se igilur species intelligibilis recepta in intellectu pc

sibiii in intelligendo sicut id quo intelligitur , sic<

et species coloris in oculo non est id quod videtu

sed id quo videmus. Id vero quod intelligitur, est ip

ratio rerum existentium extra animam; sicut etiam
res extra animam existentes visu corporali videnti:

Ad iicc enim iuYCtiiae sunt artc», et sciontiae ut i
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in suis naturis cognoscantur: neque tamen oportet qoo'd

si scientiae sunt de universalibus , quod universalia

sint extra animam per se subsistentia, sicut Plato po-

suit: quamvis enim ad veritatem cognitionis necesse

sit ut cognitio rei respondeat, non tamen oportet quod

idem sit modus cogmtionis, et rei: quae enim coniun-

cta sunt in re, interdum divisim cognoseuntur, simul

enim una res est et alba, et dulcis; visus tamen cogno-

«cit solam albedinem
,
gustus solam dulcedincm : sic

etiam et intcllectus intelligit lincam in materia sen-

gibili existentem absque materia sensibili, licet etiam

«um materia sensibili intclligere posset. Haec autem
diversitas accidit secundum diversitatem spccierum in-

telligibilium in intcllectu receptarum, quae quandoque
Bunt similitudo quantilatis tantum , quandoque vero

substantiae sonsibilis quantae. Similiter autem licet

natura generis, et speciei numquam sit nisi in his in-

dividuis, intolligit lamen intellectus naturam speciei,

et generis, non intelligendo principia individuantia; et

hoc e6t intelligere universalia; et sic haec duo non re-

pugnant, quod universalia non subsistant extra animam,
et quod intellectus intelligens universalia, intelligat res

quae sunt extra animam. Quod autem intelligat intel-

lectus naturam generis, vel speciei, denudatam a priO'

cipiis individuantibus , contingit ex conditione speciei

iutelligibilis in ipso receptae, quae est immaterialis ef-

fecta per intellectum agentem, utpote abstracta a ma»
teria, et conditionibus materiae, quibus aliquid indi-

viduatur. Et ideo potentiae sensitivae non possunt co-

gnoscere universalia, quia non possunt recipere formam
immaterialem , cum recipiant semper in organo cor^-

porali. Non igitur oportet esse numero unam speciem

intelligibilem huius intelliyentis et illius: ad hoc enim
sequeretur esse unum intelligere numero huius et il»

lius, cum operatio sequatur formam, quae est princi-

piisui speciei; sed oportet ad hoc quod sit unum in-

tellectum
, quod sit unius et eiusdem similitudo ; el

ho« est possibile, si species intelligibiles sint numero
diversae : nihil eoim prohibet unius rei fiiri plures

imagines differentos ; et ex hoc contingit quod unus
homo a pluribus videtur. Non igitur repugnat cogni-

tioni universali intellectus, quod sint diversae species

intelligibiles in diversis. Nec propter hoc oportet quod
»i species intelligil)iles sint plures numero, et eaedem
specie, non sint intelligibiles actu, sed potcntia tantum
sicut alia individua: non enim hoc quod est esse in-

dividuum, repugnat ei quod est esse intelligibile actu:

oportet enirn oicere ipsum intellectura possibilem, et

agentera, si pooantur quaedam substantiao separatae
corpori non uuitae per se subsistentes, quaedam indi-

vidua esse , et tamen intelligibilia sunt; sed id quod
repugnat intelligibilitati, est materialitas: cuius signum
est quod ad hoc quod fiant formae rerum materialium
intelligibiles actu, oportet quod a materia abstrahan-
tur: et ideo in illis in quibus individuatio fit per hanc
materiam signatam, individuata non sunt intelligibilia

actu; si autem individuatio fiat non per materiam
,

nihil prohibet ea quae sunt individua, esse actu in-

telligibilia. Species autem intelligibiles individuantur
per suum subiectum, qui est intellectus possibilis, si-

cut et omnes aliae formae: unde cum intellectus pos-

sibilis non sit materialis, non tollitur a speciebus in-

dividuatis pcr ipsum quin sinl intciligibiles actu.

Praetorea. In rebus scnsibilibu,1

) sicut non sunt in-

telligibilia actu individuata, quae sunt multa in una

specie, ut equi, vel homines; ita nec individua quae

sdnt unica in sua specie, ut hic sol , et haec luna.

Eodem autem modo individuantur species per intelle-

ctum possibilem, sive sint plures intellectus possibilos,

sive unus ; sed non eodem multiplicantur in eadera

gpecie. Nihil igitur refert, quantum ad hoc quod spe-

oies receptae in intelloctu possibili sint intelligibiles

actu , utrum intellectus possibilis sit uaus iu omni-

bus, aut plures.

Item. Intellectus possibilis, secundum Commentato-
rem praedictum, est ultimus in ordine inteltigibilium

substantiarum ; quae quidem secundum ipsum sunt

plures.

Nec potest dici, quin aliquae superiorum substan-

tiarum habeant cognitionem eorum quae intellectu»

possibilis cognoscit. In motoribus enim orbium , ut

ipse etiam dicit, sunt formae eorum quae causantur

per orbis motum. Adhuc igitur remanebit, licet intel-

lectus possibilis sit unus , quod formae intelligibile»

multiplicentur io diversis intellectibus.

Licet autem dixerimus, quod species intellectu pos-

sibili recepta, non sit quod intelligitur , sed quo io-

telligitur; non tamen removetur quin per reflexionern

quamdam intellectus se ipsum intelligat, et suum io-

telligere, et speciem qua intelligit. Suum autem in-

telligere intelligit dupliciter. Uno modo in particula-

r4, intelligit enim se nunc intelligere. Alio modo in

universali , sccundum quod ratiocinatur de ipsius

actus natura. Unde et intellectum, et speciem intel-

li^ibilem intelligit eodem modo dupliciter, et perci-

piendo se esse, et habere speciem intelligibilem; quod

est cognoscere in particulari: et considerando suam,
et speciei intclligibilis naturamj quod est cognoscere

in universali. Et secundum hoc de intellectu, et io-

telligibili tractatur in scicntiis.

Per haec autem quae dicta sunt, et tertiae ratio-

nis apparet solutio Quod enim dicit scientiam in di-

scipulo , et in magistro esse numero unam
,

partini

quidem vere dicitur ,
partim autem non : est enim

ivumero una quantum ad id quod scitur, non tamen
quantum ad species intelligibiles quibus scitur , ne-

que quantum ad ipsum scientiae habitum. Non tamen
oportet quod eodem modo magister causet scientiam

in discipulo, sicut ignis generat ignem: non enim idem
est modus eorum quae a oatura generantur, et eo-

rum quae ab arte: ignis quidem geoerat ignem natu-

raliter reducendo materiam de potentia io actum suae
formae; magister vero causat scientiam in discipulo

per modumartis: ad hoc enim datur ars demonstra-
liva , quam Aristoteles in Posterionbus tradit : de-

monstralio enim est syllogismus faciens scire.

Sciendum tamen, quod secundum quod Aristotelcs

in 7. Metaphysic. text. comtn. 29. docet, artium quae-
dam sunt, inquarum materia non est aliquod princi-

pium agens ad eflectum artis producendum, sicut pa-

tet in aedificativa : non enim est in lignis , et lapi-

dibus aliqua vis activa movens ad domtis constitutio-

nem , sed aptitudo passiva tantum. AJiqua vero est

ars.in cuius materia est aliquod activum principium

movens ad producendum effectum artis , sicut patet

in tueuicativa : nam in corpore iafirmo est aliqao^
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activum principium ad sanitatem. Et ideo effectum

artis primi generis numquam producit natura , sed

semper fit ab arte, sicut domus omnis ab arte ; ef-

fectus autem secundi generis fit ab arte, et a natu-

ra sine arte : multi enim per operationem naturae

Sine arte medicinae sanantur. In his autem quae pos-

sunt fieri et arte, et natura, ars imitatur naturam:

8i quis enim ex frigida causa infirmetur, natura eum
ralefaciendo sanat: unde ct Medicus, si eum curare

debeat , calefaciendo sanat. Huic autem arti similis

est ars doccndi : in eo enim qui docetur , est prin-

cipium activum ad scientiam, scilicet intellectus , et

ca quae naturaliter intelliguntur, scilicet prima prin-

cipia : et ideo scientia acquiritur dupliciter , et sine

doctrina per inventionem , et per doctrinam. Docens

igitur hoc modo incipit docere , sicut inveniens inci-

pit invenire , offerendo scilicet considerationi di-sci-

puli principia ab eo nota: quia omnis disciplioa , et

omnis scientia ex praeexistenti fit cognitione, et illa

principia in conclusiones deducendo, et proponendo

exempla sensibilia , ex quibus in anima discipuli

formentur phantasmata necessaria ad intelligendum.

Et quia exterior operatio docentis nihil operaretur, nisi

adesset principium intrinsecum scientiae, quod inest no-

bis divinitus; ideo apud Theologos diciiur, quod homo
docet ministerium exhibendo , Deus autem interius

operando , sicut et Medicus dicitur naturae minister

in sanando. Sic igitur causatur scientia in discipulo

per magistrum , non modo naturalis actiouis , sed

artificialis, ut dictum est.

Praeterea cum Commentator praedictus ponat ha-

bitus scientiarum esse in intellectu passivo sicut in

subieclo ; unitas intelleetus possibilis nihil facit ad

hoc quod sit una scientia numero in discipulo, etma-
gistro : intellectum enim passivum constat non esse

eumdem in diversis , cum sit potentia materialis :

unde haec ratio non est ad propositum , secundum
eius propositionem.

C A P. LXXVI.

Quod intelleclus agens non sit substantia separata ,

sed aliquid anitnae.

i. Part. quaest. 19. art. 4.

Ex his autem coocludi potcst, quod oec intpllectus

agens est unus in omnibus, ut Alexander etiam po-

nit , et Avicenna, qui non ponunt intellectura pos-

sibilem esse unum omnium.
1. Cum enim agens , et recipiens sint proportio-

nata, oportet quod unicuique passivo respondeat pro-

prium activum. Intellectus autem possibilis compara-

tur ad agentem ut proprium passivum, sive suseep-

tivum ipsius: habet enim se ad eum agens sicut ars

ad materiam, ut dicitur in 5 de anima lext. com. 17.

Si igitur intellectus possibilis est aliquid animae hu-

manae, multiplicatum secundum multitudinem indi-

\iduorum , ut cap. 13. ostensum est ; et intellectus

etiam agens erit huiusmodi , et non erit unus om-
nium.

2. Adhuc Intellectus agens non facit species in-

telligibiles actu , ut ipse per eas intelligat , maximc

sicut substantia separata, cum non sit iu potenlu
sed ut per eas intrlligat intellectus possibilis. Plt

igitur facit eas nisi tales, quales eompetunt intell

ctui possibili ad intelligcndum. lales autem facit ea

qualis est ipse , n;im omne agons agit sibi simil

Est igitur intellectus agens proportionatus intellect

possibili ; et sic cum intellectus possibilis sit pa

aniniae, intellectus agens non erit substantia separat

3. Amplius. Sicut materia prima perficilur per fo

mas naturales , quae sunt cxtra animam , ita intf

Jectus possibilis perficilur per formas intellectas

actu. Sed formae natnrales recipiuntur in materia pi

ma non per actionem alicuius substantiae separati

tantum , sed per actionem formae eiusdem generis

ecilicet quae est in materia , sicut generatur hai

caro per formam quae est in his carnibus, et in h

ossibus, ut probat Aristotelesm 7. Melaphyric tex

comtn. 51. Si igitur intellectus possibilis sit pars an

mae, et non sit substantia separata, ut probatum e

cap. 59. intellectus agens, per cuius actionem fim

species intelligibiles in ipso, non erit aliq.ia substai

tia separata, sed aliqua virtus activa animae.

4. Item. Plalo in Timaeo posuit scientiam io nob
causari ab ideis , quas ponebat esse quasdam su!

stantias separatas: quam quidem positionem Arist'

tcles improbat in 1. Metaphysic. text. com. 48. et inf

Constat autem quod scientia nostra dependet ab i

tellectu agente sicut ex primo principio. Si igitur ii

tellectus agens est quaedam substantia separata, nu

la esset, vel modica differentia inter opinionem istai

et Platonicam , a Philosopho improbatam.
5. Adhuc. Si intellectus agens est quaedam snt

stantia separata, oportet quod eius actio sit continui

et non intercisa; vel saltem oportet dicere, quod nc

continuetur;et intercidatur ad nostrumarbitrium. Act
autem eius estfacere phantasmata intelligibilia actn. Ai

igitur hocsemperfaciet. aut non semper. Sinonsempei
non tamen hoc faciet ad arbitrium nostrum.Sed tur

intelligimns actu, quaudo phantasmata fiunt intelligibil

actu. Jgitur oportet quod vel semper intelligamus, v<

quod non sit in potestate nostra actu intelligere.

6. Praeterea. Comparatio substantiae separatae a

omnia phantasmata quae sunt in quibuscumque hc

minibus , est una , sictit comparatio solis est una a

omnes calores. Res autem sensibiles similiter sentiur

sentientes, et inscii, et per consequens eadem phar

tasmata sunt in utrisque. Similiter igitur fient ir

telligibilia ab iotellectu agente. Uterque ergo simili

ter intelliget.

Potest autem dici ,
quod intellectus agens sempe

agit quantum in se est, sed non semper phantasma
ta fiunt intelligibilia actu, sed solum quando sunt a

hoc disposita ; disponuntur autem ad hoc per actun

cogitativae virtutis, cuius usus est in nostra potesta

te ; et ideo intelJigere actu est in nostra potestate

et ob hoc etiam contingit quod non omnes homine
intelligunt ea quorum habent phantasmata ,

quia noi

omnes habent actum virtutis cogitativae conveuientem

sed solum qui sunt instructi., et consueti.

1. Videtur autem quod haec responsio non 6it om
nino sufiiciens. Haec enim dispositio qnae fit per eo

gitationem ad inteHigendum, oportet quod sit vel di

spositio intellectus possibilis ad rccipiendum forma;
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iatelligibiles ab inteUeciu agente fluenteg, ut Avicm-
na (iicit /. part. de anim. c. 5. vel quia dispo.nint:ir

phantasmata, ut fiant intelligibilia actu, sicut Aver-

roes 5. de anim comm. 3. et Alexander ubi supra di-

ciint. Primum autem horum non videtnr esse conve-

niens: quia intellectus possibilis secundum suam na-

tnram est in potentia ad species intelligibiles actu,

unde comparatur ad eas sicut diaphanum ad lueem,

vel ad species coloris; non autem indiget aliquid in

cuius natura est recipere formam aliquam , disponi

ulterius ad formam illam, nisi forte sint in illo con-

trariae dispositiones ; sicut materia aquae disponitur

ad formam aeiis per remotionem frigiditatis, et den-
sitatis. Nihi! autem contrarinm est in intellectu pos-

sibili quod possit impedire cuiuscumque sp^ciei intel-

ligibilis susceptionem: nam species intelligibiles, etiaro

contrariorum , in intellectu non sunt contrariae , ut
probat Aristoteles in 7. Metaph. text. comm. 23 cum
unum sit ratio cognoscendi aliud Falsitas autem quae
accidit in iudicio intellectus coroponentis, et dividen-

tis , provenit non ex eo quod in inteHectu possibili

sint aliqua intellecta , sed ex eo quod ei aliqua de-
sunt. Non igitur, quantum in se est, intelfectus pos-
sibilis indiget aliqua praeparatione, ut suscipiat spe-
cies iQtelligibiles ab intellectu agente fluentes.

2. Praeterea. Colores facti visibiles actu per Iu>

cem, pro certo imprimunt suam similitudinera in dia-

phanum , et per consequens in visum Si igitur ipsa

phantasmata illustrata ab mtellectu agente , non im-
piimunt suas similitudines in intellectum possibilem,
sed solum disponunt ipsum ad recipiendum, non es-
set comparatio phantasmatum ad intellectum possibi-

lem , sicut colorum ad visum , ut Aristoleles ponit

3. de anima text. comm. 50.
3. Item. Secundum hoc phantasmata non essent

per se necessaria ad intelligendum, et per consequens
nec sensus, sed solum per accidens, quasi excitantia,

et praeparantia intellectum possibilem ad recipien-

dum, quod est opinionis Platonicae, et contra ordinem
generationis intellectus, et scientiae, quem ponit Ari-

Hotdesinl.Metaph.text.1 elult poster.lext com. 27.

dicens
,
quod ex semu fU memoria , ex muHis memo-

riiiunum experimentum, ex mullis experimenlis uni-
versalis arceplio, quae esi scientia, et rntellectus.

Est autem haec posilio Avicennae 9. tracl Metaph.
tap. 5. consona his quae de generatione rerum natu-
ralium dicit : ponit enim

,
quod omnia agentia infe-

riora solum per suas actiones praeparant materiam ad
«uscipiendas formas quae effluunt in materias ab in-

telligentia agente separata: unde et eadem ratione po-

nit , quod phantasmata praeparant intellectum possi-

bdem; formae autem intelligibiles fluunt a substantia

separata : similiter autem quod per cogitationem di-

spouantur phantasmata ad hoc quod fiant intelligibi-

lia actu; et moventia intellectum possibilem, conve-
niens non vid«tur , si intellectus agens ponatur sub-
stantia separata: hoc enim videtur esse conforme po-
sitioni dicentium quod inferiora agentia sunt solum
disponentia ad ultimam perfectionem , ultima autem
perfectio est ab agente separato: quod est contra sen-

teotiara Aristotelis in 7. Metaph. text. com. 28. non enim
ideturimperfectiusse habere anima humana ad intelli-

gQnduro quam inferiores naturaead propriasoperationes.

7. Ampiius. ElTectus nobiliores in istis inferioribus

producuntur non solum ab agentibus superioribus, sed

requirunt agentia sui generis: hominem enim gene-

rat sol, et homo ; similiter videmus in aliis anima-
libus perfectis, quod quaedam ignobilia animalia ex
solis tantum actione generantur absque principio acti-

vo sui generis, sicut patet in animalibus generatis ex

putrefactione. Intelligere autem est nobilissimus efTe-

ctus qui est in istis inferioribus Non igitur sufficit

ponere ad ipsum agens remotum , nist etiam pona-

tur agens proximum. Haec autem ratio contra Avi-

cennam non procedit , nam ipse ponit omne animal

posse generari absque semine.

8. Adhuc. Intentio effectus demonstrat agentem:
unde animalia generata ex putrefactione non sunt

ex intentione naturae inferioris, sed superioris tantum,

quia prodiicuntur ab agente supn riori tantum, prop-

ter quod Aristoteles in 7- Metaph. text. comm 50.

dicit ea Geri casu; animalia autem quae fiunt ex

semine , sunt ex intentione naturae superioris , et

inferioris. Hic autem effectus , qui est abstrahere

formas universales a phantasmatibus, est in intentio-

ne nostra , non solura in intentione agentis remoti.

Igitur oportet in nobis' pnnere aliquod proximum
principium talis effectus. Hoc autera est intellectus

agens Non est igitur substantia separata, sed aliqua

virtus animae nustrae.

9. Item. In natura cuiuslibet moventis estprinci-

pium sufficiens ad operationem naturalem eiusdem :

et si quidem operatio illa consistat in actione, adest

ei principiura activum, sicut patet de potentiis animae
nutritivae in plantisj si vero operatio illa consistcit in

passione, adest ei principium passivura, sicut patet do

potentiis sensitivis in animalibus. Homo autem est per«

fectissimus inter omnia inferiora moventia ; eius au-

tein propria, et naturalis operatio est intelligere, quae
non completur sine passione quadam, inquantum qui-

libet intellectus patitur ab intelligibili; nec etiam sine

actione, inquantum intellectus facit intelligibilia in po-

tentia, esse intelligibilia in actu. Oportet igitur in na-

tura hominis esse utriusque proprium principium, sci-

licet inteHe^tnm agentem , et possibilem, et neutrum
secundum esse ab anima hominis separatum esse.

10. Adhuc. Si intellfctus agens est quaedam sub-

stantia separata, manifestum est quod est supra natu-

ram horainis. Operatio autera quaui homo exercet sola

virtute alicuius supernaturalis substantiae, est opera-
tio supernaturalis, ut miracula facere, et prophetare,

et alia huiusmodi, quae divino munere homines operan-

tur. < um igitur homo non possit intelligers nisi virtute

intellectus a^entis, si intellet tus agens est quaedam sub-

stantia separata, sequitur quod intelligere non sit ope-

ratio propria, et naturalis homini; et sic homo non pote-

rit deliniri per hoc quod est intellectivus, aut rationalis.

11. Praeterea. Nihil opcratur nisi per altquam virtu-

tem, quae formaliter in ipso est: unde Aristoteles in 2.

de anima text. com. 2i. 25. et 26. ostondit quod quo
vivimus, et sentimus, est forma, et actus. Sed utraque
actio, scilicet intellectus possibilis, et intellectus agentis r

convenit hotnini: homo enim species abstrahit a phan-
tasmatibus . et recipit raente intelligibilia actu : non
enim aliter in notitiam harum actionum venisse-

mus , nisi cas in uobis expjriremur. Oportet igitur
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qtiod principia quibus attribuuntur hae actiones, sci-

licet intellectus possibilis, et agens, sint virtutes quae-

dam in nobis formaliter existentes.

Si autem dieatur, quod hae actiones attribuuntur

homini inquaotum praedicti mtellectus continuantur

nobis, ut Averreos dicit; iam supra cap. 59. ostensum

est, quod continuatio intellectus possibilis nobiscum, si

git quaedam substantia separata, qualcm ipse intelli-

eit, non sufficit ad hoc quod per ipsum intelligamus.

Similifer etiam patet de intellectu agente: compara-

tur enim intellectus agens ad species intelligibiles re-

eeptas in intellectu possibili sicut ars ad formas arti-

ficiales quae per artem ponuntur in materia, ut patet

ex exemplo Aristotelis in 3. de anima text. com. /7.

Formae autem artis non consequuntur actionem artis,

eed solum similitudinem formalem ; unde nec subie-

ctum harum formarum potest per huiusmodi formas

actionem artificis facere. Ergo nec homo per hoc qtiod

sunt in ipso species intelligibiles actu factae ab intel-

Jectu agente ,
potest facere operationem intelleetus

agentis.

Adhuc. Unumquodque quod non potest exire in pro-

priam operationem , nisi per hoc quod movetur ab

exteriori principio, magis asitur ad operandum quam
quod ipsum agat: irrationalia enim magis aguntur ad

operandum quam se ipsa agant, quia omnis operatio

eorum dependet a principio extrinseco movente; sen-

sus autem motus a sensibili exteriori imprimit in phan-

tasiam ; et sic per ordinem procedit in omnibus po-

tentiis usque ad motivas. Operatio autem propria ho-

minis est intelligere, cuius primum principium est in-

tellectus agens, qui facit species intelligibiles, a qui-

bus patitur quodammodo intellectus possihilis, qui fa-

etus in actu movet voSunlatem . Si igitur intellectus agens

est quaedam substantia extra hominem, tota operatio

hominis dependet a principio extrinseco. Non tgvtur erit

homo agens se ipsum, sed actns ab alio: et sic non erit

dominussuarumopprationum, nec meretur laudem,aut

vituperium, et peribit tota scientia moralis, et conver-

gatio politica: quod est inconveniens Non est igitur io-

tellectuj ageos substantia separata ab horaine.

C A P. LXX.VII.

Quod non est impossibile intellectum possibilem, tt

agentem in una substantia animae convenire.

Videbitur autem forsan alicui hoc esse impossibile

«fuod una et eadem substantia, scilicet nostrae ani-

mae , ait in potentia ad omnia inteiligibilia ,
quod

pertinet ad intellectum possibilem . et faciat ea actu,

quod est intellectus agentis ; cum nihil agat secun-

dum quod est in potentia, sed secundum quod est io

aetu : unde non videbitur quod agens , et possibilis

iDtellectus possint in una substantia animae convenire.

Si quis autem recte inspiciat , nihl inconveniens,

aut difiicile sequitur. NihiJ enim prohibet hoc respe-

«tu illius esse secundum aliquid in potentia , et se-

«undum aliud in actu, sicut in rebus naturalibus yi-

demus: aer enim est actu humidus, et potentia sic-

eue, terra autem e converso. Haec autem compara-

tio invenitur esse inter animam intellectivam, et phan-

tasmata : habet enim anima intellectiva aliquid in

actu, ad qnod phantasma est in potentia; et ad al

quid e.*t in potentia . qtiod in phantasmatibus act

invenitur: habet enim snbstantia animae humanae in

materialitatem: et, sicnt ex dictis patet , ex hoc h<

bet naturam intellcctuaiem, quia omnis substantia in

materialis est huiusmodi. Ex hoc autem nondum hi

bet quod assimiletur huic vel illi rei deterrainatai

quod requiritur ad hoc quod anima nostra hanc t
iHam rem determin&te cognoscat : omnis enim c<

gnitio fit secundum similitudinem cogr.iti in cogni

scente. Remanet igitur ipsa anima intellectiva in p<

tentia ad determinatas simililudines rerura cognosc

bilium a nobis ,
quae sunt naturae rerum sensib

lium: et has quidem determinatas naturas rerum sei

sibilium praesentant nobis phantasmata, quae tame
nondum pervenerunt ad esse intelligibile , cum sii

similitudines rerum sensibilium, etiam secundum coi

ditiones materiales , quae sunt proprietates indiv

duales ; et sunt etiam in organis materialibus. Nc
igitur sunt intelligibilia actu; et tamen quia in hc

liomine , cuius simrfitudinem repraesentant phantai

mata, est accipere naturam universalem denudatai

ab omnibus conditionibus individuantibus, sunt inte

Jigibilia in potentia. Sic igitur habent intelligibiliti

tem in potentia, determinationem autem similitudin

rerum in actu. E contrario autem erat in auima intelh

ctiva. Est igitur in anima intellectiva virtus activa i

phantasmata , faciens ea intelligibilia actu ; et ha<

potentia animae vocatur inteUectus agens. Est etiai

in ea virtus quae e6t in potentia ad determinatas sim
Jitudines rerum sensibiliumj et haec est potentia ir

teHectus possibilis. Differt tamen hocquod invenitur i

anima, ab eo quod invenilur in agentibus naturalibu

quia ibi unum est in potentia ad aliud secundum eun
dem modum quo in altero invenitur actu: oam m,
teria aeris est in potentia ad formam aquae eo mod
q-uo est in aqua; et ideocorpora naturalia quae cono

municabant iu materia, eodem ordine agunt, et pa

tiuntur ad invicem; anima autem intellectiva non ei

in potentia ad similitudines rerum quae«unt in phai
tasmatibus, per modum illum quo snnt ibi , sed s<

cundum quod iliae 6imilitudines elevantur ad aliqui

aJtius, ut scilicet sint abstractae a conditionibus indi

viduantibus materia-libus , ex quo fiunt intellibigile

actu, et ideo actio intellectus agentis in phantasmat
praecedit receptionem inteJlectus possibilis; acsic prin

eipalitas actionis non attribuitur phantasmatibus, se

intellectui agenti: propter quod AriStoteles dicit 3. d
anima text. com. 17. quod se habet ad possibilem si

eut ars ad materiam. Huius autem exemplum omni
no simile esset , si oculus simul cum hoc quod e»

diaphanus , et susceptivus colorum, haberet tanturr

de luce quod posset colores facere visibiles actu, si

cut quaedam animalia dicuntur sui oculi luce sufficien

ter sibi illuminare obiecta, propter quod de nocte vi

dent magis , in die vero rainus. sunt etiim debihun

oculorum, quia a parva Juce moventur , ad raultanr

autem confunduntur: cui etiam simile est in intelle

ctu nostro, qui ad ea quae sunt manifestissima , »<

habet sicut oculus noctuae ad solem : unde parvum
lumen intelligibile quod est nobis connaturale, guffic:

ad nostrum intelligere.

Quod autem lumen iatelligibile oostrao animae eoo
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nalarale sufficiat ad fsciendum actionem intellectus

agentis, patet, si quis consideret necessitatem ponendi

intellectum agentem . Inveniebatur enim anima nostra

io potentia ad intelligibilia, sicut sensus ad sensibi-

]'ta: sicut enim non semper sentimus, ita non semper

intelligimus. Haec autem intelligibilia quae anima in-

tellectiva humana intelligit, Plato posuit esse intelligi-

Lilia per se ipsa , scilicet idcas: unde non erat ei

uecessarium ponere intellectum agentem intelligibi-

lia. Si autem hoc esset verum, oporteret quodquan-

to aliqua sunt secundum se magis intelligibilia , eo

magis intelligerentur a nobisj quod patet esse falsum:

uam magis sunt nobis intelligibilia quae sunt sensui

proximiora, quae in se sunt mious intelligibilia: un-

de Aristoteles fuit motus ad ponendum 3. de anima

text. comm. 17. et 18. quod ea quae sunt nobjs in-

telligibilia , non sunt aliqua existentia intelligibilia

per se ipsa, sed fiunt ex sensibilibus: unde oportuit

quod poneret virtutem quae hoc faceret: et haec est

intellectus agens. Ad hoc ergo ponitur intellectus a-

gens ut faciat intelligibilia nobis proportionata. Hoc

autem non excedit modum luminis intelligibilis nobis

eonnaturalis: unde nihil prohibet ipsi lumini nostrae

animae attribuere actionem intellectus agentis ;
et

praecipue cum Arisloteles 3. de anima text. com. 18.

intellectum agentem comparet lumini.

C A P. LXXVIH.

Quod non fuit sententia Aristotelis , guod intellectus

agens sit substantia separata, sed magis quod sit

aliquid animae.

1. Part. quaest. 79. art. 4.

Quta vero plures opinioni 6uprapositae assentiunt,

«edentes eatn fuisse opinionem Aristotelis, ostenden-

dum e9t verbis eius, qtiod i pse hoc non sentit de in-

tellectu agente, quod sit substantia separata.

1. Hicit enim pritno 3. de anima texl. com. 11. el 18.

quod sicut in omni natura est aliquid quasi materia

in unoquoque genere , et hoc est in potentia ad omnia

quae sunt illius generis; etaliquid quasi efficiens, quod

facit omnia quae sunt illius generis , sicut se habct

ars ad materiam : necesse est et in anima esse has

differentias , et huiusmodi quidem ; scilieet quod in

anima est sicut materia, est intellectus possibilis, in

quo fmnt omnia intelligibilia; ille vero qui in anima

est sicut efliciens causa, est intellectus quo est omnia

facere, scilicet intelligibilia in actu, idest intellectus

agens, qui est sicut habitus , et non sicut pot^nt^a.

Qualiter autem dixerit intellectum agentem habitum,

exponit subiungens texl. com. 18. quod est sieut lu-

men: quodam enim modo lumen facit potentia colo-

res esse actu colores, inquantum srilieet facit pos vi-

nbilea actu; hoc autem circa intelligibilia attribuitur

intellectui agenti.

Es his autem manifeste habetur quod intellectus

agcns non sit substantia separata, sed magis aliquid

animae: expresse enim dicit, qnod intellectus possi-

bilia, et agens sunt differeiitiae animae, et quod sunt

in anima. Netitra ergo earum est substantia separata.

2. Adhuc. Ilalio eius hoc iden. ostendit. Qu ; a in

omni natura in qua invenitur potentia, et actus, est

aliquid quasi materia, quod est in potentia ad ea quac
sunt illius generis, et aliquid quasi agens, quod redu-

cit potentiam in actum, sicut in artificialibus estars,

et materia. Sed anima intellectiva est quaedam na-

tura in qua invenitur potentia, et actus, cum quan-
doque sit actu intelligens, et quandoque inpotentia.

Est igitur in natura animae intellectivac aliquid quasi

materia, quod est io potentia ad omnia intelligibilia,

quod dicitur intellectus possibilis; et aliquid quasi cau-

sa efficiens, quod facit omnia in actu, et dicitur in-

tellectus agens. Utcrque igitur intellectus, secundum
demonstrationem Aristotelis ubi supra est in natura ani-

mae, et non aliquid separatum secundum esse a cor-

pore, cuius anima est aetus.

3. Amplius. Aristoteles dicit ibitexl. 18. quod in-

tellectus agens est sictit habitus quod est lumen Ha •

bitus autem non signatur ut aliquid per se existens,

sed alicuius habentis. Non est igitur intellectus a^en3

aliqua substantia separatim per se existens, sed est

aliquid animae humanae.
Non autem intelligitur littera Aristoteles ut habi-

tus dicatur esse effectus intellectus agentis , sed ut

sit sensus, intellectus agens facit hominem intelligere

omnia, quod est sicut habitus : haec enim est defi-

nitio habitus, ut Commentator Avenoes ib>dem dieit,

quod habens habitum intelligat per ipsum, quod est

sibi proprium ex se, et quando volnerit, absque hoc
quitd indigeat in eo aliquo extrinseco: expresse enira

assimilat habitui non ipsum factum, sed intellectum,

quo est omnia faeere.

Nec tamen intelligendum est,quod intelleetus agens

sit habitus, per modum quo habitus est in secunda spe-

cie qualitntis, seeundum quod quidam dixerunt , in-

tellectum agentem esse hahitum principiorum : quia

habitus ille prineipiorum est acceptus a sensibilibus, ut

probat Aristoteles in 2. Pnstertorum texl . com. ult.

et sic oportet quod sit effectus intellectus agentig
,

cuius est phantasmata, quae simt Intelleeta in potentia,

facere intellecta in actu Sed accipitur habitus secnn-

dum quid dividitur contra privationem, el potentiam;

sicut omnis forma, et actus potest dici habitus : et

hoc apparet, quia dicit hoc modo intellectum agentem
esse habitum, sicut lumen habitus est.

Deindesubiungit text. com. 19. quod hic intellectus,

scilicet agens, est separatus, et immixtus, et impas-

sibilis, et substantia aclu ens. Horum autem quatuor
quae attribuit intellectui agenti, duo supra expres9e

de intellectu possibili dixerat, scilicet quod sit immix-
tus, et quod sit separatus; tertium, scilicet quod sit

impassibilis, sub distinctione dixerat: ostendit enim
primo text. 6. et 7. quod non est passibilis, sicut sen-

stis; et postmodum text. com. 14. ostendit quod com-
muniter accipiendo pati, passibilis est, inquantum sci-

licet est in potentia ad intelligibilia. Quartum vero

omoino negaverat de intelleetu possibili, dieendo, quod
erat in potentia ad intelligibilia, et nibil horum erat

aetu ante intelligere. Sic igitur in duobus primis in-

teilectus possibilis convenit cum agente; iu tertio pir-

tim eonvenit. et partim differt; in quarto autem om-
nino differt agens a possibili. Has quatuor conditio-

nes agentis probat per unam rationem , subiungen»
tex.1. com. 19 Semper enitn honorabilius e$t agens pa-

17
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tiente, et prlncipium, scilicet aclivum, materia: supra

enim lext. com. /7. dixerat, quotJ inlelieetus agens est

sicul cuisa efficiens, et possibilis sicut materia. Per

hoc aiitem medium concluduntur duo prima sic.

Agens est hoiiorabilius patiente, et materia. Sed pos-

sibilis, qui est sicut patiens, et materia, est separa-

tus, et immixtus. tit supra cap. 62. probatum est. Erg»

inulto magis .iuo;is Alia vero per hoe medium sic

excludtintur Agens in lioc est honorabilius patiente,

et materia, quod comparatur ad ipsum sicut ageas,

et actu ens, ad patiens, et ens in potentia. Intellectus

;utem possibilis est patiens quodammodo, et potentia

ens. Intellectus igitur agens est non patiens, et actu

ens. Patet autem quod nec ex his verbis Aristotelis

haberi potest quod intellectus agens sit quaedam sub-

stantia separata, sed quod sit separatus lioc modo quo

supra dix.it de possibili, scilicet ut non habeat organum.

Quod autem dicit, quod est subslanlia actu ens, non

repugnat ei quod substantia animae est tn potentia, ut

$upra cap. 16. ostensum est.

Deinde subiungit tcxl. com.16. Idem autem cslsecun-

dum actum saentia rci: \n quo Commentator dicit,

quod difiert intellectus a^ens a possibili: nam in in-

tellectu a^ente. idem est intelligens , et intellectum ,

n^n aut''m ki posaibilL lioc autem manifeste est con-

tra int' ntionem Aristotelis: nam supra text. com 15.

eadem verba dixerat de intellectu possibili, ubi dixit

de iutellectu possibili, quorf ip?e intelligibilis est sicut

intelligibilia: inhis enim quae sine muteria sunt, idem

e$t inteiligens, et quod inteUigitur: scimtia namquespe-

culatica, et quodspeculalwnes,t,idem est. Manifeste enira

per ho<-, qtiod intellectuspossibilis, proutestactu intelli-

jiens, idern est cum eo quod intelligitur, vult ostendere

ijiiod intellectus possibilis intelligitur sicut alia intel-

Jigibilia. Et primum supra texl. com. 14. dixerat, quod

inlMec-lus postibilis est quodammodo intelligibilia: sed

nihil actu esl antequam inteltigal: ubi expresse datin-

telligere quod per hoc quod intelligit actu , fit tpsa

inteliiiiibilia. iNee est mirttm, si hoc dicat de intelle-

clu possibili, quia hoc etiam supra text. com. 3. dixe-

rat de sensu, et sensibili secundum actu. Sensus enim
fit actu per speciem sensatam in aclu ; et similiter

intellectus possibili9 fit actu per specicm intelligibilein

actu: et hac ratione intellectus in actu dicitur ipsum
intelligibile in actu

Est igitur dicendum , quod postquam Aristoteles

determinavit de intelleclu possibili, etagente, hic in-

cipit determinare de intelleetu in actu , dicens lext.

com. /#.quod scientia in aclu estidcmrciscitae inactu.

Deinde dicit text com. 20. Qui vero secundumpoten-

tiam tempore prior in uno esl, omntno autem neque in

iempure: qua quidem distinctione inter potentiam et

actum in pluribti9 locis utitur, scilicet quod actua se-

cundum naturam est prior potenlia; tempore vero in

uno et eodem quod mutatur de potentia in actum, est

prior potentia actu; simplieiter vero loquendo, non est

potentia etiam tempore prior actu, quia potentia non

reducitur in actum nisi per actum. Dicit ergo, quod
intelUclus qui est secundum potcnliam , scilicet possibilis,

prout est in potenlia, prioresl tempore quam intdiectus

in actu: et hoc dico in unu et eodem, non tamen omnino,
idest universal ter: quia intellectus possibilis reduci-

tur in actura per intellectum agentem, qui est in actu,

ut dixit; et iterum per aliquem intellectum possibil

factum actu: unde dicit in 5. Phijsic. text. com-. 2
3uod anle addiscere indiqet aliquis docente, utrcJucat

e potenlia in acium. Sic igitur in verbis islis ostend

ordinem intellectus possibilis, prout est tn potentii

ad intellectum in actu.

Deinde- tllctitexl. com.20. Sed non aliquando quid
inteiligit, et aliqnando non intell>gil: in quo ostend
differentiam intellectus in actu, et intellectus possibili

Supra enim text. com. \4. dicit do intellectu possilj

li, quod non setnper inlelligit, sed quandoque non i

telltgit, quando scilicct est in potentia ad intelligibili

quandoque intelligit, quando scilicet est in actu ips

Intellectus autem per hoc fit actu quod est ipsa ii

telligibilia, ut iam dixit lext. com. 8. unde non cor
petit ei quandoque intelligere, et quandoque non ii

telligere.

Deinde subiungit in eodem text. comm. 20. Separ
tum aulem hoc solum quod vere est: quod non pote
intclligi de agente , non enim ipse solus est separ
tus, quia iam idem dixerat text. comm. 6. de intell

ctti possibili ; nec potest intelligi de possibili , qi.

iam idem dixerat text comm. 16. de agente. Relinqi

tur ergo quod dicatur de eo quod comprehendit utrur
q-ue, sciltcet de intellcctu in actu, de quo loquebatu
quia hoc solum in anima nostra est separatum, n(

ntens organo, quod pertinet ad intellectum in actu

idest illa pars animae qua inteiligimus actu, compn
hendens possibilem et agentem.

Et ideo subiungit, quod hoc solum animae est in

morlale, et perpctuum
, quasi a corpore non depe

dens, quum sit separatum.

C A P. LXXIX.

Quod anima hurnana, corrupto corpore, non corrumpiti

1. Part. quaest. 75. arl. 7.

Ex praemissis igitur manifeste ostendi potest, ai

mam humanam non corrumpi corrupto corpore.
1. Ostensum est enim supra , omnem snbstantia

intellectualem esse incorruptibiiem. Anima autem I)

minis est quaedam substantia intellectualis, ut oste
sum est. Oportet igitur animam humanam incorru
tibilem esso.

2. Adhuc. NuIIa res corrumpitur ex eo in quo co
sistit sua perfectio : hae enim mutationcs sunt cot

trariae, scilicet ad perfectionem, et ad corruptionen
Perfectio autem animae humanae consistit in abstn
ctione quadam a corpore: perfi itur enim anima sciei

tia, et vittute; secundum scientiam autem tanto m;
gis perficitur» quaoto magis immaterialia considera
virtutis autem perfecti o consislit in hoc quod hon
corporis passiones non sequalur , sed eas secundu
rationem temperet , et refrenet. Non ergo corrupt
animae consistit in hoc quod a corpore separetur.

3. Si autem dicatur, quod perfectio animae cons
stit in separatione eius a corpore secundum operi

tionem, (1) corruptio autem in separatione secundu
esse , non convenienter obviatur. Operatio enira r

(ly A\. corruptioni.
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demonstrat substantiara et esse ipsius : quia unum-

quodque operatur, secuDdum quod est ens , et pro-

i»ria operatio rei sequitur propriam ipsius naturam.

Non potest igitur perfici operatio alicuius rei , nisi

secundum quod perficitur eius substantia. Si igitur

anima secundum operationem suam perfuitur in re-

linquendo corpus, et corporea substantia sua io esse

suo non deficiet per hoc quod a corpore separatur.

k. Item. Proprium perfectivum hominis secundum

animam est aliquid incorruptibile: propria enim ope-

vatio hominis, inquantum huiusmodi, est intelligere,

per hanc enim diflert a brutis, et plantis, et inani-

inatis: intelligere enim est universalium, et incorrup-

tibilium inquantura huiusmodi. Perfectiones autem

oportet esse perfectibilibus proportionatas. Ergo ant-

ma humana est incorruptibilis.

5. Amplius. lmpossibile est appetitum naturalem

e-sse frustra. Sed homo naturaliter appetit perpetuo

manere : quod patet ex hoc quod esse est quod ab

©mnibus appetitur. Homo autem per iotellectum ap-

prehendit esse non solum ut nunc , sicut bruta ani-

malia , sed simpliciter. Consequitur ergo homo per-

petuitatem secundum animam, qua esse simpliciter,

et secundum omne tempus apprehendit.

6. Item. Unumquodque quod recipitur in aliquo
,

recipitur in eo secundum modum eius in quo est.

Formae autem rerum recipiuntur in intellectu possi-

bili, prout sunt intelligibiles actu; sunt autem intel-

1-igibiles actu prout sunt immateriales , et universa-

les, et per consequens incorruptibiles. Ergo intelle-

ctus possibilis est incorruptibilis. Sed, sicut probatum
est supra cap. 59. et 61. intellectus possibilis est

aliquid animae humanae. Est igitur anima humana
incorruptibilis.

7. Adhuc. Esse intelligibile est permanentins quam
rsse sensibile. Sed id quod se habet in rebus sensi-

bilibus per modum proprium printi recipientis , est

incorruptibile seeundtim suam stibstantiam scilicet

matcria prima Multo igitur fortius intellectus pos-

sibilis , qui est receptivus formarum intelligibilinm.

Ergo et anima humana , cuius intellectus possibilis

est pars , est incorruptibilis.

8. Amplius. Faciens est honorabilius facto, ut etiam

Aristoteles dicit 3. de anima text comm. 19. Sed
intellectus agens facit actu intelligibilia, ut ex prae-
missis patet. Quum igitur intelligibilia actu. inquan-
tum huiusmodi, sint incorruptibilia. multo fortius in-

t llectus agens erit incorruptibilis. Ergo et anima hu-
niana, cuius lumen est intellectus agens, ut ex prae-

missis patet.

9. Item. Nulla forma corrumpitur nisi vel actione

fontrarii ve! per corruptionem sui subiecti, vel per de-

feetum suae causae. Per actionem quidem 'ontrarii. si-

«ut calor destruitur peractionem frigidi. Per corruptio-

nem autem sui subiecti, sicut destrticto oculo destruittir

vis visiva. Per defectum atitem causae. sicut lumen
aeris deficil, deficiente solis praesentia, quae erat ip-

sius causa. Sed anima humana non potest corrumpi
per actionem contrarii: non cst enim ei aliquid con-

trarium, cum per intellectum possibilem ipsa sit co-

gnoscitiva, et receptiva omnitim contrariorum. Simi-

bter aulera neque per corruptionem sui subiecti :

o?teiisum est eoim supra cap. 25. quod anima hunia-

na est forma non dependens a corpore secundum su-

um esse. Similiter autem neque per deficientiam suae

causae: quia non potest habere aliquam causam nisi

aeternam, ut infra ostendetur. Nullo igitur modo ani-

ma humana corrumpi potest.

10 Adhuc. Si anima humana corrumpittir p°r cor-

ruptionem corporis, oportet quod eius esse debilitetur

per debilitatem corporis. Si autern aliqua virtus ani-

niae debilitetur dehilitato corpore , hoc non est nisi

per accidens, inquantum scilicet virtus animae 'mdi-

get orgnno corporali, sicut visus debilitatur debilita-

to orci.ino, ppr accidens tamen; quod ex hoc patet.

Si eiiiin ipsi virtuti per se accideret aliqua debilitas,

nnmquam restaiiiarctur organo reparato. Videmus ail-

tem quod quantumcumque vis visiva videatur debi-

litata, si organum reparetur, vis visiva restauratur;

unde dieit Aristoteles in / de animn text. comm. 69.

quod si senex accipiat oouliim iuvenis, videbit utique
sicut iuvenis. Quum igitur intellectus sit virtus ani-

mae quae non indiget organo. ut ex praemissis cap.
68. et 69. patet, ipse non debilitatur neque per se,

neque per senium , vel per aliquam aliam debilita-

tem corporis Si autem in op^ratione intellectus ac»

cidit fatigatio, aut impedimentum propter infirmit.item

corporis, hoc non est propter debilitatem ipsius intel-

lectus, ged propter debilitatem viritun qiibus intellectns

indiget, scilic^t imaainationis, memorativae, et rogitati -

vae virtutum. Patet igittir quod intellectus humanus est

incorruptihilis; ergo et anima humana, quap est intel-

lectiva quaedam substantia. lloc etiam apparet p>T
auctoritatem Aristotelis : dicit enim in 1. de anima
text. comtn. 65. quod intellectus videtur quaedam
substantia esse , et non corrumpi. Quod autem hoc
non possit intelligi de aliqua substantia separata, qnae
sit intellectus possibilis, vel agens, ex praemissis ha-
beri potcst.

11. Praeterea. Apparet ex ipsis verbis \ristotelis

in ll. Metaphys. text. comm. 16 ubi dicit , contra
Platonem loquens, qiiod cQusite moventes praeexislunt,
causae vero formales sunt simul cum his quorum sunt
causae: quando enim sanatur homo, tunc sanitas est,

et non prius : contra hoe qmd Plato posuit formas
rerum praeexistere rebus. Et hisdictis postmodum snb-
(Wttext. comm. 11, Si autem el poilerius aliqnidrnanet,
perscrutandnm est: nam in quibusdam nihil prohibct

,

ut si est anima taie, non omnis, sed intellectus. Ex
quo patet, quum loquatur de formis

, quod vult in-

tellectum, qui est forma hominis, post materiam re-
manere , scilicet post eorpus. Patet antem ex prae-
missis verbis Aristotelis, quod licet ponat animam esse
formam, non tamsn ponit eam non subsistenfem, et

per consequens corruptibilem, sicut Gre^orius Nys^e-
iius ei imponit: nam a generalitate atiarum formarum
anitnam intellectivam excludit, dicens eam posl cor-
pus remanere, et substantiam quamdam esse. Prae-
niissis autem sententia catholicae fidei concordat: di-
cilur enim in l<b. dc eceletidst. dixjmatibus: Soiurn ho-
minem credimus habere an.imam subslantivam, auae et

exuta corpore vivit, et tensu* suos, atque innenia civa-
ciler tenet: neque cum corpore moritur

, s>cut Arabs
asserit, neque post modicum intervallum, sicut Zenon,
Qnia substantialiter vivit.

P-A
r hoc autem cohcluditur error impiorum , ex
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quorum per9ona dicitur Sapientiae 11. 2. Ex nihilo

nati sumus, et post hoc erimus tamquam non fuerimus,

et ox quorum persona dicit Salomon Eccle. 3. 10.

Unus $it interitus hominis , eliumentorum,et aequa ulri-

usquc condilio: sicut moriturhomo, sic et illa morian-

tur: similiterspiranl omnia, et nihilhabet homo iumento

amptiu*. Quod enim non ex persona sua, sed impio-

rum dicat, patet per hoc quod in fine libri quasi de-

terminando subiungit cap. 12.7. Donec recertatur pul-

vis in terram suam unde erat, etspiritus redcat ad eum
qui dedit illum. Infinitae etiam sunt auetoritates sa-

crae Scripturae quae immortalitatem animae prote-

stantur.

C A P. LXXX.

Rationes probantes animam humanam
corrumpi corruplo corpore.

Videtur autem quibusdam rationibus poss^ probari,

animas Immanas non posse remanere post corpus.

1. Si enim animae humanae multiplicantur sccua-

dum raultiplicationem corporum, nt sup. c 7o. osten-

sum est; destrurtis ergo corporibus non possunt ani-

mae in sua multitudineremanere: undeoportetalterum

duorum sequi, aut quod totaliter aoima humana esse

desinat, aut quod remaneat una tantum: quod vide-

tur es?e secundum opinionem eorum qui ponunt incor-

ruptibile solum id quod est unum inomnibus homr-

nibus; sive hoc sit intellectus ageos tantum, ut Alexan-

der dicit: sive cum agente etiam possibilis, ut dicit

Averro^s 3, de anima comm. 5.

2 Amplius. Ratio formalis e9t causa diversitatis

ppcnndum speciem. Sed si rcmanent multae animae

post corporum corruptionem, oportet eas esse diver-

S89 : sicut enim idem est quod est unum secundum
substantiam, ita diversa sunt quae sur.t multasecun-

du n substantiam. Non potest autem esse in animabus-

remanentibus post corptis diversitas nisi formalis: non.

enim sunt compositae ex materia et forma , ut su-

pra cap. 50. probatum est de omni substantia in-

tellectuali. Relinquitur igitur quod sunt diversaese-

cundum speciem Non autem per corruptionem cor-

pori9 mutantur animae ad aliam speciem: quia om-
ne quod mutatur de specie in speciem , corrum-

pitur. Relinquitur ergo quod antequam essent a cor-

poribus separatae , erant secundum speciem diver-

sae Composita autem sortiuntur speciem secundum

formam. Ergo et individua hominum erant sccun-

dum speciem divcrsa : quod est inconveniens. Ergo

irnpossibile videtur quod animae humanae multae re-

maneant post eorpora.

3. Adhuc. Videtur omnino esse impossibile, secun-

dum ponentes aeternitatem muodi, ponere quod ani-

mae humanae in sua multitudine remaneant post mor-

tem corporis. Si enim muodus est ab aeterno , mo-

tus fuit ab aeterno. Ergo et generatio est acterna.

Sed si generatio est aeterna, inGnili homines mortui

sunt ante nos. Si ergo animae mortuorum remanent

post mortem io sua multitudine, oportet dicere, ani-

mas iofinitas esse nunc in actu homioum prius mor-

tuoruro. Hoc autem est impossibile : nam infinitum

actti oon potest esse in natura. Rslinquitur igitur
,

si mundus esl aetcrnus
,

quod animao non rema
ne;mt multae post mortem.

4 ltem. Quod advenit alicui , et discedit ab ec

praeter sui corruptionem , advenit ei accidentaliter

:

haec enim est definitio accideotis Si ergo aoima hu-
mana non corrumpitur corpore abscedeote, sequetui
quod anima humana accidentaliter corpori uniatur
Ergo homo est ens per accidens, qui est compositus
ex anima et corpore. Et 9equetur ulterius quod oor
sit aliqua species humana: non enim ex his quae con
iunguntur per accidens , fit species una, nam homo
albus non est aliqua specie9.

5. Amplius. Impossibile est aliquam substantiam es
se cuius oon sit aliqua operatio. Sed omnis operatic

animae finitur cum corporej quod quidem patet pei

induclionem. Nam virtutes animae nutritivae operan
tur per qualitates corporeas , et per instrumentun
corporeum , et in ipsum corpus quod perficitur pei

animam , quod nutritur , et augetur, et ex quo de

ciditur semen ad gcnerationem. Operationes etiat

omnes polentiarum , quae pertinent ad animam ser.

sitivam complentur per organa corporalia , et quae
dam earum complentur cum aliqua transmutation

corporali; sicut quae dicuntur animae passiones , u

amor, gaudium, et huiusmodi. Intelligere autem, ets

non sit operatio- per aliquod organum corporale exer
cita, tamen obiecta eius sunt phantasmata, quae it

se habont ad ipsam ut colores ad visum : unde si

cut visus non potest videre sine coloribus , ita ani

ma iatellectiva non potest intelligere sine phantasma
tibus. Indiget etiam anima ad intelligendum virtuti

bus praeparantibus phantasmata , ad hoc quod fian

intelligibilia actu, scilicet virtute cogitativa , et rae

raorativa ; de quibus constat quod quum sint actu

quorumdam organorum corporis
, per quae operan

tur
,
quod non possunt remanere post corpus. Und

et Aristoteies dieit 3. de anima text. comm. 30. quo

nequaquam sine phantasmate intelligit anima, etquo
nihil inteltigil sine intcllectu passivo ,. quem voca

virtutem cogitativam-, quae estcorruptibilis. Et prof.

ter hoc dicit in 1. de anima text. comm. 63. quod in

telligere haminis corrttmpitur, quodam interius eorru

pto, scilicet phantasmate, vel passivo intellectu : c

in 3. de anima text. cotnm. 20. dicitur, quod nori r«m
niscimur post mortem eorum quae scivimus in vita. Si

igitur patet quod nulla operatio animae potest rema
nere post mortem: neque igitur substantia eius ma
net , quum nulla substantia possit esse absquo ope

ratione.

C A P. LXXXI.

Solutio praecedentium rationum.

Has autem rationes , quia falsum concludunt , i

ex praemissis cap. 79. ostensum est, tentandum e

solvere.

Ac primo sciendum e9t
,
quod quaecumque opo

tet esse invicem coaptata, et proportionata, simul r

cipiunt multitudinem , vel unitatem , unumquodqt
ex sua causa. Si igitur esse unitis dependeat ab a

tero, unitas, vel multiplicatio eius etiam ex illo d

pendet : alioquin ex alia causa extrinseca. Forma
igitur, et materiam semper oportet esso ad invice
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proportionata, et quasi naturaliter coaptata, quia pro-

prius actus in propria materia fit: unde sempor opor-

tet quod materia, et forma consequantur se invicem

in multitudine, et unitate. Si igitur esse formae de-

pendet a materia, multiplicatio ipsius a materia de-

pendet, et similiter unitas. Sic autem non erit quidem

necessarium multiplicari formam secundum multipli-

cationemmateriae, idest simul cum materia, et propor-

tionem ipsius; non autem ita quod dependeat unitas ,

vel multitiirlo ipsius formae a materia. Ostensum est

autem c. 68. quod anima humana est forma secun-

dum suum esse a materia non dependens: unde sequi-

tur quod multiplicanturquidemanimaesecundum quod-

multiplicantiir corpora, non tamen multiplicatio corpo-

rum erit oausa multiplicationis animarum. Et ideo non

oportet quod destructis corporibus cesset pluralitas a-

nimarum, ut prima ratio concludebat.

Ex quo etiam de facili patet responsio ad secun-

dam rationem. Non enim quaelibet formarum <!iver-

sitas fact diversitatem secundum speciem , sed so-

lum illa qnae est secundum principia formalia , vel

secundum diversam rationem formae : constat enim

quod alia estessentia formae huitis ignis, et illius;

nec tamen estalius ignis, neque alia forma secundum
gpecicm. Multitudo igitur animarum acorporibus se-

paratarum cousequitur quidein diversitatemformarum

secundum substantiam, quia alia est substantia huius

animae, et illius; non tamen ista diversitas procedit

e.\ diversitate priticipiorum essentialium ipsius animae,

nec est secundum diversam rationem ipsius animae,

sed est secundum diversam commensurationem ani-

marum ad corpora : haec enim aniraa est coramen--

sorata huic corpori, et non illi: illa autem alii, et sie

de omnibus. Huiusmodi autem commensurationes re-

manent in animabus etiam pereuntibus corporibus
,

sicut et ipsae earum substantiae nr.anent, quasi a cor-

pnribus secundum esse non dcpendentes: sunt enim

animae secundum substantias suas formae corporum:

alias aecidentnliler corpori unirentur, et sic ex anima

et corpore non (ieret unum per se , sed unum per

accidens. Inquautum autem formae sunt, oportet eas

esse corporibus commensuratas. Unde patet quod ip-

sae diversae commensurationes manent in animabus
separatis, et per consequens pluralitas.

Occasione autem tertiae rationis induetae , aliqui

aeternitatem mundi poneDtes, in diversasopinionesex-

traneas inciderunt.

Quidam eairn conclusionem simpliciter concesse-

runt, dicentes animas humanas cuni corporibus pe-

iiitiis interire. Alii vero, Alexander , et Averroes ut

sup. cap. 58. dixeuint, quod de omnibus animabus
remanet aliquid unum separatum, quod est omnibus
comniune, scilicet intellectus agens, secuudum quos-

dam, vel <um eo intellectus possibilis, secundum a-

lios. Alii autem ex Platone 10. de Republ et in Phed.

posuertmt animas in sua mullitudine post corpora re-

manere; sed ne cogerentur animarum ponere infini-

tatem , dixerunt animas ea«dem diversis corporibus

uniri post determinatum tempus : et haec fuit Pla-

lonicorum 0|»inio, de qua infra cap. 85. agetur. Qui-
dan^ vero omnia praedicta vitantes, dixerunt non es-

se inconveniens animas separatas actu existere infi-

nitas: esse enim infinitum actu in his quae non ha-

bent ad iuvicem ordinem, est es3e infinituin per a«-

cidens : quod ponere non reputant inconveniens ; et

est positio Avioennae, et Algazelis. Quid autem ho-

rum Aristotele3 senserit , ab eo expresse non in-

enitur
, quum tamen expresso mundi aeterDitatem

ponat.

Ultima tamen praedictarum opinionum principiis

ab eo positis non repugnat: nam in 3. Physic. lext.

com. &Q. et infra et in i. caeli et mundi text. com. 54.

et infra, probat infinitum non esse actu in corpori-

bus naturalibus, non autem in sub3tantiis immateriali-

bus-. Certum tamen est circa hoc nullam diifical-

tatem pati catholicae fidei professores
,
qui aeter-

nitatem mundi non ponunt.
Nou est etiam necessarium quod si anima manet

corpore destructo , quod fuerit ei accidentaliter uui-

ta , ut quarta ratio concludebat. Accidens fnim de-

scribitur, quod potest adesse, vel abcsse praeter ror-

ruptionem subiecti compositi ex materia et forma. Si

autem refiTalur ad printipia compositi subiecti , ve-
rum non invenitur, constat enim materiam primarn
ingenitam, et incorruptibilem esse, ut probat Aristo-

telesi» /. Physic. text. comm. 82. Unde recedente for-

ma, manet in sua essentia ; non tamen forma acci-

dentaliter ei uniebatur , sed essentialiter : uniebatur

enim ei secundum esse unum. Similiter autem anima
unitur corpori secundum esse unum, ut supra c, 68.

ostensum est Unde licet maneat postcorpus, substan •

ttaliter tamen ei unitur, non accidentaliter. Quod au -

tem materia prima pemaneat actu post formam, oon
est nisi secnndum actum alterius formae. Anima au-

tem humana manet in actu eodem; et ex hoc con-

tingit quod anima humana est forma, et actus; ma-
teria autem prima potentia ens-

Q.uod autem quinta ratio proponebat, nullam ope-
rationem posse remanere in anima, si a corpore se-

paretur, dicimus esse falsum. Mancnt enim operatio-

nes illae quae per organa non exercentur; huiusmodi
autem sunt intelli»ere, et velle: quae autem per organa.

corporea exerceutur , sicut sunt operationes animae
nutritivae, et sensitivae, liae non manent.

Sciendum tamen est, quod alio modo iotelligit ant-

ma separata a corpore, et corpori unita, sicut et alie

modo est. Unumquodque enim secundum hoc agit se-

cundum quod est. Esse quidem animae humanae
,

dum est corpori unita, etsi sit absolutum, a corpora
non dependens, tamen stramentum quoddam ipsius, et

subiectnm ipsum recipiens est corpus: unde et con-
sequenter operatio propria eius , quae est intelligere,

etsi non dependeat a corpore quasi per organum cor-

porale exeicita ; habet tamen obie' tum in corpore
,

scilicet pliantasma: unde quamdiu est anima in corpo-

re, non potest intelligere siue phantasmate; nec etiarn

mninisci nisi per virtutem cogitativam, et memora-
tivam, per quam phantasmata praeparantur , ut ex
dictis cap. 75. patet; et propter hoc intelligere, quan-
tum ad hunc modtim, et sim liter reminisci destrui-

tur corpore destructo. Esse vero animae separatae
cst ipsi soli absque corpore.- unde nec eius operatio,

quae est intelligere , explebitur per respectum ad a-

liqua obiccta in corporeis organis existentia , quae
sunt phantasmata ; sed intelliget per se ipsam per

I modum substantiarum ^uao sunt totdlitcrsecundum ts-
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s<? a corpnribus separatae, de quibus infra cap. 91.

u<que in finem agetur, a quibus etiam tamquam a su-

poriorihus uberius inlluenttam recipere poterit ad per-

fectiua intelligendum. Cuius signum etiam in viven-

tibus apparot: nam anirna quando impeditur ab occu-

patione circa corpus proprium , redditur debUior, ad

.iiittlligendum aliqua altiora: unde et virttis temperan-

tiae. quae a corporeis deledationibus retrahit aniuiam,

praecipue facit homines ad intelligendum aptos. hlo-

iuines etiam dormientes
,
quando corporeis sensibus

iiOD utuntur , nec est aliqua perturbalio bumorum ,

aut fumositatum impediens, percipiunt de liituris ex

superionum impressione aliqua quae modum ratioci-

nationis bumanae excedunt: et hoc multo magis ac-

cidit in sincopizantibus et extasim passis, quanto ma-

gis fit rntractio a corpop j is sensibus. Mec immerito

lioc accuiit: quia cum anima humaua, ut supra c. 68.

osteusum est , sit in conliuio corporum, et incorpo-

rearum substantianim, quasi in horizonte existens ae-

ternitatis, et temporis, recedens ab infimo, appropin-

quans ad snmmtim : unde et ijuando totaliler crit a

c-irpore separata, perfecte assimilahitur substantiis se-

paratis quantum ad modum intelligcndi , et uberius

iiifluentiam earum recipiet. Sic igiiur etsi inlelligere

nostrum secundum modum praesentis vitae, corrupto

corpore , corrtimpntur, succedet tamen alius modus
intelligendi attior Reminisci autom, quum sit actus

per corporeum organiim exercitus, nt in libro de tne-

nioria et remiwscentia cap. 2. Aristoteles probat, non

poterit post corpus in anima reman re; nisi remini-

»< i aeqmvoce sumatur pro intelligcntia eorum quae
«quis prius novit; quam oportet animae separatae ad-

esae e.tiam eorum quae novit io vita, quum species

intelligibiles in inteilectu possibili indelebiliter reci-

piantur, ut dictum est supra cap. 74. Circa alias vero

animae operationes, sicut est amare, gaudere, et alia

lniiiismodi, est aequivocatio cavenda:.nam quandoque
sumuntur ut sunt animae passioties, et sic sunt.actus

sensibilis appetitua secunduin concupiscibilem, vel i-

rascibilem cum aliqua permutalione corporaii; et sic

in aninia manere non possunt post mortem, ut Ari-

sfot"les probat in libro 1. dc anima text. comm. 66.

Sumuntur autem quandoqtie pro simplici actu volun-

tatis. qui est absque passione. Unde Aristoteles in 7.

Ethicor. cap. ult dicit, quod Deus una simplici ope-

ratione gaudet : et m cap- 8 quod in contemplatione

sapientiae est dele< talio admirabilis: et in 8. cap. 5.

amorem amicitiae ab amatione, quae est passio, di-

stinguit. Cjuurn vero voluntas sit potentia non utens

organo, sicut nec intcllectus, palam est huiusmodi
,

aecundum quod sunt actus voluntatis , in anima se-

parata remanere. Sic igitur ex praedictis rationibua

concludi non potest auimam hominis esse mortalero.

C A P. LVXXII.

Quod animae brutorum animalium ncn tunt

immorlales.

1. Part. qnaest. 75. art. 3. et 6.

Ex his autem quae dicta sunt, evidcnter ostendi-

fcur, brutorum arnmas non esse immortales.

1. lam enim ostensum est cap. 51. et 67. quod nul-

la operalio sensilivae parlis esse sine corpore potest
In animabus autem brutorum non est invenire ali

quam operationem superiorem opcrationibus sensiti

vae partis: non enim intelligunt, neque ratiocinantur:

quod ex hoc apparet. quia omnia animalia eiusderii

tpeciei similiter operantur, quasi a natura motae, el

non ex arte operantes: omnis enim hirundo similitei

facit nidum, et omnis aranea similiter telam. Nullj

igitur operatio est animae brutortim quae possit sinc

corpore esse. Cum igitur omnis substantia aliquam
operationem habcat, non poterit anima bruti absqut
corpore esse: ergo p<*reunte corpore perit.

2. Item. Omnis forma separata a materia est in-

tellecta in actu: sic enim intellectus ag ms facitspe-

cies intelligibiles actu, in<]uantum abstrahit eas, ut ex

supradictis cap. 77. patet. Sed si anima bruti manel
corrnpto corpore, erit forma a materia separata. Ergc
erit forma intellecta in actu. Sed in separatis a ma-
t<-na idem est intelligens, et intellectum, ut Aristo-

t<les dicit in 3. de anima text. comm M.Ergo ani

ma bruti, si post corpus manet, erit intellectualis
;

quod est impossibile.

3. Adhuc. In qualibet re quae potest pertingere ad

sliquam perfectionem , invenitur naturalis appetitus

illius perfectionis: bonum enim est quod omnia ap-

petunJfc, ita tamen quod unumquodque proprium bn-

num. In brutis autem non invenitur aliquis appetitus

ad esse perpetuum , nisi ut perpetuentur secundum
speciern, inquantum in eis invenitur appetitus gene-

rationis. per quam species perpetuatur: quod qnidem
invenitur et in plantis, et in rebus inanimatisi non

autem quantum ad proprium appetitum animalis, in-

quantum est animal, quia est appetitus apprehensio-

nein consequens: nam cum anima sensitiva uon ap<

prehendat nisi hic et nunc, impossibile est quod ap
prehendat esse perpetuum- Neque ergo apper.it ap-

petitu animali : non est igitur anima bruli capax per-

petui esse.

4. Amplius. Cum delectationes operationea perfi-

ciaut, ut patet per Aristotelem in 10. Ethic. cap. 3.

ad hoc ordinatur operatio cuiuslibet rei sicut in fi-

nem in quo sua delectatio figitur. Delectationes au-

tem brutorum animalium omnes ref<»runtur ad con-

s<tv mtiam corporis: non enirn deleetantur in sonis ,

odoribus, et aspectibns, nisi secundum quod aunt in-

dicativa ciborum, vel v<mereorum, circa quae est om-
nis eorum delectatio. Tota igitur operatio eorum ver-

satur ad conservationem esse c>rporei sicut in finem.

Non igitur est eis aliquod esse absque corpore.

Huic autem sententiae doctrina eatholicae fidei

concordat: dicitur enim Levit. 11 • 14. de animalibus

brutis: Anima enim carnis in sanguine est ; quasi di-

cat , ex sanguinis permanentia esse illius dependet.

Et tn iibro de Eccles. dogmatibus cap 16- et 11. So-
lum hominem dicimus animam substantivam habere ,

idest per se vitalem; brutorum vero animas cutn corpo-

ribus interire. Aristoteles etiam in 2. de anima dioit

lext. com. 21. quod intellectiva pars animae separa-

tur ab aliis si<ut incorruptibile a corruptibili.

Per hoc autem excluditur positio Platonia 3. de

leg.i\iit pcvsu.it etiam brutorum animasesse immortaies.

Vjdetur tamen posse probari brutorum anima» es-

se immortales.
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1. Cuius enim est aliqua operatio per se separa-

tim, et ipsnm est per se subsistens. Sed anirnae sm-
sitivae in brutis- est aliqua operatio por se subsistens,

in qua non communicat corpus , scilicet se movere:

natura enim movens componitur ex duobti9, quorum

unum est movens, et alterum est motum: undo cum
eorpus sit motum , relinquitur quod anima sola sit

movens. Ergo est per se subsistens : non igitur po-

tost per accidens corrumpi corpore corrupto. Illa enim

golum per accidens corrumpuntur , quae per se non

habent esse. Per se autem non potest corrumpi, cum
neque contrarium habeat, neque sit ex contrariis com-

posita. Relinquitur igitur quod sit omnino incorrup-

tibilis.

2. Adhuc etiam videbatur redire Platonis ratio ubi

tup. qua probabat, omnem animam esse immortalem.

Quia scilicet anima est movens se ipsam. Omne au-

tc-m movens sc ipsum oportet esse immortale: corpus

enim non moritur nisi abseedente eo a qiio moveba-

fcur ; idem autcm a se ipso non potest diseedere:

unde sequitur secundum ipsum quod movens se ipsum

non possit moti. Et sic relinquebatur quod anima

omnis motiva esset immortalis , etiam brutorum.

ldeo autem hanc ratiouem in idem redire diximus

cum praemissa, qui? cum , secundum Platonis posi-

tionem de legibus nihil moveat nisi motum; id quod

cst se ipsum movens, est per se ipsutn motivum»

et sic habet aliquam operationem per se. Non sokim

autem in moyendo , sed etiam iu sentiendo ponebat

Plalo in Tim. animam sensitivam propriam operatio-

nem habere : dicebat enim , quod sentire est motu9

quidam ipsius animae sentientis; et ipsa sic mota mo-
vebat corpus ad sentiendum: unde defiuiens sensum,

dicebat, quod est motus animae per corpus.

Haec autem quae dicta sunt, patet esse falsa. Non
enim sentire est movere , sed magis moveri : nam
ex poteutia sentiente fit animal actu sentiens per sen-

gibiha, a quibus sensus immtitantur. Non autem po-

test dici similiter sensus pati a sensibili, sicut patitur

in'ellectus ab intelligibili ; ut sic sentire possit esse

operatio animae absque corporeo instrumento , sieut

est intelligere: nam intellectus apprehendit res in ab-

st^actione a materia , et materialibus conditionibus
,

quae sunt individuationis principia, non autem sensus:

quod exinde apparet, quia sensus est partieularium,

iutellectus vero universalium. Unde patet quod sensus

patiuntur a rebus , secundum quod sunt in materia,

uon autem iutellectus, sed secundum quod sunt ab-

stractae. Passio igitur intellectus est absque materia

corporali, non autem passio seusus.

3. Adhuc. Diversi sensus sunt perceptivi diverso-

rum s nsibilium, sicut visus colorum, auditus sono

rum. tlaec autem di-versitas manifeste ex dispositione

organorum diversa conlingit: nam organum visusopor-

tet esse in potentia ad omnes colores , organum au-

ditus ad omnes sonos. Si autem haec receptio fieret

absque organo corporali, eadem potenti3 esset omniura

^nsibilum susceptiva : nam virtus immaterialis se

habet aequaliler , quantum de se est , ad omnes
huiusmodi qualitates: unde intellectus, qui non utitur

organo corporali , omnia sensibilia cognoscit. Sentire

igitur non fit absque organo corporeo.

V Praeterea- Sensus corrumpitur ab exceilectia

sensibilium, non autem intellectus : quia qui intelli-

git altiora intelhgibilium, non minus poterit alia specu-

lari , sed magis. Alterius igitur generis cst passio

sensus a sensibili, et intellectus ab intelhgibili Inter-

lectus quidem passio fit absque organo corporali; pas-

sio vero sensus cum organo corporali, cuitis harnm-
nia solvitur per sensibilium excellentiam.

Quod autem dixit 10. de leg. animam esse moven-
tem se ipsam, certum esse videtur ex hoc quod erga

corpora apparet. Nulluin enim corpus videtur move-
re , nisi sit motum : unde Plato ponebat omne mo-
vens moveri; et quia non itur in infinitum, ut unum -

quo.fjue motum ab alio moveatur, ponebat primum mo-
vens in unoquoqueordine movere seipsura. Et ex hoe
sequebatur, animam, qwae est primum movens in mo-
tibus animalium, esse aliquid moveus se ipsum.

Hoc autem patet esse falsum dupliciter. Primoqvii-

dem quia probatum est /. lib. cap 13. quod oiinie

quod movetur per se, est corpus. Unde cum an;,na

non sit corpus, impossioile est ipsam moveri nisi per

accidens. Secundo ijuia cum movens, inquantum hu-
iusmodi, sit iu potentia; nihil autem potest esse se -

ctindum idera actu, et potentia: impossibile erit quod
idem secundum idera sit movens, et motum; sed opor-

tet, sialiquid dicitur se ipsum movens , quod una pars,

eius sit movens, et alia pars sit mola; et hoc modo di-

citur aniraal movere se ipstim, quia anima est mo-
vens, et corpus est motum. Sed quia Plato animara
non ponebat esse corp.is , licet uteretur nomine mo-
tus, qui proprie corporum est, non tamenhoc de motu
proprie dicto intelligebat, sed accipiebat motum com-
munius pro qualibet operatione, prout etiam \risto-

tvles dicit in 3. de anima lexl. com. 28. quod sentire

et intelligere sunt motus quidam. Sic autem motus
non est actus existentis in potentia, sed actus perfe-

cti. Unde cum dicebat animam movere se ipsam, in-

tendebat p>r hoc dicere, quod ipsa operatur absque
adminictilo eorporis , e contrario ei quod accidit in

aliis formis quac non agunt absque materia: oon e-

nim calor calefacit separatim, sed calidum : ex quo
voiebat con: ludere omnem ani-nam motivam esse im-

mortalem: nam quod per se habet operationem , et

per se existentiam habere potest.

Sed iam ostensum est quod operatio aoimae bru-
talis, quae est sentire, non potest esse sine corpore.
Multo autem magis hoc appaiet in operatione eius,

quod est appetere: nam omnia quae ad appetitum sen-

sitivae partis pertinent, manifeste cum transmutatio-

ne aliqua corporis fiunt, unde et passiones animae di-

cuntur.

Ex. quibus soquitur quod nec ipsum movere sit o-
peratio animae sensitivac absque organo. Non enim
movet anima brutalis nisi per sensum, et appetitum.-

nam virtus quae dicitur exequens motum, facit mem-
bra esse obedientia imperi > appetitus. unde magis sunt
virtutes perficientes corpns ad moveri quam virtutes

moventes. Sic igitur patet quod nulla operatio ani-

mao brutalis potest esse absque corpore: ex quo de
neccssitate concludi potest quod anima brutali» cuna
corpore intereat.
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C A P. LXXXIII.

Quod anitna humana non incipiat cum corpore, sed

fuerit ab aetcrno.

Fed qiria eaedem rcs inveniuntur et esse incip»re,

et finem essendi habere, potest alicui vtderi quod ex

quo anima humana finem essendi non habet, quod nec

principium essendi habuerit, sed fuerit semper: quod

quidem videtur his rationibus posse probari.

1. Nam id quod numquam esse desinet. habet vir-

tutem ut sit semper. Quod autem habet virtutem,

Mimquam de eo verum est dicere , non esse : quia

quantum se extendit virtus essendi, tantum res durat

in esse. Omne autem quod incepit esse, est aliquan-

do verum dicere, non esse. Quod igitur numquam de-

sinet esse, nec esse aliquando ineipiet.

2. Adhuc. Veritas intelligibilium sicnt est incorrup-

tibilis, ita quantum est de se, est etiam aeterna, est

enim necessaria. Omne autem necessarium est aeter-

num: quia quod necesse est esse, impossibile est non

esse ; ex impossibilitate autem veritatis intolligibilis

ostenditur anima secundum esse incorrttptibilis. Pari

crgo ratione ex eius aeteruitate potest probari animae

acternitas.

3. Amplius. Illud non est perfectum, cui plurimae

suarurn partium principaliura destint. Patet autem

principales partes universi esse intelleetuales substan-

tias, in qnarum genere ostensum est supra cap 68.

esse animas humanas. Si igitur quotidie denovo totani-

rnae humanae esse incipiant, quot homines nascuntur,

patet quotidie universo plurimas principalium suarum
partitim addi, et plurimas ei deesse. Sequitur igitur,

universum esse imperfectum
;
quod est impossibile.

4. Adhuc. Etiam quidam argumentantur ex aucto-

ritate sacrae Scripturae: dicitur enim Gen. 1 quod

l»eus di^ seplimo complevit opus suum quod fecerat,

et requievit ab omni opere quod patrarat. Hoc autem
uon esset, si quotidie novas animas faceret. Non igi-

tur animae humanae esse iucipiunt , sed a principio

niuudi fuerunt.

Propter has autem, et similes rationes quidam ae-

ternitatem mundi ponetites dixerunt, animam huma-
nam sictit est incorruptibilis, ita etiam et ab aeterno

fuisse : unde qui posuertrat animas bumanas in sua

multitudine esse immortales, scilicet Platonici, posue-

ront easdem ab aeterno fuisse, et ounc quidem cor-

poribus uniri , nunc autem corporibus absolvi
, (1)

ac vrclssitudine secundum determinata aunorum cur-

ricula observata.

Qui vero posuerunt animas humaoas esse immorta-

lt-8 secundum aliquid unum quod ex omnibus homini«

hus macet post mortem, posuerunt hoc ipsum unuin

ab aeterno fuisse, sive hoc sit intellectus agens tantum,

ut posuit Alexander ; sive cum eo etiam intellectus

possibilis, ut posuit Averroes. Hoc etiam videntm so-

nare et Aristotelis verba: nam de intellectu ioquens

dicit 5. de anima text. com. 29. ipsum non solumincor-

jtiptibilero, sed etiam perpetuum esse.

Quidam vero catholicam fidem profitentes , Plato-

picorum doctrinis imbuti , viam mediam tenuerUnt.

(.1) Forte bac vieissitudin*.

Quia enim secundum fidem catholicam nihil est ac

ternum praeter Deum; hnmanas quidem animas aetei

nas non posuertint, sed eas eum muodo,sive potiu» at

te mundum visibilem creatas esse, et tamen eas de no>

corporibtis alligari. Quam quidem positionem primt
inter christianae fidei professores Origenes /. ttb. P
riarch. cap. 7. etseqq. posuisse iuvenitur.et post eui

plures ipsum sequ >ntes : quae quidem opinio usqt:

hodie apud baereticos manet: quorum Manichaei ei

etiam aeternas asserunt cum Platoue, et eas de corpoi
ad corpus transire.

Sed de facili ostendi potest, praemissas positiont

non esse veritate subnixas Quod enim non sit unt

omniura intellectus possibilis, neque agens, iam sup>

cap. 13. et 16. est ostensum: unde restat contra ist;

positiones procedere, qua^ dicunt, plures animas esi

hominum, et tamen ponunt eas ante corpora extitisst

sive ab aeterno, sive a mundi constitutione: quod qu
dem videtur inconveniens his rationibus.

1 Ostensum est enim supra cap. 51. animam uni

corpori ut formam, et actum ipsius. Actus autem, licc

sit naturaliter prior potentia, tamen in eodem tempei
est posterior: mo vetur enim aliquid de potentia in actun
Prius igitur fuit semen, quod quidem est potentia v

vum, quam esset auima, quae est actus vitae.

*2. Adhuc Unicuique formae uaturale est propri?

materiae uniri: alioquin constitutum ex forma et ma-ti

ria esset aliquid praeter naturam. Prius autem attr

l>uitt:r unicuique qtiod convenit ei secundum naturan
quam quod convenit ei praeter naturam; qnod enii

convenit alicui praeter naturam, inest ei per accidens

quod autem convenU ei secundnm naturam, iuest ei pt

se. Quod autem per accidens est, semper posterius ei

eo quod est per se. Animae igitur prius convenit ess

unitam corpori quam esse a corpore separatam. No
est igitur creata ante corpus cui unitur.

3. AmpJiug. Omnis pars a suo toto separata est inr

perfecta. Anima autem, cum sit forma, ut probatum ei

cap. 41. est pars speciei humanae Igitur existens pe

se absque corpore est imperfecta. Perfectum auter

est prius imperfecto in rerum naturalium ordine. No
igitur compptit naturae ordini quod anima fuerit priu

creata a corpore exuta quam corpori unita.

4. Amplius Si animae sunt creatae absque corpori

bus, quaerendum est. quomodo sint corporibus unitae

Aut enim hoc fuit violenler, aut per naturam. Si auter

violenter, omne autem violentum est contra naturara

tinio igitur animae ad corpus est praeter naturara: honx

igitur, qui ex utroque componitur, estquid innaturale

quod patet esse falsum. Praeterea substanfrae intelle

t tuales altioris ordinis sunt quara corpora caelestia

In corporibus autem caelestibus nibil invenitur violen

tum. neqtie contra naturam. Multo igitur minus in sub

stantiis intellectualibus. Si autem naturaliter amma
6tit«t corporibus unitae: naturaliter igitur animae io %n

creatiotie appetierunt corporibus uniri . Appetitus auteti

naluralis statim prodit in actum, nisi sit aliquid impe

^liens, sicut patet in motu graviura, et levium. nattir

enim sem[W uno modo operatur. Statim ergo a princi

pio suae creationis fuissentcorporibus unitae, nisi esse

aliqtiid intpediens. Sed omne impediensexecutionem na

ttiralis appelitus, estviolentiaminferens. Perviolentian

igitur fuit quod animae essent aliquo tempore a corpo
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ribus sepnratae: quod est ioconveniens: tura quia in

illis substanttis non potest esse aliquid violentum, ut

fupra osten9um est; tum quia violentum, et quod est

contra naturam, cum sit per accidens , non potest esse

prius eo quod est secundum naturam, neque totara

npeciem consequens. Praeterea cum unumquodque na-

turaliterappetateuam perfectionem, materiaeest appe-

tere forroara, et non e converso; anirna autem compa-

ratur ad corpus sicutforma admateriam, ulsuprac.57

et 65. ostensum est Non igiturunioanimaead corpusfit

perappetitum animae, sed roagisperappetitumcorporis.

Si autem dk-atur, quod utrumque est animae natu-

rale, scilicet uniri corpori.etesse a corpore separatum

pro diversis temporibus, hoc videturesse impossibile.

1. Quia ea quae naturaliter varianturcirca subiectum,

sunt accidentia, sicut iuventus , et senectus. Si igitir

uniri corpori, et separari a corpore, naturaliter circa

animam varietur, erit accidens animae corpori uniri ;

et sic ex hac unione homo constitutus non erit ens

per se, sed per accidens.

2. Praeterea. Omne illud cui accidit alteritas aliqua

secundum diversitatem teroporuro, est subiectum cae-

lesti motui, quem sequitur totus temporis cursus. Sub-

«tantiae autem intellectuales , et incorporeae , inter

quas sunt animae separatae, excedunt totum ordinem

eorporis, unde non possunt esse subiectae caelestibus

Diotibus. Impossibile est igitur quod secundum diver.

sa tempora naturaliter uniautur qnandoque.et separen-

tur quandoque, vel naturaliter nuuc hoc, nunc illud

appctant.

Si autem dicatur, quod neque per violentiam, ne-

que per naturam corporibus uniunlur, sed spontanea

^oluntate, hoo esse non potest.

1. Nullus enim vult in statum peiorem venire nisi

deceptus. Anima autem separata est altioris status
,

qnam corpori unita, et praecipue secundtim Platoni-

cos. qni dkunt, quod ex unione corporis patitur o-

bliviontm eorum quae prius scivit, et retardatur a con-

• templatione pnrae veritatis. Non igitur volens corpori

tmitur nisi decepta. Deceptionis aut< m nulla in eo <au-

sa potest existere, curn pcnatur secundtim eos scien-

tiam oroiiium habere. Nec posset dici, quod iudicium

ex universali causa procedens in particulari eligibili

subv< rtatur propter passione9, sicut accidit in conti-

uenttbus: quia passiones huiusmodi non sunt absque

corporali transroutatione , unde non possunt esse in

amma separata. Kelinquitur igitur quod anima si fuis-

set ante corpus, non nniretur corpori propria voluntate.

2. Praeterea. Omnis effectus pro^edens e\ concursu

riuarum voluntatum ad invicenv-non ordinatarum, est

efTectuscasualis; sicut patetcum aiiquis intendens eme-
re. obviat in foro creditori illuc non ex condicto ve-

iuenti. Voluntas autem patris generantis, ex qtia de

pendet generatio corporis , tioti habet ordinem ctim

vduntate animae separatae uniri volentis. Cum igitur

absque utraque voluntate unio corporis , et animae
fieri non possit, sequitur quod sit casualis; et ita ge-

neratio hominis non est a natura, sed a casu: quod
patet esse falsum, cum sit ut in pluribus.

Si autem rursus dicatur, qtiod nec ex natura, nec
w propria voluntate anima corpori unitur , sed ex
divina ordinatione, hoc ctiaro non videtur conveoieo»,

»i toioiai aute corpora fucruot creatae.

1. Unumquodque enim Deus iustiluit secundum con-

venientem modum suae naturac: unde et Gen. 1. de

singulis creatis dicitur: (1) Videns Deus quod essel bn-

num: et simul de omnibus: Videns cuncta quae fe~

ceral, et erant valde bona. Si igitur animas creavit

a corporibus separatas, oportet dicere, quod hic roo-

tus essendi sit conveniens natnrae earum. Non est au-

tem ad ordinationem divinae bonitatis pertineos, res

ad inferiorem statum reducere, sed magis ad melio-

rem promovere. Non igitur ex divina ordinatione fac-

tuin fuisset quod anima corpori uinretur.

2 Praeterea.Non pertinet ad ordinem divinae sapien-

tia, cum superiorum detrimento, ea quae sunt infi-

ma nobilitare. fufima autem in rerum ordine sunt

corpora ^enerabilia, et corruptibilia. Non igiturfuis-

set conveniens ordini divinae sapientiae ad nobilitan-

dum hiiin ina corpora, animas praeexistentes eis uni -

re, cum hoc sine detrimento earum e»se non possit,

ut ex dictis patet.

Hoc autem Origenes considerans, cnm poneret ani-

mas humanas a principio fuisse creatas, dixit, quod

ordinatione divina animae corporibus sunt unitae, sed

in earum poenam : nam ante corpora eas pecoasse

existimavit; et pro quantitate peccati corporibus no-

bilioribus, vel minus nobilibus eas unitas esse, quasi

quibusdam carceribus inclusas.

Sed haec positio stare non potest.

1. Poena enim bono naturae adversatur, et ex hoc

dicitur mala. Si igitur unio animae, et corporis est

quoddam pocnale, non est bonum naturae. quod est

impossibile: est enim intentum per naturara, nam ad

hoc naturalis generatio terminatur. Et iterum seqiie-

retur quod esse hominem non esset bonum secundum
naturam; cum tamen Genes. 1. 51. dicatur post ho-

minis creationem : F/cii( Deus cuncta quae fecerat,

et erant valde bona.

2. Praeterea. Ex malo non provenit bonum nisi

per accidens. Si igitur propter peccatum animae se-

paratae hoc constitutum est quod anima corpori u-

niatur, < uro hoc sit quoddam bonum, per accidens e-

rit. Casuale igitur ftiit quod homo fieret: quod dero-

gat divinae sapicntiae, de qua dicitur Sapientiae M.
quod omnia in numero, pondere, et mensura institnit.

3. Adhtic autem et hoc repimnat apostolicae doc-

trinae manifeste: dicitur enim Rom. 9.2.de lacob,

et Esau, qtiod cum nondum nati essent, aut aliquid

boni , aut mali egissent, dictum est,quod maior servtet

tninori. Non igitur antequam hoc verbum diceretur,

aliquid eorum animae peccaverant; cum tamen hoc

post eorum conceptionem dictum fuerit, ut patet Gr«-

nes. cap. 44.

Sunt autem supra , cum de distinctione rertim a-

geretur, pttira contra Origenis positionem iniiucta
,

quae etiam hic possent assumi; et ideo eis praeter-

missis, ad alia transeundum est.

h. Item. Necesse est dicere, quod anima humana
aut indigeat «ensibus, aut non Videtur autem maoi-

foste per id quod experimur, quod indigeat sensibus:

quia qui caret sensu aliquo, non habet scientiam de
seneibilibus quae cognoscuntur per sensum illum, »i-

cut caecus natus nullam scientiam habet, necaliquid

(1) \a bic D5u!o post legendam Vidit.

1*
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intelligit de eoloribus. Et praeterea si non snnt ne-

tessarii humanae animae sensus ad intelligondum, non

invenirelur io homine aliqnis ordo sensitivae, et in-

tellectivae cognitionis ; cuius contrarium experimur :

uam ex sensibus fiunt in nobis memoriae, ex quibus

experimeuta de rebus aceipimus, per quae ad com-

prehcnden um universalia scientiarum, etartium prin-

cipia peryenimu*. Si ergo anima humona ad intelli-

gendum sensibus indiget, natura autem nulli deficit

jn necessariis ad propriam operationem explendam
;

sicut animalibus habentibus animam sensitivam dat

convenientia organa sensu, et motus: non fuisset ani-

ma humana sine necessariis adminiculis sensuum in-

stituta. Sensus autem non operantur sine organis cor-

poreis, ut ex dictis cap. 57. et 78. patet. Non igitur

fuit instituta anima sine corporeis or^anis. Si autem

anima humana non indiget sensibus ad intelligendum,

et propter hoc dicitur absque corpore fmsse creata;

oportet dici, quod antequam corpori uniretur , om-
nmm scicntiarum veritates intelligebat per se ipsam:

quol Platonici concesserunt, dicentes ideas, qttae suut

formae rerum intelligibiles separatae, secundum Pla-

tonis sentontiam, causam scientiiie esse: unde anima

^parata, cum nullum impedimonlum adesset, plena.-

r'\* omnium scientiarum cegiufcionem accipiebat Opor-

tVt igitiir dicere, quod dum corpori unitur, cum in-

veniatur ignorans , oblivionem praehabitae scientiae

patiatujr: qnod etiam Plotonici confitentur, huius vel

signum esse dicentes, quod quihbet quantumcumque
ignoret. ordinate, interro^atus de his quae in scientiis

traduntur , veritatem respondet ; sicut cum aliquis

jam obiito aliquorum qnae prius scivit, seriatim pro-

pomt ea quae prius fucrat oblitus, in eorum memo-
riam ipsum reducit. Ex quo etiam sequebatur quod

audisccre non esset aliud quam reminisci.

Sic igitur ex hac posilione de necessitafre conclu-

ditur, quod unio corporis et animae praestet intelli-

gentiao animae impedimentum. Nulli autem rei na-

tura adiungH aliquid per quod sua operatio impedia-

tur ; sed magis ea per qnae fiat couvenientior. Non
igitur rit unio corporis et animae naturalis , et sic

homo noo erit res naturalis , nec eius generatio na-

turalis: quae patent esse falsa.

5. Praeterea. Ultimus finis rei cuiuslibet est id ad

quod res pervenire nititur per suas operationes. Sed

per omnes proprias ordinatas operationes et rectas

homo pervenire nititur in veritatis contemplationem:

nam operitiones virtutum activarum sunt quaedam
praeparationes et dispositiones ad virtutes contempl.i-

tivas. Fmis igitur homiois est pervenire ad veritatis

. .>ntemplation'?m. Propter hoc igitur anima est unita

corpori, quod est esse hominem. Non igiturpechoc

quod unitur corpori , scientlam habitam perdit ; &ed

jnagis ei unitur, ut scientiam acquirat.

6. Item. Si aliquis scientiarum ignarus, de liisquae

i .1 ecientias pertinent, interrogetur , non respondebit

ventatem nisi de universalibus principiis, quae nullus

orat, sed sunt ab omnibus eodem modo, et natu-

ter cognita; postmodum autem ordinate interroga-

tusi respoudebit veritatem de his quae sunt propin-

ipiis, habito rgspectu ad principia , et sic

uousque vcritatem primorum principiorum

<ad ea rjuibus ioterrogatur , apphcare pptest. Ex hoc

igitur manifest; apparet quod per principia -prima-
in eo qui interrogatur , causatur cognitio de novo
Non igitur prius habitae notitiae reminiscitur.

7. Practerea. Si ita esset animae naturalis cognl
tio conclusionum sicut principioruin , eadem essel

scientia apud omnes de conolusionibus sicut de prin
cipiis: quia quae sunt naturalia, sun t eadem apud omnes
Non est autem eadem scientia apud omne9 deconclusio
nibus, sed solum de principiis. Patet igitur quod cogni

tioprincipiorumestnobisnaturalis.nonautem conclusio
num. Quod autem non est naturale nobis, acquirimui
per id. quod est naturale.sicut eliam in exterioribus pei

manus instituimusomnia artificialia. Nonergoconclusio
num scientia est in nobis nisi ex principiis acquisita

8. Adhuc. Cum natura semper ordinetur ad unum
unius virtutis oportebit esse naturaliter unum obie

ctum, sicut visus colorem, et auditus sonum. Intel

lectus igitur, cum sit una vis, e&t eius unnm natu
rale obiectura, cuius per se et naturaliter cognitionen

habet. Hoc autem oportet esse id sub quo compre
henduntur omnia at> intellectu cognita; sicut sub cc

Sore comprehenduntur omnes colores
, qui sunt pe

se visibiles, quod non est aliud qiwim ens naturaliter

Igitur intellectus noster cognoscit ens , et ea qua<

sunt per se entis, inquantum huiusmodi; in qua co
gnitione fundatur primorum principiorum notitia, u

esse et non esse, simul aiTirmare, et negare, et alia hu
iusmodi. Haecigitur sola principia intellectus noster na

turaliter cognoscit; conclusione.s- autem per ipsa, sicu

pcr colorem cog loscit visus omnia sensibilia , tatl

communia, quam sensibiiia per accidenS;

9. Praeterea. Id quod per sensum in nobisacqu
ritur , non infuit animao ante corpus. Sed ipsorur

principiorum cognilio in nobis ex sensibilibus causa

tur : nisi enim aliquod totum sensu percepissemuS'

non possemus intelligere quod totum esset maius par

te, sicut nec caecus natus aiiquid percipit de color

bus. Ergo nec ipsorum principiorum cognitio affu

animae ante corpus; multo igitur firma e&t Platoui

ratio, quod anima fuit antequam uniretur corpori.

10 Item. Si omnes animae praeextiterunt corpori

bns quibus uniuntur, consequens videtur quod eader

anima secundum vicissitudinem temporum divers

corporibus uniatur; quod quidem aperte consequitu

ponentes aeternitatem mundi: si enim generatio hc

minum est sempiterna , oportet infinita corpora hi;

mana generari, et corrumpi secundum totum tempc
ris decursum. Aut ergo oportebit dicere, animas prat

extitisse actu infinitas, si singulae animae singuliscoi

poribus uniuntur ; aut oportebit dicere , &i anima
sunt finitae, quod eaedem uniantur nunc his, nunc i

lis corpiribus. Item autem videtur sequi , si ponai

tur auimae praefuisse corporibus, cum et haec gent

ratio non sit aeterna. Etsi enim ponatur humana g<

neratio non semper fuisso , tamen nulli dubium ei

quin secundum naturam -in infinitum possit durare

sic enim est unusquisque naturaliter institutus , ni

pcr accidens impediatur , ut sicut est ab alio genc

ratus , ita possit alium generare. Hoc antem est t

tiam impossibile, si animabus existentibus finitis, un

pluribus corporibus uniri non possit: unde et plure

poncntium animas ante corpora, ponunt transitum <

nimae de corpore in corpus. Hoc autem est impo:
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sibile. Noo igitur anirr.ae antecorpora praeextiterunt.

Quod autem sit impossibile unara animam diversis

eorporibus uniri , sic patet.

1. Animae enim humanae oon diffemnt specie ab

invieem, sed numero solo, alioquin et homines spe-

cie differrent Differentia autem secuudum numemtn
inest secundum principia materialia. Oportet igitur

diversitatem animarum humanarumsecundum aliquid

materiale sumi. Non autem ita quod ipsius animae

sit materia pars: ostensum enim supra c. 50. quod

est substantia intellectualis, et quod nulla talis sub-

stantia materiam habet. Relinquitur ergo quod secun-

dum ordinem ad divcrsas materias ,
quibus animae

uniuntur , diversitas , et pluralitas aoimarum suma-

fcur, eo modo quo supra dictum est. Si igitur sunt

diversa corpora , necesse est quod habeant diversas

animas sibi unitas : non igitur una pluribus unitur.

2. Adhuc. Ostensum est supra c. 57. animam uni-

ri corpori ut formam. Formas autem oportet esse

propriis materiis proportionatas, cum se habeant ad

invicem sicut potentia et actus; proprius autem actus

propriae potentiae respondet. Noo ergo una anima

pluribus corporibus unitur.

3. Amplius. Virtutem motoris oportet esse suo mo-
bili proportionatam: non enim quaecumque virtus mo-
vet quodcumque mobile. Anima antem etsi non sit

forma corporis, non tamen potest dici, quod non sit

motor ipsius; animatum autem ab inanimato distin-

guimus sensu, et motu. Oportet igitur secundum di-

versitatem corporum esse diversitatem animarum.

k Item in his quae generantur , et corrumpun-

tur, impossibile est per generationem reiterari idem

numero: cum enim generatio, etcorruptio sit motus

in substantiara, in his quae generantur, et corrum-

puulur non manet substantia eadem, siciit manet in

his quae set-undum locum moventur. Sed si una ani-

rrva diversis corporibus generatis unitur sucressive ,

redibit idem numero homo per generationem: quod

secundum Platonem de necessitate sequitur. <jui di-

xit, homioem esse animam corpore indutam: sequi-

tur etiam et in aliis quibusctimqne: quia cumunitas
rei sequatur furmam, sicut et esse, oportetquod illa

sint idem numero quorum est forma numero una.

Non igitur est possibile unam animam diversis cor-

poribus uniri : ex quo etiam sequilur quod oec ani-

mae fuerunt ante corpora.

Huic autem veritati catholicae fidei sententia con-
cordat: dicitur enim in Ps. 32. 15. Qui finxit sin-

tillatim corda eorum : quia scilicet unicuique seor-
sum proprie Deus animam fecit ; non autem simul
omnes creavit, nec unam diversis corporibus adiun-
xit. Hino etiam m Itb. de Eccles. dogmat. cap. 14.

dicitur: Animas hominum dicimus non esse ab initio

inler celeras intellecluales naturas, nec simul crea-
tas, sicut Ortc/enes fitxil lib. 1. Pcriluirc. c. 7.

C A P. LXXXIV.

Solutio rationum contra superiorem conclusionem.

i
Rationes autem quibus probatur animas ab aeter-

no fuisse, vel saltem corporibus praeextitisse, facile

c»t solvere

,
Quod enim primo dicitur animgm ha.bere virtutem

ut sit semper, concedi oportet. Sed scicndum, qucd
virtus, et potentia rei non sc extendit ad id quod fuit,

sed ad id quod est, vel erit : unde et in praelcritis

possibilitas locum non habet. Non igitur ex hoc quod
anima habet virtutem ut sit semper , potest conclu-

di, quod semper fuerit, sed quod semper erit. Prae-
terea ex virtute non sequitur id ad quod est virtus,

nisi praesupposita virtute. Quamvis igitur anima ha-

beat virtutem ut sit semper, non tamen polest con-

cludi quod anima sit semper, nisi postquara hanc vir-

tutem accepit. Si autem sumatur, qnod hanc virtu-

tem ab aeterno habuerit, erit petitum id quod opor-

tebit probari , scilicet quod fuerit ab aeterno.

Quod vero obircitur de aelemitate veritatis, quam
intelligit anima, considerare oporte.t, quod intellectae

veritatis aeternitas potest intelligi dupliciter: uno mo-
do quantum ad id quod intelligitur; alio modo quan
tum ad id quo intelligitur. Et si quidem veritas in-

tellecta sit aeterna quantum ad id quod intelligitur,

sequetur aeternitas rei quae intelligitur, noo autem in-

telligentis. Sic autem veritas intellecta sit aeterna quan-
tum ad id quo intelligitur, sequetur intelligentem ani-

mam esse aetemam. Sic autem veritas intellecta non
est aeterna, sed primo modo. Ex praemissis enim pa-

tet, species intelligibiles quibus anima nostra intelligit

veritatem , de novo nobis advenire ex phantasmati-
bus per intellectum agentem ; unde non potest con-

cludi quod anima sit aeterna, sed quod veritates in

tellectae fundentur m aliquo aeterno; fundantur autem
in ipsa prima veritate sicut in causa universali conten-

tiva omnis veritatis. Ad hoc autem aeternum compa-
ratur anima non sicut snbiectum ad formam, sed siciit

res ad proprium finem: nam verum est bonum in-

tellectus. et finis ipsius; ex fine autem argumeotum
accipere possumus de rei duratione, sicut et de ini-

tio rei argumentari possumus per causam agentem:
quod enim est ordinatum ad finem sempiternum

,

oportet esse capax perpctuae durationis: unde potest

probari ex aeternitate veritatis intelligibilis immorta-
litas animae, non autem eius aeternitas.

Quod vero non possit probari ex aeternitate agen-
tis, patet ex his quse supra cap. 31. et infra dicta
sunt , cum de aeternitate creaturarum quaereretnr.
Quod etiam tertioobiicitur de perfectione universi,

necessitatem non habet. Universi enim perfectio at-

tenditur quanlum ad species, non quantum ad indivi-

dua; eum continue universo plurima individua addan-
tur praeexistentium specierum. Animae autem huma-
nae non sunt diversae secundum speciem, sed solum
numero, ut probatum est cap 13. Unde non repugnat
perfectioni universi , si animae de novo creentur.

Ex quo etiam patet solutio ad id quod quarto obii-

citur. Similiter enim dicitur Genes 1. quod Deus
consummavit opera sua, et quod requievit ab omni
opere quod patrarat. Sicut ergo consummatio , sive
perfectio creaturarum secundum species consideratur,
et oon secundum ihdividaa; ita quies l>ei est intel-

ligenda secundum cessationem a novis speciebus con-
dendis, non autem a novis individuis, quorum simi-
lia secundum spcciem praecesserunt: et sic cura om-
nes animae humanae sint unius speciei, sicut et om-
nes homines, non repugnat praedictae quie ti, si Deua
quotidie novas aoima» creat.
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Sciendum autem est, quod ab Aristotele non inve-

nilur dictum, quod intellectus humanus sit aeternus,

quod tamen dicere eonsuevit in his quae seaindum

suam opinionem semper fuerunt Dicit autem ipsum

esse perpetuum: quod quidem potest dici de his quae

semper erunt, etiamsi non semper fuerint : unde et

ti 12. Melaph (tim animam intellectivam a condi-

tione aliarum formarum acctperet, non dix.it
, quod

liacc forma fuerit ante materiam, qnod tamen Plato

tle ideis dicebat: et sic videbatur conveniens materiae

in qua loquebatur, ut aliquid tale de auima diceret;

sed dixit, quod raanet post corpus.

C A P. LXXXV.

Quod anima non est de substantia Dei*

1. Part. quaest. 90. art. 1.

Ex his etiam patet, animam non esse de substan-

tia Dei.

1 . Ostensum est eiiitn supra lib. t. cap. 15. divi-

nam sub?tantiam esse aeternam, nec aliquid eius de

novo imipere. Anirnae autem humaoae non fuerunt

ante Coipora , ut ostensum est cap 85. Nou igitur

anima potest esse de substantia divitva»

2. Amplius. Ostensum est supra Ub. 1. cap. 27.quod
Peus nullius rei forma esse potest. Anima autcm hu-

nvana est forma corporis, ut Ostensum est cap. 51.

et 68. el ivfra. INon iaitur est de substantia divina

3. Praeterea Omne illud ex quo fit aliquid, est in

potentia ad id quod fit ex eo Substantia autem IVei

ttoa tiil in poteutia ad aliquid, curo sit purus actus,

ut supra 1. Ub. cap. 16. ostensum est. Impossibile

est igitur quod ex substantia Dei tiat anima, vel quod-

cumque aliud.

k. Adhuc. Illud ex quo fit aliud. aliquo modo mu-
tatur. Ikus autem est omnino immobilis t ut supra

l<b. 1. cap. 14. probatum est. Impossibile est igitur

quod ex eo aliquid fieri possit.

5. Amplius. tn anima manifeste apparet variatio

secundum scientiam, et \irtntem, et eorum opposi-

ta. Deus autem est omnino invariabilis et per se, et

per accidens. Non igitur anima potest esse de divina

substanlia.

6- Item. Supra ostensum est lib. 1. cap. 16. quod

Deus est actus purus, in quo nulla potentialitas in-

venilur. In anima autem humana invenitur et po-

tcntia, et actus: est enim tn ea inteltectus possibilis,

qui est potentia ad omnia intelligibilia. et intellectus

a^ens, ut ex supradictis cap. 16. et srqq. patet. Non
est igitur anima humana de natura divina.

7. Item. Quum substantia divina sit otnnino im-

partibili» , non potest aliquid substantiae eius esse

auima, nisi sit tota substantia eius. Substanliam au-

tem divinam est impossibile esse nisi unam , ut

supra lib. 1. cap. 42. ostensum est. Sequitur igitur

qu»d omnium hominum sit tantum anima uoa quan-

!um ad inttllectum: et hoc supracap 15. improba-

tum est. Non est igitur anima dc substanlia divina.

yidetur autem haec opinio ex triplici fonte pro-

ccssisie.

Quidam cnim nosucruut, nullam substaiitiam iDcor-

poream esse: unde nobiHssimum corpornm D^tmcs-
se dicebanl, sive hoc esset aer, sve ignis, sive quod-
cumque aliitd principium ponebant; et de natura hu-
iusmodi corpons animam esse dicebant : tnm omne
id quod ponebant prineipium, animae attribuebant

,

ut patet per Aristotetam in 1. de anirna text. comm .

19. et infra, et sic sequebatur animam esse de sub -

stantia divina. Et ex hac radice pullulavit positio

Manichaei, qui existimavit Deum esse quamdam lu-

cem corpoream per infinita spatia distensam , cuius-

quamdam particulam huraanam animam esse dicebat.
Haec autem positio supra Ub. 1. cap. 20. impro-

bata est per hoc quod ostensum est, Deum non esse
corpus : et per 'toc quod ostensum est cap. 49. rt

65. animam humanam corpus nonesse, nec aliquam
iutellectualem substantiam.
Quidam vero posuerunt intellectum omnium homi-

num esse unum, vel agentem tantum ; vel agentem,
et possibiletn simul, sicut supra cap. 76\ dictum est:

et quia quamlibet substantiam separatam antiqui De>
tim esse dicebant, sequebatur animam nostram, idest

intellectum quo intelligimus . ess» divinae naturae :

unde a quibusdam nostri temporis christianae fidei

professoribus, ponentibus intellectum agentem sepa-
ratum, dictum est expresse , quod intellectus agen»
sit Deus.

Haec autem positio do unitate intellectus nostri

supra cap. 15. et 15. improbata est.

Potuit autem ex ii>sa similituline anima« nostrae

ad Deum haec opinio nasci. Intelligere enim , quod
maxime aestimatur proprium Dei , nulli substantiae

tn muodo inferiori convenire invenitur nisi homini
propter animam : unde vidert potuit animam ad na-

turam divinam pertinere , et praesertim apud homi-
nes in quorum opinionibus erat firmatum, quod aDi*
ma hominis esset immortalis. Adhuc etiam coadiu-

vare videtur quod Gcnes. 1 postqiiam dictum est: F.*-

ciamus hominem at imaginem, el similiiudincm no-

stram, subditur: Formavit Deus hominem de limo ter-

rae, el impiraoit in faciem eius spiraculum vitae. E*
quo quidam accipere voluerunt, quod anima sit de na-

tura divina: qui enim in faciem alterius inspirat, idem
numero quod in ipso erat, io alium emittit ; et sic

videtur Scriptura innuere
, quod aliquid divinum a

Deo in hominem ad ipsum vivificandum immissum sit

Sed similitudo praedicta non ostendit animam ho-
minis esse aliquid substantiae divinae , quum in in-

telligendo defectum multiplieiler patiatur : quod de
Deo dici non potest. Unde haec similitudo magis est.

indicativa cuiusdam imperfoctae imaginis quam alicu-

ius substantialitatis: quod eliam Scriptura innuit, cuni'

dicit ad imaginem Dei hominem lactum : nn-rta et

inspiratio praedieta processum vitae a Deo in bomi-
nem secunlum qujmJam similtudinem demon^trat,

non secundum unitatem substantiae: propter quod et

in faciem spiritus vitae dicitur inspiratus: quia cuov

in hac parte corporis sint plurium sensuum organa

sita, in ipsa facie evidentius vita monstratur. Sic igi -

tur Deus inspirasse in faciem hominis spiraculum vi-

lae dicitur , quia spiritus vitae homini dedit , non
eum ex sua substantia decidendo: nam et qui corpo -

raliter insufflat in faciem alicuiiK, unde videtursum-

pL es9? metaphora, aerem iu faciem eius impellit

,
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non antem aliquam 9iiae sub9tantiae partem in ipstim

emittit.

C A P LXXXVl

Quod anima humana non traducatur

cum semine.

1. Part. quaesl. Ii8. art. t.

Ex praemissis autem ostendi polest , qirod anima
humana non tradueitur cum semine

, quasi per coi-

tum seminata.

1. Quorumcumque enim principiorum operationes

non possunt esse sine corpore , nec eorum initium

sine corpore esse potest : sic enim res habet esse ,

sicut et operatur , cum unumqnodque operetur io-

qtiantum cst ens. E contrario vero quortim princi-

piorum operationos sine corpore stint, generatio eorum
non est per gencrationem corporis : operatio enim
animae nutritivae, et sensitivae non potest esse sine

corpore, ut ex praemissis eap. 41. et 68. palet. Ope-
ratio aulem animae intellectivae non fit per organum
corporeum, ut supra cap. 69. habitum est. Igitur ani-

ma nulritiva, et sensihva per generationem corporis
generantur , non autem anima intellectiva ; sed tra-

duciio seminis ad corporis generationem ordinatur.
Igitur anima nutritiva, el sensiti\a esse incipiutit per
nminis tradm tionem. non autem intclle. tiva-

2 Adhuc Si anima humana per traductionem se-

minis esse inciperet, hoc non posset esse nisi dupli-

citer (Jno modo ut intelligeretur esse in semine actu>,

quasi p-r accidens divisa ab anima getierantis, sicut

semen dividitur a corpore, ut videmus in animalibus
antilosis , quae decisa vivunt , in quilms est anima
in acta, et multae in potentia; diviso antem corpore
animalis praedicti in quafibet parle viventc , incipit

an ma esse aetu. Alio modo ut intidligatur in semine
ewe virtus produt tiva animae int< Uectivae, ut sic ani-
nia ititellecliva ponatur in semine virtute, sed non actu.

Prinmm atitem hortim est impos9il>ife duplici ra-

tione. Prinio qnia quum anima intelloctiva sit perfe-

ctis9ima animarum , el maximae virtutis , eius pro-
prium pcrfectibile cst corpus habens magnam di-

versitaUm in organis , per quae possunt muftipft-

[

ces eitts operationes expferi : imde non potest esse
quod fiat actu in semine deciso , qtaia nec etiam a-

nimae brutorum perfectortim per decisionem multi-
plicaritur, prout contingit in animalibus anulosis Se-
cundo, quia cum inlellectus qui est propria, et prin-
cipalis virttis animae intellectivae , non sit alicuius
partis rorporis actus, non potest dividi per accidens
Recunduta torporis divisionem , unde nec anima in-

tdlrctiva.

Soctindtim etiam esl impossibile. Virtuscnim activa
quae est in semine, agit ad gcnerationem animalis
transnmtando corpus : non enim aliter agere potest

virtus quae est in materia. Sed omnis f-rma quae
incipit esse per transmulationem materiae, habet esse
a materia dependens: transmutatio enim materiae re-

ducit eam de potentia in actum, et sic determinatur
ad esse actti materiae

, quod est per unionem for-

roae
: uode >i per hoc etiam iocipiat ease formae ,

simpliritor es«e formae non erit nisi to hoc qunrl est

uniri materiae, ct sic erit secunduw esse a mat^ria
dependens Si igituranima humana producatur in < -9se

per virtutem activam quae est in semine , sequitur

quod esse suum sifc dependens a materia, sicut esse

aliarum formarum matcrialium: cuinscontraritim xu-

pra cap. 19. ostensum est. Nullo igittir modo anirna

intellectiva producitur in esse per seminis tradu-

ctiouem.

3. Amphus. Omnis forma quae cducitur in esge

per materiae transmutationem , est forma educta de
potentia materiae: hoc enim est materiam transmuta-
ri, de potentia !n aclumeduci. Anima autem intelle-

ctiva uon potest educi de poteotia maleriae: iam enim
supra ostensum est cap. 68. quod ipsa anima intellecti-

va excedit totum posse materiae. qtium hab^at ali-

quam operationem absquo materia, ut supra cap. 69.

ostensum est. Non igilur anima intelleetiva in e.«se

educitur per tnuismutationem materiae, et sic neque
per actionem virtutis quae est in semine.

4. Praeterea. Nulla virtus activa agit ultra stium

genus. Sed atiima intellectiva excedit totum genus
eorporeum

,
quum habeat operationem super omma

corpora elevatam
,
quae est intelligere. Nulla igitur

virtus corporea potest producere animam intellectivam.

Sed omnis a<-tio virtutis quae est in semine, est per

aliquam corpoream virtutem: agit enim virtus forma-
riva mediante tripliri calore , scilicet ignis, caeli, et

calore animae. Non igitur potest produci in es9e ani-

ma intellectiva per virtutem quae est in semine.

5. Praeterea. Ridictiium est dicere, aliquam intelle-

ctualem substantiam vel per divisionem corporis divi-

di, vel etiam ab aliqua virtute corporea prorhri. Sed
anima humana est quaedam intellectualis substantia,

wt supra cap. 68 ostensum est. Non igitur potest dici,

quod dividatur pcr divisionem seminis , neque qnod
producatur in esse a virtute activa, quae est in s?mi-

Be; et sic i ullo mo<lo per seminis traductionem ani-

ma htimana incipit esse.

6. Praetcrea. Si gcneratio alicuius e9t causa quod
aliquid sit corruptio eius, erit causa qtiod illud esse

dcsinat. Corruptio auf>m «orporis non est causa qtio \

atiima humana esse dcsinat, qtuim sit immortalis. ut

tupra C'ip. 19. ostensum est. Neque igitur generatio

corporis est causa quod anima incipiat esse. Sed tra-

ductio seminis est causa propria generationis corporis.

Non est igittir traductio seminis causa generationi§

animae in esse.

Per hoc autem excluditur error Apollinaris, et se-

quacitim eius qui dixertmt teste Gregor. Nysseno lib.

2. de Phil cap 6. animas ab animabus generari, sicut

a corporibus corpora.

C A p. Lxxxvn.

Quod anima humana producatur in esse a Iho per

creattontm.

1. Part. quaest. 90. art. 2.

Ex his autem quae dicta gunt, ostendi potest quoJ
8olus Deus animam humanam in esse producit.

1. Oame eoim quod in esse producitur, velgeRe-
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ratur per se , aut per arcidens , vel creatur. Anima

tutcm humana non gencratur per se ,
quum non sit

composita ex materia et forma, ut supra cap. 50. et

seqq. ostcnsum est ; neque generatur pcr accidens :

(juurn enim sit forma corporis ,
generarelur per cor-

poris gencrationem, quae est ex virtute acliva scmi-

nis, quod cap. praec. improbatum est. Cum ergo ani-

ma humana de novo esse incipiat, non enim cst ae-

tcrna, nec praeexistit corpori, ut supra cap. 83. osten-

sum est, relinquitur quod exeat in osse per crcatio-

nem. Ostensum est autem supra cap. 21. quod solns

De«8 potest creare. Solus igitur ipse animam humanam
]i) esse producit.

.2- Amplins. Omne illud cuius substantia non C6t

snum esse, habet sui esse auctorem. ut supra osten-

sum est. Anima autem humana non cst sunm esse,

lioc enim solius Dci cst. Habet igitur causam activam

sui esse. Sed quod per se habet esse, per se etiam agi-

tur; quod vero non habet esse per se, sed solum cum
al\o, non per se fit, sed alio facto, sicut forma ignis

fit igne generato. Anima autem humana hoc habet

proprium inter alias formas, quod est in suo esse sub-

S'stens, et esse quodestsibi proprium, corpori com-

municat. Anima igitur per se habet snum fieri prop-

ter modum aliarnm formamm, quae fitint per acci-

dcns. compositis factis. Sed cum anima humana non

habeat materiam partem sui, non potest fieri ex ali-

quo sicut ex materia Relinquitur ergo quod ex nihilo

fiat, et sic creetur. Quum igitur crealio sit opus pro-

prium Dei, ut supra cap. '21 ostensum est, seqtiitur

quod a solo Deo immediate creatur.

3. Adhuc. Eorum quae sunt uuius generis, est idem

modus prodeundi in esse, ut supracap. 16. prohatum

est. Anima autem est de genere substantiarum intelle-

otualmm quae non possunt aliter intelligi prodire in

esse nisi per viam creationis. Anima igitur humana
exit in esse per creationem a Deo.

k. Item. Quicquid producitur in esse ab aliquo

iigente , aequirit ab ipso vel aliquid quod est princi-

pium essendi in tali specie, vcl ipsum esse absolntum.

Anima autem non potest sic produci in esse , quod
acquiratur ei aliquid quod sit principium essendi, si-

nut contingit in rebus compositis ex materia et for-

ma. quae generantur per lioc quod acquirunt formam
in actu: non enim habet anima aliquid in se ipsa quod
sit sibi principium essendi, cum sit substantia simplex,

ut supra cap. .30. et seqq. ostensum est. Kelinquilur igi-

tur quod non producatur in esse ab aliquo agente ,

nisi per hoc quod consequitur ab ipso esse absolute.

Ipsum autem esse est proprius efTectus primi, et uni-

versalis agentis: secunda enim agentia agunt per hoc
quod imprimunt similitudincs suarum formarum in

rcbus factis, quae sunt formae factorum. Anima igitur

non potest produci in esse nisi a primo, et universali

agente quod est Deus.

5. Praeterea. Finis rei respondet principio eius: tunc

enim res perfecta est cum ad primum principium per-

tingit vel per similitudinem , vel quocumque modo.
Finis autem aniroae humanae, et ultima eius perfectio

« st quod per cognitionem, et amorem transcenclat to-

fum ordinem creaturarum, et pertingat ad primum
principium, quod Deus est. Igitur a Deo habet pro-

prie suae originis principium.

floc etiam innnere videtursacra Scriplura Gen. i

cum enim de institution« aliornm animalium loquerw

eorum animas aliis causis adscribat, utpote cum dici

Producant aquae reptilc animae viventis: et similit(

de aliis , ad hominem veniens, animam eius a Di

creari ostendit. dicens: Formavit Deus hominem de lin

terrae, et intpirauit in faciem eius spiraculum vita>

Per hoc autem excluditur error ponentium, anim;

ab Angelis esse creatas, Seteucianorum de quibus Ai
gust. lib. de haeret. num. 59.

CA P. LXXXVIII.

Iiationcs contra determinatam veritatem.

Sunt autem quaedam quae praemissis videntur es

adversa.

1. Quum enim homo sit animal, inquantum hab
animam sensitivam; ratio autem animalis univoce h

mini, et aliis animalibus conveniat: videtur quod ar

ma sensitiva hominis sit eiusdem generis cum anim
bus aliorum animalium. Quae autem sunt unius gen
ris, eumdem modum habent procedendi in esse. Ar
ma igitur sensitiva hominis. sicut et aliorum anim
lium, per virtutem quae est in semine, in esse pr

cedit Est autem idem secundum substantiam anin

intelleet'va, et sensitiva in homine, ut supra cap. 5
ostensum est. Videtur igitur quod etiam anima intc

lectiva per virtutem seminis producatur.

2. Praeterea. Sicut docet Aristoteles in lib. de g
neratione animalium lib. 2. cap. 5. prius tempore e

foetus anirnal quam homo. Sed cum est animal, et n<

homo, habet atiimam sensitivam, et non intellectivar

qnam quidem sensitivam non est dubium ex virtu

activa seminis produci , sicut et in ceteris animal

bus contingit ; dla autem amma sensitiva est io p
tentia ut sit intellectiva, sicut illud animal est in p
tentia ut sit animal rationale. Nisi forte dicatui

qnod anima intellectiva superveniens sit alia substa

tia.quod supra cap. 68. improbatum est. Videtur er

quod substantia animae intellectivae sit ex virtu

quae est in semine.

3. Dem. Anima, quum sit forma corporis, unitt

corpori secundum suum esse. Sed ad ea quae sui

unum secundum esse . terminatur una actio unu
agentis: si enim sunt diversa agenUa, et per consi

quens diversae actiones, sequetur qiiod sint facta <3

versa secundum esse. Oportet ergo unius agentis una

actionem terminari ad esse animae et corporis. Co
stat autem quod corpus fit per actionpm virtutis qu;

est in semine. Ergo et ab eadem est anima, quae e

eius forma, et non ab agente separato.

k. Amplius. Homo generat sibi simile secundu

speciem per virtutem quaeest in semine deciso. On
ne autem agens univocum generat sibi simile in spi

cie, per hoc quod causat formam generati, a qua e

eius species. Anima igitur humana, quae est specb

homims , producitur ex virtnte qtiae est in semim
5. Item. Apollinaris sic argumentatur, tesl. Grego

Nyssen. 2. lib. de Phil. cap. 6 Quicumque dat compl
mentum operi, cooperatur agenti. S (, d si animaecreai

tur a Deo, ipse dat complementum generationi pue

rorum
,
qui quandoque ex adulteris nascuntur. Ei
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3,0 Deus cooperatur adulteris: quod sibi inconveniens

vi letur.

6. Inveniuntur autem in libro. qui Gregorio Nysseno
inscribitur, quaedam rationes ad hoc idem probandtim.

Argumentatur autem sic. Ex anima et corpore fit

unum, quod est homo unus. Si igitur anima liat prius

quam corpus, aut corpus prius quam anima, idem erit

prius. et posterius so ipso: quod videtur impossibile.

Simul igitur 6t corpus, et anima. Sed corpus ineipit

fieri in decisione seminis. Ergo et per decisionem se-

Boinis anima in esse producitur.

7. Adhuc. Imperfecta videtur esse operatio agentis,

qui non totam rem in esse producit, sed solum eius

alteram partem. Si igitur Deus animam in esse pro-

duceret, corpus vero virtute seminis formaretur, quae
duo sunt partes unius, scilicet hominisv utriusque opc-

ratio, scilicet l)ei. et seminativae virtutis imperfecta

videretur; quod patet esse inconveniens. Ab una~ igi-

tur et eadem causa produeitur anima, et corptis ho-
minis. Conslat autem corpus- hominis produci virtute

seminis. Ergo et anima.

8. Item. In omnibus quae generantur ex semioe,
omnes partes rei gencratae simul comprehenduntur

, virtute in semiae, hcet actu non appareant; sicut vi-

demus in tritico , aut in quolibet alio semine
,
quod

herba, et eulmus, et internodia, et fructus, et aristae

virtute comprehenduntur in primo semine, et postea

protentiitur semen, et dilatatur quadam consequentia
naturali ad perfeetionem , non assumens aliu,uid ex-

trinsecum Constat auteni animam esse partem homi-
nis. In semine igittir hominis virtute continetur ani-

ma humana, non autem ex aliqua exteriori causa prin-

cipium sumit.

9. Amplius. Eorum quorum invenitur idem proces-
sus, et terminus , oportet esse idem originis princi-

pium. Sed in gt neratione hominis idem processus cor-

poris, et animae, et idem terminus invenitur: secun>-

dum enim quod figuraiio , et quantitas membrorum
procedit, et animae etiam operationes magis ac magis
manifestantnr: nam prius apparet operatio animae sen-
sitivae, et tandem coipore completo operatio animae
intellectivae. frgo idem est principium animae , et

eorporis. Sed principium originis corporis est per de-
cisionem seminis. Ergoestet principium originisanimae.

10. Adhuc. Quod configuratur alicui , constituitur

ex ratione eius cui configuratur; sicut cera, quae con-
fignratur sigillo, accipit hanc configurationem ex im-
pressione sigilli. Constat autem corpus hominis , et
cuiuslibet animalis esse propriae animae eor.figuratum:
talis est enim organorum dispositio, qualis competit
ad operationes animae per eas exercendas. Corpus igi-

tur formalur ex actione animae; unde etiam Aristo-
teles dicit w» 2. de animatixt. corn. 56. quod anima
est cfficiens causa corporis. Hoc autem non esset, nisi

anima esset iti semine: nam corpus pcr virtutem quae
est in scmiue, constituitur. Est igitur anima humana
in semine hominis, et ita ex decisione seminis origi-

nem habet.

11. Itein. Nhil vivit nisi per animam. Semen au-
tera est vivum: quod patet ex tribus. Primo quidem
quia a vivente deciditur. Secundo quia in semine ap-
paret calor vitalis, et operatio vitae, quae sunt rei vi-

lentis indicia. Tertio quia semina plantarum terrae

mandata, nisi in se vitam haberent , ex terra, quae
est examinis, non possent calescere ad vivendurn. Es-t

igitur anima in semine ; et sie ex decisione seminis
vitam habet, et originem capit.

12. Amplius. Si anima non est. ante corpus, utosten-
sum est cap. 83. neque incipit esse cum seminis dtr-

cisione, sequitur quod prius formetur corpus, et po-
stea ei infundatur anima de novo creata. Sed si hoe
est verum, sequitur ulterius quod anima sit propter
corpus: quod enitn est propter aliud, invenitur eo po-
sterius, sicut vestimenta fiunt propter hominem. Hoc
autem est falstim: nam magis est corpti3 propter ani-

mam , fitiis enim seinper nobilior est. Oportet igitur

dioere, quod anima simul cumdecisione seminisoriatur.

C A P. LXXXIX.

Responsiones ad praedicla.

Ad faciliorem vero praemissarum rationum so-
lutionem , praemittenda sunt quaodam ad exponen-
dum ordinem , et piocessum generationis humanae,
et gencraliter ammaiis.

1'rimo itaque scii-ndum est, falsam esse opinionetn
quorumdam dieentium , quod opera vitae, quae ap-
parent in embryone ante ultimum complementum,
non sunt ex aliqua anitna, vel virtute animae in eo
existente , sed ex anima matris. Si enim hoc esset
vcrum , iam embryo non esset animal

, quutn omne
animal et anima et corpore constet. Op^rationes etinire

vitae non proveniunt a principio activo extrinseco,

sed ab intranea virtute iu quo praecipue a non vi-

ventibus vhentia videntur discerni, quorum est pro-

prium movere se ipsa: quod enim nutritur, assimilat

sibi nutrimentum : unde oportet in nutrito esse vir-

tutem nutritionis ai tivam, cuin agens sibi simile agat.

Et multo est hoc manifestius in operibus sensus: naur

vitlere , et atidire convenit alicui per virtutem ali-

quam in ipso existentem , non in alio. Unde cum
embrjo inveniatur nutriri ante ultimum complemen-
tum, et etiam scntire , non potest hoc attribui ani-

mae matris.

Nec tamen potestdiei, quod in semine ab ipso prin-

cipio sit anima secundtim suim essentiam completam,
cuius tamen operationes non apparent propter orga-

norum defecttim. Nam cum anima uniatur corpori ut

forma , non unitur nisi <vorpori cuius est proprie a-

ctus. Est autem anima actus corporis organici. Non
est igitur ante organizationem corporis in semine ani-

ma actu, sed solutn potentia, sive virtute : unde A-
ristotelas dicit in 2. de anima iexi- comm. 30. quod se-

nien , et fructus sic sunt potentia vitam habentia,

qtiod abiicinnt animam, idest anima carent; cum ta-

moD id cuius anima est actus, sit potentia vitam ha-

bens, non tamen abiiciens animam. Sequeretur etiarh,

si a principio anima esset in semine
,

quod genera-

tio animalis esset solum per decisionem sicut est in

animalibus anulosis , quod ex uno fiunt duo : semeu
enim , si statim cnm est decisum, animam haberet,

iam haberet formam substantialem. Omnis autem ge-

neratio substantialis praecedit formam substantialem,

non eam sequitur^ si quae vero transmutationes for-

mam substantialem sequuntur, non ordinantur ad esse

generali, sed ad bene ess^ ipsius. Sic igitur genera-
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tio anicnalis complerotur in ipsa decisione seminis;

oinnes autem transmutationes sequenles essent ad ge-

nerationem impertinentes.

Sed adhuc magis est ridiculum , si hoc de anima

rationali dicatur: tum quia impossibile est ut divida-

tnr secundum divisionem corporis, ad hoc ut in de-

ciso semine esse pessit: tum quia scqueretur quod

iu omnibus pollutionibus , ex quibus conceptus non

sequitur ', nihilominus rationales animae multiplica-

rentur.

Neque etiam dici potest, quod quidam dicunt, etsi

a principio deeisionis in semine non sit anima actu,

sed virtute propter deficientiam organorum , tamen

ipsamet virtntem seminis, quod est corpus organiza-

bile, etsi non organizatum , esse proportionaliter se-

inini animam in potentia, sed non actu Et quia vita

plantae pauciora requirit organa quam vita animalis;

primo st-mine sufiit ienter ad vitam plantae organiza-

lo, ipsam praedictam virtutem fieri animam vegela-

bilein; deinde ofgarris magis perfectis, et multiplica-

tis, eamdem perduci ut sit anima sensitiva; ulterius

autern forma orgaiiorum perfecta , eamdem animam
lieri rationalem , non quidem per actionem virtutis

seminis , sed ex influxu exterioris ajietitis : propter

quod suspicantur, Aristotelem dixisse, intellettum ab

exlrinseeo esse in lib. de gen- anim. Secundum enim

hanc positionem sequeretur qtiod aliqua virtus eadeni

tiumero nunc esset anima \egetabilis tantum, et post-

modum anima sensitiva , et sic ipsa f.trma substan-

tialis continue magis ac magis perficeretur ; et ulle-

lius sequeretur quod non simul, sed suceessive edu-

ccretur forma substanlialis de potentia in actiim; et

ulteritis (|iiod generatio esset motus continuus, sicut

et ulteratio: qnae omnia Snnt impossibilia in natura.

Sequetvtur etiam adhuc maius inconveniens, scilicet

qtiod aniina rationalis esset mortalis. Nihil enim for-

maliter alietii rei eorrtqitibili adveniens facit ipsum

esse ineorruptibile per natiuam; alias corruptibile mu-
laretur in ineorruptibile

,
quod est impossibile, cum

differant secundum genus, ut dicitur tn 10. Mctaph.
if.xl. comm. 26. Substantia autem animae sensibilis,

<|iium ponatur esse per accidens generata a corpore

gt>ncrato in processn praedicto, de necessitate est cor-

ruptibilis ad corruptionom corporis. Si igitur ipsamet

sit rationalis , quodam lumine intrinsecus inducto,

quod formalfter se habet od ipsura, est enim sensi-

tivum potenlia iiitellectivum; de necessitale sequitur

quod auima ralionahs corpore corrupto corrumpitur;

quod est impossihile, ut supra cap. 19. probatum est,

«t fides catholica docet.

TNou igittir ipsamet virtus quae cum semine deci-

Hittir, et dicitur formativa, est anima, neque in pro-

cessu generationis fit anima; sed cum ipsa fundetur

sieut in proprio subiecto in spiritu, cuius est semen
eontentivum, sicut quoddam spumosum, operatur for-

mationem corporis, prout a^it ex vi animae patris,

•eui attribuitur generatio sicut principali generanti,

•noo ex vi animae concepti , etiam postquam anima
inest : noo enim conepptum penerat s^ ipsum , 6ed
poneratur a patre. Et hoc patet diseurrenti per sin-

gulas virtutes animae. Nun eoim potest attribui ani-

mae embryonis ratione virtutis generalivae: tum quia
vii geuerativa oon habet joam operalionera oist com-

pleto opere nutritivae, et augmentativae, quae ei d<

serviunt , cum gcnerare sit iam perfecti: tum qui

opus generativae non ordinatur ad perfectionera ipsii

individui , sed ad speciei conservationem. Nec etiai

potest attribui virtuti nutritivae , cuitis opus est a

similare nulrimentum nutrito, quod hic non appare
non enim nutrimentum in processu formationis lr;

hitur in similitudinem praeexistentis , sed produciti

ad perfectiorem formam , et viciniorem similitudii

patris. Similiter nec augmentativae, ad quam noo pet

tinet mulatio secundum formam , sed solum secui

dum quantitatem. De sensitiva autem, et intellectii

patet quod non habet aliquod opus fonnationi tali ai

propriatum. Kelinquitur igitur quod formatio corpc

ris , praecipue quantum ad primas , et principalt

partes, non est ab anima genita , nec a virtute foi

mativa agente ex vi eius , sed agente ex vi anima
generativae patris , ctiius opus est facere simile ge

neranti secundum speciem. Haec igitur vis formativ
eadem manet in spiritu praedicto a principio form;

tionis usque in finem; species tamen formati noo m;
net eadem : nam primo habet formam seminis, pc

stea sanguinis; et sic inde quousque veniat ad ult

mum complementum. Licet enim generatio simpliciui

corporum non procedat secundum ordinem , eo quo
quodlibet eorum habet formam immediatam materia
primae, in generatione tamen corporum aliorum opo*
tet esse generationum ordinem propter inult.is formai

nitermedias inter primam formam elementi , et ulti

niam formam, ad quam generalio ordinatur: et ide

sunt multae generatioues , et corruptiones sese con
sequentes.

Nec est inconveniens, si aliquid interraediorurn ge
iieratur, et statim postmodum interrumpitur: quia in

termedia non habent speciem completam, sed sunt u

via ad speciem : et ideo non generatur ut perma
oeant, sed ut per ea ad ultimum geieratum perve
niatur. Nec est mirum, si tota generationis traosmu
tatio ooo est cootioua , sed suol multae geoeratioin.'

intermediae : quia hoc etiam accidit in alieratione

et augmento: non enim est tota alteratio eontinua
neque totum augmentum ; s d solum motus localii

est vere continuus, ot patet in 8. Phystcorum. Quan
to igitur aliqua formi est nobilior, et m.igis distani

a forma eletnenti , tanto oportet esse plures formai

intermedias, quibus gralatim ad formam ultimam ve
niatur, et per conseqtiens plures generatiooes medias;
et ideo in generatiooe animalis, et honiois, in qui-

bus est forma perfectissima , sunt plurimae formae
et generationes intermediae , et per coosequens cor

ruptiooes, quia generatio uoius est corrtiptio alterius.

Aoima lgitur vegetabilis, quae primo inest, cum em-
bryo vivit vitae plantae, corrumpittir, et suceedit ani-

ma perfectior, quae est nutritiva, et sensitiva simul,

et tunc embryo vivit vita animalis, hac autem cor-

rupta, succedit anima rationalis ab extrinseco imioi*-

sa, licet praecedeotes fueriot virtute seminis.

His igitur visis , facile est respondere ad obiecta.

Quod enim primo obiicitur, oportere animam seosi-

tivam eumdem modum originis io homioe, et m bru-

tis habere, ex eo quod animal de eis uoivoce prae-

diratur , dioimus hoc necessarium non ess<? : elsi

'iiiun aoiuiu ->eo>ittva io hominu, ct bruto cooreu<aat
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secundum generis ratio.iem, differunt tamen specie ,

sicut et ea quorum sunt formae: sicut enim animal

quod est homo, ab aliis animalibus specie differt per

hoc quod est rationale; ita anima sensitiva hominis

ab anima scnsitiva bruti specie diiTert per hoc quod

est etiam intellectiva. Anima igitur in bruto habet

id quod est sensitivum lantum ; et per consequens

nec esse , nec eius operatio supra corpus elevatur :

unde oportet quod simul cum generatione corporis

generetur, et cum corruptione corrumpatur. Anima

autem sensitiva in homine , cum habeat supra sen-

sitivam naturam vim intellectivam , ex qua oportet

(juod ipsa substanlia animae sit secundum esse , et

operationem supra corpus elevata , neque per gene-

rationem corporis generatur, neque per eius corrup-

tionem corrumpitur. Diversus ergo modus originis

in animabus praedictis nou est ex parte sensitivi, ex

quo sumitur ratio generis, sed ex parte intellectivi,

ex quo sumitur differentia speciei : unde non potest

concludi diversitas ^eneris, sed sola diversitas speciei.

Quod vero secundo obiicitur, conceptum prius es-

se animal quam hominem , non ostendit rationalem

animam cum semine propagari : nam anima sensiti-

va, per quam animal erat, non manet , sed ci suc-

cedit anima quae est simul sensitiva, et intellectiva,

ex qua est animal, et homo simul, ut ex dictis patet.

Quod vero tertio obiicitur , diversorum agentitim

actiones non terminari ad unum factum , intelligen-

dum est de diversis agentibus non ordinatis. Si enim

ordinata sint ad invicem, oportet eorum esse unum
effectum : nam causa agens prima agit in effectum

causae secundae agentis , vehementius quam etiam

ipsa causa secunda: unde videmus quod effectus qui

per instrumentum agitur a principali agente, magis

proprie attribuitur principali agenti quam instrumen-

to. Cootingit autem quandoque quod actio principalis

agentis pertingit ad aliquid in operato ad quod non

pertingit actio instrumenti ; sicut vis vegetativa ad

gpeciem carnis perducit, ad quam non potest perdu-

cere calor ignis , qui est eius iustrumentum ; licet

operetur disponendo ad eam, resolvendo , et consu-

mendo. Quum igitur omnis virtus naturae activa com-

paretur ad Deum sicut instrumentum ad primum, et

priocipale agens, nihil prohibet in uno et eodem ge-

nerato, quod est homo, actionem naturae ad aliquid

hominis terminari, et non ad totum quod fit actione

Dei. Corpus igitur hominis formatur simul 0t virtu-

le Dei quasi principalis agentis et primi , et etiam

virtute seminis quasi agentis secundi; sed actio Dei

producit animam humanam , quam virtus seminis

producere non potest, sed disponit ad eam.
Unde patet solutio ad quartum: sic enim homo si-

bi simile in specie generat, inquantum virtus semi-

i

nis eius dispositive operatur ad ultimam formam
,

. ex qua homo speciem sortitur.

Deum vero adulteris cooperari in actione naturae

nihil est inconveniens: non enim natura adulterorum

mala est, sed voluntas; actio autem quae est ex vir-

tute seminis ipsorum, est naturalis , non voluntaria:

unde non est inconveniens , si Deus illi operationi

cooperatur ultimam perfectionern inducendo.

Quod vero sexto obiicitur, patet quod non de ne-

ce&iilate cuncludit. Etsi enim detur quod corpus ho-

minis formetur priusquam anima creetur, aut e con-

vorso, non sequitur quod idem homo sit prior se ipso:

non enim homo est suum corpus, neque sua anima.
Sequitur autom quod aliqua pars eius sit altera prior,

quod non est inconvenien9: nam materia tempore est

prior forma: materiam dico , secundum quod est in

potentia ad formam, non secundum quod actu est per

formam perfecta , sic enim est simul cum forma.

Corpus igitur humanum, secundum quod est in po-

tentia ad animam, utpote quum nondum habet ani-

matn , est prius tempore quam anima ; tunc autem
non est htimanum actu, sed potentia tantum ; cum
vero est humanum actu

,
quasi per animam huma-

nam perfectum, non est prus, neque posterius ani-

ma , sed simul cum ea. i

Neque etiam sequitur, si anima ex virtute seminis

non producitur, sed solum corpus ,
quod sit imper-

fecta operatio tam Dei
, quam naturae , ut soptima

ratio procedebat. Virtute enim Dei utrumque lit, et

corpus, et anima 5 licet formatio corporis sit ab eo

mediante virtute seminis naturalis , animam autem
immediate producat. Neque etiara sequitur qtiod actio

virtutis seminis sit imperfecta, cum perficiat hoc ad

quod est.

Seiendum est etiam , in semine virtute contineri

omnia illa quae virtutem corpoream non excedunt,

sicut fenum, culmus, internodia, et similia : ex quo
concludi non potest

,
quod id hominis quod totara

virtutem corpoream excedit, in semine virtute con-

tineatur, ut octava ratio concludebat.

Quod autem operationes animae videntur proficere

in processn generationis humanae , sicut proficiunt

corporis partes, non ostendit animam humanam , et

corpus , idem principium habere , sicut nona ratio

procedebat; sed ostendit quod dispositio partium cor-

poris est necessaria ad animae operationem
Quod autem decimo obiicitur, corpus animaecon-

figurari, et ob hoc aniinam sibi corpus simile prae-

parare ,
partim quidem est verum , partim autem

falsum. Si enim intelligatur de anima generantis, est

verum quod dicitur; falsum autem , si intelligatur

de anima generati : non enim virtute animae gene-

rati formatur corpus quantum ad primas, et praeci-

puas partes, sed virtute animae generantis, ut supra

probatum est. Similiter etiam omnis materia suae

formae configuratur; non tamen haec configuratio fit

ex actione generati , sed ex actione formae gene-

rantis.

Quod autem undecimo obiicitur de seminis vita in

principio decisionis, patet quidem ex dictis, non es&e-

vivum nisi in potentia: unde tunc animam actu noo
habet, sed virtute ; io processu autem generationis

habet animam vegetabilem, et sensibilem ex virtu-

te seminis: quae non manent, sed transeunt , anima
rationali succedente.

Neque etiam si formatio corporis animam huma-
nam praecedit, sequitur quod anima sit propter cor-

pus, ut duodecima ratio inferebat: est enim aliquid

propter alterum dupliciter Uno modo propter eius

operationem, sive conservationem, vel quidquid hu
iusmodi est quod sequitnr ad esse; et huiusmodi sunt
posteriora eo propter quod sunt, sicut vestimenta sunt
prop\ei homincci, et instrumenta propter artificem

19
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AUo modo cst aliquid proptor alterum, idest proptcr

<:sse cius; et sic quod est propter alterum, est prius

tempore, et natura posteritis. Hoc autem modo cor-

pus est propter animam, sicut etiam omnis mateiia

propter formam. Secus autem esset, si ex anima et

corpore non fieret unum secundum esse, sicut Jieunt

qui ponunt animam non esse corporis formam.

C A P. XC.

Quod nulli alii corpori nisi humano unitur substanlia

inldkctualis ut forma.

Ouia vero ostensum est cap. 57. substantiam ati-

qoara intellectualem uniri corpori ut formam, scili-

cet animam humanam ; inquirendum restat , utrum

alieui alteri eorpori aliqua substantia intetlectualis ut

forma uniatur. Et quidem de corporibus caelestibus,

qtiod sint animata anima intellectuali , superius est.

osten9ura quid de hoc Aristoteles senserit , et quod

Au°ustinus, Gennadius lib. de Eccles. dogm. cap. 68.

hoc sub dubio reliqu il: unde praesens h.quisitio circa

corpora elementawa versari debet. Quod autem nulli

corpori elementari substantia intellectuahs uniatur ut

forma, nisi humano, evidenter apparet.

1. Si enim alteri corpori uniatur, aut unitur cop-

pori mixto, aut simplici. Non autem potest uniricor-

pori mixto, quia oporteret illud corpus maxime esse

aequalis complexioois secundum suum genus inter ce-

tera corpora mixta^cum videamus corpora mixta tan-

to nobiliores formas habere , quanto magis ad tem-

peramentnm commixtionis perveniunt ; et sic
, quod

habet formam nobilissimam , utpote substautiam in-

telleclualem, si sit corpus mixtum, oportet esse tem-

peratissiraum: unde etiam videmus quod mollities car-

nis, et bonitas tactus, quae aequalitatem complexio-

ni9 demonstrant, sunt signa boni intellectus. Complexio

autem maxime aequalis est (1) complexio corporis hu-

mani. Oportet igitur, si sub&tantia intellectualisunia-

tur alicui corpori mixto, quod illud sit eiusdem na-

turae cum corpore humano. Forma etiam eius esset

eiusdem naturae cura anima humana , si esset sub-

stantia intellectualis. Non igitur esset differentia se-

cundura speciem inter illud animal et hominem. Si-

militer autem neque corpori simplici, puta aeri, aut

aquae, aut igni , aut terrae ,
uniri pote&t substantia

intellectualis ut forma. Unumquodque enim horum
corporum est simile in toto , et partibus .- eiusdem

enim naturae, et speciei est pars aeris, et totus aer,

etenim eumdem motum habet, et similiter de aliis.

Similibus autem rnotoribus similes formae debentur.

Si igitur aliqua pars alicuius dictornm corporum sit

animata anima intellectuali, puta aeris, totusaer,et

omnes partes eius eadem ratione erunt animata. lloc

antem manifeste apparet esse falsum: nam nulla o-

peratio vitae apparet in partibus aeris, vel aliorum

simplicium corporum. Non igitur alicui parii aeris ,

vel similium corporura substantia intellectualis uni-

tur ut forma.

2. Adhuc. Si alicui simplicium corporum unitur a-

lic.ua substantia intellectualis ut forma , aut habebit

_ (I) Al co:rplexioni.

intellectum tautum, aut habebit alias potf-ntias , ut-

pote quae pertinent ad partem sensilivam, aut nutri-

tivam, sicut est in homine. Si autem habet intelle -

ctum tantum, frustra unitur corpori : omnis enim
forma corporis habet aliquam propriam o|)erationem

per corpus; intellectus autem non habet aliquam o-

perationemad corpus pertinentem, nisi secundum quod
movet corpus-: intelligere enim ipsum non est ope-
ratio quae per organum corporis exerceatur : et ea-

dem ratione nec- veite elementorum etiam motus sunt

a moventibus naturaiibus , et non movent se ipsa ,

unde non oportet quod propter eorum motumsinta-
nimata. Si autem habet substantia intellectualis, qtiae

ponitur uniri elemento, aut parti eius, alias animae
partes, cura partes illae sint partes aliquorum orga-
norum, oportebit in corpore elementi invenire diver-

sitatem organorum, quod repugnat simplicitati ipsius.

Non igitur substantia intellectualis potest uniri ut for-

ma alicui elemento, aut parti eius.

3. Amplius. Quanto aiiquod corpus est propinquius

materiae primae, tanto e&t ignobilius , utpote ma<iis

iti potenlia exi&tens, et miuus in actu completo. E-
lementa autem ipsa sunt propinquiora materiae primae
quam eorpora mixta, cum et ipsa sint mixtorum cor-

portim materia proxima Sunt igitur elementorum cor-

pora i^nobiliora secundum suam speciem corporibus

mixtis. Cum igitur nobilioris corporis sit nobdior for-

ma, impossibile est quod nobilissima forma, quae est

atvima inteMectiva, sit unita corporibus elementorum.
k. Ftem si corpora elementorum, aut aliquae par-

tes eorum essent animata nobilissimis animabus, quae
&unt animae intellectivae, oporteret quod quanto ali-

qua corpora essent viciniora elementis, essent propin-

quiora ad vitam. Hoc autem non apparet, sed magis
contrarium: nam plantae minus habent de vita quam
animalia , cum tamen sint propinquiores terrae , et

mineralra, quae sont adlu.e propinqtiiora, nihil habent
de vita. Non igitur substantia mtellectoalis unitur a-

licui elemento, vel parti eius-ut forma.

5. Adbuc. Omnium movenlium corruptibilium vita

per excellentiam contrarietatis cornimpitnr: nam ani-

malia , et plantae mortiRcantar ab excellenti calido,

et frigido, humido , aut sicco. In corporibus auteira

eiementorum stint praecipue excellentiae harum con-

trarietatt,im. Non igitur est possibile quod in eis sit

vit.t: impassibile est igitur quod substaBtia- intellecti-

va uniiitur ei ut forma.

6. Amplius. Elementa, etsi seei.ndum totum sirH

incorruptihilia, tamen singuiae partes sunt corrupti-

bib'9, utpote contrarietatem hahentes. Si igilur ali

quae parles elementortim habeaot sibi unitas stibstan

tias cognoseentes , maxime videtur quod assignettir

eis vis diseretiva corrtimpentium
;
quae quidcm csi

sensus tai:tus. qui est discretivus calidi, et frigidi, el

similium contrarietatum, propler quod etiam , quasi

necessarius ad praeservationem a corruptione, omni'

bus animalibus inest. Hunc autem sensum impossi-

bile est inesse corpori simplii.i , cum oporteat oriia

num tactus non habere actu contrarietates , sed po-

tentia, quod contingit solum in mixtis temperatis. Non
igitur est p"ssibile aliquas partes elementorum e&sc

animafas anima cognoscitiva.

7. Itcm Omne corpus vivens aliquo moJo secun-
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6um animam, localiter movetur: nam corpora caele-

«tia, si tamen sint animata, moventur circularitcr ,

animalia perfecta motu progressivo, ostrea autem mo-

lu dilatationis, et constrictionis, plantae autem mo-

tu augmenti , et decrementi , qui sunt aliquo modo

iecundum locum. Sed in elementis non apparet aliqtiis

motus, qui sit ab anima, sed solum motus naturalis.

Non sunt igitur corpora viventia.

Si autem dicatur ,
quod subst3ntia intellectualis ,

etsi non uniatur corpori elementari, aut parti eiusut

forma, unitur tamen ei ut motor.

1. Primum quidem in aere hoc dici, impossibile

cst: cum enim pars aeris non sit per se ipsam te-r-

minabilis , non potest aliqua pars eius determinata

motum proprium habere, prcpter quem sibi substan-

tia intellectualis uniatur.

2. Praeterea. Si aliqua snbstantia intellecfualis uni-

tur alicui corpori naturaliter sicut motor proprio mo-

bili, oportet virtutem motivam illius substantiae li-

mitari ad corpus mobile cui naturaliter unitur: nam
cuiii6libet rootoris propria virtus non excedit in mo-
vendo proprium mobile. Ridiculum autem videturdi-

cere , quod vi rtus alicuius substantiae intellectualis

•non excedat in movendo aliquam determinatam par-

tem alicuius elementi, aut aliquod corpus mixtum,

"Non videtur igitur dicendum, quod aliqua substantia

intellectualis uniatur alicui corpori elementari natu-

raliter ut motor , nisi sibi etiam uniatur ut forma.

3. Item. Motus corporis elementaris potest ex aliis

principiis causari quam ex substantia intellectuali.

Superfluum igitur esset propter huiusmodi motus, na-

turaliter substantias intellee tuales corporibus elemen-

taribus uniri.

Per boc autem excluditur error, et opinio Apuleii,

ct quorumdam Platonicorum, qui dixerunt daemonia

rsse animalia corpore aerea, mente rationabilia, ani-

roo passiva, tempore aeterna; et quorumdam Genti-

lium, poneutium elementa esse animata, unde et eis

cultum divinum instituebant. Excluditur etiam opinio

.dicentium, Angelos, et daemones habere corpora na-

turaliter sibi unita de natura superiorum, vel inferio-

j-um elementorum.

G A P. XCI.

Quod sunt aliquattubstantiac intellectualci corporibui

non unitae.

Ex praemissis antem ostendi potest , esse aliquas

«ubstantias intellectuales corporibus penitus non unitas.

1. Ostensum est enim supra cap. "P.corporibuscor-

ruptis, intellectus substantiam quasi perpetuam rema-

nere. Et si quidem substantia intellectus, quae remanct,

-sit una omnium, sicut qu;dam dicunt , de necessitate

consequitur eam esse secundum suum esse a corpore

scparatam; et sic habetur propositum, quod substan-

tia intellectualis aliqua sine corpore subsistat. Si au-

tem plures animae intellectivae remaneant, corporibus

destructis, conveniet aliquibus substantiis intellectua-

libus absque corpore subsistere: praesertim curo osten-

sum sit cap. 85. quod animae non transcant de cor-

pore ad corpus. Convenitautem animabus esse a cor-

ponbus separatas per accidcns, cum r^urobtcr sint

formae corporum. Eo autcm quod est peraccidens,

oportet prius esse id quod est per se. Suut igitur-

aliquae substantiae intellectuales animabus secundum
naturam priores, quibus per se inest sine corporilus

subsistcre.

2. Amplius. Omne quod est de ratione generis ,

oportet de ratione speciei esse. SihiI autem quaedam
quae sunt de ratione speciei , non autem de ratione

generis; sicut rationale est de ratione hominis , hon

autem de ratione onimalis ; quidquid autem est de

ratione speciei , non autcm de ratione generis , non

est neeesse omnibus speciebus gcncris inesse: multae

enim species sunt irrationalium animalium. Substan-

tiac autcm inlcllcctuali sccunrium suum gcnus «on-

venit quod sit per se subsistcns , cum habeat pcr

se opcrationcm , sicut superius cap. 50. et 51. est

ostcnsum : de ratione autcm rei per se subsistentis

non cst qnod alteri uniatur. Non est igitur de ratio-

ne substantiae intcllcctualis secundum suum genus
,

quod sit corpori unita. etsi sit hoc de ratione alicu-

ius intellectualis substantiae, quae est anima. Sunt

igituraliquae substantiae intellectuales corporibus non

unitae.

3. Adhuc. Natura superior in suo infimo contingit

naturam inferiorem in eius supremo. Natura aulem
intellectualis cst snperior corporali ; contingit autem

eam secundum aliquam partem sni, quae est anima

intcllectiva. Oportet igitur quod sic corpus perfectum

per animam intellectivam, quae unitur corpori , sit

infima in genere snbstantiarum intellectualium. Sunt

igituraliquae substantiae intellectuales non unitae cor-

poribus, sup^riores secundum naturae ordinemanima.

4. Item. Si est aliquid imperfectum iu aliquo ge-

nere, invenitur ante illud secundum naturae ordinem

aliquid in gcnere illo perfectum: perfectura enim na-

tura prius est imperfecto. Formae autem quac sunt

in materiis, sunt actus imperfecti, quia non habent

esse completum. Sunt igitur alrquae formae quae sunt

actus completi per se subsistentes, et speciem com-
pletam habentes. Omnis autem forma per se subsi-

stens absque materia , esl substantia intellectualis
;

immunitas autem materiae confert esse intelligibile, ut

ex praemissis cap. 51. patet. Sunt ergo aliquae sub-

stantiae intellectuales corporibus non unitae \ omne
autem corpus maHeriam hal>et.

5. Amplius. Subslantia potest esse sine quantita-

te, licet quantitas sine substantia esse non possit: sub-

stantia enim aliorum generum prima est tempore , ra-

tione , et cognitione. Sed nulla substantia corporea

est sine quantitate. Possunt igitur quaedam esse in

cenere substantiae omnino absque corpore. Omnes au-

tem naturae possibiles in rerum ordine inveniuntur :

oliter enim es^et universum imperfectum: in sempi-

ternis etiam non differt esse et posse. Sunt igitura-

liquae substantiae absque corporibus subsistentes post

primam substantiam. quae Deus est, qnae non est in

genere, ut aupra cap. ii. ostensum est, et supra a-

nimam, quae est corpori unita.

6. Adhuc. Si ex aliquibus duobus invenitur ali-

quod compositum, elaltcrum eorum invenitur per se.

quod est minus gerfectum; et alterum, quod est mj-
gis perfectum, et minus rcliquo indigens. per se invei '.

-

tur. Iaveoitur autem aliquasubstantia composita exsnt-
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patct. Corpus autem invenitur per se, sicut patet in

omnibus corporibus inanimatis. Multo igitur fortius

inveniuntur substantiae intellectuales corporibus non

unitae.

7. Item. Substantiam rei oportet esse proportiona-

tam suae operationi: quia operatio est actus, et bonum
substantiae opeiantis. Sed intclligere cst propria ope-

ratio substantiae intcllectualis. Oportet igitur suhstan-

tiam intellectualem talem esse quae competat prae-

dictae operationi. Intelligere autem, cum slt operatio

per organum corporeum non exercita, non indigetcor-

pore, nisi inquantum intelligibilia sumuntur a sensi-

bilibus. Hic autem est imperfectus modus intelligendi:

perfectus enim modus intelligendi est ut iotelligantur

ea quae sunt secundum naturam suam intelligibilia;

quod autero non intelligantur nisi ea quae non sunt

secundum se intelligibilia, sed fiunt intelligibilia pcr

intellectum, est imperfectus modus intelligendi. Si i-

gitur ante omne imperfectum oportet esse perfectum

aliquid in genere illo, oportet quod ante animas hu-

manas quae intelligunt accipiendo a phantasmatibus,

sint aliquae intellectuales substantiae intelligeutes ea

quae sunt sccundum se intelligibilia, non accipientes

cognitionem a sensibilibus, ae per hoc omnino a cor-

poribus secundum suam naturam separatae.

8. Praeterea. Aristoteles argumentatur sic in 12.

Metaph. text. com. 43. Motum continuum regularem,

et quantum in se est indeficientem , oportet esse a

motore qui non movetur neque per se, neque per ac-

cidens, ut supra eap. 13. est probatum Plures etiam

motus oportet esse a pluribus motoribus. Motus au-

tem caeli est contiouus regularis, et quantum in se,

etiam indeficiens est; et praeterprimum motum sunt

multi tales motus in caeb, sicut per considerationes

Astrologorum probatur. Oportet igitur esse plures mo-
tores, qui non moveantur neque per se, neque per

accidens. Nullun» autem corpus movet, nisi motum,
ut probatum est Ub. 1. cap. 13. motor autem incor-

poreus unitus corpori movetur per accidens ad mo-
tum corporis , sicut patet de anima. Oportet igitur

esse plures motores, qui neque sint corpora, neque

corporibus uniti. Motus autem caelestes sunt ab ali-

quo intellectu, ut supra iib. 50. c. '20. probatum est.

Sunt igitur plures substantiae intellectuales corpori-

bus non unitae.

His autera concordat sententia Dionysii 4. capit. de

divinis nominibus, dicentis de Angelis, quod sicut im-

materiales, et incorporei intelliguntur.

Per hoc autem excluditur error Sadducaeorum, qui

d<cebant spiritum non esse : et positio antiquorum

Naturalium, qui dicebant omnem substantiam corpo-

ream esse: positio etiam Origenis, qui dixit Periarchon

l>b. I. cap. 6. quod nulla substantia post Trinitatem

divinam absque corpore potest subsistere: et omnium
aliorum ponentium, omnes Angelos bonos, et malos

habere cor pora naturaliter sibi unita.

De multitudine substantiarum separalarum.

Sciendum est autem, quod Aristoteles probare ni-

titur, non solum esse aliquas substantias intellectua-

les absque corpore, sed etiam quod sunt eiusdem nu-
meri, cuius sunt motus deprehensi in caelo , neque
plures, neque pauciores.

1. Probatenim 12. Metaph. text. com. ^S.quod non
sunt aliqui molus in caelo qui a nobis deprehendi non
possint, per hoc quod omnis motus qui est incaelo,

est propter motum alicuius stellae, quae sensibiiis est:

orbes enim deferunt stellas; motus autem deferentis

est propter motum delati.

2. Item probat ubi supra quod non sunt aliquae sub-

stantiae separatae a quibus non proveniantaliqui mo-
tus iii caelo: quia cum motus caelestes ordinentur ad
substantias separatas sicnt ad fines , si essent aliae

substantiae separatae quam istae quas numerat, es-

sent aliqui motus in eas ordinati sicut in fincs, aliter

essent motus imperfecti. Unde ex his concludit, quod
non sunt plures substantiae separatae quam motus
deprehensi, etquipossunt deprehendi in caelo; prae-

sertimcumnonsint pluracorpora caelestia eiusdem spe-

ciei, ut sic etiam possint esse plures motus nobisincogoitt.

Haec autem probatio non habet necessitatem. In

his enim quae sunt ad finem, sumitur necessitas ex

fine, sicut ipsemetdocet in 2. Phytic. text. com. 23.

non autem e converso: unde si motus caelestes or«

dinantur in substantias separatas sicut in fines , ut

ipsemet dicit, non potest concludi necessario numeru»
substantiarum praedictarum ex numero motnum. Po«

test enimdici, quod suntaliquae substantiae separatae

altioris nalurae quam illae quae sunt proximi fines

motuum caelestium; sicut instrumenta artificialia sunt

propter homines, qui per eas operantur; et nihil pro-

hibet esse alios homines qui per instrumenta huius-

modi non operantur immediate , sed impcrant ope-

rantibus. Et ideo ipse Aristoteles hanc rationem non

inducit, quasi necessariam, sed tamquam probabilem:

dicit enim lext. com. 48. Quare suislantias, et prin

cipia immobilia rationabile est tot aestimare: necessarium

autem dimittatur fortioribus dicere. Itestat igitur osten-

dendum, quod sunt multo plures substantiae intelle-

ctuales a corporibus scparatae quam sint motus caelestes

.

1. Substantiaeenira intellectuales secundum suum
genus transcendunt oranem naturam corpoream. Opor-

tet igitur accipere gradum in praedictis substantiis

secundum elevationem earum supra corporeavn natu-

ram. Sunt autem quaedam intellectuales subslantiae

elcvatae supra corpoream substaotiam secunduvn sui

gcncris naturam tantum, quae tameo corporibus uniun

tur ut formae, ut ex praemissis cap. 68. et 10- patet

Et quia esse substantiarum intellectualium secundum
suum genus nullam a corpore dependentiam babet

ut supra cap. 91. probatum est, inveuitur altior gradus

dictarum substantiarum, quae etsi non uniantur cor-

porlbus ut formae, sunt tamen proprii molores aliquo

rum corporum determinatorum. Similiter autem na-

tura substantiae intellectualis non dependet a moven-

do, cum movere sit consequens ad principalem eorurn

operationem, quae est iotelligere. Erit igitur et ali
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qui< gradus altior subsfanliarum intelleotmlium, <]iiae

i)OD sunt proprii motores aliquorum corporum , sed

snperiores m>toribus.

2 Amplius. Sicut agens p^r naturam agit per suam

formam naturalem, ita agens per intelleetum agit p>r

f.irmam iotellectus, ut patet in hisqui agunt per ar-

t.-m. Sicut igitur agens per naturam est proportio-

iintum patienti ratione suae formae naturalis , ita

a°ens per intellectum est proportionatum patienti
,

et facto per formam intellectus, ut scilicet huiusmo-

di sit forma intellectiva quae possit induci per actio-

nem agentis in materiam recipientem. Oportet igitur

proprios molores orbium, qui per intellectum movent,

si in hoc opinionem Aristotelis sustinere volumus, ta-

les intelligentias habere, quales sunt explioabiles per

motus orbium, et producibiles in rebus materialibus.

Sed supra huiusmodi conceptione9 intellsgibiles est ac-

cipere aliqnas tmivcrsaliores: intcllecttis enim univer-

salius apprehcndit fnrmas rerum quam sit esse ea-

rum in rebus: unde videmus quod universalior est

forma intellectus specnlativi quam practici, et inter

artes practicas universalior est conceptio artis impe-

rantis quam exeqtientis Oportet autem substantiarum

intellectualium gradus accipere secundum gradum in-

tellectualis operationis quae est eis propria Sunt igi-

tur aliquae substantiae intellectuales supra illas quae

sunt proprii, et proximi motores determinatorum or-

bium.
3. Adhuc Ordo universiexigere videtur ut id quod

est in rebus nobilius, ex edat quantitate, vel numero
jgoobiliora: ignobiliora enim videnturesse propterno-

Liliora, unde oportet quod nobiliora qnasi propter se

existentia multiplicentur ,
quantum possibile est ; et

ideo videmus quod corpora incorruptibilia, sciHcet cae-

lestia, intantum excedunt corporalia , scilicet clemen-

taria, ut haec quasi non habcant notabilem quantita-

lem in comparatione ad illa. Sed sicut caelestia corpora

digniora sunt elementaribus ut incorruptibilia corrup-

tibilibus; ita substantiae intellectuales omnibus corpo-

ribus, ut immobile, et immateriale mobili, ct mate-
riali. Excedunt igitur in numero intellectuales sub-

stantiae separatae omnium rerum materialium multi-

tudinem. Non igitur compreheoduntur numero cae-

lestium motuum.
k. ltem. Species rerum materialium non multiplican-

tur per materiam , sed per formam. Formae autera

quae sunt extra materiam, habent esse completius
,

et universalius quam formae quae sunt in materia
,

nam formae in materia recipiuntur secundum mate-
riae capacitatem Non videntur igitur esse minoris

multitudinis formae quae sunt extra materiam, quas
dicimus substantias separatas, quam sit species mate-
rialium rerum. Non auiem propter hoc dicimus. quod
substantiae separatae sint species istorum sensibilium,

sicut Platonici senserunt. Cum enim non possent ad

praedictarum substantiarum nolitiam pervenire nisi ex
sensibilibus, posuerunt istas substantias esse eiusdem
speciei cum istis, vel magis specics istarum: sicut si

aliquis non videret solem, et lunam , et alia astra
,

et audiret esse quaedam corpora incorruptibilia, no-

minaret ea nominibus istorum corruptibilium, existi-

mans ea esse eiusdem speciei cum istis. quod non es-

set possibile. Similitcr autem impossibilo est substan-

tias immateriales esse eiusdem speciei cum materia-

libus, vel species ipsarum; cum materia sit de ratio-

ne speciei horum sensibilium, licet non haec rmteria,

quae est proprium principium individui; sicut de ra-

tione speciei hominis sunt carnes, et ossa, non autem
hae carnes, et haec ossa, quae sunt principia Sortis,

et Platonis. Sic igitur non dicimus, substantias sepa-
ratas csse species istorum sensibilium, sed esse alias

species nobilior*s istis, quanto purum est nobilius per-

mixto : et tunc illas substantias esse plures oportet

istis speciebus rerum materialium.

5. Adhuc Magis est aliquid multiplicabile secun-
dum suum esse intelligibile quam secundum suum esse
materiale: multa enim intellectu capimus quae in ma-
teria esse non possunt 5 ex quo contingit quod cuilj-

bet rectae linae finitae potest mathematice fieri ad-

ditio , non autem naturaliter. Raritas etiam corpo-

rum , velocitas motuum , et diversitas ligurarum in

infinitum augeri comprehenditursecundumintellectum,
quamvis sit impossibile in natura sic esse. Substan-
tiae autem separatae sunt in esse intelligibili secun-
dum suam naturam. Maior igitur muitiplicitas in eis

est possibilis quam in rebus materialibus secundum
proprietatem , et rationem pensatam generis utrius-

que. In perpetuis autem non difTert esse , et posse.

Excedit igitur multitudo substantiarum separatarum
multitudinem materialium corporum.

His autem attestatur sacra Scriptura: dicitur enirn

Danielis 7. 10. Mitlia millium ministrabant ei,eldecie$

centena mu.Ha assistebant ei: et Dionysius 13. cap.

caelest. Hierar. dicit, quod numerus illarum substan-
tiarum excedit omnem materialem multitudinem.

Per hoc autem excluditur error dicentium, substan-

tias separatas secundum numerum motuum caelestium
aut secundum numerum sphaerarum caelestium esse:

et error Rabi Moysi, qui dixit, numerum Angelorum
qui in Scriptura ponitur, non esse numerum separa-

tarum substantiarum, sed virtutum in istis inferiori-

bus, sicut si vis concupiscibilis dicatur spiritus con-
cupiscentiae, et sic de aliis.

C A P. XCIII.

Quod substantiae separatae non sunt multae unius
speciei.

1. Part. quaest. 50. art. 4. et 2. Sent. dist. 3. art. 4.

Ex his autem quae de istis substantiis praemissa
sunt, ostendi potest quod non sunt plures substaotiae
scparatae unius speciei.

1. Ostensura est enim supra quod substantiae se-
paratae sunt quaedam quidditates. Species autemrei
est quam signat definitio, quae est signum quiddita-
tis rei: undequidditates subsistentes sunt species sub-
sistentes. Plures ergo substantiae separatae esse oon
possunt, nisi sint plures species.

2. Adhuc. Quaecumque sunt idem specie, differen-

tia autem numero, habent materiam. Diflerentia au-
tem quae ex forma procedit , inducit diversitatem

speciei; quae autem est ex materia, inducit diversita-

tem secundum numerum. Substantiae autem separa-

tae non habent omniQO materiam, neque quae sit pars
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carum, ncque eui nniantur ut formae. Impossibile cst

igitur quod sint plures unius speciei.

3. Amplius. Ad hoc sunt plura in una specie in

rebus corruptibilibus , ut natura speciei , quae non

potost perpetuo conservari in uno individuo, con6er-

\ctur in pluribus : unde etiarn in corporibus incor-

ruptibilibus non est nisi unum individuum in una

spocie. Substantiae autem separatae nalura potest con-

Srrvari in uno individuo , eo quod sunt incorrupti-

hiles, ut supra cap. 55. ostensum est. Non igitur opor-

tet esse plura individua in illis substantiis eiusdem

speciei.

4. ltem. Id quod est speciei in nnoquoque, dignius

cst eo quod est individuationis principium , praeter

rationem speciei existens. Multiplicatio igitur speeie-

'rnm plus addit nobililatis , et perfectionis universo

quam multiplicatio individuorum in una speoie. Per-

fectio autcm universi maxime consistit in substantiis

separatis. Magis igitur competit ad perfectionem uni-

\ersi quod sint plures secundum speciem diversae ,

quam quod sint multae 6ecundum numerum in ea-

dem specie.

5. Praeterea. Substantiae separatae sunt perfectio-

rcs quam corpora caelestia. Sed in corporibus caele-

stibus propter eorum perfeclionem non invenitur ni-

si unum individuum unius speciei: tum quia unum-
quodque eorum constat ex tota materia suae speciei:

tum quia in uno individuo est perfecte virtus speciei

ad complendum illud in universo ad quod sua specie

ordinatur, sicut praecipue patet in sole et luna. Mul-
•to igitur maj:is in substantiis separatis non invenitur

nisi unum individuum in una specie.

C A P. XCIV.

Quod subslantia scpnrata , et anima non sunt

uirius speciei.

2. Senl. dist. 5. art. 6.

Ex his autem ulterius ostenditur quod anima non

est eiusdem speciei cum subslantiis separatis.

1. Maior enim est dilTerentia animae humanae a

substantia separata quam unius substantiae ab alia.

Sed substantiae scparatae omnes ad invicem specie

diflerunt, ut cap. praec. ostensum est. Multo igitur

magis substantia separata ab anima.

2. Amplius. Unaquaeque xes habet proprium esse

secundum rationem suae speciei : quorum enim est

diversa ratio essendi, horum est diversa species. Es-

se autem animae humanae, et substantiae separatae

non est unius rationis : nam in esse substantiae so-

paratae non potest communicare corpus, sicut potest

communicare in esse animae humanae, quae secun-

dum esse unitur corpori ut forraa materiae. Anima
igitur humana dilTert specie a substantiis separatis.

3. Adhuc. Quod habet secundum se ipsum speciem,

non potesl esse eiusdem speciei cum eo quod non
Jiabet secundum se speciem, sed est pars speciei. Sub-
stantia autem separata habet per se ipsam spcciem,
anima autem non, sed est pars speciei humanae. Im-
possibile est igikir quod anima sit eiusdem speciei

cum substantiis separatis, nisi fortc homo essct cius

dem speciei cum illis: quod patet esse impossibile.

k. Praeterea. Ex propria operatione rei percipitn

species eius : operatio enim demonstravit virtutem

quae indicat essentiam. Propria autem operatio sut

stantiae .separatae , et animae intellectivae est inte

ligere ; est autem omnino alius modus intelligem

snbstantiae separatae, et animae: nam anima intellig

a phantasmatibus accipiendo , non autem substant

separata, cum non Iiabeat organa corporea , in qu

bus oportet esse phantasmata. Non sunt igitur an

ma humana, ct substantia separata unius speciei.

C A P. X(iV.

Quomodo accipiatur genus, et $pe<tie$ in $ubslantiii

separatis.

1. Vart. quaest. 1. art. 2. ad i.

Oportet autem considerare, secundum quid dive

sificatur species in substantiis separatis. In rebus enii

materialibus, quae sunt diversarum specierum unii

generis existentes, ratio.generis ex principio raateria

snmitur, differentia speciei a principio^formali: nati

ra enim sensitiva , ex qua sumitur ratio animalis

est materiale in homine respectu naturae intellectivai

cx qua sumitur dilTerentia specifica hominis, scilici

.rationale. Si igitur substantiae separatae non sunt e

materia et forma compositae, ut ex praemissis c. 5(

patet, non apparet secundum quid in eis genus <

difTerentia specifica accipi possit.

Si ire igitur oportet, quod diversae rerum specie

gradatim naturam entis possident: statim enim in pr

ma entis divisione invenitur hoc quidem perfecturr

scilicet ens per se, et ens actu, aliud vero imperft

ctum, scilicet ens in alio, et ens in potentia: et ec

dem modo discurrenti per singula apparet , unai

speciem supra aham aliquem gradum pertectionis ad

iicere. sicut animalia super plantas, et animalia prc

gressiva super animalia immobilia. In coloribus etia:

una species alia perfectior invenitur, secundum quc

cst albedini propinipiior : proptgr quod Aristoteh

An8- Metaphys. texl. com. 10. dicit, quod distinctionc

rerum sunt sicut numerus, in quo unitas subtracta

vel addita speciem numeri va^tat: per quem modur
in definitionibus si una differentia snbtrahatur , ve

addatur , diversa species invenitur. Uatio igitur de

terminatae speciei consistit in hoc quod natura com
munis in determinato gradu entis collocaiur; et qui

in rebus ex materia et forma compositis forma e<

quasi terminus, id autem quod terminatur per eam
cst materia , vel materiale ; oportet quod ratio ge

neris sumatur cx materiali , differentia vero spe

cifica ex formali : et ideo ex differentia et gene

re fit unum, sicut ex materia et forma: et sicut un

et eadem est natura quae ex materia et forma con

stituitur, ita differentia non addit extraneam quam
dam naturam super genus , sed e9t quaedam deter

minatio ipsius naturae generis; ut si genus accipia

tur animal pedes habens, differentia eius est duos pe

des habens
;
quam quidem differentiam nihil extra

neum sup'T genus addere rnanifestum est.
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1,'nde patot quod aocidit generi, ot differontiac quoj
diterminatio quaedam, quam dilferentia importat, ex

alio principio eausetur quam a natura geueris , ex

hoc quod naturam quam signat Jefinitio, est compo-
sita ex materia et forma sicut ex terminante et ter-

minato. Si igitur aliqua natura est simplex, ipsa qui-

dem per se ipsam erit terminata, nec oportebit quod

habeat duas partes: quartim una sit torminans\ et<

aHa terminata. Kx ipsa igitur ratione naturaesume-
tur ratio generis, ex termmatione autem eius secun-

dum qtiod est in tali gradu enfcium , sumetur eius

differentia specifioa.

Ex quo etiam patet quod si aliqua natnra non est

terminata, sed infinita in se, sicut supra lib. I.c.43.
ostensum est de nattira divina , non est in ea acci-

pere neqtie genus, neque speciem, quod est consonum
his quae supra t. Itb. cap. 25. ostendimus.

Patet etiam ex praemissisquod cum diversae spe-

cies instibstautiis-separatis aocipiantur seenndum quoJ
diversos graJus sortiuntur, in una atitem specie norr

sunt plura indiviJua , quod non stmt in substantiis

separatis duae aequsles secundtim ordinem, sed una
naturaliter est aftera sup^rior Unde lob 58. Jicitur:

Nutfiquid nosti ordinem catli? Et IMonysius dicit 10.

cap. caeletlis hierarchiae , quod sictit m tota Aflge-

lorum multittidine est hierarrhia suprema, media, et

intima, ita in qtialibet hierarchia est ordo siipremus,

inedius; et innmus , ct in quolibet ordine supremi ,

medii, et infinii.

Pcr hoc autem ex< luditur Origenis positio, qui-di-

xit /. Hb. Perihar. rap. 5. et seqq. a prmnpio omnes
sub;tantias spirituales aeqnales creatas fuisse , inter

quas etiain animasconnumerat; diversitas autem quae
in huiusmoJi substantiis invcuitur, quoJ qnaedam est

unita corpori, quaejam non unita, et quaeJam altior,

qtiaedam vero inferior, provenit ex JifTorentia mcri-
torum. O.-teustim est autcm cap. 44. 95. et 94. hanc
riiffi rentiam graJuum naturali-m esse, et quod anima
i.on e.-t eiusdem «peciei cum substantiis separatis

,

Bee ipsae si-ibstnnt a - s-paratae a<l inviccm, nec etiaitt

secunJum ordinem nalurae aequalesv

C A P XCVt.

Quod subsianliae separatae non accipmnl cognitionem

ex sensibilibus.

I. Part. q. 55. art. 2.

E\ praemissis ostendi potest quod1 snbsfcrntiao 9e-

paratae non aecipiuut intellectivam cognitiont-m cx re-

bus sensibilibus.

1. Sensiiniia enim secundtim suam natnram nata

sunt jtppreliendi per sensum , sicut intetligibiUa per

iniillei tom. Omnis i^itur snbstantia counosi ittva ex
aensibil btis cognilionem accipiens habet c 'gnitionem

gensitham, et per coi!sequons habet corpus naturali-

lec unitiim, ciun eosmitio sensitiva sine organo cor-

poreo esse non possit- Subata-nt-iae avitem separatao

non habent corpora naturaliter sibi unita, ut suprrius

cap.9l. cst ostensum Non igitur intelloctivam cogni-

tionem ex rebiH s^nsibilmus siimunt.

2. \mpliuf. Altioiis virtutis oporUt esse altius obiec-

tum. Virtus autem intellectiva substantias sopara-

tae est altior quam vis intellectiva animao humanae,
cum intellectus animae sit infimus in ordine intelle-

ctuum, ut ex praemissis cap. 68. habetur; intellectus

autem humanae animae obiectum est phantasma, ut

zupra cap. 60. dictum est, quodest superius in ordiou

obiectorum quam res sensibijis extra animam existens,

sicut ex ordine virtutum cognitivarum apparet. Ome-
ctum igitur substantiae separatae non potest esse res

existens extra animam, ut ab ea immediate accipiat

cognitionem.neque phantasma. Relinquitur igiturquofl

obiectum intellectus substantiae separatae sit aliquid

altius phantasmate. Nihil autem est altius phantas-

mate in ordine obiectorum cognoscibilium nisi id quotl

est intelligibile actu. Substantiae igitur separatae non
accipiunt cognitionem inlellectivam a sensibililuis, sed

intelligunt ea quae sunt pcr se ipsa etiam intelligi-

bilia.-

3. Adhuc.Secundum ordinem intollectuum est ordo

intelligibilium. Sed ea quae stint secuudum se ipsa

intelligibilia, sunt superiora in ordine intelligibilium

his quae non sunt intelligibilia, nisi quia nos facimus

ea intelligibilia: eiusmodi autem oportet esse omnia
intelligibilia a sensibilibus accepta, nam sensibilia non
sunt secunJum se inteltigibilia: huiusmoJi autem in-

telligibilia sunt quae intelligit intellectus noster. \n-

tellectus igitur substantiae separatae , cum sit supe-

rior intellectu nostro, non intelligit intelligibilia a sen-

sibilibus accepra , sed quae sunt secundum se intel-

ligibilia actu.-

4. Amplius. Modns operationis propriae alicuiusret

proportionaliter respondet moJo substantiae, et natu-

rae ipsius. Substantia autem separata est intellectu»

per se existens, non in corpore aliquo. Operatio igi-

tur intellectualis eius erit intelligibilium quae non sunf

funilata in aliijuo corpore. Omnia autem intelligibilia

a sensibilibus accepta , sunt in aliquibus corporibug

aliqualiter funJata, sicut intelligibilia nostra in phan-

tasmatibus, tjuae sunt in organis corporeis. Substan-

tiae igitur separatae non accipiunt cognitionem a sen-

sibilibus.

5. AJhuc. Sicut materia prima est infimuminor-

dine rerum sensibilium , et per hoc est in potentia

tanlum ad omnes formas sensibiles , ita intellectus

possibilis , infimus in ordine intelligibilium existens,

est in polentia aJ omnia intelligibilia, utex praemis-

sis cap. 59. patet. SeJ ea quae sunt in orJine sen-

sibilium supra materiam primam, habent in actu suam
formam, per quamconstituuntur in esse sensibili. Sub-

stantiae igitur separatae, quae sunt in orJine intel-

liuibilium snpra intellectum possibilem humanum, sunt

artu in esse intelligibili: intcllectus enim accipiensco-

gnitionem a sensibilibus, non est actu in esse intel-

ligibili, seJ in potentia. Substantia igitur separata non

accipit cognitionem a sensibilibus.

6. AJhuc. Perfectio naturae stiperioris non depen-

Jet a natura inferiori. Perfectio autem substantiae se-

poratae, cum sit intellectualis, est in intelligendo. Ea-
rum igitur intelligere non dependet a rebus sensibi-

liliiis, sic quod ab eis cognitionem accipiant.

Patet autem ex hoc, quod ih substantiis soparatis

non est intellectos agons, et possibilis, nisi forte ae-

quivoce. Inlellcctus cnim possibilis, et ageus iu ani-
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ma intellectiva inveniuntur, propter hoc quod accipit

tognitioncm intellectivam a sensibilibue: nam iutelle-

ctus agens est qui facit species a sensibilibus accep-

tas esse intelligibiles; intellectus autem possibilis est

in potentia ad omnes formas seusihHium cognoscen-

dos. Cum igitur substantiae separatae non accipiant

cognitionem a sensibilibus, non est in eis intellectus

agens, et possibilis: unde et Aristotcles in 5. de ani-

ma text. com. 17. intellectum possibilem , et agen-

tem inducens, dicit eos in anima oportere poni.

Item mauifestum est in eisdem quod localis distan-

tia cognitionem animaeseparatae impedire non potest.

Localis enim distantia per se comparatur ad sensum,

non autem ad intellectum, nisi per accidens, inquan-

tum a sensu accipit: nam sensibilia secundum deter-

minatam distantiam movent sensum; intelligibilia au-

tcii) actu, secundum quod movent intellectum , non

sunt in loco, cum sint a materia corporali separata.

Cum igitur substantiae separatae non accipiant intel-

lectivam cognitionem a sensibilibus, iti eorum cogni-

tionem distantia localis nihil operatur.

Palam est etiam quod intellectuali operationi eorum
non admiscetur tempus. Sicut enim intelligibilia actu

sunt absque loco , ita etiam sunt absque tempore :

nam tempus consequilur motum localem , unde non

mensurat nisi ea quae aliqualiter stint in Ioco: et ideo

intclligcre substantiae separataeest supra tempus. Q-
perationi autem intellectuali nostrae adiacet tempus,

ex eo quod a pbantasmatibus cognitionem accipimus,

quae determinatum respiciunt tempus : et inde est

quod in compositione, et divisione semper noster in-

tellectus adiungit tempus praeteritum, vel futurum,

non autem intelligendo quod quid est, intelligit enim

quod quid est, abstrahendo intelbgibilia a sensibilium

conditionibus: unde secundum illam operalioncm ne-

que sub tempore, neque sub aliqua conditione sensibi-

lium rerum intelligibilecomprehendit: coniponit autem,

ant dividit, applicando intelligibilia prius abstracta ad

res; etin hacapplicationenecesseest cointelligi tempus.

C A P. XCVII.

Qtiod intellectus substantiae separatae setnper aclu

inlelligit.

Ex hoc autero apparet quod intellectus substantiae

separatae est semper intelligens actu.

Quod enim est quandoque in actti , quandoque in

potentia, mensuratur tempore. Intellectus autem sub-

stantiae separatae est supra tempus, ut cap. 46. pro-

hatum est. Non est igitur quandoque intelligens actu,

et quandoque non.

2. Item. Omnis substantia vivens habet aliquam

operationem vitae in actu ex sua uatura, quae inest

ei semper, licet aliae qunndoque insint ei io potentia;

sicut animalia semper nutriuntur , licet non semper
sentiant. Substantiae autem separatae sunt substan-

tiae viventes , ut ex praemisssis patet ; nec habent

aliam operationem vitae nisi intelligere. Oportet igi-

tur quod ex sua natura sint intelligentes actu semper.

3. Item. Substantiae siparatae movent per intelle-

etum corpora caelestia, secundum Philosophorum do-

"*«44paai 12. ftJetaphys. text. com. 06. et 57. Motus au-

tem corporum caelestium est semper continuug. Intelli

gere igitursubstantiarum est continuum.etsemper.Hoi
autem idem sequitur, etsi non ponantur moventes cor
pora caelestia, cum sint altiores corporibus caelestibus
unde si propria operatio corporis caelestis, quae est mo
tus ipsius, cst continua, multo magis propria operati»

substantiarum separatarum, quae est intelligere.

4. Amplius. Omne quod quandoque operatur , e

quandoque non operatur, movetur per se, vel per ac
cidens: unde et hoc quod nos quandoque iutelligimus

quandoque non, provenit ex alteratione quae est circi

partem sensibilem, ut dicitur ira 8. Physicor. texl. eom
51. Sed substantiae separatae non moventur per se

quia non sunt corpora, neque moventur per accidens
quia non sunt unitae corporibus. Igitur operatio pro
pria, quae est intelligere, est in eis continua, et uot

intercisa.

C A P. XCVIII.

Quomodo una substantia separata intelligit aliam.

1. Part. quaest. 56. art. 2.

Si autem substantiae separatae intelligunt ea quai

sunt per se intelligibilia , ut est ostensum cap. 46
per se autem intelligibilia sunt substantiae separatae

immunitas enim a materia facit aliquid esse per st

intelligibile^ ut ex superioribus /. lib. cap. 44. et cap
75. patet: sequitur quod substantiae separatae intelli

gant sicut propria obiecta substantias separatas. Una
quaeque igitur et se ipsam, et alias cognoscet. Se ip

sam quidem unaquaeque earum aliter cognoscit quair

intellectus possibilis se ipsum. intellectus enim possi

bilis est ut potentia existens in se intelligibili; fit au
tem actu per speciem intelligibilem, sicut materia pri

ma fit actu in esse sensibili per formam naturalera

Nibil autem cognoscitur, secundum quod est potentii

tantum, sed secundum quod est actu: unde et forma es

principium cognitionis rei, quae per eam fit actu: si

militer autem.potentia cognoscitiva fit actu cognoscem
per speciem aliquam. Intellectus igitur possibilis no

ster non cognoscit se ipsum nisi per speciem intelli

gibilem, qua fit actu in esse intetligibili; et proptei

hoc dicit Aristoteles in 5. de anima text. com. 2if. quoc

est cognoscibilis sicut et alia , scilicet per species &

phantasrnatibus acceptas sicut performas proprias Snb-

stantiae autem separatae sunt secundum suam uaiu

ram ut actu existentes in esse intelligibili: unde una-

quaeque earum (1) se ipsam per suam essentiam co'

gnoscit, non per aliquam speciem alterius rei. Cum
autem omnis cognitio sit secundum quod in cogno-

scente est similitudo cogniti; una autem sub&tantia-

rum separatarum sit similis alteri secundum commu-
nem naturam generis; differaut autem ab invicem se«

cundum speciem, ut ex praemissis cap. 45. apparct:

videtur sequi quod una earum aliam non cognoscat

quanlum ad propriam rationem speciei.sedsolumquaii"

tum ad commtinem generis ratinnem.

Dicunt ergo quidam 4t'/ce». tractat. 10. Met. cap 6.

quod una substantiarum separatarutn est causa effe-

ctiva alterius. Inqualibtt autem causa effectivo ooor-

(1) Al. pcr se ipsam.
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tet esse similitudinem sui effectus, et similiter in quo-

libet efleotu oportet esse similitudinem suae causae,

eo quod unumquodque agens agit sibisiraile Sic igi-

tur io superiori substantiarum separatarum est simi-

litudo ioferiorts , sicut in causa e&t similitudo effe-

ctus. In inferiori autem similitudo superioris est, si-

cut in effectu est siniilitudo suae causae. 'In causis

autem non univocts similttudo effectus est :n causa

emineotius, causae autem similitudo in effectu, infe-

riori modo. Tales autem causas oportet esse substao-

tias separatas superiores respectu inferiorum , cuin

uon sint unius speciei, sed in drversrs gradibus con-

stitutae. Cognoscit igitur substaotia separata inferior

superiorem, secundum modura substantiae cognoscen-

tis , non secundum modum substantiae cognitae ,

sed inferiori modo; superior autem inferiorem emi-

nentiori modo. Et hoc est quod in lib. de causis dici-

tur, quod intelligentia scit quod est sub se, et quod

est supra se, per modum suae substantiae, quia alia

e&t causa alterius.

Sed cum superius cap. 60. sit ostensum, quod sub-

stantiae separatae intellectuales non sunt corapositae

ex materia et forraa , non possunt causari nisi per

modum creatiouis. Creare autem solius Dei est , ut

supra cap. 11. ostensum est. Non poterit igitur una

substantiarum separatarura esse alterius causa.

Praeterea. Osteusum est cap. lo. quod principales

-partes universi omoes suut a Deo iramediate crea-

tae. Non est igitur una earum ab alia. Unaquaeque
autem substantiarum separatarum est de principali-

bus partibus universi raulto amplius quam sol , vel

luna; cum unaquaeque earura habeat propriam spe-

'ciein , et nobiliorem quam quaevis species corpora-

hum rerum. Non igitur una earum causatur abalia,

-sed ornnes iinmedtate a Ueo.

Sic igitur secunduin praedicta quaelibet substan-

tiartim separalarum cognoscit Deum naturali cogni-

tiwue secuudum modum suae substantiae, per quara

similes suiit Deo sicut eausae^ Deus autem cognoscit

«•as sicut propria causa, earum omniura in se simi-

l.tudinem habeus. Non autem hoc modo una sub-

ilaistiarum separatarum poterit cognoscere aliam
,

cum una non sit causa alterius.

Considerandum est igitur , quod cum uulla huius-

tnodi substantiarum secundura suam essentiam sit

sufliciens prineipium cognitionis omnium aliarum re-

r ,.u , unicuique earum supra propriara substantiara

oportet superaddere quasdam intelligibiles sirailitudi-

iiL-s, per quas quaelibot carum alia in propria natu-

ra cognoscere possit.

Hoc autera 6ic manifestum esse potest. Est enim
pruprium obiectum intellectus ens intelligibile: quod
ijuidera coraprehendit omnes differentias , et species

trntts possibiles : quicquid enim esse potest, intelligi

potest. Cum autem omnis cognitio fiat per modura
suuihtudinis, uon potest totaliter suum obiectum intel-

lectus cognoscere, nisi habeat in se similrtudinem to-

tiu3 entis, et omnium differentiarum eius. Talis au-

lem similitudo totius entis esse non potest nisi natu-

ra infinita, quae non det rminatur ad aliquam speciem,

\el genus entis, sed est uuiversale principium, et vir-

tus acti\a totius entis
,
quaiis est sola natura divi-

i;j, ut /. Ub. cap. 25. et 43. ostensum est. Omuis

autem alia natura, cum sit terrninata ad aliquod ge-

nus , et speciem entis , non potest esse universalis

similitudo totius entis. Relinquitur igitur quod solus

Deus per suam essentiam omnia cognoscat; quaelibei

autem substantiarum separatarum per suam naturam
cognoscit perfecta cognitione suatn speciem tantum;

intellectus autem possibilis nequaquara, sed per spe-

ciem intelligibilem, sicut supra dictum est. Ex hoc
autem quod substantia aliqua est tntellectualis, com-
preheosiva est totius entisj unde cum substantia se-

parata per suam naturam non fiat actu comprehendens
totutn eus, ipsa sua substaniia considerata est quasi

potentia ad similitudines intelligibiles, quibus totum
ens cognoscitur, et illae sinnlitudines erunt aduseius
inquantum est intellectualis- Non autera est possibile

quin istae similitudines sint plures, quia iam oslensum
est quod totius entrs universalis perfecta similitudo

esse non potest nisi infinita. Sicut autem natura sub-

stantiae separatae non est infinita, sed terminata; ita

similitudo intelligibilis in ea e*istens non potest esse

iufinita, sed terminata ad aliquam speciem, vel genus
entis: unde ad compreheusionem totius entis requirun-

tur plures huiusmodi similitudines. Quanto autem ali-

qua substantia separata est^uperior, tanto eins natura

est divinae naturae similior; et ideo est minus cou-

tracta, utpote propinquius accedens ad ens universa-

le, perfectura, et bonum^ et propter hoc universalio-

rem boni, et entis participationera habeus ; et ideo

sirnilitudines intelligibiles in substantia superiori exi-

stentes sunt minus multiplicatae, et magis universa-

les. Et hoc est quod Dionysius 12. cap. caelestts Mie-

rarchiae dicit, quod Angeli superiores habent scien-

tiam magis universalem: et in libro de causis prop.

10. dicitur, quod iutelligentiae superiores habeut for-

mas magis universales. Summum autem huiusmedi

universalitatis est in Deo, qui per unum, scilicet per

essentiam suam, omnia cognoscit; infimum autera iu

intellectu humano , qui ad unumquodque intelligibi-

le indiget specie intelligibili propria, etei coaequata.

Non est igitur per formas unWersaliores apud substan-

tias superiores imperfecta cognitio ^icut apud nos.

Per sirailitudinem enim animalis , per quam cogno-

scimus aliquid in genere tantum, perfectiorem cogni-

tionem habemus quam per similitudinem hominis, per

quam cognoscimus speciem corapletam : cognoscere

enira aliquid secundum genus tantum , est cognoscere

imperfecte , et quasi in potentia ; cognoscere autem
in specie, est cognoscete perfecte, et in actu.

Intellectus autem noster, quia iniimura gradum te-

net in substantiis intellectualibus, adeo particulatas si-

militudines requirit qUod unicuiqtie cognoscibili pro-

prio oportet respondere propriam similitudinem in ipso:

unde per similitudinem animalis non cognoscit ratio-

nale , et per consequems nec hominem , nisi secun-

dum quid. Similitudo autem intelligibilis, quae est in

substantia separata, est universalioris virtutis ad plu-

ra repraesentanda sufficiens; et ideo non facit imper-
fectiorem cognitionem , sed perfectiorem : est enim
universalis virtus ad modum formae agentis iu cat/sa

universali, quae quauto fuent universalior, tanto aci

plura se extendit. et efficacius producit. Per simiii-

tudinem igitur unara cognoscit et animal, et differen-

tios anitnal s, aut ctiam universaliori modo, et contra-

20
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ctiori secundum ordinem substantiarum praedictarum.

Exempla igitur huius^, ut dictum est , in duobus

extromis accipere ppssumus, scilicet in intellectu di-

vino , et humano. Deus. enim per unum ,
quod est

suu essentia , cognoscit omnia.; homo autem ad di-

versa cognoscenda. divcrsas similitudines requirit; quin

etiam quanto altioris fuerit intellectus, tanto ex pau-

cioribus plura cognoscere potest : unde his qui sunt

tardi intellectus, oportet exempla particularia addu»

cerc ad cognitionem de rebus suinendam. Quum au-

tem substantia separata in sua natura. considerata

sit in potentia. ad similitudines quibus totum ens co-

gnoscatur , non est aestimandum quod sit denudata

ab omnibus huiu9modi siniilitudinibus: haecenimest
dispositio intellectus possibilia antequam inlelligat, ut

dicitur tn 3. de anima text.com. 14. Nequeest etiam

aestimandum quod aliquas earum habet in actu , et

alias in potentia tantum; sicut materia prima in cor-

poribus inferioribus habet unam formam in actu,-et

tlias iu potentia; et sic intellectus possibilis noster*

quum iara. sumus scientes, est actusecundura aliqua

intelligibilia, secundum alia ve.ro «n potentia: quura

enim illae substantiae separatae non moveantur ne-

que per se , neque per aecidens , ut ostensum est

cup. pratc. omne quod est in eis in potontia, opor-

tet esse in actu: alias exirent de potentia. in actum,

et sic moverentur per se, vel per accideus. Est igi-

tur in eis. potentia, et actus quantunruad esse intel-

ligibile , sicut in.corporibus caeiestibus quantum ad

esse naturale. Materia enim corporis caelestis ita per*

ficitur per suam formam quod non remanet in po*

tentia ad aJias formas ; et similiter intellectus sub-

stantiae separatae totaliter perficitur per formas in-

telligibiles quantum ad cognitionem naturalem; intel-

lectus autem possibilis noster proportionaliter se ha-

bet corporibus corruptibilibus, quibus unitur ut for-

ma, sic enim fii actu habens quasdam formas intel-

ligibilfs, quod remanet in potentia ad alias.

Et propter hoc dieitur in Ubro de causis^ quod in-

telligentia est plena formis,. quia scilicet tota poten-

tialitas iuteliectus. eius completa est per formas in-

telligibiles, et sic per huiusmodi intelligibiles species

una substantia separata aliam intelltgere potest.

Forte autem alicui videri potest quod quum sub-

stantia separata per essentiam sit intelligibilis , non
uportet ponere quod per aliquas species intelligibiles

una ab alia intelligaiur , sed per essentiam ipsius

subslantiae intellectae. IIoc enim quod substantia ali-

qua per speciem intelligibilera cognoscatur , videtur

AQcidere substantiis materialibus ex hoc quod non
sunt per suam essentiam intelligibiles actu, unde o-

portet quod p?r intentiones abstractas intelligantur.

Huic etiam videtur consonare dictum Philosophi in,

12. Metaph. text. com. 51. quod in substantiis se-

pjratis a materia qoq difTert iutellectus, intelligere
,

et quod intelligitur.

Hoc autem si concedatur , habet dubitationes non
paucas.

t. Primo quidem, quia inteliectus in actu est i:>

tcllectum in actu , secundum doctrinam Aristoteiis

3. de anima ttxt. com. 19. el 27., Difficile est au-

tem vklere quomodo una substantia separata sit u-

aum=aUcri, dum-iateilijjit ipsam...

2. Adhuc. Omne agens , vel operan? operatur pcr
suam. formam, cui operatio respondot , sicut calefa-
ctio calori, unde et illud videmus cuiusspecie visus
informatur. Non videtur autem esse possibile quod
una substantia separata sit forma altcrius, quum ha-
bet unaquaeque esse separatum ab alia. Impossibile
igitur videtur quod una videatur ab altera per es-
sentiam suam.

3. Amplius. Intellectum est perfectio iotelligentis

Non potest autem inferior substantia separata esse
perfectio superioris. Sequeretur etiam quod supe-
rior inferiorem non intelligeret , si per essentiam
suam.unaquaeque intelligeretur, et non per speciem
aliam.

k. Item. Intelligibile est intra intellectum quantum
ad id quo intelligitur. Nulla autem . substantia illa-

bitur raenti nisi solu* Deua, qui est in omnibus per
essentiam , praesentiam , ct potentiam. Impessibile
igitur videtur quod substantia separal» per essentiam
suam intelligatur ab alia , et oon per similitudinem
eius in ipsa.

Et hoc quidem oportet verum esse, secundum sen
tentiam Aristotelis, qui ponit 3. de anima text. com,
19. et 21. quod intelligere contingit per hoc quod in-

tellectum in actu fit untim cum fntellectu in aetu ;

undu substantia separata quamvis sit per se intolli-

gibilis actu, non tamen secundum se intelligitur nisi

ab intellectu cui est unum. Sic autem substantia se-

parata se ipsam intelligit per essentiam suam: et se>

cundum hoc est idem intellectus, et intellectum, et

intelligere. Secundum autem- positionem Platonis in

telligere fit per contactum inteliectus. ad rem intelli

gibilem Sie igitur una substantia separata potest a-

liam per eius essentiam intelligere, dum eam spiri

tnaliter contingit: superior quidem inferiorem, quasi
cam sua virtute conchidens, et continens, inferior ve-

ro superiorera , quasi eam capiens ut sui perfectio-

nem. Unde-et Dionysius dicit 4. cnp. dediv. nomin.
quod superiores substantiae intelligibiles sunt quas
cibus iuferiorum.

G A P. XCIX.

Quod 'substantiae separatae materialia cognoscuntt,

L.Part. quaest. 57. art. 1.

Per praedictas igitur formas inteiligibiles substan'

tia separata non solum cognoscit alias substantias se«

paratas, sed etiam species rerum corporalium.
1. Quum enira, intellectus earum sit perfectus na-

turali perfectione» utpote totus in actu exi9tens, opor-

tet quod suum obieetum, scilicet ens intelligibile, u>

niversaliter comprehendat. Sub ente autem intelligi-

bili comprehenduntur etiam spccies rerum corpora-
lium. Eas igitur substantia separata cognoscit.

2. Adhuc.' Cum species rerura distinguantur sicul

species numerorum, ut supra cap. 95. hebitum est,

oportet quod in specie superiori contineatur aliqualL

ter quod est in inferiori, sicut maior numerus con-

tinet minorem. Quum igitur substantiae separatae sinf

supra substantias corporales , oportct quod ea quae

(sunt in substantiis corporalibus per madum matsriao
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lem, -sint io sabstanliis separatis per modum intelli-

gibilem: quod enim est in aliquo, est io eo per mo-

dum eius in quo est.

3. Item. Si substantiae separatae movent corpora

caelestia, ut Philosophi ponunt 12. Metaph. text. com.

56. usque ad 59. quidquid provenitex motucorporum

caelestium , attribuitur ipsis corporibus sicut instru-

nientis, eo quod movent mota, substantiis autem se-

paratis rooventibus, sicut priocrpalibus agentibus. A-
gunt autem, et movent per intellectum. Sunt igitur

causantes ea quae fiunt per motum corporum caele-

stium, sicut artifex operatur per sua iostrumenta- For-

mae igitur eorum quae generantur, et corrumpuntur,

sunt intelligibititer io substantiis separatis : unde et

Boetius in lib. tk Tnnitale cap. 3. cHeit, quod ex for-

tnn quae sunt sine materia, venerunt formae quae

sunl in materm. Cognoscunt igitur substanliae sepa-

ratae non solum substaotias separatas, sed etiam spe-

cies rerum materialium : nam si cognoscunt species

generabilium , et corruptibilium corporum tamquam
propriorum effectuum, multo.magis species corporum

caelestium quasi propriorum instrumeotorum. Quia

•vero intellectus substantiae separatae est in actu, ha-

beos omnes similitudines ad quas est iu potentia, ha-

bet autem virtutem eompreheodendi omnes species,

et differentias entis; necesse est quod substantia se-

parata quaeiibet cognoscat omoes res naturales , et

totum ordinem earum.

Cum autem intellectus in actu perfecto sit intel-

lectus in actu.; potest alicui videri qnod substantia

^eparata non intelligat res materiales : inconveniens

enim videtur quod res materialis sit perfertio «ub-

stantiae separatae.

Sed si recte consideretur, res intellecta est perfe-

ctio intelligentis seeundum suam similitudinem qnam
habet in intcllectu: non enim lapis, qui est extra ani-

mam, est perfertio intelleclus possibilis nostri; simi-

litudo autem rei materialis in intelleotu substantiae

separatae est immaterialiter, secundum modum sub-

stantiae separatae, non secundum modum sutbstantiae

materialis. Unde non est ioconveniens, si haecsimi-
Jitudo dicatur esse perfectio intellectus substantiae se-

paratae, sicut propria forma eius.

C A P. C.

Quod substantiae separatae cognoscunt singularia.

1. Part. quaest. 57. art. 7.

Quia vero similitudines rerum in intellectu suhstan-

tiae separatae sunt universaliores quam in intellectu

oostro , et efficaciores ad hoc quod per eas aliquid

cognoscatur per similitudines rerum materialium; sub-

staotiae separatae non solum cognoscunt res materia-

les secundum rationem generis, vel speciei, sicut io-

tellectus noster, sed etiam secundum individua.

1. Cum enim species rerum in intellectu existeo*

tes oporteat esse immateriales, non poterunt, secun-

dum quod sunt in intellectu nostro, esse principium

eognoscendi singularia, quae per materiam iodividuan-

tur, eo quod species intellectus nostri intantum sunt

contrartae virtutis, quod una ducit solum in eognitio-'

nem unius: unde sicut similitudo nalurce goneris non

potest ducere in cognitionem generis, et differentiae
,

ut per eam species cognoscatur; ita similitudo oatM-

rae speciei non potest deducere in cognitionem prin-

cipiorum speciei, et individuaotium, quae sunt prin-

cipia materialia, ut per eam individuum in sua sin-

gularitate cognoscatur. Similitudo vero iutellectus sub-

staotiae separatae, cum sit universalis virtutis, uoa,

et immaterialis existens potest ducere in cogoitiooem

priocipiorum speciei , et individuantium, quae sunt

principia materialia; ita qiiod per eam substantia se-

parata non solum materiam generis, et speciei, sed

etiam indiwdui cognoscere possit per suum intelle-

ctum. Nec sequitur quod forma per quam cognoscit,

sit materialis , vel quod 6int intinitae secundum nu-

merum individuorum.

2. Adhuc. Qtiod potest inferior vvrtus , potest et

superior, sed eminentitis: uode virtus inferior opera-

tur per multa, ubi virtus superior per uoum tantum
operatur: virtus eoim quaoto est superior, tanto ma-
gis colligitur, et uoitur; e cootrario vero virtus iofe-

rior dividitur, et multiplicatur : unde videmus quod
diversa genera sensibilium, quae quinque sensus ex-
teriores percipiunt, uoa vis seosus communis appre-

hendit. Anima autem humana est inferior ordine oa-

turae quam substaotia separata; ipsa autem cogoosci-

tiva est universalium, et singularium per duo prin-

cipia, scilicet per sensum, et inteliectum. Substantia

i^itur separata
,
quae est altior, co^noscit utrumque

altiori modo per unum principium, scilicet intellectum.

3. hem. Species rerum intelligibiles contrario or-

dioe perveninnt ad intellectum nostrum , et intelle-

ctum substantiae separatae: ad intellectum enim no-

strum perveniunt per viam resolutionis, scilicet per

abstractionem a conditionibus materialibus, et indivi-

duantibus, unde per eas singularia a nobrs cognosci

noo possuot; ad iotellectum autem substantiae sepa-

ratae perveoiuot species iotelligibiles quasi per viam
compositionis : habet enim species intetligibiles ex
assimilatione sui ad primam intelligibilem speciem in-

tellectus divini, quae quidem ooo est a rebus abstra-

cta, sed rerum faotiva. Est autem factiva oon solum

formae, sed materiae, quae est iodividuatioois prin-

cipium. Species igitur iotellectus substaotiae separa-

tae totam rem respiciuot , et non solum principia

speciei, sed etiam principia iodividuantia. Nonest igi-

tur singularium cognitio subtrahenda substaotiis sepa-

ratis, licet iotellectus ooster siogularia cogooscere non

possit.

4. Praeterea. Si corpora caelestia moveotur a sub-

stantiis separatis secundum Philosophorum positionem

12. Metaph. text. com 56. et 37. cum substantiae se-

poratae agant, et moveant per intellectum , oportet

quod cognoscant mobile quod movent, quod est quou
1

-

dam particulare, nam universalia immcbilia sunt.Si-

tus etiam qui renovantur per motum, sunt quaedam
singularia, quae noo possunt ignorari a substantia mo-
vente per intellectum. Oportet igitur dicere, quod sub-

stantiae separatae singularia cognoscant istarum mi«
terialium rerum.
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C A P. CI.

Ihrum sulsiantiae separatae naturali cognitione

cognoscant otnnia simul.

Quia vero intelleetusin actu est intellectum in aetu,

sicut sensus in actu est sensibile in actu; idem autem non

potest simul esse multa in actu : impossibile videtur

quod intellectus substantiae separatae habeat species

intelligibilium diversas, sicut iam supra dictum est.

Sed sciendum.est, quod non omne illud est intel-

lectum in actu, cuius gpecies intelligibilis a<?tu est in

intellectu : cum enim substantia intelligens sit etiam.

volens, ac per hoc sit domina sui actus; in potestate

ipsius est postquam habet speciem intelligibilem, ut

fa utatur intelligendo actu, vel si habet plures , ut

utatur una ipsarum. Unde et ea qoiorum scientiam ha-

bemus, non omnia actu consideramus Substaatia igi-

tur intellectualis per plurcs species cognoseens, utitui

una quam vult, ac per hoc simul actu cognoscit om
nia quae per unam speciem cogooscit : omnia enim
sunt ut unura intelligibile, inquantum sunt per unum
cognita ; sicut et intellectus. noster simul cognoscil

multa ad invicera composita, vel relata ut unum quod>
dam. Ea vero quae per diversas species cognoscit,

non coguoscit simul; et ideo sicut est iotellectus unus,

ita est intellectum in actu unum. Estigitur in intel

lectu substantiae separatae quaedam intelligentiarum

successio ; non tamen motus proprie loquendo , cum
non succedat actus potentiae, sed actus actui. Intel-

lectus autem divinus, quia per unura ., quod est sua
essentia , omoia cognoscit , et sua actio est sua es-

sentia , oraoia simul intelligit: unde in intelligentia

eius.non cadit aliqua successio; s-3d suum intelligere

est totum simul perfectum , permanens per. omnia
saecula saeculorum. Amen.

IHI S L 1 », B 1 S E C. 0, KkEV I.
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53 Cap.

84
Cap.

ib.

Cap.

55
Cap.

ib.

ib. Cap.

88 Cap.

ib. Cap.

57 Cap.
58

Cap.
59
60 Cap.
ib.

61
ib. Cap.
62

1 Cap.
G2 j

LIBER SECUNDUS.

1. Continuatio sequentium ad praecedentfa. .

2. Quod consideratio creaturarum utilis cst ad
lidei instructioncm

3. Quod cognitio creaturarum valct ad destru-
ctionem crrorum, qui sunt contra Deum.

4. Quod aliter considerat de crcaturis Philo-

sopbus, ct aliter Tbeologus. .

0. Quod Deo competit esse aliis principium es-
sendi. . *

7. Quod potentia activa sit in Deo. .

8. Quod Dei potentia sit cius substantia. .

9. Quod Dei polentia sit eius actio.

10. Qualitcr potenlia in Deo dicatur

11. Quod de Deo dicatur aliquid rclative ad
creaturas

12. Quod rclationes dictae de Deo ad creaturas
non sunt realiter in Deo

13. Quod relationes quibus ad res alias re-
fertur , non sunt res extra Deum exi-

stentes.

14. Quod multas relationes dici de Deo non
derogat simplicitati divinae.

15 Quod omnia quae snnt , a Deo sunt.

16. Quod Deus ex nihilo produxit res in esse

17. Quod creatio non est motus, nequemutatio
18. Quod crcatio non potest impugnari per ra

tiones sumptas ex natura motus, vel mu
tationis

19. Qtiod crcalio cst absque successione

20. Quod nullum corpus potest creare. .

21. Quod solius Dei est creare,

22. Quod Deus sit omnipotens.
23. Quod Deus non agit per necessitatem na

turae

24. Quod Deus pcr suam sapientiam agit.

25. Qualiter Deus omnipotens dicatur quaedam
non posse. ....*..

26. Quod divinus intellectus non coarctatur

ad detcrminatos eifectus.

27. Quod divina voluntas ad dcterminatos effe-

ctus non arctatur

28. Qualiter in rerum productione debitum iu-

stitiae invenitur

29. Qualiter in productione alicuius creaturae

potest debitum iustitiae inveniri in com-
paratione posterioris ad priorem. .

30. Qualiter iri rebus creatis esse potcst neces-

sitas absolula.

31. Quod non cst necessarium cieaturas fuis-

se ab aeterno.

S2. Rationes probare volcnlium aeternitatem

mundi ex parte Dei acceptae.

33. Rationes ex parte creaturarum sumptae. .

34. R;:tiones stimptae ex parle factionis.

35. SdIuUo rationum sumptarum ex parte Dei.

36. Solutio rationum suinptarum ex parte re-

rum factarum.

37. Solutioncs rationum sumptarum cx parte

faciionis rerum. .....
38. Rationes quibus conantur aliqui ostendere

mundum non esse aeternuui , et solu-

tiones earum

39. Quod distinctio rerum non est a casu. .

40. Quod maleria non est prima causa distin-

ctionis rerum ,

63

ib.

66

ib.

67

ib.

68
ib.

ib.

ib.

09

ib.

ib.

70
id.

71
72

73
ib.

ib.

74
75

76
77

78

79

ib.

80

81

83

84
85
8«

ib.

87

88

8»
90
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Cap.

Cap.

Cap,

Cap.

Cap.

Cap.

Cap.
Cap.

Cap.
( AP.

Cap.

Cap.

Cap.

Cap.

Cap,

Cap.

Cap.

Cap.

Cap.

Cap.

Cap.

Cap.

Cap.

Cap.
Caf.
Cap.

Cap.

Cap.

Cap.

Cap. 70.

Cap.

Cap.

71.

72.

CAp. 73.

Cap. 74.

Cap. 73.

Cap. 76.

Cap. 77.

4). Quod distinctio rerum non est propter con-

trariela/em primorum agentium. . . 91

42. Quod causa distinctionis rerum noii est sc-

cundorum agentium ordo 92
43. Quod distinctio rerum non est per aliquem

Angelum inducentem in materiam di-

versas formas 93
44. Quod distinctio rerum non prOcessit es mo-

ritorum , vel demeritorum diversitate. 94
45. Quae sit prima causa distinctionis rerum-se-

cundum veritatem 96
46. Quod oportuit ad perfectionem universi esse

J

aliquas naturas intellectuales . .97
47. Quod substantiae intelfectuales sunt volcntes. 98
48. Quod substantiac intellectuales sunt liberi

arbitiii. ib.

49. Quod substantia intellectualis non sit corpus. 99
50. Quod substantiae intellcctuales sunt imma-

teriales 100
51. Quod substantiae intellectuales non sunt for-

mae materialcs , sed subsistentes. . ib.

52. Quod in substantiis intellectualibus creatis

differt esse, et quod est. . . . 101

53. Quod in substantiis intellectualibus crcatis

est actus , et potentia. . . . 102
54. Quod non est idem compositio ex matcria

et forma, et ex substantia etessc. . ib.

55. Quod substantiae intellectuales sunt incor-

ruptibiles ib.

56. Utrum substantia intellectualis possit cor-

pori uniri , et per quem modum. . 104

57. Positio Platonis de unione animae inlelle-

ctualis ad corpus 105
58. Quod nutritiva, et sensitiva, etintellectiva

non sunt in homine tres animac . 107

59. Quod intellectus possibilis hominis non est

substantia separata 108

60. Quod homo non sortitur speciem per intcl-

Iectum passivum , sed per intellectum

possibilem 109

61. Quod praedictapositio cstcontra sententiam

Aristotclis. 112
62. Contra opinionem Alexandri de intellectu

possibili. . • • . • . 113
63. Quod anima non sit complcxio , ut posuit

Galenus. . • • • . . 114

64. Quod anima non sit harmonia. . . ib.

65. Quod anima non sit corpus. . . . ib.

66. Contra ponentes intellectum, et sensum esse

idem. • 115

67. Contra ponentes intellectum possibilem esse

imaginationem. ..... ib.

68 Qualiter substantia intellectualis possit esse

forma corporis. ..... 11$ '

69. Solutio rationum quibus supra probatur ,

quod substanlia intcllectualis non potest

uniri corpori ut forma. • . . 117

Quod secundum dicta Aristotelis oportet po-

nere intelleetum uniri corpori ut formam. ib.

Quod anima immediate unitur corpori. . 118
Quod anima sit tota in toto, ettotainqua-

libet parte ib.

Quod intellectus possibilis non est unus in

omnibus hominibus 119

De opinione Avicennae, qui posuit formas

intelligibiles non conservari in intelle-

ctu possibili 122
Solutio rationum quibus videtur probari uni-

tas intellectus possibilis. . . . 124

Quod intellectus agens non sit substantia

separata, sed aliquid animae. . . 126

Quod non cst possibile intellectum possi-

brlem, et agcntem in una substantia ani-

mae convenirc . • • • • 128

Cap. 78. Quod non fuit 9enfentia Aristotelis de intel-
lectu agente. quod sit substantia scpara-
ta, sed magis quod sit aliquid animae.

Cap. 79. Quod anima humaua corrupto corpore non
corrumpitur. .

Cap. 80. Rationes probantcs animim humanam cor-
rumpi corrupto corpore.

Cap. 81. Solutio praecedentium rationum.
Cap. 82. Quod animae brutorum auimalium non sunt

immortales. ....
Cap. 83. Quod anima humana non incipiat cuin cor-

pore, sed fucrit ab aeterno.
Cap. 8i. Solutio rationum contra superiorem conclu-

sionem- .....
Cap. 85. Quod anima non sit de substantia Dei.
Cap. 88. Quod anima humana non traducatur cum

semine. . . . . .

Cap. 87. Quod anima humana producatur in esse a
Deo per crcationem

Cap. 88. Rationes contra determiuatam veritatem.
Cap. 89. Responsiones ad praedicta

Cap. 90. Quod nulli alii corpori nisi humano unitur
substantia intellectualis ut. forma.

Cap. 91. Quod sunt aliquae substantiae iuteJIcctua-

les corporibus non unitae. .

Cap. 92. De multitudine substantiarum separatarum.
Cap. 93. Quod substantiae separatae non sunt mul-

tae unius speciei. .

Cap. 94. Quod substantia separata, etanimanon sunt
unius speciei

Cap. 95. Quomodo accipiatur genus, etspccies in sub-
stantiis separatis. ....

Cap. 96. Quod substantiae separatae non accipiunt
cognitionem ex sensibilibus.

Cap. 97. Quod intellectus substantiae separatae sem-
per intelligit actu. . . . .

Cap. 9$. Quomodo una substantia separata intelligit

aliam.
Cap. 99. Quod substantiae separatae cognoscunt ma-

terialia.

Cap. 100. Quod substantiac separatac cognoscunt sin-

gularia.

Cap. 101. Utrum substantiae separatae naturali cogifi-

tione cognoscant omnia simul. .

129

130

132
ib.

134

136

139
1*0

141

ib.

142
143

146

147
148

149

150

ib.

151

153

ib.

154

155

156

LIBER TERTIUS.

Cap. 1. Prooemium. . . . . . . 157
Cap. 2. Quod omne agens agit propter finem. . 153
Cap. 3. Quod omne agens agit propter bonum. . 159
Cap. 4. Quod malum est practerintentionem in rebus. 160
Cap. 5. Rationes contra determinatam veritatem. . ib.

Cap. 6. Solutio rationum praemissarum. . . ib.

Cap. 7. Quod malum non est aliqua natura. . KU
Cap. 8. Rationes contra praemissam conclusionem. 162
Cap. 9. Responsio ad praedictas obiectiones. . . ib.

Cap. 10. Quod causa mali est bonum. . . . lf>3

Cap. 11. Quod maium Vtyiatur in aliquo bono. . 163
Cap. 12. Quod malum nbn totaliter consumit bonum. ib.

Cap. 13. Quod malum habet aliquo modo causam. 166
Cap. 14. Quod malum est causa per accidens. . ib.

Cap. 15. Quod non est summum malum quodsit om-
niura malorum principium. . . 167

Cap. 16. Quod finis cuiuslibet rei est bonum. . ib.

Cap. 17. Quod «mnia ordinantur in unum finem

,

qui est Deus. . . . . ib.

Cap. 18. Quomodo Deus sit finis omnium. . . 168
Gap. 19. Quod omnia intendunt assimilari Deo. . 169
Cap. 20. Quomodo res imiteutur divinam bonitatem. ib.

Cap. 21. Quod res inteudunt assimilari Deo in hOc
quod suut causa- .... 170

Cip. 22. Quomodo diversimode res ordinantur ad suos

tines. . . . . • « . 171
•

50
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Cap. 23.

Cap. 24.

Cap. 25.

Cap.
Cap.

26.

27.

Cap. 28.

Cap. 29.

Cai>. 30.

Cap. 31.

Cap.
Cap.

32.

33.

Cap. 34.

Cap. 35.

Cip.
Cap.

36.

37.

Cap. 38

Cap. 39.

Cap.

Cap.

Cap.

Cap.

Cap.

Cap.

Cap.

Cap.

Cap.

Cap.
Cap.

40.

41.

Cap. 42.

43.

44.

45.

46.

47.

48

49.

Cap. 50.

51.

52.

Cap. 53.

Cap. 54.

Cap. 55.

Cap. 56.

Quod caelum movctur cx aliqua intellcctua-

li substantia

Quod omnia appctunt bonum , etiam quae

cognitione carcnt. . . •

Quod intelligcre Deum est finis omnis m-

tellcctualis substantiac. . • •

Quod felicitas in actu voluntatisnonconsistit.

Quod fclicitas liumana non consistit in de-

Iectationibus corporalibus. .

Quod felicitas bominis non consistit in bo-

noribus. . • • • •

Quod felicilas hominis non consisvit m glo-

ria mundana. • • • • •

Quod felicitas hominis non consistit m di-

vitiis. • • • • . ;

Quod fclicitas humana non consistit in po-

tentia mnndana. ....
Quod felicitasnon consisrit in bonis corporis.

Quod felicilas humana non consistit in par-

tc sensitiva.

Quod ultima hominis felicitas non consi-

stit in actibus virtutum moralium,

Quod ultima felicitas non sit in actu pru-

dentiae. ......
Quod fecilitas non consistit in oporatione artis.

Quod ultinia felicitas hominis cousistit in

contemplatione Dei

Quod humuna felieitas non consistit in co-

gnitionc Dei, uuae communiter habetur

a pluribus.

Quod felicitas bumana non consistit in eo-

gnitione Dci, quae habetur per dcmon-

strationem. .....
Quod fclicitas humana non consistit in co-

gnitionc Dei, quae est per fidem.

Quod homo non potest in bac vita cogno-

scere substantias separatas perstudium,

et inquisitionem seientiaiura speculati-

varum, ut voluit Avampace.

Quod non possumus in hac vita intelligere

substantias scparatas , sicut posuit Alc-

xander. • * * . *

Qnod non possumus intelligere m hac vita sub-

stantias separatas, sicut posuit Averroes.

Quod ultima feluitas hominis non consi-

stit in cognitione substantiarum sepa-

ratarum ,
qualem praedictae opiniones

fingunt. • • • ,.*.•
Quod non possumus aliquo modo m hac

vila intelligere substantias separatas. .

Quod anima in hac vita non inlelligit se

ipsam per se ipsam. . ...
Quod non possumus in hac vita videre Deum

n er essentiara.

Quocl ultima fclicitas hominis nou sit in

hac vita. • • • • • •

Quod substantiae scparatae non vident De-

um per essentiam, cx hoc quod cogno-

scunt noa per su/4 ^ssentias. . ;

Quod in naturali coglntione quam habent

substantiae separatae de Deo, non quie-

scit eorum naturale desiderium.

Quomodo Deus per essentiam videtur.

Quod nulla creata substantia potest sua na-

turali virtute pervenire ad videndum

Deum per esscntiam.

Quod intellectus- creatus indiget aliqua in-

ftuentia divini luminis ad hoc quodDe-

um pcr esscntiam videat. . . •

Rationes contra praedktam detcrmiuatio-

nem, et earum solutiones.

Quod intellectus creatus non comprehendit

divinam substantiam.

Quod nullits iutellectus creatus vidcndo Dc-

172

173

174
176

178

179

ib.

180

ib.

ib.

181

ib.

ih;

ib.

182

ib.

183

184

ib.

186

187

189

ib.

190

191

192

194

195
196

ib.

197

198

199

quae in ipso viderium videt omnia
possunt. .

."..".
. I95r

57. Quod omnis intellcetus cuiuscumquc gradus
particeps esso potest divinae visionis. 200

58 Quod unus slio perfcetius Deunuvideri potest. ib.
59. Quod videntes divinam substantiam, omaia

videant aliquo modo. . . .201
60. Quod videntes- Deum , omnia simul vident

in ipso. 202
61. Quod per visionem Deialiquis fit particeps

vitae aetcrnae. ..... ib.

62. Quod vidcntes Deum , in perpctuum eum
videbunt 203

63. Qualiter In illa ultima felicitate omne desi-

dcrium hominis completur. . . 204
64. Q.uod Deus sua providentia gubernat uni-

vcrsa 203^
65. Quod Dcus conservct res in esse . . 206
66. Quod nihil dat esse , nisi iuquantum agit

in virtutc divina. . . . . 207
Cap. 67. Quod Deus est causa operandi omnibus ope-

rantibus 208
68. QuodDeus est ubique, etin omnibus rebus. 209
69. De opinione eorum qui rebus naluralibus

proprias subtrahunt actiones. . . 210
70. Quomodo idem effectus sit a Deo, et natu-

rali agcnte. 212
71. Quod divina providentia non excludit tota-

liter malum a rebus ib.

72. Quod divina providentia nou cxcludit con-

tingcntiam a rebus 214
73. Quod divina providcntia non excludit arbi-

trii libertatem. . . . . . ib.

74. Quod divina providentia non excludit ca-

sum , et fortunam. 215
75. Quod providentia divina sit singularium con-

tingentium. 216
76. Quod providentia Dei sit singularium imme-

diate 217
77. Quod executio divinae providentiae fit median-

tibus causis secundis. . . . 218

78. Quod mediantibus creaturis intellectuallbas

aliac creaturae reguntur a Deo. . . 219
79. Quod substantiae intellectuales inferiores

reguntur per superiores. . . . ib.

80. De ordinationc Angelorum ad invicem. . 2i0
81. Dc ordinatione hominum ad invicem, et ad

alia- . • • • • • • 222
Cap. 82. Quod coipora inferiora reguntur a Deo per

superiora. • • • ... . ib.

83. Epilogus praedictorum 222.

84. Quod corpora caelestia uon imprimant in

iutellcctus nostros. . . . 224
85. Quod corppra caelestia non sunt causae vo-

iuntatum, et electionum nostrarum. . 225

86. Quod corporales effectus in istis inferiori-

bus non sequuntur ex necessitate a cor-

poribus caelestibus 227
Cap. 87, Quod motus caelestis corporis non sunt

causa electionum nostrarum ex virtute

animae movenlis. .... 228

Cap. 88. Quod substantiae separatae crcatae non pos-

sunt esse causa directe electionum , et

voluntatum nostrarum. . . . 229

Cap. 89. Quod motus voluntatis causatur a Deo,.et

non solum a voluntate. . • ib.

Cap. 90. Quod electiones, et voiuntates humanaesub-

duntur divinae providentiae. • . 230

Cap. 91. Quomodo res humanae ad superiorcs cau-

sas reducantur. ..... 231

Cap. 92. Quomododicitur aliquis bene fortunatus, et

quomodo adiu vatur homo exsuperioribus causis. ib

.

Cap- 93. De fato an sit, et quid 233

Cap. 94. De cejtitudine (Jivinae providentia». . 234

Cap.

Cap.
Cap.

Cap.

Cvp.

Cap.

CAp.

Cap.

Cap.

Cap.

Cap.
Cap.

Cap.

Cap.

Cap.

Cap.

Cap.

Cap.

Cap.

Cap.

Cap.

Cap.

Cap.

Cap.

Cap.
Lap.

Cap.

Cap.
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CAP

Gip

Cap.

Cap.

Cap.
Cap.

Cap.

C»p
C*r

Cap. 95. Quod immobilitas divinae providenliae uti-

litatem orationis non excludit. .

98. Quod petitiones orantium non semper ad-

mittuntur a Dco. ....
97. Quonwdo dispositio divinae providcntiae ha-

bcat rationem. • •

98. Quomodo Dcus possit, aut non possit face-

re praeter ordinem suae pruvidentiae.

99. Quod Deus potesf operari praeter ordiuem

rebusinditum producendo effectus absque

causis propriis ....
£ap. 100. Quod ea quae Deus facit praeter naturae

ordinem< non sunt contra naturam.

101. De miraculis

102. Quod> solus Deus potest miracuJa facere.

103. Quod substantiae spirituales aliqua mira-

cula operantur, quac tameunonsunt ve*

re miracula. ....
Cap. 104'r-Quod opera magorum non sunt solum ex

imnressioiie caelcstium corporurm

lOo. £nde inagorumopciationcseflk-aciam habeant.

106. Quod substantia inteliectualis, quae pvaestat

eliicaciam magicis operibus, nun cst bona.

Cap 107- Quod substantia inteHectualis, cuius auxi-

iio magicae urtcs utuntur, non est mala

secundum suam naturauw

Rationes, quod in daemonibus non possit

esse peccatum. . . . • •-

Quod in daemonibus possit esse peccatum,

et-q>»aliter. .....
Solutio rationum praemissarum

111. Quod speciali quadam ratione creaturaera-

tionales divinac providentiae subduntur.

Quod cieaturae rationatas gubernantur prop-

ter se ipsas: aliae vero in ordine ad eas.

Qaod- ratioualis creatur» diiigitur a Deo
'

ad suos actus non sulum secundum or-

dinera ad speciem, sed etiam secundum

quod congruit individuo.

Quod divinitus bominibus leges dantur.

118.' Quod lex divina priucipuliter ordiuat homt-

nem in Deuni. . . . .

Ufi. Quod irois legis divinae est dilectio Dei.

117 Quod lege diviaa ordiuamur ad dilectio

nem proximi.

118. Quod per divinam legem homines ad re-

ctam tidem obligautur.

119. Quod per quaedam sensibilia mens nostra

dirigitur in Deum. .

120. Quod latriae cuUussoli Deo est exhibendus.

121. Quod divina lexordinat hominemsecundum
rationem circa corporalia, et sensibilia.

122. Qua ratione fornicatio simplcx secundum

legem divinam sit peccatura ? et quod

matrimonium- sit naturale.

123. Quod matrimonium debeat esse indivisibile.

124i Quod matrimonium debeat esse unius ad

unam. • .- • . .

125. Quod matrimonium non debeat fieri inter

propinquos ......
126. Quod non omnis carnalis commixtio est

peccatum. ......
Cap. 127. Quodnulluscibi ususestpeccatumsecundumse,

Cap. 128. Quomodo-secundum legem Dei homo ordi-

nalur ad proxiwum

ClP. i29. Quod in actibus humanis sunt aliqua recta

secundura naturam, et non solum qua-

si lege posita

Cap. ios.

Cxr. 109.

Cap.
Cap.

110.

111.

Cap. 112.

Cap. 113.

Cap.

Cap.

Cap.
Cap.

Cap.

Cap.

Cap.
t A.P.

Cap.

Cap.

Cap.

Cap.

Cap.

114.

236

ib.

238

240

m
241
242
ib.

243

244
245

246

247

248

249
250

251

ib.

252
258

ib.

254

ib.

255

ib.

256

258

ib,

259

260

261

262
ib.

263

264
il.Cap. 130. De consiliis quae dantur in lege divina.

Cap. 131. Hatioires impugnftntium voluntariaro pau-

pertatem 265
Cap. 132. Rationes impuguantium parlicularcs modos

vtYendi in paupertate. . . . 266
Cap. 133. Queraodo paupcrtus sit bona.' . . 268

Cap. 134. Solutio rationum supra induetarum contra

paupertatem. 268
Cap. 135. Solutioncs obiectionam contrapartieuhires

modos vivendi in paupertate. . . 269
Cap. 136. De erroreeorum qui pcrpeluam eontinen-

tiam impugnamt. .... 272
Cap. 137. Contra eos qu: matrimonium virginitati ae-

quabant ...... 273
Cap. 138. Dc errore eorum qui vota impugnant. . ib.

Cap. 130.- Quod merita , et peccata non sunt paria. 274

Cap. 140; Quod actus hominis puniantur, vel prae-

miantur a Deo ib.

Cip. 141. De dilterentia , et ordine poenarum. . 276
Cip. 142. Quod non omnia praemia, et poeuae sunt

aequaies. . ... 277
Cap. 153. De poena quae debetur peccato mortali, ct

veniali per respectum ad ultimum finem. ib.

Cip. 144- Quod per peccatum mortale ultimo line

aliquis in aeternuro privatur. . . 278

CiP. 1*3. Quod pcccata puniuntur etiam per expe-

rientiam alicuius nocivi. . . . 279
Cap. 146. Quod iudicibus licet pocnas inferre. . jb.

Cap. 147. Quod homo indiget diviuo auxiiio ad bca-

titudinem consequendam. . . . 280

148. Quod per auxilium divinae gratiac homo
Cap. uon cogitur ad virtutein. . . . 281.

•-vp. 149; Quod praedktum divinum auxilium homo
promereri non potest. . . . ia.

CiP. 150. Quod praedictum divinumauxilium gratia no-

mutattiF, ct quidsit gratia gratum faciens. 282

CiP. 151. Quod gratia gratum faciens causat in no-
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CAPUT 1 
Continuatio sequentium 
ad praecedentia. 
 
1. meditatus sum in omnibus operibus tuis, et in factis manuum tuarum meditabar. 

psalm. 142-5. 
2. rei cuiuslibet perfecta cognitio haberi non potest nisi eius operatio cognoscatur. ex 

modo enim operationis et specie mensura et qualitas virtutis pensatur, virtus vero naturam rei 
monstrat: secundum hoc enim unumquodque natum est operari quod actu talem naturam 
sortitur. 

3. est autem duplex rei operatio, ut philosophus tradit, in ix metaphysicae: una quidem 
quae in ipso operante manet et est ipsius operantis perfectio, ut sentire, intelligere et velle; alia 
vero quae in exteriorem rem transit, quae est perfectio facti quod per ipsam constituitur, ut 
calefacere, secare et aedificare. 

4. utraque autem dictarum operationum competit deo: prima quidem in eo quod 
intelligit, vult, gaudet et amat; alia vero in eo quod res in esse producit, et eas conservat et 
regit. quia vero prima operatio perfectio operantis est, secunda vero perfectio facti; agens 
autem naturaliter prius est facto et causa ipsius: oportet quod prima dictarum operationum sit 
ratio secundae et eam praecedat naturaliter, sicut causa effectum. quod quidem in rebus 
humanis manifeste apparet: consideratio enim et voluntas artificis principium est et ratio 
aedificationis. 

5. prima igitur dictarum operationum, tanquam simplex operantis perfectio, 
operationis vindicat sibi nomen, vel etiam actionis: secunda vero, eo quod sit perfectio facti, 
factionis nomen assumit; unde manufacta dicuntur quae per actionem huiusmodi ab artifice in 
esse procedunt. 

6. de prima quidem dei operatione in praecedenti libro iam diximus, ubi est actum de 
cognitione et voluntate divina. unde, ad completam divinae veritatis considerationem, restat 
nunc de secunda operatione tractare, per quam scilicet res producuntur et gubernantur a deo. 

7. quem quidem ordinem ex praemissis verbis sumere possumus. praemittit namque 
primae operationis meditationem, cum dicit, meditatus sum in omnibus operibus tuis: ut 
operatio ad divinum intelligere et velle referatur. subiungit vero de factionis meditatione, cum 
dicit, et in factis manuum tuarum meditabar: ut per facta manuum ipsius intelligamus caelum 
et terram, et omnia quae procedunt in esse a deo sicut ab artifice manufacta procedunt. 

 
CAPUT 2 
Quod consideratio creaturarum 
utilis est ad fidei instructionem. 
 
1. huiusmodi quidem divinorum factorum meditatio ad fidem humanam instruendam 

de deo necessaria est. 
2. primo quidem, quia ex factorum meditatione divinam sapientiam utcumque 

possumus admirari et considerare. ea enim quae arte fiunt, ipsius artis sunt repraesentativa, 
utpote ad similitudinem artis facta. deus autem sua sapientia res in esse produxit: propter quod 



in psalmo dicitur: omnia in sapientia fecisti. unde ex factorum consideratione divinam 
sapientiam colligere possumus, sicut in rebus factis per quandam communicationem suae 
similitudinis sparsam. dicitur enim eccli. 1-10: effudit illam, scilicet sapientiam, super omnia 
opera sua. unde, cum psalmus diceret, mirabilis facta est scientia tua ex me: confortata est, et 
non potero ad eam: et adiungeret divinae illuminationis auxilium cum dicit. nox illuminatio 
mea etc.; ex consideratione divinorum operum se adiutum ad divinam sapientiam 
cognoscendam confitetur, dicens: mirabilia opera tua, et anima mea cognoscet nimis. 

3. secundo, haec consideratio in admirationem altissimae dei virtutis ducit: et per 
consequens in cordibus hominum reverentiam dei parit. oportet enim quod virtus facientis 
eminentior rebus factis intelligatur. et ideo dicitur sap. 13-4: si virtutem et opera eorum, 
scilicet caeli et stellarum et elementorum mundi, mirati sunt, scilicet philosophi, intelligant 
quoniam qui fecit haec, fortior est illis. et rom. 1-20 dicitur: invisibilia dei per ea quae facta 
sunt intellecta conspiciuntur: sempiterna quoque virtus eius et divinitas. ex hac autem 
admiratione dei timor procedit et reverentia. unde dicitur ierem. 10-6 magnum est nomen 
tuum in fortitudine. quis non timebit te, o rex gentium? 

4. tertio, haec consideratio animas hominum in amorem divinae bonitatis accendit. 
quicquid enim bonitatis et perfectionis in diversis creaturis particulariter distributum est, 
totum in ipso universaliter est adunatum, sicut in fonte totius bonitatis, ut in primo libro 
ostensum est. si igitur creaturarum bonitas, pulchritudo et suavitas sic animos hominum 
allicit, ipsius dei fontana bonitas, rivulis bonitatum in singulis creaturis repertis diligenter 
comparata, animas hominum inflammatas totaliter ad se trahet. unde in psalmo dicitur: 
delectasti me, domine, in factura tua, et in operibus manuum tuarum exsultabo. et alibi de 
filiis hominum dicitur: inebriabuntur ab ubertate domus tuae, quasi totius creaturae, et sicut 
torrente voluptatis tuae potabis eos: quoniam apud te est fons vitae. et sap. 13-1, dicitur contra 
quosdam: ex his quae videntur bona, scilicet creaturis, quae sunt bona per quandam 
participationem, non potuerunt intelligere eum qui est, scilicet vere bonus, immo ipsa bonitas, 
ut in primo ostensum est. 

5. quarto, haec consideratio homines in quadam similitudine divinae perfectionis 
constituit. ostensum est enim in primo libro quod deus, cognoscendo seipsum, in se omnia 
alia intuetur. cum igitur christiana fides hominem de deo principaliter instruit, et per lumen 
divinae revelationis eum creaturarum cognitorem facit, fit in homine quaedam divinae 
sapientiae similitudo. hinc est quod dicitur 2 cor. 3-18: nos vero omnes, revelata facie gloriam 
domini speculantes, in eandem imaginem transformamur. 

6. sic igitur patet quod consideratio creaturarum pertinet ad instructionem fidei 
christianae. et ideo dicitur eccli. 42-15: memor ero operum domini, et quae vidi annuntiabo: in 
sermonibus domini opera eius. 

 
CAPUT 3 
Quod cognoscere naturam creaturarum valet 
ad destruendum errores qui sunt circa deum. 
 
1. est etiam necessaria creaturarum consideratio non solum ad veritatis instructionem, 

sed etiam ad errores excludendos. errores namque qui circa creaturam sunt, interdum a fidei 
veritate abducunt, secundum quod verae dei cognitioni repugnant. hoc autem multipliciter 
contingit. 

2. primo quidem, ex hoc quod creaturarum naturam ignorantes in hoc pervertuntur 
quandoque quod id quod non potest nisi ab alio esse, primam causam et deum constituunt, 
nihil ultra creaturas quae videntur aestimantes: sicut fuerunt illi qui corpus quodcumque deum 
aestimaverunt; de quibus dicitur sap. 13-2: qui aut ignem, aut spiritum, aut citatum aerem, aut 
gyrum stellarum, aut nimiam aquam, aut solem et lunam, deos putaverunt. 



3. secundo, ex hoc quod id quod dei solius est creaturis aliquibus adscribunt. quod 
etiam ex errore circa creaturas contingit. quod enim natura rei alicuius non patitur, ei non 
attribuitur nisi quia eius natura ignoratur: sicut si homini attribueretur habere tres pedes. quod 
autem solius dei est natura creaturae non patitur: sicut quod solius hominis est non patitur 
alterius rei natura. ex hoc ergo quod natura creaturae ignoratur, praedictus error contingit. et 
contra hunc errorem dicitur sap. 14-21: incommunicabile nomen lignis et lapidibus 
imposuerunt. in hunc errorem labuntur qui rerum creationem, vel futurorum cognitionem, vel 
miraculorum operationem, aliis causis quam deo adscribunt. 

4. tertio vero, ex hoc quod divinae virtuti in creaturas operanti aliquid detrahitur per 
hoc quod creaturae natura ignoratur. sicut patet in his qui duo rerum principia constituunt; et 
qui res non ex divina voluntate, sed ex necessitate naturae a deo procedere asserunt; et illi 
etiam qui res, vel omnes vel quasdam, divinae providentiae subtrahunt; aut eam posse praeter 
solitum cursum operari negant. haec enim omnia divinae derogant potestati. contra quos 
dicitur iob 22-17: quasi nihil possit facere omnipotens, aestimabant eum; et sap. 12-17: 
virtutem ostendis tu, qui non crederis esse in virtute consummatus. 

5. quarto. homo, qui per fidem in deum ducitur sicut in ultimum finem, ex hoc quod 
ignorat naturas rerum, et per consequens gradum sui ordinis in universo, aliquibus creaturis se 
putat esse subiectum quibus superior est: ut patet in illis qui voluntates hominum astris 
supponunt, contra quos dicitur ierem. 10-2, a signis caeli nolite metuere, quae gentes timent; 
et in illis qui angelos creatores animarum existimant; et animas hominum esse mortales; et si 
qua similia hominum derogant dignitati. 

6. sic ergo patet falsam esse quorundam sententiam qui dicebant nihil interesse ad fidei 
veritatem quid de creaturis quisque sentiret, dummodo circa deum recte sentiatur, ut 
augustinus narrat in libro de origine animae: nam error circa creaturas redundat in falsam de 
deo sententiam, et hominum mentes a deo abducit, in quem fides dirigere nititur, dum ipsas 
quibusdam aliis causis supponit. 

7. et ideo illis qui circa creaturas errant poenas sicut infidelibus scriptura comminatur, 
dicens in psalmo: quoniam non intellexerunt opera domini et in opera manuum eius, destrues 
illos et non aedificabis eos; et sap. 2-21 haec cogitaverunt et erraverunt, et subiungit, 22 non 
iudicaverunt honorem animarum sanctarum. 

 
CAPUT 4 
Quod aliter considerat de creaturis 
philosophus et theologus. 
 
1. manifestum est autem ex praedictis quod considerationem circa creaturas habet 

doctrina fidei christianae inquantum in eis resultat quaedam dei similitudo, et inquantum error 
in ipsis inducit in divinorum errorem. et sic alia ratione subiiciuntur praedictae doctrinae, et 
philosophiae humanae. nam philosophia humana eas considerat secundum quod huiusmodi 
sunt: unde et secundum diversa rerum genera diversae partes philosophiae inveniuntur. fides 
autem christiana eas considerat, non inquantum huiusmodi, utpote ignem inquantum ignis est, 
sed inquantum divinam altitudinem repraesentat, et in ipsum deum quoquo modo ordinatur. ut 
enim eccli. 42 dicitur: gloria domini plenum est opus eius. nonne dominus fecit enarrare 
sanctos omnia mirabilia sua? 

2. et propter hoc etiam alia circa creaturas et philosophus et fidelis considerat. 
philosophus namque considerat illa quae eis secundum naturam propriam conveniunt: sicut 
igni ferri sursum. fidelis autem ea solum considerat circa creaturas quae eis conveniunt 
secundum quod sunt ad deum relata: utpote, quod sunt a deo creata, quod sunt deo subiecta, et 
huiusmodi. unde non est ad imperfectionem doctrinae fidei imputandum si multas rerum 
proprietates praetermittat: ut caeli figuram, et motus qualitatem. sic enim nec naturalis circa 



lineam illas passiones considerat quas geometra: sed solum ea quae accidunt sibi inquantum 
est terminus corporis naturalis. 

3. si qua vero circa creaturas communiter a philosopho et fideli considerantur, per alia 
et alia principia traduntur. nam philosophus argumentum assumit ex propriis rerum causis: 
fidelis autem ex causa prima; ut puta, quia sic divinitus est traditum; vel quia hoc in gloriam 
dei cedit; vel quia dei potestas est infinita. 

4. unde et ipsa maxima sapientia dici debet, utpote super altissimam causam 
considerans: secundum illud deut. 4-6: haec est sapientia vestra et intellectus coram populis. 

5. et propter hoc sibi, quasi principali, philosophia humana deservit. et ideo interdum 
ex principiis philosophiae humanae, sapientia divina procedit. nam et apud philosophos prima 
philosophia utitur omnium scientiarum documentis ad suum propositum ostendendum. 

6. exinde etiam est quod non eodem ordine utraque doctrina procedit. nam in doctrina 
philosophiae, quae creaturas secundum se considerat et ex eis, in dei cognitionem perducit, 
prima est consideratio de creaturis et ultima de deo. in doctrina vero fidei, quae creaturas non 
nisi in ordine ad deum considerat, primo est consideratio dei et postmodum creaturarum. et sic 
est perfectior: utpote dei cognitioni similior, qui seipsum cognoscens alia intuetur. unde, 
secundum hunc ordinem, post ea quae de deo in se in primo libro sunt dicta, de his quae ab 
ipso sunt restat prosequendum. 

 
CAPUT 5 
Ordo dicendorum. 
 
1. erit autem hic prosecutionis ordo, ut primo agamus de productione rerum in esse; 

secundo, de earum distinctione; tertio vero de ipsarum rerum productarum et distinctarum 
natura, quantum ad fidei pertinet veritatem. 

 
CAPUT 6 
Quod deo competit ut sit 
aliis principium essendi. 
 
1. supponentes igitur quae in superioribus ostensa sunt, ostendamus nunc quod 

competit deo ut sit aliis essendi principium et causa. 
2. ostensum est enim supra, per demonstrationem aristotelis, esse aliquam primam 

causam efficientem, quam deum dicimus. efficiens autem causa suos effectus ad esse 
conducit. deus igitur aliis essendi causa existit. 

3. item. ostensum est in primo libro, per rationem eiusdem, esse aliquod primum 
movens immobile, quod deum dicimus. primum autem movens in quolibet ordine motuum est 
causa omnium motuum qui sunt illius ordinis. cum igitur multa ex motibus caeli producantur 
in esse, in quorum ordine deum esse primum movens ostensum est, oportet quod deus sit 
multis rebus causa essendi. 

4. amplius. quod per se alicui convenit, universaliter ei inesse necesse est: sicut homini 
rationale, et igni sursum moveri. agere autem aliquem effectum per se convenit enti in actu: 
nam unumquodque agens secundum hoc agit quod in actu est. omne igitur ens actu natum est 
agere aliquid actu existens. sed deus est ens actu, ut in primo libro ostensum est. igitur sibi 
competit agere aliquid ens actu, cui sit causa essendi. 

5. adhuc. signum perfectionis in rebus inferioribus est quod possunt sibi similia facere: 
ut patet per philosophum, in iv meteororum. deus autem est maxime perfectus, ut in primo 
libro ostensum est. ipsi igitur competit facere aliquid sibi simile ens in actu, ut sic sit causa 
essendi. 



6. item. ostensum est in primo libro quod deus vult suum esse aliis communicare per 
modum similitudinis. de perfectione autem voluntatis est quod sit actionis et motus 
principium: ut patet in iii de anima. cum igitur divina voluntas sit perfecta, non deerit ei virtus 
communicandi esse suum alicui per modum similitudinis. et sic erit ei causa essendi. 

7. adhuc. quanto alicuius actionis principium est perfectius, tanto actionem suam 
potest in plura extendere et magis remota: ignis enim, si sit debilis, solum propinqua calefacit; 
si autem sit fortis, etiam remota. actus autem purus, qui deus est, perfectior est quam actus 
potentiae permixtus, sicut in nobis est. actus autem actionis principium est. cum igitur per 
actum qui in nobis est possumus non solum in actiones in nobis manentes, sicut sunt 
intelligere et velle, sed etiam in actiones quae in exteriora tendunt, per quas aliqua facta 
producimus; multo magis deus potest, per hoc quod actu est, non solum intelligere et velle, 
sed etiam producere effectum. et sic potest aliis esse causa essendi. 

8. hinc est quod dicitur iob 5-9: qui facit magna et mirabilia et inscrutabilia absque 
numero. 

 
CAPUT 7 
Quod in deo sit potentia activa. 
 
1. ex hoc autem apparet quod deus est potens, et quod ei convenienter potentia activa 

attribuitur. 
2. potentia enim activa est principium agendi in aliud secundum quod est aliud. deo 

autem convenit esse aliis principium essendi. ergo convenit sibi esse potentem. 
3. amplius. sicut potentia passiva sequitur ens in potentia, ita potentia activa sequitur 

ens in actu: unumquodque enim ex hoc agit quod est actu, patitur vero ex hoc quod est 
potentia. sed deo convenit esse actu. igitur convenit sibi potentia activa. 

4. adhuc. divina perfectio omnium perfectiones in se includit, ut in primo libro 
ostensum est. virtus autem activa de perfectione rei est: unumquodque enim tanto maioris 
virtutis invenitur quanto perfectius est. virtus igitur activa deo non potest deesse. 
 

5. praeterea. omne quod agit potens est agere: nam quod non potest agere, impossibile 
est agere; et quod impossibile est agere, necesse est non agere. deus autem est agens et 
movens, ut supra ostensum est. igitur potens est agere: et potentia ei convenienter adscribitur 
activa, sed non passiva. 

6. hinc est quod in psalmo dicitur: potens es, domine. et alibi: potentiam tuam deus, et 
iustitiam tuam usque in altissima quae fecisti magnalia. 

 
CAPUT 8 
Quod dei potentia sit eius substantia. 
 
1. ex hoc autem ulterius concludi potest quod divina potentia sit ipsa dei substantia. 
2. potentia enim activa competit alicui secundum quod est actu. deus autem est actus 

ipse, non autem est ens actu per aliquem actum qui non sit quod est ipse: cum in eo nulla sit 
potentialitas, ut in primo libro ostensum est. est igitur ipse sua potentia. 
 

3. adhuc. omnis potens qui non est sua potentia, est potens participatione potentiae 
alicuius. de deo autem nihil potest dici participative: cum sit ipsum suum esse, ut in primo 
libro ostensum est. est igitur ipse sua potentia. 

4. amplius. potentia activa ad perfectionem rei pertinet, ut ex praedictis patet. omnis 
autem divina perfectio in ipso suo esse continetur, ut in primo libro ostensum est. divina igitur 



potentia non est aliud ab ipso esse eius. deus autem est suum esse, ut in primo libro ostensum 
est. est igitur sua potentia. 

5. item. in rebus quarum potentiae non sunt earum substantiae, ipsae potentiae sunt 
accidentia: unde potentia naturalis in secunda specie qualitatis ponitur. in deo autem non 
potest esse aliquod accidens: ut in primo ostensum est. deus igitur est sua potentia. 

6. praeterea. omne quod est per aliud, reducitur ad id quod est per se sicut ad primum. 
alia vero agentia reducuntur in deum sicut in primum agens. est igitur agens per se. quod 
autem per se agit, per suam essentiam agit. id autem quo quis agit, est eius activa potentia. 
ipsa igitur dei essentia est eius activa potentia. 

 
CAPUT 9 
Quod dei potentia sit eius actio. 
 
1. ex hoc autem ostendi potest quod potentia dei non sit aliud quam sua actio. 
2. quae enim uni et eidem sunt eadem, sibi invicem sunt eadem. divina autem potentia 

est eius substantia, ut ostensum est. eius etiam actio est eius substantia, ut in primo libro 
ostensum est de intellectuali operatione: eadem enim ratio in aliis competit. igitur in deo non 
est aliud potentia et aliud actio. 

3. item. actio alicuius rei est complementum quoddam potentiae eius: comparatur enim 
ad potentiam sicut actus secundus ad primum. divina autem potentia non completur alio quam 
seipso: cum sit ipsa dei essentia. in deo igitur non est aliud potentia et aliud actio. 

4. amplius. sicut potentia activa est aliquid agens, ita essentia eius est aliquid ens. sed 
divina potentia est eius essentia, ut ostensum est. ergo suum agere est suum esse. sed eius esse 
est sua substantia. et sic ut prius. 

5. adhuc. actio quae non est substantia agentis, inest ei sicut accidens subiecto: unde et 
actio unum inter novem praedicamenta accidentis computatur. in deo autem non potest esse 
aliquid per modum accidentis. in deo igitur sua actio non est aliud a sua substantia et sua 
potentia. 

 
CAPUT 10 
Qualiter potentia in deo dicatur. 
 
1. quia vero nihil est sui ipsius principium, cum divina actio non sit aliud quam eius 

potentia, manifestum est ex praedictis quod potentia non dicitur in deo sicut principium 
actionis, sed sicut principium facti. et quia potentia respectum ad alterum importat in ratione 
principii, est enim potentia activa principium agendi in aliud, ut patet per philosophum in v 
metaph.; manifestum est quod potentia dicitur in deo per respectum ad facta, secundum rei 
veritatem; non per respectum ad actionem nisi secundum modum intelligendi, prout 
intellectus noster diversis conceptionibus utrumque considerat, divinam scilicet potentiam et 
eius actionem. unde, si aliquae actiones deo conveniant quae non in aliquod factum transeant 
sed maneant in agente, respectu harum non dicetur in deo potentia nisi secundum modum 
intelligendi, non secundum rei veritatem. huiusmodi autem actiones sunt intelligere et velle. 
potentia igitur dei, proprie loquendo, non respicit huiusmodi actiones, sed solos effectus. 
intellectus igitur et voluntas in deo non sunt ut potentiae, sed solum ut actiones. 

2. patet etiam ex praedictis quod multitudo actionum quae deo attribuitur, ut 
intelligere, velle, producere res, et similia, non sunt diversae res: cum quaelibet harum 
actionum in deo sit ipsum eius esse, quod est unum et idem. quomodo autem multiplicitas 
significationis unius rei veritati non praeiudicet, ex his quae in primo libro ostensa sunt, 
manifestum esse potest. 

 



CAPUT 11 
Quod de deo dicitur aliquid 
relative ad creaturas. 
 
1. cum autem potentia deo conveniat respectu suorum effectuum; potentia autem 

rationem principii habeat, ut dictum est; principium autem relative ad principiatum dicitur: 
manifestum est quod aliquid relative potest dici de deo in respectu suorum effectuum. 

2. item. non potest intelligi aliquid relative dici ad alterum nisi e converso illud 
relative diceretur ad ipsum. sed res aliae relative dicuntur ad deum: utpote secundum suum 
esse, quod a deo habent, ut ostensum est, ab ipso dependentes. deus igitur e converso relative 
ad creaturas dicetur. 

3. adhuc. similitudo est relatio quaedam. deus autem, sicut et cetera agentia, sibi simile 
agit. dicitur igitur aliquid relative de ipso. 

4. amplius. scientia ad scitum relative dicitur. deus autem non solum sui ipsius, sed 
etiam aliorum scientiam habet. igitur aliquid relative dicitur de deo ad alia. 

5. adhuc. movens dicitur relative ad motum, et agens ad factum. deus autem est agens 
et movens non motum, ut ostensum est. dicuntur igitur de ipso relationes. 

6. item. primum relationem quandam importat similiter summum. ostensum est autem 
in primo ipsum esse primum ens et summum bonum. 

7. patet igitur quod multa de deo relative dicuntur. 
 
CAPUT 12 
Quod relationes dictae de deo ad 
creaturas non sunt realiter in deo. 
 
1. huiusmodi autem relationes quae sunt ad suos effectus, realiter in deo esse non 

possunt. 
2. non enim in eo esse possent sicut accidentia in subiecto: cum in ipso nullum sit 

accidens ut in primo libro ostensum est. nec etiam possent esse ipsa dei substantia. cum enim 
relativa sint quae secundum suum esse ad aliud quodammodo se habent, ut philosophus dicit 
in praedicamentis, oporteret quod dei substantia hoc ipsum quod est ad aliud diceretur. quod 
autem ipsum quod est ad aliud dicitur, quodammodo ab ipso dependet: cum nec esse nec 
intelligi sine eo possit. oporteret igitur quod dei substantia ab alio extrinseco esset dependens. 
et sic non esset per seipsum necesse-esse, ut in primo libro ostensum est. non sunt igitur 
huiusmodi relationes secundum rem in deo. 

3. item. ostensum est in primo quod deus omnium entium est prima mensura. 
comparatur igitur deus ad alia entia sicut scibile ad scientiam nostram, quod eius mensura est: 
nam ex eo quod res est vel non est, opinio et oratio vera vel falsa est, secundum philosophum 
in praedicamentis. scibile autem licet ad scientiam relative dicatur, tamen relatio secundum 
rem in scibili non est, sed in scientia tantum: unde secundum philosophum, in v metaph., 
scibile dicitur relative, non quia ipsum referatur, sed quia aliud refertur ad ipsum. dictae igitur 
relationes in deo non sunt realiter. 

4. adhuc. relationes praedictae dicuntur de deo non solum respectu eorum quae sunt 
actu, sed respectu eorum quae sunt in potentia: quia et eorum scientiam habet, et respectu 
eorum dicitur et primum ens et summum bonum. sed eius quod est actu ad id quod non est 
actu sed potentia, non sunt relationes reales: alias sequeretur quod essent infinitae relationes 
actu in eodem, cum numeri infiniti in potentia sint maiores binario, quibus omnibus ipse est 
prior. deus autem non aliter refertur ad ea quae sunt actu quam ad ea quae sunt potentia: quia 
non mutatur ex hoc quod aliqua producit. non igitur refertur ad alia per relationem realiter in 
ipso existentem. 



5. amplius. cuicumque aliquid de novo advenit, necesse est illud mutari, vel per se vel 
per accidens. relationes autem quaedam de novo dicuntur de deo: sicut quod est dominus aut 
gubernator huius rei quae de novo incipit esse. si igitur praedicaretur aliqua relatio realiter in 
deo existens, sequeretur quod aliquid deo de novo adveniret, et sic quod mutaretur vel per se 
vel per accidens. cuius contrarium in primo libro ostensum est. 

 
CAPUT 13 et CAPUT 14 
Quomodo praedictae relationes 
de deo dicantur. 
 
1. non autem potest dici quod relationes praedictae sint existentes exterius quasi res 

aliquae extra deum. 
2. cum enim deus sit primum entium et summum bonorum, oporteret ad illas etiam 

relationes, quae sunt aliquae res, dei relationes alias considerare. et si illae iterum sint res 
aliquae, oportebit iterum tertias relationes adinvenire. et sic in infinitum. non igitur relationes 
quibus deus ad res alias refertur, sunt res aliquae extra deum existentes. 

3. item. duplex est modus quo aliquid denominative praedicatur. denominatur enim 
aliquid ab eo quod extra ipsum est, sicut a loco dicitur aliquis esse alicubi, et a tempore 
aliquando: aliquid vero denominatur ab eo quod inest, sicut ab albedine albus. a relatione vero 
non invenitur aliquid denominari quasi exterius existente, sed inhaerente: non enim 
denominatur aliquis pater nisi a paternitate quae ei inest. non igitur potest esse quod relationes 
quibus deus ad creaturas refertur, sint res aliquae extra ipsum. cum igitur ostensum sit quod 
non sint in ipso realiter, et tamen dicuntur de eo, relinquitur quod et attribuantur solum 
secundum intelligentiae modum, ex eo quod alia referuntur ad ipsum. intellectus enim noster, 
intelligendo aliquid referri ad alterum, cointelligit relationem illius ad ipsum: quamvis 
secundum rem quandoque non referatur. 

4. et sic etiam patet quod alio modo dicuntur de deo praedictae relationes, et alia quae 
de deo praedicantur. nam omnia alia, ut sapientia, voluntas, eius essentiam praedicant: 
relationes vero praedictae minime, sed secundum modum intelligendi tantum. nec tamen 
intellectus est falsus. ex hoc enim ipso quod intellectus noster intelligit relationes divinorum 
effectuum terminari in ipsum deum, aliqua praedicat relative de ipso: sicut et scibile relative 
intelligimus et significamus ex hoc quod scientia refertur ad ipsum. 

5. patet etiam ex his quod divinae simplicitati non derogat si multae relationes de ipso 
dicuntur, quamvis eius essentiam non significent: quia sequuntur intelligendi modum. nihil 
enim prohibet intellectum nostrum intelligere multa, et multipliciter referri ad id quod est in se 
simplex, ut sic ipsum simplex sub multiplici relatione consideret. et quanto aliquid est magis 
simplex, tanto est maioris virtutis et plurium principium, ac per hoc multiplicius relatum 
intelligitur: sicut punctum plurium est principium quam linea, et linea quam superficies. hoc 
igitur ipsum quod multa relative de deo dicuntur, eius summae simplicitati attestatur. 

 
CAPUT 15 
Quod deus sit omnibus causa essendi. 
 
1. quia vero ostensum est quod deus est aliquibus essendi principium, oportet ulterius 

ostendere quod nihil praeter ipsum est nisi ab ipso. 
2. omne enim quod alicui convenit non secundum quod ipsum est, per aliquam causam 

convenit ei, sicut album homini: nam quod causam non habet, primum et immediatum est, 
unde necesse est ut sit per se et secundum quod ipsum. impossibile est autem aliquod unum 
duobus convenire et utrique secundum quod ipsum. quod enim de aliquo secundum quod 
ipsum dicitur, ipsum non excedit: sicut habere tres angulos duobus rectis aequales non excedit 



triangulum. si igitur aliquid duobus conveniat, non conveniet utrique secundum quod ipsum 
est. impossibile est igitur aliquod unum de duobus praedicari ita quod de neutro per causam 
dicatur, sed oportet vel unum esse alterius causam, sicut ignis est causa caloris corpori mixto, 
cum tamen utrumque calidum dicatur; vel oportet quod aliquod tertium sit causa utrique, sicut 
duabus candelis ignis est causa lucendi. esse autem dicitur de omni eo quod est. impossibile 
est igitur esse aliqua duo quorum neutrum habeat causam essendi, sed oportet utrumque 
acceptorum esse per causam, vel alterum alteri esse causam essendi. oportet igitur quod ab 
illo cui nihil est causa essendi, sit omne illud quod quocumque modo est. deum autem supra 
ostendimus huiusmodi ens esse cui nihil sit causa essendi. ab eo igitur est omne quod 
quocumque modo est. si autem dicatur quod ens non est praedicatum univocum, nihil minus 
praedicta conclusio sequitur. non enim de multis aequivoce dicitur, sed per analogiam: et sic 
oportet fieri reductionem in unum. 

3. amplius. quod alicui convenit ex sua natura, non ex alia causa, minoratum in eo et 
deficiens esse non potest. si enim naturae aliquid essentiale subtrahitur vel additur, iam altera 
natura erit: sicut et in numeris accidit, in quibus unitas addita vel subtracta speciem variat. si 
autem, natura vel quidditate rei integra manente, aliquid minoratum inveniatur, iam patet quod 
illud non simpliciter dependet ex illa natura, sed ex aliquo alio, per cuius remotionem 
minoratur. quod igitur alicui minus convenit quam aliis, non convenit ei ex sua natura tantum, 
sed ex alia causa. illud igitur erit causa omnium in aliquo genere cui maxime competit illius 
generis praedicatio: unde et quod maxime calidum est videmus esse causam caloris in 
omnibus calidis, et quod maxime lucidum causam omnium lucidorum. deus autem est 
maxime ens, ut in primo libro ostensum est. ipse igitur est causa omnium de quibus ens 
praedicatur. 

4. adhuc. secundum ordinem effectuum oportet esse ordinem causarum: eo quod 
effectus causis suis proportionati sunt. unde oportet quod, sicut effectus proprii reducuntur in 
causas proprias, ita id quod commune est in effectibus propriis, reducatur in aliquam causam 
communem: sicut supra particulares causas generationis huius vel illius est sol universalis 
causa generationis; et rex est universalis causa regiminis in regno, supra praepositos regni et 
etiam urbium singularium. omnibus autem commune est esse. oportet igitur quod supra omnes 
causas sit aliqua causa cuius sit dare esse. prima autem causa deus est, ut supra ostensum est. 
oportet igitur omnia quae sunt a deo esse. 

5. item. quod per essentiam dicitur, est causa omnium quae per participationem 
dicuntur: sicut ignis est causa omnium ignitorum inquantum huiusmodi. deus autem est ens 
per essentiam suam: quia est ipsum esse. omne autem aliud ens est ens per participationem: 
quia ens quod sit suum esse non potest esse nisi unum ut in primo ostensum est. deus igitur 
est causa essendi omnibus aliis. 

6. praeterea. omne quod est possibile esse et non esse, habet causam aliquam: quia in 
se consideratum ad utrumlibet se habet; et sic oportet esse aliquod aliud quod ipsum ad unum 
determinet. unde, cum in infinitum procedi non possit, oportet quod sit aliquid necessarium 
quod sit causa omnium possibilium esse et non esse. necessarium autem quoddam est habens 
causam suae necessitatis: in quo etiam in infinitum procedi non potest; et sic est devenire ad 
aliquid quod est per se necesse-esse. hoc autem non potest esse nisi unum, ut in primo libro 
ostensum est. et hoc est deus. oportet igitur omne aliud ab ipso reduci in ipsum sicut in 
causam essendi. 

7. amplius. deus secundum hoc factivus est rerum quod actu est, ut supra ostensum est. 
ipse autem sua actualitate et perfectione omnes rerum perfectiones comprehendit, ut in primo 
probatum est: et sic est virtualiter omnia. est igitur ipse omnium factivus. hoc autem non esset 
si aliquid aliud esset natum esse non ab ipso: nihil enim natum est esse ab alio et non ab alio; 
quia, si natum est non ab alio esse, est per seipsum necesse-esse, quod numquam potest ab 



alio esse. nihil igitur potest esse nisi a deo. 
 

8. item. imperfecta a perfectis sumunt originem: ut semen ab animali. deus autem est 
perfectissimum ens et summum bonum, ut in primo ostensum est. ipse igitur est omnibus 
causa essendi: praecipue cum ostensum sit quod tale non possit esse nisi unum. 

9. hoc autem divina confirmat auctoritas. dicitur enim in psalmo: qui fecit caelum et 
terram, mare, et omnia quae in eis sunt. et ioan. 1-3: omnia per ipsum facta sunt, et sine ipso 
factum est nihil. et rom. 11-36: ex quo omnia, per quem omnia, et in quo omnia, ipsi gloria in 
saecula. 

10. per hoc autem excluditur antiquorum naturalium error, qui ponebant corpora 
quaedam non habere causam essendi. et etiam quorundam qui dicunt deum non esse causam 
substantiae caeli, sed solum motus. 

 
CAPUT 16 
Quod deus ex nihilo produxit res in esse. 
 
1. ex hoc autem apparet quod deus res in esse produxit ex nullo praeexistente sicut ex 

materia. 
2. si enim est aliquid effectus dei, aut praeexistit aliquid illi, aut non. si non, habetur 

propositum: scilicet quod deus aliquem effectum producat ex nullo praeexistente. si autem 
aliquid illi praeexistit, aut est procedere in infinitum, quod non est possibile in causis 
naturalibus, ut philosophus probat in ii metaphysicae: aut erit devenire ad aliquod primum 
quod aliud non praesupponit. quod quidem non potest esse nisi ipse deus. ostensum est enim 
in primo libro quod ipse non est materia alicuius rei: nec potest esse aliud a deo cui deus non 
sit causa essendi, ut ostensum est. relinquitur igitur quod deus in productione sui effectus non 
requirit materiam praeiacentem ex qua operetur. 

3. adhuc. unaquaeque materia per formam superinductam contrahitur ad aliquam 
speciem. operari ergo ex materia praeiacente superinducendo formam quocumque modo, est 
agentis ad aliquam determinatam speciem. tale autem agens est agens particulare: causae enim 
causatis proportionales sunt. agens igitur quod requirit ex necessitate materiam praeiacentem 
ex qua operetur, est agens particulare. deus autem est agens sicut causa universalis essendi, ut 
supra ostensum est. igitur ipse in sua actione materiam praeiacentem non requirit. 

4. item. quanto aliquis effectus est universalior, tanto habet propriam causam altiorem: 
quia quanto causa est altior, tanto ad plura virtus eius extenditur. esse autem est universalius 
quam moveri: sunt enim quaedam entium immobilia, ut etiam philosophi tradunt, ut lapides et 
huiusmodi. oportet ergo quod supra causam quae non agit nisi movendo et transmutando, sit 
illa causa quae est primum essendi principium. hoc autem ostendimus esse deum. deus igitur 
non agit tantum movendo et transmutando. omne autem quod non potest producere res in esse 
nisi ex materia praeiacente, agit solum movendo et transmutando: facere enim aliquid ex 
materia est per motum vel mutationem quandam. non ergo impossibile est producere res in 
esse sine materia praeiacente. 

5. praeterea. quod agit tantum per motum et mutationem non competit universali 
causae eius quod est esse: non enim per motum et mutationem fit ens ex non ente simpliciter, 
sed ens hoc ex non ente hoc. deus autem est universale essendi principium, ut ostensum est. 
non igitur sibi competit agere tantum per motum aut per mutationem. neque igitur sibi 
competit indigere praeiacenti materia ad aliquid faciendum. 

6. amplius. unumquodque agens sibi simile agit, quoquo modo. agit autem 
unumquodque agens secundum quod actu est. illius igitur agentis erit producere effectum 
causando aliquo modo formam materiae inhaerentem quod est actu per formam sibi 
inhaerentem, et non per totam substantiam suam: unde philosophus, in vii metaph., probat 



quod res materiales, habentes formas in materiis, generantur a materialibus agentibus 
habentibus formas in materia, non a formis per se existentibus. deus autem non est ens actu 
per aliquid sibi inhaerens, sed per totam suam substantiam, ut supra probatum est. igitur 
proprius modus suae actionis est ut producat rem subsistentem totam, non solum rem 
inhaerentem, scilicet formam in materia. per hunc autem modum agit omne agens quod 
materiam in agendo non requirit. deus igitur materiam praeiacentem non requirit in sua 
actione. 

7. item. materia comparatur ad agens sicut recipiens actionem quae ab ipso est: actus 
enim qui est agentis ut a quo, est patientis ut in quo. igitur requiritur materia ab aliquo agente 
ut recipiat actionem ipsius: ipsa enim actio agentis in patiente recepta est actus patientis et 
forma, aut aliqua inchoatio formae, in ipso. deus autem non agit actione aliqua quam necesse 
sit in aliquo patiente recipi: quia sua actio est sua substantia, ut supra probatum est. non igitur 
ad producendum effectum requirit materiam praeiacentem. 

8. praeterea. omne agens quod in agendo requirit materiam praeiacentem, habet 
materiam proportionatam suae actioni, ut quicquid est in virtute agentis, totum sit in potentia 
materiae: alias non posset in actum producere quicquid est in sua virtute activa, et sic frustra 
haberet virtutem ad illa. materia autem non habet talem proportionem ad deum. non enim in 
materia est potentia ad quantitatem quamcumque, ut patet per philosophum, in iii physicorum: 
cum tamen divina potentia sit simpliciter infinita, ut in primo ostensum est. deus igitur non 
requirit materiam praeiacentem ex qua de necessitate agat. 

9. adhuc. diversarum rerum diversae sunt materiae: non enim est eadem materia 
spiritualium et corporalium, nec corporum caelestium et corruptibilium. quod quidem ex hoc 
patet quod recipere, quod est proprietas materiae, non eiusdem rationis est in praedictis: nam 
receptio quae est in spiritualibus est intelligibilis, sicut intellectus recipit species 
intelligibilium non secundum esse materiale; corpora vero caelestia recipiunt innovationem 
situs, non autem innovationem essendi, sicut corpora inferiora. non est igitur una materia quae 
sit in potentia ad esse universale. ipse autem deus est totius esse activus universaliter. ipsi 
igitur nulla materia proportionaliter respondet. non igitur materiam ex necessitate requirit. 

10. amplius. quorumcumque in rerum natura est aliqua proportio et aliquis ordo, 
oportet unum eorum esse ab alio, vel ambo ab aliquo uno: oportet enim ordinem in uno 
constitui respondendo ad aliud; alias ordo vel proportio esset a casu, quem in primis rerum 
principiis ponere est impossibile, quia sequeretur magis omnia alia esse a casu. si igitur sit 
aliqua materia divinae actioni proportionata, oportet vel quod alterum sit ab altero, vel 
utrumque a tertio. sed cum deus sit primum ens et prima causa, nec potest esse ab aliqua tertia 
causa. relinquitur igitur, si invenitur aliqua materia proportionata divinae actioni, quod illius 
ipse sit causa. 

11. adhuc. quod est in entibus primum, oportet esse causam eorum quae sunt: si enim 
non essent causata, non essent ab ipso ordinata, ut iam ostensum est. inter actum autem et 
potentiam talis est ordo quod, licet in uno et eodem quod quandoque est potentia quandoque 
actu, potentia sit prior tempore quam actus, licet actus sit prior natura; tamen simpliciter 
loquendo, oportet actum potentia priorem esse, quod patet ex hoc, quod potentia non reducitur 
in actum nisi per ens actu. sed materia est ens in potentia. ergo oportet quod deus, qui est 
actus purus, sit simpliciter ea prior: et per consequens causa ipsius. non ergo suae actioni 
praesupponitur materia ex necessitate. 

12. item. materia prima aliquo modo est: quia est ens in potentia. deus autem est causa 
omnium quae sunt, ut supra ostensum est. deus igitur est causa materiae primae. cui nulla 
praeexistit. divina igitur actio naturam praeexistentem non requirit. 

13. hanc autem veritatem divina scriptura confirmat, dicens, gen. 1-1: in principio 
creavit deus caelum et terram. nihil enim est aliud creare quam absque materia praeiacenti 
aliquid in esse producere. 



14. ex hoc autem confutatur error antiquorum philosophorum qui ponebant materiae 
omnino nullam causam esse, eo quod actionibus particularium agentium semper videbant 
aliquid actioni praeiacere: ex quo opinionem sumpserunt, omnibus communem, quod ex 
nihilo nihil fit. quod quidem in particularibus agentibus verum est. ad universalis autem 
agentis, quod est totius esse activum, cognitionem nondum pervenerant, quem nihil in sua 
actione praesupponere necesse est. 

 
CAPUT 17 
Quod creatio non est motus neque mutatio. 
 
1. hoc autem ostenso, manifestum est quod dei actio, quae est absque materia 

praeiacente et creatio vocatur, non sit motus neque mutatio, proprie loquendo. 
2. motus enim omnis vel mutatio est actus existentis in potentia secundum quod 

huiusmodi. in hac autem actione non praeexistit aliquid in potentia quod suscipiat actionem, 
ut iam ostensum est. igitur non est motus neque mutatio. 

3. item. extrema motus vel mutationis cadunt in eundem ordinem: vel quia sunt sub 
uno genere, sicut contraria, ut patet in motu augmenti et alterationis et secundum locum 
lationis; vel quia communicant in una potentia materiae, ut privatio et forma in generatione et 
corruptione. neutrum autem potest dici in creatione: potentia enim ibi non est, nec aliquid 
eiusdem generis quod praesupponatur creationi, ut probatum est. igitur non est ibi neque 
motus neque mutatio. 

4. praeterea. in omni mutatione vel motu oportet esse aliquid aliter se habens nunc et 
prius: hoc enim ipsum nomen mutationis ostendit. ubi autem tota substantia rei in esse 
producitur, non potest esse aliquod idem aliter et aliter se habens: quia illud esset non 
productum, sed productioni praesuppositum. non est ergo creatio mutatio. 

5. adhuc. oportet quod motus vel mutatio duratione praecedat id quod fit per 
mutationem vel motum: quia factum esse est principium quietis et terminus motus. unde 
oportet omnem mutationem esse motum vel terminum motus, qui est successivus. et propter 
hoc, quod fit non est: quia, quandiu durat motus, aliquid fit et non est; in ipso autem termino 
motus, in quo incipit quies, iam non fit aliquid, sed factum est. in creatione autem non potest 
hoc esse: quia, si ipsa creatio praecederet ut motus vel mutatio, oporteret sibi praestitui 
aliquod subiectum; quod est contra rationem creationis. creatio igitur non est motus neque 
mutatio. 

 
CAPUT 18 
Quomodo solvantur ea quae 
contra creationem obiiciuntur. 
 
1. ex hoc autem apparet vanitas impugnantium creationem per rationes sumptas ex 

natura motus vel mutationis: utpote quod oportet creationem, sicut ceteros motus vel 
mutationes, esse in aliquo subiecto; et quod oportet non esse transmutari in esse, sicut ignis 
transmutatur in aerem. 

2. non enim est creatio mutatio, sed ipsa dependentia esse creati ad principium a quo 
statuitur. et sic est de genere relationis. unde nihil prohibet eam in creato esse sicut in 
subiecto. 

3. videtur tamen creatio esse mutatio quaedam secundum modum intelligendi tantum: 
inquantum scilicet intellectus noster accipit unam et eandem rem ut non existentem prius, et 
postea existentem. 

4. apparet autem, si creatio relatio quaedam est, quod res quaedam est: et neque 
increata est; neque alia relatione creata. cum enim effectus creatus realiter dependeat a 



creante, oportet huiusmodi relationem esse rem quandam. omnis autem res a deo in esse 
producitur. est igitur in esse a deo producta. non tamen alia creatione creata, quam ipsa 
creatura prima quae per eam creata dicitur. quia accidentia et formae, sicut per se non sunt, ita 
nec per se creantur, cum creatio sit productio entis: sed, sicut in alio sunt, ita aliis creatis 
creantur. praeterea. relatio non refertur per aliam relationem, quia sic esset abire in infinitum: 
sed per seipsam refertur, quia essentialiter relatio est. non igitur alia creatione opus est, qua 
ipsa creatio creetur, et sic in infinitum procedatur. 

 
CAPUT 19 
Quod in creatione non sit successio. 
 
1. apparet etiam ex praedictis quod omnis creatio absque successione est. 
2. nam successio propria est motui. creatio autem non est motus; nec terminus motus, 

sicut mutatio. igitur nulla est in ipsa successio. 
3. item. in omni motu successivo est aliquid medium inter eius extrema: quia medium 

est ad quod continue motum primo venit quam ad ultimum. inter esse autem et non esse, quae 
sunt quasi extrema creationis, non potest esse aliquid medium. igitur non est ibi aliqua 
successio. 

4. adhuc. in omni factione in qua est successio, fieri est ante factum esse: ut probatur 
in vi physicorum. hoc autem in creatione non potest accidere. quia fieri quod praecederet 
factum esse creaturae, indigeret aliquo subiecto. quod non posset esse ipsa creatura de cuius 
creatione loquimur, quia illa non est ante factum esse: nec etiam in factore, non enim moveri 
est actus moventis, sed moti. relinqueretur igitur quod fieri haberet pro subiecto aliquam 
materiam facti praeexistentem. quod est contra creationis rationem. impossibile est igitur in 
creatione successionem esse. 

5. amplius. omnem factionem successivam in tempore oportet esse: prius enim et 
posterius in motu numerantur tempore. simul autem dividitur tempus, et motus, et id super 
quod transit motus. quod quidem in motu locali manifestum est: nam in medietate temporis 
regulariter motum pertransit medium magnitudinis. divisio autem in formis respondens 
divisioni temporis attenditur secundum intensionem et remissionem: ut, si aliquid in tanto 
tempore tantum calefit, in minori minus. secundum hoc igitur potest esse successio in motu, 
vel quacumque factione, quod id secundum quod est motus, est divisibile: vel secundum 
quantitatem, sicut in motu locali et in augmento; vel secundum intensionem et remissionem, 
sicut in alteratione. hoc autem secundum contingit dupliciter: uno modo, quia ipsa forma quae 
est terminus motus, est divisibilis secundum intensionem et remissionem, sicut patet cum 
aliquid movetur ad albedinem; alio modo, quia talis divisio contingit in dispositionibus ad 
talem formam, sicut fieri ignis successivum est propter alterationem praecedentem circa 
dispositiones ad formam. ipsum autem esse substantiale creaturae non est divisibile modo 
praedicto: quia substantia non suscipit magis et minus. nec in creatione praecedunt 
dispositiones, materia non praeexistente: nam dispositio ex parte materiae est. relinquitur 
igitur quod in creatione non possit esse aliqua successio. 

6. praeterea. successio in rerum factionibus ex defectu materiae provenit, quae non 
convenienter est a principio ad receptionem formae disposita: unde, quando materia iam 
perfecte disposita est ad formam, eam recipit in instanti. et inde est quod, quia diaphanum 
semper est in ultima dispositione ad lucem, statim ad praesentiam lucidi in actu illuminatur; 
nec aliquis motus praecedit ex parte illuminabilis, sed solum motus localis ex parte 
illuminantis, per quem fit praesens. in creatione autem nihil praeexigitur ex parte materiae: 
nec aliquid deest agenti ad agendum quod postea per motum ei adveniat, cum sit immobilis, ut 
in primo huius operis ostensum est. relinquitur igitur quod creatio sit in instanti. unde simul 
aliquid, dum creatur, creatum est: sicut simul illuminatur et illuminatum est. 



7. et inde est quod scriptura divina creationem rerum in indivisibili factam pronunciat, 
dicens: in principio creavit deus caelum et terram; quod quidem principium basilius 
principium temporis exponit; quod oportet esse indivisibile, ut in vi physicorum probatur. 

 
CAPUT 20 
Quod nullum corpus potest creare. 
 
1. ex hoc autem evidenter apparet quod nullum corpus potest aliquid per modum 

creationis producere. 
2. nullum enim corpus agit nisi moveatur: eo quod oporteat agens et patiens esse 

simul, vel faciens et factum; simul autem sunt quae in eodem loco sunt, ut habetur in v phys.; 
locum autem non acquirit corpus nisi per motum. nullum autem corpus movetur nisi in 
tempore. quicquid igitur fit per actionem corporis, fit successive. creatio autem, ut ostensum 
est non habet successionem. nihil igitur potest a corpore quocumque per modum creationis 
produci. 

3. praeterea. omne agens quod agit inquantum movetur, de necessitate movet illud in 
quod agit: factum enim et passum consequitur dispositionem facientis et agentis, eo quod 
omne agens agit sibi simile, unde, si agens, non in eadem dispositione se habens, agit 
inquantum per motum variatur, oportet quod etiam in patiente et facto quaedam renovatio 
dispositionum fiat, quod sine motu esse non potest. omne autem corpus non movet nisi 
motum, ut probatum est. nihil igitur fit a corporis actione nisi per motum vel mutationem 
facti. creatio autem non est mutatio nec motus, ut ostensum est. igitur nullum corpus potest 
aliquid causare creando. 

4. item. cum agens et factum oporteat sibi esse similia, non potest esse productivum 
totius substantiae facti quod non tota sua substantia agit: sicut e converso probat philosophus, 
in vii metaph., quod forma sine materia, quae tota se agit, non potest esse causa proxima 
generationis, secundum quam sola forma in actum educitur. nullum autem corpus tota sua 
substantia agit, etsi totum agat: quia, cum omne agens agat per formam qua actu est, illud 
solum per totam suam substantiam agere poterit cuius est tota substantia forma; quod de nullo 
corpore potest dici, cum omne corpus habeat materiam, eo quod omne corpus est mutabile. 
ergo nullum corpus potest aliquid producere secundum totam eius substantiam: quod est de 
ratione creationis. 

5. amplius. creare non est nisi potentiae infinitae. tanto enim est maioris potentiae 
agens aliquod, quanto potentiam magis ab actu distantem in actum reducere potest: ut quod 
potest ex aqua ignem facere, quam quod ex aere. unde, ubi omnino potentia praeexistens 
subtrahitur, exceditur omnis determinatae distantiae proportio, et sic necesse est potentiam 
agentis quae aliquid instituit nulla potentia praeexistente, excedere omnem proportionem quae 
posset considerari ad potentiam agentis aliquid ex materia facientis. nulla autem potentia 
corporis est infinita: ut probatur a philosopho in viii physicorum. nullum igitur corpus potest 
aliquid creare, quod est ex nihilo aliquid facere. 

6. adhuc. movens et motum, faciens et factum, oportet simul esse: ut probatur in vii 
physicorum. corpus autem agens non potest adesse suo effectui nisi per contactum, quo 
tangentium ultima fiunt simul. unde impossibile est aliquod corpus agere nisi tangendo. tactus 
autem alicuius ad alterum est. et sic, ubi non est aliquid praeexistens praeter agens, sicut in 
creatione accidit, tactus esse non potest. nullum igitur corpus potest agere creando. 

7. patet igitur falsitas positionis quorundam dicentium substantiam caelestium 
corporum causam materiae elementorum esse: cum materia causam habere non possit nisi id 
quod creando agit; eo quod ipsa est primum motus et mutationis subiectum. 

 
CAPUT 21 



Quod solius dei est creare. 
 
1. ex praemissis etiam ostendi potest ulterius quod creatio est propria dei actio, et quod 

eius solius est creare. 
2. cum enim secundum ordinem agentium sit ordo actionum, eo quod nobilioris 

agentis nobilior est actio: oportet quod prima actio sit primi agentis propria. creatio autem est 
prima actio: eo quod nullam aliam praesupponit, omnes autem aliae praesupponunt eam. est 
igitur creatio propria dei solius actio, qui est agens primum. 

3. item. ex hoc ostensum est quod deus creat res, quia nihil potest esse praeter ipsum 
ab eo non causatum. hoc autem nulli alii convenire potest: cum nihil aliud sit universalis 
causa essendi. soli igitur deo competit creatio, sicut propria eius actio. 

4. adhuc. effectus suis causis proportionaliter respondent: ut scilicet effectus in actu 
causis actualibus attribuamus, et effectus in potentia causis quae sunt in potentia; et similiter 
effectus particulares causis particularibus, universalibus vero universales; ut docet 
philosophus, in ii physicorum. esse autem est causatum primum: quod ex ratione suae 
communitatis apparet. causa igitur propria essendi est agens primum et universale, quod deus 
est. alia vero agentia non sunt causa essendi simpliciter, sed causa essendi hoc, ut hominem 
vel album. esse autem simpliciter per creationem causatur, quae nihil praesupponit: quia non 
potest aliquid praeexistere quod sit extra ens simpliciter. per alias factiones fit hoc ens vel 
tale: nam ex ente praeexistente fit hoc ens vel tale. ergo creatio est propria dei actio. 

5. amplius. quicquid est causatum secundum aliquam naturam, non potest esse prima 
causa illius naturae, sed secunda et instrumentalis. socrates enim, quia habet suae humanitatis 
causam, non potest esse prima humanitatis causa: quia, cum humanitas sua sit ab aliquo 
causata, sequeretur quod esset sui ipsius causa, cum sit id quod est per humanitatem. et ideo 
oportet quod generans univocum sit quasi agens instrumentale respectu eius quod est causa 
primaria totius speciei. et inde est quod oportet omnes causas inferiores agentes reduci in 
causas superiores sicut instrumentales in primarias. omnis autem alia substantia praeter deum 
habet esse causatum ab alio, ut supra probatum est. impossibile est igitur quod sit causa 
essendi nisi sicut instrumentalis et agens in virtute alterius. instrumentum autem nunquam 
adhibetur nisi ad causandum aliquid per viam motus: est enim ratio instrumenti quod sit 
movens motum. creatio autem non est motus, ut ostensum est. nulla igitur substantia praeter 
deum potest aliquid creare. 
 

6. item. instrumentum adhibetur propter convenientiam eius cum causato, ut sit 
medium inter causam primam et causatum et attingat utrumque, et sic influentia primi 
perveniat ad causatum per instrumentum. unde oportet quod sit aliquid recipiens primi 
influentiam in eo quod per instrumentum causatur. quod est contra rationem creationis: nam 
nihil praesupponit. relinquitur igitur quod nihil aliud praeter deum potest creare, neque sicut 
principale agens neque sicut instrumentum. 

7. praeterea. omne agens instrumentale exequitur actionem principalis agentis per 
aliquam actionem propriam et connaturalem sibi: sicut calor naturalis generat carnem 
dissolvendo et digerendo, et serra operatur ad perfectionem scamni secando. si igitur aliqua 
creatura sit quae operatur ad creationem sicut instrumentum primi creantis, oportet quod hoc 
operetur per aliquam actionem debitam et propriam suae naturae. effectus autem respondens 
actioni propriae instrumenti est prior in via generationis quam effectus respondens principali 
agenti, ex quo provenit quod primo agenti finis ultimus respondet: prius enim est sectio ligni 
quam forma scamni, et digestio cibi quam generatio carnis. oportebit igitur aliquid esse 
effectum per propriam operationem instrumentalis creantis quod sit prius in via generationis 
quam esse, quod est effectus respondens actioni primi creantis. hoc autem est impossibile: 
nam quanto aliquid est communius, tanto est prius in via generationis; sicut prius est animal 



quam homo in generatione hominis, ut philosophus dicit, in libro de generatione animalium. 
impossibile est ergo quod aliqua creatura creet, neque sicut principale agens neque 
instrumentaliter. 

8. item. quod est secundum aliquam naturam causatum, non potest esse simpliciter 
illius naturae causa, esset enim sui ipsius causa: potest autem esse causa illius naturae in hoc, 
sicut plato est causa humanae naturae in socrate, non autem simpliciter, eo quod ipse est 
causatus in humana natura. quod autem est causa alicuius in hoc, est attribuens naturam 
communem alicui per quod specificatur vel individuatur. quod non potest esse per creationem, 
quae nihil praesupponit cui aliquid attribuatur per actionem. impossibile est igitur aliquod ens 
creatum esse causam alterius per creationem. 

9. amplius. cum omne agens agat secundum quod actu est, oportet modum actionis 
esse secundum modum actus ipsius rei: unde calidum quod magis est in actu caloris, magis 
calefacit. cuiuscumque igitur actus determinatur ad genus et speciem et accidens, eius 
virtutem oportet esse determinatam ad effectus similes agenti inquantum huiusmodi: eo quod 
omne agens agit sibi simile. nihil autem quod habet esse determinatum, potest esse simile 
alteri eiusdem generis vel speciei nisi secundum rationem generis vel speciei: nam secundum 
quod est hoc aliquid, unumquodque est ab alio distinctum. nihil igitur cuius esse finitum est, 
potest per suam actionem esse causa alterius nisi quantum ad hoc quod habet genus vel 
speciem: non autem quantum ad hoc quod subsistit ab aliis distinctum. omne igitur agens 
finitum praesupponit ad suam actionem hoc unde causatum suum individualiter subsistit. non 
ergo creat: sed solum hoc est agentis cuius esse est infinitum, quod est omnis entis 
comprehendens similitudinem, ut supra ostensum est. 

10. adhuc. cum omne quod fit ad hoc fiat ut sit, oportet, si aliquid fieri dicatur quod 
prius fuerit, quod hoc non fiat per se, sed per accidens, per se vero illud quod prius non fuit: 
ut, si ex albo fiat nigrum, fit quidem et nigrum et coloratum, sed nigrum per se, quia fit ex non 
nigro, coloratum autem per accidens, nam prius coloratum erat. sic igitur, cum fit aliquod ens, 
ut homo vel lapis, homo quidem fit per se, quia ex non homine: ens autem per accidens, quia 
non ex non ente simpliciter, sed ex non ente hoc, ut philosophus dicit, in i physicorum. cum 
igitur aliquid fit omnino ex non ente, ens per se fiet. oportet igitur quod ab eo quod est per se 
causa essendi: nam effectus proportionaliter reducuntur in causas. hoc autem est primum ens 
solum, quod est causa entis inquantum huiusmodi: alia vero sunt causa essendi per accidens, 
et huius esse per se. cum igitur producere ens non ex ente praeexistente sit creare, oportet 
quod solius dei sit creare. 

11. huic autem veritati sacrae scripturae auctoritas attestatur, quae deum omnia creasse 
affirmat, gen. 1-1: in principio creavit deus caelum et terram. damascenus etiam, in secundo 
sui libri, dicit: quicumque vero aiunt angelos creatores esse cuiuscumque substantiae, hi 
omnes sunt patris sui diaboli: creaturae enim existentes non sunt creatores. per haec autem 
destruitur quorundam philosophorum error qui dixerunt deum creasse primam substantiam 
separatam, et ab ea fuisse creatam secundam, et sic quodam ordine usque ad ultimam. 

 
CAPUT 22 
Quod deus omnia possit. 
 
1. ex hoc autem apparet quod divina virtus non determinatur ad aliquem unum 

effectum. 
2. si enim solius dei creare est, ab ipso immediate producta esse oportet quaecumque a 

sua causa produci non possunt nisi per modum creationis. huiusmodi autem sunt omnes 
substantiae separatae, quae non sunt compositae ex materia et forma, quas esse nunc 
supponatur; et similiter omnis materia corporalis. haec igitur, tam diversa existentia, 
praedictae virtutis immediatus effectus sunt. nulla autem virtus producens immediate plures 



effectus non ex materia, est determinata ad unum effectum. dico autem immediate: quia, si per 
media produceret, posset provenire diversitas ex parte mediarum causarum. dico etiam non ex 
materia: quia idem agens et eadem actione causat diversos effectus secundum materiae 
diversitatem, sicut calor ignis, qui indurat lutum et dissolvit ceram. dei igitur virtus non est 
determinata ad unum effectum. 

3. item. omnis virtus perfecta ad ea omnia se extendit ad quae suus per se et proprius 
effectus se extendere potest: sicut aedificativa ad omnia se extendit, si perfecta sit, quae 
possunt rationem habere domus. virtus autem divina est per se causa essendi, et esse est eius 
proprius effectus, ut ex dictis patet. ergo ad omnia illa se extendit quae rationi entis non 
repugnant: si enim in quendam tantum effectum virtus eius posset, non esset per se causa entis 
inquantum huiusmodi, sed huius entis. rationi autem entis repugnat oppositum entis, quod est 
non ens. omnia igitur deus potest quae in se rationem non entis non includunt. haec autem 
sunt quae contradictionem implicant. relinquitur igitur quod quicquid contradictionem non 
implicat, deus potest. 

4. adhuc. omne agens agit inquantum actu est. secundum igitur modum actus 
uniuscuiusque agentis est modus suae virtutis in agendo: homo enim generat hominem, et 
ignis ignem. deus autem est actus perfectus, in se omnium perfectiones habens, ut supra 
ostensum est. est igitur sua virtus activa perfecta, ad omnia se habens quaecumque non 
repugnant rationi eius quod est esse in actu. hoc autem est solum quod contradictionem 
implicat. omnia igitur praeter haec deus potest. 

5. amplius. omni potentiae passivae respondet potentia activa. potentia enim propter 
actum est, sicut materia propter formam. non potest autem ens in potentia consequi quod sit 
actu nisi per virtutem alicuius existentis in actu. otiosa igitur esset potentia nisi esset virtus 
activa agentis quae eam in actum reducere posset: cum tamen nihil sit otiosum in rebus 
naturae. et per hunc modum videmus quod omnia quae sunt in potentia materiae generabilium 
et corruptibilium, possunt reduci in actum per virtutem activam quae est in corpore caelesti, 
quod est primum activum in natura. sicut autem corpus caeleste est primum agens respectu 
corporum inferiorum, ita deus est primum agens respectu totius entis creati. quicquid igitur est 
in potentia entis creati, totum hoc deus per suam virtutem activam facere potest. in potentia 
autem entis creati est omne quod enti creato non repugnat: sicut in potentia naturae humanae 
sunt omnia quae naturam humanam non tollunt. omnia igitur deus potest. 

6. praeterea. quod effectus aliquis non subsit potentiae alicuius agentis, potest ex tribus 
contingere. uno modo, per hoc quod non habet cum agente affinitatem vel similitudinem: 
agens enim omne agit sibi simile aliquo modo. unde virtus quae est in semine hominis, non 
potest producere brutum vel plantam: hominem autem potest, qui tamen praedicta excedit. 
alio modo, propter excellentiam effectus, qui transcendit proportionem virtutis activae: sicut 
virtus activa corporalis non potest producere substantiam separatam. tertio modo, propter 
materiam determinatam ad effectum, in quam agens agere non potest: sicut carpentarius non 
potest facere serram, quia sua arte non potest agere in ferrum, ex quo fit serra. nullo autem 
istorum modorum potest aliquis effectus subtrahi divinae virtuti. neque enim propter 
dissimilitudinem effectus aliquid ei impossibile esse potest: cum omne ens, inquantum habet 
esse, sit ei simile, ut supra ostensum est. nec etiam propter effectus excellentiam: cum 
ostensum sit quod deus est supra omnia entia in bonitate et perfectione. nec iterum propter 
defectum materiae: cum ipse sit causa materiae, quae non possibilis est causari nisi per 
creationem. ipse etiam in agendo non requirit materiam: cum, nullo praeexistente, rem in esse 
producat. et sic propter materiae defectum eius actio impediri non potest ab effectus 
productione. restat igitur quod divina virtus non determinetur ad aliquem effectum, sed 
simpliciter omnia potest: quod est eum esse omnipotentem. 



7. hinc est quod etiam divina scriptura fide tenendum hoc tradit. dicitur enim gen. 17-
1, ex ore dei: ego deus omnipotens: ambula coram me et esto perfectus; et iob 42-2: scio quia 
omnia potes; et lucae 1-37, ex ore angeli: non erit impossibile apud deum omne verbum. 

8. per hoc autem evacuatur quorundam philosophorum error qui posuerunt a deo 
immediate produci unum effectum tantum, quasi virtus eius ad illius productionem 
determinata esset; et quod deus non potest aliud facere nisi secundum quod cursus rerum 
naturalium se habet; de quibus dicitur iob 22-17: quasi nihil posset omnipotens, aestimabant 
eum. 

 
CAPUT 23 
Quod deus non agat ex necessitate naturae. 
 
1. ex hoc autem ostenditur quod deus agit in creaturis non per necessitatem naturae, 

sed per arbitrium voluntatis. 
2. omnis enim agentis per necessitatem naturae virtus determinatur ad unum effectum. 

et inde est quod omnia naturalia semper eveniunt eodem modo, nisi sit impedimentum: non 
autem voluntaria. divina autem virtus non ordinatur ad unum effectum tantum, ut supra 
ostensum est. deus igitur non agit per necessitatem naturae, sed per voluntatem. 

3. adhuc. quicquid non implicat contradictionem, subest divinae potentiae, ut ostensum 
est. multa autem non sunt in rebus creatis quae tamen, si essent, contradictionem non 
implicarent: sicut patet praecipue circa numerum, quantitates et distantias stellarum et aliorum 
corporum, in quibus si aliter se haberet ordo rerum, contradictio non implicaretur. multa igitur 
subsunt divinae virtuti quae in rerum natura non inveniuntur. quicumque autem eorum quae 
potest facere quaedam facit et quaedam non facit, agit per electionem voluntatis, et non per 
necessitatem naturae. deus igitur non agit per necessitatem naturae, sed per voluntatem. 

4. item. unumquodque agens hoc modo agit secundum quod similitudo facti est in 
ipso: omne enim agens agit sibi simile. omne autem quod est in altero, est in eo per modum 
eius in quo est. cum igitur deus sit per essentiam suam intelligens, ut supra probatum est, 
oportet quod similitudo effectus sui sit in eo per modum intelligibilem. igitur per intellectum 
agit. intellectus autem non agit aliquem effectum nisi mediante voluntate, cuius obiectum est 
bonum intellectum, quod movet agentem ut finis. deus igitur per voluntatem agit, non per 
necessitatem naturae. 

5. amplius. secundum philosophum, in ix metaph., duplex est actio: una quae manet in 
agente et est perfectio ipsius, ut videre: alia quae transit in exteriora et est perfectio facti, sicut 
comburere in igne. divina autem actio non potest esse de genere illarum actionum quae non 
sunt in agente: cum sua actio sit sua substantia, ut supra ostensum est. oportet igitur quod sit 
de genere illarum actionum quae sunt in agente et sunt quasi perfectio ipsius. huiusmodi 
autem non sunt nisi actiones cognoscentis et appetentis, deus igitur cognoscendo et volendo 
operatur. non igitur per necessitatem naturae, sed per arbitrium voluntatis. 

6. adhuc. deum agere propter finem ex hoc manifestum esse potest quod universum 
non est a casu, sed ad aliquod bonum ordinatur: ut per philosophum patet, in xi metaphysicae. 
primum autem agens propter finem oportet esse agens per intellectum et voluntatem: ea enim 
quae intellectu carent, agunt propter finem sicut in finem ab alio directa. quod quidem in 
artificialibus patet: nam sagittae motus est ad determinatum signum ex directione sagittantis. 
simile autem esse oportet et in naturalibus. ad hoc enim quod aliquid directe in finem debitum 
ordinetur, requiritur cognitio ipsius finis, et eius quod est ad finem, et debitae proportionis 
inter utrumque: quod solum intelligentis est. cum igitur deus sit primum agens, non agit per 
necessitatem naturae, sed intellectum et voluntatem. 

7. praeterea. quod per se agit, prius est eo quod per aliud agit: omne enim quod est per 
aliud, reduci oportet in id quod per se est, ne in infinitum procedatur. quod autem suae 



actionis non est dominus, non per se agit: agit enim quasi ab alio actus, non quasi seipsum 
agens. oportet igitur primum agens hoc modo agere quod sui actus dominus sit. non est autem 
aliquis sui dominus actus nisi per voluntatem. oportet igitur deum, qui est primum agens, per 
voluntatem agere, non per naturae necessitatem. 

8. adhuc. primo agenti debetur prima actio: sicut et primo mobili primus motus. sed 
naturaliter actio voluntatis est prior quam actio naturae. illud enim naturaliter prius est quod 
est perfectius: licet in uno quodam sit tempore posterius. actio autem agentis per voluntatem 
est perfectior: quod ex hoc patet quod perfectiora sunt ea apud nos quae per voluntatem agunt, 
quam quae per naturae necessitatem. ergo deo, qui est primus agens, debetur actio quae est 
per voluntatem. 

9. amplius. ex hoc idem apparet quod, ubi coniungitur utraque actio, superior est virtus 
quae agit per voluntatem ea quae agit per naturam et utitur ea quasi instrumento: nam in 
homine superior est intellectus, qui agit per voluntatem, quam anima vegetabilis, quae agit per 
naturae necessitatem. divina autem virtus est suprema in omnibus entibus. ergo ipsa agit in res 
omnes per voluntatem, non per naturae necessitatem. 

10. item. voluntas habet pro obiecto bonum secundum rationem boni: natura autem 
non attingit ad communem boni rationem, sed ad hoc bonum quod est sua perfectio. cum 
igitur omne agens agat secundum quod ad bonum intendit, quia finis movet agentem; oportet 
quod agens per voluntatem ad agens per necessitatem naturae comparetur sicut agens 
universale ad agens particulare. agens autem particulare se habet ad agens universale sicut eo 
posterius, et sicut eius instrumentum. ergo oportet quod primum agens sit voluntarium, et non 
per necessitatem naturae agens. 

11. hanc etiam veritatem divina scriptura nos docet. dicitur enim in psalmo: omnia 
quaecumque voluit dominus fecit; et ephes. 1-11: qui operatur omnia secundum propositum 
voluntatis suae. et hilarius, in libro de synodis: omnibus creaturis substantiam voluntas dei 
attulit. et infra: talia enim cuncta creata sunt, qualia deus ea esse voluit. 

12. per haec autem removetur error quorundam philosophorum qui dicebant deum 
agere per naturae necessitatem. 

 
CAPUT 24 
Quod deus agit secundum suam sapientiam. 
 
1. ex hoc autem apparet quod deus effectus suos producit secundum suam sapientiam. 
2. voluntas enim ad agendum ex aliqua apprehensione movetur: bonum enim 

apprehensum est obiectum voluntatis. deus autem est agens per voluntatem, ut ostensum est. 
cum igitur in deo non sit nisi intellectualis apprehensio; nihilque intelligat nisi intelligendo se, 
quem intelligere est sapientem esse: relinquitur quod omnia deus secundum suam sapientiam 
operatur. 

3. item. omne agens agit sibi simile. unde oportet quod secundum hoc agat 
unumquodque agens secundum quod habet similitudinem sui effectus: sicut ignis calefacit 
secundum modum sui caloris. sed in quolibet agente per voluntatem, inquantum huiusmodi, 
est similitudo sui effectus secundum intellectus apprehensionem: si enim secundum naturae 
dispositionem solum inesset similitudo effectus agenti voluntario, non ageret nisi unum, quia 
ratio naturalis unius est una tantum. omne igitur agens voluntarium producit effectum 
secundum rationem sui intellectus. deus autem agit per voluntatem, ut ostensum est. igitur per 
sapientiam sui intellectus res in esse producit. 

4. amplius. secundum philosophum, in i metaph., ordinare sapientis est: ordinatio enim 
aliquorum fieri non potest nisi per cognitionem habitudinis et proportionis ordinatorum ad 
invicem, et ad aliquid altius eius, quod est finis eorum; ordo enim aliquorum ad invicem est 
propter ordinem eorum ad finem. cognoscere autem habitudines et proportiones aliquorum ad 



invicem est solius habentis intellectum; iudicare autem de aliquibus per causam altissimam 
sapientiae est. et sic oportet quod omnis ordinatio per sapientiam alicuius intelligentis fiat. 
unde et in mechanicis ordinatores aedificiorum sapientes illius artificii dicuntur. res autem 
quae sunt a deo productae, ordinem ad invicem habent non casualem, cum sit semper vel in 
pluribus. et sic patet quod deus res in esse produxit eas ordinando. deus igitur per suam 
sapientiam res in esse produxit. 

5. adhuc. ea quae sunt a voluntate, vel sunt agibilia, sicut actus virtutum, qui sunt 
perfectiones operantis: vel transeunt in exteriorem materiam, quae factibiles dicuntur. et sic 
patet quod res creatae sunt a deo sicut factae. factibilium autem ratio est ars, sicut philosophus 
dicit. comparantur igitur omnes res creatae ad deum sicut artificiata ad artificem. sed artifex 
per ordinem suae sapientiae et intellectus artificiata in esse producit. ergo et deus omnes 
creaturas per ordinem sui intellectus fecit. 

6. hoc autem divina auctoritate confirmatur. nam dicitur in psalmo: omnia in sapientia 
fecisti; et proverb. 3-19: dominus sapientia fundavit terram. 

7. per haec autem excluditur quorundam error qui dicebant omnia ex simplici divina 
voluntate dependere, absque aliqua ratione. 

 
CAPUT 25 
Qualiter omnipotens dicatur 
quaedam non posse. 
 
1. ex praemissis autem accipi potest quod, quamvis deus sit omnipotens, aliqua tamen 

dicitur non posse. ostensum enim est supra in deo esse potentiam activam: potentiam vero 
passivam in eo non esse iam supra in primo fuerat probatum. secundum autem utramque 
potentiam dicimur posse. illa igitur deus non potest quae posse potentiae passivae est. quae 
autem huiusmodi sint, investigandum est. 

2. primo quidem igitur potentia activa ad agere est, potentia autem passiva ad esse. 
unde in illis solis est potentia ad esse quae materiam habent contrarietati subiectam. cum 
igitur in deo passiva potentia non sit, quicquid ad suum esse pertinet, deus non potest. non 
potest igitur deus esse corpus, aut aliquid huiusmodi. 

3. adhuc. huius potentiae passivae motus actus est. deus igitur, cui potentia passiva 
non competit, mutari non potest. 

4. potest autem ulterius concludi quod non potest mutari secundum singulas mutationis 
species: ut quod non potest augeri vel minui, aut alterari, aut generari aut corrumpi. 

5. amplius. cum deficere quoddam corrumpi sit, sequitur quod in nullo deficere potest. 
6. praeterea. defectus omnis secundum privationem aliquam est. privationis autem 

subiectum potentia materiae est. nullo igitur modo potest deficere. 
7. adhuc. cum fatigatio sit per defectum virtutis, oblivio autem per defectum scientiae, 

patet quod neque fatigari neque oblivisci potest. 
8. amplius. neque vinci aut violentiam pati. haec enim non sunt nisi eius quod natum 

est moveri. 
9. similiter autem neque poenitere potest, neque irasci aut tristari: cum haec omnia in 

passionem et defectum sonent. 
10. rursus. quia potentiae activae obiectum et effectus est ens factum, nulla autem 

potentia operationem habet ubi deficit ratio sui obiecti, sicut visus non videt deficiente visibili 
in actu: oportet quod deus dicatur non posse quicquid est contra rationem entis inquantum est 
ens, vel facti entis inquantum est factum. quae autem sint huiusmodi, inquirendum est. 

11. primo quidem igitur contra rationem entis est quod entis rationem tollit. tollitur 
autem ratio entis per suum oppositum: sicut ratio hominis per opposita eius vel particularum 



ipsius. oppositum autem entis est non ens. hoc igitur deus non potest, ut faciat simul unum et 
idem esse et non esse: quod est contradictoria esse simul. 

12. adhuc. contradictio contrariis et privative oppositis includitur: sequitur enim, si est 
album et nigrum, quod sit album et non album; et si est videns et caecum, quod sit videns et 
non videns. unde eiusdem rationis etiam est quod deus non possit facere opposita simul inesse 
eidem secundum idem. 

13. amplius. ad remotionem cuiuslibet principii essentialis sequitur remotio ipsius rei. 
si igitur deus non potest facere rem simul esse et non esse, nec etiam potest facere quod rei 
desit aliquod suorum principiorum essentialium ipsa remanente: sicut quod homo non habeat 
animam. 

14. praeterea. cum principia quarundam scientiarum, ut logicae, geometriae et 
arithmeticae, sumantur ex solis principiis formalibus rerum, ex quibus essentia rei dependet, 
sequitur quod contraria horum principiorum deus facere non possit: sicut quod genus non sit 
praedicabile de specie; vel quod lineae ductae a centro ad circumferentiam non sint aequales; 
aut quod triangulus rectilineus non habeat tres angulos aequales duobus rectis. 

15. hinc etiam patet quod deus non potest facere quod praeteritum non fuerit. nam hoc 
etiam contradictionem includit: eiusdem namque necessitatis est aliquid esse dum est, et 
aliquid fuisse dum fuit. 

16. sunt etiam quaedam quae repugnant rationi entis facti inquantum huiusmodi. quae 
etiam deus facere non potest: nam omne quod facit deus, oportet esse factum. 

17. ex hoc autem patet quod deus non potest facere deum. nam de ratione entis facti 
est quod esse suum ex alia causa dependeat. quod est contra rationem eius quod dicitur deus, 
ut ex superioribus patet. 

18. eadem etiam ratione, non potest deus facere aliquid aequale sibi. nam illud cuius 
esse ab alio non dependet, potius est in essendo et in ceteris dignitatibus eo quod ab alio 
dependet, quod ad rationem entis facti pertinet. 

19. similiter etiam deus facere non potest quod aliquid conservetur in esse sine ipso. 
nam conservatio esse uniuscuiusque dependet a causa sua. unde oportet quod, remota causa, 
removeatur effectus. si igitur res aliqua posset esse quae a deo non conservaretur in esse, non 
esset effectus eius. 

20. rursus. quia ipse est per voluntatem agens, illa non potest facere quae non potest 
velle. quae autem velle non possit, considerari potest si accipiamus qualiter in divina 
voluntate necessitas esse possit: nam quod necesse est esse, impossibile est non esse; et quod 
impossibile est esse, necesse est non esse. 

21. patet autem ex hoc quod non potest deus facere se non esse, vel non esse bonum 
aut beatum: quia de necessitate vult se esse, bonum esse et beatum, ut in primo ostensum est. 

22. item ostensum est supra quod deus non potest velle aliquod malum. unde patet 
quod deus peccare non potest. 

23. similiter ostensum est supra quod dei voluntas non potest esse mutabilis. sic igitur 
non potest facere id quod est a se volitum, non impleri. 

24. sciendum tamen quod hoc alio modo dicitur non posse a praemissis. nam 
praemissa simpliciter deus nec velle nec facere potest. huiusmodi autem potest quidem deus 
vel facere vel velle, si eius voluntas vel potentia absolute consideretur, non autem si 
considerentur praesupposita voluntate de opposito: nam voluntas divina respectu creaturarum 
necessitatem non habet nisi ex suppositione, ut in primo ostensum est. et ideo omnes istae 
locutiones, deus non potest facere contraria his quae disposuit facere, et quaecumque similiter 
dicuntur, intelliguntur composite: sic enim implicant suppositionem divinae voluntatis de 
opposito. si autem intelliguntur divise, sunt falsae: quia respiciunt potentiam et voluntatem dei 
absolute. 



25. sicut autem deus agit per voluntatem, ita et per intellectum et scientiam ut 
ostensum est. pari igitur ratione non potest facere quae se facturum non praescivit, aut 
dimittere quae se facturum praescivit, qua non potest facere quae facere non vult, aut 
dimittere quae vult. et eodem modo conceditur et negatur utrumque: ut scilicet praedicta non 
posse dicatur, non quidem absolute, sed sub conditione vel ex suppositione. 

 
CAPUT 26 
Quod divinus intellectus non 
coartatur ad determinatos effectus. 
 
1. quoniam autem ostensum est quod divina potentia ad determinatos effectus non 

limitatur, ac per hoc quod ex necessitate naturae non agit, sed per intellectum et voluntatem; 
ne cui forte videatur quod eius intellectus vel scientia ad determinatos effectus solummodo 
possit extendi, et sic agat ex necessitate scientiae, quamvis non ex necessitate naturae: restat 
ostendere quod eius scientia vel intellectus nullis effectuum limitibus coartatur. 

2. ostensum est enim supra quod deus omnia alia quae ab eo procedere possunt 
comprehendit suam essentiam intelligendo, in qua omnia huiusmodi esse necessarium est per 
aliqualem similitudinem, sicut effectus virtute sunt in causa. si igitur potentia divina ad 
effectus determinatos non coartatur, ut supra ostensum est, necessarium est et de eius 
intellectu similem sententiam proferre. 

3. adhuc. divinae essentiae infinitatem supra ostendimus. infinitum autem, quantalibet 
adiectione finitorum facta, adaequari non potest quin infinitum excedat quantalibet finita, si 
etiam numero infinita existant. nihil autem aliud praeter deum constat esse secundum 
essentiam infinitum: cum omnia alia secundum essentiae rationem sub determinatis generibus 
et speciebus concludantur. quotcumque igitur et quanticumque divini effectus 
comprehendantur, semper in divina essentia est ut eos excedat. et ita plurium ratio esse possit. 
divinus igitur intellectus, qui perfecte divinam essentiam cognoscit, ut supra ostensum est, 
omnem finitatem effectuum transcendit. non igitur ex necessitate ad hos vel illos effectus 
coartatur. 

4. item. supra ostensum est quod divinus intellectus infinitorum est cognitor. deus 
autem per sui intellectus scientiam res producit in esse. causalitas igitur divini intellectus ad 
finitos effectus non coartatur. 

5. amplius. si divini intellectus causalitas ad effectus aliquos, quasi de necessitate 
agens, artaretur, hoc esset respectu illorum qui ab eo producuntur in esse. hoc autem esse non 
potest: cum supra ostensum sit quod deus intelligit etiam quae nunquam sunt nec erunt nec 
fuerunt. non igitur deus agit ex necessitate sui intellectus vel scientiae. 

6. praeterea. divina scientia comparatur ad res ab ipso productas sicut scientia artificis 
ad res artificiatas. quaelibet autem ars se extendit ad omnia quae possunt contineri sub genere 
subiecto illius artis: sicut ars aedificatoria ad omnes domos. genus autem subiectum divinae 
arti est ens: cum ipse per suum intellectum sit universale principium entis, ut ostensum est. 
igitur intellectus divinus ad omnia quibus entis ratio non repugnat, suam causalitatem 
extendit: huiusmodi enim omnia, quantum est de se, nata sunt sub ente contineri. non igitur 
divinus intellectus ad aliquos determinatos effectus coartatur. 

7. hinc est quod in psalmo dicitur: magnus dominus, et magna virtus eius, et sapientiae 
eius non est numerus. 

8. per haec autem excluditur quorundam philosophorum positio dicentium quod ex hoc 
quod deus seipsum intelligit, fluit ab ipso de necessitate talis rerum dispositio: quasi non suo 
arbitrio limitet singula et universa disponat, sicut fides catholica profitetur. 



9. sciendum tamen quod, quamvis divinus intellectus ad certos effectus non coartatur, 
ipse tamen sibi statuit determinatos effectus quos per suam sapientiam ordinate producat: 
sicut sapientiae 11-21 dicitur: omnia in numero, pondere et mensura disposuisti, domine. 

 
CAPUT 27 
Quod divina voluntas ad determinatos 
effectus non artatur. 
 
1. ex his etiam ostendi potest quod nec eius voluntas, per quam agit, ad determinatos 

effectus necessitatem habet. 
2. voluntatem enim suo obiecto proportionatam esse oportet. obiectum autem 

voluntatis est bonum intellectum, ut patet ex supra dictis. voluntas igitur ad quaelibet se nata 
est extendere quae ei intellectus sub ratione boni proponere potest. si igitur intellectus divinus 
ad certos effectus non coartatur, ut ostensum est, relinquitur quod nec divina voluntas 
determinatos effectus ex necessitate producit. 

3. praeterea. nihil agens per voluntatem producit aliquid non volendo. ostensum est 
autem supra quod deus circa alia a se nihil vult ex necessitate absoluta. non igitur ex 
necessitate divinae voluntatis aliqui effectus procedunt, sed ex eius libera dispositione. 

 
CAPUT 28 et CAPUT 29 
Qualiter in rerum productione 
debitum inveniatur. 
 
1. ostendere etiam ex praedictis oportet quod deus non ex necessitate operatus est in 

rerum creatione quasi ex debito iustitiae res in esse produxerit. 
2. iustitia enim, secundum philosophum, in v ethic., ad alterum est, cui debitum reddit. 

universali autem rerum productioni nihil praesupponitur cui aliquid debeatur. ipsa igitur 
universalis rerum productio ex debito iustitiae provenire non potuit. 

3 item. cum iustitiae actus sit reddere unicuique quod suum est, actum iustitiae 
praecedit actus quo aliquid alicuius suum efficitur, sicut in rebus humanis patet: aliquis enim 
laborando meretur suum effici quod retributor per actum iustitiae sibi reddit. ille igitur actus 
quo primo aliquid suum alicuius efficitur, non potest esse actus iustitiae. sed per creationem 
res creata primo incipit aliquid suum habere. non igitur creatio ex debito iustitiae procedit. 

4. praeterea. nullus debet aliquid alteri nisi per hoc quod aliqualiter dependet ab ipso, 
vel aliquid accipit ab eo vel ab altero, ratione cuius alteri debet: sic enim filius est debitor 
patri, quia accipit esse ab eo; dominus ministro, quia ab eo accipit famulatum quo indiget; 
omnis homo proximo propter deum, a quo bona cuncta suscepimus. sed deus a nullo 
dependet, nec indiget aliquo quod ab altero suscipiat, ut ex supra dictis manifeste apparet. 
deus igitur non produxit res in esse ex aliquo iustitiae debito. 

5. amplius. in quolibet genere quod est propter se est prius eo quod est propter aliud. 
illud igitur quod est primum simpliciter inter omnes causas, est causa propter seipsum tantum. 
quod autem agit ex debito iustitiae, non agit propter seipsum tantum: agit enim propter illud 
cui debet. deus igitur, cum sit prima causa et primum agens, res in esse non produxit ex debito 
iustitiae. 

6. hinc est quod rom. 11 dicitur: quis prior dedit illi, et retribuetur ei? quoniam ex ipso 
et per ipsum et in ipso sunt omnia. et iob 41-2: quis ante dedit mihi, ut reddam ei? omnia quae 
sub caelo sunt, mea sunt. 

7. per haec autem excluditur error quorundam probare nitentium quod deus non potest 
facere nisi quod facit, quia non potest facere nisi quod debet. non enim ex debito iustitiae res 
operatur, ut ostensum est. 



8. licet autem universalem rerum productionem nihil creatum praecedat cui aliquid 
debitum esse possit, praecedit tamen aliquid increatum, quod est creationis principium. quod 
quidem dupliciter considerari potest. ipsa enim divina bonitas praecedit ut finis et primum 
motivum ad creandum: secundum augustinum, qui dicit: quia deus bonus est, sumus. scientia 
autem eius et voluntas praecedunt sicut ea quibus res in esse producuntur. si igitur ipsam 
divinam bonitatem absolute consideremus, nullum debitum in creatione rerum invenimus. 
dicitur enim uno modo aliquid alicui debitum ex ordine alterius ad ipsum, quod scilicet in 
ipsum debet referre quod ab ipso accepit: sicut debitum est benefactori quod ei de beneficiis 
gratiae agantur, inquantum ille qui accepit beneficium hoc ei debet. hic tamen modus debiti in 
rerum creatione locum non habet: cum non sit aliquid praeexistens cui possit competere 
aliquid deo debere, nec aliquod eius beneficium praeexistat. alio modo dicitur aliquid alicui 
debitum secundum se: hoc enim est ex necessitate alicui debitum quod ad eius perfectionem 
requiritur; sicut homini debitum est habere manus vel virtutem, quia sine his perfectus esse 
non potest. divina autem bonitas nullo exteriori indiget ad sui perfectionem. non est igitur per 
modum necessitatis ei debita creaturarum productio. 

9. adhuc. deus sua voluntate res in esse producit, ut supra ostensum est. non est autem 
necessarium, si deus suam bonitatem vult esse, quod velit alia a se produci: huius enim 
conditionalis antecedens est necessarium, non autem consequens; ostensum est enim in primo 
libro quod deus ex necessitate vult suam bonitatem esse, non autem ex necessitate vult alia. 
igitur non ex necessitate debetur divinae bonitati creaturarum productio. 

10. amplius. ostensum est quod deus producit res in esse non ex necessitate naturae, 
neque ex necessitate scientiae, neque voluntatis, neque iustitiae. nullo igitur modo necessitatis 
divinae bonitati est debitum quod res in esse producantur. 

11. potest tamen dici esse sibi debitum per modum cuiusdam condecentiae. iustitia 
autem proprie dicta debitum necessitatis requirit: quod enim ex iustitia alicui redditur, ex 
necessitate iuris ei debetur. sicut igitur creaturarum productio non potest dici fuisse ex debito 
iustitiae quo deus creaturae sit debitor, ita nec ex tali iustitiae debito quo suae bonitati sit 
debitor, si iustitia proprie accipiatur. large tamen iustitia accepta, potest dici in creatione 
rerum iustitia, inquantum divinam condecet bonitatem. 

12. si vero divinam dispositionem consideremus qua deus disposuit suo intellectu et 
voluntate res in esse producere, sic rerum productio ex necessitate divinae dispositionis 
procedit: non enim potest esse quod deus aliquid se facturum disposuerit quod postmodum 
ipse non faciat; alias eius dispositio vel esset mutabilis vel infirma. eius igitur dispositioni ex 
necessitate debetur quod impleatur. sed tamen hoc debitum non sufficit ad rationem iustitiae 
proprie dictae in rerum creatione, in qua considerari non potest nisi actio dei creantis: eiusdem 
autem ad seipsum non est iustitia proprie dicta, ut patet per philosophum, in v ethicorum. non 
igitur proprie dici potest quod deus ex debito iustitiae res in esse produxerit, ea ratione quia 
per scientiam et voluntatem se disposuit producturum. 

13. si autem alicuius creaturae productio consideretur, poterit ibi debitum iustitiae 
inveniri ex comparatione posterioris creaturae ad priorem. dico autem priorem non solum 
tempore, sed natura. 

14. sic igitur in primis divinis effectibus producendis debitum non invenitur. in 
posteriorum vero productione invenitur debitum, ordine tamen diverso. nam si illa quae sunt 
priora naturaliter, sint etiam priora in esse, posteriora ex prioribus debitum trahunt: debitum 
enim est ut, positis causis, habeant actiones per quas producunt effectus. si vero quae sunt 
priora naturaliter, sint posteriora in esse, tunc e converso priora debitum trahunt a 
posterioribus: sicut medicinam debitum est praecedere ad hoc quod sanitas consequatur. 
utrobique autem hoc commune existit, quod debitum sive necessitas sumitur ab eo quod est 
prius natura, circa id quod est natura posterius. 



15. necessitas autem quae est a posteriori in esse licet sit prius natura, non est absoluta 
necessitas, sed conditionalis: ut, si hoc debeat fieri, necesse est hoc prius esse. secundum 
igitur hanc necessitatem in creaturarum productione debitum invenitur tripliciter. primo, ut 
sumatur conditionatum debitum a tota rerum universitate ad quamlibet eius partem quae ad 
perfectionem requiritur universi. si enim tale universum fieri deus voluit, debitum fuit ut 
solem et lunam faceret, et huiusmodi sine quibus universum esse non potest. secundo, ut 
sumatur conditionis debitum ex una creatura ad aliam: ut, si animalia et plantas deus esse 
voluit, debitum fuit ut caelestia corpora faceret, ex quibus conservantur; et si hominem esse 
voluit, oportuit facere plantas et animalia, et alia huiusmodi quibus homo indiget ad esse 
perfectum; quamvis et haec et illa ex mera deus fecerit voluntate. tertio, ut in unaquaque 
creatura sumatur conditionale debitum ex suis partibus et proprietatibus et accidentibus, ex 
quibus dependet creatura quantum ad esse vel quantum ad aliquam sui perfectionem: sicut, 
supposito quod deus hominem facere vellet, debitum ex hac suppositione fuit ut animam et 
corpus in eo coniungeret, et sensus, et alia huiusmodi adiumenta, tam intrinseca quam 
extrinseca, ei praeberet. in quibus omnibus, si recte attenditur, deus creaturae debitor non 
dicitur, sed suae dispositioni implendae. 

16. invenitur autem et alius necessitatis modus in rerum natura secundum quod aliquid 
dicitur necessarium absolute. quae quidem necessitas dependet ex causis prioribus in esse: 
sicut ex principiis essentialibus, et ex causis efficientibus sive moventibus. sed iste modus 
necessitatis in prima rerum creatione locum habere non potest quantum ad causas efficientes. 
ibi enim solus deus causa efficiens fuit, cuius est solius creare, ut supra ostensum est; ipse 
autem non necessitate naturae, sed voluntate operatur creando, ut supra ostensum est; ea vero 
quae voluntate fiunt, necessitatem habere non possunt nisi ex sola finis suppositione, 
secundum quam debitum est fini ut ea sint per quae pervenitur ad finem. sed quantum ad 
causas formales vel materiales, nihil prohibet etiam in prima rerum creatione necessitatem 
absolutam inveniri. ex hoc enim quod aliqua corpora ex elementis fuerunt composita, 
necessarium fuit ea calida aut frigida esse. et ex hoc quod aliqua superficies producta est 
triangularis figurae, necessarium fuit quod tres angulos aequales duobus rectis haberet. haec 
autem necessitas est secundum ordinem effectus ad causam creatam materialem vel 
formalem. unde secundum hanc deus debitor dici non potest, sed magis in creaturam 
necessitatis debitum cadit. in rerum autem propagatione, ubi iam creatura efficiens invenitur, 
potest esse necessitas absoluta a causa efficiente creata: sicut ex motu solis inferiora corpora 
necessario immutantur. sic igitur ex praedictis debiti rationibus iustitia naturalis in rebus 
invenitur et quantum ad rerum creationem, et quantum ad earum propagationem. et ideo deus 
dicitur iuste et rationabiliter omnia condidisse et gubernare. 

17. sic igitur per praedicta excluditur duplex error. eorum scilicet qui, divinam 
potentiam limitantes, dicebant deum non posse facere nisi quae facit, quia sic facere debet; et 
eorum qui dicunt quod omnia sequuntur simplicem voluntatem, absque aliqua alia ratione vel 
quaerenda in rebus vel assignanda. 

 
CAPUT 30 
Qualiter in rebus creatis esse 
potest necessitas absoluta. 
 
1. licet autem omnia ex dei voluntate dependeant sicut ex prima causa, quae in 

operando necessitatem non habet nisi ex sui propositi suppositione, non tamen propter hoc 
absoluta necessitas a rebus excluditur, ut sit necessarium nos fateri omnia contingentia esse:- 
quod posset alicui videri, ex hoc quod a causa sua non de necessitate absoluta fluxerunt: cum 
soleat in rebus esse contingens effectus qui ex causa sua non de necessitate procedit. sunt 
enim quaedam in rebus creatis quae simpliciter et absolute necesse est esse. 



2. illas enim res simpliciter et absolute necesse est esse in quibus non est possibilitas 
ad non esse. quaedam autem res sic sunt a deo in esse productae ut in earum natura sit 
potentia ad non esse. quod quidem contingit ex hoc quod materia in eis est in potentia ad 
aliam formam. illae igitur res in quibus vel non est materia, vel, si est, non est possibilis ad 
aliam formam, non habent potentiam ad non esse. eas igitur absolute et simpliciter necesse est 
esse. 

3. si autem dicatur quod ea quae sunt ex nihilo, quantum est de se in nihilum tendunt; 
et sic omnibus creaturis inest potentia ad non esse:- manifestum est hoc non sequi. dicuntur 
enim res creatae eo modo in nihilum tendere quo sunt ex nihilo. quod quidem non est nisi 
secundum potentiam agentis. sic igitur et rebus creatis non inest potentia ad non esse: sed 
creatori inest potentia ut eis det esse vel eis desinat esse influere; cum non ex necessitate 
naturae agat ad rerum productionem, sed ex voluntate, ut ostensum est. 

4. item. ex quo res creatae ex divina voluntate in esse procedunt, oportet eas tales esse 
quales deus eas esse voluit. per hoc autem quod dicitur deum produxisse res in esse per 
voluntatem, non per necessitatem, non tollitur quin voluerit aliquas res esse quae de 
necessitate sint et aliquas quae sint contingenter, ad hoc quod sit in rebus diversitas ordinata. 
nihil igitur prohibet res quasdam divina voluntate productas necessarias esse. 

5. adhuc. ad divinam perfectionem pertinet quod rebus creatis suam similitudinem 
indiderit, nisi quantum ad illa quae repugnant ei quod est esse creatum: agentis enim perfecti 
est producere sibi simile quantum possibile est. esse autem necesse simpliciter non repugnat 
ad rationem esse creati: nihil enim prohibet aliquid esse necesse quod tamen suae necessitatis 
causam habet, sicut conclusiones demonstrationum. nihil igitur prohibet quasdam res sic esse 
productas a deo ut tamen eas esse sit necesse simpliciter. immo hoc divinae perfectioni 
attestatur. 

6. amplius. quanto aliquid magis distat ab eo quod per seipsum est ens, scilicet deo, 
tanto magis propinquum est ad non esse. quanto igitur aliquid est propinquius deo, tanto 
magis recedit a non esse. quae autem ima sunt, propinqua sunt ad non esse per hoc quod 
habent potentiam ad non esse. illa igitur quae sunt deo propinquissima, et per hoc a non esse 
remotissima, talia esse oportet, ad hoc quod sit rerum ordo completus, ut in eis non sit 
potentia ad non esse. talia autem sunt necessaria absolute. sic igitur aliqua creata de 
necessitate habent esse. 

7. sciendum est itaque quod, si rerum creatarum universitas consideretur prout sunt a 
primo principio, inveniuntur dependere ex voluntate, non ex necessitate principii, nisi 
necessitate suppositionis, sicut dictum est. si vero comparentur ad principia proxima, 
inveniuntur necessitatem habere absolutam. nihil enim prohibet aliqua principia non ex 
necessitate produci, quibus tamen positis, de necessitate sequitur talis effectus: sicut mors 
animalis huius absolutam necessitatem habet propter hoc quod iam ex contrariis est 
compositum, quamvis ipsum ex contrariis componi non fuisset necessarium absolute. similiter 
autem quod tales rerum naturae a deo producerentur, voluntarium fuit: quod autem, eis sic 
statutis, aliquid proveniat vel existat, absolutam necessitatem habet. 

8. diversimode autem ex diversis causis necessitas sumitur in rebus creatis. nam quia 
sine suis essentialibus principiis, quae sunt materia et forma, res esse non potest, quod ex 
ratione principiorum essentialium rei competit, absolutam necessitatem in omnibus habere 
necesse est. 

9. ex his autem principiis, secundum quod sunt essendi principia, tripliciter sumitur 
necessitas absoluta in rebus. uno quidem modo, per ordinem ad esse eius cuius sunt. 

10. et quia materia, secundum id quod est, ens in potentia est; quod autem potest esse, 
potest etiam et non esse: ex ordine materiae necessario res aliquae corruptibiles existunt; sicut 
animal quia ex contrariis compositum est, et ignis quia eius materia est contrariorum 
susceptiva. 



11. forma autem, secundum id quod est, actus est: et per eam res actu existunt. unde ex 
ipsa provenit necessitas ad esse in quibusdam. quod contingit vel quia res illae sunt formae 
non in materia: et sic non inest ei potentia ad non esse, sed per suam formam semper sunt in 
virtute essendi; sicut est in substantiis separatis. vel quia formae earum sua perfectione 
adaequant totam potentiam materiae, ut sic non remaneat potentia ad aliam formam, nec per 
consequens ad non esse: sicut est in corporibus caelestibus. in quibus vero forma non complet 
totam potentiam materiae, remanet adhuc in materia potentia ad aliam formam. et ideo non est 
in eis necessitas essendi, sed virtus essendi consequitur in eis victoriam formae super materia: 
ut patet in elementis et elementatis. forma enim elementi non attingit materiam secundum 
totum eius posse: non enim fit susceptiva formae elementi unius nisi per hoc quod subiicitur 
alteri parti contrarietatis. forma vero mixti attingit materiam secundum quod disponitur per 
determinatum modum mixtionis. idem autem subiectum oportet esse contrariorum et 
mediorum omnium, quae sunt ex commixtione extremorum. unde manifestum est quod omnia 
quae vel contrarium habent vel ex contrariis sunt, corruptibilia sunt. quae autem huiusmodi 
non sunt, sempiterna sunt: nisi per accidens corrumpantur, sicut formae quae non subsistunt 
sed esse earum est per hoc quod insunt materiae. 

12. alio vero modo ex principiis essentialibus est in rebus absoluta necessitas per 
ordinem ad partes materiae vel formae, si contingat huiusmodi principia in aliquibus non 
simplicia esse. quia enim materia propria hominis est corpus commixtum et complexionatum 
et organizatum, necessarium est absolute hominem quodlibet elementorum et humorum et 
organorum principalium in se habere. similiter, si homo est animal rationale mortale, et haec 
est natura vel forma hominis, necessarium est ipsum et animal et rationale esse. 

13. tertio modo est in rebus necessitas absoluta per ordinem principiorum essentialium 
ad proprietates consequentes materiam vel formam: sicut necesse est serram, quia ex ferro est, 
duram esse; et hominem disciplinae perceptibilem esse. 

14. necessitas vero agentis consideratur et quantum ad ipsum agere; et quantum ad 
effectum consequentem. prima autem necessitatis consideratio similis est necessitati 
accidentis quam habet ex principiis essentialibus. sicut enim alia accidentia ex necessitate 
principiorum essentialium procedunt, ita et actio ex necessitate formae per quam agens est 
actu: sic enim agit ut actu est. differenter tamen hoc accidit in actione quae in ipso agente 
manet, sicut intelligere et velle; et in actione quae in alterum transit, sicut calefacere. nam in 
primo genere actionis, sequitur ex forma per quam agens fit actu, necessitas actionis ipsius: 
quia ad eius esse nihil extrinsecum requiritur in quod actio terminetur. cum enim sensus fuerit 
factus in actu per speciem sensibilem, necesse est ipsum sentire; et similiter cum intellectus 
est in actu per speciem intelligibilem. in secundo autem genere actionis, sequitur ex forma 
necessitas actionis quantum ad virtutem agendi: si enim ignis sit calidus, necessarium est 
ipsum habere virtutem calefaciendi, tamen non necesse est ipsum calefacere; eo quod ab 
extrinseco impediri potest. nec ad propositum differt utrum agens sit unus tantum ad actionem 
sufficiens per suam formam vel oporteat multos agentes ad unam actionem agendam 
congregari, sicut multi homines ad trahendam navim: nam omnes sunt ut unus agens, qui fit 
actu per adunationem eorum ad actionem unam. 

15. necessitas autem quae est a causa agente vel movente in effectu vel moto, non 
tantum dependet a causa agente, sed etiam a conditione ipsius moti et recipientis actionem 
agentis, cui vel nullo modo inest potentia ad recipiendum talis actionis effectum, sicut lanae ut 
ex ea fiat serra; vel est potentia impedita per contraria agentia, vel per contrarias dispositiones 
inhaerentes mobili aut formas, maiori impedimento quam sit virtus agentis in agendo, sicut 
ferrum non liquefit a debili calido. oportet igitur, ad hoc quod sequatur effectus, quod in passo 
sit potentia ad recipiendum, et in agente sit victoria supra passum, ut possit ipsum transmutare 
ad contrariam dispositionem. et si quidem effectus consequens in passum ex victoria agentis 
supra ipsum fuerit contrarius naturali dispositioni patientis, erit necessitas violentiae: sicut 



cum lapis proiicitur sursum. si vero non fuerit contraria naturali dispositioni ipsius subiecti, 
non erit necessitas violentiae, sed ordinis naturalis: sicut est in motu caeli, qui est a principio 
agente extrinseco, non tamen est contra naturalem dispositionem mobilis, et ideo non est 
motus violentus, sed naturalis. similiter est in alteratione corporum inferiorum a corporibus 
caelestibus: nam naturalis inclinatio est in corporibus inferioribus ad recipiendam 
impressionem corporum superiorum. sic etiam est in generatione elementorum: nam forma 
inducenda per generationem non est contraria primae materiae, quae est generationis 
subiectum, licet sit contraria formae abiiciendae; non enim materia sub forma contraria 
existens est generationis subiectum. 

16. ex praedictis igitur patet quod necessitas quae est ex causa agente, in quibusdam 
dependet ex dispositione agentis tantum; in quibusdam vero ex dispositione agentis et 
patientis. si igitur talis dispositio secundum quam de necessitate sequitur effectus, fuerit 
necessaria absolute et in agente et in patiente, erit necessitas absoluta in causa agente: sicut in 
his quae agunt ex necessitate et semper. si autem non fuerit absolute necessaria sed possibilis 
removeri, non erit necessitas ex causa agente nisi ex suppositione dispositionis utriusque 
debitae ad agendum: sicut in his quae impediuntur interdum in sua operatione vel propter 
defectum virtutis, vel propter violentiam alicuius contrarii; unde non agunt semper et ex 
necessitate, sed ut in pluribus. 

17. ex causa autem finali consequitur in rebus necessitas dupliciter. uno quidem modo, 
prout est primum in intentione agentis. et quantum ad hoc, eodem modo est necessitas ex fine 
et ab agente: agens enim in tantum agit in quantum finem intendit, tam in naturalibus quam in 
voluntariis. in rebus enim naturalibus, intentio finis competit agenti secundum suam formam, 
per quam finis est sibi conveniens: unde oportet quod secundum virtutem formae tendat res 
naturalis in finem; sicut grave secundum mensuram gravitatis tendit ad medium. in rebus 
autem voluntariis, tantum voluntas inclinat ad agendum propter finem quantum intendit 
finem: licet non semper tantum inclinetur ad agendum haec vel illa quae sunt propter finem 
quantum appetit finem, quando finis non solum per haec vel illa haberi potest, sed pluribus 
modis. alio vero modo est ex fine necessitas secundum quod est posterius in esse. et haec est 
necessitas non absoluta, sed conditionata: sicut dicimus necesse fore ut serra sit ferrea si debet 
habere serrae opus. 

 
CAPUT 31 
Quod non est necessarium 
creaturas semper fuisse. 
 
1. ex praemissis autem restat ostendere quod non est necessarium res creatas ab 

aeterno fuisse. 
2. si enim creaturarum universitatem, vel quamcumque unam creaturam, necesse est 

esse, oportet quod necessitatem istam habeat ex se, vel ex alio. ex se quidem eam habere non 
potest. ostensum est enim supra quod omne ens oportet esse a primo ente. quod autem non 
habet esse a se, impossibile est quod necessitatem essendi a se habeat: quia quod necesse est 
esse, impossibile est non esse; et sic quod de se habet quod sit necesse-esse, de se habet quod 
non possit esse non ens; et per consequens, quod non sit non ens; et ita quod sit ens. si autem 
haec necessitas creaturae est ab alio, oportet quod sit ab aliqua causa quae sit extrinseca: quia 
quicquid accipiatur intrinsecum creaturae, habet esse ab alio. causa autem extrinseca est vel 
efficiens, vel finis. ex efficiente vero sequitur quod effectum necesse sit esse, per hoc quod 
agentem necesse est agere: per actionem enim agentis effectus a causa efficiente dependet. si 
igitur agentem non necesse sit agere ad productionem effectus, nec effectum necesse est esse 
absolute. deus autem non agit ex aliqua necessitate ad creaturarum productionem, ut supra 
ostensum est. non est igitur absolute necesse creaturam esse necessitate pendente a causa 



efficiente. similiter nec necessitate pendente a causa finali. ea enim quae sunt ad finem, 
necessitatem a fine non recipiunt nisi secundum quod finis sine eis vel non potest esse, sicut 
conservatio vitae sine cibo; vel non ita bene esse, sicut iter sine equo. finis autem divinae 
voluntatis, ex qua res in esse processerunt, non potest aliud esse quam sua bonitas, ut in primo 
ostensum est. quae quidem a creaturis non dependet: nec quantum ad esse, cum sit per se 
necesse-esse; nec quantum ad bene esse, cum sit secundum se perfecta simpliciter; quae 
omnia supra ostensa sunt. non est igitur creaturam esse absolute necessarium. nec igitur 
necessarium est ponere creaturam semper fuisse. 

3. adhuc. quod est ex voluntate, non est absolute necessarium, nisi forte quando 
voluntatem hoc velle est necessarium. deus autem non per necessitatem naturae, sed per 
voluntatem producit creaturas in esse, ut probatum est: nec ex necessitate vult creaturas esse, 
ut in primo ostensum est. non igitur est absolute necessarium creaturam esse. neque ergo 
necessarium est eas semper fuisse. 

4. amplius. ostensum est supra quod deus non agit aliqua actione quae sit extra ipsum, 
quasi ab ipso exiens et in creaturam terminata, sicut calefactio exit ab igne et terminatur in 
ligna: sed eius velle est eius agere; et hoc modo sunt res, secundum quod deus vult eas esse. 
sed non est necessarium quod deus velit creaturam semper fuisse: cum etiam non sit 
necessarium deum velle quod creatura sit omnino, ut in primo ostensum est. non igitur est 
necessarium quod creatura semper fuerit. 

5. item. ab agente per voluntatem non procedit aliquid ex necessitate nisi per rationem 
alicuius debiti. ex nullo autem debito deus creaturam producit, si absolute universalis 
creaturae productio consideretur, ut supra ostensum est. non igitur ex necessitate deus 
creaturam producit. nec igitur necessarium est, si deus sempiternus est, quod creaturam ab 
aeterno produxerit. 

6. praeterea. ostensum est supra quod absoluta necessitas in rebus creatis non est per 
ordinem ad primum principium quod per se necesse est esse, scilicet deum, sed per ordinem 
ad alias causas, quae non sunt per se necesse-esse. necessitas autem ordinis ad id quod non est 
per se necesse esse, non cogit aliquid semper fuisse: sequitur enim, si aliquid currit, quod 
moveatur; non tamen necesse est quod semper motum fuerit, quia ipsum currere non est per se 
necessarium. nihil ergo cogit creaturas semper fuisse. 

 
CAPUT 32 
Rationes volentium probare aeternitatem 
mundi ex parte dei acceptae. 
 
1. sed quia multorum positio fuit quod mundus semper et ex necessitate fuerit, et hoc 

demonstrare conati sunt, restat rationes eorum ponere, ut ostendatur quod non de necessitate 
concludunt mundi sempiternitatem. primo, autem, ponentur rationes quae sumuntur ex parte 
dei. secundo, quae sumuntur ex parte creaturae. tertio, quae sumuntur a modo factionis rerum, 
secundum quem ponuntur de novo incipere esse. 

2. ex parte autem dei, ad aeternitatem mundi ostendendam sumuntur rationes 
huiusmodi. 

3. omne agens quod non semper agit, movetur per se vel per accidens. per se quidem, 
sicut ignis qui non semper comburebat, incipit comburere vel quia de novo accenditur; vel 
quia de novo transfertur, ut sit propinquum combustibili. per accidens autem, sicut motor 
animalis incipit de novo movere animal aliquo novo motu facto circa ipsum: vel ex interiori, 
sicut, cum animal expergiscitur digestione completa, incipit moveri; vel ab exteriori, sicut 
cum de novo veniunt actiones inducentes ad aliquam actionem de novo inchoandam. deus 
autem non movetur neque per se neque per accidens, ut in primo probatum est. deus igitur 



semper eodem modo agit. ex sua autem actione res creatae in esse consistunt. semper igitur 
creaturae fuerunt. 

4. adhuc. effectus procedit a causa agente per actionem eius. sed actio dei est aeterna: 
alias fieret de potentia agente actu agens; et oporteret quod reduceretur in actum ab aliquo 
priori agente, quod est impossibile. ergo res a deo creatae ab aeterno fuerunt. 

5. amplius. posita causa sufficienti, necesse est effectum poni. si enim adhuc, posita 
causa, non necesse est effectum poni, possibile igitur erit, causa posita, effectum esse et non 
esse; consecutio igitur effectus ad causam erit possibilis tantum; quod autem est possibile, 
indiget aliquo quo reducatur in actum; oportebit igitur ponere aliquam causam qua fiat ut 
effectus reducatur in actum; et sic prima causa non erat sufficiens. sed deus est causa 
sufficiens productionis creaturarum: alias non esset causa, sed magis in potentia se ad causam 
haberet; aliquo enim addito fieret causa; quod patet esse impossibile. videtur igitur 
necessarium quod, cum deus ab aeterno fuerit, quod creatura etiam fuerit ab aeterno. 

6. item. agens per voluntatem non retardat suum propositum exequi de aliquo faciendo 
nisi propter aliquid in futurum expectatum quod nondum adest: et hoc quandoque est in ipso 
agente, sicut cum expectatur perfectio virtutis ad agendum, aut sublatio alicuius impedientis 
virtutem; quandoque vero est extra agentem, sicut cum expectatur praesentia alicuius coram 
quo actio fiat; vel saltem cum expectatur praesentia alicuius temporis opportuni quod nondum 
adest. si enim voluntas sit completa, statim potentia exequitur, nisi sit defectus in ipsa: sicut 
ad imperium voluntatis statim sequitur motus membri, nisi sit defectus potentiae motivae 
exequentis motum. et per hoc patet quod, cum aliquis vult aliquid facere et non statim fiat, 
oportet quod vel hoc sit propter defectum potentiae, qui expectatur removendus; vel quia 
voluntas non est completa ad hoc faciendum. dico autem complementum voluntatis esse, 
quando vult hoc absolute facere omnibus modis: voluntas autem incompleta est, quando 
aliquis non vult facere hoc absolute, sed existente aliqua conditione quae nondum adest; vel 
nisi subtracto impedimento quod adest. constat autem quod quicquid deus nunc vult quod sit, 
ab aeterno voluit quod sit: non enim novus motus voluntatis ei advenire potest. nec aliquis 
defectus vel impedimentum potentiae eius adesse potuit: nec aliquid aliud expectari potuit ad 
universalis creaturae productionem, cum nihil aliud sit increatum nisi ipse solus, ut supra 
ostensum est. necessarium igitur videtur quod ab aeterno creaturam in esse produxerit. 

7. praeterea. agens per intellectum non praeeligit unum alteri nisi propter eminentiam 
unius ad alterum. sed ubi nulla est differentia, non potest, esse praeeminentia. ubi igitur nulla 
est differentia, non fit praeelectio unius ad alterum. et propter hoc ab agente ad utrumlibet se 
habente aequaliter nulla erit actio, sicut nec a materia: talis enim potentia similatur potentiae 
materiae. non entis autem ad non ens nulla potest esse differentia. unum igitur non ens non est 
alteri praeeligibile. sed praeter totam universitatem creaturarum nihil est nisi aeternitas dei. in 
nihilo autem non possunt assignari aliquae differentiae momentorum, ut in uno magis oporteat 
aliquid fieri quam in alio. similiter nec in aeternitate, quae tota est uniformis et simplex, ut in 
primo ostensum est. relinquitur igitur quod voluntas dei aequaliter se habet ad producendum 
creaturam per totam aeternitatem. aut igitur voluntas sua est de hoc quod nunquam creatura 
sub aeternitate eius constituatur: aut quod semper. constat autem quod non est voluntas eius 
de hoc quod nunquam creatura sub esse eius aeterno constituatur: cum pateat creaturas 
voluntate eius esse institutas. relinquitur igitur de necessitate, ut videtur, quod creatura semper 
fuit. 

8. adhuc. ea quae sunt ad finem, necessitatem habent ex fine: et maxime in his quae 
voluntate aguntur. oportet igitur quod, fine eodem modo se habente, ea quae sunt ad finem 
eodem modo se habeant vel producantur, nisi adveniat nova habitudo eorum ad finem. finis 
autem creaturarum ex divina voluntate prodeuntium est divina bonitas, quae sola potest esse 
divinae voluntatis finis. cum igitur bonitas divina in tota aeternitate eodem modo se habeat in 
se et in comparatione ad divinam voluntatem videtur quod eodem modo creaturae in esse 



producantur a divina voluntate in tota aeternitate: non enim potest dici quod aliqua nova 
relatio eis advenerit ad finem, si penitus ponantur non fuisse ante aliquod determinatum 
tempus, a quo incoepisse ponuntur. 

9. adhuc. cum bonitas divina perfectissima sit, non hoc modo dicitur quod omnia a deo 
processerunt propter bonitatem eius, ut ei aliquid ex creaturis accresceret: sed quia bonitatis 
est ut seipsam communicet prout possibile est, in quo ipsa bonitas manifestatur. cum autem 
omnia bonitatem dei participent inquantum habent esse, secundum quod diuturniora sunt, 
magis dei bonitatem participant; unde et esse perpetuum speciei dicitur divinum esse. bonitas 
autem divina infinita est. eius igitur est ut se in infinitum communicet, non aliquo determinato 
tempore tantum. hoc igitur videtur ad divinam bonitatem pertinere, ut creaturae aliquae ab 
aeterno fuerint. 

10. haec igitur sunt ex parte dei accepta per quae videtur quod creaturae semper 
fuerint. 

 
CAPUT 33 
Rationes volentium probare aeternitatem 
mundi sumptae ex parte creaturarum. 
 
1. sunt autem et alia, ex parte creaturarum accepta, quae idem ostendere videntur. 
2. quae enim non habent potentiam ad non esse, impossibile est ea non esse. quaedam 

autem sunt in creaturis in quibus non est potentia ad non esse. non enim potest esse potentia 
ad non esse nisi in illis quae habent materiam contrarietati subiectam: potentia enim ad esse et 
non esse est potentia ad privationem et formam, quorum subiectum est materia; privatio vero 
semper adiungitur formae contrariae, cum impossibile sit materiam esse absque omni forma. 
sed quaedam creaturae sunt in quibus non est materia contrarietati subiecta: vel quia omnino 
non habent materiam, sicut substantiae intellectuales, ut infra ostendetur; vel non habent 
contrarium, sicut corpora caelestia; quod eorum motus ostendit, qui contrarium non habet. 
quasdam igitur creaturas impossibile est non esse. ergo eas necesse est semper esse. 

3. item. unaquaeque res tantum durat in esse quanta est sua virtus essendi: nisi per 
accidens, sicut in his quae violenter corrumpuntur. sed quaedam creaturae sunt quibus inest 
virtus essendi non ad aliquod determinatum tempus, sed ad semper essendum: sicut corpora 
caelestia et intellectuales substantiae; incorruptibilia enim sunt, cum contrarium non habeant. 
relinquitur igitur quod eis competit semper esse. quod autem incipit esse, non semper est. eis 
ergo non competit ut esse incipiant. 

4. adhuc. quandocumque aliquid de novo incipit moveri, oportet quod movens, vel 
motum, vel utrumque, aliter se habeat nunc quando est motus, quam prius quando non erat 
motus: est enim habitudo vel relatio quaedam moventis ad motum secundum quod est movens 
actu; relatio autem nova non incipit sine mutatione utriusque vel alterius saltem extremorum. 
quod autem se aliter habet nunc et prius, movetur. ergo oportet, ante motum qui de novo 
incipit, alium motum praecedere in mobili vel in movente. oportet igitur quod quilibet motus 
vel sit aeternus, vel habeat alium motum ante se. motus igitur semper fuit. ergo et mobilia. et 
sic creaturae semper fuerunt. deus enim omnino immobilis est, ut in primo ostensum est. 

5. praeterea. omne agens, quod generat sibi simile, intendit conservare esse perpetuum 
in specie, quod non potest perpetuo conservari in individuo. impossibile est autem naturae 
appetitum vanum esse. oportet igitur quod rerum generabilium species sint perpetuae. 

6. adhuc. si tempus est perpetuum, oportet motum esse perpetuum: cum sit numerus 
motus. et per consequens mobilia esse perpetua: cum motus sit actus mobilis. sed tempus 
oportet esse perpetuum. non enim potest intelligi esse tempus quin sit nunc: sicut nec linea 
potest intelligi sine puncto. nunc autem semper est finis praeteriti et principium futuri: haec 
enim est definitio ipsius nunc. et sic quodlibet nunc datum habet ante se tempus prius et 



posterius. et ita nullum potest esse primum neque ultimum. relinquitur igitur quod mobilia, 
quae sunt substantiae creatae, sint ab aeterno. 

7. item. oportet vel affirmare vel negare. si igitur ad negationem alicuius sequitur eius 
positio, oportet illud esse semper. tempus autem est huiusmodi. nam, si tempus non semper 
fuit, est accipere prius non esse ipsius quam esse; et similiter, si non sit semper futurum, 
oportet quod non esse eius sit posterius ad esse eius. prius autem et posterius non potest esse 
secundum durationem nisi tempus sit: nam numerus prioris et posterioris tempus est. et sic 
oportebit tempus fuisse antequam inciperet, et futurum esse postquam desinet. oportet igitur 
tempus esse aeternum. tempus autem est accidens: quod sine subiecto esse non potest. 
subiectum autem eius non est deus, qui est supra tempus: cum sit omnino immobilis, ut in 
primo probatum est. relinquitur igitur aliquam substantiam creatam aeternam esse. 

8. amplius. multae propositiones sic se habent quod qui eas negat, oportet quod eas 
ponat: sicut qui negat veritatem esse, ponit veritatem esse: ponit enim suam negativam esse 
veram quam profert. et simile est de eo qui negat hoc principium, contradictionem non esse 
simul: negans enim hoc dicit negationem quam ponit esse veram, oppositam autem 
affirmationem falsam, et sic non de eodem utrumque verificari. si igitur id ad cuius 
remotionem sequitur sua positio, oportet esse semper, ut probatum est, sequitur quod 
praedictae propositiones, et omnes quae ex eis sequuntur, sint sempiternae. hae autem 
propositiones non sunt deus. ergo oportet aliquid praeter deum esse aeternum. 

9. hae igitur et huiusmodi rationes sumi possunt ex parte creaturarum quod creaturae 
fuerint semper. 

 
CAPUT 34 
Rationes ad probandum aeternitatem 
mundi ex parte factionis. 
 
1. possunt etiam sumi aliae rationes, ex parte ipsius factionis, ad idem ostendendum. 
2. quod enim ab omnibus communiter dicitur, impossibile est totaliter esse falsum. 

falsa enim opinio infirmitas quaedam intellectus est: sicut et falsum iudicium de sensibili 
proprio ex infirmitate sensus accidit. defectus autem per accidens sunt: quia praeter naturae 
intentionem. quod autem est per accidens, non potest esse semper et in omnibus: sicut 
iudicium quod de saporibus ab omni gustu datur, non potest esse falsum. ita iudicium quod ab 
omnibus de veritate datur, non potest esse erroneum. communis autem sententia est omnium 
philosophorum ex nihilo nihil fieri. oportet igitur hoc esse verum. si igitur aliquid sit factum, 
oportet ex aliquo esse factum. quod si etiam factum sit, oportet etiam et hoc ex alio fieri. non 
potest autem hoc in infinitum procedere: quia sic nulla generatio compleretur, cum non sit 
possibile infinita transire. oportet igitur devenire ad aliquod primum quod non sit factum. 
omne autem ens quod non semper fuit, oportet esse factum. ergo oportet illud ex quo primo 
omnia fiunt, esse sempiternum. hoc autem non est deus: quia ipse non potest esse materia 
alicuius rei, ut in primo probatum est. relinquitur igitur quod aliquid extra deum sit aeternum, 
scilicet prima materia. 

3. amplius. si aliquid non se habet eodem modo nunc et prius, oportet illud esse 
aliqualiter mutatum: hoc enim est moveri, non eodem modo se nunc et prius habere. omne 
autem quod de novo incipit esse, non eodem modo se habet nunc et prius. oportet igitur hoc 
per aliquem motum accidere vel mutationem. omnis autem motus vel mutatio in aliquo 
subiecto est: est enim actus mobilis. cum autem motus sit prius eo quod fit per motum, cum ad 
hoc terminetur motus, oportet ante quodlibet factum praeexistere aliquod subiectum mobile. et 
cum hoc non sit possibile in infinitum procedere, oportet devenire ad aliquod primum 
subiectum non de novo incipiens sed semper existens. 



4. adhuc. omne quod de novo esse incipit, antequam esset, possibile erat ipsum esse: si 
enim non, impossibile erat ipsum esse, et necesse non esse; et sic semper fuisset non ens et 
nunquam esse incoepisset. sed quod est possibile esse, est subiectum potentia ens. oportet 
igitur ante quodlibet de novo incipiens praeexistere subiectum potentia ens. et cum hoc in 
infinitum procedere non possit, oportet ponere aliquod primum subiectum quod non incoepit 
esse de novo. 

5. item. nulla substantia permanens est dum fit: ad hoc enim fit ut sit; non igitur fieret, 
si iam esset. sed dum fit, oportet aliquid esse quod sit factionis subiectum: non enim factio, 
cum sit accidens, sine subiecto esse potest. omne igitur quod fit, habet aliquod subiectum 
praeexistens. et cum hoc in infinitum ire non possit, sequetur primum subiectum non esse 
factum, sed sempiternum. ex quo ulterius sequitur aliquid praeter deum esse aeternum: cum 
ipse subiectum factionis aut motus esse non possit. 

6. hae igitur rationes sunt quibus aliqui tanquam demonstrationibus inhaerentes, dicunt 
necessarium res creatas semper fuisse. in quo fidei catholicae contradicunt, quae ponit nihil 
praeter deum semper fuisse, sed omnia esse coepisse praeter unum deum aeternum. 

 
CAPUT 35 
Solutio rationum supra positarum et primo 
earum quae sumebantur ex parte dei. 
 
1. oportet igitur ostendere praemissas rationes non ex necessitate concludere. et primo, 

illas quae ex parte agentis sumuntur. 
2. non enim oportet quod per se vel per accidens deus moveatur si effectus eius de 

novo esse incipiunt: ut prima ratio procedebat. novitas enim effectus indicare potest 
mutationem agentis inquantum demonstrat novitatem actionis: non enim potest esse quod in 
agente sit nova actio nisi aliquo modo moveatur, saltem de otio in actum. novitas autem divini 
effectus non demonstrat novitatem actionis in deo: cum actio sua sit sua essentia, ut supra 
ostensum est. unde neque novitas effectus mutationem dei agentis demonstrare potest. 

3. nec tamen oportet quod, si primo agentis actio sit aeterna, quod eius effectus sit 
aeternus: ut secunda ratio concludebat. ostensum est enim supra quod deus agit voluntate in 
rerum productione. non autem ita quod sit aliqua alia ipsius actio media, sicut in nobis actio 
virtutis motivae est media inter actum voluntatis et effectum, ut in praecedentibus ostensum 
est: sed oportet quod suum intelligere et velle sit suum facere. effectus autem ab intellectu et 
voluntate sequitur secundum determinationem intellectus et imperium voluntatis. sicut autem 
per intellectum determinatur rei factae quaecumque alia conditio, ita et praescribitur ei 
tempus: non enim solum ars determinat ut hoc tale sit, sed ut tunc sit; sicut medicus ut tunc 
potio detur. unde, si eius velle per se esset efficax ad effectum producendum, sequeretur de 
novo effectus ab antiqua voluntate, nulla actione de novo existente. nihil igitur prohibet dicere 
actionem dei ab aeterno fuisse, effectum autem non ab aeterno, sed tunc cum ab aeterno 
disposuit. 

4. ex quo etiam patet quod, etsi deus sit sufficiens causa productionis rerum in esse, 
non tamen oportet quod eius effectus aeternus ponatur, eo existente aeterno: ut tertia ratio 
concludebat. posita enim causa sufficienti, ponitur eius effectus, non autem effectus extraneus 
a causa: hoc enim esset ex insufficientia causae, ac si calidum non calefaceret. proprius autem 
effectus voluntatis est ut sit hoc quod voluntas vult: si autem aliquid aliud esset quam voluntas 
velit, non poneretur effectus proprius causae, sed alienus ab ea. voluntas autem, ut dictum est, 
sicut vult hoc esse tale, ita vult hoc esse tunc. unde non oportet, ad hoc quod voluntas sit 
sufficiens causa, quod effectus sit quando voluntas est, sed quando voluntas effectum esse 
disponit. in his autem quae a causa naturaliter agente procedunt, secus est: quia actio naturae 
est secundum quod ipsa est; unde ad esse causae sequi oportet effectum. voluntas autem agit, 



non secundum modum sui esse, sed secundum modum sui propositi. et ideo, sicut effectus 
naturalis agentis sequitur esse agentis, si sit sufficiens, ita effectus agentis per voluntatem 
sequitur modum propositi. 

5. ex his etiam patet quod divinae voluntatis non retardatur effectus, quamvis non 
semper fuerit, voluntate existente: ut quarta ratio supponebat. nam sub voluntate divina cadit 
non solum quod eius effectus sit, sed quod tunc sit. hoc igitur volitum quod est tunc creaturam 
esse, non retardatur: quia tunc incoepit creatura esse quando deus ab aeterno disposuit. 

6. non est autem ante totius creaturae inchoationem diversitatem aliquam partium 
alicuius durationis accipere: ut in quinta ratione supponebatur. nam nihil mensuram non habet 
nec durationem. dei autem duratio, quae est aeternitas, non habet partes, sed est simplex 
omnino, non habens prius et posterius, cum deus sit immobilis: ut in primo ostensum est. non 
est igitur comparare inchoationem totius creaturae ad aliqua diversa signata in aliqua 
praeexistente mensura, ad quae initium creaturarum similiter vel dissimiliter se possit habere, 
ut oporteat rationem esse apud agentem quare in hoc signato illius durationis creaturam in 
esse produxerit, et non in alio praecedenti vel sequenti. quae quidem ratio requireretur si 
aliqua duratio in partes divisibilis esset praeter totam creaturam productam: sicut accidit in 
particularibus agentibus, a quibus producitur effectus in tempore, non autem ipsum tempus. 
deus autem simul in esse produxit et creaturam et tempus. non est igitur ratio quare nunc et 
non prius in hoc consideranda: sed solum quare non semper. sicut per simile in loco apparet. 
particularia enim corpora, sicut in tempore determinato, ita et in loco determinato 
producuntur; et quia habent extra se tempus et locum, a quibus continentur, oportet esse 
rationem quare magis in hoc loco et in hoc tempore producuntur quam in alio: in toto autem 
caelo, extra quod non est locus, et cum quo universalis locus omnium producitur, non est ratio 
consideranda quare hic et non ibi constitutum est; quam rationem quia quidam considerandam 
putabant, deciderunt in errorem, ut ponerent infinitum in corporibus. et similiter in 
productione totius creaturae, extra quam non est tempus, et cum qua simul tempus producitur, 
non est attendenda ratio quare nunc et non prius, ut per hoc ducamur ad concedendam 
temporis infinitatem: sed solum quare non semper, vel quare post non esse, vel cum aliquo 
principio. 

7. ad hoc autem inquirendum, sexta ratio inducebatur ex parte finis, qui solus inducere 
potest necessitatem in his quae voluntate aguntur. finis autem divinae voluntatis non potest 
esse nisi eius bonitas. non autem agit propter hunc finem producendum in esse, sicut artifex 
agit propter constitutionem artificiati: cum bonitas eius sit aeterna et immutabilis, ita quod ei 
nihil accrescere potest. nec etiam posset dici quod propter eius meliorationem deus agat. nec 
etiam agit propter hunc finem acquirendum sibi, sicut rex pugnat ut acquirat civitatem: ipse 
enim est sua bonitas. restat igitur quod agat propter finem inquantum effectum producit ad 
participationem finis. in producendo igitur res sic propter finem, uniformis habitudo finis ad 
agentem non est consideranda ut ratio operis sempiterni: sed magis est attendenda habitudo 
finis ad effectum qui fit propter finem; ut taliter producatur effectus qualiter convenientius 
ordinetur ad finem. unde per hoc quod finis uniformiter se habet ad agentem, non potest 
concludi quod effectus sit sempiternus. 

8. nec est necessarium effectum divinum semper fuisse, propter hoc quod sic 
convenientius ordinetur ad finem, ut septima ratio procedere videbatur: sed convenientius 
ordinatur ad finem per hoc quod est non semper fuisse. omne enim agens producens effectum 
in participationem suae formae, intendit in eo inducere suam similitudinem. sic igitur divinae 
voluntati conveniens fuit in suae bonitatis participationem creaturam producere, ut sua 
similitudine divinam bonitatem repraesentaret. non autem potest esse talis repraesentatio per 
modum aequalitatis, sicut effectus univocus suam causam repraesentat, ut sic oporteat ab 
infinita bonitate aeternos effectus produci: sed sicut excedens repraesentatur ab eo quod 
exceditur. excessus autem divinae bonitatis supra creaturam per hoc maxime exprimitur quod 



creaturae non semper fuerunt. ex hoc enim apparet expresse quod omnia alia praeter ipsum 
eum habent sui esse auctorem; et quod virtus eius non obligatur ad huiusmodi effectus 
producendos, sicut natura ad effectus naturales; et per consequens quod est voluntate agens et 
intelligens. quorum contraria quidam posuerunt, aeternitatem creaturarum supponentes. 

9. sic igitur ex parte agentis nihil est quod aeternitatem creaturarum nos ponere cogat. 
 
CAPUT 36 
Solutio rationum quae sumuntur 
ex parte rerum factarum. 
 
1. similiter etiam nec ex parte creaturae est aliquid quod nos ad eius aeternitatem 

ponendam de necessitate inducat. 
2. necessitas enim essendi quae in creaturis invenitur, ex quo prima ratio ad hoc 

sumitur, est necessitas ordinis, ut in praecedentibus est ostensum. necessitas autem ordinis 
non cogit ipsum cui talis inest necessitas, semper fuisse, ut supra ostensum est. licet enim 
substantia caeli, per hoc quod caret potentia ad non esse, habeat necessitatem ad esse, haec 
tamen necessitas sequitur eius substantiam. unde, substantia eius iam in esse instituta, talis 
necessitas impossibilitatem non essendi inducit: non autem facit esse impossibile caelum non 
esse, in consideratione qua agitur de productione substantiae ipsius. 

3. similiter etiam virtus essendi semper, ex qua procedebat secunda ratio, praesupponit 
substantiae productionem. unde, cum de productione substantiae caeli agitur, talis virtus 
sempiternitatis argumentum sufficiens esse non potest. 

4. motus etiam sempiternitatem non cogit nos ponere ratio consequenter inducta. iam 
enim patet quod absque mutatione dei agentis potest esse quod novum agat non sempiternum. 
si autem possibile est aliquid ab eo agi de novo, patet quod et moveri: nam novitas motus 
dispositionem voluntatis aeternae sequitur de motu non semper essendo. 

5. similiter etiam intentio naturalium agentium ad specierum perpetuitatem, ex quo 
quarta ratio procedebat, praesupponit naturalia agentia iam producta. unde locum non habet 
haec ratio nisi in rebus naturalibus iam in esse productis, non autem cum de rerum 
productione agitur. utrum autem necesse sit ponere generationem perpetuo duraturam, in 
sequentibus ostendetur. 

6. ratio etiam quinta, ex tempore inducta, aeternitatem motus magis supponit quam 
probet. cum enim prius et posterius et continuitas temporis sequatur prius et posterius et 
continuitatem motus, secundum aristotelis doctrinam, patet quod idem instans est principium 
futuri et finis praeteriti quia aliquid signatum in motu est principium et finis diversarum 
partium motus. non oportebit igitur omne instans huiusmodi esse, nisi omne signum in 
tempore acceptum sit medium inter prius et posterius in motu, quod est ponere motum 
sempiternum. ponens autem motum non esse sempiternum, potest dicere primum instans 
temporis esse principium futuri et nullius praeteriti finem. nec repugnat successioni temporis 
quod ponatur in ipso aliquod nunc principium et non finis propter hoc quod linea, in qua 
ponitur punctus aliquis principium et non finis, est stans, et non fluens: quia etiam in motu 
aliquo particulari, qui etiam non est stans sed fluens, signari aliquid potest ut principium 
motus tantum et non ut finis: aliter enim omnis motus esset perpetuus, quod est impossibile. 

7. quod autem prius ponitur non esse temporis quam eius esse si tempus incoepit, non 
cogit nos dicere quod ponitur tempus esse si ponatur non esse, ut sexta ratio concludebat. nam 
prius quod dicimus antequam tempus esset, non ponit aliquam temporis partem in re, sed 
solum in imaginatione. cum enim dicimus quod tempus habet esse post non esse, intelligimus 
quod non fuit aliqua pars temporis ante hoc nunc signatum: sicut, cum dicimus quod supra 
caelum nihil est, non intelligimus quod aliquis locus sit extra caelum qui possit dici supra 
respectu caeli, sed quod non est locus eo superior. utrobique autem imaginatio potest 



mensuram aliquam rei existenti apponere: ratione cuius, sicut non est ponenda quantitas 
corporis infinita, ut dicitur in iii phys., ita nec tempus aeternum. 

8. veritas autem propositionum quam oportet concedere etiam propositiones negantem, 
ex qua septima ratio procedebat, habet necessitatem ordinis qui est praedicati ad subiectum. 
unde non cogit aliquam rem esse semper: nisi forte intellectum divinum, in quo est radix 
omnis veritatis, ut in primo ostensum est. 

9. patet igitur quod rationes ex creaturis inductae non cogunt ad mundi aeternitatem 
ponendam. 

 
CAPUT 37 
Solutio rationum quae sumebantur 
ex parte factionis rerum. 
 
1. restat autem ostendere quod nec ex parte productionis rerum aliqua ratio sumpta 

cogere possit ad idem. 
2. communis enim philosophorum positio ponentium ex nihilo nihil fieri, ex quo prima 

ratio procedebat, veritatem habet secundum illud fieri quod ipsi considerabant. quia enim 
omnis nostra cognitio a sensu incipit, qui singularium est, a particularibus considerationibus 
ad universales consideratio humana profecit. unde principium rerum perquirentes particulares 
factiones entium tantum consideraverunt, inquirentes qualiter vel hic ignis vel hic lapis fiat. et 
ideo primi, magis extrinsece quam oporteret fieri rerum considerantes, posuerunt rem fieri 
solum secundum quasdam accidentales dispositiones, ut rarum, densum, et huiusmodi, 
dicentes per consequens fieri nihil esse nisi alterari, propter hoc quod ex ente in actu 
unumquodque fieri intelligebant. posteriores vero, magis intrinsece, rerum factionem 
considerantes, ad fieri rerum secundum substantiam processerunt, ponentes quod non oportet 
aliquid fieri ex ente in actu nisi per accidens, sed per se ex ente in potentia. hoc autem fieri, 
quod est entis ex qualicumque ente, est factio entis particularis: quod quidem fit inquantum 
est hoc ens, ut homo vel ignis, non autem inquantum est universaliter; ens enim prius erat, 
quod in hoc ens transmutatur. profundius autem ad rerum originem ingredientes, 
consideraverunt ad ultimum totius entis creati ab una prima causa processionem: ut ex 
rationibus hoc ostendentibus supra positis patet. in hac autem processione totius entis a deo 
non est possibile fieri aliquid ex aliquo alio praeiacente: non enim esset totius entis creati 
factio. et hanc quidem factionem non attigerunt primi naturales, quorum erat communis 
sententia ex nihilo nihil fieri. vel, si qui eam attigerunt, non proprie nomen factionis ei 
competere consideraverunt, cum nomen factionis motum vel mutationem importet, in hac 
autem totius entis origine ab uno primo ente intelligi non potest transmutatio unius entis in 
aliud, ut ostensum est. propter quod nec ad naturalem philosophum pertinet huiusmodi rerum 
originem considerare: sed ad philosophum primum, qui considerat ens commune et ea quae 
sunt separata a motu. nos tamen sub quadam similitudine etiam ad illam originem nomen 
factionis transferimus, ut dicamus ea facta quorumcumque essentia vel natura ab aliis 
originem habet. 

3. ex quo patet quod nec secunda ratio de necessitate concludit, quae ex ratione motus 
sumebatur. nam creatio mutatio dici non potest nisi secundum metaphoram, prout creatum 
consideratur habere esse post non esse: ratione cuius aliquid ex alio fieri dicitur etiam eorum 
quae invicem transmutationem non habent, ex hoc solo quod unum eorum est post alterum, 
sicut dies ex nocte. nec ratio motus inducta ad hoc aliquid facere potest: nam quod nullo modo 
est, non se habet aliquo modo; ut possit concludi quod, quando incipit esse, alio modo se 
habeat nunc et prius. 

4. ex hoc etiam patet quod non oportet aliquam potentiam passivam praecedere esse 
totius entis creati, ut tertia ratio concludebat. hoc enim est necessarium in illis quae per 



motum essendi principium sumunt: eo quod motus est actus existentis in potentia. possibile 
autem fuit ens creatum esse, antequam esset, per potentiam agentis, per quam et esse incoepit. 
vel propter habitudinem terminorum, in quibus nulla repugnantia invenitur: quod quidem 
possibile secundum nullam potentiam dicitur, ut patet per philosophum, in v metaph.. hoc 
enim praedicatum quod est esse, non repugnat huic subiecto quod est mundus vel homo, sicut 
commensurabile repugnat diametro: et sic sequitur quod non sit impossibile esse, et per 
consequens quod sit possibile esse antequam esset, etiam nulla potentia existente. in his autem 
quae per motum fiunt, oportet prius fuisse possibile per aliquam passivam potentiam: in 
quibus philosophus, in vii metaphys., hac utitur ratione. 

5. patet etiam ex hoc quod nec quarta ratio ad propositum concludit. nam fieri non 
simul est cum esse rei in his quae per motum fiunt, in quorum fieri successio invenitur. in his 
autem quae non fiunt per motum, non est prius fieri quam esse. 

6. sic igitur evidenter apparet quod nihil prohibet ponere mundum non semper fuisse. 
quod fides catholica ponit: gen. 1-1: in principio creavit deus caelum et terram. et prov. 8-12 
de deo dicitur: antequam quicquam faceret a principio etc.. 

 
CAPUT 38 
Rationes quibus quidam conantur 
ostendere mundum non esse aeternum. 
 
1. sunt autem quaedam rationes a quibusdam inductae ad probandum mundum non 

semper fuisse, sumptae ex his. 
2. deum enim esse omnium rerum causam est demonstratum. causam autem oportet 

duratione praecedere ea quae per actionem causae fiunt. 
3. item. cum totum ens a deo sit creatum, non potest dici factum esse ex aliquo ente, et 

sic relinquitur quod sit factum ex nihilo. et per consequens quod habeat esse post non esse. 
4. adhuc. quia infinita non est transire. si autem mundus semper fuisset, essent iam 

infinita pertransita: quia quod praeteritum est, pertransitum est; sunt autem infiniti dies vel 
circulationes solis praeteritae, si mundus semper fuit. 

5. praeterea. sequitur quod infinito fiat additio: cum ad dies vel circulationes 
praeteritas quotidie de novo addatur. 

6. amplius. sequitur quod in causis efficientibus sit procedere in infinitum, si generatio 
fuit semper, quod oportet dicere mundo semper existente: nam filii causa est pater, et huius 
alius, et sic in infinitum. 

7. rursus. sequetur quod sint infinita: scilicet infinitorum hominum praeteritorum 
animae immortales. 

8. hae autem rationes quia non usquequaque de necessitate concludunt, licet 
probabilitatem habeant, sufficit tangere solum, ne videatur fides catholica in vanis rationibus 
constituta, et non potius in solidissima dei doctrina. et ideo conveniens videtur ponere qualiter 
obvietur eis per eos qui aeternitatem mundi posuerunt. 

9. quod enim primo dicitur, agens de necessitate praecedere effectum qui per suam 
operationem fit, verum est in his quae agunt aliquid per motum: quia effectus non est nisi in 
termino motus; agens autem necesse est esse etiam cum motus incipit. in his autem quae in 
instanti agunt, hoc non est necesse: sicut simul dum sol est in puncto orientis, illuminat 
nostrum hemisphaerium. 

10. quod etiam secundo dicitur, non est efficax. ei enim quod est ex aliquo aliquid 
fieri, contradictorium quod oportet dare si hoc non detur, est non ex aliquo fieri: non autem 
hoc quod est ex nihilo, nisi sub sensu primi; ex quo concludi non potest quod fiat post non 
esse. 



11. quod etiam tertio ponitur, non est cogens. nam infinitum, etsi non sit simul in actu, 
potest tamen esse in successione: quia sic quodlibet infinitum acceptum finitum est. quaelibet 
igitur circulatio praecedentium transiri potuit: quia finita fuit. in omnibus autem simul, si 
mundus semper fuisset, non esset accipere primam. et ita nec transitum, qui semper exigit duo 
extrema. 

12. quod etiam quarto proponitur, debile est. nam nihil prohibet infinito ex ea parte 
additionem fieri qua est finitum. ex hoc autem quod ponitur tempus aeternum, sequitur quod 
sit infinitum ex parte ante, sed finitum ex parte post: nam praesens est terminus praeteriti. 

13. quod etiam quinto obiicitur, non cogit. quia causas agentes in infinitum procedere 
est impossibile, secundum philosophos, in causis simul agentibus: quia oporteret effectum 
dependere ex actionibus infinitis simul existentibus. et huiusmodi sunt causae per se infinitae: 
quia earum infinitas ad causatum requiritur. in causis autem non simul agentibus, hoc non est 
impossibile, secundum eos qui ponunt generationem perpetuam. haec autem infinitas accidit 
causis: accidit enim patri socratis quod sit alterius filius vel non filius. non autem accidit 
baculo, inquantum movet lapidem, quod sit motus a manu: movet enim inquantum est motus. 

14. quod autem de animabus obiicitur difficilius est. sed tamen ratio non est multum 
utilis: quia multa supponit. quidam namque aeternitatem mundi ponentium posuerunt etiam 
humanas animas non esse post corpus. quidam vero quod ex omnibus animabus non manet 
nisi intellectus separatus: vel agens, secundum quosdam; vel etiam possibilis, secundum alios. 
quidam autem posuerunt circulationem in animabus, dicentes quod eaedem animae post 
aliqua saecula in corpora revertuntur. quidam vero pro inconvenienti non habent quod sint 
aliqua infinita actu in his quae ordinem non habent. 

15. potest autem efficacius procedi ad hoc ostendendum ex fine divinae voluntatis, ut 
supra tactum est. finis enim divinae voluntatis in rerum productione est eius bonitas 
inquantum per causata manifestatur. potissime autem manifestatur divina virtus et bonitas per 
hoc quod res aliae praeter ipsum non semper fuerunt. ex hoc enim ostenditur manifeste quod 
res aliae praeter ipsum ab ipso esse habent, quia non semper fuerunt. ostenditur etiam quod 
non agit per necessitatem naturae; et quod virtus sua est infinita in agendo. hoc igitur 
convenientissimum fuit divinae bonitati, ut rebus creatis principium durationis daret. 

16. ex his autem quae praedicta sunt, vitare possumus diversos errores gentilium 
philosophorum. quorum quidam posuerunt mundum aeternum. quidam materiam mundi 
aeternam, ex qua ex aliquo tempore mundus coepit generari: vel a casu; vel ab aliquo 
intellectu; aut etiam amore aut lite. ab omnibus enim his ponitur aliquid praeter deum 
aeternum. quod fidei catholicae repugnat. 

 
CAPUT 39 
Quod distinctio rerum non est a casu. 
 
1. expeditis autem his quae ad rerum productionem pertinent, restat prosequi ea quae 

sunt consideranda in rerum distinctione. in quibus primo oportet ostendere quod rerum 
distinctio non est a casu. 

2. casus enim non contingit nisi in possibilibus aliter se habere: quae enim sunt ex 
necessitate et semper, non dicimus esse a casu. ostensum est autem supra quasdam res creatas 
esse in quarum natura non est possibilitas ad non esse: sicut sunt substantiae immateriales, et 
absque contrarietate. substantias igitur eorum impossibile est esse a casu. sunt autem per suam 
substantiam ab invicem distinctae. earum igitur distinctio non est a casu. 

3. amplius. cum casus sit tantum in possibilibus aliter se habere; principium autem 
huiusmodi possibilitatis est materia, non autem forma, quae magis determinat possibilitatem 
materiae ad unum; ea quorum distinctio est a forma, non distinguuntur casu: sed forte ea 
quorum distinctio est a materia. specierum autem distinctio est a forma: singularium autem 



eiusdem speciei a materia. distinctio igitur rerum secundum speciem non potest esse a casu: 
sed forte aliquorum individuorum casus potest esse distinctivus. 

4. adhuc. cum materia sit principium et causa rerum casualium, ut ostensum est, in 
eorum factione potest esse casus quae ex materia generantur. ostensum est autem supra quod 
prima rerum productio in esse non est ex materia. in ea igitur casus locum habere non potest. 
oportet autem quod prima rerum productio cum distinctione fuerit: cum multa inveniantur in 
rebus creatis quae neque ex invicem generantur, neque ex aliquo uno communi, quia non 
conveniunt in materia. non est igitur possibile quod rerum distinctio sit a casu. 

5. item. causa per se prior est ea quae est per accidens. si igitur posteriora sint a causa 
per se determinata, inconveniens est dicere priora esse a causa per accidens indeterminata. 
distinctio autem rerum praecedit naturaliter motus et operationes rerum: determinati enim 
motus et operationes sunt rerum determinatarum et distinctarum. motus autem et operationes 
rerum sunt a causis per se et determinatis: cum inveniantur aut semper aut in pluribus ex suis 
causis eodem modo procedere. ergo et distinctio rerum est a causa per se et determinata: non a 
casu, quae est causa per accidens indeterminata. 

6. amplius. cuiuslibet rei procedentis ab agente per intellectum et voluntatem, forma 
est ab agente intenta. ipsa autem universitas creaturarum deum habet auctorem, qui est agens 
per voluntatem et intellectum, ut ex praemissis patet. nec in virtute sua defectus aliquis esse 
potest, ut sic deficiat a sua intentione: cum sua virtus sit infinita, ut supra ostensum est. 
oportet igitur quod forma universi sit a deo intenta et volita. non est igitur a casu: casu enim 
esse dicimus quae praeter intentionem agentis sunt. forma autem universi consistit in 
distinctione et ordine partium eius. non est igitur distinctio rerum a casu. 

7. adhuc. id quod est bonum et optimum in effectu, est finis productionis ipsius. sed 
bonum et optimum universi consistit in ordine partium eius ad invicem, qui sine distinctione 
esse non potest: per hunc enim ordinem universum in sua totalitate constituitur, quae est 
optimum ipsius. ipse igitur ordo partium universi et distinctio earum est finis productionis 
universi. non est igitur distinctio rerum a casu. 

8. hanc autem veritatem sacra scriptura profitetur: ut patet gen. 1, ubi, cum primo 
dicatur, in principio creavit deus caelum et terram, subiungit, distinxit deus lucem a tenebris, 
et sic de aliis: ut non solum rerum creatio, sed etiam rerum distinctio a deo esse ostendatur, 
non a casu, sed quasi bonum et optimum universi. unde subditur: vidit deus cuncta quae 
fecerat, et erant valde bona. 

9. per haec autem excluditur opinio antiquorum naturalium ponentium causam 
materialem solum et unam, ex qua omnia fiebant raritate et densitate. hos enim necesse est 
dicere distinctionem rerum quas in universo videmus, non ex alicuius ordinante intentione 
provenisse, sed ex materiae fortuito motu. similiter etiam excluditur opinio democriti et 
leucippi ponentium infinita principia materialia, scilicet indivisibilia corpora eiusdem naturae 
sed differentia figuris, ordine et positione, ex quorum concursu - quem oportebat esse 
fortuitum, cum causam agentem negarent - ponebant esse diversitatem in rebus, propter tres 
praedictas atomorum differentias, scilicet figurae, ordinis et positionis; unde sequebatur 
distinctionem rerum esse fortuitam. quod ex praemissis patet esse falsum. 

 
CAPUT 40 
Quod materia non est prima 
causa distinctionis rerum. 
 
1. ex hoc autem ulterius apparet quod rerum distinctio non est propter materiae 

diversitatem sicut propter primam causam. 
2. ex materia enim nihil determinatum provenire potest nisi casualiter: eo quod materia 

ad multa possibilis est; ex quibus si unum tantum proveniat, hoc ut in paucioribus contingens 



necesse est esse; huiusmodi autem est quod casualiter evenit, et praecipue sublata intentione 
agentis. ostensum est autem quod rerum distinctio non est a casu. relinquitur igitur quod non 
sit propter materiae diversitatem sicut propter primam causam. 

3. adhuc. ea quae sunt ex intentione agentis, non sunt propter materiam sicut propter 
primam causam. causa enim agens prior est in causando quam materia: quia materia non fit 
actu causa nisi secundum quod est mota ab agente. unde, si aliquis effectus consequitur 
dispositionem materiae et intentionem agentis, non est ex materia sicut ex causa prima. et 
propter hoc videmus quod ea quae reducuntur in materiam sicut in causam primam, sunt 
praeter intentionem agentis: sicut monstra et alia peccata naturae. forma autem est ex 
intentione agentis. quod ex hoc patet: agens enim agit sibi simile secundum formam; et si 
aliquando hoc deficiat, hoc est a casu propter materiam. formae igitur non consequuntur 
dispositionem materiae sicut primam causam: sed magis e converso materiae sic disponuntur 
ut sint tales formae. distinctio autem rerum secundum speciem est per formas. distinctio igitur 
rerum non est propter materiae diversitatem sicut propter primam causam. 

4. amplius. distinctio rerum non potest provenire ex materia nisi in illis quae ex 
materia praeexistente fiunt. multa autem sunt ab invicem distincta in rebus quae non possunt 
ex praeexistente materia fieri: sicut patet de corporibus caelestibus, quae non habent 
contrarium, ut eorum motus ostendit. non igitur potest esse prima causa distinctionis rerum 
diversitas materiae. 

5. item. quaecumque habentia sui esse causam distinguuntur, habent causam suae 
distinctionis: unumquodque enim secundum hoc fit ens secundum quod fit unum in se 
indivisum et ab aliis distinctum. sed si materia sui diversitate est causa distinctionis rerum, 
oportet ponere materias in se esse distinctas. constat autem quod materia quaelibet habet esse 
ab alio, per hoc quod supra ostensum est omne quod qualitercumque est, a deo esse. ergo 
aliud est causa distinctionis in materiis. non igitur prima causa distinctionis rerum potest esse 
diversitas materiae. 

6. adhuc. cum omnis intellectus agat propter bonum, non agit melius propter vilius, 
sed e converso: et simile est de natura. omnes autem res procedunt a deo per intellectum 
agente, ut ex supra dictis patet. sunt igitur a deo viliora propter meliora, et non e converso. 
forma autem nobilior est materia: cum sit perfectio et actus eius. ergo non producit tales 
formas rerum propter tales materias, sed magis tales materias produxit ut sint tales formae. 
non igitur distinctio specierum in rebus, quae est secundum formam, est propter materiam: sed 
magis materiae sunt creatae diversae ut diversis formis conveniant. 

7. per hoc autem excluditur opinio anaxagorae ponentis infinita principia materialia, a 
principio quidem commixta in uno confuso, quae postmodum intellectus separando rerum 
distinctionem constituit: et quorumcumque aliorum ponentium diversa principia materialia ad 
distinctionem rerum causandam. 

 
CAPUT 41 
Quod distinctio rerum non est 
propter contrarietatem agentium. 
 
1. ex praemissis etiam ostendi potest quod causa distinctionis rerum non est diversitas, 

aut etiam contrarietas agentium. 
2. si enim diversi agentes ex quibus procedit rerum diversitas, sunt ordinati ad 

invicem, oportet quod huius ordinis sit aliqua una causa: nam multa non uniuntur nisi per 
aliquod unum. et sic illud ordinans est prima causa et una distinctionis rerum. si vero diversi 
agentes non sint ad invicem ordinati, concursus eorum ad diversitatem rerum producendam 
erit per accidens. distinctio igitur rerum erit casualis. cuius contrarium supra ostensum est. 



3. item. a diversis causis non ordinatis non procedunt effectus ordinati, nisi forte per 
accidens: diversa enim, inquantum huiusmodi, non faciunt unum. res autem distinctae 
inveniuntur habere ordinem ad invicem non casualiter: cum ut in pluribus unum ab alio 
iuvetur. impossibile est igitur quod distinctio rerum sic ordinatarum sit propter diversitatem 
agentium non ordinatorum. 

4. amplius. quaecumque habent causam suae distinctionis, non possunt esse prima 
causa distinctionis rerum. sed si plura agentia ex aequo accipiantur, necesse est quod habeant 
causam suae distinctionis: habent enim causam essendi, cum omnia entia sint ab uno primo 
ente, ut supra ostensum est; idem autem est causa essendi alicui et distinctionis eius ab aliis, 
sicut ostensum est. non potest igitur esse prima causa distinctionis rerum diversitas agentium. 

5. item. si diversitas rerum procedat a diversitate vel contrarietate diversorum 
agentium, maxime hoc videtur, quod et plures ponunt, de contrarietate boni et mali, ita quod 
omnia bona procedant a bono principio, mala autem a malo: bonum enim et malum sunt in 
omnibus generibus. non potest autem esse unum primum principium omnium malorum. cum 
enim ea quae sunt per aliud, reducantur ad ea quae sunt per se, oportebit primum activum 
malorum esse per se malum. per se autem dicimus tale quod per essentiam suam tale est. eius 
igitur essentia non erit bona. hoc autem est impossibile. omne enim quod est, inquantum est 
ens, necesse est esse bonum: esse namque suum unumquodque amat et conservari appetit; 
signum autem est, quia contra pugnat unumquodque suae corruptioni; bonum autem est quod 
omnia appetunt. non potest igitur distinctio in rebus procedere a duobus contrariis principiis 
quorum unum sit bonum et aliud malum. 

6. adhuc. omne agens agit inquantum est actu. inquantum vero est actu, unumquodque 
perfectum est. perfectum vero omne, inquantum huiusmodi, bonum dicimus. omne igitur 
agens, inquantum huiusmodi, bonum est. si quid igitur per se malum est, non poterit esse 
agens. si autem est malorum principium primum, oportet esse per se malum, ut ostensum est. 
impossibile est igitur distinctionem in rebus procedere a duobus principiis, bono et malo. 

7. amplius. si omne ens, inquantum huiusmodi, bonum est, malum igitur, inquantum 
est malum, est non ens. non entis autem, inquantum huiusmodi, non est ponere causam 
agentem: cum omne agens agat inquantum est ens actu: agit autem unumquodque sibi simile. 
mali igitur, inquantum est huiusmodi, non est ponere causam per se agentem. non est igitur 
fieri reductionem malorum in unam primam causam quae per se sit causa omnium malorum. 

8. adhuc. quod educitur praeter intentionem agentis, non habet causam per se, sed 
incidit per accidens: sicut cum quis invenit thesaurum fodiens ad plantandum. sed malum in 
effectu aliquo non potest provenire nisi praeter intentionem agentis: cum omne agens ad 
bonum intendat; bonum enim est quod omnia appetunt. malum igitur non habet causam per 
se, sed per accidens incidit in effectibus causarum. non igitur est ponere unum primum 
principium omnium malorum. 

9. praeterea. contrariorum agentium sunt contrariae actiones. eorum igitur quae per 
unam actionem producuntur, non sunt ponenda principia contraria. bonum autem et malum 
eadem actione producuntur: eadem enim actione aqua corrumpitur et aer generatur. non sunt 
igitur, propter differentiam boni et mali in rebus inventam, ponenda principia contraria. 

10. amplius. quod omnino non est, nec bonum nec malum est. quod autem est, 
inquantum est, bonum est, ut ostensum est. oportet igitur malum esse aliquid inquantum est 
non ens. hoc autem est ens privatum. malum igitur, inquantum huiusmodi, est ens privatum; et 
ipsum malum est ipsa privatio. privatio autem non habet causam per se agentem: quia omne 
agens agit inquantum habet formam; et sic oportet per se effectum agentis esse habens 
formam, cum agens agat sibi simile, nisi per accidens. relinquitur igitur quod malum non 
habet causam per se agentem, sed incidit per accidens in effectibus causarum per se agentium. 

11. non est igitur unum primum et per se malorum principium: sed primum omnium 
principium est unum primum bonum, in cuius effectibus consequitur malum per accidens. 



12. hinc est quod isaiae 45 dicitur: ego dominus, et non est alter deus: formans lucem 
et creans tenebras, faciens pacem et creans malum. ego dominus faciens omnia haec. et eccli. 
11-14: bona et mala, vita et mors, paupertas et honestas, a deo sunt. et eodem 33-15: contra 
malum bonum est. sic et contra virum iustum peccator. et sic intuere in omnia opera altissimi 
duo contra duo, unum contra unum. dicitur autem deus facere mala, vel creare, inquantum 
creat ea quae secundum se bona sunt, et tamen aliis sunt nociva: sicut lupus, quamvis in sua 
specie quoddam bonum naturae sit, tamen ovi est malus; et similiter ignis aquae, inquantum 
est eius corruptivus. et per similem modum est causa malorum in hominibus quae poenae 
dicuntur. unde dicitur amos 3-6: si est malum in civitate quod dominus non fecerit? et hoc est 
quod gregorius dicit: etiam mala, quae nulla sua natura subsistunt, creantur a domino: sed 
creare mala dicitur cum res in se bonas creatas nobis male agentibus in flagellum format. 

13. per hoc autem excluditur error ponentium prima principia contraria. qui error 
primo incoepit ab empedocle. posuit enim duo prima principia agentia, amicitiam et litem, 
quorum amicitiam dixit esse causam generationis, litem vero corruptionis: ex quo videtur, ut 
aristoteles dicit, in i metaphys., hic duo, bonum et malum, primus principia contraria posuisse. 
posuit autem et pythagoras duo prima, bonum et malum: sed non per modum principiorum 
agentium, sed per modum formalium principiorum. ponebat enim haec duo esse genera sub 
quibus omnia alia comprehenderentur: ut patet per philosophum, in i metaphysicae. 

14. hos autem antiquissimorum philosophorum errores, qui etiam per posteriores 
philosophos sunt sufficienter exclusi, quidam perversi sensus homines doctrinae christianae 
adiungere praesumpserunt. quorum primus fuit marchius, a quo marchiani sunt dicti, qui sub 
nomine christiano haeresim condidit, opinatus duo sibi adversa principia, quem secuti sunt 
cerdoniani; et postmodum marchianistae; et ultimo manichaei, qui hunc errorem maxime 
diffuderunt. 

 
CAPUT 42 
Quod causa prima distinctionis rerum 
non est secundorum agentium ordo. 
 
1. ex eisdem etiam ostendi potest quod rerum distinctio non causatur ex ordine 

secundorum agentium: sicut quidam dicere voluerunt quod deus, cum sit unus et simplex, 
facit tantum unum effectum, quae est substantia primo causata; quae, quia simplicitati primae 
causae adaequari non potest, cum non sit actus purus sed habeat aliquid de potentia 
admixtum, habet aliquam multiplicitatem, ut ex ea iam pluralitas aliqua possit prodire; et sic 
semper effectibus a simplicitate causarum deficientibus, dum multiplicantur effectus, 
diversitas rerum constituitur, ex quibus universum consistit. 

2. haec igitur positio toti rerum diversitati non unam causam assignat, sed singulas 
causas determinatis effectibus: totam autem diversitatem rerum ex concursu omnium 
causarum procedere ponit. ea autem a casu esse dicimus quae ex concursu diversarum 
causarum proveniunt et non ex aliqua una causa determinata. distinctio igitur rerum et ordo 
universi erit a casu. 

3. amplius. id quod est optimum in rebus causatis, reducitur ut in primam causam in id 
quod est optimum in causis: oportet enim effectus proportionales esse causis. optimum autem 
in omnibus entibus causatis est ordo universi, in quo bonum universi consistit: sicut et in 
rebus humanis bonum gentis est divinius quam bonum unius. oportet igitur ordinem universi 
sicut in causam propriam reducere in deum, quem supra ostendimus esse summum bonum. 
non igitur rerum distinctio, in qua ordo consistit universi, causatur ex causis secundis, sed 
magis ex intentione causae primae. 

4. adhuc. absurdum videtur id quod est optimum in rebus reducere sicut in causam in 
rerum defectum. optimum autem in rebus causatis est distinctio et ordo ipsarum, ut ostensum 



est. inconveniens igitur est dicere quod talis distinctio ex hoc causetur quod secundae causae 
deficiunt a simplicitate causae primae. 

5. item. in omnibus causis agentibus ordinatis, ubi agitur propter finem, oportet quod 
fines causarum secundarum sint propter finem causae primae: sicut finis militaris et equestris 
et frenifactricis est propter finem civilis. processus autem entium a primo ente est per 
actionem ordinatam ad finem: cum sit per intellectum, ut ostensum est; intellectus autem 
omnis propter finem agit. si igitur in productione rerum sunt aliquae causae secundae, oportet 
quod fines earum et actiones sint propter finem causae primae, qui est ultimus finis in rebus 
causatis. hoc autem est distinctio et ordo partium universi, qui est quasi ultima forma. non 
igitur est distinctio in rebus et ordo propter actiones secundarum causarum: sed magis 
actiones secundarum causarum sunt propter ordinem et distinctionem in rebus constituendam. 

6. adhuc. si distinctio partium universi et ordo earum est proprius effectus causae 
primae, quasi ultima forma et optimum in universo, oportet rerum distinctionem et ordinem 
esse in intellectu causae primae: in rebus enim quae per intellectum aguntur, forma quae in 
rebus factis producitur, provenit a forma simili quae est in intellectu; sicut domus quae est in 
materia, a domo quae est in intellectu. forma autem distinctionis et ordinis non potest esse in 
intellectu agente nisi sint ibi formae distinctorum et ordinatorum. sunt igitur in intellectu 
divino formae diversarum rerum distinctarum et ordinatarum: nec hoc simplicitati ipsius 
repugnat, ut supra ostensum est. si igitur ex formis quae sunt in intellectu proveniant res extra 
animam, in his quae per intellectum aguntur, poterunt a prima causa immediate causari plura 
et diversa, non obstante divina simplicitate, propter quam quidam in praedictam positionem 
inciderunt. 

7. item. actio agentis per intellectum terminatur ad formam quam intelligit, non ad 
aliam, nisi per accidens et a casu. deus autem est agens per intellectum, ut ostensum est: nec 
potest eius actio esse casualis, cum non possit in sua actione deficere. oportet igitur quod 
producat effectum suum ex hoc quod ipsum effectum intelligit et intendit. sed per quam 
rationem intelligit unum effectum, potest et multos effectus alios a se intelligere. potest igitur 
statim multa causare absque medio. 

8. amplius. sicut supra ostensum est, virtus divina non limitatur ad unum effectum: et 
hoc eius simplicitati convenit; quia quanto aliqua virtus est magis unita, tanto est magis 
infinita, ad plura se potens extendere. quod autem ex uno non fiat nisi unum, non oportet nisi 
quando agens ad unum effectum determinatur. non oportet igitur dicere quod, quia deus est 
unus et omnino simplex, ex ipso multitudo provenire non possit nisi mediantibus aliquibus ab 
eius simplicitate deficientibus. 

9. praeterea. ostensum est supra quod solus deus potest creare. multa autem sunt rerum 
quae non possunt procedere in esse nisi per creationem: sicut omnia quae non sunt composita 
ex forma et materia contrarietati subiecta; huiusmodi enim ingenerabilia oportet esse, cum 
omnis generatio sit ex contrario et ex materia. talia autem sunt omnes intellectuales 
substantiae, et omnia corpora caelestia, et etiam ipsa materia prima. oportet igitur ponere 
omnia huiusmodi immediate a deo sumpsisse sui esse principium. 

10. hinc est quod dicitur gen. 1-1: in principio creavit deus caelum et terram; iob 37-
18: tu forsitan fabricatus es caelos, qui solidissimi quasi aere fundati sunt? 

11. excluditur autem ex praedictis opinio avicennae, qui dicit quod deus, intelligens se, 
produxit unam intelligentiam primam, in qua iam est potentia et actus; quae, inquantum 
intelligit deum, producit intelligentiam secundam; inquantum vero intelligit se secundum 
quod est in actu, producit animam orbis; inquantum vero intelligit se secundum quod est in 
potentia, producit substantiam orbis primi. et sic inde procedens diversitatem rerum causari 
instituit per causas secundas. 

12. excluditur etiam opinio quorundam antiquorum haereticorum, qui dicebant deum 
non creasse mundum, sed angelos. cuius erroris dicitur primo simon magus fuisse inventor. 



 
CAPUT 43 
Quod rerum distinctio non est per aliquem de secundis 
agentibus inducentem in materiam diversas formas. 
 
1. sunt autem quidam moderni haeretici qui dicunt deum omnium visibilium creasse 

materiam, sed per aliquem angelum diversis formis fuisse distinctam. cuius opinionis falsitas 
manifeste apparet. 

2. non enim caelestia corpora, in quibus nulla contrarietas invenitur, ex aliqua materia 
possunt esse formata: omne enim quod fit ex materia praeexistenti, oportet ex contrario fieri. 
impossibile est igitur quod ex aliqua materia prius a deo creata angelus aliquis caelestia 
corpora formaverit. 

3. amplius. caelestia corpora aut in nulla materia conveniunt cum corporibus 
inferioribus, aut non conveniunt in aliqua materia nisi prima: non enim caelum est ex 
elementis compositum, nec naturae elementaris; quod eius motus ostendit, a motibus omnium 
elementorum diversus. materia autem prima non potest praefuisse per seipsam ante omnia 
corpora formata: cum non sit nisi potentia tantum; omne enim esse in actu est ab aliqua forma. 
impossibile est igitur quod ex materia prius a deo creata aliquis angelus omnia visibilia 
corpora formaverit. 

4. adhuc. omne quod fit, ad hoc fit quod sit: est enim fieri via in esse. sic igitur 
unicuique causato convenit fieri sicut sibi convenit esse. esse autem non convenit formae 
tantum nec materiae tantum, sed composito: materia enim non est nisi in potentia; forma vero 
est qua aliquid est, est enim actus. unde restat quod compositum proprie sit. eius igitur solius 
est fieri, non materiae praeter formam. non est igitur aliud agens creans materiam solam, et 
aliud inducens formam. 

5. item. prima inductio formarum in materia non potest esse ab aliquo agente per 
motum tantum: omnis enim motus ad formam est ex forma determinata in formam 
determinatam; quia materia non potest esse absque omni forma, et sic praesupponitur aliqua 
forma in materia. sed omne agens ad formam solam materialem oportet quod sit agens per 
motum: cum enim formae materiales non sint per se subsistentes, sed earum esse sit inesse 
materiae, non possunt produci in esse nisi vel per creationem totius compositi, vel per 
transmutationem materiae ad talem vel talem formam. impossibile est igitur quod prima 
inductio formarum in materia sit ab aliquo creante formam tantum: sed ab eo qui est creator 
totius compositi. 

6. adhuc. motus ad formam est posterior naturaliter motu secundum locum: cum sit 
actus magis imperfecti, ut probat philosophus. posteriora autem in entibus naturali ordine 
causantur a prioribus. motus igitur ad formam causatur a motu secundum locum. primus 
autem motus secundum locum est motus caelestis. omnis igitur motus ad formam fit mediante 
motu caelesti. ea igitur quae non possunt fieri mediante motu caelesti, non possunt fieri ab 
aliquo agente qui non potest agere nisi per motum: qualem oportet esse agentem qui non 
potest agere nisi inducere formam in materia, ut ostensum est. per motum autem caelestem 
non possunt produci multae formae sensibiles nisi mediantibus determinatis principiis 
suppositis: sicut animalia quaedam non fiunt nisi ex semine. prima igitur institutio harum 
formarum, ad quarum productionem non sufficit motus caelestis sine praeexistentia similium 
formarum in specie, oportet quod sit a solo creante. 

7. item. sicut idem est motus localis partis et totius, ut totius terrae et unius glebae, ita 
mutatio generationis est eadem totius et partis. partes autem horum generabilium et 
corruptibilium generantur acquirentes formas in actu a formis quae sunt in materia, non autem 
a formis extra materiam existentibus, cum oporteat generans esse simile generato: ut probat 
philosophus in vii metaphysicae. neque igitur totalis acquisitio formarum in materia potest 



fieri per motum ab aliqua substantia separata, cuiusmodi est angelus: sed vel oportet quod hoc 
fiat mediante agente corporeo; vel a creante, qui agit sine motu. 

8. adhuc. sicut esse est primum in effectibus, ita respondet primae causae ut proprius 
effectus. esse autem est per formam, et non per materiam. prima igitur causalitas formarum 
maxime est primae causae attribuenda. 

9. amplius. cum omne agens agat sibi simile, ab illo acquirit effectus formam cui per 
formam acquisitam similatur: sicut domus in materia ab arte, quae est species domus in 
anima. sed omnia similantur deo qui est actus purus, inquantum habent formas, per quas fiunt 
in actu: et inquantum formas appetunt, divinam similitudinem appetere dicuntur. absurdum est 
igitur dicere quod rerum formatio ad alium pertineat quam ad creatorem omnium deum. 

10. et inde est quod, ad excludendum istum errorem, gen. 1, moyses, postquam dixerat 
deum in principio caelum et terram creasse, subdidit quomodo omnia in proprias species 
formando distinxerit. et apostolus dicit, coloss. 1-16, quod in christo condita sunt universa: 
sive quae in caelis sunt sive quae in terris, sive visibilia sive invisibilia. 

 
CAPUT 44 
Quod distinctio rerum non processit ex 
meritorum vel demeritorum diversitate. 
 
1. nunc superest ostendere quod rerum distinctio non processit ex diversis motibus 

liberi arbitrii rationalium creaturarum: ut posuit origenes, in libro periarchon. volens enim 
resistere antiquorum haereticorum obiectionibus et erroribus, qui ostendere nitebantur 
diversam naturam boni et mali esse in rebus ex contrariis actoribus, propter multam 
distantiam inventam tam in rebus naturalibus quam in rebus humanis, quam nulla merita 
praecessisse videntur, scilicet quod quaedam corpora sunt lucida, quaedam obscura, quidam 
homines ex barbaris, quidam ex christianis nascuntur; coactus est ponere omnem diversitatem 
in rebus inventam ex diversitate meritorum, secundum dei iustitiam, processisse. dicit enim 
quod deus ex sola sua bonitate primo omnes creaturas aequales produxit, et omnes spirituales 
et rationales; quae per liberum arbitrium diversimode sunt motae, quaedam adhaerentes deo 
plus vel minus, quaedam ab eo recedentes vel magis vel minus; et secundum hoc diversi 
gradus in substantiis spiritualibus ex divina iustitia sunt subsecuti, ut quidam essent angeli 
secundum diversos ordines, quidam animae humanae etiam secundum diversos status, quidam 
etiam daemones in statibus diversis; et propter diversitatem rationalium creaturarum dicebat 
diversitatem corporalium creaturarum deum instituisse, ut nobilioribus corporibus nobiliores 
spirituales substantiae adiungerentur, ut diversimode corporalis creatura spiritualium 
substantiarum diversitati quibuslibet modis aliis deserviret. 

2. haec autem opinio falsa esse manifeste convincitur. quanto enim aliquid est melius 
in effectibus, tanto est prius in intentione agentis. optimum autem in rebus creatis est perfectio 
universi, quae consistit in ordine distinctarum rerum: in omnibus enim perfectio totius 
praeminet perfectioni singularium partium. igitur diversitas rerum ex principali intentione 
primi agentis provenit, non ex diversitate meritorum. 

3. adhuc. si omnes creaturae rationales a principio fuerunt aequales creatae, oportet 
dicere quod una earum in sua operatione ab alia non dependeret. quod autem provenit ex 
concursu diversarum causarum quarum una ab alia non dependet, est casuale. igitur, 
secundum praedictam positionem, talis distinctio et ordo rerum est casualis. quod est 
impossibile, ut supra ostensum est. 

4. amplius. quod est alicui naturale, non acquiritur ab eo per voluntatem: motus enim 
voluntatis, sive liberi arbitrii, praesupponit existentiam volentis, ad quam eius naturalia 
exiguntur. si igitur per motum liberi arbitrii acquisitus est diversus gradus rationalium 
creaturarum, nulli creaturae rationali erit suus gradus naturalis, sed accidentalis. hoc autem est 



impossibile. cum enim differentia specifica sit unicuique naturalis, sequetur quod omnes 
substantiae rationales creatae sint unius speciei, scilicet angeli, daemones, et animae humanae, 
et animae caelestium corporum (quae origenes animata ponebat)p et hoc esse falsum 
diversitas actionum naturalium declarat: non enim est idem modus quo naturaliter intelligit 
intellectus humanus, qui sensu et phantasia indiget, et intellectus angelicus et anima solis; nisi 
forte fingamus angelos et caelestia corpora habere carnes et ossa et alias huiusmodi partes, ad 
hoc quod possint organa sensuum habere, quod est absurdum. relinquitur igitur quod 
diversitas substantiarum intellectualium non consequitur diversitatem meritorum, quae sunt 
secundum motus liberi arbitrii. 

5. adhuc. si ea quae sunt naturalia non acquiruntur per motum liberi arbitrii; animam 
autem rationalem tali corpori uniri acquiritur ei propter praecedens meritum vel demeritum 
secundum motum liberi arbitrii: sequetur quod coniunctio huius animae ad hoc corpus non sit 
naturalis. ergo nec compositum est naturale. homo autem, et sol, secundum origenem, et astra, 
sunt composita ex substantiis rationalibus et corporibus talibus. ergo omnia huiusmodi, quae 
sunt nobilissima inter corporeas substantias, sunt innaturalia. 

6. item. si huic substantiae rationali non convenit inquantum est talis substantia huic 
corpori uniri, sed magis inquantum est sic merita, huic corpori uniri non est ei per se, sed per 
accidens. ex his autem quae per accidens uniuntur non resultat aliqua species, quia non fit ex 
eis unum per se: non enim est aliqua species homo albus vel homo vestitus. relinquitur igitur 
quod homo non sit aliqua species: nec sol, nec luna, nec aliquid huiusmodi. 

7. amplius. ea quae ad merita consequuntur, possunt in melius vel in peius mutari: 
merita enim et demerita possunt augeri vel minui; et praecipue secundum origenem, qui 
dicebat liberum arbitrium cuiuslibet creaturae semper esse in utramque partem flexibile. si 
igitur anima rationalis hoc corpus consecuta est propter praecedens meritum vel demeritum, 
sequetur quod possit iterum coniungi alteri corpori: et non solum quod anima humana assumat 
aliud corpus humanum, sed etiam quod assumat quandoque corpus sidereum; quod est 
secundum pythagoricas fabulas, quamlibet animam quodlibet corpus ingredi. hoc autem et 
secundum philosophiam apparet esse erroneum, secundum quam determinatis formis et 
motoribus assignantur determinatae materiae et determinata mobilia: et secundum fidem 
haereticum, quae animam in resurrectione idem corpus resumere praedicat quod deponit. 

8. praeterea. cum multitudo sine diversitate esse non possit, si fuerunt a principio 
creaturae rationales in quadam multitudine constitutae, oportuit eis aliquam diversitatem 
fuisse. aliquid ergo habuit una earum quod non habuit altera. et sic hoc ex diversitate meriti 
non procedat, pari ratione nec fuit necesse ut gradus diversitas ex meritorum diversitate 
proveniret. 

9. item. omnis distinctio est aut secundum divisionem quantitatis, quae in solis 
corporibus est, unde in substantiis primo creatis, secundum origenem, esse non potuit: aut 
secundum divisionem formalem. quae sine graduum diversitate esse non potest: cum talis 
divisio reducatur ad privationem et formam; et sic oportet quod altera formarum condivisarum 
sit melior et altera vilior. unde, secundum philosophum, species rerum sunt sicut numeri, 
quorum unus alteri addit aut minuit. sic igitur, si fuerunt a principio multae substantiae 
rationales creatae, oportet quod fuerit in eis gradus diversitas. 

10. item. si creaturae rationales sine corporibus subsistere possunt, non fuit 
necessarium propter diversa merita rationalium creaturarum diversitatem in natura corporali 
institui: quia et sine diversitate corporum poterat diversus gradus in substantiis rationalibus 
inveniri. si autem creaturae rationales sine corporibus subsistere non possunt, ergo a principio 
simul cum creatura rationali est etiam creatura corporalis instituta. maior est autem distantia 
corporalis creaturae ad spiritualem quam spiritualium creaturarum ad invicem. si igitur a 
principio deus tam magnam distantiam in suis creaturis instituit absque aliquibus meritis 



praecedentibus, non oportuit merita diversa praecedere ad hoc quod in diversis gradibus 
creaturae rationales instituerentur. 

11. adhuc. si diversitas creaturae corporalis respondet diversitati creaturae rationalis, 
pari ratione et uniformitati rationalium creaturarum responderet uniformitas naturae 
corporalis. fuisset ergo natura corporalis creata etiam si diversa merita rationalis creaturae non 
praecessissent, sed uniformis. fuisset igitur creata materia prima, quae est omnibus corporibus 
communis, sed sub una tantum forma. sunt autem in ipsa plures formae in potentia. 
remansisset igitur imperfecta, sola una eius forma reducta in actum. quod non est conveniens 
divinae bonitati. 

12. item. si diversitas corporalis creaturae sequitur diversos motus liberi arbitrii 
rationalis creaturae, oportebit dicere quod causa quare est tantum unus sol in mundo, sit quia 
una tantum rationalis creatura sic mota est per liberum arbitrium ut tali corpori mereretur 
adiungi. hoc autem fuit a casu, quod una tantum sic peccaret. est igitur a casu quod sit unus 
sol in mundo, et non ad necessitatem corporalis naturae. 

13. praeterea. cum creatura spiritualis non mereatur descendere nisi per peccatum; 
descendit autem a sua sublimitate, in qua indivisibilis est, per hoc quod visibilibus corporibus 
unitur: videtur sequi quod visibilia corpora sint eis adiuncta propter peccatum. quod videtur 
propinquum errori manichaeorum ponentium haec visibilia ex malo principio processisse. 

14. huic etiam opinioni auctoritas sacrae scripturae manifeste contradicit. quia in 
singulis operibus visibilium creaturarum tali modo loquendi utitur moyses, videns deus quod 
esset bonum, etc.; et postmodum de cunctis simul subiungit: vidit deus cuncta quae fecerat, et 
erant valde bona. ex quo manifeste datur intelligi quod creaturae corporales et visibiles ideo 
sunt factae quia bonum est eas esse, quod est consonum divinae bonitati: et non propter aliqua 
creaturarum rationalium merita vel peccata. 

15. videtur autem origenes non perpendisse quod, cum aliquid non ex debito, sed 
liberaliter damus, non est contra iustitiam si inaequalia damus, nulla diversitate meritorum 
pensata: cum retributio merentibus debeatur. deus autem, ut supra ostensum est, ex nullo 
debito, sed ex mera liberalitate res in esse produxit. unde diversitas creaturarum diversitatem 
meritorum non praesupponit. 

16. item, cum bonum totius sit melius quam bonum partium singularium, non est 
optimi factoris diminuere bonum totius ut aliquarum partium augeat bonitatem: non enim 
aedificator fundamento tribuit eam bonitatem quam tribuit tecto, ne domum faciat ruinosam. 
factor igitur omnium, deus, non faceret totum universum in suo genere optimum, si faceret 
omnes partes aequales: quia multi gradus bonitatis in universo deessent, et sic esset 
imperfectum. 

 
CAPUT 45 
Quae sit prima causa distinctionis 
rerum secundum veritatem. 
 
1. ostendi autem ex praedictis potest quae sit vere prima distinctionis rerum causa. 
2. cum enim omne agens intendat suam similitudinem in effectum inducere secundum 

quod effectus capere potest, tanto hoc agit perfectius quanto agens perfectius est: patet enim 
quod quanto aliquid est calidius, tanto facit magis calidum; et quanto est aliquis melior 
artifex, formam artis perfectius inducit in materiam. deus autem est perfectissimum agens. 
suam igitur similitudinem in rebus creatis ad deum pertinebat inducere perfectissime, 
quantum naturae creatae convenit. sed perfectam dei similitudinem non possunt consequi res 
creatae secundum unam solam speciem creaturae: quia, cum causa excedat effectum, quod est 
in causa simpliciter et unite, in effectu invenitur composite et multipliciter, nisi effectus 
pertingat ad speciem causae; quod in proposito dici non potest, non enim creatura potest esse 



deo aequalis. oportuit igitur esse multiplicitatem et varietatem in rebus creatis, ad hoc quod 
inveniretur in eis dei similitudo perfecta secundum modum suum. 

3. amplius. sicut quae fiunt ex materia sunt in potentia materiae passiva, ita quae fiunt 
ab agente oportet esse in potentia activa agentis. non autem potentia passiva materiae perfecte 
reduceretur in actum si ex materia fieret unum tantum eorum ad quae materia est in potentia. 
ergo, si aliquis agens cuius potentia est ad plures effectus, faceret unum illorum tantum, 
potentia eius non ita complete reduceretur in actum sicut cum facit plura. per hoc autem quod 
potentia activa reducitur in actum, effectus consequitur similitudinem agentis. ergo non esset 
perfecta dei similitudo in universo si esset unus tantum gradus omnium entium. propter hoc 
igitur est distinctio in rebus creatis, ut perfectius dei similitudinem consequantur per multa 
quam per unum. 

4. adhuc. quanto aliquid in pluribus est deo simile, tanto perfectius ad eius 
similitudinem accedit. in deo autem est bonitas, et diffusio bonitatis in alia. perfectius igitur 
accedit res creata ad dei similitudinem si non solum bona est sed etiam ad bonitatem aliorum 
agere potest, quam si solum in se bona esset: sicut similius est soli quod lucet et illuminat 
quam quod lucet tantum. non autem posset creatura ad bonitatem alterius creaturae agere nisi 
esset in rebus creatis pluralitas et inaequalitas: quia agens est aliud a patiente, et honorabilius 
eo. oportuit igitur, ad hoc quod in creaturis esset perfecta dei imitatio, quod diversi gradus in 
creaturis invenirentur. 

5. item. plura bona uno bono finito sunt meliora: habent enim hoc et adhuc amplius. 
omnis autem creaturae bonitas finita est: est enim deficiens ab infinita dei bonitate. perfectius 
est igitur universum creaturarum si sunt plures, quam si esset unus tantum gradus rerum. 
summo autem bono competit facere quod melius est. ergo conveniens ei fuit ut plures faceret 
creaturarum gradus. 

6. adhuc. bonitas speciei excedit bonitatem individui, sicut formale id quod est 
materiale. magis igitur addit ad bonitatem universi multitudo specierum quam multitudo 
individuorum in una specie. est igitur ad perfectionem universi pertinens non solum quod 
multa sint individua, sed quod sint etiam diversae rerum species; et per consequens diversi 
gradus in rebus. 

7. item. omne quod agit per intellectum, repraesentat speciem sui intellectus in re 
facta: sic enim agens per artem sibi facit simile. deus autem fecit creaturam ut agens per 
intellectum, et non per necessitatem naturae, ut supra ostensum est. species igitur intellectus 
divini repraesentatur in creatura per ipsum facta. intellectus autem multa intelligens non 
sufficienter repraesentatur in uno tantum. cum igitur intellectus divinus multa intelligat, ut in 
primo probatum est, perfectius seipsum repraesentat si plures universorum graduum creaturas 
producat quam si unum tantum produxisset. 

8. amplius. operi a summe bono artifice facto non debuit deesse summa perfectio. sed 
bonum ordinis diversorum est melius quolibet illorum ordinatorum per se sumpto: est enim 
formale respectu singularium, sicut perfectio totius respectu partium. non debuit ergo bonum 
ordinis operi dei deesse. hoc autem bonum esse non posset, si diversitas et inaequalitas 
creaturarum non fuisset. 

9. est igitur diversitas et inaequalitas in rebus creatis non a casu; non ex materiae 
diversitate; non propter interventum aliquarum causarum, vel meritorum; sed ex propria dei 
intentione perfectionem creaturae dare volentis qualem possibile erat eam habere. 

10. hinc est quod dicitur gen. 1-31: vidit deus cuncta quae fecerat, et erant valde bona: 
cum de singulis dixisset quod sunt bona. quia singula quidem sunt in suis naturis bona: simul 
autem omnia valde bona, propter ordinem universi, quae est ultima et nobilissima perfectio in 
rebus. 

 
CAPUT 46 



Quod oportuit ad perfectionem universi 
aliquas creaturas intellectuales esse. 
 
1. hac igitur existente causa diversitatis in rebus, restat nunc de rebus distinctis 

prosequi, quantum ad fidei veritatem pertinet: quod erat tertium a nobis propositorum. et 
ostendemus primo, quod ex divina dispositione perfectionem rebus creatis secundum suum 
modum optimam assignante, consequens fuit quod quaedam creaturae intellectuales fierent, in 
summo rerum vertice constitutae. 

2. tunc enim effectus maxime perfectus est quando in suum redit principium: unde et 
circulus inter omnes figuras, et motus circularis inter omnes motus, est maxime perfectus, 
quia in eis ad principium reditur. ad hoc igitur quod universum creaturarum ultimam 
perfectionem consequatur, oportet creaturas ad suum redire principium. redeunt autem ad 
suum principium singulae et omnes creaturae inquantum sui principii similitudinem gerunt 
secundum suum esse et suam naturam, in quibus quandam perfectionem habent: sicut et 
omnes effectus tunc maxime perfecti sunt quando maxime similantur causae agenti, ut domus 
quando maxime similatur arti, et ignis quando maxime similatur generanti. cum igitur 
intellectus dei creaturarum productionis principium sit, ut supra ostensum est, necesse fuit ad 
creaturarum perfectionem quod aliquae creaturae essent intelligentes. 

3. amplius. perfectio secunda in rebus addit supra primam. sicut autem esse et natura 
rei consideratur secundum primam perfectionem, ita operatio secundum perfectionem 
secundam. oportuit igitur, ad consummatam universi perfectionem, esse aliquas creaturas 
quae in deum redirent non solum secundum naturae similitudinem, sed etiam per 
operationem. quae quidem non potest esse nisi per actum intellectus et voluntatis: quia nec 
ipse deus aliter erga seipsum operationem habet. oportuit igitur, ad perfectionem optimam 
universi, esse aliquas creaturas intellectuales. 

4. adhuc. ad hoc quod perfecte divinae bonitatis repraesentatio per creaturas fieret, 
oportuit, ut supra ostensum est, non solum quod res bonae fierent, sed etiam quod ad aliorum 
bonitatem agerent. assimilatur autem perfecte aliquid alteri in agendo quando non solum est 
eadem species actionis, sed etiam idem modus agendi. oportuit igitur, ad summam rerum 
perfectionem, quod essent aliquae creaturae quae agerent hoc modo quo deus agit. ostensum 
est autem supra quod deus agit per intellectum et voluntatem. oportuit igitur aliquas creaturas 
esse intelligentes et volentes. 

5. amplius. similitudo effectus ad causam agentem attenditur secundum formam 
effectus quae praeexistit in agente: agens enim agit sibi simile in forma secundum quam agit. 
forma autem agentis recipitur quidem in effectu quandoque secundum eundem modum 
essendi quo est in agente, sicut forma ignis generati eundem essendi habet modum cum forma 
ignis generantis; quandoque vero secundum alium modum essendi, sicut forma domus quae 
est intelligibiliter in mente artificis, recipitur materialiter in domo quae est extra animam. 
patet autem perfectiorem esse primam similitudinem quam secundam. perfectio autem 
universitatis creaturarum consistit in similitudine ad deum: sicut etiam perfectio cuiuslibet 
effectus in similitudine ad causam agentem. requirit igitur summa universi perfectio non 
solum secundam assimilationem creaturae ad deum, sed primam, quantum possibile est. 
forma autem per quam deus agit creaturam, est forma intelligibilis in ipso: est enim agens per 
intellectum, ut supra ostensum est. oportet igitur ad summam perfectionem universi esse 
aliquas creaturas in quibus secundum esse intelligibile forma divini intellectus exprimatur. et 
hoc est esse creaturas secundum suam naturam intellectuales. 

6. item. ad productionem creaturarum nihil aliud movet deum nisi sua bonitas, quam 
rebus aliis communicare voluit secundum modum assimilationis ad ipsum, ut ex dictis patet. 
similitudo autem unius invenitur in altero dupliciter: uno modo, quantum ad esse naturae, 
sicut similitudo caloris ignei est in re calefacta per ignem; alio modo, secundum cognitionem, 



sicut similitudo ignis est in visu vel tactu. ad hoc igitur quod similitudo dei perfecte esset in 
rebus modis possibilibus, oportuit quod divina bonitas rebus per similitudinem 
communicaretur non solum in essendo, sed cognoscendo. cognoscere autem divinam 
bonitatem solus intellectus potest. oportuit igitur esse creaturas intellectuales. 

7. adhuc. in omnibus decenter ordinatis habitudo secundorum ad ultima imitatur 
habitudinem primi ad omnia secunda et ultima, licet quandoque deficienter. ostensum est 
autem quod deus in se omnes creaturas comprehendit. et hoc repraesentatur in corporalibus 
creaturis, licet per alium modum: semper enim invenitur superius corpus comprehendens et 
continens inferius; tamen secundum extensionem quantitatis; cum deus omnes creaturas 
simplici modo, et non quantitatis extensione, contineat. ut igitur nec in hoc modo continendi 
dei imitatio creaturis deesset, factae sunt creaturae intellectuales, quae creaturas corporales 
continerent, non extensione quantitatis, sed simpliciter per modum intelligibilem: nam quod 
intelligitur est in intelligente, et eius intellectuali operatione comprehenditur. 

 
CAPUT 47 
Quod substantiae intellectuales sunt volentes. 
 
1. has autem substantias intellectuales necesse est esse volentes. 
2. inest enim omnibus appetitus boni: cum bonum sit quod omnia appetunt, ut 

philosophi tradunt. huiusmodi autem appetitus in his quidem quae cognitione carent, dicitur 
naturalis appetitus: sicut dicitur quod lapis appetit esse deorsum. in his autem quae 
cognitionem sensitivam habent, dicitur appetitus animalis, qui dividitur in concupiscibilem et 
irascibilem. in his vero quae intelligunt, dicitur appetitus intellectualis seu rationalis, qui est 
voluntas. substantiae igitur intellectuales creatae habent voluntatem. 

3. adhuc. quod est per aliud, reducitur in id quod est per se tanquam in prius: unde et, 
secundum philosophum, in viii phys., mota ab alio reducuntur in prima moventia seipsa; in 
syllogismis etiam conclusiones, quae sunt notae ex aliis, reducuntur in prima principia, quae 
sunt nota per seipsa. inveniuntur autem in substantiis creatis quaedam quae non agunt seipsa 
ad operandum, sed aguntur vi naturae, sicut inanimata, plantae et animalia bruta: non enim est 
in eis agere et non agere. oportet ergo quod fiat reductio in aliqua prima quae seipsa agant ad 
operandum. prima autem in rebus creatis sunt substantiae intellectuales, ut supra ostensum est. 
hae igitur substantiae se agunt ad operandum. hoc autem est proprium voluntatis, per quam 
substantia aliqua est domina sui actus, utpote in ipsa existens agere et non agere. substantiae 
igitur intellectuales creatae habent voluntatem. 

4. amplius. principium cuiuslibet operationis est forma per quam aliquid est actu: cum 
omne agens agat inquantum est actu. oportet igitur quod secundum modum formae sit modus 
operationis consequentis formam. forma igitur quae non est ab ipso agente per formam, causat 
operationem cuius agens non est dominus. si qua vero fuerit forma quae sit ab eo qui per 
ipsam operatur, operationis etiam consequentis operans dominium habebit. formae autem 
naturales, ex quibus sequuntur motus et operationes naturales, non sunt ab his quorum sunt 
formae, sed ab exterioribus agentibus totaliter: cum per formam naturalem unumquodque esse 
habeat in sua natura; nihil autem potest esse sibi causa essendi. et ideo quae moventur 
naturaliter, non movent seipsa: non enim grave movet seipsum deorsum, sed generans, quod 
dedit ei formam. in animalibus etiam brutis formae sensatae vel imaginatae moventes non 
sunt adinventae ab ipsis animalibus brutis, sed sunt receptae in eis ab exterioribus 
sensibilibus, quae agunt in sensum, et diiudicatae per naturale aestimatorium. unde, licet 
quodammodo dicantur movere seipsa, inquantum eorum una pars est movens et alia est mota, 
tamen ipsum movere non est eis ex seipsis, sed partim ex exterioribus sensatis et partim a 
natura. inquantum enim appetitus movet membra, dicuntur seipsa movere, quod habent supra 
inanimata et plantas; inquantum vero ipsum appetere de necessitate sequitur in eis ex formis 



acceptis per sensum et iudicium naturalis aestimationis, non sibi sunt causa quod moveant. 
unde non habent dominium sui actus. forma autem intellecta, per quam substantia 
intellectualis operatur, est ab ipso intellectu, utpote per ipsum concepta et quodammodo 
excogitata: ut patet de forma artis, quam artifex concipit et excogitat et per eam operatur. 
substantiae igitur intellectuales seipsas agunt ad operandum, ut habentes suae operationis 
dominium. habent igitur voluntatem. 

5. item. activum oportet esse proportionatum passivo, et motivum mobili. sed in 
habentibus cognitionem vis apprehensiva se habet ad appetitivam sicut motivum ad mobile: 
nam apprehensum per sensum vel imaginationem vel intellectum, movet appetitum 
intellectualem vel animalem. apprehensio autem intellectiva non determinatur ad quaedam, 
sed est omnium: unde et de intellectu possibili philosophus dicit, in iii de anima, quod est quo 
est omnia fieri. appetitus igitur intellectualis substantiae est ad omnia se habens. hoc autem est 
proprium voluntatis, ut ad omnia se habeat: unde in iii ethicorum philosophus dicit quod est et 
possibilium et impossibilium. substantiae igitur intellectuales habent voluntatem. 

 
CAPUT 48 
Quod substantiae intellectuales 
sunt liberi arbitrii in agendo. 
 
1. ex hoc autem apparet quod praedictae substantiae sunt liberi arbitrii in operando. 
2. quod enim arbitrio agant, manifestum est: eo quod per cognitionem intellectivam 

iudicium habent de operandis. libertatem autem necesse est eas habere, si habent dominium 
sui actus, ut ostensum est. sunt igitur praedictae substantiae liberi arbitrii in agendo. 

3. item. liberum est quod sui causa est. quod ergo non est sibi causa agendi, non est 
liberum in agendo. quaecumque autem non moventur neque agunt nisi ab aliis mota, non sunt 
sibi ipsis causa agendi. sola ergo moventia se ipsa libertatem in agendo habent. et haec sola 
iudicio agunt: nam movens seipsum dividitur in movens et motum; movens autem est 
appetitus ab intellectu vel phantasia aut sensu motus, quorum est iudicare. horum igitur haec 
sola libere iudicant quaecumque in iudicando seipsa movent. nulla autem potentia iudicans 
seipsam ad iudicandum movet nisi supra actum suum reflectatur: oportet enim, si se ad 
iudicandum agit, quod suum iudicium cognoscat. quod quidem solius intellectus est. sunt 
igitur animalia irrationalia quodammodo liberi quidem motus sive actionis, non autem liberi 
iudicii; inanimata autem, quae solum ab aliis moventur, neque etiam liberae actionis aut 
motus; intellectualia vero non solum actionis, sed etiam liberi iudicii, quod est liberum 
arbitrium habere. 

4. adhuc. forma apprehensa est principium movens secundum quod apprehenditur sub 
ratione boni vel convenientis: actio enim exterior in moventibus seipsa procedit ex iudicio quo 
iudicatur aliquid esse bonum vel conveniens per formam praedictam. si igitur iudicans ad 
iudicandum seipsum moveat, oportet quod per aliquam altiorem formam apprehensam se 
moveat ad iudicandum. quae quidem esse non potest nisi ipsa ratio boni vel convenientis, per 
quam de quolibet determinato bono vel convenienti iudicatur. illa igitur sola se ad iudicandum 
movent quae communem boni vel convenientis rationem apprehendunt. haec autem sunt sola 
intellectualia. sola igitur intellectualia se non solum ad agendum, sed etiam ad iudicandum 
movent. sola igitur ipsa sunt libera in iudicando, quod est liberum arbitrium habere. 

5. amplius. a conceptione universali non sequitur motus et actio nisi mediante 
particulari apprehensione: eo quod motus et actio circa particularia est. intellectus autem est 
naturaliter universalium apprehensivus. ad hoc igitur quod ex apprehensione intellectus 
sequatur motus aut quaecumque actio, oportet quod universalis intellectus conceptio 
applicetur ad particularia. sed universale continet in potentia multa particularia. potest igitur 
applicatio conceptionis intellectualis fieri ad plura et diversa. iudicium igitur intellectus de 



agibilibus non est determinatum ad unum tantum. habent igitur omnia intellectualia liberum 
arbitrium. 

6. praeterea. iudicii libertate carent aliqua vel propter hoc quod nullum habent 
iudicium, sicut quae cognitione carent, ut lapides et plantae: vel quia habent iudicium a natura 
determinatum ad unum, sicut irrationalia animalia; naturali enim existimatione iudicat ovis 
lupum sibi nocivum, et ex hoc iudicio fugit ipsum; similiter autem in aliis. quaecumque igitur 
habent iudicium de agendis non determinatum a natura ad unum, necesse est liberi arbitrii 
esse. huiusmodi autem sunt omnia intellectualia. intellectus enim apprehendit non solum hoc 
vel illud bonum, sed ipsum bonum commune. unde, cum intellectus per formam apprehensam 
moveat voluntatem; in omnibus autem movens et motum oporteat esse proportionata; voluntas 
substantiae intellectualis non erit determinata a natura nisi ad bonum commune. quicquid 
igitur offeretur sibi sub ratione boni, poterit voluntas inclinari in illud, nulla determinatione 
naturali in contrarium prohibente. omnia igitur intellectualia liberam voluntatem habent ex 
iudicio intellectus venientem. quod est liberum arbitrium habere, quod definitur esse liberum 
de ratione iudicium. 

 
CAPUT 49 
Quod substantia intellectualis non sit corpus. 
 
1. ex praemissis autem ostenditur quod nulla substantia intellectualis est corpus. 
2. nullum enim corpus invenitur aliquid continere nisi per commensurationem 

quantitatis: unde et, si se toto totum aliquid continet, et partem parte continet, maiorem 
quidem maiore, minorem autem minore. intellectus autem non comprehendit rem aliquam 
intellectam per aliquam quantitatis commensurationem: cum se toto intelligat et 
comprehendat totum et partem, maiora in quantitate et minora. nulla igitur substantia 
intelligens est corpus. 

3. amplius. nullum corpus potest alterius corporis formam substantialem recipere nisi 
per corruptionem suam formam amittat. intellectus autem non corrumpitur, sed magis 
perficitur per hoc quod recipit formas omnium corporum: perficitur enim in intelligendo; 
intelligit autem secundum quod habet in se formas intellectorum. nulla igitur substantia 
intellectualis est corpus. 

4. adhuc. principium diversitatis individuorum eiusdem speciei est divisio materiae 
secundum quantitatem: forma enim huius ignis a forma illius ignis non differt nisi per hoc 
quod est in diversis partibus in quas materia dividitur; nec aliter quam divisione quantitatis, 
sine qua substantia est indivisibilis. quod autem recipitur in corpore, recipitur in eo secundum 
quantitatis divisionem. ergo forma non recipitur in corpore nisi ut individuata. si igitur 
intellectus esset corpus, formae rerum intelligibiles non reciperentur in eo nisi ut individuatae. 
intelligit autem intellectus res per formas earum quas penes se habet. non ergo intellectus 
intelligit universalia, sed solum particularia. quod patet esse falsum. nullus igitur intellectus 
est corpus. 

5. item. nihil agit nisi secundum suam speciem: eo quod forma est principium agendi 
in unoquoque. si igitur intellectus sit corpus, actio eius ordinem corporum non excedet. non 
igitur intelligeret nisi corpora. hoc autem patet esse falsum: intelligimus enim multa quae non 
sunt corpora. intellectus igitur non est corpus. 

6. adhuc. si substantia intelligens est corpus, aut est finitum, aut infinitum. corpus 
autem esse infinitum actu est impossibile, ut in physicis probatur. est igitur finitum corpus, si 
corpus esse ponatur. hoc autem est impossibile. in nullo enim corpore finito potest esse 
potentia infinita, ut supra probatum est. potentia autem intellectus est quodammodo infinita in 
intelligendo: in infinitum enim intelligit species numerorum augendo, et similiter species 
figurarum et proportionum; cognoscit etiam universale, quod est virtute infinitum secundum 



suum ambitum, continet enim individua quae sunt potentia infinita. intellectus igitur non est 
corpus. 

7. amplius. impossibile est duo corpora se invicem continere: cum continens excedat 
contentum. duo autem intellectus se invicem continent et comprehendunt, dum unus alium 
intelligit. non est igitur intellectus corpus. 

8. item. nullius corporis actio reflectitur super agentem: ostensum est enim in physicis 
quod nullum corpus a seipso movetur nisi secundum partem, ita scilicet quod una pars eius sit 
movens et alia mota. intellectus autem supra seipsum agendo reflectitur: intelligit enim 
seipsum non solum secundum partem, sed secundum totum. non est igitur corpus. 

9. adhuc. actio corporis ad actionem non terminatur, nec motus ad motum: ut in 
physicis est probatum. actio autem substantiae intelligentis ad actionem terminatur: intellectus 
enim, sicut intelligit rem, ita intelligit se intelligere, et sic in infinitum. substantia igitur 
intelligens non est corpus. 

10. hinc est quod sacra scriptura substantias intellectuales spiritus nominat: per quem 
modum consuevit deum incorporeum nominare, secundum illud ioan. 4-24, deus spiritus est. 
dicitur autem sap. 7-22 est autem in illa, scilicet divina sapientia, spiritus intelligentiae, qui 
capiat omnes spiritus intelligibiles. 

11. per hoc autem excluditur error antiquorum naturalium, qui nullam substantiam nisi 
corpoream esse ponebant: unde et animam dicebant esse corpus, vel ignem vel aerem vel 
aquam, vel aliud huiusmodi. 

12. quam quidem opinionem in fidem christianam quidam inducere sunt conati, 
dicentes animam esse corpus effigiatum, sicut corpus exterius figuratur. 

 
CAPUT 50 
Quod substantiae intellectuales 
sunt immateriales. 
 
1. ex hoc autem apparet quod substantiae intellectuales sunt immateriales. 
2. unumquodque enim ex materia et forma compositum est corpus. diversas enim 

formas materia non nisi secundum diversas partes recipere potest. quae quidem diversitas 
partium esse in materia non potest nisi secundum quod per dimensiones in materia existentes 
una communis materia in plures dividitur: subtracta enim quantitate, substantia indivisibilis 
est. ostensum est autem quod nulla substantia intelligens est corpus. relinquitur igitur quod 
non sit ex materia et forma composita. 

3. amplius. sicut homo non est sine hoc homine, ita materia non est sine hac materia. 
quicquid igitur in rebus est subsistens ex materia et forma compositum, est compositum ex 
forma et materia individuali. intellectus autem non potest esse compositus ex materia et forma 
individuali. species enim rerum intellectarum fiunt intelligibiles actu per hoc quod a materia 
individuali abstrahuntur. secundum autem quod sunt intelligibiles actu, fiunt unum cum 
intellectu. unde et intellectum oportet esse absque materia individuali. non est igitur substantia 
intelligens ex materia et forma composita. 

4. adhuc. actio cuiuslibet ex materia et forma compositi non est tantum formae, nec 
tantum materiae, sed compositi: eius enim est agere cuius est esse; esse autem est compositi 
per formam; unde et compositum per formam agit. si igitur substantia intelligens sit 
composita ex materia et forma, intelligere erit ipsius compositi. actus autem terminatur ad 
aliquid simile agenti: unde et compositum generans non generat formam, sed compositum. si 
igitur intelligere sit actio compositi, non intelligetur nec forma nec materia, sed tantum 
compositum. hoc autem patet esse falsum. non est igitur substantia intelligens composita ex 
materia et forma. 



5. item. formae rerum sensibilium perfectius esse habent in intellectu quam in rebus 
sensibilibus: sunt enim simpliciores et ad plura se extendentes; per unam enim formam 
hominis intelligibilem, omnes homines intellectus cognoscit. forma autem perfecte in materia 
existens facit esse actu tale, scilicet vel ignem, vel coloratum: si autem non faciat aliquid esse 
tale, est imperfecte in illo, sicut forma coloris in aere ut in deferente, et sicut virtus primi 
agentis in instrumento. si igitur intellectus sit ex materia et forma compositus, formae rerum 
intellectarum facient intellectum esse actu talis naturae quale est quod intelligitur. et sic 
sequitur error empedoclis, qui dicebat quod ignem igne cognoscit anima, et terra terram, et sic 
de aliis. quod patet esse inconveniens. non est igitur intelligens substantia composita ex 
materia et forma. 

6. praeterea. omne quod est in aliquo est in eo per modum recipientis. si igitur 
intellectus sit compositus ex materia et forma, formae rerum erunt in intellectu materialiter, 
sicut sunt extra animam. sicut igitur extra animam non sunt intelligibiles actu, ita nec 
existentes in intellectu. 

7. item. formae contrariorum, secundum esse quod habent in materia, sunt contrariae: 
unde et se invicem expellunt. secundum autem quod sunt in intellectu, non sunt contrariae: 
sed unum contrariorum est ratio intelligibilis alterius, quia unum per aliud cognoscitur. non 
igitur habent esse materiale in intellectu. ergo intellectus non est compositus ex materia et 
forma. 

8. adhuc. materia non recipit aliquam formam de novo nisi per motum vel mutationem. 
intellectus autem non movetur per hoc quod recipit formas, sed magis perficitur et quiescens 
intelligit, impeditur autem in intelligendo per motum. non igitur recipiuntur formae in 
intellectu sicut in materia vel in re materiali. unde patet quod substantiae intelligentes 
immateriales sunt, sicut et incorporeae. 

9. hinc est quod dionysius dicit, iii cap. de div. nom.: propter divinae bonitatis radios 
substiterunt intellectuales omnes substantiae, quae sicut incorporales et immateriales 
intelliguntur. 

 
CAPUT 51 
Quod substantia intellectualis 
non sit forma materialis. 
 
1. per eadem autem ostenditur quod naturae intellectuales sunt formae subsistentes, 

non autem existentes in materia quasi esse earum a materia dependeat. 
2. formae enim secundum esse a materia dependentes non ipsae proprie habent esse, 

sed composita per ipsas. si igitur naturae intellectuales essent huiusmodi formae, sequeretur 
quod haberent esse materiale, sicut et si essent ex materia et forma compositae. 

3. adhuc. formae quae per se non subsistunt, non possunt per se agere, agunt autem 
composita per eas. si igitur naturae intellectuales huiusmodi formae essent, sequeretur quod 
ipsae non intelligerent, sed composita ex eis et materia. et sic intelligens esset compositum ex 
materia et forma. quod est impossibile, ut ostensum est. 

4. amplius. si intellectus esset forma in materia et non per se subsistens, sequeretur 
quod id quod recipitur in intellectu reciperetur in materia: huiusmodi enim formae quae 
habent esse materiae obligatum, non recipiunt aliquid quod in materia non recipiatur. cum 
igitur receptio formarum in intellectu non sit receptio formarum in materia, impossibile est 
quod intellectus sit forma materialis. 

5. praeterea. dicere quod intellectus sit forma non subsistens sed materiae immersa, 
idem est secundum rem et si dicatur quod intellectus sit compositus ex materia et forma, 
differt autem solum secundum nomen: nam primo modo, dicetur intellectus ipsa forma 
compositi; secundo vero modo, dicetur intellectus ipsum compositum. si igitur falsum est 



intellectum esse compositum ex materia et forma, falsum erit quod sit forma non subsistens 
sed materialis. 

 
CAPUT 52 
Quod in substantiis intellectualibus 
creatis differt esse et quod est. 
 
1. non est autem opinandum quod, quamvis substantiae intellectuales non sint 

corporeae, nec ex materia et forma compositae, nec in materia existentes sicut formae 
materiales, quod propter hoc divinae simplicitati adaequentur. invenitur enim in eis aliqua 
compositio ex eo quod non est idem in eis esse et quod est. 

2. si enim esse est subsistens, nihil praeter ipsum esse ei adiungitur. quia etiam in his 
quorum esse non est subsistens, quod inest existenti praeter esse eius, est quidem existenti 
unitum, non autem est unum cum esse eius, nisi per accidens, inquantum est unum subiectum 
habens esse et id quod est praeter esse: sicut patet quod socrati, praeter suum esse 
substantiale, inest album, quod quidem diversum est ab eius esse substantiali; non enim idem 
est esse socratem et esse album, nisi per accidens. si igitur non sit esse in aliquo subiecto, non 
remanebit aliquis modus quo possit ei uniri illud quod est praeter esse. esse autem, inquantum 
est esse, non potest esse diversum: potest autem diversificari per aliquid quod est praeter esse; 
sicut esse lapidis est aliud ab esse hominis. illud ergo quod est esse subsistens, non potest esse 
nisi unum tantum. ostensum est autem quod deus est suum esse subsistens. nihil igitur aliud 
praeter ipsum potest esse suum esse. oportet igitur in omni substantia quae est praeter ipsum, 
esse aliud ipsam substantiam et esse eius. 

3. amplius. natura communis, si separata intelligatur, non potest esse nisi una: quamvis 
habentes naturam illam plures possint inveniri. si enim natura animalis per se separata 
subsisteret, non haberet ea quae sunt hominis vel quae sunt bovis: iam enim non esset animal 
tantum, sed homo vel bos. remotis autem differentiis constitutivis specierum, remanet natura 
generis indivisa: quia eaedem differentiae quae sunt constitutivae specierum sunt divisivae 
generis. sic igitur, si hoc ipsum quod est esse sit commune sicut genus, esse separatum per se 
subsistens non potest esse nisi unum. si vero non dividatur differentiis, sicut genus, sed per 
hoc quod est huius vel illius esse, ut veritas habet; magis est manifestum quod non potest esse 
per se existens nisi unum. relinquitur igitur quod, cum deus sit esse subsistens, nihil aliud 
praeter ipsum est suum esse. 

4. adhuc. impossibile est quod sit duplex esse omnino infinitum: esse enim quod 
omnino est infinitum, omnem perfectionem essendi comprehendit; et sic, si duobus talis 
adesset infinitas, non inveniretur quo unum ab altero differret. esse autem subsistens oportet 
esse infinitum: quia non terminatur aliquo recipiente. impossibile est igitur esse aliquod esse 
subsistens praeter primum. 

5. item. si sit aliquod esse per se subsistens, nihil competit ei nisi quod est entis 
inquantum est ens: quod enim dicitur de aliquo non inquantum huiusmodi, non convenit ei 
nisi per accidens, ratione subiecti; unde, si separatum a subiecto ponatur, nullo modo ei 
competit. esse autem ab alio causatum non competit enti inquantum est ens: alias omne ens 
esset ab alio causatum; et sic oporteret procedere in infinitum in causis, quod est impossibile, 
ut supra ostensum est. illud igitur esse quod est subsistens, oportet quod sit non causatum. 
nullum igitur ens causatum est suum esse. 

6. amplius. substantia uniuscuiusque est ei per se et non per aliud: unde esse lucidum 
actu non est de substantia aeris, quia est ei per aliud. sed cuilibet rei creatae suum esse est ei 
per aliud: alias non esset causatum. nullius igitur substantiae creatae suum esse est sua 
substantia. 



7. item. cum omne agens agat inquantum est actu, primo agenti, quod est 
perfectissimum, competit esse in actu perfectissimo modo. tanto autem aliquid est perfectius 
in actu quanto talis actus est in via generationis posterior: actus enim est tempore potentia 
posterior in uno et eodem quod de potentia ad actum procedit. perfectius quoque est in actu 
quod est ipse actus quam quod est habens actum: hoc enim propter illud actu est. his igitur sic 
positis, constat ex supra ostensis quod deus solus est primum agens. sibi ergo soli competit 
esse in actu perfectissimo modo, ut scilicet sit ipse actus perfectissimus. hic autem est esse, ad 
quod generatio et omnis motus terminatur: omnis enim forma et actus est in potentia 
antequam esse acquirat. soli igitur deo competit quod sit ipsum esse: sicut soli competit quod 
sit primum agens. 

8. amplius. ipsum esse competit primo agenti secundum propriam naturam: esse enim 
dei est eius substantia ut supra ostensum est. quod autem competit alicui secundum propriam 
naturam suam, non convenit aliis nisi per modum participationis: sicut calor aliis corporibus 
ab igne. ipsum igitur esse competit omnibus aliis a primo agente per participationem 
quandam. quod autem competit alicui per participationem, non est substantia eius. impossibile 
est igitur quod substantia alterius entis praeter agens primum sit ipsum esse. 

9. hinc est quod exodi 3-14 proprium nomen dei ponitur esse qui est: quia eius solius 
proprium est quod sua substantia non sit aliud quam suum esse. 

 
CAPUT 53 
Quod in substantiis intellectualibus 
creatis est actus et potentia. 
 
1. ex hoc autem evidenter apparet quod in substantiis intellectualibus creatis est 

compositio actus et potentiae. 
2. in quocumque enim inveniuntur aliqua duo quorum unum est complementum 

alterius, proportio unius eorum ad alterum est sicut proportio potentiae ad actum: nihil enim 
completur nisi per proprium actum. in substantia autem intellectuali creata inveniuntur duo: 
scilicet substantia ipsa; et esse eius, quod non est ipsa substantia, ut ostensum est. ipsum 
autem esse est complementum substantiae existentis: unumquodque enim actu est per hoc 
quod esse habet. relinquitur igitur quod in qualibet praedictarum substantiarum sit compositio 
actus et potentiae. 

3. amplius. quod inest alicui ab agente, oportet esse actum: agentis enim est facere 
aliquid actu. ostensum est autem supra quod omnes aliae substantiae habent esse a primo 
agente: et per hoc ipsae substantiae causatae sunt quod esse ab alio habent. ipsum igitur esse 
inest substantiis causatis ut quidam actus ipsarum. id autem cui actus inest, potentia est: nam 
actus, inquantum huiusmodi, ad potentiam refertur. in qualibet igitur substantia creata est 
potentia et actus. 

4. item. omne participans aliquid comparatur ad ipsum quod participatur ut potentia ad 
actum: per id enim quod participatur fit participans actu tale. ostensum autem est supra quod 
solus deus est essentialiter ens, omnia autem alia participant ipsum esse. comparatur igitur 
substantia omnis creata ad suum esse sicut potentia ad actum. 

5. praeterea. assimilatio alicuius ad causam agentem fit per actum: agens enim agit sibi 
simile inquantum est actu. assimilatio autem cuiuslibet substantiae creatae ad deum est per 
ipsum esse, ut supra ostensum est. ipsum igitur esse comparatur ad omnes substantias creatas 
sicut actus earum. ex quo relinquitur quod in qualibet substantia creata sit compositio actus et 
potentiae. 

 
CAPUT 54 
Quod non est idem componi ex substantia 



et esse, et materia et forma. 
 
1. non est autem eiusdem rationis compositio ex materia et forma, et ex substantia et 

esse: quamvis utraque sit ex potentia et actu. 
2. primo quidem, quia materia non est ipsa substantia rei, nam sequeretur omnes 

formas esse accidentia, sicut antiqui naturales opinabantur: sed materia est pars substantiae. 
3. secundo autem quia ipsum esse non est proprius actus materiae, sed substantiae 

totius. eius enim actus est esse de quo possumus dicere quod sit. esse autem non dicitur de 
materia, sed de toto. unde materia non potest dici quod est, sed ipsa substantia est id quod est. 

4. tertio, quia nec forma est ipsum esse, sed se habent secundum ordinem: comparatur 
enim forma ad ipsum esse sicut lux ad lucere, vel albedo ad album esse. 

5. deinde quia ad ipsam etiam formam comparatur ipsum esse ut actus. per hoc enim 
in compositis ex materia et forma dicitur forma esse principium essendi, quia est 
complementum substantiae, cuius actus est ipsum esse: sicut diaphanum est aeri principium 
lucendi quia facit eum proprium subiectum luminis. 

6. unde in compositis ex materia et forma nec materia nec forma potest dici ipsum 
quod est, nec etiam ipsum esse. forma tamen potest dici quo est, secundum quod est essendi 
principium; ipsa autem tota substantia est ipsum quod est; et ipsum esse est quo substantia 
denominatur ens. 

7. in substantiis autem intellectualibus, quae non sunt ex materia et forma compositae, 
ut ostensum est, sed in eis ipsa forma est substantia subsistens, forma est quod est, ipsum 
autem esse est actus et quo est. 

8. et propter hoc in eis est unica tantum compositio actus et potentiae, quae scilicet est 
ex substantia et esse, quae a quibusdam dicitur ex quod est et esse; vel ex quod est et quo est. 

9. in substantiis autem compositis ex materia et forma est duplex compositio actus et 
potentiae: prima quidem ipsius substantiae, quae componitur ex materia et forma; secunda 
vero ex ipsa substantia iam composita et esse, quae etiam potest dici ex quod est et esse; vel 
ex quod est et quo est. 

10. sic igitur patet quod compositio actus et potentiae est in plus quam compositio 
formae et materiae. unde materia et forma dividunt substantiam naturalem: potentia autem et 
actus dividunt ens commune. et propter hoc quaecumque quidem consequuntur potentiam et 
actum inquantum huiusmodi, sunt communia substantiis materialibus et immaterialibus 
creatis: sicut recipere et recipi, perficere et perfici. quaecumque vero sunt propria materiae et 
formae inquantum huiusmodi, sicut generari et corrumpi et alia huiusmodi, haec sunt propria 
substantiarum materialium, et nullo modo conveniunt substantiis immaterialibus creatis. 

 
CAPUT 55 
Quod substantiae intellectuales 
sunt incorruptibiles. 
 
1. ex hoc autem aperte ostenditur quod omnis substantia intellectualis est 

incorruptibilis. 
2. omnis enim corruptio est per separationem formae a materia: simplex quidem 

corruptio per separationem formae substantialis; corruptio autem secundum quid per 
separationem formae accidentalis. forma enim manente, oportet rem esse: per formam enim 
substantia fit proprium susceptivum eius quod est esse. ubi autem non est compositio formae 
et materiae, ibi non potest esse separatio earundem. igitur nec corruptio. ostensum est autem 
quod nulla substantia intellectualis est composita ex materia et forma. nulla igitur substantia 
intellectualis est corruptibilis. 



3. amplius. quod per se alicui competit, de necessitate et semper et inseparabiliter ei 
inest: sicut rotundum per se quidem inest circulo, per accidens autem aeri; unde aes quidem 
fieri non rotundum est possibile, circulum autem non esse rotundum est impossibile. esse 
autem per se consequitur ad formam: per se enim dicimus secundum quod ipsum; 
unumquodque autem habet esse secundum quod habet formam. substantiae igitur quae non 
sunt ipsae formae, possunt privari esse, secundum quod amittunt formam: sicut aes privatur 
rotunditate secundum quod desinit esse circulare. substantiae vero quae sunt ipsae formae, 
nunquam possunt privari esse: sicut, si aliqua substantia esset circulus, nunquam posset fieri 
non rotunda. ostensum est autem supra quod substantiae intellectuales sunt ipsae formae 
subsistentes. impossibile est igitur quod esse desinant. sunt igitur incorruptibiles. 

4. adhuc. in omni corruptione, remoto actu, manet potentia: non enim corrumpitur 
aliquid in omnino non ens, sicut nec generatur aliquid ex omnino non ente. in substantiis 
autem intellectualibus, ut ostensum est, actus est ipsum esse, ipsa autem substantia est sicut 
potentia. si igitur substantia intellectualis corrumpatur, remanebit post suam corruptionem. 
quod est omnino impossibile. omnis igitur substantia intellectualis est incorruptibilis. 

5. item. in omni quod corrumpitur, oportet quod sit potentia ad non esse. si quid igitur 
est in quo non est potentia ad non esse, hoc non potest esse corruptibile. in substantia autem 
intellectuali non est potentia ad non esse. manifestum est enim ex dictis quod substantia 
completa est proprium susceptivum ipsius esse. proprium autem susceptivum alicuius actus 
ita comparatur ut potentia ad actum illum quod nullo modo est in potentia ad oppositum: sicut 
ignis ita comparatur ad calorem ut potentia ad actum quod nullo modo est in potentia ad 
frigus. unde nec in ipsis substantiis corruptibilibus est potentia ad non esse in ipsa substantia 
completa nisi ratione materiae. in substantiis autem intellectualibus non est materia, sed ipsae 
sunt substantiae completae simplices. igitur in eis non est potentia ad non esse. sunt igitur 
incorruptibiles. 

6. praeterea. in quibuscumque est compositio potentiae et actus, id quod tenet locum 
primae potentiae, sive primi subiecti, est incorruptibile: unde etiam in substantiis 
corruptibilibus materia prima est incorruptibilis. sed in substantiis intellectualibus id quod 
tenet locum primae potentiae et subiecti, est ipsa earum substantia completa. igitur substantia 
ipsa est incorruptibilis. nihil autem est corruptibile nisi per hoc quod sua substantia 
corrumpitur. igitur omnes intellectuales naturae sunt incorruptibiles. 

7. amplius. omne quod corrumpitur vel corrumpitur per se, vel corrumpitur per 
accidens. substantiae autem intellectuales non possunt per se corrumpi. omnis enim corruptio 
est a contrario. agens enim, cum agat secundum quod est ens actu, semper agendo ducit ad 
aliquid esse actu. unde, si per huiusmodi esse actu aliquid corrumpatur desinens esse actu, 
oportet quod hoc contingat per contrarietatem eorum ad invicem: nam contraria sunt quae 
mutuo se expellunt. et propter hoc oportet omne quod corrumpitur per se, vel habere 
contrarium, vel esse ex contrariis compositum. neutrum autem horum substantiis 
intellectualibus convenit. cuius signum est, quia in intellectu ea etiam quae secundum suam 
naturam sunt contraria, desinunt esse contraria: album enim et nigrum in intellectu non sunt 
contraria; non enim se expellunt, immo magis se consequuntur, per intellectum enim unius 
eorum intelligitur aliud. substantiae igitur intellectuales non sunt corruptibiles per se. similiter 
autem neque per accidens. sic enim corrumpuntur accidentia et formae non subsistentes. 
ostensum autem est supra quod substantiae intellectuales sunt subsistentes. sunt igitur omnino 
incorruptibiles. 

8. adhuc. corruptio est mutatio quaedam. quam oportet esse terminum motus, ut in 
physicis est probatum. unde oportet quod omne quod corrumpitur moveatur. ostensum est 
autem in naturalibus quod omne quod movetur est corpus. oportet igitur omne quod 
corrumpitur esse corpus, si per se corrumpatur: vel aliquam formam seu virtutem corporis a 
corpore dependentem, si corrumpatur per accidens. substantiae autem intellectuales non sunt 



corpora, neque virtutes seu formae a corpore dependentes. ergo neque per se neque per 
accidens corrumpuntur. sunt igitur omnino incorruptibiles. 

9. item. omne quod corrumpitur, corrumpitur per hoc quod aliquid patitur: nam et 
ipsum corrumpi est quoddam pati. nulla autem substantia intellectualis potest pati tali 
passione quae ducat ad corruptionem. nam pati recipere quoddam est. quod autem recipitur in 
substantia intellectuali, oportet quod recipiatur in ea per modum ipsius, scilicet intelligibiliter. 
quod vero sic in substantia intellectuali recipitur, est perficiens substantiam intellectualem, et 
non corrumpens eam: intelligibile enim est perfectio intelligentis. substantia igitur intelligens 
est incorruptibilis. 

10. praeterea. sicut sensibile est obiectum sensus, ita intelligibile est obiectum 
intellectus. sensus autem propria corruptione non corrumpitur nisi propter excellentiam sui 
obiecti: sicut visus a valde fulgidis, et auditus a fortibus sonis, et sic de aliis. dico autem 
propria corruptione: quia sensus corrumpitur etiam per accidens propter corruptionem 
subiecti. qui tamen modus corruptionis non potest accidere intellectui: cum non sit actus 
corporis ullius quasi a corpore dependens, ut supra ostensum est. patet autem quod nec 
corrumpitur per excellentiam sui obiecti: quia qui intelligit valde intelligibilia, non minus 
intelligit minus intelligibilia, sed magis. intellectus igitur nullo modo est corruptibilis. 

11. amplius. intelligibile est propria perfectio intellectus: unde intellectus in actu et 
intelligibile in actu sunt unum. quod igitur convenit intelligibili inquantum est intelligibile, 
oportet convenire intellectui inquantum huiusmodi: quia perfectio et perfectibile sunt unius 
generis. intelligibile autem, inquantum est intelligibile, est necessarium et incorruptibile: 
necessaria enim perfecte sunt intellectu cognoscibilia; contingentia vero, inquantum 
huiusmodi, non nisi deficienter; habetur enim de eis non scientia, sed opinio; unde et 
corruptibilium intellectus scientiam habet secundum quod sunt incorruptibilia, inquantum 
scilicet sunt universalia. oportet igitur intellectum esse incorruptibilem. 

12. adhuc. unumquodque perficitur secundum modum suae substantiae. ex modo igitur 
perfectionis alicuius rei potest accipi modus substantiae ipsius. intellectus autem non 
perficitur per motum, sed per hoc quod est extra motum existens: perficimur enim secundum 
intellectivam animam scientia et prudentia, sedatis permutationibus et corporalibus et animae 
passionum; ut patet per philosophum, in vii physicorum. modus igitur substantiae intelligentis 
est quod esse suum sit supra motum, et per consequens supra tempus. esse autem cuiuslibet 
rei corruptibilis subiacet motui et tempori. impossibile est igitur substantiam intelligentem 
esse corruptibilem. 

13. praeterea. impossibile est naturale desiderium esse inane: natura enim nihil facit 
frustra. sed quilibet intelligens naturaliter desiderat esse perpetuum: non solum ut perpetuetur 
esse secundum speciem, sed etiam individuum. quod sic patet. naturalis enim appetitus 
quibusdam quidem inest ex apprehensione: sicut lupus naturaliter desiderat occisionem 
animalium ex quibus pascitur, et homo naturaliter desiderat felicitatem. quibusdam vero 
absque apprehensione, ex sola inclinatione naturalium principiorum, quae naturalis appetitus 
in quibusdam dicitur: sicut grave appetit esse deorsum. utroque autem modo inest rebus 
naturale desiderium essendi: cuius signum est quia et ea quae cognitione carent, resistunt 
corrumpentibus secundum virtutem suorum principiorum naturalium; et ea quae cognitionem 
habent, resistunt eisdem secundum modum suae cognitionis. illa igitur cognitione carentia 
quorum principiis inest virtus ad conservandum esse perpetuum ita quod maneant semper 
eadem secundum numerum, naturaliter appetunt esse perpetuum etiam secundum idem 
numero. quorum autem principia non habent ad hoc virtutem, sed solum ad conservandum 
esse perpetuum secundum idem specie, etiam sic naturaliter appetunt perpetuitatem. hanc 
igitur differentiam oportet et in his inveniri quibus desiderium essendi cum cognitione inest: 
ut scilicet illa quae non cognoscunt esse nisi ut nunc, desiderant esse ut nunc; non autem 
semper, quia esse sempiternum non apprehendunt. desiderant tamen esse perpetuum speciei: 



tamen absque cognitione; quia virtus generativa, quae ad hoc deservit, praeambula est, et non 
subiacens cognitioni. illa igitur quae ipsum esse perpetuum cognoscunt et apprehendunt, 
desiderant ipsum naturali desiderio. hoc autem convenit omnibus substantiis intelligentibus. 
omnes igitur substantiae intelligentes naturali desiderio appetunt esse semper. ergo 
impossibile est quod esse deficiant. 

14. adhuc. quaecumque incipiunt esse et desinunt, per eandem potentiam habent 
utrumque: eadem enim est potentia ad esse et ad non esse. sed substantiae intelligentes non 
potuerunt incipere esse nisi per potentiam primi agentis: non enim sunt ex materia, quae 
potuerit praefuisse, ut ostensum est. igitur nec est aliqua potentia ad non esse earum nisi in 
primo agente, secundum quod potest non influere eis esse. sed ex hac sola potentia nihil potest 
dici corruptibile. tum quia res dicuntur necessariae et contingentes secundum potentiam quae 
est in eis, et non secundum potentiam dei, ut supra ostensum est. tum etiam quia deus, qui est 
institutor naturae, non subtrahit rebus id quod est proprium naturis earum; ostensum est autem 
quod proprium naturis intellectualibus est quod sint perpetuae; unde hoc eis a deo non 
subtrahetur. sunt igitur substantiae intellectuales ex omni parte incorruptibiles. 

15. hinc est quod in psalmo: laudate dominum de caelis, connumeratis angelis et 
caelestibus corporibus, subiungitur: statuit ea in aeternum et in saeculum saeculi, per quod 
praedictorum perpetuitas designatur. 

16. dionysius etiam, in iv cap. de div. nom., dicit quod propter divinae bonitatis radios 
substiterunt intelligibiles et intellectuales substantiae, et sunt et vivunt, et habent vitam 
indeficientem et imminorabilem, ab universa corruptione et generatione et morte mundae 
existentes, et elevatae ab instabili et fluxa variatione. 

 
CAPUT 56 
Per quem modum substantia 
intellectualis possit corpori uniri. 
 
1. cum autem supra ostensum sit substantiam intellectualem non esse corpus neque 

virtutem aliquam a corpore dependentem, restat investigandum utrum aliqua substantia 
intellectualis corpori possit uniri. 

2. est autem primo manifestum quod substantia intellectualis non potest corpori uniri 
per modum mixtionis. quae enim miscentur, oportet ad invicem alterata esse. quod non 
contingit nisi in his quorum est materia eadem, quae possunt esse activa et passiva ad 
invicem. substantiae autem intellectuales non communicant in materia cum corporalibus: sunt 
enim immateriales, ut supra ostensum est. non sunt igitur corpori miscibiles. adhuc. quae 
miscentur, mixtione iam facta, non manent actu, sed virtute tantum: nam si actu manerent, 
non esset mixtio, sed confusio tantum; unde corpus mixtum ex elementis nullum eorum est. 
hoc autem impossibile est accidere substantiis intellectualibus: sunt enim incorruptibiles, ut 
supra ostensum est. non igitur potest substantia intellectualis uniri corpori per modum 
mixtionis. 

3. similiter autem patet quod substantia intellectualis non potest uniri corpori per 
modum contactus proprie sumpti. tactus enim non nisi corporum est: sunt enim tangentia 
quorum sunt ultima simul, ut puncta aut lineae aut superficies, quae sunt corporum ultima. 
non igitur per modum contactus substantia intellectualis corpori uniri potest. 

4. ex hoc autem relinquitur quod neque continuatione, neque compositione aut 
colligatione, ex substantia intellectuali et corpore unum fieri possit. omnia enim haec sine 
contactu esse non possunt. 

5. est tamen quidam modus contactus quo substantia intellectualis corpori uniri potest. 
corpora enim naturalia tangendo se alterant: et sic ad invicem uniuntur non solum secundum 
ultima quantitatis, sed etiam secundum similitudinem qualitatis aut formae, dum alterans 



formam suam imprimit in alteratum. et quamvis, si considerentur solum ultima quantitatis, 
oporteat in omnibus mutuum esse tactum, tamen, si attendatur ad actionem et passionem, 
invenientur aliqua esse tangentia tantum et aliqua tacta tantum: corpora enim caelestia tangunt 
quidem hoc modo elementaria corpora, inquantum ea alterant: non autem tanguntur ab eis, 
quia ab eis non patiuntur. si igitur sint aliqua agentia quae quantitatis ultimis non tangant, 
dicentur nihilominus tangere, inquantum agunt: secundum quem modum dicimus quod 
contristans nos tangit. hoc igitur modo tangendi possibile est uniri substantiam intellectualem 
corpori per contactum. agunt enim substantiae intellectuales in corpora et movent ea, cum sint 
immateriales et magis in actu existentes. 

6. hic autem tactus non est quantitatis, sed virtutis. unde differt hic tactus a tactu 
corporeo in tribus. primo quidem, quia hoc tactu id quod est indivisibile potest tangere 
divisibile. quod in tactu corporeo non potest accidere: nam puncto non potest tangi nisi 
indivisibile aliquid. substantia autem intellectualis, quamvis sit indivisibilis, potest tangere 
quantitatem divisibilem, inquantum agit in ipsam. alio enim modo est indivisibile punctum, et 
substantia intellectualis. punctum quidem sicut quantitatis terminus: et ideo habet situm 
determinatum in continuo, ultra quem porrigi non potest. substantia autem intellectualis est 
indivisibilis quasi extra genus quantitatis existens. unde non determinatur ei indivisibile 
aliquid quantitatis ad tangendum. secundo, quia tactus quantitatis est solum secundum ultima: 
tactus autem virtutis est ad totum quod tangitur. sic enim tangitur secundum quod patitur et 
movetur. hoc autem fit secundum quod est in potentia. potentia vero est secundum totum, non 
secundum ultima totius. unde totum tangitur. ex quo patet tertia differentia. quia in tactu 
quantitatis, qui fit secundum extrema, oportet esse tangens extrinsecum ei quod tangitur; et 
non potest incedere per ipsum, sed impeditur ab eo. tactus autem virtutis, qui competit 
substantiis intellectualibus, cum sit ad intima, facit substantiam tangentem esse intra id quod 
tangitur, et incedentem per ipsum absque impedimento. 

7. sic igitur substantia intellectualis potest corpori uniri per contactum virtutis. quae 
autem uniuntur secundum talem contactum, non sunt unum simpliciter. sunt enim unum in 
agendo et patiendo: quod non est esse unum simpliciter. sic enim dicitur unum quomodo et 
ens. esse autem agens non significat esse simpliciter. unde nec esse unum in agendo est esse 
unum simpliciter. unum autem simpliciter tripliciter dicitur: vel sicut indivisibile; vel sicut 
continuum; vel sicut quod est ratione unum. ex substantia autem intellectuali et corpore non 
potest fieri unum quod sit indivisibile: oportet enim illud esse compositum ex duobus. neque 
iterum quod sit continuum: quia partes continui quantae sunt. relinquitur igitur inquirendum 
utrum ex substantia intellectuali et corpore possit sic fieri unum sicut quod est ratione unum. 
ex duobus autem permanentibus non fit aliquid ratione unum nisi sicut ex forma substantiali 
et materia: ex subiecto enim et accidente non fit ratione unum; non enim est eadem ratio 
hominis et albi. hoc igitur inquirendum relinquitur, utrum substantia intellectualis corporis 
alicuius forma substantialis esse possit. 

8. videtur autem rationabiliter considerantibus hoc esse impossibile. 
9. ex duabus enim substantiis actu existentibus non potest fieri aliquid unum: actus 

enim cuiuslibet est id quo ab altero distinguitur. substantia autem intellectualis est substantia 
actu existens, ut ex praemissis apparet. similiter autem et corpus. non igitur potest aliquid 
unum fieri, ut videtur, ex substantia intellectuali et corpore. 

10. adhuc. forma et materia in eodem genere continentur: omne enim genus per actum 
et potentiam dividitur. substantia autem intellectualis et corpus sunt diversa genera. non igitur 
videtur possibile unum esse formam alterius. 

11. amplius. omne illud cuius esse est in materia, oportet esse materiale. sed si 
substantia intellectualis est forma corporis, oportet quod esse eius sit in materia corporali: non 
enim esse formae est praeter esse materiae. sequetur igitur quod substantia intellectualis non 
sit immaterialis, ut supra ostensum est. 



12. item. impossibile est illud cuius esse est in corpore, esse a corpore separatum. 
intellectus autem ostenditur a philosophis esse separatus a corpore, et quod neque est corpus 
neque virtus in corpore. non est igitur intellectualis substantia forma corporis: sic enim esse 
eius esset in corpore. 

13. adhuc. cuius esse est commune corpori, oportet et operationem corpori communem 
esse: unumquodque enim agit secundum quod est ens; nec virtus operativa rei potest esse 
sublimior quam eius essentia, cum virtus essentiae principia consequatur. si autem substantia 
intellectualis sit forma corporis, oportet quod esse eius sit sibi et corpori commune: ex forma 
enim et materia fit aliquid unum simpliciter, quod est secundum esse unum. erit igitur et 
operatio substantiae intellectualis communis corpori, et virtus eius virtus in corpore. quod ex 
praemissis patet esse impossibile. 

 
CAPUT 57 
Positio Platonis de unione 
animae intellectualis ad corpus. 
 
1. ex his autem et similibus rationibus aliqui moti, dixerunt quod nulla substantia 

intellectualis potest esse forma corporis. sed quia huic positioni ipsa hominis natura 
contradicere videbatur, qui ex anima intellectuali et corpore videtur esse compositus, 
excogitaverunt quasdam vias per quas naturam hominis salvarent. 

2. plato igitur posuit, et eius sequaces, quod anima intellectualis non unitur corpori 
sicut forma materiae, sed solum sicut motor mobili, dicens animam esse in corpore sicut 
nautam in navi. et sic unio animae et corporis non esset nisi per contactum virtutis, de quo 
supra dictum est. 

3. hoc autem videtur inconveniens. secundum praedictum enim contactum non fit 
aliquid unum simpliciter, ut ostensum est. ex unione autem animae et corporis fit homo. 
relinquitur igitur quod homo non sit unum simpliciter: et per consequens nec ens simpliciter, 
sed ens per accidens. 

4. ad hoc autem evitandum, plato posuit quod homo non sit aliquid compositum ex 
anima et corpore: sed quod ipsa anima utens corpore sit homo; sicut petrus non est aliquid 
compositum ex homine et indumento, sed homo utens indumento. 

5. hoc autem esse impossibile ostenditur. animal enim et homo sunt quaedam 
sensibilia et naturalia. hoc autem non esset si corpus et eius partes non essent de essentia 
hominis et animalis, sed tota essentia utriusque esset anima, secundum positionem 
praedictam: anima enim non est aliquid sensibile neque materiale. impossibile est igitur 
hominem et animal esse animam utentem corpore, non autem aliquid ex corpore et anima 
compositum. 

6. item. impossibile est quod eorum quae sunt diversa secundum esse, sit operatio una. 
dico autem operationem unam, non ex parte eius in quod terminatur actio, sed secundum quod 
egreditur ab agente: multi enim trahentes navim unam actionem faciunt ex parte operati, quod 
est unum, sed tamen ex parte trahentium sunt multae actiones, quia sunt diversi impulsus ad 
trahendum, cum enim actio consequatur formam et virtutem, oportet quorum sunt diversae 
formae et virtutes, esse et actiones diversas. quamvis autem animae sit aliqua operatio propria, 
in qua non communicat corpus, sicut intelligere; sunt tamen aliquae operationes communes 
sibi et corpori, ut timere et irasci et sentire et huiusmodi: haec enim accidunt secundum 
aliquam transmutationem alicuius determinatae partis corporis, ex quo patet quod simul sunt 
animae et corporis operationes. oportet igitur ex anima et corpore unum fieri, et quod non sint 
secundum esse diversa. 

7. huic autem rationi secundum platonis sententiam obviatur. nihil enim inconveniens 
est moventis et moti, quamvis secundum esse diversorum, esse eundem actum: nam motus est 



idem actus moventis sicut a quo est, moti autem sicut in quo est. sic igitur plato posuit 
praemissas operationes esse animae corporique communes: ut videlicet sint animae sicut 
moventis et corporis sicut moti. 

8. sed hoc esse non potest. quia, ut probat philosophus in ii de anima, sentire accidit in 
ipso moveri a sensibilibus exterioribus. unde non potest homo sentire absque exteriori 
sensibili: sicut non potest aliquid moveri absque movente. organum igitur sensus movetur et 
patitur in sentiendo, sed ab exteriori sensibili. illud autem quo patitur est sensus; quod ex hoc 
patet, quia carentia sensu non patiuntur a sensibilibus tali modo passionis. sensus igitur est 
virtus passiva ipsius organi. anima igitur sensitiva non se habet in sentiendo sicut movens et 
agens, sed sicut id quo patiens patitur. quod impossibile est esse diversum secundum esse a 
patiente. non est igitur anima sensibilis secundum esse diversa a corpore animato. 

9. praeterea. licet motus sit communis actus moventis et moti, tamen alia operatio est 
facere motum et recipere motum: unde et duo praedicamenta ponuntur facere et pati. si igitur 
in sentiendo anima sensitiva se habet ut agens et corpus ut patiens, alia erit operatio animae et 
alia corporis. anima igitur sensitiva habebit aliquam operationem propriam. habebit igitur et 
subsistentiam propriam. non igitur, destructo corpore, esse desinet. animae igitur sensitivae, 
etiam irrationabilium animalium, erunt immortales. quod quidem improbabile videtur. tamen 
a platonis opinione non discordat, sed de hoc infra erit locus quaerendi. 

10. amplius. mobile non sortitur speciem a suo motore. si igitur anima non coniungitur 
corpori nisi sicut motor mobili, corpus et partes eius non consequuntur speciem ab anima. 
abeunte igitur anima, remanebit corpus et partes eius eiusdem speciei. hoc autem est 
manifeste falsum: nam caro et os et manus et huiusmodi partes post abscessum animae non 
dicuntur nisi aequivoce; cum nulli harum partium propria operatio adsit, quae speciem 
consequitur. non igitur unitur anima corpori solum sicut motor mobili, vel sicut homo 
vestimento. 

11. adhuc. mobile non habet esse per suum motorem, sed solummodo motum. si igitur 
anima uniatur corpori solummodo ut motor, corpus movebitur quidem ab anima, sed non 
habebit esse per eam. vivere autem est quoddam esse viventis. non igitur corpus vivet per 
animam. 

12. item. mobile neque generatur per applicationem motoris ad ipsum, neque per eius 
separationem corrumpitur: cum non dependeat mobile a motore secundum esse, sed 
secundum moveri tantum. si igitur anima uniatur corpori solum ut motor, sequetur quod in 
unione animae et corporis non erit aliqua generatio, neque in separatione corruptio. et sic 
mors, quae consistit in separatione animae et corporis, non erit corruptio animalis. quod est 
manifeste falsum. 

13. praeterea. omne movens seipsum ita se habet quod in ipso est moveri et non 
moveri, et movere et non movere. sed anima, secundum platonis opinionem, movet corpus 
sicut movens seipsum. est ergo in potestate animae movere corpus vel non movere. si igitur 
non unitur ei nisi sicut motor mobili, erit in potestate animae separari a corpore cum voluerit, 
et iterum uniri ei cum voluerit. quod patet esse falsum. 

14. quod autem ut forma propria anima corpori uniatur, sic probatur. illud quo aliquid 
fit de potentia ente actu ens, est forma et actus ipsius. corpus autem per animam fit actu ens de 
potentia existente: vivere enim est esse viventis; semen autem ante animationem est vivens 
solum in potentia, per animam autem fit vivens actu. est igitur anima forma corporis animati. 

15. amplius. quia tam esse quam etiam operari non est solum formae neque solum 
materiae, sed coniuncti, esse et agere duobus attribuitur, quorum unum se habet ad alterum 
sicut forma ad materiam: dicimus enim quod homo est sanus corpore et sanitate, et quod est 
sciens scientia et anima, quorum scientia est forma animae scientis, et sanitas corporis sani. 
vivere autem et sentire attribuitur animae et corpori: dicimur enim et vivere et sentire anima et 
corpore. sed anima tamen sicut principio vitae et sensus. est igitur anima forma corporis. 



16. adhuc. similiter se habet tota anima sensitiva ad totum corpus sicut pars ad partem. 
pars autem ita se habet ad partem quod est forma et actus eius: visus enim est forma et actus 
oculi. ergo anima est forma et actus corporis. 

 
CAPUT 58 
Quod nutritiva, sensitiva et intellectiva 
non sunt in homine tres animae. 
 
1. potest autem praedictis rationibus secundum opinionem platonis obviari quantum ad 

praesentem intentionem pertinet. ponit enim plato non esse eandem animam in nobis 
intellectivam, nutritivam et sensitivam. unde, etsi anima sensitiva sit forma corporis, non 
oportebit propter hoc dicere quod aliqua intellectualis substantia forma corporis esse possit. 

2. quod autem hoc sit impossibile, sic ostendendum est. 
3. quae attribuuntur alicui eidem secundum diversas formas, praedicantur de invicem 

per accidens: album enim dicitur esse musicum per accidens, quia socrati accidit albedo et 
musica. si igitur anima intellectiva, sensitiva et nutritiva sunt diversae virtutes aut formae in 
nobis, ea quae secundum has formas nobis conveniunt, de invicem praedicabuntur per 
accidens. sed secundum animam intellectivam dicimur homines, secundum sensitivam 
animalia, secundum nutritivam viventia. erit igitur haec praedicatio per accidens, homo est 
animal; vel, animal est vivum. est autem per se: nam homo secundum quod est homo, animal 
est; et animal secundum quod est animal, vivum est. est igitur aliquis ab eodem principio 
homo, animal et vivum. 

4. si autem dicatur quod, etiam praedictis animabus diversis existentibus, non sequitur 
praedictae praedicationes fore per accidens, eo quod animae illae ad invicem ordinem habent: 
hoc iterum removetur. nam ordo sensitivi ad intellectivum, et nutritivi ad sensitivum, est sicut 
ordo potentiae ad actum: nam intellectivum sensitivo, et sensitivum nutritivo posterius 
secundum generationem est; prius enim in generatione fit animal quam homo. si igitur iste 
ordo facit praedicationes praedictas esse per se, hoc non erit secundum illum modum dicendi 
per se qui accipitur secundum formam, sed secundum illum qui accipitur secundum materiam 
et subiectum, sicut dicitur superficies colorata. hoc autem est impossibile. quia in isto modo 
dicendi per se, id quod est formale praedicatur per se de subiecto: ut cum dicimus, superficies 
est alba, vel, numerus est par. et iterum in hoc modo dicendi per se subiectum ponitur in 
definitione praedicati: sicut numerus in definitione paris. ibi autem e contrario accidit. non 
enim homo per se praedicatur de animali, sed e converso: et iterum non ponitur subiectum in 
definitione praedicati, sed e converso. non igitur praedictae praedicationes dicuntur per se 
ratione dicti ordinis. 

5. praeterea. ab eodem aliquid habet esse et unitatem: unum enim consequitur ad ens. 
cum igitur a forma unaquaeque res habeat esse, a forma etiam habebit unitatem. si igitur 
ponantur in homine plures animae sicut diversae formae, homo non erit unum ens, sed plura. 
nec ad unitatem hominis ordo formarum sufficiet. quia esse unum secundum ordinem non est 
esse unum simpliciter: cum unitas ordinis sit minima unitatum. 

6. item. adhuc redibit praedictum inconveniens, ut scilicet ex anima intellectiva et 
corpore non fiat unum simpliciter, sed secundum accidens tantum. omne enim quod advenit 
alicui post esse completum, advenit ei accidentaliter: cum sit extra essentiam eius. quaelibet 
autem forma substantialis facit ens completum in genere substantiae: facit enim ens actu et 
hoc aliquid. quicquid igitur post primam formam substantialem advenit rei, accidentaliter 
adveniet. cum igitur anima nutritiva sit forma substantialis, vivum enim substantialiter de 
homine praedicatur et de animali; sequetur quod anima sensitiva adveniat accidentaliter, et 
similiter intellectiva. et sic neque animal neque homo significant unum simpliciter, neque 
aliquod genus aut speciem in praedicamento substantiae. 



7. amplius. si homo, secundum platonis sententiam, non est aliquid ex anima et 
corpore compositum, sed est anima utens corpore, aut hoc intelligitur solum de anima 
intellectiva, aut de tribus animabus, si tres sunt, sive de duabus earum. si autem de tribus vel 
duabus, sequitur quod homo non sit unum, sed sit duo vel tria: est enim tres animae, vel 
saltem duae. si autem hoc intelligatur de anima intellectiva tantum, ita scilicet quod 
intelligatur anima sensitiva esse forma corporis, et anima intellectiva utens corpore animato et 
sensificato sit homo, sequentur adhuc inconvenientia: scilicet quod homo non sit animal, sed 
utatur animali, nam per animam sensitivam aliquid est animal; et quod homo non sentiat, sed 
utatur re sentiente. quae cum sint inconvenientia, impossibile est tres animas substantia 
differentes esse in nobis, intellectivum, sensitivum et nutritivum. 

8. adhuc. ex duobus aut pluribus non potest fieri unum si non sit aliquid uniens, nisi 
unum eorum se habeat ad alterum ut actus ad potentiam: sic enim ex materia et forma fit 
unum, nullo vinculo extraneo eos colligante. si autem in homine sint plures animae, non se 
habent ad invicem ut materia et forma, sed omnes ponuntur ut actus quidam et principia 
actionum. oportet igitur, si uniantur ad faciendum aliquid unum, puta hominem vel animal, 
quod sit aliquid uniens. hoc autem non potest esse corpus: cum magis corpus uniatur per 
animam; cuius signum est quod discedente anima, corpus dissolvitur. relinquitur igitur quod 
oportet aliquid formalius esse quod facit ex illis pluribus unum. et hoc magis erit anima quam 
illa plura quae per ipsum uniuntur. si igitur hoc iterum est habens partes diversas, et non est 
unum secundum se, oportet adhuc esse aliquid uniens. cum igitur non sit abire in infinitum, 
oportet devenire ad aliquid quod sit secundum se unum. et hoc maxime est anima. oportet 
igitur in uno homine vel animali unam tantum animam esse. 

9. item. si id quod est ex parte animae in homine, est ex pluribus congregatum, oportet 
quod sicut totum congregatum se habet ad totum corpus, ita singula ad singulas partes 
corporis. quod etiam a positione platonis non discordat: ponebat enim animam rationalem in 
cerebro, nutritivam in hepate, concupiscibilem in corde. hoc autem apparet esse falsum, 
dupliciter. primo quidem quia aliqua pars animae est quae non potest attribui alicui parti 
corporis, scilicet intellectus, de quo supra ostensum est quod non est actus alicuius partis 
corporis. secundo, quia manifestum est quod in eadem parte corporis apparent diversarum 
partium animae operationes: sicut patet in animalibus quae decisa vivunt, quia eadem pars 
habet motum et sensum et appetitum quo movetur; et similiter eadem pars plantae decisa 
nutritur, augetur et germinat; ex quo apparet quod diversae partes animae in una et eadem 
parte corporis sint. non igitur sunt diversae animae in nobis, diversis partibus corporis 
attributae. 

10. amplius. diversae vires quae non radicantur in uno principio, non impediunt se 
invicem in agendo, nisi forte earum actiones essent contrariae: quod in proposito non 
contingit. videmus autem quod diversae actiones animae impediunt se: cum enim una est 
intensa, altera remittitur. oportet igitur quod istae actiones, et vires quae sunt earum proxima 
principia, reducantur in unum principium. hoc autem principium non potest esse corpus: tum 
quia aliqua actio est in qua non communicat corpus, scilicet intelligere; tum quia, si 
principium harum virium et actionum esset corpus inquantum huiusmodi, invenirentur in 
omnibus corporibus, quod patet esse falsum. et sic relinquitur quod sit principium earum 
forma aliqua una, per quam hoc corpus est tale corpus. quae est anima. relinquitur igitur quod 
omnes actiones animae quae sunt in nobis, ab anima una procedunt. et sic non sunt in nobis 
plures animae. 

11. huic autem consonat quod dicitur in libro de ecclesiast. dogmatibus: neque duas 
animas esse credimus in uno homine, sicut iacobus et alii syrorum scribunt, unam animalem, 
qua animatur corpus, et immixta sit sanguini, et alteram spiritualem, quae rationem ministret: 
sed dicimus unam eandemque esse animam in homine quae et corpus sua societate vivificat, 
et semetipsam sua ratione disponat. 



 
CAPUT 59 
Quod intellectus possibilis hominis 
non est substantia separata. 
 
1. fuerunt autem et alii alia adinventione utentes in sustinendo quod substantia 

intellectualis non possit uniri corpori ut forma. dicunt enim quod intellectus, etiam quem 
aristoteles possibilem vocat, est quaedam substantia separata non coniuncta nobis ut forma. 

2. et hoc confirmare nituntur, primo, ex verbis aristotelis qui dicit, de hoc intellectu 
loquens, quod est separatus, et immixtus corpori, et simplex, et impassibilis: quae non possent 
dici de eo si esset forma corporis. 

3. item, per demonstrationem eiusdem qua probat quod, quia intellectus possibilis 
recipit omnes species rerum sensibilium ut in potentia ad ea existens, oportet quod omnibus 
careat. sicut pupilla, quae recipit omnes species colorum, caret omni colore: si enim haberet 
de se aliquem colorem, ille color prohiberet videri alios colores; quinimmo nihil videretur nisi 
sub illo colore. et simile contingeret de intellectu possibili, si haberet de se aliquam formam 
seu naturam de rebus sensibilibus. hoc autem oporteret esse, si esset mixtus alicui corpori. et 
similiter si esset forma alicuius corporis: quia, cum ex forma et materia fiat unum, oportet 
quod forma participet aliquid de natura eius cuius est forma. impossibile est igitur intellectum 
possibilem esse mixtum corpori, aut esse actum seu formam alicuius corporis. 

4. adhuc. si esset forma alicuius corporis materialis, esset eiusdem generis receptio 
huius intellectus, et receptio materiae primae. id enim quod est alicuius corporis forma, non 
recipit aliquid absque sua materia. materia autem prima recipit formas individuales: immo per 
hoc individuantur quod sunt in materia. intellectus igitur possibilis reciperet formas ut sunt 
individuales. et sic non cognosceret universalia. quod patet esse falsum. 

5. praeterea. materia prima non est cognoscitiva formarum quas recipit. si ergo eadem 
esset receptio intellectus possibilis et materiae primae, nec intellectus possibilis cognosceret 
formas receptas. quod est falsum. 

6. amplius. impossibile est in corpore esse virtutem infinitam: ut probatur ab aristotele 
in viii physicor.. intellectus autem possibilis est quodammodo virtutis infinitae: iudicamus 
enim per ipsum res infinitas secundum numerum, inquantum per ipsum cognoscimus 
universalia, sub quibus comprehenduntur particularia infinita in potentia. non est igitur 
intellectus possibilis virtus in corpore. 

7. ex his autem motus est averroes et quidam antiqui, ut ipse dicit, ad ponendum 
intellectum possibilem, quo intelligit anima, esse separatum secundum esse a corpore, et non 
esse formam corporis. 

8. sed quia hic intellectus nihil ad nos pertineret, nec per ipsum intelligeremus, nisi 
nobiscum aliquo modo coniungeretur; determinat etiam modum quo continuatur nobiscum, 
dicens quod species intellecta in actu est forma intellectus possibilis, sicut visibile in actu est 
forma potentiae visivae. unde ex intellectu possibili et forma intellecta in actu fit unum. 
cuicumque igitur coniungitur forma intellecta praedicta, coniungitur intellectus possibilis. 
coniungitur autem nobis mediante phantasmate, quod est subiectum quoddam illius formae 
intellectae. per hunc igitur modum etiam intellectus possibilis nobiscum continuatur. 

9. quod autem haec frivola sint et impossibilia facile est videre. habens enim 
intellectum est intelligens. intelligitur autem id cuius species intelligibilis intellectui unitur. 
per hoc igitur quod species intelligibilis intellectui unita est in homine per aliquem modum, 
non habebit homo quod sit intelligens, sed solum quod intelligatur ab intellectu separato. 

10. praeterea. sic species intellecta in actu est forma intellectus possibilis, sicut species 
visibilis in actu est forma potentiae visivae, sive ipsius oculi. species autem intellecta 
comparatur ad phantasma sicut species visibilis in actu ad coloratum quod est extra animam: 



et hac similitudine ipse utitur, et etiam aristoteles. similis igitur continuatio est intellectus 
possibilis per formam intelligibilem ad phantasma quod in nobis est, et potentiae visivae ad 
colorem qui est in lapide. haec autem continuatio non facit lapidem videre, sed solum videri. 
ergo et praedicta continuatio intellectus possibilis nobiscum non facit nos intelligere, sed 
intelligi solum. planum autem est quod proprie et vere dicitur quod homo intelligit: non enim 
intellectus naturam investigaremus nisi per hoc quod nos intelligimus. non igitur sufficiens est 
praedictus continuationis modus. 

11. adhuc. omne cognoscens per virtutem cognoscitivam coniungitur obiecto, et non e 
converso: sicut et operans omne per virtutem operativam coniungitur operato. homo autem est 
intelligens per intellectum sicut per virtutem cognoscitivam. non igitur coniungitur per 
formam intelligibilem intellectui, sed magis per intellectum intelligibili. 

12. amplius. id quo aliquid operatur, oportet esse formam eius: nihil enim agit nisi 
secundum quod est actu; actu autem non est aliquid nisi per id quod est forma eius; unde et 
aristoteles probat animam esse formam, per hoc quod animal per animam vivit et sentit. homo 
autem intelligit, et non nisi per intellectum: unde et aristoteles, inquirens de principio quo 
intelligimus, tradit nobis naturam intellectus possibilis. oportet igitur intellectum possibilem 
formaliter uniri nobis, et non solum per suum obiectum. 

13. praeterea. intellectus in actu et intelligibile in actu sunt unum: sicut sensus in actu 
et sensibile in actu. non autem intellectus in potentia et intelligibile in potentia: sicut nec 
sensus in potentia et sensibile in potentia. species igitur rei, secundum quod est in 
phantasmatibus, non est intelligibilis actu: non enim sic est unum cum intellectu in actu sed 
secundum quod est a phantasmatibus abstracta; sicut nec species coloris est sensata in actu 
secundum quod est in lapide, sed solum secundum quod est in pupilla. sic autem solum 
continuatur nobiscum species intelligibilis secundum quod est in phantasmatibus, secundum 
positionem praedictam. non igitur continuatur nobiscum secundum quod est unum cum 
intellectu possibili ut forma eius. igitur non potest esse medium quo continuetur intellectus 
possibilis nobiscum: quia secundum quod continuatur cum intellectu possibili, non 
continuatur nobiscum, nec e converso. 

14. patet autem eum qui hanc positionem induxit, aequivocatione deceptum fuisse. 
colores enim extra animam existentes, praesente lumine, sunt visibiles actu ut potentes 
movere visum: non autem ut actu sensata, secundum quod sunt unum cum sensu in actu. et 
similiter phantasmata per lumen intellectus agentis fiunt actu intelligibilia, ut possint movere 
intellectum possibilem: non autem ut sint intellecta actu, secundum quod sunt unum cum 
intellectu possibili facto in actu. 

15. item. ubi invenitur altior operatio viventis, ibi invenitur altior species vitae, 
correspondens illi actioni. in plantis enim invenitur sola actio ad nutritionem pertinens. in 
animalibus autem invenitur altior actio, scilicet sentire et moveri secundum locum: unde et 
animal vivit altiori specie vitae. sed adhuc in homine invenitur altior operatio ad vitam 
pertinens quam in animali, scilicet intelligere. ergo homo habebit altiorem speciem vitae. sed 
vita est per animam. habebit igitur homo altiorem animam, qua vivit, quam sit anima 
sensibilis. nulla autem est altior quam intellectus. est igitur intellectus anima hominis. et per 
consequens forma ipsius. 

16. adhuc. quod consequitur ad operationem alicuius rei, non largitur alicui speciem: 
quia operatio est actus secundus; forma autem per quam aliquid habet speciem, est actus 
primus. unio autem intellectus possibilis ad hominem, secundum positionem praedictam, 
consequitur hominis operationem: fit enim mediante phantasia, quae, secundum philosophum, 
est motus factus a sensu secundum actum. ex tali igitur unione non consequitur homo 
speciem. non igitur differt homo specie a brutis animalibus per hoc quod est intellectum 
habens. 



17. amplius. si homo speciem sortitur per hoc quod est rationalis et intellectum habens, 
quicumque est in specie humana, est rationalis et intellectum habens. sed puer, etiam 
antequam ex utero egrediatur, est in specie humana: in quo tamen nondum sunt phantasmata, 
quae sint intelligibilia actu. non igitur est homo intellectum habens per hoc quod intellectus 
continuatur homini mediante specie intelligibili cuius subiectum est phantasma. 

 
CAPUT 60 
Quod homo non sortitur speciem per intellectum 
passivum, sed per intellectum possibilem. 
 
1. his autem rationibus obviatur secundum praedictam positionem. dicit enim 

praedictus averroes quod homo differt specie a brutis per intellectum quem aristoteles vocat 
passivum, qui est ipsa vis cogitativa, quae est propria homini, loco cuius alia animalia habent 
quandam aestimativam naturalem. huius autem cogitativae virtutis est distinguere intentiones 
individuales, et comparare eas ad invicem: sicut intellectus qui est separatus et immixtus, 
comparat et distinguit inter intentiones universales. et quia per hanc virtutem, simul cum 
imaginativa et memorativa, praeparantur phantasmata ut recipiant actionem intellectus 
agentis, a quo fiunt intelligibilia actu, sicut sunt aliquae artes praeparantes materiam artifici 
principali; ideo praedicta virtus vocatur nomine intellectus et rationis, de qua medici dicunt 
quod habet sedem in media cellula capitis. et secundum dispositionem huius virtutis differt 
homo unus ab alio in ingenio et in aliis quae pertinent ad intelligendum. et per usum huius et 
exercitium acquirit homo habitum scientiae. unde habitus scientiarum sunt in hoc intellectu 
passivo sicut in subiecto. et hic intellectus passivus a principio adest puero, per quem sortitur 
speciem humanam, antequam actu intelligat. 

2. quod autem haec sint falsa, et abusive dicta, evidenter apparet. operationes enim 
vitae comparantur ad animam ut actus secundi ad primum: ut patet per aristotelem, in ii de 
anima. actus autem primus in eodem praecedit tempore actum secundum: sicut scientia est 
ante considerare. in quocumque igitur invenitur aliqua operatio vitae, oportet in eo ponere 
aliquam partem animae quae comparetur ad illam operationem sicut actus primus ad 
secundum. sed homo habet propriam operationem supra alia animalia, scilicet intelligere et 
ratiocinari, quae est operatio hominis inquantum est homo, ut aristoteles dicit, in i ethicorum. 
ergo oportet in homine ponere aliquod principium quod proprie dat speciem homini, quod se 
habeat ad intelligere sicut actus primus ad secundum. hoc autem non potest esse intellectus 
passivus praedictus: quia principium praedictae operationis oportet esse impassibile et non 
mixtum corpori, ut philosophus probat; cuius contrarium apparet de intellectu passivo. non 
igitur est possibile quod per virtutem cogitativam, quae dicitur intellectus passivus, homo 
speciem sortiatur, per quam ab aliis animalibus differat. 

3. adhuc. quod est passio partis sensitivae, non potest ponere in altiori genere vitae 
quam sit vita sensitiva: sicut quod est passio animae nutritivae, non ponit in altiori genere 
vitae quam sit vita nutritiva. constat autem quod phantasia, et huiusmodi potentiae quae ad 
ipsam consequuntur, ut memorativa et consimiles, sunt passiones partis sensitivae: ut 
philosophus probat in libro de memoria. non igitur per praedictas virtutes, vel aliquam earum, 
aliquod animal potest poni in altiori genere vitae quam sit vita sensitiva. homo autem est in 
altiori genere vitae: quod patet per philosophum, in ii de anima, qui, distinguens genera vitae, 
superaddit intellectivum, quod homini attribuit, sensitivo, quod attribuit communiter omni 
animali. non igitur homo est vivens vita sibi propria per virtutem cogitativam praedictam. 

4. amplius. omne movens seipsum, secundum quod probat philosophus, in viii physic., 
componitur ex movente et moto. homo autem, sicut et alia animalia, est movens seipsum. ergo 
movens et motum sunt partes ipsius. primum autem movens in homine est intellectus: nam 
intellectus suo intelligibili movet voluntatem. nec potest dici quod solus intellectus passivus 



sit movens: quia intellectus passivus est solum particularium; in movendo autem accipitur et 
universalis opinio, quae est intellectus possibilis, et particularis, quae potest esse intellectus 
passivi; ut patet per aristotelem, in iii de anima et in vii eth.. ergo intellectus possibilis est 
aliqua pars hominis. et est dignissimum et formalissimum in ipso. igitur ab eo speciem 
sortitur, et non ab intellectu passivo. 

5. adhuc. intellectus possibilis probatur non esse actus corporis alicuius propter hoc 
quod est cognoscitivus omnium formarum sensibilium in universali. nulla igitur virtus cuius 
operatio se extendere potest ad universalia omnium formarum sensibilium, potest esse actus 
alicuius corporis. voluntas autem est huiusmodi: omnium enim eorum quae intelligimus 
possumus habere voluntatem, saltem ea cognoscendi. apparet etiam actus voluntatis in 
universali: odimus enim, ut dicit aristoteles in sua rhetorica, in universali latronum genus, 
irascimur autem particularibus tantum. voluntas igitur non potest esse actus alicuius partis 
corporis, nec consequi aliquam potentiam quae sit actus corporis. omnis autem pars animae 
est actus alicuius corporis praeter solum intellectum proprie dictum. igitur voluntas in 
intellectiva parte est: unde et aristoteles dicit, in iii de anima, quod voluntas in ratione est, 
irascibilis autem et concupiscibilis in parte sensitiva. propter quod et actus concupiscibilis et 
irascibilis cum passione sunt: non autem actus voluntatis, sed cum electione. voluntas autem 
hominis non est extrinseca ab homine, quasi in quadam substantia separata fundata, sed est in 
ipso homine. aliter enim non esset dominus suarum actionum, quia ageretur voluntate 
cuiusdam substantiae separatae; et in ipso essent tantum potentiae appetitivae cum passione 
operantes, scilicet irascibilis et concupiscibilis, quae sunt in parte sensitiva, sicut et in ceteris 
animalibus, quae magis aguntur quam agant. hoc autem est impossibile, et destructivum totius 
moralis philosophiae et politicae conversationis. oportet igitur intellectum possibilem in nobis 
esse, per quem a brutis differamus, et non solum secundum intellectum passivum. 

6. item. sicut nihil est potens agere nisi per potentiam activam in ipso existentem, ita 
nihil potens est pati nisi per potentiam passivam quae in ipso est: combustibile enim est 
potens comburi non solum quia est aliquid potens comburere ipsum, sed etiam quia habet in 
se potentiam ut comburatur. intelligere autem quoddam pati est ut dicitur in iii de anima. cum 
igitur puer sit potentia intelligens, etsi non actu intelligat, oportet quod sit in eo aliqua potentia 
qua sit potens intelligere. haec autem potentia est intellectus possibilis. oportet igitur quod 
puero iam sit coniunctus intellectus possibilis antequam actu intelligat. non est igitur 
continuatio intellectus possibilis cum homine per formam intellectam in actu, sed ipse 
intellectus possibilis inest homini a principio sicut aliquid eius. 

7. huic autem rationi respondet averroes praedictus. dicit enim quod puer dicitur 
potentia intelligens duplici ratione. uno modo, quia phantasmata quae sunt in ipso, sunt 
intelligibilia in potentia. alio modo, quia intellectus possibilis est potens continuari cum ipso: 
et non quia intellectus sit iam unitus ei. 

8. ostendendum est autem quod uterque modus sit insufficiens. alia enim est potentia 
qua agens potest agere, et alia potentia qua patiens potest pati, et ex opposito dividuntur. ex eo 
igitur quod convenit alicui quod possit agere, non competit ei quod possit pati. posse autem 
intelligere est posse pati: cum intelligere quoddam pati sit, secundum philosophum. non igitur 
dicitur puer potens intelligere ex eo quod phantasmata in eo possunt esse intellecta in actu: 
cum hoc pertineat ad posse agere; phantasmata enim movent intellectum possibilem. 

9. adhuc. potentia consequens speciem alicuius non competit ei secundum id quod 
speciem non largitur. posse autem intelligere consequitur speciem humanam: est enim 
intelligere operatio hominis inquantum huiusmodi. phantasmata autem non dant speciem 
humanam, sed magis consequuntur operationem hominis. non ergo ratione phantasmatum 
potest dici puer potentia intelligens. 

10. similiter autem neque potest dici puer posse intelligere quia intellectus possibilis 
potest continuari cum ipso. sic enim aliquis dicitur potens agere vel pati per potentiam 



activam vel passivam, sicut dicitur albus per albedinem. non autem dicitur aliquis albus 
antequam albedo sit ei coniuncta. ergo neque dicitur aliquis potens agere vel pati antequam 
potentia activa vel passiva ei adsit. non ergo de puero posset dici quod est potens intelligere 
antequam intellectus possibilis, qui est potentia intelligendi, sit ei continuatus. 

11. praeterea. aliter dicitur aliquis potens operari antequam habeat naturam qua 
operetur, et aliter postquam iam habet naturam sed impeditur per accidens ab operando: sicut 
aliter dicitur corpus potens ferri sursum antequam sit leve, et aliter postquam iam est 
generatum leve sed impeditur in suo motu. puer autem est in potentia intelligens non quasi 
nondum habens naturam intelligendi, sed habens impedimentum ut non intelligat: impeditur 
enim ab intelligendo propter multimodos motus in ipso existentes, ut dicitur in vii 
physicorum. non igitur propter hoc dicitur potens intelligere quia intellectus possibilis, qui est 
intelligendi principium, potest continuari sibi: sed quia iam est continuatus et impeditur ab 
actione propria; unde, impedimento remoto, statim intelligit. 

12. item. habitus est quo quis operatur cum voluerit. oportet igitur eiusdem esse 
habitum, et operationem quae est secundum habitum. sed considerare intelligendo, quod est 
actus huius habitus qui est scientiae, non potest esse intellectus passivi, sed est ipsius 
intellectus possibilis: ad hoc enim quod aliqua potentia intelligat, oportet quod non sit actus 
corporis alicuius. ergo et habitus scientiae non est in intellectu passivo sed in intellectu 
possibili. scientia autem in nobis est, secundum quam dicimur scientes. ergo et intellectus 
possibilis est in nobis, et non secundum esse a nobis separatus. 

13. adhuc. scientiae assimilatio est scientis ad rem scitam. rei autem scitae, inquantum 
est scita, non assimilatur sciens nisi secundum species universales: scientia enim de 
huiusmodi est. species autem universales non possunt esse in intellectu passivo, cum sit 
potentia utens organo, sed solum in intellectu possibili. scientia igitur non est in intellectu 
passivo, sed solum in intellectu possibili. 

14. amplius. intellectus in habitu, ut adversarius confitetur, est effectus intellectus 
agentis. intellectus autem agentis effectus sunt intelligibilia actu, quorum proprium recipiens 
est intellectus possibilis, ad quem comparatur agens sicut ars ad materiam, ut aristoteles dicit, 
in iii de anima. oportet igitur intellectum in habitu, qui est habitus scientiae, esse in intellectu 
possibili, non passivo. 

15. praeterea. impossibile est quod perfectio superioris substantiae dependeat ab 
inferiori. perfectio autem intellectus possibilis dependet ab operatione hominis: dependet enim 
a phantasmatibus, quae movent intellectum possibilem. non est igitur intellectus possibilis 
aliqua substantia superior homine. ergo oportet quod sit aliquid hominis ut actus et forma 
ipsius. 

16. adhuc. quaecumque sunt separata secundum esse, habent etiam separatas 
operationes: nam res sunt propter suas operationes, sicut actus primus propter secundum; unde 
aristoteles dicit, in i de anima, quod, si aliqua operationum animae est sine corpore, quod 
possibile est animam separari. operatio autem intellectus possibilis indiget corpore: dicit enim 
philosophus, in iii de anima, quod intellectus potest agere per seipsum, scilicet intelligere, 
quando est factus in actu per speciem a phantasmatibus abstractam, quae non sunt sine 
corpore. igitur intellectus possibilis non est omnino a corpore separatus. 

17. amplius. cuicumque competit aliqua operatio secundum naturam, sunt ei a natura 
attributa ea sine quibus illa operatio compleri non potest: sicut aristoteles probat, in ii libro de 
caelo, quod, si stellae moverentur motu progressivo ad modum animalium, quod natura 
dedisset eis organa motus progressivi. sed operatio intellectus possibilis completur per organa 
corporea, in quibus necesse est esse phantasmata. natura igitur intellectum possibilem 
corporeis univit organis. non est igitur secundum esse a corpore separatus. 

18. item. si sit secundum esse a corpore separatus, magis intelliget substantias quae 
sunt a materia separatae quam formas sensibiles: quia sunt magis intelligibiles, et magis ei 



conformes. non potest autem intelligere substantias omnino a materia separatas, quia eorum 
non sunt aliqua phantasmata: hic autem intellectus nequaquam sine phantasmate intelligit, ut 
aristoteles dicit, in iii de anima; sunt enim ei phantasmata sicut sensibilia sensui, sine quibus 
sensus non sentit. non est igitur substantia a corpore separata secundum esse. 

19. adhuc. in omni genere tantum se extendit potentia passiva quantum potentia activa 
illius generis: unde non est aliqua potentia passiva in natura cui non respondeat aliqua 
potentia activa naturalis. sed intellectus agens non facit intelligibilia nisi phantasmata. ergo 
nec intellectus possibilis movetur ab aliis intelligibilibus nisi a speciebus a phantasmatibus 
abstractis. et sic substantias separatas intelligere non potest. 

20. amplius. in substantiis separatis sunt species rerum sensibilium intelligibiliter, per 
quas de sensibilibus scientiam habent. si igitur intellectus possibilis intelligit substantias 
separatas, in eis acciperet sensibilium cognitionem. non ergo acciperet eam a phantasmatibus: 
quia natura non abundat superfluis. 

21. si autem dicatur quod substantiis separatis non adest cognitio sensibilium, saltem 
oportebit dicere quod eis adsit altior cognitio. quam oportet non deesse intellectui possibili, si 
praedictas substantias intelligit. habebit igitur duplicem scientiam: unam per modum 
substantiarum separatarum, aliam a sensibus acceptam. quarum altera superflueret. 

22. praeterea. intellectus possibilis est quo intelligit anima, ut dicitur in iii de anima. si 
igitur intellectus possibilis intelligit substantias separatas, et nos intelligimus eas. quod patet 
esse falsum: habemus enim nos ad eas sicut oculus noctuae ad solem, ut aristoteles dicit. 

23. his autem respondetur, secundum positionem praedictam. intellectus enim 
possibilis, secundum quod est in se subsistens, intelligit substantias separatas: et est in 
potentia ad eas sicut diaphanum ad lucem. secundum autem quod continuatur nobis, a 
principio est in potentia ad formas a phantasmatibus abstractas. unde nos a principio non 
intelligimus per eum substantias separatas. 

24. sed hoc stare non potest. intellectus enim possibilis ex hoc dicitur, secundum eos, 
continuari nobis, quod perficitur per species intelligibiles a phantasmatibus abstractas. prius 
igitur est considerare intellectum ut in potentia ad huiusmodi species quam ut continuetur 
nobis. non igitur per hoc quod continuatur nobis, est in potentia ad huiusmodi species. 

25. praeterea. secundum hoc, esse in potentia ad praedictas species non esset ei 
secundum se conveniens, sed per aliud. per ea autem quae non conveniunt alicui secundum se, 
non debet aliquid definiri. non igitur ratio intellectus possibilis est ex hoc quod possibilis est 
ad praedictas species, ut definit ipsum aristoteles in iii de anima. 

26. adhuc. impossibile est intellectum possibilem simul multa intelligere nisi unum per 
aliud intelligat: non enim una potentia pluribus actibus simul perficitur nisi secundum 
ordinem. si igitur intellectus possibilis intelligat substantias separatas et species a 
phantasmatibus separatas, oportet quod vel intelligat per species huiusmodi substantias 
separatas, vel e converso. quodcumque autem detur, sequitur quod nos intelligamus 
substantias separatas. quia si nos intelligimus naturas sensibilium inquantum intelligit eas 
intellectus possibilis; intellectus autem possibilis intelligit eas per hoc quod intelligit 
substantias separatas; et similiter nos intelligemus. et similiter si sit e converso. hoc autem est 
manifeste falsum. non igitur intellectus possibilis intelligit substantias separatas. non est igitur 
substantia separata. 

 
CAPUT 61 
Quod praedicta positio est 
contra sententiam aristotelis. 
 



1. sed quia huic positioni averroes praestare robur auctoritatis nititur propter hoc quod 
dicit aristotelem ita sensisse, ostendemus manifeste quod praedicta opinio est contra 
sententiam aristotelis. 

2. primo quidem, quia aristoteles in ii de anima, definit animam dicens quod est actus 
primus physici corporis organici potentia vitam habentis: et postea subiungit quod haec est 
definitio universaliter dicta de omni anima; non sicut praedictus averroes fingit, sub 
dubitatione hoc proferens; ut patet ex exemplaribus graecis et translatione boetii. 

3. postmodum autem, in eodem capitulo, subiungit esse quasdam partes animae 
separabiles. quae non sunt nisi intellectivae. relinquitur igitur quod illae partes sunt actus 
corporis. nec est contra hoc quod postea subiungit: de intellectu autem et perspectiva potentia 
nihil est adhuc manifestum, sed videtur animae alterum genus esse. non enim per hoc vult 
intellectum alienare a communi definitione animae, sed a propriis naturis aliarum partium: 
sicut qui dicit quod alterum genus animalis est volatile a gressibili, non aufert a volatili 
communem definitionem animalis. unde, ut ostenderet in quo dixerit alterum, subiungit: et 
hoc solum contingit separari sicut perpetuum a corruptibili. nec est intentio aristotelis ut 
commentator praedictus fingit, dicere quod nondum est manifestum de intellectu utrum 
intellectus sit anima, sicut de aliis principiis. non enim textus verus habet, nihil est declaratum 
sive, nihil est dictum, sed, nihil est manifestum: quod intelligendum est quantum ad id quod 
est proprium ei, non quantum ad communem definitionem. si autem, ut ipse dicit, anima 
aequivoce dicitur de intellectu et aliis, primo distinxisset aequivocationem, postea 
definivisset, sicut est consuetudo sua. alias procederet in aequivoco. quod non est in scientiis 
demonstrativis. 

4. item. in ii de anima intellectum numerat inter potentias animae. et in auctoritate 
etiam praedicta nominat perspectivam potentiam. non est igitur intellectus extra animam 
humanam, sed est quaedam potentia eius. 

5. item. in iii de anima, incipiens loqui de intellectu possibili, nominat eum partem 
animae, dicens: de parte autem animae qua cognoscit anima et sapit. in quo manifeste ostendit 
quod intellectus possibilis sit aliquid animae. 

6. adhuc autem manifestius per id quod postea subiungit, declarans naturam intellectus 
possibilis, dicens: dico autem intellectum quo opinatur et intelligit anima. in quo manifeste 
ostenditur intellectum esse aliquid animae humanae, quo anima humana intelligit. 

7. est igitur praedicta positio contra sententiam aristotelis, et contra veritatem. unde 
tanquam fictitia repudianda est. 

 
CAPUT 62 
Contra opinionem Alexandri 
de intellectu possibili. 
 
1. his igitur verbis aristotelis consideratis, alexander posuit intellectum possibilem esse 

aliquam virtutem in nobis, ut sic definitio communis de anima assignata ab aristotele in ii de 
anima, possit sibi convenire. quia vero intelligere non poterat aliquam substantiam 
intellectualem esse corporis formam, posuit praedictam virtutem non esse fundatam in aliqua 
intellectuali substantia; et consequentem commixtionem elementorum in corpore humano. 
determinatus enim mixtionis humani corporis modus facit hominem esse in potentia ad 
recipiendum influentiam intellectus agentis, qui semper est in actu, et secundum ipsum est 
quaedam substantia separata, ex qua influentia homo fit intelligens actu. id autem in homine 
per quod est potentia intelligens, est intellectus possibilis. et sic videbatur sequi quod ex 
commixtione determinata in nobis sit intellectus possibilis. 

2. videtur autem in primo aspectu haec positio verbis et demonstrationi aristotelis esse 
contraria. ostendit enim aristoteles in iii de anima, ut dictum est, quod intellectus possibilis est 



immixtus corpori. hoc autem est impossibile dici de aliqua virtute consequente mixtionem 
elementorum: quod enim huiusmodi est, oportet quod in ipsa elementorum commixtione 
fundetur, sicut videmus de sapore et odore et aliis huiusmodi. non igitur positio praedicta 
alexandri potest stare cum verbis et demonstratione aristotelis, ut videtur. 

3. ad hoc autem alexander dicit quod intellectus possibilis est ipsa praeparatio in 
natura humana ad recipiendum influentiam intellectus agentis. praeparatio autem ipsa non est 
aliqua natura sensibilis determinata, neque est mixta corpori. est enim relatio quaedam, et 
ordo unius ad aliud. 

4. sed hoc manifeste discordat ab intentione aristotelis. probat enim aristoteles ex hoc 
intellectum possibilem non habere determinate aliquam naturam sensibilium, et per 
consequens non esse mixtum corpori, quia est receptivus omnium formarum sensibilium et 
cognoscitivus earum. quod de praeparatione non potest intelligi: quia eius non est recipere, 
sed magis praeparari. non igitur demonstratio aristotelis procedit de praeparatione, sed de 
aliquo recipiente praeparato. 

5. amplius. si ea quae dicit aristoteles de intellectu possibili, conveniunt ei inquantum 
est praeparatio, et non ex natura subiecti praeparati, sequetur quod omni praeparationi 
conveniant. in sensu autem est praeparatio quaedam ad sensibilia in actu recipienda. ergo et 
idem dicendum est de sensu et intellectu possibili. cuius contrarium manifeste subiungit 
aristoteles, ostendens differentiam inter receptionem sensus et intellectus ex hoc quod sensus 
corrumpitur ex excellentia obiectorum, non autem intellectus. 

6. item. aristoteles attribuit possibili intellectui pati ab intelligibili, suscipere species 
intelligibiles, esse in potentia ad eas. comparat etiam eum tabulae in qua nihil est scriptum. 
quae quidem omnia non possunt dici de praeparatione, sed de subiecto praeparato. est igitur 
contra intentionem aristotelis quod intellectus possibilis sit praeparatio ipsa. 

7. adhuc. agens est nobilius patiente et faciens facto, sicut actus potentia. quanto autem 
aliquid est immaterialius, tanto est nobilius. non potest igitur effectus esse immaterialior sua 
causa. omnis autem virtus cognoscitiva, inquantum huiusmodi, est immaterialis: unde et de 
sensu, qui est infimus in ordine virtutum cognoscitivarum, dicit aristoteles, in ii de anima, 
quod est susceptivus sensibilium specierum sine materia. impossibile est igitur a commixtione 
elementorum causari aliquam virtutem cognoscitivam. intellectus autem possibilis est 
suprema virtus cognoscitiva in nobis: dicit enim aristoteles, in iii de anima, quod intellectus 
possibilis est quo cognoscit et intelligit anima. intellectus igitur possibilis non causatur ex 
commixtione elementorum. 
 

8. amplius. si principium alicuius operationis ab aliquibus causis procedit, oportet 
operationem illam non excedere causas illas: cum causa secunda agat virtute primae. operatio 
autem animae nutritivae etiam excedit virtutem qualitatum elementarium: probat enim 
aristoteles, in ii de anima, quod ignis non est causa augmenti, sed concausa aliquo modo, 
principalis autem causa est anima, ad quam comparatur calor sicut instrumentum ad artificem. 
non igitur potest anima vegetabilis produci ex commixtione elementorum. multo igitur minus 
sensus et intellectus possibilis. 

9. item. intelligere est quaedam operatio in qua impossibile est communicare aliquod 
organum corporeum. haec autem operatio attribuitur animae, vel etiam homini: dicitur enim 
quod anima intelligit, vel, homo per animam. oportet igitur aliquod principium in homine 
esse, a corpore non dependens, quod sit principium talis operationis. praeparatio autem 
sequens commixtionem elementorum a corpore dependet manifeste. non est igitur praeparatio 
tale principium. est autem intellectus possibilis: dicit enim aristoteles, in iii de anima, quod 
intellectus possibilis est quo anima opinatur et intelligit. non est igitur intellectus possibilis 
praeparatio. 



10. si autem dicatur quod principium praedictae operationis in nobis est species 
intelligibilis facta in actu ab intellectu agente: hoc videtur non sufficere. quia, cum homo de 
potentia intelligente fiat actu intelligens, oportet quod non solum intelligat per speciem 
intelligibilem, per quam fit actu intelligens, sed per aliquam potentiam intellectivam, quae sit 
praedictae operationis principium: sicut et in sensu accidit. haec autem potentia ab aristotele 
ponitur intellectus possibilis. intellectus igitur possibilis est non dependens a corpore. 

11. praeterea. species non est intelligibilis actu nisi secundum quod est depurata ab 
esse materiali. hoc autem non potest accidere dum fuerit in aliqua potentia materiali, quae 
scilicet sit causata ex principiis materialibus, vel quae sit actus materialis organi. oportet igitur 
poni aliquam potentiam intellectivam in nobis immaterialem. quae est intellectus possibilis. 

12. adhuc. intellectus possibilis ab aristotele dicitur pars animae. anima autem non est 
praeparatio, sed actus: praeparatio enim est ordo potentiae ad actum. sequitur tamen ad actum 
aliqua praeparatio ad ulteriorem actum: sicut ad actum diaphanitatis sequitur ordo ad actum 
lucis. intellectus igitur possibilis non est ipsa praeparatio, sed actus quidam. 

13. amplius. homo consequitur speciem et naturam humanam secundum partem 
animae sibi propriam, quae quidem est intellectus possibilis. nihil autem consequitur speciem 
et naturam secundum quod est in potentia, sed secundum quod est in actu. cum igitur 
praeparatio nihil sit aliud quam ordo potentiae ad actum, impossibile est quod intellectus 
possibilis nihil sit aliud quam praeparatio quaedam in natura humana existens. 

 
CAPUT 63 
Quod anima non sit complexio, 
ut posuit galenus. 
 
1. praedictae autem opinioni alexandri de intellectu possibili, propinqua est galeni 

medici de anima. dicit enim animam esse complexionem. ad hoc autem dicendum motus est 
per hoc quod videmus ex diversis complexionibus causari in nobis diversas passiones quae 
attribuuntur animae: aliquam enim complexionem habentes, ut cholericam, de facili 
irascuntur; melancholici vero de facili tristantur. unde et per easdem rationes haec opinio 
improbari potest per quas improbata est opinio alexandri, et per aliquas proprias. 

2. ostensum est enim supra quod operatio animae vegetabilis, et cognitio sensitiva, 
excedit virtutem qualitatum activarum et passivarum, et multo magis operatio intellectus. 
complexio autem causatur ex qualitatibus activis et passivis. non potest igitur complexio esse 
principium operationum animae. unde impossibile est quod aliqua anima sit complexio. 

3. adhuc. complexio, cum sit quiddam constitutum ex contrariis qualitatibus quasi 
medium inter eas, impossibile est quod sit forma substantialis: nam substantiae nihil est 
contrarium, nec suscipit magis et minus. anima autem est forma substantialis, et non 
accidentalis: alias per animam non sortiretur aliquid genus vel speciem. anima igitur non est 
complexio. 

4. adhuc. complexio non movet corpus animalis motu locali: sequeretur enim motum 
dominantis, et sic semper deorsum ferretur. anima autem movet animal in omnem partem. non 
est igitur anima complexio. 

5. amplius. anima regit corpus et repugnat passionibus, quae complexionem sequuntur. 
ex complexione enim aliqui sunt magis aliis ad concupiscentias vel iras apti, qui tamen magis 
ab eis abstinent, propter aliquid refrenans: ut patet in continentibus. hoc autem non facit 
complexio. non est igitur anima complexio. 

6. deceptus autem fuisse videtur ex hoc quod non consideravit aliter passiones attribui 
complexioni, et aliter animae. complexioni namque attribuuntur sicut disponenti, et quantum 
ad id quod est materiale in passionibus, sicut fervor sanguinis et huiusmodi: animae autem 



tanquam principali causae, ex parte eius quod est in passionibus formale, sicut in ira appetitus 
vindictae. 

 
CAPUT 64 
Quod anima non sit harmonia. 
 
1. similis autem praedictae positioni est positio dicentium animam esse harmoniam. 

non enim intellexerunt animam esse harmoniam sonorum, sed contrariorum, ex quibus 
videbant componi corpora animata. quae quidem opinio in libro de anima videtur attribui 
empedocli. gregorius autem nyssenus attribuit eam dinarcho. unde et improbatur sicut et 
praecedens; et adhuc propriis rationibus. 

2. omne enim corpus mixtum harmoniam habet et complexionem. nec harmonia potest 
movere corpus aut regere ipsum, vel repugnare passionibus: sicut nec complexio. intenditur 
etiam et remittitur: sicut et complexio. ex quibus omnibus ostenditur quod anima non sit 
harmonia, sicut nec complexio. 

3. adhuc. ratio harmoniae magis convenit qualitatibus corporis quam animae: nam 
sanitas est harmonia quaedam humorum; fortitudo, nervorum et ossium; pulchritudo, 
membrorum et colorum. non autem potest assignari qualium harmonia sit sensus aut 
intellectus, et cetera quae ad animam pertinent. non est igitur anima harmonia. 

4. amplius. harmonia dicitur dupliciter: uno modo, ipsa compositio; alio modo, ratio 
compositionis. anima autem non est compositio: quia oporteret quod unaquaeque pars animae 
esset compositio aliquarum partium corporis; quod non est assignare. similiter non est ratio 
compositionis: quia, cum in diversis partibus corporis sint diversae rationes seu proportiones 
compositionis, singulae partes corporis haberent singulas animas; aliam enim animam haberet 
os et caro et nervus, cum sint secundum diversam proportionem composita. quod patet esse 
falsum. non est igitur anima harmonia. 

 
CAPUT 65 
Quod anima non sit corpus. 
 
1. fuerunt autem et alii magis errantes, ponentes animam esse corpus. quorum 

opiniones licet fuerint diversae et variae, sufficit eas hic communiter reprobare. 
2. viventia enim, cum sint quaedam res naturales, sunt composita ex materia et forma. 

componuntur autem ex corpore et anima, quae facit viventia actu. ergo oportet alterum 
istorum esse formam, et alterum materiam. corpus autem non potest esse forma: quia corpus 
non est in altero sicut in materia et subiecto. anima igitur est forma. ergo non est corpus: cum 
nullum corpus sit forma. 

3. adhuc. impossibile est duo corpora esse simul. anima autem non est seorsum a 
corpore dum vivit. non est igitur anima corpus. 

4. amplius. omne corpus divisibile est. omne autem divisibile indiget aliquo continente 
et uniente partes eius. si igitur anima sit corpus, habebit aliquid aliud continens et illud magis 
erit anima: videmus enim, anima recedente, corpus dissolvi. et si hoc iterum sit divisibile, 
oportebit vel devenire ad aliquod indivisibile et incorporeum, quod erit anima: vel erit 
procedere in infinitum, quod est impossibile. non est igitur anima corpus. 

5. item. sicut supra probatum est, et in viii physicorum probatur, omne movens 
seipsum componitur ex duobus, quorum alterum est movens et non motum, et alterum est 
motum. sed animal est movens seipsum: movens autem in ipso est anima, motum autem est 
corpus. anima igitur est movens non motum. nullum autem corpus movet nisi motum, ut supra 
probatum est. anima igitur non est corpus. 



6. praeterea. supra ostensum est quod intelligere non potest esse actio alicuius 
corporis. est autem actus animae. anima igitur, ad minus intellectiva, non est corpus. 

7. ea autem quibus aliqui conati sunt probare animam esse corpus, facile est solvere. 
ostendunt enim animam esse corpus, per hoc quod filius similatur patri etiam in accidentibus 
animae: cum tamen filius generetur a patre per decisionem corporalem. et quia anima 
compatitur corpori. et quia separatur a corpore: separari autem est corporum se tangentium. 

8. sed contra hoc iam dictum est quod complexio corporis est aliqualiter causa animae 
passionum per modum disponentis. anima etiam non compatitur corpori nisi per accidens: 
quia, cum sit forma corporis, movetur per accidens moto corpore. separatur etiam anima a 
corpore, non sicut tangens a tacto, sed sicut forma a materia. quamvis et aliquis tactus sit 
incorporei ad corpus, ut supra ostensum est. 

9. movit etiam ad hanc positionem multos quia crediderunt quod non est corpus, non 
esse, imaginationem transcendere non valentes, quae solum circa corpora versatur. 

10. unde haec opinio, sap. 2, ex persona insipientium proponitur, dicentium de anima: 
fumus et flatus est in naribus nostris, et sermo scintillae ad movendum cor. 

 
CAPUT 66 
Contra ponentes intellectum 
et sensum esse idem. 
 
1. his autem propinquum fuit quod quidam antiquorum philosophorum intellectum a 

sensu differre non opinabantur. quod quidem impossibile est. 
2. sensus enim in omnibus animalibus invenitur. alia autem animalia ab homine 

intellectum non habent. quod ex hoc apparet, quia non operantur diversa et opposita, quasi 
intellectum habentia; sed, sicut a natura mota, determinatas quasdam operationes, et 
uniformes in eadem specie, sicut omnis hirundo similiter nidificat. non est igitur idem 
intellectus et sensus. 

3. adhuc. sensus non est cognoscitivus nisi singularium: cognoscit enim omnis 
sensitiva potentia per species individuales, cum recipiat species rerum in organis corporalibus. 
intellectus autem est cognoscitivus universalium, ut per experimentum patet. differt igitur 
intellectus a sensu. 

4. amplius. cognitio sensus non se extendit nisi ad corporalia. quod ex hoc patet, quia 
qualitates sensibiles, quae sunt propria obiecta sensuum, non sunt nisi in corporalibus; sine eis 
autem sensus nihil cognoscit. intellectus autem cognoscit incorporalia: sicut sapientiam, 
veritatem, et relationes rerum. non est igitur idem intellectus et sensus. 

5. item. nullus sensus seipsum cognoscit, nec suam operationem: visus enim non videt 
seipsum, nec videt se videre, sed hoc superioris potentiae est, ut probatur in libro de anima. 
intellectus autem cognoscit seipsum, et cognoscit se intelligere. non est igitur idem intellectus 
et sensus. 

6. praeterea. sensus corrumpitur ab excellenti sensibili. intellectus autem non 
corrumpitur ab excellentia intelligibilis: quinimmo qui intelligit maiora, potest melius 
postmodum minora intelligere. est igitur alia virtus sensitiva et intellectiva. 

 
CAPUT 67 
Contra ponentes intellectum 
possibilem esse imaginationem. 
 
1. huic autem opinioni affine fuit quod quidam posuerunt intellectum possibilem non 

esse aliud quam imaginationem. quod quidem patet esse falsum. 



2. imaginatio enim est etiam in aliis animalibus. cuius signum est quod, abeuntibus 
sensibilibus, fugiunt vel persequuntur ea; quod non esset nisi in eis imaginaria apprehensio 
sensibilium remaneret. intellectus autem in eis non est, cum nullum opus intellectus in eis 
appareat. non est igitur idem imaginatio et intellectus. 

3. adhuc. imaginatio non est nisi corporalium et singularium: cum phantasia sit motus 
factus a sensu secundum actum, ut dicitur in libro de anima. intellectus autem universalium et 
incorporalium est. non est igitur intellectus possibilis imaginatio. 

4. amplius. impossibile est idem esse movens et motum. sed phantasmata movent 
intellectum possibilem sicut sensibilia sensum: ut aristoteles dicit, in iii de anima. impossibile 
est igitur quod sit idem intellectus possibilis et imaginatio. 

5. praeterea. probatum est in iii de anima quod intellectus non est actus alicuius partis 
corporis. imaginatio autem habet organum corporale determinatum. non est igitur idem 
imaginatio et intellectus possibilis. 

6. hinc est quod dicitur iob 35-11: qui docet nos super iumenta terrae, et super 
volucres caeli erudit nos. per quod datur intelligi quod hominis est aliqua virtus cognoscitiva 
supra sensum et imaginationem, quae sunt in aliis animalibus. 

 
CAPUT 68 
Qualiter substantia intellectualis 
possit esse forma corporis. 
 
1. ex praemissis igitur rationibus concludere possumus quod intellectualis substantia 

potest uniri corpori ut forma. 
2. si enim substantia intellectualis non unitur corpori solum ut motor, ut plato posuit, 

neque continuatur ei solum per phantasmata, ut dixit averroes, sed ut forma; neque tamen 
intellectus quo homo intelligit, est praeparatio in humana natura, ut dixit alexander; neque 
complexio, ut galenus; neque harmonia, ut empedocles; neque corpus, vel sensus, vel 
imaginatio, ut antiqui dixerunt: relinquitur quod anima humana sit intellectualis substantia 
corpori unita ut forma. quod quidem sic potest fieri manifestum. 

3. ad hoc enim quod aliquid sit forma substantialis alterius, duo requiruntur. quorum 
unum est, ut forma sit principium essendi substantialiter ei cuius est forma: principium autem 
dico, non factivum, sed formale, quo aliquid est et denominatur ens. unde sequitur aliud, 
scilicet quod forma et materia conveniant in uno esse: quod non contingit de principio 
effectivo cum eo cui dat esse. et hoc esse est in quo subsistit substantia composita, quae est 
una secundum esse, ex materia et forma constans. non autem impeditur substantia 
intellectualis, per hoc quod est subsistens, ut probatum est, esse formale principium essendi 
materiae, quasi esse suum communicans materiae. non est enim inconveniens quod idem sit 
esse in quo subsistit compositum et forma ipsa: cum compositum non sit nisi per formam, nec 
seorsum utrumque subsistat. 

4. potest autem obiici quod substantia intellectualis esse suum materiae corporali 
communicare non possit, ut sit unum esse substantiae intellectualis et materiae corporalis: 
diversorum enim generum est diversus modus essendi; et nobilioris substantiae nobilius esse. 

5. hoc autem convenienter diceretur si eodem modo illud esse materiae esset sicut est 
substantiae intellectualis. non est autem ita. est enim materiae corporalis ut recipientis et 
subiecti ad aliquid altius elevati: substantiae autem intellectualis ut principii, et secundum 
propriae naturae congruentiam. nihil igitur prohibet substantiam intellectualem esse formam 
corporis humani, quae est anima humana. 

6. hoc autem modo mirabilis rerum connexio considerari potest. semper enim 
invenitur infimum supremi generis contingere supremum inferioris generis: sicut quaedam 
infima in genere animalium parum excedunt vitam plantarum, sicut ostrea, quae sunt 



immobilia, et solum tactum habent, et terrae in modum plantarum adstringuntur; unde et 
beatus dionysius dicit, in vii cap. de div. nom., quod divina sapientia coniungit fines 
superiorum principiis inferiorum. est igitur accipere aliquid supremum in genere corporum, 
scilicet corpus humanum aequaliter complexionatum, quod attingit ad infimum superioris 
generis, scilicet ad animam humanam, quae tenet ultimum gradum in genere intellectualium 
substantiarum, ut ex modo intelligendi percipi potest. et inde est quod anima intellectualis 
dicitur esse quasi quidam horizon et confinium corporeorum et incorporeorum, inquantum est 
substantia incorporea, corporis tamen forma. non autem minus est aliquid unum ex substantia 
intellectuali et materia corporali quam ex forma ignis et eius materia, sed forte magis: quia 
quanto forma magis vincit materiam, ex ea et materia efficitur magis unum. 

7. quamvis autem sit unum esse formae et materiae, non tamen oportet quod materia 
semper adaequet esse formae. immo, quanto forma est nobilior, tanto in suo esse superexcedit 
materiam. quod patet inspicienti operationes formarum, ex quarum consideratione earum 
naturas cognoscimus: unumquodque enim operatur secundum quod est. unde forma cuius 
operatio superexcedit conditionem materiae, et ipsa secundum dignitatem sui esse 
superexcedit materiam. 

8. invenimus enim aliquas infimas formas, quae in nullam operationem possunt nisi ad 
quam se extendunt qualitates quae sunt dispositiones materiae, ut calidum, frigidum, 
humidum et siccum, rarum, densum, grave et leve, et his similia: sicut formae elementorum. 
unde istae sunt formae omnino materiales, et totaliter immersae materiae. 

9. super has inveniuntur formae mixtorum corporum, quae licet non se extendant ad 
aliqua operata quae non possunt compleri per qualitates praedictas, interdum tamen operantur 
illos effectus altiori virtute, quam sortiuntur ex corporibus caelestibus, quae consequitur 
eorum speciem: sicut adamas trahit ferrum. 

10. super has iterum inveniuntur aliquae formae quarum operationes extenduntur ad 
aliqua operata quae excedunt virtutem qualitatum praedictarum, quamvis qualitates praedictae 
organice ad harum operationes deserviant: sicut sunt animae plantarum, quae etiam 
assimilantur non solum virtutibus corporum caelestium in excedendo qualitates activas et 
passivas, sed ipsis motoribus corporum caelestium, inquantum sunt principia motus rebus 
viventibus, quae movent seipsas. 

11. supra has formas inveniuntur aliae formae similes superioribus substantiis non 
solum in movendo, sed etiam aliqualiter in cognoscendo; et sic sunt potentes in operationes ad 
quas nec organice qualitates praedictae deserviunt, tamen operationes huiusmodi non 
complentur nisi mediante organo corporali; sicut sunt animae brutorum animalium. sentire 
enim et imaginari non completur calefaciendo et infrigidando: licet haec sint necessaria ad 
debitam organi dispositionem. 

12. super omnes autem has formas invenitur forma similis superioribus substantiis 
etiam quantum ad genus cognitionis, quod est intelligere: et sic est potens in operationem 
quae completur absque organo corporali omnino. et haec est anima intellectiva: nam 
intelligere non fit per aliquod organum corporale. unde oportet quod illud principium quo 
homo intelligit, quod est anima intellectiva, et excedit conditionem materiae corporalis, non 
sit totaliter comprehensa a materia aut ei immersa, sicut aliae formae materiales. quod eius 
operatio intellectualis ostendit, in qua non communicat materia corporalis. quia tamen ipsum 
intelligere animae humanae indiget potentiis quae per quaedam organa corporalia operantur, 
scilicet imaginatione et sensu, ex hoc ipso declaratur quod naturaliter unitur corpori ad 
complendam speciem humanam. 

 
CAPUT 69 
Solutio rationum quibus supra probatur quod substantia 
intellectualis non potest uniri corpori ut forma. 



 
1. his autem consideratis, non est difficile solvere quae contra praedictam unionem 

supra opposita sunt. 
2. in prima enim ratione falsum supponitur. non enim corpus et anima sunt duae 

substantiae actu existentes, sed ex eis duobus fit una substantia actu existens: corpus enim 
hominis non est idem actu praesente anima, et absente; sed anima facit ipsum actu esse. 

3. quod autem secundo obiicitur, formam et materiam in eodem genere contineri, non 
sic verum est quasi utrumque sit species unius generis: sed quia sunt principia eiusdem 
speciei. sic igitur substantia intellectualis et corpus, quae seorsum existentia essent 
diversorum generum species, prout uniuntur, sunt unius generis ut principia. 

4. non autem oportet substantiam intellectualem esse formam materialem, quamvis 
esse eius sit in materia: ut tertia ratio procedebat. non enim est in materia sicut materiae 
immersa, vel a materia totaliter comprehensa, sed alio modo, ut dictum est. 

5. nec tamen per hoc quod substantia intellectualis unitur corpori ut forma, removetur 
quod a philosophis dicitur, intellectum esse a corpore separatum. est enim in anima 
considerare et ipsius essentiam, et potentiam eius. secundum essentiam quidem suam dat esse 
tali corpori: secundum potentiam vero operationes proprias efficit. si igitur operatio animae 
per organum corporale completur, oportet quod potentia animae quae est illius operationis 
principium, sit actus illius partis corporis per quam operatio eius completur: sicut visus est 
actus oculi. si autem operatio eius non compleatur per organum corporale, potentia eius non 
erit actus alicuius corporis. et per hoc dicitur intellectus esse separatus: non quin substantia 
animae cuius est potentia intellectus, sive anima intellectiva, sit corporis actus ut forma dans 
tali corpori esse. 

6. non est autem necessarium, si anima secundum suam substantiam est forma 
corporis, quod omnis eius operatio fiat per corpus, ac per hoc omnis eius virtus sit alicuius 
corporis actus: ut quinta ratio procedebat. iam enim ostensum est quod anima humana non sit 
talis forma quae sit totaliter immersa materiae, sed est inter omnes alias formas maxime supra 
materiam elevata. unde et operationem producere potest absque corpore, idest, quasi non 
dependens a corpore in operando: quia nec etiam in essendo dependet a corpore. 

7. eodem etiam modo patet quod ea quibus averroes suam opinionem confirmare 
nititur, non probant substantiam intellectualem corpori non uniri ut formam. 

8. verba enim aristotelis quae dicit de intellectu possibili, quod est impassibilis et 
immixtus et separatus, non cogunt confiteri quod substantia intellectiva non sit unita corpori 
ut forma dans esse. verificantur enim etiam si dicatur quod intellectiva potentia, quam 
aristoteles vocat potentiam perspectivam, non sit alicuius organi actus quasi per ipsum suam 
exercens operationem. et hoc etiam sua demonstratio declarat: ex operatione enim intellectuali 
qua omnia intelligit, ostendit ipsum immixtum esse vel separatum; operatio autem pertinet ad 
potentiam ut ad principium. 

9. unde patet quod nec demonstratio aristotelis hoc concludit, quod substantia 
intellectiva non uniatur corpori sicut forma. si enim ponamus substantiam animae secundum 
esse corpori sic unitam, intellectum autem nullius organi actum esse, non sequetur quod 
intellectus habeat aliquam naturam, de naturis dico sensibilium: cum non ponatur harmonia, 
vel ratio alicuius organi, sicut de sensu dicit aristoteles, in ii de anima, quod est quaedam ratio 
organi. non enim habet intellectus operationem communem cum corpore. quod autem per hoc 
quod aristoteles dicit intellectum esse immixtum vel separatum, non intendat excludere ipsum 
esse partem sive potentiam animae quae est forma totius corporis, patet per hoc quod dicit in 
fine primi de anima, contra illos qui dicebant animam in diversis partibus corporis diversas sui 
partes habere: si tota anima omne corpus continet, convenit et partium unamquamque aliquid 
corporis continere. hoc autem videtur impossibile. qualem enim partem aut quomodo 
intellectus continet, grave est fingere. 



10. patet etiam quod, ex quo intellectus nullius partis corporis actus est, quod non 
sequitur receptionem eius esse receptionem materiae primae: ex quo eius receptio et operatio 
est omnino absque organo corporali. 

11. nec etiam infinita virtus intellectus tollitur: cum non ponatur virtus in magnitudine, 
sed in substantia intellectuali fundata, ut dictum est. 

 
CAPUT 70 
Quod secundum dicta Aristotelis oportet 
ponere intellectum uniri corpori ut formam. 
 
1. et quia averroes maxime nititur suam opinionem confirmare per verba et 

demonstrationem aristotelis, ostendendum restat quod necesse est dicere, secundum 
opinionem aristotelis, intellectum secundum suam substantiam alicui corpori uniri ut formam. 

2. probat enim aristoteles, in libro physicorum, quod in motoribus et motis impossibile 
est procedere in infinitum. unde concludit quod necesse est devenire ad aliquod primum 
motum, quod vel moveatur ab immobili motore, vel moveat seipsum. et de his duobus accipit 
secundum, scilicet quod primum mobile moveat seipsum: ea ratione, quia quod est per se, 
semper est prius eo quod est per aliud. deinde ostendit quod movens seipsum de necessitate 
dividitur in duas partes, quarum una est movens et alia est mota. oportet igitur primum 
seipsum movens componi ex duabus partibus, quarum una est movens et alia mota. omne 
autem huiusmodi est animatum. primum igitur mobile, scilicet caelum, est animatum, 
secundum opinionem aristotelis. unde et in ii de caelo dicitur expresse quod caelum est 
animatum, et propter hoc oportet in eo ponere differentias positionis non solum quoad nos, 
sed etiam secundum se. 

3. inquiramus igitur, secundum opinionem aristotelis, qua anima sit caelum animatum. 
4. probat autem in xi metaphysicae, quod in motu caeli est considerare aliquid quod 

movet omnino immotum, et aliquid quod movet motum. id autem quod movet omnino 
immotum, movet sicut desiderabile: nec dubium quin ab eo quod movetur. ostendit autem 
quod non sicut desiderabile desiderio concupiscentiae, quod est desiderium sensus, sed sicut 
desiderabile intellectuali desiderio: unde dicit quod primum movens non motum est 
desiderabile et intellectuale. igitur id quod ab eo movetur, scilicet caelum, est desiderans et 
intelligens nobiliori modo quam nos, ut subsequenter probat. est igitur caelum compositum, 
secundum opinionem aristotelis, ex anima intellectuali et corpore. et hoc significat in ii de 
anima, ubi dicit quod quibusdam inest intellectivum et intellectus: ut hominibus, et si aliquid 
huiusmodi est alterum, aut honorabilius, scilicet caelum. 

5. constat autem quod caelum non habet animam sensitivam, secundum opinionem 
aristotelis: haberet enim diversa organa, quae non competunt simplicitati caeli. et ad hoc 
significandum, subiungit aristoteles quod quibus de numero corruptibilium inest intellectus, 
insunt omnes aliae potentiae: ut daret intelligere quod aliqua incorruptibilia habent intellectum 
quae non habent alias potentias animae, scilicet corpora caelestia. 

6. non poterit igitur dici quod intellectus continuetur corporibus caelestibus per 
phantasmata: sed oportebit dicere quod intellectus secundum suam substantiam uniatur 
corpori caelesti ut forma. 

7. sic igitur et corpori humano, quod est inter omnia corpora inferiora nobilissimum, et 
aequalitate suae complexionis caelo, ab omni contrarietate absoluto, simillimum, secundum 
intentionem aristotelis substantia intellectualis unitur non per aliqua phantasmata sed ut forma 
ipsius. 

8. hoc autem quod dictum est de animatione caeli, non diximus quasi asserendo 
secundum fidei doctrinam, ad quam nihil pertinet sive sic sive aliter dicatur. unde augustinus, 
in libro enchiridion, dicit: nec illud quidem certum habeo, utrum ad eandem societatem, 



scilicet angelorum, pertineant sol et luna et cuncta sidera: quamvis nonnullis lucida esse 
corpora, non cum sensu vel intelligentia, videantur. 

 
CAPUT 71 
Quod anima immediate unitur corpori. 
 
1. ex praemissis autem concludi potest quod anima immediate corpori unitur, nec 

oportet ponere aliquod medium quasi animam corpori uniens: vel phantasmata, sicut dicit 
averroes; vel potentias ipsius, sicut quidam dicunt; vel etiam spiritum corporalem, sicut alii 
dixerunt. 

2. ostensum est enim quod anima unitur corpori ut forma eius. forma autem unitur 
materiae absque omni medio: per se enim competit formae quod sit actus talis corporis, et non 
per aliquid aliud. unde nec est aliquid unum faciens ex materia et forma nisi agens, quod 
potentiam reducit ad actum, ut probat aristoteles, in viii metaphysicae: nam materia et forma 
habent se ut potentia et actus. 

3. potest tamen dici aliquid esse medium inter animam et corpus, etsi non in essendo, 
tamen in movendo et in via generationis. in movendo quidem, quia in motu quo anima movet 
corpus, est quidam ordo mobilium et motorum. anima enim omnes operationes suas efficit per 
suas potentias: unde mediante potentia movet corpus; et adhuc membra mediante spiritu; et 
ulterius unum organum mediante alio organo. in via autem generationis dispositiones ad 
formam praecedunt formam in materia, quamvis sint posteriores in essendo. unde et 
dispositiones corporis quibus fit proprium perfectibile talis formae, hoc modo possunt dici 
mediae inter animam et corpus. 

 
CAPUT 72 
Quod anima sit tota in toto 
et tota in qualibet parte. 
 
1. per eadem autem ostendi potest animam totam in toto corpore esse, et totam in 

singulis partibus. 
2. oportet enim proprium actum in proprio perfectibili esse. anima autem est actus 

corporis organici, non unius organi tantum. est igitur in toto corpore, et non in una parte 
tantum, secundum suam essentiam, secundum quam est forma corporis. 

3. sic autem anima est forma totius corporis quod etiam est forma singularium 
partium. si enim esset forma totius et non partium, non esset forma substantialis talis corporis: 
sicut forma domus, quae est forma totius et non singularium partium, est forma accidentalis. 
quod autem sit forma substantialis totius et partium, patet per hoc quod ab ea sortitur speciem 
et totum et partes. unde, ea abscedente, neque totum neque partes remanent eiusdem speciei: 
nam oculus mortui et caro eius non dicuntur nisi aequivoce. si igitur anima est actus 
singularium partium; actus autem est in eo cuius est actus: relinquitur quod sit secundum 
suam essentiam in qualibet parte corporis. 

4. quod autem tota, manifestum est. cum enim totum dicatur per relationem ad partes, 
oportet totum diversimode accipi sicut diversimode accipiuntur partes. dicitur autem pars 
dupliciter: uno quidem modo, inquantum dividitur aliquid secundum quantitatem, sicut 
bicubitum est pars tricubiti; alio modo, inquantum dividitur aliquid secundum divisionem 
essentiae, sicut forma et materia dicuntur partes compositi. dicitur ergo totum et secundum 
quantitatem, et secundum essentiae perfectionem. totum autem et pars secundum quantitatem 
dicta formis non conveniunt nisi per accidens, scilicet inquantum dividuntur divisione subiecti 
quantitatem habentis. totum autem vel pars secundum perfectionem essentiae invenitur in 
formis per se. de hac igitur totalitate loquendo, quae per se formis competit, in qualibet forma 



apparet quod est tota in toto et tota in qualibet parte eius: nam albedo, sicut secundum totam 
rationem albedinis est in toto corpore, ita et in qualibet parte eius. secus autem est de totalitate 
quae per accidens attribuitur formis: sic enim non possumus dicere quod tota albedo sit in 
qualibet parte. si igitur est aliqua forma quae non dividatur divisione subiecti, sicut sunt 
animae animalium perfectorum, non erit opus distinctione, cum eis non competat nisi una 
totalitas: sed absolute dicendum est eam totam esse in qualibet parte corporis. nec est hoc 
difficile apprehendere ei qui intelligit animam non sic esse indivisibilem ut punctum; neque 
sic incorporeum corporeo coniungi sicut corpora ad invicem coniunguntur; ut supra 
expositum est. 

5. non est autem inconveniens animam, cum sit quaedam forma simplex, esse actum 
partium tam diversarum. quia unicuique formae aptatur materia secundum suam 
congruentiam. quanto autem aliqua forma est nobilior et simplicior, tanto est maioris virtutis. 
unde anima, quae est nobilissima inter formas inferiores, etsi simplex in substantia, est 
multiplex in potentia et multarum operationum. unde indiget diversis organis ad suas 
operationes complendas, quorum diversae animae potentiae proprii actus esse dicuntur: sicut 
visus oculi, auditus aurium, et sic de aliis. propter quod animalia perfecta habent maximam 
diversitatem in organis, plantae vero minimam. 

6. hac igitur occasione a quibusdam philosophis dictum est animam esse in aliqua 
parte corporis: sicut ab ipso aristotele, in libro de causa motus animalium, dicitur esse in 
corde, quia aliqua potentiarum eius illi parti corporis attribuitur. vis enim motiva, de qua 
aristoteles in libro illo agebat, est principaliter in corde, per quod anima in totum corpus 
motum et alias huiusmodi operationes diffundit. 

 
CAPUT 73 
Quod intellectus possibilis non est 
unus in omnibus hominibus. 
 
1. ex praemissis autem evidenter ostenditur non esse unum intellectum possibilem 

omnium hominum qui sunt et qui erunt et qui fuerunt: ut averroes, in iii de anima, fingit. 
2. ostensum est enim quod substantia intellectus unitur corpori humano ut forma. 

impossibile est autem unam formam esse nisi unius materiae: quia proprius actus in propria 
potentia fit; sunt enim ad invicem proportionata. non est igitur intellectus unus omnium 
hominum. 

3. adhuc. unicuique motori debentur propria instrumenta: alia enim sunt instrumenta 
tibicinis, alia architectoris. intellectus autem comparatur ad corpus ut motor ipsius: sicut 
aristoteles determinat in iii de anima. sicut igitur impossibile est quod architector utatur 
instrumentis tibicinis, ita impossibile est quod intellectus unius hominis sit intellectus alterius. 

4. praeterea. aristoteles, in i de anima, reprehendit antiquos de hoc quod, dicentes de 
anima, nihil de proprio susceptibili dicebant: quasi esset contingens, secundum pythagoricas 
fabulas, quamlibet animam quodlibet corpus indui. non est igitur possibile quod anima canis 
ingrediatur corpus lupi, vel anima hominis aliud corpus quam hominis. sed quae est proportio 
animae hominis ad corpus hominis, eadem est proportio animae huius hominis ad corpus 
huius hominis. non est igitur possibile animam huius hominis ingredi aliud corpus quam istius 
hominis. sed anima huius hominis est per quam hic homo intelligit: homo enim per animam 
intelligit secundum sententiam aristotelis in i de anima. non est igitur unus intellectus istius et 
illius hominis. 

5. amplius. ab eodem aliquid habet esse et unitatem: unum enim et ens se 
consequuntur. sed unumquodque habet esse per suam formam. ergo et unitas rei sequitur 
unitatem formae. impossibile est igitur diversorum individuorum esse formam unam. forma 



autem huius hominis est anima intellectiva. impossibile est igitur omnium hominum esse 
unum intellectum. 

6. si autem dicatur quod anima sensitiva huius hominis sit alia ab anima sensitiva 
illius, et pro tanto non est unus homo, licet sit unus intellectus: hoc stare non potest. propria 
enim operatio cuiuslibet rei consequitur et demonstrat speciem ipsius. sicut autem animalis 
propria operatio est sentire, ita hominis propria operatio est intelligere: ut aristoteles dicit, in i 
ethicorum. unde oportet quod, sicut hoc individuum est animal propter sensum, secundum 
aristotelem, in ii de anima; ita sit homo propter id quo intelligit. id autem quo intelligit anima, 
vel homo per animam, est intellectus possibilis, ut dicitur in iii de anima. est igitur hoc 
individuum homo per intellectum possibilem. si igitur hic homo habet aliam animam 
sensitivam cum alio homine, non autem alium intellectum possibilem, sed unum et eundem, 
sequetur quod sint duo animalia, sed non duo homines. quod patet impossibile esse. non est 
igitur unus intellectus possibilis omnium hominum. 

7. his autem rationibus respondet commentator praedictus, in iii de anima, dicens quod 
intellectus possibilis continuatur nobiscum per formam suam, scilicet per speciem 
intelligibilem, cuius unum subiectum est phantasma in nobis existens, quod est in diversis 
diversum. et sic intellectus possibilis numeratur in diversis, non ratione suae substantiae, sed 
ratione suae formae. 

8. quod autem haec responsio nulla sit, apparet per ea quae supra dicta sunt. ostensum 
est enim supra quod non est possibile hominem intelligere si sic solum intellectus possibilis 
continuaretur nobiscum. 

9. dato autem quod praedicta continuatio sufficeret ad hoc quod homo esset 
intelligens, adhuc responsio dicta rationes supra dictas non solvit. secundum enim dictam 
positionem, nihil ad intellectum pertinens remanebit numeratum secundum multitudinem 
hominum nisi solum phantasma. et hoc ipsum phantasma non erit numeratum secundum quod 
est intellectum in actu: quia sic est in intellectu possibili, et est abstractum a materialibus 
conditionibus per intellectum agentem. phantasma autem, secundum quod est intellectum in 
potentia, non excedit gradum animae sensitivae. adhuc igitur non remanebit alius hic homo ab 
illo nisi per animam sensitivam. et sequetur praedictum inconveniens, quod non sint plures 
homines hic et ille. 

10. praeterea. nihil sortitur speciem per id quod est in potentia, sed per id quod est 
actu. phantasma autem, secundum quod est numeratum, est tantum in potentia ad esse 
intelligibile. ergo per phantasma, secundum quod numeratur, non sortitur hoc individuum 
speciem animalis intellectivi, quod est ratio hominis. et sic remanebit illud quod speciem 
humanam dat, non esse numeratum in diversis. 

11. adhuc. illud per quod speciem sortitur unumquodque vivens, est perfectio prima, et 
non perfectio secunda: ut patet per aristotelem, in ii de anima. phantasma autem non est 
perfectio prima, sed perfectio secunda: est enim phantasia motus factus a sensu secundum 
actum, ut dicitur in libro de anima. non est igitur ipsum phantasma quod numeratur, a quo 
homo speciem habet. 

12. amplius. phantasmata quae sunt intellecta in potentia, diversa sunt. illud autem quo 
aliquid speciem sortitur, oportet esse unum: nam species una est unius. non igitur per 
phantasmata, prout ponuntur numerari in diversis, ut sunt intellecta in potentia, homo speciem 
sortitur. 

13. item. illud quo homo sortitur speciem, oportet semper esse manens in eodem 
individuo dum durat: alias individuum non semper esset unius et eiusdem speciei, sed 
quandoque huius, quandoque illius. phantasmata autem non semper eadem manent in uno 
homine, sed quaedam de novo adveniunt, et quaedam praeexistentia abolentur. individuum 
igitur hominis neque per phantasma sortitur speciem; neque per ipsum continuatur principio 
suae speciei, quod est intellectus possibilis. 



14. si autem dicatur quod hic homo non sortitur speciem ab ipsis phantasmatibus, sed a 
virtutibus in quibus sunt phantasmata, scilicet imaginativa, memorativa et cogitativa, quae est 
propria homini, quam aristoteles in iii de anima, passivum intellectum vocat: adhuc sequuntur 
eadem inconvenientia. quia, cum virtus cogitativa habeat operationem solum circa 
particularia, quorum intentiones dividit et componit, et habeat organum corporale per quod 
agit, non transcendit genus animae sensitivae. homo autem ex anima sensitiva non habet quod 
sit homo, sed quod sit animal. adhuc igitur relinquitur quod numeretur in nobis solum id quod 
competit homini inquantum est animal. 

15. praeterea. virtus cogitativa, cum operetur per organum, non est id quo intelligimus: 
cum intelligere non sit operatio alicuius organi. id autem quo intelligimus, est illud quo homo 
est homo: cum intelligere sit propria operatio hominis consequens eius speciem. non est igitur 
hoc individuum homo per virtutem cogitativam: neque haec virtus est id per quod homo 
substantialiter differt a brutis, ut commentator praedictus fingit. 

16. adhuc. virtus cogitativa non habet ordinem ad intellectum possibilem, quo intelligit 
homo, nisi per suum actum quo praeparantur phantasmata ut per intellectum agentem fiant 
intelligibilia actu et perficientia intellectum possibilem. operatio autem ista non semper eadem 
manet in nobis. impossibile est igitur quod homo per eam vel continuetur principio speciei 
humanae; vel per eam habeat speciem. sic igitur patet quod praedicta responsio omnino 
confutanda est. 

17. item. id quo aliquid operatur aut agit, est principium ad quod sequitur operatio non 
solum quantum ad esse ipsius, sed etiam quantum ad multitudinem aut unitatem: ab eodem 
enim calore non est nisi unum calefacere, sive una calefactio activa; quamvis possit esse 
multiplex calefieri, sive multae calefactiones passivae, secundum diversitatem calefactorum 
simul per unum calorem. intellectus autem possibilis est quo intelligit anima: ut dicit 
aristoteles in iii de anima. si igitur intellectus possibilis huius et illius hominis sit unus et idem 
numero, necesse erit etiam intelligere utriusque esse unum et idem. quod patet esse 
impossibile: nam diversorum individuorum impossibile est esse operationem unam. 
impossibile est igitur intellectum possibilem esse unum huius et illius. 

18. si autem dicatur quod ipsum intelligere multiplicatur secundum diversitatem 
phantasmatum: hoc stare non potest. sicut enim dictum est, unius agentis una actio 
multiplicatur solum secundum diversa subiecta in quae transit illa actio. intelligere autem et 
velle, et huiusmodi, non sunt actiones transeuntes in exteriorem materiam, sed manent in ipso 
agente quasi perfectiones ipsius agentis: ut patet per aristotelem in ix metaphysicae. non 
potest igitur unum intelligere intellectus possibilis multiplicari per diversitatem 
phantasmatum. 

19. praeterea. phantasmata se habent ad intellectum possibilem ut activum 
quodammodo ad passivum: secundum quod aristoteles dicit, in iii de anima, quod intelligere 
quoddam pati est. pati autem ipsum patientis diversificatur secundum diversas formas 
activorum sive species, non secundum diversitatem eorum in numero. in uno enim passivo 
sequitur simul a duobus activis, scilicet calefaciente et desiccante, calefieri et desiccari: non 
autem a duobus calefacientibus sequitur in uno calefactibili duplex calefieri, sed unum 
tantum; nisi forte sint diversae species caloris. cum enim calor duplex unius speciei non possit 
esse in uno subiecto; motus autem numeratur secundum terminum ad quem: si sit unius 
temporis et eiusdem subiecti, non poterit esse duplex calefieri in uno subiecto. et hoc dico, 
nisi sit alia species caloris: sicut ponitur in semine calor ignis, caeli et animae. ex diversitate 
igitur phantasmatum intellectus possibilis non multiplicatur nisi secundum diversarum 
specierum intelligentiam: ut dicamus quod aliud est eius intelligere prout intelligit hominem, 
et prout intelligit equum. sed horum unum intelligere simul convenit omnibus hominibus. 
ergo adhuc sequetur quod idem intelligere numero sit huius hominis et illius. 



20. adhuc. intellectus possibilis intelligit hominem, non secundum quod est hic homo, 
sed inquantum est homo simpliciter, secundum rationem speciei. haec autem ratio una est, 
quantumcumque phantasmata hominis multiplicentur, vel in uno homine vel in diversis, 
secundum diversa individua hominis, quorum proprie sunt phantasmata. multiplicatio igitur 
phantasmatum non potest esse causa quod multiplicetur ipsum intelligere intellectus possibilis 
respectu unius speciei. et sic adhuc remanebit una actio numero diversorum hominum. 

21. item. proprium subiectum habitus scientiae est intellectus possibilis: quia eius 
actus est considerare secundum scientiam. accidens autem, si sit unum, non multiplicatur nisi 
secundum subiectum. si igitur intellectus possibilis sit unus omnium hominum, necesse erit 
quod scientiae habitus idem secundum speciem, puta habitus grammaticae, sit idem numero in 
omnibus hominibus. quod est inopinabile. non est igitur intellectus possibilis unus in 
omnibus. 

22. sed ad hoc dicunt quod subiectum habitus scientiae non est intellectus possibilis, 
sed intellectus passivus et virtus cogitativa. quod quidem esse non potest. nam, sicut probat 
aristoteles, in ii ethicorum, ex similibus actibus fiunt similes habitus, et similes etiam actus 
reddunt. ex actibus autem intellectus possibilis fit habitus scientiae in nobis: et ad eosdem 
actus potentes sumus secundum habitum scientiae. habitus igitur scientiae est in intellectu 
possibili, non passivo. 

23. adhuc. scientia est de conclusionibus demonstrationum: nam demonstratio est 
syllogismus faciens scire, ut aristoteles dicit in i posteriorum. conclusiones autem 
demonstrationum sunt universales, sicut et principia. erit igitur in illa virtute quae est 
cognoscitiva universalium. intellectus autem passivus non est cognoscitivus universalium, sed 
particularium intentionum. non est igitur subiectum habitus scientiae. 

24. praeterea. contra hoc sunt plures rationes adductae supra, cum de unione 
intellectus possibilis ad hominem ageretur. 

25. videtur autem ex hoc fuisse deceptio in ponendo habitum scientiae in intellectu 
passivo esse, quia homines inveniuntur promptiores vel minus prompti ad scientiarum 
considerationes secundum diversam dispositionem virtutis cogitativae et imaginativae. sed 
ista promptitudo dependet ab illis virtutibus sicut ex dispositionibus remotis: prout etiam 
dependet a bonitate tactus et corporis complexione; secundum quod dicit aristoteles, in ii de 
anima, homines boni tactus et mollis carnis esse bene aptos mente. ex habitu autem scientiae 
inest facultas considerandi sicut ex proximo principio actus: oportet enim quod habitus 
scientiae perficiat potentiam qua intelligimus, ut agat cum voluerit faciliter, sicut et alii 
habitus potentias in quibus sunt. 

26. item. dispositiones praedictarum virtutum sunt ex parte obiecti, scilicet 
phantasmatis, quod propter bonitatem harum virtutum praeparatur ad hoc quod faciliter fiat 
intelligibile actu per intellectum agentem. dispositiones autem quae sunt ex parte obiectorum, 
non sunt habitus, sed quae sunt ex parte potentiarum: non enim dispositiones quibus terribilia 
fiunt toleranda, sunt habitus fortitudinis; sed dispositio qua pars animae, scilicet irascibilis, 
disponitur ad terribilia sustinenda. ergo manifestum est quod habitus scientiae non est in 
intellectu passivo, ut commentator praedictus dicit, sed magis in intellectu possibili. 

27. item. si unus est intellectus possibilis omnium hominum, oportet ponere 
intellectum possibilem semper fuisse, si homines semper fuerunt, sicut ponunt: et multo magis 
intellectum agentem, quia agens est honorabilius patiente, ut aristoteles dicit. sed si agens est 
aeternum, et recipiens aeternum, oportet recepta esse aeterna. ergo species intelligibiles ab 
aeterno fuerunt in intellectu possibili. non igitur de novo recipit aliquas species intelligibiles. 
ad nihil autem sensus et phantasia sunt necessaria ad intelligendum nisi ut ab eis accipiantur 
species intelligibiles. sensus igitur non erit necessarius ad intelligendum, neque phantasia. et 
redibit opinio platonis, quod scientiam non acquirimus per sensus, sed ab eis excitamur ad 
rememorandum prius scita. 



28. sed ad hoc respondet commentator praedictus, quod species intelligibiles habent 
duplex subiectum: ex uno quorum habent aeternitatem, scilicet ab intellectu possibili; ab alio 
autem habent novitatem, scilicet a phantasmate; sicut etiam speciei visibilis subiectum est 
duplex, scilicet res extra animam et potentia visiva. 

29. haec autem responsio stare non potest. impossibile enim est quod actio et perfectio 
aeterni dependeat ab aliquo temporali. phantasmata autem temporalia sunt, de novo quotidie 
in nobis facta ex sensu. impossibile est igitur quod species intelligibiles, quibus intellectus 
possibilis fit actu et operatur, dependeant a phantasmatibus, sicut species visibilis dependet a 
rebus quae sunt extra animam. 

30. amplius. nihil recipit quod iam habet: quia recipiens oportet esse denudatum a 
recepto, secundum aristotelem. sed species intelligibiles ante meum sentire vel tuum fuerunt 
in intellectu possibili: non enim qui fuerunt ante nos intellexissent, nisi intellectus possibilis 
fuisset reductus in actum per species intelligibiles. nec potest dici quod species illae prius 
receptae in intellectu possibili, esse cessaverunt: quia intellectus possibilis non solum recipit; 
sed conservat quod recipit, unde in iii de anima dicitur esse locus specierum. igitur ex 
phantasmatibus nostris non recipiuntur species in intellectu possibili. frustra igitur per 
intellectum agentem fiunt intelligibilia actu nostra phantasmata. 

31. item. receptum est in recipiente per modum recipientis. sed intellectus secundum 
se est supra motum. ergo quod recipitur in eo, recipitur fixe et immobiliter. 

32. praeterea. cum intellectus sit superior virtus quam sensus, oportet quod sit magis 
unita: et ex hoc videmus quod unus intellectus habet iudicium de diversis generibus 
sensibilium, quae ad diversas potentias sensitivas pertinet. unde accipere possumus quod 
operationes pertinentes ad diversas potentias sensitivas, in uno intellectu adunantur. 
potentiarum autem sensitivarum quaedam recipiunt tantum, ut sensus: quaedam autem 
retinent, ut imaginatio et memoria; unde et thesauri dicuntur. oportet igitur quod intellectus 
possibilis et recipiat, et retineat recepta. 

33. amplius. in rebus naturalibus vanum est dicere quod id ad quod pervenitur per 
motum, non permaneat, sed statim esse desinat: propter quod repudiatur positio dicentium 
omnia semper moveri; oportet enim motum ad quietem terminari. multo igitur minus dici 
potest quod receptum in intellectu possibili non conservetur. 

34. adhuc. si ex phantasmatibus quae sunt in nobis intellectus possibilis non recipit 
aliquas species intelligibiles, quia iam recepit a phantasmatibus eorum qui fuerunt ante nos; 
pari ratione, a nullorum phantasmatibus recipit quos alii praecesserunt. sed quoslibet aliqui 
alii praecesserunt, si mundus est aeternus, ut ponunt. nunquam igitur intellectus possibilis 
recipit aliquas species a phantasmatibus. frustra igitur ponitur intellectus agens ab aristotele, 
ut faciat phantasmata esse intelligibilia actu. 

35. praeterea. ex hoc videtur sequi quod intellectus possibilis non indigeat 
phantasmatibus ad intelligendum. nos autem per intellectum possibilem intelligimus. neque 
igitur nos sensu et phantasmate indigebimus ad intelligendum. quod est manifeste falsum et 
contra sententiam aristotelis. 

36. si autem dicatur quod, pari ratione, non indigeremus phantasmate ad 
considerandum ea quorum species intelligibiles sunt in intellectu conservatae, etiam si 
intellectus possibiles sint plures in diversis: quod est contra aristotelem, qui dicit quod 
nequaquam sine phantasmate intelligit anima: patet quod non est conveniens obviatio. 
intellectus enim possibilis, sicut et quaelibet substantia, operatur secundum modum suae 
naturae. secundum autem suam naturam est forma corporis. unde intelligit quidem 
immaterialia, sed inspicit ea in aliquo materiali. cuius signum est, quod in doctrinis 
universalibus exempla particularia ponuntur, in quibus quod dicitur inspiciatur. alio ergo 
modo se habet intellectus possibilis ad phantasma quo indiget, ante speciem intelligibilem: et 
alio modo postquam recepit speciem intelligibilem. ante enim, indiget eo ut ab eo accipiat 



speciem intelligibilem: unde se habet ad intellectum possibilem ut obiectum movens. sed post 
speciem in eo receptam, indiget eo quasi instrumento sive fundamento suae speciei: unde se 
habet ad phantasmata sicut causa efficiens; secundum enim imperium intellectus formatur in 
imaginatione phantasma conveniens tali speciei intelligibili, in quo resplendet species 
intelligibilis sicut exemplar in exemplato sive in imagine. si ergo intellectus possibilis semper 
habuisset species, nunquam compararetur ad phantasmata sicut recipiens ad obiectum 
motivum. 

37. item. intellectus possibilis est quo anima et homo intelligit, secundum aristotelem. 
si autem intellectus possibilis est unus omnium ac aeternus, oportet quod in ipso iam sint 
receptae omnes species intelligibiles eorum quae a quibuslibet hominibus sunt scita vel 
fuerunt. quilibet igitur nostrum, qui per intellectum possibilem intelligit, immo cuius 
intelligere est ipsum intelligere intellectus possibilis, intelliget omnia quae sunt vel fuerunt a 
quibuscumque intellecta. quod patet esse falsum. 

38. ad hoc autem commentator praedictus respondet, dicens quod nos non intelligimus 
per intellectum possibilem nisi secundum quod continuatur nobis per nostra phantasmata. et 
quia non sunt eadem phantasmata apud omnes nec eodem modo disposita, nec quicquid 
intelligit unus, intelligit alius. et videtur haec responsio consonare praemissis. nam etiam si 
intellectus possibilis non est unus, non intelligimus ea quorum species sunt in intellectu 
possibili nisi adsint phantasmata ad hoc disposita. 

39. sed quod dicta responsio non possit totaliter inconveniens evitare, sic patet. cum 
intellectus possibilis factus est actu per speciem intelligibilem receptam, potest agere per 
seipsum, ut dicit aristoteles, in iii de anima. unde videmus quod illud cuius scientiam semel 
accepimus, est in potestate nostra iterum considerare cum volumus. nec impedimur propter 
phantasmata: quia in potestate nostra est formare phantasmata accommoda considerationi 
quam volumus; nisi forte esset impedimentum ex parte organi cuius est, sicut accidit in 
phreneticis et lethargicis, qui non possunt habere liberum actum phantasiae et memorativae. et 
propter hoc aristoteles dicit, in viii phys., quod ille qui iam habet habitum scientiae, licet sit 
potentia considerans, non indiget motore qui reducat eum de potentia in actum, nisi removente 
prohibens, sed potest ipse exire in actum considerationis ut vult. si autem in intellectu 
possibili sunt species intelligibiles omnium scientiarum, quod oportet dicere si est unus et 
aeternus, necessitas phantasmatum ad intellectum possibilem erit sicut est illius qui iam habet 
scientiam ad considerandum secundum scientiam illam, quod etiam sine phantasmatibus non 
posset. cum igitur quilibet homo intelligat per intellectum possibilem secundum quod est 
reductus in actum per species intelligibiles, quilibet homo poterit considerare, cum voluerit, 
scita omnium scientiarum. quod est manifeste falsum: sic enim nullus indigeret doctore ad 
acquirendum scientiam. non est igitur unus et aeternus intellectus possibilis. 

 
CAPUT 74 
De opinione Avicennae, qui posuit formas intelligibiles 
non conservari in intellectu possibili. 
 
1. praedictis vero rationibus obviare videntur quae avicenna ponit. dicit enim, in suo 

libro de anima, quod in intellectu possibili non remanent species intelligibiles nisi quandiu 
actu intelliguntur. 

2. quod quidem ex hoc probare nititur, quia, quandiu formae apprehensae manent in 
potentia apprehensiva, actu apprehenduntur: ex hoc enim fit sensus in actu, quod est idem 
cum sensato in actu, et similiter intellectus in actu est intellectum in actu. unde videtur quod, 
quandocumque sensus vel intellectus est factus unum cum sensato vel intellecto, secundum 
quod habet formam ipsius, fit apprehensio in actu per sensum vel per intellectum. vires autem 
quae conservant formas non apprehensas in actu, dicit non esse vires apprehensivas, sed 



thesauros virtutum apprehensivarum: sicut imaginatio, quae est thesaurus formarum 
apprehensarum per sensum; et memoria, quae est, secundum ipsum, thesaurus intentionum 
apprehensarum absque sensu, sicut cum ovis apprehendit inimicitiam lupi. hoc autem 
contingit huiusmodi virtutibus quod conservant formas non apprehensas actu, inquantum 
habent quaedam organa corporea, in quibus recipiuntur formae receptione propinqua 
apprehensioni. et propter hoc, virtus apprehensiva, convertens se ad huiusmodi thesauros, 
apprehendit in actu. constat autem quod intellectus possibilis est virtus apprehensiva, et quod 
non habet organum corporeum. unde concludit quod impossibile est quod species 
intelligibiles conserventur in intellectu possibili, nisi quandiu intelligit actu. oportet ergo quod 
vel ipsae species intelligibiles conserventur in aliquo organo corporeo, sive in aliqua virtute 
habente organum corporeum; vel oportet quod formae intelligibiles sint per se existentes, ad 
quas comparetur intellectus possibilis noster sicut speculum ad res quae videntur in speculo; 
vel oportet quod species intelligibiles fluant in intellectum possibilem de novo ab aliquo 
agente separato, quandocumque actu intelligit. primum autem horum trium est impossibile: 
quia formae existentes in potentiis utentibus organis corporalibus, sunt intelligibiles in 
potentia tantum. secundum autem est opinio platonis, quam reprobat aristoteles, in 
metaphysica. unde concludit tertium: quod quandocumque intelligimus actu, fluunt species 
intelligibiles in intellectum possibilem nostrum ab intellectu agente, quem ponit ipse quandam 
substantiam separatam. 

3. si vero aliquis obiiciat contra eum quod tunc non est differentia inter hominem cum 
primo addiscit, et cum postmodum vult considerare in actu quae prius didicit: respondet quod 
addiscere nihil aliud est quam acquirere perfectam habitudinem coniungendi se intelligentiae 
agenti ad recipiendum ab eo formam intelligibilem. et ideo ante addiscere est nuda potentia in 
homine ad talem receptionem: addiscere vero est sicut potentia adaptata. 

4. videtur etiam huic positioni consonare quod aristoteles, in libro de memoria, 
ostendit memoriam non esse in parte intellectiva, sed in parte animae sensitiva. ex quo videtur 
quod conservatio specierum intelligibilium non pertineat ad partem intellectivam. 

5. sed si diligenter consideretur, haec positio, quantum ad originem, parum aut nihil 
differt a positione platonis. posuit enim plato formas intelligibiles esse quasdam substantias 
separatas, a quibus scientia fluebat in animas nostras. hic autem ponit ab una substantia 
separata, quae est intellectus agens secundum ipsum, scientiam in animas nostras fluere. non 
autem differt, quantum ad modum acquirendi scientiam, utrum ab una vel pluribus substantiis 
separatis scientia nostra causetur: utrobique enim sequetur quod scientia nostra non causetur a 
sensibilibus. cuius contrarium apparet per hoc quod qui caret aliquo sensu, caret scientia 
sensibilium quae cognoscuntur per sensum illum. 

6. dicere autem quod per hoc quod intellectus possibilis inspicit singularia quae sunt in 
imaginatione, illustratur luce intelligentiae agentis ad cognoscendum universale; et quod 
actiones virium inferiorum, scilicet imaginationis et memorativae et cogitativae, sunt aptantes 
animam ad recipiendam emanationem intelligentiae agentis, est novum. videmus enim quod 
anima nostra tanto magis disponitur ad recipiendum a substantiis separatis, quanto magis a 
corporalibus et sensibilibus removetur: per recessum enim ab eo quod infra est, acceditur ad 
id quod supra est. non igitur est verisimile quod per hoc quod anima respicit ad phantasmata 
corporalia, quod disponatur ad recipiendam influentiam intelligentiae separatae. 

7. plato autem radicem suae positionis melius est prosecutus. posuit enim quod 
sensibilia non sunt disponentia animam ad recipiendum influentiam formarum separatarum, 
sed solum expergefacientia intellectum ad considerandum ea quorum scientiam habebat ab 
exteriori causatam. ponebat enim quod a principio a formis separatis causabatur scientia in 
animabus nostris omnium scibilium: unde addiscere dixit esse quoddam reminisci. et hoc 
necessarium est secundum eius positionem. nam, cum substantiae separatae sint immobiles et 



semper eodem modo se habentes, semper ab eis resplendet scientia rerum in anima nostra, 
quae est eius capax. 

8. amplius. quod recipitur in aliquo, est in eo per modum recipientis. esse autem 
intellectus possibilis est magis firmum quam esse materiae corporalis. cum igitur formae 
fluentes in materiam corporalem ab intelligentia agente, secundum ipsum, conserventur in ea, 
multo magis conservantur in intellectu possibili. 

9. adhuc. cognitio intellectiva est perfectior sensitiva. si igitur in sensitiva cognitione 
est aliquid conservans apprehensa, multo fortius hoc erit in cognitione intellectiva. 

10. item. videmus quod diversa quae in inferiori ordine potentiarum pertinent ad 
diversas potentias, in superiori ordine pertinent ad unum: sicut sensus communis apprehendit 
sensata omnium sensuum propriorum. apprehendere igitur et conservare, quae in parte animae 
sensitivae pertinent ad diversas potentias, oportet quod in suprema potentia, scilicet in 
intellectu, uniantur. 

11. praeterea. intelligentia agens, secundum ipsum, influit omnes scientias. si igitur 
addiscere nihil est aliud quam aptari ut uniatur intelligentiae agenti, qui addiscit unam 
scientiam, non magis addiscit illam quam aliam. quod patet esse falsum. 

12. patet etiam quod haec opinio est contra sententiam aristotelis, qui dicit, in iii de 
anima, quod intellectus possibilis est locus specierum: quod nihil aliud est dicere quam ipsum 
esse thesaurum intelligibilium specierum, ut verbis avicennae utamur. 

13. item. postea subiungit quod quando intellectus possibilis acquirit scientiam, est 
potens operari per seipsum, licet non actu intelligat. non igitur indiget influentia alicuius 
superioris agentis. 

14. dicit etiam, in viii physicorum, quod ante addiscere est homo in potentia essentiali 
ad scientiam, et ideo indiget motore per quem reducatur in actu: non autem, postquam iam 
addidicit, indiget per se motore. ergo non indiget influentia intellectus agentis. 

15. dicit etiam, in iii de anima, quod phantasmata se habent ad intellectum possibilem 
sicut sensibilia ad sensum. unde patet quod species intelligibiles sunt in intellectu possibili a 
phantasmatibus, non a substantia separata. 

16. rationes autem quae videntur in contrarium esse, non est difficile solvere. 
intellectus enim possibilis est in actu perfecto secundum species intelligibiles cum considerat 
actu: cum vero non considerat actu, non est in actu perfecto secundum illas species, sed se 
habet medio modo inter potentiam et actum. et hoc est quod aristoteles dicit, in iii de anima, 
quod, cum haec pars, scilicet intellectus possibilis, unaquaeque fiat, sciens dicitur secundum 
actum. hoc autem accidit cum possit operari per seipsum. est quidem et tunc potentia similiter 
quodammodo, non tamen similiter et ante addiscere aut invenire. 

17. memoria vero in parte sensitiva ponitur, quia est alicuius prout cadit sub 
determinato tempore: non est enim nisi praeteriti. et ideo, cum non abstrahat a singularibus 
conditionibus, non pertinet ad partem intellectivam, quae est universalium. sed per hoc non 
excluditur quin intellectus possibilis sit conservativus intelligibilium, quae abstrahunt ab 
omnibus conditionibus particularibus. 

 
CAPUT 75 
Solutio rationum quibus videtur 
probari unitas intellectus possibilis. 
 
1. ad probandum autem unitatem intellectus possibilis quaedam rationes adducuntur, 

quas oportet ostendere efficaces non esse. 
2. videtur enim quod omnis forma quae est una secundum speciem et multiplicatur 

secundum numerum, individuetur per materiam: quae enim sunt unum specie et multa 
secundum numerum, conveniunt in forma et distinguuntur secundum materiam. si igitur 



intellectus possibilis in diversis hominibus sit multiplicatus secundum numerum, cum sit unus 
secundum speciem, oportet quod sit individuatus in hoc et in illo per materiam. non autem per 
materiam quae sit pars sui: quia sic esset receptio eius de genere receptionis materiae primae, 
et reciperet formas individuales; quod est contra naturam intellectus. relinquitur ergo quod 
individuetur per materiam quae est corpus hominis cuius ponitur forma. omnis autem forma 
individuata per materiam cuius est actus, est forma materialis. oportet enim quod esse 
cuiuslibet rei dependeat ab eo a quo dependet individuatio eius: sicut enim principia 
communia sunt de essentia speciei, ita principia individuantia sunt de essentia huius individui. 
sequitur ergo quod intellectus possibilis sit forma materialis. et per consequens quod non 
recipiat aliquid nec operetur sine organo corporali. quod etiam est contra naturam intellectus 
possibilis. igitur intellectus possibilis non multiplicatur in diversis hominibus, sed est unus 
omnium. 

3. item. si intellectus possibilis esset alius in hoc et in illo homine, oporteret quod 
species intellecta esset alia numero in hoc et in illo, una vero in specie: cum enim specierum 
intellectarum in actu proprium subiectum sit intellectus possibilis, oportet quod, multiplicato 
intellectu possibili, multiplicentur species intelligibiles secundum numerum in diversis. 
species autem aut formae quae sunt eaedem secundum speciem et diversae secundum 
numerum, sunt formae individuales. quae non possunt esse formae intelligibiles: quia 
intelligibilia sunt universalia, non particularia. impossibile est igitur intellectum possibilem 
esse multiplicatum in diversis individuis hominum. necesse est igitur quod sit unus in 
omnibus. 

4. adhuc. magister scientiam quam habet transfundit in discipulum. aut igitur eandem 
numero: aut aliam numero diversam, non specie. secundum videtur impossibile esse: quia sic 
magister causaret scientiam suam in discipulo sicut causat formam suam in alio generando 
sibi simile in specie; quod videtur pertinere ad agentia materialia. oportet ergo quod eandem 
scientiam numero causet in discipulo. quod esse non posset nisi esset unus intellectus 
possibilis utriusque. necesse igitur videtur intellectum possibilem esse unum omnium 
hominum. 

5. sicut autem praedicta positio veritatem non habet, ut ostensum est, ita rationes 
positae ad ipsam confirmandam facile solubiles sunt. 

6. confitemur enim intellectum possibilem esse unum specie in diversis hominibus, 
plures autem secundum numerum: ut tamen non fiat in hoc vis, quod partes hominis non 
ponuntur in genere vel specie secundum se, sed solum ut sunt principia totius. nec tamen 
sequitur quod sit forma materialis secundum esse dependens a corpore. sicut enim animae 
humanae secundum suam speciem competit quod tali corpori secundum speciem uniatur, ita 
haec anima differt ab illa numero solo ex hoc quod ad aliud numero corpus habitudinem 
habet. et sic individuantur animae humanae, et per consequens intellectus possibilis, qui est 
potentia animae, secundum corpora, non quasi individuatione a corporibus causata. 

7. secunda vero ratio ipsius deficit, ex hoc quod non distinguit inter id quo intelligitur, 
et id quod intelligitur. species enim recepta in intellectu possibili non habet se ut quod 
intelligitur. cum enim de his quae intelliguntur sint omnes artes et scientiae, sequeretur quod 
omnes scientiae essent de speciebus existentibus in intellectu possibili. quod patet esse 
falsum: nulla enim scientia de eis aliquid considerat nisi rationalis et metaphysica. sed tamen 
per eas quaecumque sunt in omnibus scientiis cognoscuntur. habet se igitur species 
intelligibilis recepta in intellectu possibili in intelligendo sicut id quo intelligitur, non sicut id 
quod intelligitur: sicut et species coloris in oculo non est id quod videtur, sed id quo videmus. 
id vero quod intelligitur, est ipsa ratio rerum existentium extra animam: sicut et res extra 
animam existentes visu corporali videntur. ad hoc enim inventae sunt artes et scientiae ut res 
in suis naturis existentes cognoscantur. 



8. nec tamen oportet quod, quia scientiae sunt de universalibus, quod universalia sint 
extra animam per se subsistentia: sicut plato posuit. quamvis enim ad veritatem cognitionis 
necesse sit ut cognitio rei respondeat, non tamen oportet ut idem sit modus cognitionis et rei. 
quae enim coniuncta sunt in re, interdum divisim cognoscuntur: simul enim una res est et alba 
et dulcis; visus tamen cognoscit solam albedinem, et gustus solam dulcedinem. sic etiam et 
intellectus intelligit lineam in materia sensibili existentem, absque materia sensibili: licet et 
cum materia sensibili intelligere possit. haec autem diversitas accidit secundum diversitatem 
specierum intelligibilium in intellectu receptarum: quae quandoque est similitudo quantitatis 
tantum, quandoque vero substantiae sensibilis quantae. similiter autem, licet natura generis et 
speciei nunquam sit nisi in his individuis, intelligit tamen intellectus naturam speciei et 
generis non intelligendo principia individuantia: et hoc est intelligere universalia. et sic haec 
duo non repugnant, quod universalia non subsistant extra animam: et quod intellectus, 
intelligens universalia, intelligat res quae sunt extra animam. quod autem intelligat intellectus 
naturam generis vel speciei denudatam a principiis individuantibus, contingit ex conditione 
speciei intelligibilis in ipso receptae, quae est immaterialis effecta per intellectum agentem, 
utpote abstracta a materia et conditionibus materiae, quibus aliquid individuatur. et ideo 
potentiae sensitivae non possunt cognoscere universalia: quia non possunt recipere formam 
immaterialem, cum recipiant semper in organo corporali. 

9. non igitur oportet esse numero unam speciem intelligibilem huius intelligentis et 
illius: ad hoc enim sequeretur esse unum intelligere numero huius et illius, cum operatio 
sequatur formam quae est principium speciei. sed oportet, ad hoc quod sit unum intellectum, 
quod sit unius et eiusdem similitudo. et hoc est possibile si species intelligibiles sint numero 
diversae: nihil enim prohibet unius rei fieri plures imagines differentes; et ex hoc contingit 
quod unus homo a pluribus videtur. non igitur repugnat cognitioni universali intellectus quod 
sint diversae species intelligibiles in diversis. 

10. nec propter hoc oportet quod, si species intelligibiles sint plures numero et eaedem 
specie, quod non sint intelligibiles actu, sed potentia tantum, sicut alia individua. non enim 
hoc quod est esse individuum, repugnat ei quod est esse intelligibile actu: oportet enim dicere 
ipsum intellectum possibilem et agentem, si ponuntur quaedam substantiae separatae corpori 
non unitae per se subsistentes, quaedam individua esse, et tamen intelligibilia sunt. sed id 
quod repugnat intelligibilitati est materialitas: cuius signum est quod, ad hoc quod fiant 
formae rerum materialium intelligibiles actu, oportet quod a materia abstrahantur. et ideo in 
illis in quibus individuatio fit per hanc materiam signatam, individuata non sunt intelligibilia 
actu. si autem individuatio fiat non per materiam, nihil prohibet ea quae sunt individua esse 
actu intelligibilia. species autem intelligibiles individuantur per suum subiectum, qui est 
intellectus possibilis, sicut et omnes aliae formae. unde, cum intellectus possibilis non sit 
materialis, non tollitur a speciebus individuatis per ipsum quin sint intelligibiles actu. 

11. praeterea. in rebus sensibilibus, sicut non sunt intelligibilia actu individua quae 
sunt multa in una specie, ut equi vel homines; ita nec individua quae sunt unica in sua specie, 
ut hic sol et haec luna. eodem autem modo individuantur species per intellectum possibilem 
sive sint plures intellectus possibiles sive unus: sed non eodem modo multiplicantur in eadem 
specie. nihil igitur refert, quantum ad hoc quod species receptae in intellectu possibili sint 
intelligibiles actu, utrum intellectus possibilis sit unus in omnibus, aut plures. 

12. item. intellectus possibilis, secundum commentatorem praedictum, est ultimus in 
ordine intelligibilium substantiarum, quae quidem secundum ipsum sunt plures. nec potest 
dici quin aliquae superiorum substantiarum habeant cognitionem eorum quae intellectus 
possibilis cognoscit: in motoribus enim orbium, ut ipse etiam dicit, sunt formae eorum quae 
causantur per orbis motum. adhuc igitur remanebit, licet intellectus possibilis sit unus, quod 
formae intelligibiles multiplicentur in diversis intellectibus. 



13. licet autem dixerimus quod species intelligibilis in intellectu possibili recepta, non 
sit quod intelligitur, sed quo intelligitur; non tamen removetur quin per reflexionem quandam 
intellectus seipsum intelligat, et suum intelligere, et speciem qua intelligit. suum autem 
intelligere intelligit dupliciter: uno modo in particulari, intelligit enim se nunc intelligere; alio 
modo in universali, secundum quod ratiocinatur de ipsius actus natura. unde et intellectum et 
speciem intelligibilem intelligit eodem modo dupliciter: et percipiendo se esse et habere 
speciem intelligibilem, quod est cognoscere in particulari; et considerando suam et speciei 
intelligibilis naturam, quod est cognoscere in universali. et secundum hoc de intellectu et 
intelligibili tractatur in scientiis. 

14. per haec autem quae dicta sunt etiam tertiae rationis apparet solutio. quod enim 
dicit scientiam in discipulo et magistro esse numero unam, partim quidem vere dicitur, partim 
autem non. est enim numero una quantum ad id quod scitur: non tamen quantum ad species 
intelligibiles quibus scitur, neque quantum ad ipsum scientiae habitum. non tamen oportet 
quod eodem modo magister causet scientiam in discipulo sicut ignis generat ignem. non enim 
idem est modus eorum quae a natura generantur, et eorum quae ab arte. ignis quidem enim 
generat ignem naturaliter, reducendo materiam de potentia in actum suae formae: magister 
vero causat scientiam in discipulo per modum artis; ad hoc enim datur ars demonstrativa, 
quam aristoteles in posterioribus tradit; demonstratio enim est syllogismus faciens scire. 

15. sciendum tamen quod, secundum quod aristoteles in vii metaphysicae docet, 
artium quaedam sunt in quarum materia non est aliquod principium agens ad effectum artis 
producendum, sicut patet in aedificativa: non enim est in lignis et lapidibus aliqua vis activa 
movens ad domus constitutionem, sed aptitudo passiva tantum. aliqua vero est ars in cuius 
materia est aliquod activum principium movens ad producendum effectum artis, sicut patet in 
medicativa: nam in corpore infirmo est aliquod activum principium ad sanitatem. et ideo 
effectum artis primi generis nunquam producit natura, sed semper fit ab arte: sicut domus 
omnis est ab arte. effectus autem artis secundi generis fit et ab arte, et a natura sine arte: multi 
enim per operationem naturae, sine arte medicinae, sanantur. in his autem quae possunt fieri et 
arte et natura, ars imitatur naturam: si quis enim ex frigida causa infirmetur, natura eum 
calefaciendo sanat; unde et medicus, si eum curare debeat, calefaciendo sanat. huic autem arti 
similis est ars docendi. in eo enim qui docetur, est principium activum ad scientiam: scilicet 
intellectus, et ea quae naturaliter intelliguntur, scilicet prima principia. et ideo scientia 
acquiritur dupliciter: et sine doctrina, per inventionem; et per doctrinam. docens igitur hoc 
modo incipit docere sicut inveniens incipit invenire: offerendo scilicet considerationi discipuli 
principia ab eo nota, quia omnis disciplina ex praeexistenti fit cognitione, et illa principia in 
conclusiones deducendo; et proponendo exempla sensibilia, ex quibus in anima discipuli 
formentur phantasmata necessaria ad intelligendum. et quia exterior operatio docentis nihil 
operaretur nisi adesset principium intrinsecum scientiae, quod inest nobis divinitus, ideo apud 
theologos dicitur quod homo docet ministerium exhibendo, deus autem interius operando: 
sicut et medicus dicitur naturae minister in sanando. sic igitur causatur scientia in discipulo 
per magistrum, non modo naturalis actionis, sed artificialis, ut dictum est. 

16. praeterea, cum commentator praedictus ponat habitus scientiarum esse in intellectu 
passivo sicut in subiecto, unitas intellectus possibilis nihil facit ad hoc quod sit una scientia 
numero in discipulo et magistro. intellectum enim passivum constat non esse eundem in 
diversis: cum sit potentia materialis. unde haec ratio non est ad propositum, secundum eius 
positionem. 

 
CAPUT 76 
Quod intellectus agens non sit 
substantia separata, sed aliquid animae. 
 



1. ex his etiam concludi potest quod nec intellectus agens est unus in omnibus, ut 
alexander etiam ponit, et avicenna, qui non ponunt intellectum possibilem esse unum 
omnium. 

2. cum enim agens et recipiens sint proportionata, oportet quod unicuique passivo 
respondeat proprium activum. intellectus autem possibilis comparatur ad agentem ut proprium 
passivum sive susceptivum ipsius: habet enim se ad eum agens sicut ars ad materiam, ut 
dicitur in iii de anima. si igitur intellectus possibilis est aliquid animae humanae, 
multiplicatum secundum multitudinem individuorum, ut ostensum est; et intellectus agens erit 
etiam eiusmodi, et non erit unus omnium. 

3. adhuc. intellectus agens non facit species intelligibiles actu ut ipse per eas intelligat, 
maxime sicut substantia separata, cum non sit in potentia: sed ut per eas intelligat intellectus 
possibilis. non igitur facit eas nisi tales quales competunt intellectui possibili ad 
intelligendum. tales autem facit eas qualis est ipse: nam omne agens agit sibi simile. est igitur 
intellectus agens proportionatus intellectui possibili. et sic, cum intellectus possibilis sit pars 
animae, intellectus agens non erit substantia separata. 

4. amplius. sicut materia prima perficitur per formas naturales, quae sunt extra 
animam, ita intellectus possibilis perficitur per formas intellectas in actu. sed formae naturales 
recipiuntur in materia prima, non per actionem alicuius substantiae separatae tantum, sed per 
actionem formae eiusdem generis, scilicet quae est in materia: sicut haec caro generatur per 
formam quae est in his carnibus et in his ossibus, ut probat aristoteles in vii metaphysicae. si 
igitur intellectus possibilis sit pars animae et non sit substantia separata, ut probatum est, 
intellectus agens, per cuius actionem fiunt species intelligibiles in ipso, non erit aliqua 
substantia separata, sed aliqua virtus activa animae. 

5. item. plato posuit scientiam in nobis causari ab ideis, quas ponebat esse quasdam 
substantias separatas: quam quidem positionem aristoteles improbat in i metaphysicae. constat 
autem quod scientia nostra dependet ab intellectu agente sicut ex primo principio. si igitur 
intellectus agens esset quaedam substantia separata, nulla esset vel modica differentia inter 
opinionem istam et platonicam a philosopho improbatam. 

6. adhuc. si intellectus agens est quaedam substantia separata, oportet quod eius actio 
sit continua et non intercisa: vel saltem oportet dicere quod non continuetur et intercidatur ad 
nostrum arbitrium. actio autem eius est facere phantasmata intelligibilia actu. aut igitur hoc 
semper faciet, aut non semper: si non semper, non tamen hoc faciet ad arbitrium nostrum. sed 
tunc intelligimus actu quando phantasmata fiunt intelligibilia actu. ergo oportet quod vel 
semper intelligamus; vel quod non sit in potestate nostra actu intelligere. 

7. praeterea. comparatio substantiae separatae ad omnia phantasmata quae sunt in 
quibuscumque hominibus, est una: sicut comparatio solis est una ad omnes colores. res autem 
sensibiles similiter sentiunt scientes et inscii: et per consequens eadem phantasmata sunt in 
utrisque. similiter igitur fient intelligibilia ab intellectu agente. uterque ergo similiter 
intelliget. 

8. potest autem dici quod intellectus agens semper agit quantum in se est, sed non 
semper phantasmata fiunt intelligibilia actu, sed solum quando sunt ad hoc disposita. 
disponuntur autem ad hoc per actum cogitativae virtutis, cuius usus est in nostra potestate. et 
ideo intelligere actu est in nostra potestate. et ob hoc etiam contingit quod non omnes homines 
intelligunt ea quorum habent phantasmata: quia non omnes habent actum virtutis cogitativae 
convenientem, sed solum qui sunt instructi et consueti. 

9. videtur autem quod haec responsio non sit omnino sufficiens. haec enim dispositio 
quae fit per cogitativam ad intelligendum, oportet quod sit vel dispositio intellectus possibilis 
ad recipiendum formas intelligibiles ab intellectu agente fluentes, ut avicenna dicit, vel quia 
disponuntur phantasmata ut fiant intelligibilia actu, sicut averroes et alexander dicunt. primum 
autem horum non videtur esse conveniens. quia intellectus possibilis secundum suam naturam 



est in potentia ad species intelligibiles actu: unde comparatur ad eas sicut diaphanum ad 
lucem vel ad species coloris. non autem indiget aliquid in cuius natura est recipere formam 
aliquam, disponi ulterius ad formam illam: nisi forte sint in eo contrariae dispositiones, sicut 
materia aquae disponitur ad formam aeris per remotionem frigiditatis et densitatis. nihil autem 
contrarium est in intellectu possibili quod possit impedire cuiuscumque speciei intelligibilis 
susceptionem: nam species intelligibiles etiam contrariorum in intellectu non sunt contrariae, 
ut probat aristoteles in vii metaphysicae, cum unum sit ratio cognoscendi aliud. falsitas autem 
quae accidit in iudicio intellectus componentis et dividentis, provenit, non ex eo quod in 
intellectu possibili sint aliqua intellecta, sed ex eo quod ei aliqua desunt. non igitur, quantum 
in se est, intellectus possibilis indiget aliqua praeparatione ut suscipiat species intelligibiles ab 
intellectu agente fluentes. 

10. praeterea. colores facti visibiles actu per lucem pro certo imprimunt suam 
similitudinem in diaphano, et per consequens in visum. si igitur ipsa phantasmata illustrata ab 
intellectu agente non imprimerent suas similitudines in intellectum possibilem, sed solum 
disponunt ipsum ad recipiendum; non esset comparatio phantasmatum ad intellectum 
possibilem sicut colorum ad visum, ut aristoteles ponit. 

11. item. secundum hoc phantasmata non essent per se necessaria ad intelligendum, et 
per consequens nec sensus: sed solum per accidens, quasi excitantia et praeparantia 
intellectum possibilem ad recipiendum. quod est opinionis platonicae, et contra ordinem 
generationis artis et scientiae quem ponit aristoteles, in i metaph. et ult. poster., dicens quod 
ex sensu fit memoria, ex multis memoriis unum experimentum; ex multis experimentis 
universalis acceptio, quae est principium scientiae et artis. 

12. est autem haec positio avicennae consona his quae de generatione rerum 
naturalium dicit. ponit enim quod omnia agentia inferiora solum per suas actiones praeparant 
materiam ad suscipiendas formas quae effluunt in materias ab intelligentia agente separata. 
unde et, eadem ratione, ponit quod phantasmata praeparant intellectum possibilem, formae 
autem intelligibiles fluunt a substantia separata. 

13. similiter autem quod per cogitativam disponuntur phantasmata ad hoc quod fiant 
intelligibilia actu et moventia intellectum possibilem, conveniens non videtur si intellectus 
agens ponatur substantia separata. hoc enim videtur esse conforme positioni dicentium quod 
inferiora agentia sunt solum disponentia ad ultimam perfectionem, ultima autem perfectio est 
ab agente separato: quod est contra sententiam aristotelis in vii metaphysicae. non enim 
videtur imperfectius se habere anima humana ad intelligendum, quam inferiora naturae ad 
proprias operationes. 

14. amplius. effectus nobiliores in istis inferioribus producuntur non solum ab 
agentibus superioribus, sed requirunt agentia sui generis: hominem enim generat sol et homo. 
et similiter videmus in aliis animalibus perfectis quod quaedam ignobilia animalia ex solis 
tantum actione generantur, absque principio activo sui generis: sicut patet in animalibus 
generatis ex putrefactione. intelligere autem est nobilissimus effectus qui est in istis 
inferioribus. non igitur sufficit ponere ad ipsum agens remotum, nisi etiam ponatur agens 
proximum. haec tamen ratio contra avicennam non procedit: nam ipse ponit omne animal 
posse generari absque semine. 

15. adhuc. intentio effectus demonstrat agentem. unde animalia generata ex 
putrefactione non sunt ex intentione naturae inferioris, sed superioris tantum, quia 
producuntur ab agente superiori tantum: propter quod aristoteles, in vii metaph., dicit ea fieri 
casu. animalia autem quae fiunt ex semine, sunt ex intentione naturae superioris et inferioris. 
hic autem effectus qui est abstrahere formas universales a phantasmatibus, est in intentione 
nostra, non solum in intentione agentis remoti. igitur oportet in nobis ponere aliquod 
proximum principium talis effectus. hoc autem est intellectus agens. non est igitur substantia 
separata, sed aliqua virtus animae nostrae. 



16. item. in natura cuiuslibet moventis est principium sufficiens ad operationem 
naturalem eiusdem: et si quidem operatio illa consistat in actione, adest ei principium 
activum, sicut patet de potentiis animae nutritivae in plantis; si vero operatio illa consistat in 
passione, adest ei principium passivum, sicut patet de potentiis sensitivis in animalibus. homo 
autem est perfectissimus inter omnia inferiora moventia. eius autem propria et naturalis 
operatio est intelligere: quae non completur sine passione quadam, inquantum intellectus 
patitur ab intelligibili; et etiam sine actione, inquantum intellectus facit intelligibilia in 
potentia esse intelligibilia in actu. oportet igitur in natura hominis esse utriusque proprium 
principium scilicet intellectum agentem et possibilem; et neutrum secundum esse ab anima 
hominis separatum esse. 

17. adhuc. si intellectus agens est quaedam substantia separata, manifestum est quod 
est supra naturam hominis. operatio autem quam homo exercet sola virtute alicuius 
supernaturalis substantiae, est operatio supernaturalis: ut miracula facere et prophetare, et alia 
huiusmodi quae divino munere homines operantur. cum igitur homo non possit intelligere nisi 
virtute intellectus agentis, si intellectus agens est quaedam substantia separata, sequetur quod 
intelligere non sit operatio naturalis homini. et sic homo non poterit definiri per hoc quod est 
intellectivus aut rationalis. 

18. praeterea. nihil operatur nisi per aliquam virtutem quae formaliter in ipso est: unde 
aristoteles, in ii de anima, ostendit quod quo vivimus et sentimus, est forma et actus. sed 
utraque actio, scilicet intellectus possibilis et intellectus agentis, convenit homini: homo enim 
abstrahit a phantasmatibus, et recipit mente intelligibilia in actu; non enim aliter in notitiam 
harum actionum venissemus nisi eas in nobis experiremur. oportet igitur quod principia 
quibus attribuuntur hae actiones, scilicet intellectus possibilis et agens, sint virtutes quaedam 
in nobis formaliter existentes. 

19. si autem dicatur quod hae actiones attribuuntur homini inquantum praedicti 
intellectus continuantur nobis, ut averroes dicit, iam supra ostensum est quod continuatio 
intellectus possibilis nobiscum, si sit quaedam substantia separata, qualem ipse intelligit, non 
sufficit ad hoc quod per ipsum intelligamus. similiter etiam patet de intellectu agente. 
comparatur enim intellectus agens ad species intelligibiles receptas in intellectu possibili, 
sicut ars ad formas artificiales quae per artem ponuntur in materia: ut patet ex exemplo 
aristotelis in iii de anima. formae autem artis non consequuntur actionem artis, sed solum 
similitudinem formalem: unde nec subiectum harum formarum potest per huiusmodi formas 
actionem artificis facere. ergo nec homo, per hoc quod sunt in ipso species intelligibiles actu 
factae ab intellectu agente, potest facere operationem intellectus agentis. 

20. adhuc. unumquodque quod non potest exire in propriam operationem nisi per hoc 
quod movetur ab exteriori principio, magis agitur ad operandum quam seipsum agat. unde 
animalia irrationalia magis aguntur ad operandum quam seipsa agant, quia omnis operatio 
eorum dependet a principio extrinseco movente: sensus enim, motus a sensibili exteriori, 
imprimit in phantasiam, et sic per ordinem procedit in omnibus potentiis usque ad motivas. 
operatio autem propria hominis est intelligere: cuius primum principium est intellectus agens, 
qui facit species intelligibiles, a quibus patitur quodammodo intellectus possibilis, qui factus 
in actu, movet voluntatem. si igitur intellectus agens est quaedam substantia extra hominem, 
tota operatio hominis dependet a principio extrinseco. non igitur erit homo agens seipsum, sed 
actus ab alio. et sic non erit dominus suarum operationum; nec merebitur laudem aut 
vituperium; et peribit tota scientia moralis et conversatio politica; quod est inconveniens. non 
est igitur intellectus agens substantia separata ab homine. 

 
CAPUT 77 
Quod non est impossibile intellectum possibilem et 
agentem in una substantia animae convenire. 



 
1. videbitur autem forsan alicui hoc esse impossibile, quod una et eadem substantia, 

scilicet nostrae animae, sit in potentia ad omnia intelligibilia, quod pertinet ad intellectum 
possibilem, et faciat ea actu, quod est intellectus agentis: cum nihil agat secundum quod est in 
potentia, sed secundum quod est actu. unde non videbitur quod agens et possibilis intellectus 
possint in una substantia animae convenire. 

2. si quis autem recte inspiciat, nihil inconveniens aut difficile sequitur. nihil enim 
prohibet hoc respectu illius esse secundum quid in potentia et secundum aliud in actu, sicut in 
rebus naturalibus videmus: aer enim est actu humidus et potentia siccus, terra autem e 
converso. haec autem comparatio invenitur esse inter animam intellectivam et phantasmata. 
habet enim anima intellectiva aliquid in actu ad quod phantasma est in potentia: et ad aliquid 
est in potentia quod in phantasmatibus actu invenitur. habet enim substantia animae humanae 
immaterialitatem, et, sicut ex dictis patet, ex hoc habet naturam intellectualem: quia omnis 
substantia immaterialis est huiusmodi. ex hoc autem nondum habet quod assimiletur huic vel 
illi rei determinate, quod requiritur ad hoc quod anima nostra hanc vel illam rem determinate 
cognoscat: omnis enim cognitio fit secundum similitudinem cogniti in cognoscente. remanet 
igitur ipsa anima intellectiva in potentia ad determinatas similitudines rerum cognoscibilium a 
nobis, quae sunt naturae rerum sensibilium. et has quidem determinatas naturas rerum 
sensibilium praesentant nobis phantasmata. quae tamen nondum pervenerunt ad esse 
intelligibile: cum sint similitudines rerum sensibilium etiam secundum conditiones materiales, 
quae sunt proprietates individuales, et sunt etiam in organis materialibus. non igitur sunt 
intelligibilia actu. et tamen, quia in hoc homine cuius similitudinem repraesentant 
phantasmata, est accipere naturam universalem denudatam ab omnibus conditionibus 
individuantibus, sunt intelligibilia in potentia. sic igitur habent intelligibilitatem in potentia, 
determinationem autem similitudinis rerum in actu. e contrario autem erat in anima 
intellectiva. est igitur in anima intellectiva virtus activa in phantasmata, faciens ea 
intelligibilia actu: et haec potentia animae vocatur intellectus agens. est etiam in ea virtus quae 
est in potentia ad determinatas similitudines rerum sensibilium: et haec est potentia intellectus 
possibilis. 

3. differt tamen hoc quod invenitur in anima, ab eo quod invenitur in agentibus 
naturalibus. quia ibi unum est in potentia ad aliquid secundum eundem modum quo in altero 
actu invenitur: nam materia aeris est in potentia ad formam aquae eo modo quo est in aqua. et 
ideo corpora naturalia, quae communicant in materia, eodem ordine agunt et patiuntur ad 
invicem. anima autem intellectiva non est in potentia ad similitudines rerum quae sunt in 
phantasmatibus per modum illum quo sunt ibi: sed secundum quod illae similitudines 
elevantur ad aliquid altius, ut scilicet sint abstractae a conditionibus individuantibus 
materialibus, ex quo fiunt intelligibiles actu. et ideo actio intellectus agentis in phantasmate 
praecedit receptionem intellectus possibilis. et sic principalitas actionis non attribuitur 
phantasmatibus, sed intellectui agenti. propter quod aristoteles dicit quod se habet ad 
possibilem sicut ars ad materiam. 

4. huius autem exemplum omnino simile esset si oculus, simul cum hoc quod est 
diaphanum et susceptivus colorum, haberet tantum de luce quod posset colores facere 
visibiles actu: sicut quaedam animalia dicuntur sui oculi luce sufficienter sibi illuminare 
obiecta; propter quod de nocte vident magis, in die vero minus; sunt enim debilium oculorum, 
quia parva luce moventur, ad multam autem confunduntur. cui etiam simile est in intellectu 
nostro quod ad ea quae sunt manifestissima, se habet sicut oculus noctuae ad solem: unde 
parvum lumen intelligibile quod est nobis connaturale, sufficit ad nostrum intelligere. 

5. quod autem lumen intelligibile nostrae animae connaturale sufficiat ad faciendum 
actionem intellectus agentis, patet si quis consideret necessitatem ponendi intellectum 
agentem. inveniebatur enim anima in potentia ad intelligibilia, sicut sensus ad sensibilia: sicut 



enim non semper sentimus, ita non semper intelligimus. haec autem intelligibilia quae anima 
intellectiva humana intelligit, plato posuit esse intelligibilia per seipsa, scilicet ideas: unde 
non erat ei necessarium ponere intellectum agentem ad intelligibilia. si autem hoc esset 
verum, oporteret quod, quanto aliqua sunt secundum se magis intelligibilia, magis 
intelligerentur a nobis. quod patet esse falsum: nam magis sunt nobis intelligibilia quae sunt 
sensui proximiora, quae in se sunt minus intelligibilia. unde aristoteles fuit motus ad 
ponendum quod ea quae sunt nobis intelligibilia, non sunt aliqua existentia intelligibilia per 
seipsa, sed quod fiunt ex sensibilibus. unde oportuit quod poneret virtutem quae hoc faceret. 
et haec est intellectus agens. ad hoc ergo ponitur intellectus agens, ut faceret intelligibilia 
nobis proportionata. hoc autem non excedit modum luminis intelligibilis nobis connaturalis. 
unde nihil prohibet ipsi lumini nostrae animae attribuere actionem intellectus agentis: et 
praecipue cum aristoteles intellectum agentem comparet lumini. 

 
CAPUT 78 
Quod non fuit sententia Aristotelis de 
intellectu agente quod sit substantia separata, 
sed magis quod sit aliquid animae. 
 
1. quia vero plures opinioni supra positae assentiunt credentes eam fuisse opinionem 

aristotelis ostendendum est ex verbis eius quod ipse hoc non sensit de intellectu agente, quod 
sit substantia separata. 

2. dicit enim, primo, quod, sicut in omni natura est aliquid quasi materia in unoquoque 
genere, et hoc est in potentia ad omnia quae sunt illius generis; et altera causa est quasi 
efficiens, quod facit omnia quae sunt illius generis, sicut se habet ars ad materiam: necesse est 
et in anima esse has differentias. et huiusmodi quidem, scilicet quod in anima est sicut 
materia, est intellectus (possibilis) in quo fiunt omnia intelligibilia. ille vero, qui in anima est 
sicut efficiens causa, est intellectus in quo est omnia facere (scilicet intelligibilia in actu), 
idest intellectus agens, qui est sicut habitus, et non sicut potentia. qualiter autem dixerit 
intellectum agentem habitum, exponit subiungens quod est sicut lumen: quodam enim modo 
lumen facit potentia colores esse actu colores, inquantum scilicet facit eos visibiles actu: hoc 
autem circa intelligibilia attribuitur intellectui agenti. 

3. ex his manifeste habetur quod intellectus agens non sit substantia separata, sed 
magis aliquid animae: expresse enim dicit quod intellectus possibilis et agens sunt differentiae 
animae, et quod sunt in anima. neutra ergo earum est substantia separata. 

4. adhuc. ratio eius hoc idem ostendit. quia in omni natura in qua invenitur potentia et 
actus, est aliquid quasi materia, quod est in potentia ad ea quae sunt illius generis, et aliquid 
quasi agens, quod reducit potentiam in actum, sicut in artificialibus est ars et materia. sed 
anima intellectiva est quaedam natura in qua invenitur potentia et actus: cum quandoque sit 
actu intelligens et quandoque in potentia. est igitur in natura animae intellectivae aliquid quasi 
materia, quod est in potentia ad omnia intelligibilia, quod dicitur intellectus possibilis: et 
aliquid quasi causa efficiens, quod facit omnia in actu, et dicitur intellectus agens. uterque 
igitur intellectus, secundum demonstrationem aristotelis, est in natura animae, et non aliquid 
separatum secundum esse a corpore cuius anima est actus. 

5. amplius. aristoteles dicit quod intellectus agens est sicut habitus quod est lumen. 
habitus autem non significatur ut aliquid per se existens, sed alicuius habentis. non est igitur 
intellectus agens aliqua substantia separatim per se existens, sed est aliquid animae humanae. 

6. non autem intelligitur littera aristotelis ut habitus dicatur esse effectus intellectus 
agentis, ut sit sensus: agens facit hominem intelligere omnia, quod est sicut habitus. haec enim 
est definitio habitus, ut commentator averroes ibidem dicit, quod habens habitum intelligat per 
ipsum quod est sibi proprium ex se et quando voluerit, absque hoc quod indigeat in eo aliquo 



extrinseco. expresse enim assimilat habitui non ipsum factum, sed intellectum quo est omnia 
facere. 

7. nec tamen intelligendum est quod intellectus agens sit habitus per modum quo 
habitus est in secunda specie qualitatis, secundum quod quidam dixerunt intellectum agentem 
esse habitum principiorum. quia habitus ille principiorum est acceptus a sensibilibus, ut 
probat aristoteles in ii posteriorum: et sic oportet quod sit effectus intellectus agentis, cuius est 
phantasmata, quae sunt intellecta in potentia, facere intellecta in actu. sed accipitur habitus 
secundum quod dividitur contra privationem et potentiam: sicut omnis forma et actus potest 
dici habitus. et hoc apparet, quia dicit hoc modo intellectum agentem esse habitum sicut 
lumen habitus est. 

8. deinde subiungit, quod hic intellectus, scilicet agens, est separatus et immixtus et 
impassibilis et substantia actu ens. horum autem quatuor quae attribuit intellectui agenti, duo 
supra expresse de intellectu possibili dixerat, scilicet quod sit immixtus et quod sit separatus. 
tertium, scilicet quod sit impassibilis, sub distinctione dixerat: ostendit enim primo quod non 
est passibilis sicut sensus; et postmodum ostendit quod, communiter accipiendo pati, 
passibilis est, inquantum scilicet est in potentia ad intelligibilia. quartum vero omnino 
negaverat de intellectu possibili, dicendo quod erat in potentia ad intelligibilia, et nihil horum 
erat actu ante intelligere. sic igitur in duobus primis intellectus possibilis convenit cum 
agente; in tertio partim convenit et partim differt; in quarto autem omnino differt agens a 
possibili. has quatuor conditiones agentis probat per unam rationem, subiungens: semper enim 
honorabilius est agens patiente, et principium, scilicet activum, materia. supra enim dixerat 
quod intellectus agens est sicut causa efficiens, et possibilis sicut materia. per hoc autem 
medium concluduntur duo prima, sic: agens est honorabilius patiente et materia. sed 
possibilis, qui est sicut patiens et materia, est separatus et immixtus, ut supra probatum est. 
ergo multo magis agens. alia vero per hoc medium sic concluduntur: agens in hoc est 
honorabilius patiente et materia, quod comparatur ad ipsum sicut agens et actu ens ad patiens 
et ens in potentia. intellectus autem possibilis est patiens quodammodo et potentia ens. 
intellectus igitur agens est agens non patiens, et actu ens. patet autem quod nec ex his verbis 
aristotelis haberi potest quod intellectus agens sit quaedam substantia separata: sed quod sit 
separatus hoc modo quo supra dixit de possibili, scilicet ut non habeat organum. quod autem 
dicit quod est substantia actu ens, non repugnat ei quod substantia animae est in potentia, ut 
supra ostensum est. 

9. deinde subiungit: idem autem est secundum actum scientia rei. in quo commentator 
dicit quod differt intellectus agens a possibili: nam in intellectu agente idem est intelligens et 
intellectum; non autem in possibili. hoc autem manifeste est contra intentionem aristotelis. 
nam supra eadem verba dixerat de intellectu possibili, ubi dixit de intellectu possibili quod 
ipse intelligibilis est sicut intelligibilia: in his enim quae sine materia sunt, idem est intellectus 
et quod intelligitur; scientia namque speculativa, et quod speculatum est, idem est. manifeste 
enim per hoc quod intellectus possibilis, prout est actu intelligens, idem est cum eo quod 
intelligitur, vult ostendere quod intellectus possibilis intelligitur sicut alia intelligibilia. et 
parum supra dixerat quod intellectus possibilis est potentia quodammodo intelligibilia, sed 
nihil actu est antequam intelligat: ubi expresse dat intelligere quod per hoc quod intelligit 
actu, fit ipsa intelligibilia. nec est mirum si hoc dicit de intellectu possibili: quia hoc etiam 
supra dixerat de sensu et sensibili secundum actum. sensus enim fit actu per speciem sensatam 
in actu; et similiter intellectus possibilis fit actu per speciem intelligibilem actu; et hac ratione 
intellectus in actu dicitur ipsum intelligibile in actu. est igitur dicendum quod, postquam 
aristoteles determinavit de intellectu possibili et agente, hic incipit determinare de intellectu in 
actu, dicens quod scientia in actu est idem rei scitae in actu. 

10. deinde dicit: qui vero secundum potentiam, tempore prior in uno est: omnino 
autem, neque in tempore. qua quidem distinctione inter potentiam et actum in pluribus locis 



utitur: scilicet quod actus secundum naturam est prior potentia; tempore vero, in uno et eodem 
quod mutatur de potentia in actum, est prior potentia actu; simpliciter vero loquendo, non est 
potentia etiam tempore prior actu, quia potentia non reducitur in actum nisi per actum. dicit 
ergo quod intellectus qui est secundum potentiam, scilicet possibilis, prout est in potentia, 
prior est tempore quam intellectus in actu: et hoc dico in uno et eodem. non tamen omnino, 
idest universaliter: quia intellectus possibilis reducitur in actum per intellectum agentem, qui 
est actu, ut dixit, et iterum per aliquem intellectum possibilem factum actu; unde dixit in iii 
physic., quod ante addiscere indiget aliquis docente ut reducatur de potentia in actum. sic 
igitur in verbis istis ostendit ordinem intellectus possibilis, prout est in potentia, ad 
intellectum in actu. 

11. deinde dicit: sed non aliquando quidem intelligit, et aliquando non intelligit. in quo 
ostendit differentiam intellectus in actu et intellectus possibilis. supra enim dixit de intellectu 
possibili quod non semper intelligit, sed quandoque non intelligit, quando est in potentia ad 
intelligibilia; quandoque intelligit, quando scilicet est actu ipsa. intellectus autem per hoc fit 
actu quod est ipsa intelligibilia, ut iam dixit. unde non competit ei quandoque intelligere et 
quandoque non intelligere. 

12. deinde subiungit: separatum autem hoc solum quod vere est. quod non potest 
intelligi de agente: non enim ipse solus est separatus; quia iam idem dixerat de intellectu 
possibili. nec potest intelligi de possibili: quia iam idem dixerat de agente. relinquitur ergo 
quod dicatur de eo quod comprehendit utrumque, scilicet de intellectu in actu, de quo 
loquebatur: quia hoc solum in anima nostra est separatum, non utens organo, quod pertinet ad 
intellectum in actu; idest, illa pars animae qua intelligimus actu, comprehendens possibilem et 
agentem. et ideo subiungit quod hoc solum animae est immortale et perpetuum: quasi a 
corpore non dependens, cum sit separatum. 

 
CAPUT 79 
Quod anima humana, corrupto 
corpore, non corrumpitur. 
 
1. ex praemissis igitur manifeste ostendi potest animam humanam non corrumpi, 

corrupto corpore. 
2. ostensum est enim supra omnem substantiam intellectualem esse incorruptibilem. 

anima autem hominis est quaedam substantia intellectualis, ut ostensum est. oportet igitur 
animam humanam incorruptibilem esse. 

3. adhuc. nulla res corrumpitur ex eo in quo consistit sua perfectio: hae enim 
mutationes sunt contrariae, scilicet ad perfectionem et corruptionem. perfectio autem animae 
humanae consistit in abstractione quadam a corpore. perficitur enim anima scientia et virtute: 
secundum scientiam autem tanto magis perficitur quanto magis immaterialia considerat; 
virtutis autem perfectio consistit in hoc quod homo corporis passiones non sequatur, sed eas 
secundum rationem temperet et refraenet. non ergo corruptio animae consistit in hoc quod a 
corpore separetur. 

4. si autem dicatur quod perfectio animae consistit in separatione eius a corpore 
secundum operationem, corruptio autem in separatione secundum esse, non convenienter 
obviatur. operatio enim rei demonstrat substantiam et esse ipsius: quia unumquodque operatur 
secundum quod est ens, et propria operatio rei sequitur propriam ipsius naturam. non potest 
igitur perfici operatio alicuius rei nisi secundum quod perficitur eius substantia. si igitur 
anima secundum operationem suam perficitur in relinquendo corpus, incorporea substantia 
sua in esse suo non deficiet per hoc quod a corpore separatur. 

5. item. proprium perfectivum hominis secundum animam est aliquid incorruptibile. 
propria enim operatio hominis, inquantum huiusmodi, est intelligere: per hanc enim differt a 



brutis et plantis et inanimatis. intelligere autem universalium est et incorruptibilium 
inquantum huiusmodi. perfectiones autem oportet esse perfectibilibus proportionatas. ergo 
anima humana est incorruptibilis. 

6. amplius. impossibile est appetitum naturalem esse frustra. sed homo naturaliter 
appetit perpetuo manere. quod patet ex hoc quod esse est quod ab omnibus appetitur: homo 
autem per intellectum apprehendit esse non solum ut nunc, sicut bruta animalia, sed 
simpliciter. consequitur ergo homo perpetuitatem secundum animam, qua esse simpliciter et 
secundum omne tempus apprehendit. 

7. item. unumquodque quod recipitur in aliquo, recipitur in eo secundum modum eius 
in quo est. formae autem rerum recipiuntur in intellectu possibili prout sunt intelligibiles actu. 
sunt autem intelligibiles actu prout sunt immateriales, universales, et per consequens 
incorruptibiles. ergo intellectus possibilis est incorruptibilis. sed, sicut supra est probatum, 
intellectus possibilis est aliquid animae humanae. est igitur anima humana incorruptibilis. 

8. adhuc. esse intelligibile est permanentius quam esse sensibile. sed id quod se habet 
in rebus sensibilibus per modum primi recipientis, est incorruptibile secundum suam 
substantiam, scilicet materia prima. multo igitur fortius intellectus possibilis, qui est 
receptivus formarum intelligibilium. ergo et anima humana, cuius intellectus possibilis est 
pars, est incorruptibilis. 

9. amplius. faciens est honorabilius facto: ut etiam aristoteles dicit. sed intellectus 
agens facit actu intelligibilia: ut ex praemissis patet. cum igitur intelligibilia actu, inquantum 
huiusmodi, sint incorruptibilia, multo fortius intellectus agens erit incorruptibilis. ergo et 
anima humana, cuius lumen est intellectus agens, ut ex praemissis patet. 

10. item. nulla forma corrumpitur nisi vel ex actione contrarii, vel per corruptionem 
sui subiecti, vel per defectum suae causae: per actionem quidem contrarii, sicut calor 
destruitur per actionem frigidi; per corruptionem autem sui subiecti, sicut, destructo oculo 
destruitur vis visiva; per defectum autem causae, sicut lumen aeris deficit deficiente solis 
praesentia, quae erat ipsius causa. sed anima humana non potest corrumpi per actionem 
contrarii: non est enim ei aliquid contrarium; cum per intellectum possibilem ipsa sit 
cognoscitiva et receptiva omnium contrariorum. similiter autem neque per corruptionem sui 
subiecti: ostensum est enim supra quod anima humana est forma non dependens a corpore 
secundum suum esse. similiter autem neque per deficientiam suae causae: quia non potest 
habere aliquam causam nisi aeternam, ut infra ostendetur. nullo igitur modo anima humana 
corrumpi potest. 

11. adhuc. si anima corrumpitur per corruptionem corporis, oportet quod eius esse 
debilitetur per debilitatem corporis. si autem aliqua virtus animae debilitetur debilitato 
corpore, hoc non est nisi per accidens, inquantum scilicet virtus animae indiget organo 
corporali: sicut visus debilitatur debilitato organo, per accidens tamen. quod ex hoc patet. si 
enim ipsi virtuti per se accideret aliqua debilitas, nunquam restauraretur organo reparato: 
videmus autem quod, quantumcumque vis visiva videatur debilitata, si organum reparetur, 
quod vis visiva restauratur; unde dicit aristoteles, in i de anima, quod, si senex accipiat 
oculum iuvenis, videret utique sicut iuvenis. cum igitur intellectus sit virtus animae quae non 
indiget organo, ut ex praemissis patet, ipse non debilitatur, neque per se neque per accidens, 
per senium vel per aliquam aliam debilitatem corporis. si autem in operatione intellectus 
accidit fatigatio aut impedimentum propter infirmitatem corporis, hoc non est propter 
debilitatem ipsius intellectus, sed propter debilitatem virium quibus intellectus indiget, scilicet 
imaginationis, memorativae et cogitativae virtutum. patet igitur quod intellectus est 
incorruptibilis. ergo et anima humana, quae est intellectiva quaedam substantia. 

12. hoc etiam apparet per auctoritatem aristotelis. dicit enim, in i de anima, quod 
intellectus videtur substantia quaedam esse, et non corrumpi. quod autem hoc non possit 



intelligi de aliqua substantia separata quae sit intellectus possibilis vel agens, ex praemissis 
haberi potest. 

13. praeterea apparet ex ipsis verbis aristotelis in xi metaphysicae. ubi dicit, contra 
platonem loquens, quod causae moventes praeexistunt, causae vero formales sunt simul cum 
his quorum sunt causae: quando enim sanatur homo, tunc sanitas est, et non prius: contra hoc 
quod plato posuit formas rerum praeexistere rebus. et his dictis, postmodum subdit: si autem 
et posterius aliquid manet, perscrutandum est. nam in quibusdam nihil prohibet: ut si est 
anima tale; non omnis, sed intellectus. ex quo patet, cum loquatur de formis, quod vult 
intellectum, qui est forma hominis, post materiam remanere, scilicet post corpus. 

14. patet autem ex praemissis aristotelis verbis quod, licet ponat animam esse formam, 
non tamen ponit eam non subsistentem et per consequens corruptibilem, sicut gregorius 
nyssenus ei imponit: nam a generalitate aliarum formarum animam intellectivam excludit, 
dicens eam post corpus remanere, et substantiam quandam esse. 

15. praemissis autem sententia catholicae fidei concordat. dicitur enim in libro de 
ecclesiast. dogmatibus: solum hominem credimus habere animam substantivam, quae et exuta 
corpore vivit, et sensus suos atque ingenia vivaciter tenet; neque cum corpore moritur, sicut 
arabs asserit; neque post modicum intervallum, sicut zenon; quia substantialiter vivit. 

16. per hoc autem excluditur error impiorum, ex quorum persona salomon dicit, sap. 
2-2: ex nihilo nati sumus, et post hoc erimus tanquam non fuerimus; et ex quorum persona 
salomon dicit, eccle. 3-19: unus est interitus hominum et iumentorum, et aequa utriusque 
conditio. sicut moritur homo, sic et illa moriuntur. similiter spirant omnia, et nihil habet homo 
iumento amplius. quod enim non ex persona sua sed impiorum dicat, patet per hoc quod in 
fine libri quasi determinando subiungit: donec revertatur pulvis in terram suam unde erat, et 
spiritus redeat ad eum qui dedit illum. infinitae etiam sunt auctoritates sacrae scripturae quae 
immortalitatem animae protestantur. 

 
CAPUT 80 et CAPUT 81 
Rationes probantes animam corrumpi 
corrupto corpore (et solutio ipsarum) 
 
1. videtur autem quibusdam rationibus posse probari animas humanas non posse 

remanere post corpus. 
2. si enim animae humanae multiplicantur secundum multiplicationem corporum, ut 

supra ostensum est, destructis ergo corporibus, non possunt animae in sua multitudine 
remanere. unde oportet alterum duorum sequi: aut quod totaliter anima humana esse desinat; 
aut quod remaneat una tantum. quod videtur esse secundum opinionem illorum qui ponunt 
esse incorruptibile solum illud quod est unum in omnibus hominibus: sive hoc sit intellectus 
agens tantum, ut alexander dicit; sive cum agente etiam possibilis, ut dicit averroes. 

3. amplius. ratio formalis est causa diversitatis secundum speciem. sed, si remanent 
multae animae post corporum corruptionem, oportet eas esse diversas: sicut enim idem est 
quod est unum secundum substantiam, ita diversa sunt quae sunt multa secundum 
substantiam. non potest autem esse in animabus remanentibus post corpus diversitas nisi 
formalis: non enim sunt compositae ex materia et forma, ut supra probatum est de omni 
substantia intellectuali. relinquitur igitur quod sunt diversae secundum speciem. non autem 
per corruptionem corporis mutantur animae ad aliam speciem: quia omne quod mutatur de 
specie in speciem, corrumpitur. relinquitur ergo quod etiam antequam essent a corporibus 
separatae, erant secundum speciem diversae. composita autem sortiuntur speciem secundum 
formam. ergo et individua hominum erant secundum speciem diversa. quod est inconveniens. 
ergo impossibile videtur quod animae humanae multae remaneant post corpora. 



4. adhuc. videtur omnino esse impossibile, secundum ponentes aeternitatem mundi, 
ponere quod animae humanae in sua multitudine remaneant post mortem corporis. si enim 
mundus est ab aeterno, motus fuit ab aeterno. ergo et generatio est aeterna. sed si generatio est 
aeterna, infiniti homines mortui sunt ante nos. si ergo animae mortuorum remanent post 
mortem in sua multitudine, oportet dicere animas infinitas esse nunc in actu hominum prius 
mortuorum. hoc autem est impossibile: nam infinitum actu non potest esse in natura. 
relinquitur igitur, si mundus est aeternus, quod animae non remaneant multae post mortem. 

5. item. quod advenit alicui et discedit ab eo praeter sui corruptionem, advenit ei 
accidentaliter: haec enim est definitio accidentis. si ergo anima non corrumpitur corpore 
abscedente, sequetur quod anima accidentaliter corpori uniatur. ergo homo est ens per 
accidens, qui est compositus ex anima et corpore. et sequetur ulterius quod non sit aliqua 
species humana: non enim ex his quae coniunguntur per accidens, fit species una; nam homo 
albus non est aliqua species. 

6. amplius. impossibile est aliquam substantiam esse cuius non sit aliqua operatio. sed 
omnis operatio animae finitur cum corpore. quod quidem patet per inductionem. nam virtutes 
animae nutritivae operantur per qualitates corporeas, et per instrumentum corporeum, et in 
ipsum corpus quod perficitur per animam, quod nutritur et augetur, et ex quo deciditur semen 
ad generationem. operationes etiam omnes potentiarum quae pertinent ad animam sensitivam, 
complentur per organa corporalia: et quaedam earum complentur cum aliqua transmutatione 
corporali, sicut quae dicuntur animae passiones, ut amor, gaudium et huiusmodi. intelligere 
autem etsi non sit operatio per aliquod organum corporale exercita, tamen obiecta eius sunt 
phantasmata, quae ita se habent ad ipsam ut colores ad visum: unde, sicut visus non potest 
videre sine coloribus, ita anima intellectiva non potest intelligere sine phantasmatibus. indiget 
etiam anima ad intelligendum virtutibus praeparantibus phantasmata ad hoc quod fiant 
intelligibilia actu, scilicet virtute cogitativa et memorativa: de quibus constat quod, cum sint 
actus quorundam organorum corporis per quae operantur, quod non possunt remanere post 
corpus. unde et aristoteles dicit quod nequaquam sine phantasmate intelligit anima; et quod 
nihil intelligit sine intellectu passivo, quem vocat virtutem cogitativam, qui est corruptibilis. et 
propter hoc dicit, in i de anima, quod intelligere hominis corrumpitur quodam interius 
corrupto, scilicet phantasmate vel passivo intellectu. et in iii de anima, dicitur quod non 
reminiscimur, post mortem, eorum quae scivimus in vita. sic igitur patet quod nulla operatio 
animae potest remanere post mortem. neque igitur substantia eius manet: cum nulla substantia 
possit esse absque operatione. 

7. has autem rationes, quia falsum concludunt, ut ex praemissis est ostensum, 
tentandum est solvere. 

8. ac primo sciendum est quod quaecumque oportet esse invicem coaptata et 
proportionata, simul recipiunt multitudinem vel unitatem, unumquodque ex sua causa. si 
igitur esse unius dependeat ab altero, unitas vel multiplicatio eius etiam ex illo dependet: 
alioquin, ex alia causa extrinseca. formam igitur et materiam semper oportet esse ad invicem 
proportionata et quasi naturaliter coaptata: quia proprius actus in propria materia fit. unde 
semper oportet quod materia et forma consequantur se invicem in multitudine et unitate. si 
igitur esse formae dependet a materia, multiplicatio ipsius a materia dependet, et similiter 
unitas. si autem non, erit quidem necessarium multiplicari formam secundum 
multiplicationem materiae, idest simul cum materia, et proportionem ipsius: non autem ita 
quod dependeat unitas vel multitudo ipsius formae a materia. ostensum est autem quod anima 
humana est forma secundum suum esse a materia non dependens. unde sequitur quod 
multiplicantur quidem animae secundum quod multiplicantur corpora, non tamen 
multiplicatio corporum erit causa multiplicationis animarum. et ideo non oportet quod, 
destructis corporibus, cesset pluralitas animarum: ut prima ratio concludebat. 



9. ex quo etiam de facili patet responsio ad secundam rationem. non enim quaelibet 
formarum diversitas facit diversitatem secundum speciem, sed solum illa quae est secundum 
principia formalia, vel secundum diversam rationem formae: constat enim quod alia est 
essentia formae huius ignis et illius, nec tamen est alius ignis neque alia forma secundum 
speciem. multitudo igitur animarum a corporibus separatarum consequitur quidem 
diversitatem formarum secundum substantiam, quia alia est substantia huius animae et illius: 
non tamen ista diversitas procedit ex diversitate principiorum essentialium ipsius animae, nec 
est secundum diversam rationem animae; sed est secundum diversam commensurationem 
animarum ad corpora; haec enim anima est commensurata huic corpori et non illi, illa autem 
alii, et sic de omnibus. huiusmodi autem commensurationes remanent in animabus etiam 
pereuntibus corporibus: sicut et ipsae earum substantiae manent, quasi a corporibus secundum 
esse non dependentes. sunt enim animae secundum substantias suas formae corporum: alias 
accidentaliter corpori unirentur, et sic ex anima et corpore non fieret unum per se, sed unum 
per accidens. inquantum autem formae sunt, oportet eas esse corporibus commensuratas. unde 
patet quod ipsae diversae commensurationes manent in animabus separatis: et per consequens 
pluralitas. 

10. occasione autem tertiae rationis inductae, aliqui aeternitatem mundi ponentes in 
diversas opiniones extraneas inciderunt. quidam enim conclusionem simpliciter concesserunt, 
dicentes animas humanas cum corporibus penitus interire. alii vero dixerunt quod de omnibus 
animabus remanet aliquid unum separatum quod est omnibus commune: scilicet intellectus 
agens, secundum quosdam; vel cum eo intellectus possibilis, secundum alios. alii autem 
posuerunt animas in sua multitudine post corpora remanere: sed, ne cogerentur animarum 
ponere infinitatem, dixerunt easdem animas diversis corporibus uniri post determinatum 
tempus. et haec fuit platonicorum opinio, de qua infra agetur. quidam vero, omnia praedicta 
vitantes, dixerunt non esse inconveniens animas separatas actu existere infinitas. esse enim 
infinitum actu in his quae non habent ad invicem ordinem, est esse infinitum per accidens: 
quod ponere non reputant inconveniens. et est positio avicennae et algazelis. quid autem 
horum aristoteles senserit, ab eo expresse non invenitur: cum tamen expresse mundi 
aeternitatem ponat. ultima tamen praedictarum opinionum principiis ab eo positis non 
repugnat. nam in iii phys. et in i caeli et mundi, probat non esse infinitum actu in corporibus 
naturalibus, non autem in substantiis immaterialibus. certum tamen est circa hoc nullam 
difficultatem pati catholicae fidei professores, qui aeternitatem mundi non ponunt. 

11. non est etiam necessarium, quod si anima manet corpore destructo, quod fuerit ei 
accidentaliter unita: ut quarta ratio concludebat. accidens enim describitur: quod potest adesse 
et abesse praeter corruptionem subiecti compositi ex materia et forma. si autem referatur ad 
principia subiecti compositi, verum non invenitur. constat enim materiam primam ingenitam 
et incorruptibilem esse: ut probat aristoteles in i physicorum. unde, recedente forma, manet in 
sua essentia. non tamen forma accidentaliter ei uniebatur, sed essentialiter: uniebatur enim ei 
secundum esse unum. similiter autem anima unitur corpori secundum esse unum, ut supra 
ostensum est. unde, licet maneat post corpus, substantialiter ei unitur, non accidentaliter. quod 
autem materia prima non remanet actu post formam nisi secundum actum alterius formae, 
anima autem humana manet in actu eodem, ex hoc contingit quod anima humana est forma et 
actus, materia autem prima potentia ens. 

12. quod autem quinta ratio proponebat, nullam operationem posse remanere in anima 
si a corpore separetur, dicimus esse falsum: manent enim operationes illae quae per organa 
non exercentur. huiusmodi autem sunt intelligere et velle. quae autem per organa corporea 
exercentur, sicut sunt operationes potentiarum nutritivae et sensitivae, non manent. 

13. sciendum tamen est quod alio modo intelligit anima separata a corpore et corpori 
unita, sicut et alio modo est: unumquodque enim secundum hoc agit secundum quod est. esse 
quidem animae humanae dum est corpori unita, etsi sit absolutum a corpore non dependens, 



tamen stramentum quoddam ipsius et subiectum ipsum recipiens est corpus. unde et 
consequenter operatio propria eius, quae est intelligere, etsi non dependeat a corpore quasi per 
organum corporale exercita, habet tamen obiectum in corpore, scilicet phantasma. unde, 
quandiu est anima in corpore, non potest intelligere sine phantasmate: nec etiam reminisci nisi 
per virtutem cogitativam et memorativam, per quam phantasmata praeparantur, ut ex dictis 
patet. et propter hoc intelligere, quantum ad hunc modum, et similiter reminisci, destruitur 
corpore destructo. esse vero separatae animae est ipsi soli absque corpore. unde nec eius 
operatio, quae est intelligere, explebitur per respectum ad aliqua obiecta in corporeis organis 
existentia, quae sunt phantasmata: sed intelliget per seipsam, ad modum substantiarum quae 
sunt totaliter secundum esse a corporibus separatae, de quibus infra agetur. a quibus etiam 
tanquam a superioribus, uberius influentiam recipere poterit ad perfectius intelligendum. cuius 
signum etiam in iuvenibus apparet. nam anima, quando impeditur ab occupatione circa corpus 
proprium, redditur habilior ad intelligendum aliqua altiora: unde et virtus temperantiae, quae a 
corporeis delectationibus retrahit animam, praecipue facit homines ad intelligendum aptos. 
homines etiam dormientes, quando corporeis sensibus non utuntur, nec est aliqua perturbatio 
humorum aut fumositatum impediens, percipiunt de futuris, ex superiorum impressione, 
aliqua quae modum ratiocinationis humanae excedunt. et hoc multo magis accidit in 
syncopizantibus et exstasim passis: quanto magis fit retractio a corporeis sensibus. nec 
immerito hoc accidit. quia, cum anima humana, ut supra ostensum est, in confinio corporum 
et incorporearum substantiarum, quasi in horizonte existens aeternitatis et temporis, recedens 
ab infimo, appropinquat ad summum. unde et, quando totaliter erit a corpore separata, 
perfecte assimilabitur substantiis separatis quantum ad modum intelligendi, et abunde 
influentiam eorum recipiet. 

14. sic igitur, etsi intelligere nostrum secundum modum praesentis vitae, corrupto 
corpore corrumpatur, succedet tamen alius modus intelligendi altior. 

15. reminisci autem, cum sit actus per corporeum organum exercitus, ut in libro de 
memoria et reminisc. aristoteles probat, non poterit post corpus in anima remanere: nisi 
reminisci aequivoce sumatur pro intelligentia eorum quae quis prius novit; quam oportet 
animae separatae adesse etiam eorum quae novit in vita, cum species intelligibiles in 
intellectu possibili indelebiliter recipiantur, ut supra ostensum est. 

16. circa alias vero animae operationes, sicut est amare, gaudere, et alia huiusmodi, est 
aequivocatio cavenda. nam quandoque sumuntur ut sunt animae passiones. et sic sunt actus 
sensibilis appetitus secundum concupiscibilem vel irascibilem, cum aliqua permutatione 
corporali. et sic in anima manere non possunt post mortem: ut aristoteles probat in libro de 
anima. sumuntur autem quandoque pro simplici actu voluntatis, qui est absque passione. unde 
aristoteles dicit, in vii ethic., quod deus una simplici operatione gaudet; et in x, quod in 
contemplatione sapientiae est delectatio admirabilis; et in viii, amorem amicitiae ab amatione, 
quae est passio, distinguit. cum vero voluntas sit potentia non utens organo, sicut nec 
intellectus, palam est huiusmodi, secundum quod sunt actus voluntatis, in anima separata 
remanere. 

17. sic igitur ex praedictis rationibus concludi non potest animam hominis esse 
mortalem. 

 
CAPUT 82 
Quod animae brutorum animalium 
non sunt immortales. 
 
1. ex his autem quae dicta sunt, evidenter ostenditur brutorum animas non esse 

immortales. 



2. iam enim ostensum est quod nulla operatio sensitivae partis esse sine corpore potest. 
in animabus autem brutorum non est invenire aliquam operationem superiorem operationibus 
sensitivae partis: non enim intelligunt neque ratiocinantur. quod ex hoc apparet, quia omnia 
animalia eiusdem speciei similiter operantur, quasi a natura motae et non ex arte operantes: 
omnis enim hirundo similiter facit nidum, et omnis aranea similiter telam. nulla igitur est 
operatio animae brutorum quae possit esse sine corpore. cum igitur omnis substantia aliquam 
operationem habeat, non poterit anima bruti absque corpore esse. ergo, pereunte corpore, 
perit. 

3. item. omnis forma separata a materia est intellecta in actu: sic enim intellectus agens 
facit species intelligibiles actu, inquantum abstrahit eas, ut ex supra dictis patet. sed, si anima 
bruti manet corrupto corpore, erit forma a materia separata. ergo erit forma intellecta in actu. 
sed in separatis a materia idem est intelligens et intellectum, ut aristoteles dicit, in iii de 
anima. ergo anima bruti, si post corpus manet, erit intellectualis. quod est impossibile. 

4. adhuc. in qualibet re quae potest pertingere ad aliquam perfectionem, invenitur 
naturalis appetitus illius perfectionis: bonum enim est quod omnia appetunt, ita tamen quod 
unumquodque proprium bonum. in brutis autem non invenitur aliquis appetitus ad esse 
perpetuum, nisi ut perpetuentur secundum speciem, inquantum in eis invenitur appetitus 
generationis, per quam species perpetuatur, qui quidem invenitur et in plantis et in rebus 
inanimatis: non autem quantum ad proprium appetitum animalis inquantum est animal, qui est 
appetitus apprehensionem consequens. nam, cum anima sensitiva non apprehendat nisi hic et 
nunc, impossibile est quod apprehendat esse perpetuum. neque ergo appetit appetitu animali. 
non est igitur anima bruti capax perpetui esse. 

5. amplius. cum delectationes operationes perficiant, ut patet per aristotelem in x 
ethic., ad hoc ordinatur operatio cuiuslibet rei sicut in finem in quo sua delectatio figitur. 
delectationes autem brutorum animalium omnes referuntur ad conservantia corpus: non enim 
delectantur in sonis, odoribus et aspectibus, nisi secundum quod sunt indicativa ciborum vel 
venereorum, circa quae est omnis eorum delectatio. tota igitur operatio eorum ordinatur ad 
conservationem esse corporei sicut in finem. non igitur est eis aliquod esse absque corpore. 

6. huic autem sententiae doctrina catholicae fidei concordat. dicitur enim gen. 9, de 
anima bruti, anima illius in sanguine est: quasi dicat: ex sanguinis permanentia esse illius 
dependet. et in libro de ecclesiast. dogmatibus: solum hominem dicimus animam 
substantivam habere, idest per se vitalem: brutorum animas cum corporibus interire. 

7. aristoteles etiam, in ii de anima, dicit quod intellectiva pars animae separatur ab aliis 
sicut incorruptibile a corruptibili. 

8. per hoc autem excluditur positio platonis, qui posuit etiam brutorum animas 
immortales. 

9. videtur tamen posse probari brutorum animas esse immortales. cuius enim est aliqua 
operatio per se separatim, et ipsum est per se subsistens. sed animae sensitivae in brutis est 
aliqua operatio per se in qua non communicat corpus, scilicet movere: nam movens 
componitur ex duobus, quorum unum est movens et alterum est motum; unde, cum corpus sit 
motum, relinquitur quod anima sola sit movens. ergo est per se subsistens. non igitur potest 
per accidens corrumpi, corpore corrupto: illa enim solum per accidens corrumpuntur quae per 
se non habent esse. per se autem non potest corrumpi: cum neque contrarium habeat, neque sit 
ex contrariis composita. relinquitur igitur quod sit omnino incorruptibilis. 

10. ad hoc etiam videbatur redire platonis ratio qua probabat omnem animam esse 
immortalem: quia scilicet anima est movens seipsum; omne autem movens seipsum oportet 
esse immortale. corpus enim non moritur nisi abscedente eo a quo movebatur; idem autem a 
seipso non potest discedere; unde sequitur, secundum ipsum, quod movens seipsum non 
possit mori. et sic relinquebatur quod anima omnis motiva esset immortalis, etiam brutorum. 
ideo autem hanc rationem in idem redire diximus cum praemissa, quia cum, secundum 



platonis positionem, nihil moveat nisi motum, illud quod est seipsum movens, est per seipsum 
motivum, et sic habet aliquam operationem per se. 

11. non solum autem in movendo, sed etiam in sentiendo ponebat plato animam 
sensitivam propriam operationem habere. dicebat enim quod sentire est motus quidam ipsius 
animae sentientis: et ipsa, sic mota, movebat corpus ad sentiendum. unde, definiens sensum, 
dicebat quod est motus animae per corpus. 

12. haec autem quae dicta sunt, patet esse falsa. non enim sentire est movere, sed 
magis moveri: nam ex potentia sentiente fit animal actu sentiens per sensibilia, a quibus 
sensus immutantur. non autem potest dici similiter sensum pati a sensibili sicut patitur 
intellectus ab intelligibili, ut sic sentire possit esse operatio animae absque corporeo 
instrumento, sicut est intelligere: nam intellectus apprehendit res in abstractione a materia et 
materialibus conditionibus, quae sunt individuationis principia; non autem sensus. quod 
exinde apparet quia sensus est particularium, intellectus vero universalium. unde patet quod 
sensus patiuntur a rebus secundum quod sunt in materia: non autem intellectus, sed secundum 
quod sunt abstractae. passio igitur intellectus est absque materia corporali, non autem passio 
sensus. 

13. adhuc. diversi sensus sunt susceptivi diversorum sensibilium: sicut visus colorum, 
auditus sonorum. haec autem diversitas manifeste ex dispositione diversa organorum 
contingit: nam organum visus oportet esse in potentia ad omnes colores, organum auditus ad 
omnes sonos. si autem haec receptio fieret absque organo corporali, eadem potentia esset 
omnium sensibilium susceptiva: nam virtus immaterialis se habet aequaliter, quantum de se 
est, ad omnes huiusmodi qualitates; unde intellectus, qui non utitur organo corporali, omnia 
sensibilia cognoscit. sentire igitur non fit absque organo corporeo. 

14. praeterea. sensus corrumpitur ab excellentia sensibilium: non autem intellectus, 
quia qui intelligit altiora intelligibilium, non minus poterit alia speculari, sed magis. alterius 
igitur generis est passio sensus a sensibili, et intellectus ab intelligibili. intellectus quidem 
passio fit absque organo corporali: passio vero sensus cum organo corporali, cuius harmonia 
solvitur per sensibilium excellentiam. 

15. quod autem plato dixit, animam esse moventem seipsam, certum esse videtur ex 
hoc quod circa corpora apparet. nullum enim corpus videtur movere nisi sit motum. unde 
plato ponebat omne movens moveri. et quia non itur in infinitum ut unumquodque motum ab 
alio moveatur, ponebat primum movens in unoquoque ordine movere seipsum. et ex hoc 
sequebatur animam, quae est primum movens in motibus animalium, esse aliquod movens 
seipsum. 

16. hoc autem patet esse falsum, dupliciter: primo quidem, quia probatum est quod 
omne quod movetur per se, est corpus. unde, cum anima non sit corpus, impossibile est ipsam 
moveri nisi per accidens. 

17. secundo quia, cum movens inquantum huiusmodi sit actu, motum autem 
inquantum huiusmodi sit in potentia; nihil autem potest esse secundum idem actu et potentia: 
impossibile erit quod idem secundum idem sit movens et motum, sed oportet, si aliquid 
dicitur movens seipsum, quod una pars eius sit movens et alia pars sit mota. et hoc modo 
dicitur animal movere seipsum: quia anima est movens, et corpus est motum. sed quia plato 
animam non ponebat esse corpus, licet uteretur nomine motus, qui proprie corporum est, non 
tamen de hoc motu proprie dicto intelligebat, sed accipiebat motum communius pro qualibet 
operatione: prout etiam aristoteles dicit, in iii de anima, quod sentire et intelligere sunt motus 
quidam. sic autem motus non est actus existentis in potentia, sed actus perfecti. unde, cum 
dicebat animam movere seipsam, intendebat per hoc dicere quod ipsa operatur absque 
adminiculo corporis, e contrario ei quod accidit in aliis formis, quae non agunt absque 
materia: non enim calor calefacit separatim, sed calidum. ex quo volebat concludere omnem 



animam motivam esse immortalem: nam quod per se habet operationem, et per se habet 
operationem, et per se existentiam habere potest. 

18. sed iam ostensum est quod operatio animae brutalis, quae est sentire, non potest 
esse sine corpore. multo autem magis hoc apparet in operatione eius quod est appetere. nam 
omnia quae ad appetitum sensitivae partis pertinent, manifeste cum transmutatione aliqua 
corporis fiunt: unde et passiones animae dicuntur. 

19. ex quibus sequitur quod nec ipsum movere sit operatio animae sensitivae absque 
organo. non enim movet anima brutalis nisi per sensum et appetitum. nam virtus quae dicitur 
exequens motum, facit membra esse obedientia imperio appetitus: unde magis sunt virtutes 
perficientes corpus ad moveri, quam virtutes moventes. 

20. sic igitur patet quod nulla operatio animae brutalis potest esse absque corpore. ex 
quo de necessitate concludi potest quod anima brutalis cum corpore intereat. 

 
CAPUT 83 
Quod anima humana incipiat cum corpore. 
 
1. sed quia eaedem res inveniuntur et esse incipere et finem essendi habere, potest 

alicui videri quod, ex quo anima humana finem essendi non habet, quod nec principium 
essendi habuerit, sed fuerit semper. quod quidem videtur his rationibus posse probari. 
 

2. nam illud quod nunquam esse desinet, habet virtutem ut sit semper. quod autem 
habet virtutem ut sit semper nunquam de eo verum est dicere non esse: quia quantum se 
extendit virtus essendi, tantum res durat in esse. omne autem quod incoepit esse, est aliquando 
verum dicere non esse. quod igitur nunquam desinet esse, nec esse aliquando incipiet. 

3. adhuc. veritas intelligibilium, sicut est incorruptibilis, ita, quantum est de se, est 
aeterna: est enim necessaria; omne autem necessarium est aeternum, quia quod necesse est 
esse, impossibile est non esse. ex incorruptibilitate autem veritatis intelligibilis ostenditur 
anima secundum esse incorruptibilis. pari ergo ratione, ex eius aeternitate potest probari 
animae aeternitas. 

4. amplius. illud non est perfectum cui plurimae suarum principalium partium desunt. 
patet autem principales partes universi esse intellectuales substantias, in quarum genere 
ostensum est supra esse animas humanas. si igitur quotidie de novo tot animae humanae esse 
incipiant quot homines nascuntur, patet quotidie universo plurimas principalium partium addi, 
et plurimas ei deesse. sequitur igitur universum esse imperfectum. quod est impossibile. 

5. adhuc etiam quidam argumentantur ex auctoritate sacrae scripturae. dicitur enim 
gen. 1, quod deus die septimo complevit opus suum quod fecerat, et requievit ab omni opere 
quod patrarat. hoc autem non esset si quotidie novas animas faceret. non igitur de novo 
animae humanae esse incipiunt, sed a principio mundi fuerunt. 

6. propter has ergo et similes rationes quidam, aeternitatem mundi ponentes, dixerunt 
animam humanam, sicut est incorruptibilis, ita et ab aeterno fuisse. unde qui posuerunt animas 
humanas in sui multitudine esse immortales, scilicet platonici, posuerunt easdem ab aeterno 
fuisse, et nunc quidem corporibus uniri, nunc autem a corporibus absolvi, hac vicissitudine 
secundum determinata annorum curricula observata. qui vero posuerunt animas humanas esse 
immortales secundum aliquid unum quod ex omnibus hominibus manet post mortem, 
posuerunt hoc ipsum unum ab aeterno fuisse: sive hoc sit intellectus agens tantum, ut posuit 
alexander sive, cum eo, etiam intellectus possibilis, ut posuit averroes. hoc etiam videntur 
sonare et aristotelis verba: nam, de intellectu loquens, dicit ipsum non solum incorruptibilem, 
sed etiam perpetuum esse. 

7. quidam vero catholicam fidem profitentes, platonicorum doctrinis imbuti, viam 
mediam tenuerunt. quia enim, secundum fidem catholicam, nihil est aeternum praeter deum, 



humanas quidem animas aeternas non posuerunt, sed eas cum mundo, sive potius ante 
mundum visibilem, creatas fuisse, et tamen eas de novo corporibus alligari. quam quidem 
positionem primus inter christianae fidei professores origenes posuisse invenitur, et post eum 
plures ipsum sequentes. quae quidem opinio usque hodie apud haereticos manet: quorum 
manichaei eas etiam aeternas asserunt, cum platone, et de corpore ad corpus transire. 

8. sed de facili ostendi potest praemissas positiones non esse veritate subnixas. quod 
enim non sit unus omnium intellectus possibilis neque agens, iam supra ostensum est. unde 
restat contra istas positiones procedere quae dicunt plures animas esse hominum, et tamen 
ponunt eas ante corpora extitisse, sive ab aeterno sive a mundi constitutione. quod quidem 
videtur inconveniens his rationibus. 

9. ostensum est enim supra animam uniri corpori ut formam et actum ipsius. actus 
autem, licet sit naturaliter prior potentia, tamen, in uno et eodem, tempore est posterior: 
movetur enim aliquid de potentia in actum. prius igitur fuit semen, quod est potentia vivum, 
quam esset anima, quae est actus vitae. 

10. adhuc. unicuique formae naturale est propriae materiae uniri: alioquin constitutum 
ex forma et materia esset aliquid praeter naturam. prius autem attribuitur unicuique quod 
convenit ei secundum naturam, quam quod convenit ei praeter naturam: quod enim convenit 
alicui praeter naturam inest ei per accidens, quod autem convenit secundum naturam inest ei 
per se; quod autem per accidens est, semper posterius est eo quod est per se. animae igitur 
prius convenit esse unitam corpori quam esse a corpore separatam. non igitur creata fuit ante 
corpus cui unitur. 

11. amplius. omnis pars a suo toto separata est imperfecta. anima autem, cum sit 
forma, ut probatum est, est pars speciei humanae. igitur, existens per se absque corpore, est 
imperfecta. perfectum autem est prius imperfecto in rerum naturalium ordine. non igitur 
competit naturae ordini quod anima fuerit prius creata a corpore exuta, quam corpori unita. 

12. amplius. si animae sunt creatae absque corporibus, quaerendum est quomodo sint 
corporibus unitae. aut enim hoc fuit violenter: aut per naturam. si autem violenter; omne 
autem violentum est contra naturam: unio igitur animae ad corpus est praeter naturam. homo 
igitur, qui ex utroque componitur, est quid innaturale. quod patet esse falsum. praeterea, 
substantiae intellectuales altioris ordinis sunt quam corpora caelestia. in corporibus autem 
caelestibus nihil invenitur violentum neque contrarium. multo igitur minus in substantiis 
intellectualibus. si autem naturaliter animae sunt corporibus unitae, naturaliter igitur animae in 
sui creatione appetierunt corporibus uniri. appetitus autem naturalis statim prodit in actum nisi 
sit aliquid impediens, sicut patet in motu gravium et levium: natura enim semper uno modo 
operatur. statim igitur a principio suae creationis fuissent corporibus unitae nisi esset aliquid 
impediens. sed omne impediens executionem naturalis appetitus, est violentiam inferens. per 
violentiam igitur fuit quod animae essent aliquo tempore a corporibus separatae. quod est 
inconveniens. tum quia in illis substantiis non potest esse aliquid violentum, ut ostensum est. 
tum quia violentum, et quod est contra naturam, cum sit per accidens, non potest esse prius eo 
quod est secundum naturam, neque totam speciem consequens. 

13. praeterea. cum unumquodque naturaliter appetat suam perfectionem, materiae est 
appetere formam, et non e converso. anima autem comparatur ad corpus sicut forma ad 
materiam, ut supra ostensum est. non igitur unio animae ad corpus fit per appetitum animae, 
sed magis per appetitum corporis. 

14. si autem dicatur quod utrumque est animae naturale, scilicet uniri corpori et esse a 
corpore separatum, pro diversis temporibus:- hoc videtur esse impossibile. quia ea quae 
naturaliter variantur circa subiectum, sunt accidentia: sicut iuventus et senectus. si igitur uniri 
corpori et separari a corpore naturaliter circa animam varietur, erit accidens animae corpori 
uniri. et sic ex hac unione homo constitutus non erit ens per se, sed per accidens. 



15. praeterea. omne illud cui accidit alteritas aliqua secundum diversitatem temporum, 
est subiectum caelesti motui, quem sequitur totus temporis cursus. substantiae autem 
intellectuales et incorporeae, inter quas sunt animae separatae, excedunt totum ordinem 
corporum. unde non possunt esse subiectae caelestibus motibus. impossibile est igitur quod, 
secundum diversa tempora, naturaliter uniantur quandoque et separentur quandoque, vel 
naturaliter nunc hoc, nunc illud appetant. 

16. si autem dicatur quod neque per violentiam neque per naturam corporibus 
uniuntur, sed spontanea voluntate:- hoc esse non potest. nullus enim vult in statum peiorem 
venire nisi deceptus. anima autem separata est altioris status quam corpori unita: et praecipue 
secundum platonicos qui dicunt quod ex unione corporis patitur oblivionem eorum quae prius 
scivit, et retardatur a contemplatione pura veritatis. non igitur volens corpori unitur nisi 
decepta. deceptionis autem nulla in ea causa potest existere: cum ponatur, secundum eos, 
scientiam omnem habere. nec posset dici quod iudicium ex universali scientia procedens in 
particulari eligibili subvertatur propter passiones, sicut accidit in incontinentibus: quia 
passiones huiusmodi non sunt absque corporali transmutatione; unde non possunt esse in 
anima separata. relinquitur ergo quod anima, si fuisset ante corpus, non uniretur corpori 
propria voluntate. 

17. praeterea. omnis effectus procedens ex concursu duarum voluntatum ad invicem 
non ordinatarum, est effectus casualis: sicut patet cum aliquis, intendens emere, obviat in foro 
creditori illuc non ex condicto venienti. voluntas autem propria generantis, ex qua dependet 
generatio corporis, non habet ordinem cum voluntate animae separatae uniri volentis. cum 
igitur absque utraque voluntate unio corporis et animae fieri non possit, sequitur quod sit 
casualis. et ita generatio hominis non est a natura, sed a casu. quod patet esse falsum: cum sit 
ut in pluribus. 

18. si autem rursus dicatur quod non ex natura, neque ex propria voluntate anima 
corpori unitur, sed ex divina ordinatione:- hoc etiam non videtur conveniens, si animae ante 
corpora fuerunt creatae. unumquodque enim deus instituit secundum convenientem modum 
suae naturae: unde et gen. 1, de singulis creatis dicitur, videns deus quod esset bonum, et 
simul de omnibus, vidit deus cuncta quae fecerat, et erant valde bona. si igitur animas creavit 
a corporibus separatas, oportet dicere quod hic modus essendi sit convenientior naturae 
earum. non est autem ad ordinationem divinae bonitatis pertinens res ad inferiorem statum 
reducere, sed magis ad meliorem promovere. non igitur ex divina ordinatione factum fuisset 
quod anima corpori uniretur. 

19. praeterea. non pertinet ad ordinem divinae sapientiae cum superiorum detrimento 
ea quae sunt infima nobilitare. infima autem in rerum ordine sunt corpora generabilia et 
corruptibilia. non igitur fuisset conveniens ordini divinae sapientiae, ad nobilitandum humana 
corpora, animas praeexistentes eis unire: cum hoc sine detrimento earum esse non possit, ut 
ex dictis patet. 

20. hoc autem origenes considerans, cum poneret animas humanas a principio fuisse 
creatas, dixit quod ordinatione divina animae corporibus sunt unitae, sed in earum poenam. 
nam ante corpora eas peccasse existimavit; et pro quantitate peccati corporibus nobilioribus 
vel minus nobilibus eas esse, quasi quibusdam carceribus, inclusas. 

21. sed haec positio stare non potest. poena enim bono naturae adversatur, et ex hoc 
dicitur mala. si igitur unio animae et corporis est quoddam poenale, non est bonum naturae. 
quod est impossibile: est enim intentum per naturam; nam ad hoc naturalis generatio 
terminatur. et iterum sequeretur quod esse hominem non esset bonum secundum naturam: 
cum tamen gen. 1-31 dicatur, post hominis creationem, vidit deus cuncta quae fecerat, et erant 
valde bona. 

22. praeterea. ex malo non provenit bonum nisi per accidens. si igitur propter 
peccatum animae separatae hoc constitutum est, quod anima corpori uniatur, cum hoc sit 



quoddam bonum, per accidens erit. casuale igitur fuit quod homo fieret. quod derogat divinae 
sapientiae, de qua dicitur, sap. 11-21, quod omnia in numero, pondere et mensura instituit. 

23. adhuc autem et hoc repugnat manifeste apostolicae doctrinae. dicitur enim rom. 9 
de iacob et esau, quod, cum nondum nati essent aut aliquid boni aut mali egissent, dictum est, 
quod maior serviet minori. non igitur, antequam hoc verbum diceretur, aliquid eorum animae 
peccaverant: cum tamen hoc post eorum conceptionem dictum fuerit, ut patet gen. 25-23. 

24. sunt autem supra, cum de distinctione rerum ageretur, plura contra origenis 
positionem inducta, quae etiam hic possent assumi. et ideo, eis praetermissis, ad alia 
transeundum est. 

25. item. necesse est dicere quod anima humana aut indigeat sensibus: aut non. videtur 
autem manifeste per id quod experimur, quod indigeat sensibus: quia qui caret sensu aliquo, 
non habet scientiam de sensibilibus quae cognoscuntur per sensum illum; sicut caecus natus 
nullam scientiam habet nec aliquid intelligit de coloribus. et praeterea, si non sunt necessarii 
humanae animae sensus ad intelligendum, non inveniretur in homine aliquis ordo sensitivae et 
intellectivae cognitionis. cuius contrarium experimur: nam ex sensibus fiunt in nobis 
memoriae, ex quibus experimenta de rebus accipimus, per quae ad comprehendendum 
universalia scientiarum et artium principia pervenimus. si ergo anima humana ad 
intelligendum sensibus indiget; natura autem nulli deficit in necessariis ad propriam 
operationem explendam, sicut animalibus habentibus animam sensitivam et motivam, dat 
convenientia organa sensus et motus: non fuisset anima humana sine necessariis adminiculis 
sensuum instituta. sensus autem non operantur sine organis corporeis, ut ex dictis patet. non 
igitur fuit instituta anima sine organis corporeis. si autem anima humana non indiget sensibus 
ad intelligendum, et propter hoc dicitur absque corpore fuisse creata; oportet dicere quod, 
antequam corpori uniretur, omnium scientiarum veritates intelligebat per seipsam. quod et 
platonici concesserunt, dicentes ideas, quae sunt formae rerum intelligibiles separatae 
secundum platonis sententiam, causam scientiae esse: unde anima separata, cum nullum 
impedimentum adesset, plenarie omnium scientiarum cognitionem accipiebat. oportet igitur 
dicere quod, dum corpori unitur, cum inveniatur ignorans, oblivionem praehabitae scientiae 
patiatur. quod etiam platonici confitentur: huius rei signum esse dicentes quod quilibet, 
quantumcumque ignoret, ordinate interrogatus de his quae in scientiis traduntur, veritatem 
respondet; sicut, cum aliquis iam oblito aliquorum quae prius scivit, seriatim proponit ea quae 
prius fuerat oblitus, in eorum memoriam ipsum reducit. ex quo etiam sequebatur quod discere 
non esset aliud quam reminisci. sic igitur ex hac positione de necessitate concluditur quod 
unio corporis animae praestet intelligentiae impedimentum. nulli autem rei natura adiungit 
aliquid propter quod sua operatio impediatur: sed magis ea per quae fiat convenientior. non 
igitur erit unio corporis et animae naturalis. et sic homo non erit res naturalis, nec eius 
generatio naturalis. quae patet esse falsa. 

26. praeterea. ultimus finis rei cuiuslibet est illud ad quod res pervenire nititur per suas 
operationes. sed per omnes proprias operationes ordinatas et rectas homo pervenire nititur in 
veritatis contemplationem: nam operationes virtutum activarum sunt quaedam praeparationes 
et dispositiones ad virtutes contemplativas. finis igitur hominis est pervenire ad 
contemplationem veritatis. propter hoc igitur anima est unita corpori: quod est esse hominem. 
non igitur per hoc quod unitur corpori, scientiam habitam perdit, sed magis ei unitur ut 
scientiam acquirat. 

27. item. si aliquis scientiarum ignarus de his quae ad scientias pertinent interrogetur, 
non respondebit veritatem nisi de universalibus principiis, quae nullus ignorat, sed sunt ab 
omnibus eodem modo et naturaliter cognita. postmodum autem ordinate interrogatus, 
respondebit veritatem de his quae sunt propinqua principiis, habito respectu ad principia; et 
sic deinceps quousque virtutem primorum principiorum ad ea de quibus interrogatur, 



applicare potest. ex hoc igitur manifeste apparet quod per principia prima, in eo qui 
interrogatur, causatur cognitio de novo. non igitur prius habitae notitiae reminiscitur. 

28. praeterea. si ita esset animae naturalis cognitio conclusionum sicut principiorum, 
eadem esset sententia apud omnes de conclusionibus sicut de principiis: quia quae sunt 
naturalia, sunt eadem apud omnes. non est autem apud omnes eadem sententia de 
conclusionibus, sed solum de principiis. patet igitur quod cognitio principiorum est nobis 
naturalis, non autem conclusionum. quod autem non est naturale nobis, acquirimus per id 
quod est naturale: sicut etiam in exterioribus per manus instituimus omnia artificialia. non 
ergo conclusionum scientia est in nobis nisi ex principiis acquisita. 

29. adhuc. cum natura semper ordinetur ad unum, unius virtutis oportet esse naturaliter 
unum obiectum: sicut visus colorem, et auditus sonum. intellectus igitur cum sit una vis, est 
eius unum naturale obiectum, cuius per se et naturaliter cognitionem habet. hoc autem oportet 
esse id sub quo comprehenduntur omnia ab intellectu cognita: sicut sub colore 
comprehenduntur omnes colores, qui sunt per se visibiles. quod non est aliud quam ens. 
naturaliter igitur intellectus noster cognoscit ens, et ea quae sunt per se entis inquantum 
huiusmodi; in qua cognitione fundatur primorum principiorum notitia, ut non esse simul 
affirmare et negare, et alia huiusmodi. haec igitur sola principia intellectus noster naturaliter 
cognoscit, conclusiones autem per ipsa: sicut per colorem cognoscit visus tam communia 
quam sensibilia per accidens. 

30. praeterea. id quod per sensum in nobis acquiritur, non infuit animae ante corpus. 
sed ipsorum principiorum cognitio in nobis ex sensibilibus causatur: nisi enim aliquod totum 
sensu percepissemus, non possemus intelligere quod totum esset maius parte; sicut nec caecus 
natus aliquid percipit de coloribus. ergo nec ipsorum principiorum cognitio affuit animae ante 
corpus. multo igitur minus aliorum. non igitur firma est platonis ratio quod anima fuit 
antequam corpori uniretur. 

31. item. si omnes animae praeextiterunt corporibus quibus uniuntur, consequens 
videtur quod eadem anima secundum vicissitudinem temporum diversis corporibus uniatur. 
quod quidem aperte consequitur ponentes aeternitatem mundi. si enim generatio hominum est 
sempiterna, oportet infinita corpora humana generari et corrumpi secundum totum temporis 
decursum. aut ergo oportebit dicere animas praeextitisse actu infinitas, si singulae animae 
singulis corporibus uniuntur: aut oportebit dicere, si animae sunt finitae, quod eaedem 
uniantur nunc his, nunc illis corporibus. idem autem videtur sequi si ponantur animae 
praefuisse corporibus, et tamen generatio non sit aeterna. etsi enim ponatur humana generatio 
non semper fuisse, tamen nulli dubium est quin secundum naturam in infinitum possit durare: 
sic enim est unusquisque naturaliter institutus, nisi per accidens impediatur, ut, sicut est ab 
alio generatus, ita possit alium generare. hoc autem esset impossibile, si, animabus 
existentibus finitis, una pluribus corporibus uniri non possit. unde et plures ponentium animas 
ante corpora, ponunt transitum animae de corpore in corpus. hoc autem est impossibile. non 
igitur animae ante corpora praeextiterunt. quod autem sit impossibile unam animam diversis 
corporibus uniri, sic patet. animae enim humanae non differunt specie ab invicem, sed numero 
solo: alioquin et homines specie differrent. differentia autem secundum numerum est 
secundum principia materialia. oportet igitur diversitatem animarum secundum aliquid 
materiale sumi. non autem ita quod ipsius animae sit materia pars: ostensum est enim supra 
quod est substantia intellectualis, et quod nulla talis substantia materiam habet. relinquitur 
ergo quod secundum ordinem ad diversas materias quibus animae uniuntur, diversitas et 
pluralitas animarum sumatur, eo modo quo supra dictum est. si igitur sunt diversa corpora, 
necesse est quod habeant diversas animas sibi unitas. non igitur una pluribus unitur. 

32. adhuc. ostensum est supra animam uniri corpori ut formam. formas autem oportet 
esse propriis materiis proportionatas: cum se habeant ad invicem sicut potentia et actus; 



proprius enim actus propriae potentiae respondet. non ergo una anima pluribus corporibus 
unitur. 

33. amplius. virtutem motoris oportet esse suo mobili proportionatam: non enim 
quaecumque virtus movet quodcumque mobile. anima autem, etsi non sit forma corporis, non 
tamen potest dici quod non sit motor ipsius: animatum enim ab inanimato distinguimus sensu 
et motu. oportet igitur secundum diversitatem corporum esse diversitatem animarum. 

34. item. in his quae generantur et corrumpuntur, impossibile est per generationem 
reiterari idem numero: cum enim generatio et corruptio sit motus in substantiam, in his quae 
generantur et corrumpuntur non manet substantia eadem, sicut manet in his quae secundum 
locum moventur. sed si una anima diversis corporibus generatis unitur successive, redibit 
idem numero homo per generationem. quod platoni de necessitate sequitur, qui dixit hominem 
esse animam corpore indutam. sequitur etiam et aliis quibuscumque: quia, cum unitas rei 
sequatur formam, sicut et esse, oportet quod illa sint unum numero quorum est forma numero 
una. non igitur est possibile unam animam diversis corporibus uniri. ex quo etiam sequitur 
quod nec animae fuerunt ante corpora. 

35. huic autem veritati catholicae fidei sententia concordat. dicitur enim in psalmo: qui 
finxit singillatim corda eorum: quia scilicet unicuique seorsum deus animam fecit, non autem 
simul omnes creavit, neque unam diversis corporibus adiunxit. hinc etiam in libro de 
ecclesiast. dogmatibus dicitur: animas hominum dicimus non esse ab initio inter ceteras 
intellectuales naturas, nec simul creatas, sicut origenes fingit. 

 
CAPUT 84 
Solutio rationum praemissarum. 
 
1. rationes autem quibus probatur animas ab aeterno fuisse, vel saltem corporibus 

praeextitisse, facile est solvere. 
2. quod enim primo dicitur, animam habere virtutem ut sit semper, concedi oportet: 

sed sciendum quod virtus et potentia rei non se extendit ad id quod fuit, sed ad id quod est vel 
erit; unde et in praeteritis possibilitas locum non habet. non igitur ex hoc quod anima habet 
virtutem ut sit semper, potest concludi quod semper fuerit; sed quod semper erit. 

3. praeterea. ex virtute non sequitur id ad quod est virtus, nisi supposita virtute. 
quamvis igitur anima habeat virtutem ut sit semper, non tamen potest concludi quod anima sit 
semper, nisi postquam hanc virtutem accepit. si autem sumatur quod hanc virtutem ab aeterno 
habuerit, erit petitum id quod oportebit probari, scilicet quod fuerit ab aeterno. 

4. quod vero secundo obiicitur, de aeternitate veritatis, quam intelligit anima, 
considerare oportet quod intellectae veritatis aeternitas potest intelligi dupliciter: uno modo, 
quantum ad id quod intelligitur; alio modo, quantum ad id quo intelligitur. et si quidem veritas 
intellecta sit aeterna quantum ad id quod intelligitur, sequetur aeternitas rei quae intelligitur, 
non autem intelligentis. si autem veritas intellecta sit aeterna quantum ad id quo intelligitur, 
sequeretur intelligentem animam esse aeternam. sic autem veritas intellecta non est aeterna, 
sed primo modo: ex praemissis enim patet species intelligibiles quibus anima nostra intelligit 
veritatem, de novo nobis advenire ex phantasmatibus per intellectum agentem. unde non 
potest concludi quod anima sit aeterna: sed quod veritates intellectae fundentur in aliquo 
aeterno; fundantur enim in prima veritate, sicut in causa universali contentiva omnis veritatis. 
ad hoc autem aeternum comparatur anima, non sicut subiectum ad formam, sed sicut res ad 
proprium finem: nam verum est bonum intellectus et finis ipsius. ex fine autem argumentum 
accipere possumus de rei duratione, sicut et de initio rei argumentari possumus per causam 
agentem: quod enim est ordinatum ad finem sempiternum, oportet esse capax perpetuae 
durationis. unde potest probari ex aeternitate veritatis intelligibilis immortalitas animae, non 



autem eius aeternitas. quod vero etiam non possit probari ex aeternitate agentis, patet ex his 
quae supra dicta sunt cum de aeternitate creaturarum quaereretur. 

5. quod etiam tertio obiicitur, de perfectione universi, necessitatem non habet. universi 
enim perfectio attenditur quantum ad species, non autem quantum ad individua: cum continue 
universo plurima individua addantur praeexistentium specierum. animae autem humanae non 
sunt diversae secundum speciem, sed solum numero, ut probatum est. unde non repugnat 
perfectioni universi si animae de novo creentur. 

6. ex quo etiam patet solutio ad id quod quarto obiicitur. simul enim dicitur, gen. 1, 
quod deus consummavit opera sua, et quod requievit ab omni opere quod patrarat. sicut ergo 
consummatio sive perfectio creaturarum secundum species consideratur et non secundum 
individua, ita quies dei est intelligenda secundum cessationem a novis speciebus condendis: 
non autem a novis individuis, quorum similia secundum speciem praecesserunt. et sic, cum 
omnes animae humanae sint unius speciei sicut et omnes homines, non repugnat praedictae 
quieti si deus quotidie novas animas creat. 

7. sciendum autem est quod ab aristotele non invenitur dictum quod intellectus 
humanus sit aeternus: quod tamen dicere consuevit in his quae secundum suam opinionem 
semper fuerunt. dicit autem ipsum esse perpetuum: quod quidem potest dici de his quae 
semper erunt, etiam si non semper fuerunt. unde et in xi metaphys., cum animam 
intellectivam a conditione aliarum formarum exciperet, non dixit quod haec forma fuerit ante 
materiam, quod tamen plato de ideis dicebat, et sic videbatur conveniens materiae in qua 
loquebatur ut aliquid tale de anima diceret: sed dixit quod manet post corpus. 

 
CAPUT 85 
Quod anima non sit de substantia dei. 
 
1. ex his etiam patet animam non esse de substantia dei. 
2. ostensum est enim supra divinam substantiam esse aeternam, nec aliquid eius de 

novo incipere. animae autem humanae non fuerunt ante corpora, ut ostensum est. non igitur 
anima potest esse de substantia divina. 

3. amplius. ostensum est supra quod deus nullius rei forma esse potest. anima autem 
humana est forma corporis, ut ostensum est. non igitur est de substantia divina. 

4. praeterea. omne illud ex quo fit aliquid, est in potentia ad id quod fit ex eo. 
substantia autem dei non est in potentia ad aliquid: cum sit purus actus, ut supra ostensum est. 
impossibile est igitur quod ex substantia dei fiat anima, vel quodcumque aliud. 

5. adhuc. illud ex quo fit aliquid, aliquo modo mutatur. deus autem est omnino 
immobilis, ut supra probatum est. impossibile est igitur quod ex eo aliquid fieri possit. 

6. amplius. in anima manifeste apparet variatio secundum scientiam et virtutem et 
eorum opposita. deus autem est omnino invariabilis, et per se et per accidens. non igitur anima 
potest esse de substantia divina. 

7. item. supra ostensum est quod deus est actus purus, in quo nulla potentialitas 
invenitur. in anima autem humana invenitur et potentia et actus: est enim in ea intellectus 
possibilis, qui est potentia ad omnia intelligibilia, et intellectus agens, ut ex supra dictis patet. 
non est igitur anima humana de natura divina. 

8. item. cum substantia divina sit omnino impartibilis, non potest aliquid substantiae 
eius esse anima nisi sit tota substantia eius. substantiam autem divinam impossibile est esse 
nisi unam, ut supra ostensum est. sequitur igitur quod omnium hominum sit tantum anima una 
quantum ad intellectum. et hoc supra improbatum est. non est igitur anima de substantia 
divina. 

9. videtur autem haec opinio ex triplici fonte processisse. 



10. quidam enim posuerunt nullam substantiam incorpoream esse. unde nobilissimum 
corporum deum esse dicebant, sive hoc esset aer, sive ignis, sive quodcumque aliud 
principium ponebant, et de natura huius corporis animam esse dicebant: nam omnes id quod 
ponebant principium, animae attribuebant, ut patet per aristotelem in i de anima. et sic 
sequebatur animam esse de substantia divina. et ex hac radice pullulavit positio manichaei, 
qui existimavit deum esse quandam lucem corpoream per infinita spatia distensam, cuius 
quandam particulam humanam animam esse dicebat. haec autem positio supra improbata est, 
et per hoc quod ostensum est deum non esse corpus; et per hoc quod ostensum est animam 
etiam humanam corpus non esse, nec aliquam intellectualem substantiam. 

11. quidam vero posuerunt intellectum omnium hominum esse unum, vel agentem 
tantum, vel agentem et possibilem simul, sicut supra dictum est. et quia quamlibet 
substantiam separatam antiqui deum esse dicebant, sequebatur animam nostram, idest 
intellectum quo intelligimus, esse divinae naturae. unde et a quibusdam nostri temporis 
christianae fidei professoribus, ponentibus intellectum agentem separatum, dictum est 
expresse quod intellectus agens sit deus. haec autem positio de unitate intellectus nostri supra 
improbata est. 

12. potuit autem et ex ipsa similitudine animae nostrae ad deum haec opinio nasci. 
intelligere enim, quod maxime aestimatur proprium dei, nulli substantiae in mundo inferiori 
convenire invenitur nisi homini, propter animam. unde videri potuit animam ad naturam 
divinam pertinere. et praesertim apud homines in quorum opinionibus erat firmatum quod 
anima hominis esset immortalis. 

13. ad hoc etiam coadiuvare videtur quod gen. 1-26, postquam dictum est: faciamus 
hominem ad imaginem et similitudinem nostram, subditur: formavit deus hominem de limo 
terrae, et inspiravit in faciem eius spiraculum vitae. ex quo quidam accipere voluerunt quod 
anima sit de natura divina. qui enim in faciem alterius spirat, idem numero quod in ipso erat, 
in alium emittit. et sic videtur scriptura innuere quod aliquid divinum a deo in hominem ad 
ipsum vivificandum immissum sit. 

14. sed similitudo praedicta non ostendit hominem esse aliquid substantiae divinae: 
cum in intelligendo defectum multipliciter patiatur, quod de deo dici non potest. unde haec 
similitudo magis est indicativa cuiusdam imperfectae imaginis quam alicuius 
consubstantialitatis. quod etiam scriptura innuit cum dicit ad imaginem dei hominem factum. 
unde et inspiratio praedicta processum vitae a deo in hominem secundum quandam 
similitudinem demonstrat, non secundum unitatem substantiae. propter quod et in faciem 
spiritus vitae dicitur inspiratus: quia, cum in hac parte corporis sint plurium sensuum organa 
sita, in ipsa facie evidentius vita monstratur. sic igitur deus inspirasse in faciem hominis 
spiraculum dicitur, quia spiritum vitae homini dedit, non eum ex sua substantia decidendo. 
nam et qui corporaliter insufflat in faciem alicuius, unde videtur sumpta esse metaphora, 
aerem in faciem eius impellit, non autem aliquam suae substantiae partem in ipsum immittit. 

 
CAPUT 86 
Quod anima humana non traducatur cum semine. 
 
1. ex praemissis autem ostendi potest quod anima humana non traducitur cum semine, 

quasi per coitum seminata. 
2. quorumcumque enim principiorum operationes non possunt esse sine corpore, nec 

eorum initium sine corpore esse potest: sic enim res habet esse sicut et operatur, cum 
unumquodque operetur inquantum est ens. e contrario vero, quorum principiorum operationes 
sunt sine corpore, eorum generatio non est per generationem corporis. operatio autem animae 
nutritivae et sensitivae non potest esse sine corpore, ut ex praemissis patet. operatio autem 
animae intellectivae non fit per organum corporeum, ut supra habitum est. igitur anima 



nutritiva et sensitiva per generationem corporis generatur: non autem anima intellectiva. sed 
traductio seminis ad corporis generationem ordinatur. igitur anima nutritiva et sensitiva esse 
incipiunt per seminis traductionem, non autem intellectiva. 

3. adhuc. si anima humana per traductionem seminis esse inciperet, hoc non posset 
esse nisi dupliciter. uno modo, ut intelligeretur esse in semine actu, quasi per accidens divisa 
ab anima generantis, sicut semen dividitur a corpore: ut videmus in animalibus anulosis, quae 
decisa vivunt, in quibus est anima una in actu et multae in potentia; diviso autem corpore 
animalis praedicti, in qualibet parte vivente incipit anima esse actu. alio modo, ut intelligatur 
in semine esse virtus productiva animae intellectivae: ut sic anima intellectiva ponatur esse in 
semine virtute, sed non actu. primum autem horum est impossibile, duplici ratione. primo 
quia, cum anima intellectiva sit perfectissima animarum et maximae virtutis, eius proprium 
perfectibile est corpus habens magnam diversitatem in organis, per quae possunt multiplices 
eius operationes expleri. unde non potest esse quod fiat actu in semine deciso: quia nec etiam 
animae brutorum perfectorum per decisionem multiplicantur, prout contingit in animalibus 
anulosis. secundo quia, cum intellectus, qui est propria et principalis virtus animae 
intellectivae, non sit alicuius partis corporis actus, non potest dividi per accidens secundum 
corporis divisionem. unde nec anima intellectiva. secundum etiam est impossibile. virtus enim 
activa quae est in semine, agit ad generationem animalis transmutando corpus: non enim aliter 
agere potest virtus quae est in materia. sed omnis forma quae incipit esse per transmutationem 
materiae, habet esse a materia dependens: transmutatio enim materiae reducit eam de potentia 
in actum, et sic terminatur ad esse actu materiae, quod est per unionem formae; unde, si per 
hoc etiam incipiat esse formae simpliciter, esse formae non erit nisi in hoc quod est uniri 
materiae, et sic erit secundum esse a materia dependens. si igitur anima humana producatur in 
esse per virtutem activam quae est in semine, sequitur quod esse suum sit dependens a 
materia, sicut esse aliarum formarum materialium. cuius contrarium supra ostensum est. nullo 
igitur modo anima intellectiva producitur in esse per seminis traductionem. 

4. amplius. omnis forma quae educitur in esse per materiae transmutationem, est forma 
educta de potentia materiae: hoc enim est materiam transmutari, de potentia in actum reduci. 
anima autem intellectiva non potest educi de potentia materiae: iam enim supra ostensum est 
quod ipsa anima intellectiva excedit totum posse materiae, cum habeat aliquam operationem 
absque materia, ut supra ostensum est. non igitur anima intellectiva educitur in esse per 
transmutationem materiae. et sic, neque per actionem virtutis quae est in semine. 

5. praeterea. nulla virtus activa agit ultra suum genus. sed anima intellectiva excedit 
totum genus corporum: cum habeat operationem supra omnia corpora elevatam, quae est 
intelligere. nulla igitur virtus corporea potest producere animam intellectivam. sed omnis actio 
virtutis quae est in semine, est per aliquam virtutem corpoream: agit enim virtus formativa 
mediante triplici calore, ignis, caeli, et calore animae. non igitur potest produci in esse anima 
intellectiva per virtutem quae est in semine. 

6. praeterea. ridiculum est dicere aliquam intellectualem substantiam vel per 
divisionem corporis dividi, vel etiam ab aliqua virtute corporea produci. sed anima humana 
est quaedam intellectualis substantia, ut supra ostensum est. non igitur potest dici quod 
dividatur per divisionem seminis, neque quod producatur in esse a virtute activa quae est in 
semine. et sic nullo modo per seminis traductionem anima humana incipit esse. 

7. praeterea. si generatio alicuius est causa quod aliquid sit, corruptio eius erit causa 
quod illud esse desinat. corruptio autem corporis non est causa quod anima humana esse 
desinat: cum sit immortalis, ut supra ostensum est. neque igitur generatio corporis est causa 
quod anima incipiat esse. sed traductio seminis est propria causa generationis corporis. non est 
igitur traductio seminis causa generationis animae in esse. 

8. per hoc autem excluditur error apollinaris et sequacium eius, qui dixerunt animas ab 
animabus generari, sicut a corporibus corpora. 



 
CAPUT 87 
Quod anima humana producatur 
in esse a deo per creationem. 
 
1. ex his autem quae dicta sunt, ostendi potest quod solus deus animam humanam 

producit in esse. 
2. omne enim quod in esse producitur vel generatur per se aut per accidens, vel 

creatur. anima autem humana non generatur per se: cum non sit composita ex materia et 
forma, ut supra ostensum est. neque generatur per accidens: cum enim sit forma corporis, 
generaretur per corporis generationem, quae est ex virtute activa seminis; quod improbatum 
est. cum ergo anima humana de novo esse incipiat, non enim est aeterna, nec praeexistit 
corpori, ut supra ostensum est, relinquitur quod exeat in esse per creationem. ostensum est 
autem supra quod solus deus potest creare. solus igitur ipse animam humanam in esse 
producit. 

3. amplius. omne illud cuius substantia non est suum esse, habet sui esse auctorem, ut 
supra ostensum est. anima autem humana non est suum esse: hoc enim solius dei est, ut supra 
ostensum est. habet igitur causam activam sui esse. sed quod per se habet esse, per se etiam 
agitur: quod vero non habet esse per se, sed solum cum alio, non per se fit, sed alio facto; 
sicut forma ignis fit igne generato. anima autem humana hoc habet proprium inter alias 
formas, quod est in suo esse subsistens, et esse quod est sibi proprium, corpori communicat. 
anima igitur per se habet suum fieri, praeter modum aliarum formarum, quae fiunt per 
accidens compositis factis. sed, cum anima humana non habeat materiam partem sui, non 
potest fieri ex aliquo sicut ex materia. relinquitur ergo quod ex nihilo fiat. et sic, creatur. cum 
igitur creatio sit opus proprium dei, ut supra ostensum est, sequitur quod a solo deo immediate 
creatur. 

4. adhuc. eorum quae sunt unius generis, est idem modus prodeundi in esse, ut supra 
probatum est. anima autem est de genere substantiarum intellectualium, quae non possunt 
aliter intelligi prodire in esse nisi per viam creationis. anima igitur humana exit in esse per 
creationem a deo. 

5. item. quicquid producitur in esse ab aliquo agente, acquirit ab ipso vel aliquid quod 
est principium essendi in tali specie, vel ipsum esse absolutum. anima autem non potest sic 
produci in esse quasi acquiratur ei aliquid quod sit principium essendi, sicut contingit in rebus 
compositis ex materia et forma, quae generantur per hoc quod acquirunt formam in actu: non 
enim habet anima aliquid in seipsa quod sit sibi principium essendi, cum sit substantia 
simplex, ut supra ostensum est. relinquitur igitur quod non producatur in esse ab aliquo agente 
nisi per hoc quod consequitur ab ipso esse absolute. ipsum autem esse est proprius effectus 
primi et universalis agentis: secunda enim agentia agunt per hoc quod imprimunt similitudines 
suarum formarum in rebus factis, quae sunt formae factorum. anima igitur non potest produci 
in esse nisi a primo et universali agente, quod est deus. 

6. praeterea. finis rei respondet principio eius: tunc enim res perfecta est cum ad 
proprium principium pertingit, vel per similitudinem vel quocumque modo. finis autem 
animae humanae et ultima perfectio eius est quod per cognitionem et amorem transcendat 
totum ordinem creaturarum et pertingat ad primum principium, quod deus est. igitur ab eo 
habet propriae suae originis principium. 

7. hoc etiam innuere videtur sacra scriptura, gen. 1. cum enim, de institutione aliorum 
animalium loquens, eorum animas aliis causis adscribat, utpote cum dicit: producant aquae 
reptile animae viventis, et similiter de aliis, ad hominem veniens, animam eius a deo creari 
ostendit, dicens: formavit deus hominem de limo terrae, et inspiravit in faciem eius 
spiraculum vitae. 



8. per hoc autem excluditur error ponentium animas ab angelis esse creatas. 
 
CAPUT 88 
Rationes ad probandum quod 
anima humana causetur ex semine. 
 
1. sunt autem quaedam quae praemissis videntur esse adversa. 
2. cum enim homo sit animal inquantum habet animam sensitivam: ratio autem 

animalis univoce homini et aliis animalibus conveniat; videtur quod anima sensitiva hominis 
sit eiusdem generis cum animabus aliorum animalium. quae autem sunt unius generis, 
eundem modum habent prodeundi in esse. anima igitur sensitiva hominis, sicut et aliorum 
animalium, per virtutem quae est in semine in esse procedit. est autem idem secundum 
substantiam anima intellectiva et sensitiva in homine, ut supra ostensum est. videtur igitur 
quod etiam anima intellectiva per virtutem seminis producatur. 

3. praeterea. sicut docet aristoteles in libro de generatione animalium, prius tempore 
est fetus animal quam homo. sed, cum est animal et non homo, habet animam sensitivam et 
non intellectivam; quam quidem sensitivam non est dubium ex virtute activa seminis produci, 
sicut et in ceteris animalibus contingit. illa autem met anima sensitiva est in potentia ut sit 
intellectiva, sicut et illud animal est in potentia ut sit animal rationale: nisi forte dicatur quod 
anima intellectiva superveniens sit alia in substantia, quod supra improbatum est. videtur ergo 
quod substantia animae intellectivae sit ex virtute quae est in semine. 

4. item. anima, cum sit forma corporis, unitur corpori secundum suum esse. sed ad ea 
quae sunt unum secundum esse, terminatur una actio et unius agentis: si enim sunt diversa 
agentia, et per consequens diversae actiones, sequetur quod sint facta diversa secundum esse. 
oportet igitur unius agentis unam actionem terminari ad esse animae et corporis. constat 
autem quod corpus fit per actionem virtutis quae est in semine. ergo et ab eadem est anima, 
quae est eius forma, et non ab agente separato. 

5. amplius. homo generat sibi simile secundum speciem per virtutem quae est in 
semine deciso. omne autem agens univocum generat sibi simile in specie per hoc quod causat 
formam generati, a qua est eius species. anima igitur humana, a qua est species hominis, 
producitur ex virtute quae est in semine. 

6. item. apollinaris sic argumentatur. quicumque dat complementum operi, cooperatur 
agenti. sed, si animae creantur a deo, ipse dat complementum generationi puerorum qui 
quandoque ex adulteris nascuntur. ergo deus adulteris cooperatur. quod sibi inconveniens 
videtur. 

7. inveniuntur autem in libro qui gregorio nysseno inscribitur, quaedam rationes ad 
hoc idem probandum. argumentatur autem sic. ex anima et corpore fit unum, quod est homo 
unus. si igitur anima fiat prius quam corpus, aut corpus prius quam anima, idem erit prius et 
posterius seipso; quod videtur impossibile. simul igitur fit corpus et anima. sed corpus incipit 
fieri in decisione seminis. ergo et per decisionem seminis anima in esse producitur. 

8. adhuc. imperfecta videtur esse operatio agentis qui non totam rem in esse producit, 
sed solum eius alteram partem. si igitur deus animam in esse produceret, corpus vero virtute 
seminis formaretur, quae duo sunt partes unius, scilicet hominis, utriusque operatio, scilicet 
dei et seminativae virtutis, imperfecta videretur. quod patet esse inconveniens. ab una igitur et 
eadem causa producitur anima et corpus hominis. constat autem corpus hominis produci 
virtute seminis. ergo et anima. 

9. item. in omnibus quae generantur ex semine, omnes partes rei generatae simul 
comprehenduntur virtute in semine, licet actu non appareant: sicut videmus in tritico, aut in 
quolibet alio semine, quod herba et culmus et internodia et fructus et aristae virtute 
comprehenduntur in primo semine, et postea protenditur semen et declaratur, quadam 



consequentia naturali, ad perfectionem, non assumens aliquid extrinsecum. constat autem 
animam esse partem hominis. in semine igitur hominis virtute continetur anima humana, non 
autem ex aliqua exteriori causa principium sumit. 

10. amplius. eorum quorum invenitur idem processus et terminus, oportet esse idem 
originis principium. sed in generatione hominis idem processus corporis et animae, et idem 
terminus invenitur: secundum enim quod figuratio et quantitas membrorum procedit, et 
animae operationes magis ac magis manifestantur; nam prius apparet operatio animae 
nutritivae, et postmodum operatio animae sensitivae, et tandem, corpore completo, operatio 
animae intellectivae. ergo idem est principium corporis et animae. sed principium originis 
corporis est per decisionem seminis. ergo et principium originis animae. 

11. adhuc. quod configuratur alicui, constituitur ex actione eius cui configuratur: sicut 
cera quae configuratur sigillo, accipit hanc configurationem ex impressione sigilli. constat 
autem corpus hominis, et cuiuslibet animalis, esse propriae animae configuratum: talis est 
enim organorum dispositio qualis competit ad operationes animae per eas exercendas. corpus 
igitur formatur ex actione animae. unde et aristoteles dicit, in ii de anima, quod anima est 
efficiens causa corporis. hoc autem non esset nisi anima esset in semine: nam corpus per 
virtutem quae est in semine constituitur. est igitur anima humana in semine hominis. et ita ex 
decisione seminis originem habet. 

12. item. nihil vivit nisi per animam. semen autem est vivum. quod patet ex tribus. 
primo quidem, quia a vivente deciditur. secundo, quia in semine apparet calor vitalis et 
operatio vitae, quae sunt rei viventis indicia. tertio, quia semina plantarum terrae mandata, nisi 
in se vitam haberent, ex terra, quae est exanimis, non possent calescere ad vivendum. est 
igitur anima in semine. et sic ex decisione seminis originem capit. 

13. amplius. si anima non est ante corpus, ut ostensum est; neque incipit esse cum 
seminis decisione: sequitur quod prius formetur corpus, et postea ei infundatur anima de novo 
creata. sed si hoc est verum, sequitur ulterius quod anima sit propter corpus: quod enim est 
propter aliud, invenitur eo posterius; sicut vestimenta fiunt propter hominem. hoc autem est 
falsum: nam magis corpus est propter animam; finis enim semper nobilior est. oportet igitur 
dicere quod anima simul cum decisione seminis oriatur. 

 
CAPUT 89 
Solutio rationum praemissarum. 
 
1. ad faciliorem vero praemissarum rationum solutionem, praemittenda sunt quaedam 

ad exponendum ordinem et processum generationis humanae, et generaliter animalis. 
2. primo itaque sciendum est falsam esse opinionem quorundam dicentium quod opera 

vitae quae apparent in embryone ante ultimum complementum, non sunt ex aliqua anima, vel 
virtute animae, in eo existente, sed ex anima matris. si enim hoc esset verum, iam embryo non 
esset animal: cum omne animal ex anima et corpore constet. operationes etiam vitae non 
proveniunt a principio activo extrinseco, sed ab intranea virtute, in quo praecipue a non 
viventibus viventia videntur discerni, quorum est proprie movere seipsa. quod enim nutritur, 
assimilat sibi nutrimentum: unde oportet in nutrito esse virtutem nutritionis activam, cum 
agens sibi simile agat. et multo est hoc manifestius in operibus sensus: nam videre et audire 
convenit alicui per virtutem aliquam in ipso existentem, non in alio. unde, cum embryo 
inveniatur nutriri ante ultimum complementum, et etiam sentire, non potest hoc attribui 
animae matris. 

3. neque tamen potest dici quod in semine ab ipso principio sit anima secundum suam 
essentiam completam, cuius tamen operationes non appareant propter organorum defectum. 
nam, cum anima uniatur corpori ut forma, non unitur nisi corpori cuius est proprie actus. est 
autem anima actus corporis organici. non est igitur ante organizationem corporis in semine 



anima actu, sed solum potentia sive virtute. unde et aristoteles dicit, in ii de anima, quod 
semen et fructus sic sunt potentia vitam habentia quod abiiciunt animam, idest anima carent: 
cum tamen id cuius anima est actus, sit potentia vitam habens, non tamen abiiciens animam. 

4. sequeretur etiam, si a principio anima esset in semine, quod generatio animalis esset 
solum per decisionem: sicut est in animalibus anulosis, quod ex uno fiunt duo. semen enim, si 
statim cum est decisum animam haberet, iam haberet formam substantialem. omnis autem 
generatio substantialis praecedit formam substantialem, non eam sequitur: si quae vero 
transmutationes formam substantialem sequuntur, non ordinantur ad esse generati, sed ad 
bene esse ipsius. sic igitur generatio animalis compleretur in ipsa decisione seminis: omnes 
autem transmutationes sequentes essent ad generationem impertinentes. 

5. sed adhuc magis est ridiculum si hoc de anima rationali dicatur. tum quia 
impossibile est ut dividatur secundum divisionem corporis, ad hoc ut in deciso semine esse 
possit. tum quia sequeretur quod in omnibus pollutionibus ex quibus conceptus non sequitur, 
nihilominus rationales animae multiplicarentur. 

6. neque etiam dici potest, quod quidam dicunt: etsi a principio decisionis in semine 
non sit anima actu, sed virtute, propter deficientiam organorum; tamen ipsammet virtutem 
seminis, quod est corpus organizabile, etsi non organizatum, esse proportionaliter semini 
animam in potentia, sed non actu; et quia vita plantae pauciora requirit organa quam vita 
animalis, primo semine sufficienter ad vitam plantae organizato, ipsam praedictam virtutem 
fieri animam vegetabilem; deinde, organis magis perfectis et multiplicatis, eandem perduci ut 
sit anima sensitiva; ulterius autem, forma organorum perfecta, eandem animam fieri 
rationalem, non quidem per actionem virtutis seminis, sed ex influxu exterioris agentis, 
propter quod suspicantur aristotelem dixisse intellectum ab extrinseco esse, in libro de 
generatione animalium. secundum enim hanc positionem, sequeretur quod aliqua virtus 
eadem numero nunc esset anima vegetabilis tantum, et postmodum anima sensitiva: et sic ipsa 
forma substantialis continue magis ac magis perficeretur. et ulterius sequeretur quod non 
simul, sed successive educeretur forma substantialis de potentia in actum. et ulterius quod 
generatio esset motus continuus, sicut et alteratio. quae omnia sunt impossibilia in natura. 

7. sequeretur etiam adhuc maius inconveniens, scilicet quod anima rationalis esset 
mortalis. nihil enim formaliter alicui rei corruptibili adveniens facit ipsum esse incorruptibile 
per naturam: alias corruptibile mutaretur in incorruptibile, quod est impossibile, cum differant 
secundum genus, ut dicitur in x metaphysicae. substantia autem animae sensibilis, cum 
ponatur esse per accidens generata a corpore generato in processu praedicto, de necessitate est 
corruptibilis ad corruptionem corporis. si igitur ipsamet fit rationalis quodam lumine 
intrinsecus inducto, quod formaliter se habet ad ipsam, est enim sensitivum potentia 
intellectivum; de necessitate sequitur quod anima rationalis, corpore corrupto, corrumpitur. 
quod est impossibile: ut supra probatum est, et fides catholica docet. 

8. non igitur ipsamet virtus quae cum semine deciditur et dicitur formativa, est anima, 
neque in processu generationis fit anima: sed, cum ipsa fundetur sicut in proprio subiecto in 
spiritu cuius est semen contentivum, sicut quoddam spumosum, operatur formationem 
corporis prout agit ex vi animae patris, cui attribuitur generatio sicut principali generanti, non 
ex vi animae concepti, etiam postquam anima inest; non enim conceptum generat seipsum, 
sed generatur a patre. et hoc patet discurrenti per singulas virtutes animae. non enim potest 
attribui animae embryonis ratione virtutis generativae: tum quia vis generativa non habet 
suam operationem nisi completo opere nutritivae et augmentativae, quae ei deserviunt, cum 
generare sit iam perfecti; tum quia opus generativae non ordinatur ad perfectionem ipsius 
individui, sed ad speciei conservationem. nec etiam potest attribui virtuti nutritivae, cuius 
opus est assimilare nutrimentum nutrito, quod hic non apparet: non enim nutrimentum in 
processu formationis trahitur in similitudinem praeexistentis, sed perducitur ad perfectiorem 
formam et viciniorem similitudini patris. similiter nec augmentativae: ad quam non pertinet 



mutatio secundum formam, sed solum secundum quantitatem. de sensitiva autem et 
intellectiva particula, patet quod non habet aliquod opus formationi tali appropriatum. 
relinquitur igitur quod formatio corporis, praecipue quantum ad primas et principales partes, 
non est ab anima geniti, nec a virtute formativa agente ex vi eius, sed agente ex vi animae 
generativae patris, cuius opus est facere simile generanti secundum speciem. 

9. haec igitur vis formativa eadem manet in spiritu praedicto a principio formationis 
usque in finem. species tamen formati non manet eadem: nam primo habet formam seminis, 
postea sanguinis, et sic inde quousque veniat ad ultimum complementum. licet enim generatio 
simplicium corporum non procedat secundum ordinem, eo quod quodlibet eorum habet 
formam immediatam materiae primae; in generatione tamen corporum aliorum, oportet esse 
generationum ordinem, propter multas formas intermedias, inter primam formam elementi et 
ultimam formam ad quam generatio ordinatur. et ideo sunt multae generationes et 
corruptiones sese consequentes. 

10. nec est inconveniens si aliquid intermediorum generatur et statim postmodum 
interrumpitur: quia intermedia non habent speciem completam, sed sunt ut in via ad speciem; 
et ideo non generantur ut permaneant, sed ut per ea ad ultimum generatum perveniatur. nec est 
mirum si tota generationis transmutatio non est continua, sed sunt multae generationes 
intermediae: quia hoc etiam accidit in alteratione et augmento; non enim est tota alteratio 
continua, neque totum augmentum, sed solum motus localis est vere continuus, ut patet in viii 
physicorum. 

11. quanto igitur aliqua forma est nobilior et magis distans a forma elementi, tanto 
oportet esse plures formas intermedias, quibus gradatim ad formam ultimam veniatur, et per 
consequens plures generationes medias. et ideo in generatione animalis et hominis in quibus 
est forma perfectissima, sunt plurimae formae et generationes intermediae, et per consequens 
corruptiones, quia generatio unius est corruptio alterius. anima igitur vegetabilis, quae primo 
inest, cum embryo vivit vita plantae, corrumpitur, et succedit anima perfectior, quae est 
nutritiva et sensitiva simul, et tunc embryo vivit vita animalis; hac autem corrupta, succedit 
anima rationalis ab extrinseco immissa, licet praecedentes fuerint virtute seminis. 

12. his igitur visis, facile est respondere ad obiecta. 
13. quod enim primo obiicitur, oportere animam sensitivam eundem modum originis 

in homine et in brutis habere, ex eo quod animal de eis univoce praedicatur:- dicimus hoc 
necessarium non esse. etsi enim anima sensitiva in homine et bruto conveniant secundum 
generis rationem, differunt tamen specie, sicut et ea quorum sunt formae: sicut enim animal 
quod est homo, ab aliis animalibus specie differt per hoc quod est rationale, ita anima 
sensitiva hominis ab anima sensitiva bruti specie differt per hoc quod est etiam intellectiva. 
anima igitur in bruto habet id quod est sensitivum tantum; et per consequens nec esse nec eius 
operatio supra corpus elevatur; unde oportet quod simul cum generatione corporis generetur, 
et cum corruptione corrumpatur. anima autem sensitiva in homine, cum habeat supra 
sensitivam naturam vim intellectivam, ex qua oportet ut ipsa substantia animae sit secundum 
esse et operationem supra corpus elevata; neque per generationem corporis generatur, neque 
per eius corruptionem corrumpitur. diversus ergo modus originis in animabus praedictis non 
est ex parte sensitivi, ex quo sumitur ratio generis: sed ex parte intellectivi, ex quo sumitur 
differentia speciei. unde non potest concludi diversitas generis, sed sola diversitas speciei. 

14. quod vero secundo obiicitur, conceptum prius esse animal quam hominem, non 
ostendit rationalem animam cum semine propagari. nam anima sensitiva per quam animal 
erat, non manet, sed ei succedit anima quae est simul sensitiva et intellectiva, ex qua est 
animal et homo simul, ut ex dictis patet. 

15. quod vero tertio obiicitur, diversorum agentium actiones non terminari ad unum 
factum, intelligendum est de diversis agentibus non ordinatis. si enim ordinata sint ad 
invicem, oportet eorum esse unum effectum: nam causa agens prima agit in effectum causae 



secundae agentis vehementius quam etiam ipsa causa secunda; unde videmus quod effectus 
qui per instrumentum agitur a principali agente, magis proprie attribuitur principali agenti 
quam instrumento. contingit autem quandoque quod actio principalis agentis pertingit ad 
aliquid in operato ad quod non pertingit actio instrumenti: sicut vis vegetativa ad speciem 
carnis perducit, ad quam non potest perducere calor ignis, qui est eius instrumentum, licet 
operetur disponendo ad eam resolvendo et consumendo. cum igitur omnis virtus naturae 
activa comparetur ad deum sicut instrumentum ad primum et principale agens, nihil prohibet 
in uno et eodem generato quod est homo, actionem naturae ad aliquid hominis terminari, et 
non ad totum quod fit actione dei. corpus igitur hominis formatur simul et virtute dei quasi 
principalis agentis et primi, et etiam virtute seminis quasi agentis secundi: sed actio dei 
producit animam humanam, quam virtus seminis producere non potest, sed disponit ad eam. 

16. unde patet solutio ad quartum. sic enim homo sibi simile in specie generat, 
inquantum virtus seminis eius dispositive operatur ad ultimam formam, ex qua homo speciem 
sortitur. 

17. deum vero adulteris cooperari in actione naturae, nihil est inconveniens. non enim 
natura adulterorum mala est, sed voluntas. actio autem quae est ex virtute seminis ipsorum est 
naturalis, non voluntaria. unde non est inconveniens si deus illi operationi cooperatur ultimam 
perfectionem inducendo. 

18. quod vero sexto obiicitur, patet quod non de necessitate concludit. etsi enim detur 
quod corpus hominis formetur prius quam anima creetur, aut e converso, non sequitur quod 
idem homo sit prior seipso: non enim homo est suum corpus, neque sua anima. sequitur autem 
quod aliqua pars eius sit altera prior. quod non est inconveniens: nam materia tempore est 
prior forma; materiam dico secundum quod est in potentia ad formam, non secundum quod 
actu est per formam perfecta, sic enim est simul cum forma. corpus igitur humanum, 
secundum quod est in potentia ad animam, utpote cum nondum habet animam, est prius 
tempore quam anima: tunc autem non est humanum actu, sed potentia tantum. cum vero est 
humanum actu, quasi per animam humanam perfectum, non est prius neque posterius anima, 
sed simul cum ea. 

19. neque etiam sequitur, si anima ex virtute seminis non producitur sed solum corpus, 
quod sit imperfecta operatio tam dei quam naturae, ut septima ratio procedebat. virtute enim 
dei utrumque fit, et corpus et anima: licet formatio corporis sit ab eo mediante virtute seminis 
naturali, animam autem immediate producat. neque etiam sequitur quod actio virtutis seminis 
sit imperfecta: cum perficiat hoc ad quod est. 

20. sciendum est etiam in semine virtute contineri omnia illa quae virtutem corpoream 
non excedunt, sicut faenum, culmus, internodia, et similia. ex quo concludi non potest quod id 
hominis quod totam virtutem corpoream excedit, in semine virtute contineatur, ut octava ratio 
concludebat. 

21. quod autem operationes animae videntur proficere in processu generationis 
humanae sicut proficiunt corporis partes, non ostendit animam humanam et corpus idem 
principium habere, sicut nona ratio procedebat: sed ostendit quod dispositio partium corporis 
est necessaria ad animae operationem. 

22. quod autem decimo obiicitur, corpus animae configurari, et ob hoc animam sibi 
corpus simile praeparare: partim quidem est verum, partim autem falsum. si enim intelligatur 
de anima generantis, est verum quod dicitur: falsum autem si intelligatur de anima generati. 
non enim virtute animae generati formatur corpus quantum ad primas et praecipuas partes, sed 
virtute animae generantis, ut supra probatum est. similiter enim et omnis materia suae formae 
configuratur: non tamen haec configuratio fit ex actione generati, sed ex actione formae 
generantis. 

23. quod autem undecimo obiicitur de seminis vita in principio decisionis:- patet 
quidem ex dictis non esse vivum nisi in potentia: unde tunc animam actu non habet, sed 



virtute. in processu autem generationis habet animam vegetabilem et sensibilem ex virtute 
seminis: quae non manent, sed transeunt, anima rationali succedente. 

24. neque etiam, si formatio corporis animam praecedit humanam, sequitur quod 
anima sit propter corpus, ut duodecima ratio inferebat. est enim aliquid propter alterum 
dupliciter. uno modo propter eius operationem, sive conservationem vel quicquid huiusmodi 
est quod consequitur ad esse: et huiusmodi sunt posteriora eo propter quod sunt; sicut 
vestimenta sunt propter hominem, et instrumenta propter artificem. alio modo est aliquid 
propter alterum, idest, propter esse eius: et sic quod est propter alterum, est prius tempore et 
natura posterius. hoc autem modo corpus est propter animam: sicut et omnis materia propter 
formam. secus autem esset si ex anima et corpore non fieret unum secundum esse: sicut 
dicunt qui ponunt animam non esse corporis formam. 

 
CAPUT 90 
Quod nulli alii corpori nisi humano 
unitur substantia intellectualis ut forma. 
 
1. quia vero ostensum est substantiam aliquam intellectualem corpori uniri ut formam, 

scilicet animam humanam, inquirendum restat utrum alicui alteri corpori aliqua substantia 
intellectualis ut forma uniatur. et quidem de corporibus caelestibus, quod sint animata anima 
intellectuali, superius, est ostensum quid de hoc aristoteles senserit, et quod augustinus hoc 
sub dubio dereliquit. unde praesens inquisitio circa corpora elementaria versari debet. 

2. quod autem nulli corpori elementari substantia intellectualis uniatur ut forma nisi 
humano, evidenter apparet. si enim alteri corpori uniatur, aut unitur corpori mixto, aut 
simplici. non autem potest uniri corpori mixto. quia oporteret illud corpus maxime esse 
aequalis complexionis, secundum suum genus, inter cetera corpora mixta: cum videamus 
tanto corpora mixta nobiliores formas habere quanto magis ad temperamentum mixtionis 
perveniunt; et sic, quod habet formam nobilissimam, utpote substantiam intellectualem, si sit 
corpus mixtum, oportet esse temperatissimum. unde etiam videmus quod mollities carnis et 
bonitas tactus, quae aequalitatem complexionis demonstrant, sunt signa boni intellectus. 
complexio autem maxime aequalis est complexio corporis humani. oportet igitur, si substantia 
intellectualis uniatur alicui corpori mixto, quod illud sit eiusdem naturae cum corpore 
humano. forma etiam eius esset eiusdem naturae cum anima humana, si esset substantia 
intellectualis. non igitur esset differentia secundum speciem inter illud animal et hominem. 

3. similiter autem neque corpori simplici, puta aeri aut aquae aut igni aut terrae, uniri 
potest substantia intellectualis ut forma. unumquodque enim horum corporum est simile in 
toto et partibus: eiusdem enim naturae et speciei est pars aeris et totus aer, etenim eundem 
motum habet; et similiter de aliis. similibus autem motoribus similes formae debentur. si 
igitur aliqua pars alicuius dictorum corporum sit animata anima intellectuali, puta aeris, totus 
aer et omnes partes eius, eadem ratione, erunt animata. hoc autem manifeste apparet falsum: 
nam nulla operatio vitae apparet in partibus aeris vel aliorum simplicium corporum. non igitur 
alicui parti aeris, vel similium corporum, substantia intellectualis unitur ut forma. 

4. adhuc. si alicui simplicium corporum unitur aliqua substantia intellectualis ut forma, 
aut habebit intellectum tantum: aut habebit alias potentias, utpote quae pertinent ad partem 
sensitivam aut nutritivam, sicut est in homine. si autem habet intellectum tantum, frustra 
unitur corpori. omnis enim forma corporis habet aliquam propriam operationem per corpus. 
intellectus autem non habet aliquam operationem ad corpus pertinentem, nisi secundum quod 
movet corpus: intelligere enim ipsum non est operatio quae per organum corporis exerceatur; 
et eadem ratione, nec velle. elementorum etiam motus sunt a moventibus naturalibus, scilicet 
a generantibus, et non movent seipsa. unde non oportet quod, propter eorum motum, sint 
animata. si autem habet substantia intellectualis quae ponitur uniri elemento aut parti eius, 



alias animae partes, cum partes illae sint partes aliquorum organorum, oportebit in corpore 
elementi invenire diversitatem organorum. quod repugnat simplicitati ipsius. non igitur 
substantia intellectualis potest uniri ut forma alicui elemento aut parti eius. 

5. amplius. quanto aliquod corpus est propinquius materiae primae, tanto est 
ignobilius: utpote magis in potentia existens, et minus in actu completo. elementa autem ipsa 
sunt propinquiora materiae primae quam corpora mixta: cum et ipsa sint mixtorum corporum 
materia proxima. sunt igitur elementorum corpora ignobiliora secundum suam speciem 
corporibus mixtis. cum igitur nobilioris corporis sit nobilior forma, impossibile est quod 
nobilissima forma, quae est anima intellectiva, sit unita corporibus elementorum. 

6. item. si corpora elementorum, aut aliquae partes eorum, essent animata nobilissimis 
animabus, quae sunt animae intellectivae, oporteret quod, quanto aliqua corpora essent 
viciniora elementis, essent propinquiora ad vitam. hoc autem non apparet, sed magis 
contrarium: nam plantae minus habent de vita quam animalia, cum tamen sint propinquiores 
terrae; et mineralia, quae sunt adhuc propinquiora, nihil habent de vita. non igitur substantia 
intellectualis unitur alicui elemento, vel parti eius, ut forma. 

7. adhuc. omnium moventium corruptibilium vita per excellentiam contrarietatis 
corrumpitur: nam animalia et plantae mortificantur ab excellenti calido et frigido, humido aut 
sicco. in corporibus autem elementorum praecipue sunt excellentiae harum contrarietatum. 
non igitur est possibile quod in eis sit vita. impossibile igitur est quod substantia intellectiva 
uniatur eis ut forma. 

8. amplius. elementa etsi secundum totum sint incorruptibilia, tamen singulae partes 
sunt corruptibiles, utpote contrarietatem habentes. si igitur aliquae partes elementorum 
habeant sibi unitas substantias cognoscentes, maxime videtur quod assignetur eis vis 
discretiva corrumpentium. quae quidem est sensus tactus, qui est discretivus calidi et frigidi et 
similium contrarietatum: propter quod et, quasi necessarius ad praeservationem a corruptione, 
omnibus animalibus inest. hunc autem sensum impossibile est inesse corpori simplici: cum 
oporteat organum tactus non habere actu contrarietates, sed potentia; quod contingit solum in 
mixtis et temperatis. non igitur est possibile aliquas partes elementorum esse animatas anima 
intellectiva. 

9. item. omne corpus vivens aliquo modo secundum animam localiter movetur: nam 
corpora caelestia, si tamen sint animata, moventur circulariter; animalia perfecta motu 
progressivo; ostrea autem motu dilatationis et constrictionis; plantae autem motu augmenti et 
decrementi, qui sunt aliquo modo secundum locum. sed in elementis non apparet aliquis 
motus qui sit ab anima, sed solum motus naturales. non sunt igitur corpora viventia. 

10. si autem dicatur quod substantia intellectualis, etsi non uniatur corpori elementi aut 
parti eius ut forma, unitur tamen ei ut motor. primum quidem, in aere hoc dici impossibile est. 
cum enim pars aeris non sit per seipsam terminabilis, non potest aliqua pars eius determinata 
motum proprium habere, propter quem sibi substantia intellectualis uniatur. 

11. praeterea. si aliqua substantia intellectualis unitur alicui corpori naturaliter sicut 
motor proprio mobili, oportet virtutem motivam illius substantiae limitari ad corpus mobile 
cui naturaliter unitur: nam cuiuslibet motoris proprii virtus non excedit in movendo proprium 
mobile. ridiculum autem videtur dicere quod virtus alicuius substantiae intellectualis non 
excedat in movendo aliquam determinatam partem alicuius elementi, aut aliquod corpus 
mixtum. non videtur igitur dicendum quod aliqua substantia intellectualis uniatur alicui 
corpori elementari naturaliter ut motor, nisi sibi etiam uniatur ut forma. 

12. item. motus corporis elementaris potest ex aliis principiis causari quam ex 
substantia intellectuali. superfluum igitur esset propter huiusmodi motus naturaliter 
substantias intellectuales corporibus elementaribus uniri. 

13. per hoc autem excluditur opinio apuleii, et quorundam platonicorum, qui dixerunt 
daemonia esse animalia corpore aerea, mente rationabilia, animo passiva, tempore aeterna; et 



quorundam gentilium ponentium elementa esse animata, unde et eis cultum divinum 
instituebant. excluditur etiam opinio dicens angelos et daemones habere corpora naturaliter 
sibi unita, de natura superiorum vel inferiorum elementorum. 

 
CAPUT 91 
Quod sunt aliquae substantiae 
intellectuales corporibus non unitae. 
 
1. ex praemissis autem ostendi potest esse aliquas substantias intellectuales corporibus 

penitus non unitas. 
2. ostensum est enim supra, corporibus corruptis, intellectus substantiam, quasi 

perpetuam, remanere. et si quidem substantia intellectus quae remanet, sit una omnium, sicut 
quidam dicunt, de necessitate consequitur eam esse secundum suum esse a corpore separatum. 
et sic habetur propositum, quod substantia intellectualis aliqua sine corpore subsistat. si autem 
plures animae intellectivae remaneant, corporibus destructis, conveniet aliquibus substantiis 
intellectualibus absque corpore subsistere: praesertim cum ostensum sit quod animae non 
transeant de corpore ad corpus. convenit autem animabus esse a corporibus separatas per 
accidens: cum naturaliter sint formae corporum. eo autem quod est per accidens, oportet prius 
esse id quod est per se. sunt igitur aliquae substantiae intellectuales, animabus secundum 
naturam priores, quibus per se inest sine corporibus subsistere. 

3. amplius. omne quod est de ratione generis, oportet de ratione speciei esse: sunt 
autem quaedam quae sunt de ratione speciei, non autem de ratione generis; sicut rationale est 
de ratione hominis, non autem de ratione animalis. quicquid autem est de ratione speciei, non 
autem de ratione generis, non est necesse omnibus speciebus generis inesse: multae enim 
species sunt irrationabilium animalium. substantiae autem intellectuali secundum suum genus 
convenit quod sit per se subsistens, cum habeat per se operationem: sicut superius est 
ostensum. de ratione autem rei per se subsistentis non est quod alteri uniatur. non est igitur de 
ratione substantiae intellectualis secundum suum genus quod sit corpori unita: etsi sit hoc de 
ratione alicuius intellectualis substantiae, quae est anima. sunt igitur aliquae substantiae 
intellectuales corporibus non unitae. 

4. adhuc. natura superior in suo infimo contingit naturam inferiorem in eius supremo. 
natura autem intellectualis est superior corporali. attingit autem eam secundum aliquam 
partem sui, quae est anima intellectiva. oportet igitur quod, sicut corpus perfectum per 
animam intellectivam est supremum in genere corporum, ita anima intellectiva, quae unitur 
corpori, sit infima in genere substantiarum intellectualium. sunt igitur aliquae substantiae 
intellectuales non unitae corporibus, superiores secundum naturae ordinem anima. 

5. item. si est aliquid imperfectum in aliquo genere, invenitur ante illud, secundum 
naturae ordinem, aliquid in genere illo perfectum: perfectum enim natura prius est imperfecto. 
formae autem quae sunt in materiis, sunt actus imperfecti: quia non habent esse completum. 
sunt igitur aliquae formae quae sunt actus completi per se subsistentes, et speciem completam 
habentes. omnis autem forma per se subsistens absque materia, est substantia intellectualis: 
immunitas enim materiae confert esse intelligibile, ut ex praemissis patet. sunt ergo aliquae 
substantiae intellectuales corporibus non unitae: omne enim corpus materiam habet. 

6. amplius. substantia potest esse sine quantitate, licet quantitas sine substantia esse 
non possit: substantia enim aliorum generum prima est tempore, ratione et cognitione. sed 
nulla substantia corporea est sine quantitate. possunt igitur esse quaedam in genere substantiae 
omnino absque corpore. omnes autem naturae possibiles in rerum ordine inveniuntur: aliter 
enim esset universum imperfectum. in sempiternis etiam non differt esse et posse. sunt igitur 
aliquae substantiae absque corporibus subsistentes; post primam substantiam, quae deus est, 
qui non est in genere, ut supra ostensum est; et supra animam, quae est corpori unita. 



7. adhuc. si ex aliquibus duobus invenitur aliquid compositum; et alterum eorum 
invenitur per se quod est minus perfectum: et alterum, quod est magis perfectum et minus 
reliquo indigens, per se invenitur. invenitur autem aliqua substantia composita ex substantia 
intellectuali et corpore, ut ex praemissis patet. corpus autem invenitur per se: sicut patet in 
omnibus corporibus inanimatis. multo igitur fortius inveniuntur substantiae intellectuales 
corporibus non unitae. 

8. item. substantiam rei oportet esse proportionatam suae operationi: quia operatio est 
actus et bonum substantiae operantis. sed intelligere est propria operatio substantiae 
intellectualis. oportet igitur substantiam intellectualem talem esse quae competat praedictae 
operationi. intelligere autem, cum sit operatio per organum corporeum non exercita, non 
indiget corpore nisi inquantum intelligibilia sumuntur a sensibilibus. hic autem est 
imperfectus modus intelligendi: perfectus enim modus intelligendi est ut intelligantur ea quae 
sunt secundum naturam suam intelligibilia; quod autem non intelligantur nisi ea quae non sunt 
secundum se intelligibilia, sed fiunt intelligibilia per intellectum, est imperfectus modus 
intelligendi. si igitur ante omne imperfectum oportet esse perfectum aliquid in genere illo, 
oportet quod ante animas humanas, quae intelligunt accipiendo a phantasmatibus, sint aliquae 
intellectuales substantiae intelligentes ea quae sunt secundum se intelligibilia, non accipientes 
cognitionem a sensibilibus, ac per hoc omnino a corporibus secundum suam naturam 
separatae. 

9. praeterea. aristoteles argumentatur sic in xi metaphysicae. motum continuum, 
regularem et, quantum in se est, indeficientem, oportet esse a motore qui non movetur neque 
per se neque per accidens, ut supra probatum est. plures etiam motus oportet a pluribus 
motoribus esse. motus autem caeli est continuus, regularis, et, quantum in se est, indeficiens 
est: et praeter primum motum, sunt multi tales motus in caelo, sicut per considerationes 
astrologorum probatur. oportet igitur esse plures motores qui non moveantur neque per se 
neque per accidens. nullum autem corpus movet nisi motum, ut supra probatum est. motor 
autem incorporeus unitus corpori, movetur per accidens ad motum corporis: sicut patet de 
anima. oportet igitur esse plures motores qui neque sint corpora neque sint corporibus uniti. 
motus autem caelestes sunt ab aliquo intellectu, ut supra probatum est. sunt igitur plures 
substantiae intellectuales corporibus non unitae. 

10. his autem concordat sententia dionysii, iv cap. de div. nom., dicentis de angelis 
quod, sicut immateriales, et incorporei intelliguntur. 

11. per hoc autem excluditur error sadducaeorum, qui dicebant spiritum non esse. et 
positio antiquorum naturalium, qui dicebant omnem substantiam corpoream esse. positio 
etiam origenis qui dixit quod nulla substantia, post trinitatem divinam, absque corpore potest 
subsistere. et omnium aliorum ponentium omnes angelos, bonos et malos, habere corpora 
naturaliter sibi unita. 

 
CAPUT 92 
De multitudine substantiarum separatarum. 
 
1. sciendum est autem quod aristoteles probare nititur non solum esse aliquas 

substantias intellectuales absque corpore, sed quod sunt eiusdem numeri cuius sunt motus 
deprehensi in caelo, neque pauciores. 

2. probat enim quod non sunt aliqui motus in caelo qui a nobis deprehendi non possint, 
per hoc quod omnis motus qui est in caelo, est propter motum alicuius stellae, quae sensibilis 
est: orbes enim deferunt stellas; motus autem deferentis est propter motum delati. item probat 
quod non sunt aliquae substantiae separatae a quibus non proveniant aliqui motus in caelo: 
quia, cum motus caelestes ordinentur ad substantias separatas sicut ad fines, si essent aliae 
substantiae separatae quam illae quas numerat, essent aliqui motus in eas ordinati sicut in 



fines; aliter essent motus imperfecti. unde ex his concludit quod non sunt plures substantiae 
separatae quam motus deprehensi, et qui possunt deprehendi, in caelo: praesertim cum non 
sint plura corpora caelestia eiusdem speciei, ut sic etiam possint esse plures motus nobis 
incogniti. 

3. haec autem probatio non habet necessitatem. in his enim quae sunt ad finem, 
sumitur necessitas ex fine, sicut ipsemet docet in ii physicorum: non autem e converso. unde, 
si motus caelestes ordinantur in substantias separatas sicut in fines, ut ipsemet dicit, non 
potest concludi necessario numerus substantiarum praedictarum ex numero motuum. potest 
enim dici quod sunt aliquae substantiae separatae altioris naturae quam illae quae sunt 
proximi fines motuum caelestium: sicut, si instrumenta artificialia sunt propter homines qui 
per ea operantur, nihil prohibet esse alios homines qui per instrumenta huiusmodi non 
operantur immediate, sed imperant operantibus. et ideo ipse aristoteles hanc rationem non 
inducit quasi necessariam, sed tanquam probabilem: dicit enim: quare substantias et principia 
immobilia rationabile est tot aestimare: necessarium enim dimittatur fortioribus dicere. 

4. restat igitur ostendendum quod sunt multo plures substantiae intellectuales a 
corporibus separatae quam sint motus caelestes. 

5. substantiae enim intellectuales secundum suum genus transcendunt omnem naturam 
corpoream. oportet igitur accipere gradum in praedictis substantiis secundum elevationem 
earum supra corpoream naturam. sunt autem quaedam intellectuales substantiae elevatae 
supra corpoream substantiam secundum sui generis naturam tantum, quae tamen corporibus 
uniuntur ut formae, ut ex praemissis patet. et quia esse substantiarum intellectualium 
secundum suum genus nullam a corpore dependentiam habet, ut supra probatum est, invenitur 
altior gradus dictarum substantiarum, quae etsi non uniantur corporibus ut formae, sunt tamen 
proprii motores aliquorum corporum determinatorum. similiter autem natura substantiae 
intellectualis non dependet a movendo: cum movere sit consequens ad principalem eorum 
operationem, quae est intelligere. erit igitur et aliquis gradus altior substantiarum 
intellectualium, quae non sunt proprii motores aliquorum corporum, sed superiores motoribus. 

6. amplius. sicut agens per naturam agit per suam formam naturalem, ita agens per 
intellectum agit per formam intellectus: ut patet in his qui agunt per artem. sicut igitur agens 
per naturam est proportionatum patienti ratione suae formae naturalis, ita agens per 
intellectum est proportionatum patienti et facto per formam intellectus: ut scilicet huiusmodi 
sit forma intellectiva quod possit induci per actionem agentis in materiam recipientem. oportet 
igitur proprios motores orbium, qui per intellectum movent, si in hoc opinionem aristotelis 
sustinere volumus, tales intelligentias habere quales sunt explicabiles per motus orbium, et 
producibiles in rebus naturalibus. sed supra huiusmodi conceptiones intelligibiles est accipere 
aliquas universaliores: intellectus enim universalius apprehendit formas rerum quam sit esse 
earum in rebus; unde videmus quod universalior est forma intellectus speculativi quam 
practici, et inter artes practicas universalior est conceptio artis imperantis quam exequentis. 
oportet autem substantiarum intelligibilium gradus accipere secundum gradum intellectualis 
operationis quae est eis propria. sunt igitur aliquae substantiae intellectuales supra illas quae 
sunt proprii et proximi motores determinatorum orbium. 

7. adhuc. ordo universi exigere videtur ut illud quod est in rebus nobilius, excedat 
quantitate vel numero ignobiliora: ignobiliora enim videntur esse propter nobiliora. unde 
oportet quod nobiliora, quasi propter se existentia, multiplicentur quantum possibile est. et 
ideo videmus quod corpora incorruptibilia, scilicet caelestia, in tantum excedunt corruptibilia, 
scilicet elementaria, ut quasi haec non habeant notabilem quantitatem in comparatione ad illa. 
sicut autem caelestia corpora digniora sunt elementaribus, ut incorruptibilia corruptibilibus; 
ita substantiae intellectuales omnibus corporibus, ut immobile et immateriale mobili et 
materiali. excedunt igitur in numero intellectuales substantiae separatae omnium rerum 
materialium multitudinem. non igitur comprehenduntur numero caelestium motuum. 



8. item. species rerum materialium non multiplicantur per materiam, sed per formam. 
formae autem quae sunt extra materiam, habent esse completius et universalius quam formae 
quae sunt in materia: nam formae in materia recipiuntur secundum materiae capacitatem. non 
videntur igitur esse minoris multitudinis formae quae sunt extra materiam, quas dicimus 
substantias separatas, quam sint species materialium rerum. 

9. non autem propter hoc dicimus quod substantiae separatae sint species istorum 
sensibilium: sicut platonici senserunt. cum enim non possent ad praedictarum substantiarum 
notitiam pervenire nisi ex sensibilibus, apposuerunt istas substantias esse eiusdem speciei cum 
istis, vel magis species istarum: sicut, si aliquis non videret solem et lunam et alia astra, et 
audiret esse quaedam corpora incorruptibilia, nominaret ea nominibus istorum corporum 
corruptibilium, existimans ea esse eiusdem speciei cum istis. quod non esset possibile. 
similiter etiam impossibile est substantias immateriales esse eiusdem speciei cum 
materialibus, vel species ipsarum: cum materia sit de ratione speciei horum sensibilium, licet 
non haec materia, quae est proprium principium individui; sicut de ratione speciei hominis 
sunt carnes et ossa, non autem hae carnes et haec ossa, quae sunt principia socratis et platonis. 
sic igitur non dicimus substantias separatas esse species istorum sensibilium: sed esse alias 
species nobiliores istis, quanto purum est nobilius permixto. et tunc illas substantias esse 
plures oportet istis speciebus rerum materialium. 

10. adhuc. magis est aliquid multiplicabile secundum suum esse intelligibile quam 
secundum suum esse materiale. multa enim intellectu capimus quae in materia esse non 
possunt: ex quo contingit quod cuilibet rectae lineae finitae potest mathematice fieri additio, 
non autem naturaliter; raritas etiam corporum, velocitas motuum, et diversitas figurarum, in 
infinitum augeri comprehenditur secundum intellectum, quamvis sit impossibile in natura sic 
esse. substantiae autem separatae sunt in esse intelligibili secundum suam naturam. maior 
igitur multiplicitas in eis est possibilis quam in rebus materialibus, secundum proprietatem et 
rationem pensatam generis utriusque. in perpetuis autem non differt esse et posse. excedit 
igitur multitudo substantiarum separatarum multitudinem materialium corporum. 

11. his autem attestatur sacra scriptura. dicitur enim dan. 7-10: millia millium 
ministrabant ei, et decies millies centena millia assistebant ei. et dionysius, 14 cap. cael. hier., 
dicit quod numerus illarum substantiarum excedit omnem materialem multitudinem. 

12. per hoc autem excluditur error dicentium substantias separatas secundum 
numerum motuum caelestium, aut secundum numerum sphaerarum caelestium esse. et error 
rabbi moysi, qui dixit numerum angelorum qui in scriptura ponitur, non esse numerum 
substantiarum separatarum, sed virtutum in istis inferioribus: sicut si vis concupiscibilis 
dicatur spiritus concupiscentiae, et sic de aliis. 

 
CAPUT 93 
Quod in substantiis separatis 
non sunt multae unius speciei. 
 
1. ex his autem quae de istis substantiis praemissa sunt, ostendi potest quod non sunt 

plures substantiae separatae unius speciei. 
2. ostensum est enim supra quod substantiae separatae sunt quaedam quidditates 

subsistentes. species autem rei est quam significat definitio, quae est signum quidditatis rei. 
unde quidditates subsistentes sunt species subsistentes. plures ergo substantiae separatae esse 
non possunt nisi sint plures species. 

3. adhuc. quaecumque sunt idem specie differentia autem numero, habent materiam: 
differentia enim quae ex forma procedit, inducit diversitatem speciei; quae autem ex materia, 
inducit diversitatem secundum numerum. substantiae autem separatae non habent omnino 



materiam, neque quae sit pars earum, neque cui uniantur ut formae. impossibile est igitur 
quod sint plures unius speciei. 

4. amplius. ad hoc sunt plura individua in una specie in rebus corruptibilibus, ut natura 
speciei, quae non potest perpetuo conservari in uno individuo, conservetur in pluribus: unde 
etiam in corporibus incorruptibilibus non est nisi unum individuum in una specie. substantiae 
autem separatae natura potest conservari in uno individuo: eo quod sunt incorruptibiles, ut 
supra ostensum est. non igitur oportet esse plura individua in illis substantiis eiusdem speciei. 

5. item. id quod est speciei in unoquoque, dignius est eo quod est individuationis 
principium, praeter rationem speciei existens. multiplicatio igitur specierum plus addit 
nobilitatis universo quam multiplicatio individuorum in una specie. perfectio autem universi 
maxime consistit in substantiis separatis. magis igitur competit ad perfectionem universi quod 
sint plures secundum speciem diversae, quam quod sint multae secundum numerum in eadem 
specie. 

6. praeterea. substantiae separatae sunt perfectiores quam corpora caelestia. sed in 
corporibus caelestibus, propter eorum perfectionem, non invenitur nisi unum individuum 
unius speciei: tum quia unumquodque eorum constat ex tota materia suae speciei; tum quia in 
uno individuo est perfecte virtus speciei ad complendum illud in universo ad quod illa species 
ordinatur, sicut praecipue patet in sole et luna. multo igitur magis in substantiis separatis non 
invenitur nisi unum individuum in una specie. 

 
CAPUT 94 
Quod substantia separata et 
anima non sunt unius speciei. 
 
1. ex his autem ulterius ostenditur quod anima non est eiusdem speciei cum substantiis 

separatis. 
2. maior enim est differentia animae humanae a substantia separata quam unius 

substantiae separatae ab alia. sed substantiae separatae omnes ad invicem specie differunt, ut 
ostensum est. multo igitur magis substantia separata ab anima. 

3. amplius. unaquaeque res habet proprium esse secundum rationem suae speciei: 
quorum enim est diversa ratio essendi, horum est diversa species. esse autem animae humanae 
et substantiae separatae non est unius rationis: nam in esse substantiae separatae non potest 
communicare corpus, sicut potest communicare in esse animae humanae, quae secundum esse 
unitur corpori ut forma materiae. anima igitur humana differt specie a substantiis separatis. 

4. adhuc. quod habet secundum seipsum speciem, non potest esse eiusdem speciei cum 
eo quod non habet secundum se speciem, sed est pars speciei. substantia autem separata habet 
per seipsam speciem: anima autem non, sed est pars speciei humanae. impossibile est igitur 
quod anima sit eiusdem speciei cum substantiis separatis: nisi forte homo esset eiusdem 
speciei cum illis, quod patet esse impossibile. 

5. praeterea. ex propria operatione rei percipitur species eius: operatio enim 
demonstrat virtutem, quae indicat essentiam. propria autem operatio substantiae separatae et 
animae intellectivae est intelligere. est autem omnino alius modus intelligendi substantiae 
separatae et animae: nam anima intelligit a phantasmatibus accipiendo; non autem substantia 
separata, cum non habeat organa corporea, in quibus oportet esse phantasmata. non sunt igitur 
anima humana et substantia separata unius speciei. 

 
CAPUT 95 
Quomodo accipiatur genus et 
species in substantiis separatis. 
 



1. oportet autem considerare secundum quid diversificatur species in substantiis 
separatis. in rebus enim materialibus quae sunt diversarum specierum unius generis existentes, 
ratio generis ex principio materiali sumitur, differentia speciei a principio formali: natura 
enim sensitiva, ex qua sumitur ratio animalis, est materiale in homine respectu naturae 
intellectivae, ex qua sumitur differentia specifica hominis, scilicet rationale. si igitur 
substantiae separatae non sunt ex materia et forma compositae, ut ex praemissis, patet, non 
apparet secundum quid in eis genus et differentia specifica accipi possit. 

2. scire igitur oportet quod diversae rerum species gradatim naturam entis possident. 
statim enim in prima entis divisione invenitur hoc quidem perfectum, scilicet ens per se et ens 
actu: aliud vero imperfectum, scilicet ens in alio et ens in potentia. et eodem modo discurrenti 
per singula apparet unam speciem super aliam aliquem gradum perfectionis adiicere: sicut 
animalia super plantas, et animalia progressiva super animalia immobilia; in coloribus etiam 
una species alia perfectior invenitur, secundum quod est albedini propinquior. propter quod 
aristoteles, in viii metaph., dicit quod definitiones rerum sunt sicut numerus, in quo unitas 
subtracta vel addita speciem numeri variat: per quem modum in definitionibus, si una 
differentia subtrahatur vel addatur, diversa species invenitur. 

3. ratio igitur determinatae speciei consistit in hoc quod natura communis in 
determinato gradu entis collocatur. et quia in rebus ex materia et forma compositis forma est 
quasi terminus, id autem quod terminatur per eam est materia vel materiale: oportet quod ratio 
generis sumatur ex materiali, differentia vero specifica ex formali. et ideo ex differentia et 
genere fit unum sicut ex materia et forma. et sicut una et eadem est natura quae ex materia et 
forma constituitur, ita differentia non addit quandam extraneam naturam super genus, sed est 
quaedam determinatio ipsius naturae generis: ut, si genus accipiatur animal pedes habens, 
differentia eius est animal duos pedes habens; quam quidem differentiam nihil extraneum 
super genus addere, manifestum est. 

4. unde patet quod accidit generi et differentiae quod determinatio quam differentia 
importat, ex alio principio causetur quam natura generis, ex hoc quod natura quam significat 
definitio, est composita ex materia et forma sicut ex terminante et terminato. si igitur est 
aliqua natura simplex, ipsa quidem per seipsam erit terminata, nec oportebit quod habeat duas 
partes, quarum una sit terminans et alia terminata. ex ipsa igitur ratione naturae sumetur ratio 
generis: ex terminatione autem eius secundum quod est in tali gradu entium, sumetur eius 
differentia specifica. ex quo etiam patet quod, si aliqua natura est non terminata, sed infinita 
in se, sicut supra ostensum est de natura divina, non est in ea accipere neque genus neque 
speciem; quod est consonum his quae supra, de deo ostendimus. patet etiam ex praemissis 
quod, cum diversae species in substantiis separatis accipiantur secundum quod diversos 
gradus sortiuntur; in una autem specie non sunt plura individua: quod non sunt in substantiis 
separatis duae aequales secundum ordinem, sed una naturaliter est altera superior. unde et iob 
38-33 dicitur: numquid nosti ordinem caeli? et dionysius dicit, x cap. caelestis hierarchiae, 
quod sicut in tota angelorum multitudine est hierarchia suprema, media et infima; ita in 
qualibet hierarchia est ordo supremus, medius et infimus; et in quolibet ordine supremi, medii 
et infimi. 

5. per hoc autem excluditur positio origenis, qui dixit a principio omnes substantias 
spirituales aequales creatas fuisse, inter quas etiam animas connumerat: diversitas autem quae 
in huiusmodi substantiis invenitur, quod quaedam est unita corpori, quaedam non unita, et 
quaedam altior, quaedam vero inferior, provenit ex differentia meritorum. ostensum est enim 
hanc differentiam graduum naturalem esse; et quod anima non est eiusdem speciei cum 
substantiis separatis; nec ipsae substantiae separatae ad invicem; nec etiam secundum ordinem 
naturae aequales. 

 
CAPUT 96 



Quod substantiae separatae non 
accipiunt cognitionem a sensibilibus. 
 
1. ex praemissis ostendi potest quod substantiae separatae non accipiunt intellectivam 

cognitionem de rebus ex sensibilibus. 
2. sensibilia enim secundum suam naturam nata sunt apprehendi per sensum, sicut 

intelligibilia per intellectum. omnis igitur substantia cognoscitiva ex sensibilibus cognitionem 
accipiens, habet cognitionem sensitivam: et per consequens habet corpus naturaliter unitum, 
cum cognitio sensitiva sine organo corporeo esse non possit. substantiae autem separatae non 
habent corpora naturaliter sibi unita, ut superius est ostensum. non igitur intellectivam 
cognitionem ex rebus sensibilibus sumunt. 

3. amplius. altioris virtutis oportet esse altius obiectum. virtus autem intellectiva 
substantiae separatae est altior quam vis intellectiva animae humanae: cum intellectus animae 
humanae sit infimus in ordine intellectuum, ut ex praemissis patet. intellectus autem animae 
humanae obiectum est phantasma, ut supra dictum est: quod est superius in ordine obiectorum 
quam res sensibilis extra animam existens, sicut ex ordine virtutum cognoscitivarum apparet. 
obiectum igitur substantiae separatae non potest esse res existens extra animam, ut ab ea 
immediate accipiat cognitionem; neque phantasma. relinquitur igitur quod obiectum 
intellectus substantiae separatae sit aliquid altius phantasmate. nihil autem est altius 
phantasmate in ordine obiectorum cognoscibilium nisi id quod est intelligibile actu. 
substantiae igitur separatae non accipiunt cognitionem intellectivam a sensibilibus, sed 
intelligunt ea quae sunt per seipsa etiam intelligibilia. 

4. adhuc. secundum ordinem intellectuum est ordo intelligibilium. sed ea quae sunt 
secundum seipsa intelligibilia, sunt superiora in ordine intelligibilium his quae non sunt 
intelligibilia nisi quia nos facimus ea intelligibilia. eiusmodi autem oportet esse omnia 
intelligibilia a sensibilibus accepta: nam sensibilia non sunt secundum se intelligibilia. 
huiusmodi autem intelligibilia sunt quae intelligit intellectus noster. intellectus igitur 
substantiae separatae, cum sit superior intellectu nostro, non intelligit intelligibilia a 
sensibilibus accepta, sed quae sunt secundum se intelligibilia actu. 

5. amplius. modus operationis propriae alicuius rei proportionaliter respondet modo 
substantiae et naturae ipsius. substantia autem separata est intellectus per se existens, non in 
corpore aliquo. operatio igitur intellectualis eius erit intelligibilium quae non sunt fundata in 
aliquo corpore. omnia autem intelligibilia a sensibilibus accepta sunt in aliquibus corporibus 
aliqualiter fundata: sicut intelligibilia nostra in phantasmatibus, quae sunt in organis corporeis. 
substantiae igitur separatae non accipiunt cognitionem ex sensibilibus. 

6. adhuc. sicut materia prima est infimum in ordine rerum sensibilium, et per hoc est in 
potentia tantum ad omnes formas sensibiles; ita intellectus possibilis, infimus in ordine 
intelligibilium existens, est in potentia ad omnia intelligibilia, ut ex praemissis patet. sed ea 
quae sunt in ordine sensibilium supra materiam primam, habent in actu suam formam, per 
quam constituuntur in esse sensibili. substantiae igitur separatae, quae sunt in ordine 
intelligibilium supra intellectum possibilem humanum, sunt actu in esse intelligibili: 
intellectus enim accipiens cognitionem a sensibilibus, non est actu in esse intelligibili, sed in 
potentia. substantia igitur separata non accipit cognitionem a sensibilibus. 

7. adhuc. perfectio naturae superioris non dependet a natura inferiori. perfectio autem 
substantiae separatae, cum sit intellectualis, est in intelligendo. earum igitur intelligere non 
dependet a rebus sensibilibus, sic quod ab eis cognitionem accipiat. 

8. patet autem ex hoc quod in substantiis separatis non est intellectus agens et 
possibilis, nisi forte aequivoce. intellectus enim possibilis et agens in anima intellectiva 
inveniuntur propter hoc quod accipit cognitionem intellectivam a sensibilibus: nam intellectus 
agens est qui facit species a sensibilibus acceptas esse intelligibiles actu; intellectus autem 



possibilis est qui est in potentia ad omnes formas sensibilium cognoscendas. cum igitur 
substantiae separatae non accipiant cognitionem a sensibilibus, non est in eis intellectus agens 
et possibilis. unde et aristoteles, in iii de anima, intellectum possibilem et agentem inducens, 
dicit eos in anima oportere poni. 

9. item manifestum est in eisdem quod localis distantia cognitionem substantiae 
separatae impedire non potest. localis enim distantia per se comparatur ad sensum: non autem 
ad intellectum, nisi per accidens, inquantum a sensu accipit; nam sensibilia secundum 
determinatam distantiam movent sensum. intelligibilia autem actu, secundum quod movent 
intellectum, non sunt in loco, cum sint a materia corporali separata. cum igitur substantiae 
separatae non accipiant intellectivam cognitionem a sensibilibus, in eorum cognitionem 
distantia localis nihil operatur. 

10. palam est etiam quod intellectuali operationi eorum non admiscetur tempus. sicut 
enim intelligibilia actu sunt absque loco, ita etiam sunt absque tempore: nam tempus 
consequitur motum localem; unde non mensurat nisi ea quae aliqualiter sunt in loco. et ideo 
intelligere substantiae separatae est supra tempus: operationi autem intellectuali nostrae 
adiacet tempus, ex eo quod a phantasmatibus cognitionem accipimus, quae determinatum 
respiciunt tempus. et inde est quod in compositione et divisione semper noster intellectus 
adiungit tempus praeteritum vel futurum: non autem in intelligendo quod quid est. intelligit 
enim quod quid est abstrahendo intelligibilia a sensibilium conditionibus: unde secundum 
illam operationem, neque sub tempore neque sub aliqua conditione sensibilium rerum 
intelligibile comprehendit. componit autem aut dividit applicando intelligibilia prius abstracta 
ad res: et in hac applicatione necesse est cointelligi tempus. 

 
CAPUT 97 
Quod intellectus substantiae 
separatae semper intelligit actu. 
 
1. ex hoc autem apparet quod intellectus substantiae separatae est semper intelligens 

actu. 
2. quod enim est quandoque in actu, quandoque in potentia, mensuratur tempore. 

intellectus autem substantiae separatae est supra tempus, ut probatum est. non est igitur 
quandoque intelligens actu et quandoque non. 

3. amplius. omnis substantia vivens habet aliquam operationem vitae in actu ex sua 
natura quae inest ei semper, licet aliae quandoque insint ei in potentia: sicut animalia semper 
nutriuntur, licet non semper sentiant. substantiae autem separatae sunt substantiae viventes, ut 
ex praemissis patet: nec habent aliam operationem vitae nisi intelligere. oportet igitur quod ex 
sua natura sint sicut intelligentes actu semper. 

4. item. substantiae separatae movent per intellectum corpora caelestia, secundum 
philosophorum doctrinam. motus autem corporum caelestium est semper continuus. 
intelligere igitur substantiarum separatarum est continuum et semper. 

5. hoc autem idem sequitur etsi non ponantur moventes corpora caelestia: cum sint 
altiores corporibus caelestibus. unde, si propria operatio corporis caelestis, quae est motus 
ipsius, est continua; multo magis propria operatio substantiarum separatarum, quae est 
intelligere. 

6. amplius. omne quod quandoque operatur et quandoque non operatur, movetur per se 
vel per accidens. unde et hoc quod nos quandoque intelligimus, quandoque non, provenit ex 
alteratione quae est circa partem sensibilem, ut dicitur in viii physicorum. sed substantiae 
separatae non moventur per se, quia non sunt corpora: neque moventur per accidens, quia non 
sunt unitae corporibus. igitur operatio propria, quae est intelligere, est in eis continua, non 
intercisa. 



 
CAPUT 98 
Quomodo una substantia 
separata intelligit aliam. 
 
1. si autem substantiae separatae intelligunt ea quae sunt per se intelligibilia, ut 

ostensum est; per se autem intelligibilia sunt substantiae separatae, immunitas enim a materia 
facit aliquid esse per se intelligibile, ut ex superioribus patet: consequitur quod substantiae 
separatae intelligant, sicut propria obiecta, substantias separatas. unaquaeque igitur et seipsam 
et alias cognoscet. 

2. seipsam quidem unaquaeque earum aliter cognoscit quam intellectus possibilis 
seipsum. intellectus enim possibilis est ut potentia existens in esse intelligibili; fit autem actu 
per speciem intelligibilem, sicut materia prima fit actu in esse sensibili per formam naturalem. 
nihil autem cognoscitur secundum quod est potentia tantum, sed secundum quod est actu: 
unde et forma est principium cognitionis rei quae per eam fit actu; similiter autem potentia 
cognoscitiva fit actu cognoscens per speciem aliquam. intellectus igitur possibilis noster non 
cognoscit seipsum nisi per speciem intelligibilem, qua fit actu in esse intelligibili: et propter 
hoc dicit aristoteles, in iii de anima, quod est cognoscibilis sicut et alia, scilicet per species a 
phantasmatibus acceptas, sicut per formas proprias. substantiae autem separatae sunt 
secundum suam naturam ut actu existentes in esse intelligibili. unde unaquaeque earum 
seipsam per essentiam suam cognoscit, non per aliquam speciem alterius rei. 

3. cum autem omnis cognitio sit secundum quod in cognoscente est similitudo cogniti; 
una autem substantiarum separatarum sit similis alteri secundum communem naturam generis, 
differant autem ab invicem secundum speciem, ut ex praemissis apparet: videtur sequi quod 
una earum aliam non cognoscat quantum ad propriam rationem speciei, sed solum quantum 
ad communem generis rationem. 

4. dicunt ergo quidam quod una substantiarum separatarum est causa effectiva alterius. 
in qualibet autem causa effectiva oportet esse similitudinem sui effectus, et similiter in 
quolibet effectu oportet esse similitudinem suae causae: eo quod unumquodque agens agit sibi 
simile. sic igitur in superiori substantiarum separatarum est similitudo inferioris sicut in causa 
est similitudo effectus: in inferiori autem similitudo superioris est sicut in effectu est 
similitudo suae causae. in causis autem non univocis similitudo effectus est in causa 
eminentius, causae autem in effectu inferiori modo. tales autem causas oportet esse 
substantias separatas superiores inferiorum: cum non sint unius speciei in diversis gradibus 
constitutae. cognoscit igitur substantia separata inferior superiorem secundum modum 
substantiae cognoscentis, non secundum modum substantiae cognitae, sed inferiori modo: 
superior autem inferiorem eminentiori modo. et hoc est quod in libro de causis dicitur, quod 
intelligentia scit quod est sub se et quod est supra se, per modum suae substantiae: quia alia 
est causa alterius. 

5. sed cum superius sit ostensum quod substantiae separatae intellectuales non sunt 
compositae ex materia et forma, non possunt causari nisi per modum creationis. creare autem 
solius dei est, ut supra ostensum est. non poterit igitur una substantiarum separatarum esse 
alterius causa. 

6. praeterea. ostensum est quod principales partes universi omnes sunt a deo 
immediate creatae. non est igitur una earum ab alia. unaquaeque autem substantiarum 
separatarum est de principalibus partibus universi, multo amplius quam sol vel luna: cum 
unaquaeque earum habeat propriam speciem, et nobiliorem quam quaevis species corporalium 
rerum. non igitur una earum causatur ab alia, sed omnes immediate a deo. 

7. sic igitur, secundum praedicta, quaelibet substantiarum separatarum cognoscit 
deum, naturali cognitione, secundum modum suae substantiae, per quam similes sunt deo 



sicut causae. deus autem cognoscit eas sicut propria causa, earum omnium in se similitudinem 
habens. non autem hoc modo una substantiarum separatarum poterit cognoscere aliam: cum 
una non sit causa alterius. 

8. considerandum est igitur quod, cum nulla huiusmodi substantiarum secundum suam 
essentiam sit sufficiens principium cognitionis omnium aliarum rerum, unicuique earum, 
supra propriam substantiam, oportet superaddere quasdam intelligibiles similitudines, per 
quas quaelibet earum aliam in propria natura cognoscere possit. 

9. hoc autem sic manifestum esse potest. est enim proprium obiectum intellectus ens 
intelligibile: quod quidem comprehendit omnes differentias et species entis possibiles; 
quicquid enim esse potest, intelligi potest. cum autem omnis cognitio fiat per modum 
similitudinis, non potest totaliter suum obiectum intellectus cognoscere nisi habeat in se 
similitudinem totius entis et omnium differentiarum eius. talis autem similitudo totius entis 
esse non potest nisi natura infinita, quae non determinatur ad aliquam speciem vel genus entis, 
sed est universale principium et virtus activa totius entis: qualis est sola natura divina, ut in 
primo ostensum est. omnis autem alia natura, cum sit terminata ad aliquod genus et speciem 
entis, non potest esse universalis similitudo totius entis. relinquitur igitur quod solus deus per 
suam essentiam omnia cognoscat; quaelibet autem substantiarum separatarum per suam 
naturam cognoscit, perfecta cognitione, suam speciem tantum; intellectus autem possibilis 
nequaquam, sed per intelligibilem speciem, ut supra dictum est. 

10. ex hoc autem quod substantia aliqua est intellectualis, comprehensiva est totius 
entis. unde, cum substantia separata per suam naturam non fiat actu comprehendens totum 
ens, ipsa, in sua substantia considerata, est quasi potentia ad similitudines intelligibiles quibus 
totum ens cognoscitur, et illae similitudines erunt actus eius inquantum est intellectualis. non 
autem est possibile quin istae similitudines sint plures: quia iam ostensum est quod totius entis 
universalis perfecta similitudo esse non potest nisi infinita; sicut autem natura substantiae 
separatae non est infinita sed terminata, ita similitudo intelligibilis in ea existens non potest 
esse infinita, sed terminata ad aliquam speciem vel genus entis; unde ad comprehensionem 
totius entis requiruntur plures huiusmodi similitudines. quanto autem aliqua substantia 
separata est superior, tanto eius natura est divinae naturae similior; et ideo est minus 
contracta, utpote propinquius accedens ad ens universale perfectum et bonum; et propter hoc, 
universaliorem boni et entis participationem habens. et ideo similitudines intelligibiles in 
substantia superiori existentes sunt minus multiplicatae et magis universales. et hoc est quod 
dionysius, xii cap. caelestis hierarchiae, dicit, quod angeli superiores habent scientiam magis 
universalem; et in libro de causis dicitur quod intelligentiae superiores habent formas magis 
universales. summum autem huius universalitatis est in deo, qui per unum, scilicet per 
essentiam suam, omnia cognoscit: infimum autem in intellectu humano, qui ad unumquodque 
intelligibile indiget specie intelligibili propria et ei coaequata. 

11. non est igitur per formas universaliores apud substantias superiores imperfectior 
cognitio, sicut apud nos. per similitudinem enim animalis, per quam cognoscimus aliquid in 
genere tantum, imperfectiorem cognitionem habemus quam per similitudinem hominis, per 
quam cognoscimus speciem completam: cognoscere enim aliquid secundum genus tantum, est 
cognoscere imperfecte et quasi in potentia, cognoscere autem in specie est cognoscere 
perfecte et in actu. intellectus autem noster, quia infimum gradum tenet in substantiis 
intellectualibus, adeo particulatas similitudines requirit quod unicuique cognoscibili proprio 
oportet respondere propriam similitudinem in ipso: unde per similitudinem animalis non 
cognoscit rationale, et per consequens nec hominem, nisi secundum quid. similitudo autem 
intelligibilis quae est in substantia separata, est universalioris virtutis, ad plura repraesentanda 
sufficiens. et ideo non facit imperfectiorem cognitionem, sed perfectiorem: est enim 
universalis virtute, ad modum formae agentis in causa universali, quae quanto fuerit 
universalior, tanto ad plura se extendit et efficacius producit. per similitudinem igitur unam 



cognoscit et animal et differentias animalis: aut etiam universaliori modo et contractiori, 
secundum ordinem substantiarum praedictarum. 

12. exempla igitur huius ut dictum est, in duobus extremis accipere possumus, scilicet 
in intellectu divino et humano. deus enim per unum, quod est sua essentia, cognoscit omnia: 
homo autem ad diversa cognoscenda diversas similitudines requirit. qui etiam, quanto altioris 
fuerit intellectus, tanto ex paucioribus plura cognoscere potest: unde his qui sunt tardi 
intellectus, oportet exempla particularia adducere ad cognitionem de rebus sumendam. 

13. cum autem substantia separata, in sua natura considerata, sit in potentia ad 
similitudines quibus totum ens cognoscatur, non est aestimandum quod sit denudata ab 
omnibus huiusmodi similitudinibus: haec est enim dispositio intellectus possibilis antequam 
intelligat, ut dicitur in iii de anima. neque est etiam aestimandum quod aliquas earum habeat 
in actu, et alias in potentia tantum: sicut materia prima in corporibus inferioribus habet unam 
formam in actu et alias in potentia; et sicut intellectus possibilis noster cum iam sumus 
scientes, est actu secundum aliqua intelligibilia, secundum alia vero in potentia. cum enim 
illae substantiae separatae non moveantur neque per se neque per accidens, ut ostensum est, 
omne quod est in eis in potentia, oportet esse in actu: alias exirent de potentia in actum, et sic 
moverentur per se vel per accidens. est igitur in eis potentia et actus quantum ad esse 
intelligibile, sicut in corporibus caelestibus quantum ad esse naturale. materia enim corporis 
caelestis ita perficitur per suam formam quod non remanet in potentia ad aliquas formas: et 
similiter intellectus substantiae separatae totaliter perficitur per formas intelligibiles, quantum 
ad cognitionem naturalem. intellectus autem possibilis noster proportionaliter se habet 
corporibus corruptibilibus, quibus unitur ut forma: sic enim fit actu habens quasdam formas 
intelligibiles quod remanet in potentia ad alias. et propter hoc dicitur in libro de causis, quod 
intelligentia est plena formis: quia scilicet tota potentialitas intellectus eius est completa per 
formas intelligibiles. et sic per huiusmodi intelligibiles species una substantia separata aliam 
intelligere potest. 

14. forte autem alicui videri potest quod, cum substantia separata per essentiam sit 
intelligibilis, non oportet ponere quod per aliquas species intelligibiles una ab alia intelligatur, 
sed per essentiam ipsius substantiae intellectae. hoc enim quod substantia aliqua per speciem 
intelligibilem cognoscatur, videtur accidere substantiis materialibus ex hoc quod non sunt per 
suam essentiam intelligibiles actu: unde oportet quod per intentiones abstractas intelligantur. 
huic etiam videtur consonare dictum philosophi dicentis, in xi metaph., quod in substantiis 
separatis a materia non differt intellectus, intelligere, et quod intelligitur. 

15. hoc autem si concedatur, habet dubitationes non paucas. primo quidem, quia 
intellectus in actu est intellectum in actu, secundum doctrinam aristotelis. difficile est autem 
videre quomodo una substantia separata sit unum alteri dum intelligit ipsam. 

16. adhuc. omne agens vel operans operatur per suam formam, cui operatio respondet, 
sicut calefactio calori: unde et illud videmus cuius specie visus informatur. non videtur autem 
esse possibile quod una substantia separata sit forma alterius: cum habeat unaquaeque esse 
separatum ab alia. impossibile igitur videtur quod una videatur ab altera per essentiam suam. 

17. amplius. intellectum est perfectio intelligentis. non potest autem inferior substantia 
esse perfectio superioris. sequeretur igitur quod superior inferiorem non intelligeret, si per 
essentiam suam unaquaeque intelligeretur, et non per speciem aliam. 

18. item. intelligibile est intra intellectum quantum ad id quod intelligitur. nulla autem 
substantia illabitur menti nisi solus deus, qui est in omnibus per essentiam, praesentiam et 
potentiam. impossibile igitur videtur quod substantia separata per essentiam suam intelligatur 
ab alia, et non per similitudinem eius in ipsa. 

19. et hoc quidem oportet verum esse secundum sententiam aristotelis, qui ponit quod 
intelligere contingit per hoc quod intellectum in actu sit unum cum intellectu in actu. unde 
substantia separata, quamvis sit per se intelligibilis actu, non tamen secundum se intelligitur 



nisi ab intellectu cui est unum. sic autem substantia separata seipsam intelligit per essentiam 
suam. et secundum hoc est idem intellectus, et intellectum, et intelligere. secundum autem 
positionem platonis, intelligere fit per contactum intellectus ad rem intelligibilem. sic igitur 
una substantia separata potest aliam per eius essentiam intelligere, dum eam spiritualiter 
contingit: superior quidem inferiorem, quasi eam sua virtute concludens et continens; inferior 
vero superiorem, quasi eam capiens ut sui perfectionem. unde et dionysius dicit, iv cap. de 
div. nom., quod superiores substantiae intelligibiles sunt quasi cibus inferiorum. 

 
CAPUT 99 
Quod substantiae separatae 
cognoscunt materialia. 
 
1. per dictas igitur formas intelligibiles substantia separata non solum cognoscit alias 

substantias separatas, sed etiam species rerum corporalium. 
2. cum enim intellectus earum sit perfectus naturali perfectione, utpote totus in actu 

existens, oportet quod suum obiectum, scilicet ens intelligibile, universaliter comprehendat. 
sub ente autem intelligibili comprehenduntur etiam species rerum corporalium. eas igitur 
substantia separata cognoscit. 

3. adhuc. cum species rerum distinguantur sicut species numerorum, ut supra habitum 
est, oportet quod in specie superiori contineatur aliqualiter quod est in inferiori, sicut maior 
numerus continet minorem. cum igitur substantiae separatae sint supra substantias corporales, 
oportet quod ea quae sunt in substantiis corporalibus per modum materialem, sint in 
substantiis separatis per modum intelligibilem: quod enim est in aliquo, est in eo per modum 
eius in quo est. 

4. item. si substantiae separatae movent corpora caelestia, ut philosophi ponunt, 
quicquid provenit ex motu corporum caelestium attribuitur ipsis corporibus sicut instrumentis, 
eo quod movent mota; substantiis autem separatis moventibus sicut principalibus agentibus. 
agunt autem et movent per intellectum. sunt igitur causantes ea quae fiunt per motum 
corporum caelestium sicut artifex operatur per sua instrumenta. formae igitur eorum quae 
generantur et corrumpuntur, sunt intelligibiliter in substantiis separatis. unde et boetius, in 
libro de trinitate, dicit quod ex formis quae sunt sine materia, venerunt formae quae sunt in 
materia. cognoscunt igitur substantiae separatae non solum substantias separatas, sed etiam 
species rerum materialium. nam, si cognoscunt species generabilium et corruptibilium 
corporum, tanquam propriorum effectuum, multo magis species corporum caelestium, quasi 
propriorum instrumentorum. 

5. quia vero intellectus substantiae separatae est in actu, habens omnes similitudines ad 
quas est in potentia; habet autem virtutem comprehendendi omnes species et differentias 
entis: necesse est quod substantia separata quaelibet cognoscat omnes res naturales et totum 
ordinem earum. 

6. cum autem intellectus in actu perfecto sit intellectum in actu, potest alicui videri 
quod substantia separata non intelligat res materiales: inconveniens enim videtur quod res 
materialis sit perfectio substantiae separatae. 

7. sed si recte consideretur, res intellecta est perfectio intelligentis secundum suam 
similitudinem quam habet in intellectu: non enim lapis qui est extra animam, est perfectio 
intellectus possibilis nostri. similitudo autem rei materialis in intellectu substantiae separatae 
est immaterialiter, secundum modum substantiae separatae, non secundum modum 
substantiae materialis. unde non est inconveniens si haec similitudo dicatur esse perfectio 
intellectus substantiae separatae, sicut propria forma eius. 

 
CAPUT 100 



Quod substantiae separatae 
cognoscunt singularia. 
 
1. quia vero similitudines rerum in intellectu substantiae separatae sunt universaliores 

quam in intellectu nostro, et efficaciores ad hoc quod per eas aliquid cognoscatur, per 
similitudines rerum materialium substantiae separatae non solum cognoscunt res materiales 
secundum rationem generis vel speciei, sicut intellectus noster, sed etiam secundum 
individua. 

2. cum enim species rerum in intellectu existentes oporteat esse immateriales, non 
poterunt, secundum quod sunt in intellectu nostro, esse principium cognoscendi singularia, 
quae per materiam individuantur, eo quod species intellectus nostri in tantum sunt contractae 
virtutis quod una ducit solum in cognitionem unius. unde, sicut similitudo naturae generis non 
potest ducere in cognitionem generis et differentiae, ut per eam species cognoscatur; ita 
similitudo naturae speciei non potest ducere in cognitionem principiorum individuantium, 
quae sunt principia materialia, ut per eam individuum in sua singularitate cognoscatur. 
similitudo vero intellectus substantiae separatae, cum sit universalis virtutis, quasi quaedam 
una et immaterialis existens, potest ducere in cognitionem principiorum speciei et 
individuantium, ita quod per eam substantia separata non solum naturam generis et speciei, 
sed etiam individui, cognoscere possit per suum intellectum. nec sequitur quod forma per 
quam cognoscit, sit materialis; vel quod sint infinitae, secundum numerum individuorum. 

3. adhuc. quod potest inferior virtus, potest et superior, sed eminentius. unde virtus 
inferior operatur per multa, virtus superior operatur per unum tantum. virtus enim, quanto est 
superior, tanto magis colligitur et unitur; e contrario vero virtus inferior dividitur et 
multiplicatur; unde videmus quod diversa genera sensibilium, quae quinque sensus exteriores 
percipiunt, una vis sensus communis apprehendit. anima autem humana est inferior ordine 
naturae quam substantia separata. ipsa autem cognoscitiva est universalium et singularium per 
duo principia, scilicet per sensum et intellectum. substantia igitur separata, quae est altior, 
cognoscit utrumque altiori modo per unum principium, scilicet per intellectum. 

4. item. species rerum intelligibiles contrario ordine perveniunt ad intellectum 
nostrum, et ad intellectum substantiae separatae. ad intellectum enim nostrum perveniunt per 
viam resolutionis, per abstractionem a conditionibus materialibus et individuantibus: unde per 
eas singularia cognosci non possunt a nobis. ad intellectum autem substantiae separatae 
perveniunt species intelligibiles quasi per viam compositionis: habet enim species 
intelligibiles ex assimilatione sui ad primam intelligibilem speciem intellectus divini, quae 
quidem non est a rebus abstracta, sed rerum factiva. est autem factiva non solum formae, sed 
materiae, quae est individuationis principium. species igitur intellectus substantiae separatae 
totam rem respiciunt, et non solum principia speciei, sed etiam principia individuantia. non est 
igitur singularium cognitio subtrahenda substantiis separatis, licet intellectus noster singularia 
cognoscere non possit. 

5. praeterea. si corpora caelestia moventur a substantiis separatis, secundum 
philosophorum positionem, cum substantiae separatae agant et moveant per intellectum, 
oportet quod cognoscant mobile quod movent: quod est quoddam particulare; nam universalia 
immobilia sunt. situs etiam, qui renovantur per motum, sunt quaedam singularia, quae non 
possunt ignorari a substantia movente per intellectum. oportet igitur dicere quod substantiae 
separatae singularia cognoscant istarum materialium rerum. 

 
CAPUT 101 
Utrum substantiae separatae naturali 
cognitione cognoscant omnia simul. 
 



1. quia vero intellectus in actu est intellectum in actu, sicut sensus in actu est sensibile 
in actu; idem autem non potest simul esse multa in actu; impossibile videtur quod intellectus 
substantiae separatae habeat species intelligibilium diversas, sicut iam supra dictum est. 

2. sed sciendum est quod non omne illud est intellectum in actu cuius species 
intelligibilis actu est in intellectu. cum enim substantia intelligens sit etiam volens, ac per hoc 
sit domina sui actus, in potestate ipsius est, postquam habet speciem intelligibilem, ut ea 
utatur ad intelligendum actu; vel, si habet plures, ut utatur una ipsarum. unde et ea quorum 
scientiam habemus, non omnia actu consideramus. substantia igitur intellectualis, per plures 
species cognoscens, utitur una, qua vult, ac per hoc simul actu cognoscit omnia quae per 
unam speciem cognoscit: omnia enim sunt ut unum intelligibile inquantum sunt per unum 
cognita; sicut et intellectus noster simul cognoscit multa ad invicem composita vel relata ut 
unum quiddam. ea vero quae per diversas species cognoscit, non cognoscit simul. et ideo, 
sicut est intellectus unus, ita est intellectum in actu unum. est igitur in intellectu substantiae 
separatae quaedam intelligentiarum successio. non tamen motus, proprie loquendo: cum non 
succedat actus potentiae, sed actus actui. 

3. intellectus autem divinus, quia per unum, quod est sua essentia, omnia cognoscit, et 
sua actio est sua essentia, omnia simul intelligit. unde in intelligentia eius non cadit aliqua 
successio, sed suum intelligere est totum simul perfectum, permanens per omnia saecula 
saeculorum. amen. 



Summa proti pohanům 2.kniha 
 
 Kniha druhá 
 1. Pokračování k předchozímu 
 2. O tom, že uvažování o tvorstvu je užitečné k poučení víry 
 3. O tom, že poznáním tvorů lze vyvrátit bludy, které se týkají Boha 
 4. O tom, že jinak o tvorech uvažuje filozof a jinak teolog 
 5. Pořadí toho, co má být uvedeno 
 6. O tom, že Bohu přísluší být základem bytí jiným 
 7. O tom, že v Bohu je činná moc 
 8. O tom, že Boží moc je jeho podstatou 
 9. O tom, že Boží moc je jeho úkon 
 10. O tom, jak se uvádí moc v Bohu 
 11. O tom, že se o Bohu říká něco ve vztahu k tvorům 
 12. O tom, že vztahy, řečené o Bohu ke tvorům, nejsou v Bohu věcně 
 13. O tom, kterak se vypovídají uvedené vztahy o Bohu 
 14. O tom, že vypovídat o Bohu mnohé vztahy¨neruší jeho jednoduchost 
 15. O tom, že Bůh je všem příčinou bytí 
 16. O tom, že Bůh z ničeho uvedl věci v bytí 
 17. O tom, že stvoření není pohyb ani přeměna 
 18. O tom, jak se rozřeší důvody proti stvoření od věčnosti 
 19. O tom, že stvoření není postupné 
 20. O tom, že žádné těleso nemůže stvořit 
 21. O tom, že samotný Bůh může stvořit 
 22. O tom, že Bůh může všechno 
 23. O tom, že Bůh nejedná z nutnosti přirozenosti 
 24. O tom, že Bůh jedná skrze svou moudrost 
 25. O tom, jak se o Všemohoucím říká, že něco nemůže 
 26. O tom, že Boží intelekt není omezován na některé účinky 
 27. O tom, že Boží vůle není omezována na některé účinky 
 28. O tom, jak se v uvádění věcí do bytí nachází povinnost 
 29. O tom, jak se v uvádění nějakého tvora do bytí může nalézt povinnost ze srovnání 
pozdějšího k      dřívějšímu 
 30. O tom, jak ve stvořených věcech může být naprostá nutnost 
 31. O tom, že není nutno, aby tvorové byly vždy 
 32. Důvody těch, kdo chtějí prokázat věčnost vesmíru, vzaté ze strany Boží 
 33. Důvody vzaté ze strany tvorů 
 34. Důvody k prokázání věčnosti vesmíru ze strany vytvoření 
 35. Řešení prvně uvedených důvodů, jež se berou ze strany Boha 
 36. Řešení uvedených důvodů, vzatých ze strany vytvořených věcí 
 37. Řešení důvodů, vzatých ze strany tvoření věcí 
 38. Důvody, jimiž se někteří snaží prokázat, že svět není věčný 
 39. O tom, že odlišení věcí není náhodné 
 40. O tom, že hmota není příčinou odlišení věcí 
 41. O tom, že odlišení věcí není kvůli opačnosti působících 
 42. O tom, že první příčinou odlišení věcí není řád druhotných působících 
 43. O tom, že odlišení věcí není skrze anděla, uvádějícího do hmoty různé tvary 
 44. O tom, že odlišení věcí nepochází z různosti zásluh nebo vin 
 45. O tom, co je podle pravdy první příčina odlišení věcí 
 46. O tom, že k dokonalosti vesmíru bylo třeba stvořit nějaká intelektuální bytí 



 47. O tom, že intelektuální podstaty mají vůli 
 48. O tom, že intelektuální podstaty mají svobodu vůle v konání 
 49. O tom, že intelektuální podstata není tělo 
 50. O tom, že intelektuální podstaty jsou nehmotné 
 51. O tom, že intelekt není hmotný tvar 
 52. O tom, že ve stvořených intelektuálních podstatách se odlišuje bytí a co je 
 53. O tom, že ve stvořených intelektuálních podstatách je uskutečnění a možnost 
 54. O tom, že složení z podstaty a bytí není totéž, jako složení z látky a tvaru 
 55. O tom, že intelektuální podstaty jsou nezničitelné 
 56. O tom, jakým způsobem by se mohla intelektuální podstata spojit s tělem 
 57. Platonovo tvrzení o spojení intelektuální duše s tělem 
 58. O tom, že v člověku nejsou tři duše: vyživovací, smyslová a intelektuální 
 59. O tom, že možný intelekt člověka není oddělená podstata 
 60. O tom, že člověk nenabývá druh trpným intelektem, nýbrž možným intelektem 
 61. O tom, že uvedené tvrzení je proti Aristotelovu názoru 
 62. Proti Alexandrovu názoru o možném intelektu 
 63. O tom, že duše není sloučenina, jak tvrdil Galenus 
 64. O tom, že duše není harmonie 
 65. O tom, že duše není tělesná 
 66. Proti tvrzení, že intelekt a smysl je totéž 
 67. Proti tvrzením, že možný intelekt je obrazivost 
 68. O tom, jak může být intelektuální duše tvarem těla 
 69. Řešení důvodů, tvrdících, že se intelektuální podstata nemůže spojit s tělem jako tvar 
 70. O tom, že dle Aristotela je třeba uznat, že se intelekt spojuje s tělem jako tvar 
 71. O tom, že duše se bezprostředně připojuje tělu 
 72. O tom, že duše je celá v celém těle a celá v kterékoli části 
 73.O tom, že možný intelekt není jediný ve všech lidech 
 74. O domněnce Avicenny, jenž tvrdil, že se pochopitelné tvary neuchovávají v možném 
intelektu 
 75. Řešení důvodů, jimiž, jak se zdá, se prokazuje jednota možného intelektu 
 76. O tom, že působící intelekt není oddělená podstata, nýbrž něčím duše 
 77. O tom, že není nemožné, aby možný a činný intelekt spojil v jediné podstatě duše 
 78. O tom, že Aristotelovým názorem nebylo, že činný intelekt je oddělená podstata, ale že je 
něčím co náleží duši 
 79. O tom, že duše po rozpadu těla nezaniká 
 80. Důvody těch, kteří chtějí prokázat, že lidská duše zanikne po rozpadu těla 
 81. Řešení uvedených důvodů 
 82. O tom, že duše nerozumných zvířat nejsou nesmrtelné 
 83. O tom, že lidská duše začíná s tělem 
 84. Řešení předeslaných důvodů 
 85. O tom, že duše není z Boží podstaty 
 86. O tom, že se lidská duše nepředává se semenem 
 87. O tom, že se lidská duše uvádí do bytí Božím stvořením 
 88. Důvody k prokázání, že lidská duše je vytvořena ze semene 
 89. Odpovědi k uvedeným důvodům 
 90. O tom, že se intelektuální podstata jako tvar nespojuje se žádným jiným tělem, než s 
lidským 
 91. O tom, že jsou nějaké intelektuální podstaty nespojené s těly 
 92. O množství oddělených podstat 
 93. O tom, že mnohé oddělené podstaty nejsou jediného druhu 



 94. O tom, že oddělená podstata a duše nejsou jediného druhu 
 95. O tom, jak je odděleným podstatám udělován rod a druh 
 96. O tom, že oddělené podstaty nepřijímají poznání ze smysly vnímatelného 
 97. O tom, že intelekt oddělené podstaty rozumí vždy skutečně 
 98. O tom, jak jedna oddělená podstata poznává druhou 
 99. O tom, že oddělené podstaty poznávají hmotné 
 100. O tom, že oddělené podstaty poznávají jednotliviny 
 101. O tom, že oddělené podstaty poznávají přirozeným rozumem všechno současně 
 Sv.Tomáš Akvinský 
 ANDĚLSKÝ DOKTOR 
 Summa contra gentiles 
 Pracovní vydání 
 Překlad pořídil P.PhDr Tomáš J.Bahounek O.P. 
 Kniha druhá 
 Kapitola 1. 
 Pokračování k předchozímu 
 "ROZJÍMÁM O VŠECH TVÝCH SKUTCÍCH, PŘEMÝŠLÍM O ČINECH TVÝCH 
RUKOU." (Ž 143, 5) 
 Není možno mít dokonalé poznání jakékoli věci, leda pozná-li se její činnost. Míra a jakost 
síly se totiž odvozuje ze způsobu a druhu činnosti. Síla však prokazuje přirozenost věci: každé 
je totiž vrozeno jednat dle toho, jaká jí připadá přirozenost v uskutečnění. 
 Je však dvojí činnost věci, jak podává Filozof (IX Metaph., VIII, 8,9; 1050 a): jednak ta, 
která pozůstává v samotném konajícím a zdokonaluje samotného konajícího, jak cítit, rozumět 
a chtít; jednak ta, jež přechází do vnější věci, která je dokonalostí úkonu, jenž je jí vytvářen, 
jako ohřívat, sekat, budovat. 
 Obojí z uvedených činností ovšem přísluší Bohu: první v tom, že miluje, zakouší rozkoš, 
poznává a chce; jiná však v tom, že uvádí věci do bytí, zachovává je a řídí. Ježto ale první 
činnost je zdokonalením konajícího, kdežto druhá dokonalostí vykonaného, přičemž konající 
předchází vykonané jako příčina, proto je nutné, že první z uvedených činností je důvodem 
druhé a přirozeně jí předchází jako příčina účinek. To se zajisté projevuje v lidských 
záležitostech: totiž záměr a vůle umělce je základem a důvodem tvorby. 
 Tedy první z uvedených činností jako prostá dokonalost konajícího si přisvojuje jméno 
činnosti, neboli také úkonu; druhá však, protože je zdokonalením skutků, přebírá jméno 
výrobku; pročež rukodělná se nazývají ta díla, která vycházejí od umělce v bytí podobným 
úkonem. 
 O první Boží činnosti jsme však pojednali už v první knize (Kap.44-102), kde jsme se 
zabývali poznáním a vůlí Boží. Proto k úplnému uvážení Boží pravdy zbývá nyní pojednat o 
druhé činnosti, jíž se totiž věci způsobují a řídí Bohem. 
 Tento pořad můžeme vzít z uvedeného. Předesílá totiž úvahu o první činnosti, když se praví: 
"Rozjímám o všech tvých skutcích", že se činnost vztahuje na Boží rozumění a chtění. 
Připojuje úvahu o výtvoru, když praví: "přemýšlím o činech tvých rukou", abychom skrze 
jeho rukodělná díla porozuměli nebi i zemi a všemu, co od Boha vychází v bytí, jako 
vycházejí díla z rukou umělce. 
 
 Kapitola 2. 
 O tom, že uvažování o tvorstvu je užitečné k poučení víry 
 Podobné úvahy jsou bezesporu nutné k poučení pro lidskou víru v Boha. 
 Předně je jisté, že z uvážení činů můžeme nejrozmanitěji promýšlet a obdivovat Boží 
moudrost. Totiž to, co se děje uměním, je napodobeninou umění, jako učiněné k podobnosti 
umění. Bůh však svou moudrostí uvádí věci v bytí, pročež se praví v žalmu: "všechno jsi 



učinil moudře" (Ž 104, 24). Z uvážení skutků můžeme tedy usuzovat na Boží moudrost, jako 
vtisknutou v učiněných věcech jakýmsi sdílením své podobnosti; praví se totiž: " vlil 
(moudrost) do všeho, co vytvořil" (Sír 1, 9). Pročež žalmista poté, co řekl: "Nad mé chápání 
jsou tyto divy, jsou nedostupné, nestačím na to", (Ž 139,6), připomíná pomoc Božího osvícení 
slovy: "noc kolem mne se stane světlem" (Ž 139, 11), vyznává, že z úvahy Božích děl má 
podporu k poznávání Boží moudrosti: "podivuhodně jsem utvořen, obdivuhodné jsou tvé 
skutky, toho jsem si plně vědom" (Ž 139, 14). 
 Za druhé, toto uvažování přivádí k úžasu nad nejvznešenější Boží silou a způsobuje také úctu 
k Bohu v lidských srdcích. je totiž nutné, že se síla konajícího chápe jako výtečnější, než 
učiněné věci. Proto se praví: "Jestliže žasli nad jejich mocí a působením", totiž nebe, hvězd a 
živlů (skupenství) světa, tedy filozofové "měli z nich pochopit, oč mocnější je ten, kdo je 
uspořádal" (Mdr 13,4); a také se praví: "Co je totiž u něho neviditelné - jeho věčná moc a jeho 
božské bytí - to je možno poznat světlem rozumu z toho, co stvořil." (Ř 1, 20) Avšak z tohoto 
obdivu pochází bázeň Boží a úcta, pročež se praví: "Veliké je tvé jméno v moci; kdo by se 
nebál tebe, králi národů? " (Jer 10, 6-7) 
 Za třetí, toto uvažování roznítí mysli lidí k milování Boží dobroty. Cokoli z dobroty a 
dokonalosti je totiž částečně rozděleno v různých tvorech, je v něm všeobecně shrnuto, jako v 
prameni veškeré dobroty, jak už bylo prokázáno (Kn.I, Kap. 28, 40). Jestliže tedy dobrota, 
krása a příjemnost tvorů tak přitahuje duše lidí, pak dle potůčků dobrot, zjištěných v 
jednotlivých tvorech, bedlivě shrnutých, pramen dobroty samého Boha zcela k sobě přitahuje 
roznícené mysli lidí. Proto se praví v žalmu: "Hospodine svými skutky působíš mi radost, 
plesám nad činy tvých rukou" (Ž 92, 5); a jinde se říká: "Osvěžuji se tím nejtučnějším z tvého 
domu, z potoka svých rozkoší jim dáváš napít. U tebe je pramen žití" (Ž 36, 9-10); a praví se 
proti některým, "kterým nebylo dáno znát Boha: ze všeho dobrého, co mají před očima, 
nedokázali poznat toho, který je" (Mdr 13, 1), totiž opravdu dobrý, ba sama dobrota, jak už 
bylo prokázáno (Kn.I, Kap. 37,38). 
 Za čtvrté, toto uvažování posunuje lidi do jakési podobnosti. Bylo totiž prokázáno Kn.I, Kap. 
48,49), že Bůh sebepoznáváním vidí v sobě všechno jiné. Jelikož tedy křesťanská víra 
poučuje člověka hlavně o Bohu a skrze světlo Božího zjevení jej činí poznávatelem tvorů, 
vzniká v člověku jakési podobenství Boží moudrosti. Proto se praví: "na odhalené tváři nás 
všech se odráží jako v zrcadle Pánova velebnost, a tak se přetvořujeme stále víc a více k 
zářivé podobě jakou má on." (II Kor 3, 18) 
 Z toho je tedy zjevné, že uvažování o tvorech náleží k poučení křesťanské víry. Proto se 
praví: "Budu připomínat skutky Hospodinovy a budu vypravovat, co jsem viděl. Slovy 
Hospodinovými byla učiněna jeho díla." (Sír 42, 15) 
 
 Kapitola 3. 
 O tom, že poznáním tvorů 
 lze vyvrátit bludy, které se týkají Boha 
 Uvažování o tvorech je tedy nutné nejen k poučení o pravdě, nýbrž i k vyvrácení bludů. 
Bludy, týkající se tvorstva, odvádějí totiž někdy od pravdy víry, takže odporují pravdivému 
poznání Boha. To se stává různým způsobem. 
 Předně z toho, že neznalostí přirozenosti tvorů se někdy mýlí v tom, že to, co nemůže být, 
leda od jiného, uznávají za první příčinu a Boha, a popírají vše mimo viděné tvory; jako byli 
ti, kdo považovali jakoukoli hmotu za Boha, o nichž se praví: "oheň, vítr nebo rychlý mrak, 
hvězdný kruh, dravé vodstvo nebo nebeská světla považovali za světovládné bohy" (Mdr 
13,2). 
 Za druhé z toho, že to, co náleží jen Bohu, připisují některým tvorů: to se stává také z omylu 
ohledně tvorů. Co totiž přirozenost nějaké věci nedopouští, to se jí nepřiděluje, leda nezná-li 
se její přirozenost: jako kdyby se člověku přisuzovalo mít tři nohy. Co se však týká 



samotného Boha, to nedopouští přirozenost tvora, jako, pokud se týká samotného člověka, 
nedopouští se přirozenost jiné věci. Uvedený omyl se tedy stává tím, že se nezná přirozenost 
tvora. Proti tomuto bludu se praví: "Nesdělitelné jméno dávali kamenům a dřevům" (Mdr 14, 
21). Do tohoto bludu upadají ti, kdo připisují stvoření věcí nebo poznání budoucnosti či 
konání zázraků jiným příčinám, než Bohu. 
 Za třetí však z toho, že se něco ubírá Boží síle, působící na tvory tím, že se nezná přirozenost 
tvora; jako je zjevno u těch, kteří uznávají dva základy věcí, a jež tvrdí, že věci vycházejí od 
Boha nikoli z Boží vůle, nýbrž z nutnosti přírody, a také u těch, kdo odečítají některé nebo 
všechny věci Boží prozřetelnosti, nebo popírají, že ona může působit mimořádně; to vše totiž 
upírají Boží moci. Proti nim se říká: "Říkávali Bohu: ´Jdi pryč od nás.´ Co jiného jim měl 
Všemocný udělat?" (Jb 22, 17) "Ukazuješ svou sílu těm, kdo nevěří v tvou svrchovanou 
moc." (Mdr 12,17) 
 Za čtvrté, člověk, vedený vírou k Bohu jako poslednímu cíli, se následkem své neznalosti 
přirozenosti věcí a tedy také stupně svého řádu ve vesmíru domnívá, že je podřízen některým 
tvorům, které ve skutečnosti převyšuje. Je to patrné u těch, kdo podřizují vůli lidí hvězdám. 
Proti nim se praví: "neděste se nebeských znamení, i když se jich děsí pohané" (Jer 10,2). 
Dále je to patrné u těch, kdo považují anděly za tvůrce duší a lidské duše za smrtelné nebo 
upírají člověku některé důstojnosti. 
 Tak je tedy zřejmé, že je falešný názor některých, podle nichž není pro pravdu víry důležité, 
co kdo smýšlí o tvorech, jen když správně smýšlí o Bohu, jak uvádí Augustin v knize O 
původu duše (IV De Origine Anima, 4): neboť blud ohledně tvorů se přelévá ve falešné 
vědění o Bohu, a odvádí lidskou mysl od Boha, k němuž se víra snaží usměrňovat, zatímco se 
falešné vědění připisuje nějakým jiným příčinám. 
 Proto se v Písmu hrozí tresty těm, kdo bloudí stran tvorů, jako nevěřícím: "Když jim nezáleží 
na Hospodinových skutcích a na díle jeho rukou, rozmetá je a víc nezbuduje" (Ž 28,5); "To 
zamýšleli, ale důkladně se zmýlili... a neuvážili, jaké odplaty dojdou bezúhonné duše" (Mdr 2, 
21-22). 
 
 Kapitola 4. 
 O tom, že jinak o tvorech uvažuje filozof a jinak teolog 
 Z uvedeného je však zřejmé, že nauka křesťanské víry uvažuje o tvorech, pokud se v nich 
odráží jakési Boží podobenství, a pokud omyl v nich zavádí do bludů o Bohu. A tak se z 
různého důvodu podřizují uvedené nauky a lidská filozofie. Lidská filozofie o nich uvažuje 
podle toho, jaké jsou, takže i dle různých druhů věcí se shledávají různé části filozofie; kdežto 
křesťanská víra o nich uvažuje, ne nakolik jsou takové jaké jsou, jako oheň nakolik je ohněm, 
nýbrž nakolik představuje Boží vznešenost a jakýmsi způsobem se zařizuje k samému Bohu. 
Jak se totiž praví: "Hospodinovy slávy je plné jeho dílo. Hospodinovým svatým nebylo dáno, 
aby vyprávěli o všech jeho divech." (Sír 42, 16-17) 
 Proto jinak uvažuje o tvorech Filozof a jinak Věřící. Filozof totiž uvažuje o tom, co je jim 
příhodné dle jejich vlastní přirozenosti, jako ohni stoupat vzhůru. Věřící však uvažuje o tom, 
co je jim příhodné dle jejich vztahu k Bohu, že totiž jsou Bohem stvořeni jemu podrobeni a 
podobně. Proto se nemůže přičítat nedokonalosti nauky víry, jestliže se přehlížejí mnohé 
vlastnosti věcí, jako tvar vesmíru, jakost pohybu. Tak totiž ani u přímky se neuvažují ony 
přirozené sklony jako měřič, nýbrž pouze ty rysy, které se naskýtají, nakolik je mezí 
přirozeného těla. 
 Pokud ale o tvorech uvažuje společně Filozof a Věřící, tedy podávají odlišné zásady. Filozof 
totiž bere důkaz z vlastních příčin věcí. Věřící však bere důkaz z první příčiny, jako, že tak to 
bylo od Boha podáno, nebo, že to spadá do oslavy Boha, nebo, že Boží moc je nekonečná. 
Proto se i sama musí nazývat nejvyšší moudrostí, jako vždy uvažující o nejvznešenější 
příčině: dle onoho: "To bude vaše moudrost a rozumnost před zraky lidských pokolení" (Dt 



4,6). Proto jí lidská filozofie slouží jako střednější. Pročež někdy Boží moudrost vychází ze 
základů lidské filozofie. Vždyť také u filozofů První Filozofie užívá dokladů všech věd k 
prokázání svého předpokladu. 
 Odtud pochází též to, že obojí nauka nepostupuje stejným pořadím. Vždyť v nauce filozofie, 
která uvažuje tvory o sobě a z nich přivádí k poznání Boha, je úvaha o tvorech první, kdežto o 
Bohu poslední. Avšak v nauce víry se uvažuje o tvorstvu jen ve vztahu k Bohu, tedy první je 
úvaha o Bohu a potom o tvorech; tak je dokonalejší proto, že je podobnější Božímu poznání, 
jež sebepoznáváním poznává jiné. Pročež, dle tohoto pořadí, zbývá po tom, co bylo v první 
knize uvedeno o Bohu v sobě, pokračovat o tom, co pochází od něho. 
 
 Kapitola 5. 
 Pořadí toho, co má být uvedeno 
 Pořadí uvedeného bude tedy to, že napřed pojednáme o vyvolání věcí do bytí (Kap.6 - 38); za 
druhé pojednáme o jejich odlišení (Kap.39 - 45); za třetí o přirozenosti těchže stvořených a 
odlišených věcí, pokud to náleží k pravdě víry (Kap. 46 - 101). 
 
 Kapitola 6. 
 O tom, že Bohu přísluší být základem bytí jiným 
 S ohledem na to, co bylo dříve prokázáno, nyní prokážeme, že Bohu přísluší, aby byl 
základem a příčinou bytí jiným. 
 Bylo totiž výše prokázáno (Kn.I, Kap. 13)) pomocí Aristotelových důkazů, že je nějaká první 
účinná příčina, kterou nazýváme Bůh. Avšak účinná příčina přivádí své účinky k bytí. Bůh 
tedy existuje jako příčina bytí jiných. 
 Taktéž: stejným důvodem bylo prokázáno (Kap. 13), že je nějaký první nehybný hybatel, 
kterého nazýváme Bohem. Avšak první pohybující v kterémkoli pořadí pohybů je příčinou 
všech pohybů, které jsou téhož řádu. Když se tedy mnohé z pohybů vesmíru vyvolávají do 
bytí, v jejichž řádu je Bůh prvním hybatelem, jak bylo prokázáno (Kap.13), je nutné, že Bůh 
je mnohým věcem příčinou bytí. 
 Dále: je nutné, aby to, co o sobě někomu přísluší, bylo při něm přirozeně: jako člověku být 
rozumovým a ohni stoupat vzhůru. Působit však nějaký účinek o sobě je příhodné pouze 
uskutečněnému jsoucnu. Vždyť konající působí každý pohyb tím, že je v uskutečnění. Proto 
každé jsoucno v uskutečnění je zrozeno, aby přivodilo něco existujícího v uskutečnění. avšak 
Bůh je jsoucnem v uskutečnění, jak už bylo prokázáno (Kn.I, Kap.16). Přísluší mu tedy 
způsobit nějaké jsoucno v uskutečnění, jemuž je příčinou bytí. 
 Dále: známkou dokonalosti v nižších věcech je, že mohou způsobit sobě podobné, jak je to 
zřejmé skrze Filozofa (IV Meteororum,3,1; 380 a). Bůh je však nejvíce dokonalý, jak bylo 
prokázáno (Kn.I, Kap.28). Jemu tedy přísluší způsobovat něco sobě podobného, jsoucno v 
uskutečnění, aby tak byl příčinou bytí. 
 Taktéž: Bylo prokázáno (Kn.I, kap.75,82), že Bůh chce své bytí sdílet s jinými na způsob 
podobenství. Z dokonalosti vůle však vyplývá, že je základem úkonu i pohybu, jak je zjevno 
ve třetí knize O duši (III De Anima, 10; 433 a). Jelikož je tedy Boží vůle dokonalá, nebude jí 
scházet síla udělit své bytí někomu na způsob podobenství. A tak mu bude příčinou bytí. 
 Dále: čím je nějaký základ úkonu dokonalejší, tím spíše může rozšířit svůj úkon na víceré a 
vzdálenější; je-li totiž oheň slabý, pak ohřívá jen to, co je blízko, zatímco je-li mohutný, 
ohřívá i vzdálené. Avšak čirý kon, jímž je Bůh, je dokonalejší, než uskutečnění smíšené s 
možností, jako je tomu v nás; uskutečnění je totiž základem úkonu. Tedy to, že uskutečněním, 
které je v nás, dostačujeme nejen na úkony, zůstávající v nás, jako rozumět a chtít, nýbrž také 
na úkony, jež směřují navenek, a jimiž způsobujeme nějaké výtvory; tím spíše může Bůh tím, 
že je v uskutečnění, nejen rozumět a chtít, ale způsobit také účinek. Tak může být příčinou 
bytí pro jiné. 



 Odtud je to, co se praví: "který dělá věci veliké a nevyzpytatelné, nesčíslné divy." (Jb 5,9) 
 
 Kapitola 7. 
 O tom, že v Bohu je činná moc 
 Z toho však vychází najevo, že Bůh je mocný a že se mu příhodně připisuje činná moc. 
 Vždyť činná moc je základem působení na jiné, dle čeho je jiným. Bohu je však příhodné být 
základem bytí jiným. Je mu tudíž příhodné být mocným. 
 Dále: jako trpná moc sleduje jsoucno v možnosti, tak činná moc sleduje jsoucno v 
uskutečnění. Všechno totiž jedná na základě toho, že je v uskutečnění, kdežto trpí tím, že je v 
možnosti. Bohu je ale příhodné být v uskutečnění. Je mu tedy příhodná činná moc. 
 Dále: Boží dokonalost v sobě zahrnuje dokonalosti všech, jak už bylo prokázáno (Kn.I, 
kap.28). Avšak činná moc je z dokonalosti věci: v možnosti se totiž shledává tím větší síla, 
čím je dokonalejší. Činná síla tedy nemůže Bohu chybět. 
 Mimo to: u všeho, co koná, je možné, aby se to konalo: neboť to, co konat nemůže, je 
nemožné, aby jednalo; a ježto je nemožné, aby konalo, je nutné, že nekoná. Bůh však je 
konající a pohybující, jak už bylo prokázáno (Kn.I, kap.13). Je tedy možné, aby Bůh konal, 
takže se mu příhodně připisuje činná moc, nikoli však trpná. 
 Odtud je to, co se uvádí v žalmu: "Bože, kdo jest jako ty, silný?" (Ž 89,9); "Bože, tvoje 
spravedlnost až k výšinám sahá, vykonals veliké věci" (Ž 71, 18-19). 
 
 Kapitola 8. 
 O tom, že Boží moc je jeho podstatou 
 Z toho se však může dále usuzovat, že Boží moc je samotná Boží podstata. 
 Činná moc totiž přísluší něčemu, co je v uskutečnění. Bůh je však samotné uskutečnění. Není 
však jsoucnem v uskutečnění skrze nějaký úkon, jenž by nebyl to, co je on sám, protože v 
něm není žádná možnost, jak už bylo prokázáno (Kn.I, kap.16 a 17). On sám je tedy svou 
mocí. 
 Dále: každý mocný, jenž není svou mocí, je mocný účastí na něčí moci. O Bohu se však 
nemůže říci nic podílením se, protože je sám svým bytím, jak bylo prokázáno. (Kn.I, kap.22) 
On sám je tedy svou mocí. 
 Dále: činná moc přísluší k dokonalosti věci, jak je patrno z uvedeného (Kap.7). Každá Boží 
dokonalost je však obsažena v samotném jeho bytí, jak už bylo prokázáno (Kn.I, kap.28). Bůh 
je tedy svým bytím, jak bylo výše prokázáno (Kn.I, kap.22). je tedy svou mocí. 
 Taktéž: u věcí, jejichž moc není jejich podstatou, je samotná moc případkem. Proto se 
přirozená mohutnost udává za druhý druh jakosti. V Bohu však nemůže být nějaký případek, 
jak už bylo prokázáno (Kn.I, kap.23.). Bůh je tedy svou mocí. 
 Mimo to: všechno, co je skrze jiné, se přivádí zpět k tomu, co je skrze sebe, jako k prvnímu. 
Tedy jiné konající se přivede k Bohu jako k prvnímu konajícímu. Je tedy konající skrze sebe. 
Co však jedná o sobě, působí skrze svou bytnost. Avšak to, čím někdo jedná, je jeho činná 
moc. Tedy samotná Boží bytnost je jeho činná moc. 
 
 Kapitola 9. 
 O tom, že Boží moc je jeho úkon 
 Z toho se však může prokázat, že Boží moc není nic jiného, než jeho úkon. 
 To, co jednomu a témuž je tímtéž, je si navzájem tímtéž. Avšak Boží moc je jeho podstata, 
jak bylo prokázáno (Kap.8). Také jeho úkon je jeho podstata, jak bylo prokázáno v kapitole o 
intelektuální činnosti (Kn.I., kap.45): stejný ráz totiž přísluší v jiných. V Bohu se tedy neliší 
moc od úkonu. 



 Taktéž: úkon nějaké věci je jakýmsi doplňkem její moci: přirovnává se totiž k moci jako 
druhý úkon k prvému. Boží moc se ale nedovršuje jinou, než sebou samou, protože je 
samotná Boží bytnost. V Bohu se tedy neliší moc od úkonu. 
 Dále: jako činná moc je něco konajícího, tak jeho bytnost je nějaké jeho jsoucno: avšak Boží 
moc je jeho bytnost, jak už bylo prokázáno (Kap.8). Jeho konání je tedy jeho bytí. jeho bytí je 
však jeho podstata. Boží bytí je tedy jeho podstata, takže se v Bohu neliší moc od úkonu. 
 Dále: úkon, jenž není podstatou konajícího, je na něm jako případek na podmětu. Proto se i 
úkon počítá mezi devět všeobecných tříd případků. V Bohu však nemůže být nic na způsob 
případku. V Bohu se tedy neliší úkon od jeho podstaty a od jeho moci. 
 
 Kapitola 10. 
 O tom, jak se uvádí moc v Bohu 
 Vzhledem k tomu, že nikdo není základem sebe sama, neboť Boží úkon není nic jiného, než 
jeho moc, je z uvedeného zřejmé, že se moc v Bohu nenazývá jako základ úkonu, nýbrž jako 
základ vykonaného. A ježto moc v rázu základu zahrnuje ohled k druhému /činná moc je totiž 
základem působení na jiné, jak se ukazuje u Filozofa (V. Metaph., IV, 11-12; 1019 a)/, je z 
uvedeného jasné, že moc v Bohu se nazývá s ohledem na vykonané dle pravdivosti věci, 
nikoli s ohledem na úkon, leda dle způsobu porozumění, pokud náš intelekt uvažuje obojí 
různými pojmy, totiž Boží moc a její úkon. Jsou-li tedy v Bohu nějaké příhodné úkony, jež 
nepřecházejí v nějaký čin, nýbrž zůstávají v konajícím, pak s ohledem na ně se moc v bohu 
neříká, leda dle způsobu porozumění, a ne dle pravdivosti věci; podobné úkony jsou však 
rozumět a chtít. Tedy Boží moc, řečeno vlastně, nebere ohled na tyto úkony, nýbrž jenom na 
účinky. Intelekt a vůle se tedy v Bohu nerozumějí jako moc, nýbrž jako úkony. 
 Dále je z uvedeného zřejmé, že množství úkonů, jež se Bohu přisuzují, jako rozumět, chtít, 
uvést věci v bytí a podobně, nejsou různé věci, protože kterýkoli z těchto úkonů v Bohu je 
samotným jeho bytím, jež je stále totéž. To, že mnohonásobnost označování jedné věci 
nemůže způsobit žádný předsudek jednotě, může být zřejmé z toho, co bylo už prokázáno. 
(Kn.I., kap.31, 35) 
 
 Kapitola 11. 
 O tom, že se o Bohu říká něco ve vztahu k tvorům 
 Jelikož ale moc je Bohu příhodná s ohledem na jeho účinky; přitom však moc má ráz 
základu, jak už bylo řečeno (Kap.10); základ se pak říká vztažně k zapříčiněnému. Je tedy 
zřejmé, že se může říci něco o Bohu s ohledem na jeho účinky 
 Taktéž: nemůže se rozumět, že se něco říká vztažně ke druhému, aby se obráceně ono 
nenazývalo vztažně k němu. Avšak jiné věci se nazývají vztažně k Bohu, jako dle svého bytí, 
jež mají od Boha, na němž závisejí, jak bylo prokázáno (Kap.6) Bůh se tedy bude nazývat 
obráceně ve vztahu ke tvorům. 
 Dále: podobnost je jakýsi vztah. Bůh však, jako i ostatní konající, koná sobě podobné. 
Vypovídá se tedy něco o něm vztažně. 
 Dále: vědění se praví vztažně k věděnému. Bůh však má znalost nejen sebe sama, nýbrž také 
jiných. Vypovídá se tedy o Bohu vztažně k jiným. 
 Dále: pohybující se praví vztažně k pohybovanému a konající k vykonanému. Bůh je však i 
konající hýbající, ne pohybovaný, jak bylo prokázáno (Kn.I, kap.13). Vypovídají tedy o něm 
vztahy. 
 Taktéž: První obsahuje jakýsi vztah: podobně i nejvyšší. Bylo však prokázáno (Kn.I, kap. 13, 
41), že on je prvním jsoucnem a vrcholným dobrem. 
 Je tedy zřejmé, že se mnohé vypovídá o Bohu vztažně. 
 
 Kapitola 12. 



 O tom, že vztahy, řečené 
 o Bohu ke tvorům, nejsou v Bohu věcně 
 Avšak podobné vztahy, jež jsou ke svým účinkům, nemohou být v Bohu věcně. 
 Nemohly by totiž v něm být jako případky na podmětu, když na něm není žádný případek, 
jak bylo prokázáno (Kn.I, kap.23). - Rovněž by nemohly být samotnou Boží podstatou. 
Jelikož vztažné je "to, co se má k jinému nějak podle svého bytí", jak uvádí Filozof 
(Praedicamentis, V, 1, 2; 6 a), bylo by nutné, že Boží podstata by se tímtéž, co je, nazývala 
vzhledem k jinému. Že však to samé, co je, se praví k jinému, nějak od něho závisí, když on 
nemůže bez něho být, ani se rozumět. Bylo by tedy nutné, že Boží podstata by závisela na 
jiném vnějším. A tak by nebyla bytím o sobě nutným, jak bylo prokázáno (Kn.I, kap.13). V 
Bohu tedy nejsou dle věci podobné vztahy. 
 Taktéž: bylo prokázáno (Kn.I, kap.13), že Bůh je první mírou všech jsoucen. Bůh se tedy 
přirovnává k jiným jsoucnům, jako to, co se má poznat k našemu vědění, co je jeho mírou. 
"Mínění či řeč je" totiž dle Filozofa (Praedicamentis, III, 22; 4 b) "pravdivé nebo klamné 
podle toho, že věc je nebo není." Pokud však jde o poznatelné, třebaže se nazývá vztažně k 
vědění, přece vztah dle věci v poznatelném není, nýbrž je ve vědění. Proto se dle Filozofa 
poznatelné nazývá vztažně, "nikoli že ono samo se vztahuje, ale že se něco jiného vztahuje k 
němu." (V.Metaph.,IV, 15,8; 1021 a). Řečené vztahy tedy nejsou v Bohu věcně. 
 Dále: řečené vztahy se vypovídají o Bohu nejen vzhledem k tomu, co je v uskutečnění, nýbrž 
i vzhledem k tomu, co je v možnosti; má totiž také jejich znalost, a tedy i s ohledem na se 
nazývá prvním jsoucnem a vrcholným dobrem. Avšak vztahy toho, co je v uskutečnění, k 
tomu, co není v uskutečnění, nýbrž v možnosti, nejsou skutečné. Jinak by následovalo, že v 
témže uskutečnění by byly nekonečné vztahy, jelikož čísla nekonečného v možnosti jsou větší 
dvojnásobného, jimž všem je on sám přednější. Bůh se však nevztahuje jinak k tomu, co je v 
uskutečnění, než k tomu, co je v možnosti. Vždyť se nemění tím, že něco způsobuje. 
Nevztahuje se tedy k jiným vztahem, který věcně existuje v něm samém. 
 Dále: když něco znovu přichází čemukoli, je nutno, že se ono mění buď o sobě nebo 
případečně. Avšak některé vztahy se vypovídají znovu o Bohu, jako, že je Pánem nebo 
správcem této věci, která nově začíná být. Jestliže by se tedy uváděl nějaký vztah věcně v 
Bohu existující, plynulo by z toho, že by přišlo něco nově Bohu, takže by se měnil buď o sobě 
nebo případečně. Byl však prokázán opak (Kn.I, kap.13). 
 
 Kapitola 13. 
 O tom, kterak se vypovídají uvedené vztahy o Bohu 
 Nemůže se však říci, že uváděné vztahy existují zevně jako nějaké věci mimo Boha. 
 Je-li totiž Bůh prvním jsoucnem a vrcholným dobrem, bylo by třeba také vzhledem k oněm 
vztahům, jež jsou nějakými věcmi, uvážit jinak Boží vztahy. A jsou-li ony opět nějaké věci, 
pak bude třeba zase vymyslet další, a tak donekonečna. Proto vztahy, jimiž se Bůh vztahuje k 
jiným věcem, nejsou nějaké věci, existující mimo Boha. 
 Taktéž: je dvojí způsob, jímž se vypovídá pojmenovaně po něčem. Někdo se jmenuje po 
něčem, co je mimo něho, tak, jako se od místa nazývá, že někde je a od doby, že někdy je; 
něco se však jmenuje od toho, co je na něm, jako od běloby bílý. Avšak od vztahu se 
neshledává něco po něm pojmenované jako vně existující, nýbrž na něm lpící: nejmenuje se 
totiž někdo otcem, leda od otcovství, které na něm lpí. Nemůže tedy platit, že by vztahy, jimiž 
se Bůh vztahuje k tvorům, byly nějaké věci mimo něho. 
 Když tedy bylo prokázáno (Kap.12), že nejsou v Bohu věcně, a přece se o něm vypovídají, 
zbývá, že se mu přidělují dle způsobu porozumění z toho, že se jiné vztahuje k němu. Náš 
intelekt totiž rozuměním, že se něco vztahuje ke druhému, rozumí tím vztah onoho k tomu, 
ačkoli se dle věci někdy nevztahuje. 



 A tak je též zřejmé, že se jiným způsobem vypovídají řečené vztahy a jiné, jež se vypovídá o 
Bohu. Neboť všechno jiné, jako moudrost, vůle, vypovídá jeho bytnost, nikoli však uvedené 
vztahy, nýbrž jen dle způsobu rozumění. Přitom ani intelekt není klamný. Z toho samého 
totiž, že náš intelekt poznává, že vztahy Božích účinků zasahují do samotného Boha, 
vypovídá něco vztažně o něm, jako i poznatelné vztažně poznáváme a označujeme z toho, že 
se vědění vztahuje k němu samému. 
 
 Kapitola 14. 
 O tom, že vypovídat o Bohu 
 mnohé vztahy, neruší jeho jednoduchost 
 To, že částečně neruší Boží jednoduchost, je zjevné také z toho, pokud se o něm vypovídají 
mnohé vztahy, ač neoznačují jeho bytnost, jelikož sledují způsob rozumění. Našemu intelektu, 
poznávajícímu mnohé, se totiž nebrání mnohonásobně se vztahovat k tomu, co je v sobě 
jednoduché; aby tak uvážil samotné jednoduché pod mnohonásobným vztahem; a čím je něco 
jednoduššího, tím je to silnější a základem vícera, a tím se poznává mnohonásobně ve vztahu: 
jako bod je základem vícera, než přímka, a přímka zase základem vícera, než plocha. Tedy to 
samotné, že se vypovídá mnohé ve vztahu o Bohu, prokazuje jeho největší jednoduchost. 
 
 
 Kapitola 15. 
 O tom, že Bůh je všem příčinou bytí 
 Jelikož ale bylo prokázáno, že Bůh je něčemu základem bytí, je třeba dále prokázat, že nic 
mimo něj není, leda od něho. 
 Vždyť všechno, co je někomu příhodné, nikoli dle čeho je samo, je mu příhodné skrze 
nějakou příčinu, jako bílé člověku: co totiž nemá příčinu je první a bezprostřední, takže je 
nutné, že je skrze sebe a dle čeho je samo. Je však nemožné, aby něco jedno bylo příhodné 
dvěma a oběma dle čeho jsou sama. Co se totiž o něčem vypovídá dle čeho je samo, 
nepřesahuje je samo: jako mít tři úhly rovné dvěma úhlům pravým, nepřesahuje trojúhelník. 
Je-li tedy něco dvěma příhodné, pak není příhodné oběma dle čeho je samo. Je tedy nemožné 
něco jediného vypovídat o dvou tak, že se o nikom nevypovídá skrze příčinu, nýbrž je nutné, 
že jedno je příčinou druhého, jako oheň je příčinou tepla přimíseného tělu, když se přece obojí 
nazývá teplým; nebo je nutné, že některé třetí je příčinou obojího, jako dvěma svícím je oheň 
příčinou svícení. Avšak být se vypovídá o každém tím, že je. je tedy nemožné, aby byly 
nějaké dvě věci, z nichž žádná nemá příčinu bytí, nýbrž je nutné, že obojí z přijatých je skrze 
příčinu, nebo jedno je příčinou bytí druhému. Je tedy třeba, aby od toho, co nemá žádnou 
příčinu bytí, pocházelo všechno to, co jakýmkoli způsobem je. Výše jsme však prokázali 
(Kn.I, kap.13), že podobným jsoucnem, které nemá žádnou příčinu svého bytí, je Bůh. Od 
Boha je tedy vše, co jakýmkoli způsobem je. - Jestliže se ovšem řekne, že jsoucno není 
jednoznačným přísudkem, přesto následuje uvedený závěr. O mnohých se totiž nevypovídá 
stejnojmenně, nýbrž skrze obdobu: a tak nutně nastane omezení na jedno. 
 Dále: Co je někomu příhodné od jeho přirozenosti, nikoli od nějaké příčiny, nemůže v tom 
být nějak umenšeno ani trpět škodu. Odejme-li se totiž přirozenosti něco podstatného, nebo 
přidá-li se, pak bude už druhou přirozeností, jako se stává též v číslech, kde jedna přidaná 
nebo ubraná mění druh. Zůstane-li však bytnost věci celá, a přirozenost se shledá o něco 
zmenšená, pak je již zřejmé, že to prostě nezávisí na oné přirozenosti, nýbrž na nějaké jiné 
příčině, jejímž odstraněním se zmenšuje, Co je tedy někomu méně příhodné, než druhým, 
není mu příhodné jenom od jeho přirozenosti, nýbrž z jiné příčiny. To je tedy příčinou všech v 
nějakém druhu, jemuž je nejpříhodnější vypovídání onoho druhu; proto také to, co je nejvíce 
teplé, shledáváme jako příčinu tepla ve všem teplém, a to, co je nejsvětlejší shledáváme jako 



příčinu všeho světlého. Bůh je však nejvíce jsoucnem, jak už bylo prokázáno (Kn.I, kap.13). 
On sám je tedy příčinou všeho, o čem se vypovídá, že je to jsoucno. 
 Dále: Dle pořadí účinků musí být pořadí příčin, ježto účinky jsou přiměřené svým příčinám; 
proto je třeba, že tak, jako se vlastní účinky omezují na vlastní příčiny, tak to, co je společné 
na vlastních účincích, se omezí na nějakou společnou příčinu: jako nad částečnými příčinami 
tohoto či onoho plození, je slunce všeobecnou příčinou plození; a vlády je všeobecnou 
příčinou vlády nad ostatními představiteli království (státu) a nad jednotlivými obcemi státu. 
Avšak všem je společné bytí. Je tedy nutné, aby nad všemi příčinami byla nějaká příčina, 
které přísluší udílet bytí. První příčinou je však Bůh, jak už bylo prokázáno (Kn.I, kap.13). Je 
tedy nutné, že vše, co je, je od Boha. 
 Taktéž: co se praví skrze bytnost, to je příčinou všeho, co se vypovídá podílením se, jako 
oheň je příčinou všech žhavého, pokud je to takové. Bůh však je jsoucnem svou bytností, 
neboť je samotným bytím. Každé jiné jsoucno je však jsoucnem podílením se, protože 
jsoucno, jež je svým bytím, nemůže být, leda jedno, jak už bylo prokázáno (Kn.I, kap.13, 42). 
Bůh je tedy příčinou bytí všechno jiné. 
 Mimo to: vše, co může být a nebýt, má nějakou příčinu, jelikož uvažováno o sobě, má se k 
obojímu; a tak je nutné, že je něco jiného, co se vymezí k jednomu; přitom jelikož je nemožné 
postupovat do nekonečna, je třeba, aby bylo něco nutného, co je příčinou všeho toho, co může 
být a nebýt. Avšak nutné je něco, co má příčinu své nezbytnosti, v čem také není možno 
postupovat do nekonečna, a tak se musí dojít k něčemu, co je o sobě nutné, že je; to však 
může být pouze jedno, jak bylo prokázáno (Kn.I, kap.13, 42); a to je Bůh. Je tedy třeba, že 
všechno jiné než on, se musí omezit na něho, jako na příčinu bytí. 
 Dále: Bůh je činitelem věcí podle toho, že je v uskutečnění, jak už bylo prokázáno (Kap.7). 
Avšak on sám svým uskutečněním a dokonalostí obsahuje všechny dokonalosti věcí, jak bylo 
prokázáno (Kn.I, kap.28), a tak je pohotovostně všechno. On sám je tedy činitelem všech. To 
by však nebyl, kdyby něco jiného bylo zrozeno jinak, než od něho; nic totiž není zrozeno, že 
je od jiného a nikoli od jiného, jelikož není-li zrozeno od jiného, pak je nutné, že je skrze sebe 
samo, jež nemůže být od jiného. Nic tedy nemůže být odjinud, než od Boha. 
 Dále: nedokonalé přijímá původ od dokonalého, jako semeno od živočicha. Bůh je však 
nejdokonalejším a nejvyšším jsoucnem a vrcholným dobrem, jak bylo prokázáno (Kn.I, 
kap.13, 28, 41). On sám je tedy všem příčinou bytí: zejména, když bylo prokázáno (Kn.I, 
kap.42), že tak může být jen jedno. 
 To také potvrzuje Boží autorita. Praví se totiž: "jenž učinil nebesa i zemi s mořem a vším, co 
k nim patří" (Ž 146, 6); "Všechno povstalo skrze ně a bez něho nepovstalo nic" (Jan 1, 3); 
"Vždyť od něho, skrze něho a pro něho je všecko. Jemu buď sláva na věky" (Řím 11, 36) 
 Tím se však vyvrací blud antických přírodních filozofů, kteří tvrdili, že některá tělesa nemají 
příčinu bytí. A také blud některých, kteří soudili, že Bůh není příčinou podstaty vesmíru, 
nýbrž pouze pohybu. 
 
 Kapitola 16. 
 O tom, že Bůh z ničeho uvedl věci k bytí 
 Z toho však vychází najevo, že Bůh uvádí věci do bytí z ničeho, co by předem existovalo, 
jako z hmoty. 
 Je-li totiž nějaký Boží účinek, pak buď něco existuje dříve než on, nebo nikoli. Jestliže ne, 
pak máme větu, že totiž Bůh vyvádí nějaký účinek z ničeho předem existujícího. Jestliže ale 
něco existuje dříve, než on, potom se buď musí postupovat do nekonečna, což u hmotných 
příčin není možné, jak dokazuje Filozof (II Metaphysicae, I, 2, 4; 994 a); nebo se musí dojít k 
něčemu prvnímu, co už nepředpokládá jiné; to ale nemůže být samotný Bůh. Bylo totiž 
prokázáno (Kn.I, kap. 17), že on není hmotou nějaké věci, ani nemůže být něco jiného, nežli 



Bůh, čeho Bůh není příčinou bytí, jak bylo prokázáno (Kap. 15). Zbývá tedy, že Bůh 
nevyžaduje k provádění svého učinku předem jsoucí hmotu, z níž by konal. 
 Dále: každá hmota tvarem, který je jí vtištěn, se uzpůsobuje k nějaké podobě. Proto vytvářet 
z připravené hmoty tím, že se způsobuje tvar jakýmkoli způsobem, vykonává konající dle 
nějaké určité podoby. Avšak takový konající je částečný konající; příčiny jsou totiž úměrné 
zapříčiněnému. Tedy konající, jenž z nutnosti vyžaduje předem po ruce jsoucí hmotu, z níž by 
vyhotovoval, je částečný konající. Bůh je však konajícím jako všeobecná a úplná příčina bytí, 
jak bylo výše prokázáno (Kap.15). 
 Tedy on sám ve svém účinku nevyžaduje předem ležící hmotu. 
 Taktéž: čím je nějaký účinek všeobecnější, tím vznešenější má vlastní příčinu: čím je totiž 
příčina vznešenější, tím se její moc vztahuje k četnějším. Avšak být je všeobecnější, nežli se 
pohybovat. Některá ze jsoucen jsou totiž nehybná, jak uvádějí též filozofové, jako kameny a 
podobně. Proto je nutné, aby nad příčinou, jež nejedná, leda pohybováním a přeměňováním, 
byla jiná příčina, jež je prvním základem bytí. Prokázali jsme však, (Kap.15), že je to Bůh. 
Bůh tedy nejedná pouze pohybováním a přeměňováním. Avšak vše, co nemůže přivádět věci 
k bytí, leda z předen připravené hmoty, působí toliko pohybováním a přeměňováním; činit 
něco z hmoty je přece jen skrze nějaký pohyb a přeměnu. Není tedy nemožné přivádět věci k 
bytí bez předem připravené hmoty. Bůh tedy přivádí věci k bytí bez předem připravené 
hmoty. 
 Mimo to: okolnost, že působí toliko skrze pohyb a změnu, nepřísluší všeobecné příčině toho, 
co je bytí; jsoucno totiž prostě povstává z nejsoucna nikoli skrze pohyb a změnu, nýbrž to 
jsoucno z tohoto nejsoucna. Bůh je ale všeobecným základem bytí, jak bylo prokázáno (Kap. 
15).Nepřísluší mu tedy působit jen skrze pohyb a změnu; ani mu tedy nepřísluší mít zapotřebí 
předem připravenou hmotu, aby něco vykonal. 
 Dále: každý jednající koná sobě podobné: působí totiž to, dle čeho je v uskutečnění. Onen 
konající musí tedy způsobit účinek zapříčiněním tvaru, lpícího nějakým způsobem na hmotě, 
že je v uskutečnění skrze tvar, který na něm lpí a nikoli skrze celou svou podstatu. Proto 
Filozof dokazuje (VII Metaph. VI, 8, 5,6; 1033 a), že hmotné věci, mající tvar v hmotě, jsou 
tvořeny hmotnými konajícími, majícími tvary ve hmotě, nikoli nějakými tvary, existujícími o 
sobě. Bůh však není jsoucnem v uskutečnění skrze něco na sobě lpícího, nýbrž skrze celou 
svou podstatu, jak už bylo prokázáno (Kn.I, kap.18, 22, 23). Vlastní způsob jeho úkonu tedy 
je, že stvoří celou věc o sobě jsoucí, nikoli věc lpící na něčem, totiž tvar na hmotě. Tímto 
způsobem ovšem jedná každý konající, jenž při svém konání nepotřebuje hmotu. Bůh tedy 
nepotřebuje předem připravenou hmotu ve svém úkonu. 
 Taktéž: hmota se přirovnává ke konajícímu, jako přijímající úkon, jenž je od něho; totiž 
úkon, který je konajícího jako od něho, je trpícího to, jako na něm. Od nějakého konajícího se 
tedy vyžaduje hmota, aby přijala jeho úkon; totiž samotný úkon konajícího, přijatý v trpícím 
jej, je úkon konajícího a tvaru, nebo nějaké započetí tvaru od něho. Bůh však nejedná 
nějakým úkonem, který by bylo třeba přijmout na nějakém trpícím; jeho úkon je přece jeho 
podstata, jak už bylo dokázáno. (Kap. 6, 8, 9) 
 Ke způsobení účinku tedy nevyžaduje předem připravenou hmotu. 
 Mimo to: každé konající, co v konání vyžaduje předem připravenou hmotu, má hmotu 
přiměřenou svému úkonu, že to, co je v síle konajícího, to je celé v možnosti hmoty; jinak by 
nemohl uvést v uskutečnění to, co je v jeho činné síle, a tak by měl od ní sílu nadarmo. Hmota 
však nemá takovou úměru k Bohu; v hmotě totiž není možnost k jakékoli mnohosti, jak je 
zřejmé u Filozofa (III Physicorum, 6, 5; 206 b). S ohledem na prokázanou (Kn.I, kap.18 a 43) 
jednoduchost a nekonečnost Boží moci, Bůh nepotřebuje předem připravenou hmotu, z níž by 
z nutnosti konal. Dále: různé věci mají různé hmoty; nemají tutéž hmotu oduševnělá a 
hmotná, ani tělesa nebeská (vesmírná) a porušitelná; totiž to, co je zřejmé z toho, že přijmout, 
co je vlastnost hmoty, není v uvedených téhož rázu; vždyť přijímání, které je u oduševnělých, 



je pochopitelné tak, jako intelekt přijímá pochopitelnou podobu nikoli dle bytí hmoty; avšak 
nebeská (vesmírná) tělesa přijímají obnovení postavení, nikoli však obnovení bytí, jako nižší 
tělesa. Není tedy jediná hmota, jež by byla v možnosti ku všeobecnému bytí. Samotný Bůh 
však je všeobecně příčinou celého bytí. Žádná hmota mu tedy přiměřeně neodpovídá. 
Nevyžaduje tedy hmotu z nutnosti. 
 Dále: jakkoli je v přirozenosti věcí nějaká přiměřenost a nějaké uspořádání, je nutné, že jedno 
je bez druhého, nebo oboje bez něčeho třetího. Je totiž nutno vytvořit v jednom uspořádání, 
odpovídající jinému; jinak by uspořádání nebo přiměřenost byla náhodou, což je nemožné 
uznávat v prvních základech věcí, neboť by z toho plynulo, že všechna jiné je náhodou. Je-li 
tedy nějaká hmota přiměřená Božímu úkonu, pak je nutno, že jedno pochází od druhého, nebo 
obojí od třetího. Jelikož je ale Bůh prvním jsoucnem a první příčinou, proto nemůže být 
účinkem hmoty, ani nemůže být od nějaké třetí příčiny. Zbývá tedy, pokud se vůbec nalézá 
nějaká hmota, přiměřená Božímu úkonu, že on sám je její příčinou. 
 Dále: co je ve jsoucnech první, to je nutně příčinou toho, co je: kdyby totiž nebyla 
zapříčiněná, pak by nebyla od něho uspořádaná, jak už bylo výše prokázáno (Kn.I, kap.13). 
Mezi uskutečněním a možností je však takový řád, že, ačkoli v jednom a témže (jež je někdy 
v možnosti a někdy v uskutečnění) je možnost časově dřívější, než uskutečnění (třebaže 
uskutečnění je prvnější přirozeností), přece, prostě řečeno, uskutečnění předchází možnost; je 
to zřejmé z toho, že možnost se nepřivede k uskutečnění, leda jsoucnem v uskutečnění. Hmota 
je však jsoucnem v možnosti. Proto je třeba, aby Bůh, jenž je první a čiré uskutečnění, byl 
prostě dřívější, než ona, a následkem toho její příčinou. Jeho úkon tedy nutně nepředpokládá 
hmotu. 
 Taktéž: hmota je nějakým způsobem první, jelikož je jsoucnem v možnosti. Bůh je však 
příčinou všeho, co je, jak už bylo prokázáno (Kap. 15). Bůh je tedy příčinou první hmoty, 
před kterou už žádná neexistuje. Boží úkon tedy nevyžaduje předem existující hmotu. 
 Tuto pravdu potvrzuje dále Písmo svaté, jež praví: "Na počátku stvořil Bůh nebe a zemi" (Gn 
1,1). Totiž stvořit není ničím jiným, nežli bez předem připravené hmoty něco uvést v bytí. 
 Tím však je vyvrácen blud antických filozofů, kteří tvrdili, že hmota nemá naprosto žádnou 
příčinu proto, že v částečných úkonech konajících vždy viděli, že něco je před úkonem 
připraveno; z toho jsme převzali společnou domněnku, že z ničeho nepovstává nic, což je 
zajisté u částečných konajících pravdivé. Nedošli ještě k poznání všeobecného konajícího, u 
něhož je činné celé bytí, a u něhož v jeho úkonu není nezbytno něco předem předpokládat. 
 
 Kapitola 17. 
 O tom, že stvoření není pohyb ani přeměna 
 Po prokázání toho je však zřejmé, že Boží úkon, který je bez předem připravené hmoty a 
nazývá se stvoření, není ve vlastním smyslu ani pohyb, ani přeměna. 
 Vždyť každý pohyb nebo změna je "úkon existujícího v možnosti dle toho, že je takový" (III 
Phys., 1, 6; 201 a). V tomto úkonu však neexistuje předem něco v možnosti, co by přijalo 
úkon, jak již bylo prokázáno (Kap. 16). Není tedy ani pohyb, ani přeměna. 
 Taktéž: krajní pohyb neboli přeměna spadají do též řádu: buď proto, že jsou pod jedním 
rodem, jako opaky, jak je zřejmé ve zvýšení pohybu a střídání a přinášení dle místa; nebo 
proto, že se podílejí na jediné možnosti hmoty, jako pozbavení a tvar při zrození a rozkladu. 
Nic z toho se však nemůže vypovídat o stvoření; není tam totiž možnost, ani něco stejného 
druhu, co by předpokládalo stvoření, jak je prokázáno (Kap. 16). tedy tam není ani pohyb, ani 
přeměna. 
 Mimo to: v každé změně neboli pohybu, musí být něco, mající se jinak nyní, než dříve; to 
totiž ukazuje samotné označení přeměny. Avšak tam, kde se celá podstata věci uvádí v bytí, 
nemůže být něco totéž, co se má jinak a jinak. Jinak by to nebylo vyvedeno v bytí, nýbrž jen 
předpokládané vyvedení v bytí. Stvoření tedy není přeměna. 



 Dále: pohyb či přeměna musí předcházet trváním to, co vzniká změnou či pohybem, jelikož 
to, že je to hotovo, je základem klidu a mezí pohybu: pročež je nutno, že každá změna je 
pohybem nebo mezí pohybu, jenž je postupný; a tedy to, co povstává, není: jelikož trvá-li 
pohyb, tedy něco vzniká a ještě není. Avšak v samotné mezi pohybu, u níž začíná klid, už 
něco nepovstává, nýbrž je hotovo. Ve stvoření však to nemůže být, jelikož - kdyby samotné 
stvoření předcházelo jako pohyb či změna, pak by bylo třeba, aby mu byl napřed ustanoven 
nějaký podmět, což je proti rázu stvoření. Stvoření tedy není pohybem ani přeměnou. 
 
 Kapitola 18. 
 O tom, jak se rozřeší důvody proti stvoření 
 Z toho se však jeví marnost těch, kdo napadají stvoření důvody, převzatými z povahy pohybu 
čili přeměny: jako, že je nutno, že stvoření je, jako i ostatní pohyby čili přeměny, na nějakém 
podmětu, a že je nutno nebytí přeměnit v bytí, jako oheň se přemění ve vzduch. 
 Stvoření totiž není změna, nýbrž samotná závislost stvořeného bytí na základu, od něhož je 
ustanovováno a tak je z rodu vztahů. Proto nic nebrání, že ono je na stvořeném jako na 
podmětu. Praví se přece, že stvoření je jakási změna toliko ve způsobu rozumění, nakolik totiž 
náš intelekt přijímá jednu a tutéž věc jako napřed neexistující a potom existující. 
 Je-li však stvoření nějakým vztahem, ukazuje se, že jakási věc je a není ani nestvořená, ani 
stvořená jiným vztahem; závisí-li totiž stvořený účinek věcně na tvůrci, pak je nutno, že 
podobný vztah je nějakou věcí. Bůh však uvádí v bytí každou věc. Je tedy Bohem uvedena v 
bytí, a přece nikoli stvořená jiným stvořením, než první tvor, jenž se skrze ni nazývá 
stvořeným, jelikož jako případky a tvar nejsou o sobě, tak se o sobě ani nestvořují, protože 
stvoření je uvedení jsoucna do existování: jako jsou však na jiném, tak se stvořují na jiných 
stvořených. 
 Mimo to: vztah se nevztahuje k jinému vztahu, jelikož by se tak muselo jít do nekonečna; 
naopak se vztahuje skrze sebe sama, jelikož je podstatně vztahem. Není tedy nutné nějaké 
další stvoření, kterým by se stvořilo samotné stvoření, jinak by se tak postupovalo do 
nekonečna. 
 
 Kapitola 19. 
 O tom, že stvoření není postupné 
 Z uvedeného se však objevuje, že každé stvoření je bez postupu. 
 Vždyť postup je vlastní pohybu. Stvoření však není ani pohyb, ani mezí pohybu, jako 
přeměna. tedy v něm není žádný pohyb. 
 Taktéž: v každém postupném pohybu je něco středního mezi jeho krajnostmi: jelikož střední 
je to, k čemu pohyb souvisle přišel dříve, než ke krajnímu. Avšak mezi bytím a nebytím, jež 
jsou jakoby krajnostmi stvoření, nemůže být něco středního. Proto tam není nějaký postup. 
 Dále: při každém vytváření, v němž je postup, hotovému dílu předchází povstávání, jak se 
dokazuje ve Fyzice (VI Phys.,6, 10; 237 b). To se však nemůže stát při stvoření, protože 
povstávání, jež by předcházelo před dohotovením tvora, vyžadovalo by nějaký předmět, jímž 
nemůže být samotný tvor, o jehož stvoření se jedná, jelikož on není před dohotovením, 
dokonce ani v tvůrci; být pohybován totiž není úkonem pohybujícího, nýbrž pohybovaného. 
Zbývá tedy, že povstávání by mělo za podmět nějakou hmotu existující už před dokončením, 
jenže to je proti rázu stvoření. Je tedy nemožné, že ve stvoření je postup. 
 Dále: je nutné, že každé postupné vytváření je v čase: totiž dříve a později v pohybu se počítá 
dobou. Zároveň se ale odděluje čas a pohyb od toho, co předchází pohyb; to je zajisté zřejmé 
při místním pohybu: neboť pohyb pravidelně míjí střed velikosti v polovině doby. Avšak k 
rozdělení ve tvarech, odpovídajícímu rozdělení doby, se přihlíží dle zeslabení a zesílení, jako 
když se něco v takové době ohřeje tolik, v menší méně. Postup nebo jakékoli vytváření může 
být tedy podle toho, že to, podle čeho je pohyb, je dělitelné buď dle množství, jako v místním 



pohybu a ve vzrůstu, nebo dle zesílení a zeslabení, jako ve střídání. Toto druhé se však stává 
dvojmo: jedním způsobem, jelikož samotný tvar, jenž je mezí pohybu, je dělitelný dle zesílení 
a zeslabení; tak je zřejmé, pohybuje-li se něco k bělosti; druhým způsobem tak, že se takové 
dělení děje v rozpoloženích k takovému tvaru, jako postupné vznikání ohně je kvůli 
předchozímu střídání stran rozpoložení vůči tvaru. Ovšem samo podstatné bytí tvora není 
uvedeným způsobem dělitelné, ježto "podstata nepřijímá více a méně". (Categ.,III,20; 3 b) 
Ani při stvoření nepředchází rozpoložení, jelikož hmota předem neexistuje; neboť uzpůsobení 
je ze strany hmoty. Zbývá tedy, že ve stvoření nemůže být nějaký postup. 
 Mimo to: postup ve vytváření věcí pochází z chabosti hmoty, jež není od počátku příhodně 
upravena k přijetí tvaru. Proto je-li hmota už dokonale připravena k přijetí tvaru, přijímá jej 
ihned; a odtud je, že průhledné je vždy v posledním upravení ke světlu, ihned při přítomnosti 
světlého se rozjasňuje v uskutečnění; ani nepředchází nějaký pohyb ze strany osvětlitelného, 
nýbrž pouze místní pohyb ze strany osvětlujícího, jímž se stává přítomným. Ve stvoření se 
však předem nevyžaduje něco ze strany hmoty, ani konajícímu nechybí k výkonu něco, co by 
mu potom pohybem povstávalo, ježto je nehybný, jak už bylo prokázáno (Kn.I, kap.13). 
Zbývá tedy, že stvoření je v okamžení. Proto současně, zatímco se něco stvořuje, je stvořeno, 
jako současně se osvětluje a je osvětlováno. 
 A proto Písmo svaté oznamuje, že stvoření věcí nastalo v nedělitelném, když praví: "Na 
počátku stvořil Bůh nebe a zemi" (Gn 1, 1); a tento počátek vykládá Basilius jako "počátek 
doby" (Him. I in Hexaem.,5), jež je nutně nedělitelná, jak se prokazuje ve Fyzice (VI Phys.,3; 
233 b). 
 
 Kapitola 20. 
 O tom, že žádné těleso nemůže stvořit 
 Z toho se však jasně objevuje, že žádné těleso nemůže uvést něco do existování na způsob 
stvoření. 
 Žádné těleso totiž nejedná, leda pohybuje-li se proto, že je nutné, že je současně jak jednající, 
tak trpící, neboli konající a učiněný; "avšak současně jsou, jež jsou na tomtéž místě", jak se 
uvádí ve Fyzice (V Phys., 3,2; 226 b); těleso však nezískává místo, leda pohybem. Žádné 
těleso se však nepohybuje, leda v čase. Cokoli se tedy děje úkonem tělesa, děje se postupně. 
Avšak stvoření nemá postupu, jak bylo prokázáno (Kap. 19). Tedy nic nemůže být uvedeno 
do existence na způsob stvoření nějakým tělesem. 
 Mimo to: každý konající, co koná, nakolik se pohybuje, nutně pohybuje oním, na něž působí: 
vykonané i uplynulé totiž sleduje uzpůsobení vytvářejícího a působícího proto, že každý 
konající vytváří sobě podobné; proto jedná-li konající, jenž se nenachází v témže uzpůsobení, 
nakolik se mění pohybem, je nutné, že i v trpícím i vyhotoveném vzniká jakési obnovení 
uzpůsobení, jež nemůže být bez pohybu. Avšak každé těleso nepohybuje, leda pohybované, 
jak bylo prokázáno (Kn.I, kap.13). Nic tedy nepovstává úkonem tělesa, leda skrze pohyb, 
neboli změnu vytvořeného (Kap. 17). Tedy žádné těleso nemůže něco zapříčinit stvořením. 
 Taktéž: jelikož je nutné, že konající a vyhotovené se podobají, nemůže být uvádějícím v 
existenci celé podstaty zhotoveného to, co nepůsobí celou svou podstatou; Filozof naopak 
dokazuje (VII Metaph.,VI, 8, 5, 6; 1033 b), že tvar bez hmoty, jenž celý působí, nemůže být 
blízkou příčinou plození, dle níž se do uskutečnění uvádí jenom tvar. Avšak žádné těleso 
nepůsobí celou svou podstatou, třebaže působí celé: vždyť koná-li každý působící tvarem, 
jímž je v uskutečnění, pak by pouze ono mohlo působit celou svou podstatou toho, jehož 
tvarem je celá podstata; to se ale nemůže říci o žádném tělesu, neboť každé těleso má hmotu a 
tím je každé těleso měnitelné. Tedy žádné těleso nemůže uvést něco v existenci dle celé své 
podstaty, což je z rázu stvoření. 
 Dále: stvořit může pouze nekonečná moc. Nějaký konající má totiž tím větší moc, čím 
vzdálenější možnost od uskutečnění může uvést v uskutečnění: jako, že může vytvořit oheň 



spíše z vody, než ze vzduchu. Proto, kde se naprosto odejme předem existující možnost, tam 
přesahuje úměru každé určité vzdálenosti; a tak je nutno, že ona moc působícího, jež něco 
vytváří, aniž by předem existovala nějaká možnost, přesahuje každou přiměřenost, jež by se 
mohla uvažovat, k moci působícího z hmoty něco vytvářejícího. Avšak žádná moc tělesa není 
nekonečná, jak prokazuje Filozof (VIII Phys., 10,2; 266 a). Žádné těleso tedy nemůže něco 
stvořit, neboli vytvořit něco z ničeho. 
 Dále: je nutné, že pohybující a pohybovaný, vytvářející i zhotovený jsou současně, Jak se 
prokazuje ve Fyzice (VII Phys., 2; 243 a). Avšak působící těleso může být přítomno svému 
účinku pouze stykem, jímž poslední povstávající povstávají současně. Proto je nemožné, aby 
nějaké těleso působilo, leda stykem. Avšak dotek je něčeho k jinému. A tak, kde není něco 
předem existujícího mimo konajícího, jako se děje ve stvoření, tam nemůže být dotek. Žádné 
těleso tedy nemůže působit stvoření. 
 Je tedy zřejmá klamnost tvrzení těch, kdo říkají. že podstata nebeských těles je příčinou 
hmoty prvků, když hmota nemůže mít příčinu, leda to, co působí stvořením tak, že sama je 
podmětem prvního pohybu a změny. 
 
 Kapitola 21. 
 O tom, že samotný Bůh může stvořit 
 Z předeslaného se může dále prokázat, že stvoření je vlastní Boží úkon a že jedině on může 
stvořit. 
 Je-li totiž pořadí účinků dle pořadí působících tím, že úkon vznešenějšího konajícího je 
vznešenější, pak je nutné, že první úkon je vlastní prvnímu konajícímu. Stvoření je však první 
úkon proto, že nepředpokládá nějaký jiný, zatímco všechny ostatní předpokládají jej. Stvoření 
je tedy vlastním úkonem samotného Boha, jenž je prvním konajícím. 
 Taktéž: z toho bylo prokázáno (Kap.15), že Bůh stvořuje věci, jelikož nic mimo něj nemůže 
být od něho nestvořeného: to však nemůže být příhodné nikomu jinému, jelikož nic jiného 
kromě Boha není všeobecnou příčinou bytí. Tedy samotnému Bohu přísluší stvoření jako jeho 
vlastní úkon. 
 Dále: účinky úměrně odpovídají svým příčinám, neboť účinky v uskutečnění přisuzujeme 
příčinám v uskutečnění a účinky v možnosti příčinám, které jsou v možnosti, a podobně 
částečné účinky částečným příčinám, kdežto všeobecné všeobecným, jak učí Filozof (II Phys., 
3,12; 195 b). Avšak bytí je první zapříčiněné, což se ukazuje z rázu obecnosti. Tedy vlastní 
příčina bytí prostě je konající první a všeobecný, jímž je Bůh. Ostatní konající ovšem nejsou 
jednoduše příčinami bytí, nýbrž příčinami bytí tohoto, jako člověka nebo bílého. Bytí se však 
prostě zapříčiňuje stvořením, jež nic nepředpokládá, jelikož předem nemůže existovat nic, co 
je prostě mimo jsoucno. Avšak jinými úkony povstává toto jsoucno nebo takové: neboť ze 
jsoucna předem existujícího povstává toto jsoucno nebo takové. Stvoření je tedy vlastním 
úkonem Boha. 
 Dále: cokoli je zapříčiněné dle nějaké přirozenosti, to nemůže být první příčinou oné 
přirozenosti, nýbrž druhou a prostředkující. Vždyť Sokrates, jelikož má příčinu své lidskosti, 
nemůže být první příčinou lidskosti, jelikož je-li jeho lidství od někoho zapříčiněné, plynulo 
by z toho, že by byl první příčinou sama sebe, protože je to, co je skrze lidství. A proto je 
nutno, že plodící je jednoznačné jako zprostředkující činící s ohledem na toho, jenž je první 
příčinou celého druhu. A odtud je, že je nutno všechny nižší konající příčiny uvést na příčiny 
vyšší, jako nástrojné a prvotní. Každá jiná podstata mimo Boha je však zapříčiněná, nakolik 
má bytí zapříčiněné od jiného, jak už bylo prokázáno (Kap. 15). Je tedy nemožné, aby byl 
příčinou bytí, leda jako prostředník a konající v síle druhého. Avšak prostředek se vždy užívá 
pouze tak, aby něco zapříčinil cestou pohybu. To, že hýbající je pohybovaný, je tedy rázem 
prostředku. Stvoření však není pohybem, jak bylo prokázáno. (Kap.17) Tedy žádná podstata 
mimo Boha nemůže nic stvořit. 



 Taktéž: prostředek se používá kvůli jeho shodě se zapříčiněným, že totiž je středem mezi 
první příčinou a zapříčiněným a dotýká se obojího; tak vliv prvního přichází k zapříčiněnému 
skrze prostředek; takže je nutno, že je něco prvně přijímajícího vliv v tom, že ze zapříčiňuje 
skrze prostředek. To je ale proti rázu stvoření, jelikož to nic nepředpokládá. Zbývá tedy, že 
nic mimo Boha nemůže stvořit, ani jako hlavní konající, ani jako prostředník. 
 Mimo to: každý zprostředkující provádí úkon hlavního konajícího nějakým vlastním a sobě 
přirozeným úkonem, jako přirozené teplo plodí maso rozloučením a zažitím, a pila pracuje k 
vytvoření lavice řezáním. Je-li tedy nějaká přirozenost, která působí ke stvoření jako 
prostředek prvotního stvořujícího, pak je nutno, že to koná skrze nějaký povinný úkon a 
vlastní své přirozenosti. Avšak účinek, odpovídající vlastnímu úkonu prostředku je na cestě 
plození prvnější, než účinek, odpovídající hlavnímu konajícímu. Z toho vyplývá to, že 
prvnímu konajícímu odpovídá poslední cíl: dřívější je totiž řezání dřeva, než tvar lavice, a 
zažití pokrmu, než zplození těla. Bude tedy nutné, že něco je účinkem vlastní činnosti 
nástrojného stvořujícího, což je dřívější na cestě plození, než bytí, jež je účinkem, 
odpovídajícím úkonu prvního stvořujícího. To je však nemožné: čím je totiž něco obecnější, 
tím je dřívější na cestě plození, jako je při plození člověka, dle Filozofa, dříve živočich než 
člověk. (II De Generatione Animalium, 3; 376 a) Je tedy nemožné, aby nějaký tvor něco 
stvořil, ať už jako hlavní konající, nebo jako nástroj. 
 Taktéž: co je toliko dle nějaké přirozenosti, to nemůže být jednoduše příčinou oné 
přirozenosti. bylo by totiž příčinou sebe sama. Avšak může být příčinou oné přirozenosti v 
tom, jako je Plato příčinou lidské přirozenosti v Sokratovi, ovšem nikoli jednoduše, protože 
sám je stvořen v lidské přirozenosti. Co je ale příčinou něčeho v tomto, ten je tím, jenž 
přiděluje někomu lidskou přirozenost, čímž jej zařazuje do druhu nebo jednotlivě rozlišuje. 
To však nemůže být stvořením, které nepředpokládá, že by se někomu něco přidělovalo 
úkonem. Je tedy nemožné, že nějaké stvořené jsoucno je stvořením příčinou jiného. 
 Dále: jedná-li každý konající dle toho, co je v uskutečnění, pak je nutno, že způsob úkonu je 
dle způsobu úkonu samotné věci: pročež teplé, jež je více v uskutečnění tepla, více ohřívá. 
Čímkoli se tedy úkon vymezuje k rodu a ke druhu a případku, je nutné, že jeho síla je 
vymezena k účinkům, podobným konajícímu, nakolik je takový, ježto každý konající koná 
sobě podobné. Avšak nic, co má vymezené bytí, nemůže být podobné účinku téhož druhu 
nebo rodu, leda dle rázu rodu nebo druhu. Vždyť dle čeho je toto něčím, dle toho se každé liší 
od jiného: tedy nic, co má konečné bytí, nemůže být svým úkonem účelovou příčinou 
druhého, leda jen potud k tomu, že má rod nebo druh, ale nikoli k tomu, že je o sobě jsoucím, 
lišícím se od jiných. Každý omezený konající tedy předpokládá ke svému úkonu to, odkud 
jednotlivě o sobě je jeho zapříčiněné. Proto nestvořuje, nýbrž to přísluší pouze konajícímu, 
jehož bytí je nekonečné, že obsahuje podobnost každého jsoucna, jak už bylo prokázáno 
(Kn.I, kap.49). 
 Jelikož vše, co povstává, povstává k tomu, aby bylo, je třeba, praví-li se o něčem, že 
povstává, co bylo dříve, že to nepovstává o sobě, nýbrž případečně; kdežto o sobě povstává 
to, co dříve nebylo; jako když z bílého povstává černé, povstává zajisté černým a zbarveným, 
avšak černým o sobě, jelikož povstává z ne-černého; zbarvené však případečně, neboť bylo už 
dříve zbarveno. Tak tedy, povstává-li nějaké jsoucno, jako člověk nebo kámen; člověk zajisté 
povstává o sobě, jelikož povstává z ne-člověka, avšak jsoucno případečně, jelikož nikoli z ne-
jsoucna prostě, nýbrž z tohoto nejsoucna, jak praví Filozof. (I Physicorum, 8, 5,6; 191 b) 
Povstává-li tedy naprosto něco z nejsoucna, povstává jsoucno o sobě: je tedy nutné, že od 
toho, jenž je příčinou bytí o sobě; účinky se totiž úměrně převádějí na příčiny. Prvním 
jsoucnem je však pouze to, co je příčinou jsoucna, nakolik je takové. Jiné je však příčinou bytí 
případečně a nikoli bytí o sobě. Jelikož stvořit je vyvést jsoucno z nejsoucna předem 
existujícího, je nutno, že stvoření patří samotnému Bohu. 



 Této pravdě nasvědčuje autorita Písma svatého, jež uvádí, že Bůh všechno stvořil: "Na 
počátku stvořil Bůh nebe a zemi". (Gn 1,1) - Také Damašský praví: "Kdokoli však praví, že 
andělé jsou stvořitelé nějaké podstaty, ti všichni jsou dětmi svého otce ďábla: existují-li totiž 
jako tvorové, nejsou stvořitelé." (II De Fide Orth., 3) 
 Tím se však vyvrací blud některých filozofů, kteří tvrdili, že Bůh stvořil oddělenou prvou 
podstatu a od ní že byla stvořena druhá a tak nějakým pořadím až poslední. 
 
 Kapitola 22. 
 O tom, že Bůh může všechno 
 Z toho však vychází najevo, že Boží síla se nevymezuje k nějakému jedinému účinku. 
 Může-li totiž samotný Bůh stvořit, pak je nutno, že je od něho bezprostředně způsobeno vše, 
co nemůže být způsobeno svou příčinou, leda na způsob stvoření. Podobné jsou však všechny 
oddělené podstaty, které nejsou složeny z tvaru a látky, jejichž bytí se nyní předpokládá 
(Kap.46); a podobně všechna hmota těla. Tedy toto různé existující je bezprostředně účinkem 
uvedené síly. Avšak žádná síla, bezprostředně způsobující mnohé účinky, a to nikoli z hmoty, 
není určována k jednomu účinku. Říkám však bezprostředně: kdyby totiž uváděla do 
existence skrze prostřední, pak by různost mohla pocházet od středních příčin. Říkám také 
nikoli z hmoty: tentýž působící a tímže úkonem zapříčiňuje různé účinky podle různosti 
hmoty: jako žár ohně, v němž tuhne bláto a měkne vosk. Boží síla tedy není určena k jednomu 
účinku. 
 Taktéž: každá dokonalá síla se rozšiřuje na všechno to, k čemu se její a vlastní účinek o sobě 
může rozšiřovat: jako budovatelská síla se rozšiřuje na všechno, pokud je to dokonalé a může 
to mít ráz domu. Boží síla je však o sobě příčinou bytí a bytí je jejím vlastním účinkem , jak je 
zjevno z uvedeného (Kap.21). Rozšiřuje se tedy ke všemu tomu, co neodporuje rázu jsoucna. 
Kdyby totiž jeho síla mohla působit pouze nějaký účinek, pak by nebyl o sobě příčinou 
jsoucna, nakolik je takové, nýbrž tohoto jsoucna. Rázu jsoucna však odporuje opak jsoucna, 
jímž je ne-jsoucno. Bůh tedy může všechno, co v sobě neobsahuje ráz ne-jsoucna. To je 
ovšem to, co v sobě nespojuje protiklady. Zbývá tedy, že Bůh může vše, cokoli v sobě 
nespojuje protiklady. 
 Dále: každý konající koná, nakolik je v uskutečnění. Takže dle způsobu každého jednajícího 
je způsob jeho síly v působení; člověk totiž plodí člověka a oheň zase oheň. Bůh je však 
dokonalý úkon, mající v sobě dokonalost všeho, jak už bylo prokázáno (Kn.I,kap.28). Jeho 
činná síla je tudíž dokonalá, mající se ke všemu, co neodporuje rázu toho, co je bytí v 
uskutečnění. To je však pouze to, co je spjato s protikladem. Všechno mimo to tedy Bůh 
může. 
 Dále: trpné všemohoucnosti odpovídá činná moc. Možnost je totiž pro uskutečnění, jako je 
hmota pro tvar. Avšak jsoucno v možnosti nemůže dosáhnout svého uskutečnění, leda silou 
někoho, kdo je v uskutečnění. Kdyby nebyla činná síla konajícího, pak by možnost byla 
zbytečná; ona ji může uvést v uskutečnění, když přece není v přirozenosti věcí nic 
zbytečného. A na tento způsob vidíme, že vše, co je v možnosti hmoty ploditelné a 
porušitelné, může být uvedeno do uskutečnění činnou silou, která je v nebeském tělese, jež je 
prvním činným základem v přírodě. Jako je však nebeské těleso prvním konajícím s ohledem 
na nižší tělesa, tak Bůh je prvním konajícím s ohledem na celé stvořené jsoucno. Cokoli je 
tedy v moci stvořeného jsoucna, to celé může Bůh učinit svou činnou mocí. Avšak v moci 
stvořeného jsoucna je vše, co stvořenému jsoucnu neodporuje: jako v moci lidské přirozenosti 
je vše, co nemaří lidskou přirozenost. Bůh tedy může vše. 
 Mimo to: okolnost, že nějaký účinek není podkladem moci nějakého působícího, může nastat 
trojím způsobem. Předně tím způsobem, že nemá s působícím příbuznost či podobnost: každý 
konající totiž působí sobě podobné nějakým způsobem. Pročež síla, jež je v semeni člověka, 
nemůže dát vzniknout zvířeti nebo rostlině, nýbrž člověku, který zajisté uvedená přesahuje. - 



Dalším způsobem kvůli výtečnosti účinku, jenž přesahuje přiměřenost činné síly: jako tělesná 
činná síla nemůže dát vzniknout oddělené podstatě. - Třetím způsobem kvůli látce, určené k 
účinku, na který působící nemůže působit: jako dřevorubec nemůže zhotovit pilu, jelikož svou 
dovedností nemůže působit na železo, z něhož se vyrábí pila. 
 Nějaký účinek se však žádným z těchto způsobů nemůže upřít Boží síle: totiž ani kvůli 
nepodobnosti účinku mu něco nemůže být nemožné, jelikož každé jsoucno, nakolik má bytí, 
je mu podobno, jak už bylo prokázáno (Kap. 6, 15). - Nemůže se Boží síle upřít ani kvůli 
výtečnosti účinku, když bylo prokázáno (Kn.I.,Kap.27, 41), že Bůh přesahuje všechno v 
dobrotě a dokonalosti. - Nemůže se Boží síle upřít ani kvůli chabosti hmoty, je-li sám příčinou 
hmoty, u níž je nemožné, aby byla zapříčiněna jinak, než stvořením. On sám v působení také 
nevyžaduje hmotu, jelikož uvádí věc v bytí, když předem nic neexistuje. A tak kvůli chabosti 
hmoty nemůže být jeho úkon odtržen od způsobení účinku. 
 Zbývá tedy, že Boží síla není určena k nějakému účinku, nýbrž prostě může vše: což je, že on 
je všemohoucí. 
 Proto to též Písmo svaté předkládá k víře: praví se totiž z úst Božích: "Já, Bůh všemohoucí, 
kráčej přede mnou a buď dokonalý" (Gn 17, 1); a "Uznávám, že vše můžeš" (Jb 42, 2); a z úst 
anděla: "u Boha není nic nemožného" (Lk 1, 37). 
 Tím se však vyvrací blud nějakých filozofů, kteří se domnívali, že Bůh může bezprostředně 
provést pouze jeden účinek, jakoby jeho síla byla určena k jeho provedení; a proto Bůh může 
provést něco jiného, pouze je-li takový běh přírody. O tom se říká: "Soudili o něm, jakoby 
Všemohoucí nic nemohl" (Jb 22, 17). 
 
 
 Kapitola 23. 
 O tom, že Bůh nejedná z nutnosti přirozenosti 
 Z toho se dále prokazuje, že Bůh nepůsobí ve tvorech nutností přirozenosti, nýbrž svobodnou 
vůlí. 
 Síla každého působícího z nutnosti se totiž vymezuje k jednomu účinku. Odtud pochází, že 
všechno přirozené se vždy stává tímže způsobem, když není překážka: nikoli však 
dobrovolně. 
 Boží síla se však nezařizuje toliko k jednomu účinku, jak už bylo prokázáno (Kap. 22). Bůh 
tedy nejedná skrze nutnost přirozenosti, ale skrze vůli. 
 Dále: cokoli v sobě nespojuje protiklad, to je pod Boží mocí, jak bylo prokázáno (Kap. 22). 
Avšak ve stvořených věcech nejsou mnohé, které kdyby byly, nespojovaly by v sobě 
protiklady, jak je zřejmé zvláště u počtu, hmoty a vzdálenosti hvězd a jiných těles, u nichž 
kdyby se mělo jinak uspořádání věcí, tak by nespojovala v sobě protiklady. Pod Boží mocí je 
tedy mnohé, co se nenachází v přírodě věcí. Avšak kdokoli z těch, co může způsobit, něco 
způsobuje a něco nezpůsobuje, ten jedná volbou vůle a nikoli nutností přirozenosti., Bůh tedy 
nejedná skrze nutnost přirozenosti, nýbrž skrze vůli. 
 Taktéž: každý působící jedná tím způsobem, dle čeho je v něm podobenství vykonaného: 
každý konající totiž koná sobě podobné. Ale vše, co je v druhém, je v něm na způsob toho, v 
čem je. Je-li tedy Bůh rozumějící skrze svou bytnost, jak bylo výše prokázáno (Kn.I, kap.44, 
45), pak nutné, že podobnost jeho účinku je v něm skrze pochopitelný způsob: jedná tudíž 
skrze intelekt. Intelekt ovšem nezpůsobuje nějaký účinek, leda prostřednictvím vůle, jejímž 
předmětem je poznané dobro, které působícího pohne jako cíl. Bůh tedy jedná skrze vůli, 
nikoli skrze nutnost přirozenosti. 
 Dále: Dle Filozofa je dvojí úkon (IX Metaph.,8, 8, 9; 1050a): jeden, jenž zůstává v působícím 
a je dokonalostí jeho samého, jako je vidět; jiný, jenž přechází do vnějšího a je zdokonalením 
díla, jako spálit u ohně. Boží úkon však nemůže být z rodu oněch úkonů, které nejsou v 
působícím, jelikož jeho úkon je jeho podstata, jak bylo prokázáno (Kn.I.,kap. 9, 45). Je tedy 



nutno, že je z rodu oněch úkonů, které jsou v konajícím a jsou jakoby jeho zdokonalením. 
Bůh tedy jedná a činí poznáváním a chtěním: nikoli tedy skrze nutnost přirozenosti, nýbrž 
svobodnou vůlí. 
 Dále: okolnost, že Bůh jedná kvůli cíli může být zřejmá také z toho, že vše není náhodou, 
nýbrž je zaměřeno k nějakému dobru, jak se ukazuje u Filozofa (XII Metaph.,10,1; 1075 a). 
První konající pro cíl je nutně konajícím skrze rozum a vůli. Vždyť to, co postrádá rozum, 
jedná cílově jako k cíli jiným zaměřená. To je zajisté patrné v umělém: pohyb šípu totiž cílí 
do určeného terče řízením lukostřelce. V přírodninách je tomu však nutně podobně. Totiž k 
tomu, že se něco přímo zaměřuje k náležitému cíli, vyžaduje se poznání samotného cíle, a 
toho, co vede k cíli, jakož i náležité úměrnosti mezi obojím, což může jen rozumějící. Je-li 
tedy Bůh prvním konajícím, nejedná skrze nutnost přirozenosti, nýbrž skrze rozum a vůli. 
 Mimo to: co jedná o sobě, předchází tomu, co koná skrze jiné; totiž vše, co je skrze jiné, 
převede se na to, co je o sobě, jinak by se pokračovalo do nekonečna. Kdo však není pánem 
nad svým úkonem, ten nejedná skrze sebe; jedná totiž jako popoháněný od jiného, nikoli jako 
konající sám. je tedy nutné, že první konající jedná tím způsobem, že je pánem nad svým 
úkonem. Nikdo však není pánem nad svým úkonem, leda skrze vůli. Je tedy nutné, že Bůh, 
jenž je prvním konajícím, jedná skrze vůli, nikoli skrze nutnost. 
 Dále: prvnímu konajícímu přísluší první úkon, jako prvnímu hybatelnému přísluší první 
pohyb. Úkon vůle je však přirozeně přednější, než úkon přírody. Přirozeně je totiž přednější 
to, co je dokonalejší, třebaže v něčem jednom je pozdější dobou. Avšak úkon jednajícího 
skrze svou vůli je dokonalejší, což je patrné z toho, že u nás je dokonalejší to, co působí skrze 
vůli, než to, co působí skrze nutnost přirozenosti. Proto Bohu, jenž je prvním konajícím, 
přísluší úkon, jenž je skrze vůli. 
 Dále: totéž vychází najevo z toho, že, kde se spojuje obojí úkon, tam síla, která působí skrze 
vůli, převyšuje sílu, jež jedná skrze nutnost přirozenost a užívá ji jako prostředku. Vždyť u 
člověka je vyšší intelekt, jednající skrze vůli, než rostlinná duše, která jedná nutností 
přirozenosti. Boží síla je však ze všech jsoucen nejvyšší. Sama tedy působí na všechny věci 
skrze vůli, nikoli skrze nutnost přirozenosti. 
 Taktéž: předmětem vůle je dobro dle rázu dobra. Přirozenost však nedosahuje k obecné 
dobrotě, nýbrž k tomu dobru, jež je jeho dokonalostí. Koná-li tedy každý jednající to, čím 
směřuje k dobru, jelikož cíl pohybuje konajícího, je nutné, že konající skrze vůli se přirovnává 
ke konajícímu skrze nutnost přirozenosti jako všeobecný konající ke konajícímu částečnému. 
Konající částečný se však má ke všeobecnému jako to, co je pozdější a jako jeho prostředky. 
Je tedy nutné, že první konající je dobrovolný a nikoli jednající skrze nutnost přirozenosti. 
 Této pravdě nás učí také Písmo svaté: praví totiž v žalmu: "Vše, co Hospodin chce, to činí" 
(Ž 135, 6); a "všechno působí podle úradku své vůle" (Ef 1, 11). 
 A Hilarius uvádí: "Vůle Boží přinesla podstatu všem tvorům", a níže: "všechno totiž je 
stvořeno takové, jak to chtěl Bůh učinit." (De Synodis, 58) 
 Tím se však vyvrací blud některých filozofů, kteří tvrdili, že Bůh jedná skrze nutnost 
přirozenosti. 
 
 Kapitola 24. 
 O tom, že Bůh jedná skrze svou moudrost 
 Z toho však vychází najevo, že Bůh své účinky vyvádí dle své moudrosti. 
 Vůle je totiž pohnuta ke konání nějakým vnějším poznáním: poznané dobro je přece 
předmětem vůle. Bůh však je konajícím skrze vůli, jak bylo prokázáno (Kap.23). Ježto tedy je 
v Bohu pouze intelektuální poznání, takže nic nepoznává, leda poznáním sebe; a toto poznání 
znamená být moudrým, zbývá, že Bůh koná vše dle své moudrosti. 
 Taktéž: každý konající koná sobě podobné. Proto je třeba, aby každý jednající jednal podle 
toho, dle čeho má podobnost svého účinku, jako oheň ohřívá dle způsobu svého tepla. Avšak 



v kterémkoli konajícím skrze vůli, nakolik je takový, je podobnost jeho účinku dle poznání 
intelektu. Kdyby totiž podobnost účinku v dobrovolném konajícím byla pouze dle uzpůsobení 
přirozenosti, potom by konal pouze jedno, jelikož přirozený důvod jednoho je toliko jedno. 
Každý dobrovolný konající tedy provádí účinek dle rázu svého intelektu. Bůh však jedná 
skrze vůli, jak bylo prokázáno (Kap.23). Bůh tedy uvádí věci do existence dle moudrosti 
svého intelektu. 
 Dále: Podle Filozofa "pořádat přísluší moudrému" (I Metaph., 2, 3; 982 a): totiž uspořádání 
něčeho může nastat jenom poznáním vztahů a přiměřenosti toho, co má být uspořádáno 
navzájem a vůči něčemu vznešenějšímu, což je jejich účelem; vzájemné uspořádání něčeho je 
totiž kvůli jejich uspořádání k cíli. Avšak poznat vzájemné vztahy a přiměřenosti něčeho 
může toliko ten, kdo má intelekt; a tak každé uspořádání nutně nastává skrze moudrost 
někoho poznávajícího. Proto v mechanickém se pořadatelé umělého nazývají mudrci onoho 
umění. Jenže všechny věci, které jsou Bohem uvedeny do bytí, nejsou navzájem uspořádány 
náhodně, jelikož jsou vždy nebo v mnohém. A tak je zjevno, že Bůh uvedl některé věci do 
bytí jejich pořádáním. Bůh tedy uvedl věci do bytí svou moudrostí. 
 Dále: to, co je od vůle, je buď to, co se musí konat (agibilia, ve vůli), jako úkony ctnosti, jež 
jsou dokonalostí konajícího, nebo přecházejí do vnější hmoty, jež se nazývá tím, co se musí 
vytvářet (factibilia, tvoření jako předmět úkonu). A tak je zřejmé, že stvořené věci jsou od 
Boha jako učiněné. Avšak "důvodem toho, co se musí vytvářet, je umění", jak uvádí Filozof 
(VI Ethic., IV, 3,4; 1140 a). Všechny věci se tedy přirovnávají k Bohu jako vytvořené k 
umělci. Avšak umělec skrze uspořádání své moudrosti a intelekt vyvolává umělecké do 
existence. Tedy i Bůh činí všechno tvorstvo skrze uspořádání svého intelektu. 
 To však potvrzuje Boží autorita: praví se přece: "všechno jsi učinil moudře" (Ž 104, 24) a 
"Hospodin moudrostí založil zemi". (Př 3, 19) 
 Tím se však vyvrací blud některých, kteří tvrdili, že vše je závislé na Boží vůli prosté 
jakéhokoli důvodu. 
 
 Kapitola 25. 
 O tom, jak se o Všemohoucím praví, že něco nemůže 
 Z předeslaného však již můžeme převzít, že se říká, že Bůh některá nemůže, ačkoli je 
Všemohoucí. 
 Bylo už totiž prokázáno (Kap.7), že v Bohu je činná moc, avšak také bylo dokázáno (Kn.I, 
kap.16), že v něm není trpná moc. Říkáme však, že Bůh může dle obojí moci. Bůh tedy 
nemůže to, co přísluší trpné moci. Co to ale je, to je třeba prozkoumat. 
 Předně tedy zajisté činná moc je k jednání, kdežto trpná moc k bytí. Schopnost k bytí má tedy 
pouze to, co má látku, podrobenou změně. Není-li tedy v Bohu trpná schopnost, což nepřísluší 
k jeho bytí, Bůh nemůže. Bůh tedy nemůže být tělem ani něčím podobným. 
 Dále: pohyb podobné trpné schopnosti je úkon. Tedy Bůh, jemuž nepřísluší trpná schopnost, 
nemůže se měnit. 
 Může se však dále prokazovat a uzavírat, že se nemůže měnit dle jednotlivých druhů změny, 
jako že nemůže vzrůstat, nebo se umenšovat, či střídat, nebo rodit, či rozložit. 
 Dále: jelikož ochabovat znamená být jaksi ničen, plyne z toho, že Bůh nemůže v ničem 
ochabovat 
 Mimo to: každý nedostatek je nějaké zbavení (příslušného). Předmětem zbavování je však 
možnost hmoty. Bůh tedy žádným způsobem nemůže ochabovat. 
 Dále: jelikož únava pochází z nedostatku síly, kdežto zapomenutí z nedostatku vědění, je 
zřejmé, že Bůh nemůže být ani unaven, ani nemůže zapomínat. 
 Dále: nemůže být ani přemožen, ani trpět násilí. To totiž patří pouze tomu, co je zrozeno, aby 
bylo pohybováno. Podobně však ani nemůže litovat, ani se hněvat, ani se rmoutit, jelikož to 
vše je ozvěnou vášní a nedostatků. 



 Opět: jelikož předmětem činné moci a účinkem je vytvořené jsoucno, přičemž žádná moc 
nemá úkon tam, kde chybí ráz jejího předmětu tak, jako zrak nevidí, chybí-li viditelné v 
uskutečnění; je nutné, že se o Bohu praví, že nemůže to, co je proti rázu jsoucna, nakolik je 
jsoucnem, nebo výtvoru jsoucna, nakolik je uskutečněn. Avšak co je tohoto druhu, vyžaduje 
prozkoumání. 
 Předně je tedy proti rázu jsoucna to, co odstraňuje ráz jsoucna. Ráz jsoucna se však 
odstraňuje jeho opakem, jako se ráz člověka odstraňuje jeho opakem, nebo jeho částí. 
Opakem jsoucna je nejsoucno. Bůh tedy nemůže způsobit, že jedno a totéž současně je a není, 
čili, že protiřečené je současně. 
 Dále: protiřečení se uzavírá v opačném a protikladném pozbavením: je-li totiž bílé i černé, 
tedy je bílé a ne-bílé. A je-li vidoucí a slepý, tedy je vidoucí a ne-vidoucí. proto je téhož rázu, 
že Bůh nemůže vytvořit opaky, aby byly současně na témže a dle téhož. 
 Dále: při odstranění jakéhokoli podstatného základu, následuje odstranění samotné věci. 
Nemůže-li tedy Bůh způsobit, aby věc současně byla a nebyla, nemůže také ani způsobit, aby 
věci chyběl nějaký z jejích podstatných základů, když sama zůstává, jako by byl člověk bez 
duše. 
 Mimo to: když se zásady některých věd, jako logiky, geometrie a aritmetiky berou z pouhých 
tvarových základů věcí, od nichž závisí bytnost věci, potom následuje, že Bůh nemůže učinit 
opaky těchto základů; jako že rod nevypovídá o druhu, nebo, že přímky, vedené ze středu k 
obvodu nejsou stejné, nebo, že rovnostranný trojúhelník nemá tři úhly, jež by se rovnaly 
dvěma úhlům pravým. 
 Odtud je také zřejmé, že Bůh nemůže učinit, aby minulé nebylo, neboť to zahrnuje také 
protiřečení; neboť stejnou nutností něco je, zatímco to je, a něco bylo, zatímco bylo. 
 Je také něco, co odporuje rázu učiněného jsoucna, nakolik je takové, jež ani Bůh nemůže 
učinit. Vždyť to, co činí Bůh, je nutné, aby to bylo učiněno. 
 Z toho však je zjevno, že Bůh nemůže učinit Boha. Je totiž z rázu učiněného jsoucna, že jeho 
bytí je odvislé od jiné příčiny, což je proti rázu toho, co se nazývá Bohem, jak je patrno z 
dřívějšího (Kn.I, kap.13). 
 Rovněž z téhož důvodu nemůže Bůh učinit něco sobě rovným. Vždyť to, jehož bytí je odvislé 
od jiného, je dřívějším v bytí a v ostatním důstojnostech toho, jež je odvislé od jiného, které 
náleží k rázu učiněného jsoucna. 
 Podobně ani Bůh nemůže učinit, že se něco zachovává v bytí bez něho. Zachovávání v bytí 
každého je odvislé od své příčiny, takže je nutné, že se odstraněním příčiny odstraní také 
účinek. Kdyby tedy nějaká věc mohla být, jež by nebyla Bohem zachovávána v bytí, nebyla 
by jeho účinkem. 
 Opět: jelikož on sám je jednajícím skrze vůli, nemůže učinit to, co nemůže chtít. Co by však 
chtít nemohl, lze uvážit, jestliže uznáme, jak může být nutnost v Boží vůli; neboť pro to, co je 
nutné, že je, není nutné, že není. 
 Z toho je však zjevno, že Bůh nemůže učinit, aby nebyl, nebo, aby nebyl dobrým či 
blaženým: jelikož nutně chce, aby byl, a aby byl dobrým a blaženým, jak už bylo prokázáno 
(Kn.I, kap.80). 
 Taktéž: bylo výše prokázáno (Kn. I, kap. 95), že Bůh nemůže chtít něco zlého, pročež je 
zjevné, že Bůh nemůže hřešit. 
 Podobně už bylo prokázáno (Kn.I, kap. 82), že Boží vůle nemůže být měnitelná. Nemůže 
tedy učinit, aby to, co se chce se nevyplnilo. 
 Dlužno zajisté vědět, že se to říká jiným způsobem od předeslaného, že nemůže. Vždyť 
předeslané Bůh prostě nemůže ani chtít, ani učinit. Bůh to sice může učinit nebo chtít, jestliže 
se jeho vůle nebo moc uvažuje naprosto, avšak nikoli, uvažuje-li se za předpokladu jeho vůle 
o opaku: vždyť Boží vůle s ohledem na tvorstvo nemá nutnosti, leda za předpokladu, jak bylo 
výše prokázáno (Kn.I, kap.81, 83). A proto všechna taková rčení: Bůh nemůže činit opak 



toho, co se rozhodl učinit, a kterákoli podobná, rozumějí se složitě: takto totiž spojují 
předpoklad Boží vůle o opaku. Pokud se však rozumějí rozděleně, jsou klamné, jelikož berou 
ohled na Boží moc a vůli naprosto. 
 Tak jako Bůh působí skrze vůli, tak působí také skrze intelekt a vědění, jak bylo prokázáno 
(Kap. 23, 24); tedy ze stejného důvodu nemůže učinit to, co nepředvídal, že učiní, ani opustit 
to, co předvídal, že učiní, jelikož nemůže učinit ta, která učinit nechce, ani opustit to, co chce. 
A stejným způsobem se připouští a popírá obojí, že se totiž o něm praví, že uvedené nemůže, 
třebaže nikoli naprosto, nýbrž podmíněně, neboli za předpokladu. 
 Kapitola 26. 
 O tom, že Boží intelekt není omezován na některé účinky 
 Vzhledem k prokázanému (Kap. 22, 23), že se Boží moc neohraničuje k určeným účinkům, 
tedy nejedná z nutnosti přirozenosti, nýbrž skrze intelekt a vůli. Aby se však někomu nezdálo, 
že se jeho intelekt nebo vědění může vztahovat pouze na určené účinky, takže jedná z nutnosti 
vědění, i když nikoli z nutnosti přirozenosti, proto zbývá prokázat, že jeho vědění nebo 
intelekt nejsou omezovány hranicemi nějakých účinků. 
 Vždyť bylo výše prokázáno (Kn. I, kap. 49), že Bůh poznává všechno ostatní, co od něho 
může vycházet, poznáváním své podstaty, v níž je nutně všechno podobné nějakou 
podobností, jako účinky jsou pohotovostí v příčině. Není-li tedy Boží moc omezována na 
určité účinky, jak už bylo prokázáno (Kap.22), je nutno pronést podobný názor též o jeho 
intelektu. 
 Dále: nekonečnost Boží bytnosti jsme už prokázali (Kn.I, kap.43). Nekonečné však nemůže 
být vyrovnáno jakýmkoli přidáváním konečných, ježto donekonečna přesahuje cokoli 
konečného, jestliže také nekonečná počtem existují. Je známo, že nic mimo Boha není 
nekonečné co do bytnosti, když všechna ostatní dle rázu bytnosti se uzavírají pod určité rody 
a druhy. Ať jsou tedy Boží účinky obsáhnuty jakýmkoli a sebevětším způsobem, vždy je ještě 
v Boží bytnosti, aby je přesáhla a tak může být důvodem vícerého. Tedy Boží intelekt, jenž 
poznává dokonale Boží bytnost, jak bylo výše prokázáno (Kn.I, kap.47), přesahuje každou 
konečnost účinků. Nutně tedy není omezován na ty nebo ony účinky. 
 Taktéž: bylo už prokázáno (Kn.I, kap. 69), že Boží intelekt poznává nekonečné. Bůh však 
skrze vědění svého intelektu uvádí věci do bytí. Příčinnost Božího intelektu není tudíž 
omezována na konečné účinky. Rovněž bylo výše prokázáno (Kn. I, kap. 69), že Boží intelekt 
poznává nekonečné. Bůh však znalostí svého intelektu uvádí věci v bytí. Tedy příčinnost 
Božího intelektu není omezována na konečné účinky. 
 Dále: kdyby se příčinnost Božího intelektu omezovala na nějaké účinky, jakoby jednáním z 
nutnosti jednala s ohledem na to, co je od něho uváděno v bytí. To však nemůže být, jelikož 
bylo výše prokázáno (Kn.I, kap. 66), že Bůh poznává také to, co nebylo, není, ani nebude. 
Bůh tedy nejedná z nutnosti svého intelektu či vědění. 
 Mimo to: Boží vědění se přirovnává k věcem jím vytvořeným jako vědění umělce k 
vytvořeným dílům. Avšak jakékoli umění se vztahuje na vše, co může být obsaženo pod 
rodem, podřízeným onomu umění: jako stavitelské umění na všechny domy. Avšak rod, 
podrobený Božímu umění, je jsoucno, jelikož on sám svým intelektem je všeobecným 
základem jsoucna, jak už bylo prokázáno (Kap. 15, 22, 24). Boží intelekt tedy vztahuje svou 
příčinnost na vše, čemu neodporuje ráz jsoucna: totiž vše podobné, pokud je ze sebe, tedy je 
zrozeno, aby bylo obsaženo pod jsoucnem. Boží intelekt tedy není omezován na nějaké 
účinky. 
 Odtud je to, co se uvádí v žalmu: "Veliký je náš Pán, je velmi mocný, jeho myšlení 
obsáhnout nelze" (Ž 147, 5). 
 Tím se však vyvrací tvrzení některých filozofů, říkajících, že z toho, že Bůh sám sebe 
poznává, plyne od něho z nutnosti takovéto uzpůsobení věcí, jakoby svou svobodnou vůlí 
neomezoval jednotlivé a vše uzpůsoboval, jak vyznává katolická víra. 



 Musí se přece vědět, že ač Boží intelekt není omezován na některé účinky, přece sám sobě si 
stanovil určité účinky, jež vyvádí uspořádaně skrze svou moudrost, jak se praví: "celý svět je 
před tebou jako prášek na váze, a jako kapka rosy".(Mdr 11,22) 
 
 Kapitola 27. 
 O tom, že Boží vůle není omezována na některé účinky 
 Z toho se také může prokázat, že ani jeho vůle, kterou jedná, není nutně vázána k omezeným 
účinkům. 
 Je totiž třeba, aby vůle byla přiměřená svému předmětu. Předmětem vůle je však poznané 
dobro, jak je zřejmé z uvedeného (Kap.24). Vůle je tedy připravena vztahovat se na cokoli, co 
jí intelekt může předložit pod rázem dobra. Není-li tedy Boží intelekt omezován k některým 
účinkům, jak bylo prokázáno (Kap.26), zbývá, že ani Boží vůle nepůsobí z nutnosti určité 
účinky. 
 Mimo to: žádný konající skrze vůli nezpůsobuje něco nechtěním. Bylo však výše prokázáno 
(Kn.I, kap. 81), že Bůh ohledně jiných, než je on sám, nechce nic s naprostou nutností. Nějaké 
účinky tedy nepocházejí z nutnosti Boží vůle, nýbrž z jeho svobodného uzpůsobení. 
 
 Kapitola 28. 
 O tom, jak se v uvádění 
 věcí do bytí nachází povinnost 
 Z uvedeného je však třeba prokázat, že Bůh při stvoření věcí nepůsobil z nutnosti, jakoby 
uváděl věci do bytí z povinnosti spravedlnosti. 
 Spravedlnost totiž, podle Filozofa (V Ethic., I, 15, 16; 1129 a, 1130 b), je vůči druhému, 
kterému se vrací povinné. Pro všeobecné stvoření věcí se však nepředpokládá nic, čemu by 
něco bylo povinováno. Tedy samo všeobecné uvedení věcí do bytí nemohlo vyplývat z 
povinnosti spravedlnosti. 
 Taktéž: jelikož úkon spravedlnosti je dávat každému, co mu patří, před úkonem spravedlnosti 
předchází úkon, jímž někdo způsobí, že něco je jeho, jak je zjevno v lidských záležitostech: 
někdo si totiž prací zaslouží, že způsobí, že je jeho to, co mu zaměstnavatel dá úkonem 
spravedlnosti. Tedy onen úkon, jímž někdo napřed způsobí, že něco je jeho, nemůže být 
úkonem spravedlnosti. Avšak stvořením prvně započne mít stvořená věc něco svého. Stvoření 
tedy nepochází z povinnosti spravedlnosti. 
 Mimo to: nikdo není druhému něco povinen, leda skrze to, co je nějak od něho závislé, nebo 
že něco přijímá od něho či od druhého, z důvodu čehož je druhému povinován: tak totiž syn je 
dlužníkem otci, jelikož od něho přijímá bytí; pán je dlužníkem služebníkovi, když od něho 
přijímá službu, kterou potřebuje; každý člověk je dlužníkem bližnímu pro Boha, od něhož 
jsme přijali všechna dobra. Bůh však není závislý na nikom, ani nepotřebuje něco, co by přijal 
od druhého, jak se ukazuje z řečeného (Kn.I, kap. 13, 28, 40, 102). Bůh tedy neuvádí věci do 
bytí z nějaké povinnosti spravedlnosti. 
 Dále: co je v každém rodu kvůli sobě, to je dřívější, než to, co je kvůli jinému. Tedy to, co je 
první prostě mezi všemi příčinami, je příčinou toliko kvůli sobě samé. co však jedná z 
povinnosti spravedlnosti, nejedná kvůli sobě samému: jedná totiž kvůli tomu, jemuž je 
povinováno. Je-li tedy Bůh první příčinou a prvním jednajícím, neuvádí věci do bytí z 
povinnosti spravedlnosti. 
 Odtud je, co se praví: "Kdo dal co dříve jemu, aby mu to mělo být odplaceno? Vždyť z něho 
a skrze něho a pro něho je všecko." (Řím 11, 34 a 35); a "Kdo mi napřed něco dal, abych mu 
to splatil? Pod celým nebem všechno je mé" (Jb 41, 2). 
 Tím se však vyvrací blud některých (III Rab. Moys.,18), snažících se dokázat, že Bůh 
nemůže činit nic než to, co činí, ježto nemůže činit, leda to, co je povinen. Nevytváří totiž 
věci z povinnosti spravedlnosti, jak už bylo prokázáno. 



 Třebaže však všeobecnému stvoření věcí nepředchází nic stvořeného, čemu by něco mohlo 
být povinováno, přece předchází něco nestvořeného, co je základem stvoření. To se zajisté 
může uvažovat dvojmo. Totiž sama Boží dobrota předchází jako cíl a první pohnutka ke 
stvoření: dle Augustina, jenž uvádí: "Jelikož Bůh je dobrý, jsme" (De Doct. Christ.,I, 32). 
Jeho vědění a vůle totiž předcházejí jako to, čím se věci uvádějí v bytí. 
 Uvažujeme-li tedy samotnou Boží dobrotu naprosto, pak neshledáváme ve stvoření věcí 
žádnou povinnost. Jedním způsobem se totiž praví, že něco je někomu povinné; z řádu 
druhého k němu, že se totiž k němu samému musí vztahovat, co od něho přijímá: jako je 
povinné vůči dobrodinci, že se mu děkuje za dobrodiní, nakolik je mu povinován ten, kdo 
přijal dobrodiní. Takovýto způsob povinného přece nemá místa ve stvoření věcí, není-li nic 
předem existujícího, jemuž by mohlo příslušet, že je něco povinováno Bohu, ani předem 
neexistuje nějaké jeho dobrodiní. - Jiným způsobem se praví někomu něco povinného dle 
sebe: někomu je totiž z nutnosti povinováno to, co se vyžaduje k jeho dokonalosti; jako je 
člověku povinováno, že má ruce nebo ctnosti, jelikož bez nich nemůže být dokonalý. Avšak 
Boží dobrota nepotřebuje k dokonalosti nic zevního. Není tedy stvoření tvorstva Bohu 
povinné na způsob nutnosti. 
 Dále: Bůh uvádí věci do bytí svou vůlí, jak bylo výše prokázáno (Kap. 23, 27). Není však 
nutné, jestliže Bůh chce být svou dobrotou, že chce stvořit něco jiného, než je on; toto 
podmíněné předchozí je totiž nutné, kdežto důsledek nikoli. Bylo přece prokázáno (Kn.I, kap. 
80), že Bůh nutně chce být svou dobrotou, avšak nutně nechce jiné. Boží dobrota tedy není 
nutně povinována stvořit tvorstvo. 
 Dále: bylo prokázáno (Kap.23, 26, 27), že Bůh uvádí věci do bytí nikoli z nutnosti 
přirozenosti, ani z nutnosti vědění, ani vůle, ani spravedlnosti. Boží dobrota tedy není žádným 
způsobem povinna, uvádět věci do bytí. 
 Přesto se ale může říci, že je sobě povinován na způsob jakési přiměřenosti. Avšak vlastně 
řečená spravedlnost vyžaduje povinnou nutnost: co se totiž někomu poskytuje ze 
spravedlnosti, je mu nutně povinováno právem. 
 Jako se tedy vytvoření tvorstva nemůže říci, že by bylo z povinnosti spravedlnosti, jíž by byl 
Bůh dlužníkem tvoru, tak ani z povinnosti takové spravedlnosti, jíž by byl dlužníkem své 
dobrotě, vezme-li se spravedlnost vlastním způsobem. Avšak spravedlnost pojatá široce se již 
může říci ve stvoření věcí, nakolik je přiměřená Boží dobrotě. 
 Jestliže však uvažujeme Boží uzpůsobení, kterak Bůh ustanovil uvést věci do bytí svým 
intelektem a vůlí, tak uvedení věcí do bytí pochází z nutnosti Božího ustanovení. nemůže totiž 
být, aby Bůh ustanovil, že učiní něco, co potom sám neučiní: jinak by jeho ustanovení bylo 
měnitelné nebo chabé. Jeho ustanovení z nutnosti se tedy musí vyplnit. Toto povinné však 
přece nedostačuje k rázu spravedlnosti vlastně řečené ve stvoření věcí, přičemž se nemůže 
uvažovat nic, než úkon Boha Stvořitele: avšak totéž k sobě samému není vlastně řečená 
spravedlnost, jak je zřejmé u Filozofa (V Ethicorum, 11; 1138 a). Nemůže se tedy vlastně říci, 
že Bůh uvedl věci do bytí z povinnosti spravedlnosti z toho důvodu, že věděním a vůlí 
ustanovil tvořit. 
 
 Kapitola 29. 
 O tom, jak se v uvedení nějakého 
 tvora do bytí může nalézt povinnost spravedlnosti 
 ve srovnání pozdějšího k dřívějšímu 
 Uvažuje-li se však stvoření nějakého tvora, může se tam nalézt povinnost spravedlnosti ze 
srovnání pozdějšího tvora s dřívějším. Dřívějšího však říkám nikoli pouze dobou, nýbrž 
přirozeností. Tak se tedy ve vytváření prvních Božích účinků nenachází povinné, kdežto ve 
vytváření pozdějších se povinné již nachází, ale různým řádem. Je-li totiž to, co je přirozeně 
dřívější, dřívější také v bytí, pak pozdější odvozuje povinné z dřívějšího: je totiž povinné, že 



jsou-li příčiny, pak mají úkony, jimiž se uvádějí do existence účinky. Je-li však to, co je 
přirozené přiměřeně, také pozdější v bytí, tehdy naopak dřívější odvozuje povinné z 
pozdějšího: jako je povinné, aby lék předcházel tomu, že se dosahuje uzdravení. Na obou 
stranách existuje to společné jako povinné, ať už se nutnost vezme z toho, co je přirozeností 
dříve, nebo s ohledem na to, co je přirozeností pozdější. 
 Avšak nutnost, jež je od pozdějšího v bytí, třebaže dříve přirozeností, není nutnost naprostá, 
nýbrž podmíněná: jako, že, má-li to nastat, tedy je nutné, že je to dříve. Dle této nutnosti ve 
vytváření věcí tedy shledáváme povinné trojmo. Prvně, vezme-li se podmínečně povinné od 
celé všeobecnosti věcí ke kterékoli její části, jež se vyžaduje k dokonalosti vesmíru. Jestliže 
totiž Bůh chtěl, aby povstal takový vesmír, bude povinné, že učinil slunce a měsíc a to, bez 
čeho vesmír nemůže být. - Za druhé že se vezme povinnost podmínky z jednoho tvora k 
druhému, jako jestliže Bůh chtěl zvířata a rostliny, bylo povinné, aby vytvořil nebeská tělesa, 
jež by je zachovávala; a pokud chtěl, aby byl člověk, bylo potřeba učinit rostliny a zvířectvo a 
jiné podobné, co člověk potřebuje k dokonalému bytí; třebaže Bůh učinil to i ono z pouhé 
vůle. - Za třetí, že se v každé přirozenosti vezme podmíněné povinné ze svých částí, vlastností 
a případků, od nichž je tvor odvislý, pokud se týká bytí, nebo, pokud se týká nějaké jeho 
dokonalosti: jako za předpokladu, že v něm spojil duši a tělo, a smysly, a poskytl mu jiné 
podobné pomůcky jak vnitřní, tak vnější. - V tom všem, pokud si správně všimneme, se Bůh 
nenazývá dlužníkem tvora, nýbrž je to vyplněním jeho ustanovení. 
 V přirozenosti věcí se však nachází také jiný způsob nutnosti, dle něhož se něco nazývá 
naprosto nutným. Tato nutnost je zajisté odvislá od příčin v bytí prvnějších, jako od 
podstatných základů a účinných čili hýbajících příčin. Jenže tento způsob nutnosti nemůže mít 
místo v prvním stvoření věcí vzhledem k účinným příčinám. Tam je totiž účinnou příčinou 
samotný Bůh, jenž jediný může stvořit, jak už bylo prokázáno (Kap. 21); avšak on sám 
stvořuje nikoli z nutnosti přirozenosti, nýbrž vůlí, jak bylo výše prokázáno (Kap. 23). Avšak 
to, co nastává vůlí, nemůže mít nutnost, leda z předpokladu ryzího účelu, na základě čehož je 
povinné cíli, aby bylo to, skrze něž se dojde k cíli.- Co se však týká tvarové nebo látkové 
příčiny, nic nebrání, aby byla také v prvním stvoření věcí nalezena naprostá nutnost. Z toho 
totiž, že některá tělesa byla složena z prvků, bylo nutné, aby byla teplá nebo studená; a z toho, 
že nějaký povrch byl vytvořen ve trojúhelníkovém obrazci, bylo nutné, aby měl tři úhly, jež se 
rovnají dvěma úhlům pravým. Jenže tato nutnost je dle řádu účinku ke stvořené příčině buď 
látkové nebo tvarové. Dle toho však Bůh nemůže být nazýván dlužníkem, nýbrž více povinné 
nutnosti padá na tvora. - Avšak v šíření věcí, kde se již nachází působící tvor, může být 
naprostá nutnost od stvoření účinné příčiny: jako se pohybem slunce nutně mění nižší tělesa. 
 Takto se tedy z uvedených rázů povinného nachází přirozená spravedlnost ve věcech, i pokud 
se týká stvoření věcí, i co se týká šíření věcí. Proto se říká, že Bůh všechno založil a řídí 
spravedlivě a rozumně. 
 Tak se tedy uvedeným vyvrací dvojí blud: těch, kdo tvrdili, že Boží moc je omezená, neboť 
Bůh nemůže činit nic, nežli to, co činí, jelikož tak činit musí; a těch, kdo praví, že vše sleduje 
prostou vůli bez nějakého jiného důvodu, jenž by se musel hledat, nebo označit ve věcech. 
 
 Kapitola 30. 
 O tom, jak může být ve stvořených věcech naprostá nutnost 
 Třebaže však je vše závislé na Boží vůli jako na první příčině, která v konání nemá nutnost, 
leda z předpokladu svého úradku, přesto se naprostá nutnost nevylučuje od věcí, že by bylo 
nutno přiznat, že všechny jsou nahodilé: což by se mohlo někomu zdát z toho, že nevyplynuly 
s naprostou nutností ze své příčiny, jelikož ve věcech bývají nahodilé účinky, jež nutně 
nevycházejí ze své příčiny. Ve stvořených věcech je totiž cosi, co jednoduše a naprosto musí 
být. 



 Totiž je nutno, že jsou jednoduše a naprosto ty věci, v nichž není možnost k nebytí. Avšak 
některé věci jsou Bohem uvedeny do bytí tak, že v jejich přirozenosti je možnost k nebytí. To 
se zajisté stává z toho, že látka v nich je v možnosti k jinému tvaru. tedy ony věci, v nichž 
buď není látka, nebo je-li, tedy má možnost k jinému tvaru, ale nemá možnost k nebytí. Ty 
tedy jednoduše a naprosto musí být. 
 Řekne-li se však, že to, co je z ničeho, pokud je o sobě, tíhne k nebytí, také takto je možnost 
k nebytí ve všech tvorech: - je zřejmé, že to nenásleduje. Říká se přece, že stvořené věci 
následují do nebytí tím způsobem, jímž jsou z ničeho. To je ovšem pouze dle možnosti 
konajícího. Tak tedy ve stvořených věcech není možnost k nebytí, nýbrž Stvořitel má moc, 
aby jim uděloval bytí nebo přestal udělovat bytí, jelikož k uvádění věcí do bytí nejedná z 
nutnosti přirozenosti, nýbrž z dobré vůle, jak už bylo prokázáno (Kap.23). 
 Taktéž: z toho, že Boží vůlí stvořené věci vcházejí do bytí, je třeba, aby byly takové, jaké je 
chtěl Bůh, aby byly. Avšak praví-li se, že Bůh uvedl věci do bytí vůlí, nikoli nutností, 
neodstraňuje se to, že by nechtěl, aby byly nějaké věci, jež jsou z nutnosti, kdežto jiné, které 
jsou nahodile, proto, že ve věcech je uspořádaná různost. Nic tedy nebrání tomu, že některé 
věci, uvedené Boží vůlí do bytí, jsou nutné. 
 Dále: náleží k Boží dokonalosti, že Bůh vtiskl stvořeným věcem svou podobnost, leda snad 
pokud se týká toho, co odporuje tomu, co je to být stvořen: dokonalý jednající totiž uvádí do 
bytí pokud možno sobě podobné. Nutné bytí však prostě neodporuje rázu stvořeného bytí: nic 
totiž nebrání tomu, že je něco nutným, protože to přece má příčinu své nutnosti, jako závěry 
prokazujícího. Tedy nic nebrání tomu, že některé věci jsou uvedeny Bohem do bytí tak, že je 
přece jednoduše nutné, aby byly. Dokonce to dosvědčuje Boží dokonalost. 
 Dále: čím více je něco vzdáleno od toho, co existuje skrze sebe samo, tedy od Boha, tím blíže 
je k nebytí. Čím je tedy něco blíže Bohu, tím více se vzdaluje od nebytí. Avšak to, co už je, je 
blízké k nebytí tím, že má možnost k nebytí. Tedy to, co je Bohu nejbližší a tím 
nejvzdálenější od nebytí, je nutně takové, že v tom není možnost k nebytí, proto, aby řád věcí 
byl úplný. To je však naprosto nutné. - Tak tedy některá stvoření mají bytí z nutnosti. 
 Takto se musí vědět, že uvažuje-li se všeobecnost stvořených věcí, jak jsou od prvního 
základu, shledávají se závislými na vůli, nikoli na nutnosti základu, leda z nutnosti 
předpokladu, jak bylo řečeno (Kap.23; Kn.I, kap.83). Pokud se však přirovnají k blízkým 
základům, shledá se, že mají naprostou nutnost. Nic totiž nebrání tomu, aby některé základy 
věcí byly uváděny do existence nikoli z nutnosti; jsou-li totiž, tedy z nutnosti následuje takový 
účinek: jako smrt živočicha má naprostou nutnost proto, že už je složený z opaků, třebaže by 
z opaků naprosto nutně nebyl skládán. Podobně však bylo dobrovolně, jsou-li Bohem 
uváděny do existence takové přirozenosti věcí: že však se jim takto ustaveným něco urodí, 
nebo vyroste, má již naprostou nutnost. 
 Ve stvořených věcech se však z různých příčin bere nutnost různě. Nemůže-li totiž věc být 
bez svých podstatných základů, jež jsou látka a tvar, což věci náleží z rázu podstatných 
základů, pak je nutné, že to má naprostou nutnost ve všem. 
 Avšak z těchto základů, dle čehož jsou základy bytí, se naprostá nutnost ve věcech bere 
trojmo. Předně na způsob řádu bytí toho, čím věci jsou, a že hmota, dle toho, co je, je 
jsoucnem v možnosti; co však být může, to může i nebýt: z řádu hmoty nutně existují některé 
věci rozpadnutelné; jako živočich, je-li složen z opačných, a oheň, ježto jeho hmota přijímá 
opačné. - Avšak tvarem je dle toho, co je v uskutečnění a skrze něj věci existují v 
uskutečnění. Proto z toho pochází nutnost k bytí v něčem; to se stává buď proto, že ony věci 
jsou tvary nikoli ve hmotě, takže v nich není možnost k nebytí, nýbrž skrze svůj tvar jsou 
vždy v síle bytí, jako je v oddělených podstatách. Nebo proto, že tvary věcí svou dokonalostí 
postihují celou možnost hmoty, takže nezbývá možnost k jinému tvaru, a v důsledku toho, ani 
k nebytí, jako je tomu u nebeských těles. - Avšak u těch, kde tvar nezaplňuje celou možnost 
hmoty, zbývá v hmotě ještě možnost k jinému tvaru: a proto v nich není nutnost bytí, nýbrž 



síla bytí v nich dosahuje vítězství tvaru nad hmotou, jak je zjevno v prvcích a rozložitelných. 
Tvar prvku totiž nedosahuje hmoty dle celé její možnosti; nepřijímá totiž tvar jednoho prvku, 
leda tím, že se podrobuje druhé části opačnosti. Avšak tvar smíšeného dosahuje hmoty, dle 
čeho se uzpůsobuje určitým způsobem smísení. Je ovšem nutno, aby opačné mělo stejný 
podmět a všechno střední, jež pochází ze směsi krajností. Proto je zřejmé, že vše, co má buď 
opačné, nebo je z opačného, je porušitelné; avšak to, co podobně není, je věčné, leda by se 
případečně porušilo, jako tvary, jež nejsou o sobě, nýbrž jejich bytí je proto, že jsou v hmotě. 
 Avšak jiným způsobem z podstatných základů je ve věcech naprostá nezbytnost řádem k 
částem hmoty nebo tvaru, stane-li se, že podobné základy v některých nejsou jednoduché. 
Jelikož vlastní látkou člověka je smíšené a zcelené a organizované tělo, je naprosto nutné, aby 
člověk měl v sobě kterékoli prvky a šťávy a základní ústrojí; podobně je-li člověk rozumným 
a smrtelným živočichem, a to je přirozenost, neboli tvar člověka, nutně je sám sebou a 
živočichem a rozumným bytím. 
 Třetím způsobem je ve věcech naprostá nutnost skrze řád podstatných základů k vlastnostem, 
sledujícím látku i tvar: jako je nutno, že pila je tvrdá, jelikož je ze železa, i člověk je bytím 
přijímajícím kázeň, ježto je rozumný živočich. 
 Nutnost působícího se však uvažuje i pokud se týká samotného konání, i co se týče 
následujícího účinku. Avšak prvá úvaha nutnosti je podobná nutnosti případku, již má z 
bytnostních základů. Jako totiž jiné případky pocházejí z nutnosti bytnostních základů, tak i 
úkon pochází z nutnosti tvaru, skrze nějž je konající v uskutečnění. Odlišně se to zajisté děje v 
úkonu, jenž zůstává v samotném konajícím, jako rozumět, a chtít, a v úkonu, jenž přechází na 
dalšího, jako ohřívat. V prvním rodu úkonů totiž z tvaru, jímž se působící stává 
uskutečněným, vyplývá nutnost jeho úkonu: jelikož se v jeho bytí nevyžaduje něco vnějšího, 
v čem by úkon končil. Když totiž byl smysl učiněn v uskutečnění pochopitelnou podobou, je 
nutné, že smysl cítí, a podobně, když je intelekt učiněn v uskutečnění poznatelnou podobou. 
 V druhém rodu úkonů však z tvaru vyplývá nutnost úkonu, co se týče síly působení; je-li totiž 
oheň teplý, pak je nutné, že má sílu ohřívat; není přece nutno, že zahřívá proto, že tomu může 
být zevně zabráněno. U uvedeného ani nezáleží na tom, zda působící je toliko jeden, 
dostačující svým tvarem k úkonu, nebo zda je třeba shromáždit mnohé působící ke konání 
jednoho úkonu, jako je třeba mnohých lidí k tažení lodi: jsou totiž všichni jako jeden působící, 
jenž se stává uskutečněným jejich spojením k jednomu úkonu. 
 Avšak nutnost, jež je od pohybující či působící příčiny v účinku nebo v pohybu, nezávisí 
tolik od působící příčiny, jako spíše od postavení samotného pohybovaného a přijímajícího 
úkon působitele, jež buď nemá žádným způsobem možnost k přijetí účinku takového úkonu, 
jako vlna nemá možnost, aby se z ní stala příď lodi; nebo je možnost zabráněna opačnými 
působícími nebo opačnými uzpůsobeními, lpícími na pohybovatelném, nebo tvary, pokud se 
překáží hybateli, čímž se překáží síle působitele v působení, jako se železo neohřeje při nízké 
teplotě. K tomu je třeba, aby následoval účinek, že v trpícím je možnost k přijímání a v 
působícím vítězství nad trpícím, takže jej může přeměnit k opačnému uzpůsobení. Jestliže by 
účinek stíhající trpícího z vítězství působícího na něj, byl opačný přirozenému uzpůsobení 
trpícího, bude nutné násilí, jako když se kámen vrhá nahoru; kdyby však účinek nebyl opačný 
přirozenému uzpůsobení samotného předmětu, nebude nutnost násilí, nýbrž přirozeného řádu; 
jako je v pohybu vesmíru, jenž je od zevního působícího, přece není proti přirozenému 
uzpůsobení pohybovatelného, a proto pohyb není násilný, nýbrž přirozený. Podobně je tomu 
ve střídání nižších těles od nebeských těles: v nižších tělesech je přirozené tíhnutí k přijetí 
popudu těles vyšších. tak je tomu i ve zrodu prvků: neboť tvar, jenž se musí zrodem zavést, 
není opačný první hmotě, jež je podmětem zrodu, třebaže je opačný tvaru, jenž musí 
odvrhnout; totiž hmota, existující pod opačným tvarem, není podmětem zrodu. 
 Z uvedeného je tedy zjevné, že nutnost, která je z působící příčiny, je v něčem závislá toliko 
na uzpůsobení konajícího; kdežto v jiném je závislá na uzpůsobení konajícího a trpícího. 



Jestliže by tedy takové uzpůsobení, dle něhož z nutnosti následuje účinek, bylo naprosto nutné 
v působícím a trpícím, pak bude v působící příčině naprostá nutnost jako v tom, co působí z 
nutnosti a vždy; nebude-li však naprosto nutná, nýbrž možná k odstranění, nebude nutnost z 
působící příčiny, leda za předpokladu obojího uzpůsobení náležitého k působení: jako v tom, 
čemu se někdy brání v jeho činnosti, buď kvůli slabosti síly, nebo kvůli násilí něčeho 
opačného; proto nejednají vždy z nutnosti, nýbrž jako v mnohém. 
 Z účelové příčiny však vyplývá nutnost ve věcech dvojmo. Jedním způsobem zajisté podle 
toho, jak je první v úmyslu konajícího, a co se toho týče, tímže způsobem je nutnost z účelu i 
od konajícího; nakolik totiž konající jedná, natolik zamýšlí cíl, jak ve věcech přirozených, tak 
v dobrovolných. V přirozených věcech totiž záměr cíle přísluší působícímu dle jeho tvaru, 
skrze nějž je mu cíl příhodný; pročež je nutno, že věc dle síly tvaru přirozeně tíhne k cíli, jako 
těžké dle míry tíže směřuje ke středu; avšak v dobrovolných věcech vůle pouze naklání 
konání těch nebo oněch, jež jsou k cíli, po němž touží, když se cíle může dosáhnout nikoli 
pouze skrze to nebo ono, nýbrž více způsoby. Jiným způsobem je však nutnost z cíle dle toho, 
co je pozdější v bytí; a tato nutnost není naprostá, nýbrž podmíněná: jako říkáme, že je nutné, 
aby pila byla železná, jestliže budeme pilu potřebovat. 
 
 Kapitola 31. 
 O tom, že není nutno, aby tvorové byli vždy 
 Z předeslaného však zbývá prokázat, že není nutno, aby stvořené věci byly od věčnosti. 
 Je-li totiž nutno, aby byla všeobecnost tvorstva, nebo kterýkoli jediný tvor, pak je třeba, aby 
měl tuto nutnost ze sebe nebo od jiného. Ze sebe ji zajisté mít nemůže. Bylo totiž výše 
prokázáno (Kap.15), že každé jsoucno musí pocházet od prvého jsoucna. Co však nemá bytí 
od sebe, u toho je nemožné, že by mělo od sebe nutnost bytí; jelikož to, co je nutné, že je, je 
nemožné, aby nebylo; a takto, co má ze sebe, že je nutné, aby bylo, má ze sebe, že nemůže být 
nejsoucnem a tedy, že není ne-jsoucno, a tak že je jsoucno. 
 Je-li však tato nutnost tvora od jiného, je třeba, aby byla od nějaké příčiny, jež je vnější, 
jelikož - cokoli vnitřního se u tvora vezme - to má bytí od jiného. Avšak zevní příčina je buď 
účinná, nebo cíl. Z účinné však vyplývá, že je nutné, že působící jedná: úkonem jednajícího je 
totiž účinek odvislý od účinné příčiny. Není-li tedy nutné, aby jednající působil k uvedení 
účinku, není ani naprosto nutné, aby byl výsledek. Bůh však nepůsobí k uvádění tvorstva do 
existence z nějaké nutnosti, jak už bylo prokázáno (Kap.23). Není tedy naprostá nutnost, že 
tvor je, nutností závislou na účinné příčině. - Podobně není ani závislá na účelové příčině. 
Vždyť to, co směřuje k cíli, nepřijímá nutnost od cíle, leda dle toho, že cíl bez nich buď 
nemůže být, jako zachování života bez pokrmu, nebo že nemůže být tak dobře, jako cesta bez 
koně. Avšak účel Boží vůle, z níž věci vstoupily do bytí, nemůže být jiný, než Boží dobrota, 
jak už bylo prokázáno (Kn.I., kap.75). To ovšem nezávisí na tvorech ani co se týká bytí, 
jelikož je o sobě nutným, aby byl, ani co se týče dobrého bytí, jelikož je prostě dle sebe 
dokonalý; to vše byl už prokázáno (Kn.I. kap.13, 28). Není tedy naprosto nutné, že tvor je. 
Proto není ani nutno uznat, že tvor byl vždy. 
 Dále: co je z vůle, není naprosto nutné, leda snad, že vůle to chce, aby to bylo nutné. Bůh 
však uvádí tvorstvo do bytí nikoli nutností přirozenosti, nýbrž vůlí, jak už bylo prokázáno 
(Kap.23): ani z nutnosti nechce tvorstvo, aby bylo, jak bylo výše prokázáno (Kn.I, kap.81). 
Není tedy naprosto nutné, že tvorstvo je, a tedy není ani nutné, že to bylo vždy. 
 Dále: bylo už prokázáno (Kap. 9, 23), že Bůh nepůsobí nějakým úkonem, jenž je mimo něj 
jakoby z něho vycházející a zacílený na tvora, jako ohřívání vychází od ohně a nachází cíl ve 
dřevech, nýbrž jeho chtění je jeho jednáním a tím způsobem jsou věci dle čeho Bůh chce, že 
ony jsou. Není však nutné, že Bůh chce, aby tvor byl vždy, ba ani není nutné, aby tvor byl 
naprosto, jak už bylo prokázáno (Kn.I,kap.81). Není tedy nutno, aby tvor byl vždy. 



 Taktéž: od toho, co působí skrze vůli, nevychází něco z nutnosti, leda skrze ráz něčeho 
povinného. Bůh však neuvádí tvora do existence ze žádné povinnosti. , uvažuje-li se uvedení 
tvorstva do existence naprosto, jak už bylo prokázáno (Kap.28). Bůh tedy neuvádí tvora do 
existence z nutnosti. Není tedy nutné, i když je Bůh věčný, aby uvedl tvora do existence od 
věčnosti. 
 Mimo to: bylo výše prokázáno (Kap.29, 30), že naprostá nutnost ve stvořených věcech není 
skrze řád k prvému základu, jenž je o sobě nutným, že je, totiž k Bohu, nýbrž skrze řád k 
jiným příčinám, jež nejsou příčinami o sobě nutnými. Avšak nutnost řádu k tomu,. co není o 
sobě nutné, že je, nenutí, že by něco vždy bylo, nýbrž následuje tak, jako když někdo běží, že 
se pohybuje. Vždyť není nutné, aby se vždy pohybovalo, jako samotný běh není o sobě nutný. 
Nic tedy nenutí, že by tvorové byli vždy. 
 
 Kapitola 32. 
 Důvody těch, kdo chtějí prokázat 
 věčnost vesmíru, vzaté ze strany Boží 
 Ježto ale mnozí uznávali, že svět byl vždy a z nutnosti a snažili se to dokázat, zbývá uvést 
jejich důvody, aby se prokázalo, že neusuzují z nutnosti na věčnost vesmíru. (Kap. 35) Prvně 
se však uvádějí důvody, jež to berou ze strany Boží, za druhé, jež to berou ze strany tvora 
(Kap.33), za třetí, jež se berou ze způsobu vytváření věcí, dle něhož se uznávají, že znovu 
začínají být (Kap.34). 
 Ze strany Boží se k prokázání věčnosti vesmíru berou tyto důvody: 
 1. - Každý konající, jenž nepůsobí vždy, pohybuje se o sobě, nebo případečně. O sobě zajisté, 
jako oheň, jenž nezačínal vždy, začíná spalovat buď, že se znovu rozněcuje, nebo, že se znovu 
přenáší, aby byl blízko hořlavého; případečně však jako hybatel živočicha začne znovu 
živočichem pohybovat nějakým novým pohybem, konaným kolem něho, buď zevnitř, jako 
když se živočich vzchopí po skončení zažívání a začne se pohybovat, nebo zvenčí, jako znovu 
přicházejí úkony, navádějící ke znovuzapočetí nějakého úkonu. Bůh se však nepohybuje ani o 
sobě, ani případečně, jak už bylo prokázáno (Kn.I, kap.13). Bůh jedná vždy tímže způsobem 
jeho úkonem však stvořené věci povstanou k bytí. Tvorstvo tedy bylo vždy. 
 2. - Dále: účinek vychází od jednající příčiny jejím úkonem. Avšak Boží úkon je věčný; jinak 
by se stal z konajícího v možnosti konající v uskutečnění a je nutno, že je uváděn v 
uskutečnění nějakým dřívějším konajícím v uskutečnění, což je nemožné. Tedy věci byly 
Bohem stvořeny od věčnosti. 
 3. - Dále: jakmile nastane účinná příčina, je nutno umístit účinek. Jestliže totiž dosud, když 
už byla umístěna příčina, není nutno umístit účinek, bude tedy po umístění příčiny možné, že 
účinek je a není; následování účinku po příčině bude toliko možné; co je však možné, to 
potřebuje někoho, jímž se uvádí do uskutečnění; bude tedy třeba uznat, že je nějaká příčina, 
kterou se stane, že se účinek uvede do uskutečnění a tak první příčina nebyla dostatečná. Bůh 
je však dostatečnou příčinou stvoření tvorstva. Jinak by nebyl příčinou, nýbrž více by se měl v 
možnosti k příčině; po přidání něčeho by totiž povstala příčina, což je zjevné, že je nemožné. 
Zdá se tedy nutným, že tvor je od věčnosti, ježto také Bůh je od věčnosti. 
 4. - Taktéž: působící skrze vůli nezdržuje provedení svého záměru o tom, že něco učiní, leda 
kvůli něčemu v budoucnosti očekávanému, co ještě není. A to je někdy v samotném 
působícím, jako očekává-li se zdokonalení síly k jednání nebo odstranění něčeho síle 
překážejícího; někdy je též mimo působícího, nebo aspoň očekává-li se přítomnost vhodné 
doby, která ještě nenastala. Je-li totiž vůle úplná, tak moc to ihned provede, ledaže by snad v 
ní byla slabost; jako na rozkaz vůle ihned následuje pohyb údu, ledaže by v pohybující moci 
provádějící pohyb byla slabost; a tím je zjevné, že chce-li někdo něco činit a neděje se to 
ihned, tedy je třeba, že buď je to kvůli slabosti moci, což se očekává, že se odstraní, nebo, že 
vůle ke způsobení toho není úplná. Říkám však, že doplnění vůle je možné, chce-li to 



naprosto způsobit všemi způsoby; avšak neúplná je vůle, když to někdo nechce učinit 
naprosto, nýbrž, až bude existovat nějaká podmínka, jež ještě není, nebo až bude odstraněna 
překážka, která zde je. Je však zřejmé, že to, co Bůh nyní chce, aby bylo, to chtěl od věčnosti, 
aby bylo. Nemůže mu totiž přijít nové hnutí vůle, ani tu nemohla být nějaká slabost nebo 
překážka jeho moci, ani nemohl něco jiného k všeobecnému uvedení tvora do bytí, jelikož nic 
jiného není nestvořeno, kromě Boha samého, jak už bylo prokázáno (Kap. 6, 15). Zdá se tedy 
nutným, že uvedl tvora do bytí od věčnosti. 
 5. - Mimo to: působící skrze intelekt nevybírá jedno před druhým, leda kvůli výtečnosti 
jednoho nad druhým. Kde však není žádná odlišnost, nemůže být vynikání. Kde tedy není 
žádná odlišnost, tam nenastává výběr jednoho před druhým; a proto nenastane od konajícího, 
stejně se majícího k obojímu, žádný úkon, jakož ani od hmoty; taková moc se totiž 
připodobňuje moci hmoty. Avšak ne-jsoucno nemůže mít nějakou odlišnost od ne-jsoucna. 
Jedno ne-jsoucno tedy není vybíratelné před druhým. Mimo celou všeobecnost tvorů však 
není nic, leda Boží věčnost; v ničem se však nemůže označit odlišnost nějakých okamžiků, že 
by v jednom bylo potřeba více, aby se něco stalo, než v druhém; podobně ani ve věčnosti, jež 
je celá stejnotvárná a prostá, jak už bylo prokázáno (Kn.I., kap. 15). Zbývá tedy, že Boží vůle 
se má stejně k uvedení tvorstva do bytí po celou věčnost. Buď tedy je jeho vůle z toho, že pod 
jeho věčností nebude tvor nikdy ustanoven, nebo, že vždy setrvává. Jeho vůle však není z 
toho, že tvor nebude nikdy ustanoven pod jeho věčným bytím, jelikož je zjevné, že tvorové 
jsou pod jeho vůlí ustanoveni. Zbývá tedy, že se zdá, tvor nutně byl vždy. 
 6. - Dále: to, co směřuje k cíli, má nutnost z cíle a nejvíce z toho, co se vykonává vůlí. Je tedy 
nutno, že má-li se cíl tímto způsobem, pak to, co směřuje k cíli, se má, nebo bylo uvedeno do 
bytí tímto způsobem, ledaže by snad nastal jejich nový poměr k cíli. Avšak cílem tvorů, 
vycházejících z Boží vůle, je Boží dobrota, jež jediná může být cílem Boží vůle. Jelikož tedy 
Boží dobrota se má tímto způsobem v sobě v celé věčnosti i ve srovnání s Boží vůlí, zdá se, že 
se tímto způsobem uvádějí Boží vůlí tvorové do bytí v celé věčnosti. Vždyť se nemůže říci, že 
by jim nastal nějaký nový vztah k cíli, uzná-li se opravdu, že nebyli před nějakým určitým 
časem, odkdy se uznává, že začali. 
 7. - Dále: jelikož je Boží dobrota nejdokonalejší, neříká se tím, že všechno vyšlo od Boha 
kvůli jeho dobrotě, aby jí přibylo něco z tvorů, nýbrž, že přísluší k dobrotě, aby sama sebe 
rozdělovala, jak je to jen možné, a v tom se projevuje sama dobrota. Proto se Boží bytí nazývá 
též trvalým bytím druhu. Boží dobrota je však nekonečná. tedy jí náleží, že se sdílí do 
nekonečna, a ne pouze nějakým vymezeným časem. K Boží dobrotě se tedy zdá náležet to, že 
někteří tvorové byli od věčnosti. 
 Takové jsou tedy důvody ze strany Boží, pro něž se zdá, že tvorové byli vždy. 
 
 Kapitola 33. 
 Důvody, vzaté ze strany tvorů 
 Jsou však ještě jiné důvody, které mají prokazovat totéž, a to vzaté ze strany tvorů. 
 1. - Pro ty, co nemají možnost k nebytí, je nemožné, že nejsou. Mezi tvory jsou však někteří, 
u nichž není možnost k nebytí; nemůže totiž být možnost k nebytí, leda u těch, kteří mají 
hmotu, podrobenou změně; totiž možnost k bytí a ne-bytí je možnost ku pozbavení a tvaru, 
jejichž předmětem je hmota; pozbavení se však vždy připojuje k opačnému tvaru, jelikož je 
nemožné, že hmota je bez jakéhokoli tvaru. Jsou ovšem někteří tvorové, u nichž hmota není 
podrobena změně, buď, že naprosto nemají hmotu, jako intelektuální podstaty, jak se dále 
prokáže (Kap. 50); nebo, že nemají opačné, jako jsou nebeská tělesa, což dokazuje jejich 
pohyb, že nemají opačné. Je tedy nemožné, aby někteří tvorové nebyli; takže je nutné, že jsou 
vždy. 
 2. - Taktéž: každá věc trvá v bytí tak, jaká je její síla v bytí; leda případečně, jako u těch, jež 
jsou násilně zničeny. Jsou však někteří tvorové, kteří mají sílu být nikoli nějakou určitou 



dobu, nýbrž navždy, jako nebeská tělesa a intelektuální podstaty; jsou neporušitelné, protože 
nemají opaky. Zbývá tedy, že jim přísluší být vždy. Co však začíná být, to není vždy. 
Nepřísluší jim tedy, že začínají být. 
 3. - Dále: kdykoli se něco znovu začíná pohybovat, pak je nutno, že pohybující nebo 
pohybované, či obojí, má se jinak nyní, když je pohyb, nežli dříve, kdy pohyb nebyl; je totiž 
poměr čili jistý vztah pohybujícího k pohybovanému, podle něhož je pohybující v 
uskutečnění. Nový vztah však nezačíná beze změny obojího, nebo aspoň krajnosti 
následujícího. Co se však má jinak nyní, než dříve, to se pohybuje: je tedy třeba, aby 
předcházel jiný pohyb v pohybovatelném, nebo v hýbajícím před pohybem, jenž začíná 
znovu. Tedy je nutno, že jakákoli pohyb je buď věčný, nebo mu předchází jiný pohyb. Pohyb 
tedy byl vždy. Tedy také pohybovatelné, jakož i tvorové byli vždy. Bůh je totiž naprosto 
nehybný, jak už bylo prokázáno (Kn.I., kap.13). 
 4. - Mimo to: každý pohybující, jenž působí sobě podobné, zamýšlí uchovat trvalé bytí v 
druhu, jež nemůže být trvale zachováno v jedinci; je však nemožné, aby tíhnutí přírody bylo 
marné. Je tedy nutné, že druhy plodících věcí jsou věčné. 
 5. - Dále: je-li doba věčná, tedy je nutné, že pohyb je věčný, protože je množství pohybů. V 
důsledku toho pohybovatelná jsou věčná, neboť je to úkon pohybovatelného. Je však nutné, 
že doba je věčná: nemůže se totiž poznat, že je doba, aniž je nyní, jako se ani přímka nemůže 
poznat bez bodu; avšak nyní je vždy účelem minulého a základem budoucího. To je totiž 
vymezení samotného nyní, takže kterékoli dané nyní má před sebou dobu dříve a dobu potom; 
a tak nic nemůže být první, ani poslední. Zbývá tedy, že pohybovatelné, jímž je stvořena 
podstata, je od věčnosti. 
 6. - Taktéž: vše je třeba buď potvrdit nebo popřít. Jestliže tedy k popření něčeho následuje 
jeho stanovení, je nutné, že to je vždy. Doba však je taková. Vždyť nebyla-li doba vždy, je 
třeba přijmout, že dříve jí nebylo, než, že je; a podobně, nebude-li doba vždy, je nutné, že její 
nebytí se dostaví po jejím bytí. Dle trvání však nemůže být dříve a později, leda je-li doba: 
vždyť počet prvnějšího a pozdějšího je dobou. A tak bude nutno, že doba byla dříve, než 
začala, a bude, až přestane. Je tedy nutno, že doba je věčná. Doba je však případek, který 
nemůže být bez podmětu; jejím podmětem však není Bůh, jenž je nad časem, ježto je naprosto 
nehybný, jak už bylo dokázáno (Kn.I., kap.13). Zbývá tedy, že nějaká stvořená podstata je 
věčná. 
 7. - Dále: mnohé věty se mají tak, že, kdo je popírá, je třeba, že je uznává, jako popírá-li 
někdo, že je pravda, uznává, že pravda je: uznává totiž, že jeho zápor, který pronáší, je 
pravdivý. A podobně to platí o tom, kdo popírá takovou zásadu, že protiřečení není současně 
pravdivé: popíráním toho totiž praví, že to popírání, které říká, je pravdivé, kdežto opačné 
tvrzení, že je klamné. A tak se obojí uskuteční nikoli o stejném. Jestliže tedy to, k odstranění 
čehož následuje jeho uznání, musí být vždy, jak bylo prokázáno (Kap. 32), pak je třeba, aby 
uvedené věty a všechny, jež po nich následují, byly věčné. Tyto věty však nejsou Bohem. 
Tedy je třeba, že je něco věčného mimo Boha. 
 Takové a podobné důvody pro tvrzení, že tvorové byli vždy, se tedy mohou přijmout ze 
strany tvorů. 
 
 Kapitola 34. 
 Důvody k prokázání věčnosti vesmíru ze strany vytvoření 
 K prokázání téhož se mohou přijmout ještě jiné důvody, a to ze strany samotného vytvoření. 
 1. - Je přece nemožné, aby to, co všichni obecně říkají, bylo docela klamné. Klamná 
domněnka je totiž jakousi temnotou rozumu, jako i klamný názor o vlastními smysly 
vnímatelném nastává z chabosti smyslů: vady jsou však případečné, jelikož se vymykají 
přirozenosti. Co je ale případečně, to nemůže být vždy a ve všem; jako úsudek, jenž se dává o 
chutích od každého ochutnání, nemůže být klamný, tak úsudek, který se dává ode všech o 



pravdě, nemůže být bludný. "Všeobecný názor všech filozofů však je, že z ničeho nepovstává 
nic" (I. Phys. ,4,2; 187 a), je tedy nutně pravdivý. Je-li tedy něco vytvořeno, je nutno, aby to 
bylo vytvořeno z něčeho; i když je to totiž vytvořeno, musí to povstat z jiného. Tak se ale 
nemůže postupovat do nekonečna, jinak by se tak nedoplnilo žádné vytváření, jelikož není 
možno přejít nekonečné; nutno tedy dospět k něčemu prvnímu, co nebylo vytvořeno. Avšak je 
třeba, aby bylo vytvořeno každé jsoucno, které vždy nebylo; tedy je nutno, aby to, z čeho 
jsoucna prvně povstávají, bylo věčné. To však není Bůh, jelikož on sám nemůže být látkou 
nějaké věci, jak už bylo prokázáno (Kn.I, kap.17). Zbývá tedy, že je věčného něco mimo 
Boha, totiž prvá hmota. 
 2. - Dále: nemá-li se nyní něco stejným způsobem jako dříve, je nutné, aby to bylo poněkud 
pozměněno: být pohybován je totiž to nemít se stejným způsobem dříve a nyní. Leč všechno, 
co začíná být znovu, nemá se nyní stejným způsobem jako dříve; je tudíž nutné, že se to stává 
nějakým pohybem či změnou. Avšak každý pohyb či změna je na nějakém podmětu:je totiž 
úkonem pohybovatelného. Jelikož ale pohyb předchází to, co skrze pohyb povstává, ježto s 
tím hraničí pohyb, je nutno, aby před jakýmkoli vytvořeným předem existoval nějaký 
pohybovatelný podmět. A ježto v tom nelze postupovat do nekonečna, musí se dospět k 
nějakému prvnímu podmětu, jenž znovu nezačíná, nýbrž existuje vždy. 
 3. - Dále: vše, co začíná být, mohlo být dříve, než by bylo: jestliže totiž ne, bylo nemožné, že 
to je a musí nebýt, tak by vždy bylo nejsoucno a nikdy by nezačalo být. Co však je možné, že 
je, to je podmětem možnosti jsoucna; a jelikož v tom nelze postupovat do nekonečna, je třeba 
uznat nějaký prvý podmět, který nezačíná znovu být. 
 4. - Taktéž: žádná podstata není trvající, zatímco povstává: povstává přece k tomu, aby byla; 
tedy by nepovstávala, kdyby už byla; avšak zatímco povstává, je třeba, že je něco, co je 
podmětem vytváření; vytváření totiž nemůže být bez podmětu, jelikož je případek. Všechno, 
co povstává, má tedy nějaký předem existující podmět. A protože to nemůže jít do nekonečna, 
následuje, že je něco věčného mimo Boha, když sám nemůže být podmětem vytváření nebo 
pohybu. 
 Takové jsou tedy důvody, na nichž někteří ulpívají jako na důkazech, když tvrdí, že je nutné, 
aby stvořené věci byly vždy. V tom odporují katolické víře, která uznává, že nikdy nebylo nic 
kromě Boha, ale že všechno, kromě jediného věčného Boha, začalo být. 
 
 Kapitola 35. 
 Řešení prvně uvedených důvodů, jež se berou ze strany Boha 
 Je tedy třeba prokázat, že se k uvedeným důvodům, jež se berou ze strany konajícího (Kap. 
32), nedochází z nutnosti. 
 Není totiž nutno, aby se Bůh pohnul o sobě, ani případečně, jestliže jeho účinky začnou 
znovu být: jak uváděl první důvod. Novost účinku totiž může naznačovat změnu působícího, 
nakolik prokazuje novost úkonu: nemůže totiž být, aby byl v konajícím nový úkon, ledaže by 
nějakým způsobem pohnul, alespoň z klidu do úkonu. Novost Božího účinku však 
neprokazuje novost úkonu v Bohu, jelikož jeho úkon je jeho bytnost, jak už bylo prokázáno 
(Kap.9). Tedy ani novost účinku nemůže prokázat změnu působícího Boha. 
 Není přece zapotřebí ani to, že je-li úkon prvního konajícího věčný, je také jeho účinek 
věčný, jak vyvozoval druhý důvod. Bylo přece už prokázáno (Kap. 23), že Bůh při uvádění 
věcí do bytí jedná dobrovolně, leč nikoli tak, že je nějaký jiný jeho úkon je střední, jak v nás 
úkon pohybující ctnosti je střední mezi úkonem vůle a účinkem, jak už bylo prokázáno (Kap. 
9): nýbrž je třeba, že rozumět a chtít je pro něj konat. Avšak účinek pochází od intelektu a 
vůle dle určení intelektu a příkazu vůle. Jako se však intelektem vymezuje provedení věci a 
jakákoli jiná podmínka, tak se jí předepisuje též doba: umění totiž nevymezuje, aby bylo 
takovým, nýbrž aby bylo tehdy, jako lékař, aby tenkráte podal nápoj; proto jestliže by jeho 
chtění bylo o sobě účinné ke způsobení účinku, následoval by účinek znovu od dřívější vůle, 



aniž by znovu existoval nějaký úkon. Tedy nic nebrání říkat, že Boží úkon byl od věčnosti, 
kdežto účinek nikoli od věčnosti; nýbrž tehdy, na kdy jej od věčnosti ustanovil. 
 Z toho je také zjevno, že ač je Bůh dostatečnou příčinou uvedení věci do bytí, přece není 
třeba, aby se jeho účinek uznával za věčný, když on existuje od věčnosti, jak vyvozoval třetí 
důvod. Uzná-li se totiž dostatečná příčina, pak se uznává její účinek, avšak nikoli účinek 
vnější od příčiny: to by totiž bylo z nedostatečnosti příčiny, jako kdyby horké neohřívalo. 
Avšak vlastním účinkem vůle je to, aby bylo to, co vůle chce: kdyby však bylo něco jiného, 
než vůle chce, neudál by se účinek vlastní příčině, nýbrž se od ní lišil. Avšak jako vůle chce, 
jak bylo řečeno, že je to takové, tak chce, aby to bylo tenkráte; proto není třeba k tomu, že 
vůle je dostatečná příčina, že účinek je, když je vůle, totiž když vůle stanovila, že je účinek. 
Avšak v tom, co vychází od příčiny působící přirozeně, je to obráceně, protože úkon 
přirozenosti je dle toho, co je sama. Proto k bytí příčiny je nutno, aby následoval účinek. Vůle 
však jedná nikoli dle svého způsobu bytí, nýbrž dle způsobu svého ustanovení. A proto jako 
účinek přirozeně působícího následuje bytí konajícího, jestliže je dostatečný, tak účinek 
působící skrze vůli sleduje způsob ustanovení. 
 Z toho je také zjevno, že účinek se neopožďuje za Boží vůlí, třebaže vždy nebyl, když 
existovala vůle o něm, jak předpokládal čtvrtý důvod: pod Boží vůli přece nespadá pouze to, 
že je její účinek, nýbrž že je tenkrát. Neopožďuje se tedy toto chtěné, jež je, že tenkrát bude 
vytvořeno; jelikož tvor začíná být tenkrát, když Bůh od věčnosti ustanovil. 
 Před začátkem veškerého tvorstva se však nemusí uznávat část nějakého trvání, jež se 
předpokládá v pátém důvodu, protože nic nemá ani míry, ani trvání. Avšak Boží trvání, jež je 
věčností, nemá částí, nýbrž je naprosto jednoduché, a nemá dříve a později, jelikož Bůh je 
nehybný, jak bylo prokázáno (Kn. I, kap.15). Není tedy třeba přirovnávat započetí veškerého 
tvorstva k různým označeným v nějaké předem existující míře, k nimž se může mít začátek 
tvorů podobně či nepodobně, že by bylo třeba, aby byl u konajícího důvod, proč v tomto 
označeném onoho trvání uvedl tvora do bytí, a ne v jiném - dřívějším či následujícím. Ten 
důvod by se zajisté vyžadoval, kdyby bylo nějaké trvání na dělitelné části mimo celé tvorstvo 
uvedené do bytí: jako se stává u částečných konajících, jimiž se způsobuje účinek v čase, 
nikoli však samotná doba. Bůh však současně uvedl do bytí jak tvora tak dobu. V tom se tedy 
nemusí hledat důvod, proč nyní a nikoli dříve, nýbrž pouze, proč ne vždy: jako se podobně 
objevuje u místa. Jako se totiž částečná tělesa uvádějí do bytí, v určené době, tak také na 
určeném místě; a ježto mají mimo sebe dobu a místo, jež obsahují, tedy je nutné, že je důvod, 
proč jsou uváděny do bytí spíše na tomto místě a v této době, než v jiné. Avšak v celém 
vesmíru, mimo který už není místo a s nímž se uvádí do bytí všeobecné místo všech, tedy se 
už nemusí uvažovat důvod, proč je stanoveno zde a nikoli jinde; jelikož se někteří domnívali, 
že tento důvod musejí uvažovat, proto upadli do bludu, že uznávali nekonečné v tělesech; a 
podobně v uvedení celého tvorstva do bytí, mimo něž není doba, a s nímž se zároveň uvádí 
doba do bytí, se musí se přihlížet k důvodu, proč nyní a nikoli dříve, abychom tím byli 
zavedeni k připouštění nekonečnosti doby, nýbrž pouze, proč ne vždy, nebo, proč po ne-
existenci, nebo s nějakým základem. 
 Ke zkoumání toho však naváděl šestý důvod ze strany cíle, jenž jediný může způsobovat 
nutnost v tom, co se koná vůlí. Cílem Boží vůle však nemůže být nic jiného, než jeho dobrota. 
Kvůli tomu cíli však nekoná uvádění do bytí, jako umělec jedná kvůli vytvoření uměleckého 
díla, jelikož Boží dobrota je věčná a neměnitelná, takže jí nic nemůže přibýt. Ani se též 
nemůže říci, že Bůh jedná kvůli nějakému zlepšení. Rovněž tak nejedná proto, aby něco 
získal, jako král bojuje, aby získal obec: Bůh sám je totiž svou dobrotou. Zbývá tedy, že jedná 
pro cíl, nakolik uvádí do bytí účinek na podílení se na cíli. V uvádění věcí do bytí takto k cíli 
se tedy nemusí uvažovat stejnotvárný poměr cíle ke konajícímu, jako důvod věčného díla, 
nýbrž se musí více přihlížet na poměr cíle k účinku, jenž je kvůli cíli: takže skrze to, že se cíl 
má stejnotvárně k působícímu, nemůže se uzavírat, že účinek je věčný. 



 Není nutno, aby Boží účinek byl vždy, protože se tak příhodněji zařizuje k cíli, jak se zdá 
vyvozovat sedmý důvod. Naopak se příhodněji zařizuje k cíli proto, že nebyl vždy. Vždyť 
každý působící účinek na podílení se na svém tvaru, zamýšlí zavést v něm svou podobnost. 
Tak tedy bylo Boží vůli příhodné uvést tvora do bytí na podílení se jeho dobrotou, aby svou 
podobností představoval Boží dobrotu. Jenže takové představování nemůže být na způsob 
stejnosti, jako představuje jednoznačný výsledek svou příčinu tak, že je třeba, že nekonečná 
dobrota uvádí do bytí věčné účinky, nýbrž jako tyto účinky přesahující je představováno tím, 
co se přesahuje; avšak přesahování Boží dobroty nad tvorem se vyžaduje ponejvíce tím, že 
tvorové nebyli vždy; tím se totiž výslovně objevuje, že všechno jiné mimo něj má původce 
svého bytí, a že jeho síla není zavázána ke způsobení těchto účinků, jako přirozenost k 
přirozeným účinkům; a důsledkem je, že je působící vůlí a rozumějící. Opak toho uznávali 
někteří, kteří předpokládali věčnost tvorstva. Tak tedy ze strany konajícího není nic, co by nás 
nutilo uznat věčnost tvorů. 
 
 Kapitola 36. 
 Řešení důvodů, převzatých ze strany vytvořených věcí 
 Podobně také není nic ze strany tvora, co by nás nutně přivádělo k uznání jeho věčnosti (Kap. 
33). 
 Totiž nutnost existence, která se shledává v tvorech, z čehož se bere první důvod, je nutnost 
řádu, jak je už prokázáno. (Kap.30) Nutnost řádu však nenutí toho, kdo ji v sobě má, aby byl 
vždy, jak bylo výše prokázáno (Kap. 31). I když podstata nebe tím, že postrádá možnost k 
nebytí, má nutnost k bytí, přece tato nutnost následuje jeho podstatu. Pročež jeho podstata, 
uvedená již v bytí, zavádí takovou nutnost nemožnosti nebytí, avšak v úvaze, jíž se pojednává 
o uskutečnění jeho podstaty, nezpůsobuje, že je nemožné, že nebe není. 
 Podobně také síla být vždy, z níž vycházel druhý důvod, předpokládá uskutečnění podstaty. 
Proto, ač se jedná o uskutečnění podstaty nebe, takováto síla nemůže být dostatečným 
důvodem věčnosti. 
 Uvedený důvod nás také nenutí uznat věčnost pohybu. Je už totiž zřejmé (Kap. 35), že beze 
změny působícího Boha může být, že působí nové, nikoli věčné. Je-li totiž možné, že něco 
nového, pak je zřejmé, že je také pohybován: novost pohybu totiž sleduje uzpůsobení věčné 
vůle o pohybu, který nebyl vždy. 
 Podobně také záměr o působení přírodních sil k trvalosti druhů, z něhož vycházel čtvrtý 
důvod, předpokládá již do bytí uvedené přirozené činitele; proto tento důvod má místo pouze 
v přirozených, do bytí už uvedených věcech, avšak nikoli když se jedná o uvedení věcí do 
bytí. - Avšak zda je nutno uznat plození, trvající navěky, prokáže se v následujícím.. 
 Taktéž pátý důvod, uváděný z doby, věčnost pohybu spíše předpokládá, než dokazuje. Ač 
totiž dříve a později také souvislost doby sleduje dříve a později a souvislost pohybu, dle 
Aristotelovy nauky (IV Phys., 11,5; 219 a), je zřejmé, že tentýž okamžik je základem 
budoucího a koncem minulého; vždyť něco označeného v pohybu je základem i cílem 
různých částí pohybu. Není tedy nutno, že každý okamžik je takový, leda když každé 
označení přijaté v době je středem mezi dříve a později v pohybu; to znamená uznat věčný 
pohyb. Avšak uznávající, že pohyb není věčný, může říci, že první okamžik doby je základem 
budoucího a koncem žádného minulého. Neodporuje postupu doby, že se v ní uzná nějaké 
nyní za základ a nikoli cíl proto, že přímka, v níž se uzná nějaký bod za základ a nikoli za cíl, 
je stojící a nikoli plynulá; jelikož také v nějakém částečném pohybu, jenž také není stojící, 
nýbrž plynulý, může se označit něco pouze za základ pohybu a nikoli za cíl: jinak by totiž 
každý pohyb byl věčný, což je nemožné. 
 Avšak to, že se ne-bytí doby uznává dříve, než její bytí, jestliže doba započala, nenutí nás 
říci, že stanovíme-li, že doba je, uznává se, že nebyla, jak vyvozoval šestý důvod. Vždyť ono 
dříve, jež říkáme předtím, než doba byla, neuznává nějakou část doby ve věci, nýbrž toliko v 



obrazivosti. Ač totiž říkáme, že doba má bytí po nebytí, rozumí se tím, že nebyla nějaká část 
doby před tím označeným nyní: jako říkáme-li, že nad nebem nic není, nerozumíme tím, že 
nad nebem je nějaké místo, jež by mohlo být nazváno s ohledem na nebe, ale že není místa 
nad něj vyššího. Avšak u obojího může obrazivost něco přidat existující věci, následkem toho 
se nemusí uznat doba navěky tak, jako se nemusí uznat nekonečná mnohost těles, jak se uvádí 
ve Fyzice. (III Phys., 6,5; 206 b) 
 Leč pravdivost vět, za jakou je třeba uznat popírající větu, z níž vycházel sedmý důvod, má 
nutnost řádu, jenž je přísudkem k podmětu; proto není nutné, aby nějaká věc byla vždy, leda 
snad Boží intelekt, v němž je kořen veškeré pravdy, jak už bylo prokázáno (Kn.I, kap.51, 62). 
 Je tudíž zjevné, že důvody, uváděné ze strany tvorů, nenutí k uznání věčnosti vesmíru. 
 
 Kapitola 37. 
 Řešení důvodů, vzatých ze strany tvoření věcí. 
 Zbývá ještě prokázat, že ani nějaký důvod, vzatý ze strany uvádění věcí do bytí, nemůže nutit 
k témuž. 
 Všeobecné mínění filozofů, uznávajících, že z ničeho nepovstává nic, z něhož vycházel první 
důvod, má pravdivost, že se stane to, o čem oni uvažovali. Jelikož totiž každé naše poznání 
začíná od smyslů, tedy od jednotlivin, proto lidská úvaha postoupila od uvažování o 
částečném ke všeobecnému. Proto zkoumáním základů věcí, uvažovali pouze o částečném 
vytváření jsoucen - zkoumali, kterak povstává tento oheň či tento kámen. A proto první, 
uvažující více zevně, jak bylo potřeba, že věc povstává, uznali, že věc povstává podle 
jakýchsi případečných uzpůsobení, jako řídké, husté a podobné, a jako důsledek pravili, že 
povstávat není nic, než měnit se, protože rozuměli, že vše povstává ze jsoucna v uskutečnění. 
Avšak pozdější, uvažující vytváření věcí spíše vnitřně, postoupili k povstávání věcí dle 
podstaty; uznávali, že není třeba, aby něco povstávalo ze jsoucna v uskutečnění, leda 
případečně, avšak o sobě ze jsoucna v možnosti. Avšak takto povstat, což náleží jsoucnu z 
jakéhokoli jsoucna, je částečné vytváření jsoucna, které sice povstává, nakolik je toto jsoucno, 
jako člověk nebo oheň, není však jsoucno všeobecně; totiž prvně bylo jsoucno, jež se 
proměňuje v toto jsoucno. Avšak hlubším postupem k původu věcí uvažovali vycházení 
celého stvořeného jsoucna od jediné první příčiny, jak je prokázáno výše uvedenými důvody 
(Kap. 15, 16). Avšak v tomto vycházení celého jsoucna od Boha není možno, aby něco 
povstávalo z nějakého jiného předem připraveného; nebylo by to totiž vytvoření celého 
stvořeného jsoucna. 
 A právě tohoto vytváření se nedotkli první přírodní filozofové, jejichž obecným názorem 
bylo, že z ničeho nepovstává nic; nebo, pokud se toho někteří dotkli, tedy uvažovali, že tomu 
vlastně nepřísluší jméno vytváření, jelikož slovo vytvářet zahrnuje pohyb neboli změnu. 
Avšak v tomto vzniku celého jsoucna od prvého jsoucna se nemůže rozumět přeměna jednoho 
jsoucna ve druhé, jak bylo prokázáno (Kap. 17). Proto ani nepřísluší přírodnímu filozofovi 
uvažovat podobný původ věcí, nýbrž prvnímu Filozofovi, jenž uvažuje obecné jsoucno a to, 
co je oddělené od pohybu. My přece pod jakoukoli podobností přenášíme jméno vytváření 
také k onomu původu, že nazýváme vytvořeným to, čeho bytnost či přirozenost má původ od 
jiného. 
 Z toho je zřejmé, že ani druhý důvod nutně nezahrnuje to, co bylo vzato z rázu pohybu. 
Stvoření se totiž nemůže zvát změnou, leda metaforicky, pokud se uvažuje, že stvořené má 
existenci po ne-existenci; z důvodu toho se říká, že něco povstává z jiného také u toho, co 
nemá proměnu navzájem, pouze z toho, že jedno z nich je po druhém jako den po noci. Ani 
ráz pohybu k tomu zavedený nemůže nic způsobit; neboť to, co žádným způsobem není, nemá 
se nějakým způsobem, aby se mohlo usuzovat, že, když začíná být, má se jiným způsobem 
nyní, než dříve. 



 Z toho je také zjevné, že není nutno, aby předcházela nějaká trpná možnost bytí celého 
stvořeného jsoucna, jak usuzoval třetí důvod, To je totiž nutné u těch, jež berou základ bytí 
pohybem, protože pohyb je úkon toho, kdo existuje v možnosti. Avšak bylo možné, že bylo 
jsoucno stvořeno dříve, než by bylo, skrze moc konajícího, skrze niž také začalo být; nebo 
kvůli poměru mezí, v nichž se nenachází žádný rozpor: to se zajisté "nazývá možným dle 
žádné možnosti", jak uvádí Filozof (V Metaph.,IV, 12,10; 1019 b); tento přísudek, jenž je 
bytí, neodporuje tomuto podmětu, jenž je svět nebo člověk, jako souměřitelné 
(commensurabile) odporuje průměrnému (diametro); a tak následuje, že není nemožné, že je a 
důsledkem, že je možné, že má bytí před bytím, třebaže neexistuje žádná možnost. Avšak v 
tom, co povstává pohybem, je třeba, aby to bylo dříve možné jakousi trpnou možností: tohoto 
důvodu zde užívá Filozof (VII Metaph., VI, 7,3; 1032 a). 
 Rovněž je z toho zjevno, že ani čtvrtý důvod nedochází k větě. Vždyť povstat není současně 
příčinou bytí věci u toho, co povstává pohybem, v jehož vzniku se shledává postup. Avšak u 
toho, co pohybem nevzniká, vzniknout není dřívější než být. 
 Tak se tedy jasně jeví, že nic nebrání uznávat, že svět vždy neexistoval; což uznává nauka 
katolické víry: "Na počátku stvořil Bůh nebe a zemi" (Gn 1,1). A přísloví praví o Bohu: 
"Dříve než co konal odedávna, vlastnil mě jako počátek" (Př 8, 22). 
 
 Kapitola 38. 
 Důvody, jimiž se někteří 
 snaží prokázat, že svět není věčný 
 Jsou však jisté důvody, uvedené od některých, k prokazování toho, že svět vždy nebyl, vzaté 
z tohoto. 
 1. - To, že Bůh je příčinou všech věcí, bylo prokázáno. Je však třeba, aby příčina trváním 
předcházela to, co povstává úkonem příčiny. 
 2. - Taktéž: jelikož je celé jsoucno stvořeno od Boha, nemůže se říci, že je vytvořené z 
nějakého jsoucna. A tak zbývá, že je vytvořené z ničeho, a následkem toho, že má bytí po ne-
bytí. 
 3. - Dále: nelze však postupovat do nekonečna. Kdyby však svět byl vždy, tak by se již došlo 
do nekonečna, jelikož to, co minulé, je už překonané. Pokud však byl vesmír vždy, tedy jsou 
nekonečné roky nebo minulé obíhání slunce. 
 4. - Mimo to: následuje, že nekonečnému nastává přidávání, když ke dnům či minulým 
oběhům, se každodenně přidává. 
 5. - Dále: následuje, se v účinných příčinách musí postupovat do nekonečna, pokud plození 
bylo vždy, což je třeba říkat, když svět existoval: příčinou syna je totiž otec, a toho zase jiný, 
a tak do nekonečna. 
 6. - Opět: následuje, že jsou nekonečné nesmrtelné duše, totiž nesmrtelné duše nekonečných 
minulých lidí. 
 Jelikož se ale tyto důvody neuzavírají z nutnosti, třebaže mají pravděpodobnost, stačí se jich 
toliko dotknout, aby se nezdálo, že katolická víra je založena na planých důvodech, a nikoli 
hlavně na spolehlivé nauce o Bohu. Zdá se tudíž příhodné uvést, kterak se jim vyjde vstříc 
skrze ty, kdo uznávali věčnost světa. 
 Co se totiž praví prvně, že působící z nutnosti předchází účinek, jenž povstává jeho činností, 
je pravdivé v tom, co působí něco pohybem, jelikož účinek není, leda v mezi pohybu; je však 
nutné, aby také působící byl, i když pohyb započal. To však není nutné u toho, co působí v 
okamžiku, tak jako když slunce je na bodu východu, tedy osvětluje náš obzor. 
 Také to, co se uvádí jako druhé, není účinné. Vždyť tomu, co je, že z něčeho něco povstává, 
je třeba dát opačné; jestliže se to nedá, je nikoli z něčeho povstat, avšak nikoli to, co je z 
ničeho, leda pod smyslem prvního; z toho se nemůže uzavírat, že povstává po ne-bytí. 



 Rovněž to, co se uvádí za třetí, není přinucující. Vždyť nekonečné, i když není současně v 
uskutečnění, přece může být v postupování, jelikož takto jakékoli přijaté nekonečné je 
konečným. Tedy jakékoli obíhání předchozích mohlo přejít, protože bylo konečné; avšak ve 
všech věcech současně, jestliže by byl svět vždy, tedy by nebylo možno přijmout první, a tak 
ani přechod, jenž vždy vyžaduje dva kraje. 
 Také to, co se uvádí jako čtvrté, je chabé. Nic přece nebrání tomu, aby se nekonečnému 
přidalo z té strany, jež je konečná. Avšak z toho, že se uznává věčná doba, vyplývá, že je 
nekonečná ze strany před, avšak konečná ze strany po: neboť přítomné je mezí minulého. 
 Rovněž to, co se namítá za páté, nepřinucuje, jelikož je dle filozofů nemožné (II Metaph., 5), 
aby působící příčiny postupovaly do nekonečna v příčinách působících současně; je totiž 
třeba, že účinek je odvislý od nekonečných úkonů, existujících současně; a takovými jsou 
příčiny o sobě nekonečné, jelikož jejich nekonečnost se vyžaduje k zapříčiněnému. Avšak v 
příčinách nepůsobících současně to není nemožné dle těch, kteří uznávají věčné plození. 
Takováto nekonečnost se totiž stává příčinám: stává se totiž Sokratovu otci, že buď je synem 
jiného, nebo žádným synem; nestává se však holi, nakolik pohybuje kamenem, jež je 
pohybována rukou; pohybuje totiž natolik, nakolik je pohybována. 
 Co se však namítá (za šesté) o duších, je obtížnější. Přesto ale důvod není příliš užitečný, 
jelikož předpokládá mnohé (Kap. 81, k 3). Vždyť někteří uznávající věčnost světa, mysleli, že 
také lidské duše nejsou po těle. Někteří však mysleli, že ze všech duší nezůstane nic, než 
oddělený intelekt: buď konající, podle některých, nebo také možný, podle jiných. Někteří 
však uznávali koloběh v duších, a tvrdili, že se duše vracejí do těl po několika stoletích. 
Někteří však nepokládají za nepříhodné, že je něco nekonečného v uskutečnění v tom, co 
nemá řádu. 
 Avšak účinněji se k prokázání toho může postupovat z cíle Boží vůle, jak bylo výše dotčeno 
(Kap.35). Cílem Boží vůle v uvádění věcí do bytí je jeho dobrota, nakolik se projevuje skrze 
zapříčiněné. Nejvíce se však Boží síla a dobrota projevuje tím, že jiné věci mimo něj nebyly 
vždy. Z toho se totiž zjevně prokazuje, že jiné věci mimo něj mají existenci od něho., jelikož 
nebyly vždy. Prokazuje se také, že nepůsobí skrze nutnost přirozenosti, a že jeho síla v 
působení je nekonečná. To bylo totiž Boží dobrotě nejpříhodnější, že stvořeným věcem dala 
základ trvání. 
 Avšak z toho, co bylo řečeno, se můžeme vyvarovat různých bludů pohanských filozofů, z 
nichž někteří tvrdili, že svět je věčný, jiní zase, že je věčná hmota světa, z níž se po nějaké 
době začal vyvíjet svět, buď náhodou, nebo od nějakého intelektu, nebo také z lásky, anebo ze 
sporu. Tito všichni totiž uznávají něco mimo věčného Boha. To odporuje nauce katolické 
víry. 
 
 Kapitola 39. 
 O tom, že odlišení věcí není náhodné 
 Po objasnění důvodů, jež vycházejí z uvedení věcí do bytí, budeme pokračovat v úvaze o 
odlišení věcí (Kap.5). Přitom se musí napřed prokázat, že odlišení věcí není náhodné. 
 Náhoda se totiž stává, pouze u toho, co může být jinak: kdežto o toho, co je z nutnosti a vždy, 
neříkáme, že je náhodou. Bylo však už prokázáno (Kap.30), že jsou některé stvořené věci, v 
jejichž přirozenosti není možnost k nebytí, jako jsou nehmotné podstaty a bez protiv. Je tedy 
nemožné, že jejich podstaty jsou náhodné. Jsou však svou podstatou navzájem rozdílné. Jejich 
odlišení tudíž není náhodné. 
 Dále: náhoda je však možná pouze u toho, co se může mít jinak; základem této možnosti je 
ovšem látka (hmota), ale nikoli tvar, jenž více vymezuje možnost hmoty k jednomu. Avšak to, 
čeho odlišení je tvarem, se neodlišuje náhodou, nýbrž snad to, čeho odlišení je od hmoty; 
odlišení druhů je ale od tvaru, kdežto odlišení jednotlivých téhož druhu je od hmoty. Tedy 



odlišení věcí podle druhu nemůže být náhodou, nýbrž snad náhoda některých jednotlivých 
může způsobit odlišení. 
 Dále: je-li hmota základem a příčinou náhodných věcí, jak bylo prokázáno (předch. 
důvodem), pak v jejich vytváření může být náhoda, která pochází od hmoty. Bylo však výše 
prokázáno (Kap.16), že první uvedení věcí do bytí není z hmoty. Nemůže v něm tedy mít 
místo náhoda. Je však třeba, aby první vytvoření věcí bylo s odlišením, jelikož se ve 
stvořených věcech nachází mnohé, jež se neplodí ani navzájem, ani z nějakého jednoho 
společného, protože se nachází ve hmotě. Není tedy možné, aby odlišení věcí bylo náhodné. 
 Taktéž: příčina o sobě je dřívější, než ta, která je případkem. Je-li tedy pozdější vymezena 
příčinou o sobě, není příhodné říkat, že prvnější není ohraničeno od příčiny případkem. Avšak 
odlišení věcí přirozeně předchází pohyb a činnost věcí: totiž určité úkony a pohyby mají věci 
vymezené a odlišené. Avšak činnosti a pohyby věcí pocházejí od příčin o sobě a vymezených, 
ježto se shledává, že vycházejí od svých příčin tímže způsobem buď vždy, nebo většinou. 
Tedy také odlišení věcí pochází od příčiny o sobě a vymezené, a nikoli náhodou, jež je příčina 
případečně nevymezená. 
 Dále: tvar kterékoli věci, vycházející od působícího skrze intelekt a vůli, je působícím 
zamýšlen. Sama všeobecnost věcí má však za původce Boha, jenž působící skrze vůli a 
intelekt, jak je zřejmé z předcházejícího (Kap.23, 24). Také v jeho síle nemůže být vada, že by 
takto upustil od svého záměru, jelikož jeho síla je nekonečná, jak už bylo prokázáno (Kn.I, 
kap. 43). Je tedy třeba, že tvar vesmíru je Bohem zamýšlený a chtěný. Není tedy náhodný: 
říkáme totiž, že náhodou je to, co je mimo úmysl působícího. Avšak tvar vesmíru spočívá v 
odlišení a řádu jeho částí. Odlišení věcí tedy není náhodné. 
 Dále: to, co je dobré a nejlepší v účinku, je cílem jeho stvoření. Avšak dobré a nejlepší ve 
vesmíru spočívá v řádu jeho částí navzájem, jenž nemůže být bez odlišení. Tímto řádem je 
totiž vesmír ustanovován ve své celistvosti, jež je jeho nejlepším. Tedy samotný řád částí 
vesmíru a jejich odlišení je cílem stvoření vesmíru: rozlišení věcí tedy není náhodné. 
 Tuto pravdu však vyznává Písmo svaté: jak je zjevno v Genezi, když se prvně praví: "Na 
počátku stvořil Bůh nebe a zemi" (Gn 1, 1), a připojuje se: "Bůh oddělil světlo od tmy" (Gn 
1,4), a podobně, aby se prokázalo, že od Boha pochází nejen stvoření věcí, nýbrž také odlišení 
věcí, a to nikoli náhodou, nýbrž jako dobré a nejlepší pro vesmír; proto se dodává: "Bůh 
uviděl všechno, co učinil, a bylo to velmi dobré" (Gn 1, 31). 
 Tím se však vyvrací názor antických přírodních filozofů, uznávajících pouze jedinou, a to 
hmotnou příčinu, z níž všechny věci povstaly zřeďováním a zhušťováním. Oni totiž nutně 
museli tvrdit, že odlišení věcí, jež vidíme ve vesmíru, vzešlo nikoli z nějakého pořádajícího 
záměru, nýbrž z náhodného pohybu hmoty. Podobně se také vyvrací mínění Demokrita a 
Leukippa, uznávajících nekonečné hmotné základy, totiž nedělitelné tělesem téže 
přirozenosti, avšak odlišné tvary, uspořádáním a postavením, z jejichž součinnosti - kterou 
považovali za náhodnou, protože popírali působící příčinu - uznávali, že je různost ve věcech 
kvůli uvedeným třem různým vlastnostem atomů (totiž tvaru, uspořádání a postavení). Z toho 
vyplývalo, že odlišení věcí je náhodné. To se však na základě předeslaného ukazuje být 
mylné. 
 
 Kapitola 40. 
 O tom, že hmota není první příčinou odlišení věcí 
 Z toho však dále vychází najevo, že odlišení věcí nepochází od různosti hmoty, ale od první 
příčiny. 
 Z hmoty totiž nemůže vzejít nic vymezeného, leda příčinně tím, že hmota je možná k 
mnohému; kdyby z toho pocházelo toliko jedno, je nutno, aby to bylo jako v málo nahodilých. 
Avšak podobné je to, co se přihodí příčinně, a zejména když není záměr konajícího. Bylo 



však prokázáno (Kap. 39), že odlišení věcí není náhodné. Zbývá tedy, že není kvůli různosti 
hmoty, nýbrž kvůli první příčině. 
 Dále: to, co je ze záměru působícího, není kvůli hmotě jako kvůli první příčině. Působící 
příčina je totiž v zapříčinění dřívější, než hmota, protože hmota se nestává příčinou v 
uskutečnění, leda čím je pohybována od pohybujícího. Proto následuje-li nějaký účinek 
uzpůsobení hmoty a záměr působícího, tedy není z hmoty jako z první příčiny; a proto vidíme, 
že to, co se přivádí na hmotu jako na první příčinu, je mimo záměr působícího, jako zrůdy a 
úchylky přirozenosti. Tvar však pochází ze záměru působícího. To je zjevné z toho: působící 
totiž vytváří sobě podobné dle tvaru; a pochybí-li někdy, je to náhodou kvůli hmotě. Tvary 
tedy nesledují uzpůsobení hmoty jako první příčinu, nýbrž spíše naopak: látky jsou 
uzpůsobovány tak, že jsou takových tvarů. Avšak odlišení věcí dle druhu je skrze tvary. 
Odlišení věcí tedy není kvůli různosti věcí jako kvůli první příčině. 
 Dále: odlišení věcí nemůže pocházet od hmoty, leda u toho, co povstává z dříve existující 
hmoty. Avšak jsou mnohá vzájemná odlišení ve věcech, jež nemohou povstat z předem 
existující hmoty, jak je patrno u nebeských těles, která nemají opaku, jak prokazuje jejich 
pohyb. Různost hmoty tedy nemůže být první příčinou odlišení věcí. 
 Dále: cokoliv, mající příčinu svého bytí, se odlišuje, má příčinu svého odlišení: vše se totiž 
stává jsoucnem dle toho, dle čeho se stává jedním, v sobě nerozlišeným a od jiného 
odlišeným. Je-li však hmota svou růzností příčinou odlišení věcí, tedy dlužno uznat, že hmoty 
jsou v sobě odlišeny; avšak je zjevno, že kterákoli hmota má bytí od jiného tím, co už bylo 
prokázáno (Kap. 15), že vše, co je jakkoli, je od Boha. Hmota je tedy jiná příčina odlišení. 
Proto první příčinou odlišení věcí nemůže být různost hmoty. 
 Dále: jelikož každý intelekt jedná kvůli dobru, nejedná lépe pro horší, nýbrž naopak: 
podobně je tomu s přirozeností. Každá věc však pochází od Boha skrze působící intelekt, jak 
je patrno z výše uvedeného (Kap. 23, 24). Jsou tedy horší od Boha pro lepší, a nikoli 
obráceně. Tvar je však vznešenější než látka, jelikož je jejím zdokonalením a úkonem. Tedy 
neuskutečňuje pouhé tvary věcí kvůli takovým látkám, nýbrž spíše uskutečnil takové látky, 
aby byly takové tvary. Tedy odlišení druhů ve věcech, které je dle tvaru, není kvůli látce: ale 
spíše byly stvořeny různé látky, aby byly příhodné různým tvarům. 
 Tím se však vyvrací mínění Anaxagory, uznávajícího nekonečné hmotné základy, od počátku 
sice promísené v jednom zmateném, jež potom intelekt oddělováním ustavil v odlišení věcí; a 
rovněž názor všech ostatních, uznávajících různé hmotné základy zapříčiňující odlišení věcí. 
 Kapitola 41. 
 O tom, že odlišení věcí není kvůli opačnosti působících 
 Z předeslaného se může také prokázat, že příčinou odlišení věcí není různost ani opačnost 
působících 
 Jestliže přece různí působící uspořádali navzájem to, čím postupuje různost věcí, je nutné, 
aby byla nějaká příčina tohoto pořádku. Mnohé se totiž nesjednocuje, leda skrze nějaké jedno: 
a tak prvá a jediná příčina onoho pořádku je odlišení věcí. Nejsou-li však různí působící 
navzájem uspořádáni, pak jejich součinnost k uzpůsobení růzností věcí bude případkem. 
Jejich odlišení by tedy bylo náhodné, jenže opak toho byl už prokázán. (Kap.39) 
 Taktéž: od různých neuspořádaných příčin nevycházejí uspořádané účinky, leda snad 
případečně. Vždyť různé, pokud je takové, netvoří jedno. U odlišených věcí se však shledává, 
že mají vzájemné uspořádání nikoli náhodou, protože ve víceru je jedno pohybováno druhým. 
Je tedy nemožné, že odlišení takto uspořádaných věcí je kvůli různosti neuspořádaných 
působících. 
 Dále: cokoli má příčinu svého odlišení, nemůže být první příčinou odlišení věcí. Pokud se 
však vícerá jsoucna přijímají stejně, tedy je nutno, že mají příčinu svého odlišení. Mají totiž 
příčinu bytí, jelikož všechna jsoucna pocházejí od jediného prvního jsoucna, jak už bylo 



prokázáno (Kap.15). Totéž je však příčinou něčího bytí a jeho odlišení od jiných, jak bylo 
výše prokázáno (Kap.40). Různost působících tedy nemůže být první příčinou odlišení věcí. 
 Taktéž: pochází-li různost věcí od různosti či opačnosti různých působících, pak se často 
sleduje to, co mnozí uznávají, z opačnosti dobrého a zlého: takže všechna dobré pochází od 
dobrého základu, kdežto zlé od zlého. Dobré a zlé jsou totiž ve všech rodech. Nemůže ale být 
jediný a první základ všeho zla. Když totiž to, co je skrze jiné, se shrne na to, co je o sobě, 
tedy bude nutno, že činný základ všeho zla je o sobě zlý. O sobě však nazýváme to, co je 
takové skrze svou bytnost. Jeho bytnost tedy nebude dobrá. To je ale nemožné: totiž vše, co 
je, nakolik je jsoucnem, je nutné, že je dobré: neboť každý miluje své bytí a snaží se je 
zachovat. Je však příznačné, že se každé brání svému rozkladu; "dobré však je to, po čem 
všechno touží" (I Ethic.,1, 1; 1094 a). Rozmanitost věcí tedy nemůže pocházet ze dvou 
opačných základů, z nichž jeden je dobrý a jiný zlý. 
 Dále: každý působící jedná, nakolik je v uskutečnění; vše, co je v uskutečnění, je dokonalé. 
Avšak všechno dokonalé, pokud je takové, nazýváme dobrým. Tedy vše působící, pokud je 
takové, je dobré. Je-li tedy něco o sobě zlé, nemůže být působícím: je-li však základem zlého, 
pak musí být o sobě zlé, jak bylo prokázáno. Je tedy nemožné, aby odlišení věcí vycházelo ze 
dvou základů: dobrého a zlého. 
 Dále: jestliže každé jsoucno, pokud je takové, je dobré, tedy zlo, pokud je zlo, je ne-jsoucno. 
Avšak uznat za jednající příčinu ne-jsoucno, pokud je takové, to není možné, ježto každý 
konající působí, pokud je v uskutečnění. každé však působí sobě podobné. Tedy zlo, pokud je 
takové, nemůže se uznat za příčinu, působící o sobě. Nemůže proto nastat shrnutí zlého na 
jednu první příčinu, jež by byla o sobě příčinou všeho zla. 
 Dále: co se uskutečňuje mimo záměr působícího, to nemá příčinu o sobě, nýbrž začíná 
případečně, jako nalezne-li někdo poklad při kopání kvůli obdělávání půdy. Původ zla však 
může být v nějakém účinku pouze mimo úmysl konajícího, protože každý působící směřuje k 
dobrému; dobré je totiž to, po čem všechno touží. Zlo tedy nemá příčinu o sobě, nýbrž 
případečně spadá do účinků příčin. Nemůže se tedy uznat za jediný první základ všeho zla. 
 Mimo to: opačné činitele mají opačné úkony. Tedy u toho, co je uskutečňováno jediným 
úkonem, nemohou se uznávat opačné základy. Dobré i zlé se však uskutečňuje stejným 
úkonem. Stejným úkonem totiž voda mizí a uvolňuje se pára. Nemohou se tedy ve věcech 
uznávat opačné základy kvůli odlišnosti dobrého a zlého. 
 Dále: co vůbec není, to není ani dobré ani zlé. Co však je, pokud je, je dobré, což už bylo 
prokázáno. Je tedy nutno, že je něco zlé, nakolik je nejsoucnem; to však je pozbavení jsoucna 
a samotným zlem je samotné pozbavení. Pozbavení však nemá příčinu, působící o sobě, 
jelikož každý konající působí, nakolik má tvar, a tak je třeba, že je o sobě účinkem 
působícího, majícího tvar; jelikož působící koná sobě podobné, leda případkem. Zbývá tedy, 
že zlo nemá příčinu působící o sobě, nýbrž se stává případečně v účincích příčin působících o 
sobě. 
 Není tedy jediný první a o sobě základ všeho zlého, nýbrž prvním základem všeho je jediné 
první dobro, v jehož účincích následuje zlo jako případek. 
 Odtud je to, co se praví: "Já jsem Hospodin a jiného už není. Já vytvářím světlo a tvořím 
tmu., působím pokoj a tvořím zlo, já Hospodin konám všechny tyto věci" (Iz 45, 6 - 7); a 
"Dobro i zlo, život i smrt, chudoba i bohatství, to vše je od Hospodina" (Sír 11, 14) a 
"Protikladem zla je dobro, protikladem smrti je život, podobně protikladem zbožného je 
hříšník. Tak hleď na všechna díla Nejvyššího: jsou vždy v páru, jedno je protikladem 
druhého." (Sír 33, 14- 15) 
 Praví se však, že Bůh působí zlo, neboli stvořuje, pokud stvořuje to, co je o sobě dobré a 
přece je pro jiné škodlivé: jako vlk, ač je ve svém vzhledu jakýmsi dobrem přírody, přece ovci 
je zlem; a podobně také oheň vodě, nakolik ji porušuje; a podobným způsobem je všude 
příčinou zla to, co se nazývá trestem. Proto se praví: "Stane-li se ve městě něco zlého,zda 



nejedná Hospodin? " (Am 3, 6) Podobně praví Řehoř: "Také zla, jež nejsou o sobě žádnou 
svou přirozeností, jsou stvořena od Pána; avšak stvořit zlé se říká, když stvořené věci o sobě 
dobré, uzpůsobují nám zlo konajícím pohromu" (III Moral.,9). 
 Tím se však vyvrací blud těch, kdo uznávají první opačné základy, kterýžto blud se poprvé 
objevil u Empedokla: stanovil totiž přátelství a spor jako první působící základy; uváděl, že 
přátelství je příčinou plození, kdežto spor příčinou rozkladu. Z toho se zdá, jak praví 
Aristoteles, že první uvedl tuto dvojici, dobro a zlo jako opačné základy (I Metaph.,4,3; 985 
a). Avšak Pythagoras uvedl dva základy, dobro a zlo, leč nikoli na způsob jednajících 
základů, nýbrž na způsob tvarových původů. Uvedl totiž, že toto dvojí jsou rody, pod nimiž je 
obsaženo všechno ostatní, jak se dozvídáme u Filozofa (I Metaph.,5; 985 a) Avšak tyto bludy 
nejstarších filozofů, jež nebyly ani pozdějšími filozofy dostatečně vyvráceny, si někteří lidé 
předsevzali v převráceném smyslu připojit nauce křesťanské víry. Prvním z nich byl 
Marchius, od něhož jsou nazváni marchiáni; ten založil pod křesťanským jménem herezi, 
uvažující dva opačné základy; jeho pak následovali cerdoniáni, pak marchiáni a později 
manichejci, kteří tento blud rozšířili nejvíce. 
 
 Kapitola 42. 
 O tom, že první příčinou 
 odlišení věcí není řád druhotných působících 
 Z téhož se však může prokázat, že odlišení věcí není zapříčiněno řádem druhotných činitelů, 
jako někteří chtěli tvrdit, že Bůh jako jediný a jednoduchý působí toliko jediný účinek, a tím 
je prvně stvořená podstata; ježto se tato nemůže vyrovnat jednoduchosti prvé příčiny, neboť 
není čiré uskutečnění, nýbrž má přimíseno něco z možnosti, proto má nějakou 
mnohonásobnost, takže z ní může vzejít nějaká mnohost; a zatímco se rozmnožují účinky, 
takto se vždy k účinkům, nedosahujícím jednoduchosti příčin, vytváří různost příčin, z nichž 
sestává vesmír. Tedy toto ustanovení celku neudává pro různost věcí jednu příčinu, nýbrž 
jednotlivým účinkům jednotlivé vymezené příčiny; uznává ovšem, že celá různost věcí 
pochází od spolupůsobení všech příčin. Avšak o tom, co pochází od spolupůsobení všech 
příčin, říkáme, že je náhodou a nikoli od nějaké určující příčiny. Tedy odlišení věcí a řád 
vesmíru budou náhodné. 
 Dále: to nejlepší, co je ve stvořených věcech, se převede jako na první příčinu na to, co je v 
příčinách nejlepšího; je totiž třeba, aby účinky byly přiměřené příčinám. Avšak nejlepším ve 
stvořených věcech je řád vesmíru, v němž spočívá dobro vesmíru; jako v lidských věcech "je 
dobro národa božštější než dobro jedince" (I Ethic.,2,8; 1094 b). Je tedy třeba převést řád 
vesmíru na Boha jako na první příčinu, neboť jsme už prokázali (Kn.I, kap.41), že Bůh je 
nejvyšším dobrem. Tedy odlišení věcí, v němž spočívá řád vesmíru, není zapříčiněno 
druhotnými příčinami, nýbrž především záměrem první příčiny. 
 Dále: zdá se být nesmyslné, že to, co je ve věcech nejlepší, se převede na pozbavení ve 
věcech jako na příčinu. Vždyť nejlepším ve stvořených věcech je odlišení a jejich řád, jak 
bylo prokázáno (Předch. arg. a kap. 39). Tedy se zdá nepříhodným tvrdit, že se takové 
odlišení zapříčiňuje z toho, že se druhotné příčiny vzdalují od jednoduchosti první příčiny. 
 Taktéž: ve všech uspořádaných působících příčinách, kde se jedná pro cíl, je nutno, že cíle 
druhotných příčin jsou pro cíl první příčiny, jako cíl vojenský a jezdecký a výroby postrojů je 
kvůli cíli občanskému. Avšak postup jsoucen od prvého jsoucna je skrze úkon uspořádaný k 
cíli, jelikož je skrze intelekt, jak bylo prokázáno (Kap. 23, 24). Každý intelekt však jedná 
kvůli cíli. Jako jsou tedy nějaké druhotné příčiny ve vytváření věcí, tak je nutno, že jejich cíle 
i úkony jsou kvůli cíli prvotní příčiny, jenž je posledním cílem ve stvořených věcech. Avšak 
toto je odlišení a řád vesmíru, jenž je jakoby posledním tvarem. Není zde tedy odlišení ve 
věcech a řád kvůli úkonům druhotných příčin, nýbrž spíše úkony druhotných příčin jsou kvůli 
vytvoření řádu a odlišení ve věcech. 



 Dále: jestliže odlišení částí vesmíru a jejich řád je vlastní účinek první příčiny jako poslední 
tvar a nejlepší ve vesmíru, pak je nutno, že odlišení a řád věcí je v intelektu první příčiny. 
Totiž ve věcech, jež jsou způsobeny skrze intelekt, tvar, jenž se vytváří ve zhotovených 
věcech, pochází z podobného tvaru, jenž je v intelektu, jako dům, jenž je v hmotě, od domu, 
který je v intelektu. Avšak tvar a odlišení řádu nemůže být v působícím intelektu, leda jsou-li 
tam tvary těch, která se musejí odlišit a uspořádat. Jsou tedy v Božím intelektu tvary různých 
odlišených a uspořádaných věcí. to neodporuje jeho jednoduchosti, jak bylo výše prokázáno 
(Kn.I, kap.51 a násl.). Jestliže tedy z tvarů, jež jsou v intelektu, pocházejí věci mimo duši, v 
tom, co působí skrze intelekt, bude moci bezprostředně od prvé příčiny být zapříčiněno 
mnohé a různé, aniž by vadila Boží jednoduchost, kvůli níž někteří upadli do uvedeného 
tvrzení. 
 Taktéž: úkon působícího skrze intelekt se určuje ke tvaru, který poznává a nikoli k jinému, 
leda případečně a náhodou. Bůh je však působícím skrze intelekt, jak bylo prokázáno (Kap. 
23, 24): jeho úkon nemůže být náhodný, jelikož nemůže ve svém úkonu ochabovat. Je tedy 
třeba, aby uskutečňoval svůj účinek tím, že poznává a zamýšlí samotný účinek. Avšak 
stejným rázem, kterým poznává jeden účinek, může poznat i mnohé jiné účinky od sebe. 
Může tedy mnohé zapříčinit bez zprostředkovatele. 
 Dále: jak už bylo prokázáno (Kap.22), Boží síla se neomezuje na jeden účinek: vyplývá to z 
jeho jednoduchosti; čím více je totiž některá síla sjednocená, tím více je nekonečná a může se 
vztahovat na mnohé. Co však z jednoho nepovstává, než jedno, není třeba, leda je-li působící 
vymezen k jednomu účinku. Není tedy třeba říkat, že s ohledem na jedinost a naprostou 
jednoduchost Boha nemůže od něho pocházet množství, leda prostřednictvím nějakých 
(nedostatků), odpadlých od jeho jednoduchosti. 
 Mimo to: bylo výše prokázáno (Kap. 21), že jediný Bůh může stvořit. Jsou však mnohé z 
věcí, jež nemohou vstoupit do bytí, leda stvořením: jako vše, co není složeno z látky a tvaru, 
ani podrobeno opačnosti. Je totiž nutné, že podobné je nezploditelné, jelikož všechno plození 
je z opačného a z hmoty. Takovými jsou ovšem všechny intelektuální podstaty a všechna 
vesmírná tělesa a také samotná první hmota. Je tedy třeba uznat, že všechno podobné přijalo 
základ svého bytí bezprostředně od Boha. 
 Proto se praví: "Na počátku stvořil Bůh nebe a zemi" (Gn 1,1); a "dovedl bys jako on 
vzklenout oblohu pro mraky, pevnou jak lité zrcadlo?" (Jb 37, 18) 
 Avšak z uvedeného se vyvrací názor Avicenny, jenž praví, že Bůh sebepoznáním vytvořil 
jednu první inteligenci, v níž je již možnost a uskutečnění, a která vytváří druhou inteligenci 
potud, pokud poznává Boha; pokud však poznává sebe dle čeho je v uskutečnění, potud 
uskutečňuje prvou podstatu světa; a tímto postupem založil druhotnými příčinami různost 
věcí.(IX Metaph.,4) 
 Vyvrací se také názor některých starých sektářů, kteří tvrdili, že Bůh nestvořil svět, nýbrž 
anděly; s tímže bludem poprvé vystoupil Šimon Kouzelník. 
 
 Kapitola 43. 
 O tom, že odlišení věcí nevzniká 
 skrze anděla, uvádějícího do hmoty různé tvary 
 Jsou však někteří novější sektáři, kteří tvrdí, že Bůh stvořil hmotu všech viditelných věcí, ale 
že byla odlišena různými tvary nějakým andělem. Klamnost tohoto mínění se však jasně 
ukazuje. 
 Vesmírná tělesa, v nichž se přece nenachází nějaká opačnost, přece nemohou být vytvářena z 
nějaké hmoty. Vždyť vše, co povstává z předem existující hmoty, nutně povstává z opačného. 
Je tedy nemožné, že by z nějaké hmoty, Bohem dříve stvořené, vytvořil nějaký anděl 
vesmírná tělesa. 



 Dále: vesmírná tělesa se buď nesbíhají v žádné hmotě s nižšími tělesy, nebo se sbíhají v první 
hmotě. Vesmír totiž není složen z prvků, ani z přírodních základů: to ukazuje jeho pohyb, 
odlišný ode všech pohybů prvků. První hmota však nemůže skrze sebe samu předcházet před 
všemi utvořenými tělesy, protože je pouze možností. Každé bytí v uskutečnění je ale od 
nějakého tvaru. Je tedy nemožné, aby nějaký anděl vytvořil všechna viditelná tělesa z hmoty, 
předem od Boha stvořené. 
 Dále: vše, co povstává, povstává k tomu, aby bylo: povstávat je totiž cestou k bytí; tak je tedy 
každému tvoru příhodné povstávat, jako je příhodné bytí. Bytí však není příhodné jen tvaru, 
ani pouhé látce, nýbrž složenému. Látka je totiž pouze v možnosti, zatímco tvar je, čím něco 
je; je totiž uskutečnění. Proto zbývá, že složené vlastně je. Jedině jemu tedy přísluší 
povstávat, nikoli látce bez tvaru. Není tedy jiný působící, který by stvořil pouhou hmotu, a 
jiný zavádějící tvar. 
 Taktéž: prvé uvedení tvarů do látky nemůže být jen pohybem nějakého působícího: každý 
pohyb k tvaru je totiž z určitého tvaru na určitý tvar; jelikož látka nemůže být bez jakéhokoli 
tvaru, tedy se v látce předpokládá nějaký tvar. Avšak každý působící k pouhému hmotnému 
tvaru, je nutně působícím skrze pohyb: nejsou-li totiž hmotné tvary o sobě jsoucími, nýbrž 
jejich bytí je v bytí látky, tudíž nemohou být uvedeny do bytí, leda, buď stvořením celé 
složeniny, nebo skrze přeměnu látky k takovému nebo takovému tvaru. Je tedy nemožné, aby 
první uvedení tvaru do látky bylo od nějakého, stvořujícího toliko tvar, nýbrž od toho, kdo je 
stvořitelem celého složeného. 
 Dále: pohyb ke tvaru je přirozeně pozdější, než pohyb dle místa, jelikož je pohybem méně 
dokonalého, jak potvrzuje Filozof. (VIII Phys., 7,5; 261 a) Pozdější ve jsoucnech je však 
přirozeným řádem zapříčiňováno od dřívějšího. Pohyb ke tvaru se tedy zapříčiňuje pohybem 
dle místa. Avšak prvním pohybem dle místa je pohyb vesmírný (nebeský). Tedy každý pohyb 
ke tvaru nastává prostřednictvím vesmírných pohybů. Takže to, co nemůže povstat 
prostřednictvím vesmírného pohybu, nemůže povstat od nějakého působícího, jenž nemůže 
působit, leda skrze pohyb, jaký je potřebí, že je působící, jenž nemůže, než způsobit tvar v 
látce, jak bylo prokázáno (Kap. 20, 21). Avšak vesmírným pohybem nemohou být vytvořeny 
mnohé smysly poznatelné tvary, leda prostřednictvím určitých podkladů, jako někteří 
živočichové povstávají jenom ze semene. Tedy první stanovení těchto tvarů, k jejich 
vytvoření nedostačuje vesmírný pohyb bez předem existujících, musí být od jediného 
stvořujícího. 
 Taktéž: jako je tentýž místní pohyb částí celku (III Phys., 48), jako celé země a jedné hroudy, 
tak přeměna plození celku i částí je tatáž. Avšak části těchto ploditelných a porušitelných se 
plodí získáváním tvarů v uskutečnění od tvarů, které jsou v látce, ale nikoli od tvarů, 
existujících mimo látku; vždyť je nutné, že plodící je podobné zplozenému, jak dokazuje 
Filozof (VII Metaphysicae, VI, 8, 5, 6; 1033 b). Takže ani celkové získání tvarů v látce 
nemůže nastat pohybem od nějaké oddělené podstaty, jako je anděl, nýbrž je třeba, že to 
nastane buď prostřednictvím tělesného působitele, nebo stvořujícího, jenž působí bez pohybu. 
 Dále: jako je bytí první v účincích, tak odpovídá první příčině jako vlastní účinek. Bytí je 
však skrze tvar a nikoli skrze látku. Tedy první příčinnost tvarů se musí ponejvíce přisuzovat 
první příčině. 
 Dále: jelikož každý působící působí sobě podobné, tedy účinek získává tvar od toho, jemuž 
se získaným tvarem připodobňuje: jako dům v hmotě od umění, což je druhem domu v duši. 
Všechno se však připodobňuje Bohu, jenž je čirý kon, nakolik má tvary, skrze něž povstávají 
v uskutečnění; a nakolik si vyžadují tvary, natolik se o nich praví, že touží po Boží 
podobnosti. Je tedy nesmysl říkat, že vytváření věcí přísluší jinému, než Stvořiteli všeho, 
Bohu. 
 Proto když k vyvrácení tohoto bludu Mojžíš pravil: "Na počátku stvořil Bůh nebe a zemi" 
(Gn 1, 1), dodal, kterak vše odlišil vytvářením vlastních druhů; a Apoštol praví, že Kristus "je 



vzor, podle kterého bylo stvořeno všechno na nebi i na zemi, svět viditelný i neviditelný" (Kol 
1, 16). 
 
 Kapitola 44. 
 O tom, že odlišení věcí 
 nepochází z různosti zásluh nebo vin 
 Nyní zbývá prokázat, že odlišení věcí nepochází z různých hnutí svobodné vůle rozumných 
tvorů, jak tvrdil Origenes (II Periarchon, 9). Ve snaze odporovat námitkám starých sektářů a 
bludů, usilujících prokázat, že různá přirozenost dobra a zla je ve věcech z opačných činitelů, 
kvůli velké vzdálenosti shledané jak v přírodních věcech, tak ve věcech lidských, u nichž se 
pozoruje, že nepředcházely žádné zásluhy: že totiž některá tělesa jsou světlá, jiná temná, a 
někteří lidé se rodí z pohanů, jiní z křesťanů, tedy proto je nucen uznat, že veškerá různost 
shledaná ve věcech pochází z různosti zásluh dle Boží spravedlnosti. Uvádí totiž, že Bůh z 
pouhé dobroty napřed stvořil všechny tvory stejné a všechny duchovní a rozumové, kteří jsou 
svobodnou vůlí různě pohybováni; někteří z nich se přidržují Boha více nebo méně, jiní od 
něho více či méně uchylují; a dle toho následovaly různé stupně v duchovních podstatách z 
Boží spravedlnosti; takže někteří byli andělé různého řádu, někteří lidskými dušemi také dle 
různých stavů, někteří také démony v různých stavech; a tvrdil, že Bůh ustanovil různost 
tělesných tvorů kvůli různosti rozumových tvorů, takže k vznešenějším tělům byly 
připojovány vznešenější duchové podstaty, že tělesný tvor sloužil jakýmikoliv jinými způsoby 
různosti duchových podstat. 
 Okolnost, že tento názor je klamný, jasně vychází najevo. Čím je totiž něco lepšího v 
účincích, tím dřívější je to v záměru působícího. Nejlepší ve stvořených věcech je však 
dokonalost vesmíru, jež spočívá v řádu odlišených věcí: ve všech totiž dokonalost celku 
vyniká nad dokonalostí jednotlivých částí. Různost věcí tedy pochází nikoli z různosti zásluh, 
nýbrž z hlavního záměru prvního působícího. 
 Dále: jestliže všichni rozumní tvorové byli od počátku stvořeni stejní, tedy dlužno říci, že 
jeden z nich ve své činnosti není závislý na druhém. Co však pochází ze součinnosti různých 
příčin, z nichž jedna nezávisí na druhé, to je náhodné. Takové odlišení a řád věcí dle 
uvedeného tvrzení je tedy náhodné; to je nemožné, jak už bylo prokázáno (Kap.39). 
 Dále: to, co je někomu přirozené, nezíská se od jiného vůlí. Totiž hnutí vůle neboli svobody 
vůle předpokládá existenci chtějícího, k čemuž se vyžadují jeho přirozené vlastnosti. Získá-li 
se tedy hnutím svobodné vůle různý stupeň rozumných tvorů, pak žádnému rozumnému tvoru 
nebude jeho stupeň přirozený, nýbrž případečný. To je ovšem nemožné. Jelikož druhová 
odlišnost je každému přirozená, následuje, že všechny stvořené rozumové podstaty jsou 
jediného druhu, totiž andělé, démoni, lidské duše a duše vesmírných (nebeských) těles, (jež 
Origenes uznával za oduševnělé); a že je to klamné prohlašuje různost přirozených úkonů. 
Způsob, jímž přirozeně chápe lidský intelekt, jenž poznává smyslem a obrazivostí, není přece 
totožný s tím, jímž přirozeně poznává intelekt andělský a duše slunce; ledaže bychom si snad 
představovali, že andělé a vesmírná tělesa mají maso a kosti a jim podobné části, aby mohli 
mít orgány smyslů; což je nesmysl. Zbývá tedy, že různost intelektuálních podstat nevyplývá 
z různosti zásluh, jež jsou podle hnutí svobodné vůle. 
 Dále: jestliže to, co je přirozené, se nezískává hnutím svobodné vůle, avšak rozumová duše 
se spojuje s takovým tělem, což se jí získává kvůli předchozí zásluze nebo provinění dle hnutí 
svobodné vůle, tedy následuje, že spojení této duše s tímto tělem není přirozené. Potom ani 
složené není přirozené. Podle Origena však člověk, slunce i hvězdy jsou složené z 
rozumových podstat a takových těl. Potom vše podobné, co je nejvznešenější mezi hmotnými 
podstatami, je nepřirozené. 
 Taktéž: Není-li pro tuto rozumovou podstatu, nakolik je takovou podstatou, příhodné spojit 
se s tímto tělem, , nýbrž spíše, pokud si tak zasloužila, že se spojuje s tímto tělem, to pro ni 



není o sobě, nýbrž případkem. Avšak z toho, co se spojuje případečně, nevyplývá nějaký 
druh, jelikož z toho nepovstává jedno o sobě; není totiž nějaký druh člověka bílého a člověka 
oblečeného. Zbývá tedy, že člověk není nějaký druh, ani slunce, ani měsíc, ani něco 
podobného. 
 Dále: to, co směřuje k zásluhám, může být změněno na lepší nebo horší. Zásluhy a viny se 
mohou zvětšit nebo zmenšit, a zejména podle Origena, který tvrdil, že svoboda vůle 
kteréhokoli tvora je vždy na obojí stranu ohebná. Dosáhla-li rozumová duše tohoto těla kvůli 
předchozí zásluze nebo vině, následuje, že se může znovu spojit s jiným tělem; a nejenže 
lidská duše přijme jiné lidské tělo, nýbrž také, že někdy na sebe vezme hvězdné tělo; "což je 
podle pythagorejských bajek, že kterákoli duše vstupuje do kteréhokoli těla" (I De Anima, 3, 
23; 407 b). Avšak i ve filozofii se objevují takové bludy, podle nichž se určitých tvarům a 
hybatelům přikládají určité látky a určité pohybovatelné; také někteří sektáři hlásají, že duše 
si při vzkříšení opět vezme totéž tělo, které odkládá. 
 Mimo to: když byli od počátku ustanoveni různí tvorové v nějakém množství, bylo třeba, aby 
v nich byla nějaká různost, protože množství nemůže být bez různosti. Jeden z nich měl tedy 
něco, co druhý postrádal; a jestliže to nepochází z různosti zásluhy, tedy stejným způsobem 
nebylo nutné, aby různost stupňů pocházela z různosti zásluh. 
 Taktéž: každé odlišení je buď dle rozdělení mnohosti, jež je v pouhých tělesech, takže podle 
Origena nemohlo být v podstatách prvně stvořených; nebo dle tvarového rozdělení, jež 
nemůže být bez různosti stupňů, ač se takové rozdělení převede na pozbavení a tvar; a tak je 
nutné, že jeden z tvarů je lepší a druhý horší. Proto dle Filozofa (VII Metaph.,3, 8; 1043 b) 
jsou druhy věcí jako čísla, z nichž jedno druhému přidává nebo ubírá. Když tedy byly od 
počátku stvořeny mnohé rozumné podstaty, tedy je třeba, aby v nich byla různost stupňů. 
 Taktéž: mohou-li být rozumní tvorové o sobě bez těl, pak nebylo nutno způsobovat kvůli 
různým zásluhám rozumných tvorů různost v tělesné přírodě: mohl se přece nacházet různý 
stupeň v rozumných podstatách i bez různosti těl. Jestliže však rozumní tvorové nemohou být 
o sobě bez těl, pak tedy bylo od počátku zároveň s rozumným tvorstvem ustaveno také tělesné 
tvorstvo. Vzdálenost tělesného tvora k duchovnímu je však větší, než vzdálenost duchovních 
tvorů navzájem. jestliže Bůh od začátku ustavil tak velkou vzdálenost ve svých tvorech bez 
nějakých předcházejících zásluh, tedy nebylo třeba, aby různé zásluhy předcházely tomu, že 
byli rozumní tvorové vytvořeni v různých stupních. 
 Dále: odpovídá-li různost tělesného tvorstva různosti rozumného tvorstva, pak by stejným 
způsobem odpovídala také jednotvárnosti rozumných tvorů i jednotvárnost tělesné 
přirozenosti. Byla by tedy stvořena tělesná přirozenost, i kdyby také různé zásluhy 
rozumového tvora nepředcházely, avšak jednotvárná; byla by tedy stvořena první hmota, jež 
je společná všem tělesům, ovšem toliko s jediným tvarem. Avšak je v ní více tvarů v 
možnosti. Zůstala by tedy nedokonalá, když by byl pouze její jeden jediný tvar uveden v 
uskutečnění, ale to neodpovídá Boží dobrotě. 
 Taktéž: jestliže tělesná různost tvora sleduje různé hnutí svobodné vůle rozumného tvora, pak 
je třeba říci, že příčina toho, proč je toliko jediné slunce na světě, je, že pouze jediný rozumný 
tvor byl tak pohnut svobodnou vůlí, že si zasloužil být připojen k takovému tělu. To však bylo 
náhodou, že jediný toliko tak hřešil. Je tedy náhoda, že je jediné slunce na světě a není to 
nutnost tělesné přirozenosti. 
 Mimo to: jelikož duchovému tvoru neodpovídá sestoupení, leda skrze hřích sestupuje však ze 
své vznešenosti, v níž je neviditelný, tím, že se připojuje k viditelným tělům, zdá se 
následovat, že viditelná těla jsou jim připojena kvůli hříchu; to se zdá být blízko bludu 
manichejců, tvrdících, že tato viditelná těla vzešla ze zlého základu. 
 Této domněnce jasně odporuje autorita Písma svatého, jelikož v jednotlivých vytvářeních 
viditelných tvorů užívá Mojžíš takového způsobu řeči: "Bůh viděl, že je to dobré" (Gn 1, 4-
25); a potom o všech současně připojuje: "Bůh viděl vše, co učinil, a bylo to velmi dobré" (Gn 



1, 31). Z toho lze jasně rozumět, že tělesní a viditelní tvorové jsou učiněni proto, že je dobré, 
že jsou, což se shoduje s Boží dobrotou, a není to kvůli nějakým zásluhám nebo vinám 
rozumných tvorů. 
 Zdá se však, že Origenes nedomyslel, že dáváme-li něco nikoli z povinnosti, nýbrž svobodně, 
tedy to není proti spravedlnosti, když dáváme nestejná, bez ohledu na různost zásluh, jelikož 
odměna náleží těm, kdo si to zasloužili. Avšak Bůh, jak už bylo prokázáno (Kap. 28), uvedl 
věci do bytí ne z nějaké povinnosti, nýbrž z pouhé štědrosti. Proto různost tvorů 
nepředpokládá různost zásluh. 
 Taktéž: jelikož dobro celku je lepší, než dobro jednotlivých částí, nebyl by nejlepším 
stvořitelem, kdo by zmenšil dobro celku, aby zvětšil dobrotu nějakých částí; stavitel totiž 
nedal základům domu tu dobrotu, kterou přisoudil střeše, aby se dům nerozsypal; tedy 
stvořitel, Bůh by nevytvořil celý vesmír svého druhu nejlepší, kdyby učinil všechny části 
stejné, jelikož by mnohé stupně dobroty vesmíru chyběly, a tak by byl nedokonalý. 
 Kapitola 45. 
 O tom, co je podle pravdy první příčina rozmanitosti věcí 
 Z uvedeného se však může prokázat, co je první příčina rozmanitosti věcí. 
 Ježto každý působící usiluje přivést do účinku svou podobnost, dle čeho může účinek 
obsáhnout, tedy to působí tím dokonaleji, čím dokonalejší je působící: je přece zřejmé, že čím 
je něco teplejší, tím více ohřívá, a čím je někdo lepším umělcem, tím dokonaleji uvádí 
umělecký tvar do hmoty. Bůh je však nejdokonalejším působícím. Jemu tedy nejdokonaleji 
náleží uvést svou podobnost do stvořených věcí, pokud odpovídá stvořené přirozenosti. Avšak 
stvořené věci nemohou dosáhnout dokonalé Boží podobnosti dle pouhého jediného druhu 
tvora, neboť - ježto příčina přesahuje účinek - co je v příčině prostě a sjednoceně, to se v 
účinku nalézá složeně a mnohonásobně, leda dosahuje-li účinek druhu příčiny; to se zde říci 
nemůže: tvor totiž nemůže být rovný Bohu. Je tedy nutno, aby mnohost a různost ve 
stvořených věcech byla k tomu, aby se nich nacházela Boží podoba dle svého způsobu. 
 Dále: jako to, co povstává z hmoty, je v trpné možnosti hmoty, tak to, co povstává od 
působícího, musí být v činné možnosti působícího. Trpná možnost hmoty by se však dokonale 
neuváděla do uskutečnění, kdyby z hmoty povstalo toliko jediné z těch, k nimž je hmota v 
možnosti. Tedy kdyby nějaký působící, jehož možnost je k četným účinkům, způsobil pouze 
jediný z nich, jehož možnost by se neuváděla k uskutečnění tak dokonale, jako když činí 
mnohé. Avšak tím, že se činná možnost uvádí v uskutečnění, účinek dosahuje podobenství 
působícího. Ve vesmíru by tedy nebylo dokonalé podobenství Boží, kdyby byl toliko jediný 
stupeň všech jsoucen. Rozmanitost je tedy ve stvořených věcech proto, aby dosáhly Božího 
podobenství dokonaleji mnohým, než jedním. 
 Dále: čím je něco v mnohém podobné Bohu, tím dokonaleji se blíží k jeho dokonalosti. V 
Bohu je však dobrota a sdílení dobroty s jinými. Dokonaleji stvořená věc se tedy blíží k Boží 
podobnosti dokonaleji, je-li nejen dobrá, nýbrž může-li také působit k dobrotě jiných, než 
kdyby byla dobrá pouze v sobě; jako je podobnější slunci to, co svítí a září, než to, co jen 
svítí. Tvor by však nemohl působit k dobrotě jiného tvora, kdyby nebyla ve stvořeném četnost 
a nerovnost; vždyť působící se liší od trpícího a má větší vážnost. K tomu, aby v tvorech bylo 
dokonalé Boží napodobení bylo tedy třeba, aby se v tvorech nacházely různé stupně. 
 Taktéž: vícerá dobra jsou lepší, než jedno konečné: mají totiž to a k tomu více. Avšak každá 
dobrota tvora je konečná; nedosahuje totiž nekonečné dobroty Boží. Veškerenstvo tvorstva je 
tedy dokonalejší, když je jich více, než kdyby byl toliko jeden stupeň. Avšak nejvyššímu 
Dobru přísluší konat, co je lepší. Bylo tedy pro něj příhodné, že učinil více stupňů tvorů. 
 Dále: dobro druhu přesahuje dobro jedince, jako tvarové přesahuje to, co je hmotné. 
Množství druhů tedy přidá k dobrotě vesmíru více, než množství jedinců v jednom druhu. K 
dobrotě vesmíru tedy náleží nejen to, že jsou mnozí jedinci, ale i to, že jsou různé druhy věcí a 
následkem toho různé stupně ve věcech. 



 Taktéž: všechno, co působí skrze intelekt, představuje podobu svého intelektu ve vytvořené 
věci; tak totiž působící skrze umění vytváří sobě podobné. Avšak Bůh vytvořil tvora přece 
působením skrze intelekt, a nikoli skrze nutnost přirozenosti, jak už bylo prokázáno (Kap. 23) 
Tedy podoba Božího intelektu je představována ve tvoru učiněném skrze něj. Avšak intelekt, 
poznávající mnohá, není dostatečně představen toliko v jediném. Jelikož tedy Boží intelekt 
poznává mnohé, jak bylo prokázáno (Kn.I, kap. 49, 54, 55), představuje sám sebe dokonaleji, 
když uskutečňuje více tvorů všech stupňů, než kdyby uskutečnil toliko jednoho. 
 Dále: dílu, vytvořenému nejlepším umělcem, by neměla chybět nejvyšší dokonalost. Dobro 
řádu různých je však lepší, než dobro jakéhokoli oněch uspořádaných vzaté o sobě; je totiž 
tvarové s ohledem na jednotlivé, jako dokonalost celku je s ohledem na části. Božímu dílu by 
tedy nemělo chybět dobro řádu. To by však nemohlo být dobrým, kdyby nebyla různost a 
nestejnost tvarů. 
 Různost a nestejnost ve stvořených věcech tedy není náhodná (Kap.39), ani kvůli různosti 
hmoty (Kap. 40), nikoli kvůli zásahu nějakých příčin (Kap. 41-43) nebo zásluh (Kap.44), 
nýbrž z vlastního Božího záměru, jenž chtěl dát Bohu takovou dokonalost, jaká byla možná, 
aby ji měl. 
 Odtud je to, co se praví: "Bůh viděl vše, co učinil, a bylo to velmi dobré" (Gn 1, 31), ač o 
jednotlivých pravil: "že je to dobré" (Gn 1, 10), jelikož jednotlivá jsou dobrá ve svých 
přirozenostech, ale současně jsou všechna velmi dobrá k vůli řádu vesmíru, jenž je poslední a 
nejvznešenější dokonalostí ve věcech. 
 
 Kapitola 46. 
 O tom, že k dokonalosti vesmíru 
 bylo třeba stvořit nějaká intelektuální bytí 
 Existuje-li tato příčina různosti věcí, zbývá nyní sledovat samo odlišení věci, nakolik to 
přísluší k pravdě víry: což bylo třetím od nás předsevzatým (Kap. 5). A především 
prokážeme, že z Božího zařízení, udávajícího dokonalost stvořeným věcem dle svého 
nejlepšího způsobu, vzešlo jako důsledek to, že povstali nějací intelektuální tvorové 
ustanovení na nejvyšším vrcholku věcí. 
 Účinek je totiž nejdokonalejší tehdy, když se vrací ke svému základu; proto i kruh je 
nejdokonalejší mezi všemi útvary a kruhový pohyb je nejdokonalejší ze všech pohybů, jelikož 
se v nich vrací k začátku. Tedy k tomu, že veškerenstvo tvorů dosahuje poslední dokonalosti, 
je třeba, aby se tvorové vraceli k svému základu. K svému základu se však navracejí všichni 
tvorové, nakolik nesou působnost svého základu dle svého bytí a dle své přirozenosti, v nichž 
mají jakousi dokonalost; jakož i všechny účinky jsou nejdokonalejší tehdy, když se nejvíce 
připodobňují působící příčině, jako dům, když se nejvíce podobá umění a oheň, když se 
nejvíce podobá plodícímu. Je-li tedy Boží intelekt základem stvoření tvorů, jak už bylo 
prokázáno (Kap.23 a 24), tedy bylo k dokonalosti tvorů nutné, aby někteří byli rozumějícími. 
 Dále: druhá dokonalost přidává ve věcech nad první dokonalost. Jako se však bytí a 
přirozenost věci uvažuje dle první dokonalosti, tak činnost dle druhé dokonalosti. K dovršení 
dokonalosti vesmíru bylo tedy třeba, aby byli nějací tvorové, kteří by se k Bohu vraceli ne 
pouze dle podobnosti přirozenosti, nýbrž také činností; to zajisté nemůže být jinak, než 
úkonem intelektu a vůle, protože ani samotný Bůh nemá vůči sobě samému jinak činnost. K 
nejlepší dokonalosti vesmíru tedy bylo třeba, aby byli nějací rozumní tvorové. 
 Dále: k tomu, aby dokonale nastalo skrze tvory představování Boží dobroty, bylo třeba, jak 
už bylo prokázáno (Kap.45), nejen, aby povstaly dobré věci, nýbrž také, aby působily k 
dobrotě jiných. Něco se však v působení dokonale připodobňuje druhému tak, když je nejen 
tentýž druh jednání, ale i tentýž způsob jednání. K vrcholné dokonalosti věci by tedy bylo 
třeba, aby byli někteří tvorové, kteří by jednali tím způsobem, jakým jedná Bůh. Bylo však 



výše prokázáno (Kap.23), že Bůh jedná skrze intelekt a vůli. Bylo tedy třeba, aby někteří 
tvorové byli rozumějící a chtějící. 
 Dále: na podobnost účinku k působící příčině se pohlíží dle tvaru účinku, jenž předem 
existuje v působícím; působící totiž koná sobě podobné ve tvaru, dle něhož působí. Tvar 
působícího se však zajisté někdy přijímá dle téhož způsobu bytí, jímž je v působícím, jako 
tvar vzniklého ohně má způsob bytí shodný s tvarem ohně vznikajícího, někdy však dle jiného 
způsobu bytí, jako tvar domu, jenž se poznatelně v mysli stavitele hmotně přijímá v domě, 
který je mimo duši. Je tedy zřejmé, že první podobnost je dokonalejší než druhá. Avšak 
všeobecná dokonalost tvorů spočívá v podobnosti Bohu, jako i dokonalost kteréhokoli účinku 
v podobnosti k působící příčině. Nejvyšší dokonalost vesmíru tedy vyžaduje nejen druhé 
připodobnění k Bohu, ale pokud možno také první. Avšak tvar, skrze něhož Bůh vytváří 
tvora, je poznatelný tvar v něm; působí totiž skrze intelekt, jak bylo výše prokázáno (Kap. 23, 
24). K nejvyšší dokonalosti vesmíru je tedy potřeba, aby byli nějací tvorové, v nichž se 
vyžaduje dle poznatelného bytí tvar Božího intelektu; a to je, že tvorové jsou dle své 
přirozenosti intelektuální. 
 Taktéž: Boha nepohybuje ke stvoření tvorstva nic jiného, než jeho dobrota, kterou chtěl sdělit 
jiným věcem dle způsobu připodobnění k sobě, jak je zřejmé z uvedeného (Kn.I, kap.74, 87). 
Podobnost jednoho se však nachází v druhém dvojmo: jedním způsobem, co se týká bytí 
přirozenosti, jako se žár ohně podobá věci ohněm ohřáté; jiným způsobem dle poznání, jako 
je podobnost ohně v bystrosti zraku nebo hmatu. Tedy k tomu, aby Boží podobnost byla 
dokonale ve věcech možnými způsoby, bylo třeba, aby se Boží dobrota sdělovala věcem 
podobenstvím nejen v bytí, ale i v poznávání. Poznat Boží dobrotu však může jenom intelekt. 
Bylo tedy třeba, aby byli intelektuální tvorové. 
 Dále: ve všech přiměřeně uspořádaných celcích poměr druhotných k posledním napodobuje 
poměr prvního ke všem následujícím a posledním, třebaže někdy nedostatečně. Bylo však 
prokázáno (Kn. I, kap. 25, 51, 54), že Bůh obsahuje všechny tvory, a to se zvýrazňuje v 
tělesných stvořeních, třebaže jiným způsobem; vyšší tělo, zahrnující a obsahující nižší, se 
totiž vždy vyskytuje podle poměru mnohosti, ačkoli Bůh obsahuje všechny tvory 
jednoduchým způsobem a nikoli rozsahem mnohosti. Nemá-li tedy Boží podoba chybět 
tvorům ani tímto způsobem obsahování, proto byli utvořeni intelektuální tvorové, aby 
zahrnovali tělesná stvoření, ale nikoli rozsahem mnohosti, nýbrž prostě poznatelným 
způsobem: co se totiž poznává, je v poznávajícím a poznává se jeho intelektuální činností. 
 
 Kapitola 47. 
 O tom, že intelektuální podstaty mají vůli 
 Je však nutno, že tyto intelektuální podstaty mají vůli. Ve všem je přece žádost dobra: jelikož 
"dobro je, co si všechno žádá", jak uvádějí filozofové (I Ethic., 1, 1; 1094 a). Taková žádost v 
tom, co nemá poznání, se ovšem nazývá přirozené tíhnutí, jako se říká, že kámen tíhne dolů; 
avšak v tom, co má mají citové poznání, se mluví o živočišné žádostivosti: ta se dělí na 
dychtivou a roznícenou; avšak u toho, kdo rozumí, nazývá se žádost intelektuální čili 
rozumová, jíž je vůle. Stvořené intelektuální podstaty mají tedy vůli. 
 Dále: co je skrze jiné, to se převede na to, co je o sobě, jako na dřívější: proto také dle 
Filozofa (VIII Phys.,5,7; 257 a) jiným pohybované se převede na první, pohybující se samo; 
také závěry v sylogismech, jež jsou známy z jiných, se převedou na první základy, které jsou 
známy samy od sebe. Avšak ve stvořených podstatách se nacházejí některé, jež samy 
nejednají k úkonu, nýbrž jednají silou přirozenosti, jako nerosty, rostliny a nerozumná zvířata. 
Není v nich totiž jednat a nejednat. Je tedy potřeba, aby nastalo převedení na jiná, první, jež 
samy sebe pohánějí k činění. Avšak prvními jsou ve stvořených věcech intelektuální podstaty, 
jak už bylo prokázáno (Kap.46). To však je vlastní vůli, skrze niž některá podstata ovládá svůj 



úkon, jako sama v sobě existuje konat a nekonat. Stvořené intelektuální podstaty tedy mají 
svou vůli. 
 Dále: základem jakékoli činnosti je tvar, skrze který je něco v uskutečnění, jelikož každý 
konající jedná natolik, nakolik je v uskutečnění. Je tedy třeba, aby dle způsobu tvaru byl 
způsob činnosti, sledující tvar. Takže tvar, jenž není skrze tvar v samotném působícím, 
způsobuje činnost, jejímž pánem není konající; kdyby však byl nějaký tvar, jenž je od toho, 
který skrze něj jedná, bude mít též vládu nad následující činností. Avšak přirozené tvary, z 
nichž následují přirozená hnutí a činnosti, nepocházejí od těch, jichž jsou tvary, nýbrž od 
zcela vnějších působících, jelikož každé bytí má ve své přirozenosti skrze přirozený tvar. Nic 
však nemůže být příčinou svého bytí; a proto to, co se pohybuje přirozeně, nepohybuje sebe 
samo; těžké se přece nepohybuje dolů samo, nýbrž od Stvořitele, který mu dal tvar. Ani v 
nerozumným zvířatech nejsou smysly objevované nebo představované tvary pohybující 
objevovány samotnými nerozumnými zvířaty, nýbrž jsou do nich přijaté zevními smysly a 
posouzené přirozenou soudností: proto, i když se někdy říká, že pohybují sebe samy, nakolik 
jedna jejich část je pohybující a jiná pohybovaná, přece samotné pohybovat není v nich samo 
od sebe, nýbrž zčásti od vnějšího smysly poznatelného a zčásti od přirozenosti. Nakolik totiž 
žádost pohybuje údy, praví se, že se samy pohybují, což mají nad nerosty a rostliny. Nakolik 
však samotné žádat následuje z nutnosti v nich ze tvarů, přijatých skrze smysly a soud 
přirozeného posouzení, nejsou sobě příčinou, že se pohybují, takže nemají vládu nad svými 
úkony. Avšak poznaný tvar, skrze který jedná intelektuální podstata, je od samotného 
intelektu, jako skrze něj pojatá a jaksi vymyšlená, jak je zjevno u tvaru umění, který umělec 
pojme a vymyslí a skrze který jedná. Tedy intelektuální podstaty pohánějí samy sebe k činění, 
jako mající vládu nad svou činností. Mají tedy vůli. 
 Taktéž: činné musí být přiměřené trpnému a pohybující pohybovanému. Avšak u toho, co má 
poznání, se síla poznání má k mohutnosti žádání jako pohybující k pohybovanému; neboť 
poznané skrze smysly nebo obrazotvornost, nebo intelekt, pohybuje žádostí intelektuální nebo 
živočišnou. Intelektuální poznání však není vymezeno k některým, nýbrž je všech: proto i o 
možném intelektu uvádí Filozof, že je tím, "čím všechno může povstat". (III De Anima, 5, 1; 
430 a) Tedy žádost intelektuální podstaty směřuje ke všemu. Jenže to je vlastní vůli, že se 
vztahuje ke všemu. Proto praví Filozof, že je "možných i nemožných". (III Ethicorum, 2,7; 
1111 b). Intelektuální podstaty mají tedy vůli. 
 
 Kapitola 48. 
 O tom, že intelektuální podstaty mají svobodu vůle v konání 
 Z toho však vychází najevo, že intelektuální podstaty mají svobodu vůle v konání. 
 Totiž okolnost, že jednají svobodně, se ukazuje také tím, že skrze intelektuální podstaty mají 
úsudek o tom, co se musí konat. Je však nutno, aby měly svobodu, když mají vládu nad svými 
úkony, jak už bylo prokázáno (Kap. 47). Intelektuální podstaty tedy mají v konání svobodu 
vůle. 
 Taktéž: "svobodné je to, co je svou příčinou" (I Metaph., 2, 9; 982 b). Co tedy není sobě 
příčinou jednání, to není svobodné v jednání. Avšak to, co se nepohybuje ani nejedná, leda je-
li pohnuto jinými, není sobě samému příčinou jednání. Takže jenom to, co sebe samo 
pohybuje, má svobodu v jednání: a jedině ta jednají dle úsudku; pohybující sebe sama se 
ovšem dělí na pohybující a pohybované. Pohybující je však žádost pohnutá intelektem nebo 
obrazotvorností nebo smyslovým hnutím, které mají rozhodovat. Z uvedených se tedy 
svobodně rozhodují jedině ta, která se v rozhodování sama pohybují. Avšak žádná rozhodující 
mohutnost nepohybuje samu sebe k rozhodnutí, leda přemítá-li nad svým úkolem. Pohání-li 
se totiž k rozhodování, je třeba, že poznává svůj úsudek, což ovšem přísluší jen intelektu. 
Nerozumní živočichové tedy sice mají jakýsi svobodný pohyb či úkon, ale nikoli svobodný 
úsudek; kdežto nerosty, jež jsou pohybovány pouze od jiných, nemají ani svobodný pohyb či 



úkon; intelektuální tvorové však mají nejen úkon, nýbrž také svobodný úsudek, což znamená 
mít svobodu vůle. 
 Dále: poznaný tvar je původně pohybující, dle čehož se poznává pod rázem dobra nebo 
příhodného. Totiž vnější úkon u těch, kteří pohybují sebe sama, pochází z úsudku, kterým se 
posuzuje, že něco je dobré nebo příhodné uvedeným tvarem. Pohne-li tedy posuzující sám 
sebe k posuzování, pak je třeba, že se pohne k posuzování skrze nějaký poznaný vyšší tvar; 
takový ovšem může být pouze samotný ráz dobra nebo příhodného, skrze který se soudí o 
kterémkoli dobru nebo příhodném. K posuzování se tedy pohybuje výhradně to, co poznává 
obecný ráz dobra nebo příhodného: to je však pouze intelektuální. Tedy samo intelektuální se 
pohybuje nikoli k pouhému úkonu, nýbrž také k rozhodování. Proto jedině to samo je 
svobodné v rozhodování: což znamená mít svobodnou vůli. 
 Dále: od všeobecného pojmu následuje pohyb nebo úkon pouze prostřednictvím částečného 
poznání proto, že pohyb a čin se týká částečného. Intelekt však přirozeně poznává všeobecné. 
Tedy k tomu, aby s poznáním intelektu následoval pohyb nebo jakýkoli úkon, je zapotřebí, 
aby se všeobecný pojem intelektu týkal částečného. Všeobecné však v možnosti obsahuje 
mnohé částečné. Intelektuální poznatek se tedy může uplatnit vůči mnohým a různým. Tedy 
soud intelektu o tom, co může nastat, není vymezen toliko k jednomu. Všechny intelektuální 
(podstaty) mají tudíž svobodu vůle. 
 Mimo to: něco postrádá svobodu vůle buď kvůli tomu, že nemá žádný úsudek, jako to, co 
postrádá poznání, jako nerosty a rostliny, anebo proto, že má úsudek přirozeně vymezen k 
jednomu, jako nerozumní živočichové. Tak ovce přirozenou soudností posuzuje, že vlk je jí 
škodlivý a z tohoto úsudku před ním prchá; podobně je tomu i jinde. Cokoliv tedy má úsudek 
o tom, co se má konat, přirozeně k jednomu nevymezený, má nutně svobodnou vůli. Takové 
však je všechno intelektuální: intelekt totiž nepoznává jen to či ono dobro, nýbrž samotné 
obecné dobro: totiž protože intelekt skrze poznaný tvar pohybuje vůlí; ve všem je však třeba, 
aby pohybující a pohybované bylo přiměřené; vůle intelektuální podstaty je přirozeně 
vymezena pouze k obecnému dobru. Cokoli se jí tedy nabízí pod rázem dobra, mohlo by k 
němu vůli naklonit, aniž by přirozené vymezení bránilo opaku. Všechny intelektuální 
(podstaty) tedy mají svobodnou vůli, projevující se svobodným rozhodováním. To znamená 
mít svobodné rozhodnutí, což se vymezuje jako svobodné rozhodnutí podle rozumu. 
 
 Kapitola 49. 
 O tom, že intelektuální podstata není tělem 
 Z předeslaného se však prokazuje, že žádná intelektuální podstata není tělem. 
 U žádného těla se totiž neshledává, že by obsahovalo něco, kromě rozměru mnohosti: proto i 
když se něco obsahuje celé celým a část obsahuje části, větší zajisté větší, kdežto menší zase 
menší. Intelekt však neobsahuje nějakou poznanou věc nějakým rozměrem mnohosti, třeba se 
zcela poznává a objímá celek i část, větší v mnohosti i menší. Tedy žádná rozumějící podstata 
není tělem. 
 Dále: žádné tělo nemůže přijmout podstatný tvar jiného těla, leda pozbude-li zničením svůj 
tvar. Avšak intelekt se neničí, nýbrž více zdokonaluje tím, že přijímá tvary všech těl. 
Zdokonaluje se totiž poznáváním. Avšak poznává to, dle čeho má v sobě tvary poznaného. 
Tedy žádná intelektuální podstata není tělem. 
 Dále: základem různosti jedinců téhož druhu je rozdělení hmoty dle mnohosti: totiž tvar 
tohoto ohně a tvar onoho ohně se neliší, leda dle toho, že je na různých částech, v něž se dělí 
hmota, nikoli jinak, než rozdělením mnohosti, bez které je podstata nedělitelná. Co se však 
přijímá v těle, přijímá se v něm dle rozdělení mnohosti. Tvar se tedy v těle přijímá pouze jako 
jednotlivě rozlišený. Kdyby tedy intelekt byl tělem, pak by se v něm poznatelné tvary 
nepřijímaly, leda jako jednotlivě rozlišené. Intelekt však poznává věci skrze jejich tvary, které 



má u sebe. Intelekt by tedy nepoznával všeobecné, nýbrž jen částečné, což je jasně klamné. 
Tedy žádný intelekt není tělem. 
 Taktéž: vše působí pouze svou podobou proto, že tvar je základem působení v každém. Je-li 
tedy intelekt tělem, pak jeho úkon nepřesahuje řád těl. Poznával by tedy jenom těla. To však 
je zřejmé, že je klamné: poznáváme přece mnohé, co není tělem. Intelekt tedy není tělem. 
 Dále: je-li rozumějící podstata tělem, je buď konečné nebo nekonečné. Je však nemožné, aby 
tělo v uskutečnění bylo nekonečné, jak je dokázáno ve Fyzice (III Phys., 5; 204 a). Tělo je 
tedy konečné, jestliže se uznává za tělo. To však je nemožné: v žádném konečném těle přece 
nemůže být nekonečná možnost, jak bylo prokázáno (Kn.I, kap. 13, 20); možnost intelektu je 
však jakýmsi způsobem nekonečná v poznávání: rozmnožováním totiž do nekonečna poznává 
druhy čísel a rovněž podoby útvarů a vzdáleností: poznává také všeobecné, jež je pohotovostí 
nekonečné; obsahuje totiž jednotlivé, jež je v možnosti nekonečné. Intelekt tedy není tělem. 
 Dále: je nemožné, aby se dvě těla navzájem obsahovala, jelikož obsahující přesahuje 
obsažené. Avšak dva intelekty se navzájem obsahují a objímají, zatímco jeden druhého 
poznává. Intelekt tedy není tělem. 
 Taktéž: úkon žádného těla nepřemítá nad konajícím: bylo totiž prokázáno ve Fyzice (VIII 
Physic., 5; 256 a), že se žádné tělo nepohybuje samo od sebe, leda dle části; totiž tak, že jedna 
jeho část je pohybující a druhá pohybovaná. Avšak intelekt se obrací působením nad sebou 
samým. Poznává totiž sám sebe, nikoli pouze dle části, nýbrž dle celku, Není tedy tělem. 
 Dále: úkon těla není vymezen k úkonu, ani pohyb k pohybovanému, jak je dokázáno ve 
Fyzice (V Phys., 2, 1; 225 b). Avšak úkon rozumějící podstaty je vymezen k úkonu: jako totiž 
intelekt poznává věc, tak poznává, že on rozumí a tak do nekonečna. Tedy rozumějící 
podstata není tělem. 
 Odtud pochází, že Písmo svaté intelektuální podstaty označuje za ducha: tímto způsobem 
nazývá Boha netělesným dle onoho: "Bůh je duch" (Jan 4, 24); praví však: "neboť je v ní 
duch myslící", totiž Boží moudrosti, "duch všeobzírající, prostupující všechny duchy 
rozumné" (Mdr 7, 22-23). 
 Tím se však vyvrací blud antických přírodních filozofů, kteří tvrdili, že není žádná jiná 
podstata, než tělesná; takže i o duši tvrdili, že je tělo, nebo oheň, či vzduch, nebo voda, či 
něco podobného (I De Anima, 2; 403 b). Tutéž domněnku se někteří pokusili vnést do nauky 
křesťanské víry, když tvrdili, že duše je zpodobené tělo, jako je tělo vnějším výtvorem. 
 
 Kapitola 50. 
 O tom, že intelektuální podstaty jsou nehmotné 
 Z toho však vychází najevo, že intelektuální podstaty jsou nehmotné. 
 Každá složenina z látky a tvaru je totiž tělem. Hmota může přijmout různé tvary pouze dle 
různých částí: kterážto různost částí v hmotě nemůže zajisté být, leda dle čeho se jedna 
společná hmota rozděluje na mnohé skrze rozměry, existující v hmotě: odejme-li se totiž 
mnohost, tak podstata je nedělitelná. Bylo však prokázáno (Kap. 49), že žádná rozumějící 
podstata není tělem. Zbývá tedy , že není složena z hmoty a tvaru. 
 Dále: jako člověk není bez tohoto člověka, tak hmota není bez této hmoty. Co je tedy ve 
věcech složené z hmoty a tvaru, to je složené z jednotlivě ozvláštněné hmoty a tvaru. Avšak 
intelekt nemůže být složen z takto ozvláštněné hmoty a tvaru: poznatelné v uskutečnění se 
totiž stává podobou poznaných věcí tím, že odděluje od jednotlivě ozvláštněné hmoty; podle 
čeho je poznatelné v uskutečnění, stává se jedno s intelektem; proto je nutné, že také intelekt 
je bez takto ozvláštněné hmoty. Rozumějící podstata tedy není složená z hmoty a tvaru. 
 Dále: úkon kterékoli složeniny z látky a tvaru nepřísluší toliko tvaru, ani pouze hmotě, nýbrž 
složenině: konání je totiž toho, čí je bytí; bytí však přísluší složenému skrze tvar : proto též 
složenina působí skrze hmotu a tvar. Je-li tedy rozumějící podstata složena z látky a tvaru, 
musí tedy rozumět samotná složenina. Úkon je však vymezen k něčemu podobnému 



působícímu: proto také plodící složené neplodí tvar, nýbrž složeninu. Je-li tedy rozumění 
úkonem složeniny, tedy by se nepoznával ani tvar, ani hmota, nýbrž toliko složenina. Je však 
zřejmé, že je to klamné. Rozumějící podstata tedy není složena z látky a tvaru. 
 Taktéž: tvary smysly poznatelných věcí mají dokonalejší bytí v intelektu, než ve věcech 
smysly poznatelných: jsou totiž jednodušší a vztahují se k mnohému; intelekt totiž skrze 
jediný poznatelný tvar člověka poznává všechny lidi. Avšak tvar, dokonale existující v hmotě, 
činí bytí takovým v uskutečnění, totiž buď ohněm nebo zbarvením. Nečiní-li však nějaké bytí 
takovým, tedy je v něm nedokonale, jako tvar tepla ve vzduchu, jako v přenášejícím, jako síla 
prvního působitele v nástroji. Kdyby tedy intelekt byl složený z látky a tvaru, pak by tvary 
poznaných věcí způsobovaly, že intelekt by byl vskutku takové přirozenosti, jakou je to, co 
poznává. A tak by následoval blud Empedoklův, jenž tvrdil, že "duše poznává oheň ohněm, 
zemi zemí" (II De Anima, 2, ; 404 b), a podobně jiné: což je zjevně nepříhodné. Rozumějící 
podstata tedy není složena z hmoty a tvaru. 
 Mimo to: vše, co je v něčem, je v něm na způsob přijímajícího. Je-li tedy intelekt složený z 
hmoty a tvaru, pak tvary věcí budou v intelektu hmotně, jako jsou mimo duši: jako tedy mimo 
duši nejsou skutečně poznatelné, tak ani existující v intelektu. 
 Taktéž: tvary opaků dle bytí, jež mají v hmotě , jsou opačné, pročež se i navzájem popírají; 
avšak dle čeho jsou v intelektu, dle toho nejsou opačnými, nýbrž jedno z opačných je 
poznatelný ráz druhého: jedno se přece poznává skrze druhé. Nemají tedy hmotné bytí v 
intelektu; tedy intelekt není složen z hmoty a tvaru. 
 Dále: hmota nepřijímá znovu nějaký tvar, leda skrze pohyb či změnu; avšak intelekt se 
nepohybuje tím, že přijímá tvary, nýbrž více se zdokonaluje a poznává jsoucí v klidu: Avšak 
pohybem je mu v poznávání bráněno. V intelektu tedy nejsou přijímány věci tak, jako v 
hmotě či ve hmotné věci. Proto je zjevno, že rozumějící podstaty jsou nehmotné, jakož i 
netělesné. 
 Odtud je to, co praví Dionysius: "Kvůli paprskům Boží dobroty zůstaly intelektuální všechny 
podstaty, jež se všechny rozumějí nehmotnými tak, jako jsou netělesnými." (De Div.Nom.,4.) 
 
 Kapitola 51. 
 O tom, že intelekt není hmotný tvar 
 Stejným se však prokáže, že intelektuální přirozenosti jsou tvary jsoucí o sobě, avšak 
neexistující v hmotě, jakoby jejich bytí záviselo od hmoty. 
 Tvary závisející na hmotě dle bytí totiž nemají samy vlastní bytí, nýbrž skrze ně složeniny. 
Kdyby tedy intelektuální přirozenosti byly podobnými tvary, následovalo by, že by měly 
hmotné bytí, jako i kdyby byly složeny z hmoty a tvaru. 
 Dále: tvary, jež nejsou o sobě, nemohou o sobě jednat: složeniny však jednají skrze ně. 
Kdyby tedy intelektuální přirozenosti byly podobnými tvary, pak by následovalo, že by samy 
nerozuměly, nýbrž jen složeniny z nich a z hmoty; a tak by intelekt byl složený z hmoty a 
tvaru: což je nemožné, jak už bylo prokázáno (Kap.50). 
 Dále: kdyby intelekt byl tvarem v hmotě a nikoli o sobě jsoucí, pak by následovalo, že to, co 
se přijímá v intelektu, přijímalo by se do hmoty. Totiž podobné tvary, jež mají bytí upoutané 
do hmoty, nepřijímají něco, co by se nepřijalo do hmoty. Není-li tedy přijetí tvarů do intelektu 
přijetím tvarům do hmoty, tedy je nemožné, aby intelekt byl hmotným tvarem. 
 Mimoto: říkat, že intelekt není tvarem o sobě jsoucím, nýbrž ponořeným do hmoty, je věcně 
totéž, jako by se řeklo, že intelekt je složený z hmoty a tvaru; odlišuje se však pouze dle 
jména. Vždyť prvním způsobem by se intelekt nazýval samotným tvarem složeniny; kdežto 
druhým způsobem by se intelekt nazýval onou samotnou složeninou. Je-li tedy klamné, že 
intelekt je složenina z hmoty a tvaru, tedy bude klamné, že je tvarem jsoucím nikoli o sobě, 
nýbrž hmotným. 
 



 Kapitola 52. 
 O tom, že se ve stvořených 
 intelektuálních podstatách odlišuje bytí a co je 
 Není však třeba se domnívat, že - ač intelektuální podstaty nejsou tělesné, ani složené z 
hmoty a tvaru, ani existující v hmotě jako nehmotné tvary - tedy, že by se kvůli tomu 
vyrovnávaly Boží jednoduchosti: nalézá se v nich totiž nějaké složení z toho, že v nich bytí 
není totožné s tím, co je. 
 Je-li totiž bytí o sobě jsoucí, tak se mu mimo samotné bytí nic nepřipojuje, jelikož také v tom, 
čeho bytí není o sobě jsoucí, co je existující mimo jeho bytí, je zajisté sjednoceno s 
existujícím, ale není totožno s jeho bytím, leda případečně; a to natolik, nakolik je jeho 
jediným podmětem, majícím bytí a to, co je mimo bytí; jako je zřejmé, že Sokrates má mimo 
podstatné bytí, také bílé bytí, které se ovšem liší od jeho podstatného bytí; není přece totéž, že 
je Sokrates,a že je bílý, leda případečně. Není-li totiž bytí v nějaké podstatě, pak nezbude 
žádný způsob, v němž by se mu mohlo sjednotit ono, jež je mimo bytí. Avšak bytí, nakolik je 
bytím, nemůže být různé: může však být odlišeno něčím, co je mimo bytí, jako bytí kamene 
se liší od bytí člověka. Tedy to, co je bytí jsoucí o sobě, může být pouze jedno. Bylo však 
prokázáno (Kn.I., kap.22, 42), že Bůh je svým bytím jsoucím o sobě. Tedy nic jiného mimo 
něj nemůže být svým bytím. Je tedy třeba, že v každé podstatě, jež je mimo něj, je něco jiného 
sama podstata a něco jiného její bytí. 
 Dále: uvažuje-li se společná přirozenost oddělená, tedy může být jenom jedna, ačkoli ti, kdo 
mají onu přirozenost, mohou být shledáni mnozí: kdyby totiž přirozenost živočicha byla o 
sobě oddělená, pak by postrádala to, co je člověka, jakož i to, co je vola; nebyl by to přece už 
pouhý živočich, nýbrž člověk nebo vůl. Po odstranění ustavujících odlišností druhů zbude 
nerozdělená přirozenost rodu; jelikož tytéž odlišnosti, které jsou ustavující z hlediska druhů, 
jsou oddělující z hlediska rodu. Je-li tedy to, co je bytím, totéž, jako, že rod je oddělení 
jsoucím o sobě, nemůže to být, leda jediné; pokud se však neodděluje odlišnostmi jako je rod, 
nýbrž tím, že je bytím toho nebo onoho, již to je více pravdivé, že o sobě existujícím bytím 
může být pouze jedno. Zbývá tedy, že je-li Bůh jsoucnem jsoucím o sobě, tedy nic jiného 
mimo něj není svým bytím. 
 Dále: je nemožné, aby bylo dvojí bytí naprosto nekonečné: totiž bytí, jež je naprosto 
nekonečné, obsahuje veškerou dokonalost bytí; pokud by tedy taková dvě měla nekonečnost, 
nenalézalo by se to, čím by se odlišovalo jedno od druhého. Je však třeba, aby bytí jsoucí o 
sobě bylo nekonečné, jelikož není omezeno nějakým přijímajícím. Je tedy nemožné, aby bylo 
nějaké bytí o sobě jsoucí mimo první bytí. 
 Taktéž: je-li nějaké bytí jsoucí o sobě, přísluší mu jenom to, co je jsoucno nakolik je 
jsoucnem. Co se totiž praví o něčem, nikoli pokud je podobné, není mu příhodné, leda 
případečně, rázem podmětu. Uzná-li se tedy odděleně od podmětu, nepřísluší mu žádným 
způsobem. Avšak bytí, zapříčiněné od jiného, nepřísluší jsoucnu, nakolik je jsoucnem. Jinak 
by každé jsoucno bylo zapříčiněno od jiného, a tak by bylo třeba postupovat v příčinách do 
nekonečna. To je nemožné, jak už bylo prokázáno (Kn.I, kap.13). Tedy ono bytí, které je 
jsoucnem jsoucím o sobě, je nutně nezapříčiněné. Proto žádné zapříčiněné jsoucno není svým 
bytím. 
 Dále: podstata jednoho každého je jsoucnem o sobě a nikoli skrze jiné: proto být světlým v 
uskutečnění nevyplývá z podstaty vzduchu, jelikož to má skrze jiné. Avšak kterékoli stvořené 
věci je její bytí skrze jiného - jinak by nebyla stvořená. Tedy u žádné stvořené podstaty není 
její bytí totožné s její podstatou. 
 Taktéž: jelikož každý působící jedná, nakolik je v uskutečnění, proto přísluší prvnímu a 
nejdokonalejšímu působícímu, být nejdokonalejším uskutečněním. Něco je však v 
uskutečnění tím dokonalejší, čím je takovéto uskutečnění pozdější na cestě plození: úkon je 
totiž dobou pozdější, než možnost v jednom a témže, jež postupuje od možnosti k 



uskutečnění; dokonalejší v uskutečnění je také to, co je samo uskutečnění, než to, co je mající 
uskutečnění: toto je totiž uskutečnění pro ono. Tedy po uznání tohoto je zjevno z výše 
prokázaného (Kn.I., kap.13 a 15, kn.II., kap. 21), že pouze Bůh je prvním působícím. Jedině 
jemu tedy přísluší být v uskutečnění nejdokonalejším způsobem, neboť on sám je 
nejdokonalejším uskutečněním. To je ale bytí, kde končí plození a každý pohyb: totiž každý 
tvar i uskutečnění je v možnosti dříve, než získá bytí. Bohu jedinému tedy přísluší, že je 
samým bytím, stejně tak, jako mu jedinému přísluší, že je prvním působícím. 
 Dále: samotné bytí náleží prvnímu působícímu dle vlastní přirozenosti: Boží bytí je přece 
jeho podstata, jak už bylo prokázáno (Kn.I, kap. 22). Co však někomu přísluší dle jeho vlastní 
přirozenosti, to není příhodné jiným, leda na způsob podílení se, jako se teplo od ohně sdílí 
jiným tělesům. Samotné bytí tedy přísluší všem jiným od prvního působícího jakýmsi 
podílením se. Co však někomu náleží skrze účast, to není jeho podstatou. Je tedy nemožné, že 
by podstata nějakého jsoucna byla jeho bytím, kromě prvního působícího. 
 Odtud je to, že vlastním jménem Božím se uznává bytí: "Jsem ten, který jsem" (Ex 3, 14), 
jelikož jemu jedinému je vlastní, že jeho podstata je totožná s jeho bytím. 
 
 Kap. 53. 
 O tom, že ve stvořených 
 intelektuálních podstatách je uskutečnění a možnost 
 Z toho však jasně vychází najevo, že ve stvořených intelektuálních podstatách je spojení 
uskutečnění a možnosti. 
 Ve všem se přece nachází něco dvojího, z nichž jedno je doplněním druhého, úměra jednoho 
z nich ke druhému je jako úměra možnosti k uskutečnění: nic se totiž nedoplňuje, leda skrze 
vlastní uskutečnění. Ve stvořené intelektuální podstatě se však nacházejí dvě stvoření, totiž 
sama podstata, a dále její bytí, což není samotná podstata, jak bylo prokázáno (kap. 52); 
samotné bytí je však doplněním existující podstaty: všechno je přece v uskutečnění tím, že má 
bytí. Zbývá tedy, že v kterékoli z uvedených podstat je jednota uskutečnění a možnosti. 
 Dále: co je v něčem od působícího, je nutně jeho uskutečněním; přísluší přece působícímu, 
aby něco činil v uskutečnění. Bylo už ale prokázáno (Kap. 15), že všechny ostatní podstaty 
mají bytí od prvního působícího, a tím jsou ony stvořené podstaty způsobeny, že mají bytí od 
jiného. Samo bytí je tedy ve stvořených podstatách jako nějaké jejich uskutečnění. Jenže to, 
na čem je uskutečnění, je možností. Vždyť uskutečnění, nakolik je takové, vztahuje se k 
možnosti. V každé stvořené podstatě je tedy možnost a uskutečnění. 
 Taktéž: vše podílející se na něčem se přirovnává k tomu, na čem se podílí, jako možnost k 
uskutečnění: přece tím, čím se podílí, stává se podílejícím se takovým v uskutečnění. Bylo 
však výše prokázáno (Kn.I, kap.22, kn.II, kap. 15), že jediný Bůh je podstatně jsoucnem, 
zatímco všechno ostatní, že se podílí na jeho bytí. Každá stvořená podstata se tudíž 
přirovnává k jeho bytí jako možnost k uskutečnění. 
 Mimo to: připodobnění někoho k působící příčině nastává uskutečněním. Působící přece činí 
sobě podobné, nakolik je v uskutečnění. Avšak připodobnění jakékoli stvořené podstaty k 
Bohu je skrze samotné bytí, jak už bylo výše prokázáno (Kap. 6, 15, 52). Tedy samotné bytí 
se přirovnává ke všem stvořeným podstatám jako jejich uskutečnění. Z toho plyne, že v 
kterékoli složené podstatě je spojení uskutečnění a možnosti. 
 
 Kapitola 54. 
 O tom, že složení z podstaty a bytí 
 není totéž jako složení z látky a tvaru 
 Složení z látky a tvaru není téhož rázu jako složení z podstaty a bytí, třebaže obojí je z 
možnosti a uskutečnění. 



 Předně zajisté proto, že látka (hmota) není samotnou podstatou věci; jinak by následovalo, že 
všechny tvary jsou případky, jak se domnívali antičtí přírodní filozofové; nýbrž hmota je částí 
podstaty. 
 Jelikož ale za druhé samotné bytí není vlastním úkonem hmoty, nýbrž celé podstaty (totiž 
jejím uskutečněním je bytí, o němž můžeme říci, že je; avšak bytí se neříká o hmotě, nýbrž o 
celku), proto se o hmotě nemůže říci, že je, nýbrž samotná podstata je to, co je. 
 Za třetí: vždyť ani tvar není samotným bytím, nýbrž se mají dle řádu: tvar se přece 
přirovnává k samotnému bytí, jako světlo k osvětlení nebo běloba k bílému bytí. 
 Potom, že se k samotnému tvaru přirovnává samotné bytí jakožto uskutečnění: ve 
složeninách z hmoty a tvaru se totiž tvar nazývá základem bytí, jelikož je doplňkem podstaty, 
jejímž úkonem je samotné bytí, jako průhlednost vzduchu je základem svícení, protože 
způsobuje, že on je vlastním podmětem světla. 
 Proto ve složeninách z hmoty a tvaru se ani hmota, ani tvar nemůže nazvat tím samým, co je, 
a také ani samotné bytí. Avšak tvar zajisté může být označován čím je, dle čeho je základem 
bytí; leč samotná celá podstata je ono samotné, co je, a samotné bytí je to, čím se podstata 
odvozuje jako jsoucno. 
 Avšak v intelektuálních podstatách, které nejsou složeny z hmoty a tvaru, jak bylo prokázáno 
(Kap. 50, 51), nýbrž v nich samotný tvar je o sobě jsoucí podstatou, tvarem je, co je; samotné 
bytí je však uskutečnění a čím je. 
 A proto je v nich pouze jediné složení uskutečnění a možnosti, jež je přece z podstaty a bytí; 
jež bývá některými označováno z čeho je a bytí, buď z čeho je a čím je. 
 Avšak v podstatách, složených z hmoty a tvaru, je dvojí složení uskutečnění a možnosti: 
první zajisté samotné podstaty, jež se skládá z hmoty a tvaru; druhé však ze samotné podstaty 
už složené a bytí, jež se také může nazývat podle toho, co je a bytí, neboli z toho, co je a čím 
je. 
 Tak je tedy zjevné, že složení uskutečnění a možnosti není jen složení hmoty a tvaru; pročež 
hmota a tvar dělí hmotnou podstatu, kdežto možnost a uskutečnění dělí obecné jsoucno; a 
proto také to, co sleduje možnost a uskutečnění, pokud je takové, je společné hmotným 
podstatám a stvořeným nehmotným; jako přijímat a být přijat, zdokonalovat a být 
zdokonalován. Cokoliv je však vlastní hmotě a tvaru, pokud je takové, jako plodit a rozkládat 
se a jiné podobné, to je vlastní hmotným podstatám a žádným způsobem není příhodné 
nehmotným stvořeným podstatám. 
 
 Kapitola 55. 
 O tom, že intelektuální podstaty jsou nezničitelné 
 Z toho se však jasně prokáže, že každá intelektuální podstata je nezničitelná. 
 Každé zničení je totiž oddělením tvaru od hmoty: prosté zničení je ovšem oddělením 
podstatného tvaru; avšak zničení dle toho, jak se to vezme, je oddělením případečného tvaru: 
zůstává-li totiž tvar, musí věc být; tvarem se podstata přece stává vlastním příjemcem, toho, 
co je bytí. Kde však není složení tvaru a hmoty, tam nemůže nastat jejich oddělení; tedy ani 
zničení. Bylo však prokázáno (Kap. 50), že žádná intelektuální podstata není složena z hmoty 
a tvaru. Tedy žádná intelektuální podstata není zničitelná. 
 Dále: co o sobě něčemu přísluší, tak na něm nutně, vždy a neoddělitelně lpí, jako kulaté je o 
sobě zajisté v kruhu, případečně však v kovu; proto je zajisté možné, aby se kov stal 
nekulatým; není však možné, aby kruh byl nekulatý. Avšak bytí o sobě směřuje k tvaru. O 
sobě totiž říkáme, dle čeho je ono samo (I Poster.,4, 9; 73 b); každé však má bytí, dle čeho má 
tvar. Tedy podstaty, jež nejsou samotnými tvary, mohou být zbaveny bytí protože ztrácejí 
tvar: jako je kov zbavován kulatosti, protože přestává být kulatý. Tedy podstaty, které jsou 
samotnými tvary, nemohou být nikdy zbaveny bytí, jako kdyby nějaká podstata byla kruhem, 
nikdy by se nemohla nestat nekulatá. Bylo však už prokázáno (Kap. 50, 51), že intelektuální 



podstaty jsou tvary jsoucí samy o sobě. Je tedy nemožné, aby přestávaly být. Jsou tedy 
nezničitelné. 
 Dále: v každém rozkladu po odstranění uskutečnění zbývá možnost: něco se totiž nerozkládá 
v nejsoucno naprosto, jako se ani z naprostého ne-jsoucna něco nerodí. Avšak v 
intelektuálních podstatách, jak bylo prokázáno (Kap. 50, 51) je uskutečněním samo bytí; 
avšak sama podstata je jako možnost. Ničí-li se tedy intelektuální podstata, zbude po svém 
rozkladu; to je naprosto nemožné. Proto každá intelektuální podstata je nezničitelná. 
 Taktéž: ve všem, co se rozkládá, musí být možnost k nebytí. Je-li tedy něco, v čem není 
možnost k nebytí, nemůže to být zničitelné. Avšak v intelektuální podstatě není možnost k 
nebytí. Z uvedeného (Kap. 54) je totiž zřejmé, že vlastním příjemcem samotného bytí je úplná 
podstata. Avšak vlastní příjemce nějakého uskutečnění se přirovnává tak, jako možnost k 
onomu uskutečnění, jež není žádným způsobem v možnosti k opačnému; jako se oheň 
přirovnává k teplu, tak i možnost k uskutečnění; to není žádným způsobem v možnosti k 
mrazu; pročež i v samotných hmotných podstatách není možnost k nebytí v samotné úplné 
podstatě, leda rázem hmoty; jenže v intelektuálních podstatách není hmota, nýbrž samy jsou 
jednoduché úplné podstaty. Takže v nich není možnost k nebytí . Jsou tedy nezničitelné. 
 Mimo to: v čemkoli je složení možnosti a uskutečnění, tak to, co podržuje místo první 
možnosti, neboli prvního podmětu, je nezničitelné: proto také ve zničitelných podstatách je 
první hmota nezničitelná. V intelektuálních podstatách však to, co podržuje místo první 
možnosti a podmětu, je samotná jejich úplná podstata. Samotná podstata je tedy nezničitelná. 
Všechno však je zničitelné jenom tím, že se zničí jeho podstata. Tedy všechny intelektuální 
přirozenosti jsou nezničitelné. 
 Dále: vše, co se rozkládá, rozkládá se buď o sobě nebo případečně. Intelektuální podstaty se 
však o sobě zničit nemohou. Totiž každý rozklad je od opačného. Vždyť jedná-li působící dle 
čeho je jsoucnem v uskutečnění, tedy vždy působením přivádí k nějakému bytí v uskutečnění; 
proto, jestliže se podobným bytím v uskutečnění něco zničí, takže přestává být v uskutečnění, 
je třeba, že se to stane jejich vzájemnou opačností; vždyť jsou to opaky, jež se navzájem 
vylučují (Categ.,8, 6; 11 b), a kvůli tomu je třeba, že všechno, co se rozkládá o sobě, má buď 
opaky, nebo je složeno z opaků. Avšak nic z toho není příhodné intelektuálním podstatám; 
známkou toho je, že v intelektu také to, co je opačné dle své přirozenosti, přestává být opačné. 
Totiž bílé a černé nejsou v intelektu opaky; nevylučují se přece, ba spíše se sledují: poznáním 
jednoho z nich se totiž poznává druhé. Tedy intelektuální podstaty nejsou o sobě zničitelné. 
Podobně však ani případečně: tak se totiž ničí případky a tvary nejsoucí o sobě. Bylo však 
výše prokázáno (Kap. 51), že intelektuální podstaty jsou o sobě jsoucí. Jsou tedy naprosto 
nezničitelné. 
 Dále: zničení je jakási změna, jež je třeba, aby byla mezí pohybu, jak bylo prokázáno (V 
Physicis, 7; 224a); proto je třeba, aby všechno, co se ničí, se pohybovalo. Bylo však 
prokázáno u přírodních tvorů (VI Phys., 6, 1; 234 a), že všechno, co se pohybuje, je tělem. Je 
tedy třeba, aby všechno, co se ničí, bylo tělem, pokud se ničí o sobě; nebo nějakým tvarem, 
nebo silou těla, odvislou od těla, jestliže se ničí případečně. Avšak intelektuální podstaty 
nejsou těla, ani síly, ani tvary, závislé na tělu. Nerozkládají se tedy o sobě, ani případečně. 
Jsou tedy naprosto nezničitelné. 
 Taktéž: vše, co se ničí, rozkládá se tím, že něco trpí; vždyť i samo být ničen je jakýmsi 
trpěním. Avšak žádná intelektuální podstata nemůže trpět takovým utrpením, jež vede k 
rozkladu: trpět přece znamená něco přijmout. Co se však přijímá v intelektuální podstatě, je 
třeba, aby se v ní přijímalo na její způsob - totiž poznatelně. Jenže to, co se takto přijímá v 
intelektuální podstatě, je zdokonalením intelektuální podstaty a nikoli ji rozkládající: 
poznatelné je totiž dokonalostí poznávajícího. Tedy rozumějící podstata je nezničitelná. 
 Mimo to: jako smysly vnímatelné je předmětem smyslů, tak poznatelné je předmětem 
intelektu. Avšak smysly se vlastním vlastním zničením nerozkládají, leda kvůli výtečnosti 



svého předmětu: jako zrak od velmi oslňujícího a sluch od ohlušujícího a podobně jiné 
smysly. Říkám však vlastním zničením, protože smysl se ničí také případečně zničením 
podmětu. Takový způsob zničení se však nemůže stát intelektu: není totiž uskutečněním 
nějakého těla, jakoby od těla odvisel, jak už bylo prokázáno (Kap. 49, 51). Je však zřejmé, že 
se ani nerozkládá kvůli výtečnosti svého předmětu, jelikož ten, kdo poznává velmi 
poznatelné, ten poznává méně poznatelné nikoli méně, nýbrž více. Tedy intelekt není žádným 
způsobem zničitelný. 
 Dále: poznatelné je vlastní dokonalostí intelektu; pročež "intelekt v uskutečnění a poznatelné 
v uskutečnění jsou jedno" (III De Anima, 4, 12; 429 b). Co je tedy příhodné poznatelnému, 
pokud je poznatelné, je třeba, aby bylo příhodné intelektu, nakolik je takovým: dokonalost a 
zdokonalující jsou přece téhož druhu. Avšak poznatelné, pokud je poznatelným, je nutné a 
nezničitelné: nutné je totiž intelektu dokonale poznatelné; kdežto nahodilé, pokud je takové, 
pouze vadně: předpokládá se totiž o nich nikoli vědění, nýbrž domnění. Proto má intelekt také 
vědění o zničitelném, protože nezničitelné jsou pouze všeobecné; nakolik jsou totiž 
všeobecná. Je tedy třeba, aby intelekt byl nezničitelný. 
 Dále: všechno se zdokonaluje dle způsobu své podstaty. Tedy ze způsobu zdokonalení nějaké 
věci může být přijímán způsob její podstaty. Intelekt se však nezdokonaluje pohybem, nýbrž 
tím, že je existujícím mimo pohyb. Zdokonaluje se totiž dle rozumějící duše věděním a 
moudrostí, uklidněním proměn a vášní tělesných i duše, jak je zřejmé u Filozofa (VII Phys., 3, 
7; 247 b). Tedy způsob rozumějící podstaty je, že její bytí je nad pohybem a proto i nad 
časem. Avšak bytí kterékoli zničitelné podstaty je podrobeno pohybu i času. Je tedy nemožné, 
aby rozumějící podstata byla zničitelná. 
 Mimo to: Je nemožné, aby přirozená touha byla marná: "přirozenost přece nečiní nic 
nadarmo" (II De Caelo, 11; 291 b). Vždyť kterékoli rozumějící přirozeně touží být věčné, 
nejen aby se ustálilo bytí dle druhu, ale také nerozdílné: což je takto zjevno. Přirozená touha v 
něčem je samozřejmě z poznání, jako vlk přirozeně touží po zabití živočichů, z nichž je živ, a 
člověk přirozeně touží po štěstí; v něčem však bez vnímání z pouhé náklonnosti přirozených 
důvodů, jež se u něčeho označuje přirozená touha, jako těžké tíhne k tomu být dole; avšak v 
obou případech je ve věcech přirozená touha po bytí; známkou toho je, že i to, co postrádá 
poznání, odporuje svým ničitelům silou svých přirozených základů, a to, co má poznání, 
odporuje těmto dle způsobu svého poznání. Tedy to, co postrádá poznání, jehož základy mají 
sílu k zachování trvalého bytí tak, že zůstává vždy totéž co do počtu, přirozeně tíhne k 
trvalému bytí také co do téhož počtu. Avšak to, čeho základy nemají k tomu sílu, nýbrž pouze 
k zachování trvalého bytí dle druhu, přirozeně také touží po trvalosti. Je tedy třeba, aby byla 
nalezena tato odlišnost v tom, v čem je touha po bytí s poznáním, že totiž to, co nepoznává 
bytí, leda jako nyní, touží být jako nyní, avšak nikoli vždy, jelikož nechápe věčné bytí; přece 
však touží po věčném bytí druhu, avšak bez poznání; jelikož plodivá síla, která k tomu slouží, 
předchází, a nepodléhá poznání. Tedy to, co poznává a chápe samotné věčné bytí, touží po 
něm přirozenou touhou. To je ale příhodné všem rozumějícím podstatám. Tedy všechny 
rozumějící podstaty přirozenou touhou touží být vždy. Je tedy nemožné, aby přestaly být. 
 Dále: cokoliv začíná a přestává být, má touto možností obojí. Možnost k bytí i nebytí je přece 
tatáž. Avšak rozumějící podstaty mohly začít být jedině mocí prvního působícího. Nejsou 
totiž z hmoty, jež by mohla být dříve, jak bylo prokázáno (Kap. 49, 50). Tedy ani není žádná 
možnost k jejich nebytí, leda v prvním působícím, dle čehož může jim neudělovat bytí. Avšak 
pro tuto pouhou možnost nic nemůže být nazýváno zničitelným; jednak, že se věci nazývají 
nutnými a nahodilými dle možnosti, která je v nich, a nikoli dle Boží moci, jak už bylo 
prokázáno (Kap. 30); jednak také, že Bůh, jenž je ustavovatel přirozenosti, neupírá věcem to, 
co je jejich přirozenosti vlastní. Bylo však (o něco výše) prokázáno, že intelektuálním 
přirozenostem je vlastní, že jsou věčné, pročež jim to Bůh neodnímá. Tedy intelektuální 
podstaty jsou po všech stránkách nezničitelné. 



 Odtud je to, co uvádí žalmista: "Chvalte Hospodina z nebes" (Ž 148, 1), a po výčtu andělů a 
nebeských těles dodává: "On tomu dal povstat navěky a navždy" (Ž 148, 6), čímž se označuje 
trvalost uvedených. 
 Dionysius rovněž uvádí, že "kvůli paprskům Boží dobroty o sobě jsou rozumějící a 
intelektuální podstaty, také jsou i žijí a mají nehynoucí život a neumenšitelný od veškerého 
porušení i plození a smrti, existují čisté a povznesené nad neustále ubíhající změny" (De Div. 
Nom.,IV) 
 Kapitola 56. 
 O tom, jakým způsobem by se mohla intelektuální podstata spojit s tělem 
 Když už ale bylo prokázáno (Kap. 49 a 50), že intelektuální podstata není tělem, ani nějakou 
silou, závislou na těle, tedy zbývá prozkoumat, zda by se nějaká intelektuální podstata mohla 
s tělem sjednotit. 
 Především je ale jasné, že intelektuální podstata se nemůže sjednotit s tělem na způsob směsi. 
 Vždyť to, co se mísí, je třeba, aby bylo navzájem prostřídáno; to se stává, pouze u toho, co 
má tutéž hmotu je tatáž, a co nemůže být činné a trpné navzájem. Avšak intelektuální podstaty 
se nesdílejí ve hmotě s těly. jsou přece nehmotné, jak už bylo prokázáno (Kap. 50). Nejsou 
tedy smísitelné s tělem. 
 Dále: to, co se směšuje, když je už smísení dokončeno, nezůstává v uskutečnění, nýbrž pouze 
v pohotovosti; vždyť - kdyby zůstalo v uskutečnění - nebylo by smísení, ale jenom slití. 
Pročež tělo, smíšené z prvků, není žádným z nich. Je však nemožné, aby se to stalo 
intelektuálním podstatám: jsou přece nezničitelné, jak už bylo prokázáno (Kap. 49 a 55). 
 Intelektuální podstata se tedy nemůže sjednotit s tělem na způsob smísení. 
 Podobně je ale zjevné, že se intelektuální podstata nemůže sjednotit s tělem na způsob styku 
zvláštně vzatého. Dotek je přece pouze mezi těly: dotýkajícími jsou totiž ta, jež jsou zároveň 
posledními: jako body nebo přímky či povrchy, jež jsou konečné těles. Nemůže se tedy 
intelektuální podstata sjednotit s tělem na způsob styku. 
 Z toho však zbývá, že jedno nemůže z intelektuální podstaty a těla povstat ani pokračováním, 
ani složením, ani svázáním: všechno to totiž nemůže být beze styku. 
 Je však jakýsi způsob styku, jímž se intelektuální podstata může smísit s tělem. Přirozená těla 
se totiž dotykem střídají a tak se vzájemně sjednocují, nejen co do krajní mnohosti, nýbrž i co 
do podobnosti mnohosti nebo tvaru, zatímco střídající vtiskuje svůj tvar do střídaného, a 
ačkoliv (uvažují-li se jenom poslední mnohosti) je také třeba, že vzájemné je ve všech 
dotýkané, přece (přihlédne-li se k činění a trpění) se nalezne, že některá jsou pouze 
dotýkajícími se a některá toliko dotčenými. Nebeská tělesa se totiž zajisté dotýkají tímto 
způsobem základních těles, nakolik se střídají, avšak nejsou jimi dotýkány, jelikož od nich 
netrpí. Jsou-li tedy nějaké dotýkající se, která se v krajních mnohostech nedotýkají, přesto se 
o nich říká, že se dotýkají, nakolik působí; dle téhož způsobu říkáme, že zarmucující se 
nedotýká. Tímto způsobem dotyku je tedy možno, že se intelektuální podstata stykem 
sjednocuje s tělem. Intelektuální podstaty totiž působí na těla a pohybují jimi, jsou-li 
nehmotné a více existující v uskutečnění. 
 Tento dotek však není mnohosti, nýbrž síly: proto se tento dotek liší od tělesného v trojím. 
Prvně zajisté, že se tímto dotykem může to, co je nerozdělitelné, dotknout rozdělitelného: to 
se nemůže stát v tělesném dotyku. Vždyť bodově může být dotčeno, jenom něco 
nedělitelného; avšak intelektuální podstata - ač je nerozdělitelná - může se dotýkat 
rozdělitelné mnohosti, nakolik na ni působí. Jiným zase způsobem je nerozdělitelný bod a 
intelektuální podstata. Bod je zajisté jako mez mnohosti, a proto má určené místo v 
souvislém, nad které nemůže dosáhnout; avšak intelektuální podstata je nerozdělitelná, jako 
existující mimo rod mnohosti: proto se jí nevymezuje něco nerozdělitelného k dotyku 
mnohosti. Za druhé, jelikož dotek mnohosti je pouze dle posledních; avšak dotek síly je k 
celému, čeho se dotýká. Tak se totiž dotýká, dle čeho trpí a pohybuje se; jenže to se děje dle 



čeho je v možnosti; možnost je však dle celého, nikoli pouze dle kraje celku. Proto se dotýká 
celku. - Z toho vychází najevo třetí odlišnost; že v dotyku mnohosti, jenž nastává dle krajních, 
je třeba, že dotýkající je mimo to, čeho se dotýká; a nemůže tím prostoupit, protože to mu v 
tom brání; avšak dotek síly, jenž přísluší intelektuálním podstatám (jelikož je k vnitřním), 
způsobuje, že dotýkající se podstata je uvnitř toho, čeho se dotýká a prostupuje tím bez 
překážky. 
 Tak se tedy intelektuální podstata může s tělem sjednotit dotykem síly. Avšak to, co se 
sjednocuje takovým dotykem, není prostě jedno. Je totiž jedno v konání a trpění, ale to 
neznamená být prostě jedno. Tak se totiž říká, že je jedním, jakož i jsoucnem. Být však 
působícím neznamená prostě být. Proto ani být jedním v působení neznamená být prostě 
jedno. 
 Avšak jedno prostě se říká trojmo: buď jako nerozdělitelné, nebo jako souvislé, nebo, co je 
jedním rázem. Avšak z intelektuální podstaty a těla nemůže povstat jedno, které je 
nedělitelné. je totiž třeba, aby to bylo složeno ze dvou. A zase ani to, co je souvislé, protože 
části souvislého mají mnohost. Zbývá tudíž zkoumat, zda by mohlo z intelektuální podstaty a 
těla povstat jedno, jako co je rázem jedno. 
 Ze dvou zůstávajících týmiž ovšem nepovstává rázem jedno, leda jako z podstatného tvaru a 
látky. Z podstaty a případku přece nepovstává rázem jedno: není totiž stejný ráz člověka a 
bílého. Zbývá tedy prozkoumat to, zda intelektuální podstata může být podstatným tvarem 
nějakého těla. 
 Rozumně uvažujícím se to však zdá nemožné. 
 1. - Ze dvou podstat existujících v uskutečnění nemůže přece povstat nějaké jedno. 
Kterékoliv uskutečnění je totiž to, v němž se odlišuje od jiného. Avšak intelektuální podstata 
je podstatou, existující v uskutečnění, jak je patrno z předeslaného (Kap. 51, 53). Podobně 
také tělo. Zdá se tedy, že se něco z intelektuální podstaty a těla nemůže stát jedním. 
 2. - Dále: tvar a látka jsou obsaženy v témže druhu. Každý rod se přece rozděluje skrze 
uskutečnění a možnost. Avšak intelektuální podstata a tělo jsou různé rody. Nezdá se tedy být 
možné, že jedno je tvarem druhého. 
 3. - Dále: všechno to, jehož bytí je v hmotě, je nutně hmotné. Je-li ale intelektuální podstata 
tvarem těla, je třeba , aby její bytí bylo v tělesné hmotě: není přece bytí tvaru mimo bytí 
hmoty. Následuje tedy, že intelektuální podstata není nehmotná, jak už bylo prokázáno 
(Kap.50). 
 4. - Taktéž: je nemožné, aby to, jehož bytí je v těle, bylo odděleno od těla. Filozofové však 
dokazují (III De Anima, 6, 19), že intelekt je oddělený od těla, a že není ani tělem, ani 
tělesnou silou. Intelektuální podstata tedy není tvarem těla: tak by totiž její bytí bylo v těle. 
 5. - Dále: čí bytí je společné tělu, tam je třeba, aby tělu byla společná i činnost; každá přece 
působí dle čeho je jsoucnem: ani činná síla věci nemůže být ušlechtilejší, než její bytnost, 
jelikož síla sleduje základy bytnosti. Je-li ale intelektuální podstata tvarem těla, pak je třeba, 
aby její bytí bylo společné jí i tělu. Z látky a tvaru totiž povstává prostě jedno, což je jedním 
dle bytí. Bude proto také činnost intelektuální podstaty společná tělu a síla její síla v těle. Z 
předeslaného (Kap. 49, 50) je zjevno, že je to nemožné. 
 
 Kapitola 57. 
 Platonovo tvrzení o spojení intelektuální duše s tělem 
 Avšak někteří podnícení těmito a podobnými důvody, uváděli, že žádná intelektuální 
podstata nemůže být tvarem těla. Ježto se ale tomu tvrzení zdála odporovat sama lidská 
přirozenost, jelikož se zdá, že je složena z intelektuální duše a těla, vymysleli nějaké způsoby, 
jimiž by zachránili lidskou přirozenost. 
 Plato a jeho následovníci uvádějí, že se intelektuální duše nespojuje s tělem jako tvar s 
hmotou, nýbrž pouze jako pohybující s pohybovaným; uvádějí, že duše je v těle, "jako lodník 



v lodi" (De Anima, 1, 13; 413 a); a tak by sjednocení duše a těla bylo jen dotykem síly, o 
kterém už bylo pojednáno (Kap. 56). 
 To se ale zdá být nepříhodné. Dle uvedeného dotyku se přece něco nestává prostě jedním, jak 
bylo prokázáno (Kap. 56). Ze sjednocení duše a těla povstává člověk. Zbývá tedy, že člověk 
není prostě jedno, a proto ani prostě jsoucnem, nýbrž případečně jsoucnem. 
 Plato, ve snaze vyhnout se tomu, uvedl (I. Alcib., 25), že člověk není nějaká složenina z duše 
a těla, nýbrž " samotná duše, užívající těla": jako Petr není něčím složeným z člověka a 
obleku, nýbrž "člověk užívající oblek". 
 Prokazuje se však, že je to nemožné. Vždyť živočich i člověk jsou něčím smysly 
vnímatelným a přirozeným. To by ale nebylo, kdyby tělo a jeho části nebyly z bytnosti 
člověka a živočicha, nýbrž celá bytnost obojího by byla duše dle uvedeného tvrzení. (Kap. 56) 
Duše přece není něco smysly poznatelného, ani hmotného. Je tedy nemožné, aby člověk i 
živočich byl duší, užívající těla. Avšak nikoli něco složeného z duše a těla. 
 Taktéž: je nemožné, aby byla jediná činnost z toho, co se liší bytím. Říkám však jediná 
činnost nikoli ze strany toho, do čeho se vymezuje činnost, nýbrž dle čeho vychází od 
konajícího. Totiž mnozí, táhnoucí loď, činí jediný úkon ze strany vykonaného, jež je jedno, a 
přece ze strany táhnoucích jsou mnohé úkony, jelikož jsou různé podněty k táhnutí. Úkon 
přece sleduje tvar a sílu, a proto je třeba, aby ti, kdo mají různé tvary a síly, měli též různé 
úkony. Ač má duše nějaký vlastní úkon, na němž se nepodílí tělo, jako rozumět, přece jsou 
nějaké úkony, společné duši a tělu, jako bát se, hněvat se, cítit a podobně. Ty se totiž stávají 
dle nějaké přeměny určité části těla. Z toho je jasné, že úkony duše i těla jsou současně. Je 
tedy třeba, aby nastalo jedno z duše i těla, a aby se to nelišilo bytím. 
 Tomuto důvodu se však dle Platonova názoru vychází vstříc: totiž nic nepříhodného není pro 
pohybujícího a pohybovaného, třebaže se liší bytím, že mají týž úkon; pohyb je přece totéž 
jako úkon pohybujícího, jako od něhož je, kdežto pohybovaného, jako v němž je. Tak tedy 
Plato uvedl, že zmíněné úkony jsou společné duši i tělu, že totiž patří duši jako pohybující a 
tělu jako pohybovanému. 
 To ovšem nemůže být, ježto - jak Filozof dokazuje (II De Anima, V, 1, 6; 416 b, 417 b), "k 
cítění v něm dochází na základě pohybu od smysly poznatelného vnějšího"; takže člověk 
nemůže cítit bez vnějšího, smysly poznatelného, jako se nemůže něco pohybovat bez 
hybatele. Smyslové ústrojí se tedy pohybuje a trpí při cítění, avšak od vnějšího, smysly 
poznatelného. Avšak to, čím trpí, je smysl; což je zjevno z toho, že to, co postrádá smysly, 
netrpí takovýmto způsobem utrpení od zevních. Smysl je tedy trpící silou samotného ústrojí. 
Tedy citová duše se při cítění nemá jako pohybující a působící, nýbrž jako to, čím trpící trpí: 
což je nemožné, aby se bytím lišilo od trpícího. Smyslová duše se tedy bytím neliší od 
oduševnělého těla. 
 Mimo to: i když je pohyb obecným úkonem pohybujícího a pohybovaného, přece jiným 
úkonem je působit pohyb a přijímat pohyb; proto se uvádějí dvě všeobecné třídy, "působit" a 
"trpět". (Categ.,2, 6; 1 b) Má-li se tedy smyslová duše při cítění jako působící, kdežto tělo 
jako trpící, jinou činnost bude mít tělo a jinou duše. Smyslová duše tedy bude mít nějakou 
vlastní činnost; bude tedy i bytnost o sobě mít vlastní: proto při zničení těla nepřestane být. 
Tedy také smyslové duše nerozumných živočichů, budou nesmrtelné. To se zajisté zdá být 
nepravděpodobné, ač se to neuchyluje od Platonova názoru. O tom však bude třeba uvažovat 
později (Kap. 82). 
 Dále: pohybované se nepodílí na druhu od svého hybatele. Jestliže se tedy duše nespojuje s 
tělem, leda jako pohybující s pohybovaným, tělo i jeho části nedosáhnou druhu od duše; když 
se tedy odejme duše, zbude tělo i jeho části téhož druhu. To je ale jasně klamné: neboť tělo i 
ústa, i ruce a podobné části se po odchodu duše nazývají opět stejnojmenně, protože žádná z 
těchto částí nemá vlastní činnost, jež následuje druh. Duše se tedy nesjednocuje s tělem jenom 
jako pohybující s pohybovaným, nebo jako člověk s oděvem. 



 Dále: pohybovatelné nemá bytí od svého hybatele, nýbrž toliko pohyb. Jestliže se tedy duše 
sjednocuje s tělem pouze jako hybatel, tělo bude sice duší pohybováno, avšak nebude mít od 
ní bytí. Žití je však jakýmsi bytím žijícího. Tělo tedy nežije duší. 
 Taktéž: pohybované se nevytváří uplatněním hybatele vůči němu, ani se neruší jeho 
oddělením, jelikož pohybované není závislé na hýbajícím bytím, nýbrž toliko pohybováním. 
Sjednocuje-li se tedy duše s tělem pouze jako hybatel, vyplývá z toho, že ve spojení duše a 
těla nebude nějaké plození, jako ani v oddělení rozklad; a tak smrt, jež spočívá v oddělení 
duše a těla, nebude zničením živočicha, což je jasně klamné. 
 Mimo to: každé sebe pohybující je takové, že v něm je být pohybován a nebýt pohybován, 
pohybovat se a nepohybovat se. Avšak duše dle Platonovy domněnky (X De Republ.; 
Phoedrus, 24) pohybuje těle jako pohybující sebe sama; je tedy v moci duše pohybovat nebo 
nepohybovat tělem. Pokud se s ním tedy nespojuje, leda jako hybatel s pohybovaným, bude v 
moci duše oddělit se od těla, kdyby chtěla, a opět se s ním spojit, kdyby chtěla: to je však 
jasně klamné. 
 Avšak to, že se duše spojuje s tělem jako vlastní tvar, dokazuje se následovně: to, čím se něco 
stává z možnosti jsoucna jsoucnem v uskutečnění, je tvarem a jeho uskutečněním. Tělo se 
však skrze duši stává jsoucnem v uskutečnění z existující možnosti: žít je přece bytím žijícího. 
Avšak semeno před oživením je pouze žijícím v možnosti; skrze duši se však stává žijícím v 
uskutečnění. Duše je tedy tvarem oživeného těla. 
 Dále: jelikož jak bytí, tak i konání nepřísluší pouze tvaru, ani pouze hmotě, nýbrž jejich 
spojení, být a konat se přisuzují dvěma, z nichž jedno se má k druhému jako tvar k hmotě. 
Říkáme přece, že člověk je zdravý zdravím a tělem, a že je vědoucí věděním a duší. Z nich 
vědění je tvarem vědoucí duše a zdraví tvarem zdravého těla. Avšak žít a cítit se přisuzuje 
duši i tělu; říká se o nás přece, že žijeme a cítíme duší a tělem, ale duší zajisté jako základem 
života a smyslu. Duše je tedy tvarem těla. 
 Dále: podobně se má celá smyslová duše k celému tělu jako část k části. Avšak část se má k 
části tak, že je tvarem i jejím úkonem; zrak je totiž tvarem a úkonem oka. Duše je tedy tvarem 
a úkonem těla. 
 
 Kapitola 58. 
 O tom, že v člověku nejsou tři duše: 
 vyživovací, smyslová a intelektuální 
 Uvedenými důvody se však může vyjít vstříc dle Platonova mínění (IV Timaeus, 4; 232; IX 
De Republ.), pokud náleží k přítomnému záměru. Plato totiž uvádí, že duše intelektuální, duše 
smyslová (citová) a duše vyživovací v nás není stejnou duší. Proto ač je smyslová duše 
tvarem těla, není třeba kvůli tomu říkat, že nějaká intelektuální podstata by mohla být tvarem 
těla. 
 To je však nemožné, ale musí se to takto prokázat. 
 Vždyť to, co se přisuzuje témuž dle různých tvarů, vypovídá se o sobě navzájem případečně; 
o bílém se přece praví, že je hudebním případečně, jelikož na Sokrata připadá běloba a hudba. 
Jestliže tedy duše intelektuální, smyslová a vyživovací jsou v nás jako různé síly nebo tvary, 
pak to, co nám dle těchto tvarů odpovídá, se bude o sobě navzájem uvádět případečně: ale 
podle intelektuální duše se nazývají lidé, podle smyslové duše živočichové. podle smyslové 
duše živoucí (rostliny). Výpověď člověk je živočich nebo živočich je živý bude tedy 
případečná. Taková výpověď je však o sobě: neboť člověk, dle čeho je člověkem, je 
živočichem; živočich, dle čeho je živočichem, je živý. Je tedy něco od téhož základu 
člověkem, živočichem i živým. 
 Řekne-li se ale, že když také ony uvedené tři duše budou existovat, plyne z toho, že uvedené 
výpovědi budou případkem, protože ony duše mají navzájem vztah; to se opět odstraňuje. 
Vždyť řád smyslového k intelektuálnímu a vyživovacího k smyslovému je jako řád možnosti 



k uskutečnění; neboť dle zrození je intelektuální později než smyslové a smyslové později než 
vyživovací: v plození totiž povstává dříve živočich, nežli člověk. Jestliže tedy toto pořadí 
způsobuje, že vypovídání je o sobě, nebude to dle onoho způsobu říkání o sobě, jenž se 
přijímá dle tvaru, nýbrž dle onoho, který se přijímá dle hmoty a podmětu, jako se povrch 
nazývá zbarveným. Avšak to je nemožné, jelikož v tomto způsobu vypovídání o sobě se to, co 
je tvarové, vypovídá o sobě o podmětu, jako řekneme-li: povrch je bílý, nebo počet je stejný. 
A opět se v tomto způsobu vypovídání o sobě podmět uvádí ve vymezení přísudku, jako počet 
ve vymezení stejného. Tam se to však děje naopak, totiž člověk o sobě se nevypovídá o 
živočichu, nýbrž opačně. A opět se podmět neuvádí ve vymezení přísudku, nýbrž naopak. 
Uvedená vypovídání se tedy z důvodu uvedeného řádu neříkají o sobě. 
 Mimo to: něco má od téhož bytí i jednotu; jedno totiž sleduje jsoucno. Má-li tedy každá věc 
své bytí od tvaru, bude mít od tvaru též jednotu. Jestliže se tedy uvede v člověku více duší 
jako různých tvarů, pak člověk nebude jedním jsoucnem, nýbrž mnoha jsoucny: k jednotě 
člověka nestačí ani pořadí tvarů, protože jedno bytí dle pořadí není prostě jedním bytím, 
jelikož jednota pořadí je ta nejmenší jednota ze všech jednot. 
 Taktéž: opět se vrací uvedená nepříhodnost, že totiž z intelektuální duše a těla nepovstane 
jedno prostě, nýbrž toliko dle případku; přece všechno, co někomu přijde po doplnění bytí, 
přichází mu případečně, jelikož je mimo jeho bytnost. Avšak jakýkoli podstatný tvar činí 
jsoucno úplným v rodu podstaty: činí totiž jsoucno v uskutečnění a toto něco. Cokoli tedy 
věci přijde po prvním podstatném tvaru, přijde případečně. Je-li tedy vyživovací duše 
podstatným tvarem (živé se totiž uvádí podstatně o člověku i o živočichu), následuje, že 
smyslová duše přijde případečně a podobně intelektuální duše: a tak ani člověk, ani živočich 
neznamenají jedno prostě, ani nějaký rod nebo druh ve všeobecné třídě podstaty. 
 Dále: není-li člověk, podle Platonova názoru, něčím složeným z duše a těla, nýbrž je duší, 
užívající těla, buď se to rozumí pouze o intelektuální duši, nebo o třech duších, jsou-li tři, 
nebo o dvou z nich. Pokud však o třech nebo o dvou, plyne z toho, že člověk není jedním, 
nýbrž tři nebo dva; je totiž ze tří nebo aspoň dvou duší. Jestliže se to však rozumí pouze o 
intelektuální duši, totiž tak, že duše smyslová (citová) je tvarem těla, a duše intelektuální 
užívající oživeného těla, majícího cit, je člověkem, následky jsou ještě nepříhodnější: že totiž 
člověk není živočichem, ale užívá živočicha, neboť smyslovou duší je něčím živočišným ; a 
že člověk necítí, ale užívá cítící věci; jelikož tu jde o nepříhodnosti, je nemožné, aby v nás 
byly tři podstatně odlišné duše - intelektuální, smyslová a vyživovací. 
 Dále: ze dvou či více nemůže povstat jedno, není-li něco sjednocujícího, ledaže by se jedno z 
nich mělo k druhému jako možnost k uskutečnění: tak totiž z hmoty a tvaru povstává jedno, 
aniž by je poutalo nějaké zevní pouto. Je-li však v člověku více duší, nemají se navzájem jako 
hmota a tvar, nýbrž se všechny uvádějí jako jakýsi úkon a základy úkonů: proto je třeba, 
sjednocují-li se k tomu, aby vytvořily nějaké jedno (mysli člověka nebo živočicha), aby bylo 
něco sjednocujícího. To však nemůže být tělo, protože tělo se spíše sjednocuje skrze duši; 
znamením toho je, že se tělo po oddělení duše rozpadá. Zbývá tedy, že musí být něco 
tvárnějšího, co činí z oněch více jedno: a to bude spíše duše, nežli ona mnohá, jež jsou skrze 
ni sjednocována. Jestliže to opět má různé části a není jedním dle sebe, je třeba dále, aby bylo 
něco jednotícího. Ježto tedy nelze jít do nekonečna, je třeba dospět k něčemu, co je jedno dle 
sebe, a to je především duše. Je tedy třeba, aby v jednom člověku nebo živočichu byla pouze 
jedna duše. 
 Taktéž: je-li to, co je v člověku ze strany duše, složeno z vícera, pak je třeba, aby - jako se 
celé shrnuté má k celému tělu - jednotlivé se mělo k jednotlivým částem těla; což se rovněž 
nerozchází s Platonovým tvrzením: umísťoval totiž rozumovou duši do mozku, vyživovací do 
jater a dychtící do srdce (Timaeus, 1). Klamnost toho se však jeví dvojmo: prvně zajisté, že je 
některá část duše, které se nemůže přisoudit nějaká část těla, totiž intelekt, o němž bylo výše 
prokázáno (Kap.51, 56), že není úkonem nějaké části těla; za druhé, jelikož je jasné, že se v 



této části těla objevují činnosti různých částí duše, jak je zjevné třeba u živočichů, kteří 
přeříznuti žijí, jelikož tatáž část má pohyb i smysl, i touhu, jíž se pohybuje: a podobně tatáž 
část rostliny odříznutá se vyživuje, roste a zelená se; z toho vychází najevo, že různé části 
duše jsou v jedné a téže části těla. Nejsou v nás tedy různé duše, přisuzované různým částem 
těla. 
 Dále: různé síly, jež nekoření v jednom základě, si vzájemně nepřekážejí v působení, ledaže 
by snad náhodou jejich úkony byly opačné, což se v uvedeném neděje. Vidíme však, že různé 
úkony duše si překážejí: je-li totiž jedna napjatá, druhá ochabuje. Je tedy třeba, aby se tyto 
úkony a síly, jež jsou jejich blízkými základy, převedly na jeden základ. Tímto základem však 
nemůže být tělo: jednak, že je nějaký úkon, na němž se tělo nepodílí, totiž rozumět; jednak, že 
- jestliže by základem těchto sil a úkonů bylo tělo, nakolik je takové - by se nacházely ve 
všech tělech; to je však jasně klamné. A tak zbývá, že jejich základ je nějaký jediný tvar, 
(skrze který toto tělo je takovým tělem) a tím je duše. Zbývá tedy, že všechny úkony duše, 
které jsou v nás, vycházejí od jediné duše. Není v nás tedy více duší. 
 S tím se shoduje, co se praví: "Rovněž nevěříme, že jsou v člověku dvě duše, jako píše Jakub 
a jiní ze Syřanů, jedna živočišná, jíž se oživuje tělo a je přimísena krvi, a druhá duchovní, 
které přisluhuje rozum: nýbrž pravíme, že v člověku je jediná a tatáž duše, která svým 
přidružením oživuje tělo, a jeho samého (člověka) svým rozumem vede." (De Ecclesiasticis 
Dogmatibus, XV., P.L. Tom. XLII.) 
 
 Kapitola 59. 
 O tom, že možný intelekt člověka není oddělená podstata 
 Byli však ještě jiní, užívající k podložení toho, že se intelektuální podstata nemůže spojit s 
tělem jako tvar, jiného výmyslu. Praví totiž, že intelekt, který Aristoteles nazývá možným (III 
De Anima, 4; 429 a), je oddělená podstata, která není spojena jako tvar. 
 1. - A to se snaží potvrzovat: předně z Aristotelových slov, jenž praví (když pojednává o 
tomto intelektu), že je oddělen a přimísen tělu a jednoduchý a bez utrpení (Tamtéž): což by se 
o něm nemohlo říci, kdyby byl tvarem těla. 
 2. - Taktéž: jeho prokazování, jímž dokazuje (Tamtéž), že - jelikož možný intelekt přijímá 
všechny podoby smysly poznatelných věcí, existující k nim v možnosti - je třeba, aby 
postrádal všechny, jako zřítelnice oka, jež přijímá všechny druhy barev, postrádá každou 
barvu: kdyby totiž měla ze sebe nějakou barvu, tak ta barva by bránila vidět jiné barvy, ba 
dokonce by se nic nevidělo, leda pod onou barvou. A podobně by se to dělo s možným 
intelektem, jestliže by měl ze sebe nějaký tvar, neboli přirozenost ze smysly vnímatelných 
věcí. Avšak to je třeba, aby bylo, jestliže by byl přimísen nějakému tělu a podobně, kdyby byl 
tvarem nějakého těla: jelikož, povstává-li z hmoty a tvaru jedno, tedy je třeba, aby se tvar 
podílel něčím na přirozenosti toho, čeho je tvarem. Je tedy nemožné, aby možný tvar byl 
přimísen nějakému tělu, nebo byl uskutečněním, neboli tvarem nějakého těla. 
 3. - Dále: kdyby byl tvarem nějakého hmotného těla, bylo by téhož druhu přijímání tohoto 
intelektu a přijímání první hmoty. Přece to, co je tvarem nějakého těla, nepřijímá něco bez své 
hmoty. Avšak první hmota přijímá jednotlivě rozlišené tvary, ba dokonce se jednotlivě 
rozlišují tím, že jsou v hmotě. Možný intelekt by tedy přijímal tvary, jež jsou jednotlivě 
rozlišené a tak by nepoznával všeobecné, což je jasně klamné. 
 4. - Mimo to: první hmota není poznávající tvarů, jež přijímá. Kdyby přijímání možného 
intelektu a první hmoty bylo totéž, ani možný intelekt by nepoznával přijaté tvary, což je 
klamné. 
 5. - Dále: je nemožné, aby v těle byla nekonečná síla, jak dokazuje Aristoteles (VIII 
Physicor.,10, 2; 266 a). Avšak možný intelekt má nějak nekonečnou sílu: vždyť skrze něj 
posuzujeme nekonečné věci dle počtu, nakolik skrze něj poznáváme všeobecné, pod nímž je 
obsaženo částečné, nekonečné v možnosti. Možný intelekt tedy není silou v těle. 



 Těmito (výmysly) byl pohnut Averroes (Comment. in III De Anima, 5; fol.138, v. Ven. 1562) 
a někteří staří, jak sám uvádí, k tomu, že uznali, že možný intelekt, jímž poznává duše, je dle 
bytí oddělen od těla, a že není tvarem těla. 
 Jelikož by ale tento intelekt neměl s námi nic společného, ani bychom skrze něj nepoznávali, 
ledaže by se s námi nějakým způsobem spojoval, vymezuje také způsob, jímž se s námi 
spojuje (Tamtéž, fol. 148): praví, že podoba, skutečně poznaná je tvarem možného intelektu: 
tak jako viditelné v uskutečnění je tvarem vidící mohutnosti; proto z možného intelektu a 
vnímaného tvaru v uskutečnění povstává jedno. S čímkoli se tedy spojuje uvedený poznaný 
tvar, spojuje se možný intelekt. Spojuje se však s námi prostřednictvím představy, jež je 
jakýmsi podmětem onoho poznaného tvaru. Tedy tímto způsobem se k nám připojuje možný 
intelekt. 
 Je však snadné zpozorovat, že jsou to nestoudnosti a nemožnosti. Ten, kdo má intelekt, je 
rozumějícím. Poznává však to, čeho pochopitelná podoba se připojuje k intelektu. Přece tím, 
že pochopitelná podoba je v člověku s intelektem nějakým způsobem sjednocená, nebude se 
člověk domnívat, že je rozumějícím, nýbrž pouze, že je poznáván od odděleného intelektu. 
 Mimo to: tato poznaná podoba v uskutečnění je tvarem možného intelektu, jako viditelná 
podoba v uskutečnění je tvarem hledící mohutnosti, čili samotného oka. Avšak poznaná 
podoba se přirovnává k představě jako viditelná podoba v uskutečnění k zabarvenému, což je 
mimo duši; a tohoto podobenství sám užívá, jako také Aristoteles (III De Anima, 5, ; 430 a; 
Averroes - Tamtéž, fol. 161). Je tedy podobná souvislost možného intelektu skrze poznatelný 
tvar k představě, jež je v nás a mohutnosti hledící k zabarvení, které je v kameni; avšak toto 
spojení nezpůsobuje, že kámen vidí, nýbrž pouze, že je viděn. Tedy i uvedené spojení 
možného intelektu s námi nezpůsobuje, že my rozumíme, nýbrž toliko, že jsme poznáni. Je 
však jasné, co se praví vlastně a opravdově, že člověk poznává; nevyzkoumali bychom přece 
přirozenost intelektu, leda skrze to, co poznáváme. Uvedený způsob spojení tedy není 
dostatečný. 
 Dále: každé poznávající skrze poznávající sílu se spojuje s předmětem a nikoli obráceně, 
jakož i každý působící skrze činnou sílu se spojuje s vykonaným. Avšak člověk rozumí 
intelektem jako skrze poznávající sílu. Není tedy připojován intelektu poznatelným tvarem, 
nýbrž spíše postřehujícím intelektem. 
 Dále: to, čím se něco působí, musí být jeho tvarem: nic přece nepůsobí, leda dle čeho je v 
uskutečnění. Jenže v uskutečnění je pouze to, co je jeho tvarem. Proto také Aristoteles 
schvaluje, že duše je tvarem, protože živočich duší žije a cítí ((II De Anima, 2, 12; 414 a). 
Člověk však však poznává jedině intelektem. Proto i Aristoteles při zkoumání základu, jímž 
rozumíme, dává nám přirozenost možného intelektu. (III De Anima, 4; 429 a) Je tedy třeba, 
aby se možný intelekt s námi tvarově sjednocoval, a nikoli pouze skrze svůj předmět. 
 Mimo to: "intelekt v uskutečnění a poznatelné v uskutečnění jsou jedno" (Tamtéž, 12; 430 a): 
"jako smysl v uskutečnění a smysly vnímatelné v uskutečnění (Tamtéž, 2, 2, 4; 425 b); avšak 
nikoli intelekt v možnosti a poznatelné v možnosti: jako ani smysl v možnosti a smysly 
poznatelné v možnosti. Tedy podoba věci, dle čeho je v představách, není skutečně 
poznatelná: takto totiž není jedno s intelektem v uskutečnění, nýbrž dle čeho je odtažená od 
představ: jako ani podoba barvy není skutečně poznána, dle čeho je v kameni, nýbrž pouze dle 
čeho je v zornici. Tak se s námi ale pouze spojuje poznatelná podoba, dle čeho je v 
představách dle uvedeného tvrzení. Nespojuje se s námi tedy dle čeho je jedno s možným 
intelektem jako jeho tvar. Nemůže tedy být prostředkem, jímž se s námi spojuje možný 
intelekt: jelikož dle čeho se spojuje s možným intelektem, nespojuje se s námi, ani obráceně. 
 Je však zřejmé, že ten, kdo zavedl toto tvrzení, byl oklamán stejnojmenností. Totiž barvy, 
existující mimo duši, jsou za přítomnosti světla viditelné v uskutečnění jako způsobilé 
pohnout zrak , nikoli však jako v uskutečnění smysly poznané, čímž jsou jedno se smyslem v 
uskutečnění; a podobně představy světlem působícího intelektu se stávají v uskutečnění 



poznatelné, aby mohly pohnout možný intelekt; nikoli však, aby byly poznány v uskutečnění, 
dle čeho jsou spolu s možným intelektem způsobeny v uskutečnění. 
 Taktéž: kde se nachází ušlechtilejší činnost živoucího, tam se nachází vznešenější druh 
života, odpovídající onomu úkonu. V rostlinách se totiž nachází pouhý úkon, směřující k 
výživě, u živočichů se však nachází ušlechtilejší úkon, totiž cítit a pohybovat se dle místa; 
proto také živočich žije vyšším způsobem života. Avšak také v člověku se nachází životní 
činnost vyšší, než v živočichu, totiž rozumět; člověk má tedy vyšší druh života. Avšak život je 
skrze duši: člověk má tedy vyšší duši, kterou žije, než je smyslová (citová) duše. Avšak žádná 
není vyšší, než intelekt; intelekt je tedy duší člověka a tedy jeho tvarem (Kap.57). 
 Dále: co následuje k činnosti nějaké věci, nedává někomu druh. vždyť činnost je druhý úkon, 
kdežto tvar, skrze který má někdo druh, je první úkon. Avšak jednota možného intelektu s 
člověkem, dle uvedeného tvrzení, sleduje činnost člověka: povstává přece prostřednictvím 
obrazotvornosti, jež dle Filozofa je "pohybem, učiněným smyslem dle uskutečnění" (III De 
Anima, 3, 13; 429 a). Člověk tedy z takovéhoto sjednocení nedosáhne druhu. Člověk se tudíž 
druhově neliší od nerozumných živočichů tím, že má intelekt. 
 
 Dále: jestliže člověk odlišuje druh tím, že je rozumným a majícím intelekt, pak kdokoli je v 
lidském druhu, ten je rozumovým a majícím intelekt. Avšak také dítě, dříve, než vyjde z lůna, 
je lidského druhu, a přece v něm ještě nejsou představy, které jsou pochopitelné v 
uskutečnění. Není tedy člověkem, majícím intelekt tím, že se intelekt připojuje člověku 
prostřednictvím poznatelné podoby, jejímž předmětem je představa. 
 
 Kapitola 60. 
 O tom, že člověk nenabývá druh 
 trpným intelektem, nýbrž možným intelektem 
 K těmto důvodům se však přichází vstříc dle uvedeného tvrzení. Zmíněný Averroes přece 
praví (Comment. m. III De Anima, 20; fol. 163, fol. 148, 153, 173.), že se člověk druhově liší 
od zvířat intelektem, který Aristoteles nazývá trpným, jenž je samotnou poznávací silou, jež je 
člověku vlastní, místo níž mají živočichové jakési přirozené oceňování. Leč tato přemýšlivá 
síla odlišuje jednotlivé pojmy a vzájemně je srovnává; jako intelekt, jenž je oddělený a 
nepřimísený, srovnává a odlišuje mezi všeobecnými pojmy; a že se touto silou zároveň s 
obrazivou a pamatující připravují představy, aby přijaly úkon působícího intelektu, od něhož 
se stávají skutečně poznatelnými, jako jsou nějaká umění, připravující látku hlavnímu umělci; 
proto je uvedená síla nazývána intelekt a rozum, a lékaři o ní uvádějí, že má sídlo ve střední 
oblasti hlavy; a dle uzpůsobení této síly se jeden člověk odlišuje od druhého v nadání a v 
jiném, co náleží k rozumění; jejich užíváním a cvičením získává člověk pohotovost vědy. 
Proto pohotovosti věd jsou v trpném intelektu jako v podmětu. Tento trpný intelekt je od 
počátku v dítěti, a skrze něj se člověk druhově odlišuje dříve, než skutečně poznává. 
 Zřejmě se však toto objevuje jako klamné a překrouceně podané. Životní úkony se přece 
přirovnávají k duši jako druhý úkon k prvému, jak je zřejmé u Aristotela (II De Anima, 1, 5; 
412 a). První úkon však v témže předchází dobově úkon druhý, jako věda je před uvažovati; v 
čemkoli se tedy nachází nějaká životní činnost, tam je třeba uznat nějakou část duše, jež se 
přirovnává k oné činnosti jako prvý úkon ke druhému. Avšak člověk má vlastní činnost 
převyšující ostatní živočichy, totiž rozumět a usuzovat, jež je činností člověka jako takového, 
jak praví Aristoteles (I Ethicorum, 7, 12; 1097 b). Proto je třeba vložit do člověka nějaký 
základ, jenž vlastně dává člověku druh, který se má k rozumění jako prvý úkon ke druhému. 
To však nemůže být uváděný trpný intelekt; vždyť základ uvedené činnosti je nutně "netrpící 
a nikoli přimísený k tělu", jak dokazuje Filozof (III De Anima, 6), jenže opak toho se 
objevuje o trpném intelektu. Není tedy možné, aby se člověk druhově odlišoval od jiných 
živočichů onou poznávací silou, jež se nazývá trpným intelektem. 



 Dále: co je vášní smyslové části, nemůže se uznat ve vyšším druhu života, než je život 
smyslový (citový), jako co je vášní vyživovací duše, neuzná se ve vyšším druhu života, než je 
život vyživovací. Je však zjevno, že obrazivost a jiné mohutnosti, jež ji sledují, jako paměť a 
podobně, jsou vášní smyslové části, jak dokazuje filozof v knize O paměti (De Memoria, 1; 
450 a). Uvedenými silami nebo některou z nich tedy nemůže být některý živočich umístěn ve 
vyšším druhu života, než je smyslový život. Člověk však je ve vyšším druhu života, jak se 
ukazuje u Filozofa (II De Anima, 2, 7; 413 a), jenž, odlišuje druhy života, nadřazuje 
intelektuální, přidělovaný člověku, nad smyslový, který přiděluje obecně každému živočichu. 
Člověk tedy nežije vlastním životem skrze uvedenou přemýšlivou sílu. 
 Dále: vše, co se pohybuje samo sebou, jak to dokazuje Filozof (VIII Physic., 5, 8; 257 a), 
skládá se z pohybujícího a pohybovaného. Avšak člověk, jako i ostatní živočichové, je 
pohybující sebe sama; tedy pohybující i pohybovaný jsou jeho částmi. Avšak prvním 
hýbajícím se v člověku je intelekt; neboť intelekt svým poznatelným pohybuje vůli. Nemůže 
se říci, že pouhý trpný intelekt je pohybující, jelikož trpný intelekt je pouze částečné; v 
pohybování se však přijímá všeobecná domněnka, co je intelekt možný, a částečný, co může 
být trpného intelektu, jak je patrné u Aristotela (III De Anima, 11, 4; 434 a; VII Ethic., 3, 6; 
1146 b; 9, 1147 a). Možný intelekt je tedy nějakou částí člověka a je to něco nejdůstojnějšího 
a nejtvárnějšího v něm. Má tedy druh od něho, a nikoli od trpného intelektu. 
 Dále: dokazuje se, že možný intelekt není úkonem nějakého těla proto, že je poznávajícím 
všech vnímatelných tvarů ve všeobecnu: tedy žádná síla, jejíž činnost se může rozšířit k 
všeobecnosti všech smysly poznatelných tvarů, nemůže být úkonem nějakého těla. Vůle však 
je taková; můžeme totiž mít vůli všeho, co poznáváme, alespoň to poznat. Objevuje se také 
úkon vůle ve všeobecnu: nenávidíme totiž, jak uvádí Aristoteles, "ve všeobecnu rod 
loupežníků; hněváme se však toliko nad částečnými." (II Rhetorica, 4, 31; 1382 a) Vůle tedy 
nemůže být úkonem nějaké části těla, ani sledovat nějakou mohutnost, jež je úkonem těla: 
každá část duše je však uskutečňováním nějakého těla mimo pouhý intelekt vlastně řečený. 
Vůle je tedy v rozumějící části, pročež Aristoteles praví, že "vůle vzniká v rozumu, kdežto 
vznětlivost a dychtivost ve smyslové části" (III De Anima, 9, 3; 432 b); proto i úkony 
dychtivé a vznětlivé jsou s vášní, nikoli však úkon vůle, nýbrž s volbou. Avšak lidská vůle 
není vně člověka, jako založená v nějaké oddělené podstatě, nýbrž je v samotném člověku; 
jinak by přece nebyl pánem svých úkonů, jelikož by jednal vůlí nějaké oddělené podstaty a v 
něm by byly toliko žádající mohutnosti, jednající s vášní, totiž vznětlivá a dychtivá, jež jsou v 
smyslové (citové) části, jako u ostatních živočichů, kteří jsou spíše popoháněni, nežli jednají. 
To však je nemožné a zhoubné pro celou morální filozofii a společenský styk. Je tedy třeba, 
aby byl v nás možný intelekt, kterým se odlišujeme od zvířat, a nikoli intelekt trpný. 
 Taktéž: jako nic není způsobilé jednat, leda skrze činnou mohutnost, existující v něm, tak nic 
není způsobilé trpět, leda skrze trpnou možnost, jež je v něm; spalitelné je přece způsobilé být 
spáleno nejenom, že je něco způsobilého je spálit, nýbrž také, že má v sobě možnost, aby se 
spálilo. "Rozumět je však jakési trpět", jak se uvádí v knize O duši (III De Anima, 4, 12; 429 
a). Ježto tedy dítě je rozumějící možností, třebaže v uskutečnění nerozumí, proto je třeba, aby 
v něm byla nějaká možnost, jíž je způsobilost rozumět. Tato možnost je však možný intelekt. 
Tedy už k dítěti je nutně připojen možný intelekt dříve, než rozumí v uskutečnění. Spojení 
možného intelektu s člověkem tedy není skrze skutečně poznaný tvar, nýbrž samotný možný 
intelekt je v člověku od počátku jako něco jeho. 
 Tomuto důvodu však odpovídá zmíněný Averroes (Tamtéž, fol. 148). Říká totiž, že se o dítěti 
praví, že možností rozumí, z dvojího důvodu: jedním způsobem, jelikož představy, jež jsou v 
něm, jsou poznatelné v možnosti; jiným způsobem, jelikož možný intelekt je způsobilý k 
spojení s ním, a ne, že intelekt je s ním už spojen. 
 Dlužno však prokázat, že obojí způsob je nedostatečný. 



 Jiná je přece možnost, jíž působící může jednat, a jiná je možnost, jíž trpící může trpět; a z 
opačného se rozdělují. Tedy z toho, že je někomu příhodné, že může konat, mu ještě 
nepřísluší, že může trpět. Avšak moci rozumět, je moci trpět, jelikož "rozumět je", dle 
Filozofa "jakési utrpení" (III De Anima, 2). Nenazývá se tedy dítě způsobilým rozumět podle 
toho, že v něm představy mohou být skutečně poznány, jelikož to náleží k možnosti jednat. 
Představy přece pohybují možný intelekt. 
 Dále: možnost, sledující druh něčeho, nepřísluší mu dle toho, že nedává druh. Moci však 
rozumět sleduje lidský druh; rozumět je totiž činností člověka, nakolik je takový. Představy 
však nedávají lidský druh, nýbrž spíše sledují činnost člověka. Proto z důvodů představ 
nemůže být dítě nazýváno v možnosti rozumějící. 
 Podobně se však nemůže o dítěti ani říci, že může rozumět, jelikož možný intelekt se s ním 
může spojit. Tak se totiž nazývá někdo, kdo může jednat nebo trpět, možností činnou nebo 
trpnou, jako se nazývá bílým bělostí. Avšak nikdo se neoznačuje bílým dříve, než je mu 
bělost připojena. Proto se ani nezve někdo, že je způsobilý k působení, nebo k trpění, dříve, 
než je v něm možnost činná nebo trpná; nemůže se tedy o dítěti říci, že je způsobilým rozumět 
dříve, než je mu připojen možný intelekt, jenž je možností rozumět. 
 Mimo to: jinak se označuje někdo způsobilým pracovat dříve, než má přirozenost, jíž se 
pracuje, a jinak, má-li už přirozenost, ale případečně se mu v práci brání; jako se jinak nazývá 
těleso způsobilé být vyneseno vzhůru dříve, než je lehkým, a jinak, jakmile je už zplozeno 
lehkým, avšak brání se mu v jeho pohybu. Dítě je však v možnosti rozumějící, nikoli jako 
ještě nemající přirozenost rozumění, nýbrž mající překážku, aby nerozumělo; brání se mu 
totiž v rozumění "kvůli mnohým hnutím v něm existujícím", jak se praví ve Fyzice (VII 
Phys., 3, 7; 248 a). Neoznačuje se tedy kvůli tomu způsobilým rozumět, jelikož možný 
intelekt, jenž je základem rozumění, se mu může připojit; ale, že už je připojený a překáží se 
mu ve vlastním úkonu; proto, po odstranění překážky, ihned rozumí. 
 Taktéž: pohotovost je "to, čím někdo působí, když chce" (Averroes - Tamtéž, III De Anima, 
text 18, fol. 161). Je tedy třeba, aby byla tatáž pohotovost i činnost, jež je dle pohotovosti. 
Avšak uvažovat rozuměním, což je úkonem této pohotovosti, jež je vědění, nemůže náležet 
trpnému intelektu, nýbrž je samotného možného intelektu; totiž k tomu, aby nějaká mohutnost 
rozuměla, je třeba, aby nebyla úkonem nějakého těla. Tedy i pohotovost vědy není v trpném 
intelektu, nýbrž v možném intelektu. Vědění je ale v nás, a podle něho jsme nazýváni 
vědoucími. Takže i možný intelekt je v nás, neoddělitelný od nás dle bytí. 
 Dále: vědění je připodobnění vědoucího k poznané věci. Avšak poznané věci, nakolik jsou 
poznaná, se vědoucí nepřipodobňuje, leda dle všeobecných druhů; vědění je totiž o takovém; 
všeobecné druhy však nemohou být v trpném intelektu, jelikož je to mohutnost, užívající 
ústrojí, nýbrž mohou být jen v možném intelektu. Vědění tedy není v trpném intelektu, nýbrž 
pouze v možném intelektu. 
 Dále: intelekt v pohotovosti, jak tvrdí protivník (Averroes - Tamtéž, fol. 177), je účinkem 
konajícího intelektu. Avšak účinky intelektu působícího, jsou skutečně poznatelné, jejichž 
vlastním příjemcem je možný intelekt, k němuž se působící přirovnává "jako umění k hmotě", 
jak praví Aristoteles (III De Anima, 5, 1; 430 a). Je tedy třeba, aby intelekt v pohotovosti, což 
je pohotovost vědění, byl v intelektu možném, nikoli trpném. 
 Mimo to: je nemožné, aby dokonalost vyšší podstaty byla závislá na nižší. Avšak 
zdokonalení možného intelektu je závislé na lidské činnosti; závisí totiž na představách, které 
pohybují možný intelekt. Možný intelekt tedy není nějaká podstata, vyšší člověka. Je tudíž 
třeba, aby byl něčím člověka, jako úkon a jeho tvar. 
 Dále: cokoli je oddělené dle bytí, má také oddělené činnosti; neboť věci jsou pro své činnosti, 
jako prvé uskutečnění pro druhé. Proto praví Aristoteles (I De Anima, 1, 10; 403 a), že je-li 
některá z činností duše bez těla, je možné, aby duše byla oddělena. Avšak činnost možného 
intelektu potřebuje tělo. Filozof totiž praví, že "duše může jednat skrze sebe samu" (III De 



Anima, 4, 7; 429 a), totiž rozumět, když intelekt je uveden v uskutečnění skrze podobu, 
odtaženou od představ, jež nejsou bez těla. Tedy možný intelekt není naprosto oddělen od 
těla. 
 Dále: komukoli přísluší nějaká činnost dle přirozenosti, je mu od přirozenosti přiděleno to, 
bez čeho se činnost nemůže splnit, jak dokazuje Aristoteles (II De Caelo, 8, 8; 290 a), že 
kdyby se hvězdy pohybovaly postupným pohybem na způsob zvířat, příroda by jim dala 
ústrojí postupného pohybu. Avšak činnost možného intelektu se doplňuje skrze tělesné ústrojí, 
v němž musí být představy. Přirozenost tedy sjednotila možný intelekt s tělesným ústrojím; 
není tedy dle bytí oddělen od těla. 
 Taktéž: jestliže by byl dle bytí oddělen od těla, poznával by více podstaty, které jsou od těla 
oddělené, než tvary smysly vnímatelné, jelikož jsou více poznatelné a více s ním shodné. 
Nemůže však poznat podstaty naprosto oddělené od hmoty, jelikož o nich nejsou žádné 
představy; avšak tento intelekt "naprosto nepoznává bez představ", jak praví Aristoteles; 
představy mu totiž jsou "jakoby vjemy" (III De Anima, 7,3; 731a), bez kterých smysl necítí. 
Není tedy od těla co do bytí oddělená podstata. 
 Dále: v každém druhu se trpná mohutnost rozšiřuje tak, jako činná mohutnost onoho druhu; 
proto není v přirozenosti nějaká trpná mohutnost, které by neodpovídala nějaká přirozená 
činná mohutnost. Působící intelekt však způsobuje poznatelné pouze skrze představy. Tedy 
ani možný intelekt není pohybován od jiných poznatelných, leda od podob, oddělených od 
představ; a takto oddělené podstaty nemůže poznat. 
 Dále: v oddělených podstatách jsou podoby smysly poznatelných věcí poznatelně, skrze něž 
mají vědění o smysly poznatelných. Poznává-li tedy možný intelekt oddělené podstaty, přijal 
by v nich poznání smysly poznatelných. Nepřijal by je tedy od představ, jelikož "příroda 
neoplývá zbytečnostmi". 
 Kdyby se ale řeklo, že oddělené podstaty nemají poznání smysly poznatelných věcí, alespoň 
bude třeba říci, že ony mají vyšší poznání, jež nesmí scházet možnému intelektu, jestliže 
poznává uvedené podstaty. Bude tedy mít dvojí vědění: jedno na způsob oddělených podstat, 
jiné přijaté ze smyslů; z nichž jedno by přebývalo. 
 Mimo to: možný intelekt je to, "čím duše myslí", jak praví Aristoteles (III De Anima, 4, ; 429 
a). Když tedy možný intelekt poznává oddělené podstaty, poznáváme je také my; což je 
zjevno, že je klamné. My se totiž máme k nim "jako vnímací ústrojí netopýra k dennímu 
světlu", jak praví Aristoteles (II Metaphys., 1, 2; 993 b). 
 Tomu se však odpovídá dle předešlého tvrzení (Averroes - Tamtéž, text 5, 20, 36; fol. 152, 
164, 185). Vždyť možný intelekt, dle čeho je sám v sobě, poznává oddělené podstaty a je v 
možnosti k nim jako průhledné ke světlu; avšak dle čeho se nám připojuje od základu, je v 
možnosti ke tvarům, odděleným od představ, takže my od základu nepoznáváme skrze něj 
oddělené podstaty. To však nemůže obstát. 
 Dle nich se totiž praví proto, že se nám připojuje možný intelekt, že se zdokonaluje 
poznatelnými podobami, odtaženými od představ. Tedy prvně se musí intelekt uvažovat jako 
v možnosti k těmto podobám, než jak se připojuje k nám. Tedy nikoli proto, že se nám 
připojuje, je v možnosti k těmto podobám. 
 Mimo to: takže být v možnosti k uvedeným podobám nebylo by mu příhodné dle něho, nýbrž 
skrze jiné. Avšak skrze to, co není někomu příhodné o sobě, se něco nemusí vymezovat. 
Důvod možného intelektu tedy není z toho, že je v možnosti k uvedeným podobám, jak 
vymezuje Aristoteles (III De Anima, 4; 429 a). 
 Dále: je tedy nemožné, aby možný intelekt současně poznával mnohé, ledaže by jedno 
poznával skrze druhé. Jedna mohutnost se přece současně nezdokonaluje mnohými úkony, 
nýbrž dle řádu. Poznává-li tedy možný intelekt oddělené podstaty a podoby, odloučené od 
představ, pak je třeba, aby buď poznával tyto oddělené podstaty skrze podoby, nebo obráceně. 
Ať už je tomu jakkoli, vyplývá z toho, že my poznáváme oddělené podstaty, jelikož 



poznáváme-li přirozenosti smysly poznatelných, pokud je poznává možný intelekt (možný 
intelekt je však poznává tím, že poznává oddělené podstaty), podobně poznáváme také my; a 
podobně je tomu, je-li to obráceně. To však je zjevně klamné. Možný intelekt tedy nepoznává 
oddělené podstaty. 
 
 Kapitola 61. 
 O tom, že uvedené tvrzení odporuje názoru Aristotela 
 Ježto se ale Averroes snaží dát tomuto tvrzení (Kap. 60) pevnost autority tím, že tvrdí, že tak 
smýšlel Aristoteles (Averroes - Comment. in III De Anima, text. 5, fol. 139 v., Ven 1562), 
prokážeme jasně, že uvedené tvrzení odporuje Aristotelovu názoru. 
 Předně je jisté, že Aristoteles vymezuje duši, že "je prvním uskutečněním fyzického 
ústrojného těla, možností majícího život" (II De Anima, 1, 5-6; 412), a pak dodává, že "toto je 
vymezení všeobecně řečené o každé duši" (Tamtéž, 8); nikoli jak předstírá uvedený Averroes 
(Comment. in II De Anima, text.7, fol.51 v.), říkající to s pochybností, jak je zjevno z řeckých 
exemplářů a z překladu Boethiova. 
 Potom ale v též kapitole připojuje, že "jsou jakési oddělitelné části duše" (Tamtéž, 12; 413 a), 
jež jsou pouze intelektuální. Zbývá tedy, že ony části jsou uskutečněním těla. 
 Tomu neodporuje ani později připojené: "Avšak o intelektu a zdokonalující mohutnosti není 
dosud nic objasněno, ale zdá se, že je to jiný druh duše" (II De Anima, 2, 9; 413 b). Nechce 
tím totiž říci, že se intelekt liší od obecného vymezení duše, nýbrž od vlastních přirozeností 
jiných částí; jako ten, jenž uvádí, že "létající je jiným druhem živočicha než chodící", 
neodnímá létajícímu obecné vymezení živočicha. Proto, aby ukázal, v čem pravil něco jiného, 
připojuje: "ten se může oddělovat jako něco věčného od pomíjivého" (II De Anima, 2; 413 b). 
Rovněž není Aristotelovým záměrem, jak uvedený Komentátor předstírá (Averroes - Tamtéž, 
text.21, fol.59), že ještě není o intelektu jasné, zda je intelekt duší, jako o jiných základech. 
Pravý text nemá totiž: "Nic není prohlášeno" nebo "Nic není řečeno", nýbrž "Nic není 
zřejmé"; což se musí rozumět, pokud je k tomu, co je mu vlastní, nikoli pokud je k 
všeobecnému vymezení. - Jestliže však, jak sám praví (Tamtéž), duše se uvádí stejnojmenně o 
intelektu a jiných, napřed by určil stejnojmennost a pak by ji vymezil, jak je jeho zvykem; 
jinak by postupoval ve stejnojmenném, což není v průkazných vědách. 
 Taktéž: zahrnuje intelekt mezi mohutnosti duše (II De Anima, 3, l; 414 a) a také v uvedené 
autoritě jmenuje přehlednou mohutností. Není tedy intelekt mimo lidskou duši, nýbrž je jakási 
její mohutnost. 
 Taktéž: když začíná pojednání o možném intelektu (III De Anima, 4, 1; 429 a), nazývá jej 
částí duše, když říká: "Avšak o části duše, jíž duše poznává a chápe"; v tom jasně prokazuje, 
že možný intelekt je něčím duše. 
 Avšak ještě zjevněji tím, co připojuje, prohlašuje přirozenost možného intelektu, když říká: 
"Pravím však intelekt, jímž duše míní a poznává" (Tamtéž, 5); v tom se jasně prokazuje, že 
intelekt je něčím v lidské duší, čím lidská duše poznává. 
 Uvedené tvrzení tedy odporuje názoru Aristotela i pravdě; proto se musí odmítnout jako 
mylné. 
 
 Kapitola 62. 
 Proti Alexandrovu názoru o možném intelektu 
 Po zvážení těchto Aristotelových slov tvrdil Alexander (Alex. Aphrod. - Enarratio. De 
Anima, Ven. 1502; Viz: Averroes - Tamtéž, fol. 142), že možný intelekt je nějaká síla v nás, 
aby mu tak mohlo být příhodné obecné vymezení o duši, uvedené Aristotelem (II De Anima). 
Ježto ale nemohl pochopit, že by nějaká duchová podstata byla tvarem těla, tvrdil, že uvedená 
síla není založena na nějaké intelektuální podstatě, nýbrž sleduje smísení prvků v lidském 
těle. Totiž určitý způsob mísení lidského těla činí člověka, že je v možnosti k přijetí působení 



jednajícího intelektu, jenž je vždy v uskutečnění a dle něho je nějakou oddělenou podstatou; 
následkem toho působení se člověk stává rozumějícím v uskutečnění. Ale to v člověku, skrze 
co je v možnosti rozumějícím, je možný intelekt; a tak se zdálo následovat, že možný intelekt 
je v nás z určitého smísení. 
 Toto tvrzení - jak se zdá - však na první pohled odporuje slovům i průkazům Aristotela. 
Aristoteles přece prokazuje, jak bylo řečeno (Kap. 59), že možný intelekt není smíchán s 
tělem. (III De Anima, 4; 429 a) To však není možné říci o nějaké síle, vyplývající ze smísení 
prvků; že totiž je taková, je třeba, aby byla založena v samotné směsi prvků, jak vidíme u 
chuti, vůně a jiných podobných. Uvedené Alexandrovo tvrzení tedy, jak se zdá, nemůže obstát 
před Aristotelovými slovy a průkazy. 
 K tomu však Alexander uvádí, že možný intelekt je samotná příprava (Averroes - Tamtéž, 
14; fol. 159) v lidské přirozenosti k přijetí vlivu působícího intelektu; avšak samotná příprava 
není nějaká vymezená smysly vnímatelná přirozenost, ani není přimísena tělu; je totiž jakýsi 
vztah a řád jednoho ke druhému. 
 To se však jasně rozchází se záměrem Aristotelovým. Aristoteles přece z toho dokazuje (III 
De Anima, 4), že možný intelekt nemá vymezeně nějakou přirozenost smysly vnímatelných, a 
následkem toho, že není přimísen k tělu, jelikož je přijímajícím všech smysly vnímatelných 
tvarů a jejich poznávajícím; což se nemůže rozumět o přípravě, jelikož nemá přijímat, nýbrž 
více připravovat. Aristotelovo prokazování tedy nepochází z přípravy, nýbrž z nějakého 
připraveného přijímajícího. 
 Dále: jestliže to, co uvádí Aristoteles o možném intelektu, je mu příhodné, nakolik je 
přípravou a nikoli z připravenosti připraveného podmětu, následuje, že je příhodné každé 
přípravě. Ve smyslech je však jakási příprava k přijetí smysly vnímatelného ve skutečnosti. 
Totéž se tedy musí říci o smyslu a o možném intelektu; Aristoteles zřejmě připojuje opak toho 
(Tamtéž, 4): prokazuje odlišnost mezi přijímáním smyslu a intelektem z toho, že smysl se 
porušuje z výtečnosti předmětů, kdežto intelekt nikoli. 
 Taktéž: Aristoteles přisuzuje možnému intelektu trpět od vnímatelného, přijímat vnímatelné 
podoby, být v možnosti k nim; přirovnává jej také k " tabuli, na níž není nic napsaného". Toto 
vše se zajisté nemůže říci o přípravě, nýbrž o připraveném podmětu. Je tedy proti Aristotelovu 
záměru, aby možný intelekt byl samotná příprava. 
 Dále: "působící je ušlechtilejší než trpící a vytvářející než vytvořený" (III De Anima, 5, 2; 
430 a), jako uskutečnění možnosti. Čím je ale něco nehmotnější, tím je ušlechtilejší. Účinek 
tedy nemůže být nehmotnější, než příčina. Avšak každá poznávající síla, nakolik je taková, je 
nehmotná; proto i o smyslu, jenž je nejnižším v řádu poznávajících sil, říká Aristoteles (II De 
Anima, 12, 1; 424 a), že je přijímajícím smysly vnímatelných podob bez hmoty. Je tedy 
nemožné, že by se smísením prvků zapříčiňovala nějaká poznávající síla. Možný intelekt je 
však nejvyšší poznávající síla v nás; Aristoteles přece praví, že je to možný intelekt, "jímž 
poznává a vnímá duše" (III De Anima, 45; 429 a). Proto možný intelekt není zapříčiňován 
smísením prvků. 
 Dále: vychází-li základ nějaké činnosti od nějakých příčin, je třeba, aby ona činnost 
nepřesahovala ony příčiny, jelikož druhá příčina jedná silou první. Avšak činnost vyživovací 
duše také přesahuje sílu jakosti prvků: Aristoteles přece dokazuje, že "oheň není příčinou 
vzrůstu, nýbrž spolupříčina nějakým způsobem; avšak hlavní příčinou je duše" (II De Anima, 
4, 8; 416 a), ke které se žár přirovnává jako nástroj k umělci. Vyživovací duše tedy nemůže 
být uvedena do existence ze smísení prvků; tím méně smysl a možný intelekt. 
 Taktéž: rozumět je nějaká činnost, na níž je nemožné podílet se s nějakým tělesným ústrojím. 
Avšak tato činnost se přisuzuje duši, nebo také člověku; praví se přece, že duše rozumí, nebo 
také člověk skrze duši. Je tedy třeba, aby byl v člověku nějaký na těle nezávislý základ , jenž 
je základem takovéto činnosti. Avšak příprava, sledující smísení prvků, je jasně závislá na 
těle. Proto příprava není takovým základem jako možný intelekt: praví totiž Aristoteles, že je 



to možný intelekt, jímž duše míní a rozumí (III De Anima, 5). Možný intelekt tedy není 
přípravou. 
 Řekne-li se však, že základem uvedené činnosti v nás je poznatelná podoba, uvedená v 
uskutečnění působícím intelektem, nezdá se to dostačovat. Stane-li se totiž člověk z 
rozumějícího v možnosti rozumějícím v uskutečnění, je třeba, že nejenom poznává skrze 
poznatelnou podobu, skrze niž se stává rozumějícím v uskutečnění, nýbrž skrze nějakou 
intelektuální možnost, jež je základem uvedené činnosti, jakož se stává též ve smyslu. 
Aristoteles udává možný intelekt jako tuto možnost (Tamtéž). Možný intelekt tedy nezávisí na 
těle. 
 Mimo to: podoba není skutečně poznatelná, není-li oproštěna od hmotného bytí. To se však 
nemůže stát, pokud by byla v nějaké hmotné mohutnosti, jež je přece zapříčiněna hmotnými 
základy, nebo která je úkonem hmotného ústrojí. Je tedy třeba uznat v nás nějakou nehmotnou 
intelektuální možnost, jež je možný intelekt. 
 Dále: Aristoteles označuje možný intelekt jako "část duše". (II De Anima, 3, 1; 414 a; III De 
Anima, 4, 1; 429 a) Duše však není přípravou, nýbrž uskutečněním. Vždyť příprava je "řád 
možnosti k uskutečnění"; zajisté ovšem následuje k uskutečnění nějaká příprava k dalšímu 
uskutečnění, jako uskutečnění průhlednosti následuje řád uskutečnění světla. Možný intelekt 
tedy není nějaká příprava, nýbrž jakési uskutečnění. 
 Dále: člověk sleduje druh i lidskou přirozenost dle části duše sobě vlastní, jež zajisté je 
možný intelekt (Kap. 60). Nic však nesleduje druh i přirozenost dle čeho je v možnosti, nýbrž 
dle čeho je v uskutečnění. Není-li tedy příprava ničím jiným, než "řádem možnosti k 
uskutečnění", je nemožné, aby možný intelekt nebyl nic jiného, než jakousi přípravou, 
existující v lidské přirozenosti. 
 
 Kapitola 63. 
 O tom, že duše není souhrnem, jak tvrdil Galenus 
 Uvedenému Alexandrovu názoru o možném intelektu je však blízký názor lékaře Galena o 
duši. Uvádí totiž, že duše je sloučenina. (Gregorium Nyssenum, De Anima, 1; Nyssenum, De 
Anima, serm.1.; Nemesium, De Nat. Hom.,II.) K tomu se však musí říci, že pohyb je z toho, 
že vidíme, že z různých spojení jsou v nás zapříčiňovány různé vášně, které se přisuzují duši; 
totiž ti, kdo mají nějaké spojení, jako cholerické, snadno se rozhněvají; melancholici se 
snadno zarmucují. Proto se tato domněnka může vyvrátit stejnými důvody, jimiž byla 
vyvrácena Alexandrova domněnka (Kap. 62), a ještě nějakými vlastními důvody. 
 Bylo přece už prokázáno (Tamtéž), že činnost vyživovací duše a smyslové poznání přesahuje 
sílu jakostí činných a trpných, a mnohem více činnost intelektu. Spojení se však zapříčiňuje 
jakostmi činnými a trpnými. Spojení tedy nemůže být základem činností duše. Proto je 
nemožné, aby nějaká duše byla sloučenina. 
 Dále: jelikož spojení je cosi ustaveného z opačných jakostí, jakoby prostředek mezi nimi, je 
nemožné, aby bylo podstatným tvarem. Vždyť "podstata nemá nic opačného, ani nepřijímá 
více nebo méně" (Categ.,III, 18, 20; 3 b). Duše je však tvarem podstatným, a nikoli 
případečným; jinak by něco nenabývalo rod nebo druh skrze duši. Duše tedy není spojením. 
 Dále: spojení nepohybuje tělo živočicha místním pohybem. Následoval by totiž pohyb 
ovládajícího a tak by byl nesen dolů. Duše však pohybuje živočichem v celku. Duše tedy není 
spojením. 
 Dále: duše spravuje tělo a odporuje vášním, které sledují spojení; ze spojení jsou totiž někteří 
více, než jiní, náchylní k dychtivostem a hněvu; ti se jich však více zdržují kvůli něčemu je 
krotícímu, jak je zjevné u zdrženlivých. Jenže to nečiní spojení. Duše tedy není sloučenina. 
 Zdá se však, že Galenus byl oklamán tím, že neuvážil, že se vášně přisuzují jinak spojení a 
jinak duši. Spojení se přece přisuzují jako uzpůsobujícímu a pokud se týká toho, co je ve 



vášních hmotným, jako je vření krve a podobně; kdežto duši jako hlavní příčině ze strany 
toho, co je ve vášních tvarovým, jako žádost pomsty v hněvu. 
 
 Kapitola 64. 
 O tom, že duše není harmonie 
 Uvedenému tvrzení se však podobá tvrzení těch, kdo říkají, že duše je harmonií. 
Neporozuměli totiž tomu, že duše není harmonií zvuků, nýbrž opaků, z nichž viděli, že jsou 
složena oživená těla. Toto mínění, uvedené v knize O duši (I De Anima, 4; 407 b), se 
přisuzuje Empedoklovi, kdežto Řehoř Nysenský (Gregorius Nyssenus, II De Phil., 3) je 
přisuzuje Dinarchovi. Je vyvráceno předešlými, ale i vlastními důvody. 
 Každé smíšené tělo má přece harmonii i spojení; jenže harmonie nemůže pohybovat tělem, 
nebo je řídit, nebo odporovat vášním, a právě tak ani spojení; také se zesiluje a uvolňuje, 
jakož i spojení. Z uvedeného se prokazuje, že duše není harmonie, jakož ani souhrn. 
 Dále: ráz harmonie je příhodnější jakostem tělesným, nežli duše. Vždyť zdraví je jakousi 
harmonií šťáv, pevnosti nervů a kostí, ladnosti údů a barev. Nemůže se však říci, čí harmonií 
je smysl nebo intelekt a ostatní, co patří k duši. Duše tedy není harmonií. 
 Dále: harmonie se říká dvojmo: jedním způsobem samotné složení; druhým způsobem ráz 
duše. Duše ale není spojením, jelikož by bylo potřeba, aby každá část duše byla složením 
nějakých částí těla; což nelze určit. Podobně není rázem spojení, jelikož jsou-li v různých 
částech těla různé rázy, neboli přiměřenosti složení, pak by jednotlivé části těla měly různé 
duše; totiž jinou duši by měla ústa a maso a nervy, jelikož jsou složeny dle různé úměry. To je 
zjevně klamné. Duše tedy není soulad. 
 
 Kapitola 65. 
 O tom, že duše není tělesná 
 Byli ovšem ještě jiní, více pobloudilí, a ti tvrdili, že duše je tělem; ač jejich názory byly 
rozličné a různé, stačí je zde všeobecně zamítnout. 
 Vždyť živé bytosti, ač jsou jakési přírodní věci, jsou složeny z hmoty a tvaru. Pozůstávají 
však z těla a duše, jež způsobuje, že jsou skutečně živé. Je tedy třeba, aby jedno z nich bylo 
tvarem a druhé látkou. Tělo však nemůže být tvarem, jelikož tělo nespočívá na jiném jako na 
hmotě a podmětu. Duše je tedy tvarem; není tedy tělem, jelikož žádné tělo není tvarem. 
 Dále: je nemožné, aby dvě těla byla současně. Duše však není odděleně od těla, pokud žije. 
Duše tedy není tělem. 
 Dále: každé tělo je rozdělitelné. Avšak všechno rozdělitelné potřebuje něco obsahující a 
sjednocující jeho části. Kdyby tedy duše byla tělem, pak by měla mít nějaké jiné obsahující a 
to více bude duše; vidíme přece, že odejde-li duše, tělo se rozkládá. A je-li to zase 
rozdělitelné, bude třeba dospět k něčemu nerozdělitelnému a netělesnému, což bude duše; 
jinak se bude postupovat do nekonečna, což je nemožné. Duše tedy není tělem. 
 Taktéž: jak už bylo prokázáno (Kn.I, kap.13; kn.II, kap. 49) a ve Fyzice (VIII Physicorum, 5, 
8; 257 a) se dokazuje, každé pohybující sebe sama se skládá ze dvou, z nichž jedno je 
pohybující a nepohybované, a druhé je pohybované. Avšak živočich je pohybujícím sebe 
sama; hýbající je v něm ovšem duše, kdežto tělo pohybované. Duše je tedy nepohybovaný 
hýbající. Tělo však nic nepohybuje, leda pohybované, jak už bylo prokázáno (Kn.I, kap. 13, 
20). Duše tedy není tělem. 
 Mimo to: bylo výše prokázáno (Kap.62), že rozumět nemůže být úkonem nějakého těla. Je 
však úkonem duše. Tedy duše, přinejmenším intelektuální, není tělem. 
 Avšak to, čím se někteří snaží prokázat, že duše je tělem, lze snadno rozřešit. Vždyť 
prokazují, že duše je tělem tím, že syn je podoben otci také v případcích duše, ačkoli syn je 
přece zplozen otcem tělesným odtržením; a že duše trpí s tělem, a že se odděluje od těla; 
oddělování se však týká dotýkajících se těl. 



 Proti tomu však už bylo řečeno (Kap. 63), že spojení těla je nějak příčinou vášní duše na 
způsob uzpůsobujícího; duše také netrpí s tělem, leda případečně, jelikož je-li tvarem těla, 
pohybuje se případečně po pohnutí těla; duše se též odděluje od těla, nikoli jako dotýkající se 
od dotčeného, nýbrž jako tvar od hmoty, třebaže nějaký dotek k tělu je i netělesného, jak už 
bylo prokázáno (Kap. 56). 
 Mnohé pohnulo k tomuto tvrzení také to, že uvěřili, že tělo není to, co není, neboť nebyli 
schopni překročit obrazotvornost, jež se točí jen kolem těl. 
 Proto se z osoby nemoudrých uvádí tento názor, uvádějících o duši: "Dech v našem chřípí je 
jako dým a myšlenka jako jiskra při tepu našeho srdce" (Mdr 2, 2). 
 
 Kapitola 66. 
 Proti tvrzením, že intelekt a smysl je totéž 
 Uvedeným tvrzením však bylo blízké, že někteří z antických filozofů (Empedokles), jak 
dosvědčuje Aristoteles (III De Anima, 3, 1; 427 a), se domnívali, že se intelekt neliší od 
smyslu; což je zajisté nemožné. 
 Smysl se přece nachází u všech živočichů. Avšak jiní živočichové, než člověk, nemají 
intelekt; což se ukazuje z toho, že nečiní různá a opačná, jako ti, kdo mají intelekt, nýbrž jako 
přirozeně pohybovaní k jakýmsi určitým a jednotvárným úkonům ve stejném druhu, jako 
vlaštovka stejně hnízdí. Proto intelekt není totéž, co smysl. 
 Dále: smysl není poznávajícím, leda jednotlivin; každý přece poznává smyslovou mohutností 
skrze jednotlivé podoby, ačkoli přijímá podoby věcí v tělesných ústrojích. Intelekt však 
poznává všeobecniny, jak se ukazuje pokusem. Intelekt se tedy odlišuje od smyslu. 
 Dále: poznání smyslu se vztahuje pouze na tělesné. Je to patrno z toho, že smysly vnímatelné 
jakosti, které jsou vlastními předměty smyslů, jsou jen u tělesných; smysl však bez nich nic 
nepoznává. Intelekt však poznává netělesné, jako moudrost, pravdu a vztahy věcí. Smysl a 
intelekt tedy není totéž. 
 Taktéž: žádný smysl nepoznává sebe sama, ani svou činnost; zrak totiž nevidí sebe sama, ani 
nevidí, že vidí; nýbrž to přísluší vyšší mohutnosti, jak se dokazuje v knize O duši (III De 
Anima, 3, 2; 427 a). Intelekt však poznává sebe sama a poznává, že on rozumí. Není tedy 
totéž intelekt a smysl. 
 Mimo to: smysl se narušuje vynikajícím smysly vnímatelným. Intelekt se však výtečností 
porozuměného neporušuje; ba dokonce, kdo rozumí vyšším, může potom lépe rozumět 
nižším. Smyslová síla je tedy jiná, než intelektuální. 
 
 Kapitola 67. 
 Proti tvrzením, že možný intelekt je obrazivost 
 Tomuto domnění však bylo příbuzné, že někteří (např. Abubakr, Avempace), dle svědectví 
Averroa (Averroes, Comment. in III De Anima, fol. 144, ven. 1562), uváděli, že možný 
intelekt není nic jiného, než obrazivost; je zajisté zjevné, že je to klam. 
 Obrazivost je přece také u jiných živočichů; známkou toho je, že vzdálí-li se smysly 
vnímatelné, prchají, nebo je sledují; (III De Anima, 3, 13; 429 a) to by nebylo, kdyby v nich 
nezůstal obrazivý vjem smysly vnímatelného. Intelekt v nich však není, jelikož se v nich 
neobjevuje žádné dílo intelektu. Intelekt proto není totéž, co obrazivost. 
 Dále: obrazivost se týká jenom tělesného a jednotlivin, jelikož představa je hnutím, učiněným 
smyslem dle uskutečnění (III De Anima, 3, 13); intelekt je však o všeobecninách a 
netělesných. Možný intelekt tedy není obrazivost. 
 Dále: je nemožné, aby totéž bylo pohybujícím a pohybovaným. Avšak představy pohybují 
možný intelekt, jako smysly vnímatelné pohybuje smysl, jak uvádí Aristoteles (III De Anima, 
7,3; 431 a). Je tedy nemožné, aby možný intelekt byl totéž, co obrazivost. 



 Mimo to: bylo prokázáno (III De Anima, 4, 4; 429 a), že intelekt není úkonem nějaké části 
těla. Avšak obrazivost má vymezené tělesné ústrojí. Není tedy totéž obrazivost a možný 
intelekt. 
 Odtud je, co se praví: "Bůh, který vyučuje nás a nikoli zvířata zemská a činí nás moudřejším 
nad nebeské ptactvo (Jb 35, 10-11); tím se dává na srozuměnou, že člověk má nějakou 
poznávající sílu nad smysl a obrazivost, které jsou i u jiných živočichů. 
 
 Kapitola 68. 
 O tom, jak může být intelektuální podstata tvarem těla 
 Z předeslaných důvodů (Kap.57 a dále) můžeme tedy uzavírat, že se intelektuální podstata 
může sjednotit s tělem jako tvar. 
 Jestliže se totiž intelektuální podstata nesjednocuje s tělem pouze jako hybatel, jak tvrdil 
Plato; ani se s ním nespojuje pouze představami, jak uváděl Averroes, nýbrž jako tvar; přesto 
ani intelekt, jímž člověk rozumí, není přípravou v lidské přirozenosti, jak pravil Alexander; 
ani spojením, jak mínil Galenus; ani souladem, jak říkal Empedokles; ani tělem, nebo 
smyslem, nebo obrazivostí, jak zdůrazňovali staří; zbývá, že lidská duše je intelektuální 
podstata, spojená s tělem jako tvar; což se takto zajisté může stát zřejmým. 
 Vždyť k tomu, že něco je podstatným tvarem druhého, se vyžaduje dvojí. Z toho jedním je to, 
že tvar je podstatným základem bytí k tomu, čeho je tvarem; říkám však nikoli základem 
způsobujícím, nýbrž tvarovým, jímž něco je a jímž se odvozuje jsoucno. Z toho následuje 
jiné, a to, že tvar a hmota se sbíhají v jednom bytí; což se neděje ze základu působícího s tím, 
čemu se dává bytí; a to je bytí, v němž je o sobě složená podstata, jež je jedna dle bytí, 
sestávající z látky a tvaru. - Intelektuální podstatě však tím, že je o sobě jsoucí, jak bylo 
prokázáno (Kap. 51, 56), není bráněno být tvarovým základem bytí hmoty, jakoby udílela své 
bytí hmotě. Není přece nepříhodné, že totéž je bytí, v němž je o sobě složenina a samotný 
tvar; pokud složenina není, leda skrze tvar, ani obojí neexistuje odděleně. 
 Může se ovšem namítnout, že intelektuální podstata nemůže své bytí udělit tělesné hmotě, 
aby bytí intelektuální podstaty a tělesné hmoty bylo jedno; různý způsob bytí je přece různých 
rodů, a ušlechtilejší bytí je ušlechtilejší podstaty. 
 To by se ovšem řeklo příhodně, kdyby ono bytí hmoty bylo stejné jako bytí intelektuální 
podstaty. Jenže tomu tak není; je totiž tělesné hmoty jako přijímací a podmětu pozdviženému 
k něčemu vyššímu, kdežto intelektuální podstaty jako základu a dle vhodnosti vlastní 
přirozenosti. Proto nic nebrání tomu, že intelektuální podstata, jíž je lidská duše, je tvarem 
lidského těla. 
 Tímto způsobem se ale může uvažovat podivuhodné skloubení věcí. Vždy se přece shledává, 
že nejnižší vyššího rodu se stýká s nejvyšším nižšího rodu; jako některé nejnižší ve druhu 
živočichů málo přesahuje život rostlin, jako ústřice, jež jsou nehybné a mají pouze hmat a 
jsou uchyceny v zemi jako rostliny, proto též Dionysius říká: "Boží moudrost spojila meze 
nejvyšších se základy nejnižších" (De Div. Nom., VII). Musí se proto přijmout něco ve druhu 
těl, totiž lidské tělo, stejně složené, takže se dotýká nejnižšího vyššího rodu, a to lidské duše, 
jež zaujímá poslední místo v rodu intelektuálních podstat, jak se může poznat ve způsobu 
porozumění. A odtud je, že se praví, že intelektuální duše je jakoby nějakým obzorem a 
pomezím tělesných a netělesných (Liber de Causis, 2, 8), nakolik je podstata tělesná, přece 
tvarem těla. - Není však méně něco jediné z intelektuální podstaty a tělesné hmoty, než ze 
tvaru ohně a jeho látky, nýbrž spíše více. Vždyť čím více tvar přemáhá hmotu, tím víc se 
stává jedno z něj a hmoty. 
 Ačkoli je ale bytí tvaru a látky jedním, přece není třeba, aby se látka vždy vyrovnávala bytí 
tvaru; ba dokonce - čím je tvar ušlechtilejší, tím více ve svém bytí vždy přesahuje látku. To je 
jasné tomu, kdo přihlédne k činnosti tvarů, z jejichž úvahy poznáváme jejich přirozenosti. 



Všechno přece působí to, dle čeho je; proto tvar, jehož činnost přesahuje podmínky látky, také 
sám přesahuje látku ušlechtilostí svého bytí. 
 Shledáváme totiž nějaké nejnižší tvary, jež se mohou vztahovat pouze činnosti, k jaké se 
vztahují jakosti, jež jsou uzpůsobení hmoty, jako teplé, studené, vlhké, suché, řídké, husté, 
těžké, lehké a podobně, jako tvary prvků; proto jsou tyto tvary naprosto hmotnými a zcela 
ponořeny do hmoty. 
 Nad těmi se shledávají tvary smíšených těl, které (ač se nevztahují na něco učiněné, jež by 
nemohlo být docíleno uvedenými jakostmi) někdy přece působí ony účinky vyšší tělesnou 
silou; této však nabývají z nebeských těles, jež sleduje jejich druh, jako magnet přitahuje 
železo. 
 Nad tím se zase nacházejí nějaké tvary, jejichž činnosti se vztahují na něco učiněné, co 
přesahuje sílu uvedených jakostí, ačkoli uvedené ústrojné vlastnosti slouží k jejich činnosti; 
jako jsou duše rostlin, jež se také přizpůsobují nejen silám nebeských těles přesahováním 
jakostí činných a trpných, nýbrž také samým hybatelům nebeských těles, nakolik jsou 
základem pohybu živoucím věcem, jež pohybují sebe samy. 
 Nad těmi tvary se nacházejí další tvary, podobné vyšším podstatám, nejen v pohybování, 
nýbrž i nějak v poznávání; a tak jsou možné pro úkony, k nimž ani neslouží uvedené ústrojné 
jakosti, ačkoli se podobné činnosti dosahují pouze prostřednictvím tělesného ústrojí, jako jsou 
duše nerozumných živočichů: vždyť cítění a představení si nenastává ohříváním a 
ochlazováním, třebaže je to nutné k náležitému uzpůsobení ústrojí. 
 Nad těmi tvary se však nachází tvar podobný vyšším podstatám, také co se týká rodu 
poznání, jímž je rozumět; a tak je mohoucím k činnosti, jež se naprosto dosahuje bez 
tělesného ústrojí; a to je intelektuální duše; rozumění přece nenastává tělesným ústrojím. 
Proto je třeba, aby ten základ, jímž člověk rozumí, jenž je intelektuální duše a přesahuje 
podmínku tělesné hmoty, nebyl zcela obsáhnut hmotou ani do ní ponořen, jako jiné hmotné 
tvary; to ukazuje její intelektuální činnost, na níž se nepodílí tělesná hmota. Ježto ale samo 
rozumění lidské duše vyžaduje mohutnosti, jež působí některým tělesným ústrojím, jako 
obrazivost a smysly, tedy se tím samým prohlašuje, že se přiměřeně sjednocuje s tělem k 
doplnění lidského druhu. 
 
 Kapitola 69. 
 Řešení důvodů, tvrdících, že se 
 intelektuální podstata nemůže spojit s tělem jako tvar 
 Po zvážení tohoto není těžké rozřešit ty důvody, jež jsou stavěny proti uvedenému sjednocení 
 I. - Totiž v prvním důvodu se předpokládá klamné; duše a tělo přece nejsou dvě podstaty, 
existující v uskutečnění, nýbrž z nich dvou povstává jedna podstata, existující v uskutečnění: 
totiž lidské tělo není stejně v uskutečnění, když je nebo není duše přítomna, nýbrž duše 
způsobuje, že ono je v uskutečnění. 
 Co se však podruhé namítá, že látka a tvar jsou obsaženy v témže rodu, není tak pravdivé, 
jakoby obojí bylo druhem jediného rodu, ale že jsou základy téhož druhu. Tak tedy 
intelektuální podstata a tělo, jež by byla odděleně existující druhy různých rodů, jak se 
spojují, jsou jednoho rodu jako základy. 
 Není však zapotřebí, aby intelektuální podstata byla hmotným tvarem, i když je její bytí v 
hmotě, jak postupuje třetí důvod; není přece ve hmotě jako ponořena do hmoty, nebo 
hmotnou docela obsáhnuta, nýbrž jiným způsobem, jak bylo uvedeno. 
 Ani zajisté tím, že se intelektuální podstata spojuje s tělem jako tvar se neodstraňuje, co 
uvádějí filozofové (III De Anima, 9), že intelekt je oddělen od těla (čtvrtý důvod). V duši se 
přece musí uvážit také její bytnost i její možnost. Vždyť dle své podstaty dává takovému tělu 
bytí; podle své možnosti však způsobuje vlastní činnosti. Dosáhne-li se duševní činnosti 
tělesným ústrojím, je třeba, aby možnost duše, jež je základem oné činnosti, byla úkonem oné 



části těla, kterou se dosáhne její činnosti, jako hledění je úkonem oka. Jestliže se však její 
činnosti nedosáhne tělesným ústrojím, tedy její možnost nebude úkonem nějakého těla; a tím 
se říká, že intelekt je oddělen, a nikoli, že podstata duše, jíž je možnost intelektu, ani 
intelektuální duše není úkonem těla, jako tvar dávající takovému tělu bytí. 
 Je-li však duše svou podstatou tvarem těla, není nutné, aby veškerá její činnost byla skrze 
tělo, a tím veškerá její síla byla úkonem nějakého těla, jak pokračoval pátý důvod. Bylo už 
přece prokázáno, že lidská duše není takovým tvarem, jenž by byl docela pohroužen do 
hmoty, ale že je mezi všemi jinými tvary nejvíce povznesen nad hmotu; proto také může 
působit činnost bez těla, tedy jakoby nezávisející v činnosti na těle, jelikož ani v bytí nezávisí 
na těle. 
 II. - Stejným způsobem se též ukazuje, že to, čím se Averroes snaží podepřít svou domněnku 
(Kap.59), nedokazuje, že se intelektuální podstata nesjednocuje s tělem jako tvar. 
 1. - Totiž Aristotelova slova, která uvádí (III De Anima, 21) o možném intelektu, že netrpí a 
není smíšený a je oddělený, nijak nenutí uznat, že intelektuální podstata není spojena s tělem 
jak tvar, dávající bytí. Uskutečňuje se přece také tehdy, když se řekne, že intelektuální 
možnost, kterou Aristoteles nazývá přehlednou možností (Kap. 61), není úkonem nějakého 
ústrojí, jakoby skrze ně prováděl svou činnost; a to také prohlašuje při prokazování; totiž u 
intelektuální činnosti, jíž duše poznává, dokazuje, že ona sama je přimísena nebo oddělena; 
činnost přece patří k možnosti jako k základu. 
 2. - Proto je zjevno, že ani Aristotelův důkaz nevyvozuje to, že se intelektuální podstata 
nespojuje s tělem jako tvar. Uznáme-li totiž, že podstata duše dle bytí je tak spojena s tělem, 
kdežto intelekt že není úkonem žádného ústrojí, nevyplývá z toho, že by intelekt měl nějakou 
určitou přirozenost (mluvím o přirozenostech smysly vnímatelných), ač se neuznává za 
harmonii (Kap. 64) neboli důvod nějakého ústrojí, jak uvádí Aristoteles o smyslu (II De 
Anima, 12, 2; 424 a), což je jakýsi ráz ústrojí; intelekt přece nemá činnost společnou s tělem. 
 Avšak tím, co Aristoteles praví, že intelekt je smíšen, nebo oddělen, nezamýšlí vyloučit, že 
on sám je součástí neboli mohutností duše, jež je tvarem celého těla, je jasné z toho, co namítá 
proti těm., kteří tvrdili, že duše má své různé části v různých částech těla: "Jestliže celá duše 
obsahuje celé tělo, je příhodné i každé části, aby obsahovala něco těla. To se však zdá 
nemožným; je totiž těžké představit si, kterou část, nebo kterak obsahuje intelekt" (I De 
Anima, 5, 25; 411 b). 
 3. a 4. - Také je jasno, z protože intelekt není uskutečněním žádné části těla, že nesleduje 
přijetí jeho bytí, přijetí první hmoty; proto jeho přijetí i činnost je naprosto bez tělesného 
ústrojí. 
 5. - Rovněž se ani neodstraní nekonečná síla intelektu, když se neuzná síla založená na 
velikosti, nýbrž na intelektuální podstatě, jak bylo řečeno. 
 
 Kapitola 70. 
 O tom, že dle Aristotela je třeba uznat, 
 že se intelekt spojuje s tělem jako tvar 
 Ježto se ale Averroes velice snaží podepřít svůj názor hlavně slovy Aristotelovými (Kap. 59), 
tedy zbývá prokázat, co je nutno dle Aristotelova názoru říci, že se intelekt ve své podstatě 
spojuje se nějakým tělem jako tvar. 
 Aristoteles přece dokazuje (VII Physicorum, 5; 256 a), že v hýbajících a pohybovaných nelze 
postupovat do nekonečna; proto uzavírá, že je nutno dospět k nějakému prvně 
pohybovanému, jenž buď je pohybován od nehybného, nebo pohybuje sebe sám. A z těchto 
dvou přijímá druhé, že totiž první pohybovatelné pohybuje samo sebe protože to, "co je skrze 
sebe, je dřívější, než to, co je skrze jiné". Potom dokazuje (VIII Phys., 40), že pohybující sebe 
sama se z nutnosti rozděluje na dvě části, z nichž jedna je pohybující a druhá pohybovaná. Je 
tedy třeba, že první pohybující samo sebe se skládá ze dvou částí, z nichž jedna je pohybující. 



Všechno podobné je však oživené. Tedy první pohyblivé, to jest nebe, je dle Aristotelova 
názoru oživené. Proto výslovně uvádí (II De Caelo, 13), že vesmír je oživený a tudíž je třeba 
v něm uznat odlišnosti postavení, nejen co se týká nás, nýbrž také dle sebe. - Zkoumejme 
tedy, jakou duší je vesmír dle Aristotela oživený. 
 Také v Metafyzice (XII Metaph.,7; 1072 a) dokazuje, že se ve vesmírném pohybu musí 
uvážit něco, co pohybuje naprosto nehybné, a něco,co pohybuje pohybované. Avšak to, co 
pohybuje naprosto nehybné, pohybuje jako vytoužené; a není pochyby, že by se od něho co 
pohybovalo. Prokazuje však, že nikoli jako vytoužené žádostí dychtivosti, jež je touhou 
smyslu, nýbrž jako vytoužené intelektuální žádostí; proto uvádí, že první hýbající 
nepohybované je vytoužené a intelektuální. Tedy to, co je od něho pohybováno, totiž vesmír, 
je žádajícím a rozumějícím způsobem ušlechtilejší než my, jak dále prokazuje. Vesmír je 
tedy, dle Aristotelova názoru, složený z intelektuální duše a těla; a to naznačuje, když praví, 
že "některé bytosti mají intelekt a jsou rozumějící, například lidé a snad ještě jiné bytosti 
téhož druhu nebo vyššího" (II De Anima, 3; 414 b), totiž vesmír. 
 Je však zjevno, že vesmír nemá smyslovou duši, dle názoru Aristotela (II De Caelo); jinak by 
měl různá ústrojí, jež nepřísluší jednoduchosti vesmíru; a k označení toho Aristoteles dodává: 
"všechny porušitelné bytosti, které jsou schopny usuzování, mají i všechny ostatní mohutnosti 
(II De Anima, 7; 415 a), aby dal na srozuměnou, že intelekt mají též některé bytosti 
neporušitelné, jež jinak nemají mohutnosti duše, totiž vesmírná tělesa. 
 Nemůže se tedy říci, že intelekt se spojuje s nebeskými tělesy představami; nýbrž je třeba 
říci, že intelekt se dle své podstaty spojuje s nebeským tělesem jako tvar. Tak tedy i u 
lidského těla, jež je nejušlechtilejší mezi všemi nižšími těly a přiměřeností svého složení 
nejpodobnější vesmíru, kde není opačnosti (dle záměru Aristotela), intelektuální podstata se 
nespojuje skrze nějaké představy, nýbrž jako jeho tvar. 
 Avšak to, co bylo řečeno o oduševnělosti vesmíru, jsme neřekli, jako bychom souhlasili dle 
nauky víry, k níž nepatří nic, ať se řekne tak, nebo jinak. Proto Augustin praví: "Ani to zajisté 
nemám za jisté, zde k téže společnosti, totiž andělů, náleží slunce i měsíc a všechny hvězdy; 
ač se některým zdá, že jsou to světla těla, přece nikoli smyslem nebo rozuměním." 
(Enchiridion, 58) 
 Kapitola 71. 
 O tom, že se duše bezprostředně připojuje k tělu 
 Z předeslaného se však může vyvozovat, že se duše připojuje k tělu bezprostředně; ani není 
třeba uznávat nějaký prostředek, jakoby spojující duši s tělem; ani představy, jak uvádí 
Averroes (Kap. 59), ani její mohutnosti, jak tvrdí někteří; ani tělesného ducha, jak říkali jiní. 
 Bylo přece prokázáno (kap. 68, 70), že se duše spojuje s tělem jako jeho tvar; avšak tvar se 
připojuje k hmotě bez jakéhokoli prostředku; tvaru přece o sobě náleží, že je uskutečněním 
těla a nikoli skrze něco jiného; proto ani není něco vytvářející jedno z hmoty a tvaru, leda 
působící, jenž uvádí možnost v uskutečnění, jak dokazuje Aristoteles (VIII Metaphysicae, 7, 
6, 8; 1045 b); neboť hmota a tvar se mají jako možnost a uskutečnění. 
 Přece se však může říci, že něco je prostředníkem mezi duší a tělem, třebaže nikoli v bytí, 
přece jen v pohybování a v cestě plození. V pohybování totiž tak, že v pohybu, jímž duše 
pohybuje tělem, je jakési pořadí pohybujících a pohybovaných; duše přece způsobuje všechny 
své úkony skrze své mohutnosti; proto pohybuje tělem prostřednictvím mohutnosti, a potom 
údy prostřednictvím ducha, a dále jedno ústrojí prostřednictvím jiného ústrojí. Avšak na cestě 
plození uzpůsobení ke tvaru předcházejí tvar ve hmotě, ač jsou pozdějšími v bytí. Proto též 
uzpůsobení těla, jimiž nastává zdokonalení takového tvaru, se tímto způsobem mohou 
označovat jako prostředky mezi duší a tělem. 
 
 Kapitola 72. 
 O tom, že duše je celá v celém těle a celá v kterékoli části 



 Stejnými důkazy se však může prokázat, že duše je celá v celém těle i celá v jednotlivých 
částech. 
 Je totiž třeba, aby vlastní úkon byl ve vlastním zdokonalujícím. Duše je však uskutečněním 
ústrojného těla (II De Anima, 1, 6; 412 b), nikoli toliko jednoho ústrojí. Je tedy v celém těle a 
ne jen v jedné části dle své bytnosti, dle níž je tvarem těla. Duše je však tvarem celého těla 
tak, že je také tvarem jednotlivých částí; kdyby totiž byla tvarem celku a nikoli částí, nebyla 
by podstatným tvarem takového těla; jako tvar domu, který je tvarem celku a nikoli 
jednotlivých částí, je tvarem případečným. 
 Avšak, že duše je podstatným tvarem celku i částí, to je zjevno z toho, že od ní přijímají druh 
jak celek tak části; proto, odejde-li ona, pak ani celek ani části nezůstávají téhož druhu; neboť 
oko mrtvého i tělo se tak nenazývají., leda stejnojmenně. Je-li tedy duše uskutečněním 
jednotlivých částí (uskutečnění je ovšem v tom, čeho je uskutečněním), pak zbývá, že je svou 
bytností v kterékoli části těla. 
 Avšak, že celá, to je jasné; ačkoli se přece celá nazývá skrze vztah k částem, je třeba celé 
přijímat různě, jako jsou různě přijímány části. Část se ovšem praví dvojmo: a to jedním 
způsobem, nakolik se něco rozděluje co do mnohosti, jako dvouloket je částí tříloktu; jiným 
způsobem, nakolik se něco rozděluje dle rozdělení bytnosti, jak se tvar a hmoty nazývají 
částmi složeného. Říká se tedy celé i co do mnohosti, i dle dokonalosti bytnosti. Avšak celek i 
části, řečené co do mnohosti, nejsou příhodné tvarům, leda případečně, totiž nakolik se 
rozdělují rozdělením podmětu, majícího mnohost; avšak celé nebo část, dle dokonalosti 
bytnosti, se nachází ve tvarech o sobě. - Jedná-li se o této celosti, jež o sobě přísluší tvarům, 
objevuje se u každého tvaru, že je celý v celém a celý v každé jeho části; neboť bělost - je dle 
celého rázu bělosti jak v celém těle, tak i v kterékoli jeho části. Jinak je tomu však s celostí, 
jež se přisuzuje tvarům případečně; tak přece nemůžeme říci, že celá bělost je v kterékoli 
části. Je-li tedy nějaký tvar, který se nerozděluje rozdělením podmětu, jako jsou duše 
dokonalých živočichů, nebude třeba odlišení, jelikož jim přísluší jen jediná celost; musí se 
však říci naprosto, že je celá v kterékoli části těla; ani to není obtížné pochopit tomu, kdo 
poznává, že duše není tak nedělitelná jako bod; ani není obtížné pochopit, že netělesné se 
nespojuje s tělesným tak, jako se vzájemně spojují těla, jak bylo výše vyloženo (Kap. 56). 
 Není však nepříhodné, ač je jakýmsi jednoduchým tvarem, že je tak uskutečněním 
jednotlivých částí, jelikož se každému tvaru uzpůsobuje hmota dle své příhodnosti; čím však 
je nějaký tvar dokonalejší a jednodušší, tím větší je jeho síla. Proto duše, která je mezi nižšími 
tvary nejdokonalejší, třebaže je jednoduchá v podstatě, přesto je mnohonásobná v možnosti a 
mnohých činnostech; proto potřebuje různá ústrojí k provedení svých činností, z nichž různé 
mohutnosti duše se označují, že jsou vlastními úkony, jako zrak oka, sluch uší, a tak též jiné; 
kvůli tomu mají dokonalá zvířata v ústrojích největší různost, kdežto rostliny nejmenší. 
 Někteří filozofové v této souvislosti řekli, že duše je v některé části těla tak samotný 
Aristoteles uvádí, že duše je v srdci, jelikož některá z jejích mohutností se přisuzuje oné části 
těla; totiž ona hybná síla, o níž Aristoteles pojednává, (De Causa Motus Animalium, 10; 703 
a) je hlavně v srdci, skrze něž duše rozlévá pohyb a jiné činnosti do celého těla. 
 
 Kapitola 73. 
 O tom, že možný intelekt není jediný ve všech lidech 
 Z předeslaného se však jasně prokáže, není jediný možný intelekt u všech lidí, kteří byli, jsou 
a budou, jak vymýšlel Averroes (Averroes - Tamtéž, III De Anima, text. 5, fol. 149) 
 Bylo totiž prokázáno, že se podstata intelektu spojuje s lidským tělem jako tvar (Kap. 57, 68). 
Je však nemožné, aby byl jediný tvar, leda jen u jediné hmoty. Vlastní úkon přece povstává ve 
vlastní možnosti; jsou totiž navzájem úměrné. Není tedy jediný intelekt u všech lidí. 
 Dále: každému hybateli přísluší vlastní nástroje: jiné jsou přece nástroje pištce, jiné nástroje 
stavitele. Intelekt se však přirovnává k tělu jako jeho hybatel, jak vymezuje Aristoteles (III De 



Anima, 10, 1, 2; 433 a). Jako je tedy nemožné, aby stavitel užíval nástrojů pištce, tak je 
nemožné, aby intelekt jednoho člověka byl intelektem druhého člověka. 
 Mimo to: Aristoteles kárá staré filozofy za to, že při výkladu o duši neřekli nic o 
přijímajícím: "jakoby podle pythagorejské nauky mohla kterákoli duše vejít do kteréhokoli 
těla" (I De Anima, 3, 23; 4O7 b). Není tedy možné, aby duše psa vstoupila do těla vlka, nebo 
duše člověka do jiného těla, než lidského. Jaká je totiž úměrnost duše člověka k tělu člověka, 
taková je úměrnost duše téhož člověka k tělu téhož člověka. Není tedy možné, aby duše 
tohoto člověka vstoupila do jiného těla, nežli těla tohoto člověka. Avšak je to duše tohoto 
člověka, skrze kterou tento člověk rozumí; člověk přece rozumí skrze duši, dle názoru 
Aristotela (I De Anima, 4, 12; 408 b). Není tedy intelekt tohoto člověka totožný s intelektem 
jiného člověka. 
 Dále: něco má bytí a jednotu od téhož: totiž jedno a jsoucno se sledují. Všechno má však bytí 
skrze svůj tvar. Proto také jedinost věci sleduje jedinost tvaru. Je tedy nemožné, aby byl 
jediný tvar v různých jednotlivých lidech. Avšak tvarem tohoto člověka je intelektuální duše. 
Je tedy nemožné, že je jediný intelekt u všech lidí. 
 Pokud by se ale řeklo, že smyslová (citová) duše tohoto člověka se liší od smyslové (citové) 
duše jiného a kvůli tomu, že není jediným člověkem, i když je jeden intelekt, pak to nemůže 
obstát. Vždyť vlastní činnost každé věci sleduje a prokazuje její druh. Jako je však vlastní 
činností živočicha cítit, tak je vlastní činností člověka rozumět, jak uvádí Aristoteles. (I Ethic., 
7, 12; 1098 a) Proto, jako je jedinec živočichem pro smyslovost (II De Anima, 2,4; 413 b), tak 
je člověk člověkem pro to, čím rozumí. "Avšak to, čím duše rozumí", nebo "člověk skrze 
duši", je možný intelekt. (III De Anima, 4, 1, 3; 429 a) Tento individuální člověk je tedy 
možný skrze možný intelekt. Má-li tedy tento člověk jinou smyslovou duši, než druhý člověk, 
kdežto možný intelekt jeden a tentýž, vyplývá z toho, že jsou to dva živočichové, ale nikoli 
dva lidé; to je jasně nemožné. Není tedy možný jediný intelekt u všech lidí. 
 Těmto důvodům však odpovídá uvedený Vykladač (Tamtéž, III De Anima; Viz též kap. 59), 
když říká, že možný intelekt se s námi spojuje skrze svůj tvar, totiž skrze poznatelnou 
podobu, jejíž jeden podmět je představa existující v nás, jež je u různých různá; a tak se 
možný intelekt vypočítává v různých , nikoli rázem své podstaty, nýbrž rázem svého tvaru. 
 Avšak z toho, co bylo řečeno výše (Kap. 59), vychází najevo, že toto není žádná odpověď. 
Bylo už přece prokázáno, že není možné, aby člověk rozuměl, jestliže se možný intelekt 
spojuje s námi pouze takto. Kdyby se ale uznalo, že by uvedené spojení dostačovalo k tomu, 
aby člověk byl rozumějícím, pak dosud řečená odpověď neřeší uvedené důvody. 
 Vždyť podle uvedeného tvrzení nezbude nic náležejícího k intelektu, počítáno podle 
množství lidí, než pouhá představa; a sama tato představa nebude počítána, protože je 
pochopena v uskutečnění, jelikož tak je v možném intelektu a je působícím intelektem 
odtažena od hmotných podmínek. Avšak to, dle čeho je představa pochopena v možnosti, 
nepřesahuje stupeň smyslové duše. 
 Dále: zůstane nám tedy jiný člověk než onen pouze smyslovou duší. A následuje uvedená 
nepříhodnost, že tento a onen nejsou různí lidé. 
 Mimo to: Nic nepřijímá druh tím, že je v možnosti, nýbrž tím, že je v uskutečnění. Avšak 
představa, dle čeho je spočítaná, je toliko v možnosti k poznatelnému bytí. Tedy skrze 
představu, dle čeho se počítá, nepřijímá tento jedinec druh rozumového živočicha, což je ráz 
člověka; a tak zbývá, že to, co dává lidskou podobu, není započteno v různém. 
 Dále: ono, skrze co přijímá každé živoucí svůj druh, je první dokonalost a nikoli druhá 
dokonalost, jak je zjevno u Aristotela (II De Anima, 5, 6; viz též kap.61). Představa však není 
první dokonalostí, nýbrž druhou dokonalostí; obrazotvornost je totiž "pohybem, vykonaným 
smyslem dle uskutečnění" (II De Anima, 3, 13; 429 a). Není to tedy samotná představa, o 
čeho má člověk podobu. 



 Dále: představy, jež jsou poznány v možnosti, jsou různé. Avšak to, čím něco přijímá druh, 
musí být jedno; neboť jediný druh je jednoho. Člověk tedy nepřijímá druh skrze představy, 
jak se uznávají, aby se pokládaly za různé, jak jsou poznány v možnosti. 
 Taktéž: to, od čeho člověk přijímá druh, musí vždy zůstávat ve stejném člověku, pokud trvá; 
jinak by jedinec nebyl jednoho a téhož druhu, nýbrž někdy toho, jindy onoho. Představy však 
nezůstávají v jednom člověku stále tytéž, nýbrž některé přicházejí znovu a některé bývalé 
mizejí. Tedy lidský jedinec nepřijímá druh skrze představu, ani se skrze ni nepřipojuje k 
základu svého druhu, jenž je možný intelekt. 
 Kdyby se ale řeklo, že tento člověk nepřijímá druh od samotných představ, nýbrž od sil, v 
nichž jsou představy, totiž obrazivé, vzpomínkové a přemýšlivé, což je vlastní člověku a 
Aristoteles to nazývá trpným intelektem (III De Anima 5; 430 a; viz též kap. 60), pořád 
následují tytéž nepříhodnosti. Vždyť má-li přemýšlivá síla činnosti pouze okolo částečných, 
jejichž záměry rozděluje a srovnává, a má-li tělesné ústrojí, jímž působí, pak nepřesahuje rod 
smyslové duše. Člověk však v důsledku smyslové duše není člověkem, ale živočichem. Stále 
tedy zbývá, že se v nás počítá pouze to, co člověku přísluší jakožto živočichu. 
 Mimo to: ježto přemýšlivá síla působí skrze ústrojí, není to, čím rozumíme, neboť rozumět 
není činností nějakého ústrojí. Avšak to, čím rozumíme, je to, čím je člověk člověkem, jelikož 
rozumět je vlastní činnost člověka, sledující jeho druh. Tento jedinec tedy není člověkem 
skrze přemýšlivou sílu, ani tato síla není tím, čím se člověk podstatně odlišuje od zvířat, jak 
předstírá uvedený Vykladač (Tamtéž, k III De Anima, 5). 
 Dále: síla přemítání má řád k možnému intelektu, jímž člověk poznává pouze skrze svůj 
úkon, jímž se připravují představy, že se působícím intelektem stávají skutečně poznatelnými 
a zdokonalujícími možný intelekt. Avšak tato činnost nezůstává v nás vždy stejná. Je tedy 
nemožné, aby se člověk skrze ni spojoval se základem lidského druhu, nebo skrze ni měl 
druh. Tak je tedy jasné, že uvedená odpověď musí být naprosto zamítnuta. 
 Taktéž: to, čím něco působí, nebo jedná, je základem, k němuž míří činnost, nikoli co se týká 
samotného bytí, nýbrž také, co se týká množství nebo jednoty; od téhož teplého se přece 
ohřívá pouze jedno, neboli jedno činné ohřívání, i když mohou být mnohá ohřívaná, neboli 
mnohá trpná ohřívání dle různosti ohřívaných současně skrze jediné teplo. Avšak možný 
intelekt je to, "čím duše poznává", jak praví Aristoteles (III De Anima, 4, 13; 429 a). Je-li 
tedy možný intelekt tohoto a onoho člověka jeden a tentýž počtem, pak bude nutné také 
rozumět obojí bytí jedno a totéž; to je jasně nemožné. Je přece nemožné, aby různí jedinci 
měli stejnou činnost. Je tedy nemožné, že je jediný možný intelekt toho a onoho člověka. 
 Řekne-li se však, že samotné rozumění se množí dle různosti představ, nemůže to obstát. 
Jako přece bylo řečeno, že jediný působící má jediný úkon, jenž se rozmnožuje pouze dle 
různých předmětů, na něž onen úkon přechází. Avšak rozumět, chtít a podobné, nejsou úkony, 
přecházející do vnější hmoty, nýbrž zůstávají v samotném působícím jako dokonalosti 
samotného působícího, jak je zjevno u Aristotela (IX Metaphys., 8, 8, 9; 1050 a). Jediné 
rozumění možného intelektu tedy nemůže být rozmnoženo růzností představ. 
 Mimo to: představy se mají k možnému intelektu jako činné nějak vůči trpnému. Aristoteles 
proto praví, že rozumět je jakési trpět (III De Anima, 5, 2; 429 a). Avšak trpět samotného 
trpícího se liší dle různosti činných tvarů, neboli druhů, nikoli dle různosti jejich počtu; v 
jednom trpícím přece následuje zároveň od dvou činných jako od ohřívajícího a vysoušejícího 
ohřívat a vysoušet; avšak ze dvou ohřívajících nenásleduje na jednom, který je způsobilý 
ohřívání, dvojí ohřívání, nýbrž jenom jedno, ledaže by snad byly různé druhy tepla, ačkoliv 
nemůže být dvojí teplo na jednom podmětu, pohyb se však čítá dle meze, k níž (pokud je 
jedné doby a téhož podmětu) by nemohlo být dvojí ohřívání v jednom podmětu; a to uvádím, 
jestliže není jiný druh tepla, jako se uznává v semeni teplo ohně, nebe a duše. Možný intelekt 
se tedy nerozmnožuje z růzností představ poznání, nýbrž z poznání různých druhů, takže 
říkáme, že jiné je jeho rozumění, když poznává člověka, a jiné, poznává-li koně. Jedno 



poznání z nich je však příhodné všem lidem. K tomu tedy následuje, že totéž poznání co do 
počtu je téhož člověka a onoho. 
 Dále: možný intelekt poznává člověka nikoli dle čeho je tento člověkem, nýbrž nakolik je 
člověk prostě dle rázu druhu. Avšak tento ráz je jediný, i když se představy lidí množí buď v 
jednom člověku, nebo v různých dle různých lidských jedinců, jejichž představy vlastně jsou. 
Množení představ tedy nemůže být příčinou, že se množí samotné poznávání možného 
intelektu s ohledem na jeden druh; a tak stále zůstane co do počtu jediný úkon různých lidí. 
 Taktéž: vlastním podmětem pohotovosti vědění je možný intelekt, jelikož jeho úkonem je 
uvažovat dle vědění. Avšak případek, pokud je jediný dle druhu, se nemnoží, leda dle 
podmětu. Pokud by tedy možný intelekt byl jeden u všech lidí, bude muset být pohotovost 
vědění táž podle druhu (rozuměj pohotovost mluvnice), tak je tentýž ve všech lidech. To je ale 
nemyslitelné. Není tedy možný intelekt jediný ve všech lidech. 
 K tomu se však říká, že podmětem pohotovosti vědění není možný intelekt, nýbrž trpný 
intelekt a síla přemítání; což zajisté nemůže být (Kap.60). 
 Neboť jak dokazuje Aristoteles, "z podobných úkonů povstávají podobné pohotovosti, jež 
naopak usnadňují podobné úkony" (II Ethic., 1; 1103 b). Avšak z úkonů možného intelektu v 
nás povstává pohotovost vědění a jsme schopni ke stejným úkonům dle pohotovosti vědění. 
Pohotovost vědění je tedy v možném intelektu, nikoli v trpném. 
 Dále: vědění je z průkazů závěrů; neboť průkaz je "úsudek dávající vědět", jak praví 
Aristoteles (I Posteriorum, 2,4; 71b). Avšak závěry průkazů jsou všeobecné, jakož i základy. 
Je tedy v oné síle, která poznává všeobecno. Avšak trpný intelekt nepoznává všeobecné, 
nýbrž částečné závěry. Trpný intelekt tedy není podmětem pohotovosti vědění. 
 Mimo to: proti tomu je už uvedeno více důvodů, když se pojednávalo o spojení možného 
intelektu s člověkem (Kap. 60). 
 Zdá se však, že z toho byl omyl v umísťování, že pohotovost vědění je trpném intelektu, 
jelikož lidé se zdají být více či méně vhodnými k vědeckým úvahám dle různého uzpůsobení 
přemýšlivé a obrazivé síly. Ona vhodnost je však odvislá od oněch sil jako od vzdálených 
uzpůsobení, pokud je odvislé též od toho, zda je dobrý hmat a složení těla, dle čeho praví 
Aristoteles, že lidé "dobrého hmatu" a "měkkého těla" jsou "rozumově nejzdatnější" (II De 
Anima, 9, 2; 421 a). Z pohotovosti vědění je zdatnost uvažování, jako z blízkého základu 
úkonu; proto je třeba, aby pohotovost vědy zdokonalovala mohutnost, kterou vnímáme, takže 
"jedná snadno, kdykoli chce", jakož i pohotovosti v jiných mohutnostech. (Averroes - 
Tamtéž, III De Anima, text. 18) 
 Taktéž: uzpůsobení uvedených sil jsou ze strany předmětu, totiž představy, jež je kvůli 
dobrotě oněch sil připravována k tomu, co se snáze stává skutečně poznatelné skrze působící 
intelekt. Avšak uzpůsobení, která jsou ze strany předmětů, nejsou pohotovosti, nýbrž to, co je 
ze strany mohutností; totiž uzpůsobení, jimiž se strašné stává snesitelným, nejsou pohotovostí 
statečnosti, nýbrž uzpůsobení, jímž se část duše, a to vznětlivá, uzpůsobuje k unesení 
strašného. Je tedy jasné, že pohotovost vědění není v trpném intelektu, jak říká uvedený 
Vykladač, nýbrž spíše v možném intelektu. 
 Taktéž: je-li jediný možný intelekt všech lidí, tedy je třeba uznat, že možný intelekt byl vždy, 
pokud byli vždy lidé, jak tvrdí; a tím spíše působící intelekt, jelikož "činná stránka je vždy 
vyšší než stránka trpná", jak praví Aristoteles (III De Anima, 5, 2; 430 a). Je-li však působící 
věčný a přijímající věčné, tedy je třeba, aby i přijaté bylo věčné. Poznatelné tvary tedy byly 
od věčnosti v možném intelektu; nepřijímá tedy nově nějaké poznatelné podoby. Avšak smysl 
a obrazivost nejsou vůbec potřebné k porozumění, ledaže by se od nich přijaly poznatelné 
podoby. Proto smysl nebude k porozumění nutný, ani obrazivost a vrátí se Platonův názor 
(Meno), že vědění nezískáváme skrze smysly, nýbrž jsme jimi podníceni k rozpomenutí se na 
dříve věděné. 



 Uvedený Vykladač (Kap.59) k tomu však odpovídá, že poznatelné podoby mají dvojí 
podmět: z jednoho, odkud mají věčnost, totiž od možného intelektu; od druhého však mají 
novost, totiž od představy; jako je také podmět viditelné podoby dvojí, totiž věc mimo duši a 
mohutnost vidění. Avšak tato odpověď nemůže obstát. 
 Je totiž nemožné, aby úkon a dokonalost věčného byly závislé na něčem pomíjivém. Avšak 
představy jsou pomíjivé a dennodenně jsou v nás způsobovány nějakým smyslem. Je tedy 
nemožné, aby poznatelné podoby, jimiž se možný intelekt stává uskutečněným a působivým, 
závisely na představách, jako viditelné podoby závisejí na věcech, jež jsou mimo duši. 
 Dále: nic nepřijímá to, co už má, jelikož je dle Aristotela třeba, aby přijímající byl uvolněný 
od přijímání (III De Anima, 4, 3; 429 a). Avšak poznatelné před mým nebo tvým pocítěním 
bylo v možném intelektu; vždyť ti, kdo byli před námi, by neporozuměli, kdyby možný 
intelekt nebyl uveden do uskutečnění skrze poznatelné podoby. Rovněž se se nemůže ani říci, 
že ony podoby, dříve přijaté v možném intelektu, přestaly být; jelikož možný intelekt nejenom 
přijímá, nýbrž uchovává přijaté; proto se říká, že je místem podob (III De Anima, 4; 429 a). 
Tedy z našich představ nejsou přijímány podoby v možném intelektu. Tedy skrze působící 
intelekt se naše představy stávají pochopitelnými v uskutečnění marně. 
 Taktéž: "přijaté je v přijímajícím na způsob přijímajícího" (In: De Causis, 11). Intelekt je 
však dle sebe sama nad pohybem. Tedy, co se v něm přijímá, je přijímáno ztrnule a nehybně. 
 Mimo to: jelikož intelekt je síla vyšší, než smysl, je třeba, aby byla více sjednocená; a z toho 
vidíme, že jediný intelekt má úsudek o různých rodech smysly vnímatelných, jež náležejí k 
různým smyslovým mohutnostem; proto můžeme přijmout, že činnosti náležející k různým 
smyslovým mohutnostem se sjednocují v jednom intelektu. Avšak pouze některé smyslové 
mohutnosti přijímají, jako smysl; některé však podržují, jako obrazivost a paměť; proto se 
také nazývají skladiště. Je tedy třeba, aby možný intelekt jak přijímal, tak podržoval už 
přijaté. 
 Dále: v přirozených věcech je marné říkat, že to, k čemu se přijde pohybem, nezůstává, nýbrž 
ihned přestává být; proto se odmítá tvrzení těch, kteří uvádějí, že všechno se vždy pohybuje; 
je totiž třeba, aby pohyb končil klidem. Tím méně se tedy může říci, že přijaté v možném 
intelektu se neuchovává. 
 Dále: jestliže z představ, které jsou v nás, možný intelekt nepřijímá nějaké poznatelné 
podoby, protože už přijal od představ těch, kteří byli před námi, tedy stejným důvodem 
nepřijal od představ nikoho, koho jiní předcházeli. Někteří jiní totiž předešli kohokoliv, je-li 
svět věčný, jak tvrdí. Možný intelekt tedy nikdy nepřijímá nějaké podoby z představ; 
Aristoteles tedy zbytečně uvádí, že intelekt způsobuje, že představy jsou skutečně poznatelné. 
(III De Anima, 7, 8; 431; viz též kap. 78) 
 Mimo to: z toho zdánlivě vyplývá, že možný intelekt nepotřebuje představy k porozumění. 
Nerozumíme však skrze možný intelekt. Nepotřebujeme tedy k porozumění ani smysl ani 
představy, což je jasně klamné a odporuje to Aristotelovu názoru. (III De Anima, 8, 3; 432 a) 
 Řekne-li se však, že bychom stejně nepotřebovali představy k uvážení toho, čeho poznatelné 
podoby jsou zachovány v intelektu (i když možné intelekty jsou četné v různých, což je proti 
Aristotelovi, jenž uvádí, že "duše nemyslí nikdy bez představy" [III De Anima. 7, 3; 431 a]), 
tedy je zjevné, že přístup není příhodný. Vždyť možný intelekt, jakož i kterákoli podstata, 
působí dle způsobu své přirozenosti. Jenže dle své přirozenosti je tvarem těla; proto zajisté 
poznává nehmotné, avšak nahlíží v ně v nějakém hmotném; známkou toho je, že se ve 
všeobecných naukách uvádějí částečné příklady, ve kterých se přihlíží k tomu, co se praví. 
Možný intelekt se tedy má jiným způsobem k představě, kterou potřebuje před poznatelnou 
podobou, a jiným způsobem, když přijal poznatelnou podobu; předtím ji totiž potřebuje, aby 
od ní přijal poznatelnou podobu; proto se má k možnému intelektu jako pohybující se 
předmět; avšak poté, co od ní přijal podobu, potřebuje ji jako prostředek, neboli základ své 
podoby; proto se má k představám jako účinná příčina; intelekt přece dle příkazu vytváří v 



obrazivosti představu, příhodnou takové pochopitelné podobě, v níž září pochopitelná podoba 
jako vzor ve vzorovém, neboli na obraze. Kdyby tedy možný intelekt měl vždy podoby, nikdy 
by se nepřirovnával k představám jako přijímající k předmětu, jenž je pohnutkou. 
 Taktéž: možný intelekt je "to, čím duše i člověk poznává", dle Aristotela (III De Anima, 4, 1, 
3; 429 a). Je-li ale možný intelekt jediný u všech a věčný, je třeba, aby v něm už byly přijaty 
všechny poznatelné podoby toho, co je nebo bylo poznáno od kteréhokoli člověka. Tedy 
kdokoli z nás, jenž poznává skrze možný intelekt, ba jeho poznáváním je samotné poznání 
možného intelektu, poznává všechno, co je nebylo bylo poznáno kýmkoli. To je ale jasně 
klamné. 
 K tomu však uvedený Vykladač odpovídá, když říká (Averroes - Tamtéž, in III De Anima, 4; 
429 a), že my poznáváme skrze možný intelekt jen proto, že se s námi spojuje skrze naše 
představy; a ježto nejsou tytéž představy u všech, ani stejným způsobem uzpůsobené, proto 
cokoli poznává jeden, nepoznává druhý. Zdá se, že se tato odpověď shoduje s předeslaným; 
neboť - i když možný intelekt není jeden - nepoznáváme to, čeho podoby jsou v možném 
intelektu, ledaže jsou zde představy k tomu uzpůsobené. Je však jasné, že se řečená odpověď 
nemůže zcela vymknout nepříhodnému. 
 Ačkoli je možný intelekt uveden v uskutečnění skrze přijatou poznatelnou podobu, může 
jednat skrze sebe sama, jak uvádí Aristoteles (III De Anima, 4, 6; 255 a); proto vidíme, že to, 
čeho vědomost jsme jednou přijali, je v naší moci znovu uvážit, když chceme a nezabraňuje 
se nám kvůli představám, jelikož je v naší moci vytvářet představy, přizpůsobené úvaze, 
kterou chceme, ledaže by snad byla překážka ze strany příslušného ústrojí, jako se stává u 
bláznů a spících, kteří nemohou mít svobodný úkon obrazivosti a paměti. Proto Aristoteles 
uvádí (VIII Phys., 4, 6; 255 a), že ten, kdo už má pohotovost vědění, i když je v možnosti 
uvažující, nepotřebuje hybatele, který by jej uvedl z možnosti do uskutečnění, leda 
odstraněním zábrany, nýbrž může sám vejít do uskutečnění úvahy, jak chce. Jsou-li však v 
intelektu pochopitelné podoby všech věd (což je třeba říci, je-li jediný a věčný), nutnost 
představ bude k možnému intelektu tak, jako je poměr toho, kdo už má vědění, k uvažování 
podle toho vědění, což také nelze bez představ. Když tedy každý člověk poznává skrze možný 
intelekt dle čeho je uveden v uskutečnění skrze pochopitelné podoby, kterýkoli člověk by 
mohl uvažovat, kdyby chtěl, poznatky všech věd; to je jasně klamné. Tak by potom nikdo 
nepotřeboval učitele k osvojení vědomostí. Možný intelekt tedy není jediný a věčný. 
 
 Kapitola 74. 
 O domněnce Avicenny, jenž tvrdil, 
 že se pochopitelné tvary neuchovávají v možném intelektu 
 Uvedeným důvodům však zdánlivě přichází vstříc domněnka Avicenny. Uvádí totiž ve své 
knize O duši (De Anima, VI., Naturalium, V, 5.), že pochopitelné podoby zůstávají v možném 
intelektu, pouze poznávají-li se skutečně. 
 Snaží se to zajisté dokázat z toho, že pokud poznatelné tvary zůstávají v poznávající 
mohutnosti, poznávají se v uskutečnění; totiž z toho "se smysl stává uskutečněným"; proto je 
"vidět, že kdykoliv smysl" nebo "intelekt je učiněn" jedno s pocítěným nebo poznaným (III 
De Anima, 2, 4; 425 b; 4, 12; 430 a), dle toho, že má jeho tvar, povstává skutečné poznání 
smyslem nebo intelektem. Avšak o sílách, které uchovávají tvary, skutečně nepoznané, se 
říká, že nejsou poznávající síly, nýbrž sklady poznávajících pohotovostí; jako obrazivost, jež 
je skladem tvarů, vnímaných smyslem, a paměť, jež je druhým skladem poznaných záměrů 
bez smyslu; jako když ovce poznává nepřátelství vlka. To se však stává podobným silám, že 
uchovávají tvary, vskutku nepoznané, nakolik mají jakési ústrojí, kam přijímají tvary 
způsobem podobným prostému vnímání; proto poznávající síla, obracející se k podobným 
skladům, vskutku poznává. Je však jasné, že možný intelekt je poznávající síla a že nemá 
tělesné ústrojí; proto uzavírá, že je nemožné, aby se poznatelné podoby uchovávaly v možném 



intelektu, leda poznává-li skutečně. Je tedy třeba, aby buď samotné poznatelné podoby se 
uchovávaly v nějakém tělesném ústrojí, nebo v nějaké síle, mající tělesné ústrojí; nebo je 
třeba, aby poznatelné tvary byly o sobě existující, a náš možný intelekt se k nim přirovnává 
jako zrcadlo k věcem, které se vidí v zrcadle; nebo je potřeba, aby se poznatelné podoby 
přelévaly do možného intelektu znovu od nějakého odděleného působícího, kdykoli poznává 
v uskutečnění. Avšak první z těch tří je nemožné, jelikož tvary existující v mohutnostech, 
užívajících tělesných ústrojí, jsou poznatelné pouze v možnosti. Druhé však je názorem 
Platonovým, který vyvrací Aristoteles (I Metaph., 9; 990 a). Proto uzavírá třetí, že, kdykoli 
poznáváme v uskutečnění, přelévají se poznatelné podoby do našeho možného intelektu od 
působícího intelektu, který sám uznává za jakousi oddělenou podstatu. 
 Namítne-li však někdo proti němu, že potom není odlišnost mezi člověkem, který se teprve 
učí, a člověkem, který posléze v uskutečnění chce uvážit, co se naučil, odpovídá, že učit se 
není nic jiného, než "získávat dokonalou pohotovost připojení se působící inteligenci, aby od 
ní přijal poznatelný tvar"; a proto je v člověku před učením holá možnost k takovému přijetí, 
zatímco vyučovat je jako "přizpůsobená možnost". (Avicenna - De Anima, VI) 
 S touto domněnkou zdánlivě souhlasí to, co prokazuje Aristoteles (De Memoria, 1; 450 a), že 
paměť není v intelektuální části, nýbrž v smyslové části duše; z čehož se zdá, že uchování 
poznatelných podob nenáleží k intelektuální části. 
 Jestliže se ale toto tvrzení bedlivě uváží, co se týká původu, málo nebo vůbec se neliší od 
tvrzení Platonova. Plato přece uvedl, že poznatelné tvary jsou jakési oddělené podstaty, od 
nichž přetéká vědění do našich duší; tento však tvrdí, že se do našich duší vlévá vědění od 
jediné oddělené podstaty, jíž je působící intelekt sám. Co se však týká způsobu získávání 
vědění, nezáleží na tom, zda naše vědění je zapříčiňováno od jedné nebo od více oddělených 
podstat; u obojího totiž následuje, že naše vědění není zapříčiňováno od smysly vnímatelného; 
opak toho objevuje skrze to, že kdo postrádá nějaký smysl, ten postrádá také vědění o smysly 
vnímatelném, které se poznává oním smyslem. 
 Avšak tvrdit, že tím, že možný intelekt nahlíží jednotlivá, která jsou v obrazivosti, rozjasní se 
světlem působícího intelektu k poznání všeobecného, a že úkony nižších sil, jako obrazivosti, 
paměti, obrazotvornosti upravují duši k přijetí vyzařování působícího intelektu, je novota. 
Vidíme přece, že se naše duše tím více uzpůsobuje k přijímání od oddělených podstat, čím 
více se vzdaluje od tělesného a smysly vnímatelného; totiž ústupem od toho, co je níže, 
přistupuje se k tomu, co je výše. Není tedy pravděpodobné, že tím, že duše bere ohled na 
tělesné představy, je uzpůsobována k přijetí vlivu oddělené inteligence. 
 Plato však lépe sledoval jádro svého tvrzení; uvedl totiž, že smysly vnímatelné neuzpůsobuje 
duši k přijetí vlivu oddělených tvarů, nýbrž pouze budí intelekt k úvaze o tom, o čem měl 
vědění zapříčiněné z vnějšku. Tvrdil přece, že vědění všech poznatelných v našich duších 
bylo od počátku zapříčiněno oddělenými tvary; pravil tedy, že učit se je jakési rozpomínání 
se. A toto je pro jeho tvrzení nutné; protože totiž oddělené podstaty jsou nehybné a vždy se 
mají stejným způsobem, proto od nich vědění věcí vždy vyzařuje do naší duše, jež je pro ně 
vnímavá. 
 Dále: co se od někoho přijímá, to je v něm na způsob přijímajícího. Avšak bytí možného 
intelektu je pevnější, než bytí tělesné hmoty. Pokud tedy tvary, plynoucí od působící 
inteligence do tělesné hmoty, se v ní uchovávají, tím spíše se uchovávají v možném intelektu. 
 Dále: intelektuální poznání je dokonalejší, než smyslové. Je-li tedy ve smyslovém poznání 
něco uchovávajícího vnímaná, tím spíše to bude v poznání intelektuálním. 
 Taktéž: vidíme, že různé, co v nižším řádu možností náleží k různým mohutnostem, ve 
vyšším řádu náleží k jednomu; jako obecný smysl vnímá všechno smysly pocítěné všech 
vlastních smyslů. Tedy vnímání a uchování toho, co náleží v části (smyslové duše) k různým 
mohutnostem, se v nejvyšší mohutnosti, totiž v intelektu, musí spojit. 



 Mimo to: působící inteligence , podle něho, ovlivňuje všechny vědy. Není-li tedy učit se 
ničím jiným, než upravovat se ke spojení s působící inteligencí, pak kdo se naučí jedné vědě, 
nenaučí se jí více, než druhé; co je jasně klamné. 
 Také je jasné, že tato domněnka odporuje názoru Aristotela, jenž praví, že možný intelekt je 
místem podob (III De Anima, 4, 4; 429 a); což není ničím jiným, než tvrdit, že je " skladem 
poznatelných podob", abychom užili Avicennových slov. (Avicenna - De Anima, VI) 
 Taktéž: potom připojuje, že získá-li možný intelekt vědění, "je schopen působit skrze sebe 
sama" (III De Anima, 8; 431 b), i když skutečně nepoznává. Nepotřebuje tedy vlivu nějakého 
vyššího působícího. 
 Uvádí také, že člověk je před naučením v podstatné možnosti k vědě, a proto potřebuje 
hybatele, skrze něhož by byl uveden do uskutečnění; když už se ale vyučil, o sobě nepotřebuje 
hybatele. (VIII Physic., 4, 6; 255 a) Tedy nepotřebuje vlivu působícího intelektu. 
 Také praví, že představy se mají k možnému intelektu jako smysly vnímatelné ke smyslu (III 
De Anima, 7; 431 a; 8, 3; 432 a); proto je jasné, že poznatelné podoby jsou v možném 
intelektu od představ a nikoli od oddělené podstaty. Avšak důvody, zdánlivě svědčící o 
opaku, není obtížné vyvrátit. Možný intelekt je přece v dokonalém úkonu dle poznatelných 
podob, když uvažuje v uskutečnění; pokud ale neuvažuje v uskutečnění, není v dokonalém 
úkonu dle oněch podob, nýbrž se má prostředkujícím způsobem mezi možností a 
uskutečněním. A to je, co uvádí Aristoteles: "když rozum pochopí jednotliviny a stane se jimi 
tak, jako se vědoucím nazývá ten, kdo je jím ve skutečnosti, - a to se stává tehdy, když již sám 
ze sebe může být činný -, je sice i tehdy ještě jaksi v pouhé možnosti, ale nikoli tak, jako 
dříve, dokud se ještě ničemu nenaučil a nic nepoznal." (III De Anima, 4, 6; 429 b) 
 Paměť se však umísťuje do smyslové části, jelikož je něčí, jak spadá pod určitou dobu; je 
totiž pouze o minulém; a proto, když se neoddělí od jednotlivých podmínek, nenáleží k části 
intelektuální, jež je o všeobecném. Tím se ovšem nevylučuje, aby možný intelekt byl 
uchovávatelem intelektem poznatelného, jež je oddělováno ode všech částečných podmínek. 
 
 Kapitola 75. 
 Řešení důvodů, jimiž se, jak se zdá, 
 se prokazuje jednota možného intelektu 
 K prokázání jednoty možného intelektu se však uvádějí nějaké důvody (Averroes - Tamtéž, 
in III De Anima, text.5), o nichž je třeba prokázat, že nejsou účinné. 
 1. - Zdá se přece, že každý tvar , jenž je jediný dle druhu a rozmnožuje se co do počtu, se 
jednotlivě rozliší (individuetur) hmotou; totiž to, co je druhově jedno a počtem mnohé, schází 
se ve tvaru a odlišuje se dle hmoty. Je-li tedy možný intelekt v různých lidech 
zmnohanásobený co do počtu, ačkoli je dle druhu jediný, je třeba, aby byl jednotlivě rozlišen 
v tom a v onom skrze hmotu; avšak nikoli skrze hmotu, která je jeho částí, jelikož tak by bylo 
její přijetí z rodu přijetí první hmoty a přijímalo by jednotlivě rozlišující tvary, což je proti 
přirozenosti intelektu. Zbývá tedy, že se jednotlivě rozliší skrze hmotu, která je tělem člověka, 
jehož tvarem se uvádí. Avšak každý tvar, jednotlivě rozlišený hmotou, jejímž je 
uskutečněním, je hmotným tvarem; je totiž třeba, aby bytí kterékoli věci bylo závislé na tom, 
na čem závisí jeho jednotlivé rozlišení; jako totiž obecné zásady jsou z bytnosti druhu, tak 
zásady jednotlivého rozlišování jsou z bytnosti tohoto jedince. Z toho plyne, že možný 
intelekt je hmotným tvarem, a následkem toho, že ani něco nepřijímá, ani nejedná bez 
tělesného ústrojí; což je proti přirozenosti možného intelektu. Možný intelekt se tedy nemnoží 
v různých lidech, nýbrž je ve všech lidech jeden. 
 2. - Taktéž: jestliže by možný intelekt byl jiný v tom a jiný v onom člověku, pak by bylo 
třeba, aby poznatelná podoba byla jiná co do počtu v tom i onom, kdežto jediná v druhu; je-li 
přece možný intelekt vlastním podmětem podob vskutku poznaných, pak je třeba, aby se po 
rozmnožení možného intelektu rozmnožily početně také poznatelné podoby v různých. Jenže 



podoby nebo tvary, jež jsou druhově stejné a počtem různé, jsou jednotlivě rozlišující tvary; 
ty však nemohou být poznatelnými tvary; intelekt totiž poznává všeobecné, nikoli částečné. Je 
tedy nemožné, aby možný intelekt byl zmnohonásobený v různých lidských jedincích; proto 
je nutné, aby byl jediný ve všech. 
 3. - Dále: učitel předává žáku své vědění; tedy buď totéž co do počtu, nebo jiné co do počtu, 
třebaže je stejného druhu. Druhé se však zdá být nemožné, neboť by učitel takto zapříčiňoval 
své vědění v žáku, jako zapříčiňuje v něčem svůj tvar plozením sobě co do druhu podobného; 
což se zdá náležet k hmotným působícím. Je tedy třeba, aby zapříčiňoval v žáku vědu co do 
počtu stejnou; to by nemohlo být, kdyby nebyl u obou jeden možný intelekt. Zdá se tedy 
nutným, že je u všech lidí jeden možný intelekt. 
 Jako je však uvedené tvrzení nepravdivé, což bylo výše prokázáno (Kap. 73), tak důvody, 
uvedené k jeho potvrzení, jsou snadno řešitelné. 
 K 1. - Vyznáváme totiž, že možný intelekt je co do druhu jediný v různých lidech, kdežto 
mnohý co do počtu; aby přece nenastalo napětí v tom, že se části člověka neuvádějí v rodu 
nebo druhu dle sebe, nýbrž pouze jak jsou základem celku. Přesto z toho nevyplývá, že 
hmotný tvar je dle bytí odvislý od těla; jako totiž přísluší lidské duši dle jejího druhu, aby se 
spojovala s takovým těle dle druhu, tak se tato duše odlišuje od oné pouhým počtem z toho, že 
má vztah k tělu co do počtu jinému; a tak se jednotlivě rozlišují lidské duše a následkem toho 
také možný intelekt, jenž je mohutností lidské duše dle těl, nikoli jako zapříčiněný 
jednotlivým rozlišením skrze těla. 
 K 2. - Druhý důvod však slábne proto, že nerozlišuje mezi tím, čím se rozumí, a tím, co se 
rozumí. Přijatá podoba v možném intelektu se totiž nemá jako to, co se rozumí; protože totiž o 
tom, co se rozumí, jsou všechna umění a vědy, by vyplývalo, že všechny vědy jsou o 
podobách, existujících v možném intelektu; to je jasně klamné; žádná věda přece o nich nic 
neuvažuje, leda přírodní a metafyzika; skrze ně se však zajisté poznává vše, co je ve všech 
vědách. Tedy pochopitelná podoba, přijatá v možném intelektu, se má v porozumění jako to, 
čím se rozumí, ne jako to, co se rozumí; tak i podoba barvy v oku není to, co se vidí, nýbrž to, 
čím vidíme. Avšak to, co se rozumí, je samotný ráz věcí, existujících mimo duši: jako i věci, 
existující mimo duši, se vidí tělesným zrakem. K tomu přece byly vymyšleny umění a vědy, 
aby se poznaly věci existující ve svých přirozenostech. Rovněž není zapotřebí, jestliže jsou 
vědy o všeobecném, aby všeobecné bylo mimo duši o sobě jsoucí, jak uváděl Plato. Třebaže 
je totiž k pravdivosti poznání nutné, aby poznání odpovídalo věci, není třeba, aby byl tentýž 
způsob poznání i věci; totiž to, co je ve věcech spojeno, se někdy poznává odděleně; jedna 
věc je totiž současně bílá i sladká; zrak zajisté poznává pouhou bělost, kdežto chuť pouhou 
sladkost. Rovněž tak též intelekt poznává přímku, existující ve smysly vnímatelné hmotě bez 
smysly poznatelné hmoty, třebaže ji může vnímat také se smysly vnímatelnou hmotou. Tato 
různost se však stává dle různosti poznatelných podob, přijatých v intelektu, jež jsou někdy 
podobností toliko mnohosti, někdy však mnohé podstaty poznatelné smysly; podobně však, i 
když přirozenost rodu a druhu nikdy není, leda v těchto jedincích, přece intelekt poznává 
přirozenost rodu i druhu, aniž by poznával jednotící základy; a to znamená poznávat 
všeobecné. A takto tato dvě neodporují, že všeobecné není mimo duši, a že intelekt, 
poznávající všeobecné, poznává věc, jež je mimo duši. Avšak to, že intelekt poznává 
obnaženou přirozenost rodu nebo druhu od jednotících základů, se stává za podmínek 
poznatelné podoby v něj přijaté, jež je učiněna nehmotnou skrze působící intelekt, jako 
odtažená od hmoty a hmotných podmínek, jimiž se něco jednotlivě rozlišuje. Proto smyslové 
mohutnosti nemohou poznat všeobecné, neboť nemohou přijmout nehmotný tvar, protože 
vždy přijímají v tělesném ústrojí. 
 Není tedy třeba, aby byla jedna poznatelná podoba tohoto i onoho rozumějícího; k tomu by 
totiž následovalo, že je počtem jedno rozumění tohoto i onoho, když činnost sleduje tvar, jenž 
je základem druhu; avšak je potřeba k tomu, že je jediný intelekt, aby byl podobenstvím 



jednoho a téhož; a to je možné, jestliže poznatelné podoby jsou počtem různé; nic přece 
nebrání, aby nastalo víc odlišných obrazů jediné věci; a z toho se stává, že jediný člověk je 
viděn od mnohých. Neodporuje tedy všeobecnému poznání intelektu, že v různém jsou různé 
pochopitelné podoby. 
 Není tudíž ani zapotřebí, aby (jsou-li poznatelné podoby četnější počtem a téhož druhu) 
nebyly poznatelné v uskutečnění, nýbrž toliko v možnosti, jako jiní jedinci. Vždyť to, co je 
jediným bytím, neodporuje tomu, co je bytím, poznatelným v uskutečnění; je totiž třeba říci, 
že samotný možný a působící intelekt - uznají-li se nějaké oddělené podstaty s tělem 
nesjednocené, o sobě jsoucí - jsou nějací jedinci; a zajisté jsou poznatelní. Avšak to, co 
odporuje poznatelnosti, je hmotnost; známkou toho je, že k tomu, aby se tvary hmotných věcí 
staly poznatelnými v uskutečnění, je třeba, aby byly odděleny od hmoty; proto v tom, v čem 
jednotlivé rozlišení povstává skrze tuto označenou hmotu, jednotlivě rozlišená nejsou 
poznatelná v uskutečnění. Jestliže však jednotlivé rozlišení povstane nikoli skrze hmotu, pak 
nic nebrání, aby to, co je jednotlivě rozlišené, bylo skutečně poznatelné; avšak poznatelné 
podoby se jednotlivě rozlišují svým podmětem; tímto podmětem je možný intelekt, jakož i 
všechny jiné tvary; proto, není-li možný intelekt hmotný, neodstraňuje se skrze něj od 
jednotlivě rozlišených podob, že jsou poznatelné v uskutečnění. 
 Mimo to: pokud jde o smysly vnímatelné věci, tedy jako nejsou skutečně vnímatelní jedinci, 
kteří jsou mnozí v jednom druhu, třeba jako koně nebo lidé, tak ani jedinci, kteří jsou jediní 
ve svém druhu, třeba jako toto slunce a tento měsíc. Tímže způsobem se však jednotlivě 
rozlišují podoby skrze možný intelekt, ať už je možných intelektů více nebo jeden; avšak 
nemnoží se tímže způsobem v témže druhu. Nic tedy nezáleží na tom, co se týká toho, že 
přijaté podoby v možném intelektu jsou skutečně vnímatelné, zda možný intelekt je jediný ve 
všech, nebo mnohý. 
 Taktéž: možný intelekt, dle uvedeného Vykladače, je posledním v řádu poznatelných podstat; 
a ty jsou podle něho zajisté mnohé. Nemůže se říci, zda některé z vyšších podstat mají 
poznání toho, co poznává možný intelekt: ve světových hybatelích přece, jak sám také praví, 
jsou tvary toho, co je zapříčiňováno pohybem světa. Potud tedy zůstane, že se poznatelné 
podoby množí v různých intelektech, i když je jeden možný intelekt. 
 Třebaže jsme ale uvedli, že poznatelná podoba přijatá v možném intelektu není tím, co se 
poznává, nýbrž tím, čím se poznává, přece se neodstraňuje, aby intelekt jakýmsi přemítáním 
poznával sebe sama, i své rozumění, i podobu, jíž rozumí. Avšak své rozumění poznává 
dvojmo: jedním způsobem, částečně; poznává přece, že on nyní poznává; jiným způsobem, ve 
všeobecnu, dle čeho usuzuje o povaze samotného úkonu. Proto poznává jak intelekt, tak 
poznanou podobu tímže způsobem dvojmo: vnímáním, že je, a také že má poznatelnou 
podobu, což je poznávání v částečnosti; a úvahou o své přirozenosti poznává též poznatelné 
podoby, což je poznávání ve všeobecnu. A dle toho se pojednává ve vědách o intelektu i 
poznatelném. 
 K 3. - Avšak tím, co bylo řečeno, se řeší také třetí důvod. Praví se přece, že vědění je v učiteli 
i v žákovi počtem jedno, což se říká částečně zajisté pravdivě, částečně však nikoli; počtem je 
totiž jedno, co se týká toho, co se ví, nikoli však poznatelných podob, jimiž se ví, aniž se to 
týká samotné pohotovosti vědy. Zajisté není třeba, aby učitel zapříčiňoval v žákovi vědění 
jako oheň plodí oheň; není přece stejný způsob toho, co je přirozeností plozeno, a toho, co 
vzniká uměním. Oheň samozřejmě přirozeně působí oheň tím, že převádí hmotu z možnosti 
do uskutečnění svého tvaru; kdežto učitel zapříčiňuje vědění v žákovi na způsob umění; k 
tomu je totiž dáno průkazné umění, které podává Aristoteles; prokázání je totiž "úsudek, 
způsobující, že se ví".(I Anal. Posterioribus, 2,7; 71b) 
 Musí se ovšem vědět, - jak učí Aristoteles (VIII Metaph., 6, 9; 1034 a) - že jsou některá 
umění, v nichž hmota není nějakým působícím základem k vyvolání účinku umění, jak je 
vidět ve stavitelství; ve dřevech a kamenech totiž není nějaká činná síla, působící k postavení 



domu, nýbrž jen trpná vhodnost. Je však nějaké umění, v jehož hmotě je nějaký činný základ, 
směřující ke způsobení účinku umění, jako je vidět v lékařství; vždyť v churavém těle je 
nějaký činný základ ke zdraví. A proto účinek umění prvého druhu nikdy nezpůsobuje 
přirozenost; nýbrž vždy povstává od umění, jako každý dům je od umění. Avšak účinek 
druhého druhu povstává jak od umění, tak od přirozenosti bez umění; mnozí se totiž činností 
přirozenosti uzdravují bez lékařského umění. Avšak v tom, co může nastat i od umění, i od 
přirozenosti, "umění napodobuje přirozenost" (II Phys.,2, 7; 194 a); pokud totiž někdo 
onemocní následkem chladu, přirozenost ho uzdraví ohříváním; proto i lékař, musí-li 
uzdravovat, tedy uzdravuje ohříváním. Tomuto umění se však podobá umění učit se; v něm 
přece ten, kdo se učí, je činným základem k vědění, totiž intelekt, a to, co se přirozeně rozumí, 
totiž první základy; a proto se vědění získává dvojmo: jak bez nauky, objevem, tak skrze 
nauku. Učitel tedy začíná vyučovat tím způsobem, jako objevitel začíná objevovat, totiž tím, 
že předkládá úvaze žáka základy jemu známé; jelikož "každý obor, i každé vědění povstává z 
předem existujícího poznání" (I Poster., 1, 1; 71 a) a přiváděním oněch základů do závěrů a 
předkládáním smysly vnímatelných příkladů, z nichž se v žákově duši vytvářejí představy 
nutné k porozumění. Jelikož by vnější činnost učitele nic nevykonala, kdyby zde nebyl vnitřní 
základ vědění, jenž je v nás od Boha, proto se u teologů říká, že člověk vyučuje poskytováním 
služby, kdežto Bůh působením zevnitř; jako i lékař se nazývá sluhou přirozenosti v 
uzdravování. Tak se tedy vědění zapříčiňuje v žáku skrze učitele, a nikoli způsobem přirozené 
činnosti, nýbrž umělé činnosti, jak bylo řečeno. 
 Mimo to: když uvedený Vykladač uznává, že pohotovost věd je v trpném intelektu jako v 
podmětu (Kap. 60), jednota možného intelektu nečiní nic k tomu, že vědění je co do počtu 
jediné u žáka i u učitele; je přece známo, že trpný intelekt není tentýž v různých, když je 
hmotnou mohutností. Pročež tento důvod není k této větě, dle jeho tvrzení. 
 
 Kapitola 76. 
 O tom, že působící intelekt není 
 oddělená podstata, nýbrž něčím duše 
 Z toho se však může vyvozovat, že ani působící intelekt není jediný ve všech (Averroes, 
Comment., in III De Anima, text. 17), jak uvádí také Alexander (I De Anima, cap. De Int. 
Agente) i Avicenna (De Anima, al. VI Naturalium, V, 5; IX Metaph., 3), kteří neuznávají, že 
možný intelekt je jediný ve všech. 
 Jsou-li totiž působící a přijímající úměrní, pak je třeba, aby každému trpnému odpovídal 
vlastní činný. Možný intelekt se však přirovnává k působícímu, jako jeho vlastní trpný čili 
přijímající; působící se k němu totiž má "jako umění k látce". (III De Anima, 5,1; 430 a) Je-li 
tedy možný intelekt něčím lidské duše, zmnohonásobený dle množství jednotlivě rozlišených, 
jak bylo prokázáno (Kap. 73), také působící intelekt bude podobný a nebude jediný ze všech. 
 Dále: působící intelekt neuvádí poznatelné podoby v uskutečnění, aby sám skrze ně 
porozuměl, nejvíce jako oddělená podstata, když není v možnosti; nýbrž, aby skrze ně poznal 
možný intelekt. Tedy je činí pouze takovými, jaké přísluší k porozumění možnému intelektu. 
Avšak činí je takovými, jakým je sám; neboť "všechno působící koná sobě podobné" (I De 
Gen. et Corr., 7, 6; 324 a). Působící intelekt je tedy přiměřený možnému intelektu; a tak, je-li 
možný intelekt částí duše, působící intelekt nebude oddělená podstata. 
 Dále: jako se první hmota zdokonaluje skrze přirozené tvary, které jsou mimo duši, tak se 
možný intelekt zdokonaluje skrze tvary poznané v uskutečnění. Avšak přirozené tvary jsou 
přijímány v první hmotě nikoli jen úkonem nějaké oddělené podstaty, nýbrž působením tvaru 
téhož druhu, který je přece v hmotě, jako se toto tělo plodí skrze tvar, jenž je v těchto tělech a 
v těchto kostech, jak dokazuje Aristoteles (VII Metaph., 6, 8; 1033 a). Je-li tedy možný 
intelekt částí duše a není oddělenou podstatou, jak bylo prokázáno (Kap. 59), působící intelekt 



(skrze jehož úkon povstávají v něm poznatelné podoby) nebude nějaká oddělená podstata, 
nýbrž nějaká činná síla duše. 
 Taktéž: Plato uvedl (Timaeus), že vědění je v nás zapříčiňováno ideami, o nichž uvedl, že 
jsou nějaké oddělené podstaty; toto tvrzení ovšem odmítá Aristoteles. (I Metaph., 9; 990 a) Je 
však známo, že naše vědění je závislé na působícím intelektu jako na prvním základu. Je-li 
tedy působící intelekt nějakou oddělenou podstatou, pak by nebyl žádný nebo nepatrný rozdíl 
mezi touto domněnkou a platonskou, odmítnutou Filozofem. 
 Dále: je-li působící intelekt nějaká oddělená podstata, je třeba, aby jeho úkon byl souvislý a 
ne přerývaný, nebo alespoň je třeba říci, že se nespojuje a přerušuje dle naší vůle. Jeho 
úkonem je však činit představy poznatelné v uskutečnění. Buď to bude činit vždy, anebo ne 
vždy. Jestliže ne vždy, zajisté to nebude činit po naší vůli; naopak skutečně poznáváme tehdy, 
když se představy stávají skutečně poznatelnými. Je tedy třeba, abychom buď vždy poznávali, 
nebo, aby nebylo v naší možno skutečně poznat. 
 Mimo to: přirovnání oddělené podstaty ke všem představám, jež jsou u kterýchkoli lidí, je 
jediné; jako je jediné přirovnání slunce ke všem teplům. Avšak smysly vnímatelné věci cítí 
podobně jak cítící tak nevědoucí, a proto jsou tytéž představy u obou. podobně se tedy stávají 
poznatelná od působícího intelektu. Tedy obojí podobně poznává. 
 Může se však říci, že působící intelekt vždy působí, pokud je na něm, avšak představy se 
nestávají vždy skutečně poznatelnými, nýbrž pouze tehdy, když jsou k tomu uzpůsobené; 
uzpůsobují se k tomu však úkonem přemýšlivé síly, jejíž užívání je v naší moci; a proto 
rozumět v uskutečnění je v naší moci; proto se také stává, že nikoli všichni lidé rozumí těm, 
jejichž představy mají; všichni přece nemají příhodný úkon přemýšlivé síly, nýbrž jen ti, kteří 
jsou obeznámení a vzdělaní. 
 Zdá se však, že tato odpověď není vůbec dostačující. Vždyť toto uzpůsobení, jež povstává 
přemýšlením k porozumění, má být buď uzpůsobení možného intelektu k přijetí poznatelných 
tvarů, plynoucích od působícího intelektu, jak uvádí Avicenna (De Anima, 5), nebo, jelikož se 
uzpůsobují představy, aby se staly skutečně poznatelnými, jak tvrdí Averroes (Comm., in III 
De Anima, 5) a Alexander (I De Anima). První z nich se však nezdá být příhodné, jelikož 
možný intelekt je dle své přirozenosti v možnosti k poznatelným podobám v uskutečnění; 
proto se k nim přirovnává jako průhledné k světlu či k druhům barev. Má-li však být 
uzpůsobován k onomu tvaru, potřebuje dále něco, v čehož přirozenosti je přijímat nějaký tvar, 
ledaže by snad náhodou v něm byla protivná uzpůsobení; jako hmota vody se uzpůsobuje k 
tvaru vzduchu odstraněním chladu a zhuštění. Jenže v možném intelekt není nic opačného, co 
by mohlo překazit přijetí jakékoli poznatelné podoby; neboť poznatelné podoby a to také 
opačných nejsou v intelektu opačné, jako dokazuje Aristoteles (VII Metaph., 6, 7; 1032 b), je-
li jedno důvodem poznávání jiného; avšak klamnost, k níž dochází v soudu skládajícího a 
rozdělujícího intelektu, nepochází z toho, že v možném intelektu je něco poznané, nýbrž z 
toho, že mu něco chybí. Pokud je na něm, tedy možný intelekt nepotřebuje nějakou přípravu, 
aby přijal poznatelné podoby, plynoucí od činného intelektu. 
 Mimo to: barvy, učiněné viditelnými v uskutečnění skrze světlo, určitě vtiskují svou 
podobnost do průhledného a následkem toho též do zraku. Jestliže samotné představy, 
osvícené činným intelektem, nevtiskují své podoby do možného intelektu, nýbrž toliko jej 
přizpůsobují k přijetí, tedy by nebylo přirovnání představ k možnému intelektu jako barev ke 
světlu, jak uvádí Aristoteles (III De Anima, 5, 1; 430 a). 
 Taktéž: dle toho by představy nebyly o sobě nutné k porozumění a následkem toho ani 
smysly, nýbrž pouze případečně, jakoby podněcující a připravující k přijetí možný intelekt. 
To je platonská domněnka, odporující pořadí vzniku intelektu a vědy, jež uvádí Aristoteles: ze 
smyslu "povstává paměť; mnohokrát opakovaný a pamětí uchovaný vjem téže věci nabývá 
významu jedné zkušenosti. A zkušenost se podobá vědění" a umění (I Metaph., 1, 4; 980 b; II 
Poster., 15, 5; 100 a). Toto tvrzení se však shoduje s Avicennou tam (IX Metaphys., 5), kde 



pojednává o vzniku přírodních věcí; uvádí přece, že všechno nižší, působící pouze skrze své 
úkony, připravuje hmotu k přijetí tvarů, jež se odděleně z působící inteligence vlévají do 
hmot; proto také z téhož důvodu uvádí, že představy připravují možný intelekt, kdežto 
poznatelné tvary plynou z oddělené podstaty. Podobně také, že přemýšlením se uzpůsobují 
představy k tomu, aby se stávaly poznatelnými v uskutečnění a pohybujícími možný intelekt, 
zdá se být nepříhodné, jestliže se činný intelekt uvádí oddělenou podstatou; to se totiž podobá 
tvrzení těch, kdo říkají, že nižší působící jsou pouze uzpůsobující k poslední dokonalosti, 
kdežto poslední dokonalost pochází od odděleného působícího; to odporuje názoru Aristotela 
(VII Metaphys., 6, 8; 1033 b); nezdá se totiž, že by se lidská duše měla k porozumění méně 
dokonaleji, než nižší přirozenosti k vlastním úkonům. 
 Dále: ušlechtilejší účinky v oněch nižších se způsobují nejen vyššími působícími, nýbrž 
vyžadují působící svého rodu; "člověka totiž plodí slunce a člověk" (II Physicorum, 2, 11; 194 
b); podobně vidíme u jiných dokonalých živočichů, že někteří nižší živočichové se rodí pouze 
působením slunce bez činného základu svého rodu, jak se ukazuje u živočichů, zplozených z 
trouchnivění. Rozumět je však nejušlechtilejší účinek , který je v těchto nižších. Nestačí tedy 
uznat k němu působícího vzdálenějšího, pokud se neuzná také blízký působící. Tento důvod 
však nepostupuje proti Avicennovi, neboť on sám uvádí, že každý živočich může být zplozen 
bez semene. (XX De Natura Animal, 1) 
 Dále: záměr účinku prokazuje působícího; proto živočichové, zplození z trouchnivění nejsou 
ze záměru nižší přírody, nýbrž toliko vyšší, jelikož jsou plozeni pouze od vyššího působícího; 
proto Aristoteles uvádí (VII Metaph., 6, 7; 1032 a), že povstávají náhodou; avšak 
živočichové, kteří povstávají ze semene, jsou ze záměru vyšší i nižší přirozenosti. Avšak tento 
účinek, který znamená odtáhnout všeobecné tvary od představ, je v našem záměru, a nejen v 
záměru vzdáleného působícího. Je tedy třeba uznat v nás nějaký blízký základ takovéhoto 
účinku. To však je činný intelekt. Není tedy oddělenou podstatou, nýbrž nějakou silou naší 
duše. 
 Taktéž: v přirozenosti kteréhokoli hýbajícího je dostatečný základ k jeho přirozené činnosti; 
spočívá-li ona činnost v úkonu, tedy má činný základ, jak je patrné u mohutností vyživovací 
duše v rostlinách; spočívá-li však ona činnost v trpění, tedy má trpný základ, jak je patrné u 
smyslových mohutností živočichů. Člověk je však nejdokonalejším mezi všemi nižšími 
pohybujícími; jeho vlastní a přirozená činnost je ovšem rozumět, čehož se nedosáhne bez 
jistého utrpení, nakolik intelekt trpí od poznatelného, a rovněž ani bez úkonu, pokud intelekt 
způsobuje, že poznatelná v možnosti jsou vskutku poznatelnými. Proto je třeba, aby v 
přirozenosti člověka byl vlastní základ obojího - totiž intelekt činný a možný, a žádný aby co 
do bytí nebyl oddělen od lidské duše. 
 Dále: je-li činný intelekt nějaká oddělená podstata, je jasné, že je nad přirozenost člověka. 
Avšak činnost, kterou člověk vykonává pouhou silou nějaké nadpřirozené podstaty, je činnost 
nadpřirozená, jak činit zázraky, prorokovat a jiné podobné, jež lidé konají z Božího určení. 
Nemůže-li tedy člověk rozumět jinak, než silou činného intelektu, a je-li činný intelekt nějaká 
oddělená podstata, plyne z toho, že rozumět není přirozenou činností člověka; tak by se 
člověk nemohl vymezovat tím, že je rozumějící či rozumový. 
 Mimo to: nic nejedná, leda skrze nějakou sílu, jež je tvarově v něm; proto Aristoteles 
prokazuje (II De Anima, 2, 12; 414 a), že čím žijeme a cítíme je tvarem a uskutečněním. 
Avšak obojí úkon, totiž možného intelektu i činného intelektu, je člověku příhodný; člověk 
totiž odtahuje podoby z představy a přijímá myslí skutečně poznatelná; jinak bychom přece 
nepřišli ke znalosti těchto úkonů, kdybychom je v sobě samých nezakoušeli. Je tedy třeba, aby 
základy, kterým se ony úkony přisuzují, totiž intelekt činný a možný, byly nějaké síly, které v 
nás tvarově existují. 
 Pokud se ale řekne, že se tyto úkony přisuzují člověku, nakolik se uvedené intelekty s námi 
spojují, jak praví Averroes, bylo už prokázáno (Kap. 59), že spojení možného intelektu s námi 



(je- li nějakou oddělenou podstatou, jak sám rozumí) nestačí k tomu, abychom skrze něj 
rozuměli. Podobně se to ukazuje o činném intelektu. Činný intelekt se přece přirovnává k 
poznatelným podobám, přijatým do možného intelektu jako umění k uměleckým tvarům, 
které se uměním vtiskují hmotě, jak se ukazuje z Aristotelova příkladu (III De Anima, 5, 1; 
430 a). Avšak umělecké tvary nedosahují úkonu umění, nýbrž pouhé tvarové podobnosti; 
proto ani podmět těchto tvarů nemůže skrze podobné tvary činit úkon umělce. Proto ani 
člověk nemůže konat úkon činného intelektu tím, že jsou v něm poznatelné podoby v 
uskutečnění. 
 Dále: všechno, co nemůže vejít do vlastní činnosti, leda tím, že je pohybováno vnějším 
základem, je hnáno k výkonu více, než když jedná samo; nerozumní živočichové jsou přece 
popoháněni k výkonu více, než sami dělají, jelikož veškerá jejich činnost je odvislá na 
vnějším pohybujícím základě; smysl však vtiskuje pohyb od vnímatelného vnějšími smysly 
do obrazivosti; a tak po řadě postupuje ve všech mohutnostech až k hýbajícím. Vlastní 
činností člověka je však rozumět, a prvním základem toho je činný intelekt; ten způsobuje 
poznatelné podoby; od nich nějak trpí možný intelekt, jenž při uvedení do uskutečnění 
pohybuje vůlí. Je-li tedy činný intelekt nějakou podstatou mimo člověka, pak je celá činnost 
člověka odvislá od vnějšího základu. Člověk by pak nebyl pohánějící sebe sama, nýbrž 
poháněný druhým; tak by nebyl pánem svým činů, a nezasloužil by ani hany, ani chvály; a 
zanikne veškerá morální věda a společenské jednání; což je nepříhodné. Činný intelekt proto 
není podstata oddělená od člověka. 
 
 Kapitola 77. 
 O tom, že není nemožné, aby se spojil 
 možný a činný intelekt v jediné podstatě duše 
 Snad se někomu bude zdát, že je nemožné, aby jediná a tatáž podstata, totiž lidská duše, byla 
v možnosti ke všemu poznatelnému, což náleží k možnému intelektu, a působila je v 
uskutečnění, což je (vlastní) činnému intelektu, jelikož nic nekoná dle čeho je v možnosti, 
nýbrž dle čeho je v uskutečnění. Proto se nezdá, že by se působící a možný intelekt mohl 
setkat v jediné podstatě duše. 
 Jestliže však někdo řádně přihlédne, nevyplývá nic nepříhodného ani obtížného. Nic tomu 
přece nebrání s ohledem na ni, že je dle něčeho v možnosti a dle jiného v uskutečnění, jak 
vidíme přírodních věcech: země je přece v uskutečnění suchá a možností vlhká, vzduch pak 
obráceně. Ukazuje se však, že toto přirovnání je mezi intelektuální duší a představami. 
Intelektuální duše má přece něco v uskutečnění, k čemu představa je v možnosti; a je v 
možnosti k něčemu, co se v představách nachází v uskutečnění. Vždyť podstata lidské duše 
má nehmotnost, a, jak se ukazuje z řečeného (Kap.68), má z toho intelektuální přirozenost, 
jelikož každá nehmotná podstata je taková. Avšak z toho ještě nemá, že se přizpůsobuje 
vymezeně této nebo oné věci, což se vyžaduje k tomu, že lidská duše poznává vymezeně tuto 
nebo onu věc; každé poznání přece povstává dle podobnosti poznávaného v poznávajícím. 
Samotná intelektuální duše tedy zůstává v možnosti k vymezeným podobnostem věcí 
člověkem poznatelných, jež jsou přirozenosti smysly vnímatelných věcí. A tyto určité 
přirozenosti smysly vnímatelných věcí nám zajisté podávají představy, které totiž ještě 
nepřešly k poznatelnému bytí, jelikož jsou podobnosti smysly vnímatelných věcí, také dle 
hmotných podmínek, jež jsou jednotlivé vlastnosti a jsou také v hmotných ústrojích. Nejsou 
tedy skutečně poznatelné. A přece jsou poznatelné v možnosti; jelikož v tomto člověku, jehož 
podobnost představy představují, je přijímat všeobecnou přirozenost, oproštěnou ode všech 
jednotlivě rozlišujících podmínek. Tak tedy mají poznatelnost v možnosti, kdežto vymezení 
podobnosti věcí v uskutečnění. Naopak však je tomu v intelektuální duši. V intelektuální duši 
je tedy činná síla nad představami, činící je vskutku poznatelnými. Tato duševní mohutnost se 



nazývá činný intelekt. Je v ní síla, která je v možnosti k vymezeným podobnostem smysly 
poznatelných věcí; a tato je mohutností možného intelektu. 
 Zajisté se ovšem odlišuje to, co se nachází v duši, od toho, co se nachází v přirozených 
působících; tam je totiž jedno v možnosti ke druhému dle téhož způsobu, jímž se ve druhém 
nachází v uskutečnění; neboť hmota vzduchu je v možnosti ke tvaru vody tím způsobem, 
jakým je ve vodě; a proto přirozená těla, jež jsou spojována v hmotě, činí a trpí vzájemně 
stejným způsobem. Avšak intelektuální duše není v možnosti k podobnostem věcí, které jsou 
v představách tím způsobem, jakým tam jsou, nýbrž dle čeho jsou ony podobnosti pozvedány 
k něčemu vyššímu, a to že jsou odtaženy od jednotlivých hmotných podmínek, z čehož se 
stávají skutečně poznatelnými. Proto úkon činného rozumu v představě předchází přijetí 
možného intelektu; Aristoteles proto uvádí, že se má k možnému "jako umění k látce" (III De 
Anima, 5, 1; 430 a) 
 Podobným příkladem toho by však bylo, kdyby oko zároveň s tím, že je průhledné a 
přijímající barvy, mělo ze světla tolik, že by mohlo způsobovat barvy viditelnými v 
uskutečnění; jako se říká, že někteří živočichové si světlem svého oka dostatečně osvětlují 
předměty, takže v noci vidí více, kdežto ve dne méně; mají totiž slabý zrak, jelikož jsou 
pohnuti malým světlem, zatímco velkým jsou oslněni. Podobně je tomu v lidském intelektu, 
jenž se má "k tomu, co svou přirozeností je ze všeho nejzřejmější, jako oko sovy ke slunci" (II 
Metaph., 1, 2; 993 b): proto maličké poznatelné světlo, což je nám spolu přirozené, dostačuje 
k našemu rozumění. 
 Avšak to, že společné vnímatelné přirozené světlo stačí naší duši k provedení úkonu činného 
intelektu, je jasné, pokud někdo uváží nutnost uznání činného intelektu. Lidská duše by se 
totiž nacházela v možnosti k poznatelnému intelektem, jako smysl vůči vnímatelnému 
smyslem; jako totiž ne vždy cítíme, tak ne vždy rozumíme. Plato však uvedl o těch 
poznatelných, která poznává intelektuální lidská duše, že jsou poznatelná skrze sebe samy, 
totiž ideje; proto nepokládal za nutné uznat intelekt, působící poznatelná. Pokud by to ale bylo 
pravdivé, tedy by bylo třeba, aby - čím jsou některá o sobě více poznatelná - byly tím více 
poznávány námi; to však je jasně klamné. Vždyť je nám více poznatelné to, co je bližší 
smyslu, jež o sobě je méně srozumitelné. Proto byl Aristoteles veden poznámce, že to, co je 
pro nás poznatelné, není něco existující poznatelné skrze sebe samo, nýbrž povstává ze 
smysly vnímatelného; proto bylo třeba, aby uvedl sílu, která by to činila, a to činný intelekt. 
Činný intelekt se tedy uvádí k tomu, aby způsoboval poznatelné nám přiměřené. To však 
přesahuje způsob nám přirozeného poznatelného světla. Proto nic nebrání přisuzovat úkon 
působícího intelektu samotnému světlu naší duše, a to zejména, když Aristoteles přirovnává 
činný intelekt ke světlu. (III De Anima, 5; 430 a; 7, 8; 431, 432) 
 Kapitola 78. 
 O tom, že Aristotelovým názorem nebylo, že činný 
 intelekt je oddělená podstata, ale že něčím, co náleží duši 
 Jelikož ale mnozí přitakávají výše uvedenému názoru (Kap. 76), a přisuzují ho Aristotelovi, 
musí se prokázat z jeho slov, že on nepokládá činný intelekt za oddělenou podstatu. 
 Uvádí přece napřed, že "poněvadž v celé přírodě u každého druhu bytostí jedno je látkou - ta 
pak u všeho je možností - a druhé je příčinou a působícím činitelem, poněvadž všechno 
působí, jako je například v poměru umění k jeho látce, nutně také v duši jsou tyto rozdíly" (III 
De Anima, 5, 1; 430 a); že totiž v duši jako látka je (možný) intelekt, v němž povstávají 
všechna poznatelná; avšak ten, jenž je v duši jako účinná příčina, je intelekt, jímž je všechno 
konat, totiž poznatelné v uskutečnění, tj. činný intelekt, který je jako pohotovost, a nikoli jako 
možnost. Pokud však pojednává o činném intelektu jako o pohotovosti, připojuje, že je jako 
světlo: "světlo jistým způsobem činí barvy jen možné skutečnými" (Tamtéž), pokud je totiž 
činí viditelnými v uskutečnění; to se však přisuzuje stran intelektem poznatelných činnému 
intelektu. 



 Z uvedeného však jasně vyplývá, že činný intelekt není oddělená podstata, ale že spíše je 
něco, co náleží duši; výslovně se totiž uvádí, že možný a činný intelekt jsou "rozdíly duše" a 
že jsou "v duši" (Tamtéž); žádný z nich tedy není oddělená podstata. 
 Dále: jeho ráz prokazuje totéž: jelikož v každé přirozenosti, v níž se nachází možnost a 
uskutečnění, je něco jakoby látka, což je v možnosti k tomu, co je onoho druhu, a něco jakoby 
působící, což uvádí možnost v uskutečnění, jako v umělecké tvorbě je látka a umění; 
intelektuální duše je však nějaká přirozenost, v níž se nachází možnost a uskutečnění, je-li 
rozumějící někdy v uskutečnění, a jindy v možnosti; v přirozenosti duše je tedy něco jako 
látka, což je v možnosti ke všemu poznatelnému, a to se nazývá možný intelekt, a něco jako 
účinná příčina, jež uvádí vše v uskutečnění a nazývá se činný intelekt. Tedy obojí intelekt, dle 
Aristotelova důkazu, je v přirozenosti duše a nikoli něco odděleného dle bytí od těla, jehož 
duše je v uskutečnění. 
 Dále: Aristoteles uvádí, že činný intelekt "je jako jakási zdatnost" (pohotovost), "jako je 
světlo" (Tamtéž). Pohotovost se však neoznačuje jako něco o sobě existujícího, nýbrž někoho 
majícího. Činný intelekt tedy není nějaká podstata, existující o sobě odděleně, nýbrž je něčím 
lidské duše. 
 Aristotelovými slovy se však nerozumí, že by se řeklo, že pohotovost je účinkem činného 
intelektu, že je smysl. Činný intelekt způsobuje, že člověk porozumí všemu, co je jako 
pohotovost. "To je totiž vymezení pohotovosti", jak Vykladač (Averroes, Tamtéž, text 18, fol. 
161) uvádí, že "mající pohotovost porozumí skrze ni, co je mu vlastní, ze sebe a kdykoli chce, 
bez toho, že by v tom potřeboval něco vnějšího; výslovně totiž připodobňuje pohotovosti 
nikoliv samotné uskutečnění, nýbrž "intelekt, jímž se vše koná." 
 Tomu se ovšem nemá rozumět tak, že činný intelekt je pohotovost na způsob, jímž 
pohotovost je v druhém druhu jakosti, následkem čehož někteří pravili, že činný intelekt je 
pohotovostí základů; jelikož ona pohotovost základů je přijatá od smysly poznatelného, jak 
dokazuje Aristoteles (II Poster., 15, 5; 996), takže je potřeba, aby byla účinkem činného 
intelektu; jeho úkolem je způsobovat, aby představy poznané v možnosti, byly poznatelnými 
v uskutečnění. Avšak přijímá se pohotovostí, dle čeho se dělí proti pozbavení a možnosti: 
jako se každý tvar a uskutečnění může nazývat pohotovostí; a to se objevuje, jelikož se praví, 
že činný intelekt je pohotovostí tím způsobem, jako je pohotovostí světlo. 
 Potom připojuje, že tento intelekt, totiž činný, je oddělený, nesmísený a bez utrpení a 
podstatně uskutečněné jsoucno. Avšak z těchto čtyř věcí, jež přisoudil činnému intelektu, dvě 
uvedl výše o možném intelektu, a to, že je nesmísený a že je oddělený. (III De Anima, 4, 3, 5; 
429) Třetí, že totiž je bez utrpení, uvedl pod odlišením (Tamtéž, 5, 11; 429): prvně totiž 
prokázal, že netrpí jako smysl a potom prokazuje, že obecně s přijímáním trpění je trpícím, 
nakolik je totiž v možnosti k poznatelným. Čtvrté však o možném intelektu naprosto popřel, 
když uvedl, že "je ještě jaksi v pouhé možnosti, ale nikoli tak, jako dříve, dokud se ještě 
ničemu nenaučil a nic nepoznal" (Tamtéž, 11; 429 b); tedy je v možnosti k poznatelným a nic 
z nich nebylo v uskutečnění před porozuměním. Tak se v obou prvních shoduje možný 
intelekt s činným; ve třetím se shoduje částečně, zčásti odlišuje; kdežto ve čtvrtém se činný 
intelekt naprosto liší od možného intelektu. (Tamtéž, 5, 2; 430 a) - Tyto čtyři podmínky 
činného intelektu dokazuje jediným způsobem: činný je přece vždy ušlechtilejší, než trpný a 
základ (totiž činný) než hmota; uvedl přece už, že činný intelekt je jako účinná příčina, kdežto 
možný jako hmota. Tímto středním se však uzavírají dvě první takto: "Činný je ušlechtilejší, 
než trpící a hmota; avšak možný, jenž je jako trpící a hmota, je oddělený a nesmísený, jak 
bylo výše prokázáno (Kap. 62). Činný je tedy mnohem více." Jiná se však však tímto středním 
vylučují takto: činný je ušlechtilejší, než trpící a hmota, že se k němu přirovnává jako 
působící a jsoucno v uskutečnění k trpícímu a jsoucnu v možnosti; avšak možný intelekt je 
nějak trpící a jsoucno v možnosti; činný intelekt je tedy činný a ne trpící a jsoucno v 
uskutečnění. Je ovšem jasné, že ani z těchto Aristotelových slov se nemůže mít za to, že činný 



intelekt je nějaká oddělená podstata, nýbrž že je oddělen tím způsobem, jakým výše 
pojednával o možném, že totiž nemá ústrojí. Praví-li však, že je podstatně uskutečněným 
jsoucnem, neodporuje tomu, že podstata duše je v možnosti, jak už bylo prokázáno (Kap. 76, 
77). 
 Potom připojuje "skutečné vědění je totožné se svým předmětem" (Tamtéž, 5, 2; 430 a), tedy 
totéž je, dle úkonu, vědění věci; k čemuž Vykladač uvádí, že se činný intelekt odlišuje od 
možného (Averroes, Tamtéž, Text. 19, fol. 162); neboť v činném intelektu je rozumějící a 
porozumění totéž, kdežto v možném nikoli. To je ale jasně proti Aristotelovu záměru. Tam, 
kde pojednával o možném intelektu, přece uvedl o možném intelektu, že "vědění, získané 
zkoumáním toho, co vidíme, a předmět tohoto vědění jsou totiž totožné". U hmotných věcí je 
každá předmětem jen jako možnost. A tak ty věci rozumu nemají - neboť rozum je nehmotná 
mohutnost pro takové věci -, kdežto rozum sám v sobě chová předmět myšlení" (III De 
Anima, 4, 12; 430 a); tedy samotný poznávající je jako poznatelné; totiž v tom, co je bez 
hmoty, je poznávající a to, co se intelektem poznává, totožné; vždyť bádavé vědění a to, co je 
vybádáno, je totéž. Zřejmě totiž tím, že možný intelekt, pokud je rozumějící v uskutečnění, je 
totožný s tím, co se intelektem poznává, chce prokázat, že možný intelekt se rozumí jako jiné 
porozumitelné. A prvně výše uvedl, že "rozum v možnosti je v jisté míře myslitelnými 
předměty, ale ve skutečnosti není ničím, dokud nemyslí" (III De Anima 4, 11; 429 b); kde 
jasně dává porozumět, že tím, že vskutku poznává, stává se samotnými porozumitelnými. Ani 
není podivné, že to říká o možném intelektu, jelikož to také výše uvedl o smyslu a smysly 
vnímatelném dle uskutečnění (III De Anima, 2, 4; 425 b; 8, 1; 431 b); smysl se totiž stává v 
uskutečnění podobou, pocítěnou v uskutečnění a podobně možný intelekt se stává v 
uskutečnění skrze podobu, poznatelnou v uskutečnění; a tímto rázem se intelekt v uskutečnění 
stává samotným poznatelným intelektem v uskutečnění. - Dlužno tedy říci, že po vymezení 
možného a činného intelektu začíná zde Aristoteles vymezovat intelekt v uskutečnění, když 
uvádí, že "vědění, získané zkoumáním toho, co vidíme, a předmět tohoto vědění jsou 
totožné." (Tamtéž, 4, 11; 430 a) 
 Potom praví, že "vědění možné je sice v jednotlivci časově dříve, ale vůbec ani ne časově" 
(Tamtéž, 5, 2; 430 a). Toto odlišení mezi možností a uskutečněním užívá na více místech, a 
to, že uskutečnění je přirozeně dřívější než možnost; avšak dobou, v jednom a tomtéž, co se 
mění z možnosti do uskutečnění, je možnost dříve, než uskutečnění; jednoduše ale řečeno, 
možnost také není dříve než uskutečnění, jelikož se možnost přivádí do uskutečnění jen 
uskutečněním. Praví tedy, že intelekt, jenž je dle možnosti (totiž možný), pokud je v 
možnosti, je dobově dřívější, než intelekt v uskutečnění; a to říkám v jednom a tomtéž, nikoli 
zajisté naprosto, to jest všeobecně; ježto se možný intelekt uvádí do uskutečnění činným 
intelektem, jenž je v uskutečnění, jak uvedl, a zase jakýmsi možným intelektem, uvedeným v 
uskutečnění; proto praví, že "před naučením někdo potřebuje učitele, aby byl přiveden z 
možnosti do uskutečnění". (III Physic., 3, 3; 202 b) - Tak tedy v těchto slovech prokazuje řád 
možného intelektu, pokud je v možnosti, k intelektu v uskutečnění. 
 Potom praví, že "rozum někdy myslí, někdy nemyslí" (III De Anima, 4, 12; 430 a). V tom se 
ukazuje odlišenost intelektu v uskutečnění a možného intelektu. Výše totiž pravil o možném 
intelektu, že ne vždy rozumí, nýbrž někdy nerozumí: "rozum nemyslí stále" (III De Anima, 4, 
12; 430 a); totiž je-li v uskutečnění samotný. Avšak intelekt přechází v uskutečnění tím, že je 
samotné poznatelné intelektem. Proto mu nepřísluší někdy rozumět a jindy nerozumět. 
 Dále připojuje: avšak to jediné je oddělené, co vskutku je (Tamtéž 5; 430 a); to se nemůže 
rozumět o činném; on samotný přece není oddělený, ježto stejné už uvedl o možném 
intelektu; ani se to nemůže rozumět o možném, protože přece totéž uvedl o činném. Zbývá 
tedy, že se jedná o tom, co obsahuje obojí, totiž o intelektu v uskutečnění, o němž byla řeč. 
Vždyť to jediné v naší duši je přece odděleno, neužívající ústrojí, co náleží k intelektu v 
uskutečnění, tedy ona část duše, jíž poznáváme v uskutečnění, obsahující možný i činný. A 



proto dodává, že "jen toto v duši je nesmrtelné a věčné" (Tamtéž, 5; 430 a), jakoby nezávisel 
na těle, protože je oddělen. 
 
 Kapitola 79. 
 O tom, že duše po rozpadu těla nezaniká 
 Z předeslaného se tedy může jasně prokázat, že lidská duše se po rozpadu těla nerozkládá. 
 Bylo už přece prokázáno (Kap. 55), že každá intelektuální podstata je nezničitelná. Avšak 
duše člověka je nějaká intelektuální podstata, jak bylo prokázáno (Kap. 56 a další). Je tedy 
třeba, aby lidská duše byla nezničitelná. 
 Dále: žádná věc se nerozkládá z toho, v čem spočívá její dokonalost; tyto změny jsou přece 
opačné, totiž k dokonalosti a k rozkladu. Dokonalost lidské duše však tkví v jakémsi odtažení 
od těla; duše se přece zdokonaluje věděním a ctností; co do vědění se však zdokonaluje tím 
více, čím více uvažuje nehmotné; jenže dokonalost ctností spočívá v tom, že člověk nesleduje 
tělesné vášně; nýbrž je rozumně mírní a ovládá. Oddělení od těla tedy nevede k rozkladu 
duše. 
 Řekne-li se však, že dokonalost duše spočívá v jejím oddělení od těla dle činnosti, kdežto 
rozklad v oddělení dle bytí, vychází se vstříc nepříhodně. Činnost věci totiž prokazuje 
podstatu i její bytí, ježto každé působí dle čeho je jsoucnem a vlastní činnost věci sleduje její 
přirozenost. Nemůže tedy být zdokonalena činnost nějaké věci, leda dle čeho se zdokonaluje 
její podstata. Je-li tedy duše dle své činnosti zdokonalována v zanechávání těla a tělesného, 
její netělesná podstata ve svém bytí neutrpí tím, že se oddělí od těla. 
 Taktéž: vlastní zdokonalující člověka dle duše je něco neporušitelného; vždyť vlastní činností 
člověka, nakolik je takový, je rozumět; jí se přece odlišuje od zvířat, rostlin a nerostů; avšak 
rozumět je všeobecných a neporušitelných, nakolik jsou takové. Avšak je třeba, aby 
dokonalosti byly úměrné zdokonalitelným. Lidská duše je tedy neporušitelná. 
 Dále: je nemožné, aby přirozená touha byla marná. Avšak člověk přirozeně touží trvale 
zůstat; to je patrné z toho, že bytí je to, co se ode všech žádá; člověk však intelektem poznává 
bytí, nikoli pouze jako nyní, jako nerozumní živočichové, nýbrž prostě. Člověk tedy dosahuje 
trvalosti podle duše, kterou poznává bytí prostě a dle celého času. 
 Dále: vše, co se v něčem přijímá, přijímá se v něm na způsob toho, v němž je. Tvary věcí 
jsou však přijímány v možném intelektu, pokud jsou poznatelnými v uskutečnění; avšak 
poznatelnými v uskutečnění jsou tehdy, pokud jsou nehmotné a všeobecné a následkem toho 
nezničitelné. Možný intelekt je tedy nezničitelný. Avšak, jak už bylo dokázáno (Kap. 59, 60), 
možný intelekt je něčím lidské duše. Je tedy lidská duše neporušitelná. 
 Dále: bytí poznatelné intelektem je trvalejší, než bytí vnímatelné smysly. Avšak to, co se má 
ve věcech smysly vnímatelných na způsob prvního přijímajícího, je neporušitelné dle své 
podstaty, a to je první hmota. Tím spíše je tedy pevnější možný intelekt, jenž je příjemcem 
poznatelných tvarů. Proto i lidská duše, jejíž částí je možný intelekt, je neporušitelná. 
 Dále: "vytvářející je vždy vyšší než vytvořené", jak praví Aristoteles (III De Anima, 5, 2; 430 
a). Avšak činný intelekt činí poznatelná v uskutečnění, jak je jasno z předeslaného. (Kap. 76) 
Jsou-li tedy poznatelná v uskutečnění, nakolik jsou taková, neporušitelná, tím spíše bude 
neporušitelný činný intelekt. Proto také lidská duše, jejímž světlem je činný intelekt, jak je 
patrno z předeslaného (Kap.78). 
 Taktéž: žádný tvar se neničí, leda úkonem opačného, nebo zničením svého podmětu, či 
ochabnutím své příčiny: úkonem opačného, jako se teplo odstraní působením studeného; 
zničením svého podmětu, jako zničením oka se zničí vidoucí síla; ochabnutím příčiny, jako 
světlost vzduchu ztmavne, když mu chybí přítomnost slunce, které byla jeho příčinou. Jenže 
lidská duše nemůže být zničena úkonem opačného; není přece něco jí opačného, když je skrze 
možný intelekt sama poznávající a přijímající všeho opačného. Podobně však ani zničením 
svého podmětu. Bylo přece už prokázáno (Kap. 68), že lidská duše je tvarem, nazávisejícím 



se svém bytí na těle. Podobně však ani ochabnutím své příčiny, jelikož nemůže mít nějakou 
příčinu, leda věčnou, jak se prokáže dále (Kap. 87). Lidská duše tedy nemůže být žádným 
způsobem zničena. 
 Dále: zničí-li se lidská duše zničením těla, je třeba, aby její bytí zesláblo skrze slabost těla. 
Zeslábne-li však nějaká duše po oslabení těla, je to jenom případečně, nakolik totiž síla duše 
potřebuje tělesné ústrojí, jako zrak ochabne oslabením ústrojí, ovšem jen případečně. Je to 
jasné z toho, že kdyby totiž samotnou sílu o sobě postihla nějaká ochablost, nikdy by se 
neobnovila po obnově ústrojí; vidíme však, že jakkoli se zdá být vidoucí síla ochablá, sotva se 
ústrojí obnoví, obnoví se také vidoucí síla; proto Aristoteles praví, že "kdyby stařec dostal oko 
mladíkovo, viděl by stejně jako on". (I De Anima, 4, 13; 408 b) Je-li tedy intelekt silou duše, 
jež nepotřebuje ústrojí, jak je zjevno z uvedeného (Kap. 68, 69), on sám neochabne ani o 
sobě, ani případečně stářím, nebo nějakou jinou ochablostí těla; dostaví-li se však v činnosti 
intelektu únava, nebo překážka kvůli nemoci těla, není to kvůli ochablosti samotného 
intelektu, nýbrž kvůli ochablosti sil, které intelekt potřebuje, a to síly obrazivé, vzpomínající a 
přemítající. Je tedy jasné, že lidský intelekt je nezničitelný; tedy také lidská duše, jež je jakási 
intelektuální podstata. 
 To se také ukazuje autoritou Aristotela, který uvádí, že intelekt "je, jak se zdá, druhem 
podstaty a nezaniká" (I De Anima, 4; 408 b). Avšak, že se to nemůže rozumět o nějaké 
oddělené podstatě, jež je intelekt možný nebo činný, vyplývá z předeslaného (Kap. 61, 78). 
 Mimo to: vychází najevo ze samotných slov Aristotelových, která uvádí proti Platonovi: 
"Hybné příčiny jsou příčinami před vznikem něčeho, kdežto to, co je příčinou jako pojem" 
(tvarové příčiny), "je zároveň s těmi, jichž jsou příčinou; když se člověk uzdraví, tehdy je 
zdraví" (XII Metaph., 3, 5; 1070 a), a nikoli dříve; Plato proti tomu uváděl, že tvary věcí 
existují dříve, než věci. Aristoteles dodává: "Je však třeba zkoumat, zda něco má také další 
trvání. U některých věcí tomu totiž nic nebrání. Taková je například duše, nikoli celá, nýbrž 
intelekt" (Tamtéž). Z toho vychází najevo, že hovoří-li o tvarech, tedy chce, aby zůstal 
intelekt, jenž je tvarem člověka, po hmotě, totiž po tělu. 
 Z uvedených Aristotelových slov je jasné, že ač uznává duši jako tvar, přece ji neuznává 
nejsoucí o sobě a následkem toho zničitelnou, jak mu to podsouvá Řehoř Nysenský (II De 
Philos., 5, 6; De Anima 1; Nemesius, De Nat. Hom., 2); vylučuje totiž intelektuální duši od 
všeobecnosti jiných tvarů: říká, že ona "po těle zůstane" a "je nějakou podstatou". 
 S předeslaným se však shoduje učení katolické víry; praví se přece: "Věříme, že jediný 
člověk má podstatnou duši, která žije po zániku těla a náklonnosti a vlohy své živě podržuje. 
Rovněž neumírá s tělem, jak tvrdí Arab, ani za krátkou dobu, jak praví Zeno, jelikož 
podstatně žije." (De Ecclesiasticis Dogmatibus, 16) 
 Tím se však vyvrací blud bezbožníků, z jejichž osoby se uvádí: "Bez svého přičinění jsme se 
narodili a potom budeme, jako bychom nikdy nebyli" (Mdr 2, 2), a z jejichž osoby praví 
Šalamoun: "Vždyť úděl synů lidských a úděl zvířat je stejný: jedni jako druzí umírají...člověk 
nemá žádnou přednost před zvířaty (Kaz. 3, 19); což nepraví ze své osoby, nýbrž bezbožníků; 
je to jasné z toho, že na konci knihy dodatečně jakoby vymezoval: "A prach se vrátí do země, 
kde byl, a duch se vrátí k Bohu, který jej dal. " (Kaz 12, 7) 
 Jsou i jiné nekonečné autority Písma svatého, které dosvědčují nesmrtelnost duše. 
 
 Kapitola 80. 
 Důvody těch, kteří chtějí prokázat, 
 že lidská duše zanikne po rozpadu těla. 
 Zdá se však, že lze nějakými důvody dokázat, že lidské duše nemohou trvat po rozpadu těla. 
 1. - Pokud se totiž lidské duše rozmnožují dle rozmnožování těl, jak bylo výše prokázáno 
(Kap. 75), tedy po zničení těl nemohou duše zůstat ve svém množství. Proto je třeba, aby 
následovalo druhé z těch dvou: buď lidská duše přestane zcela být, anebo zůstane jen jedna, 



což se zdá být dle domněnky těch, kteří uvádějí za neporušitelné pouze to, co je všem lidem 
jediné, ať už to je pouze činný intelekt, jak uvádí Alexander, nebo s činným také možný, jak 
tvrdí Averroes (Comm. in III De Anima, 5; viz též kap. 73, 76). 
 2. - Dále: tvarový ráz je příčinou různosti druhů. Zbudou-li však po zničení mnohé duše, je 
potřebí, aby byly různé; jako je přece totéž, co je jediné dle podstaty, tak je různé, co je 
mnohé dle podstaty. Avšak v duších, zbývajících po těle, nemůže být různost jiná, než 
tvarová; nejsou přece složené z látky a tvaru, jak už bylo prokázáno (Kap. 50, 51) o každé 
intelektuální podstatě. Zbývá tedy, že jsou druhově různé. Jenže po rozkladu těla se duše 
neproměňují v jiný druh, jelikož vše, co se mění z druhu na druh, se rozkládá. Zbývá tedy, že 
byly druhově různé před oddělením od těl. Jenže složené přijímá druh od tvaru. Proto i lidští 
jedinci byli různí dle druhu, což je nepříhodné. Tedy se zdá nemožné, aby po tělech zůstaly 
mnohé lidské duše. 
 3. - Dále: zdá se, že dle těch, kdo uznávají věčnost světa, je naprosto nemožné uznávat, že 
lidské duše ve svém množství zůstávají po smrti těla. Pokud totiž j svět od věčnosti, tedy 
pohyb byl od věčnosti; tedy také plození je věčné. Je-li však plození věčné, tak před námi 
zemřelo nekonečně mnoho lidí. Zůstávají-li tedy duše zemřelých ve své četnosti, je potřeba 
říci, že duše lidí dříve zemřelých jsou nyní skutečně nekonečné. To je ale nemožné; neboť 
nekonečné v uskutečnění totiž nemůže být v přírodě. Zbývá tedy, že v případě věčnosti světa 
nezůstávají po smrti mnohé duše. 
 4. - Taktéž: "co někomu přichází a od něho odstupuje mimo jeho zničení, stává se mu 
případečně"; takové je totiž vymezení případku (Porphyrius, Isagoge, 5). Pokud se tedy lidská 
duše po oddělení těla neničí, plyne z toho, že se lidská duše spojuje s tělem případečně. Tedy 
člověk, složený z duše a těla, je případečné jsoucno. A dále z toho plyne, že není nějaký 
lidský druh, protože z těch, která se spojují případečně, nepovstává jediný druh; neboť bílý 
člověk není nějaký druh. 
 5. - Dále: je nemožné, aby byla nějaká podstata, jež by neměla činnost. Avšak veškerá 
činnost duše končí s tělem; to je zajisté zjevno z výčtu: neboť síly vyživovací duše jsou činné 
tělesnými jakostmi a skrze tělesný prostředek a v samotném těle, jež se duší zdokonaluje, že 
se živí a roste, a z něhož odpadává semeno na plození. Také všechny činnosti mohutností, jež 
příslušejí k smyslové duši, se naplňují tělesnými ústrojími; a některé z nich se splňují s 
nějakou tělesnou přeměnou, jako ty, jež jsou nazývány vášněmi duše, jako láska, rozkoš a 
podobně. Avšak rozumění, i když není činností, vykonávanou tělesným ústrojím, přece jeho 
předměty jsou představy, které se k němu mají tak, jako barvy ke zraku; pročež, jako zrak 
nemůže vidět bez barev, tak intelektuální duše nemůže rozumět bez představ. Také duše 
potřebuje k porozumění síly, připravující představy k tomu, aby se staly skutečně 
poznatelnými, totiž síly přemítavé a vzpomínající, o nichž je jasné, že jsou-li úkony některých 
tělesných ústrojí, skrze něž působí, tedy nemohou zůstat po těle. Proto též Aristoteles praví, 
že "duše nikdy nemyslí bez představy" (III De Anima, 7, 3; 431 a), a že "nic nemyslí bez 
trpného" intelektu (Tamtéž, 5, 2; 430 a), který nazývá přemýšlivou silou, jež je porušitelná. A 
proto praví, že "lidské myšlení a rozjímání ochabuje, jestliže v našem nitru hyne něco jiného" 
(I De Anima, 4, 14; 408 b), totiž trpný intelekt, jako představy; a praví, že "si nevzpomínáme" 
po smrti na to, co jsme věděli za živa, "ježto trpný intelekt je pomíjivý" (III De Anima, 5, 2; 
430 a) 
 Tak je tedy jasné, že po smrti nemůže nastat žádná činnost duše; tedy ani nezůstane její 
podstata, ježto žádná podstata nemůže být bez činnosti. 
 
 Kapitola 81. 
 Řešení uvedených důvodů 
 Je však třeba pokusit se vyřešit uvedené důvody, protože klamně vyvozují, jak už bylo 
prokázáno (Kap. 79, 80). 



 A prvně je nutné vědět, že cokoli je třeba, aby bylo navzájem uzpůsobené a přiměřené, 
zároveň přijímá mnohost a jednotu, každé ze své příčiny. Je-li tedy bytí jednoho závislé na 
druhém, pak také na něm závisí jednota nebo zmnohonásobení; jinak závisí na jiné vnější 
příčině. Tedy je vždy třeba, aby tvar i látka si byly navzájem přirozené a jakoby přiměřeně 
upraveny, jelikož vlastní úkon povstává ve vlastní látce; proto je vždy třeba, aby se látka a 
tvar vzájemně sledovaly v množství a jednotě.Je-li tedy bytí tvaru závislé na látce (hmotě), 
její rozmnožení je závislé na hmotě a podobně jednota; není-li však závislé, bude nutno 
rozmnožit tvar dle rozmnožení hmoty, tedy současně a přiměřeně s hmotou. Nikoli však tak, 
že jednota nebo množství samotného tvaru je závislé na látce (hmotě). Bylo však prokázáno 
(Kap. 68), že lidská duše je tvarem co do svého bytí na hmotě nezávislá. Z toho tedy plyne, že 
se duše zajisté rozmnožují podle toho, dle čeho se rozmnožují těla; totiž rozmnožování těl 
nebude příčinou rozmnožování duší. A proto nebude třeba, aby po rozpadnutí těl ustala 
mnohost duší, jak vyvozoval první důvod. 
 Z toho se také jasně ukazuje řešení druhého důvodu. Totiž nikoli jakákoli různost tvarů 
způsobuje různost dle druhu, nýbrž pouze ona, jež je dle tvarových základů, nebo dle různého 
rázu tvaru: je přece jasné, že jiná je bytnost tohoto ohně a jiná onoho, a přece to není jiný 
oheň, ani jiný tvar dle druhu. Tedy množství duší oddělených od těl sleduje zajisté různost 
tvarů dle podstaty, jelikož jiná je podstata této duše a oné duše; přece však tato různost 
nepochází z různosti podstatných základů samotné duše, ani není dle různého rázu samotné 
duše, nýbrž je dle různé úměry duší k tělům; totiž tato duše je přiměřena tomuto tělu a nikoli 
jinému, jiná však jinému a tak je tomu u všech. Avšak podobné přiměřenosti zůstanou v 
duších také po zániku těl, jako i jejich samotné podstaty zůstanou, jakoby na tělech nezávislé 
dle bytí. Duše jsou totiž dle svých podstat tvary těl; jinak by se spojovaly s tělem případečně 
(nepodstatně), a takto by se z duše a těla nestávalo jedno o sobě, ale jedno případečně. Pokud 
jsou však tvary, tedy je třeba, aby byly přiměřeny tělům. Proto je jasné, že ony různé rozměry 
zůstanou v oddělených duších a následkem toho i četnost. 
 Pokud však jde o třetí uvedený důvod, někteří, uznávající věčnost světa, upadli do různých 
podivných domněnek. Někteří prostě na závěr připustili tvrzení, že lidské duše s těly zanikají 
úplně. - Jiní však (Alexander, Averroes, viz výše kap. 38) uváděli, že ze všech duší zbude 
nějaké oddělené jedno, které je všem společné: tedy podle některých činný intelekt; podle 
jiných možný intelekt. Další však uznali, že duše zbudou po tělech ve svém množství; aby 
však nebyli nuceni uznat nekonečnost duší, tvrdili, že tytéž duše se po určité době spojují s 
různými těly, a to byla domněnka Platonových přívrženců, o níž bude pojednáno později 
(Kap. 83). Někteří však, ve snaze vyhnout se uvedenému, pravili, že není příhodné, aby 
existovaly v uskutečnění nekonečné oddělené duše; být totiž nekonečným v uskutečnění v 
tom, co nemá vzájemný vztah, znamená být nekonečným případečně; takové tvrzení 
nepovažují za nepříhodné; a je tvrzení Avicenny a Algazela. - Co však z toho smýšlel 
Aristoteles, to on výslovně neshledává, když přece výslovně tvrdí věčnost světa. Leč poslední 
z uvedených domněnek neodporuje základům od něho stanoveným; dokazuje přece (III Phys., 
5, 12; 205 a; I Caeli et Mundi, 5; 271 b), že nekonečné není v uskutečnění v přirozených 
tělech, jako ani v nehmotných podstatách. - Přece je jisté, že v této věci netrpí žádných obtíží 
vyznavači katolické víry, kteří odmítají věčnost světa. 
 Není tedy nutno, aby zůstává-li duše po rozpadu těla, byla s ním případečně spojena, jak 
vyvozoval čtvrtý důvod. Totiž případek se popisuje: že může být přítomen nebo vzdálen 
mimo rozklad podmětu, složeného z látky a tvaru; vztahuje-li se však k základům složeného 
podmětu, pravdivé se nenachází. je přece jasné, že první hmota je vrozená a nezničitelná, jak 
dokazuje Aristoteles (I Phys., 9, ; 192 a); proto po odstoupení tvaru zůstane ve své bytnosti; 
tvar se s ní přece nespojoval případečně, nýbrž podstatně; byla s ním totiž spojena dle jednoho 
bytí. Podobně se však duše spojuje s tělem dle jednoho bytí, jak bylo výše prokázáno (Kap. 
68). I když tedy zůstává po těle, přece se s ním spojuje podstatně, nikoli případečně. Ježto 



však první látka zůstává v uskutečnění po tvaru pouze dle uskutečnění druhého tvaru, avšak 
lidská duše zůstane v tomtéž uskutečnění, z toho se tedy stává, že lidská duše je tvar i 
uskutečnění, kdežto první látka (hmota) je jsoucno v možnosti. 
 Předpokládá-li pátý důvod, že žádná činnost nemůže zůstat v duši, když se oddělí od těla, 
říkáme, že je klamný: zůstávají přece ony činnosti, jež se nevykonávají skrze ústrojí; 
takovými však jsou rozumět a chtít. Avšak ty, které se vykonávají prostřednictvím tělesného 
ústrojí, jako jsou činnosti duše vyživovací a smyslové, ty nezůstávají. 
 Musí se zajisté vědět, že jiným způsobem rozumí duše oddělená od těla a jiným duše s tělem 
spojená, jakož i jiným způsobem je; všechno totiž jedná dle toho, dle čeho je. Avšak bytí 
lidské duše, je-li spojena s tělem, i když je bytím naprostým, na těle nezávislým, přece je tělo 
jakýsi její prostředek a samotný přijímající podmět; v důsledku toho také její vlastní činnost, 
jež je rozumět, třebaže není na těle závislá, vykonávaná jakoby tělesným ústrojím, přece má 
podmět v těle, totiž představu; proto je-li duše v těle, nemůže rozumět bez představy, a také 
ani si vzpomenout, leda přemýšlivou a upamatující silou, jíž se připravují představy, jak je 
patrno z uvedeného (kap. 73); a pro toto rozumět (co se týká tohoto způsobu) a podobně 
vzpomínat si, zanikne po rozpadu těla. - Avšak bytí oddělené duše patří jí samotné bez těla; 
proto ani její činnost, jež je rozumět, se nesplní s ohledem na některé předměty, existující v 
tělesném ústrojí, jež jsou představy; rozumí však skrze sebe samu, na způsob podstat, jež jsou 
co do bytí zcela odděleny od těl, o nichž se pojednává dále (Kap. 91 až na konec), od nichž 
také, jako od vyšších, bude moci přijímat vliv k dokonalejšímu porozumění. - Příznak toho se 
objevuje také u mladých. Vždyť duše, je-li brzděna péčí o vlastní tělo, stává se slabší k 
porozumění něčemu vyššímu; proto také ctnost mírnosti, jež odvrací duši od tělesných 
potěšení, činí lidi zvláště způsobilými k porozumění; také lidé spící, když neužívají tělesných 
smyslů a nepřekáží ani nějaká porucha moků nebo výparů, poznávají (z vnuknutí vyšších) o 
budoucím něco, co přesahuje způsob lidského usuzování; a to se ještě více stává u 
omámených a unesených vytržením mysli, čím více nastává odtržení od tělesných smyslů. To 
se stává plným právem, neboť je-li duše lidská - jak už bylo prokázáno (kap.68) - na pomezí 
těl a nehmotných podstat, - existuje jakoby na obzoru věčnosti a času - odstoupením od 
nejnižšího se přibližuje k nejvyššímu; proto se i při úplném oddělení od těla dokonale 
připodobní odděleným podstatám co se týká způsobu rozumění a hojněji přijme jejich vliv. 
Takto tedy - i když naše rozumění dle způsobu přítomného života ustane po rozpadu těla - 
nastoupí přece jiný způsob rozumění, vznešenější. 
 Avšak rozpomínání se, když je to úkon vykonávaný skrze tělesné ústrojí, jak dokazuje 
Aristoteles (De Memoria et Reminiscentia, 2; 451 a), nebude moci zůstat v duši bez těla; 
ledaže se vzpomínání vezme stejnojmenně za porozumění těm, jež kdo dříve znal; je třeba, 
aby oddělená duše byla také těch, jež znala v životě, když jsou poznatelné podoby přijaty v 
možném intelektu nezničitelně, jak bylo výše uvedeno (Kap. 74). 
 Musí se ovšem vystříhat stejnojmennosti stran jiných činností duše, jako milovat, radovat se 
a podobně; někdy se totiž berou jako že jsou vášněmi duše, a tak jsou úkon smyslové 
žádostivosti dle toužícího nebo vznětlivého s nějakou tělesnou změnou, a takto nemohou 
zůstat v duši po smrti, jak prokazuje Aristoteles (I De Anima, 4, 13, 14; 408 b); někdy se však 
berou jako prostý úkon vůle, jenž je bez vášně; proto Aristoteles praví, že "Bůh se věčně 
raduje z jednoho jednoduchého" úkonu (VII Ethic., 15, 8; 1154 b), a že v rozjímání moudrosti 
je "podivuhodná blaženost" (X Ethic., 7, 3; 1177 a); a lásku přátelskou odlišuje od milování 
(VIII Ethic., 5, 5; 1157), jež je vášní. Je-li však vůle mohutnost, neužívající ústrojí, a podobně 
ani intelekt, je jasné, že podobné, dle čeho jsou úkonem vůle, zůstane v oddělené duši. 
 Z uvedených důvodů se tedy nemůže vyvozovat, že lidská duše je smrtelná. 
 
 Kapitola 82. 
 O tom, že duše nerozumných zvířat nejsou nesmrtelné 



 Z uvedeného však vychází najevo, že duše zvířat nejsou nesmrtelné. 
 Bylo už přece prokázáno (Kap. 57, 66, 67, 68), že žádná činnost smyslové části nemůže být 
bez těla. Jenže v duších zvířat nelze shledat nad činností smyslové části nějakou vyšší činnost; 
nerozumějí, ani nepřemítají; ukazuje se to z toho, že všichni živočichové téhož druhu podobně 
jednají, jakoby pohnuti přírodou a ne tvořivě na základě vědění; každá vlaštovka přece staví 
hnízdo podobně a každý pavouk podobně spřádá síť. Není tedy žádná činnost živočišné duše, 
která by mohla být bez těla. Má-li však každá podstata nějakou činnost, duše zvířete nemůže 
být bez těla; tedy zaniká s rozpadem těla. 
 Taktéž: každý tvar, oddělený od hmoty, je poznán v uskutečnění; takto přece činný intelekt 
způsobuje podoby, poznatelné v uskutečnění, pokud je odtahuje, jak je patrno z výše 
uvedeného (Kap. 77). Zůstává-li však duše zvířete po rozpadu těla, bude tvar oddělen od 
hmoty. Bude tedy tvarem, poznatelným v uskutečnění. Avšak "u nehmotných bytostí je 
myslící a myšlené totéž", jak praví Aristoteles (III De Anima, 4, 12; 430 a). Kdyby tedy duše 
zvířete zůstávala bez těla, byla by intelektuální. To je nemožné. 
 Dále: ve kterékoli věci, jež může dosáhnout nějaké dokonalosti, se shledává přirozená žádost 
oné dokonalosti; "dobro je totiž to, k čemu všechno směřuje" (I Ethic., 1, 1; 1094 a), a to tak, 
že "každý miluje to, co je pro něho dobré (VIII Ethic, 2, 2; 1155 b). U zvířat se však 
neshledává nějaká žádost k trvalému bytí, leda že se druhově ustalují (perpetuentur), pokud se 
v nich projevuje žádost plození, skrze něž se ustaluje druh; to se zajisté nachází též u rostlin a 
u nerostů, avšak nikoli co se týká vlastní žádosti živočicha, pokud je živočich, jež je žádostí, 
sledující vjem, neboť protože smyslová duše nepoznává, leda zde a nyní, je nemožné, aby 
poznávala trvalé bytí, a tedy o to ani neusiluje živočišnou žádostí. Duše živočicha tedy není 
schopná trvalého bytí. 
 Dále: pokud "slast (potěšení) zdokonaluje činnost", jak je zjevno u Aristotela (X Ethic., 4, 6; 
1174 b), tedy činnost kterékoli věci se zařizuje k tomu, v čem tkví její potěšení jako k cíli. 
Avšak všechna potěšení nerozumných živočichů se vztahují na zachování těla; netěší se přece 
ze zvuků, vůní a pohledů, pokud tím nejsou oznamovány pokrmy nebo pohlavní (uspokojení), 
kolem kterých se točí celé jejich potěšení. Veškerá jejich činnost se tedy zaměřuje k 
zachování tělesného bytí jako k cíli. Nemají tedy nějaké bytí bez těla. 
 S tímto názorem se však shoduje nauka katolické víry; praví se přece o nerozumné zvěři: "v 
krvi je život těla" (Lv 17, 11) jakoby se řeklo: Na trvalosti krve je závislé jeho bytí; a v knize 
O církevních dogmatech se uvádí: "Pravíme, že pouze člověk má podstatnou duši" (tj. o sobě 
živoucí), "kdežto duše zvířat zahynou s těly" (De Ecclesiasticis Dogmatibus, 16, 17). 
 Aristoteles také uvádí, že intelektuální část duše "se od jiných odděluje jako něco věčného od 
pomíjivého". (II De Anima, 2, 9; 413 b) 
 Tím se však vyvrací tvrzení Platonovo, jenž uváděl, že také duše zvířat jsou nesmrtelné 
(Phaedo, 23; 35; III Leges). 
 Zdá se ovšem, že se může prokázat, že duše zvířat jsou nesmrtelné. Je-li totiž nějaká činnost 
o sobě odděleně, také ono samo je o sobě jsoucí. Avšak smyslová duše ve zvířatech má 
nějakou o sobě jsoucí činnost, na níž se nepodílí tělo, totiž pohybovat se; pohybující 
přirozenost se přece skládá ze dvou: jedno z nich je pohybující a druhé pohybované; pročež, 
jeli tělo pohybované, zbývá, že sama duše je pohybující. Je tedy o sobě jsoucí. Nemůže proto 
případečně zaniknout po zničení těla; případečně se přece rozkládá pouze to, co nemá bytí o 
sobě; avšak o sobě se nemůže rozložit, když ani nemá opačné, ani není složená z opačných. 
Zbývá tedy, že je naprosto neporušitelná. 
 Dále: k tomu se také zdá vracet důvod Platonův, který dokazoval, že "každá duše je 
nesmrtelná", (Phaedrus, 24), jelikož "duše přece pohybuje sebe samu". Avšak všechno 
hýbající samo sebe musí být nesmrtelné: tělo přece neumírá, leda když od něho odstoupí to, 
čím bylo hýbáno; avšak totéž samo od sebe nemůže odejít, takže dle něho následuje, že 
pohybující sám sebou nemůže zemřít. A tak zbývalo, že každá pohybující duše, včetně 



zvířecí, by byla nesmrtelná. Proto jsme ale řekli, že se tento důvod vrací do téhož 
předeslaného; vždyť nepohybuje-li se nic (dle Platona), kromě pohybovaného, to, co 
pohybuje sebe samo je pohnuto skrze sebe samo, a tak má nějakou činnost skrze sebe. Plato 
však uváděl, že nejen v pohybování, ale i v cítění má smyslová duše vlastní činnost (Theaetet, 
30). Pravil přece, že cítit je jakýmsi pohybem samotné smyslové duše a samotná takto 
pohnutá pohnula tělo k cítění (Philebos, 19; Leges, 10, 896) proto při vymezení smyslu uvedl, 
že "je to hnutí skrze tělo". (Timaeus, 43) 
 Avšak je jasné, že se v uvedeném jednalo o klam. Cítit přece není pohybovat, nýbrž spíše být 
pohybován; neboť z možnosti cítící živočich se stává cítícím v uskutečnění skrze smysly 
vnímatelné, od nichž se smysly proměňují. Nemůže se ale říci, že smysl trpí od smysly 
vnímatelného podobně, jako intelekt trpí od intelektem poznatelného, že takto cítit by mohla 
být činnost duše bez tělesného prostředku, jako je rozumět; neboť intelekt poznává věci v 
odtažení od hmoty a hmotných podmínek, což jsou základy jednotlivého rozlišení, kdežto 
smysl nikoli; což se ale objeví z toho, že smysl je částečných, kdežto intelekt všeobecných. 
Proto je jasné, že smysly trpí od věcí dle čeho jsou v hmotě, kdežto intelekt nikoli takto, 
nýbrž, dle čeho jsou odtažené. Co tedy utrpí intelekt, je bez tělesné hmoty, - na rozdíl od toho, 
co utrpí smysl. 
 Dále: různé smysly jsou vnímajícími různých smysly vnímatelných, jako zrak barev, sluch 
zvuků. Tato různost však zřejmě pochází z různého uzpůsobení ústrojí; neboť je třeba, aby 
zrakové ústrojí bylo v možnosti ke všem barvám, sluchové ústrojí ke všem zvukům. Pokud by 
se ale toto přijímání dělo bez tělesného ústrojí, pak tatáž mohutnost by byla přijímající všech 
smysly vnímatelných; neboť nehmotná síla se má stejně, pokud je na ní, ke všem podobným 
jakostem; proto intelekt, jenž neužívá tělesného ústrojí, poznává všechno smysly vnímatelné. 
Cítění se tedy neděje bez tělesného ústrojí. 
 Mimo to: smysl se poruší výtečností smysly vnímatelných, kdežto intelekt nikoli; jelikož ten, 
kdo poznává ušlechtilejší z poznatelných, nebude moci jiná zkoumat méně, nýbrž více. Tedy 
to, co trpí smysl od smysly vnímatelného, je jiného druhu než to, co trpí intelekt od intelektem 
poznatelného; zajisté to, co trpí intelekt, se stává bez tělesného ústrojí, kdežto to, co trpí 
smysl, s tělesným ústrojím, čehož shoda se rozřeší výtečností smysly vnímatelných. 
 Avšak to, co uvádí Plato, že "duše je pohybující sebe samu" (X Leges), zdá se být jisté z 
toho, co se objevuje vůči tělům. Žádné tělo se přece nezdá pohybovat, leda, že je pohnuté; 
proto Plato uvedl, že každý hýbající je pohybovaný; a ježto se nedá jít do nekonečna, aby 
každé pohnuté bylo hýbáno jiným, proto uvedl, že první hýbající v každém řádu pohybuje 
sebe sama. A z toho plynulo, že duše, jež je první hýbající v pohybech živočichů, je něčím 
hýbajícím sebe. 
 V tom je však patrný dvojí klam: Předně - ježto bylo prokázáno (Kn.1, kap. 13), že všechno, 
co se o sobě pohybuje, je těleso, proto - není-li duše tělesem, je zajisté nemožné, aby se 
pohybovala, leda případečně. Za druhé - je-li totiž hýbající jako takový v uskutečnění, kdežto 
pohybované jako takové v možnosti -, pak bude nemožné, aby totéž dle téhož bylo pohybující 
a pohybované; nýbrž je třeba, nazývá-li něco sebe samo pohybující, aby jedna jeho část byla 
pohybující, kdežto jiná pohybovaná; a tím způsobem se živočich říká, že pohybuje sebe sama, 
jelikož duše je hýbající a tělo pohybované. Jelikož ale Plato neuznával, že duše je těleso, 
třebaže užívá jména pohyb, jenž přísluší vlastně tělesům, avšak nerozuměl to o pohybu 
vlastně řečeném, nýbrž přijímal pohyb obecněji za jakoukoli činnost; proto také Aristoteles 
uvádí, že cítit a rozumět spočívají v činnosti (III De Anima, 7, 12; 431 a); takto však pohyb 
není úkon existujícího v možnosti, nýbrž úkon dokonalého. Proto, když pravil, že duše 
pohybuje sebe samu., zamýšlel tím říci, že duše jedná sama bez podpory těla,na rozdíl od 
toho, co se děje v jiných tvarech, jež nepůsobí bez hmoty; totiž teplo nezahřívá odděleně, 
nýbrž teplé; z toho chtěl vyvodit, že každá pohybující se duše je nesmrtelná; neboť, co má o 
sobě činnost, může mít o sobě také existenci. 



 Bylo však už prokázáno, že činnost živočišné duše, jež je cítit, nemůže být bez těla. Tím 
spíše se to však projeví v její činnosti, jež je žádat; neboť vše, co náleží k žádosti smyslové 
části, se zjevně stává s nějakou přeměnou těla; proto se to též nazývá vášněmi duše. 
 Z toho vyplývá, že ani samotné pohybování není činností smyslové duše bez ústrojí. Zvířecí 
duše se přece nepohybuje, leda skrze smysl a žádost; neboť to, co se nazývá silou, provádějící 
pohyb, způsobuje, že údy jsou poslušny příkazu žádosti; jsou tedy spíše silami, 
zdokonalujícími tělo k pohybu, než hýbajícími silami. 
 Tak je tedy jasné, že žádná činnost zvířecí duše nemůže být bez těla; odtud plyne nutný 
závěr, že zvířecí duše zahyne s tělem. 
 
 Kapitola 83. 
 O tom, že lidská duše začíná s tělem 
 Vzhledem k tomu, že tytéž věci nejen začínají bytím, ale mají i konec bytí, může se někomu 
zdát, že to, z čeho nemá lidská duše konec bytí, nebude mít ani původ bytí, ale že bude vždy: 
zdá se, že tato možnost může být prokázána následujícími důvody. 
 1. - To, co nikdy nepřestane být, má sílu, aby bylo vždy. Co však má sílu, aby bylo vždy, o 
tom není nikdy pravdivé říkat, že není; nakolik se totiž rozvíjí síla bytí, natolik věc trvá v bytí. 
Avšak o všem, co započalo být, je někdy pravdivé říkat, že není. Co tedy nikdy nepřestane 
být, to ani někdy nezačne být. 
 2. - Dále: pravdivost poznatelného, jak je nezničitelná, tak, co je z ní, je také věčné; je totiž 
nutná. Všechno nutné je však věčné, jelikož co je nutné, aby bylo, je nemožné, aby nebylo. 
Avšak z neporušitelnosti pravdivosti poznatelného se prokáže duše dle bytí neporušitelná. 
Stejným důvodem se tedy může z její věčnosti prokázat věčnost duše. 
 3. - Dále: čemu chybí mnoho z jeho hlavních částí, není dokonalé. Je však zjevno, že 
hlavními částmi vesmíru jsou intelektuální podstaty, v jejichž rodu - jak bylo výše prokázáno 
(Kap.68) - jsou lidské duše. Jestliže tedy každodenně započíná být tolik lidských duší, kolik 
lidí se rodí, je jasné, že každodenně jsou vesmíru přidávány četné jeho části a četné mu 
chybějí. Vyplývá z toho tedy, že vesmír je nedokonalý; což je nemožné. 
 4. - Dále: někteří též prokazují z autority Písma svatého. Praví se přece, že "sedmého dne 
skončil Bůh dílo, které učinil, a odpočinul po všem díle, které učinil" (Gn 2, 2). To by však 
nebylo, kdyby každodenně tvořil nové duše. Lidské duše tedy nepočínají být, nýbrž byly od 
počátku světa. 
 Někteří, kdo uznávají věčnost světa, však kvůli těmto a jiným důvodům, pravili, že lidská 
duše, jako je neporušitelná, tak zajisté byla od věčnosti; proto ti, kdo uznávali, že lidské duše 
ve svém množství jsou nesmrtelné, totiž přívrženci Platona, uznali, že byly od věčnosti a nyní 
se zajisté spojují s těly, že však nyní jsou od těl odpoutány při zachování změny dle 
stanovených běhů let. (Timaeus, 42 b, c; Phaedrus, 28, 29) Avšak ti, kteří uznávali, že lidské 
duše jsou nesmrtelné dle něčeho jednoho, co ze všech lidí zůstává po smrti, uznávali, že to 
samotné jedno bylo od věčnosti, ať už to je pouze činný intelekt, jak uváděl Alexander, nebo s 
ním také možný intelekt, jak tvrdil Averroes (Kap. 80). Takto se zdají zaznívat i slova 
Aristotelova, neboť v pojednání o intelektu říká, že je nejen nezničitelný, nýbrž také věčný. 
(III De Anima, 5, 2; 430 a) 
 Avšak někteří vyznavači katolické víry, nasáklí platonskými naukami, podrželi střední cestu. 
Ježto přece dle nauky katolické víry není nic věčného mimo Boha, proto lidské duše sice 
neuznávali věčnými, ale že byly stvořeny s vesmírem, nebo spíše před viditelným světem, a 
že jsou přece znovu k tělům připoutány. Toto tvrzení mezi vyznavači katolické víry poprvé 
uvádí Origenes (II Peri Archon, 9; viz též kap. 44), a po něm mnozí následující; tato 
domněnka zůstává zajisté až dodnes u bludařů; z nich Manichejci uznávají lidské duše s 
Platonem za věčné, a že přecházejí z těla k tělu. 



 Snadno se však může prokázat, že uvedená tvrzení nejsou podložena pravdou; není přece u 
všech jediný možný intelekt, ani činný, jak už bylo prokázáno (Kap. 59, 73, 76). Proto zbývá 
postupovat proti těmto tvrzením, jež praví, že je více lidských duší, a přece uznávají, že 
existovaly před těly, buď od věčnosti, nebo od ustanovení světa; to se ovšem zdá být těmto 
důvodům nepříhodné. 
 Bylo přece už prokázáno (Kap. 57, 68), že se duše spojuje s tělem jako jeho tvar a 
uskutečnění. Avšak uskutečnění, i když je přirozeně prvnější možností, přece je pozdější 
dobou; něco se totiž pohybuje z možnosti do uskutečnění. Napřed bylo tedy semeno, jež je 
zajisté možností živé (III De Animal. Generat., 3; 754 a), než byla duše, která je 
uskutečněním života. 
 Dále: každému tvaru je přirozené spojit se s vlastní hmotou; jinak by bylo něco ustaveno z 
tvaru a hmoty mimo přirozenost. Napřed se však přisuzuje každému, co je mu příhodné podle 
jeho přirozenosti, než to, co je mu příhodné mimo přirozenost; co je totiž někomu příhodné 
mimo přirozenost, je na něm případečně; avšak co je příhodné dle přirozenosti, je na něm o 
sobě: co je však případek, je vždy pozdější než to, co je o sobě. Prvně je tedy příhodné, že 
duše je spojena s tělem, nežli, že je od těla odloučena. Nebyla tedy stvořena před tělem, s 
nímž se spojuje. 
 Dále: každá část, oddělená od svého celku, je nedokonalá. Avšak duše, pokud je tvarem, jak 
bylo prokázáno (Kap. 47, 68), je částí lidského druhu. Tedy, existuje-li o sobě bez těla, je 
nedokonalá. Avšak dokonalé je v přirozeném řádu věcí dříve, než nedokonalé. Nepřísluší tedy 
řádu přírody, aby duše byla stvořená napřed zbavená těla, nežli spojená s tělem. 
 Dále: jsou-li duše stvořeny bez těl, musí se zkoumat, jak jsou spojeny s těly; totiž buď to bylo 
násilně, nebo skrze přirozenost. Pokud však násilně, pak (ježto všechno násilné je proti 
přirozenosti) spojení duše s tělem je mimo přirozenost, je něčím nepřirozeným; Tedy člověk, 
který se skládá z obojího, je něco nepřirozeného. To je jasně klamné. - Mimo to, intelektuální 
podstaty jsou vyššího řádu, než vesmírná tělesa; ve vesmírných tělesech se však neshledává 
nic násilného, ani proti přirozenosti; tím méně tedy v intelektuálních podstatách. 
 Jsou-li však duše spojeny s těly přirozeně, tedy duše přirozeně vyžadovaly při svém stvoření, 
aby byly spojeny s těly. Přirozená žádost však ihned vstupuje do uskutečnění, leda je-li nějaká 
překážka, jak je zjevno v pohybu těžkých a lehkých; přirozenost působí vždy jediným 
způsobem. Tedy ihned od počátku svého stvoření by duše byly spojeny s těly, ledaže by zde 
bylo něco zabraňujícího. Avšak každé zabraňující provedení přirozené žádosti způsobuje 
násilí. Tedy by bylo skrze násilí, kdyby duše byly nějakou dobu od těla odděleny. To je 
nepříhodné: jednak, že v oněch podstatách nemůže být něco násilného, jak bylo prokázáno; 
jednak, že násilné a to, co je proti přirozenosti, když je případkem, nemůže být dřívější než to, 
co je podle přirozenosti, ani sledující celý druh. 
 Mimo to: když všechno přirozeně žádá svou dokonalost, hmotě přísluší požadovat tvar a 
nikoli obráceně. Duše se však přirovnává k tělu jako tvar k hmotě, jak bylo výše prokázáno. 
(Kap. 57, 68, 75) Spojení duše s tělem tedy nenastává skrze žádost duše, ale spíše spíše skrze 
žádost těla. 
 Řekne-li se však, že obojí je duši přirozené, totiž spojit se s tělem a být od těla odděleně pro 
různá období, zdá se to být nemožné; vždyť to, co se přirozeně střídá kolem podmětu, jsou 
případky, jako mládí a stáří. Jestliže se tedy být spojen s tělem a být oddělen od těla přirozeně 
střídá kolem duše, pak by bylo pro duši spojení s tělem případečné; a tak by člověk, vzešlý z 
tohoto spojení, nebyl jsoucnem o sobě, nýbrž případkem. 
 Mimo to: všechno, co se přihodí jako nějaké střídání dle různosti doby, je podrobeno 
vesmírnému pohybu, který sleduje celý běh doby. Avšak intelektuální a netělesné podstaty, 
mezi nimiž jsou oddělené duše, přesahují celý řád těla; proto nemohou být podrobeny 
vesmírným pohybům. Je tedy nemožné, že se dle různých dob přirozeně někdy spojují a jindy 
oddělují, nebo přirozeně žádají jednou to, jednou ono. 



 Kdyby se však řeklo, že se s těly nespojují ani násilím, ani přirozeně, nýbrž dobrovolnou 
vůlí, nemůže to být. Žádný přece nechce přijít do horšího stavu, leda oklamán. Oddělená duše 
je však ušlechtilejšího stavu, než spojená s tělem, a zejména dle Platonových přívrženců, kteří 
praví, že ze spojení s tělem utrpí zapomenutí toho, co dříve věděla a zdrží se v rozjímání o 
čisté pravdě. Dobrovolně se tedy s tělem nespojuje, leda oklamána. Avšak v ní nemůže 
existovat žádná příčina podvodu, když se dle nich uznává, že má všechno vědění. Rovněž by 
se nemohlo říci, že rozhodnutí, vycházející od všeobecné příčiny v částečném vyvolitelném se 
podvrátí kvůli vášním, jako se stává nespokojeným, jelikož takové vášně nejsou bez tělesné 
změny; proto nemohou být v oddělené duši. Zbývá tedy, že duše, pokud byla před tělem, 
nespojila by se s tělem vlastní vůlí. 
 Mimo to: každý účinek, pocházející ze součinnosti dvou vůlí, navzájem neuspořádaných, je 
účinkem náhodným; jako je zjevné, když někdo, zamýšlející něco koupit, potká na náměstí 
věřitele, přicházejícího tam bez domluvy. Avšak vůle plodícího, na níž je závislé zplození 
těla, není uspořádána s vůlí oddělené duše, chtějící se spojit. Pokud tedy nemůže bez obojí 
vůle nastat spojení duše a těla, plyne z toho, že je náhodné. A tak zplození člověka není od 
přirozenosti, nýbrž náhodou. To je jasně klamné: protože je jako v mnohém. 
 Řekne-li se však zase, že se duše nespojuje s tělem ani od přirozenosti, ani z vlastní vůle. 
nýbrž z Božího řízení, nezdá se to také být příhodné, pokud byly duše stvořeny před těly. Bůh 
totiž ustanovil vše dle příhodného způsobu jeho přirozenosti; pročež se také praví o 
jednotlivých stvořeních: "Bůh viděl, že je to dobré" (Gn 1, 10 a násl.) a současně také o 
všech: "Bůh viděl vše, co učinil, a bylo to velmi dobré" (Gn 1, 31). Jestliže tedy stvořil duše 
oddělené od těl, je třeba říci, že tento způsob bytí je příhodnější jejich přirozenosti. Nenáleží 
totiž k řízení Boží dobroty uvádět věci do nižšího stavu, nýbrž spíše je pozvedat k vyššímu. 
Nebylo by tedy způsoben Božím řízením, že se duše spojuje s tělem. 
 Mimo to: nenáleží k řádu Boží moudrosti zušlechťovat to, co je nejnižší, ke škodě vyšších. 
Avšak nejnižšími v řádu věcí jsou zploditelná a rozpadnutelná těla. Nebylo by tedy příhodné 
řádu Boží moudrosti k povznesení lidských těl spojit s nimi předem existující duše, když to 
nemůže být bez jejich škody, jak je patrno z uvedeného. 
 Toto však uvažuje Origenes, když uznával, že lidské duše byly stvořeny od počátku, pravil, 
že duše jsou spojeny s těly z Božího řízení, avšak za trest; neboť se domníval, že zhřešily před 
těly a podle velikosti hříchu jsou spojeny s těly ušlechtilejšími nebo méně ušlechtilými, 
jakoby uzavřené v nějakých vězeních. 
 Toto tvrzení ovšem nemůže obstát. Trest přece odporuje dobru přirozenosti a odtud se nazývá 
špatným. Je-li tedy spojení duše a těla jakýmsi potrestáním, pak není dobrem přirozenosti. To 
je nemožné. Je to přece záměrem přirozenosti, neboť k němu cílí přirozené plození. A zase by 
následovalo, že být člověkem by nebylo dobré podle přirozenosti, ačkoliv se přece praví po 
stvoření člověka: "Bůh viděl vše, co učinil, a bylo to velmi dobré". (Gn 1, 31). 
 Mimo to: dobro nepochází ze zla, leda případečně. Jestliže tedy kvůli hříchu oddělené duše 
bylo ustanoveno to, že se duše spojí s tělem, když je jakýmsi dobrem, bude to případkem. 
Bylo by tedy náhodné, že člověk povstal; což by ubíralo Boží moudrosti, o níž se praví: "Ty 
jsi všechno uspořádal s mírou, počtem a váhou". (Mdr 11, 20) 
 Dále to však zřejmě odporuje apoštolské nauce; Praví se přece o Jakubovi a Ezauovi, že když 
"ještě ani nepřišli na svět a dosud neudělali nic dobrého ani špatného...bylo řečeno: Starší 
bude sloužit mladšímu" (Řím 9, 11-12). Tedy dříve, než byla tato slova pronesena, jejich duše 
něco nezhřešily, když zajisté toto bylo řečeno po jejich početí, jak je zjevno v Genezi (Gn 25, 
23). 
 Avšak výše (Kap. 44), když se jednalo o odlišení věcí, bylo uvedeno mnohé proti tvrzení 
Origena, jež by se mohl přibrat také zde; a proto se po jejich pominutí musí přejít k jiným. 
 Taktéž: je nutno říci, že lidská duše buď potřebuje smysly nebo nikoli. Avšak zřejmě se zdá 
skrze to, co zakoušíme, že smysly potřebuje; kdo přece postrádá některý smysl, nemá znalost 



o smysly vnímatelném, jež se poznává skrze onen smysl; jako od narození slepý nevnímá nic 
barevného, a tedy nemá žádnou zkušenost o barvách. A mimo to, jestliže pro lidskou duši 
nejsou nutné smysly k porozumění, tedy by se v člověku nenacházel nějaký řád smysly 
vnímatelného a intelektuálního poznání. Zakoušíme ale opak toho. Ze smyslů nám totiž 
povstává paměť, odkud přijímáme důkazy o věcech, skrze něž docházíme k pochopení 
všeobecných věd a k základům umění. Pokud tedy lidská duše potřebuje k porozumění 
smysly, avšak přirozenost žádnému neschází v tom, co je nutné ke splnění vlastní činnosti, 
jako živočichům, majícím smyslovou a pohybující duši, dává příhodné ústrojí smyslu a 
pohybu, tak ani lidská duše by nebyla ustanovena bez nutných smyslových prostředků. 
Smysly totiž nepůsobí bez tělesných ústrojí, jak je patrné z uvedeného (Kap. 57 a 78). Duše 
tedy nebyla ustanovena bez tělesných ústrojí. 
 Jestliže však lidská duše nepotřebuje smysly k porozumění, a proto se praví, že byla stvořena 
bez těla, je třeba říci, že už před spojením s tělem rozuměla skrze sebe samu pravdám všech 
věd; příznivci Platonovi to připouštěli, když říkali, že ideje, jež jsou podle Platona (Timaeus, 
Meno) poznatelné tvary oddělených věcí, jsou příčinou vědění. Proto oddělená duše - kdyby 
nebylo žádné překážky - přijala by plně poznání všech věd. Je tedy třeba říci, že - zatímco se 
spojuje s tělem, když shledává neznající, - utrpí zapomenutí vědomostí, jež dříve má; což 
Platonovi přívrženci rovněž uznávají; tvrdí, že v této věci je příznačné, že každý, ať už jakkoli 
nezná, přece po nějak uspořádaném dotázání na to, co se podává ve vědách, odpovídá 
pravdivě; jako když někdo už po zapomenutí něčeho, co dříve znal, útržkovitě předkládá to, 
co dříve zapomněl, a je přiváděn k jejich připomenutí si. Z toho také vyplývalo, že "učit se 
nebylo nic jiného, než rozpomínat se". - Tak tedy Plato z tohoto tvrzení z nutnosti vyvozuje 
(Meno), že spojení duše a těla tvoří překážku rozumění duše. Přirozenost však ničemu 
nepřipojuje něco, čím by se překáželo jeho činnosti, nýbrž spíše to, skrze co se stává 
příhodnějším. Spojení duše a těla by tedy nebylo přirozené, a tak by ani člověk nebyl 
přirozenou bytostí, ba ani jeho zrození by nebylo přirozené. To je jasně klamné. 
 Mimo to: posledním cílem kterékoli věci je to, k čemu věc směřuje svými úkony. Člověk 
však všemi svými správnými a uspořádanými úkony usiluje přijít k rozjímání o pravdě. Vždyť 
činnosti činných ctností jsou jakýmisi přípravami a uzpůsobeními k rozjímavým ctnostem, 
Cílem člověka je tedy dojít k rozjímání o pravdě. Pro toto je tedy duše spojena s tělem, což je 
být člověkem. Tedy nikoli skrze spojení s tělem pozbývá předcházející vědění, nýbrž spíše se 
s ním (duše) spojuje, aby získal vědění. 
 Taktéž: je-li někdo, neznalý věd, dotazován na to, co náleží k vědám, neodpoví pravdu, leda 
o všeobecných základech, jež nejsou nikomu neznámé, nýbrž jsou všemi poznány tímtéž 
způsobem; potom však, uspořádaně dotázán, odpoví pravdu o tom, co je blízké základům, 
pokud se bere ohled na základy; a tak dále, až bude moci pravdu prvních základů použít k 
tomu, na co je dotazován. Z toho se tedy jasně ukazuje, že skrze první základy se zapříčiňuje 
nové poznání v tom, kdo je dotazován. Nejde tedy o vzpomínání na dřívější znalost. 
 Mimo to: kdyby duše měla přirozené poznání závěrů takové, jako základů, pak by všichni 
měli totéž vědění o závěrech jako základech; protože to, co je přirozené, je totéž u všech. U 
všech ale není totéž vědění o závěrech, nýbrž pouze o základech. Je tedy jasné, že poznání 
základů je nám přirozené, nikoli však poznání závěrů. Co nám ale není přirozené, získáváme 
skrze to, co přirozené je, jako také navenek skrze ruce vytváříme všechno umělé. Tedy není v 
nás vědění závěrů, nýbrž jen vyvozené ze základů. 
 Dále: je-li přirozenost zařizována vždy k jednomu, pak bude třeba, aby byl přirozeně jediný 
předmět jediné ctnosti, jako zraku barva a sluchu zvuk. Je-li tedy intelekt jediná síla, pak má 
jediný přirozený předmět, který má o sobě a přirozeně. Je však zapotřebí, aby bylo to, pod 
čím je zahrnuto vše od intelektu poznané, jako pod barvou jsou zahrnuty všechny barvy, jež 
jsou o sobě viditelné; což není nic jiného, než jsoucno. Náš intelekt tedy přirozeně poznává 
jsoucno, a to, co je jsoucnem o sobě, nakolik je takové; na tomto poznání se zakládá znalost 



prvních základů, že není současně uznávat a popírat a jiné podobné. Náš intelekt tedy 
přirozeně poznává pouze tyto základy, kdežto závěry skrze ně, jak zrak poznává skrze barvu 
všechno smysly vnímatelné, jak společné, tak smysly případečně vnímatelné. 
 Mimo to: co se v nás získává skrze smysly, nebylo v duši před tělem. Avšak samo poznání 
základů je v nás zapříčiněno ze smyslového; kdybychom totiž smyslem nepoznali nějaký 
celek, nemohli bychom porozumět, že celé je větší, než část, jako ani od narozený slepý 
nevidí něco o barvách. Duše tedy neměla před spojením s tělem ani poznání samotných 
základů, a tím méně poznání jiných. Platonův důvod, že duše byla dříve, než se spojila s 
tělem, je tedy slabý. 
 Taktéž: pokud všechny duše existovaly dřív, než těla, s nimiž se spojují, zdá se důsledkem, 
že tatáž duše dle změny dob se připojí k různým tělům; to zajisté jasně sledují ti, kdo uznávají 
věčnost světa. Je-li přece lidské pokolení věčné, je třeba, aby byla zplozena nekonečná lidská 
těla během celé doby. Buď tedy bude třeba říci, že předem existovaly nekonečné duše v 
uskutečnění, když se jednotlivé duše spojují s jednotlivými těly; nebo bude třeba říci, že - 
jsou-li duše konečné - tedy se tytéž spojují hned s těmi, a hned zase s jinými těly. Totéž se ale 
zdá vyplývat, když se uzná, že duše byly dříve, než těla, i když toto pokolení není věčné. I 
když se přece uzná, že lidské pokolení nebylo vždy, přece nemůže nikdo pochybovat, že dle 
přirozenosti může trvat do nekonečna: tak je přece každý přirozeně ustaven, ledaže by mu 
případečně bylo zabráněno, aby mohl zplodit jiného, jako je od jiného zplozen. To však je 
také nemožné: existují-li totiž konečné duše, nemůže se jedna spojit s více těly. Proto také 
mnozí z těch, kdo uznávají, že duše byly před těly, uznávají přechod duše z těla do těla. To je 
ale nemožné. Proto duše před těly neexistovaly. 
 To, že je také nemožné, aby se jedna duše spojila s více těly, vychází najevo takto. Lidské 
duše se přece vzájemně neodlišují druhem, nýbrž jen počtem. Jinak by se také lidé druhově 
odlišovali. Jenže odlišnost dle počtu je dle hmotných zásad. Různost lidských duší je tedy 
třeba vzít dle něčeho hmotného; nikoli ovšem tak, že by hmota byla částí samotné duše. 
Vždyť už bylo prokázáno (Kap. 50, 51), že je intelektuální podstatou, a že žádná taková 
podstata nemá hmotu. Zbývá tedy, že dle řádu k různým hmotám, s nimiž se duše spojují, a 
různost a četnost duší se vezme oním způsobem, jaký byl výše uveden (Kap. 80, 81). Jsou-li 
tedy různá těla, je nutno, aby měla se sebou spojeny různé duše; jediná duše se tedy nespojuje 
s více těly. 
 Dále: bylo už prokázáno (Kap. 57, 68), že se duše spojuje s tělem jako tvar. Avšak je třeba, 
aby tvary byly přiměřené vlastním hmotám, když se mají navzájem jako možnost a 
uskutečnění. Avšak vlastní uskutečnění odpovídá vlastní možnosti. Jediná duše se tedy 
nepřipojuje k více tělům. 
 Dále: je třeba, aby síla hybatele byla přiměřená svému pohybovanému; nepohybuje přece 
kterákoliv síla jakékoliv pohybované. Avšak o duši, i kdyby nebyla tvarem těla, by se přece 
nemohlo říci, že není jeho hybatelem; oživené však odlišujeme od neoživeného smysly a 
pohybem. Je tedy třeba, aby různost duší byla dle různosti těl. 
 Taktéž: v tom, co se rodí a rozkládá, je nemožné, aby se zrozením opakovalo totéž počtem; 
je-li totiž zrození a rozklad pohyb do podstaty toho, co se plodí a rozkládá, nezůstává podstata 
stejná, jako zůstává v tom, co se pohybuje dle místa. Jestliže se však jediná duše spojuje s 
různými zplozenými těly, navrátí se tentýž člověk plozením. Vyplývá to z nutnosti, podle 
Platona, jenž pravil, že člověk je "duše tělem oděná" (Kap. 57). Vyplývá také i z jakýchkoli 
jiných; když přece jednota věci následuje tvar, jakož i bytí, tedy je třeba, aby bylo počtem 
jedno, jehož tvar je počtem jediný. Není tedy možné, aby se jediná duše připojovala k různým 
tělům. Z toho také plyne, že ani duše nebyly před těly. 
 S touto pravdou se však shoduje nauka katolické víry; praví se přece v žalmu: "On vytvořil 
srdce každého z nich" (Ž 33, 15), neboť přece každému odděleně Bůh vytvořil vlastní duši; 
avšak ani současně všechny nestvořil, ani nepřipojil jedinou k různým tělům. 



 Odtud se také praví: "Lidské duše nejsou od počátku mezi ostatními intelektuálními 
přirozenostmi, ani současně stvořeny, jak předstíral Origenes" (De Ecclesiasticis Dogmatibus, 
14). 
 
 Kapitola 84. 
 Řešení předeslaných důvodů 
 Avšak je snadné vyřešit důvody, jimiž se prokazuje, že duše byly od věčnosti, nebo aspoň 
existovaly dříve, než těla. 
 Prvně je třeba připustit, co se praví, že totiž duše má sílu, aby vždy byla. Musí se však vědět, 
že síla a možnost se nevztahuje k tomu, co bylo, nýbrž k tomu, co je, nebo co bude; proto také 
v minulém nemá možnost místa. Tedy z toho, že duše má sílu, aby vždy byla, nemůže se 
vyvozovat, že vždy byla, ale že vždy bude. 
 Mimo to: ze síly nevyplývá to, k čemu síla je, leda za předpokladu síly. Ač tedy duše má sílu, 
aby byla vždy, přece se nemůže vyvozovat, že duše je vždy, pouze když obdržela tuto sílu. 
Když se ale vezme, že měla tuto sílu od věčnosti, bude požadováno to, co bude potřeba 
dokázat, a to, že byla od věčnosti. 
 Co se však za druhé namítá o věčnosti pravdy, kterou duše poznává, je třeba uvážit, že 
věčnost poznané pravdy se může rozumět dvojmo: jedním způsobem, pokud se týká toho, co 
se rozumí; jiným způsobem, co se týká toho, čím se rozumí. A je-li poznaná pravda věčná, co 
se týká toho, co se poznává, následovala by věčnost věci, která se poznává, ale nikoli 
rozumějícího. Je-li však poznaná pravda věčná, co se týká toho, čím se poznává, následovalo 
by, že poznávající duše je věčná. Avšak takto poznaná pravda není věčná, nýbrž prvním 
způsobem: z předeslaného je přece jasné, že poznatelné podoby, jimiž naše duše poznává 
pravdu, nám přicházejí obnovené z podob skrze činný intelekt (Kap. 70). Proto se nemůže 
vyvozovat, že duše je věčná, ale že poznané pravdy se zakládají v něčem věčném. Jsou však 
založeny v samotné první pravdě, jako svrchované všeobecné příčině veškeré pravdy. K 
tomuto věčnému se však duše přirovnává jako podmět vůči tvaru a jako věc vůči vlastnímu 
cíli; neboť pravdivé je dobrem intelektu a jeho cílem. Z cíle však můžeme přijímat důkaz o 
trvání věci, jakož i o počátku věci můžeme prokazovat skrze působící příčinu; co je totiž 
zařízeno k věčnému cíli, to musí být způsobilé věčného trvání. Proto se z věčnosti poznatelné 
pravdy může prokázat nesmrtelnost duše, avšak nikoli její věčnost. 
 Že to (věčnost duše) nemůže být prokázáno z věčnosti působícího, je zjevné z toho, co bylo 
uvedeno (Kap. 31 a násl.), když se pojednávalo o věčnosti tvorů. 
 Co se dále za třetí namítá o dokonalosti vesmíru, není nutné. K dokonalosti vesmíru se přece 
přihlíží, pokud se týká druhů, nikoliv pokud se týká jedinců; když jsou souvisle přidáváni 
vesmíru četní jedinci dříve existujících druhů. Jenže lidské duše nejsou druhově různé, nýbrž 
jen počtem, jak bylo prokázáno (Kap. 75, 81). Proto neodporuje dokonalosti vesmíru, jsou-li 
duše znovu stvořeny. 
 Z toho je také jasné řešení toho, co se namítá za čtvrté. Podobně se přece praví, že "Bůh 
dokončil své dílo... odpočinul po všem díle, které učinil" (Gn 2, 2). Jako je tedy uvažováno 
dokončení, neboli dokonalost tvorstva dle druhů a nikoli dle jedinců, tak Boží odpočinutí se 
musí rozumět jako zastavení v zakládání nových druhů, nikoli však jedinců, z nichž předešli 
podobní dle druhu; a takto, jsou-li všechny lidské duše jednoho druhu, jakož i všichni lidé, 
neodporuje uvedenému odpočinku, když Bůh každodenně stvořuje nové duše. 
 Musí se však vědět, že Aristoteles nevymyslil výrok, že lidský intelekt je věčný; což měl 
zajisté ve zvyku říkat o tom, co dle jeho mínění bylo vždy. Praví však, že je věčný (Kap. 61, 
78; III De Anima, 5; 430 a); to se zajisté může říci o tom, co navždy bude, třebaže vždycky 
nebylo; proto když přijal intelektuální duši od okolností jiných tvarů (XII Metaph., 3, 5; 1070 
a), neřekl, že tento tvar byl před hmotou, což přece Plato tvrdil o ideách, a takto se zdálo být 



příhodné hmotě, o níž se jednalo, aby něco takového řekl o duši; nýbrž pravil, že pozůstává po 
těle. 
 
 Kapitola 85. 
 O tom, že duše není z Boží podstaty 
 Z toho je však jasné, že duše není z Boží podstaty. 
 Bylo přece výše prokázáno (Kn.I, kap. 15), že Boží podstata je věčná a že nic jejího nezačíná 
znovu. Avšak lidské duše nebyly před těly, jak bylo prokázáno (Kap. 83). Tedy duše nemůže 
být z Boží podstaty. 
 Dále: bylo už prokázáno (Kn.I, kap. 27), že Bůh nemůže být tvarem žádné věci. Avšak lidská 
duše je tvarem těla, jak bylo prokázáno (Kap. 57, 68). Není tedy z Boží podstaty. 
 Mimo to: všechno, z čeho něco povstává, je v možnosti k tomu, co z něho povstává. Boží 
podstata však není v možnosti k něčemu, když je čiré uskutečnění, jak bylo výše prokázáno. 
(Kn.I, kap. 16). Je tedy nemožné, aby z Boží podstaty povstala duše nebo cokoli jiného. 
 Dále: to, z čeho povstává jiné, se nějakým způsobem mění. Bůh je však naprosto 
nepohnutelný, jak bylo výše prokázáno. (Kn. I, kap. 13, 14) Je tedy nemožné, aby z něho něco 
mohlo povstat. 
 Dále: v duši se děje změna dle vědění a ctnosti a jejich opaky. Bůh je však naprosto 
neměnitelný, jak o sobě, tak případečně. Tedy duše nemůže být z Boží podstaty. 
 Taktéž: výše bylo prokázáno (Kn. I, kap. 16), že Bůh je čiré uskutečnění, v němž se 
nenachází žádná možnost. Avšak v lidské duši se nachází jak možnost, tak uskutečnění; je v 
ní přece možný intelekt, který je v možnosti ke všemu poznatelnému, a činný intelekt, jak je 
patrno z výše uvedeného. (Kap. 61, 76 a násl.) Lidská duše tedy není z Boží přirozenosti. 
 Taktéž: ježto Boží podstata je naprosto nedělitelná (Kn. I, kap. 18), pak nemůže něco z její 
podstaty být duší, ledaže to je celá jeho podstata. Je však nemožné, aby Boží podstata byla 
více, než jedna, jak už bylo prokázáno (Kn.I, kap. 42). Z toho tedy vyplývá, že všichni lidé 
mají pouze jednu duši, co se týká intelektu; a to už bylo vyvráceno (Kap. 73, 75). Duše tedy 
není z Boží podstaty. 
 Zdá se však, že tato domněnka pocházela z trojího zdroje. někteří totiž uvedli, že žádná 
podstata není netělesná; pročež tvrdili, že nejušlechtilejší z těl, ať už je to vzduch, nebo oheň, 
či jakýkoli jiný základ, je Bůh, a o přirozenosti tohoto těla říkali, že je duše; neboť všechno to, 
co uváděli jako základ, přisuzovali duši, jak je vidět podle Aristotela (I De Anima, 2, 6; 404 b, 
a násl.), a odtud vyplývalo, že duše je z Boží podstaty. Z tohoto kořene vyrůstalo tvrzení 
Manichejců, kteří se domnívali, že Bůh je nějakým hmotným světlem, rozptýleným v 
nekonečných prostorách, za jehož část považovali lidskou duši. 
 Toto tvrzení však už bylo vyvráceno (Kn. I, kap. 2O) prokázáním, že Bůh není tělem, jakož i 
tím, že bylo prokázáno (Kap. 49, 65), že lidská duše není tělo, ani nějaká intelektuální 
podstata. 
 Někteří však uvedli, že intelekt všech lidí je jeden, buď pouze činný, nebo činný a možný 
současně, jak bylo výše uvedeno. (Kap. 73 - 76); a protože antičtí filozofové tvrdili o 
kterékoli oddělené podstatě, že je Bohem, vyplývalo z toho, že naše duše, tedy intelekt, jímž 
rozumíme, je Boží přirozenosti. Proto také někteří církevní učitelé, uznávající oddělený činný 
intelekt, výslovně tvrdili, že činný intelekt je Bůh. Avšak toto tvrzení o jedinečnosti našeho 
intelektu bylo výše vyvráceno.(Kap. 73, 75) 
 Tento názor však mohl vzejít ze samotné podobnosti mezi lidskou duší a Bohem. Totiž 
rozumět, což se považuje za nejvíce vlastní Bohu, se neshledává jako příhodné některé nižší 
podstatě ve světě, pouze člověku, a to kvůli duši; proto se mohlo zdát, že lidská duše náleží k 
božské přirozenosti, a zejména u lidí, kteří ve svých domněnkách zdůraznili, že lidská duše je 
nesmrtelná. 



 Dále se také zdá podporovat, že poté, co bylo řečeno: "Učiňme člověka ke svému obrazu, aby 
se nám podobal" (Gn 1, 26), dodává se: "Bůh utvořil člověka z hlíny země, vdechl do jeho 
nozder dech života" (Gn 2, 7). Někteří z toho chtěli uznávat, že duše je z Boží přirozenosti; 
kdo totiž dýchá do obličeje druhého, totéž, co bylo v něm, vysílá do jiného; a takto se Písmo 
svaté zdá přiznávat, že Bůh vložil do člověka něco božského k jeho oživení. 
 Avšak uvedené podobenství neprokazuje, že lidská duše je něčím z Boží podstaty, protože 
trpí v poznávání mnohonásobně nedostatek; což se o Bohu říci nemůže. Proto toto 
podobenství spíše naznačuje jakýsi nedokonalý obraz, než něco podstatného. To naznačuje 
také Písmo svaté, když uvádí, že člověk byl stvořen k obrazu Božímu. Proto také uvedené 
vdechnutí prokazuje postup života od Boha k člověku dle nějaké podobnosti, nikoli co do 
stejné podstaty; proto se též mluví o dechu života, který Bůh vdechl do nozder, jelikož jsou-li 
v této části těla umístěna ústrojí několika smyslů, projevuje se život nejvýrazněji v samotném 
obličeji. Tak tedy Bůh praví, že vdechnul dech života člověku do obličeje, protože dal 
člověku dech života, nikoli že by odděloval svou podstatu; neboť kdo tělesně vdechuje do 
něčího obličeje, odkud se zdá být převzat obraz, žene vzduch do jeho obličeje, ale nevysílá do 
něho žádnou část své podstaty. 
 
 Kapitola 86. 
 O tom, že se lidská duše nepředává se semenem 
 Z předeslaného však může být prokázáno, že se lidská duše nepředává se semenem, jakoby 
souloží zaseta. 
 Nemohou-li být kterékoli základy činnosti bez těla, tedy ani jejich začátek nemůže být bez 
těla; takto přece má věc bytí, jako i konání, když vše koná, nakolik je jsoucnem. Jsou-li však 
naopak některé základy činností bez těla, tedy ani jejich zrození není skrze zrození těla. 
Činnost vyživovací a smyslové duše přece nemůže být bez těla, jak patrno z předeslaného 
(Kap. 57, 68); avšak činnost intelektuální duše se neděje skrze tělesné ústrojí, jak jsme měli 
výše (Kap. 69). Tedy duše vyživovací a smyslová se rodí skrze zrození těla, ne však 
intelektuální duše. Avšak předání semene je zaměřeno ke zrození těla. Tedy duše vyživovací a 
smyslová začínají být skrze předání semene, kdežto intelektuální nikoli. 
 Dále: kdyby lidská duše začínala být skrze předání semene, nemohlo by to být, leda dvojmo: 
jedním způsobem tak, že by se rozumělo, že je v semeni uskutečnění, jakoby případečně 
oddělena od duše plodícího, jako semeno se odděluje od těla, jak vidíme u těch článkovitých 
živočichů, kteří žijí po rozdělení, a v nichž je duše jedna v uskutečnění a mnohé v možnosti. 
Avšak po rozdělení těla uvedeného živočicha, začíná být duše v uskutečnění ve kterékoli 
žijící části; jiným způsobem tak, že by se rozumělo, že v semeni je uvádějící síla intelektuální 
duše, a že takto se intelektuální duše v semeni uznává jako pohotovost, nikoli však v 
uskutečnění. 
 První ze způsobů je však nemožný ze dvou důvodu. Předně, ježto - je-li intelektuální duše 
nejdokonalejší z duší a největší síly, tedy - jejím vlastním zdokonalovatelným je tělo, mající 
velkou různost v ústrojích, jimiž se mohou projevit rozličné činnosti; proto nemůže být, že 
povstává v uskutečnění v odděleném semeni, protože ani duše dokonalých živočichů se 
nerozmnožují oddělením, jako se tomu děje u kroužkovců (Annelida, živočich s článkovitým 
tělem, pozn. překl.). Dále, ježto - je-li intelekt vlastní a hlavní silou intelektuální duše - tedy 
intelekt není úkonem těla, takže nemůže být případečně rozdělen rozdělením těla, a proto ani 
intelektuální duše (nemůže být takto rozdělována). 
 Druhý způsob je také nemožný. Vždyť činná síla, která je v semeni, působí ke zrození 
živočicha přeměnou těla; síla, jež je v hmotě, přece nemůže jinak jednat. Ale každý tvar, který 
začíná být přeměnou hmoty, má bytí závislé na hmotě; přeměna hmoty ho přece převádí z 
možnosti do uskutečnění a tak je vymezován k bytí úkonem hmoty, což je skrze spojení tvaru; 
začíná-li tedy tímto způsobem bytí tvaru, tedy bytí tvaru prostě nebude, leda v tom, co je být 



připojen hmotě, a tak bude co do bytí závislý na hmotě. Uvádí-li se tedy lidská duše do bytí 
činnou silou, jež je v semeni, plyne z toho, že její bytí je závislé na hmotě tak, jako bytí jiných 
hmotných tvarů; opak toho byl výše prokázán (Kap. 68, 79). Intelektuální duše se tedy 
žádným způsobem neuvádí do bytí předáním semene. 
 Dále: každý tvar, jenž se uvádí do bytí přeměnou hmoty, je tvar vyvedený z možnosti hmoty; 
to přece je, že hmota je přeměňována, že je vyvedena z možnosti do uskutečnění. Avšak 
intelektuální duše nemůže být vyvedena z možnosti hmoty do bytí; výše už přece bylo 
prokázáno (Kap. 68, 71), že sama intelektuální duše převyšuje celou možnost hmoty, když má 
nějakou činnost bez hmoty, jak bylo výše prokázáno (Kap. 68, 78). Intelektuální duše tedy 
není uváděna do bytí přeměnou hmoty: a tedy ani úkonem síly, jež je v semeni. 
 Mimo to: žádná činná síla nepůsobí nad svůj rod. Avšak intelektuální duše převyšuje celý 
tělesných rod, pokud má činnost, vyvýšenou nad všechna těla, totiž rozumět. Tedy žádná 
tělesná síla nemůže intelektuální duši uvést do bytí. Avšak každý úkon síly, jež je v semeni, je 
skrze nějakou tělesnou sílu; vytvářející síla působí přece prostřednictvím trojího tepla, totiž 
ohně, vesmíru a duševního tepla. Intelektuální duše tedy nemůže být uvedena do bytí silou, 
jež je v semeni. 
 Mimo to: je směšné říkat, že nějaká intelektuální podstata je buď rozdělována rozdělením 
těla, nebo také uváděna do bytí nějakou tělesnou silou. Avšak lidská duše je jakási 
intelektuální podstata, jak bylo výše prokázáno (Kap. 68, 78). Nelze tedy říci, že se rozděluje 
rozdělením semene, ani, že je uváděna do bytí činnou silou, jež je v semeni; a tak lidská duše 
žádným způsobem nezačíná být předáním semene. 
 Mimo to: Je-li zrození něčeho příčinou, že něco je, jeho rozklad bude příčinou, že to být 
přestane. Avšak rozklad těla není příčinou, že lidská duše přestane být, protože je nesmrtelná, 
jak už bylo prokázáno (Kap. 79). Tedy ani zplození těla není příčinou, že duše začíná být. 
Avšak předání semene je vlastní příčinou zrození těla. Předání semene tedy není příčinou 
uvedení duše do bytí. 
 Tím se však vyvrací blud Apollináře a jeho následovníků, kteří tvrdili, jak dosvědčuje Řehoř 
Nyssenský (De Anima; Nemesius, II De Anima, 6), že duše se plodí od duší, jako těla od těl. 
 
 Kapitola 87. 
 O tom, že se lidská duše uvádí do bytí Božím stvořením 
 Avšak z toho, co bylo řečeno, může být prokázáno, že samotný Bůh uvádí lidskou duši do 
bytí. 
 Vždyť vše, co je uváděno do bytí, rodí se buď o sobě, nebo případečně, nebo je stvořeno. 
Avšak lidská duše se nerodí o sobě, když není složena z hmoty a tvaru, jak bylo výše 
prokázáno (Kap. 50, 65 a násl.); rovněž není zrozena případečně; je-li totiž tvarem těla, byla 
by zrozena zrozením těla, jež je z činné síly semene, což bylo vyvráceno (Kap. 86). Když tedy 
lidská duše začíná znovu být, není přece věčná, ani není dříve, než tělo, jak bylo výše 
prokázáno (Kap. 83), potom zbývá, že vstupuje do bytí stvořením. Bylo však výše prokázáno, 
že jedině Bůh může stvořit. On sám jediný tedy uvádí lidskou duši do bytí. 
 Dále: všechno to, čeho podstata není svým bytím, má původce svého bytí, jak bylo výše 
prokázáno (Kap. 15). Avšak lidská duše není svým bytím; to je přece jediného Boha, jak bylo 
výše prokázáno. Má tedy činnou příčinu svého bytí. Co však má bytí o sobě, to o sobě také 
působí; ovšem to, co nemá bytí o sobě, nýbrž pouze s jiným, nevzniká o sobě, nýbrž po 
vytvoření jiného; jako tvar ohně povstává po vzniku ohně. Avšak lidská duše má mezi jinými 
tvary to vlastní, že je ve svém bytí o sobě jsoucí, a bytí, jež je jí vlastní, uděluje tělu (Kap. 
68). Duše má tedy o sobě svůj vznik mimo způsob jiných tvarů, které povstávají případečně 
po vytvoření složenin. Nemá-li však duše za svou část hmotu, nemůže povstat z něčeho jako 
hmoty. Zbývá tedy, že povstává z ničeho, tedy stvořením. Když je tedy stvoření vlastním 



dílem Božím, jak bylo výše prokázáno (Kap. 21), vyplývá z toho, že je bezprostředně 
stvořena jedině Bohem. 
 Dále: U toho, co je jediného druhu, je tentýž způsob vycházení do bytí, jak bylo výše 
prokázáno (Kap. 16). Duše však je z rodu intelektuálních podstat, jejich vstup do bytí nemůže 
být chápán jinak, než cestou stvoření. Lidská duše tedy vychází do bytí stvořením od Boha. 
 Taktéž: cokoli je uváděno do bytí nějakým působícím, získává od něho buď něco, co je 
základem bytí v takovém druhu, nebo samotné naprosté bytí. Avšak duše nemůže být uváděna 
do bytí tak, že je pro ni získáno něco, co je jí základem bytí, jako se stává ve věcech, 
složených z hmoty a tvaru, jež jsou zrozeny tím, že získávají tvar v uskutečnění; duše v sobě 
přece nemá něco, co je jí základem bytí, když je jednoduchá podstata, jak bylo prokázáno 
(Kap. 50 a 65). Zbývá tedy, že není uváděna do bytí od nějakého působícího, leda tím, že je 
od něho získáváno bytí naprosto. Avšak samotné bytí je vlastním účinkem prvního a 
všeobecného působícího; druhotní působící přece působí tím, že vtiskují podobnosti svých 
tvarů ve vytvořených věcech, jež jsou tvary vytvořených. Duše tedy může být uvedena do 
bytí, pouze od prvního všeobecného působícího, a tím je Bůh. 
 Mimo to: účel věci odpovídá jejímu základu; věc je přece dokonalá tehdy, když přijde k 
prvnímu základu buď skrze podobnost, nebo jakýmkoli způsobem. Cílem lidské duše a její 
nejvyšší dokonalostí je, že poznáním a láskou překračuje celý řád tvorů a přijde k prvnímu 
základu, a tím je Bůh. Od Boha tedy má vlastně základ svého vzniku. 
 To se také zdá naznačovat Písmo svaté. Jedná-li se o ustanovení živočichů, připisuje jejich 
duše jiným příčinám, jak když uvádí: "Vydejte vody hmyz duše živé" (Gn 1, 20) a podobně 
jinde, až přichází k člověku, se ukazuje, že jeho duše je stvořena od Boha: "Učinil Bůh 
člověka z prachu země, a vdechl mu v chřípí dech života" (Gn 2, 7). 
 Tím je však vyvrácen blud těch, kdo tvrdí, že duše jsou stvořeny od andělů. 
 
 Kapitola 88. 
 Důvody k prokázání, že lidská 
 duše je vytvořena ze semene 
 Jsou však některé důvody, které se zdají svědčit proti uvedenému. 
 1. - Je-li člověk totiž živočich, pokud má smyslovou duši, přičemž ráz živočicha je 
stejnojmenně příhodný člověku a jiným živočichům, tedy se zdá, že smyslová duše člověka je 
téhož druhu jako duše jiných živočichů. Avšak to, co je stejného rodu, má stejný způsob 
vycházení do bytí (Kap. 86). Tedy smyslová duše člověka, jakož i jiných živočichů, vychází 
do bytí skrze sílu, jež je v semeni. Avšak duše co do podstaty intelektuální a smyslová, je v 
člověku tatáž, jak bylo prokázáno výše (Kap. 58). Zdá se tedy, že také intelektuální duše 
vstupuje do existence působením síly semene. 
 2. - Mimo to: jak učí Aristoteles (II De Generatione Animalium, 3; 736 a), živočišný plod je 
časově dříve, než člověk. Když je však živočich, a ne člověk, má smyslovou duši a nikoli 
intelektuální; tato smyslová duše je ovšem bezpochyby uváděna do existence činnou silou 
semene, jako se stává také u jiných živočichů; tato smyslová duše je však v možnosti, aby 
byla intelektuální, jako ten živočich je v možnosti stát se rozumným živočichem; leda, že by 
se snad řeklo, že dodatečně přistupující intelektuální duše je jiná podstata, což bylo výše 
vyvráceno (Kap. 58). Zdá se tedy, že podstata intelektuální duše je ze síly, jež je v semeni. 
 3. - Taktéž: když je duše tvarem těla, spojuje se s tělem dle svého bytí, ale k těm, která jsou 
jedním dle bytí, se vymezuje jediný úkon jediného působícího; jsou-li přece různí působící a 
následkem toho různé úkony, vyplývá z toho, že je vytvořeno různé dle bytí. Je tedy třeba, 
aby byl zacílen jediný úkon jediného působícího k bytí duše i těla. Je však jasné, že tělo 
povstává úkonem síly, jež je v semeni. Proto také od téhož je duše, jež je jeho tvarem, a nikoli 
od odděleného působícího. 



 4. - Dále: člověk plodí sobě podobné dle druhu silou, jež je v odděleném semeni. Ovšem 
každý stejnojmenný působící plodí sobě podobné ve druhu tím, že zapříčiňuje tvar zrozeného, 
od něhož je jeho druh. Tedy lidská duše, od níž je druh člověka, vychází ze síly, jež je v 
semeni. 
 5. - Taktéž: Apollinář dokazuje takto (Kap. 86, konec): kdokoliv dá doplnění dílu, 
spolupracuje s působícím; jsou-li však duše stvořeny od Boha, sám dává doplnění zrození 
dětí, jež se někdy zrodí z cizoložnic; Bůh tedy spolupracuje s cizoložnicemi; a to se mu zdá 
nepříhodné. 
 6. - Také v díle (De Creatione Hominis, XXX), připisovaném Řehoři Nyssenskému, se 
nacházejí některé důvody k dokázání téhož. Dokazuje se však takto: z duše a těla povstává 
jedno, což je jediný člověk; jestliže tedy duše povstává dříve, než tělo, nebo tělo dříve, než 
duše, totéž bude dříve i později sebe sama, což se zdá být nemožné; tělo a duše tedy 
povstávají současně. Avšak tělo se rodí oddělením semene. Tedy také oddělením semene se 
duše uvádí do bytí. 
 7. - Dále: činnost působícího, jenž neuvádí do bytí celou věc, nýbrž pouze jednu její část, se 
zdá být nedokonalá (Tamtéž). Kdyby tedy Bůh uváděl duši do bytí duši, kdežto tělo by se 
plodilo silou semene, kteréžto dvě jsou částí jednoho, totiž člověka, pak by obojí činnost, jak 
Boží, tak činnost oplodňující síly, byly nedokonalé. To je jasně nepříhodné. Proto od jediné a 
téže příčiny je vytvářena jak duše, tak tělo člověka. Je však zjevné, že se tělo plodí silou 
semene. Tedy také duše. 
 8. - Ve všem, co je zrozeno ze semene, jsou všechny části zrozené věci obsaženy současně 
silou v semeni, třebaže se v uskutečnění neobjevují: "jako vidíme v pšenici nebo v kterémkoli 
jiném semeni, že tráva i stéblo i mezikloubí i plod i klasy jsou obsaženy silou v prvním 
semeni, a semeno potom vypučí a zvětšuje se jakýmsi přirozeným tíhnutím k dokonalosti, a 
nepřibírá něco zevně" (Tamtéž). Je však jasné, že duše je částí člověka. Také v semeni je 
pohotovostí obsažena lidská duše; nepřijímá však základ z nějaké vnější příčiny. 
 9. - Dále: je třeba, aby byl tentýž základ původu těch, u nichž se shledává tentýž postup i cíl. 
Avšak ve zrození člověka je shledáván tentýž postup těla i duše, i tentýž cíl; dle toho přece 
postupuje utváření a četnost údů, jakož i činnosti duše se projevují víc a více.; neboť napřed 
se objevuje činnost vyživovací duše, potom živočišné (smyslové) a konečně po uzrání těla 
činnost intelektuální duše. Tedy je stejný základ duše i těla. Avšak základ vzniku těla je 
oddělení semene. Tedy je i základem původu duše. 
 10. - Dále: co se něčemu připodobňuje, vytváří se z úkonu toho, jemuž se připodobňuje; jako 
vosk, který se připodobňuje pečeti, přijímá toto připodobnění z otištění pečeti. Je však zjevné, 
že tělo člověka, i kteréhokoliv živočicha je připodobeno vlastní duši; takové je přece 
uzpůsobení ústrojí, jaké přísluší činnostem duše skrze ně vykonávaným. Tedy tělo se vytváří z 
úkonu duše; proto také Aristoteles praví, že "duše je příčinou a počátkem živého těla" (II De 
Anima, 4, 3; 415 b). To však by nebyla, kdyby duše nebyla v semeni; neboť tělo se vytváří 
silou, jež je v semeni. Lidská duše je tedy v semeni člověka a tak má původ v oddělení 
semene. 
 11. - Taktéž: nic nežije, leda skrze duši. Avšak semeno je živé (De Creat. Hom., XXX.), což 
je vidět z trojího: předně zajisté, jelikož je odděleno od žijícího; za druhé, jelikož se v semeni 
objevuje životní teplo a činnost života, což jsou příznaky žijící věci; za třetí, jelikož semena 
rostlin, vsazená do země, pokud by neměla v sobě život, tedy by se nemohla pohnout k životu 
ze země, jež je bezduchá. Duše je tedy v semeni a tak má život a původ z oddělení semene. 
 12. - Dále: není-li duše před tělem, jak bylo prokázáno (Kap. 83), tedy ani nezačíná být s 
oddělením semene, a pak z toho plyne, že se nejdříve vytváří tělo a potom se mu vlévá znovu 
stvořená duše. Pokud je to ale pravdivé, tedy z toho plyne, že duše je pro tělo; co je přece pro 
jiné, to se ukazuje pozdější, jako šaty jsou pro člověka. To je ale klamné; neboť spíše je tělo 



pro duši; účel je přece vždy vyšší. Je tedy třeba říci, že duše vzniká současně s oddělením 
semene. 
 
 Kapitola 89. 
 Odpovědi k uvedeným důvodům 
 Pro snadnější řešení uvedených důvodů dlužno předeslat něco k objasnění řádu a postupu 
plození člověka a živočicha vůbec. 
 Předně se tedy musí vědět, že je klamná domněnka některých uvádějících, že úkony života, 
jež se objevují v zárodku před posledním dokončením, nejsou z nějaké duše, nebo síly duše v 
něm existující, nýbrž z duše matčiny. Kdyby to totiž bylo pravda, tak by zárodek už nebyl 
živočichem, když všichni živočichové sestávají z duše a těla. Také životní činnosti 
nepocházejí od vnějšího činného základu, nýbrž od vnitřní síly; zvláště v tom se zdají 
odlišovat neživí od živých, jimž je vlastní pohybovat sebe samy. Co se totiž vyživuje, 
uzpůsobuje si potravu; proto je třeba, aby v živeném byla činná vyživovací síla, když působící 
koná sobě podobné. Mnohem jasnější je to v úkonech smyslů. Vždyť vidět a slyšet je někomu 
příhodné skrze nějakou sílu existující v něm samém, a nikoli v jiném. Proto, shledává-li se, že 
zárodek je vyživován před posledním doplněním, a také cítí, nemůže to být připisováno duši 
matky. 
 A rovněž ani nemůže být řečeno, že v semeni je od samotného počátku dle své úplné 
podstaty duše; její činnosti se přece neobjevují kvůli tomu, že chybí ústrojí. Vždyť - spojuje-li 
se duše jako tvar s tělem - spojuje se pouze s tělem, jehož je vlastně uskutečněním. Avšak 
"duše je první skutečností ústrojného těla" (II De Anima, 1, 6; 412 b). Před vybavením 
tělesného ústrojí tedy duše není v semeni skutečně, nýbrž jen možností, neboli silou. Proto 
Aristoteles uvádí, že "semeno a plod mají tak život v možnosti", že odhazují duši, tedy 
postrádají duši, když totiž to, čeho je duše uskutečněním, je možnost mající život, přece 
neodmítající duši (II De Anima, 1, 10; 412 b). 
 Kdyby duše byla od počátku v semeni, vyplývalo by z toho dále, že zplození živočicha by 
bylo pouze oddělení, jako je tomu u kroužkovců, že z jednoho vznikají dva. Pokud by semeno 
mělo ihned při oddělení duši, mělo by už také podstatný tvar. Avšak každé podstatné zrození 
předchází podstatný tvar, nenásleduje jej; pokud však nějaké přeměny sledují podstatný tvar, 
pak nejsou zařizovány k bytí zrozeného, nýbrž k jeho dobrému bytí. Tak by se přece zrození 
živočicha zakončilo v samotném oddělení semene; kdežto všechny následující přeměny by 
nepřináležely ke zplození. Ještě směšnější je to, kdyby se to řeklo o intelektuální duši: jednak, 
že je nemožné, aby se rozdělila podle rozdělení těla k tomu, aby mohla být v odděleném 
semeni; jednak, že by z toho vyplývalo, že ve všech nočních výtocích, nevedoucích k početí, 
by se přesto rozmnožovaly intelektuální duše. 
 Rovněž tak nemůže být řečeno, co někteří tvrdí: i když od počátku oddělení není duše v 
semeni v uskutečnění, nýbrž silou, kvůli nedostatku ústrojí, přece samotná síla semene, což je 
organizovatelné tělo, i když ne (plně) organizované, je úměrná semeni duše v možnosti, nikoli 
však v uskutečnění; a protože život rostliny vyžaduje méně složité ústrojí, než život živočicha, 
neboť první semeno je dostatečně uspořádáno k životu rostliny, samotná uvedená síla se stává 
vyživovací duší; poté, co je ústrojí už více zdokonaleno a rozmnoženo, tatáž duše se stává 
smyslovou duší; avšak dále - jakmile je dokonale vyvinuto ústrojí - tatáž duše se stává 
intelektuální duší, a to nikoli úkonem síly semene, nýbrž následkem zevního působícího; 
proto podezírají Aristotela, že tvrdil, že "intelekt je od vnějšku" (II De Generatione 
Animalium, 3; 736 a). Z tohoto tvrzení by totiž vyplývalo, že nějaká síla, stejná co do počtu, 
by byla pouze duší vyživovací, potom duší smyslovou, a takto by se podstatný tvar postupně 
víc a více dokončoval; dále by z toho plynulo, že nikoli současně, nýbrž postupně by byl 
uváděn podstatný tvar z možnosti do uskutečnění; a dále, že zplození by byl souvislý pohyb, 
jakož i střídání; to vše je ale v přírodě nemožné. 



 Plynuly by z toho ještě větší nepříhodnosti, a to, že intelektuální duše by byla smrtelná. Přece 
nic, tvarově přicházející nějaké porušitelné věci, nečiní ji neporušitelnou přirozeností; jinak 
by se porušitelné změnilo v neporušitelné; to je nemožné, pokud "se druhově odlišují". (X 
Metaph., 9, 10, 1; 1058 b) Uzná-li se však, že podstata smyslové duše je případečně zplozená 
od zplozeného těla v uvedeném postupu, nutně je porušitelná dle rozkladu těla. Je-li tedy ona 
sama intelektuální duše jakýmsi světlem vnitřně zavedeným, jež se k ní má tvarově, je totiž 
smyslová v možnosti intelektuální, pak z toho nutně plyne, že intelektuální duše zaniká po 
rozpadnutí těla; to je nemožné, jak bylo výše prokázáno (Kap.79) a jak učí nauka katolické 
víry. 
 Není tedy duší ona samotná síla, jež se odděluje se semenem a nazývá se vytvářející, a také 
duše nepovstává ani v postupu plození; nýbrž, je-li sama vlévána, jako do vlastního podmětu, 
v jejímž duchu je obsahující semeno jako něco pěnivého, tedy působí vytvoření těla, pokud 
jedná ze síly duše otce, jemuž se přisuzuje zplození jako hlavnímu ploditeli, nikoli ze síly 
duše počatého, třebaže je tam posléze jeho duše také; počaté přece neplodí sebe samo, nýbrž 
je plozeno od otce. A toto je zjevno postupujícímu jednotlivými pohotovostmi duše. Vždyť 
nemůže být přisuzováno duši zárodku z rázu plodivé síly: jednak proto, ježto plodivá síla 
nemá svou činnost, leda po splnění vyživování a růstu, jež jí slouží, když plození je činností 
dokonalého; jednak proto, že dílo plodivé síly není zaměřeno ke zdokonalení samotného 
jedince, nýbrž k zachování druhu. Rovněž tak nemůže být přidělována vyživovací síle, jejímž 
dílem je uzpůsobovat výživu vyživovanému, což se zde neobjevuje; totiž výživa v postupu 
vytváření se nevztahuje na podobnost předem existujícího, nýbrž je přiváděna k 
dokonalejšímu tvaru a bližšímu podobnosti otcově. Taktéž nemůže být přidělována ani růstu: 
k růstu přece nenáleží změna dle tvaru, nýbrž jen co do mnohosti. Avšak o smyslové a 
intelektuální duši je zjevno, že postrádají nějaké dílo, vlastní takovému vytváření. Zbývá 
proto, že vytváření těla, zejména v prvních a hlavních částech, nepochází od duše zplozeného, 
a není ani vlivem působení její síly, nýbrž se uplatňuje silou plodící duše otce, jehož dílem je 
činit druhovou podobu plodícího. Tato vytvářející síla zůstává tedy stejná v uvedeném duchu 
od počátku vytváření až ke konci; avšak druh vytvářeného nezůstává stejný; napřed má totiž 
tvar semene, potom má tvar krve a takto postupuje až k poslednímu naplnění. Třebaže však 
zplození jednoduchých nepostupuje dle pořadí proto, že kterékoli z nich má ihned tvar první 
hmoty, přece v plození jiných těl je třeba, aby pořadí plození bylo kvůli mnohým tvarům 
prostředním mezi prvním tvarem prvku a tvarem posledním, k němuž plození směřuje; a proto 
se mnohá zrození a rozrušení vzájemně doprovázejí. 
 Rovněž není nepříhodné, když se zplodí něco z prostředních a hned poté ustává, jelikož 
prostředníci nemají úplný druh, nýbrž jsou jako cesta k druhu; nejsou tedy zplozeny, aby 
zůstávaly, nýbrž, aby se skrze ně přešlo k poslednímu zplozenému. Také není podivné, není-li 
celá přeměna plození souvislá, nýbrž je mnoho zprostředkování plození; vždyť se to přece 
děje ve střídání a vzrůstu; celé střídání není souvislé, jako ani celý vzrůst, nýbrž toliko místní 
pohyb je v pravdě souvislý (VIII Physic., 7, 8; 261 a). 
 Čím je tedy nějaký tvar ušlechtilejší a vzdálenější od tvaru prvku, tím spíše je třeba 
prostředních tvarů, kterými se postupuje k vrcholnému tvaru a následkem toho je více 
zprostředkování plození; a proto při zrození živočicha a člověka, kde je tvar nejdokonalejší, 
jsou četné tvary a zprostředkování plození a následkem toho také rozpady, protože zplození 
jednoho je zánikem druhého. Tedy vyživovací duše, která je v něm první, když zárodek žije 
životem rostliny, zanikne a nastupuje dokonalejší duše, jež je vyživovací a současně 
smyslová, a tedy zárodek žije životem živočicha; po jeho zániku však nastupuje vlastní duše 
rozumného tvora, vpuštěná zvenčí, třebaže předchozí byly silou semene. 
 Po tomto přehledu se snadno odpovídá na námitky. 
 Co se totiž prvně namítá, že je třeba, aby smyslová duše měla stejný způsob vzniku v člověku 
i ve zvířatech, protože o nich živočich vypovídá stejnojmenně, odpovídáme, že to není nutné. 



I když se totiž smyslová duše shoduje v člověku i ve zvířeti dle rázu rodu, odlišují se přece 
druhově, jakož i to, čeho jsou tvary: jako se přece živočich, jenž je člověk, druhově liší od 
jiných živočichů tím, že je rozumný, tak se také smyslová duše člověka druhově liší od 
smyslové duše zvířete, a to tím, že je u člověka intelektuální. Duše ve zvířeti má přece to, co 
je pouze smyslové a následkem toho se ani její bytí, ani její činnost nepovznáší nad tělo; proto 
je nezbytné, aby vznikala současně se zplozením těla, a zanikala s jeho rozkladem. Avšak 
smyslová duše v člověku, pokud má nad smyslovou přirozeností intelektuální sílu, z níž je 
třeba, aby sama podstata duše byla co do bytí a činnosti povznesena nad tělo, ani nevzniká se 
zplozením těla, ani nezaniká rozkladem těla. Odlišný způsob původu v uvedených duších tedy 
nepochází ze strany smyslového, z něhož by přijímal ráz rodu, nýbrž pochází ze strany 
intelektuální, z něhož se přijímá druhová odlišnost; proto nemůže být vyvozován závěr o 
různosti rodu, nýbrž o různosti druhu. 
 Co se však za druhé namítá, že živočich je počat dříve, než člověk, neprokazuje se, že by se 
intelektuální duše rozmnožovala se semenem. Vždyť smyslová duše, skrze kterou živočich 
byl, nezůstává, nýbrž nastupuje za ni duše, která je zároveň smyslová a intelektuální, skrze 
kterou je tvor současně živočichem i člověkem, jak je zřejmé z uvedeného. 
 Co se však namítá za třetí, že úkony různých působících nesměřují k jednomu úkonu, musí se 
rozumět o různých působících neuspořádaně. Jsou-li přece navzájem uspořádaní, musí být 
jejich účinek jediný; neboť první působící příčina působí co do účinku druhé působící příčiny 
mohutněji, než také sama druhá příčina; proto vidíme, že účinek, jenž se způsobuje 
prostředkem od hlavního působícího, připisuje se vlastně spíše hlavnímu působícímu, než 
prostředku. Někdy se ale stává, že úkon hlavního působícího dojde v konaném k něčemu, k 
čemu úkon prostředku nedojde: jako se vyživovací síla přivádí ke druhu masa, k němuž 
nemůže přijít teplo ohně, který je jeho prostředkem, třebaže uzpůsobování k němu směřuje 
rozmělňováním a stravováním. Když se tedy každá činná síla přirozenosti přirovnává k Bohu 
jako prostředek k prvnímu a hlavnímu působícímu, pak nebrání nic v jednom a tomtéž 
zplozeném, jímž je člověk, zaměřit činnost přírody k něčemu v člověku a nikoli k celému, což 
se děje Božím úkonem. Lidské tělo je tedy vytvářeno současně jak Boží silou, jako hlavního a 
prvního působícího, tak silou semene, jakoby zprostředkujícího působícího; avšak Boží úkon 
uskutečňuje lidskou duši, kterou nemůže uskutečnit síla semene, nýbrž uzpůsobuje k ní. 
 Tím se vyjasňuje řešení čtvrtého. Člověk totiž plodí sobě podobné v druhu tak, jak se síla 
jeho semene uzpůsobuje k poslednímu tvaru, od něhož člověk přijímá druh. 
 (K 5.) - Avšak to, že Bůh spolupracuje s cizoložníky v úkonu přírody, není nic nepříhodného. 
Není to přece přirozenost cizoložníků, co je zlé, nýbrž jejich vůle; avšak úkon, který je z 
jejich semene, je přirozený, nikoli úmyslný. Proto není nepříhodné, když Bůh spolupracuje s 
onou činností na zavedení poslední dokonalosti. 
 Co se však namítá za šesté, jasně se nevyvozuje z nutnosti. I když by se přece uznalo, že se 
tělo člověka vytváří dříve, než je stvořena duše, nebo obráceně, neplynulo by z toho, že tentýž 
člověk je dříve než on sám; člověkem přece není jeho pouhé jeho tělo, ani sama jeho duše. 
Vyplývá z toho však, že nějaká jeho část by byla dřívější, než jiná, což není nepříhodné. 
Vždyť hmota je časově dřívější, než tvar; říkám hmota, protože je v možnosti ke tvaru, a 
nikoli, protože je dokonalá skrze tvar v uskutečnění; takto je přece současně s tvarem. Protože 
je tedy lidské tělo v možnosti k duši, jako, když ještě nemá duši, je časově dřívější, než duše; 
tehdy ale ještě není lidským v uskutečnění, nýbrž jen v možnosti; pokud však je lidským v 
uskutečnění, jakoby zdokonalené lidskou duší, není dříve ani později, nýbrž současně s ní. 
 Rovněž také nevyplývá, jestliže se ze síly semene neuskutečňuje duše, ale jen tělo, že jde o 
nedokonalou činnost jak Boha, tak přirozenosti, jak vyvozoval sedmý důvod. Boží silou přece 
povstává obojí, jak duše, tak tělo, třebaže tělo je od něho vytvářeno prostřednictvím síly 
přirozeného semene, kdežto duši uskutečňuje bezprostředně. Rovněž tak nevyplývá, že úkon 
síly semene je nedokonalý, když zdokonaluje to, k čemu je. 



 Musí se též vědět, že v síle semene je obsaženo všechno to, co nepřesahuje všechnu tělesnou 
sílu, jako tráva, stéblo, mezikloubí a podobná. Z toho nemůže být vyvozováno, že to lidské, 
co přesahuje celou tělesnou sílu člověka, je obsaženo v síle semene, jak vyvozoval osmý 
důvod. 
 Avšak to, že činnosti duše se zdají prospívat v postupu lidského plození, jako prospívají části 
těla, neprokazuje, že lidská duše i tělo mají stejný základ, jak tvrdil devátý důvod, nýbrž 
prokazuje, že uzpůsobení částí těla je nutné k činnosti duše. 
 Co se však namítá za desáté, že se tělo připodobňuje duši, a že si duše kvůli tomu připravuje 
podobné tělo, je ovšem částečně pravdivé, zčásti však klamné. Pokud se to rozumí o duši 
plodícího, tedy je tvrzení pravdivé, avšak rozumí-li se to duši zplozeného, tedy je to klamné. 
Tělo, co se týká prvních a zvláštních částí, se přece neutváří silou duše zplozeného, nýbrž 
silou duše plodícího, jak bylo výše prokázáno. Podobně se každá hmota připodobňuje svému 
tvaru. Toto vytváření však nepovstává z úkonu zplozeného, nýbrž z úkonu plodícího tvaru. 
 Co se však namítá za jedenácté o životě semene na počátku oddělení, je ovšem z uvedeného 
jasné, že je živé pouze v možnosti. Proto tehdy nemá duši v uskutečnění, nýbrž v pohotovosti. 
Avšak v postupu plození má duši vyživovací a smyslovou ze síly semene; ty však nezůstávají, 
nýbrž pomíjejí, když nastoupí vlastní duše rozumného tvora. 
 Rovněž dále, jestliže utváření těla, předchází lidskou duši, neplyne z toho, že duše je pro tělo, 
jak namítal dvanáctý důvod. Něco je přece pro druhého dvojmo: jedním způsobem pro jeho 
činnost, nebo zachování, nebo cokoli podobného, co patří k bytí, a podobná jsou pozdější než 
to, pro co jsou: jako šaty jsou pro člověka a nástroje pro umělce; jiným způsobem je něco pro 
druhého, a to pro jeho bytí, a takto, co je pro druhého, je časově dřívější, kdežto přirozeností 
pozdější. Avšak tímto způsobem je tělo pro duši, jako i každá hmota pro tvar. Jinak by tomu 
však bylo, kdyby z duše a těla nepovstávalo jedno dle bytí, jako uvádějí ti, kdo tvrdí, že duše 
není tvarem těla. 
 
 Kapitola 90. 
 O tom, že se intelektuální podstata jako tvar 
 nespojuje se žádným jiným tělem, než s lidským 
 Protože bylo prokázáno (Kap. 57, 68), že se nějaká intelektuální podstata spojuje s tělem jako 
tvar, totiž lidská duše, zbývá prozkoumat, zda se nějaká intelektuální podstata spojuje jako 
tvar s nějakým jiným tělem. Výše bylo prokázáno (Kap. 70), co Aristoteles smýšlel o tom, že 
vesmírná tělesa jsou oživena intelektuální duší (Kap. 70), a že Augustin to ponechal otevřené, 
pročež nynější zkoumání se musí točit kolem základních těl. Jasně se však objevuje, že se 
intelektuální podstata jako tvar nespojuje se žádným základním tělem, leda lidským. 
 Kdyby se totiž spojovala, tedy by se spojovala buď s tělem smíšeným, nebo jednoduchým. Se 
smíšeným tělem však být spojena nemůže, jelikož by bylo třeba, aby ono tělo bylo ponejvíce 
stejného složení dle svého rodu mezi ostatními smíšenými těly, protože vidíme, že smíšená 
těla mají tím ušlechtilejší tvary, čím více docházejí k pravému způsobu smíšení; a tak, co má 
nejušlechtilejší tvar, jako intelektuální podstatu, pokud je smíšené tělo, musí být 
nejupravenější. Proto také vidíme, že měkkost masa a jemnost hmatu, jež prokazují 
přiměřenost složení, jsou známkami dobrého intelektu. Avšak nejpřiměřenější složení je 
složení lidského těla. Je tedy třeba, spojí-li se intelektuální podstata s nějakým smíšeným 
tělem, aby bylo stejné přirozenosti s lidským tělem. Také jeho tvar by byl téže přirozenosti s 
lidskou duší, jestliže by byl intelektuální přirozenosti. Nebyla by tedy druhová odlišnost mezi 
živočichem a člověkem. 
 Podobně se ale intelektuální podstata jako tvar nemůže spojit s jednoduchým tělem, rozuměj 
se vzduchem, s vodou či s ohněm nebo se zemí. Každé z těchto těles je totiž podobné v celku i 
částech: část vzduchu je stejné přirozenosti a stejného druhu jako všechen vzduch; mají přece 
tentýž pohyb; a podobně je tomu i u jiných. Stejným hybatelům však náležejí stejné tvary. 



Kdyby tedy byla oživena intelektuální duší nějaká část některého z uvedených těles, rozuměj 
vzduchu, tedy celý vzduch a všechny jeho části by byly oživeny z téhož důvodu. To se však 
jasně objevuje jako klamné. Vždyť žádná životní činnost se neobjevuje v částech vzduchu, ani 
u jiných jednoduchých těles.Intelektuální duše se tedy nepřipojuje jako tvar nějaké části 
vzduchu nebo podobným tělesům. 
 Dále: jestliže se intelektuální podstata spojuje s některým z jednoduchých těles jako tvar, 
tedy buď bude mít toliko intelekt, nebo bude mít jiné mohutnosti, jako ty, jež náležejí ke 
smyslové nebo vyživovací části, jako je v člověku. Jestliže však má pouze intelekt, tak se s 
tělem spojuje zbytečně. Každý tvar těla má přece nějakou vlastní činnost skrze tělo. Intelekt 
však nemá nějakou činnost, náležející k tělu, leda dle čeho pohybuje tělem; přece to, že sám 
rozumí, není jeho činnost, jež se vykonává skrze tělesné ústrojí; totéž platí o chtění. Také 
pohyb prvků je od přirozených hýbajících, totiž od plodících, a nepohybují sebe samy. Proto 
není třeba, aby byly kvůli jejich pohybu oživené. Jestliže však intelektuální podstata, jež se 
uznává, že se spojuje s prvkem nebo jeho částí, má jiné části duše, protože jsou částmi 
nějakých ústrojí, pak bude třeba nalézt v těle prvku různost ústrojí; to však odporuje jeho 
jednoduchosti. Intelektuální podstata se tedy nemůže spojit jako tvar s nějakým prvkem, ani s 
jeho částí. 
 Dále: čím je nějaké tělo bližší první hmotě, tím je ubožejší, jako více existující v možnosti a 
méně naplněné uskutečněním. Avšak samotné prvky jsou první hmotě bližší, než smíšená 
tělesa, když i sama jsou nejblíže hmotě smíšených těl. Těla prvků jsou tedy ubožejší, než těla 
smíšená, dle svého druhu. Jestliže tedy ušlechtilejší tělo má ušlechtilejší tvar, pak je nemožné, 
aby nejušlechtilejší tvar, totiž intelektuální duše, byl spojen s těly prvků. 
 Taktéž: kdyby těla prvků, nebo nějaké jejich části, byla oživena nejušlechtilejšími dušemi, 
totiž intelektuálními dušemi, bylo by třeba, aby - čím by byla některá těla blíže prvkům - byla 
bližší k životu. To se ale neukazuje, nýbrž spíše opak. Vždyť rostliny mají ze života méně, 
než zvířata, když jsou zajisté blíže zemi; a nerosty, jež jsou zemi ještě blíže, nemají ze života 
nic. Tedy se intelektuální podstata jako tvar nespojuje s nějakým prvkem, ani s jeho částí. 
 Dále: život všech porušitelných pohybujících se je zničen výtečností opaku. Vždyť 
živočichové i rostliny jsou umrtvovány od velmi horkého a studeného, vlhkého nebo suchého. 
Avšak v tělech prvků jsou zvláště výtečnosti těchto opaků. Není tedy možné, aby v nich byl 
život. Je tedy nemožné, aby se intelektuální podstata s nimi spojovala jako tvar. 
 Dále: prvky - i když jsou neporušitelné dle celku - přece jsou v jednotlivých částech 
porušitelné, jako mající opak. Mají-li tedy nějaké části prvků se sebou spojeny poznávající 
podstaty, ponejvíce se zdá, že se jim přičítá síla rozeznávající ohrožení; to je zajisté smysl 
hmatu, který rozeznává teplé od studeného a podobné opačnosti; proto je též u všech 
živočichů jakoby nutný k sebezáchově. je však nemožné, aby tento smysl mělo jednoduché 
tělo, když je třeba, aby hmatové ústrojí nemělo opaky v uskutečnění, nýbrž v možnosti. To se 
vyskytuje pouze u smíšených ústrojných těl. Není tedy možné, aby některé části prvků byly 
oživeny poznávající duší. 
 Taktéž: každé živoucí tělo dle duše se nějakým způsobem místně pohybuje. Vždyť vesmírná 
tělesa, jsou-li snad oživená, se pohybují kruhovitě; dokonalí živočichové postupným 
pohybem; avšak ústřice se pohybuje stažením a rozšířením; rostliny se však pohybují 
vzrůstem a úhynem, jež jsou nějakým způsobem dle místa. Avšak v prvcích se neobjevuje 
žádný pohyb, jenž by pocházel od duše, nýbrž pouze přirozený pohyb. Nejsou tedy živoucími 
těly. Může se ovšem říci, že intelektuální podstata se sice nespojuje s tělem prvku nebo s jeho 
částí jako tvar, ale spojuje se s ním jako hybatel. Prvně se toto zajisté nemůže říci o vzduchu. 
Není-li přece část vzduchu vymezitelná skrze sebe samu, tedy nemůže mít nějaká jeho část 
vlastní pohyb, kvůli němuž by se k němu připojovala intelektuální podstata. 
 Mimo to: jestliže se nějaká intelektuální podstata přirozeně spojuje s nějakým tělem, jako 
pohybující s vlastním pohybovatelným, je třeba, aby hybná síla oné podstaty byla omezena k 



pohybovatelnému tělu, s nímž se přirozeně spojuje. Vždyť síla kteréhokoli vlastního hybatele 
nepřesahuje v pohybu vlastní pohybované. Zdá se však směšné říkat, že síla intelektuální 
podstaty v pohybování nepřesahuje určitou část nějakého prvku, nebo nějaké smíšené tělo. 
Nezdá se tedy, že se musí říci, že se nějaká intelektuální podstata přirozeně spojuje jako 
hybatel s tělem nějakého prvku, leda by se s ním spojila také jako tvar. 
 Taktéž: pohyb těla prvku může být zapříčiněn z jiných důvodů, než od intelektuální podstaty. 
Bylo by tedy zbytečné kvůli podobným pohybům, aby prvkovým tělům byly přirozeně 
připojovány intelektuální podstaty. 
 Tím se však vyvrací blud a domněnka Apuleia (In: Augustin, De Civitate Dei, 8, 16) a jistých 
Platonových přívrženců, kteří uváděli, že "satanové jsou živočichové vzdušného těla, myslí 
rozumoví, duchem trpní, dobou věční"; a některých pohanů, uznávajících prvky jako oživené, 
pročež jim také ustanovovali božskou poctu. (Kap.49) Následně se vyvrací také domněnka 
těch, kteří tvrdí, že andělé i satani mají těla přirozeně se sebou spojená z přirozenosti vyšších, 
nebo nižších prvků (Augustin, Tamtéž, 11). 
   
 Kapitola 91. 
 O tom, že nějaké intelektuální podstaty nejsou spojené s těly 
 Z předeslaného však může být prokázáno, že jsou nějaké intelektuální podstaty naprosto 
nespojené s těly. 
 Bylo přece už prokázáno (Kap. 79), že po rozpadu těl zůstane podstata intelektu jakoby 
věčná. A pokud ovšem zůstávající podstata intelektu je jediná ze všech, jak někteří tvrdí (Kap. 
80), nutně následuje, že je dle svého bytí oddělená od těla; a tak máme větu, že nějaká 
intelektuální podstata je o sobě bez těla. - Zůstane-li však po rozpadu těl více intelektuálních 
duší, je pro některé intelektuální podstaty příhodné, aby byly bez těl, zejména, když už bylo 
prokázáno (Kap. 83), že duše nepřecházejí z těla do těla. Duším je však příhodné, že jsou od 
těl odděleny případečně, pokud jsou přirozeně tvary těl; je však třeba, aby dříve než to, co je 
případek, bylo to, co je o sobě. Některé intelektuální podstaty duší jsou tedy přirozeně 
dřívější, jímž je to vlastní o sobě, být o sobě bez těl. 
 Dále: vše, co je z rázu rodu, je třeba, aby bylo z rázu druhu; avšak něco, co je z rázu druhu, 
nikoli však z rázu rodu, jako rozumové je z rázu člověka, nikoli však z rázu živočicha. Cokoli 
je však z rázu druhu, avšak nikoli z rázu rodu, nemusí být ve všech druzích rodu; jsou přece 
mnohé druhy nerozumných živočichů. Avšak dle svého rodu je intelektuální podstatě 
příhodné, aby byla jsoucí o sobě, když má činnost o sobě, jak bylo výše prokázáno (Kap.50. 
51); avšak z rázu věci o sobě jsoucí není to, že se spojuje s druhým. Není tedy z rázu 
intelektuální podstaty dle svého rodu, že je spojena s tělem, třebaže je to z rázu intelektuální 
podstaty, jež je duše. Jsou tudíž některé intelektuální podstaty nespojené s těly. 
 Dále: vyšší přirozenost se ve svém nejnižším stýká s nižší přirozeností v jejím nejvyšším. 
Avšak intelektuální přirozenost je vyšší, než tělesná; dotýká se jí však nějakou svou částí, jež 
je intelektuální duše. Je tedy třeba - jako dokonalé tělo je skrze intelektuální duši nejvyšší v 
rodu těl - aby intelektuální duše, jež se spojuje s tělem, byla nejnižší v rodu intelektuálních 
podstat. Jsou tedy nějaké intelektuální podstaty - dle řádu přirozenosti vyšší duše - nespojené 
s těly. 
 Taktéž: je-li něco nedokonalé v nějakém rodu, nachází se před ním - dle řádu přirozenosti - 
něco v onom řádu dokonalého; dokonalé je přece dříve, než nedokonalé. Avšak tvary, jež jsou 
ve hmotách, jsou nedokonalá uskutečnění, jelikož nemají úplné bytí. Jsou tedy nějaké tvary, 
jež jsou uskutečněním úplným, jsoucím o sobě a majícím dokonalý druh. Avšak každý tvar 
jsoucí o sobě bez hmoty je intelektuální podstata; avšak nedotčenost od hmoty propůjčuje 
intelektuální bytí, jak vychází najevo z předeslaného (Kap. 51, 82). Jsou tedy nějaké 
intelektuální podstaty nespojené s těly; každé tělo má totiž hmotu. 



 Dále: podstata může být bez mnohosti, třebaže mnohost bez podstaty být nemůže; totiž 
"podstata v každém rodu je první časově, rázem a poznáním" (VII Metaph., 1, 6; 1028 a). 
Avšak žádná tělesná podstata nemůže být bez mnohosti. Některé z rodu podstat tedy mohou 
být naprosto bez těla. Avšak v rázu věcí jsou nalézány všechny možné přirozenosti; jinak by 
totiž vesmír byl nedokonalý. "U věčných se také neodlišuje být a moci být." (III Physic., 4, 9; 
203 b) Jsou tedy nějaké podstaty o sobě jsoucí bez těl; jsou po první podstatě, jíž je Bůh, 
nejsoucí v rodu, jak bylo výše prokázáno (Kn.I, Kap.25), a nad duší, která je spojena s tělem. 
 Dále: je-li z některých dvou jedno shledáváno složené, kdežto druhé o sobě, tedy první je 
méně dokonalé, druhé pak dokonalejší a méně potřebující ostatní. Je však shledávána nějaká 
podstata, složená z intelektuální podstaty a z těla, jak je patrné z předeslaného (Kap. 68); 
avšak tělo je shledáváno o sobě, jak je vidět ve všech neoživených tělesech. Tím spíše jsou 
tedy shledávány intelektuální podstaty nespojené s těly. 
 Taktéž: je potřeba, aby podstata věci byla úměrná své činnosti, protože je uskutečněním a 
dobrem působící podstaty. Rozumět je však vlastní činnost intelektuální podstaty. Je tedy 
třeba, aby intelektuální podstata byla taková, že přísluší k uvedené činnosti. Avšak je-li 
rozumět činnost nevykonávaná tělesným ústrojím, nepotřebuje tělo, leda pokud se poznatelné 
intelektem přejímá od smysly vnímatelných. Zde je ovšem nedokonalý způsob rozumění. 
Dokonalým způsobem rozumění přece je, aby se rozumělo to, co je přirozeně poznatelné 
intelektem; pokud se ale poznává jen to, co není dle sebe poznatelné, nýbrž se stává 
poznatelným intelektem, tedy jde o nedokonalý způsob rozumění. Jestliže je tedy přede vším 
nedokonalým třeba, aby v onom řádu bylo něco dokonalé, pak je třeba, aby před lidskými 
dušemi, jež poznávají přijímáním od podob, byly nějaké intelektuální podstaty, poznávající to, 
co je dle sebe poznatelné, nepřijímající poznání od smysly vnímatelného, a tím přirozeně 
naprosto oddělené od těl. 
 Mimo to: Aristoteles dokazuje takto (XII Metaphys., 8, 2; 1073 a): je třeba, aby pravidelný, 
souvislý pohyb, a pokud je na něm neustávající, pocházel od hybatele, jenž se nepohybuje ani 
o sobě, ani případečně, jak už bylo prokázáno (Kn.I, kap.13, 20); totiž více pohybů musí 
pocházet od více hybatelů. Avšak pohyb vesmíru je souvislý, pravidelný, a pokud je na něm, 
také neustávající; a mimo první pohyb jsou mnohé takové pohyby ve vesmíru, jak je 
prokazováno úvahami hvězdářů. Je tedy potřeba, aby bylo více hybatelů, kteří nejsou 
pohybování ani o sobě, ani případečně. Avšak žádné těleso nepohybuje, leda pohybované, jak 
bylo prokázáno výše (Kn.I, kap. 13, 20). Avšak nehmotný hybatel, spojený s tělem je 
případečně pohybován k pohybu těla, jak se ukazuje u duše. Je tedy třeba, aby bylo více 
hybatelů, kteří nejsou ani těly, ani spojeni s těly. Vesmírné pohyby však jsou od nějakého 
intelektu, jak bylo výše prokázáno (Kn. I, kap. 20; kn. II, kap. 70). Je tedy více intelektuálních 
podstata nespojených s těly. 
 S tím se též shoduje názor Dionysia, uvádějícího o andělech, že "jsou chápáni jako nehmotní 
a netělesní" (De Div. Nom.). Tím se též vyvrací blud Saducejů, kteří tvrdili, že duch není (Sk 
23, 8), a tvrzení antických přírodních filozofů, kteří uváděli, že každá podstata je tělesná 
(Kn.I, kap. 20); také tvrzení Origenovo, jenž praví, že po Nejsvětější Trojici nemůže být 
žádná podstata o sobě bez těla (I Peri Archon, 6), a všech jiných, tvrdících, že všichni andělé - 
dobří i zlí, mají přirozeně sobě připojená těla. 
 
 Kapitola 92. 
 O množství oddělených podstat 
 Je třeba dále vědět, že se Aristoteles snaží prokázat, že nejenom jsou nějaké intelektuální 
podstaty bez těla, nýbrž také že jsou téhož počtu, jako pohyby, sledované ve vesmíru, ani 
četnější, ani řidší. 
 Dokazuje přece (XII Metaph., 8; 1073 a), že na nebi nejsou nějaké pohyby, jež by nemohly 
být námi poznány, tím, že každý pohyb, který je na nebi, je kvůli nějakému pohybu hvězdy, 



jež je vnímatelná: v kruhové dráze se totiž přenáší hvězda; avšak pohyb přenášejícího je kvůli 
pohybu přenášeného. - Taktéž prokazuje (Tamtéž), že nejsou nějaké oddělené podstaty, od 
nichž by nepocházely nějaké pohyby na nebi; jsou-li totiž vesmírné pohyby zařizovány k 
odděleným podstatám jako k cílům, pak - kdyby byly jiné oddělené podstaty, než tyto 
vypočítávané - byly by pohyby k nim zařízené jako k cílům; jinak by to byly nedokonalé 
pohyby. 
 Proto z toho vyvozuje, že oddělených podstat není více, než spatřené a spatřitelné pohyby na 
nebi; zejména není-li více vesmírných těles téhož druhu, aby mohlo být více pohybů nám 
neznámých. 
 Avšak toto dokazování není nutné. V tom totiž, co je (zařízeno) k cíli, je nutnost brána z cíle, 
jak sám učí ve Fyzice (II Physic., 2, 7; 194 a; 9; 199 a), nikoli však obráceně. Proto jsou-li 
vesmírné pohyby zařizovány na oddělené podstaty jako na cíle, jak sám uvádí, tedy nemůže 
být počet uvedených podstat nutně vyvozován z počtu pohybů. Může přece být řečeno, že 
jsou nějaké oddělené podstaty vyšší přirozenosti, než ty, které jsou blízkými cíli vesmírných 
pohybů; jako jsou-li umělecké nástroje pro lidi, kteří skrze ně působí, nic nebrání tomu, aby 
byli jiní lidé, kteří skrze tyto nástroje nepůsobí přímo, nýbrž poroučejí působícím. A proto 
Aristoteles sám neuvádí tento důvod jako nutný, nýbrž jen jako pravděpodobný; praví přece: 
"takže důvodně je možno domnívat se, že je stejně tak velký počet jak nehybných, tak smysly 
vnímatelných podstat a počátků; neboť mluvit zde o nutnosti budiž ponecháno zdatnějším" 
(XII Metaph., 8, 10; 1074 a). 
 Zbývá tedy prokázat, že je daleko více intelektuálních podstat od těl oddělených, než je 
vesmírných pohybů. 
 Intelektuální podstaty přece svým rodem přesahují každou tělesnou přirozenost. Je tedy 
potřeba přijmout stupeň v uvedených podstatách dle jejich povznesení nad tělesnou 
přirozenost. Avšak některé intelektuální podstaty jsou povzneseny nad tělesnou přirozenost 
toliko dle přirozenosti svého rodu, a ty jsou zajisté spojovány s těly jako tvary, jak je patrné z 
předeslaného (Kap. 68, 70). Ježto bytí intelektuálních podstat dle svého rodu nemá žádnou 
závislost na těle, jak bylo prokázáno (Kap. 91), proto je shledáván vyšší stupeň uvedených 
podstat, jež - i když se nespojují s těly jako tvary - přece jsou vlastními hybateli určitých těles. 
Podobně však přirozenost intelektuální podstaty není závislá na pohybu, pokud je pohyb 
důsledkem její hlavní činnosti, jež je rozumět. Bude proto i nějaký ušlechtilejší 
(povznesenější) stupeň intelektuálních podstat, jež nejsou vlastními hybateli některých těl, ale 
jsou vyšší než hybatel. 
 Dále: jako působící skrze přirozenost působí skrze svůj přirozený tvar, tak působící skrze 
intelekt působí skrze tvar intelektu, jak je patrno u těch, kteří působí skrze umění. Jako tedy 
působící skrze přirozenost je přiměřený trpícímu rázem svého přirozeného tvaru, tak působící 
skrze intelekt je přiměřený trpícímu i vytvořenému skrze tvar intelektu, že přece takový tvar 
je přirozený, jenž může být zaveden úkonem působícího do přijímající hmoty. Je tedy třeba, 
aby vlastní hybatelé v kruhových dráhách (vesmíru), kteří pohybují skrze intelekt, chceme-li 
setrvat v této Aristotelově domněnce (Kap. 70), měli takové porozumění, jaké je vysvětlitelné 
pohybem v kruhových dráhách (vesmíru) a způsobitelné v hmotných věcech. Avšak nad toto 
pojetí poznatelné intelektem je třeba přijmout některá všeobecnější; totiž intelekt poznává 
tvary věcí všeobecněji, než je jejich bytí ve věcech; proto vidíme, že tvar bádavého intelektu 
je všeobecnější, než tvar intelektu praktického, a mezi praktickými druhy umění je 
všeobecnější pojem umění řídícího, než výkonného. Je třeba přijímat stupeň intelektuálních 
podstat dle stupně intelektuální činnosti, jež je jim vlastní. Jsou tedy nějaké intelektuální 
podstaty nad těmi, které jsou vlastními a bezprostředními hybateli v určitých kruhových 
dráhách (vesmíru). 
 Dále: řád vesmíru se zdá vyžadovat, aby to, co je ve věcech ušlechtilého, přesahovalo 
mnohostí či počtem ubohé; ubohé se zdá být pro ušlechtilé; proto je třeba, aby ušlechtilé, 



existující jakoby pro sebe, se pokud možno rozmnožilo; a proto vidíme, že neporušitelná 
tělesa, totiž vesmírná, nakolik přesahují tělesná, totiž prvková, že tato jakoby postrádala 
značnou mnohost ve srovnání s nimi. Jako jsou však vesmírná tělesa ušlechtilejší než 
prvková, tak neporušitelná jsou ušlechtilejší než porušitelná, tak intelektuální podstaty jsou 
ušlechtilejší, než všechna těla, a nehmotné a nepohnutelné jsou ušlechtilejší než hmotné a 
pohybující se. Oddělené intelektuální podstaty tedy počtem přesahují množství všech 
hmotných věcí. Nejsou tedy vyčerpány počtem vesmírných pohybů. 
 Taktéž: druhy hmotných věcí se nerozmnožují hmotou, nýbrž tvarem. Avšak tvary, které jsou 
mimo hmotu, mají úplnější a všeobecnější bytí, než tvary, které jsou v hmotě; neboť tvary v 
hmotě jsou přijímány dle obsahu hmoty. Tvary, které jsou mimo hmotu, jež nazýváme 
oddělenými podstatami, nezdají se být v menším množství, než jsou tvary hmotných věcí. 
 Pro toto však neříkáme, že oddělené podstaty jsou druhy oněch smysly vnímatelných, jak 
předpokládali Platonovi příznivci. (I Metaph., 8; 987 a) Když totiž nemohli dojít k poznání 
uvedených podstat, leda z toho, co se dalo vnímat smysly, uvedli, že ony podstaty jsou 
stejného druhu s těmi nebo spíše, že jsou druhy těchto; jako kdyby někdo neviděl slunce, 
měsíc a hvězdy, a slyšel, že jsou neporušitelná tělesa, nazýval by je jmény oněch 
porušitelných v domnění, že jsou s nimi téhož druhu; což by nebylo možné. Podobně je ale 
nemožné, že nehmotné podstaty jsou téhož druhu s hmotnými, nebo jejich druhy, když hmota 
je z rázu druhu těchto vnímatelných smysly, třebaže nikoli tato hmota, jež je vlastním 
základem jedince; jako z rázu druhu člověka je maso a kosti, ovšem nikoli toto maso a tyto 
kosti, jež jsou základy Sokrata a Platona. Neříkáme proto, že oddělené podstaty jsou druhy 
oněch smysly vnímatelných, nýbrž říkáme, že jsou jiné druhy ušlechtilejší, než tyto, čím je 
prosté ušlechtilejší, než smíšené. Je tedy zapotřebí, aby ony podstaty byly četnější, než ony 
druhy hmotných těles. 
 Dále: něco je rozmnožitelné více podle svého porozumitelného bytí, než dle svého hmotného 
bytí. Vždyť intelektem poznáváme mnohé, co v hmotě být nemůže. Z toho vyplývá, že 
kterékoli konečné přímce může matematicky nastat přidání, avšak nikoli přirozeně; avšak dle 
intelektu se chápe, že řídkost těles, rychlost pohybů a rozmanitost tvarů je rozmnožována do 
nekonečna, ač je nemožné, aby se to dělo v přírodě. Avšak oddělené podstaty jsou v 
intelektem poznatelném bytí dle své přirozenosti. Je v nich tedy možná větší mnohost, než v 
hmotných tělesech, a to s ohledem na vlastnosti a ráz obojího rodu. Ve věčných se však bytí 
neodlišuje od možnosti být (Kap. 91). Množství oddělených podstat tedy převyšuje množství 
hmotných těl. 
 Tomu také přisvědčuje Písmo svaté. Praví se přece "tisíce tisíců sloužily jemu a desetitisíce 
desetitisíců stály před ním" (Da 7, 10); a také Dionysius uvádí, že počet oněch podstat 
"převyšuje veškeré hmotné množství" (Caelestis Hierarchie, 14). 
 Tím však je vyvrácen blud zastánců názoru, že počet oddělených podstat je dán počtem 
vesmírných pohybů či sfér a blud rabína Moyse (Moyse Maimonides, II Doctor Perplex., 4), 
který tvrdil, že počet andělů, uváděných Písmem, není počtem oddělených podstat, nýbrž sil v 
těch nižších, jako nazývá-li se toužící síla duchem touhy, a tak podobně. 
 
 Kapitola 93. 
 O tom, že mnohé oddělené podstaty nejsou jediného druhu 
 Z toho, co bylo uvedeno o těchto podstatách, však může být prokázáno, že není více 
oddělených podstat jednoho druhu. 
 Bylo už přece prokázáno (Kap. 51), že oddělené podstaty jsou jakési bytnosti jsoucí o sobě. 
Avšak druhem věci je označení vymezení, jež je známkou bytnosti věci (I Topic., 3, 2; 101 b); 
proto podstaty jsoucí o sobě jsou druhy jsoucí o sobě. Tedy oddělené podstaty nemohou být 
četnější, ledaže by bylo více druhů. 



 Dále: cokoli je stejného druhu, avšak odlišné co do počtu, má hmotu. Avšak odlišnost, která 
pochází z tvaru, způsobuje různost druhu; ta, která je z hmoty, ovšem způsobuje různost co do 
počtu; oddělené podstaty jsou však naprosto bez hmoty, ani že by hmota byla jejich částí, ani 
že by ony byly částí hmoty. Je proto nemožné, aby jich bylo více jediného druhu. 
 Dále: v porušitelných věcech je více jedinců v jediném druhu k tomu, aby přirozenost druhu, 
jež nemůže být trvale zachována v jednom jedinci, byla uchována v mnohých. Naopak zase v 
neporušitelných tělech není než jeden jedinec v jednom druhu. Avšak oddělené podstaty může 
přirozenost uchovávat v jednom druhu proto, že jsou neporušitelné, jak už bylo prokázáno 
(Kap.55). Není tedy třeba, aby v oněch podstatách bylo více jedinců stejného druhu. 
 Taktéž: to, co přísluší druhu, je vždy ušlechtilejší než to, co je základem jednotlivého 
rozlišení, a co existuje mimo ráz druhu; rozhojnění druhů tedy přidává vesmíru více 
vznešenosti než rozhojnění jedinců v jednom druhu. Dokonalost vesmíru však spočívá hlavně 
v oddělených podstatách. K dokonalosti vesmíru tedy náleží spíše to, že je jich více druhově 
různých, než to, že je jich mnoho co počtu ve stejném druhu. 
 Mimo to: oddělené podstaty jsou dokonalejší, než vesmírná tělesa. Ve vesmírných tělesech se 
však kvůli jejich dokonalosti nachází pouze jeden jedinec téhož druhu, a to jednak proto, že 
jedno každé z nich sestává z celé hmoty svého druhu, jednak proto, že v jednom jedinci je 
dokonale pohotovost druhu k doplnění ve vesmíru toho, k čemu je jeho druh zařizován, což je 
zvláště patrné na slunci a měsíci. V oddělených podstatách není tedy nalezeno víc, než jeden 
jedinec stejného druhu. 
 
 Kapitola 94. 
 O tom, že oddělená podstata a duše nejsou jediného druhu 
 Z toho je však dále prokazováno, že duše není stejného druhu s oddělenými podstatami. 
 Odlišnost lidské duše od oddělené podstaty je přece větší, než odlišnost jedné oddělené 
podstaty od druhé. Všechny oddělené podstaty se totiž navzájem druhově liší, jak bylo 
prokázáno. (Kap. 93) Tím spíše se oddělená podstata liší od duše. 
 Dále: každá věc má vlastní bytí dle rázu svého druhu. Ty věci, které mají různý ráz bytí, mají 
také různý druh. Avšak bytí lidské duše a oddělené podstaty není téhož rázu. Vždyť v bytí 
oddělené podstaty se nemůže sdílet tělo, jako se naopak může sdílet v bytí lidské duše, která 
se co do bytí spojuje s tělem, jako tvar s hmotou. Lidská duše se tudíž druhově odlišuje od 
oddělených podstat. 
 Dále: co má dle sebe sama druh, nemůže být stejného druhu s tím, co nemá tento druh dle 
sebe, a tedy je částí druhu. Avšak oddělená podstata má druh skrze sebe samu: duše však 
nikoliv, nýbrž je částí lidského druhu. Je tedy nemožné, aby duše byla stejného druhu s 
oddělenými podstatami, ledaže by snad člověk byl stejného druhu s nimi; což je jasně 
nemožné. 
 Mimo to: z vlastní činnosti věci se pozoruje její druh. Avšak činnost svědčí o síle, jež 
označuje podstatu. Přitom vlastní činností oddělené podstaty a intelektuální duše je rozumět. 
Je však naprosto jiný druh rozumění oddělené podstaty a duše. Vždyť duše rozumí přijímáním 
od představ, zatímco oddělená podstata nikoliv, protože nemá tělesné ústrojí, v nichž jsou 
potřebné představy. Lidská duše tedy není stejného druhu jako oddělená podstata. 
 
 Kapitola 95. 
 O tom, jak je odděleným podstatám udělován rod a druh 
 Je však třeba uvažovat, podle čeho se rozrůzňuje druh v oddělených podstatách. Totiž v 
hmotných věcech, kde existují různé druhy jednoho rodu, je brán ráz rodu z hmotného 
základu, odlišnost druhu od základu tvarového: tak smyslová přirozenost, z níž je brán ráz 
živočicha, je v člověku hmotná s ohledem na intelektuální přirozenost, z níž se bere druhová 
odlišnost člověka, totiž rozumová. Když tedy nejsou oddělené podstaty složené z hmoty a 



tvaru, jak je jasné z uvedeného (Kap. 50), není jasné, dle čeho by v nich mohl být přijat rod a 
druhová odlišnost. 
 Je tedy třeba vědět,že různé druhy věcí stupňovitě vlastní přirozenost jsoucna. Přece ihned v 
prvním rozdělení jsoucna je shledáváno toto dokonalé, totiž jsoucno o sobě a jsoucno v 
uskutečnění, kdežto jiné nedokonalé, totiž jsoucno v jiném a jsoucno v možnosti. Stejným 
způsobem postupu po jednotlivých věcech se objevuje, že jeden druh přidává nad jiný nějaký 
stupeň dokonalosti, jako zvířata nad rostliny, a pohybující se zvířata nad nehybná zvířata. 
Také v barvách je shledáván jeden druh dokonalejší, než druhý, podle čehož je bližší bělosti; 
proto Aristoteles uvádí, že "výměr věci je jakýsi druh čísla, neboť je dělitelný. Odečte-li se 
jedna z jeho součástek nebo přičte-li se, není již totéž, nýbrž jiný" druh čísla. (VIII Metaph., 
3, 8; 1043 b) Stejným způsobem se to děje ve vymezeních, pokud se odebere nebo přidá jedna 
odlišnost, je shledáván jiný druh. Ráz určitého druhu spočívá tedy v tom, že společná 
přirozenost je umístěna v určitém stupni jsoucna; ježto ve věcech, složených z hmoty a tvaru, 
je tvar jako mez, kdežto to, co je jím omezováno, je hmota, proto je potřeba, aby ráz rodu byl 
brán z hmotného, kdežto druhová odlišnost byla brána z tvarového; proto z odlišnosti a rodu 
povstává jedno, jako z hmoty a tvaru. Podobně pak, jako je jedna a tatáž přirozenost, která se 
ustavuje z hmoty a tvaru, tak odlišnost nepřidává nějakou zevní přirozenost nad rod, nýbrž je 
jakýmsi vymezením samotné přirozenosti rodu; přijme-li se přece jako rod živočich, mající 
nohy, jeho odlišností je dvounohý živočich; přitom je jasné, že tato odlišnost nepřidává nic 
vnějšího nad rod. 
 Dále je jasné, že se stává rodu i odlišnosti, že nějaké vymezení zahrnující odlišnost je 
zapříčiňováno z jiného základu, než od přirozenosti rodu: z toho, že přirozenost označující 
vymezení je složena z tvaru a hmoty, jako z vymezujícího a vymezeného. Je-li tedy nějaká 
přirozenost jednoduchá, sama zajisté bude skrze sebe samu vymezená, a nebude ani třeba, aby 
měla dvě části, z nichž jedna je vymezující a druhá je vymezená. Ráz rodu je tedy brán ze 
samotného rázu přirozenosti; kdežto jeho druhová odlišnost je brána z jeho vymezení, dle 
čeho je v takovémto stupni jsoucen. 
 Z toho je též jasné, že není-li nějaká přirozenost vymezená, nýbrž nekonečná v sobě, jak bylo 
výše prokázáno (Kn.I, kap. 43) o Boží přirozenosti, nemá se v ní přijímat ani rod, ani druh. To 
se shoduje s tím, co už bylo o Bohu prokázáno (Kn.I, kap. 25). 
 Z uvedeného je také jasné, že jsou-li přijímány různé druhy v oddělených podstatách, dle 
čeho jsou oddělovány různé stupně, není však v jednom druhu více jedinců, tedy nejsou v 
oddělených podstatách dvě stejné co do pořadí, nýbrž jedna je přirozeně vyšší než druhá. 
 Proto se praví: "Víš, jaké jsou řády nebes?" (Jb 38, 33) A Dionysius uvádí, že tak, jako v 
celém množství andělů je hierarchie nejvyšší, střední a nejnižší, tak v kterékoli hierarchii je 
řád nejvyšší, střední a nejnižší, a v kterémkoli řádu nejvyšší, střední a nejnižší. (Caelestis 
Hierarchiae, 10) 
 Tím je však vyvráceno tvrzení Origenovo, jenž pravil, že od počátku byly všechny duchovní 
podstaty, včetně duší stvořeny stejné. Avšak různost, jež je shledávána v těchto podstatách, že 
některá je spojena s tělem, jiná nespojena, a některá je vyšší, kdežto některá nižší, vyplývá z 
odlišnosti zásluh (II Peri Archon, 9, 44). Bylo však prokázáno (Kap. 46, 93, 94), že tato 
stupňovitá odlišnost je přirozená, a že duše není stejného druhu jako oddělené podstaty, ani 
oddělené podstaty navzájem, jakož ani nejsou stejné dle řádu přirozenosti. 
 
 Kapitola 96. 
 O tom, že oddělené podstaty 
 nepřijímají poznání ze smysly vnímatelného 
 Z předeslaného může být prokázáno, že oddělené podstaty nepřijímají intelektuální poznání z 
věcí vnímatelných smysly. 



 Vždyť smysly vnímatelné je co do přirozenosti zrozeno, aby bylo vnímáno smyslem, jako 
pochopitelné intelektem. Každá poznávající podstata, přijímající poznání ze smysly 
vnímatelného, má tedy smyslové poznání a následkem toho má přirozeně připojené tělo, 
neboť smyslové poznání nemůže být bez tělesného ústrojí. Avšak oddělené podstaty nejsou 
přirozeně spojeny s tělem, jak bylo výše prokázáno (Kap. 91). Neberou tedy intelektuální 
poznání z věcí vnímatelných smysly. 
 Dále: je třeba, aby vyšší síla měla vyšší předmět. Avšak intelektuální síla oddělené podstaty 
je vyšší, než intelektuální síla lidské duše, protože intelekt lidské duše je nejnižší v řádu 
intelektů, jak vyplývá z předeslaného (Kap. 78). Předmětem intelektu lidské duše je ovšem 
představa, jak bylo výše uvedeno (Kap.60), což je vyšší v řádu předmětů, než smysly 
vnímatelná věc, existující mimo duši, jak se objevuje z řádu poznávacích sil. Tedy předmět 
oddělené podstaty nemůže být věc existující mimo duši, aby od ní bezprostředně přijal 
poznání nebo představu. Zbývá tedy, že předmětem intelektu oddělené podstaty je něco 
vyššího, než představa. V řádu poznatelných předmětů však není nic, co by převyšovalo 
představu, nežli to, co je poznatelné v uskutečnění. Oddělené podstaty tedy nepřijímají 
intelektuální poznání od smysly vnímatelných, nýbrž rozumějí těm, jež jsou skrze sebe 
samotné také poznatelnými. 
 Dále: dle pořadí intelektů je řád intelektem poznatelných. Avšak to, co je dle sebe samého 
poznatelné intelektem, je v řádu intelektem poznatelného vyšší, než to, co není intelektem 
poznatelné, ledaže my to činíme intelektem poznatelné; je však třeba, aby takovým bylo vše 
intelektem poznatelné, přijaté od vnímatelného smysly, neboť smysly vnímatelné není dle 
sebe poznatelné intelektem. Takovým intelektem poznatelným je však to, co poznává náš 
intelekt. Je-li tedy intelekt oddělené podstaty vyšší, než lidský intelekt, nepoznává intelektem 
poznatelné, přijaté ze smysly vnímatelného, nýbrž to, co je dle sebe vskutku poznatelné. 
 Dále: způsob vlastní činnosti nějaké věci je přiměřený způsobu její podstaty a přirozenosti. 
Avšak oddělená podstata je intelektem existujícím o sobě, a ne v nějakém těle. Proto její 
intelektuální činnost bude intelektem poznatelného, jež nespočívá na nějakém těle. Jenže 
všechno poznatelné intelektem, přijaté od smysly vnímatelného, je nějak založeno v některých 
tělech, jako naše intelektem poznatelné spočívá na představách, které jsou v tělesných 
ústrojích. Oddělené podstaty tedy nepřijímají poznání ze smysly vnímatelného. 
 Dále: jako první hmota je nejnižší v řádu smysly vnímatelných a tím je pouze v možnosti ke 
všem smysly vnímatelným tvarům, tak možný intelekt, existující jako nejnižší v řádu 
rozumějících, je v možnosti ke všemu intelektem poznatelnému, jak je vidět z předeslaného 
(Kap. 59, 78). Avšak to, co je v řádu smysly vnímatelného nad první hmotou, má uskutečněný 
svůj tvar, jímž je ustaveno v bytí vnímatelném smysly. Tedy oddělené podstaty, jež jsou v 
řádu intelektem poznatelného nad možným intelektem člověka, jsou skutečně v bytí 
poznatelném intelektem; intelekt, přijímající poznání od smysly vnímatelného, není přece 
skutečně v bytí poznatelném intelektem, nýbrž v možnosti. Tedy oddělená podstata nepřijímá 
poznání od smysly vnímatelného. 
 Dále: dokonalost vyšší přirozenosti není závislá na nižší přirozenosti. Je-li ovšem dokonalost 
oddělené podstaty intelektuální, je v rozumění. Rozumění oddělených podstat tedy není 
závislé na smysly vnímatelném tak, že by od nich přijímaly poznání. 
 Z toho se však ukazuje, že intelekt není v oddělených podstatách činný a možný, nýbrž 
stejnojmenně. Možný a činný intelekt se přece nachází v intelektuální duši proto, že přijímá 
intelektuální poznání od smysly vnímatelného. Vždyť činný intelekt je to, co způsobuje, že 
představy, přijaté od smysly vnímatelného, jsou poznatelné intelektem; kdežto možný intelekt 
je v možnosti k poznávání všech tvarů vnímatelných smysly. Když tedy oddělené podstaty 
nepřijímají poznání od smysly vnímatelného, tedy v nich není intelekt činný a možný. Proto 
také Aristoteles uvádí v pojednání o intelektu možném a činném, že se musí uvádět v duši (III 
De Anima, 5, 1; 430 a). 



 Podobně se tam ukazuje, že místní vzdálenost nemůže bránit poznání oddělené duše. Vždyť 
sama místní vzdálenost se přirovnává ke smyslu, avšak nikoli k intelektu, leda případečně, 
pokud totiž přijímá od smyslu. Smysly vnímatelné tedy pohybuje smysl dle určité vzdálenosti, 
zatímco skutečným intelektem poznatelné, nepohybuje intelektem dle místa, protože je 
oddělené od tělesné hmoty. Když oddělené podstaty nepřijímají poznání od smysly 
vnímatelného, tedy nemá místní vzdálenost žádný význam pro jejich poznání. 
 Je také jasné, že jejich intelektuální činnost není vázána na čas. Jako přece intelektem 
poznatelné v uskutečnění je bez místa, tak je také bez času. Čas totiž sleduje místní pohyb, 
takže měří pouze to, co je nějak v místě. Proto je rozumění oddělené podstaty nad časem. U 
naší intelektuální činnosti je však čas proto, že přijímáme poznání představami, které berou 
ohled na nějakou dobu; a odtud pochází to, že náš intelekt při spojování a rozdělování 
pokaždé připojuje čas minulý nebo budoucí, nikoli ovšem rozuměním co je co; rozumí totiž, 
co je čím odtažením intelektem poznatelného od smysly vnímatelných podmínek. Proto se, 
dle oné činnosti, nezmocňuje intelektem poznatelného ani v nějakém čase, ani za nějaké 
podmínky smysly vnímatelné věci; avšak spojuje nebo rozděluje používáním dříve 
odděleného intelektem poznatelného k věcem a v tomto použití je nutno současně rozumět 
dobu. 
 
 Kapitola 97. 
 O tom, že intelekt oddělené podstaty rozumí vždy skutečně 
 Z toho se však objevuje, že intelekt oddělené podstaty vždy skutečně rozumí. 
 Co je totiž někdy skutečně, jindy v možnosti, to je měřeno dobou. Jenže intelekt oddělené 
podstaty je nad časem, jak bylo prokázáno (Kap. 96). Není tedy skutečně rozumějícím jen 
někdy, kdežto jindy nikoli. 
 Taktéž: každá žijící podstata má nějakou skutečnou životní činnost ze své přirozenosti, jež je 
v ní vždy, třebaže jiné činnosti jsou v ní někdy skutečně, jindy v možnosti; jako živočichové 
jsou vždy vyživováni, ale ne vždy cítí. Avšak oddělené podstaty jsou podstaty žijící, jak je 
vidět z předeslaného (Kap. 91), a také nemají jinou životní činnost, než rozumět. Je tedy 
potřeba, že jsou ze své přirozenosti skutečně rozumějícími vždy. 
 Taktéž: oddělené podstaty, podle učení filozofů (XII Metaph., 8; 1073), pohybují intelektem 
vesmírná tělesa. Pohyb vesmírných těles je ale vždy souvislý. Tedy rozumění oddělených 
podstat je souvislé a vždy. Totéž však následuje, i když se jako pohybující neuvádějí vesmírná 
tělesa, jelikož (oddělené podstaty) jsou vyšší, než vesmírná tělesa. Proto je-li vlastní činnost 
vesmírného tělesa, (tj.pohyb jeho samého) souvislá, tím spíše je souvislá vlastní činnost 
oddělených podstat, totiž rozumět. 
 Dále: všechno, co někdy působí, kdežto jindy nepůsobí, pohybuje se o sobě nebo případečně; 
proto i to, že my někdy rozumíme, jindy nikoli, vyplývá ze střídání, jež se týká smyslové části 
(VIII Physic.,6, 7; 259 b). Avšak oddělené podstaty se nepohybují o sobě, jelikož nejsou těly. 
Nepohybují se ovšem ani případečně, ježto nejsou spojeny s tělem. Proto vlastní činnost, jíž je 
rozumět, je u nich souvislá a nepřetržitá. 
 
 Kapitola 98. 
 O tom, jak jedna oddělená podstata poznává druhou 
 Jestliže však oddělené podstaty poznávají intelektem to, co je o sobě intelektem poznatelné, 
jak bylo prokázáno (Kap. 96), přičemž o sobě poznatelné jsou oddělené podstaty, /oproštěnost 
od hmoty přece způsobuje, že něco je intelektem poznatelné, jak vyplývá z předešlého (Kap. 
82; Kn.I, kap.44, 75)/, tedy z toho plyne, že oddělené podstaty poznávají intelektem oddělené 
podstaty jako vlastní předměty. Každá oddělená podstata tedy poznává jak sebe samu, tak 
jiné. 



 Každá z nich zajisté poznává sebe samu jinak, než možný intelekt poznává sebe sama. 
Možný intelekt přece existuje v možnosti v bytí poznatelném intelektem; avšak stává se v 
uskutečnění skrze poznatelnou podobu, jako se první hmota stává uskutečněnou v bytí 
vnímatelném smysly skrze přirozený tvar. Avšak nic není poznáváno dle čeho je pouhou 
možností, nýbrž dle čeho je ve skutečnosti. Proto také tvar je základem poznání věci, která se 
skrze něj stává skutečně. Podobně však se poznávající možnost stává skutečně poznávající 
skrze nějakou podobu. Náš možný intelekt tedy poznává sebe sama jen vnímatelnou podobou, 
jíž se stává skutečným v bytí poznatelném intelektem. A proto praví Aristoteles, že "je 
myslitelný tak, jako myslitelné vůbec" (III De Anima, 4, 12; 430 a), totiž skrze podoby přijaté 
od představ jako skrze vlastní tvary. Oddělené podstaty jsou však dle vlastní přirozenosti jako 
skutečně existující v bytí poznatelném intelektem. Proto každá z nich poznává sebe samu 
skrze svou bytnost, a ne skrze podobu nějaké jiné věci. 
 Pokud ale veškeré poznání je dle čeho je v poznávajícím podobenství poznaného, kdežto 
jedna z oddělených podstata je podobná druhé co do společné přirozenosti rodu, avšak 
druhově se navzájem odlišují, jak bylo předesláno (Kap. 93, 95), vyplývá z toho, že jedna z 
nich nepoznává druhou, pokud se týká vlastního rázu druhu, nýbrž pouze co se týká 
společného rázu rodu. 
 Někteří dále tvrdí (Avicenna, IX Metaphys., 4), že jedna z oddělených podstat je účinnou 
příčinou druhé. Je však třeba, aby v jakékoli účinné příčině byla podobnost jejího účinku, a 
podobně je třeba, aby v kterémkoli účinku byla podobnost jeho příčiny proto, že každý 
působící působí sobě podobné. Tak je tedy podobnost nižšího ve vyšším z oddělených 
podstat, jako v příčině je podobnost účinku, v nižším však je podobnost vyššího, jak v účinku 
je podobnost jeho příčiny. Avšak v nestejnojmenných příčinách je podobnost účinku v příčině 
dokonaleji; zatímco podobnost příčiny v účinku nižším způsobem. Avšak je třeba, aby 
takovými příčinami byly vyšší oddělené podstaty s ohledem na nižší, když nejsou jediného 
druhu, nýbrž ustavené v různých stupních. Nižší oddělená podstata tedy poznává vyšší dle 
způsobu poznávající podstaty, nikoli na způsob poznané podstaty, nýbrž nižším způsobem; 
kdežto vyšší poznává nižší dokonalejším způsobem. Vždyť v knize O příčinách se uvádí, že 
"rozumnost ví, co je pod ní a co je nad ní na způsob své podstaty, jelikož jedna je příčinou 
druhé" (De Causis, 7). 
 Protože ale bylo výše prokázáno (Kap. 50, 51), že intelektuální oddělené podstaty nejsou 
složené z hmoty a tvaru, nemohou být zapříčiněny, leda na způsob stvoření. Stvoření však 
přísluší jedině Bohu, jak už bylo prokázáno (Kap. 21). Jedna z oddělených podstat tedy 
nemůže být příčinou druhé. 
 Mimo to: bylo prokázáno (Kap. 15, 42), že všechny části vesmíru byly bezprostředně 
stvořeny Bohem. Není proto jedna od druhé. Z hlavních částí vesmíru je však každá oddělená 
podstata mnohem ušlechtilejší, než slunce nebo měsíc, neboť každá z nich má vlastní druh a 
vznešenější, než jakákoli podoba tělesných věcí. Proto jedna z nich není zapříčiněna druhou, 
nýbrž všechny přímo Bohem. 
 Takto tedy, dle uvedeného, kterákoli z uvedených podstat poznává Boha přirozeným 
poznáním dle způsobu své podstaty, skrze kterou jsou podobné Bohu jako příčině. Bůh je 
ovšem poznává jako vlastní příčina, mající v sobě podobnost každé z nich. Avšak jedna z 
oddělených podstat nemůže tímto způsobem poznávat druhou, jelikož jedna není příčinou 
druhé. 
 Musí se tedy uvážit, že není-li žádná z těchto podstat dle své bytnosti dostatečným základem 
poznání všech ostatních věcí, tedy každé z nich musí být přidány nad vlastní podstatu nějaké 
pochopitelné podobnosti, čímž by kterákoli z nich mohla poznávat jinou ve vlastní 
přirozenosti. 
 Toto se však může objasnit takto: vlastním předmětem intelektu je přece jsoucno poznatelné 
intelektem, což zajisté obsahuje všechny možné odlišnosti a možné druhy jsoucna. Vždyť to, 



co může být, může být poznáno. Pokud ale všechno poznání nastává na způsob podobnosti, 
pak intelekt nemůže zcela poznat svůj předmět, ledaže by měl v sobě podobnost celého 
jsoucna a všech jeho odlišností. Taková podobnost celého jsoucna však nemůže být, leda v 
nekonečné přirozenosti, která není vymezována k nějakému druhu či rodu jsoucna, ale je 
obecným základem a činnou silou celého jsoucna jako je sama přirozenost Boží, jak bylo 
prokázáno (Kn.I, kap. 25, 43, 50). Je-li však každá jiná přirozenost vymezena k nějakému 
rodu i druhu jsoucna, tedy nemůže být všeobecnou podobností celého jsoucna. Zbývá tedy, že 
samotný Bůh poznává skrze svou bytnost všechno; kdežto kterákoli z oddělených podstat 
poznává skrze svou přirozenost dokonalým poznáním pouze svůj druh, zatímco možný 
intelekt nikoli, ale jen skrze pochopitelnou podobu, jak bylo výše uvedeno. Avšak z toho, že 
nějaká podstata je intelektuální, plyne, že obsahuje celé jsoucno; proto nestává-li se oddělená 
podstata skrze svou přirozenost skutečně obsahující celé jsoucno, pak samotná - uvažovaná ve 
své podstatě - je jakoby možností k poznatelným podobnostem, jimiž se poznává celé 
jsoucno, a ony podobnosti budou jeho úkonem, pokud je intelektuální. Není ale možné, aby 
ony podobnosti byly četnější, ježto bylo o něco výše prokázáno, že dokonalá podobnost 
všeobecného jsoucna nemůže být, leda jako nekonečná. Jako však přirozenost oddělené 
podstaty není neomezená, ale ohraničená, tak nemůže poznatelná podobnost v ní existující být 
nekonečná, nýbrž jen omezená nějakým druhem nebo rodem jsoucna. Proto k poznání celého 
jsoucna se vyžadují četné další podobnosti. Čím je však nějaká oddělená podstata vyšší, tím je 
její přirozenost podobnější Boží přirozenosti; a proto je méně omezená, jako více se 
přibližující k všeobecnému jsoucnu, dokonalému a dobrému; má tedy všeobecnější účast na 
dobru i jsoucnu; takže poznatelné podobnosti, existující ve vyšší podstatě, jsou méně 
rozrůzněné a více všeobecné. A toto je, co uvádí Dionysius, že vyšší andělé mají všeobecnější 
vědomosti (Caelest. Hier., XII); a v knize O příčinách se uvádí, že "vyšší inteligence mají 
tvary více všeobecné" (De Causis, 10). Vrchol této podobnosti je však v Bohu, jenž skrze 
jedno, totiž skrze svou bytnost, poznává vše; nejnižší je zase v lidském intelektu, který 
potřebuje ke každému poznatelnému vlastní a jemu upravené poznatelné podoby. 
 U vyšších podstat tedy není skrze všeobecnější tvary nedokonalejší poznávání, jako u nás; 
totiž podobností živočicha, skrze kterou poznáváme něco pouze v rodě, máme nedokonalejší 
poznání, než podobností člověka, skrze kterou poznáváme úplný druh; poznávat přece něco 
pouze dle rodu, znamená poznávat nedokonale a jakoby v možnosti; kdežto poznávat v druhu 
znamená poznávat dokonale a skutečně. Avšak náš intelekt, jelikož zaujímá nejnižší stupeň v 
intelektuálních podstatách, vyhledává tak rozčleněné podobnosti, že je třeba, aby každému 
vlastnímu poznatelnému odpovídala v něm vlastní podobnost; proto podobností živočicha 
nepoznává intelektuální a následkem toho ani člověka, leda jen něco. 
 Avšak podobnost poznatelného, jež je v oddělené podstatě, má všeobecnější sílu, dostačující 
k představě četnějších. Proto nevede k horšímu poznání, nýbrž k dokonalejšímu. Všeobecné je 
přece silou na způsob působícího tvaru ve všeobecné příčině, která - čím bude všeobecnější - 
tím se vztahuje k četnějším, a předvádí účinněji. Jednou podobností tedy poznává nejen 
živočicha, ale také zvláštnosti živočicha, nebo také všeobecnějším a kratším způsobem, dle 
řádu uvedených podstat. Příklady toho, jak bylo uvedeno, lze tedy přijmout ve dvou 
krajnostech, a to v intelektu Božím a lidském. Bůh přece skrze jedno, a tím je jeho bytnost, 
poznává vše. Člověk však k poznání různého shledává různé podobnosti, ba také - čím by byl 
pronikavějšího intelektu - tím může z méně četných (podobností) poznat četnější; naproti 
tomu těm, kteří jsou tupého intelektu, je třeba uvádět částečné příklady, aby si osvojili 
poznání věcí. 
 Je-li však oddělená podstata, uvažovaná ve své přirozenosti, v možnosti k podobnostem, 
jimiž je poznáváno celé jsoucno, tedy se nemusí soudit, že je zbavená všech takových 
podobností; toto je přece uzpůsobení možného intelektu dříve, než poznává. (III De Anima 4, 
3; 429 a) Rovněž se nemusí ani soudit, že některá z nich má v uskutečnění, kdežto jiná jen v 



možnosti, jako první hmota v nižších tělech má jediný tvar v uskutečnění a jiné v možnosti; a 
takto náš možný intelekt, pokud jsme už vědoucí, je v uskutečnění dle některých 
poznatelných, zatímco dle jiných v možnosti. Nejsou-li totiž ony oddělené podstaty 
pohybovány o sobě, ani případečně, jak bylo prokázáno (Kap. 97), pak vše, co je v nich v 
možnosti, musí být v uskutečnění; jinak by vycházely z možnosti do uskutečnění, a tak by 
byly pohybovány o sobě nebo případečně. Je v nich tedy možnost i uskutečnění, pokud se 
týká vnímatelného bytí, jako ve vesmírných tělesech, co se týká přirozeného bytí. Hmota 
vesmírného tělesa je přece zdokonalována svým tvarem tak, že nezůstává v možnosti k 
některým tvarům; a podobně intelekt oddělené podstaty je vcelku zdokonalován poznatelnými 
tvary, pokud se týká přirozeného poznání. Náš možný intelekt se však má přiměřeně k 
porušitelným tělům, s nimiž se spojuje jako tvar. Tak se stává skutečným, když má nějaké 
poznatelné tvary, že zůstává v možnosti k jiným. A proto se uvádí v knize O příčinách, že 
rozumnost je plná tvarů (De Causis), že totiž celá schopnost jeho intelektu je zaplněna 
poznatelnými tvary; a takto - skrze podobné poznatelné podoby - může jedna oddělená 
podstata poznat jinou. 
 Někomu se ovšem může zdát, že je-li oddělená podstata poznatelná skrze svou bytnost, tedy 
není třeba uvádět, že jedna je od druhé poznávána skrze nějaké poznatelné podoby, nýbrž 
skrze bytnost samotné poznané podstaty. Vždyť to, že nějaká podstata je poznávána skrze 
pochopitelnou podobu, se zdá přicházet hmotným podstatám z toho, že nejsou skrze svou 
bytnost skutečně poznatelné. Proto je třeba, aby byly pochopeny odtahujícím úsilím. - S tím 
se zdá shodovat výrok Filozofa, uvádějícího, že "v podstatách oddělených od látky se neliší 
intelekt, poznání a co se poznává" (XII Metaph., 9, 5 1075 a). 
 Kdyby se toto ale připustilo, vzniklo by nemálo pochybností. Předně zajisté, že "skutečné 
vědění je", dle Aristotela "totožné se svým předmětem" (III De Anima, 4, 12; 5, 12; 430 a). Je 
však obtížné objevit, jak jedna oddělená podstata je jedním druhé, zatímco ji poznává. 
 Dále: každý působící nebo konající činí skrze svůj tvar, jemuž působení odpovídá, jako 
ohřívání teplu; proto také vidíme to, čeho podobou je uzpůsobován zrak. Nezdá se ale, že je 
možné, aby jedna oddělená podstata byla tvarem druhé, když každá má bytí oddělené od jiné. 
Zdá se tedy nemožné, aby jedna byla viděna od druhé skrze svou bytnost. 
 Dále: poznané je dokonalostí poznávajícího. Avšak nižší podstata nemůže být dokonalostí 
vyšší podstaty. Také by vyplývalo, že by vyšší nepoznávala nižší, kdyby každá poznávala 
skrze svou bytnost, a nikoli skrze jinou podobu. 
 Taktéž: poznatelné je v intelektu, co se týká toho, čím se poznává. Žádná podstata však 
nepronikne do mysli, leda samotný Bůh, který je ve všech bytností, přítomností a 
mohoucností. Zdá se proto nemožné, aby oddělená podstata byla poznávána od jiné skrze 
svou bytnost, a nikoli skrze její podobnost v ní. 
 A toto zajisté musí být pravdivé dle názoru Aristotela, jenž uvádí, že rozumět se děje skrze 
to, že poznávaný "předmět se stává totožný se skutečným věděním" (Tamtéž); proto oddělená 
podstata, i když o sobě je poznatelná v uskutečnění, přece dle sebe není poznávána, leda 
intelektem, s nímž je jedno. Takto však oddělená podstata poznává sebe samu skrze svou 
bytnost; a podle toho je totéž intelekt, i poznané, i rozumění. 
 Podle Platonova názoru poznávání vzniká stykem intelektu s poznatelnou věcí (X De 
Republica, 6). Takto tedy může jedna oddělená podstata poznat druhou, když se s ní duchovně 
stýká: vyšší zajisté nižší, jakoby ji svou silou zahrnovala a obsahovala; nižší však vyšší, 
jakoby ji pojímala jako své zdokonalení. 
 Proto také Dionysius uvádí, že vyšší intelektuální podstaty jsou jakoby pokrmem nižších (De 
Div. Nom.,4). 
 
 Kapitola 99. 
 O tom, že oddělené podstaty poznávají hmotné 



 Oddělená podstata tedy poznává skrze uvedené poznatelné tvary nejenom jiné oddělené 
podstaty, nýbrž také podoby tělesných věcí. 
 Je-li přece jejich intelekt dokonalý přirozenou dokonalostí, jako celý skutečně existující, pak 
je třeba, aby svůj předmět, totiž poznatelné jsoucno, obsáhl všeobecně. Avšak pod 
poznatelným jsoucnem jsou obsáhnuty také podoby tělesných věcí. Oddělená podstata je tedy 
poznává. 
 Dále: jsou-li druhy věcí odlišovány jako druhy čísel, jak se uvádělo výše (Kap.95), tedy je 
třeba, aby ve vyšším druhu bylo nějak obsaženo to, co je v nižším, jako větší počet obsahuje 
menší. Jsou-li tedy oddělené podstaty nad podstatami tělesnými, je potřeba, aby to, co je v 
tělesných podstatách hmotným způsobem, bylo v oddělených podstatách způsobem, jaký je 
intelektem poznatelný; co je přece v některém, to se v něm ocitá způsobem toho, v němž je. 
 Taktéž: pohybují-li oddělené podstaty vesmírnými tělesy, jak tvrdí filozofové (XII 
Metaphys., 8; 1073 a - 1074 b), tedy cokoli pochází z pohybu vesmírných těles, je 
přidělováno vesmírným tělesům jako nástrojům proto, že pohybují pohybovaná, kdežto 
pohybujícím odděleným podstatám jako hlavním působícím. Avšak působí a pohybují 
intelektem. Je tedy zapříčiňující to, jež se děje skrze pohyb vesmírných těles, jako umělec 
tvoří svými nástroji. Tedy tvary toho, co se rodí a rozkládá, jsou poznatelně intelektem v 
oddělených podstatách. Proto též Boethius praví, že "z tvarů, které jsou bez hmoty, vzešly 
tvary, které jsou v hmotě" (I De Trinitate, 2). Oddělené podstaty tedy poznávají nejen 
oddělené podstaty, nýbrž také podoby hmotných věcí; poznávají-li totiž podoby věcí 
zploditelných a porušitelných jako vlastních účinků, tím spíše poznávají podoby vesmírných 
těles, jde-li o vlastní nástroje. 
 Jelikož ale intelekt oddělené podstaty je skutečný, mající všechny podobnosti, k nimž je v 
možnosti, tedy má sílu k obsáhnutí všech druhů a odlišností jsoucna, takže je nutné, aby 
kterákoli oddělená podstata poznávala všechny přírodní věci a celý jejich řád. 
 Je-li však dokonalostí skutečného vědění předmět tohoto vědění (III De Anima, 4, 12; 5, 2; 
430 a), pak se může někomu zdát, že oddělená podstata nepoznává hmotné věci. Zdá se totiž 
nepříhodné, že hmotná věc je dokonalostí oddělené podstaty. Pokud se ale správně uvažuje, 
pak poznaná věc je dokonalostí rozumějícího dle své podobnosti, kterou má v intelektu. Přece 
kámen, který je mimo duši, není dokonalostí našeho možného intelektu. Avšak podobnost 
hmotné věci je v intelektu oddělené podstaty nehmotně, dle způsobu oddělené podstaty, a ne 
dle způsobu hmotné podstaty. Není proto nepříhodné, když se o této podobnosti říká, že je 
dokonalostí intelektu oddělené podstaty jako její vlastní tvar. 
 
 Kapitola 100. 
 O tom, že oddělené podstaty poznávají jednotliviny 
 Ježto ale podobnosti věcí v intelektu oddělené podstaty jsou všeobecnější, než v našem 
intelektu, a účinnějšímu k tomu, aby se jimi poznávalo něco skrze podobnosti hmotných věcí, 
proto oddělené podstaty nejenže poznávají hmotné věci dle rázu rodu nebo druhu, jako náš 
intelekt, nýbrž také jednotlivě. 
 Pokud je totiž třeba, aby podoby věcí, existující v našem intelektu, byly nehmotné, pak by 
nemohly tak, jak jsou v našem intelektu, být základem poznávání jednotlivého, jež je hmotou 
jednotlivě rozlišováno proto, že podoby našeho intelektu jsou natolik odtažené síly, že jedna 
vede jen k poznání jedné. Takže - jako podobnost přirozenosti rodu nemůže vést k poznání 
odlišnosti, aby skrze ni byl poznán druh, tak - podobnost přirozenosti druhu nemůže přivést k 
poznání základů druhu a jednotlivě rozlišujících, jimiž jsou hmotné základy, aby skrze ni byl 
poznán jedinec ve své jedinečnosti. Avšak podobnost intelektu oddělené podstaty, pokud je 
všeobecné síly, existující jediná a nehmotná, může vést k poznání základů druhu a jednotlivě 
rozlišených, které jsou hmotnými základy tak, že skrze ni oddělená podstata může svým 



intelektem poznat nejen látku rodu a druhu, ale také jedince. Zrovna tak z toho nevyplývá ani 
to, že tvar, kterým se poznává, je hmotný, ba ani nekonečnost co do počtu jedinců. 
 Dále: co může nižší síla, to může také vyšší, avšak dokonaleji. Proto nižší síla působí skrze 
mnohé, vyšší síla působí jen skrze jedno. Čím je totiž síla větší, tím více se spojuje a 
sjednocuje. Nižší síla se naopak rozděluje a rozčleňuje, takže vidíme, že různé druhy smysly 
vnímatelného, jež vnímá pět vnějších smyslů, uchopí jediná síla obecného smyslu. Lidská 
duše je však v řádu tvorstva nižší, než oddělená podstata. Sama však poznává všeobecné a 
jednotlivé skrze dva základy, a to smyslem a intelektem. Tedy oddělená podstata, která je 
vyšší, poznává obojí vyšším způsobem skrze jediný základ - totiž intelektem. 
 Taktéž: poznatelné podoby věcí přicházejí k našemu intelektu opačným postupem, než k 
intelektu oddělené podstaty. K našemu intelektu přicházejí přece cestou rozptýlení, totiž 
odtažením od hmotných a jednotlivých podmínek. Proto jedinečné nemůže být skrze ně u nás 
poznáno. Kdežto k intelektu oddělené podstaty přicházejí poznatelné podoby jakoby cestou 
skládání. Má totiž poznatelné podoby ze svého připodobnění k první poznatelné podobě 
Božího intelektu, která sice není od věcí odtažená, avšak je věci vytvářející. Je však tvůrcem 
nejen tvaru, ale i hmoty, která je základem jednotlivého rozlišení. Podoby intelektu oddělené 
podstaty tedy přehlížejí celou věc a nejen základy druhu, nýbrž také základy jednotlivě 
rozlišující. Odděleným podstatám tedy nemůže být upíráno poznání jednotlivin, i když lidský 
intelekt jednotliviny poznat nemůže. 
 Mimo to: pokud jsou vesmírná tělesa pohybována oddělenými podstatami, jak se domnívají 
filozofové (XII Metaphys. 8, 1073 a - 1074 b), tedy pokud oddělené podstaty působí a 
pohybují intelektem, je třeba, aby poznávaly hybatelné, kterým pohybují, a to je něco 
jednotlivého. Všeobecné je přece nehybné. Také polohy, které se mění pohybem, jsou jakési 
jednotliviny, jež nemohou být nepoznány od podstaty, pohybující intelektem. Je třeba tedy 
říci, že oddělené podstaty poznávají jednotliviny oněch hmotných věcí. 
 
 Kapitola 101. 
 O tom, že oddělené podstaty poznávají 
 přirozeným poznáním všechno současně 
 Jelikož ale "skutečné vědění je totožné se skutečným předmětem vědění", jako "skutečný 
smysl" je totožný "se skutečným předmětem smyslu" (III De Anima, 5, 2; 430 a; 2, 4; 425 b), 
přičemž totéž nemůže být současně mnohým v uskutečnění, zdá se nemožné, aby intelekt 
oddělené podstaty měl různé podoby poznatelného, jak už bylo výše uvedeno (Kap.98). 
 Musí se ovšem vědět, že skutečně poznané není všechno ono, čeho poznatelná podoba je 
skutečně v intelektu. Je-li totiž rozumějící podstata také chtějící a tím je paní svých úkonů, je 
v její samotné moci, když má poznatelnou podobu, aby ji rozuměním uvedla v uskutečnění; 
nebo - má-li jich více - aby užila jedné z nich. Pročež také to, co si uvědomujeme, 
neuvažujeme skutečně všechno. Tedy intelektuální podstata, poznávající skrze více podob, 
užívá jediné, kterou chce a skrze toto současně skutečně poznává vše, co poznává jedinou 
podobou; všechno je přece jediné poznatelné, pokud je poznáváno jedním, jako také náš 
intelekt současně poznává mnohé navzájem složené nebo ve vztahu, jako něco jediného. 
Avšak to, co poznává skrze různé podoby, nepoznává současně. Takže jako je intelekt jediný, 
tak skutečně poznané je jediné. V intelektu oddělené podstaty je tedy jakýsi postup 
porozumění; nikoli ovšem pohyb jako takový, když uskutečnění nepostupuje po možnosti, 
nýbrž uskutečnění po uskutečnění. Avšak Boží intelekt, ježto tím jediným, co je jeho bytností, 
poznává vše, a jeho úkon je jeho bytností, poznává současně všechno. 
 PROTO V JEHO POROZUMĚNÍ NESPADÁ NĚJAKÝ POSTUP, NÝBRŽ JEHO 
ROZUMĚNÍ JE CELÉ SOUČASNĚ DOKONALÉ, ZŮSTÁVÁ NA VĚKY VĚKŮ. AMEN 
 
   




