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Equidem fore video plurimos ita novarum rerum , imrno novorum etiam nominum amo-

re incensos , ut Viri Sanctissimi , doctissimique TnoMAE Aqijinatis Summam illam adversus

Gentes argumentorura vi, copia, et veritate insignem, omniumque laudibus celebratam nunc

iterum edendi in lncem, eamque propagandi consiliurn ininus ulile, atque omnino inoppor-

tunum existiment. Scilicet in hac tanta librorum copia, tantaque elegantia litterarum, qui-

bus redundat baec nostra, et ad gloriam efilorescit aetas, veterem quantumvis magnum Au-
ctorem ad multorum usum nunc rursus producere, quid aliud videtur, quam obsolela inler

nova proferre exquisito huius saeculi genio, et gustui minus accommodata? Nam cum rationum

pondera, non aucloritatum momenta librare iu veri pervestigatione iamdiu Philosophi consue-

verint, non ii quantus, et qualis vir ingentibus voluminibus Religionem propugnaverit; sed

quae, et quanta ad eam propugnandarn attnlerit
,
plane inquirendum putabunt. Hoc toium

genus reprehensorurn, quamqnam longa possent oralione refelli, quoniam ita difiieiles sunt,

ac morosi, ut suos mirari soleant , ceteros , praesertim antiquos , adspernari ; unum ab iis

postulamus, ut ne nobis interdictum velint, quod sibi licere indieant. Quid ? An non ipsi

quum de divinitate, de providentia, de auimorum immortalitate disputant, Diagoram, Chry-

sippum, Evemerum, Epicurum, aliosque vetustate obrutos Scriptores tanquam ab inferis

excitant, horum brevia si quae sunt, et impie dicta undique colligunt, exosculantur, exscri-

huut, nec sine magna honoris significatione commemorant? lam Montagnius, Baelius, Volterius,

Helvetius, e caelo vidclicet ddapsi , tanti apud ipsos sunt , ut si qua incidat aut in ser-

mone , aut in scribendo quaestio, incidit autem ad saeculi nostri dedecus, ad totius socic-

tatis, animaiuraque summum certumque exitium quam saepissime, non nisi eorum verbis at-

que sententiis, quas penitus animis combiberunt, diiudicari, ac definiri patiantur. Quare dent

nobis hanc veniam, si quidem honesti haberi , ac dici volunt , ut veterum aliorum Patrum
uoctrinae , ingeniique magnitudine ad omnem aeternitatem commendatorum , nunc quidem
praeteritis nominibus, Tuomae Aqciivatis in quem e priscis illis sanctioris Philosophiae Ma-
gistris omnis Sapientiae incredibilis ubertas veluti e fonte confluxit , cuius prope divinam

mentis aciem non modo universi e schola Theologi , Philosophique , sed e recentioribus

academiis permulti, in quibus Wolfius, et Leibnitius viri acutissimi demirati sunt, tum au-

etoritatem, ac nomen, tum luculentissima, quibus in tuenda atque illustranda Religione est

usus, argumenta efferri , ac divulgari oportere statuamus. Cui sane consilio is est a nobis

finis propositus, ut et Religionis hostes intelligant iisdem modo, quibus olim bellatum fue-

rat, adversus illam pugnari armis , nihil adhuc esse novi adversus illam excogitatum post

longam saeculorum seriem, post revocatas in Europam litteras, perfectaque studia omnium di-

sciplinarum; et Religionis vindices, quae aliis temporibus alii uberrime, acutissimcque dis-

seruerunt, ab uno Tiioma Aquinate, tanquam ab Auctore, et capite sua sponte manantia ,

nno in conspectu, ab omni erroris labe pura, atque integra conlueantur.
Ac leligionis quidem pars illa praecipua, quae fidei Christianae decretis comprehendi-

iur, quemadmodum his libris a Thoma Aquinate comprobata sit, Bernardus de Rubeis e Prae-
dicatorum familia vir doctus imprimis, ac gravis plene ostendit Dissertatione

,
qua , inter

ceteras de S. Thomae Scriptis Venetiis editas, illius Summam libris IV. de veritate Catho-
licac fidei adversus Gentilcs absolutam, egregie vindicavit, atque illustravif, quamve prop-
terea huic primo volumini praeviam consulto recudendam curavimus. Nunc quae restat al-

tera pars Religionis
,
quam nalura duce intelligimus, de qua tam acriter hoc tempore qui-

dam disputant otio, et littcris intemperanler abusi
,
quanta argumentorum perspicuitate ab

eodem S. Thoma his iisdem lihris confirmelur, brevi sermone quanturn patiuulur praefatio-

nis fines, complectamur.

Priore igitur Libro, et esse Deum S. Doctor evidentur oslendit, et maleriae naturam
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omnem ita explicat, ut ad Spinosistarum somnia refellenda nihil acutius, nihil clarius adla-

tum unquam sit. Iam vero de divinis attributis disputaturus , et unum, et infinitum, et im-

inensum, ct bonum, et se atque alia intelligentem , et summe beatum , et plene perfectis-

simum esse Deum statuit oportere ; et erroris falsique convincit tum veteres Atheos , tum

recentiores, qui divinas easdem proprietates inaniter philosophantium commenta esse opinan-

tur. His autem positis quae ad Deum ipsum spectant , mox de iis
,

posteriore scilicet

libro, sermonem instituit quae possuut Dei nutu, ac virtute produci. Itaque rerum univer-

sarum principium illum esse demonstrat, plura iilum procreasse e nihilo, neminem vero, nisi

Deura, quidquam a nihilo procreare posse : quae autem procreaverit , non exteriore aliqua

aut interiorc necessitate impulsum, sed sua ipsius potestate, sapientia, libertate usum
,
quo

placuerit ordine, uumero, mensura, tempore procreavisse , accurate eleganterque confirmat.

Et quoniam de omnibus quae a Deo procreata sunt, disputare nimis longum, atque opero-

sum fuisset, de spiritualium rerum
,
quae ceteris sunt praestantiores , nalura disserit ; eas

ad universi perfectionem maxime pertinere, libero fuisse arbitrio praeditas, omnis esse ma-

teriae expertes , earum cogitandi vim a materia esse quam longissime remotam apertissime

comprobat adversus Epicureos , et horum similes turpissimos homines; quorum scilicet com-

menta, scribendique licenliam Spinosa, Hobbesius. Baelius, Collinius , Argenius, Helvetius,

Wolterius, aliique vani norainis aevi nostri Philosophi consectati sunt. Tertius sequitur Li-

ber, in quo S. Thoraas ea percenset diligentissime, quae omnium, ac spiritualium praeser-

tim rerum libera creatione constituta, explicari necesse est. Primum itaque creatas res a Deo
conservari, unamquamque earura naturae suae convenienter regi, Deum, qui principium sit,

esse etiam omnium finem demonstrat: tum hominis fine.m ullimum maxime inquirit; in quo
sit ille positus, quo demum tempore, qua via, ct ratione pertingere ad illum possit; quae

sit iudita hominibus lex, quae nostrt erga Deum obsequii, et ei prestandae obedientiae ori-

go sit, quae proposita hominibus praemia sempiterna, si quidem pie, casteque vixerint, quae

poenae ab iis luendae, qui se se in scelera coniecerunt. Atque haec sane universa tam enu-

cleate, tam apte, ac perspicue, graviterque complectitur , ut qui egregios hos libros con-

siderate pervolverit, is slatim inteiligat inania, ac prorsus futilia, ac nullius ponderis esse

quae adversus Mundi Couditorem, Moderatoremque, adversus Speculatorem ac "Vindicem sce-

leris, tum contra animorum immaterialitatem, atque perennitatem Religionis eversores, morum-
que corruptores potius, quam ut aliqui iactant, Philosophiae restauratores scriptitarunt. Sci-

licet huc omnis fere redit istorum philosophandi ne dicam , an desipiendi ratio , nullara

videlicet esse principem rerum causam; mundi hanc admirabilem molem , autfortuitis ato-

morum concursionibus, aut fati quadam necessitate repente extitisse; hominura denique at-

que brutorum candem fere esse agendi rationem, eundem vitae cursum, eundem interitum.

Est ne vero quidpiam flagitiosius, aut stultius quam haec cogitare? Equidem illud confiden-

ter adfirmo , istiusmodi homioes nunquam eo deventuros fuisse sceleris, atque insaniae, si

quidem S. Thomae Aquinatis hoc tantum opus perlegere atque inteliigere voSuissent. Haec
porro «mnia, ac similia errorum portenta non declinare modo, sed refutare ac radicitus con-

vellere lacile poterit, qui in his
, quos rursus edimus , S. Thomac de veritate Catholicae

Fidei conlra Gentiles Commentariis pervolvendis diligentem operam collocaverit.

lam vero post editam curis nostris eiusdem S. Doctoris Catcnam Aurcam ,
praecla-

rissimi huius Operis Editionem adornandam suscepimus, cum ut publice utilitati , tum ut

privato Lectorum commodo consuleremas. Nam cum hactenus vulgata eiusdem Operis exem-
plaria haud facile obvia sint; cumque, ob addita eisdem doctissimi viri Francisci de Syl-

vestns Ferrariensis Doctoris Theologi Ordinis Praedicatorum Cominentaria, in ampliorem for-

uiam ad molem excrescerent , nec sine graviore impendio comparari , nec ita privato usui

accommodata , uti haec nostra, videbantur. Haec autem ut quam fieri possel nitida atquc

tmcndata
,
prodirent , labori ae diligentiae nulli pepercimus. Id porro au simus consecuti ,

^cqui bonique Lectoris erit iudicium, cui si studia, et conatus oostri probentur, non exi-

^uuui opeiae pretiuui nos tulisse arbitrabimur.
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I. Vetercs allegantur qui recensent S. Thomae Opus, quoci Summa contra Gentiles iascri-

bi solet^ hoHatore S: Raymundo de Pennafort elucubratum.

II. Genuinus opcri? titulus constituitur: definitur tcmpus quo illud Aquinas confecit.

III. Operis distributio. Theologia naturalis , U revclata simul coniunctac : ac mcthodus
3

quae in utraque Ulustranda scrvalur.

IV. Commentarius Francisci Silveslri. Reginaldi Lucarini correcliones cum adversionibus.

V. Hebraiea vcrsio a loscpho Maria Ciantcs elaborata: Graeca a Demctrio Cydonio: item-

que animadversioncs.

VI. Solidissimac S. Thomae doctrinae spccimen in eo argumenlo, quod Religionis revelalae

veritatem spectat: ac primo naturac lumine non omncs possunt veritates ad Dcum perlinentes

innotescere. 2. Jstas rcvelare gratuito favore potuit Deus: itemque alias, quae eodem naturae

lumine investigari possunt. 3. Utrasque re ipsa suprcmum Numen revelavit. 4. Perperam obii-

ciuntur, quae mysteria revrlata iactabant Gentiles , ac iactant Mahomctani. 5. Rationi 7ia*

iurali advcrsa non sunt mysteria fidei Christianae. 6. Supra ipsam rationem attoliuntur , ae
Qrdinem constituunt natura qualibet crcata supcriorcm.

1. MT kaeclabissimcm Opus, quod Summa contra Gentiles vulgo inscribi solet, yjipm Sancti Tbo»

mae Aquinatis foelum agnoscunt onines. Servatam haclenus methodum sequor ego : veteresqUe pri»

mo loco Scripiores aflero, qui hocce sancti Thomae Opus recensuerunt. Ptolomaei Lucensis verba

sunt Hbro 22.- Hist. Eccl. cap. 24. Scripsit etiam tempore eiusdem Pontificis Urbani 4. librum con-

tra Gentiles. Gulielmus de Tocco in vita Aquinatis cap. 4. num. 48. apud Boiiandi continualores :

Scripsit etmm librum, ait, qui intitulalur contra Gentiles, slijlo disertum, et rationum novitate et sub-

tilitate profandum. In quo miro modo ostendit, quod ex proprio ingenio habuit , et quod raptu men-
tis in Deum orationibus impetravit.

Librum, quem vocant Ptolomaeus, et Gulielmus de Tocco, Summcim, et Opus vocant alii, m
quatuur libros tributum Ait enim Bernardus Guidonis apud Echardum, et Oudinum : Scrtpsit et

librum, qui inlitulatur Summa contra Genliles: quem in quntuor libros distinxit in uno tamen volu-

mine. E$t autcm Opus hoc siylo disertum ttc. Barlholomaeus Logolhela in fragmento apud Baluzium:

Opus contra Gentiles, quod continet quatuor libros. Nioolaus Trivelus in Chronico ad annum 1274«'

Contra Gentiles 4. libros scripsit. loannes de columna: Sunimam contra Gentiles fecit. Paria demura
sunt, quae perhibent lestimonia Yalleolelauus, Pignonus, S. Antouinus.

Hanc inceptam lucubrationem, complntamque ab Aquinate, bortalore Sancto Raymundo de Pen-

nafort, qui lotus incumbcbal iu convcrsionem Maurorum, et ieGdeliuui, memoriac postCTorum tra-
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didit Petrus Marsilius. Tertiodccimo sacculo, et inscqucnti ineunte florebat Vir illustris, Catalanus

natione, Domus nostrac Barchinoncnsis professus Ordinis Praedicatorum, multis nominibus probita-

tis, et litterarum peritiae spcctabilis. Commcntarium scripsit de Gestis Iacobi 4. Regis Aragonum:
quo ex opcre hactenus inedito prolixum de Sancto Raymundo testimonium dcsumplum prostat apud
Franciscum Diagum in Historia eiusdcm Sancti hispanice scripta, ac tvpis cdita anno 1601, et apud
loannem Tamayo dc Salazar Tom. 4. Marlyrologii Hispani, ac dcmum inler leslimonia sclecta, quae
Summae Rayimmdinac pracmissa iegimus in Edilione ab Honorato Vincentio Laget accurata, ac Ve-
ronac anno 1744. recusa. Verba sunt: « Convcrsiouera etiam infidelium ardenter desiderans, roga-

> vit cximium Doctorem Sacrae Paginae Magistrum in Thcologia F. Thomara dc Aquino eiusdem

» Ordinis ut opus nliquod faceret contra infidelium errores, per quod et tenebrarum tol-

» lerctur caligo, et veri solis doclrina credere nolentibus panderctur. Fecil magister ille, quod tan-

)> ti Patris humilis deprecatio requirebat: ct Summam, quac contra Genliles intilulalur, composuit,

)> quae pro illa materia non habuisse parem crcdilur ». Suppari tcsli deneganda fiJes non est. Ad
annum 1275. vitam cgit S. Raymundus: proque zelo, quo Saraccnorum et infidelium salutem ae-

Hernam deperibat, potuit Aquinati opus iniungere , aut operis iam concepti compicmentum suade-

re, quod eorum ad conversioncm maximc utile foret. Calamo Pctri Marsilii scripta prostat S. Ray-

mundi Vita, eaderaquc ftarchinone anno 1601. typis cdita: quae tamen non est nisi Exccrplum ex

Commcntario de Rebus Gcstis lacobi 4. Regis Aragonum. Elogium eius accuratissimum consule a-

pud Echardum inlcr scriptores Ordinis Praedicatorum.

U. Praestanlissimum opus in cditis passim cxemplis inscribitur, Summa Calholicae Fidei con-

tra Gentiles: aut Summae Catholicae Fidei contra Gentiles hbri quatuor. De tituli antiquitatc dubi-

tare non sinunt Bernardus Guidonis, Ioannes Columna, Petrus Marsilius. Ait primus : Scripsit et

librum, qui intitulatur Summa contra Gentiles. Aller: Summam contra Gentiles fecil. Poslremus: Sum-
tnam , quae contra Gentiles intitulatur , composuit. Non acloo constantem hanc fuisse Operis kiscri-

ptionem, aliorura lestimonia evincere videntur. Illud appellat Ptolomaeus Lucensis, Librum contra

Gentiles: Logothela, Opas contra Genliles : Guliclmus de Tocco: Librum gui intitulatur conira Gen-

tiles. In Miss. demum Codicibus dictum legimus, Librum de verilate fidei contra crrores infidelium.

Sccuudum libri primi caput diligenlius expendens ego, intenlioncm Auctoris, et proposilum ad-

poquor; inscribendumque pulaverim Opus de veritate Fidei Catholicae. Textum integrum Aquinalis

fefferbi Proposilum, inquientis, noslrae intentionis est, veritales, quam Fides Catholica profilelur, pro

nostro modulo manifestare, errores climinando contrarios. Generalim istos in calce Capitis enumerat,

Macometisiarum, et Paganorum, qui non consenliunt nobiscum in aucloritate alicuius Scriplurae: lu-

daeorum, contra quos disputarc possumus per Vetus Testamentum: et Haerelicorum, conlra quos

-per Novum. Quod ergo clucubravit Opus, non vocat Summam Thomas: neque adamussim illa ver-

h», contra Genliles, conveniunt; cum non solum Paganos, verumctiam Mahumetanos, ludaeos , et

Iiomines Hcterodoxos eodem in Opcre confutaverit. Hinc cadem verba, ipsa ferme Aquinatis aelale,

non alia de causa adiecta existimavcrim, nisi quia potior pars Operis conlra Gentiles insumilur.

Obvia difftVultas eraergit ex illis divinis veritatibus, quas diligenter et prolixe illustrat Aquinas,

ecteroquin lumini naturae perviis. Huiusmodi sunt Supremi Nurainis exislentia, et unitas ,
ac cc-

tcra plura divioa altributa, ut polentia: quae sicuti vcritales Fidei Catholicae appellari non debuis-

se videntur, ita titulus Opcris non fuerit de veritate Fidei Catholicae. Hanc ipse Thoraas difficulta-

tem praeoccupat, omnemque tollit de genuino quem adserimus, litulo dubitalionem. Distinguit nam-

que cap. 5. duplicem verilatis divinae modum: altcrius quidem, quae facullatem omnem humanae

rationis. excedit: alterius etiam, ad quam ratio naturalis pertingere polest. Primi generis veritates

sola Dei libera revelatione inuolescunl: credimus cas, at scirc non possumus Veritatcs altenus ge-

neric humanae scienliac subesse possunt: easdemque tamen, tametsi inquisitioni rationii perviae sint,

supernaturali revelatione proponi credendas debuisse
,
pluribus oslendit sanclus Thomas. Hinc ht,

integrum veluti corpus Fidei Calholicae , utroque constitui veritatum genere ,
quae ad utramque

classem pertinent" easque sine dubio Sacrae Scripturae praestant, quae divinam revelationem com-

plecluntur. Potuit ergo debuitque Opus a Thoma compositum aptissime iuscribi de veritate Lidei Ca-

tholicae: iu quo praedictae veritatcs omnes exponuntur, et vindicantur.

Ad lempus quo elucubratura Opus fuit, definiendum sermo noslcr convertilur. Cerlas pntefacit

temporarias notas Ptolomaeus Lucensis. In libro Historiae Ecclesiaalicae 22. diserte narrat 25. An-

no Domini 4264. in Cathedra Pelri Urbanum 4. sedisse, assumplum in decollatione Sancti Iounnis

Baptislae: sedisse aulem tribus annis, mense uno. Addit in sequente cap. 24. Tunc Fratrem Thomum
reJiissH de Parisiis ex ccrlis causis; ad petitionem Urbani mulla fecissc, et scripiiae; ea etiam lem-
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pore eiusdem Pontificis, librum contra Genliles ab co coofectura. A die 29. Augusti anni 1261. te-

nuit Romanani Sedem Urbanus ad annum 1264. diemque 2. mensis Octobris; quod utique tcmpo-

ris intervallum est, quo Tbomas operi contra Genliles, seu de verilate Fidei Gatholicae elaborando

insudavit. Laurea Magisterii iam pridem in Parisiensi Universitate donatus fuerat , ut vcrissime

scribere Petrus Marsilius potuerit, Sanctuni Raymunduni de Pennafort rogavisse eximium Doctorem

Sacrae Paginae Magistrum in Tkeologia Fratrem Thomam de Aquino, ut opus aliquod faceret contra,

infidelium errores.

Iq Processu Canonizationis narratio quaedam Iegitur, Fralri Antonio de Brixia facta a Fralre

Nicoiao de Marsiliaco: quae calculis Ptolomaei Lucensis repugnare videtur. Verba refero, quae ha-

bentur cap. 7. num. 67. apud Bollandi Contiouatores, ad diem 7. MenSis Martii: « Frater Antoni:

» ego fui cum Fratre Thoma Parisiis : et coram Deo dico ,
quod numquam vidi hominem tantae

» puritatis, et paupertatis amatorem. Qui cum scriberet, et componeret librum contra Gentiles, non

» babebat chartas; sed in schedulis scripsit ipsum ». Parisios Thomas proficiscitur aono 1245. ibique

de<nt ad finem anni 1248. sacrae Thcologiae auditor sub Alberti Magni disciplina. In amplissimain

remigravit urbem anno 1253. quo agones scholasticos pro adsequendo Magisterii gradu sustinere cae-

pit. Dissidio composito, quod Parisicnses Academici movorant contra Fratres Mendicantes , nonnisi

anno 1256. aut insequente 1257. effeclus renunciatusque Magister Scholam Theologiae nomine suo re-

xit. Post biennium regimen Scholae pro more cessit aliis: discedit Parisiis, Religionis et ordinis ne-

gotia elibi pertractaturus: ac demum in Italiam revertilur, Petri calhedram lenente Urbano 4. Ad

jpsum Parisiense Gymnasium secunda vice regendum, anno 1269. raissus est: expletoque munere,

in ltaliam anno 1271. revertilur. Hanc ego chronographiam in aliis Dissertalionibus, Veterum pro-

hatissimorum testium fide, veluti ccrtiorem digessi. Qua posita, laudati Scriptores duo, Ptolomaeus

Lucensis, et Nicolaus de Marsiliaco, qni tradere repugnantia videntur , facilliimo negotio revocari

ad concordiam possunt. Parisiis nempe post annum 1252. vel etiam 1256. opus contra Gentiles ani-

mo moliebatur Thomas, ipsumque delineare inceperat, ut Nicolaus de Marsiliaco testatur; quod ab

jpso demum, reduce in llaliam, post annum 1261. completum est perfectumque, tesle Ptoloinaeo.

Refert Ludovicus Valleoletanus , eo Aquinatem tempore in huius Operis elucubrationem incu-

buissc, cum ad mensam S. Ludovici Francorum Regis accumbens, in ea verba erupit : Modo con-

clusum est contra haeresim Manichaei. Id ergo acciderit, cum Parisiis opus delineabat Thomas, re-

gens prima vice Gymnasium Saniacobaeum
, post annum 1254. quo in Regnum ex Oriente remi-

graverat Rex Sanctissimus.

At rem hanc ad Summam Theologicam refert Gulielmus de Tocco. Verba sunt disserlissima in.

vita cap. 7. num. 44. « Cum semel Sanctus Ludovicus Rex Franciae ipsum Thomam ad mensam

f, snam invitasset, et ipse se humiliter excusasset propter opus Summae in Theologia, quod dicta-

:» ret tam temporis; obtinente autem mandalo Regis... dimisso suo studio, cum iila imaginatione,

» quam manens in cella conceperat, accessit ad Regem. Iuxta quem existens in mensa, subito ve-

» rilale fidei inspirata, mensam percussit, et dixil: Modo conclusum esl contra kaeresim Manickaei ».

Sanctus Ludovicus, nova in Saraccnos expeditione suscepta, Parisiis anno 1270. discessit Calendis

Martiis , ut habel Chronographia Spondani. Eam in urbem regiam anno 1269. remigraverat Tho-

mas, iterum ad regendum Gjmnasium nostrum in Comitiis Ordinis ad Pentecostem celebratis de-

signatus: quo tempore Theologicam Summam, tcste Plolomaeo Lucensi, elaborat. Hinc tempus pa-

tet , quo ad mensam Regis invitari potuerit: seseque pro excusato haberi , humiliter exoraverit

propter opus Summae in Theologia.

Bollandi Conlinuatores Nota (e) admonent: in eo, quo utebantur , Codice Mss. Iegi , propter

Summae Compendium. Theologiae compendium a Thoma confeclum veteres Scriptores teslanlur: il-

ludque inter Opuscula prostat. Sed haec opera levior, ut habet Ethardus in Nolis ad Elogiurn Aqui-

natis, non legilimara praebuisset excusationera, ut a mensa Regis se retraherct: neque tamen inve-

risimile videtur, Compendio Tkeologico etiam tum adlaborare subcisivis horis potuissc Tbomam.
111. In Hbros quatuor tributum a Sanctissimo auctore proslat Opus. Singulis praemissum le-

gitur Prooemium. Uno absolvuotur Capite, quae tertio libro, et quarto Prooemia praefixa sunt. Ca-

pila compiectunlur plura quae librum primum praecedunt , et secundum. Singula vero ab aliquo

4ucta sunt aptissimo sacrae Scripturae texlu.

Tum Naturalem Tkeologiam, tum Revelatam versat omncm Aquinas. Divinas veritates illas , ta-

mclsi divina raanifestatas revelatione, naturac tamen lumine adsequibiles, cxponit; ac vindicat duo-

bus integris prirais libris, ac tertii parte. Tuelur, oc illuslrat libro quarto Mysteria Fidei, quae lu-

minis naturalis vim, potestatcm, et cfiicaciam exceduut: cuiusmodi suut Persorwrwn Trinitas, Filii
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divinitas, et Spiritut sancti, Verbi Dei incarnatio, una in duplici natura persona cum duplici volun-
tate et operatione, Conceptio ex Virgine malre, Sacramenta, Resurrectio corporum , Iudicium finale.

Tertii superioris libri partcm residaam in eis exponcndis legis Evangelicae documontis insumit ,

quae ad partem moralem pertinent, ultima vera hominis beaiilate , amore Dei, eiusquo cullu , con-
mliis evangelicis, peccato, et merito, ac debita poena, divinae gratiae auxiliis.

Non codem in ulraque Thcologia, Naturuli, et Revelata , procedit modo prudens , ac sapiens

Thomas. Pritni generis verilates explanat, contrariosque errantis humanae mentis refellit lapsus, prin-

vipiis adhibilis uaturae lumine nolis, ac Philosophoruni testimoniis , robustamque conGrmationem
addit, quae sumitur ex divina revelatione, Sanclorumque Ecclesiae Patrum documcntis. V. g. Dei
^eternitalem argumentis plurimis. quae oaturalis lutninis penclratione efformanlur, probat ac evincit.

Tura revelalionis teslimonium postremo adducit: Huic autem veritati, inquicns, divina auctoritas te-

sttmomum perhibet. Unde Psalm. 404 . Tu aulem Domine in aeternum permanes. El ibid. Tu autem
\dem ipse es, et anni tui non deficient. Pari modo Philosophicis rationibus docet cap. 22. quod in Dto
idem esl esse, et essentta: additque Dci revclationem in calce Capitis: Hanc aulem sublimem verita-

f.em, inquiens, Moyses a Domino est edoctus, qui cum quaereret a Domino Exodi 3. dicens: Si di-

xerint ad me filii Israel, quod cst Nomen eius; quid dicam eis? Dominus respondit : Ego sum
, qui

•sum: sic dxces filiis Lrncl. Hanc passim, aul frequentius adhibet ilie, servatque methodam.
<ieneris alterius verilates, quae Mysteria fidei appcllantur, divinae revelalionis lumine, quod ful-

get in Veleris Novique Testaraeuti libris, veluti proprio ac nativo, illustrat Aquinas : naturalesquo

postfta , ac philosopbicas rationes addil, ut lumini naturali haud umquam revelationem repugnare
oslendat, eiusdemquc luminis industria probabiles quasdam Mysteriorum fidei verisimilitudines pro-

5>onat, ac hostium qui eodem abutuntur lumine, sophismata depellat. Insigne exemplum offert Se-
oundum caput libri quarti; ubi quaerilur: Quid sit generatio, paternitas, et filiatio in divinis? Tho-
?nae re&pousio bacc est: Principium aulem considerationis « a secreto divinae Gcneralionis sumentes,

» quid de ea secundum Sucrae Scripturae documenta teneri debeat, praemittamus. Debinc vcro ea,

» qauae conlra vcrilatcm ftdei Infidelilas adinveoit , argumenta ponamus : quorum soluliouc sub-

» iecta, huius considerationis propositura consequemur. Tradit igitur nobis Sacra Scriptura in divi-

» nis puiermtutis, et filiationis nomina; lesum Christura Filium Dei contestans , quod in Scriptura

» Novi Testamenti frequentissime invenitur. Dicitur eoim Mattk. 41 . Nemo novit Filium nisi Pater , ne-

:» que Patrem quis novit nisi Filius. Ad hoc Marcus suurn Evangelium incipit, dicens : Initium Evan-

j) gelii lesu Ckristi Filii Dei. loaones etiam Evangelista hoc frequenter ostcudit. Dicit enim Ioan. 3.

>» Pater diligit Filium, et omnia dedit ei in manu eius. Et loan. 5. Sicut Puler suscitat morluos et vitfi~

» ficat, sic et Filius quos vult vivificat. Paulus etiam Apostolus haec verba frequenter interserit. Di-

-» cit onim ad Roman. 4. Segregatus in Evangelium Dei, quodante praemiserat per Prophetas suos in

.» Scnpturis sanctis de Filio suo. El ad Hebr. 4 . Mullifariam multisque modis olint Deus loquens Patri*

p» bus %n Prophetis, novissime diebus istis loeutus est nobis in Filio. Hoc'etiam traditur, licet rarius,

» in Sc.ripluris veleris Testamenti. Dicitur enim Prov. 50. Quod nomen est eius, et quod nomen Filii eius,

o) si nosti? \w Psalmo legitur: Dominus dixit ad me, Filius meus es tu. Et iterum : Ipse invocavit

» me, Pater meus es tu. Et quamvis baecduo ultima verba aliqui vellent ad sensum alium retorque-

» re, itl quod dicitur, Dominus dixit adme, Filius meuses tu, ad ipsura Davidera referatur : quod

» vero dictlur, ipse invocavit tne, Paler meus es tu, Salomoni atlrtbuatur: tamen ea, quae coniuu-

» guulur ulrique, hoc omnino oon ila esse ostendunl. Neque enim Davidi potcst compelere, quod

» additur: Ego hodie genui le. Et quod subditur: Dabo tibi gentes kuereditatem tuam , et possessio-

* nettt tuam terminos ierrae', cum eius regnura non usque ad tcrrainos lerrae fucrit dilatalum , ut

» Historia libri Rejium declarat. Neque etiam Sulomoni potest omnino competere, quod dicilur:

» lpte imocavit tne, Pater meus es tu; cum subdatur: Ponam in saeculum saeculi semen eius, et thro-

» rjttm eius sicul dies cueli. Unde datur intelligi, quod quia quaedara praemissis verbis annexa, Da-

» vidi vel Sabmoni possint congruere, quaedara vero nequaqaam; quod do Davide et Salomone haec

» verha dicantur secundura morem Scripturae in allerius figuram, in quo universa contplentur ».

Heic babes accuralissimam regulam, quam postea pluribus illustrarunt Huetius, Bossuetus, Calme-

^us, Martbius, Vilriuga, Dejliugius, altique plures, disccrnendi praeter vaticinia proprie dtcla, u-

guras tllas, eosque tvpos, qui Davidem quidem v. g- aul Salomonem , aut alium quemvis adumbraut

^blique, improprie, obscure, et quasi per vim, cura ret;to, et plano sensu in Chrislum terantur.

Pergit Doctor Angelicus Generationem in Divinis exponere similibus luculentissimis RevelaUoni»

divinae leslimouiis: tum praeterea cap. 2. Divinitatem Filii patefacere, ac Photinianos ,
Sabelliano»,

Arian&sque eirorts ptopulsarc ipsorumque Paganorum, quac opponebautur ,
argumenta rcfeUere;
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quod insoqaenlibus Capitibus egrcgio nraestnt. Mcthodus hacc tolo co lihro constantissimc servatur.

Hinc vana, ac iurc nullo fulta vetus ca quercla Petri do Alliaco in Tractalu, qucm conlra loan-

nem de Montcsono scripsit circa annum Domini 1388 cap. 3. concl. 3. corollar. 4. apud Carolum Da-
plessium d' Argcnlre in CoIIcclione iudiciorum de novis crroribus, el apud Launoium in libro de

varia Arislotelis fortuna cop. 40. Inipns arduiesimis Fidci articulis, inquientis, et humanam ratio-

nem transcendentibus, utitur ipsc Thomas dictis Aristotelis, et imritiscct eius Plulosophiam doctrinae
fi-

dei, sicut patet cuilibet intuenli: quod praebet occasionem errandi. Ilaec inslaurala qucrcla a Casi-

miro Oudino, ct lacobo Bruckcro, in peculiari Dissertationc mihi cst refularida (1).

Humanas rationes, ac Philosophorum dicta frcquentius ah Aquinate adhibita, haud sane inficia-

mur. Cur vcro his Thomns usus fuerit
,
quodvc insit eisdem momentum, cura ad supremas divi-

nas veritatcs exponendas trahuntur, ipse docct Pracceptor Angclicus locis plurimis. Insigncm affo-

ro textum, qui libro 4 . opcris, de quo agimus, cap. 8. habelur: « Considerandum, quod res quidem

» sensibiles, et creaturac omnes, ex quibus humana ralio cognitionis princip ;um sumit , aliquale ve-

» sligium in se divinue imitalonis retinent, videlicet quod sunt, et bona sunl; ita tamen irnperfectum,

» quod ad dcclarandam ipsius Dei subslantiam omnino insufficiens invcnitur. Habent cnim cffectus sua-

» rum causarum suo modo similitudinem, cum agens agat sibi simile; non tamen effectus ad perfectam

)> agentis simililudinemserw/jcrperlingit. Ilumana igilurratio, ad cognoscendam fidei veritatern,<\\ii\c solum

» videntibus divinam csscntiam, alliori luminae gloriae roboratis, potest csse uolissima, ita se habet,

» quod ad eam polest aliquas verisimilitudines colligcre, quae tamem non sufliciuntad hoc quod prae-

» dicta vcritas, quasi demonstralive, vel per se inlellccta comprcheudalur. Utile tamen est , ut in

» huiusmodi rationibus
, quantumcumque debilibus, se mcns humana exerceat: dummodo desit com-

» prehendendi vcl demonstrandi praesumplie, quia de rebus altissitnis oiiam pnrva et debili considera-

» lione aliquid posse inspicere iucundissimum cst ». Sapicnti, prudenliquc consilio adamussim respon-

det Opus, quod Aquinas clucubravit.

IV. Amplissima in hoc Opus, de quo agimus, Commentaria, scripsit Franciscas Sylvester, pa-

tria, et religionis professione Ferrariensis, Magister etiam Generalis tolius Ordinis Praedicatorum,

anno 1525. electus. Eademcorapleverat Auctor, ct Clementi7. Ponlifici Maximo nuncupaverat Bononiae,

Calendis Sexlilibus 4523. quo Venetiis impressa fuere summa diligenlia, et expcnsis Nobilis Viri D. Lu-
cae Antonii Iunta Florentini die 40. Octcbris fol. Titulus csl: Sancli Thomae conlra Genliks cum Colh-

mentariis Francisci Ferratienns Ord. Praedicatorum.
Hanc ignor.isse editionem vidclur Incobus Echardus, cuius haec verba sunt rrt Elogio laudati

Sylveslri « Prodierunt Commentaria ab eius morte, quae accidit anno 1528. scorsim, ct sine textu

» S. Doctoris Parisiis 1552. in fol. Lugduni 1567. el Anluerpiae 1568. postea-cum S ThoraacOpe-
» rum cditionibus generalibus Tomo 9. cum ipsa Summa contra Gentes ». In Veneta laudata editio-

ne, post Fcrrariensis Nuncupatoriam, prostat lo. Baplistae Egnatii Epistola ad LiCtorem , ubi «fe

Aquinalis Opcre sic pronunciat Vir doctissimus: Quod Opus ad multorum veterum erempliun con-

scriptum, nc facile excellit, ut nec Graeci, nec nostri, quicwnquc in hoc curriculo desud trint , confcrri

cum divo Thoma possint.

Operis editiones alias, quae lyporum honcficio curatae sunt, nec recensere- aut omnes , aut

praecipuas licet , nec vacat. Echardum consule. Typocraphica menda, quae praesertim in Venclam
anni 1593. cditioncm Dominici Nicolini irrepserunt, corrigenda proponit Reginaldus Lucarinus ia suis

in tcxlum Divi Thomae Animadvcrsionibus. Laude dignum consilium ei-us, ut eadem utenlibus im-

pressione praosto forcnt mendorum correcliones: at pace Viri clarissimi adnolaverim, aliqua men-
da non csse, alia correcta prostarc in adiecto Francisci Ferrariensis Commenlario , aliter corrigi

posse alia.

NonnuIIa profero cxempla. Apud Lucarinum « Libro 4. cap. 85. in fine: haec aufem excludit con-

» tingentiam . Lege: hacc aulem sola excludit ». Textus sic habet: Ex voluntate igitur dicina non potest

concludi in rebus crealis nccessitas absoluta. Haec aulem exchtdit contingenliam, scilicel haec necessitas

absolula. Quid opus efat voce sola?

« Libro2. cap. 2. §. Primo quidem in fin. suae simililudinis impressatn. Alibi: sparsam ». Texfus:

Ex factorum consideralione divinam sapientiam colligere possumns, sicut in rebus factis per quamdam
tommunicationem suae similitudinis impressam. In margine: alias sparsam. « Inulilis ergo Lucariui ani-

» madversio ».

« Lxbiro 3. cap. 59. §. Ilinc est quod dicitur Icb. /2. sic igitur aliquis omnes rationes rerum crea-

(1) Eistat ia nostra Editione Summae Theol.
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v tarum cognoscercl, si cognosccrct omnia bona. Alibi: si igilur aliquis omnes rationes rerum cogno-

» sceret, cognosccret omniu bona ». Fclicius forlassc tncndum sic corriges: si igilur aliquis omnes ra-

tiones rerum creatarum cognoscerel, sic cognoscei'ct omnia bonu, quae in rebus crealis secundum ordinem

divinac sapientiac provenire possunt: quod essct divinam bonitatcm, el etiam sapienliam comprehendere.

Solidissimam Tbomae doctrinam cgrogie deelarat Fcrrariensis in Commentario.
« Cap. 11. §. Tollitur etiam: quaesub providcntia Dei bonum locum habere non possct. A\ib\: quasi

» malum sub providentia boni Dei locum hubere non posscl » Texlus: Perhoc etiam tollitur errandi oc-

cusio Manichaeis, qui duo prima principia agcntia posuerunt, bonurn, el maluin, quae sub providen-

tia Dei bonum locum huberc non posset. ln Commcntario Fcrrariensis idem sic effertur lextus: Qui Ma-
nicbaei duo principia agentia, bonum scilicct, et malum posw.runt; quasi malum sub providentiu Dei

bonum locum habere non possel. Immo eiusdem Tbomac verba sunt tium. 5 praecedente: non esset locus

iustitiae vindicativae, sidelicla non esscnt. El num. 6. ex maHs quaedam bona consequunlur ex provi-

dentia gubernanlis. Quae vcrissima documcnta sumpla sunt cx Augustini libro de Nalura honi con-

tra Manichacos.

« Capilc 81 . circa finom: divinnm providentiam non excludit, provenit neque per huiusmodi. Lega:

» provenit cnim cx permissione divina ex defeclu inferiorum agentium, sicut de uliis mulis dictum est,

» sed neque pcr huiusmodi. » Texlus: Huiusmodi autem inordinalio divinam providentiam non cxcludil;

provenit nequc Lacuna patet, quam typi erranlcs feccrc. At nihil biulcum in eodem tcxtu
, quom

Ferrariensis affcrt in Commenlario: Isla inordinatio non excludit dioinam providentiam: provenit enim

ex permissione divina propter defectum inferiorum agcntium. Neque per huiusmodi inordinutionem tota-

iiter nalurulis ordo perverlitur.

« Cnpite 416 fin. Uic igilur est finis tolius legislatoris. Vidclur legendum: finis tolus lcgislatoris. »

Imo retinenda videlur vox lolius, idest, omnxs lcgislatoris. Ferrariensis in Commentario habct. totius.

Plura sequuntur mcnda, quae corrigenda Lucarinus iubet: scd eadem correcta prostantin eiusdem

Fcrraricnsis Commentario, « lib. 4. Cap. 50. num. 4. Deus mxsil Filium suum nalum ex muliere: lege

» factum ex muliere. Haec enim lcctio correspondet sequentibus, ut legenti eonstabit evidenter ».

Ad lllum sacrae Scriplurae textum ad Galalas Cup. 4. vers. 4. varians lectio ab Interpretibas nola-

tur, faclum cx muliere, ct nalum ex muliere. Nibiluminus priore lectione usum Aquinatem, inlcger

suadct locus eius. « Idcm Apostolus dicit ad Galat. 4. quod Deus misit filium suum nalum (factuoi)

» ex muYxere: ct Malth. 4. dicilur, quod Iacob genuit foseph virum Mariae, de qua natus esl lesus, qui

» vocalur Chrislus. Non aulem vcl cx ea faclus, vel ex ea natus diceretur, si solum pcr eam, sicut

» per fislulam transiisset, nibil cx ea assumens: cx ea igitur corpus assumpsit. » Nem) non vi.iet,

fuctum ex muiiere, legissc Thomam.
« Capite58. num. 1. de aucloritale inducla cx Cyrillo vtde, quieadnolavimusmS. parl. Quaest. %.

» Art. 5. (Ncmpe) quasdam vero vckit Dco docibiks. Alibi: velut Deo dignas. lta legitur in Can.i.

» Epbesinae Synodi , undo scnlenlia fuit a S. Thoma cxlncta » Corrigere Lucarinu* debuisset,

decibiles al. dicibiles, ut loco citato 5. p. babctur. Tcxtus graecus: ras <*3 wg &g itpzKziq. voces timquam
Deo et divinae maieslati dicenles, convenientes, dignas. Hinc locum sic in-iical Aquinasiu boc 58.

Cap. lib. 4. contra Gentcs: quod cst contra scnlenliam Cijrilli in Syqodo (Ephesina) confirmutam, dicen-

lu: ct 5. p. Qu. 2. urt. 5. et hoc etium est damnatum, approbante Concilio Ephesino. Utrub :que vcre,

o.t appositc: sententia namque sumpla cst ex> Anathemalismo quarlo S. Cyrilli Alexandrini, in Epbc-

sina Synodo cum celeris Analhematismis adprobata.

« Cupile 85. Palct quidcm: In hncaulem vila inorJinalum et vitiosum cst, si qais cibis et vemreis

» ulalur propter necessitalem sustentandi corporis, vel prolis educandae. Legc: propter solam delectatio-

» nern, non propter ncccssitatcm elc. Ila legiluf in veteribus exemplaribus. » Iia otiara legendum esse,

Golligitur ex Commcntario Ft.Tiaricnsis. JMcndum irrcpsit in textum, crr«ntc ac deftcienle prclo.

V- Pracstanliam Opcrissatis indicant cxolicae versiones eius. Hebraicam primo loco metnoro, quaua

losephus Maria Ciaolcs, Palricius Romanus, Minervilani Praedicatorum Ordinis Coenobii alumnus,

concinnavit. Typis ca Romae voljrata cst anrto 1571. ex Typograpbia lacobi Pbaei, Andrea filii in

fol. sub boc titulo: Summa Divi Thomae Aquinatis Ord. Praed. conlm Gentiles, quam Hcbraice eloqui-

tur losephus Ciantcs Iiomanus, Episcopus Marsieensis ex eodem Ordine assumplus. Libcr est lypis hebrai-

cis, nou punclalis edilus, ac lalinis, qui sibi e regione in qualibet pagiua per columnas gerninas

divisa respondent. Extant primi libri tres, qnartus dcsideralur.

Graecam vcrsioncm praestant Codiccs MSS. quos adnotat lacobus Echardus in Bibliolhecis adscr-

vari, Yalicana, P»egia Parisiensi, Caesareo Vindobonensi, Vencla S. Marci , itemque SS. loannis Qt

Pauli. De Codicibus Bcssarionis Cardinalis iu eadem Yeneta S. Marci Bii>liathoca ssc b^bet hudatus
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Echardus: Luudaiur ( idem Opas contra Genliles gracce vorsum ) ct Venetiis inter libros Cardinnlis

Bessarionis, Codd. tribus Fol. pur. papyr. in quorum uno Liber 4. in altero 4. ct2. in (ertio tres Libri.

Num integrum Opus hi codiccs complcctantur, Echardi vcrha non palcfaciunt. Rera clarius manife-

stat Index, si accuratus quidem sit, qui typis prodiit Veneliis fol. anno 1740. sludio et cura Antonii

M. Zanelli Bibliothecae Custodis, et Anlonii Bongiovanni J. tf. D. Addisciraus enim iu.Cod. 145.

contineri S. Thoraae Aquinatis conlra Genlcs Ubrum terlium , in Cod. 148. hbrum primum , se-

cundum, et quorlum: et in Cod. 149. librum primum, et secundum. Hinc \cro integrum praestafi-

tissiraum opus adservat graece versum Veneta S. Marci Bibliolheca inter Cardinalis Bessarionis Codices.

Non ipsum praestant opus Codices Vindobouenscs , sed Capita quaedam Miscellanea 45. de-

cerpta ex libris qualuor de veritate Fidei Catholicae contra Gmtiles , et ex eiusdem Thomae Sum-
ma Theologiae. Consule ipsos Codices a Nessclio recensitos 243. num. 4. et236.num.4 Primura Ca-

put inscribitur , et incipit , per haec vcrba : W|aa A'^%^8 ( leg. kx&tvi) tioxcn tijs Szixg &&pk&r£os. \vn-

Szcziq xaTa ttjc Ss/ag zapSataa. A.KK' o r^ r/s£/ avTntsi/tevoi roiarau afirizaysai ry %ztaoctpy.&>ozt. Qzog 8t£ <z<!op.z \c'tv,

8T£ dCvauig vj gti>p.ari •/.. r. K. Thomae Aquinatis Rationes divinae Incarnalionis. Oppositioncs conira divinam

Incarnationem. Sed qui fidei adversantur, talia quaedam conlra divinam Incarnationem adducunt. Deus

non est corpus, neque virtus \n corpore elc. Dccerpta haec sunt ex quadragesimo Capite libri quarli

contra Gentes, ubi sic ait Aquinas: Sed contra hanc Catholicae Fidei sentenliam plures difjicultatcs oc-

currunt, queis Adversarii fidei Incarnationem impugnanl. Ostensum enim est in Primo, quod Deus ne-

que corpus est, neque virtus in corpore elc. Hinc habco, Vindobonensibus Codicibus Opus integrum

Contra Gentiles no-n exhiberi. Fallitur eliam Echardus, qui putat ,
praefata Miscellanea Capita vel

priores esse Quaesiiones Tertiue Partis de divina Incarnatione , vel Quaestiones inier Disputatas de

Unione Verbi Incarnati.

Veneta Sanctorum Ioannis et PauK Bibliolheca Codiccs duo possidet, qui Graecam vcrsionem

eiusdem Operis continent, Arabo chartacei sunt, alter numero 27. et alter nutn. 72. notatus. Li-

brum terliuro, et quartum posterior Codex compleclitur. Tilulos accipc: Owttx r» ao^rxrsyz^cvorog

Kanvot 3u aav.xKs °rzoKoyiag v.xrct. zKKy\voiv BtfiKiov rptrov', Thomae Sapientissimi apud Latinos Magislrx Theo-

logiae, Contra Genliles liber tertius. ts auT8 Ow^ua xara iKKyvuv BtfiKicv tfarap-rute : Eiusdsm Thomae con-

tra Genliles liber quartus. lntegrum utrumque librum graece versurn continet Codex.

Libri quatuor extant in Codice priore, ut sequitur 1. ts cc^txts 0^«, m zapapopaiotg T&aigps

r«jS ispag r<av Xpigixvov ryzyovorog SzoKojixg , zzpi r,jg vj tvj xaSo>./x-

/j zigzi aK-ipztag, v.ai v.xra aipzaztav rtav tvavris

fizv o'jtvj '. Supienlissimi Thomac, qui apud Latinos fuit Sacrae Christianorum Theobgiae Magister, de

Catholicae Fidei veritale , et contra haereses quae illi quidem ddversantuf'. Vox uxtgpov Slve Ma/gcs ,

legitur in Glossario ad Scriptores Mcdiae et infimae Graecitatis apud Ducangium. Verh.i ilia -^aiojara

cpzozuv , et contra haereses , quas Helerodoxi commcnli sunt , totus insuraitur. Hinc frustra Echur-

dus , titulum similem Codicis Vaticani recensens , indicandum Romanis relinquit ,
quale opus sit.

2. T8 auT8 o-offwro-iTU 0u>/*a BtfiKtov B , eiusdem Sapienlissimi Thomae liber secundus. 3. Uapzy.PoKai exts

xaTa eKKvpwv rpirs B1PK1S , rx cctpurars 0w«k : ar.zp sxttjs .... 8io.Kzy.ts zig rvju zKKxSx [xiti\vziysv ac<?o)txrog

-/.•jp/os ZV^Tp/cg Ky^waxs J
Excerpta ex terlio iibro contra Gentiles sapientissimi Thotnae , quae ex la-

tino graece transtulit sapieniissimus Demclrius Cydonius. 4 X» aoy^r.ar* 0^2 fit[3Kiov ao A. a<R-p ix

r]t.g roivKarivtav StaKzYrS sig TY
t
v zKKaSx rlzxvpjzr/.zv cccpwTaTog v.ai Kcyiorarog Kvpicg A^^Tp/og Ky5»wjSi Sapien-.

tissimi Thomae liber quarius. ..... Ex latino graece verlit Sapienlissiinus, cl Erudttissimus Domi-

nus Demetrius Cydonius.

Mutilus est quarlus hic Iiber , itemque secundus. Primus , et tertius Capita complectuntur

omnia, ut in exeraplis latinis: alia tamcn integre in graecum translata, alia non integra. In lihro

tertio Capita nonnulla, quae omissa loco suo fueranl, in libri calce adiecta leguntur. Hinc his haec

Yerba rzKog t8 to/t8 j3i3KtH T8 crocpwT^TS 0o)/xa : et iterum, T£>.og t8 rpira (3 aKiH T8 p.av.xpi& 0oaa.
Graecae versionis Auctorom iam vides Demelrium Cydonium: quem etiam exhibet Codex Re-

giae Bibliothecae Parisiensis apud Echardum. Cum autem in Codicibus, et apud Cantacuzenum, di-

ctum Demetrium legerit lo. Alberlus Fabricius, Kydw^ , colligcndum esse putat lib 5. Bibliolh.

Graecue Capite 43. num. 8. ila Demetrium polius appellatum , quam Cydonium a Cydonia In-

sula Crelae. At Venetis in Codicibus noslris dicitur Demetrius, Kv3u>v^g. Utut sese res habeat, Cy-

donium cognomine proprio appellatum illum arbitrantur aliqui, aliique a Cydonia Cretae, ubi do-

rnicilium habuerit: hisque Thcssalonicensis patria auditur , ct his Byznnlinus , ut admonet idem
Fabricius loco citato. Lueis usura adhuc fruebatur anno 1384. Hanc illi graecam versicnem adiudi-

cant Guiilelrnus Caye , Fabricius , ceterique Scriptores irequcntms. Consule Echardum ,
qui plu-

ra docet.
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VI. Doclrinac solidissimao, ct amplae cruilitionis Tbomae Aquinalis , quao. in Iioc ndversura

Genliles operc fulgenl, specimcn exhibere in co mihi liceat summi ponderis argumento, qu )d ne-

golium Religionis rcvelatac spectal. JEyo priore, ac novissimo eruperunt homioes impii , qui Dei-

stae audiunt: unam proGtenles, si ita quidcm sit, Naturalem quam vocaut Relgioncm .: omnemquc
~Rcvclalam inficianlur. Luculcntissimae prodierunt Apologiac, quae nobilc argumenlum eieganti tnc-

thodo, eruditione omnige.na, ct inviclo rationum robore pertractant. Quid vero? Nihil ulique di-

ctum , quod ingenium Thomae non ante cxcogitavcrit , paucisque verbis non cxpresscrit.

Rci pcriculum facerc praestat, cx uno de quo agiuins, operc selectis, colleclisque documcn-
lis. Ac primo constiluendum, naturae lumine nou omnes posse veritates ad Deum pertinenles inno-

tescere. Quod notum compcrtumque ul fial, duo sunl ad examen vocanda. Quid sil naiuraUs ralio,

quaeiiam eius vires? Illa est, cuius principium, quod etiam lumcn appellalur ah aliis, cx sensibi-

libus desumitur, crealisque rebus. Rem creatam hoc loco praecipue, tnaximeque intclligo creatam

ipsam racnlem eiusque afiVcliones
, quas intimo saltem sensu, aut per conscientiam sine dubio ,

virihus nalivis novit Angelus, vel anirna separata, vcl homo, atque magis rninusquc exprcssa re-

flexionc nossc valet. Hinc Thomas ail l,bro 4. cap. 5. num. 2. Angclus per suum substantiam, quam
novit, in Dei cognitionem ducitur naturali cogniiione: corumque notitiam comparat, cum quibus co-

gnalioncm habct, aul relationem. Par cst aniraae soparatio, ct hominis ralio: ac praeterea inlel-

lcc.lus nostri sccundum viodum prae&entis vitae , verbis utor eiusdem Aquinalis loco cilato , cognitio

etiam a sensu incipil: vel ex rcbus scnsibilib-us, ut ait cap. 8. humana ralio cognitionis priniipium

sutnit. Naturalis crgo ca csto mentis crealae cognilio, cuias principiu n, aut lumjn ex ipsa meute
creala, rebusque sonsibilibus hauritur.

Ilis vel sui ipsius, vel rerum sensibilium foecundala perceplionibus, aut ideis creata mens, vires

exerit paulo cflicaciores ad alias, aliasque comparandas notioncs rerum, quae suul connexae, vcl

simiics, vcl etiam contrariae, singulares ct communcs, ac magis minusque ampla>: idque efficitur

multiplici quodammodo facultale, quae adest amplialione, ct imminutione, trausfereudo et accommo-
dando, aggregalionc et abstractione, comparalionc el raliocinio. Al divina cum adsurgitur, ducta ab

cflectibos argumenlalionc, duplex alia praesto cst facuUas, adiirmalio, et remolio: quarum allera Oeo
altribuimus perfectiones omnes, quas inesse cre;Uuris deprehendimus: simulque allerius ope a Deo
removemus crealurarum imperfectioncs Rcm hanc plerique illustres Pbilosophi diligenlissirae cxequun-
tur. De longo laloquc admonere praeslat, quod Arjgelos ioter, ac homincs intercedit discrimen, nam
islis impcrfecta ratiocinalio convonit, qua ab iguotis ad notoria procedimus; perfectior illis adscri-

lur discursus, quem virlvalcm appellant absque acluum multiplicitate. Ethaecsatis innuere hoc loco.

lllud est Grmissime lenendum, naturalem crealarum mentium illam esse cognitionemj cuius prio-

cipidm, aul lumen sumitur ex ipsis crealis mcnti!)us, vel ex rebus sensibilibus: adeoque oaturaiem

rerum aliarum, ac Dei crealoris cognilionem commensum babere cum rebus ipsis creaiis, quibusna-
tivum Iumen bauritur. Rem iu hominibus^explanat Sanctus jhomas Part. 1

'. Qu. 84. Art.7. ad3./«-
corporea, inquiens, quorum non sunt phanlasmnta, cognoscuntur a nobis per compirationem adcorporu
sensibilia, quorum sunt phanlasmata. Sicut veritatem, quae non est sensibilis, i tlclUjimus ec consileru-

iione rei sensibilis, circa quam veritulcm spseulamur. Dcum aulem cognoscimus, ul Dionysius dicit, ut

causam, per excessum supra res coYporeas, et sensibiles, alque crealas, el per remolionem impcrfectio-

num, quae rcbus corporeis, ct sensibilsbus, ct creatis insunt. Alias ctiam incorporeas sub*tan'ias in staiu'

praesentis vilae cognoscere non possumus, nisi per remodonem, vel a'ijuam comparalioncm ad corporalia.

JjreYe documcnlum babes, quod cxemplis aptisque aaimaJversionibus amplificatum in lalissimos rc-

degerc traclalus I^bilosophi.

Cum hacc sil nalura-lis ralio monlis cuiusquc crcalac, iam facili negotio cxpcdiri altera quac-

slio potest, quae rationis naturalis vircs invcsligat, cum circa Deum, ac ea quae Dei sunt versalur.

Quacstionom dirimit in homine S. Thoraas Cqp* 5. citalo: Inlellectus nbstri secundum modum praekeri-

tis viltx, inquiens, cognitio u sensu incipit: rt ideo Deus, el ea quae in sensum non cadunl, non possunt

humano inleUcctu capi, nisi quatenus ex scnsibus eorum cognitio colligitur. Ser.sbilta autemad hoc ducere

inlcUeclum noslrum non possiinl, ul in eis divina substantia vidcatur quid sit, cum sinl effcclus virtu-

tcm caiuae non adacquantes. Duchur tamen cx sensibiltbus inleUectus nosler in divinam cognitioncm,ul

cognoscal de Deo quod est, et ulia huiitsmodi, quue oporlel atlribui primo principio. Angclica naluralis

cognilio Dei perfeclior; al noque ipsa penilius introspicere Deum potost. Thomae accipe verba. ibidem:

Cognoscit quidcmAngelus Dcum ex ncbiliori effectu, quam homo, quanto ipsa substantia Angeli, per

quam t« Dei cognitonem ducitur naturali cognilionc, eU digniir rebus sensibilibus, ac cliam ipsa anima,

per qnam intellectus humams in Dci cogniiiomm asccndil.<, Non autcm nalurali cognitione Angclut ds
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J)eo cognoscit, quid cst: quia et tpsa substanlia Angeli, per quam in Dei cognttionem ducitur, non est

effcclus virlutem causae adaequans. Cerlissimam ihesim in Angelo el in hominc aliis verbis Tliomas il-

lustrat codcm inlib.Cap.8. Res qitidetn sensibi!cs,ci creatae.cr quibus kumana, et alia creala quaei umqu ;

ratio princioiinn sumit, aliqnale vestigium in se divinae imitalionis relinent, videlicet quod sunt, et bunae

sunt: ila tamen imperfectum, quod ad declarandam ipsius Dei subsluntiam omnino insufjiciens inventtur.

Jlabent enim effeclus suarum cuusarum suo modo simUitudinem ,cum agens agat sibi simile; non tamen pffctus

ad perfeclam agentis siinUUudinem semper perting t . Humana igitur, ct creala ratio a:i cognoscend.ini... ,

divinom subslantiam, ila se hubet, quod ad eatn polest aliqnas verus similitudines colligere: quae tamen

non svfficiunt ad hoc ... quod per sc intellecta cotnprehendalur, aut percipiatur cuiusmodi csl in se.

Ideas innalas invoxii olim Philosophia Platonica, quam Carlesius demum instauravil. Imrno essen-

tiam divinam Nicolaus ftlalebrancbius staiuit, quac menli crectae unita seipsam ulcurnque iutuendam

ixbibcal, ac rciuin creatarum sil aichelvpa idea. Ilinc lumrn, reponal quispiam, quo mens rrcalay

cognoscil, aut cognitionis principium ab hiscc innalis ideis, \el eliam ah esscntia divhia dcsumilur.

Quidni ultra limitcs, quos conslituimus, sesc prolendere ..vires crealae meutis valtanl? ld sane ropo-

sucrim cgo, non csse eorum consilium, qui huiusmodi idcas invcxcrunl. Crealam menlrm inltma

scientia seipsam nosse, fatcnlur illi: et bmc sine duhio cognitionis illius principium su.nitur, quae

naturalis csl, ac oppcllatur. Itaque quidquid idcae innalae, aut ipsa divina cssentia exhibeaut ac re-

praesentent, id omnc exhibeatur oportel ac repracscntelur, ad cfficiendam naturalem coguitionem, cuna

quodam commcnsu ad naluram et modum ipsius creatae mcnlis, ex qua naluralis eiusdem cognilio-

nis haurilur lumen, sumiturque principium. Quid enim esl v. g. ens perfeclissimum, quod monti oh-

lersatur, nisi rcs quaedam, a qua imperfectiones removcmus quas novimus, et in quam perfectiones

cmnes rcfundimus, quas in creaturis deprebendimus? Qu'd est eliam infinitum, nisi qu >d per aclli-

lionem partium, aul perfectionum ita c* ucipimus, ut eadem in addilione finis non innolescat ? Si

quid amplius dcnique PhilosOphi vrlinl, iuvolula et confusa cutis perfeclissimi el infinil] nolio fue-

rit, quara evolvi et cxplicari oporteat, facla cum rehus sensibilibus creatisque comparalione. Quo
paclo insitam nohisThomas doeet i. p. Quacst. 44. Arl. 44. ad 4.•notionem Dei in aliquji communi.

sub quudam confusione, v. g. bcatiludinis.

Consectarium, quod ex his documeutis Guit, his proponilur vcrbis a S. Thjma ibidern : Sunt

igitur inlelligibdium divinorum quaedam, quae humunae rationi sunt pervia, quaedum vero, quae omnino vim

humanae relioni» excedunt. Ulramque Paulus divinarum verilalum classem distinguil: doce.lque naturao

\ircs ad alleram allingendam pare», impires al alfeeratn. Al primum genus perlinant , quae se<|uuo-

lur verha ad Romunos cup. 4 vers. 49. Quod noium esl Dei, sive quod lumine naturali nosci de Deo

polesl, manifestum esl iwiilis Gentilihus: Dcas enim illii manif&slavit. Quo fial modo naluralishaec mani-

feslalio , edissetjlur vers. 20. lnvisibilia euim ipsitts a creaiura mundi
,
perea quae fiela su.it , inlelle -

cta conspiciunlur, sempilerna quoque eius virlus, tl diviiiilas. Naturalem Dei cogniiioncm docel Apo-
siolu-s, oiiginom sumere a creatura mundi, \el per ea quae facta sunl: qgalenus rerum conditarum uo-

tioncs, aul percepiiones, aut ideae, quie miuisterio sensnum, ac menlis rellexione in seipsam com-
paralae nohis insunt, uon modj res ipsas coniitas repraesealant; sed meniem quoquo exiilanl, ut in

noliliam adsurgal Crcatoris.

Gcnus allerum divinuruni xnteUigxMium, quae ornnino vim huminie aut crealae mentis excedunt,

verha Apostoli indicant in l£pistola /. ad Corinihhs cap. 41. es. 7. et 9. Loquimur Dii Sipieni. i

Trrnitalem pfrsonarum, Incarnationem Frlii Dei, Deum videndum in fulura vila sicut esl. Scriptum

c-st enim lsauie cap 64. vers. 4. quod oculus non vidit, ncc auris.au divit, nec in cor hortiinis d.sce/idit, quas

praeparaxil Deus Hs qui diigunt illum. Ilaee vero vers. 40 Nobis revehvil Deus per Spiritum suum. Cur
per Spirilum suum? Spirilus ertim omaia- scrululur, etiam proftnda Dei. Haec i jjitur profunda Dei nou

nisi Spirituseius manifeslare potest. Aptissimurn aceipe ex*emplum vers. 41. Quis enim honinum scit

quae sunl horninis , nisi spiriius hominis, qiiin eo esl? Ila et quae Dei sunt, nemo cognovit, nisi Spi-

ritus Dei. Socreta cordis humani, nonnisi ah: spiritu borninis, qui no\il oa, manifestautur. At pro~

funda Dei, non solum arcana voluntalis eiui libera decreta;*verura etiam ipsa Dei natiira, et eius at-

trihuta, cuiusmodi suot in se, si comparentur ad naturalem creatae mentis cognilionera, quae sumi-

tur ex iis quae facta sunt, inier secreta computari dehent, quae nonnisi a Spirilu Dei, quinovil ea,

manifslari ac revciari possunt.

2, Dantur ergo profunda Dei, dantur veritales ad D.um perlinmtes, quas uativae crealarum

Ev.entium viics aliingere non valrnt. O^jus esl rcvelaliom; Spiritus JDei. Nu n haec repngnol Divina

rcvelalii? ijsa pcr scsc spcctata conlradiclionem intolvil, cxhibeique nullam. Neque praelere"

dicloiium aut impossih'le cst, produci a Deo souys iii aere, aut molus iu orgauo audilus

a conlr i

exciUri,
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j.ui signa quaedam alia conspicienda praebcri, aut imprimis pcrccptionos ia aninaa, ul hisce modis

vefitates innotescant hominibus, quas ipsis manifeslare Dco placucrit.

llaec vcro Supremi Numinis honilalcm, cl sapientiam maxtme decct revelatio: plurimasque ho-

minibus utilitatcs alTert. Aplissimas Imiusmodi ulilitalum. acdoeeiitiae ralioncs accumulant, quidi-

vioae rcvclalionis, ac tteligionis rcvclalac vindicias cgcrunl. iliasomncs compcndio collcctas profcrt

Aquinas cap. 5. Adsorgit cftim desiderium hominis ad allim bonuin, qxiam quod cxperiri inpraesenti

vila possit humana fragxlitas: huminesquc a sensiljilium delcctationibus eo validius ud honestuletn perdu-

cuntxir, qiiod esse o/iii bona his sensibxlibus potiora noverit; quorum gustu inxdto suavius qui vacant

actiiis, vel contemplativis virlulibus, ddeclantur. Immo ctiam verior Deicognitio habelur: tunc enim solum

vere Deum cignoscimus, quarxdo ipsum essc credimui supra id omna
,
quod di Dio cogitari ab homine

possibde est, cum sane naturalem hominis cognitioncm Diiiua subslantia excedal. Ilinc firmatur in homi-

ve opinio, quae divinam dcccat infinilam excellcntiam. AsceAil praesumplionis repressio, quae estma-

ler erroris. Snnt enim quidarn tanlum de suo ingenio praesumentcs, at totam naturam divinam se repu-

tent suo inlelUclu posse vxetiri: aeslimantes scilicct, totum esse verum quoi eis videtur, et falsum quod

eii non videtur. Vt crgo ab hac praesumplione humanus animus liberatus, ad modestam veritatis inqui-

silionem perveniat; necessarium, vt-l convenxexxs, aututde fuit, homini proponi qxiaedam divinitus quae om-

mno inteUectum eius cxcedcrent. Quid? Quod rerum nobilissimarum cognitio, quantumcumque imperfecta,

maximam perftctionem aninxae confert: undo quamvis ea, quae suprarationcrn sunt, ratio humana plene

xapcre non possit; tamcn multum sxbi perfeclionis acquirilur, si sa'tem eadem qualitercumjue teneatf.de.

Hisce praecipuc argumeutis nobile ingenium Thotnae agcbat. ut divinis altributis consonam, no-

hisque maxime ulilcm suadcrct revclatiouem, qua Supreraum Numen verilates diviaas, quac nexum

ncccssarium, aut suflicicntcm non habent cum iis quae facta sunl, neque pcr ea quae facta sunt in-

uolescere possunt, vcluerit, sicuti poterat, proponeieac manifestarc. Praesto sunt etiam etdeeentiae

cl ulilitalis rationcs, ut eadem divina rcvclalio ad easquoque protenderctur veritates, quac huma-

nac ralionis inquisitioni perviae dicuntur. Quarto eiusdem lib. 1. praecedente Gap. rem hanc illustrat

Sanclissimum Doctor. Si namque verilatcs id gcnus nalurali dumtaxat ralioni inquirendae relinquun-

tur, scqucrctur quod paucis hominibus Dei cognilio inessel. Plurimi propter complexionis indisposilio-

ncm mtiius apti sunt ad sciendum: impcdiunlur alii necessilate rei fumxliaris; quominus otio contem-

rduiivae inquisxlicnis poliri qucanl, ul ad summum fxstigium humanae cognitionis pertingant, Dei scili-

cet, eiusque altribulorum, notitiam. Laboranl alii pigritia, qua roiiuunt magnos adsumere labores stu •

dii, sinequibus ad pracdiclae verilatis inquisitionem pervenirinonpolest. Vel illi praelerea, qui ad eiusdem

xcrifalis cognitionem aut invenlionem pertingerent, \\xpost longum tempus id adscquerenlur, tum propter

huiusmodi veritatis profundilatem, lum proptcr necessarium mulliplicium cogoitionum praevium appa-

ralum, tum propter passionum motus, quibus anima commota non est apla ad tam aliae veritatis cognitio-

nem. Quid crgo? Remanercl humanum genus in maximis ignorantiae tenebris: cum Dei cognilio, qxiae

liomines perfcctos el bonos facit, nonnisi quibusdam paucis, et his paucis etium post temporis longitudi-

nem proveniret.

Ncque praelereas, quod investigationi rationis humanae plerumque fahitas admiscclur propter de-

blitalem inlcllectus iniudicando, et phanlasmatum permixtionem. Hinc facillimc accideret primo, quod

a pud muUos in dubitalione rcmanerent ea, quae sunt verissime demonstrata , dum vim demonstratio-

nxs ignorant: pruecipue cum videant, a diversis, qui Sapienles dicuntur, diversa doceri. Contingeret

ctiam inter mulla scilicet vera quae demonslranlur, immisceri ultquando falsum; quod equidcm non de-

rhomtratwt, scd aliqua probabili vel sophidica ratione asseritxtr, quae interdum demonstratio repulatvx.

Hisce vitiis, et absurdis tola scatct Velerum Gcnlilium Philosopbia, quae divinas veritates, cete-

i-^rui pcrviiis lumini naturali, ani minime adsccuta esl , aut erroribus et commcntis turpissimis

immixtas proponil. Et idco oporluit per vium fidei, fixa ccrtiludine , ipsam veritatem de rebus di-

rinis exlnbcri hominiuus; ul, sic omnes de facili possent divinac cognitionis participes fieri, absque du-

bitatione, et crrore.

Irm collige ,
irdeUigibilhmx divinorum alia distingui oporttre

, quae nativum rationis creatac

iumcn per sesc speclalum non exeedunl: alia vero, quae nonnisi gratuito divinae revclationis fa-

*ore irmolescere possunt- Qua in rc labi nonnullos animadverto rnlcr Hcterodoxos Rcligionis rcve-

ialae vindkes, qui necessariam ac utilcm hcminibus rcvelationem divinam vindicanles, argumen-

lum sumunt vcluli praccipuum ex co corruplionis ct ignoranliac stalu, in quo nasci homines expe-

i.nur. At splcndidum, ac vegelum, ct cfficax fucrit nativum creatae mcnlis Iumen: sunt absque

dubio wrilales rd Dcum perlincnles, quae illud omnino cxtedunt.

3. Divirac revelationis ,
quae ulriuiquc geucris vcrilalcs divinas palcfticiat

,
possibilitas in-
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Solcscit, decentia, utilitas. An se, suaque , sive humanac ralioni pervia per ea quae facta sunl,

sive rationis humanae perquisilionem omnem cxcedcnlia, detcgere ac revclare volueril Sipremurn

Numen, quaestio facti est. Huiu r.ce Revelationis exlanliam, revelataeque Religiunis vcritalem ad-

serunt Hebraei, et Christiani: Librosquc proferunt ex divina, ut aiunt, inspiratiooe eouscHptos,

qui divinam complectuntur revelalionem, divinasnempe veritates fi>le lenendas, cullurn peculiarem

exhibendum Deo, moresque hominum in ordine naturali, el ki ordino superiori gratiae comp .mendos.

An argumenta praosto fuerint
,
quae Deum hacc voluisse omnia revelare suideant prudenl i

cordatoque cuiquc? Plurima sunt, ae laculoiUissima, quae rei condilio patilur: quibas nerape quae-

stiones, quae facli alicuius extantiam vocant al eximen, felicius ac solidius expediri unquun pos-

sunl. Pro sua virili rem agit accuratissime S. Thomas cap. 6. uhi ea doctrinae seminu spirgit &m*
nia, quac postea Viri docli evolvenles, ac declaranles, et amplifieantos, lalissimas adornirunl apo-

logias adversum impios Divinae llevelalionis, ttevclataeque Lteligionis hostes.

Integrnm affero textum. « Divina Sipienlia ad confirmanlun ea, quae naluriiem cngnilionem

)> exceduot, opera visibililer oslendit qme tolius naturae superant facullatenrr. videlteot in mirabUi

» curatione languorum, morluorum suscitatione, caelcstium corporum mirabi/i immulatione : et qttoH

» est mirabilius, humanorum mentium inspiratione , ut idiotae et simplicjs , dono Spintns Saacti

» repleli, summam sapieoliam et facundiam in instanti consequ-Tcntur ». Sed illui antmaAveitsione

dignissimum : « praedictac probationis effhtaciam, non armorum violentia , non voluptatum per-

» missione; el quod est mirabitssimum , inter persecutorum tyrannitem , innumerabilem lurbam
,

» non solum simplicium, sed etiam sapientissimorum hominum, ad fidem Christianam convocavisse.

» Quid est vero haec fidcs Christiana? lila nempe: » in qua omnem humanum inlellectum exceden-

» tia praedicanlur, voluptates carnis cohibenlur, et omnia quae in raundo sunt , haberi contemptui

» docentur: quibus animos morlalium assenlii-i et maximum miraculum cst , ct manifestae divinae

» inspirationis opus, ul contemplis visibilibus sola invisibilia cupianlur. « Qumam vero naodo haec

» acciderint, quae nomo oxcogitassel? » tloc autem uon subito, neque casu, sed dioina ditposilions

» faclum esse, manifeslum esl ex hoc (|uod hoc se faclurum multis anle Prophetarum praedixil ora-

» culit: quorum Idri penes nos in veneralionc habmlur , ulpote nostrae filei testimonium adhi-

» bcntes ». Inquies foriasse, signa tl portenla afifTri, quac sub oculos noslros non cadunt. Nonne
vero « haec tam mirubilis roundi conversio ad fidem Christianam, quam oculis inlueraur, iudiciu.n

» cerlissimum fucrit praeteritorum signorum , ul ea ullcrius iterari necesse. non sit , cum in suo

» effectu appareant cvidonter? Ksset aulem omnibus signis mirjbilius, si ad credendurn tam arduu,

» ad operandum lam d'fficilia, ad sperandum tam a!ta, mundus abrque mirubihbus signis induclus

» fuissct a simphcibus, et iynobilibus bominibu*: quamvis non cessef Deus , eliam noslris tempo -

» ribus, ad coulirmaiionem fidei per Sanctos suos miraoult operari ».

Paucis collecta hibes argumenla omnia, quae adduci unquain possiut, ac deb?ant a 1 hanc f.i-

cli qaaeslionem dirimendam.* num se Deus, suaque hrninibus immodiata revelatiane manifeslave-
f

rit? Argumenla intclligo omnia: insita alia, quicvx ipsis doclrinae revelalae characteribus ducun -

tur: alia adscititia, el cxlranea. quie dopromi solent cx illorum ccndiliom? , q ii se divinilUs in-

spiralos praeferebanl , ex edilis miraculis , ex propheliarum evcntu , conversioie fnunli , Reii-

gionis propagalac modo
, perseculorum lametsi furenlium imbecillilale , constantia Martyrura , ac

pcrenni omnium saec-ulnrum lestimonio. lnnumerae prostant elegautissimae, ac rubuslae Viudiciae,

quibus hoc argumentum Viri illuslres, veleres, et recenles illustrant, in arenam desceudentes ad-

versom Divinae revelationis hostes: nihii vero dictum, nihil praeclarissimis eorum in Dissertatio-

nibus proposiiunri, qnod nostor Aquinas non delineavcril. P^rennsi omiiuu sacculorum lestimnniu/a

aaemoravi, ul inde pateat, non soiatn ius divinum, quod veritates nativum creatae menlis lumen
excedenles compljclilur, genuinis tradilionibus confirmiri debere, tamqviam aplissimis argamenlis;

verum ius eliam ipsum Baturale, utpotc a Deo quuad plurimas veritates per sese. nalivo lumini

pervias revclatum. earumlem tradilionum aucloritatc , et populorum consensu exponi ct illustrari

maxime posse, ac dibere.

4. Inconcussim huiusmodi argamenlorum vim allenuare nituotar impii : tum primo cxempluin
obiicienles falsae Relrgionis vel Gentilium, vel Mahometis, longe lateque propagalae: tum praete-

Tea Mysteria fidoi nostrae, veluti rationi adversa, ceterisque veritalibus qaie nalurali innotescunl

lumine, conlraria traduccnles. Nullum non movenl lapidem Deislae, ut haec argumenta duo exig-

gerent: quorum vim, si qua est, pro virili agunt Christiani Scriptores doclissimi, ut elidant ac pro-

iligent. Labores corum, ac praeslantissima edilaopera nemo satis commenjayerit; sed in hanc meSf
sera tiuspicatissimo iam falcem suam miseral Aquinas,
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Oniil cnim Mnhomelem, oiusquc Rcligioncm obtrudis? Ilic alia viaproccssit, inquit Aquinas codcm

in hb. /. eodemque Cnp.6. « Carnalium voluptatum promissis, ad quarum dosiderium carnalis concupi-

» sconlia instigat
,

populos illexit. Praccpta etiam tradidit promissis conformia, voluptati carnali ha -

» beuas relaxans, quibus in promptu ost a carnalibus bom nibus obediri. Documcnla ctiam verilalis

» iton altulil, nisi qu;ie dc facili a quolibet mediocritor sapierite, natnroM ingenio, cognosci possint.

>, Quin polius vora quae docuit, multii fabulis , ct falsissimis d&airini* immiscuit. Signa cliam non
>, adhibuit, supcrnaturaliier f.icla: quibus soluui divinac inspiraUoni convoniens tcstimonium adhibe-

» tur: dum operalio visibilis, quic non polcst esse nisi divina, ostondil DoclDrem verilalis invisibili-

» i«;- inspiratum. S,'d divii, se in armorum polcntia missum: quae signa ctiam latronibus, ct tyran-

» nis non desunt. Ya eliana non aliqui snpienlcs in rebus divinis, ct do divinis ot bumanis exercita-

» ti, a principio crcdidcrunt; sod homines bcstiahs in dosorlis morantes, omnis doctrinae divinae pror-

» «us ignari: pcr quorum multitudines alios, ormorum violentia, in suam legem cocgit. Nulla etiam

» dioina oracula praecedentiura Propbclarum ei tostimooium perhibcnt, quin potius quasi omnia ve-

» loris cl novi Testamcnli documcnta, fibnlosa narratime, dopraval, ut palcl oius lcgem inspicicnti.

» Unde astuto consilio, libros vclcris ct novi Testamenli suis soquacibus non roliquit lcgeudos, ne

» per oos falsUatis argucretur. » Opora perlege, quac contra Alcoranum plurima, ac solidissima pro-

diere: ru.ie Viri doclissimi amplo versaht traclalu argumenta, ad hacc ab Aquinate proposita capita

redirc omnia, proprio cxporimcnto constabit.

Pari conveilitur rationum vigorc Religio, aut suporstitio Genlium. Tola innililur incertis, et fal-

lacibus bominum traditionibus: quas ab ignorantia, aut errore, aut prava affectione animi, aut frau-

de doloque invectas, probari et cvinci potest. Vilia probantur, ac turpiludines in disciplina morum:
oadcmquo vol ipsis hominibus indigna, Deo diisque altribuunlur. Numina suprema plura, atquc in-

ter sc advcrsa mulliplicanlur: ac debilus uni Doo cullus transfortur in homines, in srdera, iu elcmunta,

in vilia nalurae ct hominum opera. D^quc Doo, eiusque attributis, si quae vcrilales, erroribus pu-

tidissimis immixlae proponunlur. Summa huiusce rci Capita innuo, quae ipsc Thoraas in Operis, quo

«!e agrrans, decursu ubcrtus pcrtractat; eadcmque, non alia, nmplificarunt alii.

5 Mysleria fidei chrislianae pugnarc contra ralionem, contcudunt poslremo Roligionis rcvelatae,

boslcs, minime abnuit Petrus Baeliu*. Impium illorum consiiium cst, ut mysleria tidei , sicuti ra-

tioni adversa, ila tamquam falsa ot commenlitia reiiciant. Ea mentc rationis pugnam cum fide ad-

mittere so, profiletur B.udius, ut ipsius fidci triumpho.s de proslrata ratione canat. lliuc illum simu-

lasso pielatem, gravissima suspicio esl: ac illud ' eliam impium ipsi consilium insedissc, ut Gdei ,

quam ait ralioni obsislere non valerc, van.itatem obtruderet nihil tale cogitanlibus.

UiramquG pugnam validissime pugnavit Sanclus Thomas Aquinas. Contra Baclium est, quae con-

stituta Cap. 7. thesis logilur bis verbis: Quamvis praedicta verilas fidei chriuianae capacitatcm huma-

ju.e rationis Vxcedat; haec tamen qnae raiio mfuraliter iniita hajbct, huic vcrilati tidei christianac co.-i-

iraria e;?e non possunt. Natura!; l s verltates intcllige, quas mcns croata cognoscit lumine cx iis hau-

«lo, quae facla sunt, sive cx rcflexionc sui ipsius, sive ox rcrum sensibilium perceptione. Aliac sunt

quac v*oc(bus ritc cxpositis intimum ac imraediatum exhibont ncxum subiocli ct attributi: aliacquc

(junc ratiocinlo colliguhtur. Ad hanc posteriorem classom portincnt vcritatos aliquac divinae quae

ex effectibus-notae Gunt, supromi principii extantia, virtus eius omnipotens, ac alia altributa quae

supremo principio conveniunt. Mysteria fidei christianae pcrtincntad Deum, minimc per ea quac fa-

cla sunl cognitum, sod ad ipsum cuiusmodi cst in se: quo ipsum modo r.Uio naluralis conmiccre nou

valet, cum nullus ctfect.us naturalis ipsum adaequet; nequc ullum, aut suffhionteoa, qui apparcat,

ncxum exhibeat, ut mde ad ipsum, cuiusmodi cst iu se, cognoscondum adsurgat.

Ulrasque vcritalos admitiit Bi-Htii. Pugnara intor atrasquc exerceri, conlendit illo, perncgat Aqui-

nas: quod hisevincit arguraentis. A.: primo, quae nalunliler rulioni sunt insita, sivo illa per eviden-

lem denionstrationem nota fiant, sive itamedialum subvecti ncxum cum attnbulo off*raat, verissima

e*se consial, ia lanium ul ''Co ea esse falsa, sil
'

possibHe cogitare. Atqui vcr» nequc id quod fidc tenetur f

cum tamen evidenter divinilus confirmatum sii, sive cui:is revclatio divina co innotescat geaere argu-

menlorum, quae num. 3. allata suut, fas esl credere esse falsum: quod ctiam aut vcra, aut siraulata

pietate ductus, faletur Baolius. Hinc igitur f quia solum falsuin vero eontrarium esl, ut ex eorum de-

finitionibus inspeeiis manifeste apparcl; itnpossbile est illis principiis quae ralio naiuralitcr cognoscit, prae-

dicinm verilatem fdci esse contrariam.

Ratio scquitur aiia, aptissimo rxcmplo illuslraia. Namquc illud idcm, inquit Aquinas, quodin-

ducifur tn animum disciputi a doccnle, ipsa Doctoris scientia conlinet, nisi doceat ficle: quod de Deo

ncjfas cst dicere. Atijui pri::cipiorumnatura!i.'cr notorutn cognitio nobis diiinitus est indila, cum ipse
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Ddus sit auctor nottrae naiurae; ac rationem indiderit qaae veritates noQOullas pef* S6S9 daras im~

mediatc cognoscit, aliasque praeterea luraine prioram colluslratas. Itaque kaee prineipia, oraoesque

• Titates quas naturales appellamus, etiam divina Sapientia continet. (Juidquid igitur adversatur prtn-

cipiist ac veritalibus huiusmodi, est divinae Sapientiae conlrctrium. Nvn igitur a Deo esse potett. Ea\

igitur, quae ex revelatione divina per fidctn tenentur, non passttnt naturali cognitioni esse confrana.

Tertium profcrt Sanctus Thoinas tnomentum ratianis: Contrariit rationibus, inquieas , intehc

ctus nosler ligatur, ut ad veri cognitionem procedere nequeat. Siigitur contrariae cognitiones nobisa

Dto immittcrentur, nalurali pervia lumini altera, et altcra revelaiionis luraine innixa. exhoca veritalis

cognitione intelleclus noster impediretur: quod a Deo essenonpotest. Baelianum monstruosum coramen-

lum de fidei pugna cnm ralioue, luculentioribus argumentis nemo explosit uraquam. Hinc vero coi-

ligendum Thomas docet: Quaecumque argumenta contra Giei Mysteria poamtur, haec ex principiis

vrimis naturae indilis per se notis , aliisquc ex verilatibus , non recte proceders , nec de-

tnonstrationis vim habere: sed vel csse rationes probabiles, et apparenles, vel sophisticas: et sic ad ea

solvenda locum relinqui.

6. Yerissima falebatur Baciius fidei cbristianae mysteria, et nihilominus cum naturali ratione

pu«raare: pugnam banc, quam putant, adsumunt loco principii Doistae, ut inde conflciant, eadem mj-

stcria falsa esse. Fidem inter ac ratioaem ostendit Aquinas pugnam exerceri nullam: unde principiurn

slatuit, quo impios refellat, mysteriorura ac revelationis veritatem inficianles. Praeter divina intelligibi

lia, quae naturali rationi sunt pervia, alia docet distingui oportere, quae naturali quidem rationi non

adversanlur, sunt atlamen supra rationem. Diserte ait ille Cap. 3. aliqua intelligibUium divinorum dari,

quae humanae, creataeque cuiusque rationis penitus excedunt ingenium: Cap. 7. veriiati fidei, tametsi

humanae et crcatae rationis capacitalem excedenti, non esse tamen contrurias sive primas sive inde il-

latas veritates rationi naturali pcrvias.

Id Tcrilatum genus perlinet ad Dcura, cuiusmodi est in se. Atqui notiliam Dei , cuiusmodi cst

in se, viribus nalivis obtinere non valet mens creata. Nativum eius luraen submiuistrant ea, quae

facta sunt, crcala scilicct ipsa mens, quae per intimam conscientiam se novit, ac sensibiliar quaeque

bausta per sensus. Uaec vero, utpote effecta a Deo producta, ducunt in eiu9dem cognitionem, tam-

qnam primae causae: eteadem, ulpote causae virlulem non adaequantes, ducere non possunt in eias-

dem, cuiusmodi est in sc, noliliam adaequatam. Haec omnia Thomas iocis iam memoratis: quibus e£-

ticitur, inlclligibilia divina dari verissima supra naturam.

Eorumdem inlelligibilium veluti duae distinguuntur classes. Sunt alia, qirae necessarium ncxafn

non habent cum natura: sed ea tamen cum naturali rerum ordine Deo placuit pro suae Sapientias

consilio, pro suaeque voluulalis nutu colligare. Praesto exempla suppetunt in Unione hypostatica, in

originali peccali propagatione, in Redempliooe mundi per lesum Christum, hominum adoptionc ia

filios Dei, baereditate actcrna, quac cst visio clara in patria. Sunt alia vero quae nexum habeut cura

natura, seu cnm effectis, quau naluralia appeiiamus: qui tamen nexus rationi nalurali non appareL

V. g. inter conditas creaturas, tresque Sanclissimae Trinilatis personas nexus est necessarius, qualis

causam inler ct effeclum intercedit; cum tres divinae personae creationis opus, et aiiud quodtibot ad
extra simul peragant. Ncxus atlamcn ralioni naturali non npparet: quippe quae ab effectis quidem
virtutcm ac omnipolentiam colligit supremi conditoris: tribus tamcn virtutcm hanc et oraoipotentiam

unam eamderaque, absquc divisionc ac diversitate, incsse divinis personis uec utiquc novit, n?que
nosse valet.

Cur ergo ratio naturalis, quae verilates huiusmodi, se consulta, perspectas habere nequit, easdem
negaverit aul in Deo dari, aut revelari a Dco posse, aut rcvelatas non esse, utpote commenlitias?

Ac primo rerum ipsarum sensibilium piurimas nos proprietates ignoramus, verba sunt Sancti Thomao
ibidem Cap. 3. eorumque proprietatum

, quas sensu apprehendimus, rationem perfecte in pluribus inve-

nire non possumus. Banc meulis creatae circa rcs ipsas naturales irabecillitatem araptissimo tractata

patefaciunt alii. Hunc defectum in rebus cognoscendis Aquinas noster paucis indicat: quem, ioquit

,

quotidie experimur. An ergo yividiores, lutioresque vires babeat ratio nostra ad ea, quaa Dei suat
perscrutanda?

Immo multo amplius iltius cxccllentissimae substantiae, quae omnia trantcendit intelligibilia, inuestigare

humana ralio non sufficil. Cor ergo revelala mysteria, ad excellentissimam substantiam, quae omnia
transcendit, perlinenlia, eo quod ea satis non capis, neque ralioncs eorum compertas habes, velali

commeolitia reieceris? lmmodiviuac substanliae supra naturam creatam omnem excessas id Becesssria
exposcit, ut vircs in nalura non suppctant, quae ipsam cuiusmodi est in se adsequantur, aut ea qtue
de ipsa cuiusmodi est iu se enunciari possunt, attiagero valeaot. Mirum deaique et absurdam foret,

c
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5t divina snbstantia ita creatae mcntis nativo lumini innotcscoret, ut nihil dc se, suisquc profundis

posset hominibus et Angelis patefacere Deus gratuilo revelationis beneticio, quod ipsis non penilus

comper tum perpectomque esset.

Habet ratio naturalis, inquis, argumenta contra fidei mystcria. Habet scilicct rationes apparentes

reponit Aquinas , vel tophtsticas , ad quas solvendas locus relinquitur : quod Thomas egregic , ct

uberrime praestitil in hoc adversum Gentes Opcre, rri aliis passiro. Hae sunt vero quae scripsit ille

in eo, quod versamus, gravissimo Religionis ncgotio. Hacc eadem, non plura
,
pracslant, dilatact,

•ajpliGcaat suis iii Apologiis illusties doctique Viri, qui egrcgias revelationis dirinae, reyelatacque Re-
Iigionis vindicias egerunt.

mmwm&utiUB^r —

—



D. TMOMAE A^UIMATI
DOCTORIS ANGELICI

DE VERITATE CATHOLICAE FIDEI

CONTRA GENTILES

LIBER PRIMUS

PiOOiMIirM.

CAP. I.

Quod sit officium sapientis.

eritatem meditabitur gutlur meum, et Iabia

mea delestabunlur impium , Proverb. 8. 7.

Multitudinis usus, quem in rebus nominandum Phi-

losophus censet 2. Topic. cep. 1. communiter obtinuit

ut sapientes dicantur qui res directe ordinant, et eas

beoe gubernant. Unde inter alia quae homines de sa-

piente concipiunt , a Philosopho ponitur in prooem.
Metaph. cap. 11. quod sapientis est ordinare. Omniura
autem gubernandorum, etordinandorum ad finem gu-
bernationis.et ordinis regulam ex fine sumi necesseest:

tunc enim unaquaeque res optime disponitur, cum ad
suum finem convenienter ordinatur: finis enim unius-

cuiusque est bonum. Unde videmus in artibus unam
alterius esse gubernativam, et quasi principem, ad
quam pertinet eius finis ; ncut medicinalis ars pig-

mentariae principatur, et eam ordinat, propter hoc
quod sanitas, circa quam medicinalis versatur, finis

cst omnium pigmentorum
,
quae arte pigmentaria

ronficiuntur : et simile apparet in arte gubernatoria
respectu navifactivae, et in militari respectu equestris,

et omnis bellici apparatus. Quae quidem artes aliis

principantes architectonicae nominantur, quasi prin-

cipales artes : unde et earum artifices , qui archite-

ctores vocantur, nomen sibi vindicant sapientum. Quia
vero praedicti artifices singularium quarumdam rerum
fines pertractantes, ad finem universalem omnium non
pertingunt, dicuntur quidem sapientes huius, vel il-

lius rei , secundum quem modum dicitur 1. Cor.
S. 10. Ut sapiens [\) archilector fundamentum posui:
nomen autem simpliciter sapientis illi soli reservatur,

cuius consideratio circa finem universi versatur, qui

(1) Vaigata Arckitectvt.

etiam est universitatis principium. Unde secundum
Philosophum ubi sup. sapientisest causas altissimas

considerare. Finis autem ultimus uniuscuiusque rei est

qui intenditur a primo auctore , vel motore ipsius.

Primus autem auctor, et motor universi, est intelle-

ctus, ut infra 2. lib. cap, 23. et 24. ostendetur. Opor-
tetergoultimumfinem universiesse bonum intellectus:

hicau»em est veritas. Oportet igitur veritatem esse ul-

timum finem totius universi, et circa eius finem, et

considerationem principaliter sapientiam insistere. Et
ideo ad veritatis manifestationem divina Sapientia

carne induta se venisse in mundum testatur, dicens

1-oan. 18. 31. Ego inhoc natus sum, et ad hoc veni in

mundum, ut testimonium perhibeam veritati. Sed et

primam Philosophiam Philosophus 2.Metaph.text.ltl.

determinat esse scientiam veritatis, non cuiuslibet ,

sed eius veritatis quae est origo omnis veritatis, sci-

licet quae pertinet ad priraum principium essendi om-
nibus : unde et sua veritas est omnis veritatis prin-

cipium 2. Metaph. tesct. comm. 4. Sic enim est dispo-

sitio rerum in veritate sicut in esse. Eiusdem autem
est unum contrariorum prosequi, et aliud refutare; si-

cut medicina sanitatem operatur, aegritudinem vero
excludit. Unde sicut sapientis est veritatem praecipue

de primo principio meditari, et de aliis disserere, ita

eius est fal9itatem contrariam impugnare. Convenien-
ter ergo ex ore sapientiae duplex sapientis ofilcium

in verbis propositis demonstratur, S'ilicet veritatem

divinam, quae antonomastice est veritas, (2) medita-

tam eloqui , quod tangit quum dicit: Veritatem me-
ditabitur guttur meum: et errorem contra veritatem

impugnare, quod tangit cum dicit: Et labia mea de-

testabuntur impium: per quod falsitas contra divinam
veritatem designatur, quae religioni contraria est, quae
pietas nominatur: unde etiam falsitas contraria ei im-
pietatis sibi nomen assumit.

(2) Al. veritatem meditatam, fortt medilari , et mcdita-
tam eloqui.
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C A P. 11.

Quac sit Aucloris inlcntio.

Inter omnia vero studia hominum, sapientiae stu-

dium est perfectius, sublimius, utilius, et iucundius.

Probatur primo. Perfectius quidem , quia inquan-

tum liouio sapientiae studio dat se , inlantum verae

beatitudinis iam aliqnam partem habet: unde Sapiens

dicit Eccli. 14. 22. Ueulus virqui in sopientia mora-
bttar.

2. Sublimius autom est, quia per ipsum homo ad

divinam similittidinera praecipue accedi.t, quae omnia
in sapientia fecit: undo quia similitudo causa est di-

loctionis, sapientiae studium praecipue Deo per ami-
citiam coniungit: proptec quod Sap. 7. 14. dicitur,

quod sapientia esl infinilus Ihesaurus hominibus: quo
qui usi sunt , facti sunt participes amiciliae Dei.

3. Utilius autem est, quia per ipsam sapiontiam ad

immortaiitatis regnum pervenitur. Concupisceniia ita-

(jue sapientiaededucel adregnum perpetuum, Sap.(>'.21.

k. Iticundius autem est, quia non habtl amarilu-

dinem conversalio illius, nec taedium concictus iLius,

scd lactitiam , et guudium, Sap. 8, 16.

Assumpta igitur ex divina pietate frducia sapicntis

officium prosequendi, quamvis proprias vires excedat,

propositum nostrae intcntionis est, veritatem, quam
lides catholica profitetur, pro nostro modulo manife-

siare, errort s eliminando contrarios. Ut enim verbis

Hilarii utar lib. 1. de Trin. cap. 5. Ego hoc vel prae-

cipuurn vitae meae ofjicium debere me Deo conscius

sum, ut eum omnis sermo meus, et sensus loqualur.

Contra singulorum autem errores ditficile est pro-

cedere propter duo.

Primo quia non ita sunt nohis nota singulorum er-

rantium dicta sacrilega, ut ex his quae dicunt, possi-

xiius rationes assumere ad oorurn errores destruen-

dos. Hoc enim modo usi sunt antiqui doctores in de-

stiuctionem errorum Gentiliunr ,
qtiorum positiones

scirc poterant: quia et ipsi Gcurtiles fuerant, vel sai-

tem inter Gentiles conversati, et iu eorum doctrinis

eruditi.

Secundo quia quidam eorum, ut Macometistae, et

Pagani, non conveniunt nobiscum in auctoritate ali-

cuius Scri[>turae
, per quam possint convinci ; sicut

contra ludaeos disputare possumus per vetus testamen-

tum, contra haereticos per novum. Hi vero neutrum
rccipiunt : unde necesse est ad naturalem rationem

recurrere, cui omnes assentire coguntur: quae tamen
in rebus divinis deficiens est.

Simul autem veritatem aliquam investigantes osten-

demus, qui errores per eam excludantur, et quomo-
do demonstrativa veritas fidei christianae religionis-

concordet.

C A P. III.

Quod in iis quae de Deo confitemur , dupltx est

verilatis ntodus.

Quia vero non omnis veritatis manifestandae modus
est idem; disciplinati autem hominis est tantum de

unoquoque fidem cupere tentare, quanfeum natura rei

permittit, ut a Phjlosopho optime dictum est i. Eth.

c //.et Boetius dcTrinit. c. 11. introducit, neccsse est

pnus pstendere quis modus possibilis sit ad veritatein
pt opositam manilVstandam.

Est autem in his tpiae do Deo confitemur, duplex
veritatis modus. Qua^dam namuue vera sunt do Deo,
quao omnem facultatem humanae rationis exccdunt,
ut Deum esse trinutn, et tinum. Quaedam vero sunt,

ad quae etiam ratio naturalis portingere potest, sicut

est Deum es.«e, Deum esse unum, et alia huiusmodi:
quae etiam Philosophi demonstrativo de Deo proba-
verunt, ducti naturalis lumine rationis. Quod autem
sint ali.pia intelligibilium divinorum, quae humanae ra-

ti^nis penitus excedant ingenium , evidentissime ap-
pafret

Probatur primo. Cum enim principium totius scicn-

tiae quam de aliqua re ratio percipit, sit intellectus-

substantiae ipsius, eo quod secundum doetrinam Phi-
losophi Poster.2.lext. comm. //.detnonstrationis priis-

cipiuin est quod quid est; oportet quod secundum mo-
dum quo substantb rei intelligitur, sit eorum modu*
quae de re illa cognoscuntur. Unde si intellectus hu-
manus aiicuius rei substantiam comprehendit

, puta
lapidis, vel trianguli; nulltim intelligibilium illius rei

facuitatem humanae rationis excedet: quod quidem
nobis circa Deum nan accidit : nam ad substaatiam
ipsius capiendam intcllectus humanus non potest na-

turali virtute pertingere, cum intellectus nostri,secun-

dum modum praesentis vitae, cognitio a sensu inci-

piat. Et ideo ea quae in sensum non cadunt, non pos-

sunt humano intellectu capi , nisi quatenus ex sen-

sibus eorum cognitio colligilur. Sensibilia autem ad
hoc ducere intellectum nostrum non possunt, ut in eis

divina substantia videatur quid sit, cum sint eiTectus

causae virtutem non aequantes; ducitur tamen ex sen-

sibiiibtis intellectus noster in divinam cognitionem
,

ut co^noscat de Doo quia est, et alia huiusmodi, quae
oportet attribui primo principio. Sunt igitur quaedam
iiUelligibilium divinorum quae humanae rationi sunt

pervia; quaedam vero quae omnino vim humanae ra-

tionis excedunt.

2. Adhuc ex intelligibilium gradibus idem est faci-

ie videre. Duorum enim quorum unus alio rem ali-

quam intellectu subtilius intuetur,ille cuius intcllectus

est elevatior, multa intelligit, quae alius omnino ca-

pere non potest; sicut patet in rustico, qui nullomo-
do Philosophiae subtilesconsiderationes capere potest;

intellectus autem Angeli plus excedit intellectum hu-
manuin, quam intellectus optimi Philosophi intellectum

rtidissimi idiotae: quia haec distantia inter speciei hu-
manae limites continetur

,
quos angelicus intellectus

excedit. Cognoscit quidem Angelus Deum ex nobiliori

etrectti quam homo, quanto ipsa substantia Angeli ,

per qtiam in Dei cognitionem ducitur naturali cogni-

tione, est dignior rebus sensibilibus, et etiam ipsa a-
nima, per qnam intellectus humanus in Dei cognitio-

nem ascendit ; multoque amplius intellectus divinus

excedit angelicum, quam angelicus humanum. Ipse &•

nimintellectus divinus suacapacitatesubstantiam suam
adaequat, et ideo perfecte de se intelligit quid est, et

omnia cognoseit quae de se ipso intelligibilia sunt ;

non autem naturali cognitione Angelus de Deo cogno-

scit quid est, quia et ipsa substantia Angeli, per quam
iu Dei cognitionem ducitur, esfc effectus causae virtu-
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tem non adeaquans: unde non omnia quae in se ipso

Deus intelligit, Angelus naturali cognitiouc capere po-

test; nec ad omniaquae Angelus naturali sua virtute

intelligit, humana ratio sufticit capienda. Sicut igitur

masimae amentiae essct idiota, qui ea quae a Philo-

6opho proponuntur, falsa esse assereret, projiter hoc

quod ea capere non potest; ita et multo amplius ni-

miae stultitiaeesset homo, si ea quae divinitus Ange-

lorum ministerio revelantur, falsa esse suspicarotur,

ex hoc quod ratione investigari non possunt.

3. Adhuc idem manifeste apparet ex defectu quem

ki rebus cognoscendis quotidie experimur. Rerum enim

sensibilium plurimas proprietates iijnoramus, earum-

que proprietatum, quas sensu appreiiendimus, ratio-

nem perfecte in pluiibns invenire non possumus: mul-

toigitur amplius illiusexcellentissimaesubstantiaetran-

6ccndentis omnia intellgbiiia, humana ratio investi-

gare non suflicit. Huic autem consonat dictum Philo-

sophi, qui m 2. Metaph. text. comm. 1. asserit, quod

inlelleclus noster sic se habet ad prima enlium, quae

sunt manifestissima in natura, sicut oculus vesper-

Hlionis ad solem.

Huic etiam veritati sacra Scriptura testimonium

perhibet: dicitur enim Iob 11.7. Forsitan vesligta Dei
comprehendes, et omnipotentem usque ad perfectum re-

peries? et 56.26. Ecce Deus magnus,vincensscienliam

nostram: et 1. Corint.15.9. Exparte cognoscimus.Noa

igitur omne quod de Deo dicitur, quamvis ratione in-

vestigari non possit, statim quasi falsum est ahiicien-

dum, ut Manichaei, et plures infidelium putaveruut

ut dicit August. lib. 1. rclract. cap. 14.

C A P. IV.

Quod divina naturaliter cognita convenienter

hominibus credenda proponuntur.

Duplici igitur veritate divinorum intelligibilium exi-

stente, una ad quam rationis inquisitio pertingere po-

test, altera quae omne ingenium humanae rationis ex-

cedit, utraque convenienter divinitus homini credenda

proponilur. Hoc autem de illa primo ostendendum

est quae inquisitioni rationis pervia esse potest ; ne

forte alicui videatur,ex quo ratione haberi potest.fru-

stra id supernaturali inspiratione credendum traditum

esse. Sequerentur tamen tria inconvenientia, si huius

•veritas solummodo rationi inquirenda relinqueretur.

Unum est, quod paucis homvnibus Dei cognitio ines-

set. A fructu enim studiosae inquisitionis, qui est ve-

ritatis inventio, plurimi impediuntur tribus de causis,

Quidam siquidempropter complpxionisindispositionem,

ex qua multi naturaliter sunt indispositi ad sciendum:

unde nuHo studio ad hoc pertingore possent utsura-

rnum gradum hnmanae cognitionis attingerent, qui in

cognoscendo Deum consistit. Quidam vero impediun-

tur necessitate rei familiaris: oportet enim esse inter

homines aliquos qui temporalibus administrandis insi-

Btant, qui tantum tempus in otio contemplativae inqui-

sitionis non possent expendere, ut ad summumfasti-
gium humanae inquisitionis pertingerent, scilicet Dei

eognitionem. Quidam autem impediuntur pigritia: ad

eognitionem enim eorum quae de Deoratio investigare

potist, multa praecognoscere oportet,cum fere totius

Philosophiae consideratio ad Dc-i cognitionem ordine-

tur: propter quod Melaphysica, quae circa divina ver-

satnr, inter Philosophiae partes uitima remanet addi-

scenda. Sic ergo non nisi cum magno labore studii ad
praedictae veritatisinquisitionem perveniri potest: quem
quidem laborem pauci subire volunt pro amore scitm-

tiae, cuitis tamen mentibus hominum naturalem !)eus

inseruit appetitum.

2. Secundum inconveniens est, quod illi qui ad prae-

dictae veritatis cognitionem, vei inventionem perveni-
rent, vix post longum tempus pertingerent: tum prop-

ter huiusmodi veritatis profunditatem, ad quam capien-

dam per viam ratiouis uon nisi post longum exercitium
intellectus humanus idoneus invenitur: tum etiam prop-

ter multa quae praeexiguntur , ut dictum est : tum
propterhoc quod tempore iuventutis.dum diversis mo-
tibus passionum anima fluctuat, non est apta ad tam
altae veritatis cognitionem, sed in quiescendo fit pru-

dens, et sciens.ut dicitur in 7. Physic. text.comm.20.
Remaneret igitur humanum genus, si sola rationis via

ad Deum cognoscendum pateret, in maximis ignoran-

tiae tenebris; cum Dei cognitio, quae homines maxi-
me perfectos, et bonos facit, non nisi quibusdam pau-
cis , et his paucis etiaui post temporis longitudinem
proveniret.

3. Tertium inconveniens est, quod investigationi ra-
tionis humanae plerumque falsitas admiscetur propter
debilitatem intellectus nostri in iudicando , et phan-
tasmatum permixtionem. Et ideo apud multos in du-
bitatione remanerent ea quae sunt verissime e tiam de-

""monstrata, dum vim demonstrationis ignorant;et prae-

cipue cum videant a diversis qui sapientes dicuntur,

diversa doceri. Inter multa etiam vera quae demon-
strantur, immiscetur aliquando ali(|uid falsum, quod
non demonstratur, sed aliqua probabili, vel sophistica

ratione asseritur: quae interdum demonstratio reputa-

tur. Et ideo oportuit per viam fidei, fixa certitudine,

fpsam veritatem de rebus divinis hominibus exhiberi.

Salubriter ergo divina providit clementia, ut ea etiaui

quae ratio iuvestigare potest.fide tenenda praeciperet,

ut sic omnes de facili possent divinae cognitionis par-

ticipes esse, et absque dubitatione , et errore. Hine
est quod Ephes. 4. 11. dicitur: lam non ambuletis
sicut et gentes ambnlant in vanitale sensus sui, tene-

bris obscuralum habentes inlellectum: et Ezech.54. 13.

Ponam universos filios tuos doctos a Domino.

C A P. V.

Quod ea quae ratione investigari non possunt,

convenienter fide tenenda proponuntur.

Videtur autem quibusdam fortasse non debere ho-
mini ad credendum proponi illa qnae ratione investi-

gare non sufficit, <:um divina sapientia unicuique se-

cundum modum suae naturae provideat. Et ideo de-
monstrandum est, quod necessarium sit hnmini divi-

nitus credenda proponi etiam illa quae rationem ex-
cedunt : nnllus enim desiderio , et studio in aliqnirl

tendit, nisi sit ei praecognitum. Quia ergo ad altius

bonum, quam experiri in praesenti vita possit huma-
na fragilitas, homines per divinam providentiam or-

dinantur,ut in sequentibusinvestigabitur l. 3.c 142.
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oportuit mentcm evocari in aliciuid altius quam ra-

tio nostra in praesenti possit pertingere , ut sic di-

Sceret aliquid desiderare, et studio tendere in aliquid

quod totum statuin praesentis vitae excedit. Et hoc

praecipue ehristianae religioni competit, quae singula-

ritcr bona spiritualia , et aeterna promittit: unde ct

in ea plurima humanum sensum excedentia proponun-

tur. Lex autem vetus, quae temporalia promissa ha-

bebat, pauca proposuit quae humanae rationis inqui-

sitionem excederent. Secnndum etiam hunc moduin
Philosophorum cuia fuil.ut patet l.et lO.Elhic.cap.15.

el cap. 1. ct 5. ad hoc ut homines a sensibilium

delectatiofiibus ad honestatcm perducerent, ostendere,

esse alia bona his sensibilibus potiora: quorum gustu

mullo suavius qui vacant activis, vel contemplativis

virtutibus, delectantur. Est etiam necessarium huius-

modi veritatem ad credendinn hominibus proponi, ad

Dei cognitionem veriorem habendam. Tunc enim so-

lum vere Deum cognoscirnus, quando ipsum esse cre-

dimus supra omne id quod de Deocogitari abhomine
possibile est, eo quod naturalem hominis cognitionem

divina substantia excedit , ut supra cap. 3. osten-

sum est.

Per hoc ergo quod homini de Deo aliqua propo-

nuntur quae rationem excedunt, firmatur in homine

opinio, quod Deus sit aliquid supra id quod cogita-

ri potest.

2. Alia etiam utilitas inde provenit, scilicet prae-

sumptionis repressio , quae est maler erroris. Sunt
enim quidam tantum de suo ingenio praesumentes ,

ut totam naturam divinam se reputent suo intellectu

posse metiri, aestimantcs scilicet totum esse verum
quod eis videtur, et faisum quod eis non videtur. Ut
ergo ab hac piaesumptione humanus animusliberatus,

ad modestam inquisitionem veritatis perveniat, neces-

sarium fuil homini proponi quaedam divinitus quae
omnino intellectum eius excederent.

3. Apparet etiam alia utilitas ex dictis Philosophi

in iO.Ethic. cap 7. Cum enim Simonides cuidam ho-

inini praetermiltendam divinam cog itionem persua-

deret, et humanis rebus ingenium applicandum; oporte-

re,inquiens,humanasapere hominem.et mortalia mor-
talem; contra eum Philosophus dicit, quod homo de-

bet se ad immortaha, et divina trahere quantum po-

test Unde in libro 1. de partibus animalium cap 5.

dicit, quod quamvis parum sit quod de substantiis su-

perioribus percipimus, tamen id modicum est magis

araatum , et desideratum omni co^nitione quam de

substanliis inferioribus habemus. Dicit etiam in II.

caeli et mundi text. comm. 34. quod cum de corpori-

bus caelestibus quaestiones possintsolvi parva, et to-

picc solutione, contingit auditori ut vehemens sit gau-

dium eius.

Ex quibus omnibus apparet quod de rebus nobilis-

simis, quantumcumque imperfecla cognitio maximam
perfectionem animae confert: et ideoquamvis ea quae
supra ratio humana plene capere non possit, tamen
multum sibi perfectionis acquiritur, si saltem ea qua-
litercumque teneat fide: et ideo dieitur Eccli. 3. 25.

Plurima supra sensum hominis ostensa sunl: et 1. Co~
rint. 2. 11. Quae sunt Dei, ncmo novit nisi Spiritus

J)ei... nobis autem revelavil Deus per Spiritum suutn.

C A P. VI.

Quod assentire his quae sunt fidei, non esl letilatis
,

quamvis supra ralionem sint.

Iluiusmodi autem veritati,cui ratio humana experi-
mentum non praebet, fidem adhibentes, non leviter
credunt, quasi indoctas fabulas secuti, ut 2. Pet. 1.
dicitur. Haec enim divinae sapientiae secreta, ipsa di-
vina sapientia, quae omnia plenissime novit, dignata
est hominibus revelare, quae sui praesentiam, et do-
ctrinae.etinspirationis veritatem convenientibus argu-
mentis ostendit, dum ad confirmandum ea quae nalu-
ralem cognitionem excedunt, opera visibiliter ostendit
quae totius naturae superant facultatem, videlicet in
mirabili curatione languorum, mortuorum suscitatio-
ne.caelestium corporum mirabili immutatione,et,quod
est mirabilius, humanarum mentium inspiratione; ut
idiotae, et simpiices, dono Spiritus S. repleti, sum-
mam snpientiam, et facundiam in instanti conseque-
rentur. Quibus inspectis, praedictae probationis effi-
cacia non armorum violentia, non voluptatum promis-
sione, et, quod est mirabilissimum, inter persecuto-
rum tirannidem innumerabiles turbas, non solum sim-
plicium, sed etiam sapientissimorum hominum ad fi-

dem christianam convocavit: in qua omnem huma-
num intellectum excedentia praedicantur, voluptates
carnis cohibentur, et omnia quae in mundo sunt, ha-
beri contemptui docentur : quibus animos mortaliura
assentiri , et maximum miraculum est , et manife-
stum divinae inspirationis opus.ut contemptis visibili-

bus,sola visibiliacupiantur.Hocautemnonsubito.neque
casu sed di vina dispositione factum esse, manifestum est
ex hoc quod hoc se facturum Deus multis ante propheta-
rum praedixit Oraculis: quorurn libri penes nos in vene-
ratione habentur, utpote nostrae fidei testimonium ad-
hibentes. lluius quidem confirmationis modus tangi-

tur Hebr. 2. 3. Quae, scilicet humana salus, cum ini'

lium accepissel enarrari per Dominum, ab eis qui au-
dierunt, in nos confirmata est, contestante Deo signis,

et portentis,et variis Spiritus S.dislributionibus.ti&ea

autem tam mirabilis mundi conversio ad fidem chri-

stianamindicium certissimum estpraeteritorum signo-

rum, ut ea ulterius iterari necesse non sit, cum io

suo effectu appareant evidenter. Esset autem omnibus
signis mirabilius, si ad credendum tam ardua, et ope-

randum tam diflicilia, et ad sperandum tam alta mun-
dus absque mirabilibus signis inductus fuisset a simpli-

cibus, et ignobilibus hominibus; quamvis non cesset

Deusetiam nostris temporibus ad conGrmationem fi-

dei per Sanctos suos miracula operari

Hi vero qui sectas errorum introduxerunt, proces-

seruot via contraria, ut patet in Mahomete, qui car-

nalium voluptatum promissis, ad quorum desiderium

carnalis concupiscentia instigat, populos illexit. Prae-

cepta etiam tradidit promissis conformia , voluptati

carnali habenas relaxans, quibus in promptu esl a car-

nalibus hominibus obediri. Documenta etiam veritatis

non attulit nisi quae de facili a quolibet mediocriter sa-

pienti naturali ingenio cognosci possint ;
quin potius

vera quae docuit, multis fabulis, et falsissimis doctri-

nis immiscuit. Signa etiam non adhibuit supernaturali-

ter facta, quibus solum divinae inspirationi conveniens

testimonium adhibetur ; dum oparatio visibilis, quae noa
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potest esse nisi divina, ostondit doctorcm veritatis in-

visibiliter inspiratum; sed dixitse in armorum poten-

tia missum, quae signa etiam latronibus, et tirannis

non desunt. Ei etiam non aliqui sapientes in rebus di-

vinis, et de divinis, et humanis exercitati, a principio

crediderunt; sed hominesbestiales indesertis morantes,

omnis doctrinae divinae prorsus ignari: per quorum
multitudinem alios armorum violentia in suam legem

coeg't. Nulla etiam divina oracula praecedentium pro-

phetarum ei testimonium perhibent; quin potius quasi

omnia veteris, et novi testamenti documenta fabulosa

r.jrratione depravat, ut patet eins legem inspicienti:

unde astuto consilio libros veteris, et novi testamenli

suis sequacibus non reliquit legendos, ne per eos fal-

sitatis argueretur. Et sic patet quod eius dictisQdem

adhibeDtes leviter credunt.

C A P. VIL

Quod veritali fidei christianae non contrariatur

verilas ralionis.

Quamvis autem praedicta veritas fidei christianae

humanae rationis capacitatem excedat ; haec tainen

quae ratio naturaliter indita habet, huic veritati con-
traria esse non possunt.

\. Ea enim quae naturaliter rationi sunt insita ,

verissima esse constat intantum, ut nec ea esse falsa

sit possibile cogitare; nec id quod fide tenetur, cum
tam evidenter divinitus confirmatum sit, fas est cre-

dere esse falsum. Quia igitur solum falsnm verocon-
trarium est, ut ex eorum definitionibus inspectis ma-
nifeste apparet ; impossibile est illis principiis quae
ratio naturaliter cognoscit, praedictam veritatem fi-

dei contrariam esse.

2. Item. Illud idem quod inducitur in animam di-

scipuli a docente, doctoris scientia continet nisi do-
ceat ficte , quod de Deo nefas est dicere. Principio-

rum autem naturaliter notorum cognitio nobis divi-

nitus est indita , cum ipse Deus sit auctor nostrae
natuiae. Haec ergo principia etiam divina sapientia

continet. Quicquid igitur principiis huiusmodi contra-

rium est, est divinae sapientiae contrarium. Non igt-

tur a Deo esse potest. Ea igitur quae ex revelatione
divina per fidem tenentur, non possunt naturali co-
gnitioni esse contraria.

3. Adhuc. t ontrariis rationibus intellectus noster
Ijgatur , ut ad veri cognitionem procedere nequeat.
Si igitur contrariae cognitiones nobis a Deo immit-
terentur, ex hoc a veritatis cognitione intellectus no-
ster impediretur; quod a Deo esse non potest.

4. Amplius. Ea quae sunt naturalia , mutari non
possunt, natura manente. Contrariae autem opiniones
simul eidem inesse non possunt. Non igitur contra
cognitionem naturalem aliqua opinio , vel fides ho-
mini a Deo immittitur: et ideo Apostolus dicit Rom.
10. 8. Prope est verbum in corde tuo, et in ore tuo,
hoc est verbum fidei quod praedicamus. Sed quia su-
perat rationem, a nullis reputatur quasi contrarium:
quod esse non potest. Huic etiam auctoritas Augu-
stni concordat, qui in II. super Genes. ad litteran
cap. 18. dicit sic: lllud quidem quod veritas patefecit,
hbris sanctis sive veteris testamenli, sive novi nullo
modo potest esse adversum.

Ex quo evidenter colligittir, quaecumque argumenta

contra fidei documenta ponanlur, haec ex principiss

primis naturae inditis per se notis non rectc piuce

dere: nnde nec demonstrationis vim habent, sed \el

sunt rationes probabiles, \el sophisticaej et sic ad cu

solvenda locus relinquitur.

C A P. VIII.

Qualiter se hubeat humana ralio ad veritaicm

fidei primam.

Considerandum etiam videtur.quod res quidem sen-

sibib-s, ex quibus humana ratio cognitionis principium

sumit, aliquale vestigium in se divinae imitationis re-

tinent, videlicet quod sunt, et bonae sunt; ita tamen
imperfectuin quod ad declarandam ipsius Dci stib-

stantiam omnino insuffieiens invenitur. liabent enim
efTectus suarum causarum suo modo similitudinera ,

cum agens agat sibi simile ; non tamen efTectus ad

perfectam agentis similitudinem semper pertingit.

Humana igitur ratio ad cognoscendum fidei verita-

tem, quae solum videntibus divinam substantiam po-

test esse notissima, ita se habet quod ad eam potest

aliquis veras similitudines colligere; quae tamen non

sufliciunt ad hoc quod praedicta veritas quasi demon-
strative, vel per se intellecta comprehendatur. Utila

tamen est ut in huiusmoJi rationibus quantumcum-
qtie debilibus se mens humana exerceat , dummodo
desit comprehendendi, vel demonstrandi praesumptio:

quia de rebus altissimis etiam parva, et debili coa-

sideratione aliquid posse inspicere iucundissimum est,

ut ex dictis cap. 5. in fin. apparet.

Cui quidem sententiae auctoritas Hilarii con;or-

dat, qui sic dicit in Ub. de Trin. 2. cap. 4. loquens

de huiusmodi veritate: Haec credendo incipe, percur-

re, persiste: elsi non percenturum sciam, gratulabor

tamen profecturum. Qui enim pie infinita prosequilur,

elsi non conlingat aliquando, semper tamen proficiet

procedendo. Sed ne te inferas in illud secretum, et in

arcanuminlerminabilis veritalis non te immeryas,sum-

mam inlelligentiae comprehendere praesutnens; sed Ift-

telltge incornprensibilia esse.

C A P. IX.

Ordo, et modus procedendi in hoc opere.

Ex praemissis igitur evidenter apparet sapientis

intentionem circa duplicem veritatem divinorum de-

bere versari , et circa errores contrarios destruen-

dos : ad quarum unam investigatio rationis pertin-

gere potest; alia vero omnem rationis excedit indu-

striam. Dico autem duplicem veritatem divinorum
,

non ex parte ipsius D^i, qui est una et simplex ve-

ritas, sed ex parte cognitionis nostrae, quae ad di-

vina cognoscenda diversimode se habet.

Ad primae igitur veritatis manifestationem per ra-

tiones demonstrativas , quibus adversarius convinci

possit, procedendum est Sed quia tales rationcs ad
secundam veritatem haberi non possunt , non debefc

esse ad hoc intentio, ut adversarius rationibus con-

vincatur, sed ut eius rationes quas contra veritatem

habet , solvantur , cum veritati fiJei ratio naturalis
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rontrara c?sc non possit , ut ostonsum cst cap. 7.

Siogularis voro modus convinccndi advorsarium con-

tra Imiusmodi vcritatcm, ost ex anctoritate Scriptu-

rae divinitus confirmata miraculis: quae cnim supra

rationem luimanam sunt, non crodimus nisi Deoro-

volanto. Sunt tamen ad huiusmodi vcritatcm manile-

standam rationes aliquae verisimilcs iudiiccndac , ad

fidclium quidom e*crcilium , et solatium ,
non au-

tem vd advcrsarios convincendos: quia ipsa rationum

insiitVicicntia eos magis in suo errore conlirmaret, dum
aestimarent, nos propter tam debiles rationcs veritati

fidei conscntire.

Modo ergo posito proredere intendentes, primum

nitemur ad manifcstationcm illius veritatis quam fi-

rles profitetur, et ratio investigat, inducendo rationes

demonstrativas et probabiles: quarum quasdam ex li-

l>ris Philosophorum , et Sanctorum collegimus , per

quas veritas confirmctur, et adversarius convincatur.

Dcinde ut a manifestioribns nobis ad mintis ma-

nifesta fiat processus , ad illius veritatis manifesta-

tionem procedemus quac rationem exccdit, solventes

rationcs adversariorum, et rationibus probabihbus, et

aucioritatibus, quantum Dcus dcderit, veritatem fidei

rtoelarantes.

IntcndentibuS igitur nobis per viam rationis pro-

sequi ea quae de Deo ratio humana investigare po-

test, primo occurrit consideratio de his quae Deo se-

< tiudiim se ipsum conveniunt lib. 1. Secundo vero de

proressu creaturarum ab ipso lib. 2. Tertio autem de

ordine creaturarum in ipsum sicut in finem hb. 3.

Inter ea vero quae de Deo secundum se ipsum con-

sidcranda sunt, praemittendum est quasi totius ope-

ris neeessarium fundamentum, consideratio qua de-

nu nslratur Deum esse. Quo non habito , supposita

omuis consideratio de rebusdivinis necessario toilitur.

C A P. X.

J)e opinione dicentium, quod Deum esse demonstrari

non potest , cum sit per se notum.

Haec autem consideratio qua quis nititur ad de-

Tvionstrandum Deum esse, superflua fortasse quibus-

dam videbitur, qui asserunt quod Deum esse per se

notum est, ita quod eius contrarium cogitari non pos-

sit; et sic Deum esse demonstrari non potest.

1. Quod quidem videtur ex his Illa enim per se

esse nota dicuntur, quae statim notis terminis cogno-

scuntur , sicut cognito quid est totum , et quid est

nars, statim eognoscitur quod omne totum est maius
sua parte. Huiusmodi autem est hoc .quod dicimus

Deum esse: nam nomine Dei intelligimus aliquid quo
maius cogitari non potest. Hoc autem in intellectu

formatur ab eo qui audit, et intelligit nomen Dei
,

ut sic saltem in intellectu iam Deum esse oporteat,

Nec potest in intellectu solum esse: nam quod in in-

tellectu, et in re est, maius est eo quod in solo in-

tellectu est Deo autcm nihil est maius, ut ipsa no-

miois ratio demonstrat. Unde restat quod Deum esse,

l>er se notum est, quasi ex ipsa signilicatione nomi-
nis manifestum sit.

2. Item. Cogitari quidem potest quod aliquid sit

/|Uod non possit cogitari non esse , quod maius est

evidcnter co quod potest cogitari non ess^ Sic erpa
Dco alii|uid maius cogitari possct, si ipse posset co-

gitari non esse ;
quod est contra rationcm nominis.

helinquitnr igiturquod Deum es-e, por se notum cst.

3. Adliiic. 1'ropositioncs illas oportet esse notissi-

tnns por se, in quibus idem de se ipso praodir.atur,

ut homo est bomo; vel quarum prac(!icata in dotini-

tionibtis subiectorum includnntur , ut bomo est ani-

mal. In Deo antcm hoc prae aliis invcnitur, ut infr.

cop. 22. ostondctur, quod suum.esse ost sua essen-

tia: ac si idem sit qttod respondetur ad quaestionem

qtnd est, et ad quacstionem an est. Sic ergo cum di-

citur, Deus est, praodicatum vel cst idem cum subie-

cto, vel saltem in definitione subiecti includitur; et

ita Deum esse por sp notum erit.

k. Amplius. Quae naluraliter snnt nota, per se co-

gnoscuntur: non enim ad ea cognosconda inquisitionis

studio pervonilur. Deum autcm esse, naturaliter no-

tum est;cum in Deum naturalitcr desiderium homi-
nis tcndat sicut ad ultimum (inem, ut infr. Lib.3.c.25.

patebit. Est igitur pcr se notum Deum esse.

5. Item. Illud per se notum oportct esse, quo om-
nia alia cognoscuntur. Deus atitem hniusmodi est

:

sicut enim lux solis principium est omnis visibilis per-

ccptionis, ita divina lux omnis intelligibilis cognitionis

principium est; cum sit in quo primum maximelu-
men intelligibile invenitur. Oportet igitur quod Deum
csse , per se notum sit. Ex his igitur , et similibus

aliqui opinantur , Deum esse sic per se notum exi-

stere , ut contrarium jnente cogitari non possit.

£ A P. XI.

Reprobatio praemissae opinionis , et solutio

rationum praemissarum.

Praedicta autem opinio provenit partim quidem ex
consuetudine , qua a principio homines assueti sunt

nomen Dei audire, et invocare; consuetudo autem ,

et praecipuae quae est a principio, vim naturae obti-

net: ex quo contingit ut ea quibus a pueritia animus
imbuitur, ita firmiter teneantur ac si essent natura-

liter et per se nota. Partim vero contingit ex eo quod
non distinguitur quod est notum per se simpliciter,

et quod quoad nos notum est. Nam simpliciter qui-

dem Deum esse, per se notum est, quum hoc ipsum
quod Deus est , sit suum esse. Sed quia hoc ipsum,

quod Deus est, mente concipere non possumus, re-
manet ignotum quoad nos ; sicut omne totum sua
parte maius esse, per se notum est simpliciter ; ei

autem qui rationem totius mente non conciperet, opor-

teret esse ignotum: et sic fit ut ad ea quaesunt no-

tissima rerum, noster intellectus se habeat ut oculu»

noctuae ad solem, ut 2. Metaph. tex. 1. dicitur.

Nec oportet ut statim cognita huius nominis Deut
significatione, Deum esse sit notum, ut prima ratio

intendebat. Primo quidem quia non omnibus notum
est, etiam concedentibus Deum esse, quod Deus sit

id quod maius cogitari non possit, cum multi anti-

quorum mundum istum dixerint Deum esse. Nec etiam

ex interpretationibus huius nominis Deus, quas Da-

mascenus ponit, aliquid huius intelligi datur. Deinda

quia dato quod ab omnibus per hoc noraeo Deus in*
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telligatur aliquid quo maius cogitari non potost in

rerura Datura. Eodem enirn modo necesse cst poni

rem, et nominis rationem. Ex hoc autem quod mento
concipitur quod profertur hoc nomine Deus, non se-

quitur Deum esse nisi in intcllectu. Lfnde nec opor-
tebit id quo maius cogitari non potest, esse nisi in

intellectu ; et ex hoc non sequitur quod sit aliquid

in rerum natura qu<> maius cogitari non possit : et

sic nullum inconveniens est, quolibet dato vel in rc,

vel in intellectu, maius cogitari posse, nisi ei qui con-
cedit esse aliquid, quo maius cogitari non possit, in

rerum natura.

Nec etiam oportet, ut secunda ratio proponebat
,

Deo posse aliquid maius cogitari , si pott st cogitari

non esse. Nam quod possit cogitari non esse, non ex
imperfeetione sui esse est, vel incertitudine, cum suum
esse sit secundum se manifestissimum; sed ex debi-

litate noslri intelleclus, qui eum intueri non potest

per se ipsum, sed ex eflectibus eius. Et sic ad cogno-
scendum ipsum esse ratiocinando perducitur.

Ex quo etiam tertia ratio solvitur. Nam sicut no-
bis per se notum est quod totum sua parte sit maius,
sic videntibus ipsatn divinam essentiam per se no-
tissimum est Deum esse, ex hoc quod sua essentia

est suum esse. Sed quia eius essentiam videre non
possumus, ad eius esse cognoscendum non per se ip-

sum , sed per eius efTectus pervenimus.
Ad quartam etiam patet solutio. Sic enim homo

naturaliter Deum cognoscit , sicut naturaliter ipsum
desiderat. Desiderat autem ipsum homo naturaliter,
inquantum desiderat naturaliter beatitudiuem

,
quae

est quaedam similitudo divinae bonitatis. Sic igitur

non oportet quod Deus ipse in se consideratus sit na-
turaliter notus homini , sed similitudo ipsius. Unde
oportet quod per eius similitudines in effectibus re-
pertas in cognitionem ipsius homo ratiocinando pcr-
vcniat.

Ad quintam etiam de facili patet solutio. Nam Deus
est quidem in quo omnia cognoscuntur, non ita quod
alia non cognoscantur nisi eo cognito, sicut in prin-
cipiis per se notis accidit, sed quia per eius influen-
tiam omnis causatur in nobis cognitio.

C A P. XII.

De opinione dicentium
, guod Deum esse sola fide

tenetur
, et demonslrari non potest.

Est autem quaedam aliorum opinio praedictae po-
sitioni contraria, per quam etiam inutilis redderetur
conatus probare intendentium Deum esse.

Dicunt enim, quod Deum esse, non potest per ra-
tionem invejiiri; sed per solam viam fidei, et revela-
tioois est acceptum.
Ad hoc autem dicendum moti sunt quidam propter

debiKtatem rationum, quas aliqui inducebant ad pro-
bandum Deum esse.

1. Posset tamen hic error fulcimentum aliquod fal-

sosibi assumereex quorumdam Philosophorum dictis,

qui ostendunt in Deo per rationem idem esse essen-
tiam, etesse, scilicet id quod respondetur ad quid est,

et ad quaestionem anest, Yia autem rationis perye-

niri non potest ut sciatur de Deo quid est: unde nec

ratione videtur posse demonstrari , an Deus sit.

2. Idem. Si principium ad demoristramlum an e$t,

seeundum artem Philosophi, oportet accipere qiiid si-

gnificet notnen; ratio vero si^niiicata per noinen ksI

definitio sccundum Philosoplmmin 4-M- taphysir.lr.xt.

2<S.Nulla igitur remanebit via ad demonstrandum Deum
esse, rernota divinae essentiae, vel quidditatis cogni-

tione.

3. Idem. Si demonstrationis principia a sensu cogai-

tionis originem sumutit, ut in posterioribus text. 3¥.

ostenditur ; ea quae omnera sensum, et sensihilia ex-
cedunt, videntur inilemostrabilia esse. Huiusmodi au-
tem est Deum esse. Est igitur indemonstrabile.

Huiusmodi autem sententiae falsitas nobis ostendi-

tur tum ex demonstrationis arte, quae ex elfectibus

causas concludere docet: tum ex ipso scientiarum or-

dine: nam si non sit aliqua scibilis substantia supra
substantiam sensibilem, non erit aliqua scientia supra
naturalem, ut dicitur in 4. Melaphysic. lext. 7. tum
ex Philosophorum studio, qui Deum esse demonstra-
re conati sunt: tum etiam apostolica yeritate asseren-

te Rom. 1. 20. Inoisibilia Dci per ea quae facta suiit

,

inlellecla conspiciuntur.

Nec hoc debet movere quod in Deo idem est es-

sentia, et esse, ut prima ratio proponebat. Nam hoc
intelligitur de esse ,

quo Deus in se ipso subsistit
,

quod nobis quale sit, ignotum est, sicut eius essen-

tia; non autem intelli^itur de esse qtiod significat com-
positionem intelleotus: sic enitn esse Deum sub de-

monstratione cadit, dum ex rationibu3 demonstrativis

mens nostra inducilur huiusmodi propositionem de
Deo formare

,
quae exprimat Deum essa.

In rationibus autera in quibus demonstratur Deum
esse , non oportet assumi pro medio divinam essen-

tiam sive quidditatem, ut secunda ratio proponobat;

sed loco quidditatis accipitur pro medio efTectus, sicut

accidit in demonstratiouibus quii : et ex huiusmodi
effectu sumitur ratio huius nomini3 Deus. Nam omnia
divina nomina imponuntur vel ex remotione effeLtuum
divinorum ab ipso, vel ex aliqua habitudina Dei ad
suos effecLus.

Patet etiam ex hoc quod etsi Deus sensibilia om-
nia, et sen3um excedat, eius tamen effectus, ex quibus
demonstratio sumitur ad probandum Oeum esse, sen-

sibiles sunt; et sic nostrae cognitionis origo in sensu

est , etiam de his quae sensum excedunt.

C A P. XIII.

Rationes ad probandum Deam esse.

Ostenso igitur quod non est vanum niti ad demon-
strandum Deum esse, procedamus ad ponendum ratio-

nes quibus tam Philosophi, quam Doctores catholici

Deum esse probaverunt.

Primo autem ponemus rationes quibus Aristotiles

procedit ad probandum Deum esse, qui hoc probare

intendit ex parte motus, duabus viis.

Quarum prima talisest. Omne quod movetur.ab alio

movetur. Patet autem sensu aliquid moveri, puta solem

.

Ergo aliomovente movetur. Autergo illud movens mo-
vetur, aut non. Sinon raovetur, ergo habetnus proposi-
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ttim.quod nccossecstponere aliquodmovens immobilc;

ct hoc dicimus l»eum. Si autcm movetur; ergo abalio

movcnte movetur. Aut ergo est procedere ininfinitum,

aut est devcnire ad aliquod movens immobile.Sed non

estprocedere in infinitum. Ergo necesse est ponereali-

quod primum movens immobile.

In hac autem probatione sunt duae propositiones

proliandae, scilicet quod omne motum movetur abalio,

ct quod in moventibus, et motis non sit procedere

in infinitum.Quorum primum probat Philosophus tri-

bus modis.

Primo sic. Si aliquid movet se ipsum, oportet quod

in se habeat principium motus sui, aliter manifeste ab

alio moveretur. Oportet etiam quod sit primo motum,
scilicet quod moveatur ratione sui ipsius, et non ra«

tione suae partis, sicut movetur animal per motum
pedis: sic emm totum non movcretur a se, sed a sua

parte, et una pars abalia. Haec ratio habetur l.Phxjsic.

in princ. Oportet etiam ipsum divisibile esse, ct habe-

re partes, cum omne quod movetur, sit divisibile, ut

probatur in 6. Physicorum text. comm. 32. el 88. His

suppositis sic artuiit.

Hoc quod a se ipso ponitur moveri, est primo mo-
tum. Ergo ad quietem unius partis eius sequitur quies

totius: si enim quiescente una parte, alia pars eius

moveretur, tunc ipsum totum non esset primo mo-
tum. sed pars eius quae movetur, alia quiescente. Ni-

hil autem quod quiescit quiescente alio, movetur a se

ipso: cuius enim quies ad quietem sequitur alterius,

oportet quod motus ad motum alterius sequatur; et

sic non movetur a se ipso. Ergo hoc quod ponebatur

a se ipso moveri , non movetur a ge ipso : necesse

cst crgo omne quod movetur, ab alio moveri.

Nec obviat huic rationi quod forte aliquis posset

dicere , quod eius quod ponitur movere se ipsum ,

pars non potest quiescere: et itcrum quod partis noo

cst quiescere, vel moveri, nisi per accidens, ut Avi-

cenna calumniatur lib. 2. suffic. cap. 1. quia vis ra-

tionis in hoc consistit quod si aliquid se ipsum mo-
veat primo et per se, non ratione partium, oportet

quod suuui moveri non dependeat ab aliquo. Moveri

autem ipsius divisibilis, sic.ut et eius esse, dependet

a partibus ; et sic non potest se ipsum movere pri-

mo et per se. Non requiritur ergo ad veritatem con-

ditionalis inductae quod supponat partem moventis se

ipsum quiescere, quasi quoddam verum absolut6; sed

oportet hanc conditionalem esse veraro, quod si quie-

sceret pars ,
quiesceret totum : quae quidem potest

esse vera, etiam si antecedens sit impossibile; sicut

ista conditionalis est vera: Si homo est asinus , est

irrationalis.

2. Secundo probat per inductionem sic. 8. Physic.

text. comm. 27. et infra. Omne quod movetur per ac-

cidens, non movetur a se ipso, movetur enim ad mo-
tum alterius; similiter neque quod movetur per vio-

lentiam , et manifestum est ; neque quae moventur
per naturam , ut ex se mota , sicut animalia quae
consiat ab anima moveri ; nec iterum quae moven-
tur per naturam , ut gravia , et levia , quia haec
moventur a generante, et removente prohibens. Omne
autem quod movetur, aut movetur per se, aut per

accjdens. Si per se, vel per violentiam, vel per na-
turam ; et hoc vel motum ex se , ut animal , vel

non motum ex se , ut grave , et leve. Ergo omnc
quod movetur , ab alio movetur.

Tertio probat sic. 8. Physic. text. comm.40. Nihil

idem est simul in actu, et in potentia respectu eius-

dem. Sed omne quod movetur, inquantum huiusmo-
di, cst in potentia ,

quia motus cst actus existentis

in potcnlia, serundum quod huiusmodi; omne autem
quod movet est in actu, inquantum huiusmodi, quia

nihil agit nisi secundum quod est in actu. Eruo nihil

est respectu eiusdem actu movens , et rootum : et

sic nihil movet se ipsum.
Sciendum autem, quod Plato de legibus , qui po-

suit omne movens moveri.comm unius accepit nomea
motus quam Aristoteles. Aristoteles enim 3. Phys.
lex. comm. 6. proprie accipit motum, secundum quod
est adus existentis in potentia secundum quod hu-
insmodi , qualiter non est nisi divisibilium , et eor-

porum, ut probatur tn 6. Physic. tex. comm. 52. Se-
cundum Platonem autem movens se ipsum non est

corpus : accipiebat enim motum pro qualibet opera-

tione , ita quod intelligere , et operari sit quoddam
moveri: quem etiam modum loquendi Aristoteles tan-

git in 3. de anima text. comm.20. Secundura hoc ergo

dicebat, primutn movens se ipsum movere, quod in-

telligit se, et vult , vel amat se; quod in aliquo non
repugnat rationibus Aristotelis. Nihil enim differt de-

venire ad aliquod primum quod moveat se secundum
Platonem , et davenire ad primum quod omnino sit

immobile secundum Aristotelem.

Aliam autem propositionem, scilicet quod in mo-
ventibus , ct motis non sit procedere in infinitum ,

probat tribus rationibus.

Quarum prima talis est. 7. Phys.a text. comm. 5.

usque ad 10. Si inmotoribus, et motis proceditur in in-

finitum, oportet omnia huiusmodi infinita corpora es-

se ,
quia omne quod movetur , est indivisibile , et

corpus, ut probatur in 6. Phys. lext. comm. 33. et in-

fra- Omne autem corpus quod movet motum, simul

dum movet, rnovetur. Ergo omnia ista infinita simul

moventur , dum unum eorum movetur. Sed nnum
eorum , cum sit finitum , movetur tempore finito,

7. Phys. text comm. 8. et infra. Ergo omnia illa infi-

nita moventur tempore finito. Hoc autem est impos-
sibile. Ergo impossibile est quod in motoribus , et

motis procedatur in infinitum. Quod autem sitirapos-

sibile quod infinita praedicta moveantur tempore fini-

to , sic probat. Movens , et motum oportet esse si-

mul , ut probat inducendo in singulis speciebus mo-
tus. Sed corpora non possunt simul esse nisi per con-

tinuitatem, vel contignationem. Cum ergo omnia prae-

dicta moventia, et mota sint corpora , ut probatum
est; oportet quod sint quasi unum mobile per conti-

nuationem, vel contignationem : et sic unum infini-

tum movebitur tempore finito; quod est impossibile,

ut probatur 6. Physic. a text. comm. usque ad 74.

Secunda ratio ad idem probandum talis est. 7. Phys.

text. comm. 33. et 34. In moventibus, et motis ordi-

natis, quorum scilicet unura per ordinem ab alio mo-
veiur , hoc necesse est inveniri, quod remoto primo

movente , vel cessante a motione , nullum aliorum

movebit , neque movebitur : quia primum est causa

movendi omnibus aliis. Sed si sunt moventia, et mota

per ordinera in infinitum , non erit aliquod primum
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movens, seJ omniaerunt quasi media moventia. Er-

go nullum aliorum poterit moveri ; et sic nihil mo-
vebitur in mundo.

Tertia probatio in idem rediit, nisi quod est ordi-

ne transmutato, incipiendo scilicet a superiori, et est

talis. 8. Phys. text. 33. IJ quod movet instrumentali-

ter , non potest movere, nisi sit aliquid quod prin-

cipaliter moveat. Sed si in infinitum procedatur in

moventibus, et motis, omnia erunt quasi instrumen-

taliter moventia, quia poneDtur sicut moventia mo-

ta ; nihil autem erit sicut principale movens. Ergo

nihil movebitur. Et sic patet probatio utriusque pro-

positionis ,
quae supponebatur in prima demoostra-

tionis via, qua probat Aristoteles esse primum tuo-

torem immobilem.
Secunda via talis est. 8. Phys. text. comm. 36 Si

omne movens movetur, aut haec propositio est vera

per se, aut per accidens. Si per accidens, ergo non

est necessaria: qnod enim est per accidens verum,

ron est necessarium. Contingens est ergo nullum mo-

vens moven. Sed si movcns non movetur, non mo-
\et , ut adversarius dic.it- Ergo contingens est nihil

moveri: nam si nihil movet, nihil movetur. Hoc au-

4em habet Aristoteles pro impossibili, quod scilieet

aliquando nullus motus sit. Ergo primum non fuit

contingens, quia ex falso contingenti non sequitur fal-

sum impossibile; et sic haec propositio, Omne mo-
vens movetur, non fuit per accidens vera.

Item. 8. Physiclext. commcnt. 57. Si aliqua duo sunt

iuncta per accidens in aliquo, et unum illorum inve-

ritur sme altero, probabile est quod alterum absque

illo inveniri possit; sicut si album, et muslcum inve-

niuntur in Sorte, et Platone , et invenitur musicura

absque albo, probabile est quod in aliquo alio possit

inveniri album absque musico. Si igitur movens , et

tnolum coniunguntur in aliquo per accidens, motum
autem invenitur in aliquo absque eo quod moveat, pro-

babile est quod movens inveniatur absque eo quod
moveatur.

Nec contra hoc potest fieri instantia deduobus quo-

rum unum ab altero dependet, sed non econtrario,

ut patet de substantia, et accidenti: haec enim coniun-

guntur per se, non per accidens. Si autem praedicta

proposilio est vera per se, similiter sequitur impos-
sibile, vel inconveniens,- quia vel oportet quod movens
tnoveatur eadem specie motusqua movet, vel alia. Si

eadem, ergo oportebit quod altorans alterotur, et ul-

tcrius quod sanans sanetur, et quod docens doceatur
etiam secundum eamdem scientiam. lloc autem est

inipossibile: nam docentem necesse est habere seien

tiatn, addiscentem vero necesse est non habere; et sic

idem habebitur ab eodem, et non habebitur: quod est

impossibile. Si autem secundum aliam speciem motus
moveatur, ita scilicet quod alterans moveatur secun-

dum locum, et movens secundum locum augeatur, et

sic de aliis; cum sint finita gencra, et species motus,
fequetur quod non sit abire in infinitum, et sic erit

aliquod primum movens quod non movetur ab alio.

Nisi forte aliquis dicat, quod fiat reflexio hoc mo-
do, quod completis omnibus generibus, et speciebus
motus, iterum oporteat redire ad primum, ut si mo-
vens secundum locum alteretur. et alterans auge3tur,

llerum aogens moveatur secuodura k>cum Sod ex hoc

sequeretur idem quod prius, scilicet quod id quod mo-
vet secundum aliquam speciem motus, secundum eau-

dem movealur, non imrnediate, sed mediate. Kelin-

quitur ergo quod oportet ponere aliquod primum, quod
non movealur ab aliquo exteriori.

Quia vero hoc habilo, scilicet qu »d sit primum mo-
vens quod non moveatur ab aliquo exteriori, non se-

quitur quod sit penitus immobile; ideo ulterius pro-

redit Aristoteles dicendo 8. Phys. tex. comm.37. quod
hoc potest esse dupliciter. Uno modo ita quod illud

priuium sit penitus immobile: quo posito habetur pro-

positum, scilicet quod sit aliquod priraum movens im-
mobile Alio modo quod illud primum moveatur a se:

et hoc videtur probabile, quia quod est per se, sem-
per est prius eo quod est per aliud: unde et in motis

priraum motum rationauile est per se ip-um moveri,

nonabalio. Sed hoc dato, iterum idem sequetur. Non
enim potest dici, quod movens se ipsum, totura mo-
veatur a toto; quia sic sequerentur praedicta incon-

venientia, scilicet quod aliquis sirnul doceret, et doce-

retur, et similiter in ali is motibus ; et iterura qnod
aliquid siraul esset in acttt, et in potentia: nam movens
inquantum huiusmodi est actu.motum vero in poten-

tia. Relinquitur ergo quod una pars eius est movens
tantum.et altera mota; et sic habetur idem quod prius,

scilicet quod aliquid sit movens immobile.

Non autem potest dici, quod ulraque pirs movea-
tur, ita quod una ab alia, neque quod una parsmo-
veat se ipsam, et moveat alteram, nequ^ quod totutn

moveat partem, neque quod pars moveat 1011101- quia

sequerentur praemissa in.onvenientia, scilicet quod ali -

quid simul moveret, et moveretur s^cundum eamdem
speciera motus ; et quod siinul esset in potentia, et

actu: et ulterius quod totum non esset pritno movens
se, sed ratione partis S. Piyn.text.comm. 5. Relinqui-

tur ergo quod moventis se ipsum op^rtet unara par-

tem esse immobilem et mov-ratem aliam p:irtem.

Sed quia in moventibus se
,
quae sunt apud nos,

scilicetin animalibus, ptirs moveos, scilicet anima, etsi

sit immobilis per se, movetur tamen per accidens; ideo

ulterius ostendit, quod priuii raovenlis se ipsurn pars

movens non movetur neque per se, neque por accidens:

moventia enitn se quae sunt apud nos, scilicet anima-

lia, cum sint corruptibilia, pars m ovens in eis move-

tur per accidens. Necesse est autem moventia se cor-

ruptibilia reduci ad aliquod primura movens se quol

sit sempiternum. Necesse ergo est aliqnem motorem
esse alicuius moventis se ipsuai , qui neqtte por se,

noque per accidens moveatur.

Quod antem necesse sit secundum suam positiomra

aliquod movens se ipsum sempiternnm esso, patet. Si

enim motus est sunpiternus, ut ipse supponit uhi su-

pra text. 46. etinfra, oportet quod generatio moven-

tium se ipsa, quae sunt gen^rabilia, et corruptibilia,

sit perpetua. Sed huius perp>tuitatis non p>testess>j

causa aliquod ipsorum moventium se, quia non sem-

per est ; oec simul omnia, tum qnia infinita essent.

tum quia non sunt simul. Relinquitur ergo quod opor-

tet essealiquod movens se ipsum perpetuum.quod cau-

sat perpetuitatem generationis in his inferiorihus tn.»

vcntibus se ; et sic motor eius non movetur nequa

per se, neque per accidens.

Itera. In moventibus 6e vidomus quod aliqua inci-
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piunt de novo movcri propter aliqucin molum. qno

nun movciitur a se ipsis, sicut animal cum excitatur

a 6omno, dig^sto cibo, aut aerp alterato: quo quidem

motu ips 1 motor movcns sc ipsum, raovetur pcr a -

cidens. E\ quo potcst acripi quod nullum moyena se

Ipsum movetur semper, cuius motor movctur per se,

vei pcr accidens. Primum movcns se ipsum movetur

semper; alias ron posset essc motus sempiternus, cum
omnis al us motns a motu primi moventis sc ipsum

rausetur. Relinquitur igitur quod primum movens sc

ipsum, movctur a motore, qui non movetur neque pcr

6c, ncque pcr accidens.

ISec est contra lianc rationem quod motores inferio-

rnm ori>ium movent motum sempiternum, et tamen

dicuhtur moveri pcr accidcns: quia dicuntur movcri

pcr accidens, non ratione sui ipsorum, sed ratione suo-

rummobilium, quae scquunturmolum sup<-riorisorbis.

Sed quia Deus ncn rst pars alicuius moventis se

jpsum, ulterius Aristoteles in sua Metaph. lib . 12.

conm. 56. invcstigat ex hoc motore, qui est pars mo-
\entis se ipsum, alium motorcm separatum omnino,

qui cst Deus. Cum enim omne movens se ipsum mo-

veatur per appetitum, oportet quod motor qui est pars

moventis ?e ipsum, meveat (1) propter appetitum ali-

cuius appetibilis, quod est eo superius in movendo:
nam appetens est quodammodo movens motum, ap-

petibile auiem est movens omnino nonmotum. Opor-

let iaitur e se primum motorem separatum omnino im-

rnohilem, qui Deus est.

Pracdictos autem processus duo videntur infirmare.

Quorum piimum est, quod procedunt ex supposi-

tione aetcrnitatis motus, quod apud Catholicos suppo-

oitur esse falsum.

Et ad hoc dicendum, quod via efTicacissima ad pro-

bandum Deum esse est ex suppositione novitatis mun-
di, non autem sic ex suppositione aeternitatis mundi,
qua posita, minus videtur esse manifestum quod Deus
sit : nam si mundus, et motus de novo incepit, pla-

num est quod oportet poni aliquam causam quae de

riovo producat mundum, et motum: quia omne quod
de rovo fit, ab aliquo innovatore oportet sumere ori-

pincm ; enm nihil educat se de potentia in actum
,

vel de non esse in esse.

Secumium est , quod supponitur in praed ; ctis de-

monstrationibus primum motum, scilicet corpus cae-

leste, esse motum ex se: es quo sequitur ipsum esse

Bnimaturn; quod a multis non conceditur.

Et ad hoc dicendura est, quod si primum movens
r.on ponitur raotum ex se, oportet quod moveatur im-

mediate a penitus immobili. Unde etiam Aristoteles

eub divisioiie hanc conclusionnm ioducit, quod scilicet

oporteat vel statim devenire ad primum movensim-
mobile separatum, vel ad movens se ipsum: ex quo
etatim devenitur ad movens primum immobile sepa-

ratum.
Procedit autem Philosophus alia via in 2, Me*aph.

4exi.comm.6. ad ostendendum non posse procedi in in-

fin;tum in causis efficientibus, sed esse deveniendum
al unam causam primam; et hanc dicimus Deum :

et haec via tatis est. In omnibus causisefficieotibus or-

dinatis primum est causa medii, et medium est causa

{\) An per appetitum ?

ultimi 5 sive sit unum , sive sint plura mcdia. Re»
mola autem causa, removetur id cuius cstcausa. Eigo
remoto primo, medinm causa esse non poterit. Se<J

si procedalur in causis cfiicicntibus in infinitum, nulla

causarum erit prima. Ergo omnes aliae lollentur, qu;ia

sunt mediae. II oc autem est manileste falsum. Ergo
oportet ponere primam causam eflicieuttm es^e, quae
Deus est.

Potest ctiam et alia ralio colligi ex vcrbis Aristo-

telis in 2Mb.Metaph Jexl.cotnm. 4. Ostcndit cnini ibi

quod ea quae sunt maxime vera, sunt et maximc eo*
tia. ln 4. eliarr. Mctaph. text. comm. 8. ostenditesse
aliquid maxime verum, ex hoc quod videmus duoruro
falsorum unum altcro csse magis falsum: unde opor-

tet ut alterum sit etiam altero verius. Hoc autem est

secundum approximationem ad id quod est simplicitcr

et maxime vcrum.

Ex quibus concludi potest, ulterius csse aliquid qood
est maxime ens, et ex hoc dicimus Deum.Adhuc etiam
inclucitur a Damasccno lib. 1. cap. 5. alia ratio, sum-
pta ex rerum gubcrnatione, quam etiam innuit Com-
mentator in 2. Physic. com. I5.circ. prm.Et est talis.

Impossibile est aliqua conlraria, et dissoDantia in unum
ordmem concordare semper, vel pluries, nisi alicuius

gubernatione, ex qua oranibus et siugulis tribuitur ut

ad certum finem tendant. Sed in mundo videmus res

diversarum naturarura in unum ordinem concordare,

non ut raro, et a casu, sed ut semper, vel in maiori

par te.Oportet ergo esse aliquid cuius providentia mun-
dus gubernetur; et hoc dicimus Deura.

c a p. xiy. .

Qxiod ad cognitioncm Dei oportet uti via remotionis.

Ostcnso igitur quod est aliquod primum ens, quod
Deu m dicimus, oportet eius conditiones investigare.

Est autem via remotionis utendum
,
praecipue in

considcratione divinae substantiae. Nam divina sub-

stantia omnem formam quam intellectu3 noster attin-

git, sua immensitate exccdit; et sic ipsam apprehen-

dere non possumus ccgnoscendo quid est, sed aliqua-

lcm eius habemus notitiam, cognoscendo quod nou est.

Tanto enim eius notitiae magis appropinquamus, quan-

to plura per intellectum nostrum ab eo poterimus re-

movere: tanto enim unumquodque perfectius cogno-

scimus. quanto diflerentias eius ad alia plenius intue-

mur: habet enim res unaquaeque in se ipsa esse pro-

prium ab omnibus aliis distinctum. Unde et in rebus

quarum definitiones cognoscimus, primo eas in genere

collocamus, per quod scimus in communi quid est:

et postmodum differentias addimus ,
quibus a rebus

aliis distinguatur; et sic perficitur substantiae rei com-
plcta notitia.

Sed quia in consideratione substantiae divinae non
possumus accipere quid quasi genus. nec distinctionem

eius ab aliis rebus per affirmativasdifferentiasaccipere,

oportet eam accipere per differentias negativas. Sicut

autem in affirmativis differentiis una aliam contrahit,

et magis ad completam designationera rei appropio-

quat, secundum quod a pluribus differre facit; ita una

differentia oegativa per aliam cootrahitur, quae a pluri-

bus differre facit: eicut gi dicamus Deum doq csse acci-



CONTRA GENTILES LIB. I. 11

dens, per hoc quod ab omnibusaccidentibus distinguitur:

deinde si addamus ipsum non essecorptis, distinguemus

ipsum etiam ab aliquibus substantiis; et sic per ordinem

ab omni eo quod est practer ipsum, per uegationes hu-

iusmodi distinguetur : et tunc de substantia eius erit

propria consideratio , cum cognoscetur ut ab omni-

bus distinctus, non tamen erit perfecta cognitio, quia

non cognoscetur quid in se sit.

Ad procedendum igitur circa Dei cognitionem per

\iam remotionis , accipiamus principium id quod ex

superioribus iam monstratum est, scdicet quod Deus

$it omriino iramobilis
;
quod etiam anctoritas sacrae

Scripturae confinnat: dicitur enim Malach. 3. 6. (1)

Ego Deus, et non mulor: lacob 1. 17. Apud quem
oon est transmutalio: Numer. 23. 19. NonestDeusqua-

H homo, ut mutetur.

C A P. XV.

Quod Deus est aeternus.

Ex hoc autem apparet ulterius , Deum esse ae-

ternum.

1. Nam omne quod incipit esse , ve! desinit , per

motum vel mutaticnern hoc patitur. Ostensum autem
est Deum esse omnino immutabilem. Est igitur aeter-

nus, carens priocipio et fiue.

2. Item. Illa sola tempore mensurantur quae mo-
\entur, eo quod tempus cst numerus motus, ut pa-

tet in 4. Phys. text. comm. 101. Deus autem est ora-

nino absque motu, ut iam probatum est cap. 13. Tem-
pore igitur non mensuratur: igitur in ipso non est

prius, vel posterius accipere: non ergo habet esse post

non esse, nec non esse post esse potest habere, nec

aliqua successio ia esse ipsius inveniri potest, quia

haec sine tempore intelligi non possunt: est igitur ca-

rens principio, et fine, totum esse suum siraul habens;

in quo ratio aeternitatis consistit.

3. Adhuc Si Deus aliquando non fuit, et postmo-
dum fuit, ab aliquo eductus est de non esse in esse.

Non antfcm a se ipso, quia quod non e6t, non potest

aliquid agere. Si autem ab alio, illud est prius eo.

Ostensum est autem Deum esse primam causam. Non
igitur esse incepit: unde nec esse desinet: quia quod
semper fuit, habet virtutem semper essendi. Est igitur

aeternus.

4. Amplius. Videmus in mundo quaedam quaesunt
possibilia esse, et non esse , soilici t generabilia

, et

corruptibilia Omne autem quod est possibile esse, cau-
sara habet : quia quum de se aequaliter se habeat
ad duo, scilicet esse, et non esse, oportet, si ei ap-
proprietur esse ,

quod hoc sit ex aliqua causa. Sed
in causis non est procedere in infinitum , ut supra
cap. 13. probatum est per rationem Aristotelis. Ergo
oportet ponere aliquid quod sit necesse esse. Omuo
autem necessarium vel habet causam suae necessita-

tis aliuiide, vet non, sed estper se ipsum necessarium.

Non est autem procedere in infinitum in neoessariis

quae habent causam suae necessitatis aliunde. Ergo
oportet ponere aliquod primum necessarium, quod est

per se ipsum necessarium; et hoc est Deus, quuoi sit

(l) Vulgata : Ego enim Vominus, et non mafor.

priraa causa, ut dictum est cap. 13. Igitur Deus aeter-

nus est, quum omne neccssarium per se sik aeternuru.

5. Ostendit etiam Aristotcles ex scmpiternitate tern-

poris sempitemitatem motus, ex quo iterura ostendilt

sempiternitatem substantiae moventis. Prima autem
substautia movens Deus etiam est. Igitur sempiternus.
Negata enim sempiternitate temporis, et raotus, adhue
remanet ratio ad sempiternitatem substantiae: nam si

motus incepit, oportet quod ab aliquo movente ince-

perit, qui si inceperit, ab aliquo agente incepit: et sio

vel in infinitum ibitur, vel devenietur ad aliquid quod
non incepit.

Huic autem veritati divina auctoritas testiraonium

perhibet: unde Psalm. 101. 13 Tu autem Domine in

aeternum permanes: et idem 28. Tu autem idem ipse

(s, et anni tui non dcficient.

C A P. XVI.

Quod in Deo non sit potenlia passiva.

Si autem Deus aeternus est, necesse est ipsura non
esse in potentia.

1. Orane enim id in e.uius substantia admiscetur po-
tentia , secundum id quod habet de potentia, potest

non esse: quia quod potest esse, potest non esse. Deus
autem secundum se non potest non esse, cum sit sem-
piternus. In Deo igitur non est potentia ad esse.

2. Adhuc. Quamvis id quod quandoque est in po -

tentia, quandoque in actu, prius sit tempore in po-
tentia quam in actu; tamen simpliciter actus est prior

potentia: quia potentia non educit se in actum, se<1

oportet quod educatur in actum per uliquid quod sit

actu. Omne igitur quod est aliquo modo in potentia,

habet aliquid prius se. Deus autem est primum ens,

el prima causa, ut ex supradictis patct. Non igitur

habet in se aliquid potentiae admixtum.
3. Itera. ld quod est per se necesse esse, nullo rnodo

est possibile esse: quia quod est per se necesse esse,

non habet causam; omne autera quod est possibile es-

se, habet causam, ut supra ostensum est. Deum au-

tem per se est uecesse esse. Nullo igitur modo est poa-

sibile esse: nihil ergo potentiae in sua substantia in-

venitur.

4. Itera. Unumquodque agit secundum quod estactu.

Quod igitur non est totus actus, non toto se agit, sed
aliquo sui. Quod autem noo toto se agit, non et pri-

nium agens : agit enim alicuius participatione , nou
per essentiam suara. Primum igitur agens, (}Uod est

Deus, nullam habet potentiam admixtam , sed est a-

ctus purus.

5. Adhuc. Unumquodque sicut nattira est a^re? in-

quantum est actu, ita natuin est pati, iniuantum est

potentia: nam motus est actus in potontia existentis.

Sed Deus est omnino impassibilis , ac immiitabilis,

ut patet ex praedictis. JNilnl ergo habet de potentia,

scilicet passiva.

G. Item. Videmirs aliquid esse in mundo quod exit

de potentia in acturn. Non antem educit se de poten-

tia io actum: quia qnol est potentia , nondum est,

onde nec agere potest. Eigo oportet esse aiiqurd aliu l

prius, quo educatur de potentia in actum. Et iterurn

si hoc cst exiens de poteulia iu adum, oportet ante hoc



VI D E V E R I T A T E CATHOLICAE F I D E I

sliquid atrud poni quo redueatur in actum Uoo au-

w.u in infinitum procedere non potest. Ergo oportetdq-

venire ad aliqttid quod est tantum aclu, et nullo modo

iu potentia; et hoc dicimus Deum.

C A P. XVII.

Quod Deus non est materia.

Ajiparct etiam e\ hoc, Deum non esse materiam.

1. (Juia materia id quod est in potentia est.

•2. Item. Materia non est agendi principium: unde

effi 'iens, et materia in idem non incidunt secundum

Philosophum. Deo autem convenitesse primamcausam
elTectivam rerum , ut supra dictum est. lpse igitur

rr.ateria non est.

3. Amplius. Sequitur res naturales casu existere his

qni in materiam omnia reducebant sicut in causam pri-

matn, contra quos agitur in 2. Phys. text. comm. 77.

Si igitur Dcus, qui est prima causa, sit causa mate-

rialis rerum. sequitur omnia a casu existere.

k. Dem. Materia non iit causa alicuius in actu, nisi

secundum quod alteratur, et mutatur. Si igitur Deus

e;>t immobilis, ut probatum est cap. 13. nullo modo
potest esse rerum causa per modum materiae.

Hanc autem veritatem fides catholica confitetur ,

qtiae Deum nou de sua substantia, sed de nihilo as-

ierit cuncta creasse.

in hoc atttem insania David de Dinando confundi-

tur, qui ausus est dicere, Deum esse idem quod prima

materia: ex lioc quod si non esset idem, oporteret dif-

L-rre ea aliquibus differentiis, et sic non essent simpli-

cia: nam in eo quod per differentiam ab alio difTert,

ipsa differentia compositionem facit.Hoc autem proces-

sit ex ignorantia, qua nescivit quid inter differentiam,

et diversitatem iiitersit. Differens enim, ut in 10. Me-

taph. tcxt. comm. 12. dctcrminatur, dicitur ad aliquid:

nam omne differens aliquo est differens: diversum au-

tem aliquid absolute dicitur ex. hoc quod non est idem.

Differentia igitur in his quaerenda est quae in aliquo

conveniunt: oportet enim aliquid in eis assi^nari se-

cundum quod differant, sicut duae specics conveniunt

in geinre, unde oportet quod differentiis distinguan-

tur. In his autem quae in nullo conveniunt, nc-n est

quaerendum, quo differant, sed se ipsis diversa sunt:

sic enim et oppositae differentiae ab invicem distin-

guntur: non enim participanl genus quasi pariem suae

essentiae: et ideo non est quaerendum quibus diffe-

rant, se ipsis enim diversa sunt. Sic etiam Deus, et

inateria prima distinguuntur, quorum unum est actus

purus , aliud potentia pura , in uullo coovenientiam

habenles.

C A P. XVIII.

Quod in Deo nulla til composilio»

Ex praemissis autem concludi potest , quod in Deo
i.u.la sit compositio.

1. Nam in omni composito oportet esse actum, et

potentiam : non enim plura possuut simpliciter fieri

nnum, nisi aliquid ibi sit actus, et aliquid potentia.

Quae enim actu sunt, non uniuntur nisi quasi colligata,

iel sicut cougregata, quae non suut uouoi simpliciter

in quibus etiam ipsae partes concrcloe sunt s'cut

potentia respectu uniotiis: sutit enim unitai; iti actu,

postqtiam fuerint in potentia unibiles. In Dco autem
nulla est potentia. Non est igitur in eo aliqua com-
positio.

2. Item. Omne compositum posterius est suis com-
ponentibus. Primum ergo ens, quod Deus est, ex nul-

lis cotnpositum est.

3. Adhuc. Omne compositum est potentia dissolu-

bile, quantum est ex rationo compositionis , licet in

quibusdam sit aliquid aliud dissolutioni repugnans
(juod autem est dissolubile, est in potentia ad nonesse
quod Deo non competit, cum sit per se necesse esse.

Non est ergo in eo aliqua compositio.

k. Amplius. Omnis compositio indiget aliquocom-
ponente: si enim compositio est, ex pluribus est; quae
autem secundum se sunt plura, in unum non conve-
niunt, nisi ab aliquo componente uniantur. Si igitur

compositus esset Deus , haberet componentem : nou
enim ipse se ipsum componere posset, quia nihil est

causa sui ipsius, esset enim prius se ipso, quod est

impossibile. Componens autem est causa effu iens com -

positi. Ergo Deus haberet causam efficientem; et sic

non esset causa prima , quod supra cap. 13. habitum est

.

5. Item. In quolibet genere tanto aliquid est nobi-

lius, quanto simplicius; sicut in genere calidi ignis, qui

non habet aliquam permixtionem frigidi. Quod igitur

est in fine nobilitatis omnium entium, oportet esse in

fine simplicitatis. IIoc autem quod est in fine nobilita-

tis omnium entium, dicimus Deum, cum sit prima cau-

sa: cau9a enim est nobilior effectu. Nulla igilur com-
positio ei accipere potest.

6. Praeterea. In omni composito bonum non est

huius vel illius partis, sed totius: et dico bontim se-

cundum illam bonitatem quae est propria totius, et

perfectio eius: nam partes sunt imperfectae respectti

totius , sicut partes hominis non sunt homo: partes

enim numeri senarii non habent perfectionem scnarii,

et similiter partcs Iineae non perveniunt ad perfectio-

nem mensurae, quae in tota linea invenitur. Si erg»

Deus est compositus, perfectio, et bonitas eius propria

invenitur in toto; non autem in aliqna eius partium

;

et sic non erit in eo pure id bonum quod est pro-

prium ei. Nonestergoipseprimum.et summumbonum.
7. Item. Ante multitudinem oportet invenire uni-

tatem. In omni autem composito est multitudo. Igitur

oportet id quod est aote omnia, scilicet Deum, omnt
compositione carere.

C A P. XIX.

Quod in Deo nihil est violentum , nihilqve pratUr
naturam.

Ex hoc antem concluditur, quod in Deo nihil po-

test esse violentum , neque extra naturam.

1. Omne enim id in quo aliquid violentum, et prac-

ter naturam invenitur , aliquid sibi additum habet:

nam quod est de substantia rei, non potest esse vio-

lentum, nec praeter naturam.

2. Amplius. Necessitas coactionis est necessitas e%

alio, vel ab alio. In Deo autem non est necessitas es

alio, sed est per se ipsum necessarium, et, causa nfr-

cessitatis al.is. Igitur iu eo nihil est coactum,.
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3. Adhur. Uhieomqup rst aliquid violentnm, ibi po-

te^t csse ali(|ui(J praefcer illtirl quod rci per seconvenit:
Dam violentum cootrariatur ei quod est sectindum na-

turam. Sed in l>eo npn est possibile aliqtiid esse prae-

ter id quoil secundum se ei convenit, cum secimdum
se sit necesse esse, ut ostensum est cap. 15. Non po-

test igitur m eo esse aliquid violentum.

4. Item. Omne in quo est aliquid violentum, vel

innaturale, natum est moveri ab alio : nam \iolen-

tum est cuius principium cst extra, nil eonferente vim
passo Deus autem est omnino immobilis, ut ostensum
tst ubi sup. Igitur non potest in eo esse aliquid vio-

lentum, vel innaturale.

C A P. XX.

Quod Deus non est corpus.

Ex praedictis autem ostenditur, quod Deus non est

corpus.

1. Omne enim corpns, cum sit continuum, compo-
situm est, ct partes habens. Deus autem non cst com-
positus, ut ostensum est cap. 18. Igitur corpus non est.

2 Praeterea. Omne qunntum est aliquo modo in

potentia: nam continuum est potentia divisibile in in-

iinitnm; numerus autem in infinitum est augmentabi-
lis. Omne autem corpus cst quantum. Ergo omne cor-

pus est in potentia. Deus antem non est in potentia,

sed actus purus, ut ostcnsum est cap. 16. Ergo Deus
non est corpus.

3. Adhuc. Si Deus est corpus , oportet quod sit

aliquod corpus naturale: nam corpus mathematicum
non est per se existens, ut Philosophus probat 5. Me-
laph. text. com. 11. eo quod dimensiones accidentia

sunt. Non autem est corpus naturale , cum sit im-
mobilis, ut ostensum est cap. 13. omne autem corpus

nalurale mobile est. Deus igitur non est corpus.

4 Amplius. Omne corpus finitum est , quod tam
de corpore circulari, quam de recto probatur in i.cael.

et wund a tex\.comm.35.usque ad 75.inclusive.Quod-

libet autem corpus finitum intellectu, et imaginatione

transcendere possumus. Si igitur Deus e*t corpus, in-

tellectus, et imaginatio nostra aliquid maius Deoco-
gitare possunt, et sic Deus non est maior intellectu

nostro; quod cst inconveniens. Non est igitur corpus.
5. Adhuc. Cognitio intellectiva certior est quam sen-

sitiva. Ir.venitur autem aliquod obiectum sensus in re-

rum natura Ergo et intellectus. Sed secundum ordi-

nem obiectorum est ordo potentiarum, sicut et distin-

ctio. Ergo super omnia sensibilia est aliquid intelli-

gibile in rernm natura existens. Omne autem corpus
in rebus existens est sensibile. Igitur super omnia cor-

pora est aliquid accipere nobilius. Si igitur Deus est

corpus, non erit primum , et maximum ens.

6. Praeterea. Quolibet corpore non vivente res \t-

vens est nobilior: quolibet autem corpore vivenle sua
\ita est nobilior, cum per hoc habeat supra alia cor-

pora nobilitatem. Id ergo quo nihil est nobilius, corpus
non est. Hoc autem est Deus. Ergo non est corpus.

7.Item.Inveniuntur rationes Philosophorum S.Phys.
iext. comm. 52. et seq. ad idem ostendendum, proce-

dentes ex aeternitate motus in hunc modum. In om-
in motu sempiterno oportet quod primum moveus non

movealur neque per se , neque por aecidens ; sictit

ex supradictis cap. 13. patet. Corpus atitem caeli mo-
vetur circulariter motu sempiterno. Ergo primus mo-
tor eius non movetur neque per se, neque per acci-

dens. JNullum autem corpus movet locaiiter, nisi mo-
veatur, eo quod oportet motum, et movens esse si-

mtil; et sic corpus movens moveri oportet, ad hoi:

quod sit simul cum corpore moto. Nulla etiatn virtus'

in corpure movet, nisi per accidens moveatur
; qui.i

moto corpore movetur per accidens virttis ebrpnris.

Ergo primtis motor caeli non est corpus, neque vir-

tus in corpore. Hoc autem ad quod tiltimo reducitur

motus caeli sicut ad primum movens immobile, esfc

Deus. Deus igitur non est corpus.

8. Adhuc. Nulla potentia infinita est potentia in

magnitUiiine. Potentia primi motoris est potentia infi-

nita. Ergo non est in aliqua magniludine; et sic Deti9

qui est primus motor, neque est corpus, neque est

virtus in corpore. Prima sic probatur. Si potentia ali-

cuius magnitudints est infinita; aut ergo erit magni-
tudinis finitae, aut infinitae. Magnitudo infinita ntilla

est, ut probatur in 3.Phys.text-39.etseq etin l.cael.et

mund.a text com.S^.usque ad 75. magnitudinis autem
finitae non est possibile esse potentiam inlinitam: et

sic in nulla maguitudine potest esse potentia infinita.

Quod autem in magnitudine finita non possit esse po-

tentia infinita, sic probatur. Aequalem efTectum qu-^ni

facit potentia minor tempore maiori , facit potentia

maipr tempore minori, qualiscumque sit ille etTectus,

9ive sit secundum alterationem, sive secundum motum
localem, sive swmndum qtiemcumjue alium motun).

Sed potentia infinita est maior omni potentia finita.

Ergo oportet quod in minori tempore perliciat eflfe-

ctum velocius movendo quam potentia (juaecumqno

finita. Nec potest esse quod in minori quodam sit tem-

pore. Ilelinquitur ergo quod hoc erit in indivisibila

temporis: et sic movere, et moveri, et motus erunt

in instanti; cuius contrarium demonstratum est in 6.

Phys. a text.comm. 29.usque ad 32. Quod autem noa

possit potenlia infinita magnitudinis finitae movere iu

tempore, sic probatur. Sit potentia infinita, quae es»

A, accipiatur autem pars eius, quae est A, B. Pars

igitur ista movebit in tcmpore maiori; oportebit ta-

men esse aliquam projiortionem huius temporis ad

tempus in quo movet tota potentia, cum utnimquo
tempus sit linitum. Sint igitur haec duo tempora iti

decupla proportione sc ad invicem habentia: non enim
quantum ad hanc rationem difTert istam, vel aliam

proportionem dicere. Si autem addatur ad potentiam

finitam praedictam, diminui oportebit de tempore, so-

cundum proportionem additionis ad potentiam finitam,

cum maior potentia in minori tempore moveat. Si

ergo addatur decuplum, illa potentia movebit in tem-

pore quod erit decima pars temporis in quo movebat
prima pars accepta infinitae potentiae, scilicet A, B;

et tamen haec potentia quae est decuplum eius, est

proportio finita, cum habeat proportionem determi-

natam ad potentiam finitam. llelinquitur igitur quod tn

eodem tempore movet potentia finita, et infinitaj quod

est impossibile. Non igitur potentia infinita magnitu-

dinis finitae potest movere in tempore aliqtto.

Quod autem potentia primi motoris sit infinita, sie

probatur. Nulla potentia finita potest movere tempor*
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infinilo. Sed potontia prinii motoris movct tcmporo in-

finito, quia motus primus cst scmpitonms. Ergo po-

tentia primi motoris est infiuita. Prima sic prohatur.

8i aliqua potentia finita alicuiuscorporis movot tcm-

porc intinito, pars illius corporis habens partcm poten-

tiac, movcbit in tcmpore minori: quiaquaritoaliguid

est ma oris potontiao, tanto in maiori tcmpore motum
continuare poterit, ct sic pars praedicta movebit tem-

pore finito; maior autom pars in maiori tempore move-

re potorit: ct sicscmpcr, secundum quod addetur ad

potentiam motoris, addetur ad tempus, secundum eam-

dcm proportionem. Scd additio aliquotics facta pcr-

veniet ad quantitatem totius, vel ctiam exccdet. Ergo

et additio ex parte temporis perveniet ad quantitatem

temporis in quo movet totum. Tempusautem in quo

totnm movebat, dicebatur esse infinitum. Ergo tom-

pus finitum metietur tempus infinitum; quod est im-

possibile (1).

Scd contra hunc processum plurcs sunt obiectiones:

quartim una est, quia potost poni, quod illud corpus

quod movet primum motum, non cst divisibile, sicut

patet de corpore caelesti. Praedicta autem probatio

procedit ex divisione oius.

Sed ad hoc dicendum est, quod conditionalis potest

csse vera, cuius anteccdens est impossibile; et si quid

cst quod destruat veritatem talis conditionaiis, est im-

possibile; sicut si aliquis dcstruerot veritatem huiii3

eunditionalis: Si homo volat, habet alas, esset impos-

sibile. Et sccundum hunc modum intelligendus est#pro-

cessus probationis praedictae: quia haec conditionalis

est vora: Si corpus caeloste dividitur, pars eius erit

minoris potentiae quam totum ; huius autcm condi-

tionalis vcritas tollitur, si ponatur primum raovens

esse corpus, propter impossibilia quae sequuntur: un-

de patet hoc esse impossibile.

Et similiter potest responderi , si fiat obiectio de

augumento potentiarum finitarum, quia non est acci-

pore in rerum natura potentias secundum omnem pro-

portonem quam habet tompus ad tempus quodcura-

que; est tamen conditionalis vera ,
qua in praedicta

probationc indigetur.

Secunda obiectio est, quia etsi corpus dividitur, ali-

qna virtus potest esse alicuius corporis quae non di-

\idiltir diviso corpore, sicut anima rationalis non di-

viditur diviso corpore.

Et ad hoc est dicendum, quod per prncessum prae-

dittum non probatur, quod non sit Deus coniunctus cor-

pori, sicut anima rationalis corpori humano; sed quod

non est virtus in corpore, sicut virtus materialis, quae

dividitur ad divisionem corporis: unde etiam dicitur

de intellectu humano, quod non est corpus, neque vir-

tus in corpore. Quod autem Deus non sit unitus corpo-

ri sicut anima, alterius rationis est.

Tertia obiectio est, quod si cuiuslibet corporis poten-

tia finita est, ut in praedicto processu ostenditur; per

potentiam autem finitam non potest aliquid durare

tempore infinito; sequitur quod nullum corpus possit

(l) In veteribus exemplaribus hic desinitcaput 20. et ase-
quentibus verbis. Scd contra hunc processum incipit caput 2.1.

cum hoc titulo. Obiectiones contra hunc processum In re-

centiuribus vero unicum caput omnia complectitur. Ilaecad-
noiat Lucarius in animadversionibus in texlum D, Thomae.

durare tempore infinito, et sic corpus caelt ste de 03-

cessitate corrumpetur.
Ad hoc autem a quibusdam respondotur, quod cor-

pus caeleste secundum potentiam suam potest defice-

rc; sed pcrpetuitatcm durationis acqutrit ab alio, quod
est potentiao infinitae. Et huic solutioni videtur atte-

stari Plato in Timaeo, qui do corpoiibus caelestibus

Deum loquentem inducit in hunc modum: Natura ve*-

straestisdissolubilia,voluntaleautem mca indissolubilia:

quiavoluntasmea maiorest nexuvestro. Ilanc autemso-
lutionerri improbatCommentatortn/i. Metaph.com.it.
et S.phyh.lO.Nnm impossibile est secundum cum.quod
id (juod est dese possibilenon es3e, acquiratperpetuita-

tem essendiab aliorseqtiitur enimquod corruptibilemu-

tarctur in inconuptibile; quod est impossibile secundum
ipsum. Et ideo ipse in hunc modum rcspondet, quod in

corpore caelestiomnis potentia quae est, finita est; nou
tamen oportetquod habeat omnem potentiam: csteoim
incorpore caelesti secundum Aristotelcm in 8.Metaph.

text. comm. 12. potentia ad ubi, sed non ad esse; efe

sic non oportet quod insit ei potentia ad non esse.

Scicndum tamen, quod haec responsio Commentato-
ris non est sutficiens: quia si detur quod in corpore

caelesti non sit potentia quasi passiva ad esse, quae
est potentia materiae, est tamen in eo potentia quasi

activa,quae est virtus essendi;cum expressedicat Ari-

stotelcs in t. de caelo el mundo a text. 20. usque ad
23. quod caelum habet virtutem ut sit semper. Et
ideo mclius dicendum est, quod cum potentia dicatu»

ad actum, oportet iudicare de potentia seoundum mo-
dum actus. Motus autem secundum sui rationem quan-
titatem habet, et extensionem: unde duratio eius in-

finita requirit qtiod potenfa movens sit infinita; esso

autem non habet aliquam extensionem quantitatis
,

praecipue in re cuius csse est invariabile, sicut cae-

lum: et idco non oportet quod virtus essendi sit infi-

nita in corpore finito, lieet in infinitum duret: quia

non differt quod per illam virtulcm aliquid duret in

uno inslanti, vel temporo infinito, cum esse illud in-

variabile non attingatur a tempore nisi per accidens.

Quarta obicctio est de hoc, quod non videlur esse

necessarium quod illud quod movet tempore infinito ,

habeat potentiam infihitam, in illis moventibus quao
movendo non altcrantur: quia talis motus nihil con-

eumit de potentia eorum, unde non minore temporo
movere possunt, postquam aliquo tempore moverunt,
quam ante ; sicut solis virtus finita est ; et quia in

agendo eiusvirtus activanon minuitur, infinito tempore
potest agere i i haec inferiora secundum naturam.

tt ad hoc dicimus, quod corpus non movet nisi mo-
lum, ut probatum est cap. 13. et ideo si contingat cor-

pus aliquod non moveri, sequitur ipsum non movere.
In omni autem quod movetur, est potentia ad oppo-
sita, ipiia termini motus sunt oppositi: et ideo.quan-

tnm est da se, omne corpus quod movetur, possibile

est non movcri, etquod possibile est non movori, non
habet de se ut pcrpetuo tempore moveatur, et sic nec
quod in perpetuo tempore moveat. Procedit ergo prao-

dicta demonstratio de potcntia finita corporis finiti ,

qiiae non potest de se movere tempore infinito. Sed
corpusquqd de se possibile est moveri, et non moveri,

movere, et non movere, acqnirere potest perpetuita-

tein motus ab ali^uo, quod ojiortel csse incorporeuni:
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et ideo oportot primnm movens esso incorporeum; et

slc nihil prohibet secundum naturam corpus finitum
quod acquirit ab alio perpetuitatem in moveri, haberc
etiam perpetuitatem irt movere: nam et ipsum primum
corpus caeleste secundum naturam potest perpetuo motu
ioferiora corpora caelestia revolvero, secundum quod
sphaera movet sphaeram.Nec est inconveniens, secun-
dum ( ommentatorem 12. Metaphys. text. 41. quod il-

lud quod de se est in potenlia ad moveri, et non mo-
veri,acquirat ab alio perpetuitatem motus. sieut po-
nebahir esse impossibile de perp-tuitate essendi, natn
motus est quidam defluxus a movente in mobilu; et

ideo potest aliquod mobile acquirere ab alio perpetui-
tatem motus, quam non habet de se; esse autetn est

aliquid fixum, et quietum in ente; et ideo quod do
se est in potentia ad non esse, non potest, ut ipse di-

cit, secundum viam naturae acquircre ab alio perpe-
tuitatem essendi

Quinta obiectioest, quod per praedictum processqm
non videtur maior ratio quare non sit potentia iuliuita

in magnitudraj, qnam extra magnitudineui : nam utro
bique sequitur quo i moveat non in tempore.

Et ad hoc dicendum
, quod finitum , et infinitum

inveniuntur sccundum unam rationem , sicut proba-
tur in 3. et in 5. Plnjsic. etjideo iufinitum in uno eo-
rum aufert proportionem finitam in aliis In his au-
tem quae carenl magnitudine, non est finitum, et in-

finitum nisi aequivoce: unde praedictus modus demou-
6trandi in talibus potentiis locum non habet. Aliter au-
tem respondelur, et melius, quod caelum habet duos
motores, unura proximum, qui est finitae t rtutis, et

ab hoc habet quoJ motus eius sit Gnitae velocita-
tis, et alium remotum, qui est infinitae virtutis, a
quo habet quod motus eius possit esse infinitae du-
rationis. Et sic patet quod potentia inlinita, quae non
est in magnitudine, potest movere corpus non imme-
diate in tcmpore. Sed potentia quae est in magnitu-
dine, oportet quod moveat corpus immediate, quum
nullum corpus moveat nisi motum: unde si moveret,
sequeretur quod moveret non in tempore. Potest adhuc
melius dici, quod potentia quae non est in magnitu-
dine, est intellectus, et movet per voluntatem: unde
movet secundum exigentiam mobilis, et non secun-
dum (1) proprietatem suae virtulis. Potentia autem
quae est in magnitudine, non potcst movere nisi per
necessitatem naturae, quia probatum est quod intclle-

ctus non est virtus in corpore, quia et sic movet de
necessitate, s.cundum (2) proprietatem suae quantita-
tis: unde sequitur, si movet, quod moveat in instanti.
Secundum hoc ergo, remotis praediclis obiectioDibus,
procedit demoustratio Aristotelis.

9. Amplius. Nullus motus qui est a movente cor-
poreo, potest esse continuus, et regularis , eo quod
movens corporale in motu locali movet attrahendo ,

vel expellendo. Id autem quod attrahitur, vel expel-
litur, Don in eadem dispositione se habet ad moven-
tcm a principio motus usque ad finem, cum quando-
que sit propinquius, quandoque remotius: et sic nul-
lum corpus potest movere motu continuo, et regula-
fi; motus autem primus est continuus, et regularis,
ut probatur in 8.Physie. a lext.com. 73. usque ad 77.

(1) Ll proportionem. (2) Al. proportioncm.

inclu.uce. Igitur movens primum motum non cst

corpus.

10 Item. NuIIus motus qui cst ad finern, qui exit

dc [>otentia ad acttim, potest esse perpetuus: quia cua»
perventum fuerit adactum, motus quiescit. hi erg.)

motus primtis est perpetuus, oportet quott sit ad fi -

nem qui sit semper, et omnibus uiodis in actu.Tafc
autcm non est aliquod corpus, neque aliqua virtns fn

corpore. Quamvis autem falsutn sit gecundum fi Jem
nostram quod motus caeli sit perpetuus, ut uifra 2.1.

cap. 36. et 1.4. cap.7. patebit; tam^n verum est qtioj

motus il!e non deficit neque propter impotenliam mo-
toris, neqtie propter corruptionom subslantiao niobi-

lis, cum non videatur motus caeli per diuturnitatem

temporis lentesccre. Unde demonslratioues praedictao

suam effi.aciam non perdunt.

Iluic autem veritati demonstratae concordat divina

auctoritas. Dicitur aulem loan. 4. 24. Spiiitus esl

Deus, et eos qui eum adorant, in spirilu, el veritale a-

dorare oporlet: dicitur eliam /. Tim. 1. 17. Regi sae-

culorum umnortali, invisibdi, soli Deo; et Rom. 1.20.

Jnvisibilia Dei per ca quae facta sunt, intellecla con-
spiciuntur: quae enim non visu, sed intelleotu con*
spiciuntur, incorporea sunt.

Per hoc autem destruitur error primorum Philo-

sophorum naturaliun, qui non ponebant nisi causa»

materiales, ut ignem, vel aquam, vel aliquid huius-

modi;et sic prima rerum principia corpora dicebatit,

et eadem vocabantdeos. Inter quos etiam quiJam fue-

runt ponentes causas moventes amicitiam, et litem,

qui etiampropter praedictas rationes confutantur:nam

cura lis, et amicitia sint in corporibus, seeundum eos,

sequitur prima principia moveutia esse virtutes incor-

pore. Ipsi etiara ponebant Deum esse compositu n ex
quatuor elementis, et amicitia; per quod datur intel-

ligi, quod ptsuerunt Deum esse corpu? caeleste. Inter

antiquos autem solus Anaxagoras ad veritatem acce»-

sit, ponens intellectum moventem omnia separatura.

Hac etiam veritate redarguuntur Gentiles ponentes

ipsa elementa mundi.et virtutcs in eis exislentes deos

esse, ut solem, lunam, terrara, aquam, et huiusmo-
di, occasionem habentes ex praedictis Philosophorum
erroribus. Praedictis etiam rationibus excluduntur de-

liraraenta ludaeorum siraplicium, Tertulliani.Vadiano-

rum, sive Antropomorphitarura haereticorum, qui Du-

um corporalibus lineamentis figurabant ; nec non et

Manichaeorum, qui quamdam infinitam lucis substan-

tiam, per infioitum spatium distentam, DJiim existi-

mabant. Quorum omnitim errorum fuit occasio quod

de divinis cogitantes, ad imaginationera deducebantur,

per quam non potest accipi nisi corporis similitudo :

et ideo eara iu corporeis meditandis derelinqujre

oportet.

C A P. XXI.

Quod Deus est sua essentia.

Ex praeraissis autem haberi potest, quod Deus est

sua essentia, quidditas, seu natura.

I. In omni enim eo quod non est sua essentia ,

sive quidditas, oportet aliquarn esse compositionem:

cum enim in ucoquoque sit sua essentia, ei nihil in

I aliquo essot praotcr eius e&seotiam, totum quod res
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cet, essot cius cssentia, et sic ipsum esset sua essen-

lia. Si igitur aliquid non esset sua essentia, oportet

uliquid in eo csse praeter eius essentiam , et sic o-

wortet in eo esse compositioncm: unde etiam essentia

in compositis significatur per modum partis, ut huma-

nitas in homine. Ostensum est autem in Deo nullam

esse composjkioriem. Deus igitur est sua essentia.

2. Adluic. Solum illud videtur csse praeter essen-

tiam, vel quidditatem rei quod non intrat delinitio-

nem ipsius: definitio enim significat quid est res. Sola

uutem accidentia reisuntquae in delinitione non ca-

ilimt. Sola igitur accidentia sunt in re aliqua praeter

essentiam eius. In Deo autem non sunt aliqua acci-

«lentia, ut ostendetur cap. 25. Nihil igitur est in eo

praetet essentiam eius: est igitur ipse sua essentia.

3. Amplius. Formae, quae de rebus subsistentibus

non pracdicantur, sive in universah, sive in singula-

ri acceptis, sunt formae quae non per se singulariter

biibsistunt in se ipsis individuatae: non enim dicitur,

ijuod Sortes, aut homo, aut animal sit albedo, quia

albedo non est per sc singulariter subsistens, sed in-

«lividuatur per subiectum subsistens. Similiter etiara

formac naturales non subsistunt per se singulariter,

sed individuantur in propriis materiis: unde non di-

cimus, quod hic vel ille ignis, aut ignissitsua for-

ma. lpsae etiam essentiae, vel quidditates generum,

vel specierum imlividuantur secundum materiam si-

gnatam huius vel illius individui; licet etiam quiddi-

tas generis, vcl specici formam includat, et materiam

in communi: unde non dicitur quod Sortes, vel ho-

ino sit humanitas. Sed divina essentia estpersesin-

gulariter existens, et in se ipsa individuata, ut osten-

detur cap. 42. Divina igitur essentia praedicatur de

Deo, ut dicatur: Deus est sua cssentia.

k. Praeterea. Essentia rei vel est res ipsa, vel se

Jiabet ad ipsam aliquo modo ut causa,tum res per

enam essentiam speciem sortiatur. Sed nullo modo po-

test esse aliquid causa Dei.cum sit primum ens, ut

ostensum est cap. 13. Deus igitur est sua essentia.

5. Dem. Quod non est sua essentia.se habet secun-

dum aliquid sui ad ipsam ut potentia ad actum: un-

de et per modum formae significatur essentia, ut pu-

ta humanitas. Sed in Deo nulla est potentialitas, ut

tupra cap. 16. ostensum est. Oportet igitur quod
feit sua csscntia.

C A P. XXII.

Quod in Deo idem tst esse, et essentia.

Ex his autem quae supra ostensa sunt, ulterius pro-

l.ari potest, quod in Deo non est aliud essentia, vel

quidditas quam suum esse.

1. Ostensum est enim supra, aliquid esse quod per

se necesse est esse, quod Deus est. Uoc igitur esse

rjuod necesse est, si est alicui quidditati coniunctum,

quae non est quod ipsum est, aut est dissonum illi

quidditati, seu repugnas, sicut per se existere quid

-

ditati albedinis; aut ei consonum, sive afiine, sicut al-

hedini esse in alio. Si primo modo,il!i quidditati non
conveniet esse quod est per se necesse esse, sicut nec
albedini per se existere.Si autem secundo modo, opor-

lct quod vel esse huiusmodi dependeat ab essentia,

vcl utrumque ab alia causa, vel cssentia ab esse. Pri-

ma duo sunt contra rationem eius quod est per se

neccsse esse: quia si ab alio depewlet, iam non est

necesse esse. Ex tertio vero sequiturquod illa quid-

ditas accidcntaliter advenit ad rem «inae per se ne-
cesse est esse: quia omne qtiod sequitur ad csse rei,

est ei accidentale; et sic non erit eius quidditas. Deus
igitur non habet esscntiam quae non sit suum esse.

Sed contra hoc potest dici, quod illud esse non ab-
solute dependet ab essentia illa, ut omnino non sit,

nisi illa esset; sed dependet ad coniunct onem qua ei

coniungitur: et sic illud esse per se necesse est, sed

ipsum coniungi non per se necesse est.

Haec autem rcsponsio praedida inconvenientia non

evadit. fjnia si illud csse potest intelligi sine illa 09-

sentia, sequitur quod illa essentia accidentaliter se ha-
bet ad illud esse. Sed id qnod est per se, necesse est

illud esse. Ergo illa essentia se habet accidentaliter

ad id quod est per se necesse esse: non ergo est quid-

ditas eius. Hoc autem quod est per se necesse esse,

est Deus. Non igitur illa est essentia Dei, sed aliqua

essentia Deo posterior. Si autem non potest intelligi

illud esse sine illa essentia , tunc illud esse absolute

dependet ab eo a quo dependet coniuncto sua ad es-

sentiam illam ; ct sic redit idem quod prius.

2. Item. Unumquodque est per suum esse. Quod
igitur non est suum esse, non est per se necesse esse .

Deus autem cst per so necesse esse. Ergo Deus est

suum esse.

3. Amplius. Si esse Dei non est sua essentia, non

autem pars eius esse potest, cum essentia divina sit

simplex, ut ostensum est cap. 18. oportet quod huiu9-

modi esse sit aliquid praeter essentiam eius. Omne
autem quod convenit alicui quod non est de essentia

eius, convenit ei per aliquam causam: ea enim quae

per se non sunt uuum, si coniungunlur, oportet per

aliquam causara uniri. Esse igitur convenit illi quiddi-

tati per aliquam causam. Aut igitur per aliquid quod

est de esscntia illius rei , sive per essentiam ipsam

,

aut per aliquidaliud. Si primo modo, essentia autem est

secundum illud esse, sequitur quod aliquid sit sibi ipsi

causa essendi. Hoc autem est impossibile, quia prius

secundum intcllectum est causam esse quam effectum.

Si ergo aliquid sibi ipsi esset causa essendi, intellige-

retur esse antequam haberet esse ,
quod est impos-

sibile. Nisi intelligatur quod aliquid sit sibi causa es-

sendi secundum esse accidentale, quod esse est secun-

dum quid : hoc enim non est impossibile. Inveuitur

enim aliquod ens accidenlalo causatum ex principiis

sui subiecti, ante quod esse intelligitur esse substar.tiale

subiecti. Nunc autem non loquimur de esse acciden-

tali , sed substantiali. Si autem illi esse convenial

per aliquam aliam causam; omne autem quod acqui-

rit esse ab alia causa, est causatum, ct non est causa

prima, Deus autem est prima causa non habenscausam,

nt supra cap. 13- demostratum est: igitur ista quid-

ditas, quae acquirit esse aliunde, non est quidditas Dei:

necesse est igitur quod Dei esse quidditas sua sit.

4. Amplius Esse actum quemdam oominat : non

enim dicilur esse aliquid ex hoc quod est in poten-

tia, sed ex ho*: quod est in actu. Omne autem cui

aliquis aclus convenit, aliquid diversum ab eo ciistens,

se habet ad ipsum ut potentia ad actum, actus enim,

e.t poteutia ad ge iDYicem dicuntur. Si ergo divioa «»-
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sentia est aliud quam suura esse, sequitur quod es-

seotia, et esse se se habeant, sicut potentia, et actus.

Ostensum est autem supra cap. 16. in Deo nihd esse

de potentia , sed ipsum esse purum actum. Non igi-

tur Dei essentia est aliud quam suum esse.

5. Item. Omne quod non potest esse nisi concur-

rentibus pluribus, est compositum. Sed nulla res in

qua est aliud essentia, et aliud esse, potest esse nisi

concurrcntibus pluribus, scilicet essentia, et esse. Ergo

omnis res, in qua est aliud essentia, et aliud esse, est

compos.ta. Deus auiem non est compositus, ut ost»n-

sum est cap. 18. Ipsum igitur esse Dei est sua es-

seutia.

6. Amplius. Omnis res est per hoc quod habet esse.

NuIIa igitur res cuius essentia non est suum esse,

est per essentiam suam, sed participationealicuius, sci-

licet ipsius esse. Quod autem est per partkipationem

alicuius , non potest esse primum ens , quia id quo

aliquid participat ad hoc quod sit, est eo prius. Deus

autem est primum ens
, quo nihil est prius. Dei igi-

tur essentia est suum esse.

Hanc autem sublimem veritatem Moyses a Domino
est edoctus , qui cum quaereret a Domino Exod. 3.

13. dicens: Si dixetint ad me fdii hrael : Quod est

nomen eius? Quid dicam eis? Dominus rtspondit: E<jo

sum qui sum: sic dices filiis Jsrael: Qui est, misil tne

ad vos , ostendens suum proprium nomen esse, Qui
esl. Quodlibet autem nomen est institutum ad signi-

ficandum naturam, seu essentiam alicuius rei. Unde
relinquitur quod ipsum divinum esse est sua essentia

vel natura. Hanc etiam veritatem catholici Doctorcs
professi sunt. Ait namque Hilarius in l. de Trinitate

l. 7. prop. princ. Esse non accidcm Deo, svd subsistens

reritas, et manens causa, et naturalis generis proprie-

tas. Boetius ttiam dicit in l. de Trin. cap. 3. quod
dicina subslanlia est ipsum esse, et ab ea est esse.

C A P. XXIII.

Quod in Deo non sit accidens.

Ex hac etiam veritate de necessitate sequitur quod
Deo super eius essentiam nihil supervenire possit, ne-
que aliquid ei accidentaliter inesse.

1. Ipsum enim esse non potest participare aliquid

quod non sit de essentia sua; quamvis id quod est, pos-
sit aliquid aliud participare: nmil enim est formalius
aut simpliciusquam esse. Divina autem subsbntia est
ipsum esse. Ergo nibil habet quocJ non sit de sua sub-
stantia: nullum ergo accidens ei inesse potest.

2. Amplius. Omne quod inest alicui accidentaliter,
habet causam quare insit, cum sit praeter essentiam
dus cui inest. Si igitur aliquid accidentaliter sit in

Deo, oportet quod hoc sit per aliquam causam. Aut
crgo causa accidentis est ipsa divina substantia, aut ali-

quid aliud. Si aliquid aliud, oportet quod illud agat in

divinam subsfantiam:niliil enim iuducitaliquam formam
vet substantialem.velarcideritalem iu aliquo recipiente,
nisi aliquo modo agendo in i|isum, eo quod agere nihil
aliud est quam facere aliquid actu: quod quidem est
per formarn. Ergo Deus patietur , et movebitur ab
aliqtio aaente ; quod est contra praedet;rmraata c.

13. -Si futera ipsa diviua substantia tst causa acciden-

tis quod sibi inest ; impossibile autem est quod sit

causa illius, secundum quod est recipiens ipsum: quia

sie idem secundutn idem faceret se ipsum in actu. fcrgj

oportet, si in Deo est aliiiuod accidens, quod secun-

dum aliud, et aliud recipiat, et causet accideus illuJ,

sicut coiporalia recipiunt propria accidentia per na-

turam materiae , et causant per formam. Sic igitur

Deus erit compositus ; cuius coutrarium superius
cap. 18. probatum est.

'3. Item. Omne subiectum accidentis comparatur ad
ipsum ut potentia ad actum, eo quod accidens quae-
dam forma est, faciens esse actu seeundum esse acci-

dentale. Sed in Deo nulla est potentialitas, ut supru
cap. 16. et 11. ostensum est. Iu eo igitur nullum acci-

dens esse potest.

4. Adhuc Cuicumque inest aliquid accidentaliter,

est aliquo modo secundum suam naturam mutabtle:

accidens enim de se natum est inesse, et non inesse.

Si igitur Deus habet aliquid accidentaliter sibi con-
veniens, sequitur quod ipse sit mutabilis: cuius con -

trarium supra demonstratum est.

5. Amplius. Cuicumque inest aliquod accidens, nou
est quicquid habet in se: quia accidens non est de es-

sentia subiecti. Sed Deus est quicquid in se habet.
In Deo igitur nullum est accidens. Media sic probatur.

Unumjuodque nobilius invenitur in causa quam in ef-

fectu. Deus autem est omnium causa. Ergo quicquid
est in eo, nobilissimomodo in eo invenilur. P rfectissi-

me autem convenit aliquid alicui quod est ipsummet:
hoc enim perfectius est unum. quam cum aliquid al-

teri substantialiter unitur ut forma materiae
; quae

etiam unio perfectior est quam cum alitpiid alteri ac-
cidentaliter inest. Relinquitur ergo quod Deus sit quic-
quid habet.

6. Item.Substantia non dependet ab accidente, quam-
vis accidens dependeat a suitstantia. Quod autem nou
dependet ab aliquo, potest aliquando inveniri sine illo.

Ergo potest aliqua substantia iuveniri sine accidente.

Hoc autem praecipue videtur simplicissimae substan-

tiae convenire , qualis est substantia diviua. Diviuae
igitur substantiae omuino accidens uon inest.

In hanc autem sententiam etiam catlvdici Doctores
conveniunt: unde Auguslious in Ub. de Trinit. lib. 3.

cap. 4. dicit, quod in Deo nullum est accidens.

Ex hac autem veritate ostensa error quorumdam
in lege Saracenorum loquentium confutatur, qui po-

nuntquasdamintcntionesdivinaeesseutiaesuperadditas.

C A P. XXIV.

Quod esse divinum non poteit designari per addi-
lionem dijfer&niiae subitantialis.

Ostendi etiam ex praedictis potest, quod supra ip-

sum diviniun esse non potest aliquid suueraddi quod
designet ipsum desiguatione essentiali, sicut designatur
genus per diiTerentias.

1. Impossibilo enim est aliquid esse in actu , nisi

omnibus existentibns, quibus esse substantiale desigua-
tur : uon enim potest esse animal in actu , quin sit

auimal rationale, vel irrationale. Unde etiam Platoni-

ci ponentes ideas, non posuerunt ideas per se existeh*

tts generum, quae dcsignantur ad esse spcciei per dif-

3
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ferentins essentiales; sed posuerunt idoas pcr se exi-

Bteules solarum specierum, quae ad sui designationem

non indigeot essentialibus diffurentiis. Si crgo divinum

esse per aliquid aliud superadditum designetur desi-

gnatione essentiali, ipsum esse non erit in actu, nisi

illo supcraddito existente. Scd ipsum osso divinum est

ipsa stibstantia, ut ostensum est cap. 22. Ergo substan-

tia divina non potcst esse in actu, nisi aliquo suporve-

niente: ex quo potost concludi, quod non sit per se ne-

cesse esse, cuius contra' ium supri c. t3 osteD&um est.

2. Itenr. Omne illu<l quod indiget aliquo superad-

dito ad hoc quod possit esse, est in potcntia rcspcctu

jllius. Sed divina substantia non cst aliquo modo in

potcntia, ut supra cap. 16. ostensum est; sed sua sub-

stantia est smim esse. Ergo esse suum non potcst do-

Biguari aliqua designationesubstantiali per aliquid sibi

supcradditum.
3. Amplius. Omne illud per quod res consequitur

rsse in actu, et est intrinsecum rei, vcl est tota essen-

tia , vel pars essentiac. Quod autem designat aliquid

designatione esscntiali, facit rem esse actu, et est in-

trinsecum rei dosignatae : alias pcr id designari non

possit substantialitcr. Ergo oportet quod sit vcl ipsa

essentia rei, vel pars essentiae. Sed si aliquid supcr-

additur ad esse diviruim, hoc non potest esse tota essen-

tia Dci: quia iam ostensum est c. 22.qnod esse Dei non

est aliud ab essentia eius.Relinquitur ergo quod sitpars

essentiae divinae: et sic Deus erit compositus ex par-

tibus essentialiter ; cuius contrariura supra cap. 18.

ostensum est.

4. Item.Quod additur alicui ad designationem ali-

cuius designatione esscntiali , non constituit eius ra-

tionem, sed solum esse in actu: rationale enim addi-

tum animali acquirit animali esse in actu ; non au-

tem constituit rationem animalis, inquantum est ani-

rr.al, ram diffcrentia non intrat dcfinitionem gcneris.

Scd si in Deo addatur aliquid per quod designctur de-

signatione essentiali, oportet quod illud constituat ci

cui additur, rationem propriao eius quidditatis, seu

naturae : nam quod sic additur, acquirit rei esse in

ectu. Hoc autem, scilicet esse in actu, est ipsa divi-

na esscntia, ut supra cap 22. ostcnsum est. Rclinqui-

tur ergo quod supra divinum esse nibil possit addi

ijuod designet ipsum designationc essentiali, sicut dif-

fcrentia designat gcnus

C A P. XXV.

Quod Deus non sit in aliguo genere.

Ex hoc autem de necessitate concluditur, quod Deus
ncn sit in aliquo genere.

i. Nam quod est in aliquogenere, habet aliquid i.n

8e pcr quod natura generis designetur ad specicm:

nibil enim est in genere quod non sit in aliqua eius

spccie. Hoc autera in Deo est impossibile, ut osten-

6iim est cap. praeced. Impossibile est igitur Deum esse

in aliquo genere.

2. Amplius. Si Deus sit in gonere, aut est in ge-

nere accidentis, aut in genere substantiae. In genere

accidentis non est: accidens enim non potest esse pri-

mum ens, et prima causa. In genere etiam substantiae

esse non potest: quia substantia quae est geous, non

est ipsum essc: alias oinnis substantia esset osse suum,
ct sic non esset causatum ab alio; cum ratiogeneris
salvetur in omnibus quae sub genero continentur, et
sic ntilla substantia cssct causata ab alio; quod esset
non potcst, ut patct ex dictis cap. 13. et 15. Deus au-
tem est ipsum esse. Igitur non est in aliquo gencre.

3. Item. QuicquJd est in genere , secun.Ium esso
differt al> aliis quae in eodem genere sunt: alias ge-
nus dc pluribus non praedicaretur. Oportet autem om -

nia quae in eodcm genere sunt, in quidditate generia
convenire

,
quia de omnibus gcnus in quod quid est

praedicatur. Ess.i igitur cuiuslibet in gcnere existen-
tis , est praetcr generis quidditatem. Hoc autem iu

Deo impossibile cst. Deus igitur in genere non est.

k. Amplius. Unumquodque collocatur in gen^repcr
rationem suae quidditatis; genus autem praedicatur in

quod quid esl. Scd quidditas Dei est ipsum suum es-

se, secundum quod non collocatur aliquid in genere,
quia sic ens essct gcnus, quod significat ipsum esso.
Relinquitur ergo quo I Deus non sit in genere. Quod
autem ens non possit esse genus, probatur per Phi-
losophum J. Metaph. text. comm 10. in hunc modum.
Si ens esset genus, oportet differentiam aliquam in-

veniri, per quam traheretur ad speciem. Nulla autem
differentia participat genus , ita scilicet quod genus
poneretur bis in definitione speciei; sed oportet diffo-

rentiam esse praeter id quod intelligitur in ratione

generis. Nihil autem potest esse quod sit praeter id

quoJ intelligitur per ens, si ens sit de intcllcctu eo-

rum de quibus praedicatur ; et sic per nullarn diffe -

rentiam contrahi potest. Relinquitur ergo quod ens
non sit genus : unde ex hoc de necessitate concludi-

tur, qtiod Deus non sit in genere.

Ex hoc etiam patet quod Deus definiri non potest,

quia omnis definitio est ex genere , et differentiis.

Patct etiam quod non potcst demonstratio de ips»

ficri nisi per eff.ctum, quia principium demonstratio-

nis est dcfinitio eiusdem de quo fit demonstratio.

Potest autem alicui videri, quod quamvis nomen sub-
stantiae Deo propric convenire non possit, quia Deus
non substat accidentibus; res tamen significata per no-
men ei conveniat, et ita sit in genere substantiae: nim
substantia est ens per se; quod Deo constat conveni-

re, ex quo probatum est ipsum non essc accidens.

Sed ad hoc dicendum est ex dictis cap. 23. quod in

definitione substantiae non est ens per se Ex hoc enim
quod dicitur ens, non posset esse gcnus, quia iam pro-

batum est, quod ens non habet rationem generis. Si-

militer nec ex hoc quod dicitur per se, quia hoc non
videtur importare nisi negationem tantum : dicitur

enim ens per se ex hoc quod non est in alio, quod
est negatio pura, quae nec potest naturam, vel ratio-

nem generis constituere, quia sic genus non diceret

quod est res, sed quod non est. Oportet igitur quod
ratio substantiae intelligatur hoc modo, quod substao*

tia sit rcs cui conveniat esse non in stibiecto; nomen
autem rei a quidditate imponitur, sicut nomen entis

ab esse, et sic in ratione substantiae intelligatur quod
habeat quidditatem cui conveniat esse non in alio. Ho«
autem beo non convenit, nam non habet quidditatem

nisi suum esse. Underelinquitur, quod nullo modo est

in genere substantiae, et sic nec in aliquo genere; cuoa

ostensum sit, ipsum pon essc in geoere accidentii.
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C A P. XXVI.

Quod Deus non est esse formale omnium.

Ex his confutatur quorumdam error, qui dixerunt,

Deum nihil aliud esse, quam esse forrnalc uniuscu-

iusque rei.

1. Nam esse hoc dividittir per esse substantiae, et

esse accidentis. Divinum autem esse non est esse

substantiae, neque esse accidentis, ut probatum est.

Impossibile est igitur Deum esse quo formaliter uiu-

quaeque res e»t.

2. Jtem. Res ad invicem non distinguuntur secun-

dum quod esse habent, quia in hoc omnia conveuiunt.

Si ergo res differunt ad invicem, oportet quod vel ip-

sum esse specificetur per aliquas diiTcrentias additas,

ita quod rebus diversis sit dmrsum esse secundum
speciem; vel quod res difFerant per hoc quod ipsum

esse diversis naturis secundum speciem convonit. Sed

primum horum est impossibile, quia enti non potest

fieri aliqua additio secundum modum quo dilferentia

additur generi , ut dictum est cap. 25. Rcliuquitur

ergo quod res propter huc dilferant quod habent di-

versas naturas
,
quibus acquiritur esse diversimode.

Esse autem divinum non advenit alii nalurae, sed est

ipsa natura , seu esscntia divina , ut ostensum est

cap. 22. Si igitur esse divinum esset formale esse

omnium , oporteret omnia simpliciter esse unum.
3. Amplius. Principium naturaliter prius est eo cu-

ius est principium. Esse autem in quibusdam rebus

habet aliquid quasi principium: foi ma enim dicitur esse

prihcipium essendi, etsimiliter agens quod faeit aliqua

esse actu. Si igitur esse divinum sit esse uniuscuius-

que rei, sequitur quod Deus, qui est sunm esse, ha-

beat aliquam causam ; 'et sic non erit necesse esse

per se, cuius contrarium supra cap. 15. ostensum est.

4. Adhuc. Quod est commune multis, non estali-

quid praeter multa nisi sola ratione; sicut animal non

est aliud praeter Sortem, et Platonem, et alia anima-

ija, nisi intellectu, qui apprehendit formam animalis

expoliatam ab omnibus individuaotibus, et specifican-

tibus: homo enim est qtto 1 vere est animal; alias se-

queretur quod in Sorte, et Platone essent plura ani-

malia, anirnal scilicet ipsum commune, et homo com-
munis, et ipse Plato. Multo ergo minus et ipsum esse

commune est aliquid praeter omnes res existentes, nisi

in intellectu solum. Si igitur Deus sit commune esse,

Deus non erit aliqua resexistens, uisi (|uae sit in intel-

lectu tantum.Ostensum autem est supra cap. /o.Deum
esse aliquid nou solum in intellectu, sed iu rerum na-

tura.Non est igitur Deum ipsumessecommuneomnium.
5. ltem. Generatio per se Iuquendo est via iti esse,

et corruptio via in non esse: non enim generationis ter-

minus est forrna, et corruptionis privatio. nisi quia

forma facit esse, et privatio non esse: dato enim quod
aliqua forma non faceret esse, non diceretur genera-
ri id quod talem formam acciperet. Si igitur Deus
•sit omnium rerum esse formale, sequeretur quod sit

terminus generationis ;
quod est falsum , cum ipse

•sit aeternus, ut supra cap. 15. ostensum est.

6. Praeterea.Sequeretur quod esse cuiuslibet rei fue-

rit ab aeterno. Non igitur potest esse generatio, vel

corruptio: si enim sit generatio,oportet quod esse prae-

G E N T I L E S L I B. I. 19

existens alicui rei de novo acquiratur. Aut ergo al!-

cui prius existenti , aut nullo modo prius existenti.

Si primo modo, cum unum sit esse omniuin eiisteu*

titim, secundum positionem praedictam, sequitur quod

res quae generari dicitur, non accipiat novum esse,

sed novuin modum essendi ;
qtiod non facit genera-

tionem, sed alterationem. Si autem nullo modo prius

existebat, sequetur quod fiat ex nihilo: quod est eon-

tra rationem generationis. Igitur haec positio omnino

g-Mierationem, et corruptionein destruitj et ideo pa -

tet eam esse impossibilem.

Hunc etiam errorem sacra doctrina repellit, dum
cpnfitetur Deum excelsurn, et elevatum , ut dicitur

Jsa. 6. et eum super omnia esse , ut Hom. 8. ha-

betur. Si enim est esse omnium , tunc est aliquid

omnium, non autem super omoia.

Hi etiam errantes eadem sententia propellimtur

qua et idololatrae, qui incommunicabile nomen, scilicet

Dei, liijnis, et lapidibus imposueruat, ut habetur Sap.

14. 21. Si enim Deus est esse omnium , non m agte

dicetur vere , Lapis est ens ,
quam lapis est Deus.

Huic autem errori quatuor sunt quae videulur

praestitisse fomentum.
Primum est quarumdam auctorititum intellectus

perversus. Invenitur enim a Diouysio dictum i.cap.

cael. flierarchiae: Esse omnium est supersnbslanUaltS

dioinitas. Ex quo intelligere voluerunt, ipsuin esse

formale omnium rerum Deum esse, non consideraatoa

hunc intellectum ipsis verbisconsonum esse non po-Sf:

nam si divinitas est omnium esse formale, nuu erit

super omnia, sed intra omnia, immo aliquid omoiumt.

Cum enim diyinitatem sup^r omnia dixit , osteudit

secundum naturam suam ab omnibus distinctum, et

super ouinia collocatum. Ex huc vero quod dixit ,

quod diviuitas est esse omniurn, ostendit quod a Deo

in omnibus quaedam divini esse similitudo reperitur.

Hunc etiam eorinn perviM-sum intellectiun alibi aper-

tius excludens, dixit in //. cap. de dioinis nomuu-
bus, quod ipsius /)ei mqae tactus, neane aiiijua com-

mixtio est ad res alias, si<:nt est puncti ad lineam,

vel /igurae sigilli ad ceram.
Secundum. quod eos in fiunc errorem promovit. est

rationis defeclus. Quia enim id quod coinmune est ,

per additionem speeificatur, vel individuatur, aestima-

verunt, divinum esse, cui nulla fit additio, non esse

aliquid proprium, sed esse commune omnium ;
nou

considerantes quod id quod commuue est vel univer-

saley^sine additione esse non pQtest,. sed sine additio-

ne consideratur: non enim animal potest esse absque

rationali. vel irrationali ditferentia, quamvis sine his

difTerentiis cogitetur: licet etiam cogitetur universah)

absque additione, non tamen abspia receptibililate ad-

ditionis est: nam si animali nulla dilTerentia addi posset,

genus non essot: et similiter est de omnibus aliis uo-

minibus. Divinum auiem esse est absque additiorw ,

non solum cogitatione , sed etiam in rerum natura
;

et non solum absque additione, sed etiam abs<pie re-

ceptibilitate adclitionis. Unde ex hoc ipso quod addi-

tionem non recipit, n j c recipere potest, magis couclu-

di potest quod Deus non sit esso commuue, sed pro-

priutn : etenim ex hoc ipsu suum esse ab omnibus

.

n

aliis distinguitur, quia nihil ei addi potest. Undet^om-
mentator in lib. de causis prop. 9. circa fin. dicit, qujJ

i

.

w'
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rausa prima ox ipsa puritate suae bonitatis ab aliis

distiuguiltir , et quodammodo individuatur.

Tertium , quod eos io bnnc errorem induxit, est

divinae simplicitatis consideratio. Q lia enim Deus in-

finitae simplicitatis cst, aestimaverunt, illnd quod in

ulliiro resolutionis invcnitur eorurn quae snnt in no-

bis, Doum esse, quasi simplicissimum: non enim est

jn infipitum procedere in composithne eorum quae

sunt in nobis. In hoo etiam eorum delicit ratio, dum
non attenderunt i! quo ! in nobis simplicissimum in-

venitur. non tnm rem completam, quam rei aliquid

esse; l»eo autem simplicitas attribuitur sicut rei ali-

cni perfecte subsistenti.

Quartum etiam, quod eos ad hoc inducere potuit,

est modus loquendi, quo dicimus Deum in omnibus
rebus esse ; non intelligentes , quod non sic est in

rebus quasi nliquid rei, sed sicut rei causa, quae nullo

modo suo effectui decst : non enim similiter esse di-

cimus lormam in corpore , et nautam iu navi

C A P. XXVII.

Quod Deus non sit forma alicuius corporis.

Ostenso igitur
,
quod Dens non sit es9e omnium

,

similiter ostcndi polest
,
quod Deus non sit alicuius

rei forma.

1 Nam divinum esse non potest esse alicuius rei

quidditas, quae non sit ipsum csse, ut ostensum est

cap. 22. Quod autem est ipsum esse divinum , non

est aliud quam Deus. Impossibile est igitur Deum
esse alicuius altorius formam.

2. Amplius. Forma corporis non est ipsum esse ,

sed essendi principium. Deus autem est ipsum esse.

Non ergo est Deus forma corporis.

3. Item. Ex unione formaeet materiae resultat ali-

quid compositum, quod est totum respectu materiae,

et formae; partes autem sunt in potentia respoctu to-

tius. In Deo autem nulla est potentialitas. Impossi-

bile est igitur Deum esse formam unitam alicui rei.

k Adhuc. Quod por se habet esse. nobilius est eo

quod habet esse in alio. Omnis autem forma alicu-

ius corporis habet esse in a!io. Qtnim igitur Deus

sit ens nobilissimum, quasi prima essendi causa, non

potest esse alicuius forma.

5. Praeterea. IIoc idem potest oslendi ex aeterni

tate motus sic. Si Deus est forma alicuius mobilis

quum ipse sit primum movens, compositum erit mo
vens se ipsum. Sed movens se ipsum potest moveri

et non moveri. Utrumque igitur in ipso est. Quod au

tem est huiusmodi, non habet motus indeficientiam

ex se ipso. Oportet igitur supra movensse ipsum po

nere aliud primura movens, quod largiatur perpetui

tatem motus; et sic Deus. qni est primnm movens

non est forma corporis moventis se ipsum. Est autem

hic processus utilis ponentibus aeternitatem motus

quo non posito, eadem conclusio haberi potest ex ro-

gularitate motus caeli. Sicut enim movens se ipsum

potest quiescere, et moveri, ita potest velocius , et

tardius moveri. Necessitas igitur uniformitatis motus

caeli depcndet ex aliquo principio superiori omnino

immobili , non quod est pars corporis moventis se

ipsum
,
quasi aliqua forma eius.

Iluic autom veritati concordat Scriptura : dicitur
enim in Psal. 8. 2. Elccata est magnificentia tua
super caelos

, Deus : et lob 11. 8. Excclsior caelo
cst, et quid facies ? ... Longior terra mcnsura eius ,

et lalior mari.

Sic igitur Gentilium error evacuatur, qui dicebant,
Deum esse animam caeli , vel etiam animam totius
inundi. Et ex hoc errore idololatriam defendebant, d -

centes, totum mundum esse Deum, non ratione cor-
poris, sed ratione animae. Quo supposito, sequi opi-
nabantur, quod mun lo, et partibus eius non indebitc
divmus cultus exhib.ibatur. Commmtator etiam dicit
in Metaph. lib 12. cap. 41. quod hic locus fuit la-
psus sapientum gentis Zibiorum , idest idolatrarum,
quia scilicet pisuerunt Dmm esse formam caeli.

C A P. XXVIII.

Quod Deus est universaliter perfectus.

Licet autem ea quae sunt , et vivuot
, perfectior

smt quam ea quae tantum sunt ; Deus tamen, qui
non est aliud quam suum esse, est universaliter ens
perfectum. Et dico universaliter perfectum , cui non
deest alicuius generis nobilitas.

1. Omnis enim nobilitas cuiuscumque rei est sibi
secundurn suum esse: nulla enim nobilitas esset ho -

mmi ex sua sapientia, nisi per eam sapiens essct, et
sic de aliis. Sic ergo secundum modum quo res habet
esse, est suum modus in nobilitate: nam res, secun-
dum quod suum esse contrahitur ad aliquem specialem
modum nobilitatis maiorem, vel minorem, dicitur esse
secundum hoc nobilior , vel minus nobilis. I-itur si
aliquid est cui compotit tota virtus essendi, ei nulia
virtus nobilitatis deesse potest, quao aticui rei conve-
niat. Sed rei quae est suum esse, compotit esse se-
cundum totam essendi potestatem: sicut si esset aliqua
albedo soparata, nibil ei de virtute albedinis deesse
posset : nam alicui albo aliquid de virtute albedinis
dcesse potest ex defectu recipientis albedinem , qui
eam secundum modum suum recipit, et fortasse non
secundum totum posse albedinis. Deus igitur, qui est
totum suum esse, ut supra probatum est, habet esse
secundum totam virtutem ipsius esse: non potest ergo
carere aliqua nobilitate quae alicui rei conveniat. Sicut
autem omnis nobilitas, et perfectio inest rei, secundum
quod est; ita omnis defectus inest ei, secundum quod
aliqualiter non est. Deus autem sicut habet esse tota-
Iiter, ita ab eo totaliter absistit non esse : quia per
modum per quem habet aliquid esse , deficit a non
esse. A Deo ergo omnis defectus absistit: est igitur

universaliter perfectus. Ista vero quae tantum sunt,
imperfecta sunt , non propter imperfectionem ipsius

esse absoluti : non enim ipsa habent esse secundum
toturn suum posse , sed participant esse per quem-
dam particularem modum , et imperfectissimum.

"2. Item. Omne imperfectum necesse est ab aliquo
perfecto procedere, semen enim est ab animali, vel

a planta. Igitur primum ens debet esse perfectissi-

mum. Ostensum autem est Deum esse primura ens.
Igitur est perfectissimus.

3. Amplius. Unumquodque perfectum est, inquan-
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tom est actn 5 inperfectum autem , sscundum quod
est in poientia , cum pr

:

vatione actus. Id igilur quod
nullo modo est in potentia, sed est actus purus, opor-

tet perfectissimum esse. Tale autem est Deus. lgitur

est perfectissimus.

k. Adhuc. Nihil agit nisi sectindum quod est in actu.

Actio igitur conseqiiitur modum actus in agente : im-
possibile est igitur effectura qui per actionem educi-

tur, esse in nobiliori actu qtiam sit actus agentis; pos-

sibile est tamen actum effectus imperf-ctiorem esse

quam sit artus catisae agentis , eo quod actio potest

debilitari ex parte eius in quod terminatur. In genrre

autem causae efficientis fit reduetio ad unam causam.
quae Deus dicitur , ut ex dictis patet , a quo sunt

omoes res, ut in sequentihus ostendetur. Oportet igi-

tur, quicquidactus est in quacumque re alia, inveniri

in Deo multo eraineotius qnam sit in re illa, non au-

tem e converso. Est ijjitur Deus pr-rfectissimus.

5. It>m. In unoquoqii'} gcnere est aliquid perfectis-

simum in genere illo, ad quod omnia quae sunt illius

generis mensurantur: quia ex eo unumquodque osten-

ditur magis et minus esse perfectum, quod ad mensu-
ram sui generis magis et minus appropinquat ; sicut

album dicitur esse mensura io omnibus coloribus, et

virtuosus inter omnes homines. Id autem quod est

mensura omnium entium, non potest esse aliud quam
Deus, qui est suum esse. Ipsi igitur nulla deest per-

fe.tionuin quae aliquibus rebus cooveniant; alias non
esset omnium communis mensura.

llinc est quod quum quaereret Moyses divinam vi-

dere faciem, seu gloriam, responsurn est ei a Domi-
no: Ego ostendam tibi omne bonum, ut habetur Exo-
di 55. 19. per hoc dans intelligere in se omnis boni-

tatis plenitudinem esse. Dionysius etiam in 5. cap. de
divinis nominibus dicit: Deus non quodam modo est

existens, sed simpliciter, et incircumscriptioe totum es-

se in se ipso accipit, et praeaccipit.

Sciendum tamen, quod perfectio Deo convenienter
attribui non potest , si nominis significatio quantum
ad sui originem attendatur: quod enim factum non est,

nec perfectum dici posse videtur; sed quia omne quod
fit, de potentia dedmtum est in actum, et de non es-

se in esse, quando faclum est; tunc recte perfectum
esse dicitur , quasi totaliter factum, quando potentia

totaliter est ad actum r.ducta , ut nihil de non esse

retineat, sed habeat esse completum. Per quamdam
autem nominis extensionem perfectum dicitur, non so-

lum quod fiendo pervenit ad actum completum, sed
id etiam quod est in actu completo absque omni fac-
tione; et sic Deum perfectum esse dicimus, secundum
illud Matth. 5. 4V. Estote perfecti, sicut el Palerve-
ster caelestis perfeclus est.

C A P. XXIX.

Quomodo in rebus simililudo ad Deum inveniripoiest.

1. Part. quaest. 4. art. 3.

Ex hoc autem quomodo in rebus possit similitudo
td Deum ioveniri, vel non possit, considerari potest,

Eflectus enim a suis causis deficieotes non conve.'

niunt cum eis in nomine, et ratione, necesse est ta-

men aliquam inter ea similitudinem inveniri: de na -

tur.i enim agentis est ut agens sibi simile agat, quum
unumquodque agat secundum qtiod actu est: unde for-

ma effecttis in causa excedente invenitur quidem ali-

qualiter, sed secundum alium modum et aliam ratio-

nem: ratione cuius causa aequivoca dicitur: sol eOim
in corporibus inferioribus calorem causat agendo se-

cundum quod a :tu est: unde oportet quod calor a so-

le generatus aliqualem similitudinem obtineat ad vir-

tutem solis activam, per quam calor in istis inferio-

ribus causatur, ratione cuius sol calidus dicitur, quam-
vis non una ratione; et sic sol omnibus illis similis

aliqualiter dicitur, in quibus suos effectus efficaciter

indti it; a quibus tamen rursus omnibus dissimilis est,

inquantum hniusmodi etfectus non eodem modo pos-

sident calorem huiusmodi quo in sole invenitur: ita

etiam et Deus omnes prrfectiones rebu-i tribuit , ac

per hoc cum omnibus similtudinem habet, et dissi-

militudinem simul.

Et inde est quod sacra Scriptura aliquando simili-

tudinem inter Deum et creaturam commemorat , ut

qtnim dicitur Geneseos 1. 26. Faciamus hominem ad
imaginem el similitud : nem nostram; aliquando vero si-

militudo negatur, secundum illud ha.40. 18. Cuicrgo
similem fecislis Deum, aut qunm imaginem ponetis ei?

et in Ps. 82. 1. Deus, quis similis erd tibi ? Ne taceas,

neqne compescaris, Deus.

Iluic autem rationi Dionysius concordat, qui 9. cap.

de divinis nominibus dicit: Eadem similia suat Deo,

et dissimilia : similia quidem secundum imilalionem

eius, q>ii non est perfecle imitabHis, qualetn in eis es-

se contingit; distimilia autem secundum quod causata

habent minus suis causis. Secundum tamen hanc si-

militudinem convenientius dicitur Deo creatura simi-

lis quam e converso. Simile enim alicui dicitur quod

eius possidet qualitatem, vel fo.mam. Quia igitur id

quod tn Deo perfecle est, in rebus aliis per quamdam
deficientem participationem invenitur, illud secundum
quod similitudo attenditur, Dei quidem simpliciter est,

non autem creaturae; et sic creatura habet quod Dei

est, unde et Deo recte similis dicitur. Non autem sic

potest dici Deum habere quod creaturae est: unde Dec

convenienter dicitur , Deum creaturae similem esse

sicut nec hominem dioimus suae imagini fore similem

cui tamen sua imago recte similis enuntiatur. Multo
igitur etiam minus proprie dicitur, quod Deus crea

turae assimiletur: nam assimilatio motum ad similitu

dinem dicit, et sic competit ei quod ab alio accipit

unde simile ei sit; creatura autem accipit a Dco. unde
ei sit similis, non autem e converso. Non igitur Deus
craeturae assimilatur , sed magis e converso.

C A P. XXX.

Quae nomina de Deo praedicari possint.

Ex his etiam considerari potest, quid de Deo dici,

vel non dici possit, quidve dc eo tantum dicatur, quid

etiam de Deo simul, et aliis rebus.

Quia cnim omnem perfectionem creaturae cst in

Deo invenire , sed per alium modum eminentiorem;
quaccumque nomina absolute perfectionera absquo de
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fectu dcsignant, de Deo praedicantur, ct aliis rebus,

gicut est bonitas, sapientia, csse, et alia huiusmodi;

quaecumque vero nomina huiusmodi perfectionem de-

signant cum moilo proprio creaturis, de Deo dici non

possunt nisi per similitudinem, et metaphoram, per

quam quae sunt unius rei, alteri solcnt adaptari, sicut

aliquis homo dicitur lapis proptcr duritiem intelle-

ctus. Huiusmodi autem sunt omnia nomina imposita ad

designandam specicm rei creatae, sicut homo, et la-

pis: nam cuilibet speciei debetur proprius modus per-

fectionis, et esse. Similiter etiam qnaecumque nomi-

na proprietatcs rerum designant quae ex propriis prin-

cipiis specierum causantur, de Deo dici non possunt

nisi mctaphorice
;
quae vero huiusmodi perfeetiones

exprimunt cum supereminentiori modo.quo Deo con-

veniunt, de solo Deo dicuntur, sicut summum bonum,

primum ens , et alia huiusmodi. Dico autem aliqua

praedictorum nominum perfectionem absque delectu

importare quantum ad illud ad quod significandum

noinen fuit impositum; quantum vero ad modum si-

gnificandi, omne nomcn cum defectu est: nam noraine

res exprimimus eo modo quo intellcctu concipimus.

Intellectus autem noster ex sensibilibus cognoscendi

initium sumens, illum modum non transcendit quem
in rebus sensibilibus invenit, in quibus aliud est for-

ma, et habens formam, propter formae et materiae

compositionem; forma vero in his rebus invenitur qui-

dem simplex, sed imperfecta, utpote non subsistens;

habens vero formam invenitur quidem subsistens, sed

non simplex, immo concretionem habens: unde intel-

lectus noster quicquid significat ut subsistens, sigoi-

ficat in concretione; quod vero ul simplex significat,

non ut quod est, sed ut quo cst; et sic in omni no-

mine a nobis dicto quantum ad modum signilicandi,

imperfectio invenitur, quae Deo non competit; quam-
•vis res significata aliquo modo eminenti Deo con-

veniat , ut patet in nomine bonitatis, et boni : nam
bonitas significat ut non subsistens, bonum autem ut

concretum ; et quantum ad hoc nullum nomen Deo
eonvenienter aptatur ; sed solum quantum ad id ad
quod signilicandum nomen imponitur. Possunt igitur,

ut Dionysius docet /. el 5. c. de div. nomin. huiusmo-
di nomina et affirmari de Deo, et negari : aifirmari

quidem propter nominis rationem; negari vero prop-

ter significandi modum. Modus autem supereminen-

tiae quo in Deo dictae perfectiones inveniuntur, per

nomina a nobis imposita significari non possunt nisi

vel per negationem , sicut quum dicimus Deum ae-

ternum, vel infinitum; vel etiam per relationem ip-

sius ad alia , ut quum dicitur prima causa, vel sum-
mum bonum : non enim de Deo capere possumus
quid est , scd quid non est , et qualiter alia se ha-

beant ad ipsum, ut ex supradictis patet.

C A P. XXXI.

Quod divina perfcctio, et pluralitas nominum divi-

norum divinae simplicilati non repugnant.

Ex praedictis etiam videri potest, quod divina per-

fectio, et plura nomina dicta <le Deo, ipsius simpli-

eitati non repugnant. Sic enim omnes perfectiones in

rebus aliis inventas Deo attribui diximussicut effectus

in suis causis aequivocis invcniuntur: qui quidem ef-

fectus in suis causis sunt virtute , ut calor in solc;

virtus autem huiusmodi, nisi aliijualiter esset de ge-

nere caloris, sol per eum agens, non simile sibi ge-

neraret: ex hoc igitur sol calidus dicitur, et non so-

lum quia calorem facit, sed quia virtus per quam hocs

facit, est aliquid couforme calori. Per eamdem autem
virtutem per quam sol far.it calorem, facit et mullos

alios effectus in inferioribus corparibus, utpote sicci-

tatem. Et sicut calor, et sircitas, quae in igne sunt

qualitates diversae, soli attribuuntur per unam virtu-

tem; ita et omnium perfectiones, quae rrbus aliis se-

cundum diversas formas conveniunt, Deo secundum
unam eius virtutem attribui est neeesse: quae quidem
virtus non est aliud a sua essentia, quum ei nihil ac-

cidcre possit, ut probatum est cap. 2J. Sic igitur sa-

piens Deus diritur , non Sulum secundum hoc quod
snpientiam efficit, sed quia secundnm hoc quod sa-

pientes sumus, virtutem eius, qua sapientes nos facit,

aliquatenus imitamur; non aiitem dicitur la|)is, quam-
vis lapides fecerit, quia in nomiiie lapulis intelligitur

modusessendideterminatus,secundum quem lapisa Deo
distinguitur; imitatur autem lapis Deum ut causam se-

cundum esse, secundum bonitatem, etalia huiusraodl,

sicutetaliaecreaturae. Huiusmodiautem simileinveniri

potest in potentiiscognoscitivis huraanis.Intellectusenim

unica virtute cognoscit omnia quae pars sensitiva divcr-

sis potentiis apprehendit, et etiam alia multa; intel-

lectus etiam quanto fuerit altior , tanto aliquo uno

plura cognoscere potest, ad quae cognoscenda intelle-

ctus inferior non pcrtingit nisi per multa. Potestas

autem regia ad omnia illa extenditur ad quae diver-

sae sub ipsa potestates ordinem habent. Sic igitur et

Deus per unutn simplex suum esse omnimodara per-

fectionem possidct, quam res aliae per quaedam di-

versa cdnsequuntur, immo multo maiorem.

Ex quo patet necessitas plurium nominum de Deo
dictorurn : quia enim eum non possumus cognoscere

naturaliter , nisi ex elTectibus deveniendo in ipsum;

oportet quod nomina quibus perfectionem ipsius signa-

mus, diversa sint, sicut et perfectiones in rebus in-

veniuntur diversae. Si autem ipsara essentiam prout

est possemus intelligere, et ei nomen proprium adap-

tare, uno nomine tantum eam exprimcremus : quod

promittitur his qui eum per essentiam videbunt: Zach.

ult. 9. ln die illa erit Dominus unus, et nomen eiu$

unum.
C A P. XXXII.

Quod nihil de Deo, et aliis rebus univoce praedicatur.

1. Part. quacst. 13. art. 5.

Ex his etiam patet quod nihil de Deo et rebus a-

liis potest univoce praedicari.

1. Nam efTectus qui non recipit formam secundum
speriem similem ei per quam agens agit , nomen ab

illa forma sumptum secundum univocam praedicatio-

nem recipere non potest : non enira univoce dicitur

calidus ignis a sole generatus, et sol. Rerum autem,
quarum Deus est causa, forrnae ad speciem divinae

virtutis non perveniunt; cum divisim, et pnrticulari-

tcr recipiant quod iu Deo sjmpliciter, ei; ijDiversahter
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iiivenitur. Fatel igitur quod de Dco, et rebus aliis ni-

hil univoce dui potest.

2. Amplius. Si aliquis effe tus ad speciem causae

pcrtingat, praedicationcm nominis univoce non conse-

quitur, nisi sccundtim eumdem essendi modum eamdem
speciem, vcl formaru suscipiat: non enim univoce di-

citur domus quac est in arte, et in materia, prapter

lioc quod furma domus liabet esse dissimite utrobi-

que. Res autem aliae etiam si omnino similem for-

mam consequcrentur, non tamen consequuntur seeun-

dum eumdem modum essendi : nam nil est in Deo

quod non sit ipsum esse, divinum, utex dictis rap. 15.

patet; quod in aliis rebus non aeeidit. Impossibile

est igitur aliquid de Deo univoce, et rehus aliis piae-

dicari.

3. Adhuc. Omne quod de pluribus univoce prae-

dicatur , vel est genus, vel est speeies, ve.l differen-

tia, vel aecidcns, aut proprium. De Deo autem nibil

pracdiealur ut genus, nt supra cctp. 25. ostensum est;

et similiter nec ut differentia; nec etiam ut species,

quae cx genere et differentia constituitur; nec aliquid

ei aceidere potest, ut supra cap. 25. di-monstratum

est; et ita nil de Deo praedicatur neque ut accidens,

neque ut proprium: nam proprium de gcnere acciden-

tium est- Relinquitur igitur nihil Deo, et rebus aliis

univoce praedicari»

k. Item. Quod univoce de pluribus praedicatur,

utroque illorum ad minus secundum intellectum sim-

plicius est. Deo autem neque secundum rationem, ne-

que secundum intellectum potest esse aliquid simpli-

cius. Nil igiturdeDeounivoce, et aliisrebuspraedicatur.

5. Amplius. Quod de pluribus praedicatur univoce

secundum partitipationem, cuilibet eorum convenit de

quo pracdicatur: nam species participare dicitur genus,

et individuum speciem. De Deo autem nihildicitur per

participationem: nam omne quod participatur, deter-

minatur ad modum participati, et sic partialiter sive

particular ter habetur, et non secundum omnem per-

fectionis modum. Oportet igitur nihil de Deo, et rebus
sliis univoce praedicari.

6. Adhuc. (J"od praedicalur de aliquibus secundum
prius et posterius, cerlum est univoce non praedicari:

nam prius in definitione posterioris includitur , sicut

subst3ntia in definitione accidentis, secundum quod est

ens. Si igitur diceretur univoce ens de substantia, et

accidente, oporteret eliam quod substantia poneretur

in definitione entis secundum quod de substantia prae-

dicatur: quod patet esse impossibile. Nihil autem de
Deo et rebus aliis praedicatur eodcm ordine, sed secun-
dum prius et posterius, quum de Deo omnia praedicen-

tor essentialiter: dicitur enim ens quasi ipsa essentia,

et bonus quasi ipsa bonitas; de aliis autem fiunt praedi-

cationes per participalionem, sicut Sortes dicitur homo,
non quod sit ipsa humanitas, sed humanitatem habens.
Impossihile est igitur aliquid de Deo, et rebus aliis uni-

Toce dici.

C A P. XXXIII.

Quod ea quae de Deo, et ali<s rebus pracdicantur
,

non dicunlur pure aequicoce.

loc. cit.

Ex praemissis etiam patot, qtiod nonquicqnid de D -o,

et rebus ali s praedicatur , secundum puram aequi-

vocationemdicitur.s cutea ipiae sunt a casu aequivoca.

1. INam in his qtiae sunt a easa aequivoca, nullus

ordo, aut resp ctus att nditur unius ad alterum; sed

omnino per accidens est quod unum nom n diversis

rebus attribuitur: non enim nomen impositum uni si-

gnat ipsum habere ordinem ad alterum. Sic autern

non est de nominibus (juae de Deo dicuntur, et crea*

turis. Consideratur enim in huiusmodi nominum com-
munitate ordo causae, et causati, ut ex dictis cap. 29.

et 52. patet. JNon igitur secundum puram aeiiuivo-

cationem aliquid de Deo, et rebus aliis praedicattir.

2. Amplius. Ubi est pura aequivocatio, nulla simili-

tudo in rebus illis attenditur, sed solum unitas nominis.

Rerum autem ad Deum est aliquis modus similitudiuis,

u t ex praedictis cap. 29. patet. Relinquitur ergo quod
non dicanturde Deo secundum puramaequivocationem.

3. ltem. Quando unum de pluribus secundum pu-
ram aequivocationem praedicatur , ex uno corutn

non possumus duci in coguitionera alterius: nam co-

gnitio rerum non dependet ex vocibus , sed ex ra-

tione nominis. Ex his autem quae in rebus aliis in-

veniuntur , in diviuorum cognitionem pervenimus ,

ut ex dictis cap. 3. et 51. patet. Non igitur secun-

dum puram aequivocationem dicuntur huiusmodi at-

tributa de Deo, et aliis rebus.

k. Adhuc. JEquivocatio nominis processumargumen-
tationis impedit. Si igitur nihil diceretur de Deo.et
creaturis nisi pure aequivoce, nulla argumentatio fieri

posset, procedendo de creaturis ad Deum: cuius con-

trarium patet ex omnibus loquentibus de divinis.

5. Amplius. Frustra aliquod nomen de aliquo prae-

dicatur, nisi per illud nomen aliquid de eo intelliga-

mus. Sed si nomen praedicatur de Deo, et creaturis

omnino aequivoce, nihil per tlla noraina intelligimas

de Deo, cum significationea illorum nominuru notae

sint nobis solum secundum quod de creaturis dicun-

tur. Frustra igitur diceretur, aut probaretur de Dco,
quod Deus est bonus, vel si quid aliud huiusmodi est.

Si autem dicatur, quod per huiusmodi nomina solum
de Deo cognoscimus quid non est. nt scilicet ea ratio-

ne dicatur vivens , quia non est de genere rerum'
inanimatarum, et sic de aliis; ad minus oportebit quod
vivens de Deo, et creaturis dictum conveniat in ne-

galione inanimati; et sic uon erit pure aequivocum.

C A P. XXXIV.

Quod ea quae dicuntur de Deo, et creaturis , ana-
logice dicuntur.

Opusc. 3. cap. 27.

Sic igitur ex dictis relinquitur quod ea quae de Deo
et rebus aliis dicuutur, ncquo aequivoce, ocquo oui-
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vocc praedicantur, sod aoalogiee, hoc cst sccundum or-

dinem , vel respcctum ad aliquod unum.

Quod quidem duplicitcr contingit. Uno modo secun-

dum quod multa habent respeetum ad aliquod unum, si-

cnt secundum respectum ad unam sanitatom animal di-

citur sanum ut oius subioctum, medicina ut eiuseffecti-

vum, cibus ut eius conservativum.urina uteiussignum.

Alio modo sccundum quod duorum attenditur ordo, vel

respectus, non ad aliquid alterum, sed ad unum ipsorum;

gicut ons de substantia, el accidente dicitur, sccundum

^uod accidens ad substantiam respcctum habet, non se-

< undum quod substantia, et accidens ad aliquod tcrtium

referantur. lluiusmodi ergo nomina de Deo, et rcbus

aliis non dicuntur analogice secundum primum modum,
oporteret enim aliquid Deo ponere peius, sed modo so-

cundo.

|n huiusmodi autem analngica praedicatione ordo at-

tenditur idcm secundum nomen, et secundum rem quan-

doque, quandoque vero non idem. Nam ordo nominis

sequitur ordinem cognitionis, quia est signum intolligi-

bilis conceptionis. Quando igitur id quod prius est se-

cundum rem, invenitur etiam cognitione prius, idem in-

venitur prius et secundum nominis rationem, et secun-

tlum rei naturam. Sic substantia priorest accidente na-

tura, inquantum substantia est causa accidentis; etco-

gnitone, inquantum substantia in definitione accidentis

ponilur: et ideo ens dicitur prius de substantia quam de

accidente secundum naturam, etsecundum nominis ra-

tionem. Quando veroillud quod est priussecundum na-

turam, est posterius secundum cognitionem, tuncin ana-

logicis non est idem ordo secundum rem, et secundum
nominis rationem: sicut virtus sanandi, quae est in sa-

nativis, priorestnaturalitersanitate,quae estinanimali,

sicut causa efiectu.Sed quia hanc virtutem per effectum

eognovimus, ideoetiamexefiectunominamus: ctindeest

quod sanativum est prius ordine rei, sed animal dicitur

prius sanum secundum nominis rationem.Sicigiturquia

s
j x robus aliis in Dei cognitionem pervenimus, res nomi-

num de Deo, et rebus aliis dictorum per prius est in

J'eo secundum suum modum, sed ratio nominis per po-

sterius : unde et nominari dicitur a suis causatis.

C A P. XXXV.

Quod plura nomina dicta de Deo non sunt s-ynonima.

Ostenditur etiam ex dictis, quod quamvis nomina de

Deo dicta eamdem rem significent , non tamon sunt

synonima : quia non significant rationem eamdem.
Nam sicut divorsae res uni simplici roi, quae Deus

est, similantur por formas diversas; ita intellectus no-

ster per divorsas conceptiones ei aliqualiter similatur,

uiqtiaiiium per diversas rationes, sive pcrfectionescrea-

turarum in ipsutn cognoscendum pcrducitur: et idoo

<ie uno intclleclus noster multa concipiens , non est

falsus, neque vanus: quia illud simplex esse divinum
huiusmodi ost, ut oi secundum formas multiplices ali-

qua assimilari possint, ut svpra cap. 29. et 31. osten-

sum est. Secundum autom diversas conceptionos di-

versa nomina intolloctus adinvcnit quae Doo attribuit;

et ita cum non secundum eamdem rationem attribuan-

tur, coiiSlat ea non esse syoonima, quamvis rem om-
nino unam significent: non enim est eadem nominis

significatio, cum nomen por prius conceptionem intel-

lectus quam rem intellectam signilicet.

C A P. XXXVI.

Quod proposiliones quas inlellectus noster de Deo
format, non sunt vanae.

I. Part. quaest. 15. art. 12.

Ex hoc etiam ulterius patet quod intellectus noster

de Deo simplici non in vanum enuntiationes format
componendo, et divideodo, quamvis Deus omnino sim-
plex sit.

Quamvis namque intellectus noster in Dei cognitio-

nem per diversas conceptiones devcniat, ut dictutn est

cap. praeced. intelligit tamen, id quod omnibus eis re-

spondet, omnino esse unum. Non enim intellectus mo-
dum quo intelligit, rebus attribuit intellectis, sicut nec

lapidi immaterialitatem, quamvis eum immaterialiter

cognoscat: ideo rei unitatem proponit per compositio-

nem verbalem
, quae est identitatis nota, cumdicit:

Deus est bonus, vel bonitas: ita quod si qua estdi-
versitas in compositione, ad intellectum referalur; uni-

tas vero ad rem intellectam: et ex hac ratione quan-
doque intellectus noster enuntiationem de Deo format
cuin diversitatis nota , praepositionem interponendo,

ut cum dicitur, Bonitas est in Deo: quia in hoc desi-

gnatur aliqua diversitas, quae competit intellectui, ek

aliqua unitas
,
quam oportet ad rem referre. •

G A P. XXXVII.

Quod Deus est bonus.

1. Part. quaest. 6. art. 1.

Ex perfectione autem divina, quam ostendimus, bo-

nitas ipsius concludi potost.

1. Id enim quo unurnquodque bonum dicitur, est

propria virtus eius: propria namqiie virtus uniuscuius-

que est quae bonum facit habentem, et opus eius bo-

num reddit; virtus autem est perfectio quaedam: tunc

enim unumquodijue perfectum dicimus, quando attin-

git propriam virtutem, ut patet in 7. Physic. text.

comm. 18. Ex hoc igilur unumquodquebonum estquod
perfectum est: et inde est quod unumquodque suam
porfectionem appetit sicut proprium bonum. Ostensum

autem est cap. 18. Deum esse pcrfectum. Est igitur

bonus.

2. Item. Ostensum est supra cap. 31. esse aliquod

primum movens immobile, quod Deus est. Movet au-

tem sicut movehs omnino immobile, quod movet si-

cut desidoratum. Deus igitur, cuni sit priraum movens
immobile, est primum dosideraturn. Dcsideratur autein

duplicitor aliquid, aut quia est bonum, aut quia ap-

parct bonuiri; quorum primum est quod estbonum:
nam apparens bonum non movet per so, sed secun-

dum quod habet aliquam speciem boni, bonum vero

movet por se ipsum. Priraum igitur desideratum, quod

, est Deus, est vere bonum.
3. Adhuc. Bonum est quod omnia appetunt, ut Phi-

Josophus optime dictum inlroducit ia 1. Ethic. Om-
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nia autem appetunt esse actu secundum modum suum:

quod patet ex hoc quod unumquodque.eecundum na-

turam suam repugnat corruptioni. Esse igitur actu,

boni rationem constituit: unde et per privntiouem ac-

tus potentia conscquitur malum, quod est bono op-

positum, ut per Philosophum patct in 9. Mat. text.

com» 19. Deus autem est ens actu, non in potentia, ut

supra cap. 16. ostensum est. Est igitur vere bonus.

4. Amplius. Communicatio esse, et bonitatis, ex bo-

nitate proccdit; quod quidem patet ex ipsa natura boni,

et ex eius ratione: naturaliter enim uniuscuiusque bo-

num est actio, et perfectio eius: unumquodque. autem

ex hoc agit quod actu est; agendo autem esse, et bo-

nitatem in alia diffundit : unde et signum perfectio-

nis est alicuius , quod simile sibi pussit producere ,

ot patet per Philosophum in 4. Mcteor. text. com. 16.

9. l\atio autem boni est ex hoc quod est appetibile,

quod est finis, quae etiam movet agentem ad agen-

dum, propter quod dicitur bonum esse: haec autem

diffusio Deo competit: ostensum est enim supra cap.

13. quod Deus aliis est causa essendi, sicut per se

ens necesse esse. Igitur vere bonus-

Hincestquod in Psal. 72. 1. dicilur: Quam bonus

Jsrael Deus Itls quireclo sunt cordc! et Thren.3.25. di-

citur: Bonusest Dominussperantibusin se,animaequae-

renliillum.

C A P. XXXVIII.

Quod Deus esl sua bonitas.

1. Part. quaest. 6. art. 1.

Es hisautem haberipotest quod Deussitsuabonitas.

1- Esse enim actu in uooquoque est bonum ipsius.

Sed Deus non solum est ens actu , sed est ipsum

guum esse, ut supra cap. 22. ostensum est. Est igi-

tur ipsa bonitas, non tantum bonus.

2. Praeterea. Perfectio uniuscuiusque est bonitas

eius, ut supra cap. 31. ostensum est. Perfectio au-

tem divini esse non attenditur secundum aliquid ad-

ditum supra ipsum, sedquiaipsum secundum se ip-

sum perfectum est, ut svpracap. 28. ostensum est.

Bonitas igitur Dei non est aliquid additum suae sub-

stantiae , sed sua substantia cst sua bonitas.

3. Item. Unumquodque bonum .quod non est sua

Lonitas, participatione dicitur bonum. Quod autem per
participationem dicitur bonum, aliquid ante se prae-

supponit, a quo rationem suscepit bonitatis. Hoc au»

tem in infinitum non est possibile abire, quia in cau-

sis finalibus non proceditur in infmitum : infinitum

enim repugnat fini; bonum autem rationcm finis ha-

bet. Oportet igitur devenire ad aliquod primum bo-

num, quod non participative sit bonum per ordinera

ad aliquid aliud, sed sit per essentiam suam bonum.
Hoc autem est Deus. Est igitur Deus sua bonitas.

4. Item. Id quod est , participare aliqnid potest ;

ipsum autem esse, nihil: quod enim participat, po-

tentia est; esse autem, actus est. Sed Deus est ipsum
esse, ut probatum est. Non est igitur bonus partici-

pative , sed essentialiter.

5. Amplius. Omne simplex, suum esse.et id quod
wt. unum habet; nam si sit aliud et aliud, iam simplici-

tas tolletur. Deus autem est omaino.siinplex, utosten*

sum est c. 18. Igitur ipsum bonum non est aliud quam
ipse: est igitur sua bonitas. Per eamdem rationem etiam

patet quod nulluin aliud bonum est sua bonitas: prop-

terquoddicitur Luc.18. i9. Nemobonus nisi solus Deus.

C A P. XXXIX.

Quod in Deo non possit esse malum.

Ex hoc autem manifeste apparet quod in Dco non
polest esse malum.

1 . Esse enim, et bonitas, et omnia quae per essen-

tiam dicuntur, nihil praeter se habent admixtum; licet*

id quod est bonum, possit aliquid praeter esse, et bo-

nitatem habere: nihil enim prohibet hoc quod est uni

perfectioni suppositum, etiam alii supponi; sicut quod
est corpus, potest esse album, et dulce. Unumquod-
que autem intra suos rationis terminos concluditur,

ut nihil extraneum intra se capere possit. Deus autem
est bonitas, non solum bonus, ut ostensum cap. 37.

et 58. Non potest igitur in eo esse aliquid non bo-

nitas; et ita malum in eo omnino esse non potest.

2. Amplius. Id quod est oppositum essentiae ali-

cuius rei , sibi omnino convenire non potest , dum
manet, sicut bomini non potest convenire irrationa-

bilitas, vel insensibilitas, nisi homo esse desistat. Sed
divina essentia est ipsa bonitas, ut ostensum est cap.

praeced. Ergo malurn quod est bono oppositum , in

eo locum habere non potest , nisi esse desisteret
;

qnod est impossibrle , cum sit aeteruus , ut supra

ostensum est cap. 15.

3. Adhuc Cum Deus sit suum esse, nihil partici-

pative de Deo dici potest, ut patet ex ratione supra

inducta. Si igitur malum de ipso dicatur. non dice-

tur participative, sed essentialiter. Sic autem maltiru

de nullo dici potest, ut sit essentia alicuius: ei enim

esse deficeret, quorl bonuin est, utostensum est cap.

31. In malitia autem non potest esse aliquod extra-

neum admixtum , sicut nec in bonitate. Malum igi-

tur de Deo dici non potest.

4. Item. Malum bono oppositum est Natura au-

tem boni, vel rotio in perfactione consistit. Ergo ra-

tio mali in imperfectione. D fectus autetn , vel im-

perfectio in Deo
,
qui est vere perfectus , esse non

potest, ut supra cap. 28. ostensum est. In Deo igi-

tur malum esse non potest.

5. Praeterea. Perfectum est aliquid secundum quod

est actti. Ergo imperfectum erit secundum quod est

defieien? ab actu. Ergo malum vel privatio est , vel

privationem includit, vel nihil est. Frivationis autem

subiectum est potentia. Hoc autem in Deo esse ncu

potest. I^ittir nec malum.
6. Praeterea. Si bonum est quod ab omnibus appe-

titur, igitur malum unaquaeque natura refugit inquan-

tum huiusmodi. Ouod autem est alicui contra motum
naturalis appetitus, est violcntum, et praeter naturam.

M:dnm igitur in unoquoque est violentum, et praeter

naturam, secundum quod cst ei malura , etsi possit

ei esse naturale secundum aliquid eius in rebus com-
positis. Deus autem compositus non est, nec essepo-

test in eo violentum, vel praeter naturam, ut cap. 19.

ostonsum est. Malum igitur in Deo esse non potest.

IIoc etiam sacra Scriptura contirmat: dicitur enim
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j. loan. 1. 5. Dens lux est , et tenebrae in eo non

sunt ullac: et Job 54. 10. Absil a Deo impietas
,

et ab Omnipotente iniquitas.

C A P. XX.

Quod Deus est omnis boni bonum.

1. Part. quaest. 6. art. 5.

Ostenditur etiam ex praedictis quod Deus sit ora-

nis boni bonum.
• 1. Bonitas enim uniuscuiusque est perfectio ipsius,

ut dictnm est cap. 5. Deus autem, cum sit simph-

citer perfectus, sua perfectione omnes rerum perfe-

ctiones comprehendit, ut ostensum est cap. 27. Sua

igitur bonitate omnes bonitates comprehendit, et ita

est omnis boni bonum.

2. Item. Quod per participationem dicitur aliqua-

le, non dicitur tale nisi inquantum habet quamdam
similitudinem eius quod per essontiam dicitur, sicut

ferrum dicitur ignitum, inquantum quandam simili-

tudinem ignis participat. Sed Deus est bonus per es-

sentiam , omnia vero alia per participationem , ut

ostensum est suyra cap. 58. Igitur nihil dicetur bo-

Diim nisi inquantum habet similitudinem aliquam di-

\inae bonitatis. Est igitur ipse bonum omnis boni-.

3. Adliuc. Cum unumquodque appetibile sit prop-

ter finem , boni autem ratio consistat in hoc quod

est appetibile ; oportet quod unumquodque dicatur

bonum, vel quia est finis, vel quia ordinatur ad fi-

nem. Finis igitur ultimus est a quo omnia rationem

boni accipiunt. Hoc autem Deus est, ut infra cap.

74. probabitur. Est igitur Deus omnis boni bonum.
Hinc est quod Dominus suam visionem Moysi

promittens, dicit Exod. 53. 19. Ego ostendam libi

omne bonum: etSap. 7. //. dicitur de divina sapien-

tia: Vcnerunt mihi omnia bona pariler cum illa.

C A P. XLI.

Quod Deus sit summum bonum.

1. Part. quaest. 6. art. 2.

Ex hoc autem ostenditur quod Deus sit summum
bonum.

1. Nam bonum universale praeeminet omni bono

particulari, sicut botr.im gontis est melius quam bo-

num unius: bonitas enim lotius, et perfectio praee-

mimt bonitati, et perfectioni partis. Sed divina boni-

tas comparatur ad omnia alia, sicut universale bo-

numad particulare,cumsit omnisboni bonum, ut osten-

sum est cap. praec. Est igitur ipse summum bonum.
2. Praeterea. Id quod pcr essentiam dicitur , ve-

rius diLitur quam id quod est per participationem

'tirtum. Sed Deus est bonus per suam esseniiam
,

alia vcro per partii ipationem, ut ostensum est cap.

•53. Est igitur ipse sumtaum bonum.
3. item. Quod est maximum in unoquoque gene-

rc, est causa aliorum quae sunt in illo genere: cau-

ga Bi.im potior est effiectu. Ex Deo autem omnia
habent ratiuiiera boni . ut ostensum e9t cap. prae-

eed. Esi igitar ipse suiuiniim bonum.

4 Amplius. Sicut albius est quod est nigro im-
permixtius, jta m^lius est quod est malo impermix-
tius. Sed Deus cst maxime malo impcrmixtus, quia
in eo nec actu, nec potentia malum csse potest; et
hoc ei ex sua natura competit, ut ostensum est eap.
59. Est igitur ipse summum bonum.

Hinc est quod /. Reg. 2. 2. dicitur: Non est $m-
ctus ut e$4 Dominus.

GA.R XLII:

Quod Deus est unus.

1. Part. quaest. 11. art. 5.

Iloc autem ostenso , manifestum est Deum non
esse nisi unum.

1. Non enim possibile esfc esse duo surame bona.
Quod enim per superabundantiam dicitur, in uno tan-
tum invenitur. Deus autem est summum bonum, tit

ostensum esfc cap. 41. D6us igitur est unus.
2. Praeterea ostensum est cap. 18. heurn omnino>

perfectum esse , cui nulla perfectio desit. Si igitur

sunt plures dii, oportet esse plura huiusmodi perfe-

cta. Hoc autern est impossibile: nam si nulli eoruni
deest aliqua perfectio, neque aliqua imperfectio ei ad-
miscetur, quod requiritur ad hoc quod aliquid sit sim-
pliciter perfectum, non erit in quo ad invicem disti-

guantur. Impossibile est igitur plures Deos ponere.

3. Item. Quod sufficienter fit uno posito , meliua

est per unum fieri quam per multa. Sed rerum ordo
est sicut melius potest esse: non enim potentia agen-
tis primi deest potentiae quae est in rebus ad per-
fectionem ; sufficienter autem omnia complentur, re-

<tucendo ad unum primum principium. Non est igi-

tur ponere plura principia.

k. Amplius. Impossibile esb, unum motum conti-

nuum, et singula regulantem, a pluribus motoribus
esse: nam si simul movent , nullus eorum est per-

fectus motor, sed omnes se habent loco unius per-
fecti motoris ; quod non competit in primo motore:
perfectum enim est prius imperfecto. Si autem non
simul movent, quilibet eorum estquandoque movens,
et quandoque non: ex quo soquitur quod motus non

est continuus , neque regularis : motns enim conti-

nuus et unus cst ab uno motore. Motor etiam qui

non semper movet, irregulariter invenitur movere ,

sicut patet in motoribus, in quibus motus violentus

in principia intenditur, et in fine remiltitur ; motus
autem naturalis e converso. Sed primus motus est

unus et continuus , ut a Philosophis probatum est

7. Plujs. text. 54. et seq. el 75. et seq. Ergo opor-

tet eius motorem esse unum.
5. Adhuc. Substantia corporalis ordinatur ad spi-

rifualem sicut ad suum bonum: nam illa bonitas est

plenior, cui corporalis substantia intvndit assimilari,

cum omne quod est , desideret optimum , quantum
possibile est. ^ed omnes motus corporalis creaturao

invcniuntur reduci ad unum primum, praeter quem
non est alius primus, qui nullo modo rcducatur in

ipsum. Ergo praeter substantiam spirilualera
, quao

est finis primi motus , non est altqua quae non re-

ducatur in ipsam. Hoc autem nomine Dci iuteljigi-

mus. Noq esl igitur nisi unus D^Ui,
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6. Amplius. Omnium diversorum ordinatorum ad

invicem, ordo eorum ad invicem est propter ordinem

eorum ad aliquid unum, sicut ordo partium exerci-

tus ad invicem est propter ordinem totius exercitus

ad ducem : nam quod aliqua diversa ad invicem in

habitudine aliqua uniuntur, non potest esse ex pro-

priis naturis secundum quod sunt diversa ,
qtiia ex

boc magis distinguerentur. Nec potest esse ex diver-

sis ordinantibus, quia non potest esse quod unum or-

dinem intenderent ex se ipsis secundtim quod sunt di-

versi: et sic vel ordo multorum ad invicem est per

accidens , vel oportet reducere ad aliquid primum

unum, scilicet ordiiuns
,
qui ad finem quem iuten-

dit , omnia alia ordinat. Omnes autem partes huius

mundi inveniuntur ordinatae ad invicem , secundum

quod quaedam a quibusdam iuvantur, sicut corpora

inferiora moventur per superiora , et haec per sub-

stantias incorporeas, ut ex praedictis cap. 13. patet.

Sed hoc non est per accidens, cum sit semper , vel

in maiori parte. Igitur totus bic mundus non habet

nisi unum ordinatorem, et gubernatorem. Sed prae-

ter hunc mundum non est alius. Non est igitur nisi

unus omnium rerum gubernator ,
quem Deuna di-

cimus
7. Adhuc. Si sint duo quorum utrumque est ne-

cesse esse, oportet quod eonveniant in intentione ne-

cessitatis essendi. Oportet igitur quod distinguantur

per aliquid quod additur vel uni tantum, vel utri-

que ; et sic oportet vel alterum, vel utrumque esse

compositum. Nullum autem compositum est necesse

est per se ipsum, sicul supra cap. 18. ostensum est.

Impossibile est igitur esse plura quorum utrumque
sit necesse esse; et sic nec plures Deos.

.8. Amplius. Illud in quo difTerunt, ex quo ponun-

t|ir convenire in necessitate essendi , aut requiritur

ad complementum necessitalis essendi aliquo modo, aut

non. Si non requiritur, ergo est aliquid accidentale:quia

omne quod advenit rei, nihil faciens ad esse ipsius,

est accidens. Ergo hoc accidens habet causam. Aut
ergo essentiam eius quod est necesse esse, aut ali-

quid aliud. Si essentiam eius, cum ipsa necessitas es-

sendi sit essentia eius, ut ex dictis cap. 16. patet,

necessitas essendi erit causa illius accidentis. Sed ne-

cessitas essendi invenitur in utroque. Ergo utrum-
que habebit illud accidens; et sic non distinguentur

secundum illud. Si autem causaillius accidentis sitali-

quid aliud, nisi ergo illud aliud esset, non esset hoc ac-

cidens; et nisi hoc accidens esset, distinctio praedicta

non esset. Ergo nisi esset illud aliud, ista duo quae
ponuntur necesso esse, non essent duo , sed unum:
ergo esse proprium utriusque est dependens ab alte-

ro , et sic neutrum est necesse esse per se ipsum.

Si autem illud in quo distinguuntur sit necessa-

riuuo ad necessitatem essendi complendam ; aut hoc

erit ,
quia illud includitur in ratione necessitatis es-

tendi, sicut animatum includilur in definitione anima-

]is ; aut hoc erit, quia necessitas essendi specifica-

tur per illud , sicut animal compietur per ratio-

nale. Si primo modo , oportet quod ubicumque sit

necessitas essendi, sit illud quod in eius ratione di*

eitur, sicut cuicumque convenit aniraal, convenit ani-

inatum: et sic cum ambobus praedietis altribuatur ne-

ecssitas essendi , secundum illud distingui non pote-

runt. Si autem secundo modo, hoc iterum esse non

potest : nam dilTerentia specificans genus non com-
plet generis rationem, sed per eam acquiritur generi

esse in actu: ratio enim animalis completa est ante

additionem rationalis; sed non potest esse animal actu,

nisi sit rationale , vel irrationale. Sic ergo aliquid

complet necessitatem essendi quantum ad esse in actu,

ct non quantuin ad intentionem necessitatis essen-

di : quod est impossibile propter duo. Primo quia

eias quo.l est neeesse esse, sua quidditas est suum
esse. ut supra cap. 12. probatum est. Secundo quia

sic ipsi quod est necesse esse, acquireretur esse per

aliipiid aiiud; quod est irepossibile. Non estergo pos-

sibile ponere plura, quorum quodlibet sit necesse esse

per se ipsum
9. Adhuc. Si sunt duo Dii, aut hoc nomen Dem

de utroque praedicatur univoce, aul ae piivoce. Si ae-

quivoce, hor: est praeter intentionem praesentem: nam
nihil prohibet rem quamlibet quolibet nomine aequi-

voce nominari, si usus loquentium admittat Si autem
dicatur univoce, oportet quod de utro |ue praedicetur

secundum unam rationem; et sic oportet quod in utro-

que sit una natura secundum rationem. Aut igitur

haec natura est in utroque secundum uiuun esse, aut

secundum aliud et aliud. Si secundum unum, ergo non
erunt duo, sed unum tantum; duorum enim non est

unum esse, si substantialiter distinguantur. Si autem
est aliud et aliud esse in utroque; ergo neutrum erit

sua quidditas, vel suum esse. Sed hoc oportet in Deo
ponere, ut probatum est cap. 22. Ergo neutrum illo-

rum duorum est hoc quod intelligimus nomine Dei.

Sic igitur impossibile est ponere duos Deos.

10. Amplius. Nihil eorum quae conveniunt huic

signato, inquatnturH est hoc signatum, possibile est alii

convenire, quia sin^ularitas alieuius rei non inest al-

teri praeter ipsum singulare. Sad ei quoi est necesse

e*se, sua necessitas essendi convenit, inquantum ha-

bet esse hoe signatun. Ergo impossibile est quod a-

licui alteri conveniat; et sic est impossibile quod sint

plura quorum quodlibet sit necesse esse, et percon-
sequens impossibile est esse plures Deos. Probatio uie-

diae Si enim illud quod est necesse esse, non est hoc

signatum, inquantun est ne^esse esse, oportet quod
desigriatio sui esse non sit necessaria secundum se,

sed ex aliquo dependeat. Unumjuodque autem sectm-

dum quod est actu, est distinctum ab omnibus aliis,

quoi est esse hoc signatum. Ergo quod est necesse

esse, dependet ab alio quantum ad hoc quod est esse

in actu; quod est contra rationem eius quod est ne-

cesse esse. Oportet igitur quod id qtnd est neccsse

esse, sit necesse secundum ho; quod est signatum.

11. Adhuc. Natura significata hoc nomine Deus, aut

est per se ipsam individuata in hoc Deo, aut per ali-

quid aliud. Si per aliud, oportet quod ibi sit compo-
sitio. Si per se ipsam, ergo impossibile est quod al-

teri conveniat: illud enim quod est individuationis prin-

crpium, non potest esse pluribus commune. Impossi-

bile est igitur esse plures Deos.

12. Amplius. Si sunt plures Dii, oportet quod na-

tura deitatis non sit una numero in utroque. Opor-

tet igitur esse aliquid distinguens naturam divinam in

hoc et illo. Sed hoc est impossibile: quia natura di-

vina non recipit additionem, ueque difforentiam esseo-
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tialinm, neque accidentalium. ul supra cap. 25. el 24.

ostetisum est ; nec etiam divina natura est forma

alicuius materiae, ut possit dividi ad materiae divi-

sionem. Impossibile est igitur esse plures Deos.

13. Item. Esso abstractum est unum tantum , nt

albedo , si esset abstracta , csset una tantura. Sed

Deus est ipsum esse abslractum, cum sit suum esse,

ut probatum est supra cap. 22. Impossibile est igi-

tur esse nisi unum Deum.
V*. Item. Esse pioprium cuiuslibet rei cst tantum

unum. Sed Deus esU-sse suum, ut probatum est supra

cap. 22. Impossibile igitur est esse nisi unum Deum.

15. Adhuc. Secundum hunc modum res habent es-

se quo possidont unitatem: unde unumquodque suae

divisioni pro posse repugnat, ne per hoc in non esse

endat. Sed divina natura est potissime habens esse.

^st igitur in ea rnaxima unitas ; nullo igitur modo

m plura distinguitur.

16. AmpHus. In unoquoque genere videmus multi-

tudinem ab unitate procedere; et ideo in quoiibet ge-

ncre invenitur unum primum, quod estmensura omni-

inn quae in illo genere inveniuntur. Quorumcumque
igitur invenitur in aiiquo unogenere convenientia, o-

portet quod ab aliquo uno dependeant. Sed omnia in

csse conveniunt. Oportet igHur esse unum tantum

quod sit rerum omnium principium, quod est Deus.

17. Item. In quolibet principatu ille qui praesidet,

unitatcm desiderat. unde inter principatus est potis-

sima monarchia, sive regnum: multorum etiam mem-
hrorum unum est caput j ac per hoc evidenti signo

apparet, ei cui convenit principatus, unitatem deberi.

Unde et Deum, qui est omnium causa, oportet unum
similiter constituere, et simpliciter confiteri.

Hanc autcm ostensionem divinae unitatis etiam ex

sacris oloquiis accipere possumus : nam Deuter. 6.

4. dicitur: Audi Jsrael: Dominus Deus luus, (1) Deus

unus est: et Exod. 20. 3. Non habebis Deos alienos

coram me: et ad Ephes. 4. 5. JJnus Dominus, una

fides, unum baptisma.

Ilac autem veritate repelluntur Gentiles, Deorum
rnultitudmem confitentes; quamvis plureseorum unum
Deum summum esse dicerent, a quo omnes alios quos

])eos nominabant, creatos esse asserebant, omnibus
substintiis sempiternis divinitatis nomen adscribentes,

et praecipue ratione sapientiae, et felicitatis, et rerum
gubernationis. Quae quidem consuetudo loquendi e-

tiam in sacra Scriptura invenitur , dum sancti An-

^eli, aut etiam homines, vel iudices , dii nominan-

tur , sicut illud Psahn. 85. 8. Non est similis tibi

in diis Domine : et alibi Psalm. 81- 6. Ego dixi
,

dii estis : et multa huiusmodi per varia Scripturae

loca inveniuntur. Unde magis huic veritati videntur

contiarii Manichaei , duo prima principia ponentes ,

quorum alterum alterius causa non sit. Ilanc etiam

\eritatom Ariani suis erroribus impugnaverunt, dum
ronfitentur Palrem, et Filium non unum , sed plu-

reg Deos esse, cum tamen Filium verum Deum au-

cloritalibus Scriplurae credere cogantur.

ft; Volgota Dvminut.

G A P. XLIII.

Quod Dcus est infinitus*

1. Part. guaest. 7. art. U

Quum autom infinitum quantitntem soqii.itur , ut
Plulosophi tradunl J. 1'lujxic. lexl coimn, /•>. f8

.

et 2>. non potrst in(iii/tas D"o nttribui ratione mul-
titudinis, <i ii nir» osterisiirn sit cnp. 42 solum urmm
Dfum csse, nullimque ineo cn.npo-itioflem vel par-
tium, vel accidentiuin invoniri. Sneim Imn etiam quan-
titatem continuain infihitds dici non potest, qutim 09-

tensuin sit cap. 20. eum incorporeum esse. Ilelinqui-

tur igitur investigare, an seciiriium spiritualem ma«
guitudinem esse inlinitum conveniat. Q.iae quidcm spi-

rituaiis magnitudo quantum ad duo attenditur, scilicefc

qtiantum ad potentiam, et quantum ad propriae natil-

rae bonitatcm, s>ve completionem : dicitur enim ali-

quid magis vel minus album, secundum modum quo
in eo sua albedo completur. Pensatur etiam magnitu-
do virtutis ex magnitudine actionis , vel factorum.
llarum autem magnitudinum una aliam consequitur:

nam ex hoc ipso quod aliquid in actu est, activum
est. Secundum igitur modum quo in actu suo com-
pletur, est modus magnitudinis suae* virtutis: et sic

relinquitur res spirituales magnas dici secundum mo-
dum suae completionis: nam et Augustinus dicit lib.

6. de Trinit. cap 9. quod in his quae non mole
tnaqna sunt, hoc est maius esse, quod esl melius esse»

Ostendendum est igitur secundum huiusmodi ma-
gnitudinis modum, Deum infrnitum esso: non enim sic,

ut infinitum privative accipiatur, sicut in quantitate

dimensiva, vel numerali: nam huiusmodi quantitas naia

est finem habere. Unde secundum subtractionem eorum
quae sunt nata habere, infinita dicuntur: propter hoc
in eis infinitum imperfectionem si^nificat. Sed in Deo
infinitum negative tantum intelllgittir, quia nullus est

perfectionis suae terminus, vel finis; sed est summe
perfectum: et sic Deo inlinitum attribui debet.

1. Omne namque quod secundum suam naturam
finitum est, ad generis alicuius rationem determina-
tur. Deus autem non est in aliquo genere , sed eius

perfectio omnium generum perfectiones continet, ut
supra cap. 15. et 18. ostensum est. Est igitur infinitus.

2. Adhuc. Omnis actus alteri inhaerens , termina-
tionem recipit ex eo in quo est : quia quod est in

altero. est in eo permodum recipientis. Actus >gitur

in nullo existens, nullo terminatur; puta , si albedo
esset per se existens , perfectio albedinis in ea non
terminaretur

, quo minus haberet quicquid de per-
fectione albedinis habcri potest. Deus autem est actu»
nullo modo in alio existens: quia non est forma in

roateria, ut probatum cst cap. 26. et 27. nec esse

suum inhaeret alicui formae, vel naturae, quum ipse

sit suum esse, ut supra cap. 21. ostensum est. Re-
linquitur ergo ipsum esse infinitum.

'3. Adhuc. In rebus invenitur aliquid quod est poteo-

tia tantum, ut materia prima; aliquid quod est actuf

tantum, ut Deus, sicut supra ostensum est cap. 6, aH-
quid quod est actu, et potent'a, ut res ceterae. Sed
potentia, quum dicatur ad actum, non potest acturn

•icedere, sicut oec in unoquoque, itaoec siropliciter.
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Qnum igitur materia prima sit infinita in s:ia poten-

tialitatc , rclinquitur quod Deus , qui est actus pu-
rus , sit infmitus in sua actualitate.

4. Item. Tanto actus aliquis est perfectior, quanto

minus habet potentiae permixtum: unde ornnis actus

cui permiscctur potentia, habet terminum suae pnr-

feclionis; cui autem non permiscetur aliqua potentia,

est absque termino perfectionis. Detis autem est

actus purus absque potentia, ut supra cap. /6". osten-

sum est. Est igitur infinitus.

5. Amplius. Ipsum esse absolute consideratum in-

finitum est : nam ab infinitis (l) et infinitis modis

participari possibile est. Si igitur alicuiusesse sit fi-

nitum, oportet quod limitetur esse illud per aliquid

aliud quod sit aliqualiter causa illius esse, vel recep-

tivum eius. Sed esse divini non potest esse aliqua

causa, quia ipse est necesse esse per se ipsum; nec

esse eius est receptivum, cum ipse sit suum esse.

Ergo esse sunm est infinitum , et ipse infinitus.

6. Adhuc. Omne quod habet aliquam perfectionem

tanto est perfectius, quanto illam perfectionem magis

et plenius participat. Sed non potest esse aliquis mo-
dus, nec eliam cogitari, quo plenius habeatur aliqua

perfectio quam ab eo quod per suam essentiam est per-

fectum, et cuius esse est sua bonitas. Hoc autem Deus
est. Nullo igitur modo potest cogitari aliquid melius,

vel perfectius Deo : est igitur infinitus in bonitate.

7. Amplius. lntellectus Ctoster intelligendo aliquid,

in infinitum extenditur: cuius signum est quod qtian-

titate qualibet finita data , intellectus noster maio-

rem excogitare possit. Frustra autem esset haec or-

dinatio intelligibilts infinita. Oportet igitur aliquam

rem intelligibilem infinitam esse, quam oportet esse

maximam rt-rum: et hanc dicimus Deum. Deus igi-

tur est infinitus.

8. Item. Effectus non potest extendi ultra suam
causam. Intellectus autem noster non potest esse

nisi a Deo , qui est prima omnium causa. Non igi-

tur potest aliquid cogitare intellectus noster maius
Deo. Si i^itur omni linito potest aliquid maius cogi-

tare, relinquitur Deum finitum non essc.

9. Amplius. Virtus infinita non potest esse in es-

sentia finita: quia unumquodque agit per suam for-

mam, quae vel est essentia eius, vel pars essentiae:

virtus autom principium actionis nominat. Sed Deus
non habet virtutem activam finitam: movet enim in

tempore infinito: quod non potest esse nisi a virtute

infinita, ut supra cap. 20. ostensum est. Relinqui-

tur ergo Dei essentiam esse infinitam.

Haec autem ratioest, secundum ponentes aeternita-

tem mundi: qua non posita, adhuc magis confirmatur
opinio de infinitate divinae virtutjs. Nam unumquod-
que agens tanto virtuosius est in agendo, quanto po-

tentiam magis remotam ab actu in actum reducit ,

*icut maiori virtute opus est ad calefaciendum aquam
quam aerem. Sed illud quod omnino non est, est in-

finite distans ab actu, nec est aliquo modo in poten-
tia. Igitur si mundus factus est postquam omnino pri-

us factus non erat, oportet factoris virtutem esse in-

fmitam. Haec autem ratio etiam secundum cos qui
ponunt aeternitatem muudi, valet ad probaoduDa 10

«} M. ct fiaiihs modte.

finitatem divinae virtulis. Confitentur enim Deum case

causam mundanae substantiae, quamvis eam sempi-
ternain arbitrentur, dicentes, lio; modo Dium aeter-

num sempiterni mundi causam existere, sictit p;s ab
aeterno fuisset causa vesti^ii , si ab aeterno fuisset

impressus in pulvere. Hjc autem pojitione facta se-

cundum rationem praedictatn , niluloininus seqnittir

Dei virtutem infinitam esse: nam sive ei terripore se-

cundum nos, sive ab aeterno secun lum eos, res pro-

duxerit, nihil esse potest in re quod ipse non produ-
xi'rit, cum sit uniysrsale essen li principium; et sic

nulla praesupposita materia , vel potentia proltuit.

Oportet autem proportionem pitentiae , vel virtutis

activae accipere sectindum prop)rtion.jm potentiae ,

vel virtutis passivae : nam quanto potentia passiva
maior praeexistit, vel praeint dligitur, tanto a miiori

virtute activa in actum completur. llilitiijuitir igi-

tur , quum virtus finita producat aliqtiem efT^ctn tr»

praesupposita potentia materiae , quod Dei virtus ,

quae nullam potentiam praesupponit, non sit fuiita,

sed iufmita, et ita essentia infinita.

10. Amplius. Unaquaeque res tanto est diuturnior,

quanto eius causa est efficacior. Illud igitur cuius diu-

turnitasest infinita, oportet quod habeatesse per cau-
sam efficaciae infinitae. Sed diuturnitas Dei est inft

-

nita, ostensum est enim supra cap. io. ipsum esse ae-

ternum. Quum igitnr non habeat aliam catisam sui essa

praeter se ipsum, oportet ipsum esse infinitum.

Huic autem veritatisacra Scriptura testimonium per-

hibet: ait namque Psal. 144. 3. Magnus Dominns,
et laudabilis nimis, et magnitudinis eius non est fi.iis.

Huic etiam veritati attestantur antiquissimorum 1'hi-

losophorum dicta, qui omnes infinitum posuerunt pri-

mum rerum principium, quasi ab ipsa veritate coa-

cti : propriam enim vocem ignorabant, existimantes

infinitatem principii ad modum quantitatis discretae,

secnndum Democritum, qui posuit atomos infinitos re-

rum principia, et secundum Anaxagoram
,
qui posuit

infinitas partes consimiles rerum principia: vel ad mo-
dum quantitatis continuae secundum illos qui posui-

runt aliquod elementum, vel confusum aliquod infi-

nitum corpus, esse primutn omnium principium. Se I

cum ostensum sit per sequentium Philosophorura

studium, qtiod non est aliquod corpus infinitum; et

huic coniungatur quod oportet esse primum princi-

pium aliquo modo infinitum: concluditur quod nequa
est corpus , neque virtus in corpore iufinitum. illud

quod est primurn principium.

C A P. XLIV.

Quod Deus est inlelligtins,

1. Part. quaest. 14. art. 2.

Ex praeraissis autem osteudi potest quod Deus si-t

intelligens.

1. Ostensum est enim supra, qtiod in moventibus,
et motis non est possibile in infinitum procedere ;

sed oportet omnia mobilia redticere, ut probatum est

cap. 13. in unum primum movens se ipsum. Movens
autem se ipsum, se rnovet per appetitum, et appre-

hensioncm; 6oU eoiui buiusmotii ioyeQittotur •« ip>*
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movere, utpote in quibus ost movero, et non move-

ri. Pars igitur movens in primo movente se ipstim opor-

let quod sit appetens, et appreheudena. In motu an-

toin qiii est per appetitum , ot apprehensionem , ap-

petens et Bpprehendens ost movens motum; appetibile

antem, ct apprehensum est movens non motum. Cum igi-

tur id quod est omnium primum movens,<iuod Deumdi-

cimus, sit moveus omnino non motum, oportet quod

comparetur ad motorem qui est pars moveutis seipsum,

sicut appetibile ad appetentem. Non autem sicut appeti-

bile sensuali appetitu: nam appetitus sensualis non est

boni simplicfter, sed huius particularis boni; quum et

apprehensio sensus non sit nisi particularis: id autem

quodesthorium^ctapiietibilesimpliciter.estpriuseoquod

cst bonum, et appetibile ut hic et nunc. Oportot igitur

primum movens esse appetibile ut intellectum; et ila

oportet mo\cns quod appetit ipsum, esse intelligens.

Multo igilur magis ct ipsum primum appetibile erit

iiitclligens: quia appetens ipsum (it intelhgens actu per

hoc quod ei tamquam intelligibili unitur. Oportet igi-

tur Deum esse intHligentera, facta suppositione quod

primum motum moveat se ipsum, ut Philosophi po-

suerunt 12. Mctaph. text. comm. 56. et infra-

2. Adhuc. Dem necesse est sequi, si fiat reduetio

mobilium non taiitum in aliquod primum movens se

ipsum, sed in movens omnino immobile: nam primum
inovens est universale principium motus. Oportet igi-

tur, quum omne movens moveat per aliquam formam
quam intendit in movenlo, quod 1'orma per quam mo-

\et primum movcns, sit universalis forma, et univer-

sale bonum. Forma autem per modum universalem

non invenitur nisi in intellectu. Oportet igilur primum
rnovens, quod Deus est, esse iutclligens.

3. Amplius. In nullo ordine moventium invenitur

quod movens per intellectum sit instrumentum eius

quod movet absque intellectu, sed magis e converso.

Omnia autem moventia quae sunt in mundo, compa-

rantur ad primum movens, quod est Deus, sicut in-

strumenta ad agens principale. Quum igitur in mun-

do inveniantur multa moventia per intellectum, im-

possibile est quod primum movens moveat absque in-

telleclu: necesse est igitur Deum esse intelligentem.

k. Item. Ex hoc aliqua res est intelligens ,
quod

est sine materia: cuius signum est quod formae fiunt

intellectae in actu per abstractionem a materia: unde

et intellectus est universalium , et non singularium,

quia materia est individuationis principium ; formae

autem intellectae in actu fiunt unum eum intellectu

actu intelligente. Unde si ex hoc formae sunt intelle-

ctae in actu quod sunt sine materia, oportet rem ali-

quam ex hoc esse inteSligentem, quod est sine mate-

ria. Ostensum est autem supra cap. 16. et 20. Deum
csse omnino immaterialem. Est igitur intelligens.

5. Adhuc. Deo nulla perfectio deest quae in aliquo

genere entium inveniatur, ut supra cap. 28. ostensum

est: nec es hoc aliqua compositio in eo consequitur,

ut etiam ex superioribus patet. Inter perfectiones au-

tem rerum potissima est quod aliquid sit intellectivum:

nam per hoc ipsum est quodammodo omnia, habens

iu se omnium perfectiones. Deus igitur est intelligens.

6. Ilem. Omne quod tendit determinate in aliquem
finem, aut ipsum praestituit sihi (inem, aut praesti-

tuUur sibi finis ab alio: alias uou magis in hunc quam

in illum fmem tenderet. Naturalia autem tendunt in

fincs determinatos: non enim a casu naturalcs utili-

tates consequuotur: sic enim non essent semper, aut

in pluribus, sed raro: horum enim est casus. Quum
eigo ipsa non praestituant sibi finem, quia rationem

finis non cogooseunt , oportet quol eis pracslituatur

finisab alio, qui sit nattirae inst titor. llic autem est

qui praebet omnibus esse. et est por se ipsum nec<s>e

csse. quem Deum dicimus, ut ea supradictifi cap. 15.

et 57. patet. Non autem posset natnrae finem prae-

stituere, nisi intelligeret. Deus igitur est intelligens.

7. Amplius. Omne quod est imperfectum, deriva-

tur ab aliquo perfecto: nam pcrfecta naturaliter prio-

ra sunt imperlectis, sictit actus potentia. Sed formae
in rebus particularibus extstcntes .sunt imperfectae:

quia particulariter, et non secundum communilatem
suae rationis. Oportet igitur quod deriventur ab ali-

quibus formis perfectig, et non particulatis. Tales au-

lem formae esse nou possunt nisi inlellectae, cum non
inveniatur aliqua forma in sua universalitate nisi in

iotellectu; ct per consequcns oportet eas esse intclli-

gentes, si sint subsistentes : sic enim solum possunt

esse operantes. Deum igitur
,
qui est actus primus

subsistens, a quo omnia alia derivantur, oportet essa

intelligentem.

Hanc autem veritatem etiam fides catholica coafi-

tetur: dieitur enim lob 9. 4. de Deo: Sapicns corde

est. et fortis robore: et 12. f6. Apud ipsum csl fortitu-

do, et sapientia: et in Psal. 158. 6. Mirdbilis facla esl

scienda lua ex me: et Rom. 11. 53. allitudo divilia-

rum sapientiae et scientiae Dei! Huius autem fidei

veritas tanlum apud homines invaluit. ut ab intelli-

gendo nomen Dei imponerent: nam Theos, quod se-

cundum Graecos Deum significat, dicitur a theaste

,

quod est considerare, vel videre.

C A P. XLV.

Quod intdligere Dei est sua essenlia.

1. Part. quaest. 16. art. 4.

Ex hoc autem quod Deus est intelligens, sequitur

quod suum intelligere sit sua essentia.

1. Inteiligere enim est actus intelligentis in ipso exi-

stens, non in aliquid extrinsecum transiens, sicut ca-

lefaclio transit in calefactum: non enim aliquid pati-

tur intelligibile ex hoc quod intelligitur, sed intelli •

gens perficitur. QuicqUtd autem est io Deo, est divi-

na essentia. Intelligere ergo Dei est divina essentia:

et divinum esse est ipse Deus: nam Deus est sua es-

sentia, et suum esse.

2. Fraeterea. Intelligere comparatur ad intellectum

sicut esse ad essentiam. Sed esse divinum est eius

essentia, ut supra cap. 22. probatum est. Ergo intel-

ligere divinum est eius intellectus. Intellectus autem
divinus est Dei essentia, alias esset accidens Deo. O-
portct igitur quod intelligere divinum sit eius cs-

sentia.

3. Amplius. Actus secundus est perfectior quam
actus primus, sicut consideratio quam scientia. Scien-

tia autem, vel intellectus Dei est ipsa eius essentia,

si cst intelligens, ut ostensum est cap. 44. quum oul-
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laperfectio convoniat ei partieinative, scd per esscn-

tiam, tit ex superioribus cap. 22. el 25. patet Si igi-

tur sua considtratio non sit sua essentia, aliqtiid erit

sua essentia nobilius, et perfectius; et sic non erit

infinitae perfectionis, etbonitatis: undenonerit primum.
4. Adhuc. In toHi^ere est actus intelligentis. Si igi-

tUr Deus est intellfgens, et non sit suum intelligere,

oportet quod comparetur ad ipsum sicut potentia ad
actum; et ita potentia erit in Deo , et actus ;

quod
est impossibile, ut supra cap. 26. et 27 probatum est.

5. Item. O-nnis substantia est propter suam opera-

tionem. Si igitur operatio Dei sit aliquid aliud quam
divina substantia, erit finis eius aliquid aliud ab ipso;

et sic Deus non erit sua bonitas, quum bonum cu-

iuslibet sit finis eius. Si autem divinum intelligere sit

eius esse , oecesse est quod intelligere eius sit sim-
pliciter aeternum, et invariabile, et actu tantum exi-

stens ; et omnia quae de divino esse probata sunt.

Non igitur Deus est in potentia intelligens, aut de no-

vo aliquid intelligere incipiens, vel quamcumque mu-
tationem , aut compositionem in intelligendo habens.

G A P. XLVI.

Quod Deus per nihil aliud intelligit quam per

suam essentiam.

1. Part. quaest. 16. art. 2.

Ex his autem quae sunt supra ostcnsa , evidenter

apparet quod intellectus divinus nulla alia specie in-

telligibili intetligat quam sua essentia.

1. Species enim intelligibilis principium formale est

intellectualis operationis, sicut forma cuiuslibet agen-

tis principium est propriae operationis. Divina autem
operatio intellectualis est eius essentia, ut ostensum
est cap. 45. Esset igitur aliquid aliud divinae essen-

tiae prin ipium et causa , si alia intelligibili specie

quam sua essentia intellectus divinus inlelligeret: quod
supra ostensis cap. 45. repugnat.

2. Adhuc Per speciem intell 'gibilem fit intellectus

intelligens actu, sicot per speciem sensibilcm sensus

actu est sentiens. Comparatur igitur species inteiligi-

bilis ad intellectum sicut actus ad potentiam. Si igi-

tur divintis intellectus aliqua alia specie intelligibili

intelligeret qnam se ipso, esset in potentia respectu

alicuius: quod esse non potest, ut supra cap. 16. et 17.

ostenstim est.

3. Amplius. Species intelligibilis in intellectu prae-

ter essentiam eius existens , esse accidentale habet:

ratione cuitis scientia nostra inter accidentia compu-
tatur. In Deo autem non potest esse aliquod accideirs,

ut supra cap. 25. ostensum est. Igitur non est in in-

tellectu eius aliqua species praeter ipsam divinam es-

sentiam.

4. Adhuc. Species intelfigibilis est similitudo alicuius

intellecti. Si igitur in intellectu divino sit aliqtia in-

telligibilis species praeter essent am ipsius, similitudo

alicuius intellecti erit. Aut igitur divinae essentiae,

aut alterius rei. Fpsius qu.dem divinae essentiae noa
potest esse : quia sic divina essentia non esset in-

telligibilis per se ipsam; sed illa species faceret eam
iutelligibilcm. Nec etiaui potest esse- iu intcllectu

eius species alia praeter essentiam ipaius , quao s:t

alterius roi similitudo: illa enim similitudo imprime-
refur vel a se , vel ab alio. Non autem a se ipso:

quia sic idem esset agens, et patiens; essetque ali-

quod agens quod non suam , sed alterius similitudi-

nem induceret in patiente ; et sic non omne agens

sibi simile ageret. Nec ab alio : esset enim aliquo'1

agens prius eo. Ergo impossibilo est quod in ipso sifc

aliqua species intelligibilis praeter ipsius essentiam.

5. Praeterea. Intelligere Dei est eius esse, ut su-

pra cap. 45. ostensum est. Si igitur intelligeret per

aliquam speciem quae non sit sua essentia, esset per

aliquod aliud a sua essentia ; quod est impossibile.

Non igitur intelligit per aliquam speciem quae noo sik

sua essentia.

C A P. XLVII.

Quod Deus perfecte intelligit se ipsum.

1. Part. quaest. 16. art. J.

Ex hoc autem ulterius patet quod ipse so ipsum
perfecte intelligit.

1. Quum enim per speciem intelligibilem intellectus

in rem intellectam feratur, ex duobus perfectio intel-

lectualis operationis dependet. Unum est, ut species

intelligibilis peifecte rei intellectao conformetur. Aliu<l

est, ut perfecte intellectui coniungatur: quod quidem
tanto fit amplius , quanto intellectus in intelligendo

maiorem efficaciam habet. Ipsa autem divina essen-

tia, quae est species intelligibilis, qua intellectus di-

vinus intelligit, est ipsi Deo penitus idem, estque in-

tellectui ipsius idem omnino. Se ipsum igitur Deu;
perfectissime eognoseit.

2. Adhuc. Res materialis intelligibilis effieitur per

hoc quod a materia et a materialibus conditionibns

separatur. Quod igitur est per sui naturam ab ornni

materia , et materialibus conditionibus separatum,

hoe est intelligibile secundum suam naturam. Sdl
omne intelligibile intelligitur , secundum quod est

unum actu cum intelligente : ipse autem Deus ih-

telligens est, ut supra cap. 44. est probatum. Igitur

quum sit immaterialis om-nino , et maxime sibi ipsi

sit unum, maxime se ipsum intelligit.

3. Item. Ex hoc aliquid actu inteliigitur' quod i:i-

tellectus in actu, et intellectum in actu unim sutrt.

Divinus autem intellectus est semper intelligens in actu:

nihil enim est in potentia , et imperfectum in Deo;

essentia autem Dei secundum se ipsam perfecte intel-

ligibilisest, ut ex praedictis cap. 45. patet. Quum igi-

tur inteilectus divinus, et essentia divina sint unum

,

ut ex dictis cap. 46. manifestum est, relinquitnr quod

Deus perfecte se ipsum intelligat: Deus enim est et

suus intellectus, et sua essentia.:

k. Adhuc. O.nne quod est in aliqno per modum
intelligibilem, intelligitur ab eo. Essentia autem divi-

na est in Deo per modum intelligibilem: nam esss

naturalc Dei, et esse int( lli-ibilo unum et idem sunt,

quum esse suum sit suum intelligere. Deus igitur in-

telligit essentiam suam: ergo se ipsum, quum ipeo

sit sua essentia.

S. Amplius. Actus intellcctus, sicut et aliarum ani-
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mac potontiarum . Becundura obieota distinguuntur.

Tanto igitur erit perfectibr operatio intellectus, quan-

to erit perfectius intelligibile. Sed perfectissimum inf-

tellibilo est essentia divina , cum sit perfectissimus

aetus , et prima veritas : operatio autem intellectus

diviiii est etiam nobili>sima, quum sit ipsvm esse di-

yinum , ut ostensum est. Deus igitur se ipsum in-

leJHgit.

6 Adhuc. Rerum omninm perfoctiones in Deo ma-

iime inveniuntur. Inter alias autem perfectiones in

rebus creatis inventas maxima est intelligere Deum ,

cum natura intellectualis aliis praeemineat, cuius per-

fcctio est intelligere; nobilissimum autem intelligibi-

le D<'iis est. Deus igitur maxime se ipsum intelligit.

Hoc autem auctoritate divina confirmatur: ait nam-

que Apostolus 1. Cor. 2. 10. quod Spiritus Dei omnia

icrulalur eliam profunda Dei.

C A P. XLVIII.

Quod Deus primo et per se solum se ipsum cognoscit.

1. Part. quaest. 14. art. 5.

Ex praemissis autem apparet quod Deus primo et

per se, solum se ipsum cognoscit.

1. Illa enim res solum est primo et per se ab in-

tellectu cognita, cuius speeie intelligit: operatio enim
formae, quae est operationis principium

,
proportio-

nalur. Sed id quo Deus intelligit, nihil est aliud quam
eua essentia, ut supra cap. 46. probatum est. Igitur

inteliectum ab ipso primo et per se nihil est aliud

quam ipsemet.

2. Adhuc. Impossibile est simul multa primo, et

per se intelligere : una enim operatio non potest si-

mul multis terminis terminari. Deus autem quando-
qite se ipsum intelligit, ut probatum est cap. 47. Si

igitur intelligit aliquid aliud quasi primo et per se in-

tellcctum , oportet quod intellectus eius mutetur de

consideratione sui in considerationem alterius. Id au-

tcm est eo ignobilius. Sic igitur intellectus divinus

mutatur in peius; quod est impossibile.

3. Amplius. Operaliones intellectus distinguuntur

jenes obiecta. Si igitur Deus intelligit se, et aliud a

»e quasi principale obiectum, habebit plures intelle-

ctuales operationes. Ergo vel sua essentia erit in plu-

ra divisa, vel aliquam intelleL-tualem opcrationem ha-
bebit quae non est sua substantia: quorum utrnmque
impossibile esse monstratum est cap. 41. et 45. Restat
igitur nihil a Deo esse cognitum quasi primo et per
se intellectum nisi suam essentiam.

k. Item. Intellectus secundum quod est differens a

suo intellecto, est in potentia respcctu illius. Si igi-

tur aliquid aliud sit intellectum a Deo primo et per

»e , sequetur quod ipse sit iu potentia respectu ali-

cuius altorius
; quod est impossibile , ut ex dictis

cap 16. patet.

5. Praeterea. Intellectum est perfectio intelligentis:

eeeundum enim hoc intellectus perfectus est quod actu
intelligit : quod quidem est pcr hoc quod est unum
<nm oo quod intelligitur. Si igitur aliquid aliud a Deo
git primo mtellectum ab ipso, erit aiiquid aliud per-

feclio ipsius , ct eo r.obilius : quad cst impossibile.

6. Amplius. Ex multis intellectis intolligentis scien-

tia integratur. Si igitur sunt multa scita a Deo quasi
principaliter cognita et per se, sequitur quod scien-

tia Dei sit ex multis composita ; et sic vel erit es-

sentia divina composita, vel scientia erit accidens Deo:
quonnn iitnmique est impossibile, ut ex dictis cap. 18.

et 2'k manifestum est. Relinquitur igitur quod id quod
cst primo et per se intellectum a Deo, non sit aliud

qiiam sua substantia.

7. Adhuc. Operatio intellectualis speciem , et no-

bilitatem habet, secundum id quod est per se et pri-

mo intellectnm, quum hoe sit eius obiectum. Si igi-

tur Dous aliud a se intelligeret quasi per se et pri-

mo intellectum, eius operatio intellectualis speciem,

et nobilitatem haberet secundiim id quod est aliud ab

ipso. Hoc autem est impossibile, quum sua operatio

sit eius cssentia, ut ostonsum est. Sic igitur impos-
sibile est quod intellectum a Deo, primo et per se,

sit aliud ab ipso.

C A P. XLIX.

Quod Deus cognoscat alia a se.

1. Parl. quacst. 14. art. 5.

Ex hoc aotem quod Deus se ipsum cognoscit priooo

et per se, quod alia a se ipso cognoscat, etiam pone-

re oportet.

1. Eflectus enim cognitio suflicientcr habetur per

cognitionem suae causae: unde scire dicimur uouiu-

quodque, quum causam eius cognoscimus. Ipse autem
Deus est per suam essentiam causa essendi aliis. Quum
igitur suam essentiam plenissime cognoscat , oportet

ponere quod etiam alia cognoscat.

2. Adhuc. Similitudo omnis eflectus io sua causa

aliqualiter praeexistit, cum omne agens agat sibi si-

mile. Omne autem quod est in aliquo, est in eo per

modum eius in quo est. Si igitur Deus aliquarum re -

rum est causa, quum ipse sit secundutn suam natu -

ram intellectualis, similitudo causati sui in eo erit in-

telligibiliter. Quod autem est in aliquo per modum
intelligibilem, ab eo intelligitur. Deus igitur res alias

a se ipso vere cognoscit.

3. Amplius. Quicumque cognoscit perfecte rem aK-.

quam, cognoscit omnia quae de re illa vere possunt

dici, et quae ei conveniunt secundum naturam. Deo
autem se«:undum suam naturam convenit quod sit a-

liorum causa. Cum igittir perfecte se ipsum cognoscat,

cognoscit se esse causam: quod csse non polest, nisi

co^nos!:at aliqualiter causatum, quod est aliud ab ipso:

nihil enim sui ipsius causa est. Ergo Deus cognoscit

alia a se. (I) ('olligentes igitur has duas couc lusiones,

apparet Deum cognoscere se ipsum quasi primo et

per se notum , alia vero sicul in essentia sua visa.

Ouam quidem veritatem expresse Dionysius tradit

in 7. cap. de divin. nornin. dicens: Non secundum vt-

sioncm singulis se immittit, scd secundum causae con-

tinentiam scit omnia: et infra: Divina sapientia s»

ipsam cognoscens, scit alia. Cui etiam sententiae at-

testari videtur Scripturae sacrae auctoritas : nam in

(1) Al. colligentibus, aut colligenda.
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PsalM> 101. 20. de Peo dicitur: Prospexit de excel-

$o sanclo suo ,
quasi de se ipso excelso alia videns.

C A P. L.

Quod Deus habet propriam cognilionem

de omnibus rebus-

1. Part. quaest. 14. art. 6.

Quia vero quidam dixerunt, quod Deus de aliis re-

bus non habet cognitionem nisi universalem , utpote

cognoscens, inquantum sunt entia, ex hoc quod na-

turam essencii cognoscit per cognitionem sui ipsius;

restat ostendendum, quod Deus omnes alias res co-

gnoscat, prout ab invicem sunt distinctae.- quod est

cognoscere res secundtim proprias rationes earum.

1. Ad huius autem ostensionem, Deum esse causam

omnis entis supponatur, quod ex supradictis aliqua-

tenus, et infra 2. Ub. cap. 15. plenius ostendetur.

Sic igitur nihil in aliqua re esse potest quod non sit

ab eo causatum vel mediate, vel immediate. Cognita

autem causa, cognoscitur eius effectus. Quicquid igi-

tur est in quacumque re, potest cognosci cognito Deo,

et omnibus causis mediis quae sunt inter Deum et

res. Sed Deus se ipsum cognoscit , et omnes causas

medias quae sunt inter ipsum et rem quamlibet. Quod

enim se ipsum perfecte cognoscat, iam ostensum est

cap. 41. se ipso autcm cognito , cognoscit quod ab

ipso immediate est : quo cognito , cognoscit iterura

quod ab illo mediate est, et sic de omnibus causis me-

cliis usque ad ultimum effectum. Ergo Deus cognoscit

quicquid est in re. Hoc autem est habere propriam,

et completam cognitionem de re, cognosccre scilicet

omnia qtiae in re sunt , et communia , et propria.

Deus ergo propriam de rebus habet cognitionem ,

secundum quod sunt ab invicem distinctae.

2. Adhuc. Omne quod agit per intellectum, habet

«ognitionem de re quam ag't , secundum propriam

facti rationem : quia eognitio facientis determinat

formam facto. Deus autem causa est rerum per in-

tellectum, quum 6uum esse sit suum iotelligere; u-

numquodque autem agit inquantum est actu. Co-

gnoscit igitur causatum suum proprie , secundum

quod est distinctum ab aliis.

3. Amplius. Rerum distinctio non potest esse ca-

«n, habet enim ordinem certum. Oportet igitur ex

alicuius causae intentione distinctionem in rebus es-

se. Non autem ex intentione alieuius causae per ne-

cessitatem naturae agentis
, quia natura determina-

-tur ad unum •, et sic nullius rei per naturae neces-

sitatem agentis intentio potest esse ad multa, inquan-

tum distincta sunt Restat ergo quod distinctio in re-

bus provenit ex intentione alicuius causae cognoscen-

ti«. Videtur autem intellectus proprium esse rerum
distinctionem considerare: unde et Anaxagoras distin-

ctionis principium intellfcttim dixit, referenie Arislo-

lele 8. Phys. text. 77. Universalis autem rerum di-

«tinctio non potest esse ex intentione alicuius causa-

r«m secundarum: quia omnes huiusmodi catisae sunt

de universitate causatorura distinctorura. Est igitur

primae causae, quae per se ipsam ab omnibns aliis

distinguitur, intendere distinctionem omnium rerum.

Beue igitur cognoscit rcs ut distinctas.

k. Item. Q.iicquid Deus cognoscit ,
psrfecUssime

cognoscit : est euim in eo omtiis perfectio sicut in

simpliciter perfecto. ut supra cap. '28. ostensum est.

Quod autem cognoscitur in communi tantum , n^n

perlecte cognoscitur : ignorantur enim ea quae suut

praecipua illius rei , s< -ilicet ultimae perfectiones ,

quibus perficitur propriura esse eius : unde tali co-

gnitione ma-is cognoscitur res in potentia quam iu

actu Si igilur Deus cognoscendo essentiam stiam ,

cuguoscit omnia in universali , oportet etiam quod

propriam habeat cognitionem de rebtis.

5. Adhur-. Quicnmqiio cognoscit naturam aliqtiam,

cognoscit per se accidentia illius naturae. Per se au-

tem accidentia entis, inquantum est ens, sunt unum,
et multa, ut probatur in 4. Metaph. text. comm. 3.

et 4. Deus igitur si cognoscendo essentiam, sivena-

turam, cognoscit in universali naturam entis, sequi

tur quod cognoscat multitudinem. Mnltitudo autem
sine distinctione intelligi non potest. Intelligit igitur

res prout sunt ab invicem distinctae.

6. Amplius. Quicumque cognoscit perfecte aliquam

naturam universalem, cognoscit modura quo natura

illa potest haberi; sicut qtii cognoscit albedinem, scit

quod recipit magis et minus. Sed ex diverso modo
existendi constituuntur diversi gradus entium. Si igi-

tur Deus cognoscendo se, cogniscit naturam univer-

salem er.tis, non autem iraperfecte, quia ab eo omnis
imperfectio longe est, ut supra cap. 28. probatum
est; oportet quod cognoscat omnes gradus entium; et

sic de rebus aliis a se habebit propriam cognitionem.

7. Praeterea. Quicurnquecognoscit perfecte aliquid,

cognoscit omn ! a quae sunt in illo. Sed Deus cognos^it

se ipsum perfecte. Ergo cognoscit omnia quae sunt iu

ipso secundum potentiam activam. Sed omnia secun-

dum proprias formas sunt in ipsoseeundum potentiara,

activam, quum ipse sit omnis entis principiura. Ipse

igitur habet cognitionem propriam de omnibus rebus.

8. Adhuc. Quicumque scit aliquam naturam , scit

an illa natura sit communicabilis: non enim auimaiis

naturam sciret perfecte, qui neseiret illam pluribus

communicabilera esse. Di^ina autem nattira commu-
nicabilis est per similitirlinem. Ssit ergo Deus quot

modis eius essentiae aliquid simile esse potest. Sed
ex hoc sunt diversiiates formarura, quia divinam es-

sentiam res diversimode imitantur: unde Philosophus

formam naturalem divinum quoddam nominat 1.

Phys text. com. 10. Deus igitur de rebus habet co-

gnitionem secundum proprias formas.

9 Praeterea. Apud homines, et alios cosnoscentes

habetur cognitio de rebus, prout in sua multitudine ab

invicem sunt distinctae. Si igitur Deus res in sua dt-

stinctione nen cognoscit, sequetur eum insipientissi-

mum esse, secundum illos qui ponebant Deum non

cognoscere lucem
, quam omnes cognoscunt : quod

pro inconvenieoti habet Phlosophus in 1. de anima
text com. 80. et in 3. Metaphus. com. 15.

Hoc etiam auctoritate Scripturae canonicae edoce -

mur : dicitur naraque Geneseos 1. 31. Vidit Ueus
cuncta quae fecerat, et erant valde bona: et ad He-

braeos 4. 13. Non est ulla creatura invisibilis in coa-

spectu eius; omnia auletn nuda et aperta stnU octt-

li* eiut.
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C A P. U.

Rationes ad inquirendum, qualiter mulliludo

intellectorum sit in inlellcclu dtvino.

Sed ne multitudo intellectorum in intelleclum di-

Tinum compositionem iodueat, investigandus est mo-
dii9 quo ista intellecta Bunt multa.

1. Non autem haec multitudo sic intelligi potest,

quasi multa intdlecta habeant esse distiuctum in Deo:

ista enim intetlecla aut essent idem quod essentia

divina; et sic in issentia l)ei poocrctur aliqua inul-

titudo, quod supra cap. 5t mulliplicitor est rerno-

tum; aut essent superaddita essenliae divinae; et sic

esset in Deo aliquod aecidens, quod supra cap. 35.

impossibile esse ostendimus.

2. Nec iterutn potest poni huiusmodi formas in-

telligibiles per se existere, quod 1'lato praedicla in-

conveuienlia vitans , videretur posuisse introdut-eado

ideas. Nam formae rerum naturalmm sinc materia

cxisterc nou possunt , cuin nec sine materia intelli-

gantur: quod etiam si poneretur, noc hoe sufficeret

ad ponendum Deum intelligere multitudinem : nam
eum formac pracdii tae sint extra Dei essentiam, si

sine his Deus multitudinem rerura intelligere non

posset, quod ad perfectionem sui intellectus requiri-

tur, seqtieretur quod sua perfectio in intelligendo ab

alio dependeret, et per conseqtiens in essendo, cum
suum esse sit suum intelligere: cuius contrarium su-

pra cap. 40. ostensum est-

3. Item. Dum omne quod est praeter essentiam

suam, sit causatum ab eo, ut infra 2. lih. cap. 15.

estendetur, necesse est , si formae praedictae extra

Deum sunt , ab eo causatas esse Ipse autem est

causa rerum per intellecttnn , ut infra 2. lib. cap.

25. et 24. ostendetur. Ergo Deum intelligere huius-

modi intelligibilia praeexigitur ordine naturae ad hoc

quod huiusmodi intelligibdia sint. Non igitur per hoc

Deus intelligit multitudinem quod intelligibilia multa

per se existunt extra eum.
4. Adhuc. Intelligibile in actu est intellectus in

actu , sicut et sensibile in actu est sensus in actu
;

secundum vero quod intelligibilo ab intellectu distin-

guitur, est utrumque in potentia ; sicut et in sensir

patet: neque enim visus est videns actu, neque vi-

sibile videtur actu, nisi cum visus informatur visi-

bili specie, ut sic ex visibili, et visu unum fiat. Si

igitur intelligibilia Dei sunt extra intellectum ipsius,

sequetur quod intellectus suus sit in potentia, et simi-

Uter intelligibilia ifliufrj etsic indigebitaliquo reducente

in actu; quod est im[iossibile, nam hoc esseteo prius.

5. Praeterea. Intellecttrm oportet es9e in intelli-

gente. Non igitur sutTicit ponere formas rerum per

se existentes extra intellectum divinum ad hoc ut

Deus multitudinem rerum intelligatj sed oportet quod
siat in ijteo intellectu divino.

C A P. LII.

Rationes quod huiusmodi multiludo intelligibiliutn

non est nisi in intellectu divino.

Ex eisdem etiam rationibus apparet quod non po-

tc8t poni, quod multitudo intelligibilium praedictorum

sit in aliquo alio intcllectu. praeter divinum, vel ani-
mae, vel Angeli, stve intelligeutiae.

1. Nam sic intellectus divinus quantum ad ali-
quam suam operationem dependeret ab alii|iio poste-
riori intellectu; (juod etiam est irapoSsibile: sicut e-
nim res in se subsistentes a Deo stint, ita et quae iu
rebus sunt. Unde- et ad esse praedictorum intelligi-
hilium in aliquo posteriorum intellectuum, praeexigi-
tur intelligere divinum, per quod Deus est causa.

2. Sequetur etiam intclleclum divinum esse in po-
teiitia, qttum sua intelli^ibilia non sunt ei coniuncta.
Sicut enim unicuiquo est proprium esse, ita etpro-
piid u|jcidliu. Nun i B il,u C33c pulusl ul jjc-i huu 4uoJ
aliquis intelleotus ad operandum disponatur, alius ope-
rationem intellectual,'m exequatur, sed ipsemet intel-
Iectus apud quem dispositio invenitur; sicut unumquod-
que est per essentiam suam, non per essentiam alte-
rius Per hoc igitur quod inleHigibilia multa sunt apud
aliquem secundorum intelloctuum , non poterit essa
quod iutellectus primus multitudinem cognoscat.

C A P. LIII.

Quornm multitudo intcUeclorum
sit in Deo.

Praemissa autcm dubitatio faciliter solvi potest, si
diligenter inspiciatur qualiter res intellectae in intcl-
lectu existant. Et ut ab intellectu nostro ad divini
intellectus cognitionem, prout est possibile, proeeda-
mus, considerandum est, quod res exterior intellecta
a nobis in intellectu nostro non existit secundum
propriam naturam; sed oportet quod species eitis sit
in intelleetu nostro, per quam fit intellectus inactu:
existens aut.-m in actu per huiusmodi speciem , si-
cut per propriam formam, intelligit rem' ipsam; non
autem ita quod ipsum intelligere sit actio transiens
in rcm intellectam , sicut calefactio transit in calo-
factum^ sed manet in ipso intelligente, et habet re-
lationem ad rem quae intelligitur , ex eo quod spe-
cies praedicta, quae est principium intellectualis ope-
rationis, et forrna, est similitudo illius.

Ulterius autem considerandum est, quod intellectu*
per speciem rei formatus , intelligendo format in se
ipso quamdam intentionem rei intellectae, quae est
ratio ipsius, quam significat definitio: et hoc quidem
necessarium est, eo quod intellectus intelligit indirTa-
renter rem absentem, et praesentem, in quo cum in-
tellectu imaginatio convenit; sed intellectus hoc am-
plius habet quod etiam intelligit rera utseparatam a
conditionibus materialibus, sine quibus in rerum na-
tura existit: et hoc non posset esse, nisi intellectu»
intentionem sibi praedictam formaret. Haec autem in-
tentio intelligibilis operationis est aliud a specie in-
telligibili, quae facit intellectum in actti: quam opor-
tet considerari ut intelligibilis operationis principium,
licet utrum jue sit rei intellectae similitudo. Per hoc
enim quod species intelligibilis, quae est forma intel-
lectus, et intelligendi principium , est similitudo rei
exterioris, sequitur quod intellectus iotentionem for-
met illi rei similem: quia quale est tinumquodque .

talia operatur: et ex hoc quod intentio intellecta est
similis alicui rei, sequitur quod intelloctus formando
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Imlusmodi intentionem, rem illam intelligat. Intelle-

< tus autem divinus nulia alia speeie intelligit qtiam es-

sentia sua. ul supra cap. 46. ostensurn est, sed tamen
essentia sua est similitudo ornnium rerum. Per hbc

ergo sequitur quod conceptio intcllectus divini, pront

semetipsum intelligit, quae est \ erbtim ipsius, non so-

lum sit similitudo ipsius Dei intellecti, sed etiam om-
uium, quorum est divina essentia sitnilitudo. Sic igitur

}>er unam speciem intelligibilem, quae est divina es-

sentia, et per unam intellectam, qoae est Verbum di-

vinum, multa possunt a Deo intelligi.

G A P. LIV.

Qaomodo divina essentia una existens sit propria

similitudo , el ralio omnium inteiligibiltum,

Sed rursus difficile, vel impossibile alicui videri po-

test quod unum et idem simplex, ut divina essentia,

eit propria ratio, sive similitudo diversorum. Nam cum
diversarum rernm sit distinctio ralione propriarum for-

juarum, quod alicui securidtim propriam formam si-

niile fuerit, alteri necesse est ut dissimile inveniatur;

pecundum vero quod diversa aKqtiid commune habent,

liihil prohibet ea unam similitudinem habere , sicut

bomo, et asinus, inquantum stuit animalia: ex quo se-

quitur quod Deus de rebus propriam cognitionem non
haheat, sed communem: nam seeundum modum quo
similitudo cogniti est in cognoscente, sequitur cogui-

tionis operatio; sicut et calefactio secundum modum
ealoris; similitudo enim cogniti in cogno-scente est si-

eut forma qua agitur. Oportet igitur, si l>eus de plu-

ribns propriam cognitionem habet, qtiod ipse sit pro-

pria ratio singulorum: quod qualiter 9it, investigandnm

e«t. Ut enim Philosophus dicit in 8. Mslaphijs. text.

iom. 10. iormae , et definitiones rerum
,

quae eas

eignant , sunt similes numeris : nara in numeris
ana unilate addita , vel subtracta , species nume-
ri variatur , ul patet in binario, et ternario : simi-

liter autem est in definitionibus: nam una difTerentia

addita, vel subtrarta variat speciem: substantia enim
sonsibilis absque rationali, aut irrationali addito, spe-

eie diiTert. In his autem quae in se multa continent,

con sic se habet intellectus ut natura: nam ea quae
ad esse alicuius rei coniuncta requiruntur, illius rei

natura divisa esse non patitur : noo euim remane-
bit animalis natura , si a corpore anima subtraha-
tar. Intellectus vero ea quae sunt io esse coniun-

t ta , interdum disiunctim accipere potest
, quando

unum eorum in alterius rationem non cadit: et prop
ter hoc in ternario considerare potest binarium tan-

tum, et in animali rationali id quod est sensibile tan-

tiira. Unde iutellectus id quod plura complectitur, po-

test accipere ut propriam ration -m plurimorum, ap-

prehendendo aliqoa illorum absque aliis. Potest enim
aecipere denarium ut propriam rationem novenarii,

uua unitate subtracta, et siropliciter ut propriam ra-

tiooem singulorum numerorum infra inclusorum : si-

jaiiiter etiam et in homine accipere posset proprium
ciemplar auimalis irrationalis, in juantum htiiusmodi,

et singularum specierum eius, nisi aliquas difTerentias

add^rent positivas. Propter hoc quidam Philosophtss

^fwsvifis eomine, ut rcfert Dionysius o.de divin. ne-

min. dixit. quod nobiliora in entibus snnt minus no-

bilium exemplaria. Divina autem essentia in se nobi-

litates omnium entitim comprehendit, non quiJem per

modiim compositionis, sed per modutn perfectionis, ut

supra o4ensum est. Forma autem omnis fam propria,

quam communis, secundum illud qtiod aliqtiid ponit,

perfectio quaedam est, non atitem imperfectionem inolu-

dit, nisi secundum ijuod deficit a vero esse. Intellectuj

igitur divinus id quod est proprium unicuique in es-

st-titid sua eompr 'hmdere potest, intelligendo in qu»
e.tis essentia imitetur , et intellrgendo in quo a sua

perfectione delicit uniimquodqtie; utpote intellig^ndo

essentiam suam ut imitabilem per modtim vitae, et

non oognitionis, accipit propriam formam plantae; si

vero ut imitabilem per modum cognitionis, et intel-

lecttis , propriam formam animalis , et sic de aliis.

Sic igittir patet quod essentia divina. inquantum est

absolute perfecta, potest accipi ut propria ratio sin •

gulorum : unde per eam Deus propriam cognitionem
de omnibus habere potest Quia vero propria ratio

unius distinguitur a propria ratione altenus , dis -

tinctio autem est pluralitatis principium ; oportet in

intellectu divino distinctionem quamdam , et plura-

litatem rationum intellectarum consi lerare , secun-
dum quod id quod est in intellectu divino, est pro -

pria ratio diversorum. Unde cum hoc sit , secun-
dum quod Detis intelligit proprium respectum assimi-

lationis, quam habet unaquaeque creatura ad ipsum,
relinquitur quod rationes rerum in intellectu divino

non sunt pltires, vel distinctae, nisi secundum quoil

Deus cognoscit res pluribus, et diversis modis esse as-

similabiles sibi Et secundum hoc Augustinus dicit

lib.8-3. quai-sl. 46. quod D^us aliarationefecit hominem
et alia aequum, et rationes rerum pluralitef in mente
divina esse dicit. In quo etiam salvatur aliqualiter iMa-

tonis opinio ponentis ideas, sectindum quas formantur
omnia quae in rebus materialibus existunt.

C A P. LV.

Quod Deus omnia simnl intelligit.

Ex his atitem ulterius apparet quod Deus omnia si-

mul intelligit.

1. Intellectus enim noster simul actu multa intel-

ligere non potest: quia ctim intellectus in actu sit intel-

lectum actu, si plura simul actu intelligeret, sequeretur
quodintellectussimul ess >t plurasecundumgenus unura;

quod est impossibile. Dicoautemsecundum unumgenus:
quia nihil prohibet idem stibieet.um informari diversis

formis diversorum generum; sicut idem corpus est figu-

ratum, etcoloratum. Species autemintelligibilesquibus

intellectus formatur ad hoc quod ipsa sint intellecta iu

actu, omnes suntuniasgeneris, habentenimunam ratio-

nem essendi secundum esse intelligibile, licet res qua-
rum sunt species, in unam essenli non conveniant ra -

tionem: unde nec contrariae sunt per contrarietatem
rerum qtrae sunt extra animam. Et inde est quod
quando aliqua multa accipiuntur quoctimque modo uni-

ta, simul intelliguntur: simtil enim infelligit totum con-
tintium, non partem post partem: et similiter simul
intelligit propositionem, non prius subiectum, et postea

praedicatum: quia secundum unam totius speciem ooa-
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nes partes comprehendit. Ex his igitur aceipere pos-

sumiis , quod quaecumque plura una specie cogno-

scuntur, simul possunt intelligi. Omnia autem quao

Deus cognoscit, una specie cognoscit
, quae est sua

osentia, ut ex dictis patet. Omnia igitur simul in-

telligere potest.

2. Item. Vis cognoscitiva non cogooscit aliquid actu,

nisi adsit intentio: unde et phantasmata inorgano con-

gervata, interdum non ai tu imaginamur, quia intentio

non refertur a«l ca: appetitus enim alias potentias in

actum movet in agentibus per voluntatem. Multa igi-

tur ad quae siinul iutentio non fertur, non simul in-

tuemur; quae autem oportet sub una et eadem in-

tentione cadere, oportet simul esse intellecta: qtii e-

nim comparati'>nem duorum considerat, intentionem

ad utrumque dirigit , et simul intuetur utruinque.

Omnia autem quae sunt in divina scientia, sub una

intentione necesse est cadere : intendit enirn Deus
stiam essentiam perfecto videre, quod est videre ip-

snm secundum totam virtutem suam, sub qua omnia
concluduntur. Deus igitur videndo essentiara suara ,

simul omnia intuetur.

3. Amplius. Iiitellectus successive multa consideran-

tis impossibile est esse unam tantum operationem :

cum enim operationes secundum obiecta differant, opor-

tebit diversam esse op rationem intellectus, qua consi-

derabatur primum, et qua considerabatur secundum.
lntellectus aulem divini est una operatio

,
quae est

sua essentia, ut snpra c. 45. probatum est. Non igi-

tur successive, sed simul omnia stta cognita considerat.

4. Adhuc successio sine tempore intelligi non po-

test, nec tempus sine motu, cura tempus sit nume-
rus motus secundum prius et posterius. In Deo au-

tem impossibile est esse motum aliquem, ut ex su-

pradictis cap. 18. haberi potest. Nulla igitur in con-

sideratione divina successio caditj et sic omnia quae

cognoscit , simul considerat.

5. Item. Intelligere Dei cst ipsttm suum esse , ut

ex supradictis cap. 13. patet. In esse autem divino non

est prius et posterius, sed est totum simul. ut supra

cap. 45. ostensum est. Igitur nec consideratio Dei ha-

bet prius et postcrius, sed omnia simul intelligit.

6. Praeterea. Omnis intellectus intelligens uuum
post aliud quandoque est intelligens in potentia , et

quandoqtte in actu : dum enim intelligit primum in

actu, intellig.it secundum in potentia. Intellectus au-

tem divinus numquam est in poteutia, sed est sem-
per in actu intelligens. Non igitur intelligit res suc-

cessive, sed omnia simul intelligit.

Huic autem veritati testimonium sacra Scriptura

aflert: dicitur enira lacob. 1. 11. Apud quem non est

iranstnutaiio , nec vicissiludinis obumbratio.

C A P. LVI.

Quoi in Deo non est habitualis cognitio.

1. Part. quacst. 14. art. i. ad 1.

Ex hoc autem apparet quod in Deo non est ha-
bitualis cognitio.

1. In quibuscumque enim est habitualis cognitio,

Bon simul omnia cognoscuntur; sed quaedam cogno-

seuntur actu , et alia cognoscnntur habitu. Deus au-
tem siraul a* tu oinnia intelligit , tit probalum cst.

Non est igitur in eo habitualis cognitio.

2. Praeterea. Habeus habitum, et non considcrans

,

est quodammodo in potentia, aliter taman quarn an -

to intelligeret. Ojtensum ost autem cap. praic. quod
intellectus divinus nullo modo est in potenlia. Nullo
igitur modo est in ipso habitualis cognitio.

3. Amplius. Omnis intellectus habitualiter cogno-
scenlis aliquid est aliud eius essentia quam sua ope-
ratio intell ectuahs, quae est ipsa consideratio: intel-
lectui enim habitualiter cognoscenti deest sua ope •

ratio ; non autem eius essenlia deesse ei potest. In
Deo autem sua essentia est sua operatio , ut supra
cap. 45. ostensum est. Non est igitur in eius intel-
lectu habitualis cognitio.

k. Item. Intellectus habitualiter tantum cogooscens
non est in sua ultima perfectiooe: unde nec felicitas,
quae est optiraum, ponitur secundum habitum , sed
secundum actum. Si igitur Deus est habitualiter co-
gnoseens per suam substantiam, secundum suam sub-
stantiam consideratus non erit universaliter perfectus;
cuius contrarium ostensum est supra cap. 28.

5. Amplius. Ostensum est cap. 46. quod ipse Deus
est intelligens per essentiam suam , non autem per
aliquas species inteiligibiles essentiae superadditas.
Omnis autem intellectus in habitu per aliquas specieg
intelligit : nam habitus vel est habilitatio quaedam
ad recipiendura species intelligibiles

, quibus actu
fiat intelligens , vel est ordinata aggregatio ipsarum
specierum existentium in intellectu, non secundum
completum actum, sed medio modo inter potentiara et
actum. Non est igitur in Deo habitualis scientia.

6. Praeterea. Habitus quaedam qualitas est. Deo
autem non potest nec qualitas nec alicjuod accidens
accidere, ut supra cap. 23. probatum est. Non igi-

tur Deo competit habitualis cognitio.

Quia vero dispositio qua quis est habitu tantum
considerans, aut volens , aut agens , assimilatur di-
spositioni dormientis: hinc est quod David, ut habi-
tualem dispositionem a Deo removeret , dicit PsaL
120. 4. Ecce non dormitabit, neque dormiet qui cu-
slodit Israel. Hinc etiam est quod Ecdi. 23. 28.
dicitur; Oculi Domini multo plus sunt lucidiores su«
per sotem: nam sol semper est in actu lucendi.

C A P. LVII.

Quod cogniiio Dei non est discursiva.

1. Part. quaest. 14. art. 7.

Ex hoc autem ulterius habetur quod divina consi-
deratio non est ratiocinativa, vel discursiva.

1. Tunc enim ratiocinativa est nostra consideratio,
quando ab uno considerato in aliud trausimus, sicut
syllogizando a principiis in conclusiones: non enim ex
hoc aliquis ratiocinatur, vel discurrit

, quod inspicit'

qualiter conclusio ex praemississequatur.simul utrum -

que considerans ; hoc enim contingit non argumen-
tando, sed argumenta iudicando; sicut nec cognitio ma-
terialis est ex hoc quod materialia diiudicat. Ostensum
est autem cap. 55» quod Deus non considerat ununt
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post aliud quasi suecessivc, sed simul omnia. Non ergo

cognitio eius cst ratiocinativa, vel discursiva, quamvis
omnium discursum, et ratiocinationem eognoscat.

2. Jtem. Omnis rutiocinans alia consideratione in-

tuetur principia, et alia conchisionem: non enim o-

porteret consideratis principiis ad conclusionem pro-

cedere , si ex hoc ipso quod principia consideraren

tur, conclusio-ues etiam considerarentur. Deus autem
co^noscit omnia operatione una, quae est sua essen-

tia. ut supra cap. 55. probatum est. Non est igitur

fcua cognitio ratiocinativa

3. Praeterea. Oumis ratiocinativa cognitio habet ali-

quid de potentia, et aliqud de artu, nam conclusio-

nes in principiis sunt in potentia. In divino autfm in-

tellectu potcntia non habet locum, ut supra cap. 16.

ostensum est.Non est ijzitur eius intellectus discursivus.

4. Amplius. In omni scienlia discursiva oportct ali-

quid esse causatum, nam principia sunt qtiotlammodo

causa efliciens conclusionis: unde et demonstratio <ii-

citur syllogismus faciens scire In divina antem sci-

entia nihil causatum potest esse, cum ipsa Kei sci-

entia sit ipse Deus, ut ex superioribus cap. 45. pa-

tet. Dei igitur scientia non potest esse discursiva.

5. Adhuc. Ea quae naturaliter cognoscuntur, abs-

que ratiocinatione nobis sunt nota , sicut de primis

principiis patet. Sed in Deo non potest esse cognitio

nisi naturalis, immo nisi essentialis: sua enim scieu-

tia est sua essentia, ut supra cap. 45, ostensura est.

Dei igitur cognitio non est ratiocinativa.

6. Praeterea. Omnem motum necesse est reduci in

primum movens, quod est movens tantum, et non mo-
tum. Iilud igitur a quo est prima origo motus, opor-

tet omnino esse movens, et non motum. Koc autem
est int.llecttis divinus, ut supra cap. 31. ostensum
est. OjOrtet igitur intellectum divinum omnino esse

moventem, non motum. Ilatiocinatio autem est qui-

dam motus intellectus transeuntis ab uno in ahud.
Non est igitur divinus intellectus ratiocinativus.

7. Item. Quod est supremum in nohis , est infe-

rius eo quo est in Deo: nam inferius non attingit su-

perius nisi in suo summo. Supremum autcm in no-

stra cognitione non est ratio, sed intellectus, qui est

rationis origo. Dei ii>itur cognitio non est ratiocina-

tiva, sed intellectualis tantum.

8. Amplius. A Deo omnis defectus removendus est,

eo quod ipse est simpliciter perfectus, ut supra cap.
28. ostensum est. Sed ex imperfectione intellectua-

lis naturae provenit ratiocinativa cognitio: nam quod
per aliud cognoscitur, minus est notum eo, quod per
«e cognoscitur: nec ad id quod per aliud est notum,
natura cognoscentis sufficit sine eo pcr quod fit no-
tum; in cognitione autem ratiocinativa fit aliquid no-
tum per aliud; quod autem intellectualiter cognosci-

tur , per se est notum , et ad ipsum cognoscendum
natura cognoscentis sufficit absque exteriori medio:
unde raanifestum est quod defectus quidam intelle-

ctus est ratiocinatio. Divina igitur scientia non est ra-

tiocinativa.

9. Adhuc Absque rationis discursu comprehendun-
tur ea quorum species sunt in cognoscente: non enim
visus discurrit ad lapidem cognoscendum, cuius simi-

litudo in visu est. Divina autem essentia est omuium
similitudo, ut supra cap. 5i. probatum est. Noo igi-

tur proced.t ad aliquiJ cognoscenJum psr ral. m a

diS' ursum.
Patet etiam solutio eorum qni discursum in divi-

nam scientiam inducere videntur; tum ex hoc qnod.

per essentiam suam alia novit: quod quidem osten-

sum est non lieri discursive, cum eius essentia se ha-

beat ad alia, non sictit principium ad conplusiones
,

scd sicut species ad r^s cognitas : tum ex hoc quod
inconvenieos forte alitjuibus vidotur , si Deus syllo»

gizare non posset: habet enim syllogiajaqtfi s ientiaoi

tanquam iudicans , el non syilogizando discurrens.

Huic aut(jm veritati rationibus probatae etiam sa-

cra Seriptura testimonium perbibet : dicitur enim

Hebr. 4. 15. Onnia nuda el aperta sunl oculis eius :

quae enim ratiocinando scimus , oon sunt secundutn

se nobis nuda et aperta; sed ratione aperiuutur , et

nudantur.

C A P. LVIII.

Quod Deus non intelligit componendo r

et dividendo.

t. Part. quaest. 14. art. 14.

Per eadem etiam ostendi potest quod intellectus dft-

vinus non intelligit per modum intellectus componen-
tis, et dividentis.

1. Cognoscit enimomnia cognoscendo essentiam suam.
Essentiam autem suain non cognoscit componendo, et

dividendo: cognoscit enim se ipsum sicut est; in ipso

autem nulla est compositio. Non igitur intelligit per

modum intellectus componentis , et dividentis.

2. Adhuc. Ea quae intellectu dividuntur, et com-
ponur.tur, nata sunt seorsum ab eo considerari: com-
positione enim, et divisione opus non esset, si tn hoc

ipso quod de aliqua re apprehendittir quid est , h;i -

beretur quid ei iiv>sset, vel non inesset. Si igitur Deiis

intelligeret per modum intellectus componentis, et di-

videntis, sequeretur quod non uno intuitu omnia con-

sideraret , sed seorsum unumquodque: cuius contra-

rium supra cap. 58. ostensum est.

3. Amplius. In Deo non potest esse prius et po-

sterius. Compositio autem, et divisio posterior est con-

sideratione eius quod quid est, quae est eius princi-

pium. In operatione igitur divini intellectus corapo-

sitio, et divisio esse non potest.

4. Item. Proprium obiectum intellectus est quod
quid est: unde circa hoc non decipitur intellectus nisi

per accidens; circa compositionem autem, et divisio-

nem decipitur; sicut et sensus, qui est propriorum,

est semper verus, in aliis autem falhtur. In intelle-

ctu autem divino non est aliquid por accidens , sed

solum quod per se est. In divino igitur intellectu non

cst compositio, et divisio, sed solum simplex rei ac-

ceptio.

5. Amplius. Propositionis per intellectum compo-
nentem et dividentem formatae corapositio in ipso in-

tellectu existit, non in re quae extra animam est. St

igtur intellectus divinus de rebus iudicat per modura,

intellectus, ipse est compositus; quod est impossibile,

ut ex supradictis cap. 18. patet.

6. Item. lotelleclus compooens, et dividens diver-
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sis compositionibus diversa diiudicat: compositio enim

inlellectus oompositionis terminos non cxeedit: unde

. ompositione qua intellectus diiudicat hominem esse

animal, non diiudicat triangulum esse figuram. Com-
positio autem, vel divisio operatio quaedam est intel-

leclus. Si igilur Deus considerat res componendo, et

dividendo , sequetur quod suum intelligere non sit

iinum tantum, sed multiplex; et sic etiam sua ossentia

non erit una tantum, cum sua operatio intellectualis

»:t sua cssentia , ut supra cap. 45. ost^nstim est.

Non autem propter hoc oportct nos dicere ,
quod

enuntiabilia ignorat: nam essentia sua , cum sit una

tt simplex , exemplar est omnium multiphcium , et

rompositorum; et sic per ipsam Deus omniiim mul-

tilndinem, et compositionem tam uaturae, quam ra-

tionis cognoscit.

llis autom sacrae Scripturae auctoritas consonat :

dicitur enim haiae 55. 8. Non enim cur/itationes meae
i ogitationes vestrae: et tamen in Psal. 9 h 11. dicitur:

Jtominus scit cogitaliones hominum: quas constat per

compositionem , et divisionem inteliectus proeedere.

Dionysius etiam dicit 7. cap. de div. nomin. Igiturdi-

vina sapientia se ipsam cognoscens coqnoscil omnia,
rt matcrialia immaterialiter, et indivisibdiler dicisbi-

lia , el multa unilive.

C A P. LIX.

Quod a Dco non excludilur veritas enuntiabilium.

1. Part. quactf. 36. art. 5. ad 1.

Ex hoc autem apparet quod licet divini intellectus

eognitio non se habeat ad modum intellectus com-
ponentis, et dividentis, non tamen excluditur ab eo

reritas, quae secundum Philosophum 6. Melaph. text.

eomm. 8. solum circa compositionem, et divisionem in-

tellectus est.

1. Cum enim veritas intellectus sit adaequatio in-

tellectus et rei, secundum quod intelloctus dicit esse

quod est, vel non esse quod non est, ad id in intel-

lectu veritas pertinet quod intellectus dicit , non ad
operationem qua id dicit: non enim ad veritatem in-

lellectus exigitur ut ipsum intelligere rei adaequetur,

cum res interdum sit materialis, intelligere vero im-

materiale ; sed illud quod intellectus intelligendo di-

cit, et cognoscit, oportet esse rei aequatum, scilicet

ut ita in re sit sicut intellectus dicit. Iieus autem sua

fimplici intelligentia, in qua non est compositio , et

divisio, cognoscit non solum rerum quidditates, sed

etiam enuntiationes, ut ostensum est cap. 55. et praec.

et sic illud quod intellectus divinus intelligendo dicit,

est compositio, et divisio. Non ergo exclu.litur veri-

tas ab intellectu divino ratione suae simplieitatis.

2. Amplius. Cum aliquod incomplexum vel dicitur,

vel intelligttur, ipsum quidetn incomplexum , quan-

tum est de se, non est rei aequatum, nec rei inae-

q«ale; cum aequalitas, et inaequalitas secundum com-
parationem dicantur; incomplexum autem , quantum
est de se, non continet aliquam comparationem, vel

iapplicationem ad rem: unde de se nec verum , nec
faisum dici potest, sed tantum complexum : in quo
desigoatur comparatio incomplext ad rem per notatu

com|)ositionis, aut divisionis. Intellectus lamen incom-
plexus intelligeodo <ptod quid est, apprehendit quid-

ditatem rei in quadam cornparatione ad rem : quia

apprehendit eam ut huius rei quhlditatem : unde li-

cet ipsum incomplexum, et etiarn definitio non sit se-'

cundum se verum, vel falsum, tamen intellectus ap-

prehendens quod (|uid est, dicitur quidem per se sem-
per esse verus, ut patet in 3. dc anima text. co>n. 26.

etsi per accidens possit esse falsus , inquantum vel

dofiuitio includit aliquam complexionem, vel partium

detinitionis ad invicem, vel totius delinitionis ad defi-

nitum: unde definilio dieetur, secundum ijuod intel-

ligitur ttt huius, vel illius rei definitio secundum quod
ab intellectu accipitur, vel simpliciter falsa, si partes

delinitionis non cohaereant in invicem, ut si dicatur

animal insensibile ; vel falsa secundum hanc rem,
prout definitio circuli aceiuitur ut trianguli. Dato it:i-

tur per impossibile quod sic intellectus divinus sulum
incomplexa cognosceret, adhuc essct verus cognoscen-

do suam quidditatem ut suam.
3. Adliuc. Divina simplicitas perf^ctionem non ci -

cludit, quia in suo esse simplici habot quicquid par-

fectionis in aliis rebus per quamdam aggregationera

perfectionum, sui formarum invenitur, ut sup<a osten-

snm est cap. 28. Intellecttis autein noster apprehen-

dendo (1) incomplexa, nondnm p^rtingit ad ultimam
sui perfeclionem, quia adhuc est in potentia resp ctu

compositionis, vel divisionis, sieut in naturalibus siin-

plicia sunt in potentia respectu mixtorura, et partes

respectu totius. Deus igitur secun lum suam simpli -

cem intelligentiam illam perfectionem cognitionis ha-

bet quam intellectus noster habet per utramque co-

gnitionem et complexorum , et incomplexorum. Sed
veritas consequitur intellectum nostrum in sui perfe-

cta cognitione , quando iam usqtte ad compositionem
pervenit. Ergo et in ipsa Dei simplici intelligentia est

veritas.

k. Item. Cum Deus omnis boni bonum sit, utpoto

omnes bonitates in se habens, ut supra cap. 40. osten-

sum est; bonitas inteliectus ei deesse non potest. Sed
verum est bonum intellectus , ut patet per Phiioso-

phum 6. Ethic. cap. 3. Ergo veritas in Deo est: et

hoc est quod dicitur Rom. 3. 4. Est autem Dtus verax.

C A P. LX.

Quod Deus est veritas.

1. Part. quaest. 16. art. 1.

Ex praemissis autem apparet quod ipse Deus est

veritas.

1. Veritas enim quaedam perfectio intelligentiae e»t,

sive intellectualis operationis, ut dicturn est c. praee.

Intelligere autem Dei est sua stibstantia: ipsum etiam
intelligere, cum sit divinum esse , ut ostensum esk

cap. 45. non superveniente aliqua perfoctione per-

iecttim e-st, sed est per se ipsum perfectum, sicut et

de divino esse supra cap. 28. 03tensum est. Relinqui-

tar igitur quod divina substantia sit ipsa veritai.

2. Item. Veritas est quaedam bonitas tutel!««t«s

(I) M. tDCompIeta.
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scvundum Piiilosoplmm 6. Ethie. crti). 5, Deus aut^m
ost sua bonitas, ut supra cap. 3S. ostensum est. Lrgo
cst ctiam sua veritas.

3. Praet rea. De Deo niliil partieipative dici potest,

cum sit suum esse quod nihil participat. Sed veritas

est in Deo, ut supra cap praec ostensum est. Si igi-

tur non dicatur participative , oportet quod dicatur

essentialiter, ut snpra cap. 38. ostensum est. Deus er-

go est sua veritas

i. Amplius Licet verum proprie non sit in rebus,
$ed in mente, secundum Philosophum in 6. Melapk.
text. comm. 8. res tamen interdum vera dicitur, secun-
dum quod actujn propriae naturae consequitur. ut Avi-
cenna dieit in sua Metaphusica tracl. 8. cap. 6. el l.

tract. cap. 6. qYiodveritasreiestproprietasesse untu«<i>i

iusque rei, quod slabilitum esl ei, inquantum talis res

nata est de se facere veram aestimationem, et inquan-
tum propriam sui rationem, quae est in mente <!ivi-

na, imitatur. Sed Deus est sua essentia. Eruo sive de
reritate intellectus loquamur, sive de veritate rei, Deus
est sua veritas.

Hoc autem confirmatur auctoritate Domini de se

diceotis loan. 14. 6. Ego sum via, veritas, el vita.

C A P. LXI.

Quod Deus est purissima veriias.

Hoc autem ostenso manifostum est quod in Deo
est pura veritas, cui nulla falsitas, et deceptio admi-
eceri potest.

1. Veritas enim falsitatem non compatitur, sicut nec
albedo nigredinem. Deus autem non solum est verus,

sed cst ipsa veritas Ergo in eo falsitas esse uon
potest.

2. Amplius. Intellectus non decipitur in rognosccn-
do quod quid est, sicut nec sensus in proprio sensi-

bili. Omnis autem cognitio divini intellei tus se habet
ad modtim intcllectus cognoscentis quod quid est, ut

ostensum est cap. 38. Impossibile est igitur in divina

(Ognitione errorem , sive deceptionem , aut falsita-

tem esse.

3. Praeterea. Intellectus in primis principiis non
errat, sed in conclusionibus interdum, ad quas ex pri-

mis principiis ratiocinando procedit. Intellectus autem
divinus non est ratiocinativus, aut discursivus, ut supra
eap. 57. osiensum est. Non igitur potest esse in ipso

falsitas, nec deceptio.

4. Item. Quando aliqua vis cognoscitiva est altior,

tanto eius proprium obiectum est universalius, plura
sub se continens- unde id quod visus cognoscit per ac-

eidens, hoc sensus communis, aut imaginatio appre-
hendit sub proprio obiecto contenlum. Sed vis divini

intellectus est in fine sublimitatis in cognoscendo. Ergo
omnia cogncscibilia comparantur ad ipsum sicutcogno-
scibilia proprie et per se, et non secundum accidens.

ln talibus autem virtus cognoscitiva non errat. Id

nullo igitur cognoscibili possibile est divinum intello-

ctum errare.

5. Amplius. Virtus intellectualis estquaedam per-

fectio intellectus in cognoscendo Secundum autem vir-

tutem iutellectualem non contingit intellectum fal-

sum dicere , sed semper yerum: verura enira dicere

est bonus a.tns inteiioetus; virtutis autem <rst v 1 . i

honum reddere. Sed divinus intellectus porfectior ost

per suam naturam quam intellt»ctus humanus per ha-

iiitiun virtulis, est enirn in fine perfectionis. Relin-

quitur igitur quod in intellectu divino non pote3t essa

falsitas

6. Adhuc. Scientia intellectus humani a rohus quo-

daiimj lo causatur: uhde provenit quod scibilia sunt

mensura seientiae humanae: ex hoc enim venim est

quod intellectu diiudicatur, quia res ita se habet, > j t

non e converso. Intellectus autem divinus per suarh

scicntiam est causa rerum: un le pportet quo I scien-

tia eitis sit mensura rerum , sicut ars est mensura
artificiatorum

, uuorum unumquodque intantum per-

feeturo est, inquantum arti concordat. Tahs igitur est
comparatio intrflleeius .livioi a l res, qualis est rerum
ad intollectum humanum. Falsitas autem causata ax
inaeijualitate intelleeius humani et rei, non est in re-

bus, sed in intellectu. Si igitur non esset omnimoda
adaeqtiatio intellectus divini ad ros, falsitas esset in

rebus, non in intellectu divino. Nec tamen in rebu*
est falsitas: quia quantum unumquodque habet de es-

se, tanlum habet de veritate. Nulla i^itur inaequafi-

tas est inter intellectum divinum, et res; nec aliqua

falsitis in intellectu divino esse potest.

7. Item. Sicut verum est bonum intellectus , ita

falsum est malum ipsius: naturalitor enim appetimus
verum cognoscere, et refutamus falso deeipi Mduiu
autem in Deoessenon potest, ut probatumest cap. 39,
Non potest igittir in eo esse falsitas.

Hinc est quod dicitur Rom. 3. 4. Est autem Deus
verax: Numeri 23. 19. Non est Dius quasi horno ut

mentiatur: 1. foan. 1. 5. Deus lux est, et tenebrae in

eo non sunt ullae.

C A P. LXIL

Quod divina veritas est prima et summa
veritas.

1. Part. quaest. 16. ari. 5.'

Ex his autem quae ostensa sunt, manifeste habe-
tur quod veritas divina sit prima et summa veritas.

1. Sicut enim est dispositio rerum in esse. ita et

in veritate, ut patct per Philosophum in 2. Mdaph.
texl. com. 4. et hoc ideo quia verura,' et ens se in-

vicem consequntur: est enim verum, cura dicitur es-

se quod est, et non esse quod non est. Sed diviuum
esse est primum et perfectissitnum. Ergo et sua ve-
ritas est prima et summa.

2. Item. Quod per essentiam alicui convenit, per-

fectissime ei convenit. Sel veritas Deo attribuitur es-

sentialiter, ut ostensum est cap. 60. Sua igitur veritas

est prima et summa veritas.

3. Praeterea. Veritas in nostro intellectu ex hoc
est quod adaequatur rei intellectae. Aequalitatis au-

temcausacstunitas, utpatettn 3. Melaph. text. com.
20. Cum igitur in intellectu divino sit omnino idem in-

tellectus, et quod intelligitur, sua veritas erit prima
et summa veritas.

4. Amplius. Illud quod est mensura in unoquoqnc
genere, est perfectissimum illius generis; unde oranes
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colores mensurantur albo. Scd divina vcrilas cst mcn-

sura omnis veritatis: veritas enim nostri intcllcctus

mcnsuratur a rc , quae cst cxtra animam : ex hoc

enim verus dicitur quod consonat rei; veritas ar.tcm

rei mensuratur ad intcllectum divinum, qui est causa

rorum, ut infra 2. lib cap. 24. probabitur, sicut ve

ritas artifn iatorum ad artem artificis: tunc enim vera

est arca, quando consonat arti. lum ergo Deus sit pri-

mus intellectus, et primum intclligibile, oportct quod

veritas intellectus cuiu6libet eius veritate mensure-

tur. si unumquodque mensuralur primo sui generis,

ut IMiilosoplius tradit in 10. Metaph. text. comm. 7.

Divina igitur veritas tst prima , summa , et perfe-

ctissima veritas.

C A P. LXIII.

Iialioncs vdentium a Deo subtrahere cognilionem

singularium.

Sunt autem quidam qui [erfectioni divinae cogni-

tionis singularium notitiam su!)trahere nituntur. Ad

quod quidem coi firmandum scptem viis procedunt.

Prima est ex ipsa singularitatis conditione. Cum enira

singularitatis principium sit materia signata, non vi-

detur per aliquam viitutem immaterialem singularia

posse cognosci, si omnis cognitio per quamdam assi-

milationem fiat: unde et iri nobis illae solae poten-

tiae singularia apprehendunt, quae materialibus orga-

nis utuntur , ut imaginatio, et sensus , et huiusmo-

di; intellectus autem, quia immaterialis est, singula-

ria non cognoscit. Multo igitur minus intellectus di-

\inus singularium est cognoscitivus, qui maxime a ma-

teria recedit ; et sic nullo modo videtur quod Deus

singularia cognoscere possit, AverroesUb. de somn. et.

vig. cap. 5.

Secunda est, quod singularia non semper sunt. Aut

igitur semper scientur a Deo, aut quandoque scien-

tur, et quandoque non scientur. Primum esse non po-

test: quia de eo quod non est, non potest esse scien-

tia. quae solum verorum est; ea autem quae non sunt,

vera esse non possunt. Secundum etiam esse non po-

test, quia divini intellectus cognitio est omnino inva-

•riabilis , ut cap. 45. ostensum est, Aver. lib. dest.

dub. 1. et Aoi. tractat. 8. cap. 6. Metaph.

Tertia est ex eo quod non omnia singularia de ne-

eessitate proveniunt, sed quaedam contingentcr: unde

de eis certa cognitio haberi non potest, nisi quando

gunt : certa enim cogoitio est quae falli non potest;

cognitio autem omnis quae est de contigenti, falli po-

test , eum futurum est: potest enim evenire opposi-

tum eius quod cognitione tenetur: si enim non pos-

set oppositum evenire, iam necessarium esset: unde

de contingentibus futuris non potest esse in nobis scien-

tia, sed coniecturalis aestimatio quaedam. Supponere

autem oportet omnem cognitionem Dei esse certissi-

mam , et infallibilem , ut supra cap. 61. ostensum

est: impossibile est etiam quod Deus aliquid de novo

cognoscere incipiat propter eius immutabilitatem, ut

dicttfm est cap. 45 in fin. et cap. 55. et 56. Ex
his igitur videtur 6equi quod suigularia contingentia

«on cognoscat, Aver. tib. dest. ubi tup.

Quarta est ex hoc quod quorumdam siogularium

causa est voluntas ; effectus autem antequam sit, non
pot^st nisi causa cognosci: sic enim soliun esse po-

tcst antequam in se esse incipiat. Motus autem vo-

hintatis a nullo possunt per certitudinern cognosci nisi

a volente, in cuius potestate sunt. Impossibile est igi-

tur quod Deus de hniiismodi singularibus, quae cau -

sam cx voluntate sumunt , notitiam certam habeat.

Qninta est ex singularium infinitate. Infinitum enim,
inquantum huiusmodi, est ignotum:nam omne quod
cognoscitur, sub cognosccntis compr^hensione quodam-
niodo mensuratur, cum mensuratio nihil aliud sit quam
quaedam certificatio rei mensuratae: unde omnis ars

iuhnita rcpudiat. Singularia autem sunl infinita ad ml-

nus in potentia. Impossibile igitnr videtur quod Deus
singulariacognoscat, Commentalorl2. Metaph.com. 51

.

Sexta est ex ipsa vilitate singularium. (ium enim
nobilitas scientiae ex nobilitate scibilis quodammodo
pensetur , vilitas etiam scibilis in vilitatem scientiae

rcdundare videtur. Divinus auti m intellectus nobilis-

simus est. Non iiiitur eius nobilitas patitur quod Deus
quaedam vilissima intersingularia cognoscat, ldem ibid.

Scptima cst ex malitia quae in quibusdam singula-

ribus invenitur. Cum enim cognitum sit aliquo modo
in cognoscente; malum autem in Deo esse non pos-

sit , ut supra cap. 39. ostensum est; videtur sequi

quod Deus malum , et privationem omnino non co-
gnoscat , scd solum inti Ilectus qui est in potentia:

privatio enim non nisi in potentia esse potest: et et

hoc sequitur quod non habeat Dens de singularibuj

notitiam, in quibus malum, et privalio invenitur, Idem
5. de anima comm. 25.

C A P. LXIV.

Ordo dicendorum circa divinam cognitionem.

Ad huius autem erroris exclusionem, ut etiam di-

vinae scientiae perfectio ostendatur, oportet diligen -

ter veritatem inquirere circa singula praedictorum, ut

ea quae sunt veritati contraria, repellantur. Primo ergo

ostendemus, quod divinus intellectus singularia cogno-

scit. Secundo quod cognoscit ea quae non sunt in actu.

Tertio quod cognoscit contingentia futura infillibili co-

gnitione. Quarto quod cognoscit motus voluntatis. Quinto

quod cognoscit infinita. Sexto quod cognoscit quaelibet

vilia, et minima in entibus. Scptimo quod cognoscit

mala, et privationes quaslibet, vel defectus.

C A P. LXV.

Quod Deus singularia cognoseat.

i. Part. quaest. 14. art. 11.

Primo igitur ostendamus quod singularium cognitio

Deo non potest deesse.

1. Ostensum est enim supra cap. 45. quod Deus co-

gnoseit alia inquantum est causa eis. Effectus autem
divini subsistentes 6unt res siogulares: hoc enim modo
Deus causat res , inquantum facit eas esse in adu.
Universalia autem non sunt res subsistentes, sed ha-
bent esse solum in singularibus , ut probatur in 7»

Metaph. tex. comm, 51. Deus igituc cogooscit re»
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alias a se noo solum in universali, sed etiarn in sin-

gulari.

2. Item. Cognitis principiis ex quibtis constituitur

essentia rei, necesse est rem illam cognosci, sieut co-

gnita anima rationali , et corpore tali , cognoscitur

homo. Singularis autem essentia constituitur ex ma-

leria designata, et forma individuata , sicut Socratis

essentia ex hoc corpore, et hac anima, ut etiam es-

sentia hominis universalis ex anima, et corpore, ut

patet in 7. Metuph. tcxt. comm. 54. unde sicut haec

cadunt in definitione hominis universalis, ita illa ca-

derent in definitionc Socratis, si posset definiri. Cui-

cumque igitur adest cognitio materiae, et eorurn per

quae materia designatur, et formae in materia indi-

viduatae, ei nou potest deesse coguitio singularis. Sed

])ei cognitio usque ad materiam , et accidentia indi-

viduantia, et fortnas pertingit : cum enim suum in-

telligere sit sua essentia, oportet qtiod intelligat om-

Dia quae sunt quocumque modo in eius essentia, in

qua quidcm virtute sunt sicut in prima origine om-

uia quae esse quocumiiue modo habcnt. cum sit pri-

mum, et universale prmcipium essendi, a quibus ma-

teria, et accidens non sunt aliena ; cum materia sit

ens in potentia, et accidens sit ens in alio. Deo igi-

tur cognitio singularium non deest.

3. Amplius. ISatura gcneris non potest cognosci nisi

eius difTerentiae primae, et passiones propriae cogno-

scantur: non enim perfecte sciretur natura numeri ,

si par, ct impar ignorentur. Sed universale , et sin-

guiare sunt diflerentiae , vel per se passiones entis.

Si igitur Deus cognoscendo essentiam suam, perfecte

cognoscit naturam communem entis, oportet quod per-

fette cdgnoscat universale, et singulare. Sicut autem

non perfcete cognosceret univcrsale, si cognosceret in-

tentionem universalitatis, et non cognosceret rom uni-

versalem, ut hominem, aut animal; ita non perfecte

cognosceret singulare, si cognosceret rationem singula-

ritatis , et non cognosceret hoc vel illud singulare.

Oportet igitur quod Deus res singulares cognoscat.

k. Adhuc. Sicut Deus est ipsum suum esse , ita

est suum cognoscere, ut ostensum est cap. 43. Sed

ex hoc quod est suum esse , oportet quod in ipso

inveniantur omnes perfectiones essendi sicut in pri-

roa essendi origine, ut supra cap. 28. habitum est.

Oportet ergo quod in eius cognitione inveniatur om-
nis cognitionis perfectio sicut in primo cognitionis

fonte. Hoc autem non esset, si ei singularium noti-

tia deesset , cum in hoc aliquorum cognoscentium

perfectio consistat. Impossibile est igitur eum singu-

larium notiliam non habere.

5. Praeterea. In omnibus virtutibus ordinatis com-
muniter invenitur quod virtus supprior ad plura se

extendit, et tamen est unica, virtus vero inferior se

extendit ad pauciora, et tamen multiplicatur respedu
illortim, sicut palet iu imaginatione , et sensu : nam
una vis imaginationis se extendit ad omnia quae quin-

que vircs sensuum cognoscunt, et ad plura. Sed vis

cognoscitiva in Deo est superior qnam iu homine. Quic-

quid ergo homo diversis viribus cognoscit, intellectu,

imaginatione, et sensu, hoc Deus uuo suq et simpli>^i

intellectu considerat: est igitur singularium cognosci-

fivits, qtiae nossensu, et imaginafcjone apprehendimus.

6. Amplius. Divinus intellectua ex rebus cognitio-

nem non sumit, sicut noster, sed magis per stiam co-

gnitionem est causa rirum, et mensura ipsarum, >it

infra 2. lib. cap. 2i. ostendetur; et sie eius cogni-
tio quam de rebus aliis hahet, est ad modum pra-
cticae cognitionis Practica autem coimitio non cst

perfecta , nisi ad gingtilaria perveniatur : nam pra-
cticae cognitionig linis est operatio

,
quae in sin-

g ilaribus est. Divina i^itur cognitio quam de aliis

relms habet, se usque ad singularia extendit.

7 Adhuc. Prirnum mobile movetur a motore mo-
vente per intellectum, et appetitum, ut supra osten-
sum est cap. 44. N >n autem posset afi'iuis motor
per intellectum causare motum, nisi cognosceret mobi-
le inquantum natum est moveri secundum loeum, hoc
est ini|tiantum est hic et nunc, et per consequens in-

quantum est singulare. Intellectus igitur qui est motor
vel causa primi mobilis , cognoscit primum mobile
inqtiantum est singulare; qui quidem motor vel poni-
tur Deus, et sic habetur propositum; vol aliquid quoi
est infra Deum, cuius intellectus si potest eognosce-

re smgulare sua virtute, quod intellectus noster nori

potest, multo magis hoc poterit intellertus Dei.

8 Item. Agens honorabilius est patiente, et acto,

sicut actus potentia. Forma igitur quae est inferioris

gradus, non potest agendo producere suam similitudi-

nem in gradum altiorem. Sed forma superior potest

producere agendo suam similitudinem in gradum in-

feriorem: sicut ex virtutibus incorruptibilibus stella-

rum producuntur formae corruptibiles in istis inferio-

ribus. Virtus autem corruptibilis non potest producere
formam incorruptibilem: cognitio autem omnis fit p

j r

assimilationem cognoscentis, et cogniti; in hoc tameu
dilTerunt, qtiod assimilatio in cognitione htimana fitper

actionem rerum sensibilium in vires comoscitivas

humanas; in cognitione autem Dei est e converso per

ai tionem formae intelleotus divini in res cognitas. For-

ma igitur rei s-msibilis, cum sit per suam materiali-

tatem individuata, suae singularitatis similitudinem

producere non potest in h >c quod sit omnino imm;ite-

rialis, sed solum usque ad vires quae or^anis mate-

rialibus utuntur ; ad intclle "ttisn autem perdueitur

per virtutem intellectus agmtis, inquantuui omnino
a conditionibus materiae euiitur ; et sie similituJo

singularitatis formae sensibilis non potest pervenire

usque ad intellectum humanum. Similittido autem
formae intellectus divini curn prtingat usque ad re-

rum minima, ad quae pertingit sua causalitas
, per-

venit usque ad singularitatem formae sensibilis , et

materialis. Intellectus igitur divinus potest cognosce-

re sin^ularia, non autem humauus.
9. Praeterea. Sequeretur inconveniens, quod Philo-

sophus /. de anima text. com. 80. contra Empedoclem
inducit, scilicet Deum esse insipientissimun, si singu-

laria non cognoscit, quae etiam homitvs cognoscunt.

Haec autem probata veritas ptiam Scripturae sa-

crae auctoritate confirmatur: dicitur enim Flebr. 4.

15. yVon est ulla creatnra invisibitis in conspectu e-

ius. Error etiam contrarius excluditur Eccli. 16. 16.

Non dicas: A Deo abscondar: el ex summo quis mei

tnemorabitur ?

Pateteti3m ex dictis, qualiter obiectio in contrarium

facta non recte concludit. Nam id quo intellectus di-
1 vinus intelligit, etsi immateriale sit, est tamen et ma-

6
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teriae, et formac similitudo, sicut primuui principium

productivura utriusque.

C A P. LXVI.

Quod Deus cognoscit ea quae non sunt.

1. Part. quaest. 14. art. 9.

Secundo ostendendnm est quod Deo non deest no-

titia eorum etiam qnae non sunt.

1. Ut enim e\ supradtctis cap. 36. patet, eadem
est comparatio scientiae divinae ad res scitas quae

scibilium ad scientiam nostram. Est autem haec com-

paratio scibilis ad nostram scientiam, quod scibile po-

test esse absque eo quod eius scientia a nobis habea-

tur, ut ponit exemplum Phil-osophus in Pracdicamen-

tis cap. ad aliquid de circuli quadratura, non autem

e converso. Talis ergo erit comparatio divinae scien-

tiae ad res alias , quod etiam non e&isteotium esse

potest.

2. Item. Cognitio divini intelleclus comparatur ad

res ahas sicut cognitio artifieis ad artificiata, cum per

suam seiontiam sit causa rcrum Arlifex autem sua

artis cognitione, etiam ea, quae nondum sunt artifi-

ciata, cognoscit : formae enim artis ex eius scientia

eftluunt in exteriorem materiam ad artificiatorum con-

stitulionem ; unde nihil prohibet in scientia artificis

esse formas quae nondum exterius prodierunt. Sic igi-

tur nihil prohibet, Deum eorum quae non sunt, no-

titiara habere.

3. Praeterea. Deus cognoscit alia a se per essen-

tiam suam, inquantum est similitudo eorum quae ab

eo procedunt, ut ex supradictis cap 65. patet. Sed

cum essentia Dei sit intinitae perfectionis , ut supra

cap. 42. ostensum est, quaeliLet autem alia res ha-

beat esse , et perfectionem termiuatam , impossibie

est quod universitas rerum aliarum adaequet essen-

tiae divinae perfectionem- Extendit igitur se vis suae

repraesentationis ad multo plura quam ad ea quae

sunt. Si igitur Deus totaliter virtutem, et perfectio-

nem essentiae suae cognos it, extendit se eius cogni-

tio non solum ad ea quae sunt, sed etiam ad ea quae
non sunt.

k. \mphus. Intellectus noster 9ecundum illam ope-

rationem qua cognoscit quod quid est , notitiam ha-

bere potest etiam eorum quae non sunt actu: potest

enim equi , vel leonis essentiam comprehendere, om-
nibus huiusmodi animalibus interemptis. Intellectus

autem divinus cognoscit ad modum cognoscentis quod
quid est, non solum definitiones, sed etiam enuutia-

bilia, ut ex supradictis cap. 59. patet. Potest igitur

etiam eorum quae non sunt, notitiam habere.

5. Adhuc. Effectus aliquis in sua causa praceogno-

sii potest, etiam antequam sit, sicut cognoscit Astro-

logus eclypsim futuram ex consideratione ordinis cae-

lestium motuum. Sed cognitio Dei est de rebus om-
nibus per causam: se enim cognoscendo, qui est om-
nium causa , alia quasi suos efTectus cognoscit , ut

supra cap. 49. ostensum est. Nihil igitur prohibet quin

etiam quae nondum sunt cognoscat.

0. Amplius. Intclligere Dei successionem non ha-

bet, sicut nec eius esse. Est igitur totum simul sem-

per mancns, quod de ratione aeternitatis est: tempo-
ris autem duratio successiono priori s , et posterioris
extenditur. Proportio igitur aeternrlatis ad totam tern-

poris durationem est sicut proportio indivisibilis ad cou-
tinunm

, non quidem eius indivisibilis quod terminus
continui est , quod non adest cuilihet parti continui:
huius enim sirnilitudinem habet instans temporis, sed
eius indivisibilis quod extra continuum est , cuilibct
tamen parti continui , sive puncto in continuo signa-
to coexistit: narn cum tempus motum non excedat,
aetemitas quae omnino extra motum est, nihil tem-
poris est. Rursum, cum aeterni esse numquam defi-

ciat, cuilibet tempori, vel instanti temporis praesen-
tialiter adest aeternitas : cuius exemplum utcumque
in circulo est videre: punctum enira inter circumfe-
rentias signatum, etsi indivisibile sit, non tamen cui-
libet puncto alii secundum situm coexistit sirnul: ordo
enim situs continuitatem circumferentiae facit 5 cen-
trum vero quod est extra circumferentiam, ad quod-
libet punctum in circumferentia signatum directe op-
positionem habet. Quicquid igitur in quacumque parte
temporis est, coexistit aeterno, quasi praesens eidem

f

etsi respectu alterius partis temporis sit praeteritum-,
vel futurum. Aeterno autem non potest aliquid prae-
sentialiter coexistere nisi toti: quia successionis dura»-

tionem non habet. Quicquid igitur per totum decur-
sum temporis agitur, divinus intelleetus in tota sua
aeternitate intuetur quasi praesens: nec tamen quod
quadam parte temporis agitur, semper fuit existens-.

Kelinquitur igitur quod eorum quae secundum decur*
surn temporis nondum sunt , Deus notitiara habet.

Per has igitur rationes apparet quod Deus non en -

tiurn notitiam habet; non tamen omnia non entia eara-
dem habent habitudinem ad eius scientiara: ea enira

quae non sunt, nec erunt, nec fuerunt, a Deo sciun»
tur quasi eius virtuti possibilia. Unde non cognoscit

ea ut existentia aliqualiter in se ipsis, sed existentia

sol-um in divina potentia; quae quidem a quibusdam
dicuntur a Deo cognosci secundum notitiam simplicis

intelligentiae ; ea vero quae sunt praesentia
, prae-

terita, vel futura nobis , cognoscit Deus secundum
quod sunt in potentia sua, et in propriis causis , et

in se ipsis: ct horum cognitio dicitur notitia visionis:

non enira Deus rerum quae apud nos nondum sunt,

videt solum esse quod habent in suis causis, 9ed etiam
illud quod habent in se ipsis, inquantum eiu9 aeter-

nitas est praesens sua indivisibilitate omni tempori^

et tamen omne esse cuiuscumque rei Deus cognoscit

per essentiam suam: nam sua essentia est repraesen-

tabilis secundum multa quae non sunt , nec erunt,

nec fuerunt: ipsa etiam est similitudo virtutis cuius-

libet causae, secundum quam praeexistunt effectus in

causis: esse etiam cuiuslibet rei quod habet in se ipsa,

est ab ea exemplariter deductum. Sic igitur non en-

tia cognoscit Deus , inquantum aliquo modo habent

esse vel in potentia Dei, vel in causis suis, vel in se

ipsis: quod rationi scientiae non obsistit.

His autem quae praemissa sunt, etiam Scripturae

sacrae auctoritas testimonium perhibet: dicitur enim
Eccli. 23. 29. Dotnino enim Deo antequam crearentur,

omnia sunt agnita; sicut et post perfectum (t) cogno'

(1) Vulgata respiciU
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eeit omnia: et Eierem, 1 5. Priusquam te formarem in

utero , novi te.

Patet autem ei praedictis quod non cogimur dice-

re, sicut quidam dixerunt. Deum universaliter singu-

laria cognoscere, quia cognoscit ea in causis univer-

salibus tantum: sicut qui cognosceret eclypsim hanc,

non prout haec , sed prout provenit ex oppositione;

cum ostensum sit cap. 55. quod divina cognitio se ex-

tendit ad singularia prout sunt in se ipsis.

C A P. LXVH.

Quod Deus cognoscit singularia

conlingentia futura.

Ex his autem iam aliqualiter patere potest quod
contingentium singularium ab aeterno Deus infatlibi-

lem scientiam habuit ; nec tamen contingentia essa

desistunt.

1. Contingens enim certitudini cognitionis non re-

pugnat, nisi secundum quod futurum est, non autem
secundum quod praesens est : contingcns enim cum
futurum est, potest non esse; et sic cognitio aestiman-

tis ipsum futurum esse , falli potest: falletur enim,
si non erit quod futurum esse aestimavit: ex quo au-

tem praesens est, pro il!o tempore non potest non es-

se; potest autera in futurum non esse. Sed hoc non

iam pertinetad contingens prout praesens est, sed prout

futurum est: undenihil certitudini sensus deperit quum
quis videt currere hominem, quaravis hoc dictum sit

continger.s. Omnis igitur cognitio quae supra contin-

gens fertur prout praesrns e-st, certa esse potest. Di-

vini autem intellectus intuitus ab aeterno fertur in

unumquodque eorum quae temporis cursu peragun-
tur, prout praesens est, ut supra cap. 66. oster.sum

cst. Relinquitur igitur quod de contigentibus nihil

prohibet Deum ab aeternoscientiam infallibilem habere.

2. Item. Contingens a necessario differt, secundum
quod unumquodque in sua causa est: contingens enim
sic in sua causa est ut non esse ex ea possit, et es-

se, necessarium autem ex sua causa non potest non
essc; secundum id vero quod utrumque horum in se

fst, non differt quantum ad esse, supra quod funda-
tur verum : quia in contingenti secundum id quod in

«e est, non est esse , et non esse, sed solum esse,

licet in futurum contingens possit non esse. Divinns

autem inteilectus ab aeterno coguoscit res non solum
secundura esse quod habent in causis suis, sed etiam
^ecundum esse quod habent in se ipsis. Nihil igitur

prohibet ipsum habere aeternam cog titionem de con-

tingentibus infallibilem.

3. Amplius. Sicut es causa necessaria sequitur ef-

fectus certitudinaliter, ita ex causa contingenti com-
pleta , si non impediatur. Sed cura Deus cognoscat

omnia, ut ex supradictis cap. 50. patet, scit non so-

Inm causas contingentium , sed etiam ea quibus pos-

sunt impediri. Scit igitur per certitudinem an coutin-

gcntia sint, vel non sint.

'*. Adhuc- Effectum excedere suae causae perfectio-

nem non contingit, interdum tamen ab ea deficit: unde
cum in nobis causetur cognitio e\ rebus, contingit in-

terdum quod necessaria non per modum necessitatis

cognoscimus, sed probabilitatis. Sicut autcic apud nos

res sunt causa cognitionis, ita dtvina cognitio est causa
rerum cognitarum. Nihil igitur prohibet ea in se con-

tingentia esse de quibus Deus necessariam scientiam
habet.

5. Praeterea. Effcctus non potest esse necessarius
cuius causa est contingens : contingit enim effectum
esse remota causa. Etrectus autem ultimi causa est
et proxima, et remota Si igitur proxima fuerit con-
tingtns, eius effectum contingentem oportet esse, ct-

iamsi causa remota necessaria sit; sicut plantae non
necessario fructificant, quamvis raotus solis sit neces-
sarius, propter causas iotermedias contingentes. Scien-
tia autem Dei etsi sit causa rerura scitarura per ip-

sam, est tamen causa remota (t) earum. Igitur ne-
cessitati scitorum contingentia non repugnant, cumcon-
tingat causas intermedias contingentes esse.

6. Item. Scientia Dei vera non esset, et perfecta,

si non hoc modo res evenirent sicut Deus esse evenire
cognoscit. Deus autem, cum sit cognitor totius esse,

cuius est principium , cognoscit unumquemque effe-

ctum non solum in se, sed etiam in ordine ad quas-
libet suas causas proximas. Ordo autem contingentium
ad suas causas proximas est ut contingenter ex eis

proveniant. Ccgnoscit igitur Deus aliqtta evenire, et

contingenter evenire: sic igitur divinae scientiae cer-

titudo , et veritas rerum contingentiara non tollit.

Patet igitur ex dictis quomodo obiectio cognitionnra

contingentium in Dco repugnans sit repellenda : nou
enim posteriorum variatio prioribus variabilitatem in-

ducit, cum contingat ex causis necessariis primis ef-

fectus ultimos contingenter producere. Kes autem a

Deo iseitae non sunt priores eius scientia, sieut apud
nos est, sed sunt ea posteriores: non enim sequitur,

si id quod est a Deo sciturn, variari potest, quod eius

scientia possit falli , vel qualitercumque variari. Se-

cundum conse<|tiens igitur decipimur. Sed quia nostra

cognitio rerum variabilium variabilis est, propter h^c
in omni cognitione hoc necessario accidere putatur.

Rursus, quum dicitur, !)eus scit, vel scivit hoc fu-

turum, raedium quoddam accipitur inter divinamscien-

tiam et rem scitam, seilicet tempus in quoestlocu-
tio, respectu cuius id quod a Deo scitum dicitur, est

futurum ; non autem r spectu diviuae scientiae est

futurtira, quae in momento aeternitatis existens, ad
onrmia praesentialiter se habet; respectu cuius, si tem-
pus locutionis de medio subtrahatur, non est dicere

hoc esse cognitum, qnasi non existens, ut locum ha-

beat quaestio, qua quaeritur, an possit non esse; sed

sic cognitum diceretur a Deo ut iam in sua essentia

vi*um: quo po^ito non remanet praedictae quaestioni

locus: quia quod iam est, non potest quantum ad il-

lud instans non esse. Deceptio igitur accidit ex hoe

quod tempus in quo loquimur , coexistit aetemitati;

vet etiam tempus praeteritum, quod designatur cum
dicitur, Deus scivit. Unde habitudo temporis praete-

riti, vel praesentis ad futurum aeternitati attribuitur;

quod omnino ei non competit: et ex hoc accidit secun-

dum accidens falli.

Praeterea. Si unumquodque a Deo cognoscitur sicut

praesentialiter visum, sic necessarium erit esse quod

Deus cognoscit, siuut uecessariura est Sortem sedera

(l) Al. eius.
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c\ hoc quoJ sedere videtur. Hoc antem non neces-

sarium est absolutc. velut a quibusdam dicitur, no-

eessitate eoosequentU, 9ed sub conditiono, vcl neccs-

sitate consoquentiae: haec enim conditionalis est ne-

ressaria: Si videtur sedere, scdet : uode etsi condi-

tiooalis in categoricam transferatur, ut dicatur: Quod

videtur sedere, necesse cst sedere: patet eam dc di-

cto intellectam , et compositam, csso veram ; de re

vero intelleetam. ct divisam , csse falsam . et sic in

his , et in omnilms similibus , quao Dei scientiam

circa contingentia oppugnantes argumentantur , se«

cundum composilione«n, et divisionein falluntur.

Quod autcm Deus futura contigentia sciat , etiam

auctoritate Soripturae sacrae ostenditur: dicitur enira

Sap. 8. 8. de divina sapicntia : Signa et monstra

scit antequam fiant, el evenlus lemporum, et saecu-

lorum: et Eccb. 59. 2i. Nun esl quicquim abscon-

ditum ab oculis eius; (t) a saeculo, et usque in sae-

citlum rcsjiicit : et lsa>ae 48. 5. Praedixi iibi ex

tunc, anlequam venircnt, indicavi tibi.

C A P. LXVIII.

Quod Dcus cognoscit motus voluntatiz.

1. Part. quaest. 57. art. 4.

Deinde oportet ostendcre quod Deus cogitationes

mentium, et voluntates cordium cognoscat in virtute

causae, quum ipse sit universale essendi principium.

1 Omne enim quod quocumque modo est, cogno-

scitur a Deo, inquantum suam essentiam cognoscit,

ut supra cap. 49. ostensum est. Ens autem quod-

dam in anima est, quoddam in rebus extra anhnam.
Cognoseit igitur Deus omnes huius entis differentias,

et quae sub eis continentur. Ens autcm in anima
est quod est in voluntate, vel cogitatione. Relinqui-

tur ergo quod Deus ea quae sunt in cogitatione, et

voluntate cognoscat.

2. Amplius. Sic Deus cocnoscendo suam essentiam

alia cognoseit , sicut per cognitionem causae cogno-

scuntur effectus. Omnia igitur Dcus cognoscit, suam
essentiam cognoseendo , ad quae sua causalitas ex-

tenditur. Extendilur autem ad opcrationes intcllectus,

et voluntatis: nam quum quaelibet res opcretur per

suam formam, a qua est aliquod esse rei , oportet

fontale principium tolius esse, a quo est etiam om-
nis forma, omnis opcrationis principium esse, quum
effectus causarum secundarum in causas primas prin-

cipalius redueantur. Cognoscit igitur Deus cogitatio-

nes, et affcctiones mentis.

3. Item. Sicut esse suum est primum, et per hoc

omnis esse causa; ita suum intelligere est primum,
ft per hoc omnis intellectualis operationis causa. Si-

cut igitur Deus cognoscendo suum esse , vel intelli-

fendo. cognoscit esse cuiuslibet rei ; ita cognoscen-

do suum intelligere, et velle , cognoscit omnem co-

gitationem, et voluntatem.
4. Adhuc. Deus non solum cognoscit res secundum

quod in se ipsis sunt, sed etiam secundum quod sunt
in causis suis, ut ex supradictis cap. 66. patet: cogno-

(1) Vulgata a sacculo usque in saeculum.

scit enim ordinem causae ad suum cffectum. Sed ar-

tificialia sunt in artificibus per intellectum, et volun-
tatem artifieum , sicut res naturales sunt in causis
suis pcr virtutes causarum : sicut cnim rcs natura-
les assimilant sibi suos effectus p.-r suis virtutcs ac-

tivas, ita artifex per intellectum inducit formam ar-
tiliciati , pcr quam assimilatur suae arti ; et simil.s

ratio est de omnibus quae a propnsito aguntur. Scit

igitur Deus et cogitationes, et voluntates.

5. Item. Deus non minus cognoscit substantias in-

tellectuales quam ipse , vel noA substantias sensibi-

les; cum substantiae intellectuales sint magiscogno-
scibiles, puta magis iu actu existentes. Informationcs
autem, et inclinationes substantiarum sensibilium co-
gnoscuntur et a Deo, et a nobis. Quum igitur cogi-

tatio animae sit per informationem quamdam ipsius,

affectio autem quaedam sit inclinatio ipsius ad ali-

quid , nam ipsam inclinationem rei naturalis appeti-
tum naturalem dicimus; relinquitur quod Deus cogi -

tationes, et affectioncs cordium cognoscat.

Hoc autem testimonio sacrae Scripturae confirma-
tur: dicitur enim in Psalm. 7. 10. Scrutans corda, et

renes Deus: et Prover. 15. 11. Infernus. et perditio

coram Deo: quanto tnajis corda fiUorum hominum: et

]oan. 2. 25. Opus ei non erat ut quis tesli/nonium

perhiberet de homine, ipse enim sciebat quid esset in
homine. Pominium autem quod habet voluntas supra
suos actus, per quod in eius est potestato velle, vel

non velle, excludit determinationem virtutis ad unum,
et violentiam causae cxterius agentis; non autem ex-

cludit inlluentiam superioris causae, a qua est ei esse,

et operari; et sic remanet causalitas in causa prima,
quae Deus est, respectu motuum voluntatis , ut sic

Deus se ipsum cognoscendo , huiusmodi cognoscere
possit.

C A P. LXIX.

Quod Deus cognoscit infinita.

1. Part. quaest. 14. art. 12. et 1. Sent. dist. 39.
quaest. 11. art. 3. et de verit. quaest. 11. art. 9.

Post hoc ostendendum est quod Deus infinita co-

gnoscat.

1. Cognoscendo enim se esse causam rerum , alia

a se cognoscit , ut ex superioribus cap. 49. patet.

Ipse autem est causa infinitorum, si infinita sunt en-

tia : est enim omnium eorum quae sunt causa. Est
igitur infinitorum cognoscitivus.

2. Item. Deus suam virtutem perfecte cognoscit ,

ut ex supradictis cap. 47. et 49 patet. Virtus autem
non potest cognosci perfecte, nisi cognoscantur omnia
in quae putest, quum secundum ea quantitas virtutis

quodammodo attendatur. Sua autem virtus , quum
sit infinita, ut ostensum est supra cap. 49. ad infini-

ta se extendit. Est igitur Deus infinitorum cognitor.

3. Amplius. Si Dei cognitio ad omnia se extendit

quae qualitercumque (2) modo sunt, ut ostensum est

cap. 66. oportet quod nonsolura cognoscat ens actu,

sed etiam ens in potentia. Sed in rebus naturalibus est

infinitum in potentia, etsi non actu, ut probat Philo -

(2) An redundat modo? vei Je^eniwm qualicumque modo?
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sophus in 3. P/njiic. tcxl. com. §. (.'o^noscit igilur

Deus infinita; sicut unitas, quae est principium nu

raeri , infmitas species numerorum cognosceret , si

cognosceret qtiidquid est in so in potentia: est enim

unitas potentia omnis numerus.

k. Amplius. Deus per essentiam suam sicut quo-

rlam medioexemplari alia cognoscit. Sed quum sit per-

fectionis infinitae, ut supra cap. 45. ostensuin est, ab

ipso exemplari possunt infinita, habentia inlinitas per

fectiones: quia nec aliquod unum eorum, nec quaelibet

plura exemplata perfectionem exemplaris adaequare

possunt; et sic semper remanet novus modus quo ali-

quod exemplatum ipsum imitari possit. Nihil igitur

prohibet ipsum per essentiam suam infinita cognosrere.

5. Praeterea. Esse Dei est suum intelligere Sictit

igitur suum esse est infinitum, ut ostensum est cap.

45. ita suum intelligere est infinitum. Siout autem

se habet finitum ad finilum, ita se habet inlinitum ad

infinitum. Si igitur secundum intelligere nostrmn, quod

finitum est, finita eapere possumus, et Deus sccun-

dum suum intelligere infinitum infinita capere potest.

G. Praeterea lntellectus cognoscens maximum in-

telligibile non minus cognoscit minora , sed magis ,

ut patet pcr Philosophum in 5. de anima lex. com.

7. quod ex hoc provenit , quia intellectus non cor-

rumpitur ex excellenti intelligibili, sicut sensus, scd

magis perficitur. Sed si accipiantur infinita entia, sive

sint eiusdem speciei, ut infiniti homines, sive infini-

tarum specierum , etiamsi aliqua , vel omnia essent

infinita secundum quantitatem, si hoc esset possibile,

nniversum eorum esset minoris infinitatis quam Deus:

nam quodlibet eorum. et omnia simul haberent esse

receptum, et limitatum ad aliquam speciem, vel ge-

nus; et sic secundum aliquid esset finitum, unde de-

ficeret ab infinitate Dei, qui est infinitus simpliciter,

ut svpra cap. 4. ostensum est. Quum igitur Deus
perfecte se ipsum cognoscat , nihil prohibet eum e-

tiam illam summam infinitorum cognoscere.

7. Adhuc. Quanto aliquis intellectus est effieacior,

et limpidior in cognoscendo, tanto ex uno potest plu-

ra cognoscere; sicut omnis virtus quanto est fortior,

tanto est magis unita. Intellectus autem divinus se-

cundum efficaciam , sive perfectionem est infinitus
,

ut supra cap. 45. ostensum est. Potest ergo unum,
quod est sua essentia, infinita cognoscere.

8. Praeterea. InteHectus divinus est perfectus sim-

pliciter, sicut et eius essentia. Nulla igitur perfectio

intelligibilis ei deest. Sed id ad quod est in potentia

intellectus noster, est eius perfectio intelligihilis; est

autem in potentia ad omnes species intelligibiles; spe-

cies autem huiusmodi sunt infinitae: nam etiam nu-

merorum species infinitae sunt, et figurarum. Relin-

quitur igitur quod Deus omnia infiuita huiusmodi
cognoscat.

9. Item. Quum intellectus noster sit cognoscitivus

infinitorum in potentia, potest enim in infinitum spe-
cies numerorum multiplicare , si intellectus divinus

non cognosceret infinita etiam actu, sequeretur quod
vel plurium esset cognoscitivus intellectus humanus
quam divinus ; vel quod intellectus divinus non co-

gnosceret omnia actu quorum est cognoscitivus in

potentia: quorum utrumquo est impossibile , ut ex
supradictis cap. 33. cl 54. patet.

10. Adhuc. Infmitum cognitioni repugnat, injuun-

tum repiunat nuinerationi : nam partes iniiniti nu -

merari seeiindum se impossibile est, quasi contradi -

ctionem implicans. Cognoscere autern aliquid per nu-

merationem suarum partium, est intellectus succes-

sivc cognoscentis partem post partem , non aut^m
intellectus simul diversas partes apprehendentis Ouum
igitur divinus intellectus absqtte successione cogno-

scat omnia simul , non magis impeditur cognoscere

iufinita quam finita.

11 Amplius. Omnis quantitas in quadam multipli-

catione partium consistit , et propter hoc numerus
est prima quantitatum. Ubi ergo pluralitas nullam
dillerentiam operatur , ibi nec aliquid quod quanti-

tatem conseijuitur, aliquam differentiam facit. In co-

gnitione autem Dei plura hoc modo cognoscuntur ut

unum, quum non per diversas species, sed per unam
spedem, quae est Dei essentia, cognoscantur : unde
et simul multa cognoscuntur a Deo , et ita in Dei

cognitione nullam dilferentiam pluralitas facit. Ergo
nec infinitum , quod quantitatem consequitur. Nihil

crgo dilfert ad intellectum divinum infinitoMim , et

finitorum cognitio; et sic quum cognoscat finita, ni-

hil prohibet etiam eum cognoscere infinita.

Iluic autem consonat quod in Psalm. 14Q. 5. di-

citur: Et sapientiae eius non est 7iumerus.

Patet etiam ex praedictis quare intellectus noster

infinitum non cognoscit, sicut intellectus divinus.

Differt autem intellectus noster ab intellectu divi-

no quanttim ad quatuor quae hanc differentiam faciunt.

Primum est quoJ intellectus noster simpliciter fi-

nitus est , divinus autem infinitus.

Secundum est quod quum intellectus noster diversa

per diversas species cognoscat, non potest in infinita

secundum unam cognitionem, sicut intellectus divinus.

Tertium est ex hoc proveniens , quod intellectus

noster, quia per diversas species diversa cognoscit ,

non potest simul multa cognoscere , et ita infinita

cognoscere non posset nisi su 'eessive ea numerando:
quod non est in intellectu diviuo , qui simul multa
intuetur quasi per unam speciem visa.

Quartum est quod intellectus divinus est eorum
quae non sunt, ut ostensum est.

Patet etiam quomodo verbum Philosophi 1. Phys.
text. com. 55. quo dicit, quod infinitum, seeundum
quod infinitum, est ignolum, praesenti sententiae non
obviat: quiaquum intiniti ratio quantitati competat.ut
ipse dicit, infinitum ut iufinitum cognosceretur, si per

mensurationem suarum partium notum esset:hacc enim
est propria cognitio quantitatis. Sic autem Deus non co-
gnoscit:unde, ut ita dicatur, non cognoscit infinitum se-

cundum quodest infinitum, sedsecundumquodad suam
scientiam se habet ac si esset finitum, ut ostensum est.

Sciendum est tamen ,
quod Deus infinita non co-

gnoscit scientia visionis, ut verbis aliorum utamur ;

quia infinita non sunt actu, nec fuerunt, nec erunt:

quum generatio ex neutra parte sit infinita secun-

dum fidem catholicam ; scit tamen infinita scientia

simplicis intelligentiae, prout scitetiam quae non sunt:

scit enim Deus infiuita quae nec sunt , nec erunt
,

nec fuerunt, quae tamen sunt in potentia creaturaer

ut scit etiam infinita quae sunt in poteutia sua ,

quae nec sunt, nec erunt, nec fuerunt.
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Unde quantum ad quaestioncm de cognitione singu-

larium pertinet, respondori potest per intercmptionem

maioris: non enim singulana sunt iaQmta j
si tamen

nihilominus Deus ea cognosceret.

C A P. LXX.

Quod Deus cognoscit vilia.

1. Part. quaest. 22. art. 5. ad 3.

Hoc autem habito, ostendendum est quod Deus co-

gnoscit vilia, et quod hoc nobilitati scientiae eius non

repugnat, sed attestatur.

1. Quanto enim aliqua virtus activa est fortior,

tanto in remotiora suam actionem extendit, ut etiam

in sensibilium actionibus apparet. Vis autem divini in-

tellectus in cognoscendo res , similatur virtuti acti-

vae: intellectus enim divinus non recipiondo a rebus

cognoscit, sed magis per hoc quod eis influit. Quum
igitur sit infinitae virtutis in intelligendo, ut ex su-

pradictis cap. 45. patet, oportet quod eius cognitio

usque ad remotissima extendatur. Sed gradus nobili-

tatis, et vilitatis in omnibus entibus attenditur secun-

dura propinquitatem , et distantiam a Deo . qui est

infinitae nobilitatis. Ergo quantumcumque vilissima in

entibus , Deus propter maximam virtutem sui intel-

lectus cognoscit.

2. Praeterea. Omne quod in eo quod est, vel quale

quid est, actu est, et similitudo primi actus est, et

ex hoc nobilitatem habet: quia etiam quod potentia

est, ex ordine ad actum, nobilitatis est particeps, 6ic

enim esse dicitur. Relinquitur igitur quod unumquod-
que in se consideratum nobile est; sed vile dicitur re-

spectu nobilioris. A Deo autem distant nobilissimae

aliarum rerum non minus quam ultimae rerum crea-

tarum distent a supremis. Si igitur haec distantia im-

pediret divinam cognitionem, multo magis impediret

jl!a ; et sic sequeretur quod nihil Deus cognoscerct

aliud a se: quod supra improbatum est. Si igitur ali-

quid aliud a se cogoosceret, quantumcumque nobilissi-

raum, pari ratione cognosceret quodlibet ,
quantum-

eumque dicatur vilissimum.

3. Amplius. Bonum ordinisuniversinobiliusest qua-

libet parte universi, quum partes singulae ordinentur

ad bonum ordinis, qui est in toto sicut ad finem, ut

per Phdosophum patet in 12. Metaphgs. lext. com. 52.

Si igitur Deus cognosceret aliquam aliam naturam no-

hilem, maxime cognosceret ordinem universi. Hoc au-

tem cognosci non potest, nisi cognoscantur nobiliora,

et viliora, in quorum distantiis, et habitudinibus ordo

universi consistit. Relinquitur igitur quod Deus cogno-

scit non solum nobilia, sed etiam quae vilia reputantur.

k. Adhuc. Vilitas cognitorum in cognoscentem non

redundat per se: hoc est enim de ratione cognitionis,

ut cognoscens contineat species cogniti secundum mo-
dum suura; per accidens autera potest redundare in

cognoscentem vilitas cognitorum, vel eo quod dum vi-

lia considerat , a nobilioribus abstrahitur cogitandis,

vel eo quod ex consideratione vilium in aliquas in-

debitas affectiones inclinatur: quod quidem in Deo esse

non potest, ut ex dictis cap. 58. et 39. patet. Non igi-

tur derogat divinae nobilitati Yilium rerum coguitio,

6ed magis pertinet ad divinam perfectionom, secundum
quod omnia in se ipsa habet, ut supra cap. 31. et 54.
ogtensum cst.

5. Adhuc. Virtus aliqua non iudicatur parva qua«
in parva potest, sed quae ad parva delerminatur: naru
virttis quae in magna potest et^am in parva potest.
Co^nitio ergo quae simul potest in nobilia, et vilia,

non est iudicanda vilis; sed illa quao in vilia tantum
potest, sicut in nobis accidit: nam alia considerationo
consideramus divina, et humana, et alia scientia est
utriusque; unde comparatione uobilioris inferior vilior
reputatur. In Deo autem non est sic: nam eadem scien -

tia, et consideratione se ipsum, et omnia alia consi-
derat. Non igitur eius sientiae aliqua vilitas adscri-
hitur, ex hoc quod quaecumque vilia cognoscit.

Huic autem consonat quod dicitur Sap. 7. 24. de
divina sapientia

, quod atdngit ubique propter suam
mumiitiam. . . ettdeouihil inquinatum incurritin illam.

Patet etiam ex praedictis quod ratio quae in oppo-
situm obiiciebatur , ostensae veritati non repugnat.
Nobilitas enim scientiae attenditur secundurn ea ad
quae principaliter ordinatur scientia, et non ad omnia
quaecumque in scientia cadunt. Sub nobilissima enim
scientia apud nos cadunt non solum supiema in enti-

bus, sed etiam infima: nara Philosophia prima consi-
derationem suam extendit a primo ente ad ens in po-
tentia

, quod est ultimum in entibus. Sic autem sub
divina scientia comprehenduntur infima entiura, qua-
si cura principali cognito simul nota: divina enim es-
scntia est principale a Deo cognitum , in quo omnia
alia cognoscuntur, ut supra cap. 49. ostensum est.

Patet etiam quod haec veritas non repugnat dictis

Philosophi in 12. Metaph. text. com. 51. nam ibi inten-

dit ostendere quod divinus intellectus non cognoscit
aliud a se quod sit sui intellectus perfectio , quasi
principale cognitum; et secundum hunc modum dicit

quod vilia melius ignorantur quam cognoscantur, quan-
do scilicet est alia cognitio vilium , et nobilium , et

vilium consideratio considerationera nobilium impedit.

C A P. LXXI.

Quod Deus cognosc.it mala.

1. Part. quaest. 14. art. 10.

Item restat osteodere quod Deus etiam cogno-
scat mala.

1. Bono enim cognito malum oppositurn cognosci-
tur. Sed Deus cognoscit omnia particularia bona, qui-

bus mala opponuntur. Cognoscit igitur Deus mala.

2. Praeterea. Contrariorum rationes in anima non
sunt contrariae: alias non simul essent in aniraa, nec
simul cognoscerentur Ratio ergo qua cognoscitur ma-
lum, non repugnat bono, sed magis ad rationem boni

pertinet. Si igitur in Deo propter suam absolutam per-

fectionem inveniunturomnes rationes bonitatis, ut supra
cap. 11. ostensum est, relinquttur quod in ipso sit ra-

tio qua malum cognoscitur; et sic est malorum co-

gnosdtivus.

3 Item. verum est bonum intellectus: ex hoc enim
aliquis intellectus dicitur bonus quod verum cognoscit;

verum autem uon soluiu est bonum esse bonum, ted
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etiam raalum esse maltim: sicut enim verum cst esse

quod est, ita verum est nou esso quod non est. Bo-
num igitur intellectus etiam in cognitione mali con-
sistit. Sed cum divinus intellectus sit perfectus boni^

tate , non potest illi deesse aliqua intellectualium

perfectionum. Adest igitur illi malorum cognitio.

4. Amplius. Deus cognoscit rerum distinctionem ,

ut supra cap. 50. ostensum est. Sed in ratione di-

stinctionis est negatio : distincta enim sunt quorum
unum non est aliud , unde et prima quae se ip&is

distinguuntur, mutuo negationem includunt , ratione

cuius negativae propositiones in eis sunt immediaiae,
ut nulla quantitas est snbstantia. Cognoscit (1) autem
Deus negationem

;
privatio autem quaedam negatio

est in subiecto determinato, ut in 4. Mctaph. text.

com. 4. ostenditur. Cognoscit igitur privationem, et

per consequens malum quod nihil est aliud quam
privatio debitae perfectionis.

5. Praeterea. Si Deus cognoscit omnes species re-

rum, ut supra cap. 49. et 50. ostensum est, et pro-

batum, et etiam a quibusdam Philosopbis conceditur,

et probatur; oportet quod cognoscat contraria , tum
quia quorumdam generum species sunt contrariae ,

tum quia difTerentiae generum sunt contrariae , ut

patet in Metaph. lib. 10. text. comm. 13. Sed in

contrariis includitur oppositio formae, et privationis,

ut ibidem habetur. Ergo oportet qtiod Deus coguo-
scat privationem, et sic per consequens malum.

6. Adhuc. Deus non solum cognoscit formam, sed
etiam materiam, ut supra cap. 65. oslensum est. Ma-
teria autem cum sit ens in potentia , cognosci per-
fecte non potest, nisi cognoscatur ad quae eius poten-
tia se extendit, sicut et in omnibus aliis potentiis ao
cidit; extendit autem se potentia materiae et ad for-

mam, et ad privationem: quod enim esse potest, po-
test etiam et non esse. Ergo Deus cognoscit priva-
tionem, et sic cognoscit per conseqnens maltim.

7. Item. Deus cognoscit aliquid ahud a se. Ergo
maxime cognoscit quod est optimum. Hoc autem est
ordo universi, ad quem sicut ad finem omnia parti-

cularia bona ordinantur. Ih ordine autem universi sunt
quaedam quae sunt ad removendum nocumenta quae
possent ex quibusdam aliis provenire, ut patet in his
quae dantur animalibus ad defensronem. Ergo huius-
modi nocumenta Deus cognoscit. Cognoscit igitur mala.

8. Praeterea. In nobis malorum cognitio numquam
vituperatur, secundum id quod per se scientiae est,

idest secundum iudicium quod habetur de malis ;

sed per accidens secundum quod per considerationern
malorum interdum aliquis ad malum inclinatur. Hoc
autem non est in Deo

, quia immutabilis est , ut
supra cap. 13. ostensum est. Nihil igitur prohibet
quin Deus mala cognoscat.

Huic autem consonat quod dicitur Sap. 7. 30.
quod Dei sapienliam non vincit malitia: Prov. 15.
11. Infernus, et perditio coram Domino: et fn Psal.
68. 6. Delicta mea a le non sunt abscondita : et
Job 11. 11. dicitur : Jpse enim novit hominum va~
nitatem, et videns iniquitatcm, nonne considerafi

Sciendum tamen, quod cirea cognitionem mali, et

(1) M, eoim.

privationis aliter se habet intellectus divinus , atqae

aliter intellectu'? noster. Nam quum intellectus noster

singulas res per singulas species proprias cognoscat,

et diversas, id quod est in actu , cognoscit per spe-

ciem intelligibilem, per quam fit intellectus in actu:

unde et potentiam cognoscere potest, inquantum ad
talem speciem quandoqne se habet in potentia, ut si«

cut actum cognoscit per actum , ita etiam potentiam

per potentiam cognoscat. Et quia potentia est de ra-

tione privationis, nam privatio est negatio, cuius sub-

iectum est in potentia, sequitur quod intellcctui nostro

competat aliquo modo cognoscere privationem, inquan-

tum est natus essa in potentia. Licet etiam dici pos -

sit
,
quod ex ipsa cognitione actus sequilur cognitio

potentiae, et privationis. Intellectus autem divinus,

qui nullo modo est in potentia, non cognoscit modo
praedicto privationem, nec aliquid aliud. Nam si co-

gnosceret aliquid per speciem quae non est ipse, se-

queretur de necessitate quod proportio eius ad illam

speciem esset sicut proportio potentiae ad actum: un-

de oportetquod ipse intelligat solum per speciem quae
est sua essentia, et per consequens quod intelligat se

tanlum sicut primum intellectum; intelligendo tamen
se, cognoscit alia, sicut supra cap. 46. ostensum est

,

non solum autem actus, sed potentias, et privationes.

Et hic est sensus verbortim quem Philosophus ponit

in 5. de anima texl. com. 25. dicens : Aut quomod)
vnalum cognoscit , aut nigrum? Contrariaenim quodam-
modo cognoscit. Oportet autem potentiam esse cogno-

&cens, et esse in ipso. Si vero alicui non inest con-

trarium, scilicet in potenlia , se ipsum cognoscil, et

actu est, et separabile.

Neque oportet sequi expositionem Averrois ,
qui

vult, quod ex hoc sequatur quod intellectus qui est

tantum in actu, nullo modo cognoscat privationem;

sed sensus est quod non cognoscat privationem per

hoc quod cst in potentia ad aliquid aliud, sed per hoc
quod cognoscit se ipsum, et semper actu.

Hursus sciendum, quod si Deus hoc modo se ipsum
cognosceret, quod cognoscendo se non cognosceret alia

entia, quae sunt particularia bona , nullo modo cogno-

sceret privationem, aut malum: quia bono quod c&t

ipse , non est aliqua privatio opposita ,
quum privatio

et suum oppositum sint nata esse circa idem; et siu

ei quod est actus purus, nulla privatio opponitur ,,et

per consequens nec malum. Unde posito quod Deti5

se solum cognoscat , cognoscendo bonum ' quod est

ipse, non cognosceret malum; sed quia cognoscendo
se, cognoscit etiam in quibus natae sunt csse priva-

tiones , necesse est ut cognoscat privationes opposi-
tas, et mala opposita particularibus bonis.

Sciendum etiam, quod sicut Deus absque discur-

su intellectus cognoscendo se, cognoscit alia, ut supra
ostensum est; ita non oportet quod eius cognitio sit

discursiva, si per bona cognoscit mala: nam bonum
est quasi ratio cognitionis mali, cum malum nihil sit

aliud quam privatio boni : unde cognoscuntur mala
per bona, sicut res per suas definitiones, non sicut

conclusioues per principia. Nec etiam ad imperfectio -

nem divinao cognitionis cedit, si mala per privatio-

nem bonorum cognoscit, quia malum non dicitur esse

nisi Jnquantum est privatio boni: unde secundum hunc
solum modum est cognoscijjile ; naro unumquodque
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quantum habet de esse , tantum habet de cognosci-

bilitate.

G A P. LXXII.

Quod Deus sit volens.

1. Part. quacst. 19. art. 1.

Expeditis his quae ad divini intolleetus cognitionem

pertinent, nunc restat considerare do Dei voluntate.

1. Kx hoc enim quod Deus cst intelligens, saqui-

tnr quod sit volens. Cum enira boinun intellectura sit

proprium obiectum voluntatis , oporlct quod bo.nura

intellectum, inquantum huiusmodi, sit volitum. In-

tellectum autem dicitur ad intelligentem. Necesse cst

igitur quod intelligens bonum, inquanlura liuiusmodi,

6it volens. Deus autem intelligit bonum: cum enim sit

perfeete intelligens, ut ex supradictis cap 44. patet,

intelligit ens simul cum ratione boni. Est igitur volens.

2. Adhuc. Cuicumque inest aliqua formarum, ha-

bet per illam formam habitudinem ad ea quae sunt

in rerum natura: sicut lignum album per suam albe-

dinem est aliquibus simile, et quibusdam dissimilo.

In intelligente autem, et sentiente est forma roi in-

tellectae , ct sensatae , cum omnis cognitio fiat per

aliquam similitudinem. Oportet igitur esse habitudi-

nem intelligentis, et sentientis ad ea quae sunt intel-

lecta, et sensata, secundum quod sunt in rerum na-

tura. Non autem hoc est per hoc quod intelligunt ,

et sentiunt: nam per hoc magis attenderetur habitudo

rerum ad intelligentem, et sentientem: quia intellige-

re, et sentire est, secundum quod res sunt in intel-

lectu, et sensu secundum modum utriusque. Ilabet

autem habitudinem sentiens , et intelligens ad rcm
quae est extra animam, per voluntatem, et appetitum:

unde omnia sentientia, et intelligentia appetuut , et

volunt; voluntas tamen proprie in intellectu est. Cum
igitur Deus sit intclligens , oportet quod sit volens.

3. Amplius. Illud quod consequitur omne ens, con-

venit enti, inquantum est ens. Quod autera est huius-

modi , oportet quod in eo maxime inveniatur quod

est primum ens. Cuilibet autem enti competit appe-

tere suam perfectionem, et conservationem sui esse;

unicuique tamen secundum suum modura: intellectua-

libus quidem per voluntatem, animalibus per sensibi-

lem appetitum, carentibus vero sensu per appetitum

naturalem; aliter tamen quae habent, et quae non ha-

bent: nam ea quae non habent, per appetitivam vir-

tutem sui generis desiderio tendunt ad acquirendum

quod eisdeest; quae autem habent, quietantur in ipso.

Hoc igitur primo enti , quod Deus est , deesse non

potest. Cum igitur ipse sit intelligens, inest sibi vo-

luntas , qua placet sibi suum esse , et sua bonitas.

k. Item. Intelligere quanto perfectius est , tanto

delectabilius est intelligenti. Sed Deus intelligit , et

suum intelligere est perfectissimum , ut supra cap.

44. ostensum est. Ergo intelligere est ei delectabi-

lissimum. Delectatio autem intelligibilis cst per vo-

luntatem, sicut delectatio sensibilis est per concupi-

scentiae appetitum. Est igitur in Ueo voluntas.

5. Praeterea. Forma per intellectum considerata non

movi't, nec aliquid causat, nisi mediante voluntate,

cuius obiectuiu est finis, ct bonum, a quo movetur

aliquis ad agendum: unde intellectus speculativus non
movet, necjue imaginatio pura absque aestimatione bo-
ni

,
vel mali. Sed forma intelleclus divini est causa

motns, et esse in aliis: agit enim res pcr intelleclum
,

ut infra osteudetur. Oportet igitur quod ipsesit volens ,

G. Itein. In virtutibus motivis , et habentibus in-

tellectum
,

priino invenitur voluotas : nam voluntns

omnem potentiam applicat ad suum actum : intelli-

giniiis enim, quia volumus; imaginamur, quia volu-

mus; et sic de aliis: et lioc habet, quia obiectum cius

cst tinis: quamvis intelloctus non secundum modum
causae efhVientis et moventis, sed secundum modum
causae finalis moveat voluntatcm , proponendo sibi

suum obiectum, quod est finis. Primo ergo moventi
convenit maxime haberc voluntatem.

7. Praeterea. Liberum est quod sui causa est ; et

sic liberum habet rationem eius quod est per se. Vo-
luntas autem primo habet libertatem in agendo: in-

quantum euim voluntarie agit quis , dicitur libere

agare quamcumque actionein. Primo igitur agenti

maxime competit per voluntatem agere, cui maxime
competit per se agere.

8. Amplius. Finis, et agens ad finem , semper u-
nius ordinis inveniuntur in rebus: unde et finis pro-

ximus, qui est proportionatus agcnti, incidit in idem
gpecie cum agente tam in naturalibus, (juam in ar-

lificialibus: nam forma artis, per quam artifex agit,

est species formae quae est in materie , quae est !i-

nis artificis; et forma ignis genecantis, qua agit, est

eiusdem speciei cura forma ignis geuiti, quae est fi-

nis generationis. Deo autem nihil coordinatur quasi

eiusdem ordinis nisi ipse; alias essent plura prima ,

cuius contrarium ostensum est supra cap. 13. Ipse

igitur est primum agens propter finem, qui est ipse-

met: ipse igitur non solum est finis appetibilis, sed

appetens, ut ita dicam, se finem, et appetitu intel-

lectuali , cum sit intelligens
,
qui est voluntas. Est

igitur in Deo voluntas.

Hanc autem Dei voluntatem sacrae Scripturae te-

stimonia confitentur : dicitur enim in Psal, 134. 6.

Omnia quaccumque voluit, fecit Dominus: et Roman.
9. 19. Voluntati eius quis resistit ?

C A P. LXXIII.

Quod voluntas Dei sit eius essentia.

1. Part. quaest. 19. art. 1. ad 3. et quaest. 20.

arl. 3. ad 2.

Ex hoe autem apparet quod sua voluntas non est

aliud quam sua essentia.

1. Deo enim convenit esse volentem , inquantum
est intelligens, ut ostensum est cap. 44. et 45. Est

autem intelligens per essentiam suam, ut supra pro-

batum est. Ergo volens: esl igitur voluntas Dei ipsa

eius essentia

9. Adhue. Sicut intclligere est perfectio intelligen-

tis, ita et velle est perfectio volentis: utrumque enim

est actio in agente minens, non autem transiens in

aliquid passum , sicut calefactio. Sed intelligere Dei

est eius esse, ut supra cap. 28. probatum est; eo quod

cum csse divinum sit secundum se perfeetissimum^
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nullam flupervenientem perfectionem admittit, ut su-

pra osteDsum est. Est igitur et divinum velle esse

ipsius : ergo voluntas Dei est eius essentia.

3. Amplius. Cum omne agens agat inquantum actu

est, oportet quod Deus, qui est actus purus, per su-

am essentiam agat. Velle autem est quaedam Dei o-

peratio. Oportet igitur quod Deus per suam essenti-

am sit volens: sua igitur voluntas est sua essentia.

k. Itera. Si voluntas esset aliquid additum divinae

substantiae , cum divina substantia sit quid comple-
tum in esse , sequeretur quod voiuntas adveniret ei

quasi accidens subiecto; sequeretur etiam quod divi-

na substantia compararelur ad ipsam quasi potentia

ad actum , et quod esset compositio in Deo : quae
-omnia supra cap. 16. 18. et 23. iroprobata sunt. Non
est igitur possibile quod divina voluntas sit aliquid

additum divinae essentiae.

G A P. LXXIV.

Quod principale volitum Dei est divina essentia.

/. Part. quaest. 19. art. 1. ad 3. et de poient. quaest.

3. art. 17. ad 14.

Ex hoc autem ulterius apparet quod principale di-

vinae voluntatis volitum est eius essentia.

1. Bonum eiim intellectum est obiectum volunta-

tis, ut supra cap.72. dictum est. Id autem quod a
Deo principaliter intelligitur , est divina essentia, ut

probatum est cap. 48. Divina igitur essentia est id

de quo principaliter est divina voluntas.

2* Item. Appetibile comparatur ad appetitum sicut

movens ad motum, ut supra cap. 44. dictum est
;

et similiter se habet volitum ad volentem, cum vo-
lunlas sit de genere appetitivarum potentiarum in

nobis. Si igitur voluntatis divinae sit aliud principala

volitum quam Dei essentia , sequetur quod aliquid

sit superius divina voluntate, quod ipsam movet; cu-

ius contrarium ex praedictis cap. 44. patet.

3. Praeterea. Principale volitum unicuique volenti

cst causa volendi : cum enim dicimus , Volo ambii-

3are, ut saner , causam nos reddere arbitramur : et

si quaeratur, Quare vis sanari, procedetur in assigna-

tione causarum, quousque perveniatur ad finem ulti-

mum, quiestprincipale volitum, quod est causa volen-
di per se ipsum. Si igitur Deus aliquid aliud velit

principaliter quam se ipsum , sequeretur quod aliud

sit ei causa volendi. Sed Suum velle est suum esse,

at ostensura est cap. 13. Ergo aliquid aliud erit ei

eausa essendi: quod est contra rationem primi entis.

4. Adhuc. Unicuique volenti principale volitum est

suus ultiraus finis : nam finis est per se volitus , et

per quera alia fiunt volita. Ultimus autem finis est

ijjse Deus, quia ipse est summum bonum, ut osten-

sum est cap. 41. Ipse igitur est principale volitum
suae votuntatis.

5. Amplius. Unaquaeque virtus ad suum obiectum
principale secundum aequalitatem proportionatur: nara

virtus rei secundum obiecta mensuratur, ut patet per
Philosophum tn 1. de caelo et mundo text. com. 116.

Voluntas igitur esseutiae ex aequo proportionatur suo
principali obiecto j et similiter intellectus , et etiara

sensus. Divinae autem voluntati nihil ox aequo pro-
portionatur nisi eius essentia. Igitur principale obiec-

tum divinae voluntatis cst divina essentia. Cum au-

tem divina essentia sit Dei intelligere, et omnia alia

quae in ipso esse dicuntur: manifesturn est quod eo-

dem modo principaliter vult se intelligere, se velle,

se esse unum, et quidquid aliud est huiusmodi.

C A P. LXXV.

Quod Deus volendo se, vult etiam alia a se.

1. ParU quaest. 19. art. 2.

Hinc autem ostendi potest quod Deus volendo se\
vuit etiam alia.

1. Cuius enim est velle finera, eius est velle ea quae
sunt ad finem, ratione finis. Est autem Deus ultimus
rerum finis, ut ex praedictis cap. praec aliquatenus"

patet. Ex hoc igiturquod vult se esse, etiam alia vult
quae in ipsom sicut in finem ordinautur.

2. Item. Unusquisque eius quod est propter se ipjsum

ab ipso volitum, et amatum, perfectionem desiderat:

quae enim propter se arnamus , volumus esse optima,
et semper meliora, et multiplicari quantum possibile

est. Ipse autem Deus suara essentiam propter se ipsamv

vult, et amat; uon autem secundum se augmentabi-
lis, et multiplicabilis est, ut ex supradictis cap; 42.
manifestum est, sed solum multiplicabilis est secunduni
suam similitudinem, quae a raultis participatur. Vulfc

igitur Deus rerura raultiludinem ex hoc quod suam es-

sentiam, et perfectionem vult, et araat.

3. Amplius. Quicumque araat aliquid secundum sey
et propter ipsum, amat per consequens omnia in qui-

bus illud invenitur: ut qui amat dulcedinem proptec

ipsam, oportet quod omniadulcia amet. SedDeussuum
esso et secundum se, et propter ipsum vult, etamat,
ut supra cap. praec. ostensum est ; omne autem aliud es-

se est quaedam sui esse secundum multitudinem par-

ticipatio,utex praedictis cap. 22.aliquatenuspatet. Re-
linquitur igitur quod Deus ex hoc ipso quod vult , et

amat se, vult, et araat alia.

4. Adhuc. Deus volendo se , vult orania quae ira

ipso sunt. Omniaautem quodam modo praeexistunt in

ipso per proprias rationes , ut supra ostensum est

cap. 28. et 54. Deus igitur volendo se etiam alia vult.

5. Item. Quanto aliquid est perfeetioris virtutis ,

tanto sua causalitas ad plura se extendit, et in magisJ

remota, ulsupra cap. 70.dictum est. Causalitasautem

finis in hoc consistit quod propter ipsum alia deside-

rantur. Quanto igitur finis est perfectior, et magis vo-

litus, tanto voluntas volentis finern ad plura extendi-

tur ratione finis illius. Divina autem essentia est per-

fectissima in ratione bonitatis, et finis. Igitur ditfun-

det suam causalitatem maxime ad multa, ut proptec

ipsam multa sint volita, et praecipue aDeo.quieam
secundum totam suam virtutem perfecte vult.

6. Praeterea. Voluntas sequitur intellectum. Sed
Deus suo intellcctu intelligit S3 principaliter, et in se

intelligit omnia alia. Igitur similiter principaliter vult

se, et volendo se vult omnia alia.

IIoc autem auctoritate sacrae Scripturae confirma-

tur: dicitur enim Sap. 11. 25. Diligis enim om,fti<* qua&

$unt
}
et nihil eorum odisti quas fecisti.
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C A P. LXXVI.

Quod Deus uno actu voluntalis se, et omnia alia velit.

1. Part. quaest. 19. art. 2. ad 4.

Hoc autem habito , sequitur quod Deus uno acltu

foluotatis se, et alia velit.

i. Omnis enim virtus una operatione, vel uno actu

fertur in obiectum, et in ratiouem formalem obiecti;

sicut eadem visione videmus lumen, et colorem, qui

fit visibilis actu per lumen. Cum autem aliquid ve-

Jimus propter finem tantum , id quod propter finem

•desideratur, accipit rationem voliti ex fine; et sic fi-

Dis comparatur ad ipsum sicut ratio formalis adob-

iectum, ut lumen ad colorem. Cum igitur Deus om-
nia alia velit propter se sicut propter finem, ut osten-

aum est cap. 75. uno actu voluntatis vult se, et alia.

2. Amplius. Quod perfecte cognoscitur, etdesidera-

tur, secundum suam totam virtutem cognoscitur, et

desideratur. Finis autem virtus est, non solum secun-

dum quod in se desideratur , sed secundum quod
alia fiunt appetibilia propter ipsum. Qui igitur per-

jfecte desiderat finem, utroque modo ipsum desi-

derat. Sed non est ponere aliquem actum Dei volen-

tis, quod velit se, et quo non velit se perfecte, cum in

eo nihil sit imperfectum. Quolibet igitur actu quo Deus
vult se, vultse, etalia propter se.Alia veroa senon vult,

nisi inquantum vult se, ut probatum est cap. praec.

Relinquitur igitur quod se, et alia nou alio et alio actu

voluntatis vult, sed uno et eodem.

3. Adhuc. Sicut ex supradictis cap. 54. patet, in

actu cognoscitivae virtutis discursus attenditur secun-

dum quod semotim cognoscimus principia, et ex eis

in conclusiones venimus : si enim in ipsis principiis

intueremur conclusiones, ipsa principia cognoscendo,

uon esset discursus; sicut nec quando aliquid videmus

jn speculo. Sicut autem principia se habent ad con-

clustones in speculativis, ita finis ad ea quae sunt ad

finem tn operativis, et appetitivis: nam sicut conclu-

sJones cognoscimus per principia, ita ex fine procedit

appetitus, et operatio eorum quae sunt ad finem. Si

igitur aliquis semotim velit finem, et ea quae sunt

ad finem , erit quidam discursus in eius voluntate.

Hoc autem in Deo esse est impossibile, cum sit extra

omnem motum. Rclinquitur igitur quod shnul et eodem
actu voluntatis Deus vult se, et alia.

h. Item. Cura Deus semper velit se, si alio actu

vnlt se, et alio alia, sequetur quod simul sint in eo

duo actus voluntatis: quod est impossibile: nam unius

simplicis potentiae non sunt simul duae operationes.

5. Praeterea. In omni actu voluntatis volitum com-
paratur ad volentem ut movens ad motum. Si igitur

sit aliqua actio voluutatis ex qua vult alia a se, diver-

sa a volunfeate qua vult se, in illa erit aliquid aliud

movens divinam voluntatem ,
qua vult se: quod est

impossibile.

6. Amplius. Velle Dei est suum esse, ut probatura

est cap. 73. Sed in Deo non est nisi unum esse. Ergo
non est ibi nisi unum velle.

7. Item. Velle competit Deo, secundum quod est

intelligens. Sicut igitur uno actu intelligit se, et alia,

inquantu.m essentia 3ua est exempjar omnium; ita uao

actu vult se, et alia, inquantum sua bonitas est ratj

omnis bonitatis.

C A P. LXXVII.

Quod volitorutn mullitudo nan repugnat simplicitai

divinae substantiae.

t. Part. quaest. 19. art. 2. ad4>.

Ex hoc autera sequitur quod volitorum multitud

non repugnat unitati, et simplicitati divinae substantiae

1. Nam actus secundura obiecta distinguuntur. £

igitur volita plura quae Deus vult, inducerent in ips

aliquam multitudinem', sequeretur quod non esset i:

eo una tantura operatio voluntatis : quod est contr

praeostensa cap. praeced.

2. Itera. Ostensum est quod Deus alia vult, in

quantum vult bonitatem suam. IIoc ergo modo corn

parantur aliqua ad voluntatera Dei quo comprehen
duntur a bonitate eius. Sed omnia in bonitate eiu

unum sunt: sunt enim aliqua in ipso secUndum mc
dum eius, scilicet materialia iraraaterialiter, et mull

unite, ut ex supradict>is cap. 55. et 58. patet. Relii

quitur igitur quod multitudo volitorum non multipl

eat divinam substantiam.

3. Praeterea. Divinus infellectus, et voluntassut

aequalissimplicitatis, quia utrumque divina estsubstai

tia-, ut probatum est cap. 55. et 12. Multitudo autei

intellectorum non inducit multitudinem in essentia d

vina , neque compositionem in intellectu eius. Erg

neque multitudo volitorum inducit aut diversitatemt

essentia divina, aut compositionem in voluntate.

k. Amplius. Hoc intercognitionem et appetitum ii

terest quod cognitio fit, secundum quod cognitum e

aliquo modo in cognoscente; appetitus autem non, se

e contra secundum quod appetitus refertur ad rei

appetibilem, inquantum appetens quaerit in quo qui

scat: et propter hoc bonumj et malum, quae resp

ciunt appetitum, sunt in rebus; verum autem, et fa

sum quae respiciunt cognitionem, sunt in mente, ut Ph
losophus dicit in-6. Metaph. tecot. com. 8. Quod autei

aliquid ad multa se habet, non repugnat simplicitt;

eius; cum et unitas sit multorum numerorum princ

pium. Multitudo igitur volitorum a Deo non repi

gnat eius simplicitati.

C A P. LXXVHI.

Quod divina voluntas ad singularia bonase extendi

Ex quo etiara apparet quod non oportet nos dicen

ad conservandam simplicitatem divinam, quoJ vel

alia bona in quadam universitate, inquantum vult s

esse principium bonorum quae possunt ab ipso fluen

non autem velit ea in particulari.

1. Nam velle est secundum comparationem voles

tis ad rem volitam. Non autem prohibet divina sin

plicitas quin possit comparari etiam ad multa partici

laria: dicitur enim Deusoptimum, vel primum etiai

respectu singularium. Ergo sua simplicitas non proh

bet quin in speciali, vel particulari alia se velit.

2, Item. Voluntas Dei ad-alia eampara.tur inquas
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fam bonitatem participant ex ordine ad bonitatem di-

>iDam , quae est ratio volendi Deo. Sed non solum
universitas bonorum, sed et singulum eorum a boni-

tate divina bonitatem sortitur , sicut et esse. Voiun-
tas igitur Dei ad singula bonorum se extendit.

3. Amplius. Secundum Philosophum in 12. Metaph.
lext. com. 52. duplex bonum ordinis invenitur in uni-

verso: unum quidem, secundum quod totum universum
ordinatur ad id quod est extra universum, sicut exer-
citus ordinatur ad ducem; aliud, secundum quod par-

tes universi ordiBantur ad invicem, sicut et partes exer-

citus ad invicem. Secundus atftem ordo est propter

primum. Deus autem ex hoc quod vult se ut finis

est, vultalia quae ordinantur in ipsum ut in finem,

sicut probatum est cap. 75. Vult igitur bonum ordi-

sis totius , et universi in ipsum , et bonum ordinis

universi secundum partes suas ad invicem. Bonum au-
tem ordinis consistit ex singulis bonis. Vult igitur

etiam singuia bona.

4. Praeterea. Si Deus non vult singula bona es qui»

fcus constat universum, sequitur quod in universo sit

a casu ordinis bonum : non enim est possibile quod
aliqua pars universi omnia particularia bona componat
in ordinem universi, sed sola universalis causa totius

universi
, quae Deus est , qui per suam voluntatem

sgit, ut infralib. 2. cap. 23. ostendetur. Quod autem
«Tdo universi sit casualis, est impossibile, quia seque-
retur quod multo magis alia posteriora essent a casu.
Relinquitur igitur quod Deus etiam singula bono-
fum vult.

5, Adhuc. Bonum intellectum, inquantum huiusmo-
di, est volitum. Sed Deus intelligit etiam particularia
bona, ut supra cap. 65. probatum est. Vult igitur etiam
particularia bona.

Hoc autem auctoritate Scripturae confirmatur, quae
Gene. 1. 4.ad singula complacentiamdivinae voluntatis
ostendit, dicens: Yidit Deus lucem quod ess-el bona :

limiliter de aliis operibus, et postea de omnibus si-

pml: ViditDeuscunctaquae fecerat ,et erantvalde bona.

C A P. LXXIX.

Quod Deus velit etiam quae nondum sunt.

De ver. quaett. 25. art. 3. ad 9.

1. Si autem velle 6st per comparationem volentis ad
volitum: forte alicui potest videri quod Deus non ve-
Jit nisi ea quae sunt: nam relativaoportet simul esso,
Ut unointerempto.interiraaturalterum, ut Philosophus
docet. Si igitur velle est per comparatiooem volentis
ad volitum, nullus potest velle nisi ea quae sunt.

2. Amplius. Voluntas dicitur ad volita, sicut crea-
tura , et Creator. Non autem potest dici Deus esse
Creator , vel Dominus, vel Pater , nist eorum quae
«unt. Ergo non potest dici velle nisi ea quae sunt.
Ex hoc autem posset ulterius concludi , si divinum
velle est inviariabile, sicut et suum esse, et non vult
nisi ea quae actu sunt

,
quod nihil velit quod noo

semper sit.

Dicunt autem ad hoc quidam , quod ea quae non
pdix\ in 60 ipsis, sunt io Deo, ct in eius intellectu :

unde nihil prohibet, ea quac non Snnt in Se ipsis
fl

Deum velle 6ecundum quod in eo sunt.

Hoc antem non videtur sufficienter dictum : nam
ideo secundum hoc dicitur quilibet volens aliud velle,

quod voluntas sua refertur ad volitum. Si igitur divina
voluntas uon refertur ad volitum, quod non est nisi se-
oundum quod est in ipso, vel ineius intellectu; seque-
retur quod Deus non velit illud aliter, nisi quia vult
illud esse in se, vel in eius intellectu. Uoc autem non
intendunt loquentes; sed quod Deus, huiusmodi quas
nondum sunt, velit etiam esse in se ipsis.

3. Rursus. Si voluntas comparatur ad rem volitam
per suum obiectum, quodest bonum intellectum; in-
tellectus autem non solum intelligit bonum esse in se,
sed etiam in propria natura: voluntas comparabitur
ad volitum non solum secundum quod est in cogno-
scente, sed etiam secundura quodest in se ipso. Di-
camus igitur, quod cum bonum apprehensum moveat
voluntatem; oportet quod ipsum velle sequalur con-
ditionem apprehensionis, sicut et motus aliorum mo-
bilium sequntur conditiones moventis, quod est cau-
sa motus. Relatio autem apprehendentis ad appre-
hensum est consequens ad apprehensionem ipsam £
per hoc enim refertur apprehendens ad apprehen^
sum quod apprehendit ipsum; non autem solum ap»
prehendens apprehendit rem secundum quod est itx

se ipso, sed secundum quod est in propria natura: quiat

non solum cognoscimus rem intelligi a nobis, quod esk
eam esse in intellectu; sed eam esse, vel fuisse, vel fu-
turam esse in propria natura. Licet igitur tunc res illa

non sitnisiincognoscente, relatio tamen consequensap-
prehensionem estad eam, nonproutest in cognoscente,-
sed prout est secundum propriam naturam, quam ap«
prehendit apprehendens. Voluntatis igitur di vinae relatio

est ad rem non existentem, secundum quod est in pro-
prianatura, secundum aliquod tempus; etnonsolumse-
cundum quod est in Deocognoscente: vult enim Deuat

rem quae non est nunc, esse secundum aliquod tempus»
et non solum vult, secundum quod ipse eam intelligiU

Nec est simile de relationc volentis ad volitum #r

ut creantisad creatum, et facientis ad factum, aut do-
raini ad subiectam creaturam : nam velle e«t actio in vo-
lente manens, unde non contingit intelligi aliquid extrx'

existens actu; sed facere, et creare, et gubernare signi-

ficant actionem terminatafn ad exteriorem effectum , sine

cuius existentia huiusmodi actio non potest iotelligi^

C A P. LXXX.

Quod Deus de necessitate vult suum esse, et suaot

bonitatem.

1. Part. quaest. 19* art. 3;

Ex his autem quae supra cap. 74. ostensa sunt,se-

quitur quod Deus de necessitate velit suum esse, et

suam bonitatem, nec possit contrarium velle.

1. Ostensura estenim supra, quod Deus vult suum
esse, et suam bonitatem ut principale obiectum, quod
cst sibi ratio volendi alia. In omni igitur voiito suum
esse, et suara bonitatem vult, sicut visusin omni colo-

re videt lumen.Impossibileest autem Deum nonvelle

aliquidactu: esset eoim volensinpotcntia tantum,quod
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est impossibilc, cum suum vcllo sit suum esse. Necesse
jgitur est quod velit suum esse , et suam bonitatem.

2. ltem. Quilibet volens de neeessitate vnlt suum ulti-

mum linem; sicut homo de necessitate vult suam beati-

tudiuem, nec potest velle miseriam. Sed Deus vult se

esse sicut ultimum fincm, ut cx praedictiscer/). 15. patet.

Hecessario igitur vult se esso , nec potest velle se

rion esse.

3* Amplius. In appetitivis, et in operativis finis hoc

modo se habet, sicut priocipium indemonstrabile in spe-

eulativis : sicut enim ex principiis concluduntur in spe-

culativis conclus-ones, ita in activis, ct appetitivis ratio

omoium agendorum , et appelendorum ex fine sumi-

tur. Sed in speculativis intellectus de necessitate as-

sentit primis principiis indemonstrabilibus, quorumcon-
trariis nullo modo potest assentire. Ergo voluntas neces-

sario inhacret fini ultimo, ut non possit contrarium velle:

et sic si divinao voluntati non est alius finis quam ipso,

de necessitate vult se esse.

4. Adhuc. Omnia, inquantum sunt, assimilantur Deo
qui est primo et maxime ens. Omnia autem, inquantum
sunt, suo roodo naturaliter diligunt suura esse. Multo
igitur magis Deus suum esse diligit naturaliter. Natura

autem eius est per se necesse esse, ut supra cap. 13.

ostensum est. Detis igitur ex necessitate vult se esse.

5. Praeterea Omnis perfectio , et bonitas quae in

creaturis est , Deo convenit essentialiter , ut supra

cap. 28. probatum est. Diligere autem Deum est summa
perfectio rationalis creaturae, cum per hocquodammo-
do Deo uniatur. Ergo in Deo essentialiter est: ergo ex
necessitate diligit se, et sic vult se esse.

C A P. LXXXI.

Quod Dcus non de necessitale vult alia d $e°

1. Part. quaest. 19. art. 3,

Si autem divina voluntas est divinae bonitatis , et

divini esse ex necessitate , posset alicui videri quod
etiam aliorum ex necessitate esset; cum omnia alia

velit volendo suam bonitatem, ut supra cap. 75. pro-

batum est. Sed tamen recte considerantibus apparet

quod non est aiiorum ex necessitate.

1. Est enim aliorum ut ordinatorum ad finem suae

bonitatis. Voluntas autem non ex necessitate fertur in

ca quao 6unt ad finem, si finis sine his esse possit:

rion enim habel necesse medicus ex suppositione vo-

luntatis quam habct de sanando, illa medicamenta ad-

fcibere infirmo, sine quibus potest nihilominu3 infir-

mum saoare. Cum igitur divina bonitas sine aliis esse

possit
, quiniramo nec per alia ei aliquid accrescat;

nulla inest ei^necessiias , ut alia velit ex hoc quod
vult suam bonitatcm.
'2. Adhuc. Cum hbnum intellectum sit propriumob-

iectu«i.voluntatis, cuiuslibet per intellectura concepti

potest esse voluntas, ubi salvatur ratio boni: unde
quamvis esse cuiuslibet , inquantum huiusmodi , bo-

num sit, non esse'autem malum ; ipsum taraen non
esse alicuius potest cadere sub voluntate, ratione ali-

cuius boni adiuncti, quod salvatur, licet non ex ne-

cessitate: est enim bonum aliquid esse , etiam alio

Boa ejjfi&teDte, Solum igitur illud bonum voluntas se-

cundum sui rationem non potest velle non esse, quo non
existente, tollitur totaliter ratio boni. Tale autem nul-

lum est praeter Deum. Potest igitur voluntas secun-

dum sui rationem velle non esse quamcumquo retn

praeter Deum. Sed in Deo est voluntas secundum to-

tam suam facultatem: omnia cnim in ip3o sunt uni-

versalitcr perfecta. Potest igitur Deus velle non essa

quamcumque rem aliara practer se: non igitur de ne-
cessitate vult essc alia a se.

3. Amplius. Deus volendo bonitatem suam , vult

ctiam alia a se, prout bonitatem eius participant. Cura
autem divina bonitas sit infinita, et infinitis modis par-

ticipabilis , etiam aliis modis quam ab his creaturis

quae nunc sunt, participetur; si ex hoc quod vult bo-
nitatem suam, vellet de necessitate ea quae ipsam par-
ticipar.t, sequeretur quod vellet esse infinitas creaturas,

infinitis modi3 participantes suain bonitatem; quod pa-
tet esse falsum. quia si vellet, essent, cum sua vo*
luntas sit principium essendi rebus , ut infra lib. 2.
cap. 23. ostendetur. Non igitur ex necessitate vult

ctiam ea quae nunc sunt.

U-. Item. Sapientis voluntas , ex hoc quod est da
causa, est de effectu qui ex causa de necessitate se«

quitur : stultum enim esset velle solem existere su-

per terram , et non esse diei ciaritatem ; sed effe-

ctum qui non ex necessitate sequitur ex causa, non
est necesse aliquem velle ex hoc quod vuit causam.
A Deo autem procedunt alia non ex necessitate , ut
infra cap. 22. ostendetur. Non igitur necesse est quod
Deus alia velit ex hoc quod vult se.

5. Amplius. Res procedunt a Deo sicut artificiata

ab artifice, ut infra cap. 24. ostendetur. Sed artifex

quamvis velit se habere artem, non tamen ex neces-

sitate vult artificiata producere. Ergo nec Deus ex ne«
cessitate vult alia a se esse.

Est ergo considerandum
, quare Deus alia a se ex

necessitate sciat, non autem ex necessitate velit; cum
tamen ex hoc quod intelligit , et vult se, intelligat,

et velit alia. Huius autem ratio est. Quod enim in =

telligens intelligat aliquid, ex hoc est quod intellectus

se habet quodam modo : ex hoc enim quod aliquid

actu intelligitur, est eius similitudo in intelligente. Sed
quod volens aliquid velit , ex hoc est quod voiitum
aliquo modo se habet: volumus enim aliquid, vel quia

est finis , vel qtiia ad finem ordinatur. Esse autem
omnia in Deo , ut in eo intelligi possint , ex neces-

sitate requirit divina perfectio; non autem divina bo-

nitas ex necessitate requirit alia esse quae in ipsatn

ordinentur ut in finem: et ob hoc necesse est Deum
alia scire , non autem velle. Unde nec omoia vull

quae ad bonitatem ipsius ordinem habcre possent;

omnia autem scit quae ad essentiam eius, per quatt*

iotelligit, qualemcumque ordinem habent.

C A P. LXXXII.

jRationes contra praemissa, et earum tolutiones*

Videntur tamen sequi inconvenientia , si Deus ea.

quae vult, non ex necessitate velit.

1. Si enim Dei voluntas respectu aliquorum vo-
litorum non determinetur quantum ad illa , videtur

£e ad utrumltbet habero. Omnis autem yirtus qu&3
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est ad utrumlibet, est quodammodo inpotentia: nam
ad utrumiibet species est possibilis contingentis; erit

enim Dei voluntas in potentia. Non igitur erit Dei

substantia, in qua nulla est potentia, ut supra cap.

15. ostensum est.

2. Adhuc. Si ens in potentia , inquantum huius-

roodi, natum est moveri, quia quod potest esse, po-

test non esse ; sequitur ulterius divinam voluntatem

esse variabilem.

3. Praeterea. Si naturale est Deo aliquid circa cau-

sata sua velle , necessarium est. Innaturale autem
nihil in eo esse potest: non enim in ipso potest esse

aliquid per accidens, neque violentum, ut supra cap.

19. et 25. ostensum est.

4. Item. Si quod est ad utrumlibet indifferenter se

habens , non magis in unum quam in aliud tendit ,

nisi ab alio determinetur, oportetquod Deus vel ni-

hil eorum velit ad quae ad utrumlibet se habet; cu-

inscontrarium supra cap. praec. ostensum est; velquod

ab alio determinetur ad unum; et sic erit aliquid eo

prius, quod ipsum determinet ad unum. Horum au-

tem nullum necesse est sequi. Ad utrumlibet enim
esse alicui virtuti potest convenire dupliciter; uno nio-

do ex parte sui; alio modo ex parte eius ad quod dici-

tur. Ex parte quidem sui, quando nondum consecuta

est suam perfectionem, per quam ad unnm determi-

netur: unde hoc in imperfectionem virtutis redundat,

et ostenditur esse potentialitas in ipsa; sicut patet in

intellectu dubitantis, qui nondum assecutus est prin-

cipia ex quibus ad altcmm determinetur. Ex parte

autem eius ad quod dicitur, invenitur aliqua virtus

ad utrumlibet esse, quando perfecta operatio virtutis

a neutro dependet, sed tamen (1) utrumque esse po-

test; sicut aliquis qui diversis instrumentis uti potest

aequaliter ad idem opus perficiendum. Hoc autem ad
imperfectionem virtutis non pertinet, sed magis ad eius

eminentiam , inquantum utrumlibet oppositorum ex-

cedit , et ob hoc determinatur ad neutrum , sed ad
utrumlibet se habet. Sic autem est in diviua volun-

tate respectu aliorum a se : nam finis eius a nullo

aliorum dependet , cum tamen ipsa fini suo perfe-

ctissime sit unita. Non igitur oportet potentiahtatem
aliquam in divina voluntate ponere.

Similiter autem nec mutabilitatem. Si cnim in di-

Vina voluntate nulla est potentialitas, non sic absque
necessitate alterum oppositorum praeaccipit circa sua
causata, quasi consideretur in potentia ad utrumque,
ut primo sit volens potentia utrumque, et postmodum
volens actu; sed semper est volens actu, quicquid vult

non solum circa se, sed etiam circa causata. Sed quia
volitum non habet necessarium ordinem ad divinam
bonitatem, quae est proprium obiectum divinae volun-
tatis, per modum quo non necessaria, sed possibilia

enuntiabilia dicimus , cum non est necessarius ordo
praedicati ad subiectum; unde cum dicitur, Deus vult

hoc causatum , manifestum cst esse enuntiabilo non
necessarium, sed possibile, illo modo quo dicitur ali-

quid possibile non secundum aliquam potentiam, sed
quod non necesse est esse, nec irapossibile est esse,

ut Philosophus tradit in 5. Meiaph. text. comm. 17.
sicut triangulum habere duo latera aequalia, est enuo-

(i) An utrumque ati potesl?

tiabile possibile, non tamen secundum aliquam potcn-

tiam; cum inmathematicis nonsitpotentia, uequemotus.

Exclusio igitur nccessitatis praedictae immulabilitatem.

divinae voluntatis non tollit: quod etiam Scriptura sa-

cra profitetur 1. Regum 15. 29. Triumphalor in Jsrad

non parcct, et pueniludine non fleclelur.

Quamvis autem divina voluntas ad sua causata non

determinetur , non tamen oportet dicere, quod nihil

eorum velit, aut quod ad volendum ab aliquo exterio-

ri determinetur. Cum enim bonum apprehensum vo-

luntatem sicut proprium obiectum determinet; intella-

ctus autem divinus non sit extraneus ab eius volun-

tate, cum utrumque sit sua essentia; si voluntas Dei

ad aliquid volendum per sui intellectus cognitionem

determioetur, non erit determinatio voluntatis divinae

pcr aliquid extraneum facta: intellectus enim divinus

nort solum apprehendit divinum esse, quod est bonitas

eius", sed etiam alia booa, ut supra cap. 49. ostensum

est: quae quidem apprehendit ut similitudines quas-

dam divinae bonitatis , et essentiae, non ut eius prin-

cipia; et sic voluntas divina in illa tendit ut suae bo-

nitati convenientia, non ut ad suam bonitatem neces-

saria. Sic antem et in nostra voluntate aceidit, quod

cum ad aliquid inclinatur quasi necessarium simplici-

ter, ut ad finem, quadam necessitate movetur in il-

lud; cum autem tendit in aliquid solum propter con-

venientiam quamdam, non necessario in illud tendit.

Unde nec divina voluntas tendit in sua causata n3-

cessario.

Nec etiam oportet propter praemissa innaturale ali-

quid in Deo ponere. Voluntas nam |U,; sua uno et eo-

dem actu vult se , et alia. Sed habitudo eius ad se

est nccessaria, et naturalis; habituio autem eius ad

alia est secundum convenientiam quamdam, non qui-

dem necessaria, et naturalis, neque violenta, aut in-

naturalis , sed voluntaria : quod autem est volunta-

rium, neque naturale, neque violentum, neque necesse

est esse.

C A P. LXXXIII.

Quod Deus vult aliquid aliud a se

necessitate suppositionis.

Ex his autem haberi potcst quod licet Deus circa

causata nihil necessario velit absolute, vult tamen ali-

quid necessario ex conditione, vel suppositione.

1. Ostensum est enim cap. praec. divinam vulunta-

tcm immutabilem esse. ln quolibet autein immutabili,

si semel est aliquid, non potest postmodum non in-

esse : hoc enim moveri dicimus quod alittT se habet

nunc, et prius. Si igitur divina voluntas est immu-
tabilis, posito quod aliquid velit, necesse est ex sup-

positiono eum hoc velle.

2. Item. Omne aetemum est necessarium. Deurn.

autem velle aliquid causatum esso, estaeternum: si-

cut enim esso suum, ita et velle aeternitate mensu-

ratur. Est ergo necessarium. Sed non absolute con-

sideratum: quia voluntas Dei non habet necessariam

habitudinem ad hoc volitum. Est ergo necessariuru

ex suppositione.

3. Praeterea. Quidquid Deus potuit, potest: virtns

I entm eius non minuitur, sicut nec eius essentia. Sed
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r.oo potest nunc non velle quod proponitur vokiissc,

quia uon potest mutari sua voiuntas. Ergo numquam
1 otuit non velle quicquid voluit: igitur est neccssa-

rium ex supposilione eum voluisse quicquid voluit

,

sicut ct veile ; neutrum autem necessarium absoiu-

te, sed possibile modo praedicto.

h. Amplius. Quicumque vult aliquid , necessario

vuit ea quao necessario requiruntur ad illud, nisi sit

ex parte eiys defeclus vel proptor i-norantiam , vel

quia a recta electione eius quol est ad finem inter-

dum abducitur per aiiquam passionem: quae de-Deo
dici non possunt. $>\ igitur Deus volerido so , vult

aliquid aliud a se, necessarium est eum velle omne
iilud quod ad volitum ab eo de necessitate requiritur:

sicut necessarium est Deum velle animam raticna-

lem esse, supposito quod veiit hominem esse.

C A P. LXXXIV.

Quod voluntds Dei nonest impossibilium secundum se .

Ex hoc igitur apparet quod voluntas Dci non po-
test esse eorum quae secundum se sunt impossibilia.

1. Huiusmodi enim sunt quae inse ipsis repugnan-

tiam habent , ut hominem esse asinum , in quo in-

cluditur rationale esse irrationale. Quod autem re=

pugnat alicui, excludit aliquid eorum quae ad ipsum
requiruntur: sicut ease asinum excludit hominis ra-

tionem. Si igitur necessario vult ea quae requiruntur

ad hoc quod supponitur velle , iropossibile est eum
velle ea quae eis repugnant ; et sic impossibile est

eura velle ea quae sunt impossibilia simpliciter.

2. Item. Sicut supra cap. 75. ostensum est, Deus
volendo suura esse, quod est sua bonitas, vult orania

alia inquantum habent eius similitudipem. Secundum
hoc autem aliquid repugnat rationi entis, inquantum
noD potest in eo servari huiusmodi similitudo primi

esse, scilicet divini, quod est fons essendi. Noji potest

igitur Deus velle ahquid quod repugnat rationi entis

inquantum huiusmodi. Sicut autem rationi hominis

,

inquantum est homo, repugnat esse irrationale , ita

rationi entis , inquantum huiusmodi . repugnat quod
aliquid sit simul ens, et non ens. Non potest igitur

Deus velle quod affirmatio, et negatio sint simul ve-

rae. Hoc autem includitur in omni per se impossibili,

quod ad se ipsum repugnantiam habet , inquantum
contradictionem implicat. Voluntas igitur Dei non
potest per se esse impossibilium.

3. Amplius. Voluntas non est nisi alicuius boni in-

tellecti. Illud igitur quod non cadit in intellectu

,

non potest cadere in voluntate. Sed ea quae sunt se-

cundum se impossibilia , non cadunfc in intellectu ,

qu.um sibi ipsis repugnent; nisi forte per errorem non

intelligentis rerum proprietatem ;
quod de Ceo dici

non potest. In divinam ergo vohintatem non possunt

cadere quae secundum se sunt impossibilia»

4. Adhuc. Secundum quod unumquodque se habet

ad esse, ita se habet ad bonitatem. Sed impossibilia

sunt quae non possunt esse. Ergo non possunt esse

bona: ergo nec volita a Deo, qui non vult nisi ea

quae suot, vel possunt esse bona.

C A P. LXXXV.

Quod divina voluntas non tollit conlingentiam a rebns,

1. JPart. quaest. 1$. art. 8.

-Ex praediclis autem haberi potest quod divina vo-

luntas contingentiam non tollit , nec necessitatemi

absolutam rebus imponit.

1. Vult enim Deus omnia quae reqqiruntur ad reni

quam vult, ut dictum est cap. 83. Sed aliquibus re-

bns secundum modum suae naturae competit quod
sint contingentes , non necessariae. Igitur vult aiiquas

res esse contingentes. Efficacia autem divinae volunta-

tis exigit ut non solum sit quod Deus vult, sed etiara

ut hoc modo sit sicut Deus vult esse illud: nam et

in agentibus naturalibus, qtium virtus agens est for-

tis, assimilat
;
sibi suum effectum non solum quantum

ad speciem, sed etiam quantura ad accidentia. quae
sunt quidam modi ipsius rei. Igitur efiicacia divinae

voluntatis contingentiam noo tollit.

2. Amplius. Principalius vult Deus bonum univer-

sitatis suorum effectuum, quam aliquod bonum par-

ticulare ,
quanto in illo ccmpictior invenitur suae

bonitatis similitudo. Completio autem universi exigit

ut sint aliqua contingentia; alias non oranes gradug

entium in universo continerontur. Vult igitur Deujl

aliqua esse contingentia.

3. Adhuc. Universi booum in quodam ordine con-

sideratur, ut patet 10. Metaphys. tex. com. 25. Re-
quirit autem ordo universi aliquas causas esse varia-

biles, quum corpora sint de perfectione universi, quae

non movent nisi mqta. A causa autem variabili effe-

ctus contingentes sequuntur: non enim potest esse ef-

fectus firmioris esse quam sua causa: unde videmus,

quamvis causa remota sit necessaria, si taraen caus»

proxima sit contingens, effectum contingentem esse;

sicut patet in his quae circa inferiora corpora acci-

dunt: quae quidem contingentia sunt propter causa-

rum proximarum contingentiam, quamvis causae re-

motae, quae sunt motus caelestes, sint ex necessita-

te. Vult igitur Deus aliqua contingenter evenire.

4. Praeterea . Necessitas ex suppositione in causa noni

Eotest concludere necessitatem absolutara in effectu.

ieus autem vult aliquid in creatura non necessitake

absoluta, sed soiura necessitate quae est ex supposi-

iione, ut supra cap. 85. ostensura est. Ex voluntate

igitur divina non potest concludii in rebus creatis ne-

cessitas absoluta. (1) Haec autem exdudit contingen-

tiam: nam etiam contingentia ad utrumlibet reddun-

tur ei suppositione necessaria; sicut Sortem moveri,

si currit, est necessarium. Divina ergo voluntas noo

excludit a rebus voUtis contingentiam: oon igitur 9e-

quitur , si Deus vult aliquid, quod illud neces3itate

eveniat; sed quod haec candltionalis sit vera, et ne-

cessaria: Si Deus aUquid vult, illud erit: consequen#

tameo non opqrtet esse necessarium.

(1) luearinus leg&ndum putat; Haec aatem aola etcladU

stc. Vide DissertaUonem fraeviam,
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C A P. LXXXVl.

55

$uod divinae voluntatis poiesi ratio assignari.

1. Part. quaest. 19. art. 5.

Colligere autem ex praedictis possuraus quod divi-

nae voluntatis ratio assignari potest. 1

1. Finis enim est ratio volendi ea quae sunt ad fi-

nem. Deus autem vult bonilatem suam tamquam 6-

nem , orania autem alia vult tamquam ea quae sunt

ad finem. Sua- igitur bonitas est ratio quare vuli alia,

quae sunt diversa ab ipso.

2. Rursus. Bonum particulare ordinatur ad bonufn

totius sicut ad finerri, ut imperfectum ad perfectum.

Sic autem cadunt aliqua sub divina voluntate, secun-

dum quod ee habent iri ordine boni. Relinquitur igi-

tur quod bonum universi sit ratio quafe Deus vult

unumquodque bonum particulare in universo.

3. ltenl. Sicut supra cap. 85. ostensum est, suppo-

sito qiiod Deus aliquid velit , sequitur ex riecessitate

quod velit ea quae ad aliud requiruntur. Quod autem
aliis necessitatem imponit , est ratio quare illud sit.

Ratio igitur quare Deus vult ea quae requiruntur ad

unumquodque , est ut sit ilfud ad quod requiritur.

Sic igitur procedere possumus in assigoando divinae

voluntatis rationem. Deus vuft horainem habere ra-

tionem ad hioc ut homo sit; vult autem hominem esse

ad hoc quod completio universi sit ; vult autem bo-

rium universi esse , ad hdc quod habeat bonitatem

ipsius.

Non tamen praedicta triplex ratio secundum eam-
dem habitudinem procedit. Nam bonitas divina neque

dependet a perfectione universi, neque ex ea aliquid

sibi accreseitl Perfectio autem universi licet ex aliqui-

hus particularibus bonis ex necessitate dependeat, quae

eunt essentiales partes universi; ex qutbusdam tamen
non dcpendet ex necessitate, sed tamen ex eis aliqua

honitas, veldecor accrescit universo, sicut ex his quae

sunt solum ad monirnentum vel decorem aliarum par-

fium universi. Particufare autem bonura depeodet ex

necessitate ex his quae absolute ad ipsum requirun-

tUr; licet et haec etiam habeant quaedam quae sunt

propter melius ipsius. Aliquando igitur ratio divinae

voluntatis continet solnm decentiam, aliquarido utili-

tatem, aliquando autem necessitatem quae est ex sup-

positione, necessitatem aufem absolutara solum quum ;

vult se ipsum:

C A P. LXXXYII.

Quod divinae voluntatis nihil potest esse causa.

1'. Part. quaest. 19. art. 5. et de verit. q. 1 art. 2.

Quaravis autem aliqua ratio divinae voiuntatis as-

signari possit , non taraen sequitur quod volimtatis

eius sit aliqua causa.

1.. Voluntati enim causa volendi est finis Finis au-

tem divinae voluntatis est sua bonifas. Ipsa igitur cst

Deo causa volendi, quae est etiam ipsum suum velle;

aliorum autem a Tei volitorum nullum est Deo causa

volendi , sed unum eorum rst alteri causa , ut ordi-

nem habeat ad divinam voluntatem ; ct sic intelligi-

tur Deus propter unum eorum aliud velle. Patet au-

tem quod non oportet discursum aliquem ponere Jm

Dei voluntate: nam ubi est unus actU3, non coosiae-

ratur discursus , ut supra cap. 57. circa intellectum

ostensum est. Deus autem uno actu vult suam boot-

tatem, et omnia alia; cum sua actio sit sua essentta.

Per praedicta autem excluditur error quorumaam

dicentium, omnia procedere a Dero secundum simplicem

voluntatem; ut de nuilo oportet rationem reddere,

nisi quia Deus vult : qnod etiam divinae Scnpturae

contrariatur, quae Deum perhibet secundum ordmem

sapientiae suao omnia fecisse, secundum illud Ps. Wo.

24. Omn>a in sapientia fecisti: et Eccli. 1. dicitur,

quod Deus effudit saiMeutiam super omnia operasua.

C A P. LXXXVIU.

Quod Deo inest liberum arbitrium.

t. Part. quaest. 19. art. 10. et 1. SenL dist. 25. et de

verit. quaest. 24. art. 5.

Ex praedictis autem ostendi potest quod in Deo li-

berum arbitrium invenitur.

1. Nam liberura arbitrium dicitur respectu eorum

quae non necessitate quis vult , sed propria sponte:

unde in nobis liberum arbitrium est respectu eius

quod volumus, ut currere, vel ambulare. Deus autem

alia a se non ex necessitate vult, ut supra cap. 81.

ostensum est. Deo igitur liberum arbitrium habere

eompetit. .

2. Adhuc. Voluntas divina in his ad quae non se-

cundum naturam suam determinatur, inclinatur quo-

dammodo per suum intellectum, ut supra cap. 82.

ostensum est. Sed ex hoc homo dicitur prae cetens

animalibus liberum arbitrium habere, quia ad volen-

dum iudicio rationis inclinatur ,
non tmpetu naturae,

sicut bruta. Ergo in Deo est liberum arbitnum.

3. Item. Secundum Philosophum w o. Lthtc. cap. 7.

voluntas est Gnis; electio autem eorum quae ad C-

nem sunt. Cum igitur Deus se ipsum tamquam Dnem

velit.etnon sicut quae ad finem sunt, alia vero si-

cut quae ad fiaem sunt: sequitur quod respectu sui

habeat voluntatem tantum, respectu autem ahorum

electionem. Electio autem semper per Iiberum avbi-

trium fit. Deo igitur liberum arbitnum competit.

k. Praeterea. Homo per hoc quod habet liberum

arbitrium, dicitur suorum actuum dommus. lloc au-

tem maxime competit primo agentt, cuiu3 actus aj

alio non dependet. Ipse igitur Deus liberum arbitnum

habet.
, , , . . .

Hoc etiam ex ipsa nominis ratione haberi potest.

Nam liberum est quod sui causa est , ut patet per

Philosophum in princ. Metaph. Hoc autem nulli ma-

gis competit quam primae causae ,
quae Deus est.
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C A P. LXXXIX.

Quod in Deo non sunt passioncs affecluum.

Ex pracmissis autom sciri potestquocl passiones af«

foctuum in Deo non sunt.

1. Secuinluni enim intellectivam affectionem non
cst aliqua passio, sed soltim sccunrlum sensitivam, ut

probaWr in 7. Plujsic. text. com. -JS. Nulla autem ta-

lis affecKb in Deb esso potcst, cum desit sibi scusi-

tiva cognitio, ut per supradicta cap. 44. el 45. cst

manifestum. Itelinquitur igitur quod in Deo non sit

affectiva pnssio.

•1. Praeterea. Omnis affectiva passio secundum ali-

quam transmutationem corporalem fit, puta secundum
eonstrictionem, vel dilatationem cordis, aut secundum
aliquid huiusmodi

;
quorum nullum in Deo possibile

cst accidere, eo quod non sit corpus , neque virtus

in corporc, ut supra cap. 20. ostensum est. Non est

igftar in ipso affectiva passio.

3. Item. In omni affectiva passione patiens aliqua-

liter trahitur extra suam conditionem essentialem
,

vel connaturalem dispositionem : cuius signum cst

quod huiusmodi passiones si intendantur, animalibus

inferarit mortem. Sed non est possibilo Deum extra

suam r.atnralem conditionem aliqualiter trahi , cum
sit omnino immtitabilis, ut supra cap. 15. ostensum

cst. Patet igitur quod huiusmodi passiones in Deo esse

non possunt.

'

4. Amplius. Omnis affectio quae est secundum pas-

sionem, determinate in unum iertur secundum mo-
dum, et mensuram passionis: passio enim impetum
habet ad aliquid unum, sicut et natura ; et propter

hoc ratione oportet eam reprimi, et regulari. Divina

autcm voluntas non determinatur secundum se ad unum
in his quao creata sunt, nisi ex ordine suae sapien-

tiae, ut supra cap. 82. ostensum est. Non est igitur

in ipso passio secundtim affectionem aliquam.

5. Adhuc. Omnis passio est alicuius in potentia exi-

fetentis. Deus autem est omnino liber a potentia, cum
sit actus purus. Est igitur agens tantum, et nullo mo-

do aliqua passio in ipso locum habet: sic igitur om-
nis passio et nomine, et re a Deo removetur.

6. Quaedam autem passiones removentura Deo non

solum ratione sui generis, sed etiam ratione suae spe-

ciei. Omnis enim passio ex obiecto speciem recipit»

Cuius igitur obiectum omnino Deo est incompetens
,

talis passio a Deo removetur etiam secundum ratio-

ncm propriae speciei. Talis autem est tristitia, et do-

"ior : nam eiu3 obiectum est malum iam inhaerens ,

sicut gaudii obiectum estbonum praescns, et habitum.

Tristitia igitur , efc dolor ex ipsa sui ratione in Deo

essc non possunt.

7. Adhuc. Ratio obiecti alicuius passionis non so-

lum sumitur' ex bono, et malo , sed etiam ex hoc

quod aliqualiter quis se habet ad alterum horum: sic

enim spes, et gaudium differunt. Si igitur modus ipse

se habendi ad obiectum qui in ratione passionis inclu-

ditur, Deo non competit, nec ipsa passio Deo conve-

nire potest etiam ex ralione propriae speciei. Spes

autem quamvis habeat obiectum bonum, non tamen

bonum obtentum, sed obtinendum: quod quidem Deo

non potest competere. ratione suae perfectionis, quae

tanta cst quod ei additio fieri non potcst. Spes tgitur

in D -o csso non potest ctiam rationo suae specioi; et

similiter neque desiderium alicuius ncn habiti.

8. Amplius. Sicut divina perfectio impedit poten-

liam additionis alicuius boni obtinendi a Dco, ila etiam

multo amplius excludit potentiam ad malum. Timor
autem respicit malum quod potest imminere , sicut

spgsbonum obtinendum. Duplici ergo ratione suao spe-

ciei timor excluditur, et quia non cst nisi existentis

in potentia, el quia habet obiectum malum quod po-

test inesse.

9. Ilem. Poenitentia mutationem affectus importat.

Igitur et ratio poenitentiae Deo repugnat, non solum
quia specics tristitiae est, scd etiam quia mutationeni

voluntatis impcrlat.

10. Praeterea. Absque erroro cognilivae virtutis esse

non potest, ut illnd quod cst bonum , apprehendatur

ut malurn: nec est nisi in particularibus bonis, utal-

torius maltim possit bonum existero alteri, in quibus

corruplio unius est generatio alterius: universali au-

tem bono ex niillo bono particulari deperit aliquid, sed

per unumquodque repraesentatur. Deusautem est uni-

versale bonum, cuius similitudinem participando om-
nia dicuntur bona.Nnlliusigitur malumsibi potest esse

bonum: nee potest esse etiam, ut id quod est simpli-

citer bonum, et non est sibi malunn. apprehendat ufe

malum, quia sua scientia est.absque errore, ut supra

cap. 61. ostensum est. Invidiam igitur in Deoimpos-
sibile est esse, etiam secundum.suae speciei rationem.

non solum quia invidiaspecies tristitiae est, sed etiam

quia tristatur de bono alterius, et sic accipit boaum
olterius tamquam sibi malum.

11. Adhuc. Eiusdem rationis est tristari de bono,

et appetere malum: namprimum est ex hoc quod bo-

num aestimatur malum ;
secundum vero est ex hoc

quod malum aestimatur bonum. Ira aute.m est appe-

titus mali alterius ad vindictam. Ira igitur a Deo
longe est secundum rationem suae spcciei, non soluca

quia affectus tristitiae est; sed etiam quia est appe-

titus vindictae propter tristitiam ex ioiuria illata con-

ceptam.
Rursus quaecumque aliae passiones harum specie-

rum suiit, vel ab eis causantur ,
pari ratione a Deo

excluduntur.

C AP. XC.

Quoi in Deo sit deiectatio , et gaudium.

Snnt autem quaedam passiones quae licet Deo non

conveniant secundum quod passiones, nihil tamen ex

ratione suae speciei important repugnans divinae per-

fectioni: de nuraero autcm harum est gaudium , e&

delectatio.

i. Est enim gauJiura praesenlis boni. Neque igitur

rationi obiecti, quod est bonum, neque ratione modi

se habendi adobiectum, quod est actu habitum , gau-

dium secundum .suae speciei rationem divinae perfe-

ctioni repugnat.

Ex hoc autem manifestum est quod gaudium, vel

delectatio proprie in Deo sit: sicut enim bonum, ei

malum apprehensum sunt obiectum appetitus sensibi-

lis, ita et appetitus intellectivi : ulriusquc enim e&£
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prosequi bonum, et fugere malum, vel secundum ve-

ritatem, vel secundum aestimationem; nisi quod ob-

iectum intellectivi appetitusest comraunius quam sen-

sitivi : quia intellectivus appetitus respicit bonum
,

vel malum simpliciter; appetitus autem sensitivus bo-

num, vel malum secundum sensum; sicut etiam et

intellectus obiectum est communitis quam sensus. Sed
operationes appetitus speciemex obiectissortiuntur. In-

veniuntur igitur in appetitu intellectivo
,
qui est vo-

luntas , similes operationes secundum ratiooem spe-

ciei operationibus appetitus sensitivi, in hoc differen-

tes, quod in appetitu sensitivo sunt passiones propter

communicationem eius ad organum corporale, in in-

tellectivoautem sunt operationes simplices: sicut enim
per passionem timoris

,
quae est in appetitu sensi-

tivo , refugit quis malum futurura, ita sine passione

intellectivus appetitus idem operatur. Cum igitur gau-
dium, et delectatioDeo non repugnent secundum suam
speciem, sed solum inquantum passiones sunt; in vo-
luntate autem sint secundum suamspeciem, non au-
tem ut passiones; relinquitur quod etiam divinae vo«
luutati non desint.

2. Item. Gaudium , et delectatio est quaedam
quietatio voluntatis in suo volito. Deus autem in

se ipso
, qui est principale suum volitum , maxime

quietatur, utpote omnem sufficientiam in se habens.
Tpse igitur per suam voluntatem in se rr.aximo gau-

det, et delectatur.

3. Praeterea. Delectatio est quaedam operationis

perfectio, ut patet per Philosophum 10. Ethic. c. 4.

_perficit enim operationem , sicut [pulchritudo iuven-

tutem. Sed Deus perfectissimam operationem habet
in intelligendo , ut patet ex praedictis cap. 72. Si

igitur nostrum intelligere propter suam operationem
est delectabile , divinum intelligere erit sibidelecta-

bilissimura.

k. Amplius. Unumquodque naturaliter in suo si-

mili gaudet quasi in convenienti.nisi per accidens, in-

quantum est impeditivum propriae utilitatis: sicut fi-

guli ad invicem corrixantur pro eo quod unus im-
pedit lucrum alterius. Omne autem bonum est divinae
bonitatis sirailitudo, ut ex supradictis cap. 43. patet,

pec ex aliquo bono sibi aliquid deperit. Relinquitur
igitur quod Deus de omni bono gaudet: est igitur in

eo proprie gaudiura, et delectatio.
Differunt autem gaudium, etdelectatio ratione: nam

delectatio provenit ex bono realiter coiiuncto ; gau-
dium autem hoc non requirit, sed sola quietatiovo-
luntatis sufficit ad gaudii rationem : unde delectatio
est solum de coniuncto bono , si proprie sumatur ,

gaudium autem de exteriori. Ex quo patet quod Deus
proprie in se ipso delectatur, gaudet autem in se ,

ct in aliis.

CAP, XCI.

Quod in Deo sit amor.

1. Part. quaest. 20. art. 1.

Similiter autem oportet et amorem in Deo esse
«ecundum actum voluntatis eius.

1. Hoc enim est proprie de ralione amoris quod
amaos bonum amati velit. Deus autem yult boaum

suum, et aliorum , ut ex dictis cap. 65. patet. Se-

cundum hoc iijitur Deus et se, et alia amat.
2. Adhuc. Ad veritatem amoris requiritur quod bo-

num alicuius, prout est eius, velit: cuius enim bo-
num aliquis vult solum prout in alterius bonum ce-

dit
, per accidens amatur; sicut qui vult vinum coti-

servari , ut illud bibat , aut hominem ut sibi sit uti-

lis, aut delectabilis
, per accidens araat vinum , aut

hominem, per se autem se ipsura. Sed Deus vult bo-
num uniuscuiusquesecundum quod est cius, vult enim
unumquodque esse secundum quod in se bonumest,
licet etiam unum ordinet in bonum aJterius. Deus
igitur amat vere et se, et alia.

3. Amplius. Quum ur.umquodque naturaliter velit,

et appetat suo modo proprium bor.um, si hoc habet
amoris ratio quod amans velit , aut appetat bonum
amati, consequens est quod amans, etamatura seha-
beant sicut ad id quod estcura eo aliquo modo unum:
ex quo videtur propria ratio amoris consistcre inhoc
quod affectus unius tendat in alterum sicut in unum
cura ipso, aliquo modo, propter quoda Dionysio dici-

tur cap. 4. de. div. nom. quod amor est unitiva virtus.

Quando ergo id unde amans est unum cura amato
,

est raaius, tantoestamor intensior: magis enim ama-
mus quos nobisunit generationisorigo, aut conversatio-
nis usus, aut aliquid huiusmodi, quam eos quos nobis
solum unit humanae naturae societas. Et rursus quan-
to id ex quo est unio, est raagis intimum, vel unitum
amanti, tanto amor fit firmior: unde interdum amor
quiestex aliqua passione, fit intensior amorequi estex
naturali origine, vel ex aliquo habitu, sed facilius tran-

6it. Id autem undeomnia Deo uniuntur, sciliceteius bo-
nitas, quam omnia imitantur.est maximum.etintimum
Deo, quum ipse sit sua bonitas. Est igitur in Deo araor,

non solura verus , sed etiam perfeetissimus , et fir-

missirnus.

k. Itera. Amor ex parte obiccti non importat aliquid

repugnansDeo,quum sit boni; nec ex modo se habeodi
ad obiectum , nam amor est alicuius rei non minus
quum habetur, sed magis; quia bonum aliquod fit no-
bis affinius quum habetur, unde et raotus ad Cnem in

rebus naturalibus ex propinquitate finis intenditur
j

quandoque autem contrarium per accidens accidit, ut -

potequando inamato experimur aliquid quod repugnat
amori: tuncenim rainus amatur quando habetur. Non
ergo amorrepugnat divinae perfectioni secundum ratio-

nem suae speciei. Est igitur in Deo amor.
5. Praeterea. Amoris est adinvicem movere, ut Dio«

nysiusdicit: quum enim propter similitudinem, vel con-
venientiamamantis, etamati, affectus amantis sit quo-
daramodo unitus amato, tendit appetitus in perfectio-

nem unius, scilicet ut unio quae iam inchoata est in

affectu, compleatur in actu: unde et amicorum pro-

priumest mutua praesentia, et convictu, et allocutioni-

bus gaudere. Deus autem movet omnia alia ad unionem:
inquantura enim dat esse, et alias perfectiones, unit ea

sibi per modum quo possibile est. Deus igitur et se, et

alia amat.

6. Adhuc. Omnis affectionis principium est amor:
gaudium enim, etdesiderium non est nisiamati boni;

timor etiam, et tristitia non est nisi demalo, quod con-
trariatur bono amato: exhisautem omnes aliae affectio-

nes oriuntur. Sed in Deo est gaudium, et delectatio ,

S
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lt tupra ostensum est cap. 90. Ergo in Deo est amor.

Posset autem alicui videri quod Deus non magis hoc
quam illud amet. Si enim intentio, et remissio naturao

mutabilis est, proprie Deo competere non potest, a quo
©mnis mutabilitas procul est.

Rursus. Nullum aliorum quae de Deo dicuntur per
modum operationis, secundum magis et minus de ipso

dicitur: nequo enim magisaliquid aliocognoscit, neque
ixiagis de hoc quam de illo gaudet.

Sciendum itaque, quod cum aliae operationesanimae
«int circa unum solum obiectum, solus amor ad duo
obiecta ferri videtur. Per hoc enim quod intelligimus,

vel gaudemus, ad aliquod obiectum aliqualiter nos lia-

bere oportet; amor vero aliquid alicui vult, hoc enim
amare dicimur, cni aliquod bonum volumus secundum
modumpraedictum:undeeteaquaeeoncupiscimus,sinv
pliciter quidem, et proprie desiderare dicimur, non au-

tem amare, sed potius nos ipsos, quibus ea concupisci-

mus, et ex hoc ipsa per accidens, non proprie dicimur
amare. Aliae igitur operationes secundum solura actio-

nis vigorem, secundum magis et minus dicuntur: quod
in Deo accidere non potest: nam vigoractionis secundum
"virtut^m qua agitur, mensuratur; omnis autem divina

actio unius et eiusdem virtutis est.

Amor autem secundum magis et minus dupliciter po»
test dici. Unoquidem modo ex bono quod alicui volumus,
aecundumquod illudmagisdiligeredicimur, cuivolumus
maiusbonum. Alio modo ex vigoreactionis, secundum
quod dicimur illum magis diligere, cui etsi non maius
bonum, aequale tamen bonum ferventius, et efficacius

volumus. Primo quidem modo nihil prohibet dici, quod
Deus aliquid alio magis diligat, secundum quod ei maius
vult bonum; sccundo autem modo dici non potest ea-

dem ratione quae de aliis dicta est.

Patet igitur ex praedictis quod de nostris affectioni-

ius nulla est quae in Deo possit proprie esse, nisi gau»
dium, et amor; quamvis etiam haecineononsecundum
passionem, sicut in nobis, sint.

Quod autem in Deo sit gaudium.vel delectatio, au-
ctoritate sacrae Scripturae confirmatur: diciturenimin
Psal. 15. 10. Delectationes in dextera tua usque infi-
nem: et Provcrbior. 8. 50. Delectabar per singulosdies,

bidens coram eo: dicit divina Sapientia, quae Deus est,

ut ostensum est. Lucae 15. 10. Gaudium erit (1) in
eaelo super uno peccatote poenitentiam agente. Philoso-

phus etiam dicit in 7. Ethic. cap. ult. quod Deus sem-
per gaudet una et simplici delectatione. Amorem etiam
Dei Scriptura commemorat Deuter. 33. 3. Dilexitpo-
pulos: Hierem. 31. 3 Incaritateperpetua dilexite: loan.
16. 27. Jpse enim Pater amat vos. Philosophietiamqui-
dara posuerunt rerum principium Dei amorem , cui
consonat Dionysii verbum 4. cap. de div.nom. dicentigj

quod divinus amor non permisit ipsum sine germine esse.

Sciendum tamen, etiam alias perfectiones quae se-

cundum speciem suam divinae perfectioni repugnant,
in sacra Scriptura de Deo dici, non quidem proprie,

ut probatum est, sed metaphorice, propter similitudi-

nem vel effectuum, vel alicuius affectionis praeceden-
iis. Dico autem effectuum, quia interdum voluntas ex
sapientiae ordine in illum effectum tendit in quem ali-

<|uis ex passiono defectiva inclioatur: iudex enim ox

W Yulgfltta: corarn Angelit fiei tuper uno efc.

iustitia punit, sicut et iratus ex ira. Deus enim aH*
quando dicitur iratus, inquantum ex ordine suae sa«
pienliae aliquem vult punire, secundum illud Psal.
2. 13. Quum exarserit in brevi ira eius. Misericors verc
dicitur, inquantum ex sua benevolentia miserias homi-
num tollit, sicut et nos propter misericordiae passio-
nem facimus idem: unde in Psal. 12. 8. Misericor»
Dominus, longanimis, et mullum misericors. Poeniteng
etiam interdum dicitur, inquantum secundum aeter-
num, et immutabilem providentiae suae ordinem facifc

quae prius destruxerat, vel destruit quae prius fecit,

sicut et poenitentia moti facere inveniuntur: unde Gf
neseos 6. 7. (2) Poenitet me fecisse hominem. Quod au*
tem hoc proprie intelligi non possit , patet per hoo
quod habetur i. liegum 15. 29. Triumphator in Jsraei
mnparcet, neque poenitudine flecletur. Dico autem per
sirailitudinem praecedentis affectionis; nam amor, e*
gaudium

, quae in Deo proprie sunt , principia sunt
omnium affectionum. Amor quidem per modum pria-
cipii moventi^, gaudium vero per modum finis : un-
de etiam irati punientes gaudent

,
quasi finem asse-

cuti. Dicitur igitur Deus tristari , inquantum acci-
dunt aliqua contraria his quae ipse amat, et appro-
bat, sicut et in nobis tristitia est de his quae nobiS
nolentibus accidunt: et hoc patet Jsa. 59. 13. Vidit Do-
minus, et malum apparuit in oculis eins ,

quia non
est iudkium: et vidit Deus, quia non est vir, et apo*
riatus est, quianon est qui occurrat.

Ex praedictis autem excluditur error quorumdam
Iudaeorum, attribuentium Deo iram, tristitiam, poe-
nitentiam

, et omnes huiusmodi passiones secundum'
proprietatem: non distinguentes quid in Scripturis sa«»

cris proprie , et quid metaphorice dicatur.

G A P. CXII.

Quomodo in Deo ponantur esse virtutet,

Quol. 4. quaest. 11. art. t.

Consequens est autem ex dictis ostendere quomodd 1

virtutes in Deo ponere oportet. Oportet enim , sicut
esse eius est universaliter perfectum, omnium entium
perfectiones in se quodaramodo comprehendens, ita e£
bonitatem eius omnium bonitates in se quodammodo
comprehendere. Virtus autem est bonitas quaedam

:

virtuosus namque secundum eam dicitur bonus , et
opus eius bonum. Oportet ergo bonitatem divinam om-
nes virtutes suo modo continere : unde nolla earum
secundum habitum in Deo dicitur , sicut in nobis.

1. Deo enim non convenit bonum esse per aliquid

aliud superadditum ei, sed per essentiam suam, cum
sit omnino simplex; nec etiam per aliquid suae essen-
tiae additum agit, cum sua actio sit suum esse , ut
ostensum est cap. 45. Non est igitur virtus in Deo
aliquis habitus, sed sua essentia.

2. Item. Habitus imperfectus actus est, quasi me-
dius inter potentiam et actum: unde et habentes ha-
bitum dormientibus comparantur. In Deo autem est

actus perfectissimus. Actus igitur in eo nonest sicut

(2) Vulgata vcrs. 7. Poenitet enim me fecisse eot- %% YCft»
6, PoinitQt eutn quod, homiwm Uaimt in Urr<Xk
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&abitus\ et scientia, sod sicut coDsiderare ,
guod est

actus ultimus, et perfectus.

3. Adhuc. Habitus potentiae alicuius perfectivus

est. IoDeo autem nihilest secundum potentiam, sed

solum secundum actum. In eo igitur habitus esse non
potest.

4. Praeterea. Habitus degenere accidentis est, quod
in Deo omnino non est, ut supra cap. 23. ostensum
est. Jgitur nec virtus aliqua in Deo secundum habi-

tum dicitur, sed solum secundum essentiam. Gum au-

tem -virtutes humanae sint quibus humaoa vita dlri-

gitur, humana autem vita sit duplex , contemplativa,
et activa : quae quidem ad activam vitam pertinent

irtutes, prout hanc vitam perficiunt, Deo competere
oon possunt: vita enim activa hominis in usu corpo-

ralium bonorum consistit : unde et virtutes activam

vitam dirigunt, quibus his bonis recte utimnr. Huius-
jnodi autem Deo couvenire non possunt. Igitur nec
huiusmodi virtutes, prout hanc vitam dirigunt.

5. Adhuc. iluiusmodi virtute6 mores hominum se-

cundum politicam conversationem perficiunt: unde illis

qui politica conversatione non utuntur, convenire non
multum videntur. Multo igitur minus Deo cenvenire
possunt, cuius conversatio, et vita longe est a modo
humanae vitae. Harum etiamvirtutum quaecirca acti-

vam yitam sunt, quaedam circa passionesnos dirigunt,

quas in Deo ponere non possumus: virtutes enim quae
circa passiones sunt, exipsis passionibusspeciemsor-
tiuntur, sicut ex propriis obiectis : unde et temperan-
tia a fortitudine differt, inquantum haec circacoucu-
piscibilia est, iLIa vero circa timores, et audacias. Io

Deo autem passiones non sunt, ut ostensum est cap.
89. Igitur nec huiusmodi virtutes in Deo esse possunt.

6 Item. Huiusroodi virtutesnon in parteintellecti-

va animae sunt, sed in parte sensitiva , in qua sola

passiones esse possunt, ut probatur in 7. Physicor.
text. com. 18. In Deo autem non est sensitiva pars,
aed solus inteilectus. Relinquitur igitur quod in Deo
Iiuiusmodi yirtutes esse non possunt etiam secundum
proprias rationes. Passionum autem, circa quas vir-

tutes sunt, quaedam suntsecundum incJinationem ap-
petitus in aliquod corporale bonura, quod est delecta-
Jbile secundum sensum, sicut sunt cibi , et potus, et
venerea; circa quorura concupiscentias est sobrietas ,

castitas, et universaliter temperantia: unde quia cor-
porales delectationes omnino a Deo remotae sunt, vir-
tutes praedictae necproprie Deo conveniunt.cumcir-
ca passiones sint .- nec etiam metaphorice de Deo di-

euntur in Scripturis, quianec est accipere similitudi-
uern ipsarum in Deosecundum simiiitudinero alicuius
effectus. Quaedam vero, scilicet passiones sunt secun-
dum ioclinationem appetitus in aliquod spirituale bo-
num, sicut est hooor, dominium, victoria, vindicta,
et alia huiusmodi: circa quorum species, et audacias,
et omnino appetitus, sunt fortitudo , magnanimitas,
mansuetudo, etaiiae huiusmodi virtutes: quae quidem
in Deo proprie esse non possunt, eo quod circa pas-
aiones sunt; dicuntur tamen in Scriptura metaphorice
de Deo propter similitudinem effectus , ut est illud

1. Regum 2. 2. Non est forlis sicut Deus noster: Sopho.
*> 9% Quaerite iutlum, quaaite mansuetum»

C A P. XCIII.

Quod in Deo virtutes sunt quae sunt circa actionet.

1. Part. quaest. 21. art. 5. quaest. 61. art. 5.

Sunt autem virtutes aliquae vitam activam homi-
nis dirigentes.quae noncirca passiones.sed circa actio-

nes sunt, ut veritas, iustitia, liberalitas magnificentia,
prudentia, ars.

1. Cum autem virtus ex obiecto, vel materia spe-
ciem sortiatur; actiones autem quae sunt harum vir-
tutum materiae, vel obiecta, divinae perfectioni non
repugnent: nec huiusmodi virtutes secundum propriam
epeciem habent aliquid propter quod a divina perfe-
ctione excludantur.

2L Item. Huiusmodi virtutes perfectiones quaedan»
voluntalis et intellectus sunt, quae sunt principia ope-
rationum absque passione. In Deo autem est volun-
tas et intellectus nulla carens perfectione. Igitur haec
Deo deesse non possunt.

3. Ampliusi Eorum oronium quae a Deo in essar

procedunt, ratio propria in divino intellectu est, ufc

supra cap. 66. ostensum est. Ratio autem rei fiendaa
in mente facientis, ars est: unde PhHosophus dicit in
6. Ethic. cap. 5. quod ars e&t recta ratio faclibilium-
Est igitur proprie ars in Deo: et ideo dicitur Sapienh-
7. 21. Qmniutn enim artifex docuit me sapientiam.

k. Item. Divina voJuntas in his quae suntalia ab
ipso, determinatur ad unum per cognitionem suam ,

ut supra cap. 82. ostensum est. Cognitio autem or-
dioans voluntatera ad agendura, prudentia est: quia
secundura Philosophum i» 6. Ethic. cap. 6. prudentia
est recta ratio agibilium. Est igitur in Deo prudentia>
et hoc est quod dicitur lob 12. 13. Apud ipsum est

prudentia, et fortitudo.

5. Adhuc Ostensum est supra cap. 83. quod ex hoc
quod Deus vuJt aliquid, vult iila quae requiruntur ad
ipsum. Quod autem ad perfectiooem aiicuius requiri-

tur, est debitum unicuique. Est igitur io Deo iustitia,

cuius est unicuique quod suura est distribuere: unde
Psalm. 10. 8. lustus Dominus, et iustitias dilexit.

6. Amplius. Sicut supra cap. 74. et 75. ostensum
est, finis ultimus propter quem vultDeus omnia, nul-
io modo dependet ab his quae sunt ad finem, neequan-
tum ad esse, nec quantum ad perfectiooem aliquam:
unde non vult alicuisuam bonitatera comraunicare adl

hoc ut sibi exinde aliquid accrescat; sed quia ipsura
communicare est sibi conveniens sicut fonti bonitatis.

Dare autem non propter aliquod commodum ex da-
tione expectatum, sed propter ipsam honitatem, et

convenienmm dationis, est actus liberalitatis, ut patet

per Philosophumin4. Ethic. cap. 6. Deus igitur est

maxime Jiberalis, et, ut Avicenna &\c\IUq. 2. cap.18.
et 29. ipse solus Jiberalis proprie dici potest : nam
omoe aliud agens, praeter ipsum, ex sua actioneali-

quod bonum appetit, vel acquirit, quod est fiois in-

tentus. Hanc autem eius liberalitatem Scriptura osten-

dit.dicensin Psalm. 103. 28. Aperienle te manum tuam,
omniaimplebunturbonitate: et Jacob. 1.5. Qui dat
omnibus aflluenter, et non improperat,

7. Item. Omnia quae a Deo esse accipiunt, necesse

est ut eius simjlitudinem geraot inquantum sunt , q\
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bona sunt, et propriag rationes in divino intellectn ha-
bent, nt supra eap. 14. ostenstim ost. Hoc autcin ad
virtutem veritatis pertinet, ut per Philosophum in 4.

Elhic. patet, ut in suis factis, et dictis, aliquis sc ta-

lem exhibeat qualis est. Esl igitur in Deo veritatis

virtus: undc Rom. 3. 4. Est autem Deus verax: et in

Psal. 118. 151. Omnes viae tuae veritas.

Si quae autem virtutes sunt quae ad aliquas actio-

nes ordinentur quae sunt subiectorum ad superiora,

talia Deo convenire non possunt, sicut obedientia, la-

tria, vcl oliquid huiusmodi, qtiod superiori debetur.

Si etiam aliquarum ex praedictis virtutibus sint aliqtii

imperfecti actus, secundum illos Dco attribui praedi-

ctae virtutes non possunt , sicut prudcntia quantum
ad actum bene consiliandi Deo non competit: cum enim
consilitim sit quaedam inquisitio, ut dicitur in 6. Zi

1
-

thic. cap. 10. divina autem cognitio non sit inquisitiva,

ut supra cap. 57. ostensum est; non potest sibi con-

siliari esse conveniens: unde lob 26. .3. Cui dedisii

consilium? Forsilan ci qui non habet sapientiam? et

Jsa. 40. 14. Cum quo iniit consilium, et instruxit eum?
Secundum atitem actum illum qui est de consiliatis

iudicare, et iudicata eligere, nihil prohibct prudentiam
de Deo dici. Dicitur tamen interdum consilium de Deo
vel propter similitudinem occultationis, nam cousilia

occulte aguntur: unde quod cst in divina sapientia oc-

cultum, per similitudinem consilium dicitur, ut patet

Jsai. 25. 1. secundum aliam translationem: (I) Con-
silium tuum anliquum verum ftat: vel inquantum coa-
sulentibus satisfacit: est enim sine discursu intelligen-

tis, instruere inquirentes. Similiter etiam iustitia quaa-
tum ad commutationis actum Deo competere non po-
test, cum ipse a nullo aliquid accipiat: unde Roman.
11. 35. Quis prior dedit illi, et retribuitur ei? et Iob
41. 2. Quis ante dedit tnihi, ut reddam ei? Per simi-

litudinem tamen aliqua Deo dare dicimur, inquantum
Deus nostra data aeceptat. Non igitur sibi competit
eommutativa iustitia , sed solum distributiva : unde
Dionysius dicit 8. cap. de divin. nomin. quod iustitia

laudalur Deus, sicut omnibus secundum dignitatem
distribuens: secundum illud Matth. 25. 15. Dedit...
uvicuique secundum propriam virtutem.

Scire autem oportet, quod actiones circa quas prae-
dictae virlutes sunt, secundum suas rationes ex rebus
humanis non dependent: non enim de agendis iudica-

re , aut aliquid dare, vel distribuere solius hominis
est, sed cuiuslibet intellectum habentis; secundum tamen
quod ad res humanas contrahuntur, ex hisquodam-
rnodo speciem sumunt, sicut curvum in naso facit spe-
ciem simi. Virtutes igitur praedictae, secundum quod
ordinant humanam vitam activam , ad has actiones
ordinantur, prout ad res humanas contrahuntur . ab
eis speciem sumentes; secundum quem modum Deo
convenire non possunt. Secundum vero quod actiooes
praedictae in sua communitate accipiuntur, possunt
«tiam divtnis rebus aptari. Sicut enim homo rerum
litimanarum, ot pecuniae, vel honoris, distributor est;

ita et Deus omnium bonitatum universi. Sunt igitur

praedictae virtutes in Deo universalioris extensionis
quam in homine: nam sicut iustitia hominis se habet
ad civitatem, vel domum , ita iustitia Dei se habet

^) Ytrigata CogitatiQnes jffliqum fideles, amen.

ad totum universum. Undo ct divinao virtutes no3tra-

ruin exemplaros ditrunttir: nam quao suut contracta,

ct parlieulata, similitudincs quacdam absolutprum cn-

tium sunt, sicut lumen caudelao se habet ad lumen
solis. 4/iae vero virtutcs qtiac proprie Deononcon-
veniunt, non habcnt exemplar in divina natura, sed

solum in divina sapientia, quae omnium entium pro-

prias complectitur rationes, sicut est de aliis corpo-

ralibus rebus.

C A P. XCIV.

Quod in Deo sunt virlutes contemplalivae.

De contemplativis autem virtutibusdubium esse noa

potest quin Deo maxime conveniant.

1. Sicnim sapicntia in cognitione altissimarum cau-

sarum consistit, secundum Philosophum in princ. Me-
taph. ipse autem Deus praecipue se ipsum cognuscit,

nec alicpjid cognoscit , nisi cognoscendo se ipsum, ut

probatum est cap. 47. qui estomnium causa prima;

manifestum est quod sibi potissime sapientia debet

adscribi : unde lob 9. 4. Sapiens corde est: et Eccli.

1. 1. Omnis sapienlia a Domino Deo est, et cumillo

fuit semper: Philosophus etiam dicit in princ. Meta-
phys. cap. 2. quod est divina possessio , non humana.

•2. Uem. Si scientia est rei cognitio per propriam

causam; ipse autem omnium causarum, et effectuum

ordinem coguoscit , et per hoc singulorum proprias

causas novit, ut supra ostensum est cap. 65. el 67.

manifestum est quod in ipso proprie scientia est; non
tamen quae sit per ratiocinationem causata , sicut

scientia nostraexdemonstratione causatur: unde l.Re-

gum 2. 3. Deus scienliarum Dominus est.

3. Adhuc. Si immaterialis cognitio aliquarum rerum
absque discursu intellectusest; Deus autem huiusmodt

cognitionem de omnibus habet , ut supra cap. 50.

ostensura est : in ipso igitur est intellectus : unde
lob 12. 13. Ipse habet consilium, et intelligentiam.

Hae etiam virtutes in Deo exemptares sunt nostra-

rum , sicut perfectum imperfecti.

C A P. XCV.

Quod Deus non potest velle matum.

1. Part. quaest. 19. art. 9.

Ex his autem quae dicta sunt, ostendi potest quod
Deus non potest velle malum.

1. Virtus enim rei est secundum quam aliquisbene

operatur. Omnis autem operatio Dei est operatio vir-

tutis, cum sua virtus sit sua essentia , ut supra e.

92. ostensum est. Non potest igitur malum velle.

2. Item. Voluntas numquam admalum fertur nisi

aliquo errore in ratione existente , ad minus in par-

ticulari eligibili : cum enim voluntatis obiectum sit

bonum apprehensum, non potest voluntas ferri in ma-
lum , nisi aliquo modo proponatur sibi ut bonum ;

et hoc sine errore esse non pOtest. In divina autem
cognitione non potest esse error, ut supra cap. 61:

ostensum est. Non igitur voIuDtas eius potest ad ma-
lum tendere.
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3. Amplhis. Detis est summum bonum , ut supra

cap- 4J. probatum est. Summura autem bouum non

patiuir aliquod consortiu-m mali , sicut nec summe
calidum permixtionem frigidi. Divina igitur voiuntas

non potest flecti ad tnalum.

4. Praeterea. Cum bontim habeat ration^m finis,

maliun non potest incidere in voluntatem uisi per aver-

sionem a flne. Voluntas autem divioa a fme averti

non potest; cum nibil poss-it velle nisi volenrlo se ip-

sum , ut supra ostensum est cap. 75. Non potest i^i-

tur velle malum: et sic patet quod flberum arbiirium

in ipso naturaliter stabilitum est in boBO.

Hoc autem estquod dicitur Deut. 32. 4 Deus fide-

lis, ct absque ulla iniquitate: et Habae 1. 15. Mun-
di sunl oculilui, ne videas inulum, et respicere ad ini-

quitatem non poieris.

Per hoc autem confutatur error ludaeorum, qui in

Thalmut dieunt, Deum qua-ndoque peccare, et a pec-

cato purgari: et Luciferianoruin
,

qui dicunt , Deum
in Luciferi deiectione peceasse.

C A P. XCVL

Quod Deus nikil odit.

Ex hoc autem apparet quod odium alicuius rei Deo
convenire non potest.

1. Sicut enrm amor se habet ad bonum, ita odium
se habet ad malum: nara iis quos amamus , bonum
volumus; iis vero quos odimus, malum. Si igitur vo-

Juntas Der ad malum inclinari non potest, ut osten-

sum cst , impossibile est quod ipse rem aliquam o-

dio habeat.

2. Item. Voluntas Dei it> alia a se fertur, ut su-

pracap.73. ostensum est , inquantum voleodo , et

amando suum esse, et suam bonitatem, vult eam dif-

fundi secundum quod possibile est per similitudinis

communicationem. Hoc igitur est quod Deus in rebus

aliis a se vult, ut in eis sit suae bonitatissimilitudo.

Hoc autem est bonum uniuscuiusque rei ut similitu-

dioem divinam participet: nam quaelibet bonitas alia

non est nisi similitudo quaedam primae bonitatis. Igi-

tur Deus unicuique rei vult bonum: nihil igitur odit.

3. Adhuc. A primo ente omnia alia originem essendi

assumunt. Si igitur aliquid eorum quae sunt, odio ha-

bet, vult illud non esse, quia hoc est unicuique bo-

num. Vult igitur actionem suam non esse , qua il-

lud in esse producitur vel mediate , vel immediate:
ostensum est enim supra cap. S5. quod si Deus aliquid

vult, oportet quod illa velit quae ad illud requiruntur.

Hoc autem est impossibile. Quod quidem patet, si res

per voluntatem ipsius in esse procedant: quia tunc opor-

tet actionem qua res producuntur, esse voluntariam.

Similiter, si naturaliter sit rerum causa: quia sicut

placet sibi sua natura, sic placet sibi omne illud quod
gua natura reqairit. Nullam igitur naturam Deus odit.

4. Praeterea. Iilud quod invenitur in omnibus crea-

turis activis naturaliter , praecipue in primo agente

uecesse est inveniri. Omnia autem agentia suo modo
suos effectus amant secundum quod huiusmodi, sicut

parentes filios, poetae poemata , artifices sua opera.

Multo igitur magis Deus nullam rem odit, cura ipse

sit ociDium causa.

I Hoc autem est quod dicitur Sap. 2. 25. Diliyi
*

enirn omnia quae sunt, et nihil oiisli eorum quae fe-

cisti. Dicitur autem aliqua odire similitudinarie , uii

hoc dupliciter. Utio quidem modo ex luc quod Deus
amando res, volens eorum bontnn esse, vult contra-

rium bono , scilicet malum non esse: umle malorum
odium habere dicitur : nam quae non esse volumus,
dicimur odio habere, secundum illud Zachar. 8 11.

ilnusquisquc maluin conlra amicumsuum ne cogitetis in

cordibus vestris, et iuramenlutn mendax ne diligatis:

omnia enim haec sunt quae odi: dicit Dominus. Haec
autem non sunt effectus , ut res subsistentes , quo-
rum proprium est odium, vel amor. Alius autem mo-
dus est ex hoc quod Deus vult aliquod maius bonum,
quod esse non potest sine privatione mmoris boni; et

src dicitur odire, cum magis hoc sit amare: sic enitn

inquantum vult bonum iustitiae, vel ordinis universi,

quod esse non potest sine punitio.ie , vel corruptione

aliquorum , dicitur illa odire , quorum punitionein

vuU, vel corruptionem , secundum illtid Malac. 1. 5.

Esau aulem odio habui: et illud Psal. 5. 7. Odisli

omnes qui operantur iniquitatem: perdes omnes qui lo-

quuntur mendacium: virum sanguinum, et dolosum

ahominabitur Dominuz.

C A P. XCVII.

Quod Dcus est vivens,

f. Fart. quaest. 19. art. L

Ex his autem quae supra ostensa sunt cap. 44.

et 72. de necessitate habetur quod Deus est vivens.

1. Ostensum est enim Deum esse intelligentem ,

et volentem. Intelligere autem, et Yelle non nisi vi-

ventis est. Est ergo Deus vivens.

2. Adhuc. Vivere secundum hoc aliquibus attribu-

tum est, quod visa sunt per se, non ab alio moveri;

et propter hoc illa quae videntur per S3 moveri

,

quorum motores vulgus non percipit, per similitudi-

nem dicimus vivere, sicut aquam vivam fontis fluen-

tis, non autem cisternae , vel stagni stantis , et ar-

gentum vivum, quod motum quemdam habere vide-

tur: proprie enim illa sola per se moventur quae mo-
vent se ipsa, composita ex motore, et moto, sicut ani-

mataj unde haec sola proprie viveredicimus; alia vero

omnia ab aliquo exteriori moventur vel generante, vel

removente|prohibens, vel impellente. Et quia opera-

tiones sensibiles cum motu sunt; ulterius, omne illud

(piod agit se ad proprias operationes, quamvis non sit

cum motu, dicitur vivere: unde intelligere, appetero,

et sentire, actiones vitae sunt. Sed Deus maxime nou

alio , sed a se ipso operatur , cum sit prima causa

agens. Maxirae ergo coropetit ei vivere.

3. Item. Divinum esse omnem perfectionem essen-

di comprehendit , ut supra cap. 28. osteosum est.

Vivere autem est quoddam esse perfectum : unde vi-

ventia in ordine entium non viventibus praeferuntur.

Divinum ergo esse est vivere: ipse ergo est vivens.

Hoc autem etiam auctoritate divinae Scripturae con-

firmatur: dicitur enim Deut. 32. 40. Levabo ad caelum

manum meam, et dicam: Vivo ego in acttrnum: et in,
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Pial. 83, 3. Cor meum, et caro mea exuUaxerunt in

Dtum vivum.

C A P. CX.VIH.

Quod Deus sit sua vita.

1. Part. quaest. 19. art. 3. ad 2.

Ex ho-o patet ulterius quod Deus sit sua vita.

1. Vita enim viventis est ipsum vivere in quadarr.

abstractione signatum , sicut cursus secundum rem
non est aliud quam currere. Vivere autem viventium

est ipsum esse eorum, ut patet per Philosophum in

2. de anima tepct. com. 13. cum enim ex hoc ani-

mai dicatur vivens quod habet animam , secundum
quam Jiabet esse, utpote secundura propriaro formam,
oportet quod vivere nihil sit aliud quam tale esse

ex tali forma proveniens. Deusautem est suum esse,

ut supra cap. 28. probatum est. Est ergo suura vi-

vere, et sua vita.

2. Item. Suum intelligere est quoddam vivere, ut
patet per Philosophum in 2. de anima lex. com. 13.

r.am vivere est actus viveDtis. Deus autem est suum
intelligere, ut supra cap. 45. ostensum est. Ergo est

suum vivere, et sua vita.

3. Amplius. Si Deus non esset sua vita , cum sit

viven 1
», ut ostensum est cap. praec. sequeretur quod

esset vivens per participationem vitae. Qmne autem
quod est per participationem , reducitur ad id quod
est per seipsum. Deus ergo reduceretur in aliquod pri-

us , per quod viveret : quod est impossibile , ut ex
dictis cap. 13. patet.

4. Adhuc. Si sit vivens Deus, ut ostensum est cap.

praec. oportet in ipso vitam esse. Si ergp non sit

sua vita , erit aliquid in ipso quod non est ipse; et

sic erit compositus , quod supra cap. 18. improba-
tum. Est igitur Deus sua vita: et hoc est quod dici-

tur Ioan. 14. 6. Ego sum vita.

C A P. XCJX.

Quod vita Dei est sempiterna.

Ex hoc autem apparet quod vita eius sit sempiterna.
1. Nihil enim desinit vivere nisi per separationem

\itae. Nihil autera a se ipso separari potest : omnis
enim separatio fit per divisionem alicuius ab alio.

Impossibile est ergo quod Deus desinat vivere, cum
ipse sit sua vita, ut ostensum est cap. 98.

2. Item.Omne illud quod quandoque est, et quao-
doqua nou est, est per aliquam causam : nihil enim
se ipsum de non esse ad esso adducit

, quia quod
nondum est, non agit. Divina autem vita non habet
aliquam causam, sicut nec divinum esse. Non igitur

guandoque est vivens, et quandoque non vivens, sed
semper vivit. Est crgo vita eius sempiterna.

3. Adhuc. In qualibet operatione operans manet

,

licet interdum operatio transeat secundum successio-
nem: unde et in motu mobile manet idem subiecto
ia toto motu, licet non secundum rationem. Ubi igi-

tur actio est ipsum agens, oportet quod nihil ibi per
successioBem trangeat, sed totum simul maneat. In-

telli^ere autem, et vivere Dei est ipse Dous, ut osteti-

sum est cap. 43. et 98. Erpo eius vita non habet suc-
cessionem, sed est tota simul: est igitur seropiterna.

k, Amplius. Deus omnino immobilis est, ut suprjs
,cap. 13. ostensum est. Quod autem incipit, aut desi«
nit vivere, vel jn vivendo successionem patitur, mu-
.tabile est: nam vita alicnius incipit per generationem^
desinitautem per corruptionem. Successio aptem prop-
ter motum aliquem est. Deus ergo neque incepit vi-

vere, neque desinet vivere, neque in vivendo succcs-
sionem patitur: est ergo Deus vita .sempitexna.

Hinc est quod dicitur Deuter. 32. 40. ex ore Do-
mini : Vivo ego in aeternum: et 1. Joan. 5. 20. flie
est verus Deus, et vita aeterna.

C A P. C.

Quod Deut est beatu.s.

Restat autem ex praemissts ostendere, Danm essa

beatum.
1. Cuiuslibet enim intellectuaJis naturae propriuna

bonum est beatitiido. Cum ergo Deus sit intelligens,

suum proprium bonum erjt beatitudo. Non auteaa

comparalur ad proprium bonum , sicut quod in bo-

num nondum habitum tendit : hoc enim est naturas

mobihs , et potentia existentis ; sed sicut quod iam

obtinet proprium bonum. Igitur beatitudinem non so-

lum desidera,t, sicut et nos, sed ea fruitur; est igi-

.tur beatus.

2. Amplius. Illud est maxime desideratum , vel

volitura ab intellectuali natura quod est perfectissU

mum in ipsa: et hoc est eius beatitudo. Perfectissi-

mum autem in unoquoque est sua pecfectissima ope-

ratio: nam potentia, et habitus per operationem per-

ficiuntur : unde Philosophus dicit , felicitatem esss

perfectam operationem.

Perfectio autem operationis dependet ex quatuor.

Primo ex suo genere, ut scilicet sit manens in ipso

operante: dico autem operationem.in ipso manentem,
per quam non fit aliud praeter ipsam operationem,

sicut videre, et audire. Huiusmpdi enim perfectiones

sunt eorum quorum sunt operationes, et possunt esse

ultimae, quia non ordinantur ad aliquod factum, quod

sit Gnis; operatio vero, vel actio ex qua sequitur ali-

quid actum praeter ipsam, est perfectip operati, nop

operantis, et comparatur ad ipsum sicut ad finem ;

et ideo talis operatio intellectualis oaturae non est bea-

titudo sive felicitas. Secundo, ex principio operationis,

ut sit aitissimae potentiae: unde secundum operatio-

nem sensus , non est in nobis felicitas, sed secundum
operationem intellectus, et per habitum perfecti. Ter-

tio ex operationis obiecto; et propter hoc in nobis ul-

tima felicitas est in intelligendo altissimum intelligibi-

le. Quarto ex forma operatipnis, ut scilicet perfecte,

faciliter , et delectabiliter operetur. Talis autem est

Dei operatio, cum sit intelligens, et suus intellectuf

altissima virtutum sit , nec indiget habitu perficien-

te, quia in se ipso perfectus est, ut supra cap t
28*

ostensum est: ipse autem se ipsum intelligit, qui est

summum intelligibilium ,
perfecte, absque omni dif-

ficultate, et deJectabiliter. Est igitur Deus beatus.

3. Adhuc. Per beatitudinem desiderium omne quie-
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latur: qaia ea habita, non restat aliud desiderandum,
cum sit ultimus finis. Oportet igitur eum esse bea-

tum, qui perfectus est quantum ad omnia quae desi-

derare potest: unde Boetius dicit lib. 3. de cons. pros.

11. quod beatitudo est stalus omnium bonorum con-'

gregatione perfectus. Sed tahs est divina perfectio,

quae omnem perfectionem in quadam simplieitate com-
prehendit, ut supra ostensum est cap. 28. et 54. Ipse
igitur vere beatus est.

4. Item. Quamdiu alicui deest aliquid quo indigeat,

nondum beatuy est, quia eius desiderium nondum est

quietatum. Quicumque igitur sibi sufficiens est, nullo

indigens
, ilre vere beatus est. Ostensum autem est

tupra cap. 81 quod Deus non indiget aliis, cum a nullo

exteriori sua perfectio dependeat, nec vult propter se

•icut propter finem, quasi eis indigeat; sed solum quia
feoc conveniens est suae bonitati. Est igitur ipse beatus.

5. Praeterea. Ostensum est supra cap. 84 quod
Deus non potest velle aliquod impossibile. Impossibile
est autem ei aliquid advenire quod nondum habeat,
eum ipse nullo modo sit in potentia, ut ostensum est
tap. 16. Igitur non potest vellc se habere quod non
habct. Quicquid igitur vult, habet; nec aliquid mali
vult, ut supra ostensum est. Est igitUr beatus, secun-
dum quod a quibusdam beatus esse perhibetur qui
habet quicquid vult, et nihil mali vult.

Eius autem beatitudinem sacra Scriptura protestatur
1. Tim. 6. 15. Quem ostendet Deus suis temporibus
ieatus, et solus potens.

C A P. Cl.

Quod Deus sit sua bealitudo.

1. Part. quaest. 62. art. 2. ad 1.

Ei his autem apparet quod Deus sit sua beatitudo.
1. Beatitudo enim eius est intellectualis operatio ip-

•iuff, ut ostensum est cap. 100. Supra autem ostendi-
mus cap. 45. quod ipsum Dei intelligere sit sua sub-
stantia. Ipse igitur est sua beatitudo.

2. Item. Beatitudo, cum sit ultimusOnis, est id quod
quilibet natus est habere, vel habens principaliter vult.
Ostensum est autem supra cap. 74. quod Deus prin-
cipaliter vult suam essentiam. Sua igitur essentia est
sua beatitudb.

3. Adhuc. Unusquisque in beatitiidinem suam or-
dinat quicquid vult: ipsa enim est quae propter aliud
non desideratur, ei ad quam terminatur motus desi-
derii unum propter aliud desiderantis, ne sit infinitus.
Cum igitur Deus omnia alia velit propter suam boni-
tatem, quae est sua essentia, oportet quod sicut ipse
est sua essentia, et sua bonitas, ita sit sua beatitudo.

3. Praeterea. Duo summa bonaesse est impossibi-
le: si enim altquid uni deesset quod alterum haberet,
neutrum summum bonum esset. Beatitudo etiam bo-
num summum ostenditur esse ex hoc quod est ulti-
mus finis. Ergo beatitudo, et Deus sunt idem: est igi-

&ur Deus sua beatitudo.

Quod divina beatitudo perfectissima est , omnemqut
altam beatitudinem excedit.

1. Part. quaest. 26. art. 4.

Ulterius autem ex praemissis considerari potest bea-
titudinis divinae excelientia.

1. Quanto enim aliquid propinquius est beatitudini,

tanto perfectius beatum' est: unde etsi aliquis propter
aliquam spem beatitudinis obtinendae beatus dicatur,

nullo modo sua beatitudo comparatur eius beatitudini

qui eam actu consecutus est. Propin |uissimum est au-

tem beatitudini quod est ipsa beatitudo, quod de Deo
ostensum est cap. 101. Ipse igitur cst singulariter per-

fecte beatus.

% Item. Cum delectatio ex amore causetur, ut o«
stensum est cap. 91. ubi est maior amor, est maior
delectatio in consecutione amati. Sed unumquodque,
ceteris paribus, plus se amat quam aliquid aliud: cu-

ius signum est, quod quauto aliquid alicui est propin-

quius, magis naturaliter amatur. PIus igitur delecta-

tur Deus in sua beatitudine, quae est ipsemet, quam
alii beati in beatitudine, quae non est quod ipsi sunt:

magis igitur desiderium Dei quiescit, et perfectior est

beatitudo.

3. Praeterea. Quod per essentiam est, potins est eo

quod per participationem dicitur; sicut natura ignis por-

fectius invenitur in ipso igne, quam in rebus igmtis.

Deus autem per essentiam suam beatus est; quod nulli

alii competere potest: nihil enim aliud praeter ipsura

potest esse summum bonum, ut ex praedictis cap. 61.

patere potest, et sic oportet ut quicumque alius ab ipso

beatus est, participative dicatur beatus. Drvina igitur

beatitudo omnem aliam beatitudinem excedit.

k. Amplius. Beatitudo perfecta in operatione in-

tellectus consistit , ut ostensum est cap. 100. Nulla

autem alia intellectualis operatio operationi eius com-
parari potest: quod patet non solum ex hoc quod est

sua operatio subsistens, sed quia una operatione Deus
se ipsum ita perfecte intelligit sicut est, et omnia alia

quae sunt, et quae non sunt, bona, et mala: in aliis

autem intelligentibus intelligere ipsum non est sub-
sistens, sed actus subsistentis: nec ipsum Deum qui

est summum intelligibile , aliquis ita perfecte potest

intelligere sicut ipse perfectus est \ cum nulliu9 esse

perfectum sit sicut esse divinum, nec alicuius opera-

tio possit esse perfectior quam sua substantia : nec

est aliquis alius intellectus qui omnia , etiam quae
Deus facere potest, cognoscat, quia sic divinam essen-

tiam comprehenderet: illa etiam quae intellectus alius

cognoscit, non omnia una et eadem operatione cogno-

scit. Incomparabiliter igitur Deus super omnia bea-

tus est.

5. Item.Quanto aliquid magis unitum est , tanto

bonitas eius, et virtus perfectior est. Operatio autem
successiva secundum diversas partes temporis dividi-

tur. Nullo igitur modo eius perfectio potest compa-

rari perfectioni operationis quae est absque successio-

ne tota simul; et praecipue si non in momento tran-

seat , sed in aeternum maneat. Divinum autem in-

JeHigere est absque euccessione, totum simul aeter-
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ralitcr existens; nostrum autem intelligcrc successio-

nein habet , inquantum adiungitur ei per aceidens

continuum, et tempus. Divina igitur beatitudo in in-

finitum excedit humanam , sicut duratio aeternitatis

cxcedit nunc tcmporis fluens.

6. Adhuc. Fatigatio , et occuptiones variae, qui-

bus necesse est contcmplationem nostram in hac vi-

ta interpolari, in qua consistit praecipue humana fe-

licitas, si qua est praesentis vitae, et errores, etdu-

bitationes, et casus varii, quibus subiacet praesens vi-

ta, ostcndunt omnino incomparabilem esse humanam
felicitatem, praecipue huius vitae, divinae beatitudini.

7. Amplius. Perfectio divinae beatitudinis conside-

tari potest ex hoc quod omnes beatitudines comple-

ctitur secundum perfectissimum modum. Decontem-
plativa quidem felicitate habct perfectissimam sui et

aliorum perpetuam considerationem ; de activa vero

vita, non unius hominis , aut domus, aut civitatis ,

ant regni , sed totius universi guternationem Falsa
enim felicitas , et terrena non habet nisi quamdam
umbram illiusfelicitatis perfectissimae. Consistit enim
in quinque secundum Boetium lib. 3. de consol. pro~
sa 2. scilicet in voluptate, divitiis, potestate, digni-

tate , et fama. Habet etiam Deus cxcellentissiraam

delectationem de se, et universale gaudium de omni-
bus bonis absque contrarii admixtione. Pro divitiia

vero habet omnimodam sufTicientiam in se ipso om-
nium bonorum, ut supra cap. 51. ostensum est. Pro
potestate habet infinitam virtutem. Pro dignitate ha-
bet omnium entium primatum, et regimen. Pro fama
admirationem omnis intellectus ipsum utcumque co-

gnoscentis. Ipsi igitur qui singulariter beatus est

,

honor sit, et gloria in saecula saeculorum. Ameo.

FlftlS LIBRI H I H I.
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ctualis ad corpus 105
58. Quod nutritiva, et sensitiva, etintellectiva

non sunt in homine tres animac . 107

59. Quod intellectus possibilis hominis non est

substantia separata 108

60. Quod homo non sortitur speciem per intcl-

Iectum passivum , sed per intellectum

possibilem 109

61. Quod praedictapositio cstcontra sententiam

Aristotclis. 112
62. Contra opinionem Alexandri de intellectu

possibili. . • • . • . 113
63. Quod anima non sit complcxio , ut posuit

Galenus. . • • • . . 114

64. Quod anima non sit harmonia. . . ib.

65. Quod anima non sit corpus. . . . ib.

66. Contra ponentes intellectum, et sensum esse

idem. • 115

67. Contra ponentes intellectum possibilem esse

imaginationem. ..... ib.

68 Qualiter substantia intellectualis possit esse

forma corporis. ..... 11$ '

69. Solutio rationum quibus supra probatur ,

quod substanlia intcllectualis non potest

uniri corpori ut forma. • . . 117

Quod secundum dicta Aristotelis oportet po-

nere intelleetum uniri corpori ut formam. ib.

Quod anima immediate unitur corpori. . 118
Quod anima sit tota in toto, ettotainqua-

libet parte ib.

Quod intellectus possibilis non est unus in

omnibus hominibus 119

De opinione Avicennae, qui posuit formas

intelligibiles non conservari in intelle-

ctu possibili 122
Solutio rationum quibus videtur probari uni-

tas intellectus possibilis. . . . 124

Quod intellectus agens non sit substantia

separata, sed aliquid animae. . . 126

Quod non cst possibile intellectum possi-

brlem, et agcntem in una substantia ani-

mae convenirc . • • • • 128

Cap. 78. Quod non fuit 9enfentia Aristotelis de intel-
lectu agente. quod sit substantia scpara-
ta, sed magis quod sit aliquid animae.

Cap. 79. Quod anima humaua corrupto corpore non
corrumpitur. .

Cap. 80. Rationes probantcs animim humanam cor-
rumpi corrupto corpore.

Cap. 81. Solutio praecedentium rationum.
Cap. 82. Quod animae brutorum auimalium non sunt

immortales. ....
Cap. 83. Quod anima humana non incipiat cuin cor-

pore, sed fucrit ab aeterno.
Cap. 8i. Solutio rationum contra superiorem conclu-

sionem- .....
Cap. 85. Quod anima non sit de substantia Dei.
Cap. 88. Quod anima humana non traducatur cum

semine. . . . . .

Cap. 87. Quod anima humana producatur in esse a
Deo per crcationem

Cap. 88. Rationes contra determiuatam veritatem.
Cap. 89. Responsiones ad praedicta

Cap. 90. Quod nulli alii corpori nisi humano unitur
substantia intellectualis ut. forma.

Cap. 91. Quod sunt aliquae substantiae iuteJIcctua-

les corporibus non unitae. .

Cap. 92. De multitudine substantiarum separatarum.
Cap. 93. Quod substantiae separatae non sunt mul-

tae unius speciei. .

Cap. 94. Quod substantia separata, etanimanon sunt
unius speciei

Cap. 95. Quomodo accipiatur genus, etspccies in sub-
stantiis separatis. ....

Cap. 96. Quod substantiae separatae non accipiunt
cognitionem ex sensibilibus.

Cap. 97. Quod intellectus substantiae separatae sem-
per intelligit actu. . . . .

Cap. 9$. Quomodo una substantia separata intelligit

aliam.
Cap. 99. Quod substantiae separatae cognoscunt ma-

terialia.

Cap. 100. Quod substantiac separatac cognoscunt sin-

gularia.

Cap. 101. Utrum substantiae separatae naturali cogifi-

tione cognoscant omnia simul. .

129

130

132
ib.

134

136

139
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141

ib.

142
143

146

147
148

149

150

ib.

151

153

ib.

154

155

156

LIBER TERTIUS.

Cap. 1. Prooemium. . . . . . . 157
Cap. 2. Quod omne agens agit propter finem. . 153
Cap. 3. Quod omne agens agit propter bonum. . 159
Cap. 4. Quod malum est practerintentionem in rebus. 160
Cap. 5. Rationes contra determinatam veritatem. . ib.

Cap. 6. Solutio rationum praemissarum. . . ib.

Cap. 7. Quod malum non est aliqua natura. . KU
Cap. 8. Rationes contra praemissam conclusionem. 162
Cap. 9. Responsio ad praedictas obiectiones. . . ib.

Cap. 10. Quod causa mali est bonum. . . . lf>3

Cap. 11. Quod maium Vtyiatur in aliquo bono. . 163
Cap. 12. Quod malum nbn totaliter consumit bonum. ib.

Cap. 13. Quod malum habet aliquo modo causam. 166
Cap. 14. Quod malum est causa per accidens. . ib.

Cap. 15. Quod non est summum malum quodsit om-
niura malorum principium. . . 167

Cap. 16. Quod finis cuiuslibet rei est bonum. . ib.

Cap. 17. Quod «mnia ordinantur in unum finem

,

qui est Deus. . . . . ib.

Cap. 18. Quomodo Deus sit finis omnium. . . 168
Gap. 19. Quod omnia intendunt assimilari Deo. . 169
Cap. 20. Quomodo res imiteutur divinam bonitatem. ib.

Cap. 21. Quod res inteudunt assimilari Deo in hOc
quod suut causa- .... 170

Cip. 22. Quomodo diversimode res ordinantur ad suos

tines. . . . . • « . 171
•
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Cap. 23.

Cap. 24.

Cap. 25.

Cap.
Cap.

26.

27.

Cap. 28.

Cap. 29.

Cai>. 30.

Cap. 31.

Cap.
Cap.

32.

33.

Cap. 34.

Cap. 35.

Cip.
Cap.

36.

37.

Cap. 38

Cap. 39.

Cap.

Cap.

Cap.

Cap.

Cap.

Cap.

Cap.

Cap.

Cap.

Cap.
Cap.

40.

41.

Cap. 42.

43.

44.

45.

46.

47.

48

49.

Cap. 50.

51.

52.

Cap. 53.

Cap. 54.

Cap. 55.

Cap. 56.

Quod caelum movctur cx aliqua intellcctua-

li substantia

Quod omnia appctunt bonum , etiam quae

cognitione carcnt. . . •

Quod intelligcre Deum est finis omnis m-

tellcctualis substantiac. . • •

Quod felicitas in actu voluntatisnonconsistit.

Quod fclicitas liumana non consistit in de-

Iectationibus corporalibus. .

Quod felicitas bominis non consistit in bo-

noribus. . • • • •

Quod felicilas hominis non consisvit m glo-

ria mundana. • • • • •

Quod felicitas hominis non consistit m di-

vitiis. • • • • . ;

Quod fclicitas humana non consistit in po-

tentia mnndana. ....
Quod felicitasnon consisrit in bonis corporis.

Quod felicilas humana non consistit in par-

tc sensitiva.

Quod ultima hominis felicitas non consi-

stit in actibus virtutum moralium,

Quod ultima felicitas non sit in actu pru-

dentiae. ......
Quod fecilitas non consistit in oporatione artis.

Quod ultinia felicitas hominis cousistit in

contemplatione Dei

Quod humuna felieitas non consistit in co-

gnitionc Dei, uuae communiter habetur

a pluribus.

Quod felicitas bumana non consistit in eo-

gnitione Dci, quae habetur per dcmon-

strationem. .....
Quod fclicitas humana non consistit in co-

gnitionc Dei, quae est per fidem.

Quod homo non potest in bac vita cogno-

scere substantias separatas perstudium,

et inquisitionem seientiaiura speculati-

varum, ut voluit Avampace.

Quod non possumus in hac vita intelligere

substantias scparatas , sicut posuit Alc-

xander. • * * . *

Qnod non possumus intelligere m hac vita sub-

stantias separatas, sicut posuit Averroes.

Quod ultima feluitas hominis non consi-

stit in cognitione substantiarum sepa-

ratarum ,
qualem praedictae opiniones

fingunt. • • • ,.*.•
Quod non possumus aliquo modo m hac

vila intelligere substantias separatas. .

Quod anima in hac vita non inlelligit se

ipsam per se ipsam. . ...
Quod non possumus in hac vita videre Deum

n er essentiara.

Quocl ultima fclicitas hominis nou sit in

hac vita. • • • • • •

Quod substantiae scparatae non vident De-

um per essentiam, cx hoc quod cogno-

scunt noa per su/4 ^ssentias. . ;

Quod in naturali coglntione quam habent

substantiae separatae de Deo, non quie-

scit eorum naturale desiderium.

Quomodo Deus per essentiam videtur.

Quod nulla creata substantia potest sua na-

turali virtute pervenire ad videndum

Deum per esscntiam.

Quod intellectus- creatus indiget aliqua in-

ftuentia divini luminis ad hoc quodDe-

um pcr esscntiam videat. . . •

Rationes contra praedktam detcrmiuatio-

nem, et earum solutiones.

Quod intellectus creatus non comprehendit

divinam substantiam.

Quod nullits iutellectus creatus vidcndo Dc-

172
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174
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ib.
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ib.
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ib.
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ib.

186
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194
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ib.

197

198
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quae in ipso viderium videt omnia
possunt. .

."..".
. I95r

57. Quod omnis intellcetus cuiuscumquc gradus
particeps esso potest divinae visionis. 200

58 Quod unus slio perfcetius Deunuvideri potest. ib.
59. Quod videntes divinam substantiam, omaia

videant aliquo modo. . . .201
60. Quod videntes- Deum , omnia simul vident

in ipso. 202
61. Quod per visionem Deialiquis fit particeps

vitae aetcrnae. ..... ib.

62. Quod vidcntes Deum , in perpctuum eum
videbunt 203

63. Qualiter In illa ultima felicitate omne desi-

dcrium hominis completur. . . 204
64. Q.uod Deus sua providentia gubernat uni-

vcrsa 203^
65. Quod Dcus conservct res in esse . . 206
66. Quod nihil dat esse , nisi iuquantum agit

in virtutc divina. . . . . 207
Cap. 67. Quod Deus est causa operandi omnibus ope-

rantibus 208
68. QuodDeus est ubique, etin omnibus rebus. 209
69. De opinione eorum qui rebus naluralibus

proprias subtrahunt actiones. . . 210
70. Quomodo idem effectus sit a Deo, et natu-

rali agcnte. 212
71. Quod divina providentia non excludit tota-

liter malum a rebus ib.

72. Quod divina providentia nou cxcludit con-

tingcntiam a rebus 214
73. Quod divina providcntia non excludit arbi-

trii libertatem. . . . . . ib.

74. Quod divina providentia non excludit ca-

sum , et fortunam. 215
75. Quod providentia divina sit singularium con-

tingentium. 216
76. Quod providentia Dei sit singularium imme-

diate 217
77. Quod executio divinae providentiae fit median-

tibus causis secundis. . . . 218

78. Quod mediantibus creaturis intellectuallbas

aliac creaturae reguntur a Deo. . . 219
79. Quod substantiae intellectuales inferiores

reguntur per superiores. . . . ib.

80. De ordinationc Angelorum ad invicem. . 2i0
81. Dc ordinatione hominum ad invicem, et ad

alia- . • • • • • • 222
Cap. 82. Quod coipora inferiora reguntur a Deo per

superiora. • • • ... . ib.

83. Epilogus praedictorum 222.

84. Quod corpora caelestia uon imprimant in

iutellcctus nostros. . . . 224
85. Quod corppra caelestia non sunt causae vo-

iuntatum, et electionum nostrarum. . 225

86. Quod corporales effectus in istis inferiori-

bus non sequuntur ex necessitate a cor-

poribus caelestibus 227
Cap. 87, Quod motus caelestis corporis non sunt

causa electionum nostrarum ex virtute

animae movenlis. .... 228

Cap. 88. Quod substantiae separatae crcatae non pos-

sunt esse causa directe electionum , et

voluntatum nostrarum. . . . 229

Cap. 89. Quod motus voluntatis causatur a Deo,.et

non solum a voluntate. . • ib.

Cap. 90. Quod electiones, et voiuntates humanaesub-

duntur divinae providentiae. • . 230

Cap. 91. Quomodo res humanae ad superiorcs cau-

sas reducantur. ..... 231

Cap. 92. Quomododicitur aliquis bene fortunatus, et

quomodo adiu vatur homo exsuperioribus causis. ib

.

Cap- 93. De fato an sit, et quid 233

Cap. 94. De cejtitudine (Jivinae providentia». . 234
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Cap.
Cap.

Cap.
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CAp.

Cap.

Cap.

Cap.

Cap.
Cap.

Cap.

Cap.

Cap.

Cap.

Cap.

Cap.

Cap.

Cap.

Cap.

Cap.

Cap.

Cap.

Cap.
Lap.

Cap.

Cap.



I N D E X 30o

CAP

Gip

Cap.

Cap.

Cap.
Cap.

Cap.
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Cap. 95. Quod immobilitas divinae providenliae uti-

litatem orationis non excludit. .

98. Quod petitiones orantium non semper ad-

mittuntur a Dco. ....
97. Quonwdo dispositio divinae providcntiae ha-

bcat rationem. • •

98. Quomodo Dcus possit, aut non possit face-

re praeter ordinem suae pruvidentiae.

99. Quod Deus potesf operari praeter ordiuem

rebusinditum producendo effectus absque

causis propriis ....
£ap. 100. Quod ea quae Deus facit praeter naturae

ordinem< non sunt contra naturam.

101. De miraculis

102. Quod> solus Deus potest miracuJa facere.

103. Quod substantiae spirituales aliqua mira-

cula operantur, quac tameunonsunt ve*

re miracula. ....
Cap. 104'r-Quod opera magorum non sunt solum ex

imnressioiie caelcstium corporurm

lOo. £nde inagorumopciationcseflk-aciam habeant.

106. Quod substantia inteliectualis, quae pvaestat

eliicaciam magicis operibus, nun cst bona.

Cap 107- Quod substantia inteHectualis, cuius auxi-

iio magicae urtcs utuntur, non est mala

secundum suam naturauw

Rationes, quod in daemonibus non possit

esse peccatum. . . . • •-

Quod in daemonibus possit esse peccatum,

et-q>»aliter. .....
Solutio rationum praemissarum

111. Quod speciali quadam ratione creaturaera-

tionales divinac providentiae subduntur.

Quod cieaturae rationatas gubernantur prop-

ter se ipsas: aliae vero in ordine ad eas.

Qaod- ratioualis creatur» diiigitur a Deo
'

ad suos actus non sulum secundum or-

dinera ad speciem, sed etiam secundum

quod congruit individuo.

Quod divinitus bominibus leges dantur.

118.' Quod lex divina priucipuliter ordiuat homt-

nem in Deuni. . . . .

Ufi. Quod irois legis divinae est dilectio Dei.

117 Quod lege diviaa ordiuamur ad dilectio

nem proximi.

118. Quod per divinam legem homines ad re-

ctam tidem obligautur.

119. Quod per quaedam sensibilia mens nostra

dirigitur in Deum. .

120. Quod latriae cuUussoli Deo est exhibendus.

121. Quod divina lexordinat hominemsecundum
rationem circa corporalia, et sensibilia.

122. Qua ratione fornicatio simplcx secundum

legem divinam sit peccatura ? et quod

matrimonium- sit naturale.

123. Quod matrimonium debeat esse indivisibile.

124i Quod matrimonium debeat esse unius ad

unam. • .- • . .

125. Quod matrimonium non debeat fieri inter

propinquos ......
126. Quod non omnis carnalis commixtio est

peccatum. ......
Cap. 127. Quodnulluscibi ususestpeccatumsecundumse,

Cap. 128. Quomodo-secundum legem Dei homo ordi-

nalur ad proxiwum

ClP. i29. Quod in actibus humanis sunt aliqua recta

secundura naturam, et non solum qua-

si lege posita
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Cap.
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Cap.

Cap.

Cap.
Cap.

Cap.
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Cap.
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il.Cap. 130. De consiliis quae dantur in lege divina.

Cap. 131. Hatioires impugnftntium voluntariaro pau-

pertatem 265
Cap. 132. Rationes impuguantium parlicularcs modos

vtYendi in paupertate. . . . 266
Cap. 133. Queraodo paupcrtus sit bona.' . . 268

Cap. 134. Solutio rationum supra induetarum contra

paupertatem. 268
Cap. 135. Solutioncs obiectionam contrapartieuhires

modos vivendi in paupertate. . . 269
Cap. 136. De erroreeorum qui pcrpeluam eontinen-

tiam impugnamt. .... 272
Cap. 137. Contra eos qu: matrimonium virginitati ae-

quabant ...... 273
Cap. 138. Dc errore eorum qui vota impugnant. . ib.

Cap. 130.- Quod merita , et peccata non sunt paria. 274

Cap. 140; Quod actus hominis puniantur, vel prae-

miantur a Deo ib.

Cip. 141. De dilterentia , et ordine poenarum. . 276
Cip. 142. Quod non omnia praemia, et poeuae sunt

aequaies. . ... 277
Cap. 153. De poena quae debetur peccato mortali, ct

veniali per respectum ad ultimum finem. ib.

Cip. 144- Quod per peccatum mortale ultimo line

aliquis in aeternuro privatur. . . 278

CiP. 1*3. Quod pcccata puniuntur etiam per expe-

rientiam alicuius nocivi. . . . 279
Cap. 146. Quod iudicibus licet pocnas inferre. . jb.

Cap. 147. Quod homo indiget diviuo auxiiio ad bca-

titudinem consequendam. . . . 280

148. Quod per auxilium divinae gratiac homo
Cap. uon cogitur ad virtutein. . . . 281.

•-vp. 149; Quod praedktum divinum auxilium homo
promereri non potest. . . . ia.

CiP. 150. Quod praedictum divinumauxilium gratia no-

mutattiF, ct quidsit gratia gratum faciens. 282

CiP. 151. Quod gratia gratum faciens causat in no-

bis dilectionem Dei. .... 283

Cap. 152. Quod divina gratia causat in nobis lidem. ib.

Cap. 153. Quod divina gratia causat in nobis spem
futUFae beatitudints 284

Cap. 154. De doiris- gratiae gratis datae. In quo et de

drvinationibtis daeinonum. . . ib.

Cap. 153- Qaod homo indiget auxilio gratiae ad per-

scvcrandum in -boito 2S7

Cap. 156. Quod ille qui decidit a gratia per pec?a-

tum» potest iterum per gratiam reparari. 288

Cap. 157. Quod homo a peccato liberari nou potest

nisi per graiiam. . • • • 289

Cap. 158. Qualitcr homo a peccato liberatur. . . ib.

Cap. 159. Quod rationabiliter hoinini imputatur , si

ad Deum non convertatur, quamvis hoc

sine gratia non possit. . . 290
Cap. 160. QUod homo in peccato cxistens, sine gra-

tia peccatum vitare non-potest. . jb.

Cap. 161. Quod Deus aliquos a peccato liberat , et

aliquos in peccato relinquit. . . 291

C4 P. 162. Quod Deus nemini est causa peccandi. ib.'

Cap-. 163. De pracdestinatione, reprobatione , et cle-

ctiene divina. . . • .- . 292'
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Cap. 1. Prooemium. i - . . . . . 29S
Cap. 2. Quod sit geneiuJ?o, paternitas , et filiaiio in

divinis. . . .... 294

Cap. 3. Quod Filius Dei sit Deus. . . • 295
Cap. 4. Quid opinatfts sit-Photinus de Filio Dei > et

eius improbatio. .... -ib.

C'ap. 5. Opinio Sabellii deFilioDei, etcius improbatio. 297"

Cap. 6. De opinione Arii circa Filium Dei. . . 298

Cap. 7. Imiirobatio positionis Arii. . . . 299

C*p. 8. Snlutio ad auctoritates quas Arius pro se

inducebat 301

Cap. 9 Solutio ad auetoritates Photini , et Sabellii; 304
Cap. 10. Rationes contra- generationem , et proces-

sionem divinam. .... 305
CAp. il. Quomodo accipienda sit generatio in divinis,

et quae de Filio Dei in Scripturis dicuntur. 306
12. Quoniodo Filius Dci dicatur Dei sapientia. 310Cap.
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Cap.
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Cap.
Cap.

Cap.
Cap.
Cap.

C.4P.

Cap.

Cap.

Cap.

Cap.

Cap.

Cap.

Cap.

Cap.

Cap.

C4 p -

CaP-

Cap-

13 Quod non est nisi unus filius indivinis. .

14. Solutio ad rationes supra inductas conlra

generationem divinam.

15. De Spiritu sancto, quod sit in divinis.

16. Rationes ex quibus aliqui Spiritum san-

ctum aestimaverunt esse creaturam. .

17. Quod Spiritus sanctus sit verus Deus.

18. Quod Spiritus sanctus sit subsistens persona. 317

19 Quomodo intelligenda sint quae de Spiritu

sancto dicuntur

20. De effectibus attributis Spiritui sancto in

Scripturis respectu totius creaturae.

21. De effectibus attributisSpiritui sancto in sa-

cra Scriptura respectu rationalis creatu-

rae quantum adea quaeDeusnobis largitur.

22. DecffectibusattributisSpiritui sancto secun-

dum quod movet creaturam in Deum.

23. Solutio rationum supra inductarum contra

divinitatem Spiritus sancti.

24. Quod Spirilus sanctus procedat a Filio

25. Rationes ostendere volentium quod Spiri-

tus sanctus non procedat a Filio, el so-

lutio ipsarum

26. Quod non sunt nisi tres personae in divinis,

scilicetPater. etFilius, et Spiritussanctus.

27. De incamatione Verbi seeundum traditio-

nem sacrae Scripturae.

28. De errore Photini circa incarnationem.

29. De crrore Manichaeorum circa inearnationem.

30. De errore Valentini circa incarnationem. .-"829

31. De crrorc Apollinaris circa corpus l.hristi. 330

32. De errore Arii, et Apollinaris circa aniraam

Christi.

Cap. 33. De errore Apollinaris dicentis animam ra-

tionalem non fuisse in Christo , et Ori-

genis dicentis animam thristi ante mun-
dum fuisse creatam. ....

Cap. 34. De errore Theodori Mopsuesteni circa unio-

nem Verbi ad hominem.
Cap. 35. Contra errorem Euthychetis.

Cap. 36. De errore Macharii Antiocheni ,
ponentis,

unam tantum voluntatem in Christo.

37. Contra eos qui dixcrunt ex anima et corpo-

re non esse aliquid unum constitutum

in Christo. .:••••
38. Contra eos qui ponunt duo supposita vel

duas bypostases in una persona Christi.

Cap. 39. Quid fides cathoiica senttat de incarnatione. 341

Cap. 40. Obiectiones contra fidem incarnationis. . ib.

Cap. 41. Quomodo oportcat intelligere incarnationem

Filii Dei •

Cap. 42. Quod assumptio humanae naturae maxime
competebat Verbo Dei.

Cap. 43. Quod humana natura assumpta a Verbo ,

non praeextitit assumptioni, sed in ipsa

conceptione fuit assumpta.

Cap. 44. Quod natura humana assumpta a Verbo, in

ipsa conccptione fc& nerfecta quanturn
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CAPUT 1 
Quod sit officium sapientis. 
 
1. veritatem meditabitur guttur meum, et labia mea detestabuntur impium. prov. 8-7. 
2. multitudinis usus, quem in rebus nominandis sequendum philosophus censet, 

communiter obtinuit ut sapientes dicantur qui res directe ordinant et eas bene gubernant. unde 
inter alia quae homines de sapiente concipiunt, a philosopho ponitur quod sapientis est 
ordinare. omnium autem ordinatorum ad finem, gubernationis et ordinis regulam ex fine sumi 
necesse est: tunc enim unaquaeque res optime disponitur cum ad suum finem convenienter 
ordinatur; finis enim est bonum uniuscuiusque. unde videmus in artibus unam alterius esse 
gubernativam et quasi principem, ad quam pertinet eius finis: sicut medicinalis ars 
pigmentariae principatur et eam ordinat, propter hoc quod sanitas, circa quam medicinalis 
versatur, finis est omnium pigmentorum, quae arte pigmentaria conficiuntur. et simile apparet 
in arte gubernatoria respectu navifactivae; et in militari respectu equestris et omnis bellici 
apparatus. quae quidem artes aliis principantes architectonicae nominantur, quasi principales 
artes: unde et earum artifices, qui architectores vocantur, nomen sibi vindicant sapientum. 

3. quia vero praedicti artifices, singularium quarundam rerum fines pertractantes, ad 
finem universalem omnium non pertingunt, dicuntur quidem sapientes huius vel illius rei, 
secundum quem modum dicitur 1 cor. 3-10, ut sapiens architectus, fundamentum posui; 
nomen autem simpliciter sapientis illi soli reservatur cuius consideratio circa finem universi 
versatur, qui item est universitatis principium; unde secundum philosophum, sapientis est 
causas altissimas considerare. 

4. finis autem ultimus uniuscuiusque rei est qui intenditur a primo auctore vel motore 
ipsius. primus autem auctor et motor universi est intellectus, ut infra ostendetur. oportet igitur 



ultimum finem universi esse bonum intellectus. hoc autem est veritas. oportet igitur veritatem 
esse ultimum finem totius universi; et circa eius considerationem principaliter sapientiam 
insistere. et ideo ad veritatis manifestationem divina sapientia carne induta se venisse in 
mundum testatur, dicens, ioan. 18-37: ego in hoc natus sum, et ad hoc veni in mundum, ut 
testimonium perhibeam veritati. 

5. sed et primam philosophiam philosophus determinat esse scientiam veritatis; non 
cuiuslibet, sed eius veritatis quae est origo omnis veritatis, scilicet quae pertinet ad primum 
principium essendi omnibus; unde et sua veritas est omnis veritatis principium; sic enim est 
dispositio rerum in veritate sicut in esse. 

6. eiusdem autem est unum contrariorum prosequi et aliud refutare sicut medicina, 
quae sanitatem operatur, aegritudinem excludit. unde sicut sapientis est veritatem praecipue 
de primo principio meditari et aliis disserere, ita eius est falsitatem contrariam impugnare. 

7. convenienter ergo ex ore sapientiae duplex sapientis officium in verbis propositis 
demonstratur: scilicet veritatem divinam, quae antonomastice est veritas, meditatam eloqui, 
quod tangit cum dicit, veritatem meditabitur guttur meum; et errorem contra veritatem 
impugnare, quod tangit cum dicit, et labia mea detestabuntur impium, per quod falsitas contra 
divinam veritatem designatur, quae religioni contraria est, quae etiam pietas nominatur, unde 
et falsitas contraria ei impietatis sibi nomen assumit. 

 
CAPUT 2 
Quae sit in hoc opere auctoris intentio. 
 
1. inter omnia vero hominum studia sapientiae studium est perfectius, sublimius, 

utilius et iucundius. perfectius quidem, quia inquantum homo sapientiae studium dat, 
intantum verae beatitudinis iam aliquam partem habet unde sapiens dicit, beatus vir qui in 
sapientia morabitur, eccli. 14-22. sublimius autem est quia per ipsum homo praecipue ad 
divinam similitudinem accedit, quae omnia in sapientia fecit: unde, quia similitudo causa est 
dilectionis, sapientiae studium praecipue deo per amicitiam coniungit; propter quod sap. 7-14 
dicitur quod sapientia infinitus thesaurus est hominibus, quo qui usi sunt, facti sunt participes 
amicitiae dei. utilius autem est quia per ipsam sapientiam ad immortalitatis regnum 
pervenitur: concupiscentia enim sapientiae deducet ad regnum perpetuum, sap. 6-21. 
iucundius autem est quia non habet amaritudinem conversatio illius nec taedium convictus 
illius, sed laetitiam et gaudium, sap. 8-16. 

2. assumpta igitur ex divina pietate fiducia sapientis officium prosequendi, quamvis 
proprias vires excedat, propositum nostrae intentionis est veritatem quam fides catholica 
profitetur, pro nostro modulo manifestare, errores eliminando contrarios: ut enim verbis hilarii 
utar, ego hoc vel praecipuum vitae meae officium debere me deo conscius sum, ut eum omnis 
sermo meus et sensus loquatur. 

3. contra singulorum autem errores difficile est procedere, propter duo. primo, quia 
non ita sunt nobis nota singulorum errantium dicta sacrilega ut ex his quae dicunt possimus 
rationes assumere ad eorum errores destruendos. hoc enim modo usi sunt antiqui doctores in 
destructionem errorum gentilium quorum positiones scire poterant quia et ipsi gentiles 
fuerant, vel saltem inter gentiles conversati et in eorum doctrinis eruditi. 

4. secundo, quia quidam eorum, ut mahumetistae et pagani, non conveniunt nobiscum 
in auctoritate alicuius scripturae, per quam possint convinci, sicut contra iudaeos disputare 
possumus per vetus testamentum, contra haereticos per novum. hi vero neutrum recipiunt. 
unde necesse est ad naturalem rationem recurrere, cui omnes assentire coguntur. quae tamen 
in rebus divinis deficiens est. 

5. simul autem veritatem aliquam investigantes ostendemus qui errores per eam 
excludantur: et quomodo demonstrativa veritas, fidei christianae religionis concordet. 



 
CAPUT 3 
Quis modus sit possibilis divinae 
veritatis manifestandae. 
 
1. quia vero non omnis veritatis manifestandae modus est idem; disciplinati autem 

hominis est tantum de unoquoque fidem capere tentare, quantum natura rei permittit, ut a 
philosopho, optime dictum boetius introducit, necesse est prius ostendere quis modus sit 
possibilis ad veritatem propositam manifestandam. 

2. est autem in his quae de deo confitemur duplex veritatis modus. quaedam namque 
vera sunt de deo quae omnem facultatem humanae rationis excedunt, ut deum esse trinum et 
unum. quaedam vero sunt ad quae etiam ratio naturalis pertingere potest, sicut est deum esse, 
deum esse unum, et alia huiusmodi; quae etiam philosophi demonstrative de deo probaverunt, 
ducti naturalis lumine rationis. 

3. quod autem sint aliqua intelligibilium divinorum quae humanae rationis penitus 
excedant ingenium, evidentissime apparet. 

4. cum enim principium totius scientiae quam de aliqua re ratio percipit, sit intellectus 
substantiae ipsius, eo quod, secundum doctrinam philosophi demonstrationis principium est 
quod quid est; oportet quod secundum modum quo substantia rei intelligitur, sit modus eorum 
quae de re illa cognoscuntur. unde si intellectus humanus, alicuius rei substantiam 
comprehendit, puta lapidis vel trianguli, nullum intelligibilium illius rei facultatem humanae 
rationis excedet. quod quidem nobis circa deum non accidit. nam ad substantiam ipsius 
capiendam intellectus humanus naturali virtute pertingere non potest: cum intellectus nostri, 
secundum modum praesentis vitae, cognitio a sensu incipiat; et ideo ea quae in sensu non 
cadunt, non possunt humano intellectu capi, nisi quatenus ex sensibilibus earum cognitio 
colligitur. sensibilia autem ad hoc ducere intellectum nostrum non possunt ut in eis divina 
substantia videatur quid sit: cum sint effectus causae virtutem non aequantes. ducitur tamen 
ex sensibilibus intellectus noster in divinam cognitionem ut cognoscat de deo quia est, et alia 
huiusmodi quae oportet attribui primo principio. sunt igitur quaedam intelligibilium 
divinorum quae humanae rationi sunt pervia; quaedam vero quae omnino vim humanae 
rationis excedunt. 

5. adhuc ex intellectuum gradibus idem facile est videre. duorum enim quorum unus 
alio rem aliquam intellectu subtilius intuetur, ille cuius intellectus est elevatior, multa intelligit 
quae alius omnino capere non potest: sicut patet in rustico, qui nullo modo philosophiae 
subtiles considerationes capere potest. intellectus autem angeli plus excedit intellectum 
humanum quam intellectus optimi philosophi intellectum rudissimi idiotae: quia haec 
distantia inter speciei humanae limites continetur, quos angelicus intellectus excedit. 
cognoscit quidem angelus deum ex nobiliori effectu quam homo: quanto ipsa substantia 
angeli, per quam in dei cognitionem ducitur naturali cognitione, est dignior rebus sensibilibus 
et etiam ipsa anima, per quam intellectus humanus in dei cognitionem ascendit. multoque 
amplius intellectus divinus excedit angelicum quam angelicus humanum. ipse enim intellectus 
divinus sua capacitate substantiam suam adaequat, et ideo perfecte de se intelligit quid est, et 
omnia cognoscit quae de ipso intelligibilia sunt: non autem naturali cognitione angelus de deo 
cognoscit quid est, quia et ipsa substantia angeli, per quam in dei cognitionem ducitur, est 
effectus causae virtutem non adaequans. unde non omnia quae in seipso deus intelligit, 
angelus naturali cognitione capere potest: nec ad omnia quae angelus sua naturali virtute 
intelligit, humana ratio sufficit capienda. sicut igitur maximae amentiae esset idiota qui ea 
quae a philosopho proponuntur falsa esse assereret propter hoc quod ea capere non potest, ita, 
et multo amplius, nimiae stultitiae est homo si ea quae divinitus angelorum ministerio 
revelantur falsa esse suspicatur ex hoc quod ratione investigari non possunt. 



6. adhuc idem manifeste apparet ex defectu quem in rebus cognoscendis quotidie 
experimur. rerum enim sensibilium plurimas proprietates ignoramus, earumque proprietatum 
quas sensu apprehendimus rationes perfecte in pluribus invenire non possumus. multo igitur 
amplius illius excellentissimae substantiae omnia intelligibilia humana ratio investigare non 
sufficit. 

7. huic etiam consonat dictum philosophi, qui in ii metaphys. asserit quod intellectus 
noster se habet ad prima entium, quae sunt manifestissima in natura, sicut oculus 
vespertilionis ad solem. huic etiam veritati sacra scriptura testimonium perhibet. dicitur enim 
iob 11-7: forsitan vestigia dei comprehendes, et omnipotentem usque ad perfectum reperies? 
et 36-26: ecce, deus magnus, vincens scientiam nostram. et 1 cor. 13-9: ex parte cognoscimus. 

8. non igitur omne quod de deo dicitur, quamvis ratione investigari non possit, statim 
quasi falsum abiiciendum est, ut manichaei et plures infidelium putaverunt. 

 
CAPUT 4 
Quod veritas divinorum ad quam naturalis ratio 
pertingit convenienter hominibus credenda proponitur. 
 
1. duplici igitur veritate divinorum intelligibilium existente, una ad quam rationis 

inquisitio pertingere potest, altera quae omne ingenium humanae rationis excedit, utraque 
convenienter divinitus homini credenda proponitur. 

2. hoc autem de illa primo ostendendum est quae inquisitioni rationis pervia esse 
potest: ne forte alicui videatur, ex quo ratione haberi potest, frustra id supernaturali 
inspiratione credendum traditum esse. sequerentur autem tria inconvenientia si huiusmodi 
veritas solummodo rationi inquirenda relinqueretur. 

3. unum est quod paucis hominibus dei cognitio inesset. a fructu enim studiosae 
inquisitionis, qui est inventio veritatis, plurimi impediuntur tribus de causis. quidam siquidem 
propter complexionis indispositionem, ex qua multi naturaliter sunt indispositi ad sciendum: 
unde nullo studio ad hoc pertingere possent ut summum gradum humanae cognitionis 
attingerent, qui in cognoscendo deum consistit. quidam vero impediuntur necessitate rei 
familiaris. oportet enim esse inter homines aliquos qui temporalibus administrandis insistant, 
qui tantum tempus in otio contemplativae inquisitionis non possent expendere ut ad summum 
fastigium humanae inquisitionis pertingerent, scilicet dei cognitionem. quidam autem 
impediuntur pigritia. ad cognitionem enim eorum quae de deo ratio investigare potest, multa 
praecognoscere oportet: cum fere totius philosophiae consideratio ad dei cognitionem 
ordinetur; propter quod metaphysica, quae circa divina versatur, inter philosophiae partes 
ultima remanet addiscenda. sic ergo non nisi cum magno labore studii ad praedictae veritatis 
inquisitionem perveniri potest. quem quidem laborem pauci subire volunt pro amore scientiae, 
cuius tamen mentibus hominum naturalem deus inseruit appetitum. 

4. secundum inconveniens est quod illi qui ad praedictae veritatis inventionem 
pervenirent, vix post longum tempus pertingerent. tum propter huius veritatis profunditatem, 
ad quam capiendam per viam rationis non nisi post longum exercitium intellectus humanus 
idoneus invenitur. tum etiam propter multa quae praeexiguntur, ut dictum est. tum etiam 
propter hoc quod tempore iuventutis, dum diversis motibus passionum anima fluctuat, non est 
apta ad tam altae veritatis cognitionem, sed in quiescendo fit prudens et sciens, ut dicitur in vii 
physic.. remaneret igitur humanum genus, si sola rationis via ad deum cognoscendum pateret, 
in maximis ignorantiae tenebris: cum dei cognitio, quae homines maxime perfectos et bonos 
facit, non nisi quibusdam paucis, et his etiam post temporis longitudinem proveniret. 

5. tertium inconveniens est quod investigationi rationis humanae plerumque falsitas 
admiscetur, propter debilitatem intellectus nostri in iudicando, et phantasmatum 
permixtionem. et ideo apud multos in dubitatione remanerent ea quae sunt etiam verissime 



demonstrata, dum vim demonstrationis ignorant; et praecipue cum videant a diversis qui 
sapientes dicuntur, diversa doceri. inter multa etiam vera quae demonstrantur, immiscetur 
aliquando aliquid falsum, quod non demonstratur, sed aliqua probabili vel sophistica ratione 
asseritur, quae interdum demonstratio reputatur. et ideo oportuit per viam fidei fixam 
certitudinem et puram veritatem de rebus divinis hominibus exhiberi. 

6. salubriter ergo divina providit clementia ut ea etiam quae ratio investigare potest, 
fide tenenda praeciperet: ut sic omnes de facili possent divinae cognitionis participes esse et 
absque dubitatione et errore. 

7. hinc est quod ephes. 4-17 dicitur: iam non ambuletis sicut et gentes ambulant in 
vanitate sensus sui, tenebris obscuratum habentes intellectum. et isaiae 54-13: ponam 
universos filios tuos doctos a domino. 

 
CAPUT 5 
Quod ea quae ratione investigari non possunt 
convenienter fide tenenda hominibus proponuntur. 
 
1. videtur autem quibusdam fortasse non debere homini ad credendum proponi illa 

quae ratio investigare non sufficit cum divina sapientia unicuique secundum modum suae 
naturae provideat. et ideo demonstrandum est quod necessarium sit homini divinitus credenda 
proponi etiam illa quae rationem excedunt. 

2. nullus enim desiderio et studio in aliquid tendit nisi sit ei praecognitum. quia ergo 
ad altius bonum quam experiri in praesenti vita possit humana fragilitas, homines per divinam 
providentiam ordinantur, ut in sequentibus investigabitur, oportuit mentem evocari in aliquid 
altius quam ratio nostra in praesenti possit pertingere, ut sic disceret aliquid desiderare, et 
studio tendere in aliquid quod totum statum praesentis vitae excedit. et hoc praecipue 
christianae religioni competit, quae singulariter bona spiritualia et aeterna promittit: unde et in 
ea plurima humanum sensum excedentia proponuntur. lex autem vetus, quae temporalia 
promissa habebat, pauca proposuit quae humanae rationis inquisitionem excederent. 
secundum etiam hunc modum philosophis cura fuit, ad hoc ut homines a sensibilium 
delectationibus ad honestatem perducerent, ostendere esse alia bona his sensibilibus potiora, 
quorum gustu multo suavius qui vacant activis vel contemplativis virtutibus delectantur. 

3. est etiam necessarium huiusmodi veritatem ad credendum hominibus proponi ad dei 
cognitionem veriorem habendam. tunc enim solum deum vere cognoscimus quando ipsum 
esse credimus supra omne id quod de deo cogitari ab homine possibile est: eo quod naturalem 
hominis cognitionem divina substantia excedit, ut supra ostensum est. per hoc ergo quod 
homini de deo aliqua proponuntur quae rationem excedunt, firmatur in homine opinio quod 
deus sit aliquid supra id quod cogitare potest. 

4. alia etiam utilitas inde provenit, scilicet praesumptionis repressio, quae est mater 
erroris. sunt enim quidam tantum de suo ingenio praesumentes ut totam rerum naturam se 
reputent suo intellectu posse metiri, aestimantes scilicet totum esse verum quod eis videtur et 
falsum quod eis non videtur. ut ergo ab hac praesumptione humanus animus liberatus ad 
modestam inquisitionem veritatis perveniat, necessarium fuit homini proponi quaedam 
divinitus quae omnino intellectum eius excederent. 

5. apparet etiam alia utilitas ex dictis philosophi in x ethicor.. cum enim simonides 
quidam homini praetermittendam divinam cognitionem persuaderet et humanis rebus 
ingenium applicandum, oportere inquiens humana sapere hominem et mortalia mortalem; 
contra eum philosophus dicit quod homo debet se ad immortalia et divina trahere quantum 
potest. unde in xi de animal. dicit, quod, quamvis parum sit quod de substantiis superioribus 
percipimus, tamen illud modicum est magis amatum et desideratum omni cognitione quam de 
substantiis inferioribus habemus. dicit etiam in ii cael. et mund. quod cum de corporibus 



caelestibus quaestiones possint solvi parva et topica solutione, contingit auditori ut vehemens 
sit gaudium eius. ex quibus omnibus apparet quod de rebus nobilissimis quantumcumque 
imperfecta cognitio maximam perfectionem animae confert. 

6. et ideo, quamvis ea quae supra rationem sunt ratio humana plene capere non possit, 
tamen multum sibi perfectionis acquiritur si saltem ea qualitercumque teneat fide. 

7. et ideo dicitur eccli. 3-25: plurima supra sensum hominis ostensa sunt tibi. et 1 cor. 
2-11 quae sunt dei nemo novit nisi spiritus dei; nobis autem revelavit deus per spiritum suum. 

 
CAPUT 6 
Quod assentire his quae sunt fidei non est 
levitatis quamvis supra rationem sint. 
 
1. huiusmodi autem veritati, cui ratio humana experimentum non praebet, fidem 

adhibentes non leviter credunt, quasi indoctas fabulas secuti, ut 2 petr. 1-16, dicitur. 
2. haec enim divinae sapientiae secreta ipsa divina sapientia, quae omnia plenissime 

novit, dignata est hominibus revelare: quae sui praesentiam et doctrinae et inspirationis 
veritatem, convenientibus argumentis ostendit, dum ad confirmandum ea quae naturalem 
cognitionem excedunt, opera visibiliter ostendit quae totius naturae superant facultatem; 
videlicet in mirabili curatione languorum, mortuorum suscitatione, caelestium corporum 
mirabili immutatione; et, quod est mirabilius, humanarum mentium inspiratione, ut idiotae et 
simplices, dono spiritus sancti repleti, summam sapientiam et facundiam in instanti 
consequerentur. 

3. quibus inspectis, praedictae probationis efficacia, non armorum violentia, non 
voluptatum promissione, et, quod est mirabilissimum, inter persecutorum tyrannidem, 
innumerabilis turba non solum simplicium, sed sapientissimorum hominum, ad fidem 
christianam convolavit, in qua omnem humanum intellectum excedentia praedicantur, 
voluptates carnis cohibentur et omnia quae in mundo sunt contemni docentur; quibus animos 
mortalium assentire et maximum miraculorum est, et manifestum divinae inspirationis opus, 
ut, contemptis visibilibus, sola invisibilia cupiantur. 

4. hoc autem non subito neque a casu, sed ex divina dispositione factum esse, 
manifestum est ex hoc quod hoc se facturum deus multis ante prophetarum praedixit oraculis, 
quorum libri penes nos in veneratione habentur, utpote nostrae fidei testimonium adhibentes. 

5. huius quidem confirmationis modus tangitur hebr. 2-3 quae, scilicet humana salus, 
cum initium accepisset enarrari per dominum, ab eis qui audierunt in nos confirmata est, 
contestante deo signis et portentis et variis spiritus sancti distributionibus. 

6. haec autem tam mirabilis mundi conversio ad fidem christianam indicium 
certissimum est praeteritorum signorum: ut ea ulterius iterari necesse non sit, cum in suo 
effectu appareant evidenter. esset enim omnibus signis mirabilius si ad credendum tam ardua, 
et ad operandum tam difficilia, et ad sperandum tam alta, mundus absque mirabilibus signis 
inductus fuisset a simplicibus et ignobilibus hominibus. quamvis non cesset deus etiam nostris 
temporibus, ad confirmationem fidei, per sanctos suos miracula operari. 

7. hi vero qui sectas errorum introduxerunt processerunt via contraria: ut patet in 
mahumeto qui carnalium voluptatum promissis, ad quorum desiderium carnalis 
concupiscentia instigat, populus illexit. praecepta etiam tradidit promissis conformia, 
voluptati carnali habenas relaxans, in quibus in promptu est a carnalibus hominibus obediri. 
documenta etiam veritatis non attulit nisi quae de facili a quolibet mediocriter sapiente 
naturali ingenio cognosci possint: quin potius vera quae docuit multis fabulis et falsissimis 
doctrinis immiscuit. signa etiam non adhibuit supernaturaliter facta, quibus solis divinae 
inspirationi conveniens testimonium adhibetur, dum operatio visibilis quae non potest esse 
nisi divina, ostendit doctorem veritatis invisibiliter inspiratum: sed dixit se in armorum 



potentia missum, quae signa etiam latronibus et tyrannis non desunt. ei etiam non aliqui 
sapientes, in rebus divinis et humanis exercitati, a principio crediderunt: sed homines bestiales 
in desertis morantes, omnis doctrinae divinae prorsus ignari, per quorum multitudinem alios 
armorum violentia in suam legem coegit. nulla etiam divina oracula praecedentium 
prophetarum ei testimonium perhibent: quin potius quasi omnia veteris et novi testamenti 
documenta fabulosa narratione depravat, ut patet eius legem inspicienti. unde astuto consilio 
libros veteris et novi testamenti suis sequacibus non reliquit legendos, ne per eos falsitatis 
argueretur. et sic patet quod eius dictis fidem adhibentes leviter credunt. 

 
CAPUT 7 
Quod veritati fidei christianae non 
contrariatur veritas rationis. 
 
1. quamvis autem praedicta veritas fidei christianae humanae rationis capacitatem 

excedat, haec tamen quae ratio naturaliter indita habet, huic veritati contraria esse non 
possunt. 

2. ea enim quae naturaliter rationi sunt insita, verissima esse constat: in tantum ut nec 
esse falsa sit possibile cogitare. nec id quod fide tenetur, cum tam evidenter divinitus 
confirmatum sit, fas est credere esse falsum. quia igitur solum falsum vero contrarium est, ut 
ex eorum definitionibus inspectis manifeste apparet, impossibile est illis principiis quae ratio 
naturaliter cognoscit, praedictam veritatem fidei contrariam esse. 

3. item. illud idem quod inducitur in animam discipuli a docente, doctoris scientia 
continet: nisi doceat ficte, quod de deo nefas est dicere. principiorum autem naturaliter 
notorum cognitio nobis divinitus est indita: cum ipse deus sit nostrae auctor naturae. haec ergo 
principia etiam divina sapientia continet. quicquid igitur principiis huiusmodi contrarium est, 
divinae sapientiae contrariatur. non igitur a deo esse potest. ea igitur quae ex revelatione 
divina per fidem tenentur, non possunt naturali cognitioni esse contraria. 

4. adhuc. contrariis rationibus intellectus noster ligatur, ut ad veri cognitionem 
procedere nequeat. si igitur contrariae cognitiones nobis a deo immitterentur, ex hoc a 
veritatis cognitione noster intellectus impediretur. quod a deo esse non potest. 

5. amplius. ea quae sunt naturalia mutari non possunt, natura manente. contrariae 
autem opiniones simul eidem inesse non possunt. non igitur contra cognitionem naturalem 
aliqua opinio vel fides homini a deo immittitur. 

6. et ideo apostolus dicit, rom. 10-8: prope est verbum in corde tuo et in ore tuo: hoc 
est verbum fidei, quod praedicamus. sed quia superat rationem, a nonnullis reputatur quasi 
contrarium. quod esse non potest. huic etiam auctoritas augustini concordat, qui in ii super 
gen. ad litt. dicit sic: illud quod veritas patefaciet, libris sanctis sive testamenti veteris sive 
novi nullo modo potest esse adversum. ex quo evidenter colligitur, quaecumque argumenta 
contra fidei documenta ponantur, haec ex principiis primis naturae inditis per se notis non 
recte procedere. unde nec demonstrationis vim habent, sed vel sunt rationes probabiles vel 
sophisticae. et sic ad ea solvenda locus relinquitur. 

 
CAPUT 8 
Qualiter se habeat humana 
ratio ad veritatem fidei. 
 
1. considerandum etiam videtur quod res quidem sensibiles, ex quibus humana ratio 

cognitionis principium sumit, aliquale vestigium in se divinae imitationis retinent, ita tamen 
imperfectum quod ad declarandam ipsius dei substantiam omnino insufficiens invenitur. 
habent enim effectus suarum causarum suo modo similitudinem, cum agens agat sibi simile: 



non tamen effectus ad perfectam agentis similitudinem semper pertingit. humana igitur ratio 
ad cognoscendum fidei veritatem, quae solum videntibus divinam substantiam potest esse 
notissima, ita se habet quod ad eam potest aliquas verisimilitudines colligere, quae tamen non 
sufficiunt ad hoc quod praedicta veritas quasi demonstrative vel per se intellecta 
comprehendatur. 

2. utile tamen est ut in huiusmodi rationibus, quantumcumque debilibus, se mens 
humana exerceat, dummodo desit comprehendendi vel demonstrandi praesumptio: quia de 
rebus altissimis etiam parva et debili consideratione aliquid posse inspicere iucundissimum 
est, ut ex dictis apparet. 

3. cui quidem sententiae auctoritas hilarii concordat, qui sic dicit in libro de trin., 
loquens de huiusmodi veritate: haec credendo incipe, procurre, persiste: etsi non perventurum 
sciam, gratulabor tamen profecturum. qui enim pie infinita prosequitur, etsi non contingat 
aliquando, semper tamen proficiet prodeundo. sed ne te inferas in illud secretum, et arcano 
interminabilis nativitatis non te immergas, summam intelligentiae comprehendere 
praesumens: sed intellige incomprehensibilia esse. 

 
CAPUT 9 
De ordine et modo 
procedendi in hoc opere. 
 
1. ex praemissis igitur evidenter apparet sapientis intentionem circa duplicem 

veritatem divinorum debere versari, et circa errores contrarios destruendos: ad quarum unam 
investigatio rationis pertingere potest, alia vero omnem rationis excedit industriam. dico 
autem duplicem veritatem divinorum, non ex parte ipsius dei, qui est una et simplex veritas; 
sed ex parte cognitionis nostrae, quae ad divina cognoscenda diversimode se habet. 

2. ad primae igitur veritatis manifestationem per rationes demonstrativas, quibus 
adversarius convinci possit, procedendum est. sed quia tales rationes ad secundam veritatem 
haberi non possunt, non debet esse ad hoc intentio ut adversarius rationibus convincatur: sed 
ut eius rationes, quas contra veritatem habet, solvantur; cum veritati fidei ratio naturalis 
contraria esse non possit, ut ostensum est. 

3. singularis vero modus convincendi adversarium contra huiusmodi veritatem est ex 
auctoritate scripturae divinitus confirmata miraculis: quae enim supra rationem humanam 
sunt, non credimus nisi deo revelante. 

4. sunt tamen ad huiusmodi veritatem manifestandam rationes aliquae verisimiles 
inducendae, ad fidelium quidem exercitium et solatium, non autem ad adversarios 
convincendos: quia ipsa rationum insufficientia eos magis in suo errore confirmaret, dum 
aestimarent nos propter tam debiles rationes veritati fidei consentire. 

5. modo ergo proposito procedere intendentes, primum nitemur ad manifestationem 
illius veritatis quam fides profitetur et ratio investigat, inducentes rationes demonstrativas et 
probabiles, quarum quasdam ex libris philosophorum et sanctorum collegimus per quas 
veritas confirmetur et adversarius convincatur. 

6. deinde, ut a manifestioribus ad minus manifesta fiat processus, ad illius veritatis 
manifestationem procedemus quae rationem excedit, solventes rationes adversariorum et 
rationibus probabilibus et auctoritatibus, quantum deus dederit, veritatem fidei declarantes. 

7. intendentibus igitur nobis per viam rationis prosequi ea quae de deo ratio humana 
investigare potest, primo, occurrit consideratio de his quae deo secundum seipsum 
conveniunt; secundo, vero, de processu creaturarum ab ipso; tertio, autem, de ordine 
creaturarum in ipsum sicut in finem. 



8. inter ea vero quae de deo secundum seipsum consideranda sunt, praemittendum est, 
quasi totius operis necessarium fundamentum, consideratio qua demonstratur deum esse. quo 
non habito, omnis consideratio de rebus divinis tollitur. 

 
CAPUT 10 
De opinione dicentium quod deum esse 
demonstrari non potest cum sit per se notum. 
 
1. haec autem consideratio qua quis nititur ad demonstrandum deum esse, superflua 

fortasse quibusdam videbitur, qui asserunt quod deum esse per se notum est, ita quod eius 
contrarium cogitari non possit, et sic deum esse demonstrari non potest. quod quidem videtur 
ex his. 

2. illa enim per se esse nota dicuntur quae statim notis terminis cognoscuntur: sicut, 
cognito quid est totum et quid est pars, statim cognoscitur quod omne totum est maius sua 
parte. huiusmodi autem est hoc quod dicimus deum esse. nam nomine dei intelligimus aliquid 
quo maius cogitari non potest. hoc autem in intellectu formatur ab eo qui audit et intelligit 
nomen dei: ut sic saltem in intellectu iam deum esse oporteat. nec potest in intellectu solum 
esse: nam quod in intellectu et re est, maius est eo quod in solo intellectu est; deo autem nihil 
esse maius ipsa nominis ratio demonstrat. unde restat quod deum esse per se notum est, quasi 
ex ipsa significatione nominis manifestum. 

3. item. cogitari quidem potest quod aliquid sit quod non possit cogitari non esse. quod 
maius est evidenter eo quod potest cogitari non esse. sic ergo deo aliquid maius cogitari 
posset, si ipse posset cogitari non esse. quod est contra rationem nominis. relinquitur quod 
deum esse per se notum est. 

4. adhuc. propositiones illas oportet esse notissimas in quibus idem de seipso 
praedicatur, ut, homo est homo; vel quarum praedicata in definitionibus subiectorum 
includuntur, ut, homo est animal. in deo autem hoc prae aliis invenitur, ut infra ostendetur, 
quod suum esse est sua essentia, ac si idem sit quod respondetur ad quaestionem quid est, et 
ad quaestionem an est. sic ergo cum dicitur, deus est, praedicatum vel est idem subiecto, vel 
saltem in definitione subiecti includitur. et ita deum esse per se notum erit. 

5. amplius. quae naturaliter sunt nota, per se cognoscuntur: non enim ad ea 
cognoscenda inquisitionis studio pervenitur. at deum esse naturaliter notum est: cum in deum 
naturaliter desiderium hominis tendat sicut in ultimum finem, ut infra patebit. est igitur per se 
notum deum esse. 

6. item. illud per se notum oportet esse quo omnia alia cognoscuntur. deus autem 
huiusmodi est. sicut enim lux solis principium est omnis visibilis perceptionis, ita divina lux 
omnis intelligibilis cognitionis principium est: cum sit in quo primum maxime lumen 
intelligibile invenitur. oportet igitur quod deum esse per se notum sit. 

7. ex his igitur et similibus aliqui opinantur deum esse sic per se notum existere ut 
contrarium mente cogitari non possit. 

 
CAPUT 11 
Reprobatio praemissae opinionis et 
solutio rationum praemissarum. 
 
1. praedicta autem opinio provenit. partim quidem ex consuetudine qua ex principio 

assueti sunt nomen dei audire et invocare. consuetudo autem, et praecipue quae est a puero, 
vim naturae obtinet: ex quo contingit ut ea quibus a pueritia animus imbuitur, ita firmiter 
teneat ac si essent naturaliter et per se nota. partim vero contingit ex eo quod non distinguitur 
quod est notum per se simpliciter, et quod est quoad nos per se notum. nam simpliciter 



quidem deum esse per se notum est: cum hoc ipsum quod deus est, sit suum esse. sed quia hoc 
ipsum quod deus est mente concipere non possumus, remanet ignotum quoad nos. sicut omne 
totum sua parte maius esse, per se notum est simpliciter: ei autem qui rationem totius mente 
non conciperet, oporteret esse ignotum. et sic fit ut ad ea quae sunt notissima rerum, noster 
intellectus se habeat ut oculus noctuae ad solem, ut ii metaphys. dicitur. 

2. nec oportet ut statim, cognita huius nominis deus significatione, deum esse sit 
notum, ut prima ratio intendebat. primo quidem, quia non omnibus notum est, etiam 
concedentibus deum esse, quod deus sit id quo maius cogitari non possit: cum multi 
antiquorum mundum istum dixerint deum esse. nec etiam ex interpretationibus huius nominis 
deus, quas damascenus ponit, aliquid huiusmodi intelligi datur. deinde quia, dato quod ab 
omnibus per hoc nomen deus intelligatur aliquid quo maius cogitari non possit, non necesse 
erit aliquid esse quo maius cogitari non potest in rerum natura. eodem enim modo necesse est 
poni rem, et nominis rationem. ex hoc autem quod mente concipitur quod profertur hoc 
nomine deus, non sequitur deum esse nisi in intellectu. unde nec oportebit id quo maius 
cogitari non potest esse nisi in intellectu. et ex hoc non sequitur quod sit aliquid in rerum 
natura quo maius cogitari non possit. et sic nihil inconveniens accidit ponentibus deum non 
esse: non enim inconveniens est quolibet dato vel in re vel in intellectu aliquid maius cogitari 
posse, nisi ei qui concedit esse aliquid quo maius cogitari non possit in rerum natura. 

3. nec etiam oportet, ut secunda ratio proponebat, deo posse aliquid maius cogitari si 
potest cogitari non esse. nam quod possit cogitari non esse, non ex imperfectione sui esse est 
vel incertitudine, cum suum esse sit secundum se manifestissimum: sed ex debilitate nostri 
intellectus, qui eum intueri non potest per seipsum, sed ex effectibus eius, et sic ad 
cognoscendum ipsum esse ratiocinando perducitur. 

4. ex quo etiam tertia ratio solvitur. nam sicut nobis per se notum est quod totum sua 
parte sit maius, sic videntibus ipsam divinam essentiam per se notissimum est deum esse, ex 
hoc quod sua essentia est suum esse. sed quia eius essentiam videre non possumus, ad eius 
esse cognoscendum non per seipsum, sed per eius effectus pervenimus. 

5. ad quartam etiam patet solutio. sic enim homo naturaliter deum cognoscit sicut 
naturaliter ipsum desiderat. desiderat autem ipsum homo naturaliter inquantum desiderat 
naturaliter beatitudinem, quae est quaedam similitudo divinae bonitatis. sic igitur non oportet 
quod deus ipse in se consideratus sit naturaliter notus homini, sed similitudo ipsius. unde 
oportet quod per eius similitudines in effectibus repertas in cognitionem ipsius homo 
ratiocinando perveniat. 

6. ad quintam etiam de facili patet solutio. nam deus est quidem quo omnia 
cognoscuntur, non ita quod alia non cognoscantur nisi eo cognito, sicut in principiis per se 
notis accidit: sed quia per eius influentiam omnis causatur in nobis cognitio. 

 
CAPUT 12 
De opinione dicentium quod deum esse 
demonstrari non potest sed sola fide tenetur. 
 
1. est autem quaedam aliorum opinio praedictae positioni contraria, per quam etiam 

inutilis redderetur conatus probare intendentium deum esse. dicunt enim quod deum esse non 
potest per rationem inveniri, sed per solam viam fidei et revelationis est acceptum. 

2. ad hoc autem dicendum moti sunt quidam propter debilitatem rationum quas aliqui 
inducebant ad probandum deum esse. 

3. posset tamen hic error fulcimentum aliquod falso sibi assumere ex quorundam 
philosophorum dictis, qui ostendunt in deo idem esse essentiam et esse, scilicet id quod 
respondetur ad quid est, et ad quaestionem an est. via autem rationis perveniri non potest ut 
sciatur de deo quid est. unde nec ratione videtur posse demonstrari an deus sit. 



4. item. si principium ad demonstrandum an est, secundum artem philosophi, oportet 
accipere quid significet nomen; ratio vero significata per nomen est definitio, secundum 
philosophum, in iv metaph.; nulla remanebit via ad demonstrandum deum esse, remota 
divinae essentiae vel quidditatis cognitione. 

5. item. si demonstrationis principia a sensu cognitionis originem sumunt, ut in 
posterioribus ostenditur, ea quae omnem sensum et sensibilia excedunt, videntur 
indemonstrabilia esse. huiusmodi autem est deum esse. est igitur indemonstrabile. 

6. huius autem sententiae falsitas nobis ostenditur, tum ex demonstrationis arte, quae 
ex effectibus causas concludere docet. tum ex ipso scientiarum ordine. nam, si non sit aliqua 
scibilis substantia supra substantiam sensibilem, non erit aliqua scientia supra naturalem, ut 
dicitur in iv metaph.. tum ex philosophorum studio, qui deum esse demonstrare conati sunt. 
tum etiam apostolica veritate asserente, rom. 1-20: invisibilia dei per ea quae facta sunt 
intellecta conspiciuntur. 

7. nec hoc debet movere, quod in deo idem est essentia et esse, ut prima ratio 
proponebat. nam hoc intelligitur de esse quo deus in seipso subsistit, quod nobis quale sit 
ignotum est, sicut eius essentia. non autem intelligitur de esse quod significat compositionem 
intellectus. sic enim esse deum sub demonstratione cadit, dum ex rationibus demonstrativis 
mens nostra inducitur huiusmodi propositionem de deo formare qua exprimat deum esse. 

8. in rationibus autem quibus demonstratur deum esse, non oportet assumi pro medio 
divinam essentiam sive quidditatem, ut secunda ratio proponebat: sed loco quidditatis 
accipitur pro medio effectus, sicut accidit in demonstrationibus quia; et ex huiusmodi effectu 
sumitur ratio huius nominis deus. nam omnia divina nomina imponuntur vel ex remotione 
effectuum divinorum ab ipso, vel ex aliqua habitudine dei ad suos effectus. 

9. patet etiam ex hoc quod, etsi deus sensibilia omnia et sensum excedat, eius tamen 
effectus, ex quibus demonstratio sumitur ad probandum deum esse, sensibiles sunt. et sic 
nostrae cognitionis origo in sensu est etiam de his quae sensum excedunt. 

 
CAPUT 13 
Rationes ad probandum deum esse. 
 
1. ostenso igitur quod non est vanum niti ad demonstrandum deum esse, procedamus 

ad ponendum rationes quibus tam philosophi quam doctores catholici deum esse probaverunt. 
2. primo autem ponemus rationes quibus aristoteles procedit ad probandum deum esse. 

qui hoc probare intendit ex parte motus duabus viis. 
3. quarum prima talis est: omne quod movetur, ab alio movetur. patet autem sensu 

aliquid moveri, utputa solem. ergo alio movente movetur. aut ergo illud movens movetur, aut 
non. si non movetur, ergo habemus propositum, quod necesse est ponere aliquod movens 
immobile. et hoc dicimus deum. si autem movetur, ergo ab alio movente movetur. aut ergo est 
procedere in infinitum: aut est devenire ad aliquod movens immobile. sed non est procedere in 
infinitum. ergo necesse est ponere aliquod primum movens immobile. 

4. in hac autem probatione sunt duae propositiones probandae: scilicet, quod omne 
motum movetur ab alio; et quod in moventibus et motis non sit procedere in infinitum. 

5. quorum primum probat philosophus tribus modis. primo, sic. si aliquid movet 
seipsum, oportet quod in se habeat principium motus sui: alias, manifeste ab alio moveretur. 
oportet etiam quod sit primo motum: scilicet quod moveatur ratione sui ipsius, et non ratione 
suae partis, sicut movetur animal per motum pedis; sic enim totum non moveretur a se, sed 
sua pars, et una pars ab alia. oportet etiam ipsum esse divisibile, et habere partes: cum omne 
quod movetur sit divisibile, ut probatur in vi physic.. 

6. his suppositis sic arguit. hoc quod a seipso ponitur moveri, est primo motum. ergo 
ad quietem unius partis eius, sequitur quies totius. si enim, quiescente una parte, alia pars eius 



moveretur, tunc ipsum totum non esset primo motum, sed pars eius quae movetur alia 
quiescente. nihil autem quod quiescit quiescente alio, movetur a seipso: cuius enim quies ad 
quietem sequitur alterius, oportet quod motus ad motum alterius sequatur; et sic non movetur 
a seipso. ergo hoc quod ponebatur a seipso moveri, non movetur a seipso. necesse est ergo 
omne quod movetur, ab alio moveri. 

6. his suppositis sic arguit. hoc quod a seipso ponitur moveri, est primo motum. ergo 
ad quietem unius partis eius, sequitur quies totius. si enim, quiescente una parte, alia pars eius 
moveretur, tunc ipsum totum non esset primo motum, sed pars eius quae movetur alia 
quiescente. nihil autem quod quiescit quiescente alio, movetur a seipso: cuius enim quies ad 
quietem sequitur alterius, oportet quod motus ad motum alterius sequatur; et sic non movetur 
a seipso. ergo hoc quod ponebatur a seipso moveri, non movetur a seipso. necesse est ergo 
omne quod movetur, ab alio moveri. 

7. nec obviat huic rationi quod forte aliquis posset dicere quod eius quod ponitur 
movere seipsum, pars non potest quiescere; et iterum quod partis non est quiescere vel moveri 
nisi per accidens; ut avicenna calumniatur. quia vis rationis in hoc consistit, quod, si aliquid 
seipsum moveat primo et per se, non ratione partium, oportet quod suum moveri non 
dependeat ab aliquo; moveri autem ipsius divisibilis, sicut et eius esse, dependet a partibus; et 
sic non potest seipsum movere primo et per se. non requiritur ergo ad veritatem conclusionis 
inductae quod supponatur partem moventis seipsum quiescere quasi quoddam verum 
absolute: sed oportet hanc conditionalem esse veram, quod, si quiesceret pars, quod quiesceret 
totum. quae quidem potest esse vera etiam si antecedens sit impossibile: sicut ista 
conditionalis est vera, si homo est asinus, est irrationalis. 

8. secundo, probat per inductionem, sic. omne quod movetur per accidens, non 
movetur a seipso. movetur enim ad motum alterius. similiter neque quod movetur per 
violentiam: ut manifestum est. neque quae moventur per naturam ut ex se mota, sicut 
animalia, quae constat ab anima moveri. nec iterum quae moventur per naturam ut gravia et 
levia. quia haec moventur a generante et removente prohibens. omne autem quod movetur, vel 
movetur per se, vel per accidens. et si per se, vel per violentiam, vel per naturam. et hoc, vel 
motum ex se, ut animal; vel non motum ex se, ut grave et leve. ergo omne quod movetur, ab 
alio movetur. 

9. tertio, probat sic. nihil idem est simul actu et potentia respectu eiusdem. sed omne 
quod movetur, inquantum huiusmodi, est in potentia: quia motus est actus existentis in 
potentia secundum quod huiusmodi. omne autem quod movet est in actu, inquantum 
huiusmodi: quia nihil agit nisi secundum quod est in actu. ergo nihil est respectu eiusdem 
motus movens et motum. et sic nihil movet seipsum. 

10. sciendum autem quod plato qui posuit omne movens moveri, communius accepit 
nomen motus quam aristoteles. aristoteles enim proprie accepit motum secundum quod est 
actus existentis in potentia secundum quod huiusmodi: qualiter non est nisi divisibilium et 
corporum, ut probatur in vi physic.. secundum platonem autem movens seipsum non est 
corpus: accipiebat enim motum pro qualibet operatione, ita quod intelligere et opinari sit 
quoddam moveri; quem etiam modum loquendi aristoteles tangit in iii de anima. secundum 
hoc ergo dicebat primum movens seipsum movere quod intelligit se et vult vel amat se. quod 
in aliquo non repugnat rationibus aristotelis: nihil enim differt devenire ad aliquod primum 
quod moveat se, secundum platonem; et devenire ad primum quod omnino sit immobile, 
secundum aristotelem. 

11. aliam autem propositionem, scilicet quod in moventibus et motis non sit procedere 
in infinitum, probat tribus rationibus. 

12. quarum prima talis est. si in motoribus et motis proceditur in infinitum, oportet 
omnia huiusmodi infinita corpora esse: quia omne quod movetur est divisibile et corpus, ut 
probatur in vi physic.. omne autem corpus quod movet motum, simul dum movet movetur. 



ergo omnia ista infinita simul moventur dum unum eorum movetur. sed unum eorum, cum sit 
finitum, movetur tempore finito. ergo omnia illa infinita moventur tempore finito. hoc autem 
est impossibile. ergo impossibile est quod in motoribus et motis procedatur in infinitum. 

13. quod autem sit impossibile quod infinita praedicta moveantur tempore finito, sic 
probat. movens et motum oportet simul esse: ut probat inducendo in singulis speciebus motus. 
sed corpora non possunt simul esse nisi per continuitatem vel contiguationem. cum ergo 
omnia praedicta moventia et mota sint corpora, ut probatum est, oportet quod sint quasi unum 
mobile per continuationem vel contiguationem. et sic unum infinitum movetur tempore finito. 
quod est impossibile, ut probatur in vi physicorum. 

14. secunda ratio ad idem probandum talis est. in moventibus et motis ordinatis, 
quorum scilicet unum per ordinem ab alio movetur, hoc necesse est inveniri, quod, remoto 
primo movente vel cessante a motione, nullum aliorum movebit neque movebitur: quia 
primum est causa movendi omnibus aliis. sed si sint moventia et mota per ordinem in 
infinitum, non erit aliquod primum movens, sed omnia erunt quasi media moventia. ergo 
nullum aliorum poterit moveri. et sic nihil movebitur in mundo. 

15. tertia probatio in idem redit, nisi quod est ordine transmutato, incipiendo scilicet a 
superiori. et est talis. id quod movet instrumentaliter, non potest movere nisi sit aliquid quod 
principaliter moveat. sed si in infinitum procedatur in moventibus et motis, omnia erunt quasi 
instrumentaliter moventia, quia ponentur sicut moventia mota, nihil autem erit sicut principale 
movens. ergo nihil movebitur. 

16. et sic patet probatio utriusque propositionis quae supponebatur in prima 
demonstrationis via, qua probat aristoteles esse primum motorem immobilem. 

17. secunda via talis est. si omne movens movetur, aut haec propositio est vera per se, 
aut per accidens. si per accidens, ergo non est necessaria: quod enim est per accidens verum, 
non est necessarium. contingens est ergo nullum movens moveri. sed si movens non movetur, 
non movet: ut adversarius dicit. ergo contingens est nihil moveri: nam, si nihil movet, nihil 
movetur. hoc autem habet aristoteles pro impossibili, quod scilicet aliquando nullus motus sit. 
ergo primum non fuit contingens: quia ex falso contingenti non sequitur falsum impossibile. 
et sic haec propositio, omne movens ab alio movetur, non fuit per accidens vera. 

18. item, si aliqua duo sunt coniuncta per accidens in aliquo; et unum illorum invenitur 
sine altero, probabile est quod alterum absque illo inveniri possit: sicut, si album et musicum 
inveniuntur in socrate, et in platone invenitur musicum absque albo, probabile est quod in 
aliquo alio possit inveniri album absque musico. si igitur movens et motum coniunguntur in 
aliquo per accidens, motum autem invenitur in aliquo absque eo quod moveat, probabile est 
quod movens inveniatur absque eo quod moveatur. nec contra hoc potest ferri instantia de 
duobus quorum unum ab altero dependet: quia haec non coniunguntur per se, sed per 
accidens. 

19. si autem praedicta propositio est vera per se, similiter sequitur impossibile vel 
inconveniens. quia vel oportet quod movens moveatur eadem specie motus qua movet, vel 
alia. si eadem, ergo oportebit quod alterans alteretur, et ulterius quod sanans sanetur, et quod 
docens doceatur, et secundum eandem scientiam. hoc autem est impossibile: nam docentem 
necesse est habere scientiam, addiscentem vero necesse est non habere; et sic idem habebitur 
ab eodem et non habebitur, quod est impossibile. si autem secundum aliam speciem motus 
movetur, ita scilicet quod alterans moveatur secundum locum, et movens secundum locum 
augeatur, et sic de aliis; cum sint finita genera et species motus, sequetur quod non sit abire in 
infinitum. et sic erit aliquod primum movens quod non movetur ab alio. nisi forte aliquis dicat 
quod fiat reflexio hoc modo quod, completis omnibus generibus et speciebus motus, iterum 
oporteat redire ad primam: ut, si movens secundum locum alteretur et alterans augeatur, 
iterum augens moveatur secundum locum. sed ex hoc sequetur idem quod prius: scilicet quod 



id quod movet secundum aliquam speciem motus, secundum eandem moveatur, licet non 
immediate sed mediate. 

20. ergo relinquitur quod oportet ponere aliquod primum quod non movetur ab alio 
exteriori. 

21. quia vero, hoc habito quod sit primum movens quod non movetur ab alio exteriori, 
non sequitur quod sit penitus immobile, ideo ulterius procedit aristoteles, dicendo quod hoc 
potest esse dupliciter. uno modo, ita quod illud primum sit penitus immobile. quo posito, 
habetur propositum: scilicet, quod sit aliquod primum movens immobile. alio modo, quod 
illud primum moveatur a seipso. et hoc videtur probabile: quia quod est per se, semper est 
prius eo quod est per aliud; unde et in motis primum motum rationabile est per seipsum 
moveri, non ab alio. 

22. sed, hoc dato, iterum idem sequitur. non enim potest dici quod movens seipsum 
totum moveatur a toto: quia sic sequerentur praedicta inconvenientia, scilicet quod aliquis 
simul doceret et doceretur, et similiter in aliis motibus; et iterum quod aliquid simul esset in 
potentia et actu, nam movens, inquantum huiusmodi, est actu, motum vero in potentia. 
relinquitur igitur quod una pars eius est movens tantum et altera mota. et sic habetur idem 
quod prius: scilicet quod aliquid sit movens immobile. non autem potest dici quod utraque 
pars moveatur, ita quod una ab altera; neque quod una pars moveat seipsam et moveat 
alteram; neque quod totum moveat partem; neque quod pars moveat totum: quia sequerentur 
praemissa inconvenientia, scilicet quod aliquid simul moveret et moveretur secundum eandem 
speciem motus; et quod simul esset in potentia et actu; et ulterius quod totum non esset primo 
movens se, sed ratione partis. relinquitur ergo quod moventis seipsum oportet unam partem 
esse immobilem et moventem aliam partem. 

23. sed quia in moventibus se quae sunt apud nos, scilicet in animalibus, pars movens, 
scilicet anima, etsi sit immobilis per se, movetur tamen per accidens; ulterius ostendit quod 
primi moventis seipsum pars movens non movetur neque per se neque per accidens. 

24. moventia enim se quae sunt apud nos, scilicet animalia, cum sint corruptibilia, pars 
movens in eis movetur per accidens. necesse est autem moventia se corruptibilia reduci ad 
aliquod primum movens se quod sit sempiternum. ergo necesse est aliquem motorem esse 
alicuius moventis seipsum qui neque per se neque per accidens moveatur. 

25. quod autem necesse sit, secundum suam positionem, aliquod movens se esse 
sempiternum, patet. si enim motus est sempiternus, ut ipse supponit, oportet quod generatio 
moventium seipsa quae sunt generabilia et corruptibilia, sit perpetua. sed huius perpetuitatis 
non potest esse causa aliquod ipsorum moventium se: quia non semper est. nec simul omnia: 
tum quia infinita essent; tum quia non simul sunt. relinquitur igitur quod oportet esse aliquod 
movens seipsum perpetuum, quod causat perpetuitatem generationis in istis inferioribus 
moventibus se. et sic motor eius non movetur neque per se neque per accidens. 

26. item, in moventibus se videmus quod aliqua incipiunt de novo moveri propter 
aliquem motum quo non movetur a seipso animal, sicut cibo digesto aut aere alterato: quo 
quidem motu ipse motor movens seipsum movetur per accidens. ex quo potest accipi quod 
nullum movens seipsum movetur semper cuius motor movetur per se vel per accidens. sed 
primum movens seipsum movetur semper: alias non posset motus esse sempiternus, cum 
omnis alius motus a motu primi moventis seipsum causetur. relinquitur igitur quod primum 
movens seipsum movetur a motore qui non movetur neque per se neque per accidens. 

27. nec est contra hanc rationem quod motores inferiorum orbium movent motum 
sempiternum, et tamen dicuntur moveri per accidens. quia dicuntur moveri per accidens non 
ratione sui ipsorum, sed ratione suorum mobilium, quae sequuntur motum superioris orbis. 
 

28. sed quia deus non est pars alicuius moventis seipsum, ulterius aristoteles, in sua 
metaphysica, investigat ex hoc motore qui est pars moventis seipsum, alium motorem 



separatum omnino, qui est deus. cum enim omne movens seipsum moveatur per appetitum, 
oportet quod motor qui est pars moventis seipsum, moveat propter appetitum alicuius 
appetibilis. quod est eo superius in movendo: nam appetens est quodammodo movens motum; 
appetibile autem est movens omnino non motum. oportet igitur esse primum motorem 
separatum omnino immobilem, qui deus est. 

29. praedictos autem processus duo videntur infirmare. quorum primum est, quod 
procedunt ex suppositione aeternitatis motus: quod apud catholicos supponitur esse falsum. 

30. et ad hoc dicendum quod via efficacissima ad probandum deum esse est ex 
suppositione aeternitatis mundi, qua posita, minus videtur esse manifestum quod deus sit. nam 
si mundus et motus de novo incoepit, planum est quod oportet poni aliquam causam quae de 
novo producat mundum et motum: quia omne quod de novo fit, ab aliquo innovatore oportet 
sumere originem; cum nihil educat se de potentia in actum vel de non esse in esse. 

31. secundum est, quod supponitur in praedictis demonstrationibus primum motum, 
scilicet corpus caeleste, esse motum ex se. ex quo sequitur ipsum esse animatum. quod a 
multis non conceditur. 

32. et ad hoc dicendum est quod, si primum movens non ponitur motum ex se, oportet 
quod moveatur immediate a penitus immobili. unde etiam aristoteles sub disiunctione hanc 
conclusionem inducit: quod scilicet oporteat vel statim devenire ad primum movens immobile 
separatum, vel ad movens seipsum, ex quo iterum devenitur ad movens primum immobile 
separatum. 

33. procedit autem philosophus alia via in ii metaphys., ad ostendendum non posse 
procedi in infinitum in causis efficientibus, sed esse devenire ad unam causam primam: et 
hanc dicimus deum. et haec via talis est. in omnibus causis efficientibus ordinatis primum est 
causa medii, et medium est causa ultimi: sive sit unum, sive plura media. remota autem causa, 
removetur id cuius est causa. ergo, remoto primo, medium causa esse non poterit. sed si 
procedatur in causis efficientibus in infinitum, nulla causarum erit prima. ergo omnes aliae 
tollentur, quae sunt mediae. hoc autem est manifeste falsum. ergo oportet ponere primam 
causam efficientem esse. quae deus est. 

34. potest etiam alia ratio colligi ex verbis aristotelis. in ii enim metaphys. ostendit 
quod ea quae sunt maxime vera, sunt et maxime entia. in iv autem metaphys. ostendit esse 
aliquid maxime verum, ex hoc quod videmus duorum falsorum unum altero esse magis 
falsum, unde oportet ut alterum sit etiam altero verius; hoc autem est secundum 
approximationem ad id quod est simpliciter et maxime verum. ex quibus concludi potest 
ulterius esse aliquid quod est maxime ens. et hoc dicimus deum. 

35. ad hoc etiam inducitur a damasceno alia ratio sumpta ex rerum gubernatione: quam 
etiam innuit commentator in ii physicorum. et est talis. impossibile est aliqua contraria et 
dissonantia in unum ordinem concordare semper vel pluries nisi alicuius gubernatione, ex qua 
omnibus et singulis tribuitur ut ad certum finem tendant. sed in mundo videmus res 
diversarum naturarum in unum ordinem concordare, non ut raro et a casu, sed ut semper vel in 
maiori parte. oportet ergo esse aliquem cuius providentia mundus gubernetur. et hunc dicimus 
deum. 

 
CAPUT 14 
Quod ad cognitionem dei 
oportet uti via remotionis. 
 
1. ostenso igitur quod est aliquod primum ens, quod deum dicimus, oportet eius 

conditiones investigare. 
2. est autem via remotionis utendum praecipue in consideratione divinae substantiae. 

nam divina substantia omnem formam quam intellectus noster attingit, sua immensitate 



excedit: et sic ipsam apprehendere non possumus cognoscendo quid est. sed aliqualem eius 
habemus notitiam cognoscendo quid non est. tantoque eius notitiae magis appropinquamus, 
quanto plura per intellectum nostrum ab eo poterimus removere. tanto enim unumquodque 
perfectius cognoscimus, quanto differentias eius ad alia plenius intuemur: habet enim res 
unaquaeque in seipsa esse proprium ab omnibus aliis rebus distinctum. unde et in rebus 
quarum definitiones cognoscimus, primo eas in genere collocamus, per quod scimus in 
communi quid est; et postmodum differentias addimus, quibus a rebus aliis distinguatur; et sic 
perficitur substantiae rei completa notitia. 

3. sed quia in consideratione substantiae divinae non possumus accipere quid, quasi 
genus; nec distinctionem eius ab aliis rebus per affirmativas differentias accipere possumus, 
oportet eam accipere per differentias negativas. sicut autem in affirmativis differentiis una 
aliam contrahit, et magis ad completam designationem rei appropinquat secundum quod a 
pluribus differre facit; ita una differentia negativa per aliam contrahitur, quae a pluribus 
differre facit. sicut, si dicamus deum non esse accidens, per hoc ab omnibus accidentibus 
distinguitur; deinde si addamus ipsum non esse corpus, distinguemus ipsum etiam ab 
aliquibus substantiis; et sic per ordinem ab omni eo quod est praeter ipsum, per negationes 
huiusmodi distinguetur; et tunc de substantia eius erit propria consideratio cum cognoscetur ut 
ab omnibus distinctus. non tamen erit perfecta: quia non cognoscetur quid in se sit. 

4. ad procedendum igitur circa dei cognitionem per viam remotionis, accipiamus 
principium id quod ex superioribus iam manifestum est, scilicet quod deus sit omnino 
immobilis. quod etiam auctoritas sacrae scripturae confirmat. dicitur enim malach. 3-6: ego 
deus, et non mutor; iac. 1-17: apud quem non est transmutatio; et num. 23-19: non est deus 
quasi homo, ut mutetur. 

 
CAPUT 15 
Quod deus sit aeternus. 
 
1. ex hoc autem apparet ulterius deum esse aeternum. 
2. nam omne quod incipit esse vel desinit, per motum vel mutationem hoc patitur. 

ostensum autem est deum esse omnino immutabilem. est igitur aeternus, carens principio et 
fine. 

3. item. illa sola tempore mensurantur quae moventur: eo quod tempus est numerus 
motus, ut patet in iv physicorum. deus autem est omnino absque motu, ut iam probatum est. 
tempore igitur non mensuratur. igitur in ipso non est prius et posterius accipere. non ergo 
habet esse post non esse, nec non esse post esse potest habere, nec aliqua successio in esse 
ipsius inveniri potest: quia haec sine tempore intelligi non possunt. est igitur carens principio 
et fine, totum esse suum simul habens. in quo ratio aeternitatis consistit. 

4. adhuc. si aliquando non fuit et postmodum fuit, ab aliquo eductus est de non esse in 
esse. non a seipso: quia quod non est non potest aliquid agere. si autem ab alio, illud est prius 
eo. ostensum autem est deum esse primam causam. non igitur esse incoepit. unde nec esse 
desinet: quia quod semper fuit, habet virtutem semper essendi. est igitur aeternus. 

5. amplius. videmus in mundo quaedam quae sunt possibilia esse et non esse, scilicet 
generabilia et corruptibilia. omne autem quod est possibile esse, causam habet: quia, cum de 
se aequaliter se habeat ad duo, scilicet esse et non esse, oportet, si ei approprietur esse, quod 
hoc sit ex aliqua causa. sed in causis non est procedere in infinitum, ut supra probatum est per 
rationem aristotelis. ergo oportet ponere aliquid quod sit necesse-esse. omne autem 
necessarium vel habet causam suae necessitatis aliunde; vel non, sed est per seipsum 
necessarium. non est autem procedere in infinitum in necessariis quae habent causam suae 
necessitatis aliunde. ergo oportet ponere aliquod primum necessarium, quod est per seipsum 



necessarium. et hoc deus est: cum sit causa prima, ut ostensum est. est igitur deus aeternus: 
cum omne necessarium per se sit aeternum. 

6. ostendit etiam aristoteles ex sempiternitate temporis sempiternitatem motus. ex quo 
iterum ostendit sempiternitatem substantiae moventis. prima autem substantia movens deus 
est. est igitur sempiternus. negata autem sempiternitate temporis et motus, adhuc manet ratio 
ad sempiternitatem substantiae. nam, si motus incoepit, oportet quod ab aliquo movente 
incoeperit. qui si incoepit, aliquo agente incoepit. et sic vel in infinitum ibitur; vel devenietur 
ad aliquid quod non incoepit. 

7. huic autem veritati divina auctoritas testimonium perhibet. unde psalmus: tu autem, 
domine, in aeternum permanes. et idem: tu autem idem ipse es, et anni tui non deficient. 

 
CAPUT 16 
Quod in deo non est potentia passiva. 
 
1. si autem deus aeternus est, necesse est ipsum non esse in potentia. 
2. omne enim id in cuius substantia admiscetur potentia, secundum id quod habet de 

potentia potest non esse: quia quod potest esse, potest non esse. deus autem secundum se non 
potest non esse: cum sit sempiternus. in deo igitur non est potentia ad esse. 

3. adhuc. quamvis id quod quandoque est in potentia quandoque actu, prius sit tempore 
in potentia quam in actu, tamen simpliciter actus est prior potentia: quia potentia non educit se 
in actum, sed oportet quod educatur in actum per aliquid quod sit in actu. omne igitur quod est 
aliquo modo in potentia, habet aliquid prius se. deus autem est primum ens et prima causa, ut 
ex supra dictis patet. non igitur habet in se aliquid potentiae admixtum. 

4. item. illud quod est per se necesse esse, nullo modo est possibile esse: quia quod est 
per se necesse esse, non habet causam; omne autem quod est possibile esse, habet causam, ut 
supra ostensum est. deum autem est per se necesse esse. nullo igitur modo est possibile esse. 
nihil ergo potentiae in sua substantia invenitur. 

5. item. unumquodque agit secundum quod est actu. quod igitur non est totus actus, 
non toto se agit, sed aliquo sui. quod autem non toto se agit, non est primum agens: agit enim 
alicuius participatione, non per essentiam suam. primum igitur agens, quod deus est, nullam 
habet potentiam admixtam, sed est actus purus. 

6. adhuc. unumquodque, sicut natum est agere inquantum est actu, ita natum est pati 
inquantum est potentia: nam motus est actus potentia existentis. sed deus est omnino 
impassibilis ac immutabilis, ut patet ex dictis. nihil ergo habet de potentia, scilicet passiva. 

7. item. videmus aliquid esse in mundo quod exit de potentia in actum. non autem 
educit se de potentia in actum: quia quod est potentia, nondum est; unde nec agere potest. 
ergo oportet esse aliquid aliud prius, qui educatur de potentia in actum. et iterum, si hoc est 
exiens de potentia in actum, oportet ante hoc aliquid aliud poni, quo reducatur in actum. hoc 
autem in infinitum procedere non potest. ergo oportet devenire ad aliquid quod est tantum 
actu et nullo modo in potentia. et hoc dicimus deum. 

 
CAPUT 17 
Quod in deo non est materia. 
 
1. apparet etiam ex hoc deum non esse materiam. 
2. quia materia id quod est, in potentia est. 
3. item. materia non est agendi principium: unde efficiens et materia in idem non 

incidunt, secundum philosophum. deo autem convenit esse primam causam effectivam rerum, 
ut supra dictum est. ipse igitur materia non est. 



4. amplius. sequitur res naturales casu existere his qui omnia in materiam reducebant 
sicut in causam primam: contra quos agitur in ii physicorum. si igitur deus, qui est prima 
causa, sit causa materialis rerum, sequitur omnia a casu existere. 

5. item. materia non fit causa alicuius in actu nisi secundum quod alteratur et mutatur. 
si igitur deus est immobilis, ut probatum est, nullo modo potest esse rerum causa per modum 
materiae. hanc autem veritatem fides catholica confitetur, qua deum non de sua substantia, sed 
de nihilo asserit cuncta creasse. 

6. in hoc autem insania david de dinando confunditur, qui ausus est dicere deum esse 
idem quod prima materia, ex hoc quod, si non esset idem, oporteret differre ea aliquibus 
differentiis, et sic non essent simplicia; nam in eo quod per differentiam ab alio differt, ipsa 
differentia compositionem facit. 

7. hoc autem processit ex ignorantia qua nescivit quid inter differentiam et 
diversitatem intersit. differens enim, ut in x metaph. determinatur, dicitur ad aliquid, nam 
omne differens aliquo est differens: diversum autem aliquid absolute dicitur, ex hoc quod non 
est idem. differentia igitur in his quaerenda est quae in aliquo conveniunt: oportet enim 
aliquid in eis assignari secundum quod differant; sicut duae species conveniunt in genere, 
unde oportet quod differentiis distinguantur. in his autem quae in nullo conveniunt, non est 
quaerendum quo differant, sed seipsis diversa sunt. sic enim et oppositae differentiae ab 
invicem distinguuntur: non enim participant genus quasi partem suae essentiae: et ideo non est 
quaerendum quibus differant, seipsis enim diversa sunt. sic etiam deus et materia prima 
distinguuntur, quorum unus est actus purus, aliud potentia pura, in nullo convenientiam 
habentes. 

 
CAPUT 18 
Quod in deo nulla est compositio. 
 
1. ex praemissis autem concludi potest quod in deo nulla sit compositio. nam in omni 

composito oportet esse actum et potentiam. non enim plura possunt simpliciter unum fieri nisi 
aliquid sit ibi actus, et aliud potentia. quae enim actu sunt, non uniuntur nisi quasi colligata 
vel congregata, quae non sunt unum simpliciter. in quibus etiam ipsae partes congregatae sunt 
sicut potentia respectu unionis: sunt enim unitae in actu postquam fuerint in potentia unibiles. 
in deo autem nulla est potentia. non est igitur in eo aliqua compositio. 

2. item. omne compositum posterius est suis componentibus. primum ergo ens, quod 
deus est, ex nullis compositum est. 

3. adhuc. omne compositum est potentia dissolubile, quantum est ex ratione 
compositionis: licet in quibusdam sit aliquid aliud dissolutioni repugnans. quod autem est 
dissolubile, est in potentia ad non esse. quod deo non competit: cum sit per se necesse-esse. 
non est igitur in eo aliqua compositio. 

4. amplius. omnis compositio indiget aliquo componente: si enim compositio est, ex 
pluribus est; quae autem secundum se sunt plura, in unum non convenirent nisi ab aliquo 
componente unirentur. si igitur compositus esset deus, haberet componentem: non enim ipse 
seipsum componere posset, quia nihil est causa sui ipsius; esset enim prius seipso, quod est 
impossibile. componens autem est causa efficiens compositi. ergo deus haberet causam 
efficientem. et sic non esset causa prima, quod supra habitum est. 

5. item. in quolibet genere tanto aliquid est nobilius quanto simplicius: sicut in genere 
calidi ignis, qui non habet aliquam frigidi permixtionem. quod igitur est in fine nobilitatis 
omnium entium, oportet esse in fine simplicitatis. hoc autem quod est in fine nobilitatis 
omnium entium, dicimus deum, cum sit prima causa: causa enim est nobilior effectu. nulla 
igitur compositio ei accidere potest. 



6. praeterea. in omni composito bonum non est huius vel illius partis, sed totius,- et 
dico bonum secundum illam bonitatem quae est propria totius et perfectio eius: nam partes 
sunt imperfectae respectu totius: sicut partes hominis non sunt homo, partes etiam numeri 
senarii non habent perfectionem senarii, et similiter partes lineae non perveniunt ad 
perfectionem mensurae quae in tota linea invenitur. si ergo deus est compositus, perfectio et 
bonitas eius propria invenitur in toto, non autem in aliqua eius partium. et sic non erit in eo 
pure illud bonum quod est proprium ei. non est ergo ipse primum et summum bonum. 

7. item. ante omnem multitudinem oportet invenire unitatem. in omni autem 
composito est multitudo. igitur oportet id quod est ante omnia, scilicet deum, omni 
compositione carere. 

 
CAPUT 19 
Quod in deo nihil est violentum 
neque praeter naturam. 
 
1. ex hoc autem philosophus concludit quod in deo nihil potest esse violentum neque 

extra naturam. omne enim illud in quo aliquid violentum et praeter naturam invenitur, aliquid 
sibi additum habet: nam quod est de substantia rei non potest esse violentum neque praeter 
naturam. nullum autem simplex habet in se aliquid additum: ex hoc enim compositio 
relinqueretur. cum igitur deus sit simplex, ut ostensum est, nihil in eo potest esse violentum 
neque praeter naturam. 

2. amplius. necessitas coactionis est necessitas ex alio. in deo autem non est necessitas 
ex alio, sed est per seipsum necessarium, et causa necessitatis aliis. igitur nihil in eo est 
coactum. 

3. adhuc. ubicumque est aliquid violentum, ibi potest esse aliquid praeter id quod rei 
per se convenit: nam violentum contrariatur ei quod est secundum naturam. sed in deo non est 
possibile esse aliquid praeter id quod secundum se ei convenit: cum secundum se sit necesse-
esse, ut ostensum est. non potest igitur in eo esse aliquid violentum. 

4. item. omne in quo est aliquid violentum vel innaturale, natum est ab alio moveri: 
nam violentum est cuius principium est extra nil conferente vim passo. deus autem est omnino 
immobilis, ut ostensum est. igitur non potest in eo esse aliquid violentum vel innaturale. 

 
CAPUT 20 
Quod deus non est corpus. 
 
1. ex praemissis etiam ostenditur quod deus non est corpus. 
2. omne enim corpus, cum sit continuum, compositum est et partes habens. deus autem 

non est compositus, ut ostensum est. igitur corpus non est. 
3. praeterea. omne quantum est aliquo modo in potentia: nam continuum est potentia 

divisibile in infinitum; numerus autem in infinitum est augmentabilis. omne autem corpus est 
quantum. ergo omne corpus est in potentia. deus autem non est in potentia, sed actus purus, ut 
ostensum est. ergo deus non est corpus. 

4. adhuc. si deus est corpus, oportet quod sit aliquod corpus naturale: nam corpus 
mathematicum non est per se existens, ut philosophus probat, eo quod dimensiones accidentia 
sunt. non autem est corpus naturale: cum sit immobilis, ut ostensum est; omne autem corpus 
naturale mobile est. deus igitur non est corpus. 

5. amplius. omne corpus finitum est: quod tam de corpore circulari quam de recto 
probatur in i caeli et mundi. quodlibet autem corpus finitum intellectu et imaginatione 
transcendere possumus. si igitur deus est corpus, intellectus et imaginatio nostra aliquid maius 



deo cogitare possunt. et sic deus non est maior intellectu nostro. quod est inconveniens. non 
est igitur corpus. 

6. adhuc. cognitio intellectiva certior est quam sensitiva. invenitur autem aliquid 
subiectum sensui in rerum natura. igitur et intellectui. sed secundum ordinem obiectorum est 
ordo potentiarum, sicut et distinctio. ergo super omnia sensibilia est aliquid intelligibile in 
rerum natura existens. omne autem corpus in rebus existens est sensibile. igitur super omnia 
corpora est aliquid accipere nobilius. si igitur deus est corpus, non erit primum et maximum 
ens. 

7. praeterea. quolibet corpore non vivente res vivens est nobilior. quolibet autem 
corpore vivente sua vita est nobilior: cum per hoc habeat supra alia corpora nobilitatem. id 
igitur quo nihil est nobilius, corpus non est. hoc autem est deus. igitur non est corpus. 

8. item. inveniuntur rationes philosophorum ad idem ostendendum procedentes ex 
aeternitate motus, in hunc modum. in omni motu sempiterno oportet quod primum movens 
non moveatur neque per se neque per accidens, sicut ex supra dictis patet. corpus autem caeli 
movetur circulariter motu sempiterno. ergo primus motor eius non movetur neque per se 
neque per accidens. nullum autem corpus movet localiter nisi moveatur: eo quod oportet 
movens et motum esse simul; et sic corpus movens moveri oportet, ad hoc quod sit simul cum 
corpore moto. nulla etiam virtus in corpore movet nisi per accidens moveatur: quia, moto 
corpore, movetur per accidens virtus corporis. ergo primus motor caeli non est corpus neque 
virtus in corpore. hoc autem ad quod ultimo reducitur motus caeli sicut ad primum movens 
immobile, est deus. deus igitur non est corpus. 

9. adhuc. nulla potentia infinita est potentia in magnitudine. potentia primi motoris est 
potentia infinita. ergo non est in aliqua magnitudine. et sic deus, qui est primus motor, neque 
est corpus neque est virtus in corpore. 

10. prima sic probatur. si potentia magnitudinis alicuius est infinita, aut ergo erit 
magnitudinis finitae; aut infinitae. magnitudo infinita nulla est, ut probatur in iii physic. et in i 
caeli et mundi. magnitudinis autem finitae non est possibile esse potentiam infinitam. et sic in 
nulla magnitudine potest esse potentia infinita. 

11. quod autem in magnitudine finita non possit esse potentia infinita, sic probatur. 
aequalem effectum quem facit potentia minor in tempore maiori, facit potentia maior in 
tempore minori: qualiscumque sit ille effectus, sive sit secundum alterationem, sive secundum 
motum localem, sive secundum quemcumque alium motum. sed potentia infinita est maior 
omni potentia finita. ergo oportet quod in minori perficiat effectum, velocius movendo, quam 
potentia quaecumque finita. nec potest esse quod in minori quod sit tempus. relinquitur igitur 
quod hoc erit in indivisibili temporis. et sic movere et moveri et motus erunt in instanti. cuius 
contrarium demonstratum est in vi physicorum. 

12. quod autem non possit potentia infinita magnitudinis finitae movere in tempore, sic 
iterum probatur. sit potentia infinita quae est a. accipiatur pars eius quae est ab. pars igitur ista 
movebit in tempore maiori. oportebit tamen esse aliquam proportionem huius temporis ad 
tempus in quo movet tota potentia: cum utrumque tempus sit finitum. sint igitur haec duo 
tempora in decupla proportione se ad invicem habentia: non enim quantum ad hanc rationem 
differt istam vel aliam proportionem dicere. si autem addatur ad potentiam praedictam 
finitam, diminui oportebit de tempore secundum proportionem additionis ad potentiam: cum 
maior potentia in minori tempore moveat. si ergo addatur decuplum, illa potentia movebit in 
tempore quod erit decima pars temporis in quo movebat prima pars accepta infinitae 
potentiae, scilicet ab. et tamen haec potentia quae est decuplum eius, est potentia finita: cum 
habeat proportionem determinatam ad potentiam finitam. relinquitur igitur quod in aequali 
tempore movet potentia finita et infinita. quod est impossibile. non igitur potentia infinita 
magnitudinis finitae potest movere in tempore aliquo. 



13. quod autem potentia primi motoris sit infinita, sic probatur. nulla potentia finita 
potest movere tempore infinito. sed potentia primi motoris movet in tempore infinito: quia 
motus primus est sempiternus. ergo potentia primi motoris est infinita. prima sic probatur. si 
aliqua potentia finita alicuius corporis movet tempore infinito, pars illius corporis, habens 
partem potentiae, movebit in tempore minori: quia quanto aliquid est maioris potentiae, tanto 
in maiori tempore motum continuare poterit; et sic pars praedicta movebit tempore finito, 
maior autem pars in maiori tempore movere poterit. et sic semper, secundum quod addetur ad 
potentiam motoris, addetur ad tempus secundum eandem proportionem. sed additio aliquoties 
facta perveniet ad quantitatem totius, vel etiam excedet. ergo et additio ex parte temporis 
perveniet ad quantitatem temporis in quo movet totum. tempus autem in quo totum movebat, 
dicebatur esse infinitum. ergo tempus finitum metietur tempus infinitum. quod est 
impossibile. 

14. sed contra hunc processum plures sunt obiectiones. 
15. quarum una est, quia potest poni quod illud corpus quod movet primum motum, 

non est divisibile: sicut patet de corpore caelesti. praedicta autem probatio procedit ex 
divisione eius. 

16. sed ad hoc dicendum quod conditionalis potest esse vera cuius antecedens est 
impossibile. et si quid est quod destruat veritatem talis conditionalis, est impossibile: sicut, si 
aliquis destrueret veritatem huius conditionalis, si homo volat, habet alas, esset impossibile. et 
secundum modum hunc intelligendus est processus probationis praedictae. quia haec 
conditionalis est vera, si corpus caeleste dividitur, pars eius erit minoris potentiae quam 
totum. huius autem conditionalis veritas tollitur si ponatur primum movens esse corpus, 
propter impossibilia quae sequuntur. unde patet hoc esse impossibile. et similiter potest 
responderi si fiat obiectio de augmento potentiarum finitarum. quia non est accipere in rerum 
natura potentias secundum omnem proportionem quam habet tempus ad tempus quodcumque. 
est tamen conditionalis vera, qua in praedicta probatione indigetur. 

17. secunda obiectio est quia, etsi corpus dividitur, aliqua virtus potest esse alicuius 
corporis quae non dividitur diviso corpore: sicut anima rationalis non dividitur diviso corpore. 

18. et ad hoc est dicendum quod per processum praedictum non probatur quod non sit 
deus coniunctus corpori sicut anima rationalis corpori humano: sed quod non est virtus in 
corpore sicut virtus materialis, quae dividitur ad divisionem corporis. unde etiam dicitur de 
intellectu humano quod non est corpus neque virtus in corpore. quod autem deus, non sit 
unitus corpori sicut anima, alterius rationis est. 

19. tertia obiectio est quia, si cuiuslibet corporis est potentia finita, ut in praedicto 
processu ostenditur; per potentiam autem finitam non potest aliquid durare tempore infinito: 
sequetur quod nullum corpus possit durare tempore infinito. et sic corpus caeleste de 
necessitate corrumpetur. 

20. ad hoc autem a quibusdam respondetur quod corpus caeleste secundum potentiam 
suam potest deficere, sed perpetuitatem durationis acquirit ab alio quod est potentiae infinitae. 
et huic solutioni videtur attestari plato, qui de corporibus caelestibus deum loquentem inducit 
in hunc modum: natura vestra estis dissolubilia, voluntate autem mea indissolubilia: quia 
voluntas mea maior est nexu vestro. 

21. hanc autem solutionem improbat commentator, in xi metaph.. nam impossibile est, 
secundum eum, quod id quod est de se possibile non esse, acquirat perpetuitatem essendi ab 
alio. sequeretur enim quod corruptibile mutetur in incorruptibilitatem. quod est impossibile 
secundum ipsum. et ideo ipse in hunc modum respondet: quod in corpore caelesti omnis 
potentia quae est, finita est: non tamen oportet quod habeat omnem potentiam; est enim in 
corpore caelesti, secundum aristotelem, in viii metaph., potentia ad ubi, sed non ad esse. et sic 
non oportet quod insit ei potentia ad non esse. 



22. sciendum tamen quod haec responsio commentatoris non est sufficiens. quia, etsi 
detur quod in corpore caelesti non sit potentia quasi passiva ad esse, quae est potentia 
materiae, est tamen in eo potentia quasi activa, quae est virtus essendi: cum expresse 
aristoteles dicat, in i caeli et mundi, quod caelum habet virtutem ut sit semper. 

23. et ideo melius dicendum est quod, cum potentia dicatur ad actum, oportet iudicare 
de potentia secundum modum actus. motus autem de sui ratione quantitatem habet et 
extensionem: unde duratio eius infinita requirit quod potentia movens sit infinita. esse autem 
non habet aliquam extensionem quantitatis: praecipue in re cuius esse est invariabile, sicut 
caelum. et ideo non oportet quod virtus essendi sit infinita in corpore finito, licet in infinitum 
duret: quia non differt quod per illam virtutem aliquid duret in uno instanti vel tempore 
infinito, cum esse illud invariabile non attingatur a tempore nisi per accidens. 

24. quarta obiectio est de hoc quod non videtur esse necessarium quod id quod movet 
tempore infinito, habeat potentiam infinitam, in illis moventibus quae movendo non 
alterantur. quia talis motus nihil consumit de potentia eorum: unde non minore tempore 
movere possunt postquam aliquo tempore moverunt quam ante; sicut solis virtus finita est, et, 
quia in agendo eius virtus activa non minuitur, infinito tempore potest agere in haec inferiora, 
secundum naturam. 

25. et ad hoc dicendum est quod corpus non movet nisi motum, ut probatum est. et 
ideo, si contingat corpus aliquod non moveri, sequetur ipsum non movere. in omni autem 
quod movetur est potentia ad opposita: quia termini motus sunt oppositi. et ideo, quantum est 
de se, omne corpus quod movetur possibile est non moveri. et quod possibile est non moveri, 
non habet de se ut perpetuo tempore moveatur. et sic nec quod in perpetuo tempore moveat. 

26. procedit ergo praedicta demonstratio de potentia finita corporis finiti, quae non 
potest de se movere tempore infinito. sed corpus quod de se possibile est moveri et non 
moveri, movere et non movere, acquirere potest perpetuitatem motus ab aliquo. quod oportet 
esse incorporeum. et ideo oportet primum movens esse incorporeum. et sic nihil prohibet 
secundum naturam corpus finitum, quod acquirit ab alio perpetuitatem in moveri, habere 
etiam perpetuitatem in movere: nam et ipsum primum corpus caeleste, secundum naturam, 
potest perpetuo motu inferiora corpora caelestia revolvere, secundum quod sphaera movet 
sphaeram. 

27. nec est inconveniens secundum commentatorem quod illud quod de se est in 
potentia moveri et non moveri, acquirat ab alio perpetuitatem motus, sicut ponebatur esse 
impossibile de perpetuitate essendi. nam motus est quidam defluxus a movente in mobile: et 
ideo potest aliquod mobile acquirere ab alio perpetuitatem motus, quam non habet de se. esse 
autem est aliquid fixum et quietum in ente: et ideo quod de se est in potentia ad non esse, non 
potest, ut ipse dicit, secundum viam naturae acquirere ab alio perpetuitatem essendi. 

28. quinta obiectio est quod per praedictum processum non videtur maior ratio quare 
non sit potentia infinita in magnitudine quam extra magnitudinem: nam utrobique sequetur 
quod moveat non in tempore. 

29. et ad hoc dicendum quod finitum et infinitum in magnitudine et tempore et motu 
inveniuntur secundum unam rationem, sicut probatur in iii et in vi physic.: et ideo infinitum in 
uno eorum aufert proportionem finitam in aliis. in his autem quae carent magnitudine, non est 
finitum et infinitum nisi aequivoce. unde praedictus modus demonstrandi in talibus potentiis 
locum non habet. 

30. aliter autem respondetur et melius, quod caelum habet duos motores: unum 
proximum, qui est finitae virtutis, et ab hoc habet quod motus eius sit finitae velocitatis; et 
alium remotum, qui est infinitae virtutis, a quo habet quod motus eius possit esse infinitae 
durationis. et sic patet quod potentia infinita quae non est in magnitudine, potest movere 
corpus non immediate in tempore. sed potentia quae est in magnitudine oportet quod moveat 



immediate: cum nullum corpus moveat nisi motum. unde, si moveret, sequeretur quod 
moveret in non tempore. 

31. potest adhuc melius dici quod potentia quae non est in magnitudine est intellectus, 
et movet per voluntatem. unde movet secundum exigentiam mobilis, et non secundum 
proportionem suae virtutis. potentia autem quae est in magnitudine non potest movere nisi per 
necessitatem naturae: quia probatum est quod intellectus non est virtus corporea. et sic movet 
de necessitate secundum proportionem suae quantitatis. unde sequitur, si movet, quod moveat 
in instanti. 

32. secundum hoc ergo, remotis praedictis obiectionibus, procedit demonstratio 
aristotelis. 

33. amplius. nullus motus qui est a movente corporeo potest esse continuus et 
regularis: eo quod movens corporale in motu locali movet attrahendo vel expellendo; id autem 
quod attrahitur vel expellitur non in eadem dispositione se habet ad moventem a principio 
motus usque ad finem, cum quandoque sit propinquius, quandoque remotius; et sic nullum 
corpus potest movere motum continuum et regularem. motus autem primus est continuus et 
regularis, ut probatur in viii physic.. igitur movens primum motum non est corpus. 

34. item. nullus motus qui est ad finem qui exit de potentia in actum, potest esse 
perpetuus: quia, cum perventum fuerit ad actum, motus quiescit. si ergo motus primus est 
perpetuus, oportet quod sit ad finem qui sit semper et omnibus modis in actu. tale autem non 
est aliquod corpus neque aliqua virtus in corpore: cum omnia huiusmodi sint mobilia per se 
vel per accidens. igitur finis primi motus non est corpus neque virtus in corpore. finis autem 
primi motus est primum movens, quod movet sicut desideratum. hoc autem est deus. deus 
igitur neque est corpus neque virtus in corpore. 

35. quamvis autem falsum sit, secundum fidem nostram, quod motus caeli sit 
perpetuus, ut infra patebit; tamen verum est quod motus ille non deficiet neque propter 
impotentiam motoris, neque propter corruptionem substantiae mobilis, cum non videatur 
motus caeli per diuturnitatem temporis lentescere. unde demonstrationes praedictae suam 
efficaciam non perdunt. 

36. huic autem veritati demonstratae concordat divina auctoritas. dicitur enim ioan. 4-
24: spiritus est deus, et eos qui eum adorant, in spiritu et veritate adorare oportet. dicitur etiam 
1 tim. 1-17: regi saeculorum immortali, invisibili, soli deo. et rom. 1-20: invisibilia dei per ea 
quae facta sunt intellecta conspiciuntur: quae enim non visu sed intellectu conspiciuntur, 
incorporea sunt. 

37. per hoc autem destruitur error primorum philosophorum naturalium, qui non 
ponebant nisi causas materiales, ut ignem vel aquam vel aliquid huiusmodi; et sic prima rerum 
principia corpora dicebant, et eadem vocabant deos. 

38. inter quos etiam quidam fuerunt ponentes causas moventes amicitiam et litem. qui 
etiam propter praedictas rationes confutantur. nam, cum lis et amicitia sint in corporibus 
secundum eos, sequetur prima principia moventia esse virtutes in corpore. 

39. ipsi etiam ponebant deum esse compositum ex quatuor elementis et amicitia. per 
quod datur intelligi quod posuerunt deum esse corpus caeleste. 

40. inter antiquos autem solus anaxagoras ad veritatem accessit, ponens intellectum 
moventem omnia. 

41. hac etiam veritate redarguuntur gentiles ponentes ipsa elementa mundi et virtutes 
in eis existentes deos esse, ut solem, lunam, terram, aquam et huiusmodi, occasionem 
habentes ex praedictis philosophorum erroribus. 

42. praedictis etiam rationibus excluduntur deliramenta iudaeorum simplicium, 
tertulliani, vadianorum sive anthropomorphitarum haereticorum qui deum corporalibus 
lineamentis figurabant: necnon et manichaeorum, qui quandam infinitam lucis substantiam 
per infinitum spatium distentam deum aestimabant. 



43. quorum omnium errorum fuit occasio quod de divinis cogitantes ad imaginationem 
deducebantur, per quam non potest accipi nisi corporis similitudo. et ideo eam in incorporeis 
meditandis derelinquere oportet. 

 
CAPUT 21 
Quod deus est sua essentia. 
 
1. ex praemissis autem haberi potest quod deus est sua essentia, quidditas seu natura. 
2. in omni enim eo quod non est sua essentia sive quidditas, oportet aliquam esse 

compositionem. cum enim in unoquoque sit sua essentia, si nihil in aliquo esset praeter eius 
essentiam, totum quod res est esset eius essentia: et sic ipsum esset sua essentia. si igitur 
aliquid non esset sua essentia, oportet aliquid in eo esse praeter eius essentiam. et sic oportet 
in eo esse compositionem. unde etiam essentia in compositis significatur per modum partis, ut 
humanitas in homine. ostensum est autem in deo nullam esse compositionem. deus igitur est 
sua essentia. 

3. adhuc. solum illud videtur esse praeter essentiam vel quidditatem rei quod non intrat 
definitionem ipsius: definitio enim significat quid est res. sola autem accidentia rei sunt quae 
in definitione non cadunt. sola igitur accidentia sunt in re aliqua praeter essentiam eius. in deo 
autem non sunt aliqua accidentia, ut ostendetur. nihil igitur est in eo praeter essentiam eius. 
est igitur ipse sua essentia. 

4. amplius. formae quae de rebus subsistentibus non praedicantur, sive in universali 
sive in singulari acceptis, sunt formae quae non per se singulariter subsistunt in seipsis 
individuatae. non enim dicitur quod socrates aut homo aut animal sit albedo, quia albedo non 
est per se singulariter subsistens, sed individuatur per subiectum subsistens. similiter etiam 
formae naturales non subsistunt per se singulariter, sed individuantur in propriis materiis: 
unde non dicimus quod hic ignis, aut ignis, sit sua forma. ipsae etiam essentiae vel quidditates 
generum vel specierum individuantur per materiam signatam huius vel illius individui, licet 
etiam quidditas generis vel speciei formam includat et materiam in communi: unde non dicitur 
quod socrates, vel homo, sit humanitas. sed divina essentia est per se singulariter existens et in 
seipsa individuata: cum non sit in aliqua materia, ut ostensum est. divina igitur essentia 
praedicatur de deo, ut dicatur: deus est sua essentia. 

5. praeterea. essentia rei vel est res ipsa vel se habet ad ipsam aliquo modo ut causa: 
cum res per suam essentiam speciem sortiatur. sed nullo modo potest esse aliquid causa dei: 
cum sit primum ens, ut ostensum est. deus igitur est sua essentia. 

6. item. quod non est sua essentia, se habet secundum aliquid sui ad ipsam ut potentia 
ad actum. unde et per modum formae significatur essentia, ut puta, humanitas. sed in deo 
nulla est potentialitas, ut supra ostensum est. oportet igitur quod ipse sit sua essentia. 

 
CAPUT 22 
Quod in deo idem est esse et essentia. 
 
1. ex his autem quae supra ostensa sunt, ulterius probari potest quod in deo non est 

aliud essentia vel quidditas quam suum esse. 
2. ostensum est enim supra aliquid esse quod per se necesse est esse, quod deus est. 

hoc igitur esse quod necesse est, si est alicui quidditati quae non est quod ipsum est, aut est 
dissonum illi quidditati seu repugnans, sicut per se existere quidditati albedinis: aut ei 
consonum sive affine, sicut albedini esse in alio. si primo modo, illi quidditati non conveniet 
esse quod est per se necesse: sicut nec albedini per se existere. si autem secundo modo, 
oportet quod vel esse huiusmodi dependeat ab essentia; vel utrumque ab alia causa; vel 
essentia ab esse. prima duo sunt contra rationem eius quod est per se necesse-esse: quia, si ab 



alio dependet, iam non est necesse esse. ex tertio vero sequitur quod illa quidditas 
accidentaliter adveniat ad rem quae per se necesse est esse: quia omne quod sequitur ad esse 
rei, est ei accidentale. et sic non erit eius quidditas. deus igitur non habet essentiam quae non 
sit suum esse. 

3. sed contra hoc potest dici quod illud esse non absolute dependet ab essentia illa, ut 
omnino non sit nisi illa esset: sed dependet quantum ad coniunctionem qua ei coniungitur. et 
sic illud esse per se necesse est, sed ipsum coniungi non per se necesse est. 

4. haec autem responsio praedicta inconvenientia non evadit. quia si illud esse potest 
intelligi sine illa essentia, sequetur quod illa essentia accidentaliter se habet ad illud esse. sed 
id quod est per se necesse-esse est illud esse. ergo illa essentia se habet accidentaliter ad id 
quod est per se necesse esse. non ergo est quidditas eius. hoc autem quod est per per se 
necesse-esse, est deus. non igitur illa est essentia dei, sed aliqua essentia deo posterior. si 
autem non potest intelligi illud esse sine illa essentia, tunc illud esse absolute dependet ab eo a 
quo dependet coniunctio sua ad essentiam illam. et sic redit idem quod prius. 

5. item. unumquodque est per suum esse. quod igitur non est suum esse, non est per se 
necesse-esse. deus autem est per se necesse-esse. ergo deus est suum esse. 

6. amplius. si esse dei non est sua essentia, non autem pars eius esse potest, cum 
essentia divina sit simplex, ut ostensum est, oportet quod huiusmodi esse sit aliquid praeter 
essentiam eius. omne autem quod convenit alicui quod non est de essentia eius, convenit ei 
per aliquam causam: ea enim quae per se non sunt unum, si coniungantur, oportet per aliquam 
causam uniri. esse igitur convenit illi quidditati per aliquam causam. aut igitur per aliquid 
quod est de essentia illius rei, sive per essentiam ipsam, aut per aliquid aliud. si primo modo, 
essentia autem est secundum illud esse, sequitur quod aliquid sit sibi ipsi causa essendi. hoc 
autem est impossibile: quia prius secundum intellectum est causam esse quam effectum; si 
ergo aliquid sibi ipsi esset causa essendi, intelligeretur esse antequam haberet esse, quod est 
impossibile:- nisi intelligatur quod aliquid sit sibi causa essendi secundum esse accidentale, 
quod esse est secundum quid. hoc enim non est impossibile: invenitur enim aliquod ens 
accidentale causatum ex principiis sui subiecti, ante quod esse intelligitur esse substantiale 
subiecti. nunc autem non loquimur de esse accidentali, sed de substantiali. si autem illi 
conveniat per aliquam aliam causam; omne autem quod acquirit esse ab alia causa, est 
causatum, et non est causa prima; deus autem est prima causa non habens causam, ut supra 
demonstratum est: igitur ista quidditas quae acquirit esse aliunde, non est quidditas dei. 
necesse est igitur quod dei esse quidditas sua sit. 

7. amplius. esse actum quendam nominat: non enim dicitur esse aliquid ex hoc quod 
est in potentia, sed ex eo quod est in actu. omne autem cui convenit actus aliquis diversum ab 
eo existens, se habet ad ipsum ut potentia ad actum: actus enim et potentia ad se invicem 
dicuntur. si ergo divina essentia est aliud quam suum esse, sequitur quod essentia et esse se 
habeant sicut potentia et actus. ostensum est autem in deo nihil esse de potentia, sed ipsum 
esse purum actum. non igitur dei essentia est aliud quam suum esse. 

8. item. omne illud quod non potest esse nisi concurrentibus pluribus, est compositum. 
sed nulla res in qua est aliud essentia et aliud esse, potest esse nisi concurrentibus pluribus, 
scilicet essentia et esse. ergo omnis res in qua est aliud essentia et aliud esse, est composita. 
deus autem non est compositus, ut ostensum est. ipsum igitur esse dei est sua essentia. 

9. amplius. omnis res est per hoc quod habet esse. nulla igitur res cuius essentia non 
est suum esse, est per essentiam suam, sed participatione alicuius, scilicet ipsius esse. quod 
autem est per participationem alicuius, non potest esse primum ens: quia id quod aliquid 
participat ad hoc quod sit, est eo prius. deus autem est primum ens, quo nihil est prius. dei 
igitur essentia est suum esse. 

10. hanc autem sublimem veritatem moyses a domino est edoctus, qui cum quaereret a 
domino, exod. 3 dicens: si dixerint ad me filii israel, quod nomen eius? quid dicam eis? 



dominus respondit: ego sum qui sum. sic dices filiis israel: qui est misit me ad vos, ostendens 
suum proprium nomen esse qui est. quodlibet autem nomen est institutum ad significandum 
naturam seu essentiam alicuius rei. unde relinquitur quod ipsum divinum esse est sua essentia 
vel natura. 

11. hanc etiam veritatem catholici doctores professi sunt. ait namque hilarius, in libro 
de trin.: esse non est accidens deo, sed subsistens veritas, et manens causa, et naturalis generis 
proprietas. boetius etiam dicit, in libro de trin., quod divina substantia est ipsum esse et ab ea 
est esse. 

 
CAPUT 23 
Quod in deo non est accidens. 
 
1. ex hac etiam veritate de necessitate sequitur quod deo supra eius essentiam nihil 

supervenire possit, neque aliquid ei accidentaliter inesse. 
2. ipsum enim esse non potest participare aliquid quod non sit de essentia sua: 

quamvis id quod est possit aliquid aliud participare. nihil enim est formalius aut simplicius 
quam esse. et sic ipsum esse nihil participare potest. divina autem substantia est ipsum esse. 
ergo nihil habet quod non sit de sua substantia. nullum ergo accidens ei inesse potest. 

3. amplius. omne quod inest alicui accidentaliter, habet causam quare insit: cum sit 
praeter essentiam eius cui inest. si igitur aliquid accidentaliter sit in deo, oportet quod hoc sit 
per aliquam causam. aut ergo causa accidentis est ipsa divina substantia, aut aliquid aliud. si 
aliquid aliud, oportet quod illud agat in divinam substantiam: nihil enim inducit aliquam 
formam, vel substantialem vel accidentalem, in aliquo recipiente, nisi aliquo modo agendo in 
ipsum; eo quod agere nihil aliud est quam facere aliquid actu, quod quidem est per formam. 
ergo deus patietur et movebitur ab alio agente. quod est contra praedeterminata. si autem ipsa 
divina substantia est causa accidentis quod sibi inest; impossibile est autem quod sit causa 
illius secundum quod est recipiens ipsum, quia sic idem secundum idem faceret seipsum in 
actu; ergo oportet, si in deo est aliquod accidens, quod secundum aliud et aliud recipiat et 
causet accidens illud, sicut corporalia recipiunt propria accidentia per naturam materiae et 
causant per formam. sic igitur deus erit compositus. cuius contrarium superius probatum est. 

4. item. omne subiectum accidentis comparatur ad ipsum ut potentia ad actum: eo 
quod accidens quaedam forma est faciens esse actu secundum esse accidentale. sed in deo 
nulla est potentialitas, ut supra ostensum est. in eo igitur nullum accidens esse potest. 

5. adhuc. cuicumque inest aliquid accidentaliter, est aliquo modo secundum suam 
naturam mutabile: accidens enim de se natum est inesse et non inesse. si igitur deus habet 
aliquid accidentaliter sibi conveniens, sequetur quod ipse sit mutabilis. cuius contrarium supra 
demonstratum est. 

6. amplius. cuicumque inest aliquod accidens, non est quidquid habet in se: quia 
accidens non est de essentia subiecti. sed deus est quidquid in se habet. in deo igitur nullum 
est accidens. media sic probatur. unumquodque nobilius invenitur in causa quam in effectu. 
deus autem est omnium causa. ergo quidquid est in eo, nobilissimo modo in eo invenitur. 
perfectissime autem convenit aliquid alicui quod est ipsummet: hoc enim perfectius est unum 
quam cum aliquid alteri substantialiter unitur ut forma materiae; quae etiam unio perfectior est 
quam cum aliquid accidentaliter inest. relinquitur ergo quod deus sit quidquid habet. 

7. item. substantia non dependet ab accidente: quamvis accidens dependeat a 
substantia. quod autem non dependet ab aliquo, potest aliquando inveniri sine illo. ergo potest 
aliqua substantia inveniri sine accidente. hoc autem praecipue videtur simplicissimae 
substantiae convenire, qualis est substantia divina. divinae igitur substantiae omnino accidens 
non inest. 



8. in hanc autem sententiam etiam catholici tractatores conveniunt. unde augustinus, in 
libro de trin., dicit quod in deo nullum est accidens. 

9. ex hac autem veritate ostensa, error quorundam in lege sarracenorum loquentium 
confutatur, qui ponunt quasdam intentiones divinae essentiae superadditas. 

 
CAPUT 24 
Quod divinum esse non potest designari per 
additionem alicuius differentiae substantialis. 
 
1. ostendi etiam ex praedictis potest quod supra ipsum divinum esse non potest aliquid 

superaddi quod designet ipsum designatione essentiali, sicut designatur genus per differentias. 
2. impossibile est enim aliquid esse in actu nisi omnibus existentibus quibus esse 

substantiale designatur: non enim potest esse animal in actu quin sit animal rationale vel 
irrationale. unde etiam platonici, ponentes ideas, non posuerunt ideas per se existentes 
generum, quae designantur ad esse speciei per differentias essentiales; sed posuerunt ideas per 
se existentes solarum specierum, quae ad sui designationem non indigent essentialibus 
differentiis. si igitur divinum esse per aliquid aliud superadditum designetur designatione 
essentiali, ipsum esse non erit in actu nisi illo superaddito existente. sed ipsum esse divinum 
est sua substantia, ut ostensum est. ergo substantia divina non potest esse in actu nisi aliquo 
superveniente. ex quo potest concludi quod non sit per se necesse-esse. cuius contrarium 
supra ostensum est. 

3. item. omne illud quod indiget aliquo superaddito ad hoc quod possit esse, est in 
potentia respectu illius. sed divina substantia non est aliquo modo in potentia, ut supra 
ostensum est. sed sua substantia est suum esse. igitur esse suum non potest designari aliqua 
designatione substantiali per aliquid sibi superadditum. 

4. amplius. omne illud per quod res consequitur esse in actu et est intrinsecum rei, vel 
est tota essentia rei, vel pars essentiae. quod autem designat aliquid designatione essentiali, 
facit rem esse actu et est intrinsecum rei designatae: alias per id designari non posset 
substantialiter. ergo oportet quod sit vel ipsa essentia rei, vel pars essentiae. sed si aliquid 
superadditur ad esse divinum, hoc non potest esse tota essentia dei: quia iam ostensum est 
quod esse dei non est aliud ab essentia eius. relinquitur ergo quod sit pars essentiae divinae. et 
sic deus erit compositus ex partibus essentialiter. cuius contrarium supra ostensum est. 

5. item. quod additur alicui ad designationem alicuius designatione essentiali, non 
constituit eius rationem, sed solum esse in actu: rationale enim additum animali acquirit 
animali esse in actu, non autem constituit rationem animalis inquantum est animal; nam 
differentia non intrat definitionem generis. sed si in deo addatur aliquid per quod designetur 
designatione essentiali, oportet quod illud constituat ei cui additur rationem propriae eius 
quidditatis seu naturae: nam quod sic additur, acquirit rei esse in actu; hoc autem, scilicet esse 
in actu, est ipsa divina essentia, ut supra ostensum est. relinquitur ergo quod supra divinum 
esse nihil possit addi quod designet ipsum designatione essentiali, sicut differentia designat 
genus. 

 
CAPUT 25 
Quod deus non est in aliquo genere. 
 
1. ex hoc autem de necessitate concluditur quod deus non sit in aliquo genere. 
2. nam omne quod est in aliquo genere, habet aliquid in se per quod natura generis 

designatur ad speciem: nihil enim est in genere quod non sit in aliqua eius specie. hoc autem 
in deo est impossibile, ut ostensum est. impossibile est igitur deum esse in aliquo genere. 



3. amplius. si deus sit in genere, aut est in genere accidentis, aut in genere substantiae. 
in genere accidentis non est: accidens enim non potest esse primum ens et prima causa. in 
genere etiam substantiae esse non potest: quia substantia quae est genus, non est ipsum esse; 
alias omnis substantia esset esse suum, et sic non esset causata ab alio, quod esse non potest, 
ut patet ex dictis. deus autem est ipsum esse. igitur non est in aliquo genere. 

4. item. quicquid est in genere secundum esse differt ab aliis quae in eodem genere 
sunt. alias genus de pluribus non praedicaretur. oportet autem omnia quae sunt in eodem 
genere, in quidditate generis convenire quia de omnibus genus in quod quid est praedicatur. 
esse igitur cuiuslibet in genere existentis est praeter generis quidditatem. hoc autem in deo 
impossibile est. deus igitur in genere non est. 

5. amplius. unumquodque collocatur in genere per rationem suae quidditatis: genus 
enim praedicatur in quid est. sed quidditas dei est ipsum suum esse. secundum quod non 
collocatur aliquid in genere: quia sic ens esset genus, quod significat ipsum esse. relinquitur 
igitur quod deus non sit in genere. 

6. quod autem ens non possit esse genus, probatur per philosophum in hunc modum. si 
ens esset genus, oporteret differentiam aliquam inveniri per quam traheretur ad speciem. nulla 
autem differentia participat genus, ita scilicet quod genus sit in ratione differentiae, quia sic 
genus poneretur bis in definitione speciei: sed oportet differentiam esse praeter id quod 
intelligitur in ratione generis. nihil autem potest esse quod sit praeter id quod intelligitur per 
ens, si ens sit de intellectu eorum de quibus praedicatur. et sic per nullam differentiam 
contrahi potest. relinquitur igitur quod ens non sit genus. unde ex hoc de necessitate 
concluditur quod deus non sit in genere. 

7. ex quo etiam patet quod deus definiri non potest: quia omnis definitio est ex genere 
et differentiis. 

8. patet etiam quod non potest demonstratio de ipso fieri, nisi per effectum: quia 
principium demonstrationis est definitio eius de quo fit demonstratio. 

9. potest autem alicui videri quod, quamvis nomen substantiae deo proprie convenire 
non possit, quia deus non substat accidentibus; res tamen significata per nomen ei conveniat, 
et ita sit in genere substantiae. nam substantia est ens per se: quod deo constat convenire, ex 
quo probatum est ipsum non esse accidens. 

10. sed ad hoc dicendum est ex dictis quod in definitione substantiae non est ens per 
se. ex hoc enim quod dicitur ens non posset esse genus: quia iam probatum est quod ens non 
habet rationem generis. similiter nec ex hoc quod dicitur per se. quia hoc non videtur 
importare nisi negationem tantum: dicitur enim ens per se ex hoc quod non est in alio; quod 
est negatio pura. quae nec potest rationem generis constituere: quia sic genus non diceret quid 
est res, sed quid non est. oportet igitur quod ratio substantiae intelligatur hoc modo, quod 
substantia sit res cui conveniat esse non in subiecto; nomen autem rei a quidditate imponitur, 
sicut nomen entis ab esse; et sic in ratione substantiae intelligitur quod habeat quidditatem cui 
conveniat esse non in alio. hoc autem deo non convenit: nam non habet quidditatem nisi suum 
esse. unde relinquitur quod nullo modo est in genere substantiae. et sic nec in aliquo genere: 
cum ostensum sit ipsum non esse in genere accidentis. 

 
CAPUT 26 
Quod deus non est esse formale omnium. 
 
1. ex his autem confutatur quorundam error qui dixerunt deum nihil aliud esse quam 

esse formale uniuscuiusque rei. 
2. nam esse hoc dividitur per esse substantiae et esse accidentis. divinum autem esse 

neque est esse substantiae neque esse accidentis, ut probatum est. impossibile est igitur deum 
esse illud esse quo formaliter unaquaeque res est. 



3. item. res ad invicem non distinguuntur secundum quod habent esse: quia in hoc 
omnia conveniunt. si ergo res differunt ad invicem, oportet quod vel ipsum esse specificetur 
per aliquas differentias additas, ita quod rebus diversis sit diversum esse secundum speciem: 
vel quod res differant per hoc quod ipsum esse diversis naturis secundum speciem convenit. 
sed primum horum est impossibile: quia enti non potest fieri aliqua additio secundum modum 
quo differentia additur generi, ut dictum est. relinquitur ergo quod res propter hoc differant 
quod habent diversas naturas, quibus acquiritur esse diversimode. esse autem divinum non 
advenit alii naturae, sed est ipsa natura, ut ostensum est. si igitur esse divinum esset formale 
esse omnium, oporteret omnia simpliciter esse unum. 

4. amplius. principium naturaliter prius est eo cuius est principium. esse autem in 
quibusdam rebus habet aliquid quasi principium: forma enim dicitur esse principium essendi; 
et similiter agens, quod facit aliqua esse actu. si igitur esse divinum sit esse uniuscuiusque rei, 
sequetur quod deus, qui est suum esse, habeat aliquam causam; et sic non sit necesse-esse per 
se. cuius contrarium supra ostensum est. 

5. adhuc. quod est commune multis, non est aliquid praeter multa nisi sola ratione: 
sicut animal non est aliud praeter socratem et platonem et alia animalia nisi intellectu, qui 
apprehendit formam animalis expoliatam ab omnibus individuantibus et specificantibus; 
homo enim est quod vere est animal; alias sequeretur quod in socrate et platone essent plura 
animalia, scilicet ipsum animal commune, et homo communis, et ipse plato. multo igitur 
minus et ipsum esse commune est aliquid praeter omnes res existentes nisi in intellectu solum. 
si igitur deus sit esse commune, deus non erit aliqua res nisi quae sit in intellectu tantum. 
ostensum autem est supra deum esse aliquid non solum in intellectu, sed in rerum natura. non 
est igitur deus ipsum esse commune omnium. 

6. item. generatio per se loquendo est via in esse, et corruptio via in non esse: non 
enim generationis terminus est forma et corruptionis privatio, nisi quia forma facit esse et 
privatio non esse; dato enim quod aliqua forma non faceret esse, non diceretur generari quod 
talem formam acciperet. si igitur deus sit omnium rerum esse formale, sequetur quod sit 
terminus generationis. quod est falsum: cum ipse sit aeternus, ut supra ostensum est. 

7. praeterea. sequetur quod esse cuiuslibet rei fuerit ab aeterno. non igitur potest esse 
generatio vel corruptio. si enim sit, oportet quod esse praeexistens alicui rei de novo 
acquiratur. aut ergo alicui prius existenti: aut nullo modo prius existenti. si primo modo, cum 
unum sit esse omnium existentium secundum positionem praedictam, sequetur quod res quae 
generari dicitur, non accipiat novum esse, sed novum modum essendi: quod non facit 
generationem, sed alterationem. si autem nullo modo prius existebat, sequetur quod fiat ex 
nihilo: quod est contra rationem generationis. igitur haec positio omnino generationem et 
corruptionem destruit. et ideo patet eam esse impossibilem. 

8. hunc etiam errorem sacra doctrina repellit, dum confitetur deum excelsum et 
elevatum, ut dicitur isaiae 6-1; et eum super omnia esse, ut rom. 9-5 habetur. si enim esse 
omnium, tunc est aliquid omnium, non autem super omnia. hi etiam errantes eadem sententia 
procelluntur qua et idolatrae, qui incommunicabile nomen, scilicet dei, lignis et lapidibus 
imposuerunt, ut habetur sap. 14-21. si enim deus est esse omnium, non magis dicetur vere 
lapis est ens, quam lapis est deus. 

9. huic autem errori quatuor sunt quae videntur praestitisse fomentum. 
10. primum est quarundam auctoritatum intellectus perversus. invenitur enim a 

dionysio dictum, iv cap. cael. hier.: esse omnium est superessentialis divinitas. ex quo 
intelligere voluerunt ipsum esse formale omnium rerum deum esse, non considerantes hunc 
intellectum ipsis verbis consonum esse non posse. nam si divinitas est omnium esse formale, 
non erit super omnia, sed inter omnia, immo aliquid omnium. cum ergo divinitatem super 
omnia dixit, ostendit secundum suam naturam ab omnibus distinctum et super omnia 
collocatum. ex hoc vero quod dixit quod divinitas est esse omnium, ostendit quod a deo in 



omnibus quaedam divini esse similitudo reperitur. hunc etiam eorum perversum intellectum 
alibi apertius excludens, dixit in ii cap. de div. nom., quod ipsius dei neque tactus neque 
aliqua commixtio est ad res alias, sicut est puncti ad lineam vel figurae sigilli ad ceram. 

11. secundum quod eos in hunc errorem promovit, est rationis defectus. quia enim id 
quod commune est per additionem specificatur vel individuatur, aestimaverunt divinum esse, 
cui nulla fit additio, non esse aliquod esse proprium, sed esse commune omnium; non 
considerantes quod id quod commune est vel universale sine additione esse non potest, sed 
sine additione consideratur: non enim animal potest esse absque rationali differentia, quamvis 
absque his differentiis cogitetur. licet etiam cogitetur universale absque additione, non tamen 
absque receptibilitate additionis: nam si animali nulla differentia addi posset, genus non esset; 
et similiter est de omnibus aliis nominibus. divinum autem esse est absque additione non 
solum in cogitatione, sed etiam in rerum natura: nec solum absque additione, sed etiam 
absque receptibilitate additionis. unde ex hoc ipso quod additionem, non recipit nec recipere 
potest, magis concludi potest quod deus non sit esse commune, sed proprium: etiam ex hoc 
ipso suum esse ab omnibus aliis distinguitur quod nihil ei addi potest. unde commentator in 
libro de causis dicit quod causa prima ex ipsa puritate suae bonitatis ab aliis distinguitur et 
quodammodo individuatur. 

12. tertium quod eos in hunc errorem induxit, est divinae simplicitatis consideratio. 
quia enim deus in fine simplicitatis est, aestimaverunt illud quod in ultimo resolutionis 
invenitur eorum quae fiunt in nobis, deum esse, quasi simplicissimum: non enim est in 
infinitum procedere in compositione eorum quae sunt in nobis. in hoc etiam eorum defecit 
ratio, dum non attenderunt id quod in nobis simplicissimum invenitur, non tam rem 
completam, quam rei aliquid esse. deo autem simplicitas attribuitur sicut rei alicui perfectae 
subsistenti. 

13. quartum etiam quod eos ad hoc inducere potuit, est modus loquendi quo dicimus 
deum in omnibus rebus esse: non intelligentes quod non sic est in rebus quasi aliquid rei, sed 
sicut rei causa quae nullo modo suo effectui deest. non enim similiter dicimus esse formam in 
corpore, et nautam in navi. 

 
CAPUT 27 
Quod deus non sit forma alicuius corporis. 
 
1. ostenso igitur quod deus non sit esse omnium, similiter ostendi potest quod deus 

non sit alicuius rei forma. 
2. nam divinum esse non potest esse alicuius quidditatis quae non sit ipsum esse, ut 

ostensum est. quod autem est ipsum esse divinum, non est aliud quam deus. impossibile est 
igitur deum esse alicuius alterius formam. 

3. amplius. forma corporis non est ipsum esse, sed essendi principium. deus autem est 
ipsum esse. non ergo est deus forma corporis. 

4. item. ex unione formae et materiae resultat aliquid compositum, quod est totum 
respectu materiae et formae. partes autem sunt in potentia respectu totius. in deo autem nulla 
est potentialitas. impossibile est igitur deum esse formam unitam alicui rei. 

5. adhuc. quod per se habet esse, nobilius est eo quod habet esse in alio. omnis autem 
forma alicuius corporis habet esse in alio. cum igitur deus sit ens nobilissimum, quasi prima 
essendi causa, non potest esse alicuius forma. 

6. praeterea. hoc idem potest ostendi ex aeternitate motus, sic. si deus est forma 
alicuius mobilis, cum ipse sit primum movens, compositum erit movens seipsum. sed movens 
seipsum potest moveri et non moveri. utrumque igitur in ipso est. quod autem est huiusmodi, 
non habet motus indeficientiam ex seipso. oportet igitur supra movens seipsum ponere aliud 



primum movens, quod largiatur ei perpetuitatem motus. et sic deus, qui est primum movens, 
non est forma corporis moventis seipsum. 

7. est autem hic processus utilis ponentibus aeternitatem motus. quo non posito, eadem 
conclusio haberi potest ex regularitate motus caeli. sicut enim movens seipsum potest 
quiescere et moveri, ita potest velocius et tardius moveri. necessitas igitur uniformitatis motus 
caeli dependet ex aliquo principio superiori omnino immobili, quod non est pars corporis 
moventis seipsum quasi aliqua forma eius. 

8. huic autem veritati scripturae concordat auctoritas. dicitur enim in psalmo: elevata 
est magnificentia tua super caelos, deus. et iob: 8 excelsior caelo est et quid facies? longior 
terra mensura eius est et profundior mari. 

9. sic igitur gentilium error evacuatur, qui dicebant deum esse animam caeli vel etiam 
animam totius mundi, et ex hoc errore, idolatriam defendebant, dicentes totum mundum esse 
deum, non ratione corporis, sed ratione animae, sicut homo dicitur sapiens non ratione 
corporis sed animae: quo supposito, sequi opinabantur quod mundo et partibus eius non 
indebite divinus cultus exhibeatur. commentator etiam dicit, in xi metaphys., quod hic locus 
fuit lapsus sapientum gentis zabiorum, idest idolatrarum quia scilicet posuerunt deum esse 
formam caeli. 

 
CAPUT 28 
De perfectione divina. 
 
1. licet autem ea quae sunt et vivunt, perfectiora sint quam ea quae tantum sunt, deus 

tamen qui non est aliud quam suum esse, est universaliter ens perfectum. et dico universaliter 
perfectum, cui non deest alicuius generis nobilitas. 

2. omnis enim nobilitas cuiuscumque rei est sibi secundum suum esse: nulla enim 
nobilitas esset homini ex sua sapientia nisi per eam sapiens esset, et sic de aliis. sic ergo 
secundum modum quo res habet esse, est suus modus in nobilitate: nam res secundum quod 
suum esse contrahitur ad aliquem specialem modum nobilitatis maiorem vel minorem, dicitur 
esse secundum hoc nobilior vel minus nobilis. igitur si aliquid est cui competit tota virtus 
essendi, ei nulla nobilitatum deesse potest quae alicui rei conveniat. sed rei quae est suum 
esse, competit esse secundum totam essendi potestatem: sicut, si esset aliqua albedo separata, 
nihil ei de virtute albedinis deesse posset; nam alicui albo aliquid de virtute albedinis deest ex 
defectu recipientis albedinem, quae eam secundum modum suum recipit, et fortasse non 
secundum totum posse albedinis. deus igitur, qui est suum esse, ut supra probatum est, habet 
esse secundum totam virtutem ipsius esse. non potest ergo carere aliqua nobilitate quae alicui 
rei conveniat. 

3. sicut autem omnis nobilitas et perfectio inest rei secundum quod est, ita omnis 
defectus inest ei secundum quod aliqualiter non est. deus autem, sicut habet esse totaliter, ita 
ab eo totaliter absistit non esse: quia per modum per quem habet aliquid esse, deficit a non 
esse. a deo ergo omnis defectus absistit. est igitur universaliter perfectus. 

4. illa vero quae tantum sunt, non sunt imperfecta propter imperfectionem ipsius esse 
absoluti: non enim ipsa habent esse secundum suum totum posse, sed participant esse per 
quendam particularem modum et imperfectissimum. 

5. item. omne imperfectum ab aliquo perfecto necesse est ut praecedatur: semen enim 
est ab animali vel a planta. igitur primum ens oportet esse perfectissimum. ostensum est 
autem deum esse primum ens. est igitur perfectissimus. 

6. amplius. unumquodque perfectum est inquantum est actu; imperfectum autem 
secundum quod est potentia cum privatione actus. id igitur quod nullo modo est potentia sed 
est actus purus, oportet perfectissimum esse. tale autem deus est. est igitur perfectissimus. 



7. amplius. nihil agit nisi secundum quod est in actu. actio igitur consequitur modum 
actus in agente. impossibile est igitur effectum qui per actionem educitur, esse in nobiliori 
actu quam sit actus agentis: possibile est tamen actum effectus imperfectiorem esse quam sit 
actus causae agentis, eo quod actio potest debilitari ex parte eius in quod terminatur. in genere 
autem causae efficientis fit reductio ad unam primam quae deus dicitur, ut ex dictis patet, a 
quo sunt omnes res, ut in sequentibus ostendetur. oportet igitur quicquid actu est in 
quacumque re alia, inveniri in deo multo eminentius quam sit in re illa, non autem e converso. 
est igitur deus perfectissimus. 

8. item. in unoquoque genere est aliquid perfectissimum in genere illo, ad quod omnia 
quae sunt illius generis mensurantur: quia ex eo unumquodque ostenditur magis vel minus 
perfectum esse, quod ad mensuram sui generis magis vel minus appropinquat; sicut album 
dicitur esse mensura in omnibus coloribus, et virtuosus inter omnes homines. id autem quod 
est mensura omnium entium non potest esse aliud quam deus, qui est suum esse. ipsi igitur 
nulla deest perfectionum quae aliquibus rebus conveniat: alias non esset omnium communis 
mensura. 

9. hinc est quod, cum quaereret moyses divinam videre faciem seu gloriam, responsum 
est ei a domino, ego ostendam tibi omne bonum, ut habetur exod. 33-19, per hoc dans 
intelligere in se omnis bonitatis plenitudinem esse. dionysius etiam, in v cap. de div. nom. 
dicit: deus non quodam modo est existens, sed simpliciter et incircumscriptive totum esse in 
seipso accepit et praeaccepit. sciendum tamen est quod perfectio deo convenienter attribui non 
potest si nominis significatio quantum ad sui originem attendatur: quod enim factum non est, 
nec perfectum posse dici videtur. sed quia omne quod fit, de potentia in actum deductum est 
et de non esse in esse quando factum est, tunc recte perfectum esse dicitur, quasi totaliter 
factum, quando potentia totaliter est ad actum reducta, ut nihil de non esse retineat, sed habeat 
esse completum. per quandam igitur nominis extensionem perfectum dicitur non solum quod 
fiendo pervenit ad actum completum, sed id etiam quod est in actu completo absque omni 
factione. et sic deum perfectum esse dicimus, secundum illud matth. 5-48: estote perfecti sicut 
et pater vester caelestis perfectus est. 

 
CAPUT 29 
De similitudine creaturarum. 
 
1. ex hoc autem quomodo in rebus possit similitudo ad deum inveniri vel non possit, 

considerari potest. 
2. effectus enim a suis causis deficientes non conveniunt cum eis in nomine et ratione, 

necesse est tamen aliquam inter ea similitudinem inveniri: de natura enim actionis est ut agens 
sibi simile agat cum unumquodque agat secundum quod actu est. unde forma effectus in causa 
excedente invenitur quidem aliqualiter, sed secundum alium modum et aliam rationem, 
ratione cuius causa aequivoca dicitur. sol enim in corporibus inferioribus calorem causat 
agendo secundum quod actu est; unde oportet quod calor a sole generatus aliqualem 
similitudinem obtineat ad virtutem activam solis, per quam calor in istis inferioribus causatur, 
ratione cuius sol calidus dicitur, quamvis non una ratione. et sic sol omnibus illis similis 
aliqualiter dicitur in quibus suos effectus efficaciter inducit: a quibus tamen rursus omnibus 
dissimilis est, inquantum huiusmodi effectus non eodem modo possident calorem et 
huiusmodi quo in sole invenitur. ita etiam et deus omnes perfectiones rebus tribuit, ac per hoc 
cum omnibus similitudinem habet et dissimilitudinem simul. 

3. et inde est quod sacra scriptura aliquando similitudinem inter eum et creaturam 
commemorat, ut cum dicitur gen. 1-26: faciamus hominem ad imaginem et similitudinem 
nostram; aliquando similitudo negatur, secundum illud isaiae 40-18: cui ergo similem fecistis 
deum, aut quam imaginem ponetis ei? et in psalmo: deus, quis similis erit tibi? 



4. huic autem rationi dionysius concordat, qui in ix cap. de div. nom. dicit: eadem 
similia sunt deo et dissimilia: similia quidem, secundum imitationem eius qui non est perfecte 
imitabilis, qualem in eis contingit esse; dissimilia autem, secundum quod causata habent 
minus suis causis. 

5. secundum tamen hanc similitudinem convenientius dicitur deo creatura similis 
quam e converso. simile enim alicui dicitur quod eius possidet qualitatem vel formam. quia 
igitur id quod in deo perfecte est, in rebus aliis per quandam deficientem participationem 
invenitur, illud secundum quod similitudo attenditur, dei quidem simpliciter est, non autem 
creaturae. et sic creatura habet quod dei est: unde et deo recte similis dicitur. non autem sic 
potest dici deum habere quod creaturae est. unde nec convenienter dicitur deum creaturae 
similem esse: sicut nec hominem dicimus suae imagini esse similem, cui tamen sua imago 
recte similis enuntiatur. 

6. multo etiam minus proprie dicitur quod deus creaturae similetur. nam assimilatio 
motum ad similitudinem dicit et sic competit et quod ab alio accipit unde simile sit. creatura 
autem accipit a deo unde ei sit similis: non autem e converso. non igitur deus creaturae 
assimilatur, sed magis e converso. 

 
CAPUT 30 
Quae nomina de deo possint praedicari. 
 
1. ex his etiam considerari potest quid de deo dici vel non dici possit, quidve de eo 

tantum dicatur, quid etiam de eo simul et aliis rebus. 
2. quia enim omnem perfectionem creaturae est in deo invenire sed per alium modum 

eminentiorem, quaecumque nomina absolute perfectionem absque defectu designant, de deo 
praedicantur et de aliis rebus: sicut est bonitas, sapientia, esse, et alia huiusmodi. quodcumque 
vero nomen huiusmodi perfectiones exprimit cum modo proprio creaturis, de deo dici non 
potest nisi per similitudinem et metaphoram, per quam quae sunt unius rei alteri solent 
adaptari, sicut aliquis homo dicitur lapis propter duritiam intellectus. huiusmodi autem sunt 
omnia nomina imposita ad designandum speciem rei creatae, sicut homo et lapis: nam cuilibet 
speciei debetur proprius modus perfectionis et esse. similiter etiam quaecumque nomina 
proprietates rerum designant quae ex propriis principiis specierum causatur. unde de deo dici 
non possunt nisi metaphorice. quae vero huiusmodi perfectiones exprimunt cum 
supereminentiae modo quo deo conveniunt, de solo deo dicuntur: sicut summum bonum, 
primum ens, et alia huiusmodi. 

3. dico autem aliqua praedictorum nominum perfectionem absque defectu importare, 
quantum ad illud ad quod significandum nomen fuit impositum: quantum enim ad modum 
significandi, omne nomen cum defectu est. nam nomine res exprimimus eo modo quo 
intellectu concipimus. intellectus autem noster, ex sensibus cognoscendi initium sumens, 
illum modum non transcendit qui in rebus sensibilibus invenitur, in quibus aliud est forma et 
habens formam, propter formae et materiae compositionem. forma vero in his rebus invenitur 
quidem simplex, sed imperfecta, utpote non subsistens: habens autem formam invenitur 
quidem subsistens, sed non simplex, immo concretionem habens. unde intellectus noster, 
quidquid significat ut subsistens, significat in concretione: quod vero ut simplex, significat 
non ut quod est, sed ut quo est. et sic in omni nomine a nobis dicto, quantum ad modum 
significandi, imperfectio invenitur, quae deo non competit, quamvis res significata aliquo 
eminenti modo deo conveniat: ut patet in nomine bonitatis et boni; nam bonitas significat ut 
non subsistens, bonum autem ut concretum. et quantum ad hoc nullum nomen deo 
convenienter aptatur, sed solum quantum ad id ad quod significandum nomen imponitur. 
possunt igitur, ut dionysius docet, huiusmodi nomina et affirmari de deo et negari: affirmari 
quidem, propter nominis rationem; negari vero, propter significandi modum. 



4. modus autem supereminentiae quo in deo dictae perfectiones inveniuntur, per 
nomina a nobis imposita significari non potest nisi vel per negationem, sicut cum dicimus 
deum aeternum vel infinitum; vel etiam per relationem ipsius ad alia, ut cum dicitur prima 
causa, vel summum bonum. non enim de deo capere possumus quid est, sed quid non est, et 
qualiter alia se habeant ad ipsum, ut ex supra dictis patet. 

 
CAPUT 31 
Quod divina perfectio et pluralitas nominum 
divinorum divinae simplicitati non repugnant. 
 
1. ex praedictis etiam videri potest quod divina perfectio et plura nomina dicta de deo 

ipsius simplicitati non repugnant. 
2. sic enim omnes perfectiones in rebus aliis inventas deo attribui diximus sicut 

effectus in suis causis aequivocis inveniuntur. qui quidem effectus in suis causis sunt virtute, 
ut calor in sole. virtus autem huiusmodi nisi aliqualiter esset de genere caloris, sol per eam 
agens non sibi simile generaret. ex hac igitur virtute sol calidus dicitur, non solum quia 
calorem facit, sed quia virtus per quam hoc facit, est aliquid conforme calori. per eandem 
autem virtutem per quam sol facit calorem, facit et multos alios effectus in inferioribus 
corporibus, utpote siccitatem. et sic calor et siccitas, quae in igne sunt qualitates diversae, soli 
attribuuntur per unam virtutem. ita et omnium perfectiones, quae rebus aliis secundum 
diversas formas conveniunt, deo secundum unam eius virtutem attribui est necesse. quae item 
virtus non est aliud a sua essentia: cum ei nihil accidere possit, ut probatum est. sic igitur 
sapiens deus dicitur non solum secundum hoc quod sapientiam efficit, sed quia, secundum 
quod sapientes sumus, virtutem eius, qua sapientes nos facit, aliquatenus imitamur. non autem 
dicitur lapis, quamvis lapides fecerit, quia in nomine lapidis intelligitur modus determinatus 
essendi, secundum quem lapis a deo distinguitur. imitatur autem lapis deum ut causam 
secundum esse, secundum bonitatem, et alia huiusmodi, sicut et aliae creaturae. 

3. huius autem simile inveniri potest in potentiis cognoscitivis et in virtutibus 
operativis humanis. intellectus enim unica virtute cognoscit omnia quae pars sensitiva diversis 
potentiis apprehendit, et etiam alia multa. intellectus etiam, quanto fuerit altior, tanto aliquo 
uno plura cognoscere potest, ad quae cognoscenda intellectus inferior non pertingit nisi per 
multa. potestas etiam regia ad omnia illa extenditur ad quae diversae sub ipso potestates 
ordinem habent. sic igitur et deus per unum simplex suum esse omnimodam perfectionem 
possidet, quam res aliae, immo multo minorem, per quaedam diversa consequuntur. 

4. ex quo patet necessitas plura nomina deo dandi. quia enim eum non possumus 
cognoscere naturaliter nisi ex effectibus deveniendo in ipsum, oportet quod nomina quibus 
perfectionem ipsius significamus, diversa sint, sicut et perfectiones in rebus inveniuntur 
diversae. si autem ipsam essentiam prout est possemus intelligere et ei nomen proprium 
adaptare, uno nomine tantum eam exprimeremus. quod promittitur his qui eum per essentiam 
videbunt, zach. ult.: in die illa erit dominus unus et nomen eius unum. 

 
CAPUT 32 
Quod nihil de deo et rebus 
aliis univoce praedicatur. 
 
1. ex his autem patet quod nihil de deo et rebus aliis potest univoce praedicari. 
2. nam effectus qui non recipit formam secundum speciem similem ei per quam agens 

agit, nomen ab illa forma sumptum secundum univocam praedicationem recipere non potest: 
non enim univoce dicitur calidus ignis a sole generatus, et sol. rerum quarum deus est causa, 
formae ad speciem divinae virtutis non perveniunt: cum divisim et particulariter recipiant 



quod in deo simpliciter et universaliter invenitur. patet igitur quod de deo et rebus aliis nihil 
univoce dici potest. 

3. amplius. si aliquis effectus ad speciem causae pertingat, praedicationem nominis 
univoce non consequetur nisi secundum eundem essendi modum eandem specie formam 
suscipiat: non enim univoce dicitur domus quae est in arte, et in materia, propter hoc quod 
forma domus habet esse dissimile utrobique. res autem aliae, etiam si omnino similem 
formam consequerentur, non tamen consequuntur secundum eundem modum essendi: nam 
nihil est in deo quod non sit ipsum esse divinum, ut ex dictis patet, quod in aliis rebus non 
accidit. impossibile est igitur aliquid univoce de deo et rebus aliis praedicari. 

4. adhuc. omne quod de pluribus univoce praedicatur, vel est genus, vel species, vel 
differentia, vel accidens aut proprium. de deo autem nihil praedicatur ut genus nec ut 
differentia, ut supra ostensum est; et sic nec ut definitio, nec etiam ut species, quae ex genere 
et differentia constituitur. nec aliquid ei accidere potest, ut supra demonstratum est: et ita nihil 
de eo praedicatur neque ut accidens neque ut proprium; nam proprium de genere accidentium 
est. relinquitur igitur nihil de deo et rebus aliis univoce praedicari. 

5. item. quod univoce de pluribus praedicatur, utroque illorum ad minus secundum 
intellectum simplicius est. deo autem neque secundum rem neque secundum intellectum 
potest esse aliquid simplicius. nihil igitur univoce de deo et rebus aliis praedicatur. 

6. amplius. omne quod de pluribus praedicatur univoce, secundum participationem 
cuilibet eorum convenit de quo praedicatur: nam species participare dicitur genus, et 
individuum speciem. de deo autem nihil dicitur per participationem: nam omne quod 
participatur determinatur ad modum participati, et sic partialiter habetur et non secundum 
omnem perfectionis modum. oportet igitur nihil de deo et rebus aliis univoce praedicari. 

7. adhuc. quod praedicatur de aliquibus secundum prius et posterius, certum est 
univoce non praedicari: nam prius in definitione posterioris includitur: sicut substantia in 
definitione accidentis secundum quod est ens. si igitur diceretur univoce ens de substantia et 
accidente, oporteret quod substantia etiam poneretur in definitione entis secundum quod de 
substantia praedicatur. quod patet esse impossibile. nihil autem de deo et rebus aliis 
praedicatur eodem ordine, sed secundum prius et posterius: cum de deo omnia praedicentur 
essentialiter, dicitur enim ens quasi ipsa essentia, et bonus quasi ipsa bonitas; de aliis autem 
praedicationes fiunt per participationem, sicut socrates dicitur homo non quia sit ipsa 
humanitas, sed humanitatem habens. impossibile est igitur aliquid de deo et rebus aliis 
univoce dici. 

 
CAPUT 33 
Quod non omnia nomina dicuntur 
de deo et creaturis pure aequivoce. 
 
1. ex praemissis etiam patet quod non quicquid de deo et rebus aliis praedicatur, 

secundum puram aequivocationem dicitur, sicut ea quae sunt a casu aequivoca. 
2. nam in his quae sunt a casu aequivoca, nullus ordo aut respectus attenditur unius ad 

alterum, sed omnino per accidens est quod unum nomen diversis rebus attribuitur: non enim 
nomen impositum uni significat ipsum habere ordinem ad aliud. sic autem non est de 
nominibus quae de deo dicuntur et creaturis. consideratur enim in huiusmodi nominum 
communitate ordo causae et causati, ut ex dictis patet. non igitur secundum puram 
aequivocationem aliquid de deo et rebus aliis praedicatur. 

3. amplius. ubi est pura aequivocatio, nulla similitudo in rebus attenditur, sed solum 
unitas nominis. rerum autem ad deum est aliquis modus similitudinis, ut ex supra dictis patet. 
relinquitur igitur quod non dicuntur de deo secundum puram aequivocationem. 



4. item. quando unum de pluribus secundum puram aequivocationem praedicatur, ex 
uno eorum non possumus duci in cognitionem alterius: nam cognitio rerum non dependet ex 
vocibus, sed ex nominum ratione. ex his autem quae in rebus aliis inveniuntur in divinorum 
cognitionem pervenimus, ut ex dictis patet. non igitur secundum puram aequivocationem 
dicuntur huiusmodi de deo et aliis rebus. 

5. adhuc. aequivocatio nominis processum argumentationis impedit. si igitur nihil 
diceretur de deo et creaturis nisi pure aequivoce, nulla argumentatio fieri posset procedendo 
de creaturis ad deum. cuius contrarium patet ex omnibus loquentibus de divinis. 
 

6. amplius. frustra aliquod nomen de aliquo praedicatur nisi per illud nomen aliquid de 
eo intelligamus. sed si nomina dicuntur de deo et creaturis omnino aequivoce, nihil per illa 
nomina de deo intelligimus: cum significationes illorum nominum notae sint nobis solum 
secundum quod de creaturis dicuntur. frustra igitur diceretur aut probaretur de deo quod deus 
est ens, bonus, vel si quid aliud huiusmodi est. 

7. si autem dicatur quod per huiusmodi nomina solum de deo cognoscimus quid non 
est, ut scilicet ea ratione dicatur vivens quia non est de genere rerum inanimatarum et sic de 
aliis; ad minus oportebit quod vivum de deo et creaturis dictum conveniat in negatione 
inanimati. et sic non erit pure aequivocum. 

 
CAPUT 34 
Quod ea quae dicuntur de deo 
et creaturis dicuntur analogice. 
 
1. sic igitur ex dictis relinquitur quod ea quae de deo et rebus aliis dicuntur, 

praedicantur neque univoce neque aequivoce, sed analogice: hoc est, secundum ordinem vel 
respectum ad aliquid unum. quod quidem dupliciter contingit: uno modo, secundum quod 
multa habent respectum ad aliquid unum: sicut secundum respectum ad unam sanitatem 
animal dicitur sanum ut eius subiectum, medicina ut eius effectivum, cibus ut conservativum, 
urina ut signum. alio modo, secundum quod duorum attenditur ordo vel respectus, non ad 
aliquid alterum, sed ad unum ipsorum: sicut ens de substantia et accidente dicitur secundum 
quod accidens ad substantiam respectum habet, non quod substantia et accidens ad aliquid 
tertium referantur. huiusmodi igitur nomina de deo et rebus aliis non dicuntur analogice 
secundum primum modum, oporteret enim aliquid deo ponere prius: sed modo secundo. 

2. in huiusmodi autem analogica praedicatione ordo attenditur idem secundum nomen 
et secundum rem quandoque, quandoque vero non idem. nam ordo nominis sequitur ordinem 
cognitionis: quia est signum intelligibilis conceptionis. quando igitur id quod est prius 
secundum rem, invenitur etiam cognitione prius, idem invenitur prius et secundum nominis 
rationem et secundum rei naturam: sicut substantia est prior accidente et natura, inquantum 
substantia est causa accidentis; et cognitione, inquantum substantia in definitione accidentis 
ponitur. et ideo ens dicitur prius de substantia quam de accidente et secundum rei naturam et 
secundum nominis rationem. quando vero id quod est prius secundum naturam, est posterius 
secundum cognitionem, tunc in analogicis non est idem ordo secundum rem et secundum 
nominis rationem: sicut virtus sanandi quae est in sanativis, prior est naturaliter sanitate quae 
est in animali, sicut causa effectu; sed quia hanc virtutem per effectum cognoscimus, ideo 
etiam ex effectu nominamus. et inde est quod sanativum est prius ordine rei, sed animal 
dicitur per prius sanum secundum nominis rationem. sic igitur, quia ex rebus aliis in dei 
cognitionem pervenimus, res nominum de deo et rebus aliis dictorum per prius est in deo 
secundum suum modum, sed ratio nominis per posterius. unde et nominari dicitur a suis 
causatis. 

 



CAPUT 35 
Quod plura nomina dicta 
de deo non sunt synonyma. 
 
1. ostenditur etiam ex dictis quod, quamvis nomina de deo dicta eandem rem 

significent, non tamen sunt synonyma: quia non significant rationem eandem. 
2. nam sicut diversae res uni simplici rei quae deus est similantur per formas diversas, 

ita intellectus noster per diversas conceptiones ei aliqualiter similatur, inquantum per diversas 
perfectiones creaturarum in ipsum cognoscendum perducitur. et ideo de uno, intellectus noster 
multa concipiens non est falsus neque vanus: quia illud simplex esse divinum huiusmodi est 
ut ei secundum formas multiplices aliqua similari possint, ut supra ostensum est. secundum 
autem diversas conceptiones diversa nomina intellectus adinvenit quae deo attribuit. et ita, 
cum non secundum eandem rationem attribuantur, constat ea non esse synonyma, quamvis 
rem omnino unam significent: non enim est eadem nominis significatio, cum nomen per prius 
conceptionem intellectus quam rem intellectam significet. 

 
CAPUT 36 
Qualiter intellectus noster de 
deo propositionem formet. 
 
1. ex hoc etiam ulterius patet quod intellectus noster de deo simplici non in vanum 

enuntiationes format componendo et dividendo, quamvis deus omnino sit simplex. 
2. quamvis namque intellectus noster in dei cognitionem per diversas conceptiones 

deveniat, ut dictum est, intelligit tamen id quod omnibus eis respondet omnino unum esse: 
non enim intellectus modum quo intelligit rebus attribuit intellectis; sicut nec lapidi 
immaterialitatem, quamvis eum immaterialiter cognoscat. et ideo rei unitatem proponit per 
compositionem verbalem, quae est identitatis nota, cum dicit, deus est bonus vel bonitas: ita 
quod si qua diversitas in compositione est, ad intellectum referatur, unitas vero ad rem 
intellectam. et ex hac ratione quandoque intellectus noster enuntiationem de deo format cum 
aliqua diversitatis nota, praepositionem interponendo, ut cum dicitur, bonitas est in deo: quia 
et hic designatur aliqua diversitas, quae competit intellectui, et aliqua unitas, quam oportet ad 
rem referre. 

 
CAPUT 37 
Quod deus est bonus. 
 
1. ex perfectione autem divina, quam ostendimus, bonitas ipsius concludi potest. 
2. id enim quo unumquodque bonum dicitur, est propria virtus eius: nam virtus est 

uniuscuiusque quae bonum facit habentem et opus eius bonum reddit. virtus autem est 
perfectio quaedam: tunc enim unumquodque perfectum dicimus quando attingit propriam 
virtutem, ut patet in vii physicorum. ex hoc igitur unumquodque bonum est quod perfectum 
est. et inde est quod unumquodque suam perfectionem appetit sicut proprium bonum. 
ostensum est autem deum esse perfectum. est igitur bonus. 

3. item. ostensum est supra esse aliquod primum movens immobile, quod deus est. 
movet autem sicut movens omnino immobile. quod movet sicut desideratum. deus igitur, cum 
sit primum movens immobile, est primum desideratum. desideratur autem dupliciter aliquid: 
aut quia est bonum; aut quia apparet bonum. quorum primum est quod est bonum: nam 
apparens bonum non movet per seipsum, sed secundum quod habet aliquam speciem boni; 
bonum vero movet per seipsum. primum igitur desideratum, quod deus est, est vere bonum. 



4. adhuc. bonum est quod omnia appetunt: ut philosophus optime dictum introducit, i 
ethicorum. omnia autem appetunt esse actu secundum suum modum: quod patet ex hoc quod 
unumquodque secundum naturam suam repugnat corruptioni. esse igitur actu boni rationem 
constituit: unde et per privationem actus a potentia consequitur malum, quod est bono 
oppositum, ut per philosophum patet, in ix metaphysicae. deus autem est ens actu non in 
potentia, ut supra ostensum est. est igitur vere bonus. 

5. amplius. communicatio esse et bonitatis ex bonitate procedit. quod quidem patet et 
ex ipsa natura boni, et ex eius ratione. naturaliter enim bonum uniuscuiusque est actus et 
perfectio eius. unumquodque autem ex hoc agit quod actu est. agendo autem esse et bonitatem 
in alia diffundit. unde et signum perfectionis est alicuius quod simile possit producere: ut patet 
per philosophum in iv meteororum. ratio vero boni est ex hoc quod est appetibile. quod est 
finis. qui etiam movet agentem ad agendum. propter quod dicitur bonum esse diffusivum sui 
et esse. haec autem diffusio deo competit: ostensum enim est supra quod aliis est causa 
essendi, sicut per se ens necesse. est igitur vere bonus. 

6. hinc est quod in psalmo dicitur: quam bonus israel deus his qui recto sunt corde. et 
thren. 3-25 dicitur: bonus est dominus sperantibus in se, animae quaerenti illum. 

 
CAPUT 38 
Quod deus est ipsa bonitas. 
 
1. ex his autem haberi potest quod deus sit sua bonitas. 
2. esse enim actu in unoquoque est bonum ipsius. sed deus non solum est ens actu, sed 

est ipsum suum esse, ut supra ostensum est. est igitur ipsa bonitas, non tantum bonus. 
3. praeterea. perfectio uniuscuiusque est bonitas eius, ut ostensum est. perfectio autem 

divini esse non attenditur secundum aliquid additum supra ipsum, sed quia ipsum secundum 
seipsum perfectum est, ut supra ostensum est. bonitas igitur dei non est aliquid additum suae 
substantiae, sed sua substantia est sua bonitas. 

4. item. unumquodque bonum quod non est sua bonitas, participative dicitur bonum. 
quod autem per participationem dicitur, aliquid ante se praesupponit, a quo rationem suscipit 
bonitatis. hoc autem in infinitum non est possibile abire: quia in causis finalibus non 
proceditur in infinitum, infinitum enim repugnat fini; bonum autem rationem finis habet. 
oportet igitur devenire ad aliquod bonum primum, quod non participative sit bonum per 
ordinem ad aliquid aliud, sed sit per essentiam suam bonum. hoc autem deus est. est igitur 
deus sua bonitas. 

5. item. id quod est participare aliquid potest, ipsum autem esse nihil: quod enim 
participat potentia est, esse autem actus est. sed deus est ipsum esse, ut probatum est. non est 
igitur bonus participative, sed essentialiter. 

6. amplius. omne simplex suum esse et id quod est unum habet: nam, si sit aliud et 
aliud, iam simplicitas tolletur. deus autem est omnino simplex, ut ostensum est. igitur ipsum 
esse bonum non est aliud quam ipse. est igitur sua bonitas. 

7. per eadem etiam patet quod nullum aliud bonum est sua bonitas. propter quod 
dicitur matth. 19-17: nemo bonus nisi solus deus. 

 
CAPUT 39 
Quod in deo non potest esse malum. 
 
1. ex hoc autem manifeste apparet quod in deo non potest esse malum. 
2. esse enim et bonitas, et omnia quae per essentiam dicuntur, nihil praeter se habent 

admixtum: licet id quod est vel bonum possit aliquid praeter esse et bonitatem habere. nihil 
enim prohibet quod est uni perfectioni suppositum, etiam alii supponi, sicut quod est corpus 



potest esse album et dulce: unaquaeque autem natura suae rationis termino concluditur, ut 
nihil extraneum intra se capere possit. deus autem est bonitas, non solum bonus, ut ostensum 
est. non potest igitur in eo esse aliquid non bonitas. et ita malum in eo omnino esse non 
potest. 

3. amplius. id quod est oppositum essentiae alicuius rei, sibi omnino convenire non 
potest dum manet: sicut homini non potest convenire irrationalitas vel insensibilitas nisi homo 
esse desistat. sed divina essentia est ipsa bonitas, ut ostensum est. ergo malum, quod est bono 
oppositum, in eo locum habere non potest nisi esse desisteret. quod est impossibile: cum sit 
aeternus, ut supra ostensum est. 

4. adhuc. cum deus sit suum esse, nihil participative de ipso dici potest, ut patet ex 
ratione supra inducta. si igitur malum de ipso dicatur; non dicetur participative, sed 
essentialiter. sic autem malum de nullo dici potest ut sit essentia alicuius: ei enim esse 
deficeret, quod bonum est, ut ostensum est; in malitia autem non potest esse aliquid 
extraneum admixtum, sicut nec in bonitate. malum igitur de deo dici non potest. 

5. item. malum bono oppositum est. ratio autem boni in perfectione consistit. ergo 
ratio mali in imperfectione. defectus autem vel imperfectio in deo, qui est universaliter 
perfectus, esse non potest, ut supra ostensum est. in deo igitur malum esse non potest. 

6. praeterea. perfectum est aliquid secundum quod est actu. ergo imperfectum erit 
secundum quod est deficiens ab actu. ergo malum vel privatio est, vel privationem includit. 
privationis autem subiectum est potentia. haec autem in deo esse non potest. igitur nec malum. 

7. praeterea. si bonum est quod ab omnibus appetitur, igitur malum unaquaeque natura 
refugit inquantum huiusmodi. quod autem inest alicui contra motum naturalis appetitus, est 
violentum et praeter naturam. malum igitur in unoquoque est violentum et praeter naturam 
secundum quod est ei malum: etsi possit ei esse naturale secundum aliquid eius in rebus 
compositis. deus autem compositus non est, nec aliquid esse potest in eo violentum vel praeter 
naturam, ut ostensum est. malum igitur in deo esse non potest. 

8. hoc etiam sacra scriptura confirmat. dicitur enim prima canonica ioannis: deus lux 
est, et tenebrae in eo non sunt ullae. et in iob 34-10: absit a deo impietas, et ab omnipotente 
iniquitas. 

 
CAPUT 40 
Quod deus est omnis boni bonum. 
 
1. ostenditur etiam ex praedictis quod deus sit omnis boni bonum. 
2. bonitas enim uniuscuiusque est perfectio ipsius, ut dictum est. deus autem, cum sit 

simpliciter perfectus, sua perfectione omnes rerum perfectiones comprehendit, ut ostensum 
est. sua igitur bonitas omnes bonitates comprehendit. et ita est omnis boni bonum. 

3. item. quod per participationem dicitur aliquale, non dicitur tale nisi inquantum habet 
quandam similitudinem eius quod per essentiam dicitur: sicut ferrum dicitur ignitum 
inquantum quandam similitudinem ignis participat. sed deus est bonus per essentiam, omnia 
vero alia per participationem, ut ostensum est. igitur nihil dicetur bonum nisi inquantum habet 
aliquam similitudinem divinae bonitatis. est igitur ipse bonum omnis boni. 

4. adhuc. cum unumquodque appetibile sit propter finem; boni autem ratio consistat in 
hoc quod est appetibile: oportet quod unumquodque dicatur bonum vel quia est finis, vel quia 
ordinatur ad finem. finis igitur ultimus est a quo omnia rationem boni accipiunt. hoc autem 
deus est, ut infra probabitur. est igitur deus omnis boni bonum. 

5. hinc est quod dominus, suam visionem moysi promittens, dicit, exodi 33-19: ego 
ostendam tibi omne bonum. et sap. 8, dicitur de divina sapientia: venerunt mihi omnia bona 
pariter cum illa. 

 



CAPUT 41 
Quod deus sit summum bonum. 
 
1. ex hoc autem ostenditur quod deus sit summum bonum. 
2. nam bonum universale praeminet cuilibet bono particulari, sicut bonum gentis est 

melius quam bonum unius: bonitas enim totius et perfectio praeminet bonitati et perfectioni 
partis. sed divina bonitas comparatur ad omnia alia sicut universale bonum ad particulare: 
cum sit omnis boni bonum, ut ostensum est. est igitur ipse summum bonum. 

3. praeterea. id quod per essentiam dicitur, verius dicitur quam id quod est per 
participationem dictum. sed deus est bonus per suam essentiam, alia vero per participationem, 
ut ostensum est. est igitur ipse summum bonum. 

4. item. quod est maximum in unoquoque genere est causa aliorum quae sunt in illo 
genere: causa enim potior est effectu. ex deo autem omnia habent rationem boni, ut ostensum 
est. est igitur ipse summum bonum. 

5. amplius. sicut albius est quod est nigro impermixtius, ita melius est quod est malo 
impermixtius. sed deus est maxime malo impermixtus: quia in eo nec actu nec potentia malum 
esse potest, et hoc ei ex sua natura competit, ut ostensum est. est igitur ipse summum bonum. 

6. hinc est quod dicitur 1 reg. 2-2: non est sanctus ut est dominus. 
 
CAPUT 42 
Quod deus est unus. 
 
1. hoc autem ostenso, manifestum est deum non esse nisi unum. 
2. non enim possibile est esse duo summe bona. quod enim per superabundantiam 

dicitur, in uno tantum invenitur. deus autem est summum bonum, ut ostensum est. deus igitur 
est unus. 

3. praeterea. ostensum est deum esse omnino perfectum, cui nulla perfectio desit. si 
igitur sunt plures dii, oportet esse plura huiusmodi perfecta. hoc autem est impossibile: nam si 
nulli eorum deest aliqua perfectio, nec aliqua imperfectio admiscetur, quod requiritur ad hoc 
quod aliquid sit simpliciter perfectum, non erit in quo ad invicem distinguantur. impossibile 
est igitur plures deos ponere. 

4. item. quod sufficienter fit uno posito, melius est per unum fieri quam per multa. sed 
rerum ordo est sicut melius potest esse: non enim potentia agentis primi deest potentiae quae 
est in rebus ad perfectionem. sufficienter autem omnia complentur reducendo in unum 
primum principium. non est igitur ponere plura principia. 

5. amplius. impossibile est unum motum continuum et regularem a pluribus motoribus 
esse. nam, si simul movent, nullus eorum est perfectus motor, sed omnes se habent loco unius 
perfecti motoris: quod non competit in primo motore, perfectum enim est prius imperfecto. si 
autem non simul moveant, quilibet eorum est quandoque movens et quandoque non. ex quo 
sequitur quod motus non sit continuus neque regularis. motus enim continuus et unus est ab 
uno motore. motor etiam qui non semper movet, irregulariter invenitur movere: sicut patet in 
motoribus inferioribus, in quibus motus violentus in principio intenditur et in fine remittitur, 
motus autem naturalis e converso. sed primus motus est unus et continuus, ut a philosophis 
probatum est. ergo oportet eius motorem primum esse unum. 

6. adhuc. substantia corporalis ordinatur ad spiritualem sicut ad suum bonum: nam est 
in ista bonitas plenior, cui corporalis substantia intendit assimilari, cum omne quod est 
desideret optimum quantum possibile est. sed omnes motus corporalis creaturae inveniuntur 
reduci ad unum primum, praeter quem non est alius primus qui nullo modo reducatur in 
ipsum. ergo praeter substantiam spiritualem quae est finis primi motus, non est aliqua quae 
non reducatur in ipsam. hoc autem nomine dei intelligimus. non est igitur nisi unus deus. 



7. amplius. omnium diversorum ordinatorum ad invicem, ordo eorum ad invicem est 
propter ordinem eorum ad aliquid unum: sicut ordo partium exercitus ad invicem est propter 
ordinem totius exercitus ad ducem. nam quod aliqua diversa in habitudine aliqua uniuntur, 
non potest esse ex propriis naturis secundum quod sunt diversa: quia ex hoc magis 
disiungerentur. nec potest esse ex diversis ordinantibus: quia non posset esse quod unum 
ordinem intenderent ex seipsis secundum quod sunt diversi. et sic vel ordo multorum ad 
invicem est per accidens: vel oportet reducere ad aliquod unum primum ordinans, qui ad 
finem quem intendit omnia alia ordinat. omnes autem partes huius mundi inveniuntur 
ordinatae ad invicem, secundum quod quaedam a quibusdam iuvantur sicut corpora inferiora 
moventur per superiora, et haec per substantias incorporeas, ut ex supra dictis patet. nec hoc 
est per accidens: cum sit semper vel in maiori parte. igitur totus hic mundus non habet nisi 
unum ordinatorem et gubernatorem. sed praeter hunc mundum non est alius. non est igitur nisi 
unus omnium rerum gubernator, quem deum dicimus. 

8. adhuc. si sunt duo quorum utrumque est necesse-esse, oportet quod conveniant in 
intentione necessitatis essendi. oportet igitur quod distinguantur per aliquid quod additur uni 
tantum, vel utrique. et sic oportet vel alterum vel utrumque esse compositum. nullum autem 
compositum est necesse-esse, per seipsum, sicut supra ostensum est. impossibile est igitur 
esse plura quorum utrumque sit necesse-esse. et sic nec plures deos. 

9. amplius. illud in quo differunt, ex quo ponuntur convenire in necessitate essendi, aut 
requiritur ad complementum necessitatis essendi aliquo modo, aut non. si non requiritur, ergo 
est aliquid accidentale: quia omne quod advenit rei nihil faciens ad esse ipsius, est accidens. 
ergo hoc accidens habet causam. aut ergo essentiam eius quod est necesse-esse, aut aliquid 
aliud. si essentiam eius, cum ipsa necessitas essendi sit essentia eius, ut ex supra dictis patet, 
necessitas essendi erit causa illius accidentis. sed necessitas essendi invenitur in utroque. ergo 
utrumque habebit illud accidens. et sic non distinguentur secundum illud. si autem causa illius 
accidentis sit aliquid aliud, nisi ergo illud aliud esset, hoc accidens non esset. et nisi hoc 
accidens esset, distinctio praedicta non esset. ergo, nisi esset illud aliud, ista duo quae 
ponuntur necesse-esse, non essent duo sed unum. ergo esse proprium utriusque est dependens 
ab altero. et sic neutrum est necesse-esse per seipsum. si autem illud in quo distinguuntur sit 
necessarium ad necessitatem essendi complendam, aut hoc erit quia illud includitur in ratione 
necessitatis essendi, sicut animatum includitur in definitione animalis: aut hoc erit quia 
necessitas essendi specificatur per illud, sicut animal completur per rationale. si primo modo, 
oportet quod, ubicumque sit necessitas essendi, sit illud quod in eius ratione includitur: sicut 
cuicumque convenit animal, convenit animatum. et sic, cum ambobus praedictis attribuatur 
necessitas essendi, secundum illud distingui non poterunt. si autem secundo modo, hoc iterum 
esse non potest. nam differentia specificans genus non complet generis rationem, sed per eam 
acquiritur generi esse in actu: ratio enim animalis completa est ante additionem rationalis, sed 
non potest esse animal actu nisi sit rationale vel irrationale. sic ergo aliquid complet 
necessitatem essendi quantum ad esse in actu et non quantum ad intentionem necessitatis 
essendi. quod est impossibile, propter duo. primo, quia eius quod est necesse-esse, sua 
quidditas est suum esse, ut supra probatum est. secundo, quia sic necesse-esse acquireret esse 
per aliquid aliud: quod est impossibile. non est igitur possibile ponere plura quorum quodlibet 
sit necesse-esse per seipsum. 

10. adhuc. si sunt duo dii, aut hoc nomen deus de utroque praedicatur univoce, aut 
aequivoce. si aequivoce, hoc est praeter intentionem praesentem: nam nihil prohibet rem 
quamlibet quolibet nomine aequivoce nominari, si usus loquentium admittat. si autem dicatur 
univoce, oportet quod de utroque praedicetur secundum unam rationem. et sic oportet quod in 
utroque sit una natura secundum rationem. aut igitur haec natura est in utroque secundum 
unum esse, aut secundum aliud et aliud. si secundum unum, ergo non erunt duo sed unum 
tantum: duorum enim non est unum esse si substantialiter distinguantur. si autem est aliud et 



aliud esse in utroque, ergo neutri erit sua quidditas suum esse. sed hoc oportet in deo ponere, 
ut probatum est. ergo neutrum illorum duorum est hoc quod intelligimus nomine dei. sic igitur 
impossibile est ponere duos deos. 

11. amplius. nihil eorum quae conveniunt huic signato inquantum est hoc signatum, 
possibile est alii convenire: quia singularitas alicuius rei non est alteri praeter ipsum singulare. 
sed ei quod est necesse-esse sua necessitas essendi convenit inquantum est hoc signatum. ergo 
impossibile est quod alicui alteri conveniat. et sic impossibile est quod sint plura quorum 
quodlibet sit necesse-esse. et per consequens impossibile est esse plures deos. probatio 
mediae: si enim illud quod est necesse-esse non est hoc signatum inquantum est necesse-esse, 
oportet quod designatio sui esse non sit necessaria secundum se, sed ex alio dependeat. 
unumquodque autem secundum quod est actu est distinctum ab omnibus aliis: quod est esse 
hoc signatum. ergo quod est necesse-esse dependet ab alio quantum ad hoc quod est esse in 
actu. quod est contra rationem eius quod est necesse-esse. oportet igitur quod id quod est 
necesse-esse sit necesse-esse secundum hoc quod est hoc signatum. 

12. adhuc. natura significata hoc nomine deus aut est per seipsam individuata in hoc 
deo, aut per aliquid aliud. si per aliud oportet quod sit ibi compositio. si per seipsam, ergo 
impossibile est quod alteri conveniat: illud enim quod est individuationis principium, non 
potest esse pluribus commune. impossibile igitur est esse plures deos. 

13. amplius. si sunt plures dii, oportet quod natura deitatis non sit una numero in 
utroque. oportet igitur esse aliquid distinguens naturam divinam in hoc et in illo. sed hoc est 
impossibile: quia natura divina non recipit additionem neque differentiarum essentialium 
neque accidentium, ut supra ostensum est; nec etiam natura divina est forma alicuius materiae, 
ut possit dividi ad materiae divisionem. impossibile est igitur esse plures deos. 

14. item. esse proprium uniuscuiusque rei est tantum unum. sed ipse deus est esse 
suum, ut supra ostensum est. impossibile est igitur esse nisi unum deum. 

15. adhuc. secundum hunc modum res habet esse quo possidet unitatem: unde 
unumquodque suae divisioni pro posse repugnat, ne per hoc in non esse tendat. sed divina 
natura est potissime habens esse. est igitur in ea maxima unitas. nullo igitur modo in plura 
distinguitur. 

16. amplius. in unoquoque genere videmus multitudinem ab aliqua unitate procedere: 
et ideo in quolibet genere invenitur unum primum, quod est mensura omnium quae in illo 
genere inveniuntur. quorumcumque igitur invenitur in aliquo uno convenientia, oportet quod 
ab aliquo uno principio dependeant. sed omnia in esse conveniunt. oportet igitur esse unum 
tantum quod est rerum omnium principium. quod deus est. 

17. item. in quolibet principatu ille qui praesidet unitatem desiderat: unde inter 
principatus est potissima monarchia, sive regnum. multorum etiam membrorum unum est 
caput: ac per hoc evidenti signo apparet ei cui convenit principatus, unitatem deberi. unde et 
deum, qui est omnium causa, oportet unum simpliciter confiteri. 

18. hanc autem confessionem divinae unitatis etiam ex sacris eloquiis accipere 
possumus. nam deut. 6-4 dicitur: audi, israel, dominus deus tuus deus unus est; et exod. 20-3: 
non erunt tibi dii alii praeter me; et ephes. 4-5: unus dominus, una fides, etc.. 
 

19. hac autem veritate repelluntur gentiles deorum multitudinem confitentes. quamvis 
plures eorum unum deum summum esse dicerent, a quo omnes alios quos deos nominabant 
causatos esse asserebant, omnibus substantiis sempiternis divinitatis nomen adscribentes, et 
praecipue ratione sapientiae et felicitatis et rerum gubernationis. quae quidem consuetudo 
loquendi etiam in sacra scriptura invenitur, dum sancti angeli, aut etiam homines vel iudices, 
dii nominantur; sicut illud psalmi: non est similis tibi in diis, domine; et alibi, ego dixi, dii 
estis; et multa huiusmodi per varia scripturae loca inveniuntur. 



20. unde magis huic veritati videntur contrarii manichaei, duo prima ponentes 
principia, quorum alterum alterius causa non sit. 

21. hanc etiam veritatem ariani suis erroribus impugnaverunt, dum confitentur patrem 
et filium non unum, sed plures deos esse: cum tamen filium verum deum auctoritate scripturae 
credere cogantur. 

 
CAPUT 43 
Quod deus est infinitus. 
 
1. cum autem infinitum quantitatem sequatur, ut philosophi tradunt, non potest 

infinitas deo attribui ratione multitudinis: cum ostensum sit solum unum deum esse, 
nullamque in eo compositionem vel partium vel accidentium inveniri. secundum etiam 
quantitatem continuam infinitus dici non potest: cum ostensum sit eum incorporeum esse. 
relinquitur igitur investigare an secundum spiritualem magnitudinem esse infinitum ei 
conveniat. 

2. quae quidem spiritualis magnitudo quantum ad duo attenditur: scilicet quantum ad 
potentiam; et quantum ad propriae naturae bonitatem sive completionem. dicitur enim aliquid 
magis vel minus album secundum modum quo in eo sua albedo completur. pensatur etiam 
magnitudo virtutis ex magnitudine actionis vel factorum. harum autem magnitudinem una 
aliam consequitur: nam ex hoc ipso quo aliquid actu est, activum est; secundum igitur modum 
quo in actu suo completur, est modus magnitudinis suae virtutis. et sic relinquitur res 
spirituales magnas dici secundum modum suae completionis: nam et augustinus dicit quod in 
his quae non mole magna sunt, idem est esse maius quod melius. 

3. ostendendum est igitur secundum huius magnitudinis modum deum infinitum esse. 
non autem sic ut infinitum privative accipiatur, sicut in quantitate dimensiva vel numerali: 
nam huiusmodi quantitas nata est finem habere; unde secundum subtractionem eius quod sunt 
nata habere, infinita dicuntur; et propter hoc in eis infinitum imperfectionem designat. sed in 
deo infinitum negative tantum intelligitur: quia nullus est perfectionis suae terminus sive finis, 
sed est summe perfectum. et sic deo infinitum attribui debet. 

4. omne namque quod secundum suam naturam finitum est, ad generis alicuius 
rationem determinatur. deus autem non est in aliquo genere, sed eius perfectio omnium 
generum perfectiones continet, ut supra ostensum est. est igitur infinitus. 

5. amplius. omnis actus alteri inhaerens terminationem recipit ex eo in quo est: quia 
quod est in altero, est in eo per modum recipientis. actus igitur in nullo existens nullo 
terminatur: puta, si albedo esset per se existens, perfectio albedinis in ea non terminaretur, 
quominus haberet quicquid de perfectione albedinis haberi potest. deus autem est actus nullo 
modo in alio existens: quia nec est forma in materia, ut probatum est; nec esse suum inhaeret 
alicui formae vel naturae, cum ipse sit suum esse, ut supra ostensum est. relinquitur igitur 
ipsum esse infinitum. 

6. adhuc. in rebus invenitur aliquid quod est potentia tantum, ut materia prima; aliquid 
quod est actus tantum, ut deus, sicut supra ostensum est; aliquid quod est actu et potentia, 
sicut res ceterae. sed potentia, cum dicatur ad actum, non potest actum excedere, sicut nec in 
unoquoque, ita nec simpliciter. cum igitur materia prima sit infinita in sua potentialitate, 
relinquitur quod deus, qui est actus purus, sit infinitus in sua actualitate. 

7. item. tanto actus aliquis perfectior est, quanto minus habet potentiae permixtum. 
unde omnis actus cui permiscetur potentia, habet terminum suae perfectionis: cui autem non 
permiscetur aliqua potentia, est absque termino perfectionis. deus autem est actus purus 
absque omni potentia, ut supra ostensum est. est igitur infinitus. 

8. amplius. ipsum esse absolute consideratum infinitum est: nam ab infinitis et infinitis 
modis participari possibile est. si igitur alicuius esse sit finitum, oportet quod limitetur esse 



illud per aliquid aliud quod sit aliqualiter causa illius esse. sed esse divini non potest esse 
aliqua causa: quia ipse est necesse per seipsum. igitur esse suum est infinitum, et ipse 
infinitus. 

9. adhuc. omne quod habet aliquam perfectionem, tanto est perfectius quanto illam 
perfectionem plenius participat. sed non potest esse aliquis modus, nec etiam cogitari, quo 
plenius habeatur aliqua perfectio quam ab eo quod per suam essentiam est perfectum et cuius 
essentia est sua bonitas. hoc autem deus est. nullo igitur modo potest cogitari aliquid melius 
vel perfectius deo. est igitur infinitus in bonitate. 

10. amplius. intellectus noster ad infinitum in intelligendo extenditur: cuius signum est 
quod, qualibet quantitate finita data, intellectus noster maiorem excogitare potest. frustra 
autem esset haec ordinatio intellectus ad infinitum nisi esset aliqua res intelligibilis infinita. 
oportet igitur esse aliquam rem intelligibilem infinitam, quam oportet esse maximam rerum. 
et hanc dicimus deum. deus igitur est infinitus. 

11. item. effectus non potest extendi ultra suam causam. intellectus autem noster non 
potest esse nisi a deo, qui est prima omnium causa. non igitur potest aliquid cogitare 
intellectus noster maius deo. si igitur omni finito potest aliquid maius cogitare, relinquitur 
deum finitum non esse. 

12. amplius. virtus infinita non potest esse in essentia finita: quia unumquodque agit 
per suam formam, quae vel est essentia eius vel pars essentiae; virtus autem principium 
actionis nominat. sed deus non habet virtutem activam finitam: movet enim in tempore 
infinito, quod non potest esse nisi a virtute infinita, ut supra ostensum est. relinquitur igitur 
dei essentiam esse infinitam. 

13. haec autem ratio est secundum ponentes aeternitatem mundi. qua non posita, adhuc 
magis confirmatur opinio de infinitate divinae virtutis. nam unumquodque agens tanto est 
virtuosius in agendo quanto potentiam magis remotam ab actu in actum reducit: sicut maiori 
virtute opus est ad calefaciendum aquam quam aerem. sed id quod omnino non est, infinite 
distat ab actu, nec est aliquo modo in potentia. igitur, si mundus factus est postquam omnino 
prius non erat, oportet factoris virtutem esse infinitam. haec autem ratio, etiam secundum eos 
qui ponunt aeternitatem mundi, valet ad probandum infinitatem divinae virtutis. confitentur 
enim deum esse causam mundanae substantiae, quamvis eam sempiternam arbitrentur, 
dicentes hoc modo deum aeternum sempiterni mundi causam existere sicut pes ab aeterno 
fuisset causa vestigii si ab aeterno fuisset impressus in pulvere. hac autem positione facta, 
secundum rationem praedictam nihilominus sequitur dei virtutem esse infinitam. nam sive ex 
tempore, secundum nos, sive ab aeterno, secundum eos, produxerit, nihil esse potest in re 
quod ipse non produxerit: cum sit universale essendi principium. et sic, nulla praesupposita 
materia vel potentia, produxit. oportet autem proportionem virtutis activae accipere secundum 
proportionem potentiae passivae: nam, quanto potentia passiva maior praeexistit vel 
praeintelligitur, tanto maiori virtute activa in actum completur. relinquitur igitur, cum virtus 
finita producat aliquem effectum praesupposita potentia materiae, quod dei virtus, quae 
nullam potentiam praesupponit, non sit finita, sed infinita: et ita essentia infinita. 

14. amplius. unaquaeque res tanto est diuturnior quanto eius esse causa est efficacior. 
illud igitur cuius diuturnitas est infinita, oportet quod habeat esse per causam efficaciae 
infinitae. sed diuturnitas dei est infinita: ostensum est enim supra ipsum esse aeternum. cum 
igitur non habeat, aliam causam sui esse praeter seipsum, oportet ipsum esse infinitum. 

15. huic autem veritati sacrae scripturae auctoritas testimonium perhibet. ait namque 
psalmista: magnus dominus et laudabilis nimis, et magnitudinis eius non est finis. 

16. huic etiam veritati attestantur antiquissimorum philosophorum dicta, qui omnes 
infinitum posuerunt primum rerum principium, quasi ab ipsa veritate coacti. propriam enim 
vocem ignorabant, aestimantes, infinitatem primi principii ad modum quantitatis discretae, 
secundum democritum, qui posuit atomos infinitos rerum principia, et secundum anaxagoram, 



qui posuit infinitas partes consimiles principia rerum; vel ad modum quantitatis continuae, 
secundum illos qui posuerunt aliquod elementum, vel confusum aliquod infinitum corpus, 
esse primum omnium principium. sed cum ostensum sit per sequentium philosophorum 
studium quod non est aliquod corpus infinitum; et huic coniungatur quod oportet esse primum 
principium aliquo modo infinitum: concluditur quod neque est corpus neque virtus in corpore 
infinitum quod est primum principium. 

 
CAPUT 44 
Quod deus est intelligens. 
 
1. ex praemissis autem ostendi potest quod deus sit intelligens. 
2. ostensum enim est supra quod in moventibus et motis non est possibile in infinitum 

procedere, sed oportet mobilia omnia reducere, ut probabile est, in unum primum movens 
seipsum. movens autem seipsum se movet per appetitum et apprehensionem: sola enim 
huiusmodi inveniuntur seipsa movere, utpote in quibus est moveri et non moveri. pars igitur 
movens in primo movente seipsum oportet et quod sit appetens et apprehendens. in motu 
autem qui est per appetitum et apprehensionem, appetens et apprehendens est movens motum: 
appetibile autem et apprehensum est movens non motum. cum igitur id quod est omnium 
primum movens, quod deum dicimus, sit movens omnino non motum, oportet quod 
comparetur ad motorem qui est pars moventis seipsum sicut appetibile ad appetentem. non 
autem sicut appetibile sensuali appetitu: nam appetitus sensibilis non est boni simpliciter, sed 
huius particulati boni, cum et apprehensio sensus non sit nisi particularis; id autem quod est 
bonum et appetibile simpliciter, est prius eo quod est bonum et appetibile ut hic et nunc. 
oportet igitur primum movens esse appetibile ut intellectum. et ita oportet movens quod 
appetit ipsum, esse intelligens. multo igitur magis et ipsum primum appetibile erit intelligens: 
quia appetens ipsum fit intelligens actu per hoc quod ei tamquam intelligibili unitur. oportet 
igitur deum esse intelligentem facta suppositione quod primum motum moveat seipsum, ut 
philosophi voluerunt. 

3. adhuc. idem necesse est sequi si fiat reductio mobilium non in aliquod primum 
movens seipsum, sed in movens omnino immobile. nam primum movens est universale 
principium motus. oportet igitur, cum omne movens moveat per aliquam formam quam 
intendit in movendo, quod forma per quam movet primum movens, sit universalis forma et 
universale bonum. forma autem per modum universalem non invenitur nisi in intellectu. 
oportet igitur primum movens, quod deus est, esse intelligens. 

4. amplius. in nullo ordine moventium invenitur quod movens per intellectum sit 
instrumentum eius quod movet absque intellectu, sed magis e converso. omnia autem 
moventia quae sunt in mundo, comparantur ad primum movens, quod deus est, sicut 
instrumenta ad agens principale. cum igitur in mundo inveniantur multa moventia per 
intellectum, impossibile est quod primum movens moveat absque intellectu. necesse est igitur 
deum esse intelligentem. 

5. item. ex hoc aliqua res est intelligens quod est sine materia: cuius signum est quod 
formae fiunt intellectae in actu per abstractionem a materia. unde et intellectus est 
universalium et non singularium: quia materia est individuationis principium. formae autem 
intellectae in actu fiunt unum cum intellectu actu intelligente. unde, si ex hoc sunt formae 
intellectae in actu quod sunt sine materia, oportet rem aliquam ex hoc esse intelligentem quod 
est sine materia. ostensum est autem supra deum esse omnino immaterialem. est igitur 
intelligens. 

6. adhuc. deo nulla perfectio deest quae in aliquo genere entium inveniatur, ut supra 
ostensum est: nec ex hoc aliqua compositio in eo consequitur, ut etiam ex superioribus patet. 



inter perfectiones autem rerum potissima est quod aliquid sit intellectivum: nam per hoc 
ipsum est quodammodo omnia, habens in se omnium perfectionem. deus igitur est intelligens. 

7. item. omne quod tendit determinate in aliquem finem, aut ipsum praestituit sibi 
finem, aut praestituitur ei finis ab alio: alias non magis in hunc quam in illum finem tenderet. 
naturalia autem tendunt in fines determinatos: non enim a casu naturales utilitates 
consequuntur: sic enim non essent semper aut in pluribus, sed raro; horum enim est casus. 
cum ergo ipsa non praestituant sibi finem, quia rationem finis non cognoscunt; oportet quod 
eis praestituatur finis ab alio, qui sit naturae institutor. hic autem est qui praebet omnibus esse, 
et est per seipsum necesse-esse, quem deum dicimus, ut ex supra dictis patet. non autem 
posset naturae finem praestituere nisi intelligeret. deus igitur est intelligens. 

8. amplius. omne quod est imperfectum, derivatur ab aliquo perfecto: nam perfecta 
naturaliter sunt priora imperfectis, sicut actus potentia. sed formae in rebus particularibus 
existentes sunt imperfectae: quia partialiter, et non secundum communitatem suae rationis. 
oportet igitur quod deriventur ab aliquibus formis perfectis et non particulatis. tales autem 
formae esse non possunt nisi intellectae: cum non inveniatur aliqua forma in sua universalitate 
nisi in intellectu. et per consequens oportet eas esse intelligentes, si sint subsistentes: sic enim 
solum possunt esse operantes. deum igitur, qui est actus primus subsistens, a quo omnia alia 
derivantur, oportet esse intelligentem. 

9. hanc autem veritatem etiam fides catholica confitetur. dicitur enim iob 9-4 de deo: 
sapiens corde est et fortis robore. et 12-16: apud ipsum est fortitudo et sapientia. in psalmo: 
mirabilis facta est scientia tua ex me. et rom. 11-33: o altitudo divitiarum sapientiae et 
scientiae dei. 

10. huius autem fidei veritas in tantum apud homines invaluit ut ab intelligendo nomen 
dei imponerent: nam theos, quod secundum graecos deum significat, dicitur a theasthe, quod 
est considerare vel videre. 

 
CAPUT 45 
Quod intelligere dei est sua essentia. 
 
1. ex hoc autem quod deus est intelligens, sequitur quod suum intelligere sit sua 

essentia. 
2. intelligere enim est actus intelligentis in ipso existens, non in aliud extrinsecum 

transiens, sicut calefactio transit in calefactum: non enim aliquid patitur intelligibile ex hoc 
quod intelligitur, sed intelligens perficitur. quicquid autem est in deo, est divina essentia. 
intelligere ergo dei est divina essentia, et divinum esse, et ipse deus: nam deus est sua essentia 
et suum esse. 

3. praeterea. intelligere comparatur ad intellectum sicut esse ad essentiam. sed esse 
divinum est eius essentia, ut supra probatum est. ergo et intelligere divinum eius intellectus. 
intellectus autem divinus est dei essentia: alias esset accidens deo. oportet igitur quod 
intelligere divinum sit eius essentia. 

4. amplius. actus secundus est perfectior quam actus primus: sicut consideratio quam 
scientia. scientia autem vel intellectus dei est ipsa eius essentia, si est intelligens, ut ostensum 
est: cum nulla perfectio conveniat ei participative, sed per essentiam, ut ex superioribus patet. 
si igitur sua consideratio non sit sua essentia, aliquid erit sua essentia nobilius et perfectius. et 
sic non erit in fine perfectionis et bonitatis. unde non erit primum. 

5. adhuc. intelligere est actus intelligentis. si igitur deus intelligens non sit suum 
intelligere, oportet quod comparetur ad ipsum sicut potentia ad actum. et ita in deo erit 
potentia et actus. quod est impossibile, ut supra probatum est. 



6. item. omnis substantia est propter suam operationem. si igitur operatio dei sit aliud 
quam divina substantia, erit finis eius aliquid aliud a se. et sic deus non erit sua bonitas: cum 
bonum cuiuslibet sit finis eius. 

7. si autem divinum intelligere est eius esse, necesse est quod intelligere eius sit 
simplex, aeternum et invariabile, et actu tantum existens, et omnia quae de divino esse probata 
sunt. non est igitur deus in potentia intelligens, aut de novo aliquid intelligere incipiens, vel 
quamcumque mutationem aut compositionem in intelligendo habens. 

 
CAPUT 46 
Quod deus per nihil aliud intelligit 
quam per suam essentiam. 
 
1. ex his autem quae supra ostensa sunt, evidenter apparet quod intellectus divinus 

nulla alia specie intelligibili intelligat quam sua essentia. 
2. species enim intelligibilis principium formale est intellectualis operationis: sicut 

forma cuiuslibet agentis principium est propriae operationis. divina autem operatio 
intellectualis est eius essentia, ut ostensum est. esset igitur aliquid aliud divinae essentiae 
principium et causa si alia intelligibili specie quam sua essentia intellectus divinus intelligeret. 
quod supra ostensis repugnat. 

3. adhuc. per speciem intelligibilem fit intellectus intelligens actu: sicut per speciem 
sensibilem sensus actu sentiens. comparatur igitur species intelligibilis ad intellectum sicut 
actus ad potentiam. si igitur intellectus divinus aliqua alia specie intelligibili intelligeret quam 
seipso, esset in potentia respectu alicuius. quod esse non potest, ut supra ostensum est. 

4. amplius. species intelligibilis in intellectu praeter essentiam eius existens esse 
accidentale habet: ratione cuius scientia nostra inter accidentia computatur. in deo autem non 
potest aliquod esse accidens, ut supra ostensum est. igitur non est in intellectu eius aliqua 
species praeter ipsam divinam essentiam. 

5. adhuc. species intelligibilis similitudo est alicuius intellecti. si igitur in intellectu 
divino sit aliqua intelligibilis species praeter essentiam ipsius, similitudo alicuius intellecti 
erit. aut igitur divinae essentiae: aut alterius rei. ipsius quidem divinae essentiae non potest 
esse: quia sic divina essentia non esset intelligibilis per seipsam, sed illa species faceret eam 
intelligibilem. nec etiam potest esse in intellectu divino species alia praeter essentiam ipsius 
quae sit alterius rei similitudo. illa enim similitudo imprimeretur ei ab aliquo. non autem a 
seipso: quia sic idem esset agens et patiens; essetque aliquod agens quod non suam sed 
alterius similitudinem induceret patienti, et sic non omne agens sibi simile ageret. nec ab alio: 
esset enim aliquod agens prius eo. ergo impossibile est quod in ipso sit aliqua species 
intelligibilis praeter ipsius essentiam. 

6. praeterea. intelligere dei est eius esse, ut ostensum est. si igitur intelligeret per 
aliquam speciem quae non sit sua essentia, esset per aliquod aliud a sua essentia. quod est 
impossibile. non igitur intelligit per aliquam speciem quae non sit sua essentia. 

 
CAPUT 47 
Quod deus intelligit perfecte seipsum. 
 
1. ex hoc autem ulterius patet quod ipse seipsum perfecte intelligit. 
2. cum enim per speciem intelligibilem intellectus in rem intellectam feratur, ex 

duobus perfectio intellectualis operationis dependet. unum est ut species intelligibilis perfecte 
rei intellectae conformetur. aliud est ut perfecte intellectui coniungatur: quod quidem tanto fit 
amplius quanto intellectus in intelligendo maiorem efficaciam habet. ipsa autem divina 



essentia quae est species intelligibilis qua intellectus divinus intelligit, est ipsi deo penitus 
idem; estque intellectui ipsius idem omnino. seipsum igitur deus perfectissime cognoscit. 

3. adhuc. res materialis intelligibilis efficitur per hoc quod a materia et materialibus 
conditionibus separatur. quod ergo est per sui naturam ab omni materia et materialibus 
conditionibus separatum, hoc est intelligibile secundum suam naturam. sed omne intelligibile 
intelligitur secundum quod est unum actu cum intelligente. ipse autem deus intelligens est, ut 
probatum est. igitur, cum sit immaterialis omnino, et sibi ipsi maxime sit unum, maxime 
seipsum intelligit. 

4. item. ex hoc aliquid actu intelligitur quod intellectus in actu et intellectum in actu 
unum sunt. divinus autem intellectus est semper intellectus in actu: nihil enim est in potentia 
et imperfectum in deo. essentia autem dei secundum seipsam perfecte intelligibilis est, ut ex 
dictis patet. cum igitur intellectus divinus et essentia divina sint unum, ex dictis, manifestum 
est quod deus perfecte seipsum intelligat: deus enim est et suus intellectus et sua essentia. 

5. adhuc. omne quod est in aliquo per modum intelligibilem, intelligitur ab eo. essentia 
autem divina est in deo per modum intelligibilem: nam esse naturale dei et esse intelligibile 
unum et idem est, cum esse suum sit suum intelligere. deus igitur intelligit essentiam suam. 
ergo seipsum: cum ipse sit sua essentia. 

6. amplius. actus intellectus, sicut et aliarum animae potentiarum, secundum obiecta 
distinguuntur. tanto igitur erit perfectior intellectus operatio quanto erit perfectius intelligibile. 
sed perfectissimum intelligibile est essentia divina: cum sit perfectissimus actus et prima 
veritas. operatio autem intellectus divini est etiam nobilissima: cum sit ipsum esse divinum, ut 
ostensum est. deus igitur seipsum intelligit. 

7. adhuc. rerum omnium perfectiones in deo maxime inveniuntur. inter alias autem 
perfectiones in rebus creatis inventas maxima est intelligere deum: cum natura intellectualis 
aliis praemineat, cuius perfectio est intelligere; nobilissimum autem intelligibile deus est. deus 
igitur maxime seipsum intelligit. 

8. hoc autem auctoritate divina confirmatur. ait namque apostolus, i cor. 2-10, quod 
spiritus dei scrutatur etiam profunda dei. 

 
CAPUT 48 
Quod deus primo et per se 
solum seipsum cognoscit. 
 
1. ex praemissis autem apparet quod deus primo et per se solum seipsum cognoscit. 
2. illa enim solum res est primo et per se ab intellectu cognita cuius specie intelligit: 

operatio enim formae quae est operationis principium proportionatur. sed id quod deus 
intelligit nihil est aliud quam sua essentia, ut probatum est. igitur intellectum ab ipso primo et 
per se nihil est aliud quam ipsemet. 

3. adhuc. impossibile est simul multa primo et per se intelligere: una enim operatio 
non potest simul multis terminari. deus autem seipsum quandoque intelligit, ut probatum est. 
si igitur intelligat aliquid aliud quasi primo et per se intellectum, oportet quod intellectus eius 
mutetur de consideratione sui in considerationem illius. illud autem est eo ignobilius. sic igitur 
intellectus divinus mutatur in peius. quod est impossibile. 

4. amplius. operationes intellectus distinguuntur penes obiecta. si igitur deus intelligit 
se et aliud a se quasi principale obiectum, habebit plures operationes intellectuales. ergo vel 
sua essentia erit in plura divisa: vel aliquam operationem intellectualem habebit quae non est 
sua substantia. quorum utrumque impossibile esse monstratum est. restat igitur nihil a deo 
esse cognitum quasi primo et per se intellectum, nisi suam essentiam. 



5. item. intellectus, secundum quod est differens a suo intellecto, est in potentia 
respectu illius. si igitur aliquid aliud sit intellectum a deo primo et per se, sequetur quod ipse 
sit in potentia respectu alicuius alterius. quod est impossibile, ut ex dictis patet. 

6. praeterea. intellectum est perfectio intelligentis: secundum enim hoc intellectus 
perfectus est quod actu intelligit; quod quidem est per hoc quod est unum cum eo quod 
intelligitur. si igitur aliquid aliud a deo sit primo intellectum ab ipso, erit aliquid aliud 
perfectio ipsius, et eo nobilius. quod est impossibile. 

7. amplius. ex multis intellectis intelligentis scientia integratur. si igitur sunt multa 
scita a deo quasi principaliter cognita et per se, sequitur quod scientia dei sit ex multis 
composita. et sic vel erit divina essentia composita: vel scientia erit accidens deo. quorum 
utrumque impossibile esse ex dictis manifestum est. relinquitur igitur quod id quod est primo 
et per se intellectum a deo, nihil est aliud quam sua substantia. 

8. adhuc. operatio intellectualis speciem et nobilitatem habet secundum id quod est per 
se et primo intellectum: cum hoc sit eius obiectum. si igitur deus aliud a se intelligeret quasi 
per se et primo intellectum, eius operatio intellectualis speciem et nobilitatem haberet 
secundum id quod est aliud ab ipso. hoc autem est impossibile: cum sua operatio sit eius 
essentia, ut ostensum est. sic igitur impossibile est quod intellectum a deo primo et per se sit 
aliud ab ipso. 

 
CAPUT 49 
Quod deus cognoscit alia a se. 
 
1. ex hoc autem quod seipsum cognoscit primo et per se, quod alia a se in seipso 

cognoscat ponere oportet. 
2. effectus enim cognitio sufficienter habetur per cognitionem suae causae: unde et 

scire dicimur unumquodque cum causam cognoscimus. ipse autem deus est per suam 
essentiam causa essendi aliis. cum igitur suam essentiam plenissime cognoscat, oportet ponere 
quod etiam alia cognoscat. 

3. adhuc. omnis effectus in sua causa aliqualiter praeexistit similitudo: cum omne 
agens agat sibi simile. omne autem quod est in aliquo, est in eo per modum eius in quo est. si 
igitur deus aliquarum rerum est causa, cum ipse sit secundum suam naturam intellectualis, 
similitudo causati sui in eo erit intelligibiliter. quod autem est in aliquo per modum 
intelligibilem, ab eo intelligitur. deus igitur res alias a se in seipso intelligit. 

4. amplius. quicumque cognoscit perfecte rem aliquam, cognoscit omnia quae de re 
illa vere possunt dici et quae ei conveniunt secundum suam naturam. deo autem secundum 
suam naturam convenit quod sit aliorum causa. cum igitur perfecte seipsum cognoscat, 
cognoscit se esse causam. quod esse non potest nisi cognoscat aliqualiter causatum. quod est 
aliud ab ipso: nihil enim sui ipsius causa est. ergo deus cognoscit alia a se. 

5. colligentes igitur has duas conclusiones, apparet deum cognoscere seipsum quasi 
primo et per se notum, alia vero sicut in essentia sua visa. 

6. quam quidem veritatem expresse dionysius tradit, in vii cap. de div. nom., dicens: 
non secundum visionem singulis se immittit, sed secundum unam causae continentiam scit 
omnia. et infra: divina sapientia seipsam cognoscens scit alia. 

7. cui etiam sententiae attestari videtur scripturae sacrae auctoritas. nam in psalmo de 
deo dicitur: prospexit de excelso sancto suo, quasi de seipso excelso alia videns. 

 
CAPUT 50 
Quod deus habet propriam 
cognitionem de omnibus rebus. 
 



1. quia vero quidam dixerunt quod deus de aliis rebus non habet cognitionem nisi 
universalem, utpote cognoscens ea inquantum sunt entia, ex hoc quod naturam essendi 
cognoscit per cognitionem sui ipsius; restat ostendendum quod deus cognoscit omnes alias res 
prout ab invicem sunt distinctae et a deo. quod est cognoscere res secundum proprias rationes 
earum. 

2. ad huius autem ostensionem, deum esse causam omnis entis supponatur: quod et ex 
supra dictis aliquatenus patet, et infra plenius ostendetur. sic igitur nihil in aliqua re esse 
potest quod non sit ab eo causatum vel mediate vel immediate. cognita autem causa, 
cognoscitur eius effectus. quicquid igitur est in quacumque re potest cognosci cognito deo et 
omnibus causis mediis quae sunt inter deum et res. sed deus seipsum cognoscit et omnes 
causas medias quae sunt inter ipsum et rem quamlibet. quod enim seipsum perfecte cognoscat, 
iam ostensum est. seipso autem cognito, cognoscit quod ab ipso immediate est. quo cognito, 
cognoscit iterum quod ab illo immediate est: et sic de omnibus causis mediis usque ad 
ultimum effectum. ergo deus cognoscit quicquid est in re. hoc autem est habere propriam et 
completam cognitionem de re, cognoscere scilicet omnia quae in re sunt, communia et 
propria. deus ergo propriam de rebus cognitionem habet, secundum quod sunt ab invicem 
distinctae. 

3. adhuc. omne quod agit per intellectum, habet cognitionem de re quam agit 
secundum propriam facti rationem: quia cognitio facientis determinat formam facto. deus 
autem causa est rerum per intellectum: cum suum esse sit suum intelligere, unumquodque 
autem agit inquantum est actu. cognoscit igitur causatum suum proprie, secundum quod est 
distinctum ab aliis. 

4. amplius. rerum distinctio non potest esse a casu: habet enim ordinem certum. 
oportet ergo ex alicuius causae intentione distinctionem in rebus esse. non autem ex intentione 
alicuius causae per necessitatem naturae agentis: quia natura determinatur ad unum, et sic 
nullius rei per naturae necessitatem agentis intentio potest esse ad multa inquantum distincta 
sunt. restat ergo quod distinctio in rebus provenit ex intentione alicuius causae cognoscentis. 
videtur autem intellectus proprium esse rerum distinctionem considerare: unde et anaxagoras 
distinctionis principium intellectum dixit. universalis autem rerum distinctio non potest esse 
ex intentione alicuius causarum secundarum: quia omnes huiusmodi causae sunt de 
universitate causatorum distinctorum. est igitur hoc primae causae, quae per seipsam ab 
omnibus aliis distinguitur, intendere distinctionem omnium rerum. deus igitur cognoscit res ut 
distinctas. 

5. item. quicquid deus cognoscit, perfectissime cognoscit: est enim in eo omnis 
perfectio sicut in simpliciter perfecto, ut supra ostensum est. quod autem cognoscitur in 
communi tantum, non perfecte cognoscitur: ignorantur enim ea quae sunt praecipua illius rei, 
scilicet ultimae perfectiones, quibus perficitur proprium esse eius; unde tali cognitione magis 
cognoscitur res in potentia quam in actu. si igitur deus cognoscendo essentiam suam cognoscit 
omnia in universali, oportet quod etiam propriam habeat cognitionem de rebus. 

6. adhuc. quicumque cognoscit naturam aliquam, cognoscit per se accidentia illius 
naturae. per se autem accidentia entis, inquantum est ens, sunt unum et multa, ut probatur in 
iv metaph.. deus igitur, si cognoscendo essentiam suam cognoscit in universali naturam entis, 
sequitur quod cognoscat multitudinem. multitudo autem sine distinctione intelligi non potest. 
intelligit igitur res prout sunt ab invicem distinctae. 

7. amplius. quicumque cognoscit perfecte aliquam naturam universalem, cognoscit 
modum quo natura illa haberi potest: sicut qui cognoscit albedinem, scit quod recipit magis et 
minus. sed ex diverso modo essendi constituuntur diversi gradus entium. si igitur deus 
cognoscendo se cognoscit naturam universalem entis; non autem imperfecte, quia ab eo omnis 
imperfectio longe est, ut supra probatum est: oportet quod cognoscat omnes gradus entium. et 
sic de rebus aliis a se habebit propriam cognitionem. 



8. praeterea. quicumque cognoscit perfecte aliquid, cognoscit omnia quae sunt in illo. 
sed deus cognoscit seipsum perfecte. ergo cognoscit omnia quae sunt in ipso secundum 
potentiam activam. sed omnia secundum proprias formas sunt in ipso secundum potentiam 
activam: cum ipse sit omnis entis principium. ipse igitur habet cognitionem propriam de 
omnibus rebus. 

9. adhuc. quicumque scit naturam aliquam, scit an illa natura sit communicabilis: non 
enim animalis naturam sciret perfecte qui nesciret eam pluribus communicabilem esse. divina 
autem natura communicabilis est per similitudinem. scit ergo deus quot modis eius essentiae 
aliquid simile esse potest. sed ex hoc sunt diversitates formarum quod divinam essentiam res 
diversimode imitantur: unde philosophus formam naturalem divinum quoddam nominat. deus 
igitur de rebus habet cognitionem secundum proprias formas. 

10. praeterea. apud homines et alios cognoscentes habetur cognitio de rebus prout in 
sua multitudine sunt ab invicem distinctae. si igitur deus res in sua distinctione non cognoscit, 
sequitur eum insipientissimum esse: sicut et illis qui ponebant deum non cognoscere litem, 
quam omnes cognoscunt; quod pro inconvenienti habet philosophus, in i de anima et in iii 
metaphysicae. 

11. hoc etiam auctoritate scripturae canonicae edocemur. dicitur namque gen. 1-31: 
vidit deus cuncta quae fecerat, et erant valde bona. et heb. 4-13: non est ulla creatura 
invisibilis in conspectu eius: omnia nuda et aperta sunt oculis eius. 

 
CAPUT 51 et CAPUT 52 
Rationes ad inquirendum qualiter multitudo 
intellectorum sit in intellectu divino. 
 
1. sed ne multitudo intellectorum in intellectum divinum compositionem inducat, 

investigandus est modus quo ista intellecta sint multa. 
2. non autem haec multitudo sic intelligi potest quasi multa intellecta habeant esse 

distinctum in deo. ista enim intellecta aut essent idem quod essentia divina: et sic in essentia 
dei poneretur aliqua multitudo, quod supra multipliciter est remotum. aut essent superaddita 
essentiae divinae: et sic esset in deo aliquod accidens, quod supra impossibile esse 
ostendimus. 

3. nec iterum potest poni huiusmodi formas intelligibilia per se existere: quod plato, 
praedicta inconvenientia vitans, videtur posuisse, introducendo ideas. nam formae rerum 
naturalium sine materia existere non possunt: cum nec sine materia intelligantur. 

4. quod etiam si poneretur, nec hoc sufficeret ad ponendum deum intelligere 
multitudinem. nam cum formae praedictae sint extra dei essentiam, si sine his deus 
multitudinem rerum intelligere non posset, quod ad perfectionem sui intellectus requiritur, 
sequeretur quod sua perfectio in intelligendo ab alio dependeret: et per consequens in essendo, 
cum suum esse sit suum intelligere. cuius contrarium supra ostensum est. 

5. item. cum omne quod est praeter essentiam suam sit causatum ab eo, ut infra 
ostendetur, necesse est, si formae praedictae extra deum sunt, ab eo causatas esse. ipse autem 
est causa rerum per intellectum, ut infra ostendetur. ergo deum intelligere huiusmodi 
intelligibilia praeexigitur ordine naturae ad hoc quod huiusmodi intelligibilia sint. non igitur 
per hoc deus intelligit multitudinem quod intelligibilia multa per se existunt extra eum. 

6 adhuc. intelligibile in actu est intellectus in actu: sicut et sensibile in actu est sensus 
in actu. secundum vero quod intelligibile ab intellectu distinguitur, est utrumque in potentia, 
sicut et in sensu patet: nam neque visus est videns actu, neque visibile videtur actu, nisi cum 
visus informatur visibilis specie, ut sic ex visu et visibili unum fiat. si igitur intelligibilia dei 
sunt extra intellectum ipsius, sequetur quod intellectus suus sit in potentia, et similiter 



intelligibilia ipsius. et sic indigebit aliquo reducente in actu. quod est impossibile: nam hoc 
esset eo prius. 

7. praeterea. intellectum oportet esse in intelligente. non igitur sufficit ponere formas 
rerum per se existentes extra intellectum divinum ad hoc quod deus multitudinem rerum 
intelligat, sed oportet quod sint in ipso intellectu divino. 

8. ex eisdem etiam rationibus apparet quod non potest poni quod multitudo 
intelligibilium praedictorum sit in aliquo alio intellectu praeter divinum, vel animae vel angeli 
sive intelligentiae. 

9. nam sic intellectus divinus, quantum ad aliquam suam operationem, dependeret ab 
aliquo posteriori intellectu. quod etiam est impossibile. 

10. sicut etiam res in se subsistentes a deo sunt, ita et quae rebus insunt. unde et ad 
esse praedictorum intelligibilium in aliquo posteriorum intellectuum praeexigitur intelligere 
divinum, per quod deus est causa. 

11. sequetur etiam intellectum divinum esse in potentia: cum sua intelligibilia non sint 
ei coniuncta. 

12. sicut etiam unicuique est proprium esse, ita et propria operatio. non igitur esse 
potest ut per hoc quod aliquis intellectus ad operandum disponitur, alius operationem 
intellectualem exequatur, sed ipsemet intellectus apud quem dispositio invenitur: sicut 
unumquodque est per essentiam suam, non per essentiam alterius. per hoc igitur quod 
intelligibilia multa sunt apud aliquem secundorum intellectuum, non poterit esse quod 
intellectus primus multitudinem cognoscat. 

 
CAPUT 53 
Solutio praemissae dubitationis. 
 
1. praemissa autem dubitatio faciliter solvi potest, si diligenter inspiciatur qualiter res 

intellectae in intellectu existant. 
2. et ut ab intellectu nostro ad divini intellectus cognitionem, prout est possibile, 

procedamus, considerandum est quod res exterior intellecta a nobis in intellectu nostro non 
existit secundum propriam naturam, sed oportet quod species eius sit in intellectu nostro, per 
quam fit intellectus in actu. existens autem in actu per huiusmodi speciem sicut per propriam 
formam, intelligit rem ipsam. non autem ita quod ipsum intelligere sit actio transiens in 
intellectum, sicut calefactio transit in calefactum, sed manet in intelligente: sed habet 
relationem ad rem quae intelligitur, ex eo quod species praedicta, quae est principium 
intellectualis operationis ut forma, est similitudo illius. 

3. ulterius autem considerandum est quod intellectus, per speciem rei formatus, 
intelligendo format in seipso quandam intentionem rei intellectae, quae est ratio ipsius, quam 
significat definitio. et hoc quidem necessarium est: eo quod intellectus intelligit indifferenter 
rem absentem et praesentem, in quo cum intellectu imaginatio convenit; sed intellectus hoc 
amplius habet, quod etiam intelligit rem ut separatam a conditionibus materialibus, sine 
quibus in rerum natura non existit; et hoc non posset esse nisi intellectus sibi intentionem 
praedictam formaret. 

4. haec autem intentio intellecta, cum sit quasi terminus intelligibilis operationis, est 
aliud a specie intelligibili quae facit intellectum in actu, quam oportet considerari ut 
intelligibilis operationis principium: licet utrumque sit rei intellectae similitudo. per hoc enim 
quod species intelligibilis quae est forma intellectus et intelligendi principium, est similitudo 
rei exterioris, sequitur quod intellectus intentionem formet illi rei similem: quia quale est 
unumquodque, talia operatur. et ex hoc quod intentio intellecta est similis alicui rei, sequitur 
quod intellectus, formando huiusmodi intentionem, rem illam intelligat. 



5. intellectus autem divinus nulla alia specie intelligit quam essentia sua, ut supra 
ostensum est. sed tamen essentia sua est similitudo omnium rerum. per hoc ergo sequitur quod 
conceptio intellectus divini, prout seipsum intelligit, quae est verbum ipsius, non solum sit 
similitudo ipsius dei intellecti, sed etiam omnium quorum est divina essentia similitudo. sic 
ergo per unam speciem intelligibilem, quae est divina essentia, et per unam intentionem 
intellectam, quae est verbum divinum, multa possunt a deo intelligi. 

 
CAPUT 54 
Qualiter divina essentia una et simplex sit 
propria similitudo omnium intelligibilium. 
 
1. sed rursus difficile vel impossibile alicui videri potest quod unum et idem simplex, 

ut divina essentia, sit propria ratio sive similitudo diversorum. 
2. nam, cum diversarum rerum sit distinctio ratione propriarum formarum, quod alicui 

secundum propriam formam simile fuerit, alteri necesse est ut dissimile inveniatur. secundum 
vero quod diversa aliquid commune habent, nihil prohibet ea similitudinem unam habere, 
sicut homo et asinus inquantum sunt animalia. ex quo sequetur quod deus de rebus propriam 
cognitionem non habeat, sed communem: nam secundum modum quo similitudo cogniti est in 
cognoscente, sequitur cognitionis operatio, sicut et calefactio secundum modum caloris; 
similitudo enim cogniti in cognoscente est sicut forma qua agitur. oportet igitur, si deus de 
pluribus propriam cognitionem habet, quod ipse sit propria ratio singulorum. quod qualiter sit 
investigandum est. 

3. ut enim philosophus dicit, in viii metaph., formae et definitiones rerum, quae eas 
significant, sunt similes numeris. nam in numeris, una unitate addita vel subtracta, species 
numeri variatur: ut patet in binario et ternario. similiter autem est et in definitionibus: nam una 
differentia addita vel subtracta variat speciem; substantia enim sensibilis absque rationali, et 
rationali addito, specie differt. 

4. in his autem quae in se multa continent, non sic se habet intellectus ut natura. nam 
ea quae ad esse alicuius rei requiruntur illius rei natura divisa esse non patitur: non enim 
remanebit animalis natura si a corpore anima subtrahatur. intellectus vero ea quae sunt in esse 
coniuncta, interdum disiunctim accipere potest, quando unum eorum in alterius rationem non 
cadit. et per hoc in ternario potest considerare binarium tantum; et in animali rationali id quod 
est sensibile tantum. unde intellectus id quod plura complectitur potest accipere ut propriam 
rationem plurimorum, apprehendendo aliqua illorum absque aliis. potest enim accipere 
denarium ut propriam rationem novenarii, una unitate subtracta; et similiter ut propriam 
rationem singulorum numerorum infra inclusorum. similiter etiam in homine accipere potest 
proprium exemplar animalis irrationalis inquantum huiusmodi, et singularum specierum eius, 
nisi aliquas differentias adderent positivas. 

5. propter hoc quidam philosophus, clemens nomine, dixit quod nobiliora in entibus, 
sunt minus nobilium exemplaria. 

6. divina autem essentia in se nobilitates omnium entium comprehendit, non quidem 
per modum compositionis, sed per modum perfectionis, ut supra ostensum est. forma autem 
omnis, tam propria quam communis, secundum id quod aliquid ponit, est perfectio quaedam: 
non autem imperfectionem includit nisi secundum quod deficit a vero esse. intellectus igitur 
divinus id quod est proprium unicuique in essentia sua comprehendere potest, intelligendo in 
quo eius essentiam imitetur, et in quo ab eius perfectione deficit unumquodque: utpote, 
intelligendo essentiam suam ut imitabilem per modum vitae et non cognitionis, accipit 
propriam formam plantae; si vero ut imitabilem per modum cognitionis et non intellectus, 
propriam formam animalis; et sic de aliis. sic igitur patet quod essentia divina, inquantum est 



absolute perfecta, potest accipi ut propria ratio singulorum. unde per eam deus propriam 
cognitionem de omnibus habere potest. 

7. quia vero propria ratio unius distinguitur a propria ratione alterius; distinctio autem 
est pluralitatis principium: oportet in intellectu divino distinctionem quandam et pluralitatem 
rationum intellectarum considerare, secundum quod id quod est in intellectu divino est propria 
ratio diversorum. unde, cum hoc sit secundum quod deus intelligit proprium respectum 
assimilationis quam habet unaquaeque creatura ad ipsum, relinquitur quod rationes rerum in 
intellectu divino non sint plures vel distinctae nisi secundum quod deus cognoscit res pluribus 
et diversis modis esse assimilabiles sibi. 

8. et secundum hoc augustinus dicit quod deus alia ratione facit hominem et alia 
equum; et rationes rerum pluraliter in mente divina esse dicit. 

9. in quo etiam aliqualiter salvatur platonis opinio ponentis ideas, secundum quas 
formarentur omnia quae in rebus materialibus existunt. 

 
CAPUT 55 
Quod deus omnia simul intelligit. 
 
1. ex his autem ulterius apparet quod deus omnia simul intelligit. 
2. intellectus enim noster simul multa actu intelligere non potest, quia, cum intellectus 

in actu sit intellectum in actu, si plura simul actu intelligeret, sequeretur quod intellectus simul 
esset plura secundum unum genus, quod est impossibile. dico autem secundum unum genus: 
quia nihil prohibet idem subiectum informari diversis formis diversorum generum, sicut idem 
corpus est figuratum et coloratum. species autem intelligibiles, quibus intellectus formatur ad 
hoc quod sit ipsa intellecta in actu, omnes sunt unius generis: habent enim unam rationem 
essendi secundum esse intelligibile, licet res quarum sunt species in una essendi non 
conveniant ratione; unde nec contrariae sunt per contrarietatem rerum quae sunt extra 
animam. et inde est quod, quando aliqua multa accipiuntur quocumque modo unita, simul 
intelliguntur: simul enim intelligit totum continuum, non partem post partem; et similiter 
simul intelligit propositionem, non prius subiectum et postea praedicatum; quia secundum 
unam totius speciem omnes partes cognoscit. 

3. ex his igitur accipere possumus quod quaecumque plura una specie cognoscuntur, 
simul possunt intelligi. omnia autem quae deus cognoscit, una specie cognoscit, quae est sua 
essentia. omnia igitur simul intelligere potest. 

4. item. vis cognoscitiva non cognoscit aliquid actu nisi adsit intentio: unde et 
phantasmata in organo conservata interdum non actu imaginamur, quia intentio non fertur ad 
ea; appetitus enim alias potentias in actum movet in agentibus per voluntatem. multa igitur ad 
quae simul intentio non fertur, non simul intuemur. quae autem oportet sub una intentione 
cadere, oportet simul esse intellecta: qui enim comparationem duorum considerat, intentionem 
ad utrumque dirigit et simul intuetur utrumque. 

5. omnia autem quae sunt in divina scientia sub una intentione necesse est cadere. 
intendit enim deus suam essentiam perfecte videre. quod est videre ipsam secundum totam 
virtutem suam, sub qua omnia concluduntur. deus igitur, videndo essentiam suam, simul 
omnia intuetur. 

6. amplius. intellectus successive multa considerantis impossibile est esse unam 
tantum operationem: cum enim operationes secundum obiecta differant, oportebit diversam 
esse operationem intellectus qua considerabitur primum, et qua considerabitur secundum. 
intellectus autem divini est una operatio, quae est sua essentia, ut probatum est supra. non 
igitur successive, sed simul omnia sua cognita considerat. 

7. adhuc. successio sine tempore intelligi non potest, nec tempus sine motu: cum 
tempus sit numerus motus secundum prius et posterius. in deo autem impossibile est esse 



motum aliquem, ut ex supra dictis haberi potest. nulla igitur est in consideratione divina 
successio. et sic omnia quae cognoscit simul considerat. 

8. item. intelligere dei est ipsum suum esse, ut ex supra dictis patet. in esse autem 
divino non est prius et posterius, sed est totum simul, ut supra ostensum est. igitur nec 
consideratio dei habet prius et posterius, sed omnia simul intelligit. 

9. praeterea. omnis intellectus intelligens unum post aliud est quandoque potentia 
intelligens et quandoque actu: dum enim intelligit primum in actu, intelligit secundum in 
potentia. intellectus autem divinus nunquam est in potentia sed semper actu intelligens. non 
igitur intelligit res successive, sed omnia simul intelligit. 

10. huic autem veritati testimonium sacra scriptura affert: dicitur enim iac. 1-17, quod 
apud deum non est transmutatio nec vicissitudinis obumbratio. 

 
CAPUT 56 
Quod cognitio dei non est habitualis. 
 
1. ex hoc autem apparet quod in deo non est habitualis cognitio. 
2. in quibuscumque enim est habitualis cognitio, non omnia simul cognoscuntur, sed 

dum quaedam cognoscuntur actu, alia cognoscuntur habitu. deus autem omnia simul actu 
intelligit, ut probatum est. non est igitur in eo habitualis cognitio. 

3. praeterea. habens habitum et non considerans est quodammodo in potentia, aliter 
tamen quam ante intelligere. ostensum est autem quod intellectus divinus nullo modo est in 
potentia. nullo igitur modo est in ipso habitualis cognitio. 

4. adhuc. omnis intellectus habitualiter aliquid cognoscentis est aliud eius essentia 
quam sua operatio intellectualis, quae est ipsa consideratio: intellectui enim habitualiter 
cognoscenti deest sua operatio; non autem eius essentia deesse ei potest. in deo autem sua 
essentia est sua operatio, ut supra ostensum est. non est igitur in eius intellectu habitualis 
cognitio. 

5. item. intellectus habitualiter tantum cognoscens non est in sua ultima perfectione: 
unde nec felicitas, quae est optimum, ponitur secundum habitum, sed secundum actum. si 
igitur deus est habitualiter cognoscens per suam substantiam, secundum suam substantiam 
consideratus non erit universaliter perfectus. cuius contrarium ostensum est supra. 

6. amplius. ostensum est quod ipse est intelligens per essentiam suam, non autem per 
aliquas species intelligibiles essentiae superadditas. omnis autem intellectus in habitu per 
aliquas species intelligit: nam habitus vel est habilitatio quaedam intellectus ad recipiendum 
species intelligibiles quibus actu fiat intelligens; vel est ordinata aggregatio ipsarum 
specierum existentium in intellectu non secundum completum actum, sed medio modo inter 
potentiam et actum. non est igitur in ipso habitualis scientia. 

7. praeterea. habitus quaedam qualitas est. deo autem non potest nec qualitas nec 
aliquod accidens accidere, ut supra probatum est. non igitur deo competit habitualis cognitio. 

8. quia vero dispositio qua quis est habitu tantum considerans aut volens vel agens 
assimilatur dispositioni dormientis, hinc est quod david, ut habitualem dispositionem a deo 
removeret, dicit: ecce, non dormitavit neque dormiet qui custodit israel. hinc etiam est quod 
eccli. 23-28 dicitur: oculi domini multo sunt lucidiores super solem: nam sol semper est in 
actu lucendi. 

 
CAPUT 57 
Quod cognitio dei non est discursiva. 
 
1. ex hoc autem ulterius habetur quod divina consideratio non est ratiocinativa vel 

discursiva. 



2. tunc enim ratiocinativa est nostra consideratio quando ab uno considerato in aliud 
transimus, sicut syllogizando a principiis in conclusiones. non enim ex hoc aliquis ratiocinatur 
vel discurrit quod inspicit qualiter conclusio ex praemissis sequatur, simul utrumque 
considerans: hoc enim contingit non argumentando, sed argumenta iudicando; sicut nec 
cognitio materialis est ex hoc quod materialia diiudicat. ostensum est autem quod deus non 
considerat unum post aliud quasi successive, sed simul omnia. non ergo eius cognitio est 
ratiocinativa vel discursiva: quamvis omnem discursum et ratiocinationem cognoscat. 

3. item. omnis ratiocinans alia consideratione intuetur principia et conclusionem: non 
enim oporteret, consideratis principiis, ad conclusionem procedere, si ex hoc ipso quod 
principia considerantur conclusiones etiam considerarentur. deus autem cognoscit omnia 
operatione una, quae est sua essentia, ut supra probatum est. non est igitur sua cognitio 
ratiocinativa. 

4. praeterea. omnis ratiocinativa cognitio habet aliquid de potentia et aliquid de actu: 
nam conclusiones in principiis sunt in potentia. in divino autem intellectu potentia locum non 
habet, ut supra ostensum est. non est igitur eius intellectus discursivus. 

5. amplius. in omni scientia discursiva oportet aliquid esse causatum: nam principia 
sunt quodammodo causa efficiens conclusionis; unde et demonstratio dicitur syllogismus 
faciens scire. in divina autem scientia nihil potest esse causatum: cum sit ipse deus, ut ex 
superioribus patet. dei igitur scientia non potest esse discursiva. 

6. adhuc. ea quae naturaliter cognoscuntur, absque ratiocinatione nobis sunt nota: sicut 
patet de primis principiis. sed in deo non potest esse cognitio nisi naturalis, immo nisi 
essentialis: sua enim scientia est sua essentia, ut supra probatum est. dei igitur cognitio non est 
ratiocinativa. 

7. praeterea. omnem motum necesse est reduci in primum movens quod est movens 
tantum et non motum. illud igitur a quo est prima origo motus, oportet omnino esse movens 
non motum. hoc autem est intellectus divinus, ut supra ostensum est. oportet igitur intellectum 
divinum omnino esse moventem non motum. ratiocinatio autem est quidam motus intellectus 
transeuntis ab uno in aliud. non est igitur divinus intellectus ratiocinativus. 

8. item. quod est supremum in nobis est inferius eo quod in deo est: nam inferius non 
attingit superius nisi in sui summo. supremum autem in nostra cognitione est, non ratio, sed 
intellectus, qui est rationis origo. dei igitur cognitio non est ratiocinativa, sed intellectualis 
tantum. 

9. amplius. a deo omnis defectus removendus est: eo quod ipse est simpliciter 
perfectus, ut supra ostensum est. sed ex imperfectione intellectualis naturae provenit 
ratiocinativa cognitio. nam quod per aliud cognoscitur minus est notum eo quod per se 
cognoscitur; nec ad id quod per aliud est notum natura cognoscentis sufficit sine eo per quod 
fit notum. in cognitione autem ratiocinativa fit aliquid notum per aliud: quod autem 
intellectualiter cognoscitur per se est notum, et ad ipsum cognoscendum natura cognoscentis 
sufficit absque exteriori medio. unde manifestum est quod defectivus quidam intellectus est 
ratio. divina igitur scientia non est ratiocinativa. 

10. adhuc. absque rationis discursu comprehenduntur ea quorum species sunt in 
cognoscente: non enim visus discurrit ad lapidem cognoscendum cuius similitudo in visu est. 
divina autem essentia est omnium similitudo, ut supra probatum est. non igitur procedit ad 
aliquid cognoscendum per rationis discursum. 

11. patet etiam solutio eorum quae discursum in divinam scientiam inducere videntur. 
tum ex hoc quod per essentiam suam alia novit. quod quidem ostensum est non fieri 
discursive: cum eius essentia se habeat ad alia non sicut principium ad conclusiones, sed sicut 
species ad res cognitas. tum ex hoc quod inconveniens forte aliquibus videretur si deus 
syllogizare non posset. habet enim syllogizandi scientiam tanquam iudicans, et non sicut 
syllogizando discurrens. 



12. huic autem veritati, rationibus probatae, etiam sacra scriptura testimonium 
perhibet. dicitur enim hebr. 4-13: omnia nuda et aperta sunt oculis eius. quae enim 
ratiocinando scimus non sunt secundum se nobis nuda et aperta, sed ratione aperiuntur et 
nudantur. 

 
CAPUT 58 
Quod deus non intelligit 
componendo et dividendo. 
 
1. per eadem etiam ostendi potest quod intellectus divinus non intelligit per modum 

intellectus componentis et dividentis. 
2. cognoscit enim omnia cognoscendo essentiam suam. essentiam autem suam non 

cognoscit componendo et dividendo: cognoscit enim seipsum sicut est: in ipso autem nulla est 
compositio. non igitur intelligit per modum intellectus componentis et dividentis. 

3. adhuc. ea quae intellectu componuntur et dividuntur nata sunt seorsum ab eo 
considerari: compositione enim et divisione opus non esset si in hoc ipso quod de aliquo 
apprehenderetur quid est, haberetur quid ei inesset vel non inesset. si igitur deus intelligeret 
per modum intellectus componentis et dividentis, sequeretur quod non uno intuitu omnia 
consideraret, sed seorsum unumquodque. cuius contrarium supra est ostensum. 

4. amplius. in deo non potest esse prius et posterius. compositio autem et divisio 
posterior est consideratione eius quod quid est, quae est eius principium. in operatione igitur 
divini intellectus compositio et divisio esse non potest. 

5. item. proprium obiectum intellectus est quod quid est: unde circa hoc non decipitur 
intellectus nisi per accidens, circa compositionem autem et divisionem decipitur; sicut et 
sensus qui est propriorum semper est verus, in aliis autem fallitur. in intellectu autem divino 
non est aliquid per accidens, sed solum quod per se est. in divino igitur intellectu non est 
compositio et divisio sed solum simplex rei acceptio. 

6. amplius. propositionis per intellectum componentem et dividentem formatae 
compositio in ipso intellectu existit, non in re quae est extra animam. si igitur intellectus 
divinus de rebus iudicet per modum intellectus componentis et dividentis, erit intellectus ipse 
compositus. quod est impossibile, ut ex supra dictis patet. 

7. item. intellectus componens et dividens diversis compositionibus diversa diiudicat: 
compositio enim intellectus compositionis terminos non excedit; unde compositione qua 
intellectus diiudicat hominem esse animal, non diiudicat triangulum esse figuram. compositio 
autem vel divisio operatio quaedam intellectus est. si igitur deus res considerat componendo 
et dividendo, sequetur quod suum intelligere non sit unum tantum sed multiplex. et sic etiam 
sua essentia non erit una tantum: cum sua operatio intellectualis sit sua essentia, ut supra 
ostensum est. 

8. non autem propter hoc oportet nos dicere quod enuntiabilia ignorat. nam essentia 
sua, cum sit una et simplex, exemplar est omnium multiplicium et compositorum. et sic per 
ipsam deus omnem multitudinem et compositionem tam naturae quam rationis cognoscit. 

9. his autem sacrae scripturae auctoritas consonat. dicitur enim isaiae 55-8 non enim 
cogitationes meae cogitationes vestrae. et tamen in psalmo dicitur: dominus scit cogitationes 
hominum, quas constat per compositionem et divisionem intellectus procedere. dionysius 
etiam dicit, vii cap. de div. nom.: igitur divina sapientia, seipsam cognoscens, cognoscit 
omnia, et materialia immaterialiter et indivisibiliter divisibilia et multa unitive. 

 
CAPUT 59 
Quod a deo non excluditur 
veritas enuntiabilium. 



 
1. ex hoc autem apparet quod, licet divini intellectus cognitio non se habeat ad modum 

intellectus componentis et dividentis, non tamen excluditur ab eo veritas, quae, secundum 
philosophum, solum circa compositionem et divisionem intellectus est. 

2. cum enim veritas intellectus sit adaequatio intellectus et rei, secundum quod 
intellectus dicit esse quod est vel non esse quod non est, ad illud in intellectu veritas pertinet 
quod intellectus dicit, non ad operationem qua illud dicit. non enim ad veritatem intellectus 
exigitur ut ipsum intelligere rei aequetur, cum res interdum sit materialis, intelligere vero 
immateriale: sed illud quod intellectus intelligendo dicit et cognoscit, oportet esse rei 
aequatum, ut scilicet ita sit in re sicut intellectus dicit. deus autem sua simplici intelligentia, in 
qua non est compositio et divisio, cognoscit non solum rerum quidditates, sed etiam 
enuntiationes, ut ostensum est. et sic illud quod intellectus divinus intelligendo dicit est 
compositio et divisio. non ergo excluditur veritas ab intellectu divino ratione suae 
simplicitatis. 

3. amplius. cum aliquod incomplexum vel dicitur vel intelligitur, ipsum quidem 
incomplexum, quantum est de se, non est rei aequatum nec rei inaequale: cum aequalitas et 
inaequalitas secundum comparationem dicantur; incomplexum autem, quantum est de se, non 
continet aliquam comparationem vel applicationem ad rem. unde de se nec verum nec falsum 
dici potest: sed tantum complexum, in quo designatur comparatio incomplexi ad rem per 
notam compositionis aut divisionis. intellectus tamen incomplexus, intelligendo quod quid 
est, apprehendit quidditatem rei in quadam comparatione ad rem: quia apprehendit eam ut 
huius rei quidditatem. unde, licet ipsum incomplexum, vel etiam definitio, non sit secundum 
se verum vel falsum, tamen intellectus apprehendens quod quid est dicitur quidem per se 
semper esse verus, ut patet in iii de anima; etsi per accidens possit esse falsus, inquantum vel 
definitio includit aliquam complexionem, vel partium definitionis ad invicem, vel totius 
definitionis ad definitum. unde definitio dicetur, secundum quod intelligitur ut huius vel illius 
rei definitio, secundum quod ab intellectu accipitur, vel simpliciter falsa, si partes definitionis 
non cohaereant invicem, ut si dicatur animal insensibile; vel falsa secundum hanc rem, prout 
definitio circuli accipitur ut trianguli. dato igitur, per impossibile, quod intellectus divinus 
solum incomplexa cognosceret, adhuc esset verus, cognoscendo suam quidditatem ut suam. 

4. adhuc. divina simplicitas perfectionem non excludit: quia in suo esse simplici habet 
quicquid perfectionis in aliis rebus per quandam aggregationem perfectionum seu formarum 
invenitur, ut supra ostensum est. intellectus autem noster, apprehendendo incomplexa, 
nondum pertingit ad ultimam suam perfectionem, quia adhuc est in potentia respectu 
compositionis vel divisionis: sicut et in naturalibus simplicia sunt in potentia respectu 
commixtorum, et partes respectu totius. deus igitur secundum suam simplicem intelligentiam 
illam perfectionem cognitionis habet quam intellectus noster habet per utramque cognitionem, 
et complexorum et incomplexorum. sed veritas consequitur intellectum nostrum in sui 
perfecta cognitione, quando iam usque ad compositionem pervenit. ergo et in ipsa simplici dei 
intelligentia est veritas. 

5. item. cum deus omnis boni bonum sit, utpote omnes bonitates in se habens, ut supra 
ostensum est, bonitas intellectus ei deesse non potest. sed verum est bonum intellectus: ut 
patet per philosophum, in vi ethicorum. ergo veritas in deo est. 

6. et hoc est quod dicitur in psalmo: est autem deus verax. 
 
CAPUT 60 
Quod deus est veritas. 
 
1. ex praemissis autem apparet quod ipse deus est veritas. 



2. veritas enim quaedam perfectio est intelligentiae, sive intellectualis operationis, ut 
dictum est. intelligere autem dei est sua substantia. ipsum etiam intelligere, cum sit divinum 
esse, ut ostensum est, non supervenienti aliqua perfectione perfectum est, sed est per seipsum 
perfectum: sicut et de divino esse supra ostensum est. relinquitur igitur quod divina substantia 
sit ipsa veritas. 

3. item. veritas est quaedam bonitas intellectus, secundum philosophum. deus autem 
est sua bonitas, ut supra ostensum est. ergo est etiam sua veritas. 

4. praeterea. de deo nihil participative dici potest: cum sit suum esse, quod nihil 
participat. sed veritas est in deo, ut supra ostensum est. si igitur non dicatur participative, 
oportet quod dicatur essentialiter. deus ergo est sua veritas. 

5. amplius. licet verum proprie non sit in rebus sed in mente, secundum philosophum, 
res tamen interdum vera dicitur, secundum quod proprie actum propriae naturae consequitur. 
unde avicenna dicit, in sua metaphysica, quod veritas rei est proprietas esse uniuscuiusque rei 
quod stabilitum est ei, inquantum talis res nata est de se facere veram aestimationem, et 
inquantum propriam sui rationem quae est in mente divina, imitatur. sed deus est sua essentia. 
ergo, sive de veritate intellectus loquamur sive de veritate rei, deus est sua veritas. 

6. hoc autem confirmatur auctoritate domini de se dicentis, ioan. 14-6: ego sum via, 
veritas et vita. 

 
CAPUT 61 
Quod deus est purissima veritas. 
 
1. hoc autem ostenso, manifestum est quod in deo est pura veritas, cui nulla falsitas vel 

deceptio admisceri potest. 
2. veritas enim falsitatem non compatitur: sicut nec albedo nigredinem. deus autem 

non solum est verus, sed est ipsa veritas. ergo in eo falsitas esse non potest. 
3. amplius. intellectus non decipitur in cognoscendo quod quid est: sicut nec sensus in 

proprio sensibili. omnis autem cognitio divini intellectus se habet ad modum intellectus 
cognoscentis quod quid est, ut ostensum est. impossibile est igitur in divina cognitione 
errorem sive deceptionem aut falsitatem esse. 

4. praeterea. intellectus in primis principiis non errat, sed in conclusionibus interdum, 
ad quas ex principiis primis ratiocinando procedit. intellectus autem divinus non est 
ratiocinativus aut discursivus, ut supra ostensum est. non igitur potest esse in ipso falsitas aut 
deceptio. 

5. item. quanto aliqua vis cognoscitiva est altior, tanto eius proprium obiectum est 
universalius, plura sub se continens: unde illud quod visus cognoscit per accidens, sensus 
communis aut imaginatio apprehendit ut sub proprio obiecto contentum. sed vis divini 
intellectus est in fine sublimitatis in cognoscendo. ergo omnia cognoscibilia comparantur ad 
ipsum sicut cognoscibilia proprie et per se et non secundum accidens. in talibus autem virtus 
cognoscitiva non errat. in nullo igitur cognoscibili possibile est divinum intellectum errare. 

6. amplius. virtus intellectualis est quaedam perfectio intellectus in cognoscendo. 
secundum autem virtutem intellectualem non contingit intellectum falsum dicere, sed semper 
verum: verum enim dicere est bonus actus intellectus, virtutis autem est actum bonum 
reddere. sed divinus intellectus perfectior est per suam naturam quam intellectus humanus per 
habitum virtutis: est enim in fine perfectionis. relinquitur igitur quod in intellectu divino non 
potest esse falsitas. 

7. adhuc. scientia intellectus humani a rebus quodammodo causatur: unde provenit 
quod scibilia sunt mensura scientiae humanae; ex hoc enim verum est quod intellectu 
diiudicatur, quia res ita se habet, et non e converso. intellectus autem divinus per suam 
scientiam est causa rerum. unde oportet quod scientia eius sit mensura rerum: sicut ars est 



mensura artificiatorum, quorum unumquodque in tantum perfectum est inquantum arti 
concordat. talis igitur est comparatio intellectus divini ad res qualis rerum ad intellectum 
humanum. falsitas autem causata ex inaequalitate intellectus humani et rei non est in rebus, 
sed in intellectu. si igitur non esset omnimoda adaequatio intellectus divini ad res, falsitas 
esset in rebus, non in intellectu divino. nec tamen in rebus est falsitas: quia quantum 
unumquodque habet de esse, tantum habet de veritate. nulla igitur inaequalitas est inter 
intellectum divinum et res; nec aliqua falsitas in intellectu divino esse potest. 

8. item. sicut verum est bonum intellectus, ita falsum est malum ipsius: naturaliter 
enim appetimus verum cognoscere et refugimus falso decipi. malum autem in deo esse non 
potest, ut probatum est. non potest igitur in eo esse falsitas. 

9. hinc est quod dicitur rom. 3-4: est autem deus verax; et num. 23-19: non est deus ut 
homo, ut mentiatur; et i ioan. 1-5: deus lux est et tenebrae in eo non sunt ullae. 

 
CAPUT 62 
Quod divina veritas est 
prima et summa veritas. 
 
1. ex his autem quae ostensa sunt manifeste habetur quod divina veritas sit prima et 

summa veritas. 
2. sicut enim est dispositio rerum in esse, ita et in veritate, ut patet per philosophum, in 

ii metaph.: et hoc ideo quia verum et ens se invicem consequuntur; est enim verum cum 
dicitur esse quod est vel non esse quod non est. sed divinum esse est primum et 
perfectissimum. ergo et sua veritas est prima et summa. 

3. item. quod per essentiam alicui convenit, perfectissime ei convenit. sed veritas deo 
attribuitur essentialiter, ut ostensum est. sua igitur veritas est summa et prima veritas. 

4. praeterea. veritas in nostro intellectu ex hoc est quod adaequatur rei intellectae. 
aequalitatis autem causa est unitas, ut patet in v metaphysicae. cum igitur in intellectu divino 
sit omnino idem intellectus et quod intelligitur, sua veritas erit prima et summa veritas. 

5. amplius. illud quod est mensura in unoquoque genere, est perfectissimum illius 
generis: unde omnes colores mensurantur albo. sed divina veritas est mensura omnis veritatis. 
veritas enim nostri intellectus mensuratur a re quae est extra animam, ex hoc enim intellectus 
noster verus dicitur quod consonat rei: veritas autem rei mensuratur ad intellectum divinum, 
qui est causa rerum, ut infra probabitur; sicut veritas artificiatorum ab arte artificis; tunc enim 
vera est arca quando consonat arti. cum etiam deus sit primus intellectus et primum 
intelligibile, oportet quod veritas intellectus cuiuslibet eius veritate mensuretur: si 
unumquodque mensuratur primo sui generis, ut philosophus tradit, in x metaphysicae. divina 
igitur veritas est prima, summa et perfectissima veritas. 

 
CAPUT 63 
Rationes volentium subtrahere 
deo cognitionem singularium. 
 
1. sunt autem quidam qui perfectioni divinae cognitionis singularium notitiam 

subtrahere nituntur. ad quod quidem confirmandum septem viis procedunt. 
2. prima est ex ipsa singularitatis conditione. cum enim singularitatis principium sit 

materia signata, non videtur per aliquam virtutem immaterialem singularia posse cognosci, si 
omnis cognitio per quandam assimilationem fiat. unde et in nobis illae solae potentiae 
singularia apprehendunt quae materialibus organis utuntur, ut imaginatio et sensus et 
huiusmodi; intellectus autem noster, quia immaterialis est, singularia non cognoscit. multo 



igitur minus intellectus divinus singularium est cognoscitivus, qui maxime a materia recedit. 
et sic nullo modo videtur quod deus singularia cognoscere possit. 

3. secunda est quod singularia non semper sunt. aut igitur semper scientur a deo: aut 
quandoque scientur et quandoque non scientur. primum esse non potest: quia de eo quod non 
est non potest esse scientia, quae solum verorum est; ea autem quae non sunt, vera esse non 
possunt. secundum etiam esse non potest: quia divini intellectus cognitio est omnino 
invariabilis, ut ostensum est. 

4. tertia, ex eo quod non omnia singularia de necessitate proveniunt, sed quaedam 
contingenter. unde de eis certa cognitio esse non potest nisi quando sunt. certa enim cognitio 
est quae falli non potest: cognitio autem omnis quae est de contingenti, cum futurum est, falli 
potest; potest enim evenire oppositum eius quod cognitione tenetur; si enim non posset 
oppositum evenire, iam necessarium esset. unde et de contingentibus futuris non potest esse in 
nobis scientia, sed coniecturalis aestimatio quaedam. supponere autem oportet omnem dei 
cognitionem esse certissimam et infallibilem, ut supra ostensum est. impassibile est etiam 
quod deus aliquid de novo cognoscere incipiat, propter eius immutabilitatem, ut dictum est. ex 
his igitur videtur sequi quod singularia contingentia non cognoscat. 

5. quarta est ex hoc quod quorundam singularium causa est voluntas. effectus autem, 
antequam sit, non potest nisi in sua causa cognosci: sic enim solum esse potest antequam in se 
esse incipiat. motus autem voluntatis a nullo possunt per certitudinem cognosci nisi a volente, 
in cuius potestate sunt. impossibile igitur videtur quod deus de huiusmodi singularibus quae 
causam ex voluntate sumunt, notitiam aeternam habeat. 

6. quinta est ex singularium infinitate. infinitum enim, inquantum huiusmodi, est 
ignotum: nam omne quod cognoscitur sub cognoscentis comprehensione quodammodo 
mensuratur; cum mensuratio nihil aliud sit quam quaedam certificatio rei mensuratae. unde 
omnis ars infinita repudiat. singularia autem sunt infinita, ad minus in potentia. impossibile 
igitur videtur quod deus singularia cognoscat. 

7. sexta est ex ipsa vilitate singularium. cum enim nobilitas scientiae ex nobilitate 
scibilis quodammodo pensetur, vilitas etiam scibilis in vilitatem scientiae redundare videtur. 
divinus autem intellectus nobilissimus est. non igitur eius nobilitas patitur quod deus quaedam 
vilissima inter singularia cognoscat. 

8. septima est ex malitia quae in quibusdam singularibus invenitur. cum enim 
cognitum sit aliquo modo in cognoscente; malum autem in deo esse non possit, ut supra 
ostensum est: videtur sequi quod deus malum et privationem omnino non cognoscat, sed 
solum intellectus qui est in potentia; privatio enim non nisi in potentia esse potest. et ex hoc 
sequitur quod non habeat deus de singularium notitiam, in quibus malum et privatio invenitur. 

 
CAPUT 64 
Ordo dicendorum circa divinam cognitionem. 
 
1. ad huius autem erroris exclusionem; ut etiam divinae scientiae perfectio ostendatur; 

oportet diligenter veritatem inquirere circa singula praedictorum, ut ea quae sunt veritati 
contraria repellantur. primo, ergo, ostendemus quod divinus intellectus singularia cognoscit. 
secundo, quod cognoscit ea quae non sunt in actu. tertio, quod cognoscit contingentia futura 
infallibili cognitione. quarto, quod cognoscit motus voluntatis. quinto, quod cognoscit infinita. 
sexto, quod cognoscit quaelibet vilia et minima in entibus. septimo, quod cognoscit mala et 
privationes quaslibet vel defectus. 

 
CAPUT 65 
Quod deus singularia cognoscat. 
 



1. primo igitur ostendemus quod singularium cognitio deo non potest deesse. 
2. ostensum enim est supra quod deus cognoscit alia inquantum est causa eis. effectus 

autem dei sunt res singulares. hoc enim modo deus causat res, inquantum facit eas esse in 
actu: universalia autem non sunt res subsistentes, sed habent esse solum in singularibus, ut 
probatur in vii metaphysicae. deus igitur cognoscit res alias a se non solum in universali, sed 
etiam in singulari. 

3. item. cognitis principiis ex quibus constituitur essentia rei, necesse est rem illam 
cognosci: sicut, cognita anima rationali et corpore tali, cognoscitur homo. singularis autem 
essentia constituitur ex materia designata et forma individuata: sicut socratis essentia ex hoc 
corpore et hac anima, ut essentia hominis universalis ex anima et corpore, ut patet in vii 
metaphysicae. unde, sicut haec cadunt in definitione hominis universalis, ita illa caderent in 
definitione socratis si posset definiri. cuicumque igitur adest cognitio materiae, et eorum per 
quae materia designatur, et formae in materia individuatae, ei non potest deesse cognitio 
singularis. sed dei cognitio usque ad materiam et accidentia individuantia et formas pertingit. 
cum enim suum intelligere sit sua essentia, oportet quod intelligat omnia quae sunt 
quocumque modo in eius essentia; in qua quidem virtute sunt, sicut in prima origine, omnia 
quae esse quocumque modo habent, cum sit primum et universale essendi principium; a 
quibus materia et accidens non sunt aliena, cum materia sit ens in potentia et accidens sit ens 
in alio. deo igitur cognitio singularium non deest. 

4. amplius. natura generis perfecte non potest cognosci nisi eius differentiae primae et 
passiones propriae cognoscantur: non enim perfecte sciretur natura numeri si par et impar 
ignorarentur. sed universale et singulare sunt differentiae, vel per se passiones entis. si igitur 
deus, cognoscendo essentiam suam, perfecte cognoscit naturam communem entis, oportet 
quod perfecte cognoscat universale et singulare. sicut autem non perfecte cognosceret 
universale si cognosceret intentionem universalitatis et non cognosceret rem universalem, ut 
hominem aut animal; ita non perfecte cognosceret singulare si cognosceret rationem 
singularitatis et non cognosceret hoc vel illud singulare. oportet igitur quod deus res 
singulares cognoscat. 

5. adhuc. sicut deus est ipsum suum esse, ita est suum cognoscere, ut ostensum est. sed 
ex hoc quod est suum esse oportet quod in ipso inveniantur omnes perfectiones essendi sicut 
in prima essendi origine, ut supra habitum est. ergo oportet quod in eius cognitione inveniatur 
omnis cognitionis perfectio sicut in primo cognitionis fonte. hoc autem non esset si ei 
singularium notitia deesset: cum in hoc aliquorum cognoscentium perfectio consistat. 
impossibile est igitur eum singularium notitiam non habere. 

6. praeterea. in omnibus virtutibus ordinatis hoc communiter invenitur quod virtus 
superior ad plura se extendit et tamen est unica, virtus vero inferior se extendit ad pauciora, et 
multiplicatur tamen respectu illorum: sicut patet in imaginatione et sensu; nam una vis 
imaginationis se extendit ad omnia quae quinque vires sensuum cognoscunt et ad plura. sed 
vis cognoscitiva in deo est superior quam in homine. quicquid ergo homo diversis viribus 
cognoscit, intellectu scilicet, imaginatione et sensu, hoc deus uno suo simplici intellectu 
considerat. est igitur singularium cognoscitivus, quae nos sensu et imaginatione 
apprehendimus. 

7. amplius. divinus intellectus ex rebus cognitionem non sumit, sicut noster, sed magis 
per suam cognitionem est causa rerum, ut infra ostendetur: et sic eius cognitio quam de rebus 
aliis habet, est ad modum practicae cognitionis. practica autem cognitio non est perfecta nisi 
ad singularia perveniatur: nam practicae cognitionis finis est operatio, quae in singularibus 
est. divina igitur cognitio quam de aliis rebus habet, se usque ad singularia extendit. 

8. adhuc. primum mobile movetur a motore movente per intellectum et appetitum, ut 
supra ostensum est. non autem posset motor aliquis per intellectum causare motum nisi 
cognosceret mobile inquantum natum est moveri secundum locum. hoc autem est inquantum 



est hic et nunc: et per consequens inquantum est singulare. intellectus igitur qui est motor 
primi mobilis, cognoscit primum mobile inquantum est singulare. qui quidem motor vel 
ponitur deus, et sic habetur propositum: vel aliquid quod est infra deum. cuius intellectus si 
potest cognoscere singulare sua virtute, quod noster intellectus non potest, multo magis hoc 
poterit intellectus dei. 

9. item. agens honorabilius est patiente et acto, sicut actus potentia. forma igitur quae 
est inferioris gradus non potest agendo perducere suam similitudinem in gradum altiorem; sed 
forma superior poterit perducere agendo suam similitudinem in gradum inferiorem; sicut ex 
virtutibus incorruptibilibus stellarum producuntur formae corruptibiles in istis inferioribus, 
virtus autem corruptibilis non potest producere formam incorruptibilem. cognitio autem omnis 
fit per assimilationem cognoscentis et cogniti: in hoc tamen differt, quod assimilatio in 
cognitione humana fit per actionem rerum sensibilium in vires cognoscitivas humanas, in 
cognitione autem dei est e converso per actionem formae intellectus divini in res cognitas. 
forma igitur rei sensibilis, cum sit per suam materialitatem individuata, suae singularitatis 
similitudinem perducere non potest in hoc quod sit omnino immaterialis, sed solum usque ad 
vires quae organis materialibus utuntur; ad intellectum autem perducitur per virtutem 
intellectus agentis, inquantum omnino a conditionibus materiae exuitur; et sic similitudo 
singularitatis formae sensibilis non potest pervenire usque ad intellectum humanum. 
similitudo autem formae intellectus divini, cum pertingat usque ad rerum minima, ad quae 
pertingit sua causalitas, pervenit usque ad singularitatem formae sensibilis et materialis. 
intellectus igitur divinus potest cognoscere singularia, non autem humanus. 

10. praeterea. sequeretur inconveniens quod philosophus contra empedoclem inducit, 
scilicet deum esse insipientissimum, si singularia non cognoscit, quae etiam homines 
cognoscunt. 

11. haec autem probata veritas etiam scripturae sacrae auctoritate firmatur. dicitur 
enim hebr. 4-13: non est ulla creatura invisibilis in conspectu eius. error etiam contrarius 
excluditur eccli. 16-16: non dicas: a deo abscondar, et ex summo quis mei memorabitur? 

12. patet etiam ex dictis qualiter obiectio in contrarium facta non recte concludit. nam 
id quo intellectus divinus intelligit, etsi immateriale sit, est tamen et materiae et formae 
similitudo, sicut primum principium productivum utriusque. 

 
CAPUT 66 
Quod deus cognoscit ea quae non sunt. 
 
1. deinde ostendendum est quod deo non deest notitia eorum etiam quae non sunt. 
2. ut enim ex supra dictis patet, eadem est comparatio scientiae divinae ad res scitas 

quae scibilium ad scientiam nostram. est autem haec comparatio scibilis ad nostram 
scientiam, quod scibile potest esse absque eo quod eius scientia a nobis habeatur, ut ponit 
exemplum philosophus, in praedicamentis, de circuli quadratura; non autem e converso. talis 
ergo erit comparatio divinae scientiae ad res alias quod etiam non existentium esse potest. 

3. item. cognitio divini intellectus comparatur ad res alias sicut cognitio artificis ad 
artificiata: cum per suam scientiam sit causa rerum. artifex autem suae artis cognitione etiam 
ea quae nondum sunt artificiata cognoscit: formae enim artis ex eius scientia effluunt in 
exteriorem materiam ad artificiatorum constitutionem; unde nihil prohibet in scientia artificis 
esse formas quae nondum exterius prodierunt. sic igitur nihil prohibet deum eorum quae non 
sunt notitiam habere. 

4. praeterea. deus cognoscit alia a se per suam essentiam inquantum est similitudo 
eorum quae ab eo procedunt, ut ex dictis patet. sed, cum essentia dei sit infinitae perfectionis, 
ut supra ostensum est; quaelibet autem alia res habeat esse et perfectionem terminatam: 
impossibile est quod universitas rerum aliarum adaequet essentiae divinae perfectionem. 



extendit igitur se vis suae repraesentationis ad multo plura quam ad ea qua sunt. si igitur deus 
totaliter virtutem et perfectionem essentiae suae cognoscit, extendit se eius cognitio non 
solum ad ea quae sunt, sed etiam ad ea qua non sunt. 

5. amplius. intellectus noster, secundum illam operationem qua cognoscit quod quid 
est, notitiam habere potest etiam eorum quae non sunt actu: potest enim leonis vel equi 
essentiam comprehendere omnibus huiusmodi animalibus interemptis. intellectus autem 
divinus cognoscit ad modum cognoscentis quod quid est non solum definitiones, sed etiam 
enuntiabilia, ut ex supra dictis patet. potest igitur etiam eorum quae non sunt notitiam habere. 

6. adhuc. effectus aliquis in sua causa praenosci potest etiam antequam sit: sicut 
praenoscit astrologus eclipsim futuram ex consideratione ordinis caelestium motuum. sed 
cognitio dei est de rebus omnibus per causam: se enim cognoscendo, qui est omnium causa, 
alia quasi suos effectus cognoscit, ut supra ostensum est. nihil igitur prohibet quin etiam quae 
nondum sunt cognoscat. 

7. amplius. intelligere dei successionem non habet, sicut nec eius esse. est igitur totum 
simul semper manens: quod de ratione aeternitatis est. temporis autem duratio successione 
prioris et posterioris extenditur. proportio igitur aeternitatis ad totam temporis durationem est 
sicut proportio indivisibilis ad continuum: non quidem eius indivisibilis quod terminus 
continui est, quod non adest cuilibet parti continui,- huius enim similitudinem habet instans 
temporis - sed eius indivisibilis quod extra continuum est, cuilibet tamen parti continui, sive 
puncto in continuo signato, coexistit: nam, cum tempus motum non excedat, aeternitas, quae 
omnino extra motum est, nihil temporis est. 

8. rursum, cum aeterni esse nunquam deficiat, cuilibet tempori vel instanti temporis 
praesentialiter adest aeternitas. cuius exemplum utcumque in circulo est videre: punctum enim 
in circumferentia signatum, etsi indivisibile sit, non tamen cuilibet puncto alii secundum 
situm coexistit simul, ordo enim situs continuitatem circumferentiae facit; centrum vero, quod 
est extra circumferentiam, ad quodlibet punctum in circumferentia signatum directe 
oppositionem habet. quicquid igitur in quacumque parte temporis est, coexistit aeterno quasi 
praesens eidem: etsi respectu alterius partis temporis sit praeteritum vel futurum. aeterno 
autem non potest aliquid praesentialiter coexistere nisi toti: quia successionis durationem non 
habet. quicquid igitur per totum decursum temporis agitur, divinus intellectus in tota sua 
aeternitate intuetur quasi praesens. nec tamen quod quadam parte temporis agitur, semper fuit 
existens. relinquitur igitur quod eorum quae secundum decursum temporis nondum sunt, deus 
notitiam habet. 

9. per has igitur rationes apparet quod deus non entium notitiam habet. non tamen 
omnia non entia eandem habent habitudinem ad eius scientiam. 

10. ea enim quae non sunt nec erunt nec fuerunt, a deo sciuntur quasi eius virtuti 
possibilia. unde non cognoscit ea ut existentia aliqualiter in seipsis, sed ut existentia solum in 
potentia divina. quae quidem a quibusdam dicuntur a deo cognosci secundum notitiam 
simplicis intelligentiae. 

11. ea vero quae sunt praesentia, praeterita vel futura nobis, cognoscit deus secundum 
quod sunt in sua potentia, et in propriis causis, et in seipsis. et horum cognitio dicitur notitia 
visionis: non enim deus rerum quae apud nos nondum sunt, videt solum esse quod habent in 
suis causis, sed etiam illud quod habent in seipsis, inquantum eius aeternitas est praesens sua 
indivisibilitate omni tempori. 

12. et tamen esse quodcumque rei deus cognoscit per essentiam suam. nam sua 
essentia est repraesentabilis per multa quae non sunt nec erunt nec fuerunt. ipsa etiam est 
similitudo virtutis cuiuslibet causae, secundum quam praeexistunt effectus in causis. esse 
etiam cuiuslibet rei quod habet in seipsa, est ab ea exemplariter deductum. 

13. sic igitur non entia cognoscit deus inquantum aliquo modo habent esse: vel in 
potentia dei, vel in causis suis, vel in seipsis. quod rationi scientiae non obsistit. 



14. his autem quae praemissa sunt etiam scripturae sacrae auctoritas testimonium 
perhibet. dicitur enim eccli. 23-29: domino deo nostro, antequam crearentur, nota sunt omnia: 
sic et post perfectum cognoscit omnia. et ier. 1-5: priusquam te formarem in utero novi te. 

15. patet autem ex praemissis quod non cogimur dicere, sicut quidam dixerunt, deum 
universaliter singularia cognoscere, quia cognoscit ea in causis universalibus tantum, sicut qui 
cognosceret eclipsim hanc, non prout haec, sed prout provenit ex oppositione: cum ostensum 
sit quod divina cognitio se extendit ad singularia prout sunt in seipsis. 

 
CAPUT 67 
Quod deus cognoscit singularia contingentia futura. 
 
1. ex his autem iam aliqualiter patere potest quod contingentium singularium ab 

aeterno deus infallibilem scientiam habuit, nec tamen contingentia esse desistunt. 
2. contingens enim certitudini cognitionis non repugnat nisi secundum quod futurum 

est, non autem secundum quod praesens est. contingens enim, cum futurum est, potest non 
esse: et sic cognitio aestimantis ipsum futurum esse falli potest; falletur enim si non erit quod 
futurum esse aestimavit. ex quo autem praesens est, pro illo tempore non potest non esse: 
potest autem in futurum non esse, sed hoc non iam pertinet ad contingens prout praesens est, 
sed prout futurum est. unde nihil certitudini sensus deperit cum quis videt currere hominem, 
quamvis hoc dictum sit contingens. omnis igitur cognitio quae supra contingens fertur prout 
praesens est, certa esse potest. divini autem intellectus intuitus ab aeterno fertur in 
unumquodque eorum quae temporis cursu peraguntur prout praesens est, ut supra ostensum 
est. relinquitur igitur quod de contingentibus nihil prohibet deum ab aeterno scientiam 
infallibilem habere. 

3. item. contingens a necessario differt secundum quod unumquodque in sua causa est: 
contingens enim sic in sua causa est ut non esse ex ea possit et esse; necessarium vero non 
potest ex sua causa nisi esse. secundum id vero quod utrumque eorum in se est, non differt 
quantum ad esse, supra quod fundatur verum: quia in contingenti, secundum id quod in se est, 
non est esse et non esse, sed solum esse, licet in futurum contingens possit non esse. divinus 
autem intellectus ab aeterno cognoscit res non solum secundum esse quod habent in causis 
suis, sed etiam secundum esse quod habent in seipsis. nihil igitur prohibet ipsum habere 
aeternam cognitionem de contingentibus et infallibilem. 

4. amplius. sicut ex causa necessaria certitudinaliter sequitur effectus, ita ex causa 
contingenti completa si non impediatur. sed, cum deus cognoscat omnia, ut ex supra dictis 
patet, scit non solum causas contingentium, sed etiam ea quibus possunt impediri. scit igitur 
per certitudinem an contingentia sint vel non sint. 

5. adhuc. effectum excedere suae causae perfectionem non contingit, interdum tamen 
ab ea deficit. unde, cum in nobis ex rebus cognitio causetur, contingit interdum quod 
necessaria non per modum necessitatis cognoscimus, sed probabilitatis. sicut autem apud nos 
res sunt causa cognitionis, ita divina cognitio est causa rerum cognitarum. nihil igitur prohibet 
ea in se contingentia esse de quibus deus necessariam scientiam habet. 

6. praeterea. effectus non potest esse necessarius cuius causa est contingens: 
contingeret enim effectum esse remota causa. effectus autem ultimi causa est et proxima et 
remota. si igitur proxima fuerit contingens, eius effectum contingentem oportet esse, etiam si 
causa remota necessaria sit: sicut plantae non necessario fructificant, quamvis motus solis sit 
necessarius, propter causas intermedias contingentes. scientia autem dei, etsi sit causa rerum 
scitarum per ipsam, est tamen causa remota. eius igitur necessitati scitorum contingentia non 
repugnat: cum contingat causas intermedias contingentes esse. 

7. item. scientia dei vera non esset et perfecta si non hoc modo res evenirent sicut deus 
eas evenire cognoscit. deus autem, cum sit cognitor totius esse, cuius est principium, 



cognoscit unumquemque effectum non solum in se, sed etiam in ordine ad quaslibet suas 
causas. ordo autem contingentium ad suas causas proximas est ut contingenter ex eis 
proveniant. cognoscit igitur deus aliqua evenire et contingenter evenire. sic igitur divinae 
scientiae certitudo et veritas rerum contingentiam non tollit. 

8. patet igitur ex dictis quomodo obiectio cognitionem contingentium in deo 
impugnans sit repellenda. non enim posteriorum variatio prioribus variabilitatem inducit: cum 
contingat ex causis necessariis primis effectus ultimos contingentes procedere. res autem a 
deo scitae non sunt priores eius scientia, sicut apud nos est, sed sunt ea posteriores. non igitur 
sequitur, si id quod est a deo scitum variari potest, quod eius scientia possit falli vel 
qualitercumque variari. secundum consequens igitur decipiemur si, quia nostra cognitio rerum 
variabilium variabilis est, propter hoc in omni cognitione hoc necessario accidere putetur. 

9. rursus, cum dicitur, deus scit, vel scivit, hoc futurum, medium quoddam accipitur 
inter divinam scientiam et rem scitam, scilicet tempus in quo est locutio, respectu cuius illud 
quod a deo scitum dicitur est futurum. non autem est futurum respectu divinae scientiae, quae, 
in momento aeternitatis existens, ad omnia praesentialiter se habet. respectu cuius, si tempus 
locutionis de medio subtrahatur, non est dicere hoc esse cognitum quasi non existens, ut 
locum habeat quaestio qua quaeritur an possit non esse: sed sic cognitum dicetur a deo ut iam 
in sua existentia visum. quo posito, non remanet praedictae quaestioni locus: quia quod iam 
est, non potest, quantum ad illud instans, non esse. deceptio igitur accidit ex hoc quod tempus 
in quo loquimur, coexistit aeternitati, vel etiam tempus praeteritum - quod designatur cum 
dicimus, deus scivit -: unde habitudo temporis praeteriti vel praesentis ad futurum aeternitati 
attribuitur, quae omnino ei non competit. et ex hoc accidit secundum accidens falli. 

10. praeterea, si unumquodque a deo cognoscitur sicut praesentialiter visum, sic 
necessarium erit esse quod deus cognoscit, sicut necessarium est socratem sedere ex hoc quod 
sedere videtur. hoc autem non necessarium est absolute, vel, ut a quibusdam dicitur, 
necessitate consequentis: sed sub conditione, vel necessitate consequentiae. haec enim 
conditionalis est necessaria: si videtur sedere, sedet. unde et, si conditionalis in categoricam 
transferatur, ut dicatur, quod videtur sedere, necesse est sedere, patet eam de dicto intellectam, 
et compositam, esse veram; de re vero intellectam, et divisam, esse falsam. et sic in his, et in 
omnibus similibus quae dei scientiam circa contingentia oppugnantes argumentantur, 
secundum compositionem et divisionem falluntur. 

11. quod autem deus futura contingentia sciat, etiam auctoritate scripturae sacrae 
ostenditur. dicitur enim sap. 8-8, de divina sapientia: signa et monstra scit antequam fiant, et 
eventus temporum et saeculorum. et eccli. 39-24 non est quicquam absconditum ab oculis 
eius: a saeculo usque in saeculum respicit. et isaiae 48-5: praedixi tibi ex tunc: antequam 
venirent, indicavi tibi. 

 
CAPUT 68 
Quod deus cognoscit motus voluntatis. 
 
1. deinde oportet ostendere quod deus cogitationes mentium et voluntates cordium 

cognoscat. 
2. omne enim quod quocumque modo est cognoscitur a deo, inquantum suam 

essentiam cognoscit, ut supra ostensum est. ens autem quoddam est in anima, quoddam in 
rebus extra animam. cognoscit igitur deus omnes huiusmodi entis differentias, et quae sub eis 
continentur. ens autem in anima est quod est in voluntate vel cogitatione. relinquitur igitur 
quod deus ea quae sunt in cogitatione et voluntate cognoscat. 

3. amplius. sic deus cognoscendo suam essentiam alia cognoscit, sicut per cognitionem 
causae cognoscuntur effectus. omnia igitur deus cognoscit, suam essentiam cognoscendo, ad 
quae sua causalitas extenditur. extenditur autem ad operationes intellectus et voluntatis: nam, 



cum res quaelibet operetur per suam formam, a qua est aliquod esse rei, oportet fontale 
principium totius esse, a quo est etiam omnis forma, omnis operationis principium esse; cum 
effectus causarum secundarum in causas primas principalius reducantur. cognoscit igitur deus 
et cogitationes et affectiones mentis. 

4. item. sicut esse suum est primum et per hoc omnis esse causa, ita suum intelligere 
est primum, et per hoc omnis intellectualis operationis intellectualis causa. sicut igitur deus 
cognoscendo suum esse cognoscit esse cuiuslibet rei, ita cognoscendo suum intelligere et 
velle cognoscit omnem cogitationem et voluntatem. 

5. adhuc. deus non solum cognoscit res secundum quod in seipsis sunt, sed etiam 
secundum quod sunt in causis suis, ut ex supra dictis patet: cognoscit enim ordinem causae ad 
suum effectum. sed artificialia sunt in artificibus per intellectum et voluntatem artificum, sicut 
res naturales sunt in suis causis per virtutes causarum: sicut enim res naturales assimilant sibi 
suos effectus per suas virtutes activas, ita artifex per intellectum inducit formam artificiati, per 
quam assimilatur suae arti. et similis ratio est de omnibus quae a proposito aguntur. scit igitur 
deus et cogitationes et voluntates. 

6. item. deus non minus cognoscit substantias intelligibiles quam ipse, vel nos, 
substantias sensibiles: cum substantiae intellectuales sint magis cognoscibiles, puta magis in 
actu existentes. informationes autem et inclinationes substantiarum sensibilium cognoscuntur 
et a deo et a nobis. cum igitur cogitatio animae sit per informationem quandam ipsius; affectio 
autem sit quaedam inclinatio ipsius ad aliquid, nam et ipsam inclinationem rei naturalis 
appetitum naturalem dicimus; relinquitur quod deus cogitationes et affectiones cordium 
cognoscat. 

7. hoc autem testimonio scripturae sacrae confirmatur. dicitur enim in psalmo: 
scrutans corda et renes deus; prov. 15-11: infernus et perditio coram domino: quanto magis 
corda filiorum hominum. ioan. 2-25: ipse sciebat quid esset in homine. 

8. dominium autem quod habet voluntas supra suos actus, per quod in eius est 
potestate velle vel non velle, excludit determinationem virtutis ad unum, et violentiam causae 
exterius agentis: non autem excludit influentiam superioris causae, a qua est ei esse et operari. 
et sic remanet causalitas in causa prima, quae deus est, respectu motuum voluntatis: ut sic 
deus, seipsum cognoscendo, huiusmodi cognoscere possit. 

 
CAPUT 69 
Quod deus cognoscit infinita. 
 
1. post haec ostendendum est quod deus infinita cognoscit. 
2. cognoscendo enim se esse causam rerum alia a se cognoscit, ut ex superioribus 

patet. ipse autem est causa infinitorum, si infinita sunt entia: est enim omnium eorum quae 
sunt causa. est igitur infinitorum cognoscitivus. 

3. item. deus suam virtutem perfecte cognoscit, ut ex supra dictis patet. virtus autem 
non potest cognosci perfecte nisi cognoscantur omnia in quae potest: cum secundum ea 
quantitas virtutis quodammodo attendatur. sua autem virtus, cum sit infinita, ut ostensum est 
supra, ad infinita se extendit. est igitur deus infinitorum cognitor. 

4. amplius. si dei cognitio ad omnia se extendit quae quocumque modo sunt, ut 
ostensum est, oportet quod non solum cognoscat ens actu, sed etiam ens potentia. sed in rebus 
naturalibus est infinitum in potentia, etsi non actu, ut philosophus probat in iii physicorum. 
cognoscit igitur deus infinita: sicut unitas, quae est principium numeri, infinitas species 
numerorum cognosceret si cognosceret quicquid est in se in potentia; est enim unitas potentia 
omnis numerus. 

5. adhuc. deus essentia sua sicut quodam medio exemplari alia cognoscit. sed cum sit 
perfectionis infinitae, ut supra ostensum est, ab ipso exemplari possunt infinita habentia 



perfectiones finitas: quia nec aliquod unum eorum, nec quotlibet plura exemplata 
perfectionem exemplaris adaequare possunt; et sic semper remanet novus modus quo aliquod 
exemplatum ipsam imitari possit. nihil igitur prohibet ipsum per essentiam suam infinita 
cognoscere. 

6. praeterea. esse dei est suum intelligere. sicut igitur suum esse est infinitum, ut 
ostensum est, ita suum intelligere est infinitum. sicut autem se habet finitum ad finitum, ita 
infinitum ad infinitum. si igitur secundum intelligere nostrum, quod finitum est, finita capere 
possumus, et deus secundum suum intelligere infinita capere potest. 

7. amplius. intellectus cognoscens maximum intelligibile non minus cognoscit minora, 
sed magis, ut patet per philosophum, in iii de anima: quod ex hoc provenit quia intellectus non 
corrumpitur ex excellenti intelligibili, sicut sensus, sed magis perficitur. sed si accipiantur 
infinita entia; sive sint eiusdem speciei, ut infiniti homines, sive infinitarum specierum; etiam 
si aliqua vel omnia essent infinita secundum quantitatem, si hoc esset possibile; universum 
eorum esset minoris infinitatis quam deus: nam quodlibet eorum et omnia simul haberent esse 
receptum et limitatum ad aliquam speciem vel genus, et sic secundum aliquid esset finitum; 
unde deficeret ab infinitate dei, qui est infinitus simpliciter, ut supra ostensum est. cum igitur 
deus perfecte seipsum cognoscat, nihil prohibet eum etiam illam summam infinitorum 
cognoscere. 

8. adhuc. quanto aliquis intellectus est efficacior et limpidior in cognoscendo, tanto ex 
uno potest plura cognoscere: sicut et omnis virtus, quanto est fortior, tanto est magis unita. 
intellectus autem divinus secundum efficaciam sive perfectionem est infinitus, ut ex 
superioribus patet. potest ergo per unum, quod est sua essentia, infinita cognoscere. 

9. praeterea. intellectus divinus est perfectus simpliciter: sicut et eius essentia. nulla 
igitur perfectio intelligibilis ei deest. sed id ad quod est in potentia intellectus noster est eius 
perfectio intelligibilis. est autem in potentia ad omnes species intelligibiles. species autem 
huiusmodi sunt infinitae: nam et numerorum species infinitae sunt et figurarum. relinquitur 
igitur quod deus omnia huiusmodi infinita cognoscat. 

10. item. cum intellectus noster sit cognoscitivus infinitorum in potentia, potest enim 
in infinitum species numerorum multiplicare; si intellectus divinus non cognosceret infinita 
etiam actu, sequeretur quod vel plurium esset cognoscitivus intellectus humanus quam 
divinus; vel quod intellectus divinus non cognosceret omnia actu quorum est cognoscitivus in 
potentia. quorum utrumque est impossibile, ut ex supra dictis patet. 

11. adhuc. infinitum cognitioni repugnat inquantum repugnat numerationi: nam partes 
infiniti numerari secundum se impossibile est, quasi contradictionem implicans. cognoscere 
autem aliquid per numerationem suarum partium est intellectus successive cognoscentis 
partem post partem, non autem intellectus simul diversas partes comprehendentis. cum igitur 
intellectus absque successione cognoscat omnia simul, non magis impeditur cognoscere 
infinita quam finita. 

12. amplius. omnis quantitas in quadam multiplicatione partium consistit: et propter 
hoc numerus est prima quantitatum. ubi ergo pluralitas nullam differentiam operatur, ibi nec 
aliquid quod quantitatem consequitur aliquam differentiam facit. in cognitione autem dei 
plura hoc modo cognoscuntur ut unum: cum non per diversas species, sed per unam speciem, 
quae est dei essentia, cognoscantur. unde et simul multa cognoscuntur a deo. et ita in dei 
cognitione nullam differentiam pluralitas facit. ergo nec infinitum, quod quantitatem 
consequitur. nihil ergo differt ad intellectum divinum infinitorum et finitorum cognitio. et sic, 
cum cognoscat finita, nihil prohibet eum cognoscere etiam infinita. 

13. huic autem consonat quod in psalmo dicitur: et sapientiae eius non est numerus. 
14. patet autem ex praedictis quare intellectus noster infinitum non cognoscit, sicut 

intellectus divinus. differt enim intellectus noster ab intellectu divino quantum ad quatuor, 
quae hanc differentiam faciunt. primum est, quod intellectus noster simpliciter finitus est: 



divinus autem infinitus. secundum est, quia intellectus noster diversa per diversas species 
cognoscit. unde non potest in infinita secundum unam cognitionem, sicut intellectus divinus. 
tertium est ex hoc proveniens, quod intellectus noster, quia per diversas species diversa 
cognoscit, non potest simul multa cognoscere; et ita infinita cognoscere non posset nisi 
successive ea numerando. quod non est in intellectu divino, qui simul multa intuetur, quasi per 
unam speciem visa. quartum est, quia intellectus divinus est eorum quae sunt et quae non 
sunt, ut ostensum est. 

15. patet etiam quomodo verbum philosophi, qui dicit quod infinitum, secundum quod 
infinitum, est ignotum, praesenti sententiae non obviat. quia, cum infiniti ratio quantitati 
competat, ut ipse dicit, infinitum ut infinitum cognosceretur si per mensurationem suarum 
partium notum esset: haec est enim propria cognitio quantitatis. sic autem deus non cognoscit. 
unde, ut ita dicatur, non cognoscit infinitum secundum quod est infinitum, sed secundum 
quod ad suam scientiam se habet ac si esset finitum, ut ostensum est. 

16. sciendum tamen quod deus infinita non cognoscit scientia visionis, ut verbis 
aliorum utamur, quia infinita nec sunt actu, nec fuerunt nec erunt; cum generatio ex neutra 
parte sit infinita, secundum fidem catholicam. scit tamen infinita scientia simplicis 
intelligentiae. scit enim deus infinita quae nec sunt nec erunt nec fuerunt, quae tamen sunt in 
potentia creaturae. et scit etiam infinita quae sunt in sua potentia quae nec sunt nec erunt nec 
fuerunt. 

17. unde, quantum ad quaestionem de cognitione singularium pertinet, responderi 
posset per interemptionem maioris: non enim singularia sunt infinita. si tamen essent, nihil 
minus deus ea cognosceret. 

 
CAPUT 70 
Quod deus vilia cognoscit. 
 
1. hoc autem habito, ostendendum est quod deus cognoscit vilia; et quod hoc nobilitati 

eius scientiae non repugnat. 
2. quando enim aliqua virtus activa est fortior, tanto in remotiora suam actionem 

extendit: ut etiam in sensibilium actionibus apparet. vis autem divini intellectus in 
cognoscendo res similatur virtuti activae: intellectus enim divinus non recipiendo a rebus 
cognoscit, sed magis per hoc quod eis influit. cum igitur sit infinitae virtutis in intelligendo, ut 
ex praedictis patet, oportet quod eius cognitio usque ad remotissima extendatur. sed gradus 
nobilitatis et vilitatis in omnibus entibus attenditur secundum propinquitatem et distantiam a 
deo, qui est in fine nobilitatis. ergo quantumcumque vilissima in entibus deus, propter 
maximam virtutem sui intellectus, cognoscit. 

3. praeterea. omne quod est, in eo quod est vel quale quid est, actu est, et similitudo 
primi actus est, et ex hoc nobilitatem habet. quod etiam potentia est, ex ordine ad actum, 
nobilitatis est particeps: sic enim esse dicitur. relinquitur igitur quod unumquodque, in se 
consideratum, nobile est: sed vile dicitur respectu nobilioris. a deo autem distant nobilissimae 
aliarum rerum non minus quam ultimae rerum creatarum distent a supremis. si igitur haec 
distantia impediret divinam cognitionem, multo magis impediret illa. et sic sequeretur quod 
nihil deus cognosceret aliud a se. quod supra improbatum est. si igitur aliquid aliud a se 
cognoscit, quantumcumque nobilissimum, pari ratione cognoscit quodlibet, quantumcumque 
dicatur vilissimum. 

4. amplius. bonum ordinis universi nobilius est qualibet parte universi: cum partes 
singulae ordinentur ad bonum ordinis qui est in toto sicut ad finem, ut per philosophum patet, 
in xi metaphysicae. si igitur deus cognoscit aliquam aliam naturam nobilem, maxime 
cognoscet ordinem universi. hic autem cognosci non potest nisi cognoscantur et nobiliora et 



viliora, in quorum distantiis et habitudinibus ordo universi consistit. relinquitur igitur quod 
deus cognoscit non solum nobilia, sed etiam ea quae vilia reputantur. 

5. adhuc. vilitas cognitorum in cognoscentem non redundat per se: hoc est enim de 
ratione cognitionis, ut cognoscens contineat species cogniti secundum modum suum. per 
accidens autem potest redundare in cognoscentem vilitas cognitorum: vel eo quod, dum vilia 
considerat, a nobilioribus abstrahitur cogitandis: vel eo quod ex consideratione vilium in 
aliquas indebitas affectiones inclinatur. quod quidem in deo esse non potest, ut ex dictis patet. 
non igitur derogat divinae nobilitati vilium rerum cognitio, sed magis pertinet ad divinam 
perfectionem, secundum quod omnia in seipso praehabet, ut supra ostensum est. 

6. adhuc. virtus aliqua non iudicatur parva quae in parva potest, sed quae ad parva 
determinatur: nam virtus quae in magna potest, etiam potest in parva. cognitio ergo quae 
simul potest in nobilia et vilia, non est iudicanda vilis, sed illa quae in vilia tantum potest, 
sicut in nobis accidit: nam alia consideratione consideramus divina et humana, et alia scientia 
est utriusque; unde, comparatione nobilioris, inferior vilior reputatur. in deo autem non est sic: 
nam eadem scientia et consideratione seipsum et omnia alia considerat. non igitur eius 
scientiae aliqua vilitas ascribitur ex hoc quod quaecumque vilia cognoscit. 

7. huic autem consonat quod dicitur sap. 7 de divina sapientia, quod attingit ubique 
propter suam munditiam, et nihil inquinatum incurrit in illam. 

8. patet autem ex praedictis quod ratio quae in oppositum obiiciebatur, ostensae 
veritati non repugnat. nobilitas enim scientiae attenditur secundum ea ad quae principaliter 
scientia ordinatur, et non ad omnia quaecumque in scientia cadunt: sub nobilissima enim 
scientiarum, apud nos, cadunt non solum suprema in entibus, sed etiam infima; nam 
philosophia prima considerationem suam extendit a primo ente usque ad ens in potentia, quod 
est ultimum in entibus. sic autem sub divina scientia comprehenduntur infima entium quasi 
cum principali cognitio simul nota: divina enim essentia est principale a deo cognitum, in quo 
omnia cognoscuntur, ut supra ostensum est. 

9. patet etiam quod haec veritas non repugnat dictis philosophi in xi metaphysicae. 
nam ibi intendit ostendere quod divinus intellectus non cognoscit aliud a se quod sit sui 
intellectus perfectio quasi principale cognitum. et secundum hunc modum dicit quod vilia 
melius ignorantur quam cognoscuntur: quando scilicet est alia cognitio vilium et nobilium, et 
vilium consideratio considerationem nobilium impedit. 

 
CAPUT 71 
Quod deus cognoscit mala. 
 
1. nunc restat ostendere quod deus cognoscat etiam mala. 
2. bono enim cognito, malum oppositum cognoscitur. sed deus cognoscit omnia 

particularia bona, quibus mala opponuntur. cognoscit igitur deus mala. 
3. praeterea. contrariorum rationes in anima non sunt contrariae: alias non simul essent 

in anima, nec simul cognoscerentur. ratio ergo qua cognoscitur malum, non repugnat bono, 
sed magis ad rationem boni pertinet. si igitur in deo, propter suam absolutam perfectionem, 
inveniuntur omnes rationes bonitatis, ut supra probatum est, relinquitur quod in ipso sit ratio 
qua malum cognoscitur. et sic est etiam malorum cognoscitivus. 

4. item. verum est bonum intellectus: ex hoc enim aliquis intellectus dicitur bonus 
quod verum cognoscit. verum autem non solum est bonum esse bonum, sed etiam malum esse 
malum: sicut enim verum est esse quod est, ita verum est non esse quod non est. bonum igitur 
intellectus etiam in cognitione mali consistit. sed, cum divinus intellectus sit perfectus in 
bonitate, non potest sibi deesse aliqua intellectualium perfectionum. adest igitur sibi malorum 
cognitio. 



5. amplius. deus cognoscit rerum distinctionem, ut supra ostensum est. sed in ratione 
distinctionis est negatio: distincta enim sunt quorum unum non est aliud. unde et prima, quae 
seipsis distinguuntur, mutuo sui negationem includunt: ratione cuius negativae propositiones 
in eis sunt immediatae, ut, nulla quantitas est substantia. cognoscit igitur deus negationem. 
privatio autem negatio quaedam est in subiecto determinato, ut in iv metaphys. ostenditur. 
cognoscit igitur privationem. et per consequens malum, quod nihil est aliud quam privatio 
debitae perfectionis. 

6. praeterea. si deus cognoscit omnes species rerum, ut supra probatum est, et etiam a 
quibusdam philosophis conceditur et probatur, oportet quod cognoscat contraria: tum quia 
quorundam generum species sunt contrariae; tum quia differentiae generum sunt contrariae, ut 
patet in x metaphysicae. sed in contrariis includitur oppositio formae et privationis, ut ibidem 
habetur. ergo oportet quod deus cognoscat privationem. et per consequens malum. 

7. adhuc. deus cognoscit non solum formam, sed etiam materiam, ut supra ostensum 
est. materia autem, cum sit ens in potentia, cognosci perfecte non potest nisi cognoscatur ad 
quae eius potentia se extendat: sicut et in omnibus aliis potentiis accidit. extendit autem se 
potentia materiae et ad formam et privationem: quod enim potest esse, potest etiam non esse. 
ergo deus cognoscit privationem. et sic cognoscit per consequens malum. 

8. item. si deus cognoscit aliquid aliud a se, maxime cognoscet quod est optimum. hoc 
autem est ordo universi, ad quem sicut ad finem omnia particularia bona ordinantur. in ordine 
autem universi sunt quaedam quae sunt ad removendum nocumenta quae possent ex 
quibusdam aliis provenire: ut patet in his quae dantur animalibus ad defensionem. ergo 
huiusmodi nocumenta deus cognoscit. cognoscit igitur mala. 

9. praeterea. in nobis malorum cognitio nunquam vituperatur secundum id quod per se 
scientiae est, idest secundum iudicium quod habetur de malis: sed per accidens, secundum 
quod per malorum considerationem interdum aliquis ad mala inclinatur. hoc autem non est in 
deo: quia immutabilis est, ut supra ostensum est. nihil igitur prohibet quin deus mala 
cognoscat. 

10. huic autem consonat quod dicitur sap. 8, quod dei sapientiam non vincit malitia. 
prov. 15-11 dicitur: infernus et perditio coram domino. et in psalmo: delicta mea a te non sunt 
abscondita. et iob 11-11 dicitur: ipse novit hominum vanitatem: et videns iniquitatem, nonne 
considerat? 

11. sciendum autem quod circa cognitionem mali et privationis aliter se habet 
intellectus divinus, atque aliter intellectus noster. nam cum intellectus noster singulas res per 
singulas species proprias cognoscat et diversas, id quod est in actu cognoscit per speciem 
intelligibilem, per quam fit intellectus in actu. unde et potentiam cognoscere potest, 
inquantum in potentia ad talem speciem quandoque se habet: ut sicut actum cognoscit per 
actum, ita etiam potentiam per potentiam cognoscat. et quia potentia est de ratione privationis, 
nam privatio est negatio, cuius subiectum est ens in potentia; sequitur quod intellectui nostro 
competat aliquo modo cognoscere privationem, inquantum est natus esse in potentia. licet 
etiam dici possit quod ex ipsa cognitione actus sequitur cognitio potentiae et privationis. 

12. intellectus autem divinus, qui nullo modo est in potentia, non cognoscit modo 
praedicto privationem nec aliquid aliud. nam si cognosceret aliquid per speciem quae non est 
ipse, sequeretur de necessitate quod proportio eius ad illam speciem esset sicut proportio 
potentiae ad actum. unde oportet quod ipse intelligat solum per speciem quae est sua essentia. 
et per consequens quod intelligat se tantum sicut primum intellectum. intelligendo tamen se, 
cognoscit alia, sicut supra ostensum est. non solum autem actus, sed potentias et privationes. 

13. et hic est sensus verborum quae philosophus ponit in iii de anima, dicens: aut 
quomodo malum cognoscit, aut nigrum? contraria enim quodammodo cognoscit. oportet 
autem potentia esse cognoscens, et esse in ipso. si vero alicui non inest contrarium - scilicet in 
potentia -, seipsum cognoscit, et actu est, et separabile. nec oportet sequi expositionem 



averrois, qui vult quod ex hoc sequatur quod intellectus qui est tantum in actu, nullo modo 
cognoscat privationem. sed sensus est quod non cognoscat privationem per hoc quod est in 
potentia ad aliquid aliud, sed per hoc quod cognoscit seipsum et est semper in actu. 

14. rursus sciendum quod, si deus hoc modo seipsum cognosceret quod, cognoscendo 
se, non cognosceret alia entia, quae sunt particularia bona, nullo modo cognosceret 
privationem aut malum. quia bono quod est ipse non est aliqua privatio opposita: cum privatio 
et suum oppositum sint nata esse circa idem, et sic ei quod est actus purus nulla privatio 
opponitur. et per consequens nec malum. unde, posito quod deus se solum cognoscat, 
cognoscendo bono quod est ipse non cognoscet malum. sed quia, cognoscendo se, cognoscit 
entia in quibus natae sunt esse privationes, necesse est ut cognoscat privationes oppositas, et 
mala opposita particularibus bonis. 

15. sciendum etiam quod, sicut deus absque discursu intellectus cognoscendo se 
cognoscit alia, ut supra ostensum est; ita etiam non oportet quod eius cognitio sit discursiva si 
per bona cognoscit mala. nam bonum est quasi ratio cognitionis mali. unde cognoscuntur mala 
per bona sicut res per suas definitiones: non sicut conclusiones per principia. 

16. nec etiam ad imperfectionem cognitionis divinae cedit si mala per privationem 
bonorum cognoscat. quia malum non dicit esse nisi inquantum est privatio boni. unde 
secundum hunc solum modum est cognoscibile: nam unumquodque, quantum habet de esse, 
tantum habet de cognoscibilitate. 

 
CAPUT 72 
Quod deus est volens. 
 
1. expeditis his quae ad divini intellectus cognitionem pertinent, nunc restat 

considerare de dei voluntate. 
2. ex hoc enim quod deus est intelligens, sequitur quod sit volens. cum enim bonum 

intellectum sit obiectum proprium voluntatis, oportet quod bonum intellectum, inquantum 
huiusmodi, sit volitum. intellectum autem dicitur ad intelligentem. necesse est igitur quod 
intelligens bonum, inquantum huiusmodi, sit volens. deus autem intelligit bonum: cum enim 
sit perfecte intelligens, ut ex supra dictis patet, intelligit ens simul cum ratione boni. est igitur 
volens. 

3. adhuc. cuicumque inest aliqua forma, habet per illam formam habitudinem ad ea 
quae sunt in rerum natura: sicut lignum album per suam albedinem est aliquibus simile et 
quibusdam dissimile. in intelligente autem et sentiente est forma rei intellectae et sensatae: 
cum omnis cognitio sit per aliquam similitudinem. oportet igitur esse habitudinem 
intelligentis et sentientis ad ea quae sunt intellecta et sensata secundum quod sunt in rerum 
natura. non autem hoc est per hoc quod intelligunt et sentiunt: nam per hoc magis attenditur 
habitudo rerum ad intelligentem et sentientem; quia intelligere et sentire est secundum quod 
res sunt in intellectu et sensu, secundum modum utriusque. habet autem habitudinem sentiens 
et intelligens ad rem quae est extra animam per voluntatem et appetitum. unde omnia 
sentientia et intelligentia appetunt et volunt: voluntas tamen proprie in intellectu est. cum 
igitur deus sit intelligens, oportet quod sit volens. 

4. amplius. illud quod consequitur omne ens, convenit enti inquantum est ens. quod 
autem est huiusmodi, oportet quod in eo maxime inveniatur quod est primum ens. cuilibet 
autem enti competit appetere suam perfectionem et conservationem sui esse: unicuique tamen 
secundum suum modum, intellectualibus quidem per voluntatem, animalibus per sensibilem 
appetitum, carentibus vero sensu per appetitum naturalem. aliter tamen quae habent, et quae 
non habent: nam ea quae non habent, appetitiva virtute sui generis desiderio tendunt ad 
acquirendum quod ei deest; quae autem habent, quietantur in ipso. hoc igitur primo enti, quod 



deus est, deesse non potest. cum igitur ipse sit intelligens, inest sibi voluntas, qua placet sibi 
suum esse et sua bonitas. 

5. item. intelligere, quanto perfectius est, tanto delectabilius est intelligenti. sed deus 
intelligit, et suum intelligere est perfectissimum, ut supra ostensum est. ergo intelligere est ei 
delectabilissimum. delectatio autem intelligibilis est per voluntatem: sicut delectatio sensibilis 
est per concupiscentiae appetitum. est igitur in deo voluntas. 

6. praeterea. forma per intellectum considerata non movet nec aliquid causat nisi 
mediante voluntate, cuius obiectum est finis et bonum, a quo movetur aliquis ad agendum. 
unde intellectus speculativus non movet; neque imaginatio pura absque aestimatione. sed 
forma intellectus divini est causa motus et esse in aliis: agit enim res per intellectum, ut infra 
ostendetur. oportet igitur quod ipse sit volens. 

7. item. in virtutibus motivis, in habentibus intellectum, prima invenitur voluntas: nam 
voluntas omnem potentiam applicat ad suum actum; intelligimus enim quia volumus, et 
imaginamur quia volumus, et sic de aliis. et hoc habet quia obiectum eius est finis:- quamvis 
intellectus, non secundum modum causae efficientis et moventis, sed secundum modum 
causae finalis, moveat voluntatem, proponendo sibi suum obiectum, quod est finis. primo 
igitur moventi convenit maxime habere voluntatem. 

8. praeterea. liberum est quod sui causa est: et sic liberum habet rationem eius quod est 
per se. voluntas autem primo habet libertatem in agendo: inquantum enim voluntarie agit quis, 
dicitur libere agere quamcumque actionem. primo igitur agenti maxime competit per 
voluntatem agere, cui maxime convenit per se agere. 

9. amplius. finis et agens ad finem semper unius ordinis inveniuntur in rebus: unde et 
finis proximus, qui est proportionatus agenti, incidit in idem specie cum agente, tam in 
naturalibus quam in artificialibus; nam forma artis per quam artifex agit, est species formae 
quae est in materia, quae est finis artificis; et forma ignis generantis qua agit, est eiusdem 
speciei cum forma ignis geniti, quae est finis generationis. deo autem nihil coordinatur quasi 
eiusdem ordinis nisi ipse: alias essent plura prima, cuius contrarium supra ostensum est. ipse 
est igitur primum agens propter finem qui est ipsemet. ipse igitur non solum est finis 
appetibilis, sed appetens, ut ita dicam, se finem, et appetitu intellectuali, cum sit intelligens: 
qui est voluntas. est igitur in deo voluntas. 

10. hanc autem dei voluntatem scripturae sacrae testimonia confitentur. dicitur enim in 
psalmo: omnia quaecumque voluit, dominus fecit. et rom. 9-19: voluntati eius quis resistit? 

 
CAPUT 73 
Quod voluntas dei est eius essentia. 
 
1. ex hoc autem apparet quod sua voluntas non est aliud quam sua essentia. 
2. deo enim convenit esse volentem inquantum est intelligens, ut ostensum est. est 

autem intelligens per essentiam suam, ut supra probatum est. ergo et volens. est igitur 
voluntas dei ipsa eius essentia. 

3. adhuc. sicut intelligere est perfectio intelligentis, ita et velle volentis: utrumque 
enim est actio in agente manens, non autem transiens in aliquid passum, sicut calefactio. sed 
intelligere dei est eius esse, ut supra probatum est: eo quod, cum esse divinum secundum se 
sit perfectissimum, nullam supervenientem perfectionem admittit, ut supra ostensum est. est 
igitur et divinum velle esse ipsius. ergo et voluntas dei est eius essentia. 

4. amplius. cum omne agens agat inquantum actu est, oportet quod deus, qui est actus 
purus, per suam essentiam agat. velle autem est quaedam dei operatio. oportet igitur quod 
deus per essentiam suam sit volens. sua igitur voluntas est sua essentia. 

5. item. si voluntas esset aliquid additum divinae substantiae, cum divina substantia sit 
quid completum in esse, sequeretur quod voluntas adveniret ei quasi accidens subiecto; 



sequeretur quod divina substantia compararetur ad ipsam quasi potentia ad actum; et quod 
esset compositio in deo. quae omnia supra improbata sunt. non est igitur possibile quod divina 
voluntas sit aliquid additum divinae essentiae. 

 
CAPUT 74 
Quod principale volitum 
dei est divina essentia. 
 
1. ex hoc autem ulterius apparet quod principale divinae voluntatis volitum est eius 

essentia. 
2. bonum enim intellectum est obiectum voluntatis, ut dictum est. id autem quod a deo 

principaliter intelligitur est divina essentia, ut supra probatum est. divina igitur essentia est id 
de quo principaliter est divina voluntas. 

3. item. appetibile comparatur ad appetitum sicut movens ad motum, ut supra dictum 
est. et similiter se habet volitum ad voluntatem: cum voluntas sit de genere appetitivarum 
potentiarum. si igitur voluntatis divinae sit aliud principale volitum quam ipsa dei essentia, 
sequetur quod aliquid aliud sit superius divina voluntate, quod ipsam movet. cuius contrarium 
ex praedictis patet. 

4. praeterea. principale volitum est unicuique volenti causa volendi: cum enim 
dicimus, volo ambulare ut saner, causam nos reddere arbitramur; et si quaeratur, quare vis 
sanari, procedetur in assignatione causarum quousque perveniatur ad finem ultimum, qui est 
principale volitum, quod est causa volendi per seipsum. si igitur deus aliquid aliud 
principaliter velit quam seipsum, sequetur quod aliquid aliud sit ei causa volendi. sed suum 
velle est suum esse, ut ostensum est. ergo aliquid aliud erit ei causa essendi. quod est contra 
rationem primi entis. 

5. adhuc. unicuique volenti principale volitum est suus ultimus finis: nam finis est per 
se volitus, et per quem alia fiunt volita. ultimus autem finis est ipse deus: quia ipse est 
summum bonum, ut ostensum est. ipse igitur est principale volitum suae voluntatis. 

6. amplius. unaquaeque virtus ad suum obiectum principale secundum aequalitatem 
proportionatur: nam virtus rei secundum obiecta mensuratur, ut patet per philosophum, in i 
caeli et mundi. voluntas igitur ex aequo proportionatur suo principali obiecto: et similiter 
intellectus, et etiam sensus. divinae autem voluntati nihil ex aequo proportionatur nisi eius 
essentia. ergo principale obiectum divinae voluntatis est essentia divina. 

7. cum autem essentia divina sit dei intelligere et omnia alia quae in ipso esse dicuntur, 
manifestum est ulterius quod eodem modo principaliter vult se intelligere, se velle, se esse 
unum, et quicquid aliud est huiusmodi. 

 
CAPUT 75 
Quod deus, volendo se, 
vult etiam alia. 
 
1. hinc autem ostendi potest quod, volendo se, vult etiam alia. 
2. cuius enim est velle finem principaliter, eius est velle ea quae sunt ad finem ratione 

finis. est autem ipse deus ultimus rerum finis, ut ex praedictis aliquatenus patet. ex hoc igitur 
quod vult se esse, etiam alia vult, quae in ipsum sicut in finem ordinantur. 

3. item. unusquisque eius quod est propter ipsum ab ipso volitum et amatum, 
perfectionem desiderat: quae enim propter se amamus, volumus esse optima, et semper 
meliorari et multiplicari, quantum possibile est. ipse autem deus essentiam suam propter 
seipsam vult et amat. non autem secundum se augmentabilis et multiplicabilis est, ut ex supra 
dictis est manifestum: sed solum multiplicabilis est secundum suam similitudinem, quae a 



multis participatur. vult igitur deus rerum multitudinem ex hoc quod suam essentiam et 
perfectionem vult et amat. 

4. amplius. quicumque amat aliquid secundum se et propter ipsum, amat per 
consequens omnia in quibus illud invenitur: ut qui amat dulcedinem propter ipsam, oportet 
quod omnia dulcia amet. sed deus suum esse secundum se et propter ipsum vult et amat, ut 
supra ostensum est. omne autem aliud esse est quaedam sui esse secundum similitudinem 
participatio, ut ex praedictis aliquatenus patet. relinquitur igitur quod deus, ex hoc ipso quod 
vult et amat se, vult et amat alia. 

5. adhuc. deus, volendo se, vult omnia quae in ipso sunt. omnia autem quodammodo 
praeexistunt in ipso per proprias rationes, ut supra ostensum est. deus igitur, volendo se, etiam 
alia vult. 

6. item. quanto aliquid est perfectioris virtutis, tanto sua causalitas ad plura se extendit 
et in magis remotum, ut supra dictum est. causalitas autem finis in hoc consistit quod propter 
ipsum alia desiderantur. quanto igitur finis est perfectior et magis volitus, tanto voluntas 
volentis finem ad plura extenditur ratione finis illius. divina autem essentia est perfectissima 
in ratione bonitatis et finis. igitur diffundet suam causalitatem maxime ad multa, ut propter 
ipsam multa sint volita; et praecipue a deo, qui eam secundum totam suam virtutem perfecte 
vult. 

7. praeterea. voluntas consequitur intellectum. sed deus intellectu suo intelligit se 
principaliter et in se intelligit alia. igitur similiter principaliter vult se, et, volendo se, vult 
omnia alia. 

8. hoc autem auctoritate sacrae scripturae confirmatur. dicitur enim sap. 11-25: diligis 
enim omnia quae sunt, et nihil eorum odisti quae fecisti. 

 
CAPUT 76 
Quod deus uno actu voluntatis se et alia velit. 
 
1. hoc autem habito, sequitur quod deus uno actu voluntatis se et alia velit. 
2. omnis enim virtus una operatione, vel uno actu, fertur in obiectum et in rationem 

formalem obiecti: sicut eadem visione videmus lumen et colorem, qui fit visibilis actu per 
lumen. cum autem aliquid volumus propter finem tantum, illud quod propter finem 
desideratur accipit rationem voliti ex fine: et sic finis comparatur ad ipsum sicut ratio formalis 
ad obiectum, ut lumen ad colorem. cum igitur deus omnia alia velit propter se sicut propter 
finem, ut ostensum est, uno actu voluntatis vult se et alia. 

3. amplius. quod perfecte cognoscitur et desideratur, secundum totam suam virtutem 
cognoscitur et desideratur. finis autem virtus est non solum secundum quod in se desideratur, 
sed etiam secundum quod alia fiunt appetibilia propter ipsum. qui igitur perfecte desiderat 
finem, utroque modo ipsum desiderat. sed non est ponere aliquem actum dei volentis quo velit 
se et non velit se perfecte: cum in eo nihil sit imperfectum. quolibet igitur actu quo deus vult 
se, vult se absolute et alia propter se. alia vero a se non vult nisi inquantum vult se, ut 
probatum est. relinquitur igitur quod se et alia non alio et alio actu voluntatis vult, sed uno et 
eodem. 

4. adhuc. sicut ex supra dictis patet, in actu cognitivae virtutis discursus attenditur 
secundum quod semotim cognoscimus principia, et ex eis in conclusiones venimus: si enim in 
ipsis principiis intueremur conclusiones ipsa principia cognoscendo, non esset discursus, sicut 
nec quando aliquid videmus in speculo. sicut autem principia se habent ad conclusiones in 
speculativis, ita fines ad ea quae sunt ad finem in operativis et appetitivis: nam sicut 
conclusiones cognoscimus per principia, ita ex fine procedit appetitus et operatio eorum quae 
sunt ad finem. si igitur aliquis semotim velit finem et ea quae sunt ad finem, erit quidam 



discursus in eius voluntate. hunc autem in deo esse est impossibile: cum sit extra omnem 
motum. relinquitur igitur quod simul, et eodem actu voluntatis, deus vult se et alia. 

5. item. cum deus semper velit se, si alio actu vult se et alio alia, sequetur quod est 
impossibile: nam unius simplicis potentiae non sunt simul duae operationes. 

6. praeterea. in omni actu voluntatis volitum comparatur ad volentem ut movens ad 
motum. si igitur sit aliqua actio voluntatis divinae qua vult alia a se, diversa a voluntate qua 
vult se, in illo erit aliquid aliud movens divinam voluntatem. quod est impossibile. 

7. amplius. velle dei est suum esse, ut probatum est. sed in deo non est nisi unum esse. 
ergo non est ibi nisi unum velle. 

8. item. velle competit deo secundum quod est intelligens. sicut igitur uno actu 
intelligit se et alia, inquantum essentia sua est exemplar omnium; ita uno actu vult se et alia, 
inquantum sua bonitas est ratio omnis bonitatis. 

 
CAPUT 77 
Quod volitorum multitudo divinae 
simplicitati non repugnat. 
 
1. ex hoc autem sequitur quod volitorum multitudo non repugnat unitati et simplicitati 

divinae substantiae. 
2. nam actus secundum obiecta distinguuntur. si igitur volita plura quae deus vult 

inducerent in ipso aliquam multitudinem, sequeretur quod non esset in eo una tantum operatio 
voluntatis. quod est contra praeostensa. 

3. item. ostensum est quod deus alia vult inquantum vult bonitatem suam. hoc igitur 
modo comparantur aliqua ad voluntatem quo comprehenduntur a bonitate eius. sed omnia in 
bonitate eius unum sunt: sunt enim alia in ipso secundum modum eius, scilicet materialia 
immaterialiter et multa unite, ut ex supra dictis patet. relinquitur igitur quod multitudo 
volitorum non multiplicat divinam substantiam. 

4. praeterea. divinus intellectus et voluntas sunt aequalis simplicitatis: quia utrumque 
est divina substantia, ut probatum est. multitudo autem intellectorum non inducit 
multitudinem in essentia divina, neque compositionem in intellectu eius. ergo neque multitudo 
volitorum inducit aut diversitatem in essentia divina, aut compositionem in eius voluntate. 

5. amplius. hoc inter cognitionem et appetitum interest, quod cognitio fit secundum 
quod cognitum est aliquo modo in cognoscente; appetitus autem non, sed e converso 
secundum quod appetitus refertur ad rem appetibilem, quam appetens quaerit vel in qua 
quiescit. et propter hoc bonum et malum, quae respiciunt appetitum, sunt in rebus; verum 
autem et falsum, quae respiciunt cognitionem, sunt in mente; ut philosophus dicit, in vi 
metaphysicae. quod autem aliquid ad multa se habeat, non repugnat simplicitati eius: cum et 
unitas sit multorum numerorum principium. multitudo ergo volitorum a deo non repugnat eius 
simplicitati. 

 
CAPUT 78 
Quod divina voluntas ad 
singula bonorum se extendit. 
 
1. ex quo etiam apparet quod non oportet nos dicere, ad conservandam simplicitatem 

divinam, quod velit alia bona in quadam universalitate, inquantum vult se esse principium 
bonorum quae possunt ab ipso fluere, non autem velit ea in particulari. 

2. nam velle est secundum comparationem volentis ad rem volitam. non autem 
prohibet divina simplicitas quin possit comparari ad multa etiam particularia: dicitur enim 



deus optimum vel primum etiam respectu singularium. ergo sua simplicitas non prohibet quin 
etiam in speciali vel particulari alia a se velit. 

3. item. voluntas dei ad alia comparatur inquantum bonitatem participant ex ordine ad 
bonitatem divinam, quae est ratio volendi deo. sed non solum universitas bonorum, sed et 
singulum eorum a bonitate divina bonitatem sortitur, sicut et esse. voluntas igitur dei ad 
singula bonorum se extendit. 

4. amplius. secundum philosophum, in xi metaph., duplex bonum ordinis invenitur in 
universo: unum quidem secundum quod totum universum ordinatur ad id quod est extra 
universum, sicut exercitus ordinatur ad ducem; aliud secundum quod partes universi 
ordinantur ad invicem, sicut et partes exercitus. secundus autem ordo est propter primum. 
deus autem, ex hoc quod vult se ut finis est, vult alia quae ordinantur in ipsum ut in finem, 
sicut probatum est. vult igitur bonum ordinis totius universi in ipsum, et bonum ordinis 
universi secundum partes suas ad invicem. bonum autem ordinis consurgit ex singulis bonis. 
vult igitur etiam singula bona. 

5. praeterea. si deus non vult singula bona ex quibus constat universum, sequitur quod 
in universo sit casu ordinis bonum: non est enim possibile quod aliqua pars universi omnia 
particularia bona componat in ordinem universi, sed sola universalis causa totius universi, 
quae deus est, qui per suam voluntatem agit, ut infra ostendetur. quod autem ordo universi sit 
casualis, est impossibile: quia sequeretur quod multo magis alia posteriora essent casu. 
relinquitur igitur quod deus etiam singula bonorum vult. 

6. adhuc. bonum intellectum, inquantum huiusmodi, est volitum. sed deus intelligit 
etiam particularia bona, ut supra probatum est. vult igitur etiam particularia bona. 

7. hoc autem auctoritate scripturae confirmatur, quae, genesis 1, ad singula opera 
complacentiam divinae voluntatis ostendit, dicens: vidit deus lucem quod esset bona, et 
similiter de aliis operibus, et postea de omnibus simul: vidit deus cuncta quae fecerat, et erant 
valde bona. 

 
CAPUT 79 
Quod deus vult etiam ea quae nondum sunt. 
 
1. si autem velle est per comparatione volentis ad volitum, forte alicui potest videri 

quod deus non velit nisi ea quae sunt: nam relativa oportet simul esse, et, uno interempto, 
interimitur alterum, ut philosophus docet. si igitur velle est per comparationem volentis ad 
volitum, nullus potest velle nisi ea quae sunt. 

2. praeterea. voluntas dicitur ad volita, sicut et causa et creator. non autem potest dici 
etiam deus creator, vel dominus, vel pater, nisi eorum quae sunt. ergo nec potest dici velle nisi 
ea quae sunt. 

3. ex hoc autem posset ulterius concludi, si divinum velle est invariabile, sicut et suum 
esse, et non vult nisi ea quae actu sunt, quod nihil velit quod non semper sit. 

4. dicunt autem ad haec quidam quod ea quae non sunt in seipsis, sunt in deo et in eius 
intellectu. unde nihil prohibet etiam ea quae non sunt in seipsis, deum velle secundum quod in 
eo sunt. 

5. hoc autem non videtur sufficienter dictum. nam secundum hoc dicitur quilibet 
volens aliquid velle, quod voluntas sua refertur ad volitum. si igitur divina voluntas non 
refertur ad volitum quod non est nisi secundum quod est in ipso vel in eius intellectu, sequetur 
quod deus non velit illud aliter nisi quia vult illud esse in se vel in eius intellectu. hoc autem 
non intendunt loquentes sed quod deus huiusmodi quae nondum sunt velit esse etiam in 
seipsis. 

6. rursum, si voluntas comparatur ad rem volitam per suum obiectum, quod est bonum 
intellectum; intellectus autem non solum intelligit bonum esse in se, sed etiam in propria 



natura: et voluntas comparabitur ad volitum non solum secundum quod est in cognoscente, 
sed etiam secundum quod est in seipso. 

7. dicamus igitur quod, cum bonum apprehensum moveat voluntatem, oportet quod 
ipsum velle sequatur conditionem apprehensionis: sicut et motus aliorum mobilium sequuntur 
conditiones moventis quod est causa motus. relatio autem apprehendentis ad apprehensum est 
consequens ad apprehensionem ipsam: per hoc enim refertur apprehendens ad apprehensum 
quod apprehendit ipsum. non autem solum apprehendens apprehendit rem secundum quod est 
in ipso, sed secundum quod est in propria natura: quia non solum cognoscimus rem intelligi a 
nobis, quod est eam esse in intellectu, sed eam esse vel fuisse vel futuram esse in propria 
natura. licet igitur tunc res illa non sit nisi in cognoscente, relatio tamen consequens 
apprehensionem est ad eam non prout est in cognoscente, sed prout est secundum propriam 
naturam, quam apprehendit apprehendens. 

8. voluntatis igitur divinae relatio est ad rem non existentem secundum quod est in 
propria natura secundum aliquod tempus, et non solum secundum quod est in deo 
cognoscente. vult igitur deus rem quae non est nunc, esse secundum aliquod tempus: et non 
solum vult secundum quod ipse eam intelligit. 

9. nec est simile de relatione volentis ad volitum, et creantis ad creatum, et facientis ad 
factum, aut domini ad subiectam creaturam. nam velle est actio in volente manens: unde non 
cogit intelligi aliquid extra existens. sed facere et creare et gubernare significant actionem 
terminatam ad exteriorem effectum, sine cuius existentia huiusmodi actio non potest intelligi. 

 
CAPUT 80 
Quod deus de necessitate vult 
suum esse et suam bonitatem. 
 
1. ex his autem quae supra ostensa sunt, sequitur quod deus de necessitate velit suum 

esse et suam bonitatem, nec possit contrarium velle. 
2. ostensum est enim supra quod deus vult suum esse et suam bonitatem ut principale 

obiectum, quod est sibi ratio volendi alia. in omni igitur volito vult suum esse et suam 
bonitatem: sicut visus in omni colore videt lumen. impossibile est autem deum non velle 
aliquid actu: esset enim volens in potentia tantum; quod est impossibile, cum suum velle sit 
suum esse. necesse est igitur quod velit suum esse et suam bonitatem. 

3. item. quilibet volens de necessitate vult suum ultimum finem: sicut homo de 
necessitate vult suam beatitudinem, nec potest velle miseriam. sed deus vult se esse sicut 
ultimum finem, ut ex praedictis patet. necessario igitur vult se esse, nec potest velle se non 
esse. 

4. amplius. in appetitivis et in operativis finis hoc modo se habet sicut principium 
indemonstrabile in speculativis: sicut enim ex principiis concluduntur in speculativis 
conclusiones, ita in activis et appetitivis ratio omnium agendorum et appetendorum ex fine 
sumitur. sed in speculativis intellectus de necessitate assentit primis principiis 
indemonstrabilibus, quorum contrariis nullo modo potest assentire. ergo voluntas necessario 
inhaeret fini ultimo, ut non possit contrarium velle. et sic, si divinae voluntati non est alius 
finis quam ipse, de necessitate vult se esse. 

5. adhuc. omnia, inquantum sunt, assimilantur deo, qui est primo et maxime ens. 
omnia autem, inquantum sunt, suo modo naturaliter diligunt suum esse. multo igitur magis 
deus suum esse diligit naturaliter. natura autem eius est per se necesse-esse, ut supra probatum 
est. deus igitur ex necessitate vult se esse. 

6. praeterea. omnis perfectio et bonitas quae in creaturis est, deo convenit essentialiter, 
ut supra probatum est. diligere autem deum est summa perfectio rationalis creaturae: cum per 



hoc quodammodo deo uniatur. ergo in deo essentialiter est. ergo ex necessitate diligit se. et sic 
vult se esse. 

 
CAPUT 81 
Quod deus non de necessitate vult alia a se. 
 
1. si autem divina voluntas est divinae bonitatis et divini esse ex necessitate, posset 

alicui videri quod etiam aliorum ex necessitate esset: cum omnia alia velit volendo suam 
bonitatem, ut supra probatum est. sed tamen recte considerantibus apparet quod non est 
aliorum ex necessitate. 

2. est enim aliorum ut ordinatorum ad finem suae bonitatis. voluntas autem non ex 
necessitate fertur in ea quae sunt ad finem, si finis sine his esse possit: non enim habet necesse 
medicus, ex suppositione voluntatis quam habet de sanando, illa medicamenta adhibere 
infirmo sine quibus nihilominus potest infirmum sanare. cum igitur divina bonitas sine aliis 
esse possit, quinimmo nec per alia ei aliquid accrescat; nulla inest ei necessitas ut alia velit ex 
hoc quod vult suam bonitatem. 

3. adhuc. cum bonum intellectum sit proprium obiectum voluntatis, cuiuslibet per 
intellectum concepti potest esse voluntas ubi salvatur ratio boni. unde, quamvis esse 
cuiuslibet, inquantum huiusmodi, bonum sit, non esse autem malum; ipsum tamen non esse 
alicuius potest cadere sub voluntate ratione alicuius boni adiuncti quod salvatur, licet non ex 
necessitate: est enim bonum aliquid esse, etiam alio non existente. solum igitur illud bonum 
voluntas, secundum sui rationem, non potest velle non esse, quo non existente tollitur totaliter 
ratio boni. tale autem nullum est praeter deum. potest igitur voluntas, secundum sui rationem, 
velle non esse quamcumque rem praeter deum. sed in deo est voluntas secundum totam suam 
facultatem: omnia enim in ipso sunt universaliter perfecta. potest igitur deus velle non esse 
quamcumque rem aliam praeter se. non igitur de necessitate vult esse alia a se. 

4. amplius. deus, volendo bonitatem suam, vult esse alia a se prout bonitatem eius 
participant. cum autem divina bonitas sit infinita, est infinitis modis participabilis, et aliis 
modis quam ab his creaturis quae nunc sunt participetur. si igitur, ex hoc quod vult bonitatem 
suam, vellet de necessitate ea quae ipsam participant, sequeretur quod vellet esse infinitas 
creaturas, infinitis modis participantes suam bonitatem. quod patet esse falsum: quia, si vellet, 
essent; cum sua voluntas sit principium essendi rebus, ut infra ostendetur. non igitur ex 
necessitate vult etiam ea quae nunc sunt. 

5. item. sapientis voluntas, ex hoc quod est de causa, est de effectu qui ex causa de 
necessitate sequitur: stultum enim esset velle solem existere super terram, et non esse diei 
claritatem. sed effectum qui non ex necessitate sequitur ex causa, non est necesse aliquem 
velle ex hoc quod vult causam. a deo autem procedunt alia non ex necessitate, ut infra 
ostendetur. non igitur necesse est quod deus alia velit ex hoc quod vult se. 

6. amplius. res procedunt a deo sicut artificiata ab artifice, ut infra ostendetur. sed 
artifex, quamvis velit se habere artem, non tamen ex necessitate vult artificiata producere. 
ergo nec deus ex necessitate vult alia a se esse. 

7. est ergo considerandum quare deus alia a se ex necessitate sciat, non autem ex 
necessitate velit: cum tamen, ex hoc quod intelligit et vult se, intelligat et velit alia. huius 
autem ratio est: quod enim intelligens intelligat aliquid, est ex hoc quod intelligens se habet 
quodam modo; prout ex hoc aliquid actu intelligitur quod est eius similitudo in intelligente. 
sed quod volens aliquid velit, ex hoc est quod volitum aliquo modo se habet: volumus enim 
aliquid vel quia finis est, vel quia ad finem ordinatur. esse autem omnia in deo, ut in eo 
intelligi possent, ex necessitate requirit divina perfectio: non autem divina bonitas ex 
necessitate requirit alia esse, quae in ipsam ordinantur ut in finem. et ob hoc necesse est deum 
alia scire, non autem velle. unde nec omnia vult quae ad bonitatem ipsius ordinem habere 



possent: omnia autem scit quae ad essentiam eius, per quam intelligit, qualemcumque 
ordinem habent. 

 
CAPUT 82 
Rationes ducentes ad inconveniens 
si deus alia a se non necessario velit. 
 
1. videntur tamen sequi inconvenientia si deus ea quae vult non ex necessitate velit. 
2. si enim dei voluntas respectu aliquorum volitorum non determinetur quantum ad 

illa, videtur se ad utrumlibet habere. omnis autem virtus quae est ad utrumlibet est 
quodammodo in potentia: nam ad utrumlibet species est possibilis contingentis. erit igitur dei 
voluntas in potentia. non igitur erit dei substantia, in qua nulla est potentia, ut supra ostensum 
est. 

3. adhuc. si ens in potentia, inquantum huiusmodi, natum est moveri, quia quod potest 
esse potest non esse; sequitur ulterius divinam voluntatem esse variabilem. 

4. praeterea. si naturale est deo aliquid circa causata sua velle, necessarium est. 
innaturale autem nihil in ipso esse potest: non enim in ipso potest esse aliquid per accidens 
neque violentum, ut supra ostensum est. 

5. item. si quod est ad utrumlibet indifferenter se habens non magis in unum quam in 
aliud tendit nisi ab alio determinetur, oportet quod deus vel nihil eorum velit ad quae ad 
utrumlibet se habet, cuius contrarium supra ostensum est; vel quod ab alio determinetur ad 
unum. et sic erit aliquid eo prius, quod ipsum determinet ad unum. 

6. horum autem nullum necesse est sequi. ad utrumlibet enim esse alicui virtuti potest 
convenire dupliciter: uno modo, ex parte sui; alio modo, ex parte eius ad quod dicitur. 

7. ex parte quidem sui, quando nondum consecuta est suam perfectionem, per quam ad 
unum determinetur. unde hoc in imperfectionem virtutis redundat, et ostenditur esse 
potentialitas in ipsa: sicut patet in intellectu dubitantis, qui nondum assecutus est principia ex 
quibus ad alterum determinetur. 

8. ex parte autem eius ad quod dicitur, invenitur aliqua virtus ad utrumlibet esse 
quando perfecta operatio virtutis a neutro dependet, sed tamen utrumque esse potest: sicut ars, 
quae diversis instrumentis uti potest ad idem opus aequaliter perficiendum. hoc autem ad 
imperfectionem virtutis non pertinet, sed magis ad eius eminentiam: inquantum utrumlibet 
oppositorum excedit, et ob hoc determinatur ad neutrum, se ad utrumlibet habens. sic autem 
est in divina voluntate respectu aliorum a se: nam finis eius a nullo aliorum dependet, cum 
tamen ipsa fini suo perfectissime sit unita. non igitur oportet potentialitatem aliquam in divina 
voluntate poni. 

9. similiter autem nec mutabilitatem. si enim in divina voluntate nulla est potentialitas, 
non sic absque necessitate alterum oppositorum praeaccipit circa sua causata quasi 
consideretur in potentia ad utrumque, ut primo sit volens potentia utrumque et postmodum 
volens actu, sed semper est volens actu quicquid vult, non solum circa se sed etiam circa 
causata: sed quia volitum non habet necessarium ordinem ad divinam bonitatem, quae est 
proprium obiectum divinae voluntatis; per modum quo non necessaria, sed possibilia 
enuntiabilia dicimus quando non est necessarius ordo praedicati ad subiectum. unde cum 
dicitur, deus vult hoc causatum, manifestum est esse enuntiabile non necessarium, sed 
possibile, illo modo quo non dicitur aliquid possibile secundum aliquam potentiam, sed quod 
non necesse est esse nec impossibile est esse, ut philosophus tradit in v metaph.: sicut 
triangulum habere duo latera aequalia est enuntiabile possibile, non tamen secundum aliquam 
potentiam, cum in mathematicis non sit potentia neque motus. exclusio igitur necessitatis 
praedictae immutabilitatem divinae voluntatis non tollit. 



10. quam scriptura sacra profitetur, i reg. 15-29: triumphator in israel poenitudine non 
flectetur. 

11. quamvis autem divina voluntas ad sua causata non determinetur, non tamen oportet 
dicere quod nihil eorum velit, aut quod ad volendum ab aliquo exteriori determinetur. cum 
enim bonum apprehensum voluntatem sicut proprium obiectum determinet; intellectus autem 
divinus non sit extraneus ab eius voluntate, cum utrumque sit sua essentia; si voluntas dei ad 
aliquid volendum per sui intellectus cognitionem determinetur, non erit determinatio 
voluntatis divinae per aliquid extraneum facta. intellectus enim divinus apprehendit non 
solum divinum esse, quod est bonitas eius, sed etiam alia bona, ut supra ostensum est. quae 
quidem apprehendit ut similitudines quasdam divinae bonitatis et essentiae, non ut eius 
principia. et sic voluntas divina in illa tendit ut suae bonitati convenientia, non ut ad suam 
bonitatem necessaria. sic autem et in nostra voluntate accidit: quod, cum ad aliquid inclinatur 
quasi necessarium simpliciter ad finem, quadam necessitate movetur in illud; cum autem 
tendit in aliquid solum propter convenientiam quandam, non necessario in illud tendit. unde 
nec divina voluntas tendit in sua causata necessario. 

12. non etiam oportet propter praemissa innaturale aliquid in deo ponere. voluntas 
namque sua uno et eodem actu vult se et alia: sed habitudo eius ad se est necessaria et 
naturalis; habitudo autem eius ad alia est secundum convenientiam quandam, non quidem 
necessaria et naturalis, neque violenta aut innaturalis, sed voluntaria; quod enim voluntarium 
est, neque naturale neque violentum necesse est esse. 

 
CAPUT 83 
Quod deus vult aliquid aliud a 
se necessitate suppositionis. 
 
1. ex his autem haberi potest quod, licet deus circa causata nihil necessario velit 

absolute, vult tamen aliquid necessario ex suppositione. 
2. ostensum enim est divinam voluntatem immutabilem esse. in quolibet autem 

immutabili, si semel est aliquid, non potest postmodum non esse: hoc enim moveri dicimus 
quod aliter se habet nunc et prius. si igitur divina voluntas est immutabilis, posito quod 
aliquid velit, necesse est ex suppositione eum hoc velle. 

3. item. omne aeternum est necessarium. deum autem velle aliquid causatum esse est 
aeternum: sicut enim esse suum, ita et velle aeternitate mensuratur. est ergo necessarium. sed 
non absolute consideratum: quia voluntas dei non habet necessariam habitudinem ad hoc 
volitum. ergo est necessarium ex suppositione. 

4. praeterea. quicquid deus potuit, potest: virtus enim eius non minuitur, sicut nec eius 
essentia. sed non potest nunc non velle quod ponitur voluisse: quia non potest mutari sua 
voluntas. ergo nunquam potuit non velle quicquid voluit. est ergo necessarium ex 
suppositione eum voluisse quicquid voluit, sicut et velle: neutrum autem necessarium 
absolute, sed possibile modo praedicto. 

5. amplius. quicumque vult aliquid, necessario vult ea quae necessario requiruntur ad 
illud, nisi sit ex parte eius defectus, vel propter ignorantiam, vel quia a recta electione eius 
quod est ad finem intentum abducatur per aliquam passionem. quae de deo dici non possunt. 
si igitur deus, volendo se, vult aliquid aliud a se, necessarium est eum velle omne illud quod 
ad volitum ab eo ex necessitate requiritur: sicut necessarium est deum velle animam 
rationalem esse, supposito quod velit hominem esse. 

 
CAPUT 84 
Quod voluntas dei non est 
impossibilium secundum se. 



 
1. ex hoc apparet quod voluntas dei non potest esse eorum quae sunt secundum se 

impossibilia. 
2. huiusmodi enim sunt quae in seipsis repugnantiam habent: ut hominem esse asinum, 

in quo includitur rationale esse irrationale. quod autem repugnat alicui, excludit aliquid eorum 
quae ad ipsum requiruntur: sicut esse asinum excludit hominis rationem. si igitur necessario 
vult ea quae requiruntur ad hoc quod supponitur velle, impossibile est eum velle ea quae eis 
repugnant. et sic impossibile est eum velle ea quae sunt impossibilia simpliciter. 

3. item. sicut supra ostensum est, deus, volendo suum esse, quod est sua bonitas, vult 
omnia alia inquantum habent eius similitudinem. secundum hoc autem quod aliquid repugnat 
rationi entis inquantum huiusmodi, non potest in eo salvari similitudo primi esse, scilicet 
divini, quod est fons essendi. non potest igitur deus velle aliquid quod repugnat rationi entis 
inquantum huiusmodi. sicut autem rationi hominis inquantum est homo repugnat esse 
irrationale, ita rationi entis inquantum huiusmodi repugnat quod aliquid sit simul ens et non 
ens. non potest igitur deus velle quod affirmatio et negatio sint simul verae. hoc autem 
includitur in omni per se impossibili, quod ad seipsum repugnantiam habet inquantum 
contradictionem implicat. voluntas igitur dei non potest esse per se impossibilium. 

4. amplius. voluntas non est nisi alicuius boni intellecti. illud igitur quod non cadit in 
intellectum, non potest cadere in voluntatem. sed ea quae sunt secundum se impossibilia non 
cadunt in intellectum, cum sibi ipsis repugnent: nisi forte per errorem non intelligentis rerum 
proprietatem, quod de deo dici non potest. in divinam igitur voluntatem non possunt cadere 
quae secundum se sunt impossibilia. 

5. adhuc. secundum quod unumquodque se habet ad esse, ita se habet ad bonitatem. 
sed impossibilia sunt quae non possunt esse. ergo non possunt esse bona. ergo nec volita a 
deo, qui non vult nisi ea quae sunt vel possunt esse bona. 

 
CAPUT 85 
Quod divina voluntas non tollit contingentiam a rebus, 
neque eis necessitatem absolutam imponit. 
 
1. ex praedictis autem haberi potest quod divina voluntas contingentiam non tollit, nec 

necessitatem absolutam rebus imponit. 
2. vult enim deus omnia quae requiruntur ad rem quam vult, ut dictum est. sed 

aliquibus rebus secundum modum suae naturae competit quod sint contingentes, non 
necessariae. igitur vult aliquas res esse contingentes. efficacia autem divinae voluntatis exigit 
ut non solum sit quod deus vult esse, sed etiam ut hoc modo sit sicut deus vult illud esse: nam 
et in agentibus naturalibus, cum virtus agens est fortis, assimilat sibi suum effectum non 
solum quantum ad speciem, sed etiam quantum ad accidentia, quae sunt quidam modi ipsius 
rei. igitur efficacia divinae voluntatis contingentiam non tollit. 

3. amplius. deus principalius vult bonum universitatis suorum effectuum quam aliquod 
bonum particulare: quanto in illo completior invenitur suae bonitatis similitudo. completio 
autem universi exigit ut sint aliqua contingentia: alias non omnes gradus entium in universo 
continerentur. vult igitur deus aliqua esse contingentia. 

4. adhuc. bonum universi in quodam ordine consideratur, ut patet in xi metaphysicae. 
requirit autem ordo universi aliquas causas esse variabiles: cum corpora sint de perfectione 
universi, quae non movent nisi mota. a causa autem variabili effectus contingentes sequuntur: 
non enim potest esse effectus firmioris esse quam sua causa. unde videmus, quamvis causa 
remota sit necessaria, si tamen causa proxima sit contingens, effectum contingentem esse: 
sicut patet in his quae circa inferiora corpora accidunt; quae quidem contingentia sunt propter 



proximarum causarum contingentiam, quamvis causae remotae, quae sunt motus caelestes, 
sint ex necessitate. vult igitur deus aliqua contingenter evenire. 

5. praeterea. necessitas ex suppositione in causa non potest concludere necessitatem 
absolutam in effectu. deus autem vult aliquid in creatura non necessitate absoluta, sed solum 
necessitate quae est ex suppositione, ut supra ostensum est. ex voluntate igitur divina non 
potest concludi in rebus creatis necessitas absoluta. haec autem sola excludit contingentiam: 
nam etiam contingentia ad utrumlibet redduntur ex suppositione necessaria; sicut socratem 
moveri, si currit, est necessarium. divina igitur voluntas non excludit a rebus volitis 
contingentiam. 

6. non igitur sequitur, si deus vult aliquid, quod illud de necessitate eveniat: sed quod 
haec conditionalis sit vera et necessaria, si deus aliquid vult, illud erit. consequens tamen non 
oportet esse necessarium. 

 
CAPUT 86 
Quod divinae voluntatis potest ratio assignari. 
 
1. colligere autem ex praedictis possumus quod divinae voluntatis ratio assignari 

potest. 
2. finis enim est ratio volendi ea quae sunt ad finem. deus autem vult bonitatem suam 

tanquam finem, omnia autem alia vult tanquam ea quae sunt ad finem. sua igitur bonitas est 
ratio quare vult alia quae sunt diversa ab ipso. 

3. rursus. bonum particulare ordinatur ad bonum totius sicut ad finem, ut imperfectum 
ad perfectum. sic autem cadunt aliqua sub divina voluntate secundum quod se habent in 
ordine boni. relinquitur igitur quod bonum universi sit ratio quare deus vult unumquodque 
particulare bonum in universo. 

4. item. sicut supra ostensum est, supposito quod deus aliquid velit, sequitur ex 
necessitate quod velit ea quae ad illud requiruntur. quod autem alii necessitatem imponit, est 
ratio quare illud sit. ratio igitur quare deus vult ea quae requiruntur ad unumquodque, est ut sit 
illud ad quod requiritur. 

5. sic igitur procedere possumus in assignando divinae voluntatis rationem: deus vult 
hominem habere rationem ad hoc quod homo sit; vult autem hominem esse ad hoc quod 
completio universi sit; vult autem bonum universi esse quia decet bonitatem ipsius. 

6. non tamen praedicta triplex ratio secundum eandem habitudinem procedit. nam 
bonitas divina neque dependet a perfectione universi, neque ex ea aliquid sibi accrescit. 
perfectio autem universi, licet ex aliquibus particularibus bonis ex necessitate dependeat, quae 
sunt essentiales partes universi, ex quibusdam tamen non dependet ex necessitate, sed tamen 
ex eis aliqua bonitas vel decor accrescit universo: sicut ex his quae sunt solum ad 
munimentum vel decorem aliarum partium universi. particulare autem bonum dependet ex 
necessitate ex his quae ad ipsum absolute requiruntur: licet et hoc etiam habeat quaedam quae 
sunt propter melius ipsius. aliquando igitur ratio divinae voluntatis continet solum decentiam; 
aliquando utilitatem; aliquando autem necessitatem quae est ex suppositione; necessitatem 
vero absolutam, solum cum vult seipsum. 

 
CAPUT 87 
Quod divinae voluntatis nihil potest esse causa. 
 
1. quamvis autem aliqua ratio divinae voluntatis assignari possit, non tamen sequitur 

quod voluntatis eius sit aliquid causa. 
2. voluntati enim causa volendi est finis. finis autem divinae voluntatis est sua bonitas. 

ipsa igitur est deo causa volendi, quae est etiam ipsum suum velle. 



3. aliorum autem a deo volitorum nullum est deo causa volendi. sed unum eorum est 
alteri causa ut ordinem habeat ad divinam bonitatem. et sic intelligitur deus propter unum 
eorum aliud velle. 

4. patet tamen quod non oportet discursum aliquem ponere in dei voluntate. nam ubi 
est unus actus, non consideratur discursus: ut supra circa intellectum ostensum est. deus autem 
uno actu vult et suam bonitatem et omnia alia: cum sua actio sit sua essentia. 

5. per praedicta autem excluditur error quorundam dicentium omnia procedere a deo 
secundum simplicem voluntatem: ut de nullo oporteat rationem reddere nisi quia deus vult. 

6. quod etiam scripturae divinae contrariatur, quae deum perhibet secundum ordinem 
sapientiae suae omnia fecisse: secundum illud psalmi: omnia in sapientia fecisti. et eccli. 1-10 
dicitur quod deus effudit sapientiam suam super omnia opera sua. 

 
CAPUT 88 
Quod in deo est liberum arbitrium. 
 
1. ex praedictis autem ostendi potest quod in deo liberum arbitrium invenitur. 
2. nam liberum arbitrium dicitur respectu eorum quae non necessitate quis vult, sed 

propria sponte: unde in nobis est liberum arbitrium respectu eius quod volumus currere vel 
ambulare. deus autem alia a se non ex necessitate vult, ut supra ostensum est. deo igitur 
liberum arbitrium habere competit. 

3. adhuc. voluntas divina in his ad quae secundum suam naturam non determinatur, 
inclinatur quodammodo per suum intellectum, ut supra ostensum est. sed ex hoc homo dicitur 
prae ceteris animalibus liberum arbitrium habere quod ad volendum iudicio rationis inclinatur, 
non impetu naturae sicut bruta. ergo in deo est liberum arbitrium. 

4. item. secundum philosophum, in iii ethic., voluntas est finis, electio autem eorum 
quae ad finem sunt. cum igitur deus seipsum tanquam finem velit, alia vero sicut quae ad 
finem sunt, sequitur quod respectu sui habeat voluntatem tantum, respectu autem aliorum 
electionem. electio autem semper per liberum arbitrium fit. deo igitur liberum arbitrium 
competit. 

5. praeterea. homo per hoc quod habet liberum arbitrium, dicitur suorum actuum 
dominus. hoc autem maxime competit primo agenti, cuius actus ab alio non dependet. ipse 
igitur deus liberum arbitrium habet. 

6. hoc etiam ex ipsa nominis ratione haberi potest. nam liberum est quod sui causa est, 
secundum philosophum, in principio metaphysicae. hoc autem nulli magis competit quam 
primae causae, quae deus est. 

 
CAPUT 89 
Quod in deo non sunt passiones affectuum. 
 
1. ex praemissis autem sciri potest quod passiones affectuum in deo non sunt. 
2. secundum enim intellectivam affectionem non est aliqua passio, sed solum 

secundum sensitivam, ut probatur in vii physicorum. nulla autem talis affectio in deo esse 
potest: cum desit sibi sensitiva cognitio, ut per supra dicta est manifestum. relinquitur igitur 
quod in deo non sit affectiva passio. 

3. praeterea. omnis affectiva passio secundum aliquam transmutationem corporalem 
fit: puta secundum constrictionem vel dilatationem cordis, aut secundum aliquid huiusmodi. 
quorum nullum in deo possibile est accidere: eo quod non sit corpus nec virtus in corpore, ut 
supra ostensum est. non est igitur in ipso affectiva passio. 

4. item. in omni affectiva passione patiens aliqualiter trahitur extra suam communem, 
aequalem vel connaturalem dispositionem: cuius signum est quod huiusmodi passiones, si 



intendantur, animalibus inferunt mortem. sed non est possibile deum extra suam naturalem 
conditionem aliqualiter trahi: cum sit omnino immutabilis, ut supra ostensum est. patet igitur 
quod in deo huiusmodi passiones esse non possunt. 

5. amplius. omnis affectio quae est secundum passionem, determinate in unum fertur, 
secundum modum et mensuram passionis: passio enim impetum habet ad aliquid unum, sicut 
et natura; et propter hoc ratione oportet eam reprimi et regulari. divina autem voluntas non 
determinatur secundum se ad unum in his quae creata sunt, nisi ex ordine suae sapientiae, ut 
supra ostensum est. non est igitur in ipso passio secundum affectionem aliquam. 

6. adhuc. omnis passio est alicuius potentia existentis. deus autem est omnino liber a 
potentia: cum sit purus actus. est igitur agens tantum, et nullo modo aliqua passio in ipso 
locum habet. 

7. sic igitur omnis passio ratione generis a deo removetur. 
8. quaedam autem passiones removentur a deo non solum ratione sui generis, sed 

etiam ratione speciei. omnis enim passio ex obiecto speciem recipit. cuius igitur obiectum 
omnino est deo incompetens, talis passio a deo removetur etiam secundum rationem propriae 
speciei. talis autem est tristitia vel dolor: nam eius obiectum est malum iam inhaerens, sicut 
gaudii obiectum est bonum praesens et habitum. tristitia igitur et dolor ex ipsa sui ratione in 
deo esse non possunt. 

9. adhuc. ratio obiecti alicuius passionis non solum sumitur ex bono et malo, sed etiam 
ex hoc quod aliqualiter quis se habet ad alterum horum: sic enim spes et gaudium differunt. si 
igitur modus ipse se habendi ad obiectum qui in ratione passionis includitur, deo non 
competit, nec ipsa passio deo convenire potest, etiam ex ratione propriae speciei. spes autem, 
quamvis habeat obiectum bonum, non tamen bonum iam obtentum, sed obtinendum. quod 
quidem deo non potest competere, ratione suae perfectionis, quae tanta est quod ei additio 
fieri non potest. spes igitur in deo esse non potest, etiam ratione suae speciei. et similiter nec 
desiderium alicuius non habiti. 

10. amplius. sicut divina perfectio impedit potentiam additionis alicuius boni obtinendi 
a deo, ita etiam, et multo amplius, excludit potentiam ad malum. timor autem respicit malum 
quod potest imminere, sicut spes bonum obtinendum. duplici igitur ratione suae speciei timor 
a deo excluditur: et quia non est nisi existentis in potentia; et quia habet obiectum malum 
quod potest inesse. 

11. item. poenitentia mutationem affectus importat. igitur et ratio poenitentiae deo 
repugnat, non solum quia species tristitiae est, sed etiam quia mutationem voluntatis importat. 

12. praeterea. absque errore cognitivae virtutis esse non potest ut illud quod est bonum 
apprehendatur ut malum. nec est nisi in particularibus bonis ut alterius malum possit bonum 
existere alteri, in quibus corruptio unius est generatio alterius: universali autem bono ex nullo 
particulari bono aliquid deperit, sed per unumquodque repraesentatur. deus autem est 
universale bonum, cuius similitudinem participando omnia dicuntur bona. nullius igitur 
malum sibi potest esse bonum. nec potest esse ut id quod est simpliciter bonum et non est sibi 
malum, apprehendat ut malum: quia sua scientia est absque errore, ut supra ostensum est. 
invidiam igitur in deo impossibile est esse, etiam secundum suae speciei rationem: non solum 
quia invidia species tristitiae est, sed etiam quia tristatur de bono alterius, et sic accipit bonum 
alterius tanquam malum sibi. 

13. adhuc. eiusdem rationis est tristari de bono et appetere malum: nam primum est ex 
hoc quod bonum aestimatur malum; secundum vero est ex hoc quod malum aestimatur 
bonum. ira autem est appetitus mali alterius ad vindictam. ira igitur a deo longe est secundum 
rationem suae speciei: non solum quia effectus tristitiae est; sed etiam quia est appetitus 
vindictae propter tristitiam ex iniuria illata conceptam. 

14. rursus, quaecumque aliae passiones harum species sunt vel ab eis causantur, pari 
ratione a deo excluduntur. 



 
CAPUT 90 
Quod in deo sit delectatio et gaudium non 
tamen repugnat divinae perfectioni. 
 
1. sunt autem quaedam passiones quae, licet deo non conveniant secundum quod 

passiones, nihil tamen ex ratione suae speciei important repugnans divinae perfectioni. harum 
autem est gaudium et delectatio. est enim gaudium praesentis boni. neque igitur ratione 
obiecti, quod est bonum, neque ratione modi se habendi ad obiectum, quod est actu habitum, 
gaudium secundum suae speciei rationem divinae perfectioni repugnat. 

2. ex hoc autem manifestum est quod gaudium vel delectatio proprie in deo sit. sicut 
enim bonum et malum apprehensum sunt obiectum appetitus sensibilis, ita et appetitus 
intellectivi. utriusque enim est prosequi bonum et fugere malum, vel secundum veritatem vel 
secundum aestimationem: nisi quod obiectum intellectivi appetitus est communius quam 
sensitivi, quia intellectivus appetitus respicit bonum vel malum simpliciter, appetitus autem 
sensitivus bonum vel malum secundum sensum; sicut etiam et intellectus obiectum est 
communius quam sensus. sed operationes appetitus speciem ex obiectis sortiuntur. 
inveniuntur igitur in appetitu intellectivo, qui est voluntas, similes operationes secundum 
rationem speciei operationibus appetitus sensitivi, in hoc differentes quod in appetitu sensitivo 
sunt passiones, propter coniunctionem eius ad organum corporale, in intellectivo autem sunt 
operationes simplices: sicut enim per passionem timoris, quae est in appetitu sensitivo, refugit 
quis malum futurum, ita sine passione intellectivus appetitus idem operatur. cum igitur 
gaudium et delectatio deo non repugnent secundum suam speciem, sed solum inquantum 
passiones sunt; in voluntate autem sunt secundum suam speciem, non autem ut passiones: 
relinquitur quod etiam divinae voluntati non desint. 

3. item. gaudium et delectatio est quaedam quietatio voluntatis in suo volito. deus 
autem in seipso, qui est suum principale volitum, maxime quietatur, utpote in se omnem 
sufficientiam habens. ipse igitur per suam voluntatem in se maxime gaudet et delectatur. 

4. praeterea. delectatio est quaedam operationis perfectio, ut patet per philosophum, x 
ethic.: perficit enim operationem sicut pulchritudo iuventutem. sed deus perfectissimam 
operationem habet in intelligendo, ut ex praedictis patet. si igitur nostrum intelligere, propter 
suam perfectionem, est delectabile, divinum intelligere erit sibi delectabilissimum. 

5. amplius. unumquodque naturaliter in suo simili gaudet, quasi in convenienti: nisi 
per accidens, inquantum est impeditivum propriae utilitatis, sicut figuli ad invicem 
corrixantur, pro eo quod unus impedit lucrum alterius. omne autem bonum est divinae 
bonitatis similitudo, ut ex supra dictis patet: nec ex aliquo bono sibi aliquid deperit. 
relinquitur igitur quod deus de omni bono gaudet. 

6. est igitur in eo proprie gaudium et delectatio. differunt autem gaudium et delectatio 
ratione. nam delectatio provenit ex bono realiter coniuncto: gaudium autem hoc non requirit, 
sed sola quietatio voluntatis in volito sufficit ad gaudii rationem. unde delectatio est solum de 
coniuncto bono, si proprie sumatur: gaudium autem de exteriori. ex quo patet quod deus 
proprie in seipso delectatur, gaudet autem et in se et in aliis. 

 
CAPUT 91 
Quod in deo sit amor. 
 
1. similiter autem oportet et amorem in deo esse secundum actum voluntatis eius. 
2. hoc enim est proprie de ratione amoris, quod amans bonum amati velit. deus autem 

vult bonum suum et aliorum, ut ex dictis patet. secundum hoc igitur deus et se et alia amat. 



3. adhuc. ad veritatem amoris requiritur quod bonum alicuius vult prout est eius: cuius 
enim bonum aliquis vult solum prout in alterius bonum cedit, per accidens amatur; sicut qui 
vult vinum conservari ut illud bibat, aut hominem ut sibi sit utilis aut delectabilis, per accidens 
amat vinum aut hominem, per se autem seipsum. sed deus vult bonum uniuscuiusque 
secundum quod est eius: vult enim unumquodque esse secundum quod in se bonum est; licet 
etiam unum ordinet in utilitatem alterius. deus igitur vere amat et se et alia. 

4. amplius. cum unumquodque naturaliter velit aut appetat suo modo proprium bonum, 
si hoc habet amoris ratio quod amans velit aut appetat bonum amati, consequens est quod 
amans ad amatum se habeat sicut ad id quod est cum eo aliquo modo unum. ex quo videtur 
propria ratio amoris consistere in hoc quod affectus unius tendat in alterum sicut in unum cum 
ipso aliquo modo: propter quod dicitur a dionysio quod amor est unitiva virtus. quanto ergo id 
unde amans est unum cum amato est maius, tanto est amor intensior: magis enim amamus 
quos nobis unit generationis origo, aut conversationis usus, aut aliquid huiusmodi, quam eos 
quos solum nobis unit humanae naturae societas. et rursus, quanto id ex quo est unio est magis 
intimum amanti, tanto amor fit firmior: unde interdum amor qui est ex aliqua passione, fit 
intensior amore qui est ex naturali origine vel ex aliquo habitu, sed facilius transit. id autem 
unde omnia deo uniuntur, scilicet eius bonitas, quam omnia imitantur, est maximum et 
intimum deo: cum ipse sit sua bonitas. est igitur in deo amor non solum verus, sed etiam 
perfectissimus et firmissimus. 

5. item. amor ex parte obiecti non importat aliquid repugnans deo: cum sit boni. nec ex 
modo se habendi ad obiectum: nam amor est alicuius rei non minus cum habetur, sed magis, 
quia bonum aliquod fit nobis affinius cum habetur; unde et motus ad finem in rebus 
naturalibus ex propinquitate finis intenditur (quandoque autem contrarium per accidens 
accidit, utpote quando in amato experimur aliquid quod repugnat amori: tunc enim minus 
amatur quando habetur)p non igitur amor repugnat divinae perfectioni secundum rationem 
suae speciei. est igitur in deo. 

6. praeterea. amoris est ad unionem movere, ut dionysius dicit. cum enim, propter 
similitudinem vel convenientiam amantis et amati, affectus amantis sit quodammodo unitus 
amato, tendit appetitus in perfectionem unionis, ut scilicet unio quae iam inchoata est in 
affectu, compleatur in actu: unde et amicorum proprium est mutua praesentia et convictu et 
collocutionibus gaudere. deus autem movet omnia alia ad unionem: inquantum enim dat eis 
esse et alias perfectiones, unit ea sibi per modum quo possibile est. deus igitur et se et alia 
amat. 

7. adhuc. omnis affectionis principium est amor. gaudium enim et desiderium non est 
nisi amati boni; timor et tristitia non est nisi de malo quod contrariatur bono amato; ex his 
autem omnes aliae affectiones oriuntur. sed in deo est gaudium et delectatio, ut supra 
ostensum est. ergo in deo est amor. 

8. posset autem alicui videri quod deus non magis hoc quam illud amet. si enim 
intensio et remissio naturae mutabilis proprie est, deo competere non potest, a quo omnis 
mutabilitas procul est. rursus. nullum aliorum quae de deo per modum operationis dicuntur, 
secundum magis et minus de ipso dicitur: neque enim magis aliquid alio cognoscit, neque 
magis de hoc quam de illo gaudet. 

9. sciendum itaque quod, cum aliae operationes animae sint circa unum solum 
obiectum, solus amor ad duo obiecta ferri videtur. per hoc enim quod intelligimus vel 
gaudemus, ad aliquod obiectum aliqualiter nos habere oportet: amor vero aliquid alicui vult, 
hoc enim amare dicimur cui aliquod bonum volumus, secundum modum praedictum. unde et 
ea quae concupiscimus, simpliciter quidem et proprie desiderare dicimur, non autem amare, 
sed potius nos ipsos, quibus ea concupiscimus: et ex hoc ipsa per accidens et improprie 
dicuntur amari. aliae igitur operationes secundum solum actionis vigorem secundum magis et 
minus dicuntur. quod in deo accidere non potest. nam vigor actionis secundum virtutem qua 



agitur mensuratur: omnis autem divina actio unius et eiusdem virtutis est. amor autem 
secundum magis et minus dupliciter dici potest. uno quidem modo, ex bono quod alicui 
volumus: secundum quod illum magis diligere dicimur cui volumus maius bonum. alio modo 
ex vigore actionis: secundum quod dicimur illum magis diligere cui, etsi non maius bonum, 
aequale tamen bonum ferventius et efficacius volumus. primo quidem igitur modo, nihil 
prohibet dici quod deus aliquid alio magis diligat, secundum quod ei maius vult bonum. 
secundo autem modo dici non potest: eadem ratione quae de aliis dicta est. patet igitur ex 
praedictis quod de nostris affectionibus nulla est quae in deo proprie possit esse nisi gaudium 
et amor:- quamvis haec etiam in eo non secundum passionem, sicut in nobis, sint. 

10. quod autem in deo sit gaudium vel delectatio, auctoritate scripturae confirmatur. 
dicitur enim in psalmo: delectationes in dextera tua usque in finem. prov. 9: delectabar per 
singulos dies ludens coram eo, dicit divina sapientia, quae deus est, ut ostensum est. luc. 15-
10: gaudium est in caelo super uno peccatore poenitentiam agente. philosophus etiam dicit, in 
vii ethic., quod deus semper gaudet una et simplici delectatione. 

11. amorem etiam dei scriptura commemorat, deut. 33-3: dilexit populos; ierem. 31-3: 
in caritate perpetua dilexi te; ioan. 16-27: ipse enim pater amat vos. philosophi etiam quidam 
posuerunt rerum principium dei amorem. cui consonat dionysii verbum, iv cap. de div. nom.; 
dicentis quod divinus amor non permisit ipsum sine germine esse. 

12. sciendum tamen etiam alias affectiones, quae secundum speciem suam divinae 
perfectioni repugnant, in sacra scriptura de deo dici, non quidem proprie, ut probatum est, sed 
metaphorice, propter similitudinem vel effectuum, vel alicuius affectionis praecedentis. dico 
autem effectuum, quia interdum voluntas ex sapientiae ordine in illum effectum tendit in 
quem aliquis ex passione defectiva inclinatur: iudex enim ex iustitia punit, sicut et iratus ex 
ira. dicitur igitur aliquando deus iratus, inquantum ex ordine suae sapientiae aliquem vult 
punire: secundum illud psalmi: cum exarserit in brevi ira eius. misericors vero dicitur 
inquantum ex sua benevolentia miserias hominum tollit: sicut et nos propter misericordiae 
passionem facimus idem. unde in psalmo: miserator et misericors dominus, patiens et multum 
misericors. poenitens etiam interdum dicitur, inquantum secundum aeternum et immutabilem 
providentiae suae ordinem facit quae prius destruxerat, vel destruit quae prius fecit: sicut et 
poenitentia moti facere inveniuntur. unde gen. 6-7: poenitet me fecisse hominem. quod autem 
hoc proprie intelligi non possit, patet per hoc quod habetur i reg. 15-29: triumphator in israel 
non parcet, nec poenitudine flectetur. dico autem propter similitudinem affectionis 
praecedentis. nam amor et gaudium, quae in deo proprie sunt, principia sunt omnium 
affectionum: amor quidem per modum principii moventis: gaudium vero per modum finis; 
unde etiam irati punientes gaudent, quasi finem assecuti. dicitur igitur deus tristari, inquantum 
accidunt aliqua contraria his quae ipse amat et approbat: sicut et in nobis est tristitia de his 
quae nobis nolentibus acciderunt. et hoc patet isaiae 59-15 vidit deus, et malum apparuit in 
oculis eius, quia non est iudicium. et vidit quia non est vir, et aporiatus est, quia non est qui 
occurrat. 

13. ex praedictis autem excluditur error quorundam iudaeorum attribuentium deo iram, 
tristitiam, poenitentiam, et omnes huiusmodi passiones, secundum proprietatem, non 
distinguentes quid in scripturis sacris proprie et metaphorice dicatur. 

 
CAPUT 92 
Quomodo in deo ponantur esse virtutes. 
 
1. consequens est autem dictis ostendere quomodo virtutes in deo ponere oportet. 

oportet enim, sicut esse eius est universaliter perfectum, omnium entium perfectiones in se 
quodammodo comprehendens, ita et bonitatem eius omnium bonitates in se quodammodo 



comprehendere. virtus autem est bonitas quaedam virtuosi: nam secundum eam dicitur bonus, 
et opus eius bonum. oportet ergo bonitatem divinam omnes virtutes suo modo continere. 

2. unde nulla earum secundum habitum in deo dicitur, sicut in nobis. deo enim non 
convenit bonum esse per aliquid aliud ei superadditum, sed per essentiam suam: cum sit 
omnino simplex. nec etiam per aliquid suae essentiae additum agit: cum sua actio sit suum 
esse, ut ostensum est. non est igitur virtus eius aliquis habitus, sed sua essentia. 

3. item. habitus imperfectus actus est, quasi medius inter potentiam et actum: unde et 
habentes habitum dormientibus comparantur. in deo autem est actus perfectissimus. actus 
igitur in eo non est sicut habitus, ut scientia: sed sicut considerare, quod est actus ultimus et 
perfectus. 

4. adhuc. habitus potentiae alicuius perfectivus est. in deo autem nihil est secundum 
potentiam, sed solum secundum actum. in eo igitur habitus esse non potest. 

5. praeterea. habitus de genere accidentis est. quod in deo omnino non est, ut supra 
ostensum est. igitur nec virtus aliqua in deo secundum habitum dicitur, sed solum secundum 
essentiam. 

6. cum autem virtutes humanae sint quibus humana vita dirigitur; humana autem vita 
est duplex, contemplativa et activa: quae quidem ad activam vitam virtutes pertinent, prout 
hanc vitam perficiunt, deo competere non possunt. vita enim activa hominis in usu 
corporalium bonorum consistit: unde et virtutes vitam activam dirigunt quibus his bonis recte 
utimur. huiusmodi autem deo convenire non possunt. igitur nec huiusmodi virtutes prout hanc 
vitam dirigunt. 

7. adhuc. huiusmodi virtutes mores hominum secundum politicam conversationem 
perficiunt: unde illis qui politica conversatione non utuntur, convenire non multum videntur. 
multo igitur minus deo convenire possunt, cuius conversatio et vita longe est a modo humanae 
vitae. 

8. harum etiam virtutum quae circa activam vitam sunt, quaedam circa passiones nos 
dirigunt. quas in deo ponere non possumus. virtutes enim quae circa passiones sunt, ex ipsis 
passionibus speciem sortiuntur sicut ex propriis obiectis: unde et temperantia a fortitudine 
differt inquantum haec circa concupiscentias est, illa vero circa timores et audacias. in deo 
autem passiones non sunt, ut ostensum est. igitur nec huiusmodi virtutes in deo esse possunt. 

9. item. huiusmodi virtutes non in parte intellectiva animae sunt, sed in parte sensitiva, 
in qua sola passiones esse possunt, ut probatur in vii physicorum. in deo autem non est 
sensitiva pars, sed solus intellectus. relinquitur igitur quod in deo huiusmodi virtutes esse non 
possint, etiam secundum proprias rationes. 

10. passionum autem circa quas virtutes sunt, quaedam sunt secundum inclinationem 
appetitus in aliquod corporale bonum quod est delectabile secundum sensum, sicut sunt cibi et 
potus et venerea; circa quorum concupiscentias est sobrietas, castitas, et universaliter 
temperantia et continentia. unde, quia corporales delectationes omnino a deo remotae sunt, 
virtutes praedictae nec proprie deo conveniunt, cum circa passiones sint; nec etiam 
metaphorice de deo dicuntur in scripturis, quia nec est accipere similitudinem ipsarum in deo 
secundum similitudinem alicuius effectus. 

11. quaedam vero passiones sunt secundum inclinationem appetitus in aliquod 
spirituale bonum, sicut est honor, dominium, victoria, vindicta, et alia huiusmodi: circa 
quorum spes, audacias et omnino appetitus sunt fortitudo, magnanimitas, mansuetudo, et aliae 
huiusmodi virtutes. quae quidem in deo proprie esse non possunt, eo quod circa passiones 
sunt: dicuntur tamen in scriptura metaphorice de deo, propter similitudinem effectus; ut est 
illud i reg. 2-2: non est fortis sicut deus noster; et mich. 6: quaerite mansuetum, quaerite 
bonum. 

 
CAPUT 93 



Quod in deo sunt virtutes morales 
quae sunt circa actiones. 
 
1. sunt autem virtutes aliquae vitam activam hominis dirigentes quae non circa 

passiones, sed circa actiones sunt: ut veritas, iustitia, liberalitas, magnificentia, prudentia et 
ars. 

2. cum autem virtus ex obiecto vel materia speciem sortiatur; actiones autem quae sunt 
harum virtutum materiae vel obiecta, divinae perfectioni non repugnant: nec huiusmodi 
virtutes, secundum propriam speciem, habent aliquid propter quod a divina perfectione 
excludantur. 

3. item. huiusmodi virtutes perfectiones quaedam voluntatis et intellectus sunt, quae 
sunt principia operationum absque passione. in deo autem est voluntas et intellectus nulla 
carens perfectione. igitur haec deo deesse non possunt. 

4. amplius. eorum omnium quae a deo in esse procedunt, ratio propria in divino 
intellectu est, ut supra ostensum est. ratio autem rei fiendae in mente facientis ars est: unde 
philosophus dicit, in vi ethic., quod ars est recta ratio factibilium. est igitur proprie ars in deo. 
et ideo dicitur sap. 7-21: omnium artifex docuit me sapientiam. 

5. item. divina voluntas, in his quae sunt alia ab ipso, determinatur ad unum per 
cognitionem suam, ut supra ostensum est. cognitio autem ordinans voluntatem ad agendum 
prudentia est: quia secundum philosophum, in vi ethic., prudentia est recta ratio agibilium. est 
igitur in deo prudentia. et hoc est quod dicitur iob 26: apud ipsum est prudentia et fortitudo. 

6. adhuc. ostensum est supra quod ex hoc quod deus vult aliquid, vult illa quae 
requiruntur ad ipsum. quod autem ad perfectionem alicuius requiritur, est debitum unicuique. 
est igitur in deo iustitia, cuius est unicuique quod suum est distribuere. unde in psalmo dicitur: 
iustus dominus et iustitias dilexit. 

7. amplius. sicut supra ostensum est, finis ultimus propter quem deus vult omnia, nullo 
modo dependet ab his quae sunt ad finem, nec quantum ad esse nec quantum ad perfectionem 
aliquam. unde non vult alicui suam bonitatem communicare ad hoc ut sibi exinde aliquid 
accrescat, sed quia ipsum communicare est sibi conveniens sicut fonti bonitatis. dare autem 
non propter aliquod commodum ex datione expectatum, sed propter ipsam bonitatem et 
convenientiam dationis, est actus liberalitatis, ut patet per philosophum, in iv ethicorum. deus 
igitur est maxime liberalis: et, ut avicenna dicit, ipse solus liberalis proprie dici potest; nam 
omne aliud agens praeter ipsum ex sua actione aliquod bonum acquirit, quod est finis intentus. 
hanc autem eius liberalitatem scriptura ostendit, dicens in psalmo: aperiente te manum tuam, 
omnia implebuntur bonitate; et iac. 1-5: qui dat omnibus affluenter et non improperat. 

8. item. omnia quae a deo esse accipiunt, necesse est ut ipsius similitudinem gerant 
inquantum sunt, et bona sunt, et proprias rationes in divino intellectu habent, ut supra 
ostensum est. hoc autem ad virtutem veritatis pertinet, ut per philosophum in iv ethic. patet, ut 
in suis factis et dictis aliquis talem se exhibeat qualis est. est igitur in deo veritatis virtus. unde 
rom. 3-4: est autem deus verax; et in psalmo: omnes viae tuae veritas. 

9. si quae autem virtutes sunt quae ad aliquas actiones ordinentur quae sunt 
subiectorum ad superiora, talia deo convenire non possunt: sicut obedientia, latria, vel aliquid 
huiusmodi quod superiori debetur. 

10. si etiam aliquarum ex praedictis virtutibus sint aliqui actus imperfecti, secundum 
illos deo attribui dictae virtutes non possunt. sicut prudentia quantum ad actum bene 
consiliandi deo non competit. cum enim consilium sit quaedam quaestio, ut dicitur in vi ethic.; 
divina autem cognitio non sit inquisitiva, ut supra ostensum est: non potest sibi consiliari esse 
conveniens. unde iob 26-3: cui dedisti consilium? forsitan ei qui non habet intelligentiam? et 
isaiae 40-14: cum quo iniit consilium, et instruxit eum? secundum autem actum illum qui est 
de consiliatis iudicare et approbata eligere, nihil prohibet prudentiam de deo dici. dicitur 



tamen interdum consilium de deo. vel propter similitudinem occultationis: nam consilia 
occulte aguntur; unde quod est in divina sapientia occultum, per similitudinem consilium 
dicitur, ut patet isaiae 25-1, secundum aliam litteram: consilium tuum antiquum verum fiat. 
vel inquantum consulentibus satisfacit: est enim etiam sine discursu intelligentis instruere 
inquirentes. 

11. similiter etiam iustitia quantum ad commutationis actum deo competere non 
potest: cum ipse a nullo aliquid accipiat. unde rom. 11-35: quis prior dedit illi, et retribuetur 
ei? et iob 41-1: quis ante mihi dedit, ut reddam ei? per similitudinem tamen aliqua deo dare 
dicimur, inquantum nostra data deus acceptat. non igitur sibi competit commutativa iustitia, 
sed solum distributiva. unde dionysius dicit, viii cap. de div. nom. quod iustitia laudatur deus 
sicut omnibus secundum dignitatem distribuens: secundum illud matth. 25-15: dedit 
unicuique secundum propriam virtutem. 

12. scire autem oportet quod actiones circa quas sunt praedictae virtutes, secundum 
suas rationes ex rebus humanis non dependent: non enim de agendis iudicare, aliquid dare vel 
distribuere, solius hominis est, sed cuiuslibet intellectum habentis. secundum tamen quod ad 
res humanas contrahuntur, ex his quodammodo speciem sumunt: sicut curvum in naso facit 
speciem simi. virtutes igitur praedictae, secundum quod ordinant humanam vitam activam, ad 
has actiones ordinantur prout ad res humanas contrahuntur, ab eis speciem sumentes. 
secundum quem modum deo convenire non possunt. secundum vero quod actiones praedictae 
in sua communitate accipiuntur, possunt etiam rebus divinis aptari. sicut enim homo rerum 
humanarum, ut pecuniae vel honoris, distributor est, ita et deus omnium bonitatum universi. 
sunt igitur praedictae virtutes in deo universalioris extensionis quam in homine; nam sicut 
iustitia hominis se habet ad civitatem vel domum, ita iustitia dei se habet ad totum universum. 
unde et divinae virtutes nostrarum exemplares dicuntur: nam quae sunt contracta et 
particulata, similitudines quaedam absolutorum entium sunt, sicut lumen candelae se habet ad 
lumen solis. aliae vero virtutes, quae deo proprie non conveniunt, non habent exemplar in 
divina natura; sed solum in divina sapientia, quae omnium entium proprias rationes 
complectitur; sicut est de aliis corporalibus rebus. 

 
CAPUT 94 
Quod in deo sunt virtutes contemplativae. 
 
1. de contemplativis autem virtutibus dubium esse non potest quin deo maxime 

conveniant. 
2. si enim sapientia in cognitione altissimarum causarum consistit, secundum 

philosophum, in principio metaphysicae; ipse autem deus praecipue seipsum cognoscit, nec 
aliquid cognoscit nisi cognoscendo seipsum, ut probatum est, qui est omnium prima causa: 
manifestum est quod sibi potissime sapientia debet adscribi. unde iob 9-4: sapiens corde est: 
et eccli. 1-1: omnis sapientia a domino deo est, et cum illo fuit semper. philosophus etiam 
dicit, in principio metaphysicae, quod est divina possessio, non humana. 

3. item. si scientia est rei cognitio per propriam causam; ipse autem omnium causarum 
et effectuum ordinem cognoscit, et per hoc singulorum proprias causas novit, ut supra 
ostensum est: manifestum est quod in ipso proprie scientia est:- non tamen quae sit per 
ratiocinationem causata, sicut scientia nostra ex demonstratione causatur. unde i reg. 2-3: deus 
scientiarum dominus est. 

4. adhuc. si immaterialis cognitio aliquarum rerum absque discursu intellectus est; 
deus autem huiusmodi cognitionem de omnibus habet, ut supra ostensum est: est igitur in ipso 
intellectus. unde iob 12-13: ipse habet consilium et intelligentiam. 

5. hae etiam virtutes in deo sunt exemplares nostrarum, sicut perfectum imperfecti. 
 



CAPUT 95 
Quod deus non potest velle malum. 
 
1. ex his autem quae dicta sunt, ostendi potest quod deus non potest velle malum. 
2. virtus enim rei est secundum quam aliquis bene operatur. omnis autem operatio dei 

est operatio virtutis: cum sua virtus sit sua essentia, ut supra ostensum est. non potest igitur 
malum velle. 

3. item. voluntas nunquam ad malum fertur nisi aliquo errore in ratione existente, ad 
minus in particulari eligibili. cum enim voluntatis obiectum sit bonum apprehensum, non 
potest voluntas ferri in malum nisi aliquo modo proponatur sibi ut bonum: et hoc sine errore 
esse non potest. in divina autem cognitione non potest esse error, ut supra ostensum est. non 
igitur voluntas eius potest ad malum tendere. 

4. amplius. deus est summum bonum, ut supra probatum est. summum autem bonum 
non patitur aliquod consortium mali: sicut nec summe calidum permixtionem frigidi. divina 
igitur voluntas non potest flecti ad malum. 

5. praeterea. cum bonum habeat rationem finis, malum non potest incidere in voluntate 
nisi per aversionem a fine. voluntas autem divina a fine averti non potest: cum nihil possit 
velle nisi volendo seipsum, ut ostensum est. non potest igitur velle malum. 

6. et sic patet quod liberum arbitrium in ipso naturaliter stabilitum est in bono. 
7. hoc autem est quod dicitur deut. 32-4: deus fidelis et absque iniquitate; et hab. 1-13: 

mundi sunt oculi tui, domine, et respicere ad iniquitatem non potes. 
8. per hoc autem confutatur error iudaeorum, qui in talmut dicunt deum quandoque 

peccare et a peccato purgari; et luciferianorum, qui dicunt deum in luciferi deiectione 
peccasse. 

 
CAPUT 96 
Quod deus nihil odit, nec odium 
alicuius rei ei convenire potest. 
 
1. ex hoc autem apparet quod odium alicuius rei deo convenire non potest. 
2. sicut enim amor se habet ad bonum, ita odium se habet ad malum: nam his quos 

amamus, bonum volumus; his vero quos odimus, malum. si igitur voluntas dei ad malum 
inclinari non potest, ut ostensum est, impossibile est quod ipse rem aliquam odio habeat. 

3. item. voluntas dei in alia a se fertur, ut supra ostensum est, inquantum, volendo et 
amando suum esse et suam bonitatem vult eam diffundi, secundum quod possibile est, per 
similitudinis communicationem. hoc igitur est quod deus in rebus aliis a se vult, ut in eis sit 
suae bonitatis similitudo. hoc autem est bonum uniuscuiusque rei, ut similitudinem divinam 
participet: nam quaelibet bonitas alia non est nisi quaedam similitudo primae bonitatis. igitur 
deus unicuique rei vult bonum. nihil igitur odit. 

4. adhuc. a primo ente omnia alia originem essendi sumunt. si igitur aliquid eorum 
quae sunt odio habet, vult illud non esse: quia hoc est unicuique bonum. vult igitur actionem 
suam non esse qua illud in esse producitur vel mediate vel immediate: ostensum est enim 
supra quod, si deus aliquid vult, oportet quod illa velit quae ad illud requiruntur. hoc autem est 
impossibile. quod quidem patet, si res per voluntatem ipsius in esse procedant: quia tunc 
oportet actionem qua res producuntur esse voluntariam. similiter si naturaliter sit rerum causa: 
quia, sicut placet sibi sua natura, sic placet sibi omne illud quod sua natura requirit. nullam 
igitur rem deus odit. 

5. praeterea. illud quod invenitur in omnibus causis activis naturaliter, praecipue in 
primo agente necesse est inveniri. omnia autem agentia suo modo suos effectus amant, 



secundum quod huiusmodi: sicut parentes filios, poetae poemata, artifices sua opera. multo 
igitur magis deus nullam rem odit: cum ipse sit omnium causa. 

6. hoc autem est quod dicitur sap. 11-25: diligis omnia quae sunt, et nihil odisti eorum 
quae fecisti. 

7. dicitur autem similitudinarie deus aliqua odire. et hoc dupliciter. primo modo, ex 
hoc quod deus, amando res, volens eorum bonum esse, vult contrarium malum non esse. unde 
malorum odium habere dicitur, nam quae non esse volumus, dicimur odio habere: secundum 
illud zach. 8-17: unusquisque malum contra amicum suum ne cogitetis in cordibus vestris, et 
iuramentum mendax non diligatis: omnia enim haec sunt quae odi, dicit dominus. haec autem 
non sunt effectus ut res subsistentes, quarum proprie est odium vel amor. alius autem modus 
est ex hoc quod deus vult aliquod maius bonum quod esse non potest sine privatione minoris 
boni. et sic dicitur odire: cum magis hoc sit amare. sic enim, inquantum vult bonum iustitiae 
vel ordinis universi, quod esse non potest sine punitione vel corruptione aliquorum, dicitur illa 
odire quorum punitionem vult vel corruptionem: secundum illud mal. 1-3: esau odio habui; et 
illud psalmi: odisti omnes qui operantur iniquitatem; perdes omnes qui loquuntur mendacium: 
virum sanguinum et dolosum abominatur dominus. 

 
CAPUT 97 
Quod deus est vivens. 
 
1. ex his autem quae iam ostensa sunt, de necessitate habetur quod deus est vivens. 
2. ostensum est enim deum esse intelligentem et volentem. intelligere autem et velle 

non nisi viventis est. est igitur deus vivens. 
3. adhuc. vivere secundum hoc aliquibus attributum est quod visa sunt per se, non ab 

alio moveri. et propter hoc illa quae videntur per se moveri, quorum motores vulgus non 
percipit, per similitudinem dicimus vivere: sicut aquam vivam fontis fluentis, non autem 
cisternae vel stagni stantis; et argentum vivum, quod motum quendam habere videtur. proprie 
enim illa sola per se moventur quae movent seipsa, composita ex motore et moto, sicut 
animata. unde haec sola proprie vivere dicimus: alia vero omnia ab aliquo exteriori moventur, 
vel generante, vel removente prohibens, vel impellente. et quia operationes sensibiles cum 
motu sunt, ulterius omne illud quod agit se ad proprias operationes, quamvis non sint cum 
motu, dicitur vivere: unde intelligere, appetere et sentire actiones vitae sunt. sed deus maxime 
non ab alio, sed a seipso operatur: cum sit prima causa agens. maxime igitur ei competit 
vivere. 

4. item. divinum esse omnem perfectionem essendi comprehendit, ut supra ostensum 
est. vivere autem est quoddam esse perfectum: unde viventia in ordine entium non viventibus 
praeferuntur. divinum igitur esse est vivere. ipse igitur est vivens. 

5. hoc etiam auctoritate divinae scripturae confirmatur. dicitur enim deut. 32-40, ex 
ore domini: dicam, vivo ego in aeternum; et in psalmo: cor meum et caro mea exultaverunt in 
deum vivum. 

 
CAPUT 98 
Quod deus est sua vita. 
 
1. ex hoc autem ulterius patet quod deus sit sua vita. 
2. vita enim viventis est ipsum vivere in quadam abstractione significatum: sicut 

cursus non est secundum rem aliud quam currere. vivere autem viventium est ipsum esse 
eorum, ut patet per philosophum, in ii de anima: cum enim ex hoc animal dicatur vivens quod 
animam habet, secundum quam habet esse, utpote secundum propriam formam, oportet quod 



vivere nihil sit aliud quam tale esse ex tali forma proveniens. deus autem est suum esse, ut 
supra probatum est. est igitur suum vivere et sua vita. 

3. item. ipsum intelligere est quoddam vivere, ut patet per philosophum, in ii de anima: 
nam vivere est actus viventis. deus autem est suum intelligere, sicut supra ostensum est. est 
igitur suum vivere et sua vita. 

4. amplius. si deus non esset sua vita, cum sit vivens, ut ostensum est, sequeretur quod 
esset vivens per participationem vitae. omne autem quod est per participationem, reducitur ad 
id quod est per seipsum. deus igitur reduceretur in aliquod prius, per quod viveret. quod est 
impossibile, ut ex dictis patet. 

5. adhuc. si sit vivens deus, ut ostensum est, oportet in ipso esse vitam. si igitur non sit 
ipse sua vita, erit aliquid in ipso quod non est ipse. et sic erit compositus. quod supra 
improbatum est. est igitur deus sua vita. 

6. et hoc est quod dicitur ioan. 14-6: ego sum vita. 
 
CAPUT 99 
Quod vita dei est sempiterna. 
 
1. ex hoc autem apparet quod vita eius sit sempiterna. 
2. nihil enim desinit vivere nisi per separationem vitae. nihil autem a seipso separari 

potest: omnis enim separatio fit per divisionem alicuius ab alio. impossibile est igitur quod 
deus deficiat vivere: cum ipse sit sua vita, ut ostensum est. 

3. item. omne illud quod quandoque est et quandoque non est, est per aliquam causam: 
nihil enim seipsum de non esse in esse adducit, quia quod nondum est, non agit. divina autem 
vita non habet aliquam causam: sicut nec divinum esse. non igitur quandoque est vivens et 
quandoque non vivens, sed semper vivit. est igitur vita eius sempiterna. 

4. adhuc. in qualibet operatione operans manet, licet interdum operatio transeat 
secundum successionem: unde et in motu mobile manet idem subiecto in toto motu, licet non 
secundum rationem. ubi igitur actio est ipsum agens, oportet quod nihil ibi per successionem 
transeat, sed totum simul maneat. intelligere autem et vivere dei ipse est deus, ut ostensum est. 
igitur eius vita non habet successionem, sed est tota simul. est igitur sempiterna. 

5. amplius. deus omnino immobilis est, ut supra ostensum est. quod autem incipit aut 
desinit vivere, vel in vivendo successionem patitur, mutabile est: nam vita alicuius incipit per 
generationem, desinit autem per corruptionem, successio autem propter motum aliquem est. 
deus igitur neque incoepit vivere, neque desinet vivere, neque in vivendo successionem 
patitur. est igitur eius vita sempiterna. 

6. hinc est quod dicitur deut. 32-40, ex ore domini: vivo ego in aeternum; i ioan. ult.: 
hic est verus deus et vita aeterna. 

 
CAPUT 100 
Quod deus est beatus. 
 
1. restat autem ex praemissis ostendere deum esse beatum. 
2. cuiuslibet enim intellectualis naturae proprium bonum est beatitudo. cum igitur deus 

sit intelligens, suum proprium bonum erit beatitudo. non autem comparatur ad proprium 
bonum sicut quod in bonum nondum habitum tendit, hoc enim est naturae mobilis et in 
potentia existentis: sed sicut quod iam obtinet proprium bonum. igitur beatitudinem non 
solum desiderat, sicut nos, sed ea fruitur. est igitur beatus. 

3. amplius. illud est maxime desideratum vel volitum ab intellectuali natura quod est 
perfectissimum in ipsa: et hoc est eius beatitudo. perfectissimum autem in unoquoque est 



operatio perfectissima eius: nam potentia et habitus per operationem perficiuntur; unde et 
philosophus dicit felicitatem esse operationem perfectam. 

4. perfectio autem operationis dependet ex quatuor. primo, ex suo genere: ut scilicet sit 
manens in ipso operante. dico autem operationem in ipso manentem per quam non fit aliud 
praeter ipsam operationem: sicut videre et audire. huiusmodi enim sunt perfectiones eorum 
quorum sunt operationes, et possunt esse ultimum: quia non ordinantur ad aliquod factum 
quod sit finis. operatio vero vel actio ex qua sequitur aliquid actum praeter ipsam, est 
perfectio operati, non operantis, et comparatur ad ipsum sicut ad finem. et ideo talis operatio 
intellectualis naturae non est beatitudo sive felicitas. secundo, ex principio operationis: ut sit 
altissimae potentiae. unde secundum operationem sensus non est in nobis felicitas, sed 
secundum operationem intellectus et per habitum perfecti. tertio, ex operationis obiecto. et 
propter hoc in nobis ultima felicitas est in intelligendo altissimum intelligibile. quarto, ex 
forma operationis: ut scilicet perfecte, faciliter, firmiter et delectabiliter operetur. talis autem 
est dei operatio: cum sit intelligens; et suus intellectus altissima virtutum sit, nec indiget 
habitu perficiente, quia in seipso perfectus est, ut supra ostensum est; ipse autem seipsum 
intelligit, qui est summum intelligibilium; perfecte, absque omni difficultate, et delectabiliter. 
est igitur beatus. 

5. adhuc. per beatitudinem desiderium omne quietatur: quia, ea habita, non restat aliud 
desiderandum; cum sit ultimus finis. oportet igitur eum esse beatum qui perfectus est quantum 
ad omnia quae desiderare potest: unde boetius dicit quod beatitudo est status omnium 
bonorum congregatione perfectus. sed talis est divina perfectio quod omnem perfectionem in 
quadam simplicitate comprehendit, ut supra ostensum est. ipse igitur est vere beatus. 

6. item. quandiu alicui deest aliquid quo indigeat, nondum beatus est: quia eius 
desiderium nondum est quietatum. quicumque igitur sibi sufficiens est, nullo indigens, ille 
beatus est. ostensum est autem supra quod deus non indiget aliis: cum a nullo exteriori sua 
perfectio dependeat; nec alia vult propter se sicut propter finem quasi eis indigeat, sed solum 
quia hoc est conveniens suae bonitati. est igitur ipse beatus. 

7. praeterea. ostensum est supra quod deus non potest velle aliquod impossibile. 
impossibile est autem ei aliquid advenire quod nondum habeat: cum ipse nullo modo sit in 
potentia, ut ostensum est. igitur nihil potest velle se habere quod non habeat. quicquid igitur 
vult, habet. nec aliquid male vult, ut supra ostensum est. est igitur beatus: secundum quod a 
quibusdam beatus esse perhibetur qui habet quicquid vult et nihil male vult. 

8. eius etiam beatitudinem sacra scriptura protestatur, i tim. ult.: quem ostendet suis 
temporibus beatus et potens. 

 
CAPUT 101 
Quod deus sit sua beatitudo. 
 
1. ex his autem apparet quod deus sit sua beatitudo. 
2. beatitudo enim eius est intellectualis operatio ipsius, ut ostensum est. supra autem 

ostendimus quod ipsum dei intelligere sit sua substantia. ipse igitur est sua beatitudo. 
3. item. beatitudo, cum sit ultimus finis, est id quod quilibet natus habere, vel habens, 

principaliter vult. ostensum est autem supra quod deus principaliter vult suam essentiam. sua 
igitur essentia est eius beatitudo. 

4. adhuc. unusquisque in beatitudinem suam ordinat quicquid vult: ipsa enim est quae 
propter aliud non desideratur, et ad quam terminatur motus desiderii unum propter aliud 
desiderantis, ne sit infinitus. cum igitur deus omnia alia velit propter suam bonitatem, quae est 
sua essentia, oportet quod ipse, sicut est sua essentia et sua bonitas, ita sit sua beatitudo. 

5. praeterea. duo summa bona esse est impossibile: si enim aliquid uni deesset quod 
alterum haberet, neutrum summum et perfectum esset. deus autem ostensus est supra 



summum bonum esse. beatitudo etiam summum bonum ostendetur esse ex hoc quod est 
ultimus finis. ergo beatitudo et deus sunt idem. est igitur deus sua beatitudo. 

 
CAPUT 102 
Quod beatitudo divina perfecta et singularis est 
excedens omnem aliam beatitudinem. 
 
1. ulterius autem ex praemissis considerari potest beatitudinis divinae excellentia. 
2. quanto enim aliquid propinquius est beatitudini, tanto perfectius beatum est. unde, 

etsi aliquis propter spem beatitudinis obtinendae beatus dicatur, nullo modo sua beatitudo 
comparatur eius beatitudini qui eam iam actu consecutus est. propinquissimum autem est 
beatitudini quod est ipsa beatitudo. quod de deo ostensum est. ipse igitur est singulariter 
perfecte beatus. 

3 item. cum delectatio ex amore causetur, ut ostensum est, ubi est maior amor, et 
maior delectatio in consecutione amati. sed unumquodque, ceteris paribus, plus se amat quam 
aliud: cuius signum est quod, quanto aliquid est alicui propinquius, magis naturaliter amatur. 
plus igitur delectatur deus in sua beatitudine, quae est ipsemet, quam alii beati in beatitudine 
quae non est quod ipsi sunt. magis igitur desiderium quiescit, et perfectior est beatitudo. 

4. praeterea. quod per essentiam est, potius est eo quod per participationem dicitur 
sicut natura ignis perfectius invenitur in ipso igne quam in rebus ignitis. deus autem per 
essentiam suam beatus est. quod nulli alii competere potest: nihil enim aliud praeter ipsum 
potest esse summum bonum, ut ex praedictis patere potest; et sic oportet ut quicumque alius 
ab ipso beatus est, participatione beatus dicatur. divina igitur beatitudo omnem aliam 
beatitudinem excedit. 

5. amplius. beatitudo in perfecta operatione intellectus consistit, ut ostensum est. nulla 
autem alia intellectualis operatio eius operationi comparari potest. quod patet non solum ex 
hoc quod est operatio subsistens: sed quia una operatione deus seipsum ita perfecte intelligit 
sicut est, et omnia alia, quae sunt et quae non sunt, bona et mala. in aliis autem intelligentibus 
intelligere ipsum non est subsistens, sed actus subsistentis. nec ipsum deum, qui est summum 
intelligibile, aliquis ita perfecte potest intelligere sicut perfecte est: cum nullius esse 
perfectum sit sicut esse divinum, nec alicuius operatio possit esse perfectior quam sua 
substantia. nec est aliquis alius intellectus qui omnia etiam quae deus facere potest, cognoscat: 
quia sic divinam potentiam comprehenderet. illa etiam quae intellectus alius cognoscit, non 
omnia una et eadem operatione cognoscit. incomparabiliter igitur deus supra omnia beatus est. 

6. item. quanto aliquid magis est unitum, tanto eius virtus et bonitas perfectior est. 
operatio autem successiva secundum diversas partes temporis dividitur. nullo igitur modo eius 
perfectio potest comparari perfectioni operationis quae est absque successione tota simul: et 
praecipue si non in momento transeat, sed in aeternum maneat. divinum autem intelligere est 
absque successione totum simul aeternaliter existens: nostrum autem intelligere successionem 
habet, inquantum adiungitur ei per accidens continuum et tempus. divina igitur beatitudo in 
infinitum excedit humanam: sicut duratio aeternitatis excedit nunc temporis fluens. 

7. adhuc. fatigatio, et occupationes variae quibus necesse est contemplationem 
nostram in hac vita interpolari, in qua consistit praecipue humana felicitas, si qua est 
praesentis vitae; errores, dubitationes, et casus varii quibus subiacet praesens vita; ostendunt 
omnino incomparabilem esse humanam felicitatem, praecipue huius vitae, divinae beatitudini. 

8. amplius. perfectio divinae beatitudinis considerari potest ex hoc quod omnes 
beatitudines complectitur secundum perfectissimum modum. de contemplativa quidem 
felicitate, habet perfectissimam sui et aliorum perpetuam considerationem. de activa vero, non 
vitae unius hominis, aut domus aut civitatis aut regni, sed totius universi gubernationem. 



9. falsa etiam felicitas et terrena non habet nisi quandam umbram illius perfectissimae 
felicitatis. consistit enim in quinque, secundum boetium: scilicet in voluptate, divitiis, 
potestate, dignitate et fama. habet autem deus excellentissimam delectationem de se, et 
universale gaudium de omnibus bonis, absque contrarii admixtione. pro divitiis vero habet 
omnimodam sufficientiam in seipso omnium bonorum, ut supra ostensum est. pro potestate 
habet infinitam virtutem. pro dignitate habet omnium entium primatum et regimen. pro fama 
habet admirationem omnis intellectus ipsum utcumque cognoscentis. 

10. ipsi igitur qui singulariter beatus est, honor sit et gloria in saecula saeculorum. 
amen. 



Summa proti pohanům 1.kniha 
 
 Kniha I. 
 1. Co je povinností moudrého 
 2. Co je záměrem autora 
 3. O tom, jak může být projevena Boží pravda 
 4. O tom, že to, co Božího bylo přirozeně poznáno, se příhodně předkládá lidem k věření 
 5. O tom, že ta, která nelze rozumem poznat, se příhodně předkládají k víře 
 6. O tom, že souhlasit s tím, co spadá pod víru, není lehkomyslné, ač to přesahuje lidský 
rozum 
 7. O tom, že pravda rozumu není opakem pravdy křesťanské víry 
 8. O tom, jak se má lidský rozum k první pravdě víry 
 9. Řád a způsob postupu v tomto díle 
 10. O názoru těch, kdo říkají, že se nemůže prokazovat,  že Bůh je, jelikož je to o sobě známé 
 11. Odmítnutí předešlého případu a řešení předešlých důvodů 
 12. O názoru těch, kdo praví, že to, že Bůh je, se pouze věří a nemůže to být prokázáno 
 13. Důvody k dokázání, že Bůh je 
 14. O tom, že k poznání Boha se musí užít cesty odstraňování 
 15. O tom, že Bůh je věčný 
 16. O tom, že v Bohu není trpná možnost 
 17. O tom, že Bůh není hmota 
 18. O tom, že v Bohu není žádná složenina 
 19. O tom, že v Bohu není nic násilného a nic proti přirozenosti 
 20. O tom, že Bůh není tělem 
 21. O tom, že Bůh je svá bytnost 
 22. O tom, že v Bohu je bytí totožné s bytností 
 23. O tom, že v Bohu není případek 
 24. O tom, že Boží bytí se nemůže označit přidáním podstatné odlišnosti 
 25. O tom, že Bůh není v nějakém rodu 
 26. O tom, že v Bohu není tvarové bytí všeho 
 27. O tom, že Bůh není tvarem nějakého těla 
 28. O Boží dokonalosti 
 29. O podobnosti Bohu 
 30. O tom, která jména se mohou uvádět o Bohu 
 31. O tom, že Boží dokonalost a mnohost Božích názvů neodporuje Boží jednoduchosti 
 32. O tom, že nic se neoznačuje o Bohu a jiných věcech jednoznačně 
 33.O tom, že ne všechny přívlastky o Bohu a tvorech se uvádějí čistě stejnojmenně 
 34. O tom, že ta, která se praví o Bohu a tvorech, se praví obdobně 
 35. O tom, že víceré názvy, vypovídané o Bohu, nejsou stejnoznačné 
 36. O tom, kterak náš intelekt vytváří věty o Bohu 
 37. O tom, že Bůh je dobrý 
 38. O tom, že Bůh je sama dobrota 
 39. O tom, že v Bohu nemůže být zlo 
 40. O tom, že Bůh je dobrem všeho dobra 
 41. O tom, že Bůh je nejvyšším dobrem. 
 42. O tom, že Bůh je jeden 
 43. O tom, že Bůh je nekonečný 
 44. O tom, že Bůh je rozumějící 
 45. O tom, že Boží rozumění je jeho bytností 
 46. O tom, že Bůh nepoznává něčím jiným, než svou bytností 



 47. O tom, že Bůh dokonale vystihuje sebe sama 
 48. O tom, že Bůh především a jen skrze sebe samého poznává sebe sama 
 49. O tom, že Bůh poznává jiné, než je on 
 50. O tom, že Bůh má vlastní poznání o všech věcech 
 51. Důvody ke zkoumání, jak je množství  poznaných věcí v Božím intelektu 
 52. Důvody, že takové množství poznaných věcí není v Božím intelektu 
 53. Zbavení se předcházející pochybnosti 
 54. O tom, jak jediná Boží bytnost je vlastní podobou všeho pochopitelného 
 55. O tom, že Bůh poznává všechno současně 
 56. O tom, že v Bohu není pohotovostní poznání 
 57. O tom, zda Boží vědění je postupující 
 58. O tom, že Bůh nerozumí skládáním a dělením 
 59. O tom, že se od Boha nevylučuje pravdivost vypovídatelného 
 60. O tom, že Bůh je pravda 
 61. O tom, že Bůh je nejryzejší pravdou 
 62. O tom, že Boží dobrota je nejryzejší a vrcholná pravda 
 63. Důvody těch, kdo chtějí Bohu upírat poznání jednotlivin 
 64. Pořadí těch, která se musejí říci stran božího poznání 
 65. O tom, že Bůh poznává jednotliviny 
 66. O tom, že Bůh poznává to, co není 
 67. O tom, že Bůh poznává nahodilé budoucí jednotliviny 
 68. O tom, že Bůh poznává hnutí vůle 
 69. O tom, že Bůh poznává nekonečné 
 70. O tom, že Bůh poznává všední 
 71. O tom, že Bůh poznává zlo 
 72. O tom, že Bůh poznává chtějící 
 73.O tom, že Boží vůle je jeho bytnost 
 74. O tom, že hlavní chtěné boží je jeho bytnost 
 75. O tom, že Bůh chtěním sebe chce také jiné 
 76. O tom, že Bůh jediným úkonem vůle chce sebe a všechno jiné 
 77. O tom, že množství chtěných neodporuje jednoduchosti Boží podstaty 
 78. O tom, že se Boží vůle vztahuje k jednotliuvým dobrům 
 79. O tom, že Bůh chce také to, co ještě není 
 80. O tom, že Bůh nutně chce své bytí a svou dobrotu 
 81. O tom, že Bůh nutně nechce jiné, než je on 
 82. Důvody proti předeslanému a jejich řešení 
 83. O tom, že Bůh chce něco jiného, než je on, nutností předpokladu 
 84. O tom, že Boží vůle není o nemožných o sobě 
 85. O tom, že Boží vůle neodstraňuje z věcí nahodilost 
 86. O tom, že se může uvést důvod Boží vůle 
 87. O tom, že nic nemůže být příčinou boží vůle 
 88. O tom, že v Bohu je svoboda vůle 
 89. O tom, že v Bohu nejsou vášně citů 
 90. O tom, že v Bohu je potěšení a rozkoš 
 91. O tom, že Bůh je láska 
 92. O tom, kterak se stanoví, že v Bohu jsou ctnosti 
 93. O tom, že v Bohu jsou ctnosti, jež jsou stran úkonů 
 94. O tom, že v Bohu jsou rozjímavé ctnosti 
 95. O tom, že Bůh nemůže chtít zlo 
 96. O tom, že Bůh nemá nic v nenávisti 



 97. O tom, že Bůh je živoucí 
 98. O tom, že Bůh je svým životem 
 99. O tom, že Boží život je věčný 
 100. O tom, že Bůh je blažený 
 101. O tom, že Bůh je svá blaženost 
 102. O tom, že Boží blaženost je nejdokonalejší a přesahuje každou jinou 
 Sv.Tomáš Akvinský 
 ANDĚLSKÝ DOKTOR 
 Summa contra gentiles 
 Pracovní vydání 
 Překlad pořídil P.PhDr Tomáš J.Bahounek O.P. 
 Co: P.PhDr Tomáš J.Bahounek O.P. 
 Kniha první 
 
 Kapitola 1. 
 Co je povinností moudrého 
 "O PRAVDĚ HOVOŘÍ MŮJ JAZYK, MÝM RTŮM SE SVÉVOLE HNUSÍ." (Př 8,7) 
 Obecně platný zvyk, o němž Filozof soudí, že se má následovat, (II Topic I,5; 109 a), 
způsobil v pojmenování věcí přitom, že moudrými se nazývají ti lidé, kteří mají správně 
uspořádány a dobře řídí své věci. Proto o tom, co si lidé myslí o mudrcovi, uvádí Filozof mezi 
jiným (I Metaphys. II,3; 982a), že mudrc musí pořádat. Je však třeba, aby se u všeho, co se 
má řídit a vést k cíli, bralo pravidlo správy a řízení z cíle. Každá věc je totiž nejlépe 
spravována tehdy, když je příhodně řízena k svému cíli. Cílem všeho je dobro. Proto 
shledáváme v jednotlivých oborech činnosti a vědění, že vede a jakoby přikazuje to, co je 
jejich účelem. Jako lékařství je přednější, než barvířství, a upravuje v něm k tomu cíli vše, co 
vyžaduje zdraví, jež je lékařským oborem, tak účelem všech barviv je to, co barvířství 
zhotovuje. Podobně je tomu v oboru řízení s ohledem na mořeplavbu a ve vojenství s ohledem 
na jízdu a celé válečné příslušenství. Tyto obory, ovládající jiné, se nazývají 
architektonickými, jakožto vedoucí obory; proto také jejich znalci, kteří se nazývají architekti, 
osobují si jména moudrých. Jelikož ale uvedení umělci, uvažující o jednotlivých cílech 
některých věcí, nedocházejí k všeobecnému cíli všech, nazývají se sice moudrými či znalci té 
či oné věci, tak, jak se praví:"Jako moudrý stavitel jsem položil základ." (I Kor 3,l0) Jméno 
moudrého se však vyhrazuje jedině tomu, jehož úvaha se týká cíle veškerenstva, který je také 
původem veškeré všeobecnosti. Proto dle Filozofa (jak výše), mudrc musí uvažovat o 
nejvyšších příčinách (I Metaph., 12; 981 b; II, 7; 982 b). 
 Posledním cílem každé věci je pak to, co je zamýšleno prvním původcem neboli jejím 
hybatelem. Avšak prvním původcem a hybatelem veškerenstva je intelekt, jak se prokáže 
později (Kap. 44; Kn.II, kap. 23, a 24). Proto je třeba, aby posledním cílem veškerenstva bylo 
dobro intelektu; to však je pravda. Je tedy nutno, aby pravda byla posledním cílem celého 
veškerenstva a moudrost, aby zkoumala její účel a hlavně o ní vyučovala. Proto dosvědčuje 
vtělená Boží Moudrost, že přišla na svět proto, aby zjevila pravdu: "Já jsem se proto narodil a 
proto jsem přišel na svět, abych vydal svědectví pravdě." (J 18,37) Avšak také Filozof 
vymezuje, že První Filozofií je poznání pravdy, ale ne kterékoli, nýbrž té pravdy, jež je 
počátkem veškeré pravdy, která totiž náleží k prvnímu základu bytí všech; pročež také její 
pravda je původcem veškeré pravdy. Tak se totiž věci mají v pravdě, jakož i ve skutečnosti (I 
Metaph., 1, 4-5; 993 b). 
 Ona pak musí jeden z opaků sledovat a druhý odmítnout; jako lék působí ozdravění, kdežto 
churavění vylučuje. Proto se také mudrc musí cvičit zvláště v pravdě o prvním původu zrovna 
tak, jako odmítat opačné bludy. 



 Přiléhavě se také naznačuje z úst Moudrosti dvojí povinnost mudrce v uvedených slovech: 
pravdu Boží, která je pravdou především, rozjímat a sdělovat ji, čehož se dotýká, když praví: 
"O pravdě hovoří můj jazyk"; a napadati blud proti pravdě, čehož se dotýká, když praví: 
"mým rtům se svévole hnusí"; tím se vylučuje klamnost proti Boží pravdě, což je opačné 
nábožnosti, jež se zve zbožností; proto také jí opačná klamnost přijímá jméno bezbožnosti 
 
 
 Kapitola 2. 
 Co je autorovým záměrem 
 Mezi veškerým úsilím člověka o poznání vyniká úsilí o moudrost jako dokonalejší, 
vznešenější, užitečnější a příjemnější. 
 Je dokonalejší: pokud se totiž člověk oddá úsilí o moudrost, potud již má nějakou účast na 
opravdové blaženosti. Proto Mudrc praví: "Blaze člověku, který hloubá o moudrosti." (Sír 
14,20) 
 Je vznešenější, protože se tak člověk obzvláště přibližuje k podobnosti Bohu, jenž "všechno 
učinil moudře". (Ž 104,24) Jelikož pak podobnost je příčinou milování, tak úsilí o moudrost 
obzvláště spojuje s Bohem přátelstvím; proto se praví, že moudrost "je pro lidi 
nevyčerpatelným pokladem; kdo jej získali, připravili si přátelství s Bohem." (Mdr 7,14) 
 Dále je užitečnější, jelikož skrze moudrost přecházíme do království nesmrtelnosti: "Musíte 
ctít moudrost, abyste kralovali navěky." (Mdr 6,21) 
 Dále je příjemnější, ježto "spolužití s ní není trápením, ale potěchou a radostí" (Mdr 8,l6) 
 Když jsme tedy z Boží lásky pojali odvahu sledovat povinnosti mudrce, třebaže to přesahuje 
vlastní síly, máme předsevzetí podle svých sil ozřejmit pravdu, kterou hlásá katolická víra, 
odstraňováním opačných bludů. Pokud užiji Hilariových slov: "Toho jsem si vědom, neboli je 
to první povinností mého života, že jsem si vědom, neboli je to první povinností mého života, 
že jsem Bohu zavázán, aby o něm vypovídalo každé mé slovo, i všechny mé smysly." (De 
Trin. I,37) 
 Vůči jednotlivým bludům však lze těžko postupovat vzhledem k dvojímu: 
 Předně, že nám nejsou tak známa rouhavá slova jednotlivých bloudících, abychom mohli 
přijmout důvody pro vyvrácení jejich bludů z toho, co říkají. Tohoto způsobu užili totiž starší 
Učitelé k překonání pohanských bludů; mohli znát jejich povahu s ohledem na to, že oni sami 
byli pohané, či se alespoň mezi pohany pohybovali a byli seznámeni s jejich naukami. 
 Za druhé, vzhledem k tomu, že někteří z nich, jako Muslimové a Pohané, se s námi neshodují 
a neuznávají autoritu nějakého Písma, jímž by mohli být usvědčeni; zatímco lze argumentovat 
proti Židům Starým Zákonem a proti bludařům Novým Zákonem, tito však nepřijímají žádný. 
Takže je nutno obrátit se k přirozenému rozumu, s nímž musí všichni souhlasit; ve věcech 
Božích je však nedostatečný. 
 Při sledování nějaké pravdy však zároveň prokážeme, které bludy se jí vylučují a jak se 
prokazovaná pravda shoduje s naukou křesťanského náboženství. 
 
 Kapitola 3. 
 O tom, jak může být projevena Boží pravda 
 Ježto není stejný způsob na ozřejmění veškeré pravdy, "avšak ukázněný člověk se musí 
pokusit všechno ověřit, pokud to dovoluje povaha věci", jak říká velmi správně Filozof (I 
Ethic.III,4; 1094b), a jak praví Boetius v úvodu (De Trin. II), tedy je nejprve třeba prokázat, 
který způsob je vhodný k ozřejmění předložené pravdy. 
 Avšak v tom, co o Bohu vyznáváme, je dvojí způsob pravdy. Totiž některá vyznání o Bohu 
obsahují takovou pravdu, jaká přesahuje všechny schopnosti lidského rozumu, jako, že Bůh je 
trojjediný. Některá jsou však taková, že k nim může dospět i přirozený rozum, jako, že Bůh 



je, že Bůh je jediný a podobně; ostatně to filozofové, vedeni světlem přirozeného rozumu, 
doložili důkazy o Bohu. 
 Je tedy co nejzřejměji patrné, že jsou poznatelná některá taková vyznání o Bohu, která 
naprosto přesahují chápání lidského rozumu. 
 Dokazuje se: 1. Ježto základem celého poznání, jež získává lidský rozum o nějaké věci, je 
poznání samotné její podstaty, neboť dle Filozofa, je základem prokazování to, čím je; (II 
Anal.Poster.III, 9;90b) proto je třeba, abychom dle způsobu, jímž poznáváme podstatu věci, 
měli způsob, co na ní poznáváme. Pokud tedy lidský intelekt poznává podstatu nějaké věci, 
třeba kamene nebo trojúhelníku, tak to nepřesahuje žádnou schopnost poznávání lidského 
rozumu o této věci. To se nám ovšem nestává při Bohu. Máme-li totiž pochopit jeho podstatu, 
tak toho nemůže lidský intelekt dosáhnout přirozenými schopnostmi, neboť dle způsobu 
nynějšího života poznávání našeho intelektu počíná od smyslů. Proto také to, co nespadá pod 
smysly, lidský intelekt nemůže pochopit, nýbrž jen tehdy, pokud poznání toho spojuje s tím ze 
smyslů. Vjemy smyslů však nemohou náš intelekt přivádět k tomu, aby se v nich viděla Boží 
podstata, co je, protože jsou účinkem příčiny a nijak se jí nerovnají výborností. Avšak od věcí 
vnímatelných smysly je náš intelekt veden k Božímu poznání, takže poznává o Bohu, že je a 
jiné podobné věci, jež se musejí přisuzovat prvnímu původu. Je tedy něco z poznatelných 
božských věcí lidskému rozumu dostupné, kdežto jiné naprosto přesahují schopnost lidského 
rozumu. 
 2. Dále: totéž můžeme poznat ze stupně porozumění. Tak totiž už ze dvou lidí jeden poznává 
intelektem nějakou věc pronikavěji, než druhý, takže ten, jehož intelekt je vyspělejší, poznává 
mnohé, co ten druhý naprosto nemůže pochopit; je to patrné u venkovana, jenž nijak nemůže 
pochopit bystré úvahy filozofie. Avšak andělský intelekt přesahuje lidský intelekt více, než 
intelekt nejlepšího filozofa přesahuje intelekt nejzaostalejší nevědomce; tento rozdíl se totiž 
udržuje v mezích lidského druhu, které však anděl intelektem naprosto přesahuje. Anděl totiž 
poznává Boha z ušlechtilejšího účinku než člověk, poněvadž sama podstata anděla, která jej 
přivádí přirozeným poznáním k poznávání Boha, je ušlechtilejší, než věci vnímatelné smysly 
a také sama lidská duše, kterou lidský intelekt postupuje k poznávání Boha. A mnohem více 
Boží intelekt přesahuje onen andělský intelekt, než andělský přesahuje lidský. Samotný Boží 
intelekt je totiž svou obsažností přiměřený své podstatě. Proto dokonale poznává o sobě, co je 
a poznává všechno to, co je o něm intelektem poznatelné. Anděl však nepoznává přirozeným 
poznáním o Bohu, co je, protože také sama podstata anděla, která ho přivádí k poznání Boha, 
je účinkem příčiny, jejíž obsáhlosti nedosahuje. Proto také nikoli všechno to, co Bůh o sobě 
poznává, může anděl poznat přirozeným poznáváním. Lidský rozum zase nedostačuje na 
chápání všeho, co přirozeně chápe anděl. Jako by tedy byl postižen nejtěžším stupněm 
šílenství takový nevzdělanec, jenž by tvrdil, že to, co filozof předkládá, je klam, a to jen 
proto, že to nemůže pochopit. Tím pošetilejší by byl člověk, jenž by podezíral z klamu to, co 
se od Boha zjevuje prostřednictvím andělů jedině proto, že to nelze vyzkoumat lidským 
rozumem. 
 3. Totéž se nám dále jeví zřejmým z tápání, jež každodenně zakoušíme při poznávání věcí. 
Neznáme totiž mnohé vlastnosti věcí smysly vnímatelných a u mnohých nemůžeme dokonale 
nalézt důvod těch vlastností, jež vnímáme svými smysly. Tím spíše tedy lidský rozum 
nepostačí vyzkoumat onu nejdokonalejší podstatu vyššího řádu. S tím také souhlasí to, co 
praví Filozof, jenž uvádí, že náš intelekt "se má k prvnímu ze jsoucen, jež je nejzřejmější v 
přírodě, asi tak, jako vnímací ústrojí netopýra k dennímu světlu." (II. Metaphys. I, 2; 993 b) 
 O této pravdě svědčí také Písmo svaté. Uvádí totiž: "Dokážeš vystihnout Boha či obsáhnout 
dokonalost Všemocného?" (Jb 11,7) "Hle, Bůh je vyvýšený nad naše poznání". (Jb 36,26) A 
"kusé je všecko naše poznání." (I Kor 13,9) Nemůžeme tudíž ihned odmítnout jako klamné 
všechno to, co se praví o Bohu, jak se domnívali manichejci a mnozí nevěřící, třebaže to nelze 
rozumem vyzkoumat. 



 
 Kapitola 4. 
 O tom, že to, co Božího bylo přirozeně poznáno, se příhodně lidem předkládá k věření. 
 Existují-li tedy dvě pravdy o Božích věcech, poznatelných intelektem: jedna, k níž může 
přijít poznání našeho rozumu, druhá, jež je nad veškerý důmysl lidského rozumu, obě se jako 
Boží pravdy předkládají člověku k uvěření. 
 To se však především musí prokázat o oné, jež může být dostupná rozumovému zkoumání, 
aby se snad někomu nezdálo, že se to podává k věření zbytečně nadpřirozeným vnukáním. 
 Pokud by se ponechávalo zkoumání této pravdy pouze lidskému rozumu, způsobilo by to 
trojí neblahý účinek. 
 1. První je, že by se poznání Boha vyskytovalo pouze u mála lidí. Mnozí jsou totiž v 
dosahování výsledku snaživého zkoumání, jímž je nalezení pravdy, zdržováni, a to ze tří 
příčin. 
 Někteří jsou totiž zdržováni k vůli indispozici svého rozpoložení. Následkem toho jsou 
mnozí indisponováni k poznávání. Proto nemohou dosáhnout žádnou snahou, aby došli onoho 
nejvyššího stupně lidského poznání, jenž spočívá v poznání Boha. 
 Někteří však jsou zdržováni potřebami rodiny. Proto je nutno, aby mezi lidmi byli někteří, 
kdo by se věnovali správě pomíjivých věcí, kteří nemohou věnovat tolik času tomu, aby 
dospěli k vrcholu lidského poznání, totiž k poznání Boha. 
 Jiným zase překáží lenost. Abychom totiž poznali všechno to, co lze rozumem vyzkoumat o 
Bohu, tak třeba napřed poznat mnohé, jelikož skoro všechny filozofické úvahy směřují k 
poznání Boha. Proto mezi částmi filozofie zbude k naučení jako poslední metafyzika. 
 K vyzkoumání uvedené pravdy se tedy dojít jen s velmi namáhavým studiem; proto takovou 
činnost chce z lásky k vědě podstoupit jen málo lidí, třebaže Bůh vložil přirozenou touhu po 
ní do myslí všech lidí. 
 2. Za druhé je nepříhodné, že ti, kdo nalezli uvedenou pravdu, stěží toho tak dosáhli po 
dlouhé době, jednak k vůli hloubce této pravdy, neboť k jejímu pochopení rozumovou cestou 
bývá lidský intelekt vhodně vzdělán až po dlouhém cvičení; jednak také k vůli oněm mnohým 
věcem, jež se předem vyžadují, jak bylo řečeno; dále také proto, že zvláště v době mládí , 
když bývá lidská duše zmítána mnohými hnutími vášně, není vhodná k poznávání tak hluboké 
pravdy, nýbrž "v klidu se stává moudrou a vědoucí", jak se uvádí v VII. knize Fyziky. (VII 
Physic.III,7; 247 b). Lidské pokolení by tedy zůstalo v temnotě nevědomosti, kdybychom 
měli k poznání Boha pouze onu jedinou cestu rozumového poznání; a poznání Boha, které 
nejvíce činí lidi dokonalými a dobrými, by vzrůstalo jen u několika málo lidí a u těch zase až 
po dlouhé době. 
 3. Za třetí je nepříhodné, že ke zkoumání lidského rozumu se většinou přimíchává klamnost k 
vůli slabosti lidského intelektu v úsudku a příměsi představ a výmyslů. Proto by u mnohých 
zůstalo pochybným také to, co je nejpravdivěji prokázáno, jelikož neznají postup 
prokazování, a zvláště, když vidí, že různí, kdo jsou označováni mudrci, učí různě. Tak také 
mezi mnohým pravdivým, které se prokazuje, se přimísí někdy něco klamného, aniž se to 
prokazuje, nýbrž se to jen tvrdí jako pravděpodobné nebo řečnickým obratem, což se někdy 
bere za prokázané. Je tedy nutno lidem zjevit o Božích věcech samotnou pravdu cestou víry, 
pevné jistoty. 
 Příhodně tedy Boží milostivost pečuje o to, že nám přikazuje věřit také to, co rozum může 
vyzkoumat, aby se tak všichni mohli snadno účastnit poznávání Boha, a to bez pochyb a 
omylu. 
 To je ono, co se praví: "Nežijte tak, jak žijí pohané, podle svých marných představ. Mají 
rozum zatemnělý." (Ef 4,17-18) A "všichni tví synové budou Hospodinovými učedníky." (Iz 
54,13) 
 Kapitola 5. 



 O tom, že to, co nelze rozumem vyzkoumat, 
 se příhodně předkládá k věření. 
 Některým se ovšem zdá, že se snad nemělo předkládat člověku k věření to, jež nedostačuje 
rozum vyzkoumat, protože Boží Moudrost pečuje o každého podle možností jeho 
přirozenosti. 
 Je tedy nutno prokázat, že je třeba předkládat člověku jako Boží zjevení také to, co přesahuje 
lidský rozum. 
 Nikdo totiž svou touhou a snahou nesměřuje k něčemu, leda když to napřed pozná. Jelikož 
tedy jsou lidé Boží prozřetelností určeni k vyššímu dobru, než jaké může v přítomném životě 
okusit lidská křehkost, jsou lidé řízeni božskou prozřetelností, jak můžeme sledovat v 
následujícím. (Kn.III, Kap.142), bylo nutné naši mysl povolat k něčemu vyššímu, než k čemu 
může dospět náš rozum v přítomném životě; abychom se tak učili po něčem toužit a svou 
snahou usilovat o to, co přesahuje celý stav nynějšího života. A to přísluší zvláště 
křesťanskému náboženství, které jedinečně slibuje dobra duchovní a věčná. Proto se v něm 
také předkládá mnohé, jež přesahuje lidské smysly. Avšak Starý Zákon, jenž obsahoval časná 
přislíbení, předložil také nemnohá, která se vymykají rozumovému zkoumání. Dle toho také 
filozofové dbali na přivádění lidí od smyslových rozkoší ke ctnostem, že se totiž musí 
ukazovat, že jsou dobra jiná, vznešenější, jejichž zakoušení mnohem více těší ty, kdo se 
věnují aktivním a rozjímavým ctnostem. (Ethic. VII,13; X,1,5) 
 1. Podobnou pravdu je nutno také předkládat lidem k věření, aby měli poznávání Boha za 
pravdivější. Jedině tehdy totiž vpravdě poznáváme Boha, když o něm věříme, že je nade 
všechno to, co člověk může o Bohu myslet, protože Boží podstata přesahuje přirozené 
poznání člověka, jak bylo prokázáno výše. (Kap. 3) Tedy tím, že se předkládají člověku 
některé pravdy o Bohu, které přesahují rozum, utvrzuje se v člověku mínění, že Bůh je něco 
nade všechno to, co lze myslet. 
 2. Vyplývá z toho též jiný prospěch, totiž potlačování předpojatosti, jež je matkou bludu. 
Někteří totiž smýšlí o svém důmyslu tak, že uvažují, že mohou intelektem měřit celou Boží 
přirozenost, neboť se domnívají, že pravdivé je všechno, co se jim zdá, a klamné to, co se jim 
nezdá. Aby tedy byl lidský duch osvobozen od této předpojatosti a přešel ke skromnému 
poznání pravdy, tak bylo nutno předložit člověku jako Boží zjevení některé pravdy, jež 
naprosto přesahují jeho intelekt. 
 3. Ukazuje se také jiná užitečnost dle toho, co říká Filozof (Ethic., X,7; 1177 b - 1178). Ač 
totiž Simonides radil nějakému člověku, aby pomíjel poznávání Boha, a používal rozumu jen 
k lidským záležitostem, neboť je třeba, aby člověk zkoumal lidské a smrtelník smrtelné, 
Filozof proti němu uvádí, že člověk musí pokud možno tíhnout k nesmrtelnému a Božímu. 
Proto také praví, že ač je toho málo, co poznáváme o vyšších podstatách, přece je toto 
skromné více milované a vytoužené, než všechno ono poznání, jež máme o nižších 
podstatách. (De Animal, XI; I De Partibus Animal, V; 644 b) Praví také, že, ačkoli se otázky 
o vesmírných tělesech mohou řešit zcela skrovným a místním poznáním, někdy se posluchači 
stává, že jeho radost je veliká. (II Cael.et Mund. XII, 1; 291 b) 
 Z toho všeho je zřejmé, že poznání těch nejvznešenějších věcí, jakkoli je nedokonalé, přece 
přináší největší zušlechtění duše. A proto ty věci, jež jsou nad lidský rozum, takže je rozum 
nemůže pochopit, přece jen působí zdokonalení, když se jich aspoň poněkud dosahuje vírou. 
Proto se praví: "mnoho je ti ukázáno, co je nad lidské smysly". (Sír 3,25) A "tak ani Boží 
nitro nezná nikdo, jen Boží Duch. Nám to Bůh zjevil skrze svého Ducha." 
 (I Kor 2,10-11). 
 
 Kapitola 6. 
 Třebaže je to nad lidský rozum, přesto souhlasit s tím, co spadá pod víru, není lehkomyslné. 



 Ti, kdo se přidržují víry u takové pravdy, které lidský rozum neposkytuje ověření, nevěří 
lehkomyslně, jakoby se drželi "nějakých chytrácky vymyšlených bájí". (II Petr 1,16) 
 Tyto taje Boží moudrosti totiž uznala za vhodné zjevit lidem samotná Boží Moudrost, která 
vše nejplněji poznává; ta pak prokázala svou přítomností pravdu víry i vnuknutí příhodnými 
důkazy, když na potvrzení toho, co přesahuje přirozené poznání, zjevila viditelné úkazy, 
přesahující možnosti celé přírody; totiž podivuhodným nemocných, vzkříšením mrtvých, 
podivuhodnou změnou nebeských těles, a, co je podivuhodnější, vnukáním do lidských myslí, 
takže lidé nevzdělaní a prostí dosáhli největší moudrosti a výmluvnosti ve chvíli naplnění 
darem Ducha svatého. 
 S tímto poznáním, vlivem uvedeného důkazu, nikoli ozbrojeným násilím ani příslibem 
rozkoší, ba co je nejpodivuhodnější, za ukrutnosti pronásledovatelů, spěchal ke křesťanské 
víře nesčetný zástup lidí, a to nejen prostých, nýbrž i těch nejmoudřejších; v ní jsou hlásány 
pravdy, přesahující lidský intelekt, jsou přemáhány tělesné vášně a osvojuje se opovrhování 
vším tím, co lze na světě mít. Duše smrtelníků s tím souhlasí, ale největším zázrakem a 
zjevným dílem Božího vnuknutí je, že pohrdající viditelným touží po samém neviditelném. 
Nestalo se to však najednou ani náhodou, nýbrž Božím zásahem. Je to zřejmé z toho, že Bůh 
napřed předpověděl, že to učiní; předpověděl to mnoha proroctvími; knihy o nich máme u nás 
v úctě a užíváme jich jako svědectví naší víry. 
 Tento způsob dokazování se dotýká listu k Židům: lidskou spásu "začal přece hlásat sám Pán 
a nám ji jako spolehlivou odevzdali ti, kdo to sami přijali z poslouchání kázání. Přitom sám 
Bůh potvrzoval správnost toho všeho znameními, zázraky a rozmanitými projevy moci, i 
udělováním darů Ducha svatého." (Žid 2,3-4) Avšak nejjistějším ukazatelem minulých divů je 
podivuhodné obrácení světa na křesťanskou víru, takže není třeba to dále opakovat, neboť se 
to zřejmě projevuje ve svém účinku. Bylo by však podivuhodnější nežli všechny divy, kdyby 
svět byl od prostých a ubohých lidí přiveden bez podivuhodných divů k uvěření tak vážného, 
ke konání tak obtížného a k doufání tak vznešeného; i když ani dnes Bůh nepřestává konat 
zázraky skrze své svaté k potvrzení víry. 
 Avšak ti, kdo zaváděli mezi lidmi falešná náboženství, postupovali opačnou cestou, jak je 
patrno u Mohameda, který zmátl národy sliby tělesných rozkoší, k jejichž touze dráždí tělesná 
žádostivost. Zavedl také přikázání shodná s tím, co slíbil, a zcela povolil uzdu tělesné 
žádostivosti, kterou tělesní lidé ochotně poslouchají. Nepodal také žádné důkazy pravdivosti, 
kromě takových, které každý rozumný člověk obyčejně musí poznat přirozeným důmyslem; 
ba dokonce to pravdivé, čemu učil, také promíchal různými bajkami a nejklamnějšími 
poučkami. Také nepoužil ani nějakých nadpřirozeně vykonaných divů, jaké přibírá na pomoc 
pouze svědectví shodné s Božím vnuknutím, kde viditelný úkon, jenž může být jedině Boží, 
prokazuje, že učitel pravdy je neviditelně inspirován. Naopak pravil, že je poslán v moci 
zbraní; takové divy konají též lupiči a tyrani. Od počátku mu také nevěřili žádní mudrci ve 
věcech Božích ani ti, kdo byli zběhlí v božských i lidských záležitostech, nýbrž lidé suroví, 
zdržující se v poušti, naprosto neznalí nějaké božské nauky; jejich množstvím a ozbrojeným 
násilím si podrobil jiné. Také o něm nesvědčí žádná božská proroctví předchozích proroků. 
Každému, kdo pohlédne na jeho zákon je jasné, že svým pohádkovým vyprávěním dokonce 
spíše kazí všechna díla Starého i Nového Zákona. Proto zanechal svým následovníkům 
chytrou radu, aby nečetli knihy Starého a Nového Zákona, aby jimi nebyl usvědčen z klamu. 
Proto je jasné, že ti, kdo věří jeho slovům, věří lehkomyslně. 
 
 Kapitola 7. 
 Pravda rozumu se nepříčí pravdě křesťanské víry 
 Ačkoli uvedená pravda křesťanské víry přesahuje schopnosti lidského rozumu, přece to, co je 
rozumu přirozeně dáno, nemůže se příčit této pravdě. 



 1. Je zřejmé, že nejpravdivější je to, co je přirozeně rozumem dáno tak, že ani není možno 
pomyslet, že by to bylo klamné; ani o tom, čemu věříme, nelze právem věřit, že by to bylo 
klamné, jelikož je to tak zřejmě božsky potvrzené. Jelikož ale pouze klamné je opakem 
pravdivého, jak se zřejmě objeví, když přihlédneme k jeho vymezení, tak je nemožné, aby 
uvedená pravda víry byla opačné než to, jež rozum přirozeně poznává. 
 2. Dále: totéž, co se oznamuje duši učícího se žáka, obsahuje vědění učitele, jinak by 
předstíral učení, což by bylo hříšné tvrdit o Bohu. Poznání přirozeně známých základů je nám 
však dáno od Boha, neboť samotný Bůh je původcem naší přirozenosti. Boží Moudrost tedy 
obsahuje též tyto základy. Co se těmto základům příčí, to se příčí Boží Moudrosti, a tedy 
nemůže být od Boha. Proto tedy ty pravdy, kterých se z Božího zjevení držíme vírou, 
nemohou se příčit přirozenému poznání. 
 3. Dále: náš intelekt by byl spoután opačnými důvody tak, že by nemohl postoupit k poznání 
pravdivého. Jestliže by tedy Bůh vložil do nás opačná poznání, tak by se tím našemu intelektu 
bránilo v poznání pravdy; což od Boha být nemůže. 
 4. Konečně: jestliže je přirozenost, tak to, co je přirozené, se nemůže měnit; opačné názory 
však nemohou být u téhož současně; Bůh tedy nepředkládá člověku k názoru nebo k víře něco 
proti přirozenému poznání. A proto Apoštol praví: "Blízko tebe je to slovo, máš je v ústech i 
ve svém srdci; to je slovo víry, které hlásáme." (Řím 10,8) Jelikož však přesahuje rozum, mají 
ho někteří za opačné, což však nemůže být. S tím se také shoduje autorita sv. Augustina, jenž 
praví: "Ono, jež nám pravda zjevuje, nemůže se nijak protivit posvátným knihám Starého či 
Nového Zákona" (II Super Gen. ad litt., 18). 
 Z toho jasně vyplývá, že namítají-li se jakékoli důkazy proti dokladům víry, tak se správně 
nepostupuje od prvních zřejmých základů vložených do lidské přirozenosti. Proto také 
postrádají průkaznost, ale jsou to důvody buď pravděpodobné nebo sofistické; a proto nám 
toto ještě zbývá k rozřešení. 
 
 Kapitola 8. 
 Jak se má lidský rozum k první pravdě víry 
 Zdá se nám potřebné také uvážit, že sice věci smysly vnímatelné, ze kterých lidský rozum 
bere základ poznání, uchovávají v sobě nějakou stopu napodobení Boha, nicméně tak 
nedokonalou, že se shledávají docela nedostatečnými k objasnění samotné Boží podstaty. 
Účinky totiž mají svým způsobem podobnost se svými příčinami, jelikož jednající činí sobě 
podobné; účinek však nedosáhne vždy dokonalé podobnosti s jednajícím. 
 Lidský rozum se má k poznávání pravdy víry, jež může být plně známa leda těm, kdo 
pozorují Boží podstatu, tak, že o ní někdo může získat pravdivá podobenství; to ovšem přece 
nedostačuje k tomu, aby se uvedená pravda průkazně poznala nebo pochopila o sobě. Je ale 
přece užitečné, aby se lidská mysl cvičila v podobných důvodech jakkoli chabých, pokud se 
ovšem neopovažuje pochopit či prokázat; jelikož je nám nejvíce příjemné, můžeme-li něco 
prozkoumat o nejvznešenějších věcech, třebaže jen malou a chabou úvahou, jak vyplynulo z 
uvedeného. (Kap. 5) 
 S tímto názorem souhlasí autorita Hilaria, který praví: "Započni to uvěřením, přeběhni to, 
vytrvej při tom, a i když poznám, že jsi nikam nedošel, budu ti blahopřát k tomu, že jsi 
prospěl. Kdo totiž nábožně sleduje nekonečné, třebaže ho nikdy nedosáhne, vždy však přece 
jen prospívá tím, že postupuje. Nevrhej se však do onoho tajemství a neponořuj bezmezně se 
do hlubin pravdy v domnění, že to všeobsáhle pochopíš; ale pochop, že je to nepochopitelné." 
(II De Trin.,l0-11) 
 
 Kapitola 9. 
 Řád a způsob postupu v tomto díle 



 Z předeslaného vychází tedy zřejmě najevo, že záměr moudrého se musí točit kolem dvojí 
pravdy o Bohu a kolem vyvracení opačných bludů. K prvé z nich můžeme dojít rozumovým 
zkoumáním, kdežto druhá přesahuje veškeré schopnosti rozumu. Míním však dvojí pravdu 
nikoli ze strany samotného Boha, jenž je jedinou a jednoduchou pravdou, nýbrž ze strany 
našeho poznávání, jež se má různě k poznávání Boha. 
 Musí se tedy pokročit k prvnímu zjevení pravdy průkaznými důkazy, jimiž by mohl být 
odpůrce přemožen. Jelikož ale nemůžeme mít takové důkazy ke druhé pravdě, není třeba mít 
takový záměr, abychom přemohli odpůrce důkazy, nýbrž jde o rozluštění jeho důvodů, které 
namítá proti pravdě, protože přirozený rozum nemůže odporovat pravdě víry, jak bylo 
prokázáno. (Kap. 7) 
 Zvláštní způsob k přemožení odpůrce této pravdy je dále z autority Písma, božsky 
potvrzeného zázraky. O nich pak nevěříme, že by byly nad lidský rozum, leda když to Bůh 
zjevuje. K ozřejmění podobné pravdy se přece musejí uvést nějaké pravděpodobné důkazy, 
jež jsou sice pro útěchu a pocvičení věřících, avšak nikoli na poražení odpůrců; vždyť 
samotná nedostatečnost důkazů by je spíše utvrdila v jejich bludech, pokud by se totiž o nás 
domnívali, že souhlasíme s pravdami víry kvůli tak chabým důkazům. 
 Ve snaze postoupit uvedeným směrem, budeme tedy napřed usilovat o objasnění oné pravdy, 
kterou víra vyznává a rozum přezkoumává, a uvádět průkazné a pravděpodobné důkazy, z 
nichž jsme některé vybrali z knih filozofů a světců, a jimiž se pravda potvrdí a odpůrce 
přemůže. 
 Máme-li potom postupovat od zřejmějšího k méně zřejménu, tedy přistoupíme k objasnění 
oné pravdy, která přesahuje rozum, řešíme důvody odpůrců a objasňujeme pravdu víry 
pravděpodobnými důkazy a autoritami (pokud Bůh dá). 
 Zamýšlený postup cestou rozumu sleduje to, co lidský rozum může vyzkoumat o Bohu. 
 Předně se nám nabízí úvaha o tom, co přísluší Bohu podle něho samého. (Kniha I.) 
 Za druhé však, že tvorstvo vyšlo od něho (Kniha II.) 
 Za třetí však o vztahu tvorů k němu, jakožto k cíli. (Kniha III.a IV.) 
 Avšak mezitím, co se musí uvažovat o Bohu dle něho samotného, dlužno předeslat jako 
základ celého díla úvaha, kterou se prokáže, že Bůh je. Kdyby Bůh nebyl, tak by se veškerá 
předpokládaná úvaha o božských věcech nutně zhroutila. 
 
 Kapitola 10. 
 O názoru, že není možno prokazovat, že Bůh je, jelikož je to o sobě známé. 
 Tato úvaha, jíž se někdo snaží prokazovat, že Bůh je, se však asi bude zdát zbytečná těm, kdo 
tvrdí, že to, že Bůh je, je o sobě známé; že se tedy opak toho nemůže myslet; takže se nemůže 
prokazovat, že Bůh je. 
 To se zdá pocházet z těchto důvodů: 
 1. - O tom, co ihned, sotva jsme poznali výrazy, je poznáno, se říká, že je to o sobě známé; 
jako: Poznáním, co je celek, a co je část, se ihned pozná, že každý celek je větší, než jeho část. 
Podobně je tomu, říkáme-li, že Bůh je; pod Božím jménem totiž rozumíme něco, nad co nelze 
myslet nic většího. To však vytváří v intelektu ten, kdo slyší a chápe Boží jméno, takže je již 
nutné, že Bůh je, alespoň v intelektu. Nemůže však být pouze v intelektu; nebo co je ve 
skutečnosti a v intelektu je větší než to, co je pouze v intelektu; není však nic většího, než 
Bůh, jak prokazuje samotný ráz slova. Proto zbývá, že to, že Bůh je, je o sobě známo, jak je to 
patrné ze samotného označení jména. 
 2. Dále: můžeme si myslet, že něco je, o čem si nemůžeme myslet, že není, což je patrně 
větší, než to, o čem si můžeme myslet, že není. Tak by se mohlo myslet na něco většího, než 
je Bůh, pokud by se o něm mohlo myslet, že není, což však je proti povaze jména. Zbývá 
tedy, že je o sobě známé to, že Bůh je. 



 3. Dále: je třeba, aby ony věty byly nejznámější o sobě, kde se vypovídá o témže, jako: 
"Člověk je člověk", nebo jejichž přísudky se uzavírají vymezením podmětů, jako: "člověk je 
živočich". V Bohu se však nachází především to, jak se prokáže později (Kap. 22), že jeho 
bytí je jeho bytnost, a tak je totéž, co se odpovídá na otázku, co je, a zda je. Když se tedy 
vypovídá Bůh je, tak přísudek buď je totožný s podmětem, anebo je aspoň obsažen v rozmezí 
podmětu; a tak, že Bůh je, je o sobě známo. 
 4. Dále: co je přirozeně známé, poznává se o sobě; nedochází se k poznání toho zkoumáním 
studia. Avšak že Bůh je, to je přirozeně známo, jelikož lidská touha přirozeně směřuje k Bohu 
jako poslednímu cíli, jak se dále ukáže. (Kn.III, kap. 25) Je tedy o sobě známo, že Bůh je. 
 5. Dále: je nutné, aby o sobě bylo známé to, čím se poznává všechno ostatní. Bůh však je 
něco podobného. Jako je totiž sluneční světlo základem veškerého viditelného vnímání, tak 
také světlo Boží je základem veškerého pochopitelného poznání. Vždyť On je to, v němž se 
ponejvíce nachází první světlo poznání. Je tedy třeba, aby to, že Bůh je, bylo známé o sobě. 
 Z těchto a podobných důvodů se někteří domnívají, že to, že Bůh je, je o sobě známé tak, že 
opak je nemyslitelný. 
 Sv.Tomáš Akvinský 
 ANDĚLSKÝ DOKTOR 
 Summa contra gentiles 
 Pracovní vydání 
 Překlad pořídil P.PhDr Tomáš J.Bahounek O.P. 
 Co: P.PhDr Tomáš J.Bahounek O.P. 
 Kniha první 
 
 Kapitola 1. 
 Co je povinností moudrého 
 "O PRAVDĚ HOVOŘÍ MŮJ JAZYK, MÝM RTŮM SE SVÉVOLE HNUSÍ." (Př 8,7) 
 Obecně platný zvyk, o němž Filozof soudí, že se má následovat, (II Topic I,5; 109 a), 
způsobil v pojmenování věcí přitom, že moudrými se nazývají ti lidé, kteří mají správně 
uspořádány a dobře řídí své věci. Proto o tom, co si lidé myslí o mudrcovi, uvádí Filozof mezi 
jiným (I Metaphys. II,3; 982a), že mudrc musí pořádat. Je však třeba, aby se u všeho, co se 
má řídit a vést k cíli, bralo pravidlo správy a řízení z cíle. Každá věc je totiž nejlépe 
spravována tehdy, když je příhodně řízena k svému cíli. Cílem všeho je dobro. Proto 
shledáváme v jednotlivých oborech činnosti a vědění, že vede a jakoby přikazuje to, co je 
jejich účelem. Jako lékařství je přednější, než barvířství, a upravuje v něm k tomu cíli vše, co 
vyžaduje zdraví, jež je lékařským oborem, tak účelem všech barviv je to, co barvířství 
zhotovuje. Podobně je tomu v oboru řízení s ohledem na mořeplavbu a ve vojenství s ohledem 
na jízdu a celé válečné příslušenství. Tyto obory, ovládající jiné, se nazývají 
architektonickými, jakožto vedoucí obory; proto také jejich znalci, kteří se nazývají architekti, 
osobují si jména moudrých. Jelikož ale uvedení umělci, uvažující o jednotlivých cílech 
některých věcí, nedocházejí k všeobecnému cíli všech, nazývají se sice moudrými či znalci té 
či oné věci, tak, jak se praví:"Jako moudrý stavitel jsem položil základ." (I Kor 3,l0) Jméno 
moudrého se však vyhrazuje jedině tomu, jehož úvaha se týká cíle veškerenstva, který je také 
původem veškeré všeobecnosti. Proto dle Filozofa (jak výše), mudrc musí uvažovat o 
nejvyšších příčinách (I Metaph., 12; 981 b; II, 7; 982 b). 
 Posledním cílem každé věci je pak to, co je zamýšleno prvním původcem neboli jejím 
hybatelem. Avšak prvním původcem a hybatelem veškerenstva je intelekt, jak se prokáže 
později (Kap. 44; Kn.II, kap. 23, a 24). Proto je třeba, aby posledním cílem veškerenstva bylo 
dobro intelektu; to však je pravda. Je tedy nutno, aby pravda byla posledním cílem celého 
veškerenstva a moudrost, aby zkoumala její účel a hlavně o ní vyučovala. Proto dosvědčuje 
vtělená Boží Moudrost, že přišla na svět proto, aby zjevila pravdu: "Já jsem se proto narodil a 



proto jsem přišel na svět, abych vydal svědectví pravdě." (J 18,37) Avšak také Filozof 
vymezuje, že První Filozofií je poznání pravdy, ale ne kterékoli, nýbrž té pravdy, jež je 
počátkem veškeré pravdy, která totiž náleží k prvnímu základu bytí všech; pročež také její 
pravda je původcem veškeré pravdy. Tak se totiž věci mají v pravdě, jakož i ve skutečnosti (I 
Metaph., 1, 4-5; 993 b). 
 Ona pak musí jeden z opaků sledovat a druhý odmítnout; jako lék působí ozdravění, kdežto 
churavění vylučuje. Proto se také mudrc musí cvičit zvláště v pravdě o prvním původu zrovna 
tak, jako odmítat opačné bludy. 
 Přiléhavě se také naznačuje z úst Moudrosti dvojí povinnost mudrce v uvedených slovech: 
pravdu Boží, která je pravdou především, rozjímat a sdělovat ji, čehož se dotýká, když praví: 
"O pravdě hovoří můj jazyk"; a napadati blud proti pravdě, čehož se dotýká, když praví: 
"mým rtům se svévole hnusí"; tím se vylučuje klamnost proti Boží pravdě, což je opačné 
nábožnosti, jež se zve zbožností; proto také jí opačná klamnost přijímá jméno bezbožnosti 
 
 
 Kapitola 2. 
 Co je autorovým záměrem 
 Mezi veškerým úsilím člověka o poznání vyniká úsilí o moudrost jako dokonalejší, 
vznešenější, užitečnější a příjemnější. 
 Je dokonalejší: pokud se totiž člověk oddá úsilí o moudrost, potud již má nějakou účast na 
opravdové blaženosti. Proto Mudrc praví: "Blaze člověku, který hloubá o moudrosti." (Sír 
14,20) 
 Je vznešenější, protože se tak člověk obzvláště přibližuje k podobnosti Bohu, jenž "všechno 
učinil moudře". (Ž 104,24) Jelikož pak podobnost je příčinou milování, tak úsilí o moudrost 
obzvláště spojuje s Bohem přátelstvím; proto se praví, že moudrost "je pro lidi 
nevyčerpatelným pokladem; kdo jej získali, připravili si přátelství s Bohem." (Mdr 7,14) 
 Dále je užitečnější, jelikož skrze moudrost přecházíme do království nesmrtelnosti: "Musíte 
ctít moudrost, abyste kralovali navěky." (Mdr 6,21) 
 Dále je příjemnější, ježto "spolužití s ní není trápením, ale potěchou a radostí" (Mdr 8,l6) 
 Když jsme tedy z Boží lásky pojali odvahu sledovat povinnosti mudrce, třebaže to přesahuje 
vlastní síly, máme předsevzetí podle svých sil ozřejmit pravdu, kterou hlásá katolická víra, 
odstraňováním opačných bludů. Pokud užiji Hilariových slov: "Toho jsem si vědom, neboli je 
to první povinností mého života, že jsem si vědom, neboli je to první povinností mého života, 
že jsem Bohu zavázán, aby o něm vypovídalo každé mé slovo, i všechny mé smysly." (De 
Trin. I,37) 
 Vůči jednotlivým bludům však lze těžko postupovat vzhledem k dvojímu: 
 Předně, že nám nejsou tak známa rouhavá slova jednotlivých bloudících, abychom mohli 
přijmout důvody pro vyvrácení jejich bludů z toho, co říkají. Tohoto způsobu užili totiž starší 
Učitelé k překonání pohanských bludů; mohli znát jejich povahu s ohledem na to, že oni sami 
byli pohané, či se alespoň mezi pohany pohybovali a byli seznámeni s jejich naukami. 
 Za druhé, vzhledem k tomu, že někteří z nich, jako Muslimové a Pohané, se s námi neshodují 
a neuznávají autoritu nějakého Písma, jímž by mohli být usvědčeni; zatímco lze argumentovat 
proti Židům Starým Zákonem a proti bludařům Novým Zákonem, tito však nepřijímají žádný. 
Takže je nutno obrátit se k přirozenému rozumu, s nímž musí všichni souhlasit; ve věcech 
Božích je však nedostatečný. 
 Při sledování nějaké pravdy však zároveň prokážeme, které bludy se jí vylučují a jak se 
prokazovaná pravda shoduje s naukou křesťanského náboženství. 
 
 Kapitola 3. 
 O tom, jak může být projevena Boží pravda 



 Ježto není stejný způsob na ozřejmění veškeré pravdy, "avšak ukázněný člověk se musí 
pokusit všechno ověřit, pokud to dovoluje povaha věci", jak říká velmi správně Filozof (I 
Ethic.III,4; 1094b), a jak praví Boetius v úvodu (De Trin. II), tedy je nejprve třeba prokázat, 
který způsob je vhodný k ozřejmění předložené pravdy. 
 Avšak v tom, co o Bohu vyznáváme, je dvojí způsob pravdy. Totiž některá vyznání o Bohu 
obsahují takovou pravdu, jaká přesahuje všechny schopnosti lidského rozumu, jako, že Bůh je 
trojjediný. Některá jsou však taková, že k nim může dospět i přirozený rozum, jako, že Bůh 
je, že Bůh je jediný a podobně; ostatně to filozofové, vedeni světlem přirozeného rozumu, 
doložili důkazy o Bohu. 
 Je tedy co nejzřejměji patrné, že jsou poznatelná některá taková vyznání o Bohu, která 
naprosto přesahují chápání lidského rozumu. 
 Dokazuje se: 1. Ježto základem celého poznání, jež získává lidský rozum o nějaké věci, je 
poznání samotné její podstaty, neboť dle Filozofa, je základem prokazování to, čím je; (II 
Anal.Poster.III, 9;90b) proto je třeba, abychom dle způsobu, jímž poznáváme podstatu věci, 
měli způsob, co na ní poznáváme. Pokud tedy lidský intelekt poznává podstatu nějaké věci, 
třeba kamene nebo trojúhelníku, tak to nepřesahuje žádnou schopnost poznávání lidského 
rozumu o této věci. To se nám ovšem nestává při Bohu. Máme-li totiž pochopit jeho podstatu, 
tak toho nemůže lidský intelekt dosáhnout přirozenými schopnostmi, neboť dle způsobu 
nynějšího života poznávání našeho intelektu počíná od smyslů. Proto také to, co nespadá pod 
smysly, lidský intelekt nemůže pochopit, nýbrž jen tehdy, pokud poznání toho spojuje s tím ze 
smyslů. Vjemy smyslů však nemohou náš intelekt přivádět k tomu, aby se v nich viděla Boží 
podstata, co je, protože jsou účinkem příčiny a nijak se jí nerovnají výborností. Avšak od věcí 
vnímatelných smysly je náš intelekt veden k Božímu poznání, takže poznává o Bohu, že je a 
jiné podobné věci, jež se musejí přisuzovat prvnímu původu. Je tedy něco z poznatelných 
božských věcí lidskému rozumu dostupné, kdežto jiné naprosto přesahují schopnost lidského 
rozumu. 
 2. Dále: totéž můžeme poznat ze stupně porozumění. Tak totiž už ze dvou lidí jeden poznává 
intelektem nějakou věc pronikavěji, než druhý, takže ten, jehož intelekt je vyspělejší, poznává 
mnohé, co ten druhý naprosto nemůže pochopit; je to patrné u venkovana, jenž nijak nemůže 
pochopit bystré úvahy filozofie. Avšak andělský intelekt přesahuje lidský intelekt více, než 
intelekt nejlepšího filozofa přesahuje intelekt nejzaostalejší nevědomce; tento rozdíl se totiž 
udržuje v mezích lidského druhu, které však anděl intelektem naprosto přesahuje. Anděl totiž 
poznává Boha z ušlechtilejšího účinku než člověk, poněvadž sama podstata anděla, která jej 
přivádí přirozeným poznáním k poznávání Boha, je ušlechtilejší, než věci vnímatelné smysly 
a také sama lidská duše, kterou lidský intelekt postupuje k poznávání Boha. A mnohem více 
Boží intelekt přesahuje onen andělský intelekt, než andělský přesahuje lidský. Samotný Boží 
intelekt je totiž svou obsažností přiměřený své podstatě. Proto dokonale poznává o sobě, co je 
a poznává všechno to, co je o něm intelektem poznatelné. Anděl však nepoznává přirozeným 
poznáním o Bohu, co je, protože také sama podstata anděla, která ho přivádí k poznání Boha, 
je účinkem příčiny, jejíž obsáhlosti nedosahuje. Proto také nikoli všechno to, co Bůh o sobě 
poznává, může anděl poznat přirozeným poznáváním. Lidský rozum zase nedostačuje na 
chápání všeho, co přirozeně chápe anděl. Jako by tedy byl postižen nejtěžším stupněm 
šílenství takový nevzdělanec, jenž by tvrdil, že to, co filozof předkládá, je klam, a to jen 
proto, že to nemůže pochopit. Tím pošetilejší by byl člověk, jenž by podezíral z klamu to, co 
se od Boha zjevuje prostřednictvím andělů jedině proto, že to nelze vyzkoumat lidským 
rozumem. 
 3. Totéž se nám dále jeví zřejmým z tápání, jež každodenně zakoušíme při poznávání věcí. 
Neznáme totiž mnohé vlastnosti věcí smysly vnímatelných a u mnohých nemůžeme dokonale 
nalézt důvod těch vlastností, jež vnímáme svými smysly. Tím spíše tedy lidský rozum 
nepostačí vyzkoumat onu nejdokonalejší podstatu vyššího řádu. S tím také souhlasí to, co 



praví Filozof, jenž uvádí, že náš intelekt "se má k prvnímu ze jsoucen, jež je nejzřejmější v 
přírodě, asi tak, jako vnímací ústrojí netopýra k dennímu světlu." (II. Metaphys. I, 2; 993 b) 
 O této pravdě svědčí také Písmo svaté. Uvádí totiž: "Dokážeš vystihnout Boha či obsáhnout 
dokonalost Všemocného?" (Jb 11,7) "Hle, Bůh je vyvýšený nad naše poznání". (Jb 36,26) A 
"kusé je všecko naše poznání." (I Kor 13,9) Nemůžeme tudíž ihned odmítnout jako klamné 
všechno to, co se praví o Bohu, jak se domnívali manichejci a mnozí nevěřící, třebaže to nelze 
rozumem vyzkoumat. 
 
 Kapitola 4. 
 O tom, že to, co Božího bylo přirozeně poznáno, se příhodně lidem předkládá k věření. 
 Existují-li tedy dvě pravdy o Božích věcech, poznatelných intelektem: jedna, k níž může 
přijít poznání našeho rozumu, druhá, jež je nad veškerý důmysl lidského rozumu, obě se jako 
Boží pravdy předkládají člověku k uvěření. 
 To se však především musí prokázat o oné, jež může být dostupná rozumovému zkoumání, 
aby se snad někomu nezdálo, že se to podává k věření zbytečně nadpřirozeným vnukáním. 
 Pokud by se ponechávalo zkoumání této pravdy pouze lidskému rozumu, způsobilo by to 
trojí neblahý účinek. 
 1. První je, že by se poznání Boha vyskytovalo pouze u mála lidí. Mnozí jsou totiž v 
dosahování výsledku snaživého zkoumání, jímž je nalezení pravdy, zdržováni, a to ze tří 
příčin. 
 Někteří jsou totiž zdržováni k vůli indispozici svého rozpoložení. Následkem toho jsou 
mnozí indisponováni k poznávání. Proto nemohou dosáhnout žádnou snahou, aby došli onoho 
nejvyššího stupně lidského poznání, jenž spočívá v poznání Boha. 
 Někteří však jsou zdržováni potřebami rodiny. Proto je nutno, aby mezi lidmi byli někteří, 
kdo by se věnovali správě pomíjivých věcí, kteří nemohou věnovat tolik času tomu, aby 
dospěli k vrcholu lidského poznání, totiž k poznání Boha. 
 Jiným zase překáží lenost. Abychom totiž poznali všechno to, co lze rozumem vyzkoumat o 
Bohu, tak třeba napřed poznat mnohé, jelikož skoro všechny filozofické úvahy směřují k 
poznání Boha. Proto mezi částmi filozofie zbude k naučení jako poslední metafyzika. 
 K vyzkoumání uvedené pravdy se tedy dojít jen s velmi namáhavým studiem; proto takovou 
činnost chce z lásky k vědě podstoupit jen málo lidí, třebaže Bůh vložil přirozenou touhu po 
ní do myslí všech lidí. 
 2. Za druhé je nepříhodné, že ti, kdo nalezli uvedenou pravdu, stěží toho tak dosáhli po 
dlouhé době, jednak k vůli hloubce této pravdy, neboť k jejímu pochopení rozumovou cestou 
bývá lidský intelekt vhodně vzdělán až po dlouhém cvičení; jednak také k vůli oněm mnohým 
věcem, jež se předem vyžadují, jak bylo řečeno; dále také proto, že zvláště v době mládí , 
když bývá lidská duše zmítána mnohými hnutími vášně, není vhodná k poznávání tak hluboké 
pravdy, nýbrž "v klidu se stává moudrou a vědoucí", jak se uvádí v VII. knize Fyziky. (VII 
Physic.III,7; 247 b). Lidské pokolení by tedy zůstalo v temnotě nevědomosti, kdybychom 
měli k poznání Boha pouze onu jedinou cestu rozumového poznání; a poznání Boha, které 
nejvíce činí lidi dokonalými a dobrými, by vzrůstalo jen u několika málo lidí a u těch zase až 
po dlouhé době. 
 3. Za třetí je nepříhodné, že ke zkoumání lidského rozumu se většinou přimíchává klamnost k 
vůli slabosti lidského intelektu v úsudku a příměsi představ a výmyslů. Proto by u mnohých 
zůstalo pochybným také to, co je nejpravdivěji prokázáno, jelikož neznají postup 
prokazování, a zvláště, když vidí, že různí, kdo jsou označováni mudrci, učí různě. Tak také 
mezi mnohým pravdivým, které se prokazuje, se přimísí někdy něco klamného, aniž se to 
prokazuje, nýbrž se to jen tvrdí jako pravděpodobné nebo řečnickým obratem, což se někdy 
bere za prokázané. Je tedy nutno lidem zjevit o Božích věcech samotnou pravdu cestou víry, 
pevné jistoty. 



 Příhodně tedy Boží milostivost pečuje o to, že nám přikazuje věřit také to, co rozum může 
vyzkoumat, aby se tak všichni mohli snadno účastnit poznávání Boha, a to bez pochyb a 
omylu. 
 To je ono, co se praví: "Nežijte tak, jak žijí pohané, podle svých marných představ. Mají 
rozum zatemnělý." (Ef 4,17-18) A "všichni tví synové budou Hospodinovými učedníky." (Iz 
54,13) 
 Kapitola 5. 
 O tom, že to, co nelze rozumem vyzkoumat, 
 se příhodně předkládá k věření. 
 Některým se ovšem zdá, že se snad nemělo předkládat člověku k věření to, jež nedostačuje 
rozum vyzkoumat, protože Boží Moudrost pečuje o každého podle možností jeho 
přirozenosti. 
 Je tedy nutno prokázat, že je třeba předkládat člověku jako Boží zjevení také to, co přesahuje 
lidský rozum. 
 Nikdo totiž svou touhou a snahou nesměřuje k něčemu, leda když to napřed pozná. Jelikož 
tedy jsou lidé Boží prozřetelností určeni k vyššímu dobru, než jaké může v přítomném životě 
okusit lidská křehkost, jsou lidé řízeni božskou prozřetelností, jak můžeme sledovat v 
následujícím. (Kn.III, Kap.142), bylo nutné naši mysl povolat k něčemu vyššímu, než k čemu 
může dospět náš rozum v přítomném životě; abychom se tak učili po něčem toužit a svou 
snahou usilovat o to, co přesahuje celý stav nynějšího života. A to přísluší zvláště 
křesťanskému náboženství, které jedinečně slibuje dobra duchovní a věčná. Proto se v něm 
také předkládá mnohé, jež přesahuje lidské smysly. Avšak Starý Zákon, jenž obsahoval časná 
přislíbení, předložil také nemnohá, která se vymykají rozumovému zkoumání. Dle toho také 
filozofové dbali na přivádění lidí od smyslových rozkoší ke ctnostem, že se totiž musí 
ukazovat, že jsou dobra jiná, vznešenější, jejichž zakoušení mnohem více těší ty, kdo se 
věnují aktivním a rozjímavým ctnostem. (Ethic. VII,13; X,1,5) 
 1. Podobnou pravdu je nutno také předkládat lidem k věření, aby měli poznávání Boha za 
pravdivější. Jedině tehdy totiž vpravdě poznáváme Boha, když o něm věříme, že je nade 
všechno to, co člověk může o Bohu myslet, protože Boží podstata přesahuje přirozené 
poznání člověka, jak bylo prokázáno výše. (Kap. 3) Tedy tím, že se předkládají člověku 
některé pravdy o Bohu, které přesahují rozum, utvrzuje se v člověku mínění, že Bůh je něco 
nade všechno to, co lze myslet. 
 2. Vyplývá z toho též jiný prospěch, totiž potlačování předpojatosti, jež je matkou bludu. 
Někteří totiž smýšlí o svém důmyslu tak, že uvažují, že mohou intelektem měřit celou Boží 
přirozenost, neboť se domnívají, že pravdivé je všechno, co se jim zdá, a klamné to, co se jim 
nezdá. Aby tedy byl lidský duch osvobozen od této předpojatosti a přešel ke skromnému 
poznání pravdy, tak bylo nutno předložit člověku jako Boží zjevení některé pravdy, jež 
naprosto přesahují jeho intelekt. 
 3. Ukazuje se také jiná užitečnost dle toho, co říká Filozof (Ethic., X,7; 1177 b - 1178). Ač 
totiž Simonides radil nějakému člověku, aby pomíjel poznávání Boha, a používal rozumu jen 
k lidským záležitostem, neboť je třeba, aby člověk zkoumal lidské a smrtelník smrtelné, 
Filozof proti němu uvádí, že člověk musí pokud možno tíhnout k nesmrtelnému a Božímu. 
Proto také praví, že ač je toho málo, co poznáváme o vyšších podstatách, přece je toto 
skromné více milované a vytoužené, než všechno ono poznání, jež máme o nižších 
podstatách. (De Animal, XI; I De Partibus Animal, V; 644 b) Praví také, že, ačkoli se otázky 
o vesmírných tělesech mohou řešit zcela skrovným a místním poznáním, někdy se posluchači 
stává, že jeho radost je veliká. (II Cael.et Mund. XII, 1; 291 b) 
 Z toho všeho je zřejmé, že poznání těch nejvznešenějších věcí, jakkoli je nedokonalé, přece 
přináší největší zušlechtění duše. A proto ty věci, jež jsou nad lidský rozum, takže je rozum 
nemůže pochopit, přece jen působí zdokonalení, když se jich aspoň poněkud dosahuje vírou. 



Proto se praví: "mnoho je ti ukázáno, co je nad lidské smysly". (Sír 3,25) A "tak ani Boží 
nitro nezná nikdo, jen Boží Duch. Nám to Bůh zjevil skrze svého Ducha." 
 (I Kor 2,10-11). 
 
 Kapitola 6. 
 Třebaže je to nad lidský rozum, přesto souhlasit s tím, co spadá pod víru, není lehkomyslné. 
 Ti, kdo se přidržují víry u takové pravdy, které lidský rozum neposkytuje ověření, nevěří 
lehkomyslně, jakoby se drželi "nějakých chytrácky vymyšlených bájí". (II Petr 1,16) 
 Tyto taje Boží moudrosti totiž uznala za vhodné zjevit lidem samotná Boží Moudrost, která 
vše nejplněji poznává; ta pak prokázala svou přítomností pravdu víry i vnuknutí příhodnými 
důkazy, když na potvrzení toho, co přesahuje přirozené poznání, zjevila viditelné úkazy, 
přesahující možnosti celé přírody; totiž podivuhodným nemocných, vzkříšením mrtvých, 
podivuhodnou změnou nebeských těles, a, co je podivuhodnější, vnukáním do lidských myslí, 
takže lidé nevzdělaní a prostí dosáhli největší moudrosti a výmluvnosti ve chvíli naplnění 
darem Ducha svatého. 
 S tímto poznáním, vlivem uvedeného důkazu, nikoli ozbrojeným násilím ani příslibem 
rozkoší, ba co je nejpodivuhodnější, za ukrutnosti pronásledovatelů, spěchal ke křesťanské 
víře nesčetný zástup lidí, a to nejen prostých, nýbrž i těch nejmoudřejších; v ní jsou hlásány 
pravdy, přesahující lidský intelekt, jsou přemáhány tělesné vášně a osvojuje se opovrhování 
vším tím, co lze na světě mít. Duše smrtelníků s tím souhlasí, ale největším zázrakem a 
zjevným dílem Božího vnuknutí je, že pohrdající viditelným touží po samém neviditelném. 
Nestalo se to však najednou ani náhodou, nýbrž Božím zásahem. Je to zřejmé z toho, že Bůh 
napřed předpověděl, že to učiní; předpověděl to mnoha proroctvími; knihy o nich máme u nás 
v úctě a užíváme jich jako svědectví naší víry. 
 Tento způsob dokazování se dotýká listu k Židům: lidskou spásu "začal přece hlásat sám Pán 
a nám ji jako spolehlivou odevzdali ti, kdo to sami přijali z poslouchání kázání. Přitom sám 
Bůh potvrzoval správnost toho všeho znameními, zázraky a rozmanitými projevy moci, i 
udělováním darů Ducha svatého." (Žid 2,3-4) Avšak nejjistějším ukazatelem minulých divů je 
podivuhodné obrácení světa na křesťanskou víru, takže není třeba to dále opakovat, neboť se 
to zřejmě projevuje ve svém účinku. Bylo by však podivuhodnější nežli všechny divy, kdyby 
svět byl od prostých a ubohých lidí přiveden bez podivuhodných divů k uvěření tak vážného, 
ke konání tak obtížného a k doufání tak vznešeného; i když ani dnes Bůh nepřestává konat 
zázraky skrze své svaté k potvrzení víry. 
 Avšak ti, kdo zaváděli mezi lidmi falešná náboženství, postupovali opačnou cestou, jak je 
patrno u Mohameda, který zmátl národy sliby tělesných rozkoší, k jejichž touze dráždí tělesná 
žádostivost. Zavedl také přikázání shodná s tím, co slíbil, a zcela povolil uzdu tělesné 
žádostivosti, kterou tělesní lidé ochotně poslouchají. Nepodal také žádné důkazy pravdivosti, 
kromě takových, které každý rozumný člověk obyčejně musí poznat přirozeným důmyslem; 
ba dokonce to pravdivé, čemu učil, také promíchal různými bajkami a nejklamnějšími 
poučkami. Také nepoužil ani nějakých nadpřirozeně vykonaných divů, jaké přibírá na pomoc 
pouze svědectví shodné s Božím vnuknutím, kde viditelný úkon, jenž může být jedině Boží, 
prokazuje, že učitel pravdy je neviditelně inspirován. Naopak pravil, že je poslán v moci 
zbraní; takové divy konají též lupiči a tyrani. Od počátku mu také nevěřili žádní mudrci ve 
věcech Božích ani ti, kdo byli zběhlí v božských i lidských záležitostech, nýbrž lidé suroví, 
zdržující se v poušti, naprosto neznalí nějaké božské nauky; jejich množstvím a ozbrojeným 
násilím si podrobil jiné. Také o něm nesvědčí žádná božská proroctví předchozích proroků. 
Každému, kdo pohlédne na jeho zákon je jasné, že svým pohádkovým vyprávěním dokonce 
spíše kazí všechna díla Starého i Nového Zákona. Proto zanechal svým následovníkům 
chytrou radu, aby nečetli knihy Starého a Nového Zákona, aby jimi nebyl usvědčen z klamu. 
Proto je jasné, že ti, kdo věří jeho slovům, věří lehkomyslně. 



 
 Kapitola 7. 
 Pravda rozumu se nepříčí pravdě křesťanské víry 
 Ačkoli uvedená pravda křesťanské víry přesahuje schopnosti lidského rozumu, přece to, co je 
rozumu přirozeně dáno, nemůže se příčit této pravdě. 
 1. Je zřejmé, že nejpravdivější je to, co je přirozeně rozumem dáno tak, že ani není možno 
pomyslet, že by to bylo klamné; ani o tom, čemu věříme, nelze právem věřit, že by to bylo 
klamné, jelikož je to tak zřejmě božsky potvrzené. Jelikož ale pouze klamné je opakem 
pravdivého, jak se zřejmě objeví, když přihlédneme k jeho vymezení, tak je nemožné, aby 
uvedená pravda víry byla opačné než to, jež rozum přirozeně poznává. 
 2. Dále: totéž, co se oznamuje duši učícího se žáka, obsahuje vědění učitele, jinak by 
předstíral učení, což by bylo hříšné tvrdit o Bohu. Poznání přirozeně známých základů je nám 
však dáno od Boha, neboť samotný Bůh je původcem naší přirozenosti. Boží Moudrost tedy 
obsahuje též tyto základy. Co se těmto základům příčí, to se příčí Boží Moudrosti, a tedy 
nemůže být od Boha. Proto tedy ty pravdy, kterých se z Božího zjevení držíme vírou, 
nemohou se příčit přirozenému poznání. 
 3. Dále: náš intelekt by byl spoután opačnými důvody tak, že by nemohl postoupit k poznání 
pravdivého. Jestliže by tedy Bůh vložil do nás opačná poznání, tak by se tím našemu intelektu 
bránilo v poznání pravdy; což od Boha být nemůže. 
 4. Konečně: jestliže je přirozenost, tak to, co je přirozené, se nemůže měnit; opačné názory 
však nemohou být u téhož současně; Bůh tedy nepředkládá člověku k názoru nebo k víře něco 
proti přirozenému poznání. A proto Apoštol praví: "Blízko tebe je to slovo, máš je v ústech i 
ve svém srdci; to je slovo víry, které hlásáme." (Řím 10,8) Jelikož však přesahuje rozum, mají 
ho někteří za opačné, což však nemůže být. S tím se také shoduje autorita sv. Augustina, jenž 
praví: "Ono, jež nám pravda zjevuje, nemůže se nijak protivit posvátným knihám Starého či 
Nového Zákona" (II Super Gen. ad litt., 18). 
 Z toho jasně vyplývá, že namítají-li se jakékoli důkazy proti dokladům víry, tak se správně 
nepostupuje od prvních zřejmých základů vložených do lidské přirozenosti. Proto také 
postrádají průkaznost, ale jsou to důvody buď pravděpodobné nebo sofistické; a proto nám 
toto ještě zbývá k rozřešení. 
 
 Kapitola 8. 
 Jak se má lidský rozum k první pravdě víry 
 Zdá se nám potřebné také uvážit, že sice věci smysly vnímatelné, ze kterých lidský rozum 
bere základ poznání, uchovávají v sobě nějakou stopu napodobení Boha, nicméně tak 
nedokonalou, že se shledávají docela nedostatečnými k objasnění samotné Boží podstaty. 
Účinky totiž mají svým způsobem podobnost se svými příčinami, jelikož jednající činí sobě 
podobné; účinek však nedosáhne vždy dokonalé podobnosti s jednajícím. 
 Lidský rozum se má k poznávání pravdy víry, jež může být plně známa leda těm, kdo 
pozorují Boží podstatu, tak, že o ní někdo může získat pravdivá podobenství; to ovšem přece 
nedostačuje k tomu, aby se uvedená pravda průkazně poznala nebo pochopila o sobě. Je ale 
přece užitečné, aby se lidská mysl cvičila v podobných důvodech jakkoli chabých, pokud se 
ovšem neopovažuje pochopit či prokázat; jelikož je nám nejvíce příjemné, můžeme-li něco 
prozkoumat o nejvznešenějších věcech, třebaže jen malou a chabou úvahou, jak vyplynulo z 
uvedeného. (Kap. 5) 
 S tímto názorem souhlasí autorita Hilaria, který praví: "Započni to uvěřením, přeběhni to, 
vytrvej při tom, a i když poznám, že jsi nikam nedošel, budu ti blahopřát k tomu, že jsi 
prospěl. Kdo totiž nábožně sleduje nekonečné, třebaže ho nikdy nedosáhne, vždy však přece 
jen prospívá tím, že postupuje. Nevrhej se však do onoho tajemství a neponořuj bezmezně se 



do hlubin pravdy v domnění, že to všeobsáhle pochopíš; ale pochop, že je to nepochopitelné." 
(II De Trin.,l0-11) 
 
 Kapitola 9. 
 Řád a způsob postupu v tomto díle 
 Z předeslaného vychází tedy zřejmě najevo, že záměr moudrého se musí točit kolem dvojí 
pravdy o Bohu a kolem vyvracení opačných bludů. K prvé z nich můžeme dojít rozumovým 
zkoumáním, kdežto druhá přesahuje veškeré schopnosti rozumu. Míním však dvojí pravdu 
nikoli ze strany samotného Boha, jenž je jedinou a jednoduchou pravdou, nýbrž ze strany 
našeho poznávání, jež se má různě k poznávání Boha. 
 Musí se tedy pokročit k prvnímu zjevení pravdy průkaznými důkazy, jimiž by mohl být 
odpůrce přemožen. Jelikož ale nemůžeme mít takové důkazy ke druhé pravdě, není třeba mít 
takový záměr, abychom přemohli odpůrce důkazy, nýbrž jde o rozluštění jeho důvodů, které 
namítá proti pravdě, protože přirozený rozum nemůže odporovat pravdě víry, jak bylo 
prokázáno. (Kap. 7) 
 Zvláštní způsob k přemožení odpůrce této pravdy je dále z autority Písma, božsky 
potvrzeného zázraky. O nich pak nevěříme, že by byly nad lidský rozum, leda když to Bůh 
zjevuje. K ozřejmění podobné pravdy se přece musejí uvést nějaké pravděpodobné důkazy, 
jež jsou sice pro útěchu a pocvičení věřících, avšak nikoli na poražení odpůrců; vždyť 
samotná nedostatečnost důkazů by je spíše utvrdila v jejich bludech, pokud by se totiž o nás 
domnívali, že souhlasíme s pravdami víry kvůli tak chabým důkazům. 
 Ve snaze postoupit uvedeným směrem, budeme tedy napřed usilovat o objasnění oné pravdy, 
kterou víra vyznává a rozum přezkoumává, a uvádět průkazné a pravděpodobné důkazy, z 
nichž jsme některé vybrali z knih filozofů a světců, a jimiž se pravda potvrdí a odpůrce 
přemůže. 
 Máme-li potom postupovat od zřejmějšího k méně zřejménu, tedy přistoupíme k objasnění 
oné pravdy, která přesahuje rozum, řešíme důvody odpůrců a objasňujeme pravdu víry 
pravděpodobnými důkazy a autoritami (pokud Bůh dá). 
 Zamýšlený postup cestou rozumu sleduje to, co lidský rozum může vyzkoumat o Bohu. 
 Předně se nám nabízí úvaha o tom, co přísluší Bohu podle něho samého. (Kniha I.) 
 Za druhé však, že tvorstvo vyšlo od něho (Kniha II.) 
 Za třetí však o vztahu tvorů k němu, jakožto k cíli. (Kniha III.a IV.) 
 Avšak mezitím, co se musí uvažovat o Bohu dle něho samotného, dlužno předeslat jako 
základ celého díla úvaha, kterou se prokáže, že Bůh je. Kdyby Bůh nebyl, tak by se veškerá 
předpokládaná úvaha o božských věcech nutně zhroutila. 
 
 Kapitola 10. 
 O názoru, že není možno prokazovat, že Bůh je, jelikož je to o sobě známé. 
 Tato úvaha, jíž se někdo snaží prokazovat, že Bůh je, se však asi bude zdát zbytečná těm, kdo 
tvrdí, že to, že Bůh je, je o sobě známé; že se tedy opak toho nemůže myslet; takže se nemůže 
prokazovat, že Bůh je. 
 To se zdá pocházet z těchto důvodů: 
 1. - O tom, co ihned, sotva jsme poznali výrazy, je poznáno, se říká, že je to o sobě známé; 
jako: Poznáním, co je celek, a co je část, se ihned pozná, že každý celek je větší, než jeho část. 
Podobně je tomu, říkáme-li, že Bůh je; pod Božím jménem totiž rozumíme něco, nad co nelze 
myslet nic většího. To však vytváří v intelektu ten, kdo slyší a chápe Boží jméno, takže je již 
nutné, že Bůh je, alespoň v intelektu. Nemůže však být pouze v intelektu; nebo co je ve 
skutečnosti a v intelektu je větší než to, co je pouze v intelektu; není však nic většího, než 
Bůh, jak prokazuje samotný ráz slova. Proto zbývá, že to, že Bůh je, je o sobě známo, jak je to 
patrné ze samotného označení jména. 



 2. Dále: můžeme si myslet, že něco je, o čem si nemůžeme myslet, že není, což je patrně 
větší, než to, o čem si můžeme myslet, že není. Tak by se mohlo myslet na něco většího, než 
je Bůh, pokud by se o něm mohlo myslet, že není, což však je proti povaze jména. Zbývá 
tedy, že je o sobě známé to, že Bůh je. 
 3. Dále: je třeba, aby ony věty byly nejznámější o sobě, kde se vypovídá o témže, jako: 
"Člověk je člověk", nebo jejichž přísudky se uzavírají vymezením podmětů, jako: "člověk je 
živočich". V Bohu se však nachází především to, jak se prokáže později (Kap. 22), že jeho 
bytí je jeho bytnost, a tak je totéž, co se odpovídá na otázku, co je, a zda je. Když se tedy 
vypovídá Bůh je, tak přísudek buď je totožný s podmětem, anebo je aspoň obsažen v rozmezí 
podmětu; a tak, že Bůh je, je o sobě známo. 
 4. Dále: co je přirozeně známé, poznává se o sobě; nedochází se k poznání toho zkoumáním 
studia. Avšak že Bůh je, to je přirozeně známo, jelikož lidská touha přirozeně směřuje k Bohu 
jako poslednímu cíli, jak se dále ukáže. (Kn.III, kap. 25) Je tedy o sobě známo, že Bůh je. 
 5. Dále: je nutné, aby o sobě bylo známé to, čím se poznává všechno ostatní. Bůh však je 
něco podobného. Jako je totiž sluneční světlo základem veškerého viditelného vnímání, tak 
také světlo Boží je základem veškerého pochopitelného poznání. Vždyť On je to, v němž se 
ponejvíce nachází první světlo poznání. Je tedy třeba, aby to, že Bůh je, bylo známé o sobě. 
 Z těchto a podobných důvodů se někteří domnívají, že to, že Bůh je, je o sobě známé tak, že 
opak je nemyslitelný. 
 Kapitola 11. 
 Odmítnutí předešlého názoru a řešení předešlých důvodů 
 Uvedený názor ovšem vyplývá: 
 Částečně zajisté ze zvyku, dle něhož lidé od počátku bývají zvyklí slýchat jméno Boží a 
vzývat je. Avšak zvyk a zvláště takový, jenž je od počátku, nabývá síly přirozenosti; tak se 
také stává, že to, čím se duch od mládí naplní, uchovává se tak pevně, jakoby to bylo 
přirozeně a o sobě známé. 
 Částečně se to ale stává tím, že se neodlišuje to, co je známo o sobě prostě a to, co je nám 
známo samo o sobě. Neboť prostě je sice známo, že Bůh je, jelikož totéž, co Bůh je, je jeho 
bytí. Avšak protože totéž, co Bůh je, nemůžeme obsáhnout myslí, zbývá neznámé to, co se 
týká nás. Jako "každý celek je větší než jeho část", je o sobě známo prostě; avšak pro toho, 
který ráz celku nepojal myslí, může být neznámé. A tak se stává, že náš intelekt se má k těm 
nejznámějším věcem tak, jako oko sovy ke slunci. (II Metaphys. I,2; 993 b) 
 Není ani nezbytné, aby ihned, s poznáním významu slova Bůh, bylo známé, že Bůh je, jak 
zamýšlel první důvod. Předně totiž není všem známo, a to také těm, kdo připouštějí, že Bůh 
je, že Bůh je tím, co převyšuje všechno myslitelné; ježto mnozí ze starých říkali, že tento svět 
je Bohem. K porozumění něčeho takového nevedou hned ani výklady tohoto slova Bůh, které 
uvedl Damašský. (De Fid. Orth. I,9) Kdybychom potom připustili, že všichni pod tímto 
slovem Bůh rozumějí něco, co převyšuje všechno myslitelné, tak z toho ještě nutně 
nevyplývá, že něco, co převyšuje všechno myslitelné, je ve vesmíru. Stejným způsobem totiž 
musíme uvádět věc a ráz pojmenování. Avšak z toho, že jsme poznali myslí to, co se pronáší 
tímto pojmenováním: Bůh, ještě nenásleduje, že Bůh je, leda snad jen v intelektu. Proto také 
není třeba, aby to, co přesahuje všechno myslitelné, nebylo nikde, než jen v intelektu; a z toho 
nevyplývá, že by ve vesmíru bylo něco, co přesahuje všechno myslitelné. A tak by se nestalo 
nic nepříhodného těm, kdo tvrdí, že Bůh není. Není totiž nepříhodné, pokud se cokoli 
naskytne ve skutečnosti nebo v intelektu, že přesahuje všechno myslitelné, leda jen pro toho, 
kdo připouští, že ve vesmíru je něco, co přesahuje všechno myslitelné. 
 Není také nikterak zapotřebí, jak uváděl druhý důvod, že by se mohlo myslet něco většího, 
než Bůh, pokud se může pomyslet, že není. Neboť to, že se může myslet, že není, nepochází z 
nedokonalosti jeho bytí ani z nejistoty, protože jeho bytí je o sobě nejzřejmější, nýbrž z 



chabosti našeho intelektu, jenž jej nemůže vnímat skrze něho samého, nýbrž z jeho účinků. A 
tak k tomu, že se poznává, že on je, se přichází úsudkem. 
 Tím se také řeší třetí důvod. Vždyť je-li o sobě nám známo, že "celek je větší než jeho část", 
tak těm, kdo vidí samu Boží bytnost, je o sobě velmi známé, že Bůh je, protože jeho bytnost 
je jeho bytí. Jelikož ale jeho bytnost nemůžeme vidět tak, abychom poznali jeho bytí, tedy k 
tomu docházíme nikoli skrze ni samotnou, ale skrze její účinky. 
 Tím je také řešení ke čtvrtému důvodu. Člověk totiž přirozeně poznává Boha tak, jako po 
něm přirozeně touží. Člověk však po něm přirozeně touží natolik, nakolik přirozeně touží po 
blaženosti, jež je jakýmsi podobenstvím Boží dobroty. Tak není nijak zapotřebí, aby Bůh sám 
v sobě uvažován, byl přirozeně člověku znám, nýbrž jeho podobenství. Proto je třeba, aby 
člověk přišel úsudkem k jeho poznání na základě podobnosti jeho účinků. 
 Snadné se jeví také řešení pátého důvodu. Neboť, Bůh je sice takový, že se v něm vše 
rozpoznává, ale ne proto, že bychom nic jiného nepoznávali, leda poznáním Jeho, jako se 
stává u základů o sobě známých, nýbrž že jeho působení zapříčiňuje veškeré poznání v nás. 
 
 Kapitola 12. 
 O názoru těch, kdo praví, že to, že Bůh je, 
 se pouze věří a nedá se prokázat. 
 Opakem uvedeného názoru je však názor, dle něhož by byl zbytečný pokus těch, kdo 
zamýšlejí dokázat, že Bůh je. 
 Uvádí totiž, že to, že Bůh je, nelze nalézt rozumem, nýbrž, že je to přijato pouze cestou víry a 
zjevení. 
 Pokud však někteří něco takového řekli, tedy k tomu byli pohnuti chabostí důkazů, jež 
někteří uváděli na důkaz, že Bůh je. 
 Tento blud by mohl zdánlivě mít oporu ve výroku některých filozofů, kteří rozumově 
prokazují, že v Bohu je bytnost a bytí totéž, tedy to, čím se odpovídá na otázku co je a zda je. 
Rozumovou cestou však nemůžeme dojít k tomu, abychom o Bohu poznali, co je. Proto se 
zdá, že není možno rozumem prokázat, zda Bůh je. 
 Dále: jestliže základ k prokázání, zda je, se musí dle znalosti Filozofa vzít podle toho, co 
znamená jméno, (II Poster., IX,1; 93b) zatímco ráz jménem označeného je vymezení, (IV 
Metaph., III, 7,9; 1012a) nezbývá již tedy žádná cesta k prokázání, že Bůh je, když jsme tak 
odstranili poznání Boží bytnosti. 
 Vycházejí-li základy prokazování původně od poznávacího smyslu, jak se prokáže dále 
(Kn.I, kap. 18 a 35), tak se zdá, že to, co přesahuje každý smysl a smysly vnímatelné, je 
neprokazatelné. Tím je však ono, že Bůh je; nedá se to tedy prokázat. 
 Klamnost tohoto názoru se nám však ukáže: předně ze způsobu prokazování, který nás 
poučuje, že z účinku lze usuzovat na příčinu; dále ze samotného řádu vědy; kdyby totiž 
nebyla nějaká podstata poznávající nad podstatu smysly vnímatelnou, nebyla by ani žádná 
věda nad onu přirozenou (IV Metaph.,III,3,4; 1005a); potom ze snahy filozofů, kteří se 
pokoušeli prokázat, že Bůh je; konečně také z dosvědčující apoštolské pravdy: "Co je u něho 
neviditelné - jeho božské bytí - to je možno poznat světlem rozumu z toho, co stvořil." (Řím 
1,2O) 
 Nemůže znepokojovat ani to, co uvádí první důvod, že totiž v Bohu je bytí totožné s bytností. 
Neboť bytím rozumíme to, že Bůh je sám v sobě, a toto bytí je nám neznámé; nerozumí se 
však o bytí, jež znamená uspořádání intelektu. Tak totiž spadá pod prokazování, že Bůh je, 
pokud je naše mysl vedena vytvářet z prokazovaných rázů podobný předpoklad, který se 
vyjadřuje, že Bůh je. 
 V důvodech, u kterých se prokazuje, že Bůh je, není ovšem třeba brát za prostředek důkazu 
Boží bytnost, jak uvádí druhý důvod; místo bytnosti se však vezme za prostředek důkazu 
účinek, jak se děje u prokazování poněvadž a z onoho účinku se vezme ráz toho jména Bůh. 



Vždyť všechna Boží jména se mu dávají buď vylučováním Božích účinků od něho nebo z 
nějakého Božího vztahu k jeho účinkům. 
 Je to zjevné také z toho, že ač Bůh přesahuje všechno smysly vnímatelné, i smysl, přece jeho 
účinky, ze kterých se vychází při dokazování, že Bůh je, jsou smysly vnímatelné; a tak původ 
našeho poznání ve smyslu je také od toho, co smysl přesahuje. 
 
 
 Kapitola 13. 
 Důvody k dokazování, že Bůh je 
 Když se tedy prokázalo, že není pošetilé usilovat o dokázání, že Bůh je, přikročme k uvedení 
důvodů, jimiž jak filozofové, tak církevní Učitelé prokázali, že Bůh je. 
 Napřed však uvedeme důvody, jimiž při prokazování, že Bůh je, postupuje Aristoteles, který 
se o to snaží ze strany pohybu dvěma cestami. 
 Prvá z nich je taková: Vše, co se pohybuje, je pohybováno druhým. Smyslům je však zřejmé, 
že se něco pohybuje, jako třeba slunce; pohybuje se však tak, že jím pohybuje druhý. Onen 
pohybující se tedy pohybuje nebo nikoli. Jestliže se nepohybuje, tak tedy máme tvrzení, že je 
nutno mít nějakého nehybného hybatele, a jeho nazýváme Bohem. Pokud se však pohybuje, 
tak tedy je pohybován opět jiným pohybujícím. Buď tedy musíme pokračovat do nekonečna, 
nebo přejít k nějakému nehybnému hybateli; nebudeme však postupovat do nekonečna; potom 
je nutno stanovit nějakého prvního nehybného hybatele. 
 V tomto dokazování se však musejí prokázat dvě tvrzení, totiž, že vše, co se pohybuje, je 
hýbáno druhým, a dále, že v hýbajících a pohybovaných nelze postupovat do nekonečna. 
 Prvou z nich dokazuje Filozof třemi způsoby. Předně takto: Jestliže něco sebe pohybuje, tak 
je třeba, aby mělo v sobě základ svého pohybu; jinak je zřejmě pohybováno druhým. Je však 
také třeba, aby bylo prvně pohybované, totiž aby se pohybovalo z důvodu sebe sama a nikoli 
z důvodu své části, jako se pohybuje živočich pohybem své nohy. Tak by se totiž celek 
nepohyboval sám od sebe, nýbrž od své části; a jedna část druhou. Je také nutné, že je 
dělitelné a má části, jelikož vše, co se pohybuje, je rozdělitelné. (VI Phys. IV; 234b; X,3; 
240b) 
 Když toto předpokládá, tedy takto usvědčuje. To, co se uvádí jako pohybované samo od sebe 
, je prvně pohybované; je-li tedy jedna část klidná, tak z toho plyne klid celku. Jestliže by se 
totiž, i přes klid jedné části, jiná jeho část pohybovala, tak samotný celek by nebyl prvně 
pohybovaný, nýbrž pouze jeho pohybující se část, zatímco druhá je v klidu. Avšak nic, co je v 
klidu se nehýbe samo od sebe, když je v klidu druhé. Následuje-li totiž něčí klid po klidu 
druhého, tak je nutné, že pohyb následuje po pohybu druhého; a tak se nepohybuje samo od 
sebe. Tedy také to, co jsme uváděli, že se pohybuje samo od sebe, nepohybuje se samo od 
sebe; je tedy nutné, že vše, co se pohybuje, je pohybováno druhým. 
 Tomuto důvodu nepřekáží ani to, že by snad někdo mohl říci, že část toho, o němž uvádíme, 
že pohybuje sebe samo, nemůže být v klidu; a dále, že část není v klidu, ani se nepohybuje, 
leda případečně, jak překrucuje Avicenna; (Sufficientia,II,1) jelikož síla důvodu spočívá v 
tom, že pohybuje-li se něco prvně a samo sebou, nikoli z důvodu částí, je nutné, aby jeho 
pohybování na někom nezáviselo; aby se však samotné dělitelné pohybovalo, jakož i jeho 
bytí, závisí na částech; a tak se nemůže pohybovat prvně a o sobě. K uvedené podmíněné 
pravdivosti se tedy nepožaduje, že by předpokládala klid částí, jež ho pohybuje, jako něco 
naprosto pravdivého, nýbrž je pouze zapotřebí, aby ta podmíněná byla pravdivá, protože 
jestliže by byla v klidu část, byl by v klidu celek; to však může být pravdivé, třebaže 
předchozí je nemožné: tak jako je pravdivá takováto podmíněnost: Jestliže je člověk oslem, je 
nerozumným. 
 Za druhé takto dokazuje indukcí(skládáním) (VIII Phys.IV, 254): všechno, co se pohybuje 
případečně, nepohybuje se samo od sebe; pohybuje se od pohybu druhého. Podobně ani to, co 



se pohybuje násilím, jak je zřejmé; ani to, co je pohybováno přirozeností, jako ze sebe 
pohybované, jako je patrné, že živočichové jsou pohybováni duší; dále opět ani ta, jež se 
pohybují přirozeností, jako těžké a lehké, protože ta jsou pohybována něčím plodícím pohyb a 
odstraněním něčeho brzdicího. Avšak všechno, co se pohybuje, pohybuje se buď o sobě, nebo 
případečně. Jestliže samo o sobě, tak buď násilím nebo přirozeností; a to pohnuté samo ze 
sebe, jako živočich, nebo nepohnuté ze sebe, jako lehké a těžké. Tedy všechno, co se 
pohybuje, je hýbáno druhým. 
 Za třetí dokazuje takto (VIII Phys., V, 8; 257 a): Nic není zároveň totéž v možnosti a v 
uskutečnění, vzhledem k témuž; ale všechno, co se pohybuje, pokud je toho druhu, je v 
možnosti, jelikož pohyb je "úkon toho, kdo existuje v možnosti dle toho druhu" (III Phys., 1, 
6; 201 a). Všechno pohybující je však v uskutečnění, na kolik je takové, jelikož nic nekoná, 
leda dle čeho je v uskutečnění. Tedy nic není, vzhledem k témuž, v uskutečnění pohybující a 
pohybované; a takto nic nepohybuje samo sebe. 
 Dlužno však vědět, že Plato, jenž uvádí, že každý hybatel je pohybován, chápe slovo pohybu 
obecněji, (Pheadrus, § 24) než Aristoteles. Aristoteles (III Phys.,6) vlastně bere pohyb, pokud 
je to úkon toho, kdo je v možnosti dle toho druhu, jaký není nikde, leda u těles a dělitelných. 
(VI Physic.,32) Dle Platona však onen pohybující sebou není tělesem. Chápal totiž pohyb 
jako každou činnost, takže chápat i pracovat je nějaké pohybování; tohoto způsobu hovoru se 
dotýká také Aristoteles. (III De Anima, VII,1; 431a) Dle toho také pravil, že první hybatel 
pohybuje sebe sama tím, že chápe a chce, neboli miluje se; to nijak neodporuje Aristotelovým 
důvodům. Není v tom totiž nic odlišného, že se přijde k něčemu prvnímu, co pohybuje samo 
sebe dle Platona a přijde-li se k prvnímu, jež je naprosto nehybné dle Aristotela. 
 Avšak druhé tvrzení, totiž, že u hýbajících a pohybovaných nelze postupovat do nekonečna, 
dokazuje třemi důvody: 
 První z nich je takový (VII Phys.,3,10): jestliže se u hybatelů a pohybovaných postupuje do 
nekonečna, tak je třeba, aby všichni byli nekonečnými tělesy, jelikož všechno, co se 
pohybuje, je rozdělitelné a tělesem. (VI Phys., 33) Avšak každé těleso, jež hýbá 
pohybovaným, je zároveň, zatímco pohybuje, pohybováno; tak tedy všechna tato nekonečná 
tělesa se zároveň pohybují tehdy, když se pohybuje jedno z nich; avšak jedno z nich, jelikož 
je konečné, se pohybuje omezenou dobu; (VII Phys., 8) tedy všechna ta nekonečná tělesa jsou 
pohybována omezenou dobu. To je však nemožné. Je tedy nemožné, aby se v hybatelích a 
pohybovaných postupovalo do nekonečna. 
 Avšak nemožnost toho, aby se uvedená nekonečná tělesa pohybovala omezenou dobu, 
dokazuje takto: (VII Physic., 1, 2; 241 b). Je třeba, že pohybující a pohybované musí být 
současně, jak dokazuje pohyb působení v jednotlivých druzích. Avšak tělesa nemohou být 
současně, leda souvislostí a sousedstvím. Jelikož však všechna uvedená, hýbající i 
pohybovaná, jsou tělesa, jak bylo prokázáno, je třeba, aby byla souvislostí nebo sousedstvím 
jako jedno proměnlivé. A tak by se jedno nekonečné pohybovalo omezenou dobu, což, jak je 
dokázáno, (VI Physic.,VII; 237 b) je nemožné. 
 Aby se dokázalo totéž, tak druhý důvod je takový (VIII Physic.,V; 256 a): V uspořádaných 
hybatelích a pohybovaných, ze kterých jeden po řadě je pohybován druhým, musíme nutně 
shledat to, že odstraníme-li prvního hybatele, nebo on ustane ve své činnosti, již se žádný z 
těch ostatních nepohne, ani nebude pohybován, jelikož první je příčinou pohybu všech 
ostatních. Jdou-li však hýbající a pohybovaný v řadě do nekonečna, tak není žádný první 
hýbající, nýbrž všechny jsou jakoby střední hýbající. Tedy nic z ostatního se nemůže 
pohybovat a tak se ve světě nic nepohybuje. 
 Třetí dokazování se vrací k témuž, ale s tím, že se zaměňuje řád; počíná se totiž od vyššího; a 
je následující (Ibid.): To, co se pohybuje jako nástroj, nemůže se pohnout, leda když je něco, 
co prvně pohybuje. Pokud by se však postupovalo v hýbajících a pohybovaných do 



nekonečna, tak je to všechno pohybováno jako nástroj, jelikož by se uvedla jako pohybovaní 
hybatelé; nebude tedy nic jako prvně pohybující; tedy se nic nepohne. 
 A tak je zcela zřejmé dokázání obou tvrzení, předpokládaných u první cesty prokazování, jíž 
Aristoteles dokazuje, že první hybatel je nehybný. 
 Druhá cesta je taková: Je-li všechno, co se hýbe, pohybováno, toto tvrzení je pravdivé buď o 
sobě, nebo případečně. Jestliže případečně, tedy není nutná; co je totiž případečně pravdivé, 
tak není nutné; je tedy nahodilé, že žádný hybatel není pohybován. Není-li však hybatel 
pohybován, tak ani nepohybuje, jak uvádí protivník; je tedy nahodilé, že se nic nepohybuje; 
neboť, jestliže se nic nepohybuje, tak nic není pohybováno. To však Aristoteles považuje za 
nemožné, že totiž nebylo pohnuto nikdy nic; první tedy nebylo nahodilé, jelikož z klamného 
nahodilého nenásleduje klamné nemožné. A tak toto tvrzení: "vše, co se pohybuje, je pohnuto 
druhým", nebylo případečně pravdivá. 
 Podobně: jestliže dvě jsou v něčem případečně spojena a jedno z nich se shledá bez druhého, 
tak je pravděpodobné, že to druhé se může nalézt bez něho, jako jestliže se bílé a hudební 
shledává u Sokrata, kdežto u Platona se shledává hudební bez bílého, tak je pravděpodobné, 
že u někoho jiného se může nalézt bílé bez hudebního. Jestliže se tedy pohybující a 
pohybovaný v něčem případečně spojují, avšak pohybující se v něčem shledává bez toho, 
který jím pohybuje, tak je pravděpodobné, že hýbající se shledá bez toho, jenž je pohybován. - 
Proti tomu se nelze divit ani dvěma, ze kterých jedno závisí na druhém, jelikož nejsou spojena 
o sobě, nýbrž případečně. 
 Je-li však uvedené tvrzení pravdivé o sobě, podobně následuje nepříhodné nebo nemožné, 
jelikož je třeba, aby pohybující byl pohybován tím způsobem pohybu, jímž pohybuje, anebo 
jiným. Jestliže tímže, pak bude zapotřebí, aby střídavě činící střídavě činil, a dále, aby 
uzdravující byl uzdravován, aby učící byl poučován, i dle téhož vědění. To je však nemožné: 
neboť je nutné, aby ten, kdo učí, měl vědění, kdežto, ten, kdo se učí, aby je nutně neměl, takže 
stejný by stejné měl a neměl, co je nemožné. 
 Pohybuje-li se však dle jiného druhu pohybu, totiž tak, že střídavě konající se pohybuje dle 
místa a pohybující se dle místa se zvětší, a tak je z jiných, neboť jsou omezené rody a druhy 
pohybů, tak by z toho vyplývalo, že už nemusíme kráčet do nekonečna. A tak bude nějaký 
první hybatel, jenž není pohybován druhým; leda by snad někdo řekl, že se činí reflexe 
(přemítání) tím způsobem, že po dosažení všech druhů a způsobů pohybu je nutno se opět 
vrátit k prvému: jako, pokud by se pohybující střídal dle místa a střídající se by se zvětšil, pak 
zvětšující by se zase pohnul dle místa. Z toho však vyplývá, co dříve, totiž, že to, co pohybuje 
dle nějakého druhu pohybu, je pohybováno dle téhož, třebaže ne bezprostředně, ale 
zprostředkovaně; zbývá tedy, že je nutno uvést něco prvního, co není pohybováno něčím 
zevnějším. Dosáhli jsme sice toho, že je první hybatel, jenž není pohybován od jiného 
vnějšího, ale z toho neplyne, že je naprosto nehybný, jak dále uvádí Aristoteles. Říká, že to 
může být dvojmo: jedním způsobem tak, že ono první je naprosto nehybné; když to uznáme, 
tak máme tvrzení, že je nějaký první nehybný hybatel; druhým způsobem tak, že ono první se 
pohybuje samo od sebe; a to se zdá pravděpodobné; to, co je o sobě, je totiž vždy dřívější, než 
to, co je skrze jiné. Proto je také při těch pohybovaných rozumné, že první hýbající se, 
pohybuje se samo, nikoli od druhého. Když to ale uznáme, tak zase následuje to samé; nedá se 
totiž říci, že ten pohybující sebe sama, je celý pohybován celým, jelikož pak by zase 
následovala uvedená nepříhodnost, totiž, že opět by někdo současně učil a byl poučován, a 
podobně v jiných pohybech a opět, že současně by něco bylo v možnosti a v uskutečnění; 
neboť pohybující, pokud je takový, je v uskutečnění; kdežto pohybovaný je v možnosti. 
Zbývá tedy, že jedna jeho část je pohybující a druhá pohybovaná; a tak máme znovu to, co 
dříve, že něco je nehybným hybatelem: je totiž nutné, že samo má části, jelikož každý hybatel 
je rozčlenitelný. Nemůže se ale říci, že se obě části pohybují tak, že jedna pohybuje druhou, 
ani, že jedna část pohybuje sebe samu i pohybuje druhou, ani, že celek pohybuje částí, ani, že 



část pohybuje celkem. Jinak by totiž hned následovala uvedená nepříhodnost, a to, že něco by 
současně pohybovalo a bylo pohybováno v témže druhu pohybu, a že by současně bylo v 
možnosti a v uskutečnění, a dále, že celek by nebyl prvně se pohybujícím , nýbrž dle rázu 
části. (VIII Phys.,5) Zbývá tedy, že je nutné, že jedna část pohybující sebe samu, je nehybná a 
pohybující druhou částí. 
 Jelikož ale u pohybujících se, kteří jsou u nás, totiž u živočichů, pohybující část, totiž duše, 
třebaže je o sobě nehybná, přece se pohybuje případečně, ukazuje se dále, že část prvního 
pohybujícího sebe, nepohybuje se ani o sobě, ani případečně. Totiž sebe pohybující, jež jsou u 
nás, totiž živočichové jsou porušitelní, takže část pohybující se u nich pohybuje se 
případečně. Je však nutno uvést všechna porušitelná pohybující se na nějaké první pohybující 
se, jež by bylo věčné; tedy je nutné, aby byl nějaký hybatel něčeho pohybujícího se, jenž by 
se nepohyboval ani o sobě, ani případečně. 
 Je však zřejmé, že je třeba, aby něco pohybujícího sebe bylo dle svého postavení věčné. Je-li 
totiž pohyb věčný, jak sám předpokládá (VIII Phys.,46), je nutné, aby plození pohybujících 
sebou, která jsou zploditelná a zaniknutelná, bylo věčné. Příčinou této neustálosti však 
nemůže být některé z těch sebou pohybujících, jelikož vždycky není, ani současně všechna, 
jednak proto, že tenkrát by byla nekonečná. jednak proto, že nejsou současně. Zbývá tedy, že 
je nutno, aby byl nějaký věčný hybatel sebe sama, který způsobuje neustálost plození v těchto 
nižších sama sebe, pohybujících sebou, a tak se jeho hybatel nepohybuje ani o sobě, ani 
případečně. 
 Dále: u těch, která sebou hýbají, vidíme, že se některá počínají znovu pohybovat k vůli 
nějakému pohybu, jímž se pohybuje živočich sám ze sebe, jako stráveným pokrmem nebo 
nadechnutým vzduchem, kterýmžto pohybem onen hybatel, pohybující sebou samým, se 
případečně pohybuje. Z toho se dá poznat, že nic pohybujícího se samo sebou nepohybuje se 
jednou provždy, pohybuje-li se to samo sebou nebo případečně. První pohybující sebou se 
pohybuje vždy, jinak by pohyb nemohl být věčný, jelikož každý jiný pohyb je způsobován 
pohybem prvního pohybujícího sebou: zbývá tedy, že první hybatel, pohybující sebou samým, 
je pohybován hybatelem, jenž se nepohybuje ani o sobě, ani případečně. 
 Tomuto důvodu neodporuje ani to, že hybatelé spodních sfér pohybují věčný pohyb a přece 
se o nich říká, že se pohybují případečně, nikoli dle rázu sebe samých, nýbrž dle rázu svých 
hybatelů, kteří sledují pohyb vrchní sféry. 
 Jelikož ale Bůh není částí něčeho, hýbajícího sebou, odhaluje dále Aristoteles (XII 
Metaphys., 7; 1072 a) z tohoto hybatele, jenž je částí pohybujícího sebou, jiného, naprosto 
odlišného hybatele, jenž je Bůh. Jelikož všechno, pohybující sebou, pohybuje se touhou, tak 
je nutno, aby hybatel, jenž je částí hýbajícího sebou, se pohyboval k vůli touze po něčem 
vytoužitelném, co ho při pohybu převyšuje; toužící je jakýmsi pohybujícím pohnutého; 
toužitelné však je hýbajícím naprosto nepohnutého. Je tedy nutné, že je první oddělený 
hybatel, naprosto nehybný, kterým je Bůh. 
 Zdá se však, že uvedené postupy oslabují dvě věci: První z nich je, že vycházejí z 
předpokladu věčnosti pohybu, což se u katolíků předpokládá, že je klam. 
 A k tomu se musí říci, že nejúčinnější cesta k tomu, aby se prokázalo, že Bůh je, vychází z 
předpokladu věčnosti světa: když to uznáme, tak se nám už zdá méně zřejmým, že Bůh je. 
Jestliže totiž svět a pohyb povstal znovu, je jasné, že se musí uznat nějaká příčina, která znovu 
vytváří svět i pohyb; jelikož vše, co se činí novým, musí přijmout původ od nějakého 
obnovitele, protože nic nevyvede samo sebe z možnosti k uskutečnění, neboli od ne-bytí k 
bytí. 
 Druhá věc je, že se v uvedených důkazech předpokládá, že první pohybované, totiž nebeské 
těleso, je pohybováno ze sebe, z čehož vyplývá, že má duši, což mnozí nepřipouštějí. A k 
tomu se musí říci, že neuznáme-li, že první pohybující se nepochybuje ze sebe, tak je nutné, 
aby byl pohybován bezprostředně od naprosto nehybného. Proto také Aristoteles uvádí tento 



závěr pod rozdělením, že totiž je třeba buď ihned přistoupit k prvnímu hýbajícímu 
nehybnému oddělenému, nebo k pohybujícímu sebe sama, z čehož se ihned dojde k prvnímu 
hýbajícímu nehybnému oddělenému. (VIII Phys. V, 12; 258 a) 
 Filozof však postupuje jinou cestou (II Metaphys. 2; 994 a), aby prokázal, že v účinných 
příčinách nelze jít do nekonečna, ale že se musí dojít k jedné první příčině; a tu nazýváme 
Bohem. Tato cesta je následující: Ve všech seřazených účinných příčinách je první příčinou 
prostřední a prostřední je příčinou poslední; ať už je prostřední jedna nebo více. Když se 
odstraní příčina, tak se také odstraní to, čeho byla příčinou; odstraníme-li tedy první, tak 
střední už nemůže být příčinou. Kdybychom však postupovali v účinných příčinách do 
nekonečna, tak nebude žádná z těch příčin první; tím zmizí také všechny jiné, které jsou 
prostředními. To je však zřejmě klamné; musí tedy být první účinná příčina, jež je Bohem. 
 Může se také připojit ještě jiný důvod (II Metaphys. 1; 993b). Aristoteles totiž prokazuje, že 
to, co je nevíce pravdivé, je nejvíce jsoucnem; něco je nejvíce pravdivé, a to proto, že vidíme, 
že dvou klamných je jedno klamné více než druhé; proto je také třeba, aby jedno bylo 
pravdivější než druhé. (IV Metaphys., 4; 1008 b) To je však podle přibližování se k tomu, co 
je prostě a nejvíce pravdivé. Z toho se dále může usuzovat, že je něco, co je nejvíce jsoucnem; 
a to nazýváme Bohem. 
 Damašský dále uvádí (De Fide Orth. I, 3) ještě jiný důvod, převzatý z řízení věcí: s tím také 
souhlasí Komentátor (II Physic., 75). Je následující: Je nemožné, aby něco opačného a 
nesouzvučného se shodlo vždy nebo častěji v jednom řádu, leda když to někdo řídí; tím se 
všem i jednotlivým ukládá směřovat k určitému cíli. Ve světě však vidíme, že se věci různých 
přirozeností shodují v jednom řádu nikoli zřídka a náhodou, nýbrž vždy a většinou. Musí tedy 
být něco, co svou prozřetelností řídí svět; a to nazýváme Bohem. 
 
 Kapitola 14. 
 O tom, že k poznávání Boha se musí užít postupu odstraňování 
 Když tedy bylo prokázáno, že je nějaké první jsoucno, které nazýváme Bohem, tak je 
zapotřebí zkoumat jeho stav. 
 Avšak zejména při úvaze o Boží podstatě se musí užít postupu odstraňování. Boží podstata 
totiž svou nesmírností přesahuje každý nárys, jímž se náš intelekt může zabývat; nemůžeme ji 
tedy pochopit z poznávání toho, co je, nýbrž můžeme nabýt nějaké její poznání poznáváním 
toho, co není. K jejímu poznání se přibližujeme tím více, čím více se můžeme svým 
intelektem od ní oddálit; tím totiž dokonaleji všechno poznáváme, čím více nazíráme jeho 
odlišnosti k jiným; každá věc má totiž v sobě vlastní bytí, odlišné od jiných. Proto také u věci, 
jejíž rozmezí poznáváme, napřed ji umístíme v rodě, a tak všeobecně víme, co je; a potom 
přidáváme odlišnosti, jimiž se liší od ostatních věcí, a tak je v obrysech úplná znalost podstaty 
věci. 
 Ježto ale u Boží podstaty nemůžeme přijmout něco, jako rod, ani její odlišnosti od jiných věcí 
nemůžeme přijmout souhlasnými odlišnostmi, je třeba ji přijmout zápornými odlišnostmi. 
Jako však u souhlasných odlišností jedna zmenšuje druhou a více přibližuje k úplnému 
poznání věci; podle odlišení od četných jiných věcí jedna záporná vlastnost zmenšuje druhou, 
jež od četných jiných odlišuje; jako když řekneme, že Bůh není případek, že se tím odlišuje 
od všech případků. Přidáme-li pak, že není tělem, odlišíme jej tak též od některých podstat; a 
tak se po řadě odlišuje ode všeho, čím není, popřením toho; teprve až se pozná jako ode všeho 
odlišný, potom bude následovat vlastní úvaha o jeho podstatě. Přesto to však nebude dokonalé 
poznání, jelikož se nepozná, čím je o sobě. 
 Abychom postoupili v poznávání Boha poněkud cestou oddalování, přijmeme za základ to, 
že Bůh je naprosto nehybný (což již bylo dříve prokázáno); potvrzuje to také autorita Písma 
svatého. Praví se totiž: "Já Hospodin neměním se" (Mal 3,6) ; "U něhož nedochází ke 
změnám" (Jak 1,17); "Bůh není jako člověk, aby se měnil". (Nu 23,19) 



 
 Kapitola15 
 Bůh je věčný 
 Z toho se dále jeví, že Bůh je věčný. 
 Vždyť všechno to, co začíná být nebo přestává, utrpí to pohybem, neboli změnou. bylo však 
prokázáno, že Bůh je naprosto neměnitelný (Kap. 13); je tedy věčný, nemá počátku ani konce. 
 Dále: dobou se odměřuje pouze to, co se pohybuje; "doba je totiž počtem pohybů" (jak je 
patrno z IV Physic., 11, 5; 219 b). Bůh je však naprosto bez pohybu, jak bylo již prokázáno. 
(Kap.13); tedy se dobou neměří. Není tedy u něho dříve a později; nemá tedy bytí po nebytí; 
takže v jeho bytí nemůže být shledán ani postup, neboť to nelze pochopit bez doby. Je tedy 
bez počátku a konce, takže má své bytí celé současně; v tom tkví důvod věčnosti. 
 Dále: kdyby Bůh někdy byl a potom nebyl, tak by byl někým vyveden z nebytí k bytí; nikoli 
však sám od sebe, protože to, co není, nemůže nic konat. Jestliže byl vyveden od nebytí k bytí 
někým jiným, tak to je dříve, než on. Bylo však prokázáno, že Bůh je první příčina; nezačal 
tedy být; takže ani být nepřestane, protože to, co vždy bylo, má vždy dokonalost bytí. Je tedy 
věčný. 
 Dále: vidíme ve světě některé bytosti, u kterých je možno, aby byla a nebyla, totiž ta, která se 
rodí a zanikají. Avšak všechno, co je možné, aby bylo, má příčinu, neboť má-li se stejně ke 
dvojímu, totiž k bytí a nebytí, je třeba, pokud se mu přivlastní nějaké bytí, aby to bylo z 
nějaké příčiny. Jenže v příčinách se nemůže postupovat do nekonečna, jak bylo dříve 
prokázáno Aristotelovým důvodem (kap. 13.); je tedy třeba uvést něco, co musí být. Avšak 
všechno nutné má příčinu své nutnosti buď odjinud, nebo nikoli, ale je nutné samo sebou. 
nelze však postupovat u nutných věcí, majících příčinu své nutnosti odjinud; musíme tedy 
uznat nějaké první nutné, jež je nutné samo od sebe; a to je Bůh, jelikož je první příčinou, jak 
bylo uvedeno. (Kap.13) Bůh je tedy věčný, protože všechno nutné samo o sobě je věčné. 
 Také Aristoteles prokazuje (VIII Physic., I,10; 251 b) z věčnosti času věčnost pohybu; z toho 
zase prokazuje věčnost podstaty, která pohybuje. Bůh je však také první pohybující podstatou; 
je tedy věčný. Avšak i když se popře věčnost času i pohybu, přesto zůstane důvod k věčnosti 
podstaty; pokud totiž nenastal pohyb , tak je třeba, aby jej začal nějaký hybatel, který, jestliže 
započal, tedy přejal od jiného jednajícího. A tak se dá jít do nekonečna, nebo se zastavit u 
něčeho, co nezapočalo. 
 Tuto pravdu ovšem dosvědčuje Boží autorita. Proto žalmista praví: "Ty však, Hospodine, ty 
zůstáváš věčně". (Ž 102, 13) a též: "Ale ty jsi stále týž a bez konce jsou tvoje léta". (Ž 102, 
28) 
 
 Kapitola 16. 
 O tom, že v Bohu není žádná trpná možnost 
 Je-li však Bůh věčný, pak je nutné, že není v možnosti. 
 Všechno to, k jehož podstatě se přimíchá možnost, může nebýt podle toho, co má v možnosti; 
jelikož to, co může být, může nebýt. Avšak Bůh dle sebe nemůže nebýt, protože je věčný; u 
Boha tedy není možnost k bytí. 
 Dále: ačkoli to, co je někdy v možnosti, někdy v uskutečnění, je dříve dobou v možnosti, než 
v uskutečnění, přece prostě uskutečnění je prvnější, než možnost; jelikož možnost se 
nepřivádí k uskutečnění, nýbrž je třeba, aby byla přivedena v uskutečnění něčím, co v 
uskutečnění je. Proto vše, co je nějakým způsobem v možnosti, má něco, co je dříve. Bůh 
však je první jsoucno a první příčina, jak je patrno z uvedeného (Kap. 13); proto nemá v sobě 
přimíseno cokoli z možnosti. 
 Dále: to, co je nutné, že o sobě musí být, nemůže mít žádným způsobem možnost být; 
protože to, co je nutné o sobě, aby bylo, nemá příčinu. Avšak všechno, co je možné, aby bylo, 
má příčinu, jak bylo prokázáno. (Kap.15); v jeho podstatě se tedy nenachází nic z možnosti. 



 Dále: všechno jedná podle toho, jak je v uskutečnění. Co tedy není celé uskutečnění, nejedná 
sebou celým, nýbrž něčím svým. Co se však vcelku nekoná, není prvním konatelem; jedná 
totiž účastenstvím něčeho, nikoli svou bytností. Takže první konatel, jenž je Bůh, nemá 
přimíchanou žádnou možnost, nýbrž je čiré uskutečnění. 
 Dále: tak, jako se všechno zrodilo ke konání pokud je v uskutečnění, tak se zrodilo k utrpení, 
pokud je v možnosti; pohyb je totiž úkon toho, který existuje v možnosti. (III Phys., I,6; 201 
a) Bůh je však naprosto bez utrpení a beze změny, jak je patrné z uvedeného; nemá tedy nic z 
možnosti ani z trpnosti. 
 Dále: vidíme, že ve světě je něco, co přechází z možnosti do uskutečnění; všechno se však 
nepozvedá z možnosti do uskutečnění, jelikož to, co je v možnosti, ještě není, proto nemůže 
ani jednat. Je tedy třeba, aby něco bylo dříve, čímž je uvedeno z možnosti do uskutečnění. A 
zase, je-li toto přecházející z možnosti do uskutečnění, je třeba před tím uznat něco jiného, 
čím se uvádí do uskutečnění. To však nemůže postupovat do nekonečna. Je tedy třeba dojít k 
něčemu, co je toliko v uskutečnění a žádným způsobem v možnosti; a tomu říkáme Bůh. 
 
 Kapitola 17. 
 Že Bůh není hmota. 
 To, že Bůh není hmota, vyplývá také z následujícího: 
 Vždyť to, co hmota je, je v možnosti. 
 Dále: hmota není základem jednání: takže způsobující a hmota nespadají dle Filozofa (II 
Physic.,7,3; 198 a) vjedno. Bohu však přísluší, že je první způsobující příčina věcí, jak bylo 
výše uvedeno. (Kap.13) Sám tedy není hmotou. 3. Dále: u těch, kdo převáděli všechno na 
hmotu jako na první příčinu, vychází, že přírodní existuje náhodou; proti nim jsou námitky. 
(II Physic. VII, IX; 198 b, 199 b) Jestliže tedy Bůh, jenž je první příčinou, byl hmotnou 
příčinou věcí, pak z toho plyne, že věci existují náhodou. 
 
 Dále: hmota se nestává příčinou něčeho v uskutečnění, leda snad když se střídá a mění. Je-li 
tedy Bůh nehybný, jak bylo prokázáno (Kap. 13), tak nemůže být žádným způsobem příčinou 
věcí na způsob hmoty. 
 Tuto pravdu však vyznává katolická víra, jež tvrdí, že Bůh stvořil vše nikoli ze své podstaty, 
ale z ničeho. 
 V tom se však odhaluje pošetilost Davida de Dinanta, jenž se odvážil tvrdit, že Bůh je totéž, 
co první hmota, a to z toho, že kdyby nebyl totéž, bylo by třeba je odlišit některými 
odlišnostmi; takže by nebyla jednoduchá; neboť v tom, že se odlišností liší od jiného, sama 
odlišnost způsobuje uspořádání. To však plyne z neznalosti, neboť neznal rozdíl mezi 
odlišností a růzností. Odlišné podle Aristotelova vymezení (X Metaph., IX,3, 6; 1054b) se 
uvádí k něčemu; všechno odlišné je totiž od něčeho odlišné: kdežto něco různé se uvádí prostě 
proto, že to není totéž. Odlišnost se tedy může hledat v tom, co se v něčem schází; je totiž 
třeba něco u nich označit, čím se liší, jako se dva druhy scházejí v rodu, takže je třeba, aby se 
odlišnostmi odlišily. Avšak u těch, které se v ničem nescházejí, není třeba hledat, čím se 
odlišují; jsou však samy sobě různými. Tak se totiž navzájem liší i protivné odlišnostmi; 
nemají totiž účast na rodu, jakoby části své bytnosti; proto se nemusí hledat, čím se odlišují; 
jsou různými sobě samým. Tak se také odlišují Bůh a prvotní hmota, z nichž jeden je čiré 
uskutečnění, kdežto druhý čirá možnost, aniž se v něčem scházejí. 
 
 Kapitola 18. 
 O tom, že v Bohu není žádná složenina. 
 Z předchozího možno uzavírat, že v Bohu není žádná složenina. 
 V každé složenině totiž musí být uskutečnění a možnost. Mnohé se totiž prostě nemohou stát 
jedním, ale jen tak, že něco je tam možnost a něco uskutečnění; takže se nesjednocují, leda 



jako spoutána nebo jako shromážděna, ale prostě nejsou jedno; také samotné shromážděné 
části jsou u nich jako možnost vzhledem k jednotě. Sjednocené v uskutečnění jsou totiž teprve 
tehdy, pokud byly sjednotitelné v možnosti. V Bohu však není žádná možnost; tedy v něm 
není nějaká složenina. 
 Dále: všechno složené je pozdější, než složky. Tedy první jsoucno, kterým je Bůh, není z 
něčeho složeno. 
 Dále: všechno složené je v možnosti rozpadnutelné, pokud je to z rázu složení, i kdyby v 
některých bylo něco jiného odporujícího rozpadnutelnosti. Co je však rozpadnutelné, tak má 
možnost k nebytí, což však bohu nepřísluší, protože je o sobě nutné, že je. Není v něm tedy 
žádná složenina. 
 Dále: Každá složenina potřebuje někoho skládajícího: je-li totiž složenina, tedy je z vícera; co 
však je o sobě mnohé, nespojuje se v jedno, leda pokud to někdo skládající sjednotí. Pokud by 
tedy Bůh byl složený, tak by měl skladatele; nemohl by totiž sám sebe složit, protože nic není 
příčinou sebe sama; předcházel by totiž sobě samému, což je nemožné. Skládající však je 
účinnou příčinou složeného. Bůh by tedy měl účinnou příčinu a tak by nebyl první příčinou, 
jak bylo uvedeno (Kap.13). 
 Dále: v každém druhu je něco tím vznešenějšího, čím jednoduššího; jako ve druhu horkého 
oheň, jenž nemá nějakou příměs studeného. Co je tedy na konci vznešenosti všech jsoucen, to 
musí být na konci jednoduchosti. Avšak to, co je na konci vznešenosti všech jsoucen, 
nazýváme Bohem, protože je první příčinou; příčina je totiž vznešenější, než účinek; nemůže 
se ho tedy týkat žádná složenina. 
 Mimo to: v každé složenině není dobro té či oné části, ale dobro celku; a dobrým označuji dle 
oné dobroty, jež je vlastní celku a jeho zdokonalení. Části jsou totiž s ohledem na celek 
nedokonalé, jako části člověka nejsou člověk. Totiž části šestistopého verše nemají 
dokonalosti šestistopého verše; podobně ani části přímky nedosahují dokonalosti míry, jež 
spočívá v celé čáře. Je-li tedy Bůh složený, tak se jeho vlastní dobrota a dokonalost nachází v 
celku, ale nikoli v některé z jeho částí. A tak by v něm nebylo čistě dobrým to, co je mu 
vlastní; není tedy sám prvním a nejvyšším dobrem. 
 Dále: před veškerou mnohostí se musí nalézt jedinost. V každé složenině je však množství. 
Tedy je nutné, že to, co je přede vším, totiž Bůh, postrádá jakékoli složení. 
 
 Kapitola 19. 
 O tom, že v Bohu není nic násilného a nic proti přirozenosti. 
 Z toho však Filozof uzavírá, že v Bohu nemůže být nic násilného, ani mimo přirozenost (IV 
Metaph., 5, 6; 1015 b). Všechno to, v čem se nachází něco násilného a mimopřirozeného, má 
totiž něco přidaného; neboť to, co je z podstaty věci, nemůže být násilné ani mimo 
přirozenost. Avšak něco jednoduchého nemá v sobě něco přidaného; tím by totiž zůstávalo 
složení. Jelikož je ale Bůh jednoduchý, jak bylo prokázáno, nemůže v něm být něco 
násilného, ani mimo přirozenost. 
 Dále: Nutnost donucování je nutností od druhého. V Bohu však není nutnost od druhého, 
nýbrž je nutný sebou samým a příčinou nezbytnosti pro druhé: v Bohu tedy není něco 
vnuceného. 
 Dále: kdekoli je něco násilného, tam může být něco mimo to, co je příhodné pro věc o sobě; 
násilné je totiž opakem toho, co je podle přirozenosti. V Bohu však není možné, aby bylo 
něco mimo to, co je mu dle sebe příhodné, jelikož dle něho je nutné být, jak bylo prokázáno 
(Kap.13). Nemůže v něm tedy být něco násilného. 
 Dále: všechno, v čem je něco násilného nebo nepřirozeného, je zrozeno, aby bylo od jiného 
pohybováno; neboť násilným je to, co má základ mimo a nepůsobí žádné násilí minulému. 
(III Ethic. I,3; 1110 a) Bůh je však docela nehybný, jak bylo prokázáno (Kap. 13). Nemůže v 
něm tedy být něco násilného ani nepřirozeného. 



 
   
 
 Kapitola 20 
 O tom, že Bůh není tělem 
 Z předcházejícího se však prokáže, že Bůh není tělem. 
 Vzhledem k tomu, že každé tělo je souvislé, je složené a má části. Bůh však složený není, jak 
bylo prokázáno (Kap. 18); tedy není tělem. 
 Mimo to: každé množství je nějakým způsobem v možnosti, protože souvislé je v možnosti 
nekonečně dělitelné; počet je tedy rozmnožitelný do nekonečna. Každé tělo je však množství; 
tedy je každé tělo v možnosti. Bůh však není v možnosti, nýbrž je čiré uskutečnění, jak bylo 
prokázáno. (Kap. 16) Bůh tedy není tělem. 
 Dále: je-li Bůh tělem, je zapotřebí, aby byl nějakým přirozeným tělem; neboť matematické 
tělo neexistuje skrze sebe, jak prokazuje Filozof (III Metaphys., 5; 1001 b), jelikož rozměry 
jsou případky. Není však přirozeným tělem, protože je nehybný, jak bylo prokázáno; (Kap. 
13) každé přirozené tělo je však pohyblivé. Bůh tedy není tělem. 
 Dále: každé tělo je konečné, co bylo prokázáno jak o tělu složeném, tak o prostém. (I Caeli et 
Mundi, 271 b) Jakékoli konečné tělo však můžeme obsáhnout intelektem a obrazivostí. Je-li 
tedy Bůh tělem, tak náš intelekt a obrazivost může pojmout něco většího, než je Bůh. Takže 
Bůh není větším než náš intelekt, což je nepříhodné. Není tedy tělesem. 
 Dále: intelektuální poznání je spolehlivější než smyslové. V přirozenosti věcí se však nachází 
něco, co je podléhá smyslu; tedy také intelektu. Avšak podle pořadí předmětů je pořadí 
mohutností, jakož i odlišení; tedy nade všechno vnímatelné smysly je něco postřehnutelné 
intelektem, existující v přirozenosti věcí. Avšak každé tělo, existující ve věcech, je smysly 
vnímatelné; proto nutno uznat něco vznešenějšího nade všechna těla. Je-li tedy Bůh tělem, 
pak není ani prvním ani největším jsoucnem. 
 Mimo to: živoucí tělo je vznešenější, než každé tělo nežijící. Jeho život je však vznešenější 
než každé žijící tělo, protože tím má vznešenost nade všechna těla. Tedy to, nad co není nic 
vznešenějšího, není tělem. To však je Bůh. Tedy není tělem. 
 Dále: uvažují se filozofické důvody (VIII Phys., 52) k prokázání téhož; vycházejí z věčnosti 
pohybu na tento způsob: U každého věčného pohybu je třeba, aby se první hybatel 
nepohyboval ani sebou, ani případečně, jak je patrné z uvedeného. (Kap. 13) Avšak vesmírné 
těleso se pohybuje věčným pohybem v kruhu; jeho první hybatel se tedy nepohybuje ani o 
sobě, ani případečně. Avšak žádné těleso se místně nepohne, leda je-li pohybováno; je totiž 
zapotřebí, aby pohnutý a pohybující byli současně. A proto k tomu, aby se hnulo hýbající 
těleso, je třeba být současně s pohnutým tělesem. také žádná síla v těle nehýbe, leda je-li 
případečně pohnuta; jelikož při pohnutí těla se pohne též síla těla. První hybatel vesmíru tedy 
není tělo, ani síla v těle; avšak to, k čemu se naposledy uvádí pohyb vesmíru jako k prvnímu 
nehybnému hybateli, je Bůh. Bůh tedy není tělem. 
 Dále: žádná nekonečná možnost není možností ve velikosti. Možnost prvního hybatele je 
nekonečnou možností. tedy není v nějaké velikosti. A tak Bůh., jenž je prvním hybatelem, 
není ani tělem, ani silou v těle. 
 První se prokáže takto: Je-li možnost nějaké velikosti nekonečná, pak bude buď velikosti 
konečné, nebo nekonečné. Nekonečná velikost není žádná, jak je dokázáno; (III Physic., V, 
204 a; I Caeli et Mundi, V; 271 b) není možné, aby nekonečná možnost měla konečnou 
velikost; a tak nekonečná možnost nemůže 
 být v žádné velikosti. 
 Avšak to, že nekonečná možnost nemůže být v konečné velikosti, prokáže se takto: Stejný 
účinek, jejž činí menší možnost ve větší době, činí větší možnost v menší době, ať už je onen 
účinek jakýkoli, buď dle střídání, či podle místního pohybu nebo dle jakéhokoli jiného 



pohybu. Nekonečná možnost je však větší než veškerá konečná možnost, takže je třeba, aby 
způsobila účinek pohybováním v menším rychleji, než jakákoli možnost konečná; avšak zde 
ani nemůže být v menším, jde-li o dobu. Zbývá tedy, že to bude v nerozděleném čase, a tak 
pohybovat i být pohnut, i pohyb by byly naráz, jenomže prokázán byl opak. (VI Physic.,3; 
233 b) Avšak to, že nekonečná možnost konečné velikosti nemůže pohnout v čase, to se zase 
prokáže takto: Budiž nekonečná možnost, jež je A, avšak vezme se jen její část, jež je AB, a 
tato část se pohne ve větší době; může ovšem být nějaká úměrnost této doby k době, v níž 
pohybuje celá možnost, protože obojí čas je konečný. Mějme tedy ony dvě doby, mající se k 
sobě v desetinásobné velikosti; neliší se totiž, co se týká tohohle rázu, uvést na tu nebo onu 
příměru: přidá-li se ale k uvedené konečné možnosti, bude třeba odebrat z doby dle příměru 
přidání ke konečné možnosti, jelikož větší možnost pohybuje v menší době. Přidá-li se tedy 
desetinásobek, tak ona možnost pohne v době, jež bude desátá část doby, v níž hýbala přijatá 
první část nekonečné možnosti, totiž AB; a přece tato možnost, která je její desetinou, je 
možnost konečná, neboť má stanovenou příměru ke konečné možnosti. Zbývá tedy, že ve 
stejné době pohne možnost konečná i nekonečná, což je nemožné. Nemůže tedy nekonečná 
možnost konečné velikosti pohnout v nějaké době. 
 Možnost prvního hybatele je však nekonečná, což se prokáže takto: Žádná konečná možnost 
nemůže pohnout v nekonečném čase; možnost prvního hybatele však pohybuje v nekonečné 
době, jelikož první pohyb je věčný; možnost prvního hybatele je tedy nekonečná. První se 
prokáže takto: Pohybuje-li nějaká konečná možnost konečného těla v nekonečné době, tak 
část onoho těla, mající část možnosti, pohne v menší době; má-li však něco větší možnost, tak 
tím větší dobu bude moci pokračovat v pohybu; uvedená část tak bude hýbat omezenou dobu. 
Větší část však bude moci hýbat ve větší době; a tak vždy, podle toho, co se přidá k možnosti 
hybatele, přidá se k době podle téže příměry. Několikrát provedené přidání ovšem dosáhne 
množství celku, nebo jej i přesáhne; takže také přidávání ze strany doby dojde k množství 
doby, v níž pohybuje celek. Bylo však řečeno, doba, v níž celek pohyboval, je nekonečná; 
konečná doba by tedy měřila dobu nekonečnou, což je vyloučené. 
 Proti tomuto postupu je několik námitek: 
 1. - První z nich je: může se myslet, že ono těleso, jež hýbá prvním pohybem, není 
rozdělitelné, jak je patrné u vesmírného tělesa; leč uvedený důkaz pochází z jeho rozdělení. 
 Dlužno tedy k tomu říci, že taková podmíněnost může být pravdivá, pokud ji předchází 
nemožnost; a je-li něco, co vyvrací pravdivost takové podmíněnosti, je nemožná; jako kdyby 
někdo zničil pravdivost této podmíněnosti: "jestliže člověk létá, tak má křídla", by bylo 
nemožné. Dle tohoto způsobu nutno chápat postup uvedeného průkazu, jelikož tato 
podmíněnost je pravdivá: "Jestliže se vesmír dělí, tak jeho část bude mít menší možnost, než 
celek". Této podmíněnosti se však odebere pravdivost, jestliže si myslíme, že prvním 
hybatelem je tělo, k vůli následným nemožnostem. Proto zřejmé, že je to nemožné. - Podobně 
lze odpovědět na námitku o vzrůstu omezených možností, jelikož nemusíme brát možnosti v 
přírodě dle každé příměry, jakou má doba k jakékoli době. Přece ona podmíněnost, která se 
vyžaduje v uvedeném důkazu, je pravdivá. 
 2. - Druhá námitka je: Přesto, že se tělo rozděluje, přece může být nějaká síla nějakého těla, 
jež se po rozdělení těla nerozděluje; jako se po rozdělení těla nerozděluje rozumová duše. 
 K tomu dlužno říci: uvedeným postupem se neprokazuje, že Bůh není spojen s tělem tak, 
jako rozumová duše s lidským tělem; nýbrž se prokazuje, že v těle není síla jako síla hmotná, 
jež se rozděluje jako při dělení těla. Proto se též praví o lidském intelektu, že není tělem, ani 
silou v těle. Avšak to, že Bůh není spojen s tělem jako duše, to je jiného rázu. 
 3. - Třetí námitka je: Je-li možnost nějakého těla omezená, jak se prokazuje v uvedeném 
postupu, pak omezenou možností nemůže něco trvat nekonečnou dobu; tedy žádné tělo 
nemůže trvat nekonečnou dobu; a tak vesmírná tělesa nutně zaniknou. 



 K tomu někteří uvádějí: Co se týká vesmíru, dle jeho možnosti, může zaniknout; avšak 
věčnost trvání získává od jiného, jež má nekonečnou možnost. Takovému řešení se zdá 
přisvědčovat Plato, jenž Boha, svědčícího o nebeských tělesech, uvádí takto: "Svou 
přirozeností jste zničitelné, avšak mou vůlí nerozpadnutelné; jelikož má vůle přesahuje vaše 
spojení". (Timaeus, 41 a,b) Toto řešení však zavrhuje Komentátor. (XI Metaphys.41; VIII 
Physic.79) 
 Podle něho je nemožné, aby to, co je možné, nebylo samo ze sebe, a získalo trvalost bytí od 
jiného. Následuje totiž, že by se porušitelné změnilo v neporušitelné, což je z něho samého 
nemožné. Proto on sám odpovídá takto: Všechna možnost, která je u nebeského tělesa, je 
konečná. Není přece zapotřebí, aby mělo všechnu možnost; u nebeského tělesa je totiž 
možnost k tomu kde, ale nikoli k bytí. A tak není třeba, aby v něm byla možnost k nebytí 
(VIII Metaph.4; 1044 b). 
 Musí se však vědět, že tato odpověď Komentátora není dostatečná, protože uznáme-li, že ve 
vesmírném tělese není možnost jakoby trpná k bytí, jež je možností hmoty, přece jen je v něm 
možnost jakoby činná, jež je síla být; Aristoteles totiž výslovně uvádí (I Caeli et Mundi, III,4; 
XII,3; 270 a, 281 b), že vesmír má sílu k tomu, aby byl vždy; proto se musí spíše říci, že když 
se možnost zve k uskutečnění, musí se soudit o možnosti dle způsobu uskutečnění. Avšak 
pohyb, dle svého rázu, má množství a rozměr, takže se pro jeho nekonečné trvání vyžaduje 
nekonečná hýbající možnost. Bytí ovšem nemá nějaký rozměr množství, zejména u věci, jejíž 
bytí není proměnlivé, jako vesmír; proto není třeba, aby síla bytí byla nekonečná v konečném 
těle, třebaže trvá do nekonečna; neodlišuje se totiž, že onou silou trvá něco v jednom 
okamžiku nebo v nekonečné době, jelikož toto nerůznitelné bytí není dotčeno dobou, leda 
případečně. 
 4. - Čtvrtá námitka je v tom, že se nezdá být nutné, aby to, co hýbe nekonečnou dobu, mělo 
nekonečnou možnost v oněch pohybujících, jež se pohybováním nestřídají; vždyť takový 
pohyb nepotřebuje nic z jejich možnosti: proto se nemohou pohybovat ani menší dobu, když 
se nějakou dobu pohybovaly jako předtím; jako je síla slunce omezená a jelikož se při konání 
nezmenšuje jeho činná síla, může působit na tato nižší podle přirozenosti nekonečně dlouho. 
 K tomu uvádíme, že těleso nepohybuje, leda když je pohnuté, jak bylo prokázáno (Kap. 13); 
stane-li se tedy, že se nějaké těleso nepohybuje, tak následuje, že ani samo nepohybuje. Avšak 
u všeho, co se pohybuje, je možnost k opaku, jelikož meze k pohybu jsou opačné; proto je-li o 
sobě, tak každé těleso, které se pohybuje, může se nepohybovat; a že je to možné, aby nebylo 
pohybováno, nemá ze sebe, aby trvale bylo pohybováno a tak ani trvalou dobu nepohybuje. 
Uvedený důkaz tedy pochází z omezené možnosti omezeného tělesa, jež se nemůže ze sebe 
pohybovat nekonečnou dobu. Avšak těleso, které má ze sebe možnost pohybovat se nebo se 
nepohybovat, či být pohybováno nebo nebýt pohybováno, může získat trvalost pohybu od 
něčeho, co je nutně netělesné; proto je třeba, aby první hybatel nebyl tělesný; a tak nic nebrání 
dle přírody, aby omezené těleso, které nabývá možnost pohybu od jiného, mělo také trvalost v 
pohybu. Neboť i samotné první nebeské těleso dle přírody může otáčet neustálým pohybem 
nižší nebeská tělesa, takže sféra pohybuje sférou. - Podle Komentátora (XII Metaphys.,41) 
není nepříhodné ani to, že ono, co je ze sebe v možnosti k pohybování a nepohybování, 
získává trvalost pohybu od jiného; jako se nepokládá trvalost bytí za nemožnou. Pohyb je 
totiž jako nějaký přechod z hýbajícího na pohybované; proto může něco pohybovatelného 
získat od jiného trvalost pohybu, již nemá ze sebe. Bytí však je něco ustáleného a klidného ve 
jsoucnu; proto to, co je ze sebe v možnosti k nebytí, nemůže dle cesty přírody získat trvalost 
bytí od jiného. 
 5. - Pátá námitka je, že uvedeným postupem se nezdá být větší důvod, proč by nebyla 
nekonečná možnost ve velikosti, než mimo velikost; z obojího totiž plyne, že se nepohybuje v 
čase. 



 A k tomu se musí říci: že konečné a nekonečné ve velikosti, v době a v pohybu se nacházejí 
dle jednoho rázu (III Physic.4,1; 202b; VI, 2,8; 233 a, 237 b); nekonečné v jednom z nich tedy 
bere omezenou příměru u jiných. Avšak v těch, která nemají velikost, není konečné a 
nekonečné, leda stejnojmenně. Uvedený způsob prokazování není tedy u takových možností 
na místě. 
 Jinak se však lépe odpovídá, že vesmír má dva hybatele: jednoho bližšího, jenž má konečnou 
sílu; od toho má, že jeho pohyb má omezenou rychlost; dále má jiného hybatele vzdáleného, 
jenž má nekonečnou sílu; od něho má, že jeho pohyb může mít nekonečné trvání. A tak je 
zřejmé, že nekonečná možnost, jež není ve velikosti, může hýbat těleso nikoli bezprostředně v 
čase; je však možnost, která je ve velikosti, aby pohybovala tělesem bezprostředně, jelikož 
žádné těleso nepohybuje, leda to pohnuté, pročež kdyby se hnulo, následovalo by, že 
pohybuje nikoli v době. 
 Může se však dále lépe říci, že možnost, jež není ve velikosti, je intelekt a hýbá vůlí; pročež 
pohybuje podle potřeby pohyblivého a nikoli dle příměry své síly. Avšak možnost, která je ve 
velikosti, nemůže pohnout, leda nutností přirozenosti; je totiž dokázáno, že intelekt není silou 
v těle; a tak pohne z nutnosti dle příměry své mnohosti; z toho vyplývá, že pohne-li, tak pohne 
ihned. Tam tedy ústí Aristotelovo prokazování po odstranění uvedených námitek. 
 Dále: žádný pohyb, který je v tělesném hybateli, nemůže být souvislý a pravidelný proto, že 
tělesný hybatel pohybuje v místním pohybu přitahováním nebo odpuzováním. avšak to, co je 
přitahováno nebo odstrkováno, nemá se v tom samém uspořádání vůči pohybujícímu od 
počátku pohybu až ke konci; je přece někdy blíže, jindy dále. A tak žádné těleso nemůže 
pohybovat souvislým a pravidelným pohybem. První hnutí je však souvislé a pravidelné. 
(VIII Physic. 7; 260 a) Hýbající první pohyb tedy není tělem. 
 Dále: žádný pohyb, jenž má cíl, a který vychází z možnosti k uskutečnění, nemůže být věčný; 
vždyť dojde-li se k uskutečnění, hnutí ustává. Je-li tedy první hnutí trvalé, je třeba, aby 
směřovalo k cíli, jenž je vždy a všemi způsoby v uskutečnění. Takovým však není nějaké tělo, 
ani nějaká síla v těle, jelikož všechno podobné je pohyblivé o sobě nebo případečně. Cílem 
prvního pohybu tedy není tělo, ani síla v těle. Účelem prvního pohybu je však první hýbající, 
který pohybuje, jak žádáno; to je však Bůh. Bůh tedy není tělem ani silou v těle. Ačkoli je 
podle naší víry klamné, že pohyb ve vesmíru je trvalý, jak bude uvedeno později (Kniha II, 
Kap. 36 a Kniha IV, Kap. 37), přece je pravdivé, že onen pohyb nebude ochabovat ani pro 
slabost hybatele, ani k vůli porušení pohybované podstaty, jelikož se nezdá, že by se pohyb 
vesmíru zpomaloval délkou doby. Proto uvedené průkazy nepozbývají na účinnosti. 
 Boží autorita potvrzuje tuto prokázanou pravdu. Praví se totiž: "Bůh je Duch, a kdo ho 
uctívají, mají ho uctívat v Duchu a v pravdě" (Jan 4,24) Praví se také: "Králi věků, Bohu 
nepomíjejícímu, neviditelnému, jedinému." (I Tim 1,17) A: "Co je totiž u něho neviditelné - 
jeho věčná moc a jeho božské bytí - to je možno poznat světlem rozumu z toho, co stvořil." 
(Řím I,20) Co se totiž spatřuje intelektem, nikoli očima, to je nehmotné. 
 Tím se však docela vyvrací blud prvních přírodních filozofů, kteří neuznávali nic, než 
hmotné příčiny, jako oheň, vodu nebo něco podobného, a tak první principy věcí nazývali 
tělesy a označovali je za bohy. Byli mezi nimi též tací, kteří stanovovali za pohybující příčiny, 
přátelství a svár; to lze rovněž vyvrátit uvedenými důvody. Jsou-li totiž, dle nich, spor a 
přátelství v tělesech, tak z toho plyne, že první pohybující se principy jsou síly v těle. - Sami 
také uváděli, že Bůh je složen ze čtyř prvků a přátelství; tím pochopíme, že uváděli, že Bohem 
je vesmírné těleso. - Mezi staršími se však přibližoval pravdě jediný Anaxagoras, jenž uváděl, 
že intelekt pohybuje vším. Touto pravdou jsou také usvědčeni ze lži pohané, uvádějící, že 
samotné prvky světa a síly v nich obsažené jsou bohové, jako slunce, měsíc, země, voda a 
podobně, přebírající to z bludů uvedených filozofů. Uvedenými důvody se vylučují pošetilosti 
prostých Židů, Tertulliána, Vadiánů nebo Antropomorfických heretiků, kteří zobnrazovali 
Boha v tělesné podobě, a také Manichejců, kteří považovali Boha za jakousi nekonečnou 



podstatu světla, rozptýlenou po nekonečném prostoru. Příčinou všech těchto bludů bylo to, že 
v úvahách o božském se někteří dali svést k obrazotvornosti, a tou můžeme dosáhnout leda 
podobenství těla. Proto je třeba ji při úvahách o netělesném opustit. 
 
 Kapitola 21. 
 O tom, že Bůh je svá bytnost 
 Z předchozího však je možno už mít za to, že Bůh je svá bytnost, neboli přirozenost. 
 U všeho toho, co není svou bytností, musí totiž být nějaké složení. Je-li v každém vlastní 
bytnost, když totiž jeho bytnost není v něčem mimo, tak vše, čím věc je, by byla jeho bytnost; 
takže by samo bylo svou bytností. Není-li tedy něco svou bytností, tak je třeba, aby v něm 
bylo složení. Proto se také ve složeninách označuje na způsob částí, jako lidství u člověka. 
Bylo však prokázáno, že v Bohu není žádná složenina. (Kap.18) Bůh je tedy svou bytností. 
 Dále: Bůh se zdá být mimo bytnost nebo pouze cosi, co se nevejde do jeho vymezení. 
Vymezení totiž označuje, co je věc. Jsou to však pouhé případky věci, jež pod vymezení 
nespadají. Případky u nějaké věci jsou tedy mimo její bytnost. V Bohu však nejsou nějaké 
případky, jak se prokáže. (Kap.23) Není v něm tedy nic kromě jeho bytnosti; je tedy sám svou 
bytností. 
 Dále: tvářnosti, které se neuvádějí o věcech, jsoucích o sobě, přijatých buď všeobecně nebo 
jednotlivě, jsou takové tvářnosti, které nejsou v sobě zvláště rozlišené podle jedince. Neříká 
se totiž, že Sokrates nebo člověk nebo živočich jsou běloba; běloba totiž není o sobě zvláště, 
nýbrž se jednotlivě rozlišuje na vlastních hmotách; proto neříkáme, že ten nebo onen oheň, 
neboť oheň je svým tvarem. Také samy bytnosti, totiž bytnost rodů nebo druhů, se jednotlivě 
rozlišují dle označené hmoty toho či onoho jedince; ačkoli také bytnost rodu nebo druhu 
uzavírá v sobě tvar i látku všeobecně; přesto se neříká, že Sokrates nebo člověk je lidství. 
Avšak Boží bytnost je o sobě zvlášť existující a v sobě samé jednotlivě rozlišená, protože není 
v nějaké hmotě, jak se prokáže. (Kap.42) Tedy Boží bytnost se říká o Bohu, že se praví: Bůh 
je svou bytností. 
 Mimo to: bytnost věci je buď věc samotná, nebo se k ní má nějakým způsobem jako příčina; 
neboť věc svou bytností dostane druh. Něco však nemůže být jakýmkoli způsobem příčinou 
Boha, neboť je prvním jsoucnem, jak bylo prokázáno. (Kap. 13) Bůh je tedy svou bytností. 
 Dále: Co není svojí bytností, má se dle něčeho svého k ní jako možnost k uskutečnění. Proto i 
na způsob tvaru se bytnost označuje bytností, rozuměj: lidství. V Bohu však nemůže být 
žádná možnost, jak bylo výše prokázáno. (Kap.16) je tedy nutné, že Bůh je sám svojí bytností. 
 
 Kapitola 22. 
 O tom, že v Bohu je totéž bytí a bytnost 
 Z výše prokázaného však možno dále dokázat, že v Bohu není něčím jiným bytnost nebo 
cosi, nežli jeho bytí. 
 Výše (Kap.15) bylo totiž prokázáno nějaké bytí, jež musí být o sobě: jež je Bohem. Tedy ono 
bytí, které je nutným, pokud je něčí bytnosti připojeno, jež není tím, co samo je, je buď 
nesouhlasné s onou bytností čili odporující, jako je pro bělost, aby existovala o sobě její 
bytnost; nebo je s ní souhlasné či příbuzné, jako je pro bělost být na jiném. 
 Jestliže prvým způsobem, tak by pro onu bytnost jako o sobě nutnou nebylo příhodné být, 
jako ani pro bělost, aby existovala o sobě. Pokud však druhým způsobem, tak je třeba, že buď 
podobné bytí je odvislé od bytnosti, nebo obojí od jiné příčiny, nebo bytnost od bytí. První 
dvě jsou proti rázu toho, co je o sobě nutným, aby bylo; protože závisí-li od druhého, tak už 
není nutným, aby bylo. Ze třetího však plyne, že se ona bytnost případečně přibližuje věci, jež 
je o sobě nutná, aby byla; jelikož vše, co následuje bytí věci, je jí případečné; a tak nebude její 
bytnost. Bůh tedy nemá bytnost, která by nebyla jeho bytím. 



 Proti tomu se ovšem může říci, že ono bytí neodvisí docela od oné bytnosti, že by naprosto 
nebylo, leda, když by byla ona; odvisí však, pokud se týká spojení, jímž se jí připojuje; takže 
ono bytí o sobě je nutné, ale není o sobě nutné, aby se spojovalo. 
 Tato odpověď však neunikne výše uvedené nepříhodnosti, protože může-li se ono bytí chápat 
bez oné bytnosti, následuje, že ona bytnost se má případečně vůči onomu bytí; je-li však něco 
o sobě, je nutno, aby to bylo. Ona bytnost se tudíž má případečně k tomu, co je o sobě nutné, 
aby bylo; není tedy jeho bytností. Avšak to, co je o sobě nutné, aby bylo, je Bůh. Není tedy 
ona Boží bytností, nýbrž nějakou bytností Boha následující. Nemůže-li se však chápat ono 
bytí bez oné bytnosti, tak je ono bytí docela odvislé od toho, od čeho závisí jeho připojení k 
oné bytnosti; a tak se vrací to, co bylo dříve. 
 Dále: všechno je skrze své bytí. Co tedy není svým bytím, tak není nutné, aby o sobě bylo. 
Bůh je však o sobě nutným, aby byl. Bůh je tedy svým bytím. 
 Dále: Není-li Boží bytí jeho bytností, avšak jeho částí být nemůže, vzhledem k tomu, že Boží 
bytnost je jednoduchá, jak bylo prokázáno (Kap. 18), je třeba aby podobné bytí bylo něčím 
mimo jeho bytnost. Jenže všechno, co je příhodné k něčemu, co není jeho bytnost, je mu 
příhodné z nějaké příčiny. Ta totiž, jež o sobě nejsou jedno, pokud se spojují, tak je třeba, aby 
se spojila z nějaké příčiny. Bytí je tedy z nějaké příčiny příhodné oné bytnosti. Buď tedy 
něčím, co je z bytnosti oné věci, nebo samotnou bytností; nebo něčím jiným. Pokud prvým 
způsobem (bytnost je ovšem dle onoho bytí), vyplývá z toho, že něco je příčinou bytí sobě 
samému. To však je nemožné, jelikož dříve je, dle intelektu, příčina bytí, než účinek. Jestliže 
by tedy něco bylo sobě samému příčinou bytí, tak by se rozumělo být dříve, nežli by mělo 
bytí; to je vyloučené, leda že by se rozumělo, že něco je sobě příčinou bytí dle bytí 
případečného, kteréžto bytí je podle toho, jak se to vezme; to totiž není nemožné; hledá se 
totiž nějaké případečné jsoucno, zapříčiněné ze základů svého podmětu dříve, než by bylo, 
rozumí se podstatné bytí podmětu. Nyní ale nepojednáváme o případečném bytí, nýbrž o bytí 
podstatném. Pro něco je však příhodné být skrze nějakou jinou příčinu; ale všechno, co 
získává bytí od jiné příčiny, je zapříčiněné a není první příčinou. Bůh je však příčinou 
nemající příčinu, jak bylo prokázáno výše. (Kap.13) Takže ona bytnost, jež získává bytí 
odjinud, není bytností Boží; je tedy nutné, že Boží bytí je jeho bytností. 
 Dále: Bytí znamená jakési uskutečnění; neříká se přece, že něco je, z toho, že je v možnosti, 
ale z toho, že je v uskutečnění. Avšak všechno, čemu je příhodné nějaké uskutečnění, různé 
něco existující od něho, má se k němu jako možnost k uskutečnění; uskutečnění a možnost se 
uvádějí k sobě navzájem. Je-li tedy Boží bytnost něco jiného, než jeho bytí, plyne z toho, že 
bytnost a bytí se mají k sobě jako možnost a uskutečnění. Bylo však prokázáno (Kap. 16), že 
v Bohu není žádná možnost, ale že je čiré uskutečnění. Boží bytnost tedy není nic jiného, než 
Boží bytí. 
 Dále: všechno, co nemůže být, leda spolupůsobí-li k tomu více v jedno, je složené; avšak 
žádná věc, v níž je bytnost něco jiného než bytí, nemůže být, leda za spoluúčasti více, totiž 
bytnosti a bytí; tedy každá věc, v níž se bytnost liší od bytí, je složená. Bůh však není složený, 
jak bylo prokázáno. (Kap.18) Tedy samotné Boží bytí je jeho bytností. 
 Dále: každá věc je tím, že má bytí; žádná věc tedy, jejíž bytnost není jejím bytím, není skrze 
svou bytnost, nýbrž účastí na něčem, totiž na samotném bytí. Co je však skrze závislost na 
něčem, nemůže být první jsoucno; to, na čem závisí, je dříve než ono. Bůh je však první 
jsoucno, před kterým dříve není nic. Tedy Boží bytnost je totožná s Božím bytím. 
 O této vznešené pravdě poučil Pán Mojžíše, který se dotazoval: "Co když mi řeknou: ´Jak se 
jmenuje?´ Co jim odpovím? I řekl Bůh Mojžíšovi: ´Jsem, který jsem. Takto řekneš synům 
izraelským: ´Jsem´, poslal mne k vám" (Ex 3,13-14). Zjevuje, že jeho vlastní jméno je: "Jsem, 
který jsem". Avšak jakékoli jméno je stanoveno k označení přirozenosti nebo bytnosti nějaké 
věci. A tak zbývá, že samotné Boží bytí je jeho bytnost neboli přirozenost. Církevní Učitelé 
vyznávali také tuto pravdu. Hilarius totiž praví: "Bytí, nikoli případek Bohu, nýbrž svébytná 



pravda a dlící příčina i přirozená vlastnost rodu" (VII De Trinitate, 11). Také Boetius uvádí, 
že Boží podstata je samo bytí a od ní je bytí. (De Trinitate, 2) 
 
 Kapitola 23. 
 O tom, že v Bohu není případek 
 Z této pravdy také nutně vyplývá, že se Bohu nad jeho podstatu nemůže nic přidat, ani u ní 
nějak případečně trvat. 
 Na samotném bytí se totiž nemůže podílet něco, co by nebylo jeho bytností; ačkoli by se na 
tom, co je, mohlo podílet něco jiného; nic totiž není tvarovější nebo jednodušší, než bytí. Boží 
podstata je však samotné bytí; nemá tedy nic, co by nebylo z jeho podstaty; proto na ní 
nemůže lpět nějaký případek. 
 Dále: vše, co je na něčem případečně, má příčinu, proč tam je, jelikož je mimo podstatu toho, 
na čem je. Je-li tedy něco případečně u Boha, tak je třeba, aby to bylo skrze nějakou příčinu. 
Příčinou případku je buď samotná Boží podstata, nebo něco jiného. Je-li příčinou něco jiného, 
pak je třeba, aby ono působilo na Boží podstatu. Nic totiž nepřivádí do nějakého přijímajícího 
nějaký tvar, ať podstatný, ať případný, leda působením na něj nějakým způsobem, protože 
konat není nic jiného, než působit něco v uskutečnění; což je zajisté tvarem. Bůh by tedy trpěl 
a byl by pohybován nějakým působícím; což je proti dříve stanovenému. (Kap. 13) Pokud 
však jde o samotnou Boží podstatu jako příčinu případku, jenž je na ní: je nemožné, aby byla 
jeho příčinou, dle toho, že jej přijímá, protože totéž dle téhož by na sebe působilo v 
uskutečnění; je-li tedy v Bohu nějaký případek, je třeba, aby tomu bylo dle jiného, a jiné aby 
přijímalo a bylo příčinou onoho případku; jako tělesné věci přijímají vlastní případky 
přirozeností hmoty a zapříčiňují tvarem, tak by Bůh byl složený, jenže opak byl výše 
prokázán. (Kap.18) 
 Dále: každý podmět případku se k němu přirovnává jako možnost k uskutečnění: případek je 
totiž jakýsi tvar, provádějící bytí v uskutečnění dle případečného bytí; u Boha však není žádná 
možnost, jak bylo výše prokázáno.(Kap. 16. a 17) Proto v něm nemůže být žádný případek. 
 Dále: na čemkoli je něco případečně, to je nějakým způsobem měnitelné dle své přirozenosti; 
případek je totiž ze sebe způsobilý na něčem být nebo na něčem nebýt. Má-li tedy Bůh něco 
případečně příhodného, vyplývalo by z toho, že je sám měnitelný; opak byl však prokázán. 
(Kap.13. a 15.) 
 Dále: na čem je nějaký případek, tak to není to, co má v sobě; případek totiž není z bytnosti 
podmětu. Avšak Bůh je to, cokoli má ze sebe; není tedy v Bohu žádný případek. - Střední věta 
se prokáže takto: všechno se nachází ušlechtileji v příčině než v účinku. Bůh je však příčinou 
všeho; cokoli je tedy v Bohu, nachází se v něm nejušlechtilejším způsobem. Nejdokonaleji je 
však něco něčemu příhodné, co je ono samo. To je totiž dokonaleji jedno, než když se něco s 
druhým podstatně spojuje, jako tvar hmoty; takové sjednocení je však dokonalejší, než když 
se něco k něčemu pojí případečně. Zbývá tedy, že cokoli Bůh má, to je Bůh sám. 
 Dále: podstata není závislá na případku, ačkoli případek závisí na podstatě; co však na něčem 
nezávisí, tak se někdy může nacházet bez něho; nějaká podstata se tedy může nacházet bez 
svého případku. To se ovšem zdá být zvláště příhodné pro nejjednodušší podstatu, jakou je 
Boží podstata. Na Boží podstatě tedy není naprosto žádný případek. 
 V tomto názoru se však shodují také církevní Učitelé. Proto Augustin praví, že "v Bohu není 
žádný případek". (V De Trinitate, 4). 
 Po prokázání této pravdy se však vyvrátí blud některých, hovořících pro zákon Saracénů (de 
quibus cf. Averroem, XII Metaphys., text.39), kteří uvádějí některé záměry přidané Boží 
podstatě. 
 
 Kapitola 24. 
 O tom, že se Boží bytí nemůže 



 označit přidáním podstatné odlišnosti. 
 Z uvedeného se dá též prokázat, že nad samotné Boží bytí se nemůže přidat něco, co by je 
označovalo podstatným označením, jako se označuje rod odlišnostmi. 
 Je totiž nemožné, aby něco bylo v uskutečnění, leda existuje-li vše, čím se podstatné bytí 
označuje: tak nemůže být živočich v uskutečnění, aniž by to nebyl živočich rozumný nebo 
nerozumný. Proto také Platonikové při uvádění pojmů neuvedli pojmy rodů existujících o 
sobě, jež nepotřebují podstatné odlišnosti k svému označení. Označuje-li se tedy Boží bytí 
něčím jiným přidaným označením podstatným , tak samotné bytí nebude v uskutečnění, leda 
přidáním onoho existujícího. Samotné Boží bytí je však jeho podstata, jak bylo výše 
prokázáno; (Kap. 22) Boží podstata tedy nemůže být v uskutečnění, leda přibude-li něco: z 
toho lze usuzovat, že není o sobě nutná, aby byla; opak toho byl však výše prokázán (Kap.l3). 
 Dále: všechno ono, co vyžaduje přidání něčeho k tomu, co může být, je s ohledem na ně v 
možnosti. Boží podstata však není nějakým způsobem v možnosti, jak bylo výše prokázáno, 
(Kap. 16) nýbrž jeho podstatou je jeho bytí. Jeho bytí se tedy nemůže podstatně označit něčím 
sobě přidaným. 
 Dále: všechno to, čím věc dosáhne bytí v uskutečnění a je uvnitř věci, je buď celá bytnost, 
nebo část bytnosti. Co však označuje něco podstatným označením, působí, že věc je v 
uskutečnění a je vnitřní označované věci; jinak se tím nemůže podstatně označit. Je tedy 
nutné, že je to buď sama bytnost věci, nebo část bytnosti. Přidá-li se však něco k Božímu bytí, 
nemůže to být celá Boží bytnost, neboť už bylo prokázáno (Kap.22), se Boží bytí neliší od 
bytnosti. Zbývá tedy, že je částí Boží bytnosti, takže Bůh by byl podstatně složen z částí; opak 
toho byl však výše prokázán. (Kap. 18) 
 Dále: to, co se něčemu přidává na označení něčeho podstatným označením, nevytváří jeho 
ráz, nýbrž pouze bytí v uskutečnění; totiž přidání rozumového živočichu dává živočichu bytí 
v uskutečnění; nestanoví však ráz živočicha, pokud je živočich, protože odlišnost nevchází do 
vymezení rodu. Přidá-li se však v Bohu něco, čím se označí podstatným označením, je třeba, 
ono vytváří tomu, čemu se přidává, vlastní ráz jeho bytnosti neboli přirozenosti; neboť, že se 
tak přidává, získává věci bytí v uskutečnění. Avšak to, totiž bytí v uskutečnění, je sama Boží 
bytnost, jak bylo výše prokázáno. (Kap.22) Zbývá tedy, že k Božímu bytí se nemůže přidat 
nic, čím by se Bůh označil podstatným označením, jako odlišnost označuje rod. 
 
 Kapitola 25. 
 O tom, že Bůh není v nějakém rodu. 
 Z toho se z nutnosti uzavírá, že Bůh není v nějakém rodu. 
 Vždyť všechno, co je v nějakém rodu, má v sobě něco, čím se přirozenost rodu označí ke 
druhu. Nic totiž není v rodu, co by nebylo v nějakém jeho druhu. To je ale u Boha nemožné, 
jak bylo prokázáno. (Kap. 24) Je proto nemožné, aby Bůh byl v nějakém rodu. 
 Dále: je-li Bůh v nějakém rodu, je buď v rodu případku, nebo v rodu podstaty. V rodu 
případku není; případek totiž nemůže být první jsoucno a první příčina. Nemůže být ani v 
rodu podstaty; jelikož podstata, jež je rodem, není samo bytí; jinak by každá podstata byla 
svým rodem a nebyla by tudíž zapříčiněná od jiného; ráz rodu je totiž zachován u všech, která 
obsažena pod rodem; a tak by žádná podstata nebyla zapříčiněna jiným, což je vyloučené, jak 
je patrné z uvedeného. (Kap.13 a 15) Bůh je tudíž samotné bytí; není tedy v nějakém rodu. 
 Taktéž: cokoli je v rodu, odlišuje se bytím od jiných, jež jsou v témže rodu; jinak by se rod 
neuváděl o mnoha. Je však třeba, aby všechna, která jsou v témže rodu, se scházela v bytnosti 
rodu; jelikož o všech se rod uvádí v čem je. Tedy bytí kteréhokoli existujícího v rodu je mimo 
bytnost rodu. To je ale v Bohu nemožné. Bůh tedy není v rodu. 
 Dále: všechno se v rodu umísťuje podle rázu své bytnosti; avšak rod se označuje v čem co je. 
Boží bytnost je však samo jeho bytí, dle čehož se něco v rodu neumísťuje; tak by totiž 
jsoucno bylo rodem, který označuje samo bytí. Zbývá tedy, že Bůh není v rodu. 



 Filozof dále dokazuje, že jsoucno nemůže být rodem, takto (II Metaph., 3, 8; 998 b): jestliže 
by jsoucno bylo rodem, musela by se najít nějaká odlišnost, jíž by bylo vztahováno k druhu; 
žádná odlišnost však nemá účast na rodu, v tom smyslu, že by rod byl v rázu odlišnosti; tak by 
se totiž rod uváděl ve vymezení druhu dvakrát. Je však třeba, aby odlišnost byla mimo to, co 
se chápe v rázu rodu. Nemůže však být nic, co by bylo mimo to, co se chápe jsoucnem, je-li 
jsoucno ve smyslu těch, o nichž se uvádí; tak se nemůže žádnou odlišností zmenšit. Zbývá 
tedy, že jsoucno není rodem. Pročež se z toho nutně uzavírá, že Bůh není v rodu. 
 Z toho je také zřejmé, že Boha nelze vymezit, protože každé vymezení pochází z rodu a 
odlišností. 
 Je také zřejmé, že se nemůže provést jeho vylíčení, leda z účinků, ježto základem vylíčení je 
vymezení téhož, čeho se vylíčení týká. 
 Někomu se ale může zdát, že ač jméno podstaty vlastně nemůže být pro Boha příhodné, 
protože Bůh nesestává z případků, přece věc označovaná jménem je pro něho příhodná a tak 
je z rodu podstaty; podstata je totiž jsoucnem skrze sebe, což je zřejmé, že Bohu přísluší; z 
toho je prokázáno, že Bůh není případkem. K tomu se ale musí uvést z řečeného (Kap.23), že 
ve vymezení podstaty není jsoucno o sobě. Totiž z toho, že se nazývá jsoucnem, nemůže být 
rodem, protože už bylo prokázáno, že jsoucno nemá ráz rodu. Podobně tomu není možno ani 
proto, že se vyjadřuje skrze sebe, jelikož se to nezdá způsobovat, leda jen popřením; jsoucno 
se totiž vyjadřuje skrze sebe proto, že není na jiném, což je čiré popření, jež nemůže vytvořit 
přirozenost neboli ráz rodu; tak by totiž rod nevyjadřoval, čím věc je, nýbrž to, čím není. Ráz 
podstaty tím způsobem je tedy nutno chápat tak, že podstata je věc, pro kterou je příhodné 
nebýt na podmětu; jméno věci se ale dává od bytnosti, jako jména jsoucna od bytí; tak se v 
rázu podstaty rozumí, že má bytnost, pro kterou je příhodné nespočívat na jiném. To však 
není příhodné Bohu, neboť nemá jinou bytnost, než své bytí. Proto zbývá, že není žádným 
způsobem v rodu podstaty; a tak ani v nějakém rodu, protože bylo prokázáno, že Bůh není v 
rodu případku. 
 
 Kapitola 26. 
 O tom, že v Bohu není formální bytí všeho 
 Z uvedeného se vyvrátí blud těch, kdo tvrdili, že Bůh není ničím jiným, než formálním bytím 
každé věci. 
 Vždyť se toto bytí dělí bytím podstaty a bytím případku. Boží bytí však není bytím podstaty, 
ani bytím případku, jak bylo právě prokázáno. Je tedy nemožné, aby Bůh byl oním bytím, 
jímž je formálně každá věc. 
 Taktéž: věci se navzájem neodlišují dle čeho mají své bytí, protože se v tom všechny 
scházejí. Odlišují-li se tedy věci navzájem, tak je třeba buď, aby se bytí sestavilo do druhů 
nějakými přidanými odlišnostmi, takže různé věci mají různé bytí podle druhu; nebo, že se 
věci odlišují tím, že samo bytí je příhodné různým přirozenostem podle druhu. První z toho je 
ale nemožné, protože u jsoucna nemůže nastat nějaké přidání dle způsobu, jímž se odlišnost 
přidá rodu, jak bylo uvedeno (Kap.25). Zbývá tedy, že se věci odlišují podle toho, že mají 
různé přirozenosti, jimiž se různě získává bytí. Boží bytí se ale nepřibližuje přirozenosti 
jiného, nýbrž je samotná přirozenost neboli bytnost Boží, jak bylo prokázáno. (Kap.22) 
Jestliže by tedy Boží bytí bylo formálním bytím všeho, pak by bylo třeba, aby prostě vše bylo 
jedno. 
 Dále: základ je přirozeně dříve, než to, čeho je původem; avšak bytí u některých věcí má 
něco jako základ. Forma, tvar se totiž nazývá základem bytí; a podobně jednající, ježto činí, 
že některá jsou v uskutečnění. Je-li tedy Boží bytí bytím každé věci, plyne z toho to, že Bůh, 
který je svým bytím, měl by nějakou příčinu; a tak nebude nutným, že je sebou; opak toho byl 
prokázán výše. (Kap. 15) 



 Dále: co je společné mnohým, není mimo mnohé, leda pouhým rázem; jako živočich není 
mimo Sokrata a Platona a četné jiné živočichy leda intelektem, který poznává tvar živočicha, 
zbavený všech ozvláštňujících jednotlivin a do druhů seřazujících; kdo je totiž člověkem, je 
vskutku živočichem; jinak by z toho plynulo, že v Sokratovi i Platonovi je více živočichů, 
totiž společný živočich, i společný člověk, i sám Plato. Samotné společné bytí je tedy daleko 
méně něčím mimo všechny existující věci, leda jen v intelektu. Jestliže by tedy Bůh byl 
společným bytím, tak Bůh nebude nějaká existující věc, ale taková, která je pouze v intelektu. 
Bylo však výše prokázáno (Kap.13), že Bůh je něčím nejen v intelektu, nýbrž v přirozenosti 
věcí. Bůh tedy není samotným bytím všeho. 
 Taktéž: plození, vzato o sobě, je cesta do bytí, kdežto rozklad je cesta do nebytí. Cílem 
plození totiž není forma či tvar a cílem rozkladu zánik, leda že tvar způsobuje bytí a zánik 
nebytí. Uznáme-li, že nějaký tvar nezpůsobuje bytí, neříkalo by se plodit to, co by takový tvar 
přijalo. Je-li tedy Bůh formálním či tvarovým bytím všeho, následovalo by, že je cílem 
plození, což je klamné, jelikož je sám věčný, jak bylo výše prokázáno.(Kap.15) 
 Mimo to: následovalo by, že bytí kterékoli věci bylo od věčnosti. Nemůže tedy být plození a 
rozklad; je-li totiž plození, pak je třeba znovu získat předtím existující bytí nějaké věci. Buď 
tedy k něčemu dříve existujícímu, nebo žádným způsobem dříve existujícímu: 
 Jestliže prvním způsobem, jelikož je jediné bytí všeho existujícího, tedy dle uvedeného 
položení následuje, že věc, o které se říká, že se rodí, nepřijímá nové bytí, ale nový způsob 
bytí; to nezpůsobuje rození, nýbrž střídání. 
 Jestliže však věc na žádný způsob dříve neexistovala, pak z toho plyne, že vzniká z ničeho; to 
však je proti řádu plození. Proto toto stanovení naprosto ničí plození i rozklad; z toho je 
zjevné, že to je nemožné. 
 Tento blud také zamítá Posvátná Nauka, když vyznává, že Bůh je vznešený a vyvýšený, jak 
uvádí Izaiáš (Iz 6,1); a on, že " je nade všemi" (Řím 9,5). Je-li totiž bytím všeho, tak je něčím 
všeho, ale nikoli nade všecko. 
 Také tento blud se vyvrací tímže názorem, jakož i modloslužebníci, kteří dali nesdělitelné 
jméno, totiž Boží jméno dřevům a kamenům. (Mdr 14,21) Je-li totiž Bůh bytím všeho, dá se 
neméně pravdivě říci: "Kámen je jsoucno" jako "Kámen je Bůh". Jsou však čtyři důvody, 
která se zdají svádět k tomuto bludu. 
 První je převrácení porozumění některých autorit. Nachází se totiž v Dionysiově výroku: 
"Bytí všeho je předpodstatnělé božství." (De Cael. Hiear.,IV) Někteří z toho chtěli rozumět, 
že samo tvarové bytí všech věcí je Bůh; neuvažovali, že se takové porozumění nemůže 
shodovat se samotnými slovy. Je-li totiž Božství tvarovým bytím všeho, nebude nade vše, 
nýbrž ve všem, ba něco ze všeho. Praví-li se totiž, že božství je nade všecko, naznačuje se, že 
je dle své přirozenosti ode všeho odlišené a nade všecko umístěné. Avšak ve výroku, že 
božství je "bytí všeho" se naznačuje, že je od Boha shledána ve všem jakási podobnost 
Božího bytí. Toto jejich převrácené chápání se však jinde otevřeněji vylučuje: "ani dotek 
samého Boha, ani nějaké přimísení k jiným věcem, jako je u bodu vůči přímce, nebo obrazu 
pečeti k vosku". (De Div. Nomin.,II) 
 Druhé, co je svedlo k tomuto bludu, byla zatemnělost rozumu. Jelikož se to, co je společné, 
řadí do druhů neboli jednotlivě rozlišuje, domnívali se někteří, že Boží bytí, jemuž se nic 
nepřidává, není nějaké bytí vlastní, nýbrž bytí společné všemu. Neuvažovali, že to, co je 
společné neboli všeobecné, nemůže být bez přidávání, avšak, že se uvažuje bez přidávání. 
Nemůže totiž být živočich bez rozlišení rozumného nebo nerozumného, třebaže se uvažuje 
bez těchto odlišností; i když se také uvažuje všeobecné bez přidávání, přece není takové, aby 
na sebe nepřijalo přidávání. Kdyby se totiž živočichu nemohlo přidat nějaké rozlišení, nebyl 
by to rod; a podobně je tomu se všemi jinými jmény. Boží bytí je však bez přidávání nejen 
myšlením, ale také v přirozenosti věcí; je nejenom bez přidávání, nýbrž i bez schopnosti 
přijímat na sebe přidávání. Proto z toho samého, že přidávání nepřijímá, ani přijmout nemůže, 



může se dále uzavírat, že Bůh není bytí společné, nýbrž vlastní. Totiž z toho samého se jeho 
bytí odlišuje od všech jiných, že se mu nemůže nic přidat. Proto Komentátor uvádí, že se 
první příčina odlišuje od jiných a jaksi jednotlivě rozlišuje ze samotné ryzosti své dobroty. 
(De Causis, IX) 
 Třetí: k uvedenému bludu též svádí úvaha o Boží jednoduchosti. Totiž to, že Bůh je 
nekonečně jednoduchý, to někteří považovali za to, že je to Bůh, co se nalézá jako 
nejjednodušší na konci rozdělování z těch, které jsou v nás; nelze totiž postupovat do 
nekonečna ve skládání toho, co je v nás. V tom také rozumem pochybili, že nepřihlédli k 
tomu, že to, co se v nás nachází nejjednoduššího není ani tak dokončená věc, jako spíše něco 
z věci. Bohu se však přisuzuje jednoduchost jako nějaké věci dokonale o sobě jsoucí. 
 Čtvrté, co je mohlo přivést k bludu, je způsob hovoru, jímž pravíme, že Bůh je ve všech 
věcech; přehlédli, že není ve věcech jako něco ve věci, nýbrž jako příčina věci, jež svému 
účinku žádným způsobem neschází. Podobně neříkáme, že tvar je v těle a námořník na lodi. 
 
 Kapitola 27. 
 O tom, že Bůh není tvarem nějakého těla. 
 Po prokázání, že Bůh není bytím všeho, lze podobně prokázat, že Bůh není tvarem nějaké 
věci. 
 Boží bytí přece nemůže být bytností nějaké věci, jež není samo bytí, jak bylo prokázáno 
(Kap.22); co však je samotným Božím bytím, není nic jiného, než Bůh. Je tedy nemnožné, 
aby Bůh byl tvarem mějaké jiné věci. 
 Dále: Tvar těla není samo bytí, nýbrž základem bytí; Bůh je však samotné bytí; Bůh tedy 
není tvarem těla. 
 Taktéž: ze spojení látky a tvaru vyplývá něco složeného, co je celkem vzhledem k látce a 
tvaru. Části jsou však s ohledem na celek v možnosti; v Bohu však není žádná schopnost 
možnosti. 
 Dále: co má bytí skrze sebe je ušlechtilejší než to, co má bytí od jiného. Avšak každý tvar 
nějakého těla má bytí od jiného. Ježto je Bůh jako první příčina bytí nejvznešenějším či 
nejušlechtilejším jsoucnem, nemůže být tvarem něčeho. 
 Mimo to: Totéž se dá prokázat z věčnosti pohybu takto: Je-li Bůh tvarem něčeho 
pohyblivého, protože je sám první hybatel, bude složený hybatel sebe sama. Avšak ten, kdo 
sám sebe pohybuje, může se pohybovat i nepohybovat; je v něm tudíž obojí. Že však je 
takový, tak nemá trvalost pohybu ze sebe sama; je tedy třeba nad pohybujícím sebe sama 
umístit jiného prvého hybatele, jenž poskytuje trvalost pohybu. A tak Bůh, jenž je prvním 
hybatelem, není tvarem tělesa pohybujícího sebe sama. Tento postup je však užitečný pro ty, 
kdo tvrdí, že pohyb je věčný; když ho však neuznáváme, tak tentýž závěr můžeme získat z 
pravidelnosti pohybu vesmíru. Jako totiž ten, kdo sám sebe pohybuje, může být v klidu i v 
pohybu, tak se může pohybovat rychleji a pomaleji. nutnost stálosti pohybu vesmíru je tedy 
závislá na nějakém vyšším základu, docela nehybném, který není částí těla, pohybujícího sebe 
sama, jako nějaký jeho tvar. 
 Tuto pravdu potvrzuje Písmo svaté: uvádí totiž: "Svou velebnost vyvýšil jsi nad nebesa" (Ž 
8,2); a "Dokážeš vystihnout Boha či obsáhnout dokonalost Všemohoucího, jež nebesa 
převyšuje? Její míra je delší, než země, širší nežli moře. (Jb 11,8-9) Tak se stává prázdným 
blud pohanů, kteří tvrdili, že Bůh je duší vesmíru nebo také duší celého světa; a z tohoto 
bludu obhajovali modloslužbu: říkali, že celý svět je Bohem, nikoli podle rázu těla, nýbrž dle 
rázu duše; na základě tohoto předpokladu se domnívali, že musí následovat to, že světu a jeho 
částem se povinně prokazuje pocta jako Bohu. Komentátor také uvádí, že "toto místo bylo 
pochybení mudrců kmene Zabiů",(XII Metaphys., 41) neboť tvrdili, že Bůh je tvarem 
vesmíru. 
 



 Kapitola 28. 
 O Boží dokonalosti 
 Třebaže ty bytosti, které jsou a žijí, jsou dokonalejší, než ty, které toliko jsou, přece Bůh, jenž 
není ničím jiným, než svým bytím, je všeobecně dokonalým jsoucnem; a říkám všeobecně 
dokonalým, kterému neschází ušlechtilost žádného druhu. 
 Každá věc má totiž ušlechtilost dle svého bytí; člověk by totiž neměl žádnou ušlechtilost ze 
své moudrosti, leda když je skrze ni moudrým, a to platí též o ostatním; tedy podle způsobu, 
jímž mají věci bytí se odvozuje jejich způsob v ušlechtilosti: neboť dle toho, jak věc 
shromáždí své bytí k nějakému zvláštnímu většímu nebo menšímu způsobu ušlechtilosti, 
podle toho se praví, že věc je ušlechtilejší nebo méně ušlechtilá. Je-li tedy něco, čemu přísluší 
celá mohutnost bytí, pak tomu nemůže chybět nějaká ušlechtilost, jež je příhodná nějaké věci; 
avšak věci, která je svým bytím, přísluší bytí dle celé moci bytí, jako kdyby byla nějaká 
oddělená běloba, nemohlo by jí nic chybět ze síly bělosti; nějakému bílému by totiž scházelo 
něco ze síly bělosti z nedostatku toho, co přijímá bělost, jež ji přijímá podle svého způsobu a 
patrně nikoli dle celé možnosti běloby. Bůh tedy, jenž je svým bytím, jak bylo prokázáno, má 
bytí dle celé síly samotného bytí. Nemůže tedy postrádat nějakou ušlechtilost, jež přísluší 
nějaké věci; jako je však veškerá ušlechtilost a dokonalost ve věci podle toho, co je, tak 
veškerý nedostatek je v ní podle toho, co nějak není. Jako však Bůh má plné bytí, tak je od 
něho docela vzdáleno nebytí, jelikož na způsob, jímž bytí něco má, vzdaluje se od nebytí. Od 
Boha se však jakýkoli nedostatek vzdaluje. Avšak ty věci, jež toliko jsou, nejsou dokonalé k 
vůli nedokonalosti samotného prostého bytí; nemají totiž samy bytí dle své možnosti, nýbrž 
mají účast na bytí dle nějakého částečného a nejméně dokonalého způsobu. 
 Taktéž: je nutné, aby všemu nedokonalému předcházelo dokonalé: símě je totiž od živočicha 
nebo od rostliny; první jsoucno tedy musí být nejdokonalejší. Bylo však prokázáno, že Bůh je 
prvním jsoucnem; je tedy nejdokonalejším. 
 Dále: nic nejedná, leda jen dle toho, co je v uskutečnění: jednání tedy následuje způsob 
uskutečnění v konajících. Je tedy nemožné, aby onen účinek, jenž se vykonává jednáním, byl 
v ušlechtilejším jednání, než je jednání konajícího; je však přece možné, aby skutek účinku 
byl méně dokonalý než je úkon jednající příčiny, protože úkon může být seslaben ze strany 
toho, k němuž cílí. Všeobecně však bývá účinná příčina přivedena zpět na jednu příčinu, jež 
se nazývá Bohem, jak je zřejmé z uvedeného, od něhož jsou všechny věci, jak se prokáže v 
následujícím. Je tudíž třeba, aby cokoli uskutečněného v jakékoli jiné věci, nacházelo se v 
hlavně Bohu mnohem více, než v oné věci; nikoli však obráceně. Bůh je tedy 
nejdokonalejším. 
 Taktéž: v každém rodu je něco nejdokonalejšího z onoho rodu, k němuž směřuje všechno 
onoho rodu, jelikož z něho se každé prokáže, že je více nebo méně dokonalé, co se k míře 
rodu přibližuje více nebo méně: jako bílé se zve mírou ve všech barvách a ctnostný mezi 
všemi lidmi. Avšak to, co je mírou všech jsoucen, nemůže být nic jiného, než Bůh, který je 
svým bytím; jemu tedy nechybí žádná z dokonalostí, které jsou příhodné některým věcem; 
jinak by nebyl společnou měrou všech. 
 Odtud plyne to, že Pán odpověděl na Mojžíšovo přání vidět Boží tvář neboli slávu: 
"Předvedu ti celou svou krásu", (Ex 33,19) a dal mu tím chápat, že v něm je plnost všeho. 
Také Dionysius praví, že "Bůh není nějak existujícím, nýbrž prostě a neopisně přijímá celé 
bytí a předjímá je v sobě". (De Div. Nomin.,5) 
 Musíme přece vědět, že se dokonalost nemůže Bohu příhodně přisuzovat, pokud přihlédneme 
k označení slova, co se týká jeho původu; co totiž není učiněno, zdá se, že se ani nemůže 
označovat dokonalým. Ježto ale vše, co povstává z možnosti k uskutečnění, od nebytí k bytí, 
když se to stalo, tehdy se správně říká, že je dokonáno jako úplně uskutečněné; možnost je 
totiž zcela přivedena do uskutečnění, takže si neuchovává nic z nebytí, nýbrž má dokonalé 
bytí. Následkem jakéhosi rozšíření slova se tedy říká dokonalé nejen tomu, co povstáním 



přešlo k dokonalému uskutečnění, nýbrž také tomu, co je úplně dokončeno bez jakéhokoli 
dělání, a proto Boha nazýváme podle toho dokonalým: "Buďte dokonalí, jako je dokonalý váš 
nebeský Otec". (Mt 5, 48) 
 Kapitola 29. 
 O podobnosti Bohu 
 Z toho však, jakým způsobem se může nebo nemůže nacházet ve věcech se může uvažovat 
podobnost k Bohu. 
 Účinky, nedostihující svých příčin, se s nimi totiž nescházejí ve jménu a rázu; přece je však 
nutno nalézt mezi nimi nějakou podobnost; je totiž dle přirozenosti konání, aby jednající 
vykonával sobě podobné, koná-li vše ve smyslu svého uskutečnění. Proto se tvar účinku sice 
nějak nachází v přesahující příčině, avšak dle jiného způsobu a jiného rázu, a z téhož důvodu 
se nazývá stejnojmenou příčinou; slunce totiž způsobuje v nižších tělesech teplo, když jedná 
dle toho, jak je u uskutečnění; proto je třeba, aby teplo sluncem navozené, získalo nějakou 
podobnost k činné síle slunce, kterou se zapříčiňuje teplo v oněch nižších tělesech; dle rázu 
toho se slunce nazývá teplým, ač ne jediným rázem; a tak se slunce označuje podobným oněm 
tělesům, v nichž účinně způsobuje své důsledky, od nichž přece ode všech se liší, pokud ony 
účinky obsahují teplo rozdílným způsobem, jímž se nachází ve slunci. Tak i Bůh uděluje 
věcem všechny dokonalosti a tím má se všemi podobnost i nepodobnost současně; proto také 
Písmo svaté někdy připomíná podobnost mezi Bohem a tvorem, když se třeba říká: "Učiňme 
člověka k svému obrazu, aby se nám podobal" (Gn 1,26); někdy se však podobnost popírá: 
"Ke komu připodobníte Boha? Jakou podobu mu přisoudíte?" (Iz 40 18) Bože, kdo je 
podoben tobě?" (Ž 71, 19) 
 S tímto důvodem souhlasí dále Dionysius, jenž uvádí: "Tatáž (stvoření) jsou Bohu podobná i 
nepodobná; podobná totiž podle napodobování jeho, který není dokonale napodobitelný, jak 
se zdá, že je v nich; nepodobná však, protože zapříčiněná mají méně, než jejich příčiny." 
 Přece však se dle této podobnosti příhodněji nazývá tvor podobný Bohu, než obráceně; 
podobné se totiž uvádí o něčem, co má jeho vlastnosti nebo tvar. Jelikož se tedy to, co je v 
Bohu dokonale, nachází v jiných věcech nějakou slabou účastí, to, na základě čeho se 
dosahuje podobenství, Bůh prostě má, nikoli však tvorové; a tak má tvor to, co je Božího, 
takže se též správně nazývá podobný Bohu. Nemůže se však tak říci, že Bůh má to, co je 
tvorů; proto se nedá ani příhodně říci, že Bůh je podobný tvoru, jako ani o člověku neříkáme, 
že bude podoben svému obrazu, nýbrž jeho obraz se právem označuje jako podobný jemu. 
 Také ještě méně se vlastně říká, že Bůh je podobný tvoru; naznačuje se totiž připodobnění 
činnosti k podobnosti a tak přísluší tomu, jenž obdržel od jiného, odkud je mu podoben. 
Avšak tvor přijímá od Boha důvod podobnosti, a nikoli naopak; Bůh se tedy nepřipodobňuje 
tvoru, nýbrž spíše obráceně. 
 
 Kapitola 30. 
 O tom, která jména lze uvádět o Bohu 
 Z toho lze také uvažovat o tom, co se může o Bohu říci nebo neříci; nebo, co se vypovídá 
výhradně o Bohu, co dále současně o Bohu a jiných věcech: ježto se totiž v Bohu nalézá 
dokonalost veškerého jsoucna, ale na jiný způsob obzvlášť, a tato jména označují dokonalost 
prostou jakéhokoli nedostatku, tedy se uvádějí o Bohu, i o jiných věcech, jako je dobrota, 
moudrost a bytí. 
 Avšak kterékoli názvy, vyjadřující podobné dokonalosti, nemohou se uvádět o Bohu 
způsobem vlastním tvorům, leda podobenstvím a obrazně, jimiž se může upravit to, co je 
jednoho, pro druhou věc, jako se některý člověk nazývá kamenem kvůli zatvrzelosti; všechno 
jsou to ale jména, daná k označení druhu stvořené věci, jako člověk a kámen, neboť každému 
druhu přísluší vlastní způsob dokonalosti a bytí. Podobně také kterákoli jména označují 
vlastnosti věcí, jež jsou zapříčiněny vlastními základy druhů. Proto se nemohou říci o Bohu, 



leda obrazně. Jestliže se však některé dokonalosti vyjadřují nejvýtečnějším způsobem, jímž 
jsou Bohu příhodné, říkají se o samotném Bohu, jako vrcholné dobro, první jsoucno a 
podobně. 
 Pravím však, že některá z uvedených jmen zahrnují dokonalost bez nedostatku, vzhledem k 
tomu, k čehož označení byl název zaveden; co se ale týká způsobu označení, každý název má 
nedostatek, protože jménem vyjadřujeme věci takovým způsobem, jakým chápeme 
intelektem. Náš intelekt však začíná poznání ze smysly vnímatelného, kde něco jiného je tvar 
a mající tvar, kvůli složení látky a tvaru. V těchto věcech se ovšem nachází jednoduchý tvar, 
ale nedokonalý, jakožto nejsoucí o sobě; avšak mající tvar se nepochybně nachází o sobě; 
nikoli ovšem jednoduchý, nýbrž mající hmotnost; proto cokoli náš intelekt označuje jako o 
sobě jsoucí, označuje v hmotnosti; co však označuje jako prosté, neoznačuje jako, že něco je, 
nýbrž jako, čím je. A tak u každého námi uvedeného jména se, vzhledem ke způsobu 
označování, nachází nedokonalost, jaká nepřináleží Bohu, třebaže označená věc je Bohu 
nějakým způsobem obzvláště příhodná: je to zřejmé u názvu dobroty a dobrého; dobrota totiž 
označuje něco jako nikoli o sobě jsoucí, kdežto dobro je zjevné; s ohledem na to se Bohu 
příhodně neupraví žádný název, nýbrž pouze k tomu, k čehož označení se jméno uvádí. 
 Tedy tato jména, jak učí Dionysius (Cael. Hier.,II,§ 3; De Div. Nomim.,I, V), mohou se o 
Bohu tvrdit i popírat; tvrdit však k vůli rázu jména, kdežto popírat k vůli způsobu označování. 
 Avšak onen způsob výtečnosti nade vše, jímž se dokonalosti uvedené námi danými názvy 
nacházejí v Bohu, nelze udat, leda popřením, jako řekneme-li, že Bůh je věčný nebo 
nekonečný, nebo také jeho vztahem k jiným, jako když se nazývá první příčinou nebo 
vrcholným dobrem; o Bohu totiž nemůžeme pochopit, co je, nýbrž, co není, a kterak se k 
němu má jiné, jak je patrno z uvedeného. 
 Kapitola 31. 
 O tom, že Boží dokonalost a mnohost 
 Božích jmen neodporuje Boží jednoduchosti 
 Z uvedeného lze sledovat, že Boží dokonalost a mnohé názvy pronášené o Bohu, neodporují 
jeho jednoduchosti. 
 Tak totiž říkáme, že se Bohu přisuzují všechny dokonalosti nalezené v jiných věcech, jako se 
nalézají účinky ve svých stejnojmenných příčinách (Kap. 29). Uvedené účinky jsou ve svých 
příčinách vlastností, jako teplo ve slunci; kdyby však podobná vlastnost nebyla nějak z druhu 
tepla, tak by slunce působící skrze ni neplodilo sobě podobné: z této vlastnosti se tedy slunce 
nazývá teplým, nejen proto, že způsobuje teplo, nýbrž proto, že vlastnost skrze niž to činí, je 
něco shodného s teplem; avšak stejnou vlastností, kterou slunce působí teplo, působí i mnohé 
jiné účinky v nižších tělesech, jako vyprahlost; a tak teplo a suchost, jež jsou v ohni různými 
jakostmi, přisuzují se slunci jedinou vlastností. tak i dokonalosti všech, jež odpovídají různým 
věcem dle různých tvarů, je třeba přisuzovat Bohu podle jedné jeho vlastnosti, a tato vlastnost 
není jiná, než jeho bytnost, když mu nic nemůže připadnout, jak bylo prokázáno (Kap.23). 
Tak se tedy Bůh nazývá moudrým nejen podle toho, že způsobuje moudrost, nýbrž i dle toho, 
podle čeho jsme moudří, když poněkud napodobujeme jeho vlastnost, jíž nás činí moudrými. - 
Nenazve se též kamenem, i když učinil kamení, jelikož v názvu kamene se rozumí jistý 
způsob bytí, podle něhož se kámen odlišuje od Boha; kámen však napodobuje Boha jako 
příčinu dle bytí, dle dobroty a jiné podobné věci, a tak i ostatní tvorové. 
 Podobné tomu se však může nalézt v poznávacích mohutnostech a v činných vlastnostech 
člověka; intelekt totiž jedinou pohotovostí poznává vše, co smyslová část vnímá různými 
schopnostmi, a také mnohé jiné; čím by také intelekt byl důmyslnější, tedy tím spíše může 
zvláštním jediným postřehem poznat mnohé, k jejich poznání chabější intelekt nepřijde, leda 
přes mnohé. Královská moc se vztahuje na všechno to, k čemu různé jí podřízené moci mají 
vztah; tak tedy i Bůh jediným svým prostým bytím má, na rozdíl od ostatních věcí, 
všemožnou dokonalost, kterou jiné věci, avšak mnohem menší, dosahují různě. 



 Z toho je zjevná nutnost četných názvů řečených o Bohu. Totiž s ohledem na to, že jej 
přirozeně nemůžeme poznat, leda postupem z účinků k němu, je třeba, aby byla různá jména k 
označení jeho dokonalosti, jakož i různé dokonalosti nacházející se ve věcech. Pokud bychom 
však mohli pochopit samu bytnost jak je a přizpůsobit jí vlastní jméno, vyjádřili bychom ji 
toliko jediným jménem, což se slibuje těm, kteří jej budou vidět skrze jeho bytnost: "V onen 
den bude Hospodin jediný a jeho jméno jediné." (Za 14,9) 
 
 
 Kapitola 32. 
 O tom, že nic se neoznačuje 
 o Bohu a jiných věcech jednoznačně 
 Z uvedeného je však zřejmé, že se nic nemůže udávat o Bohu a věcech jednoznačně; neboť 
účinek, který nepřijímá tvar podle druhu podobného tomu, skrze nějž jedná jednající, nemůže 
přijmout název, vzatý z onoho tvaru dle jednoznačného uvedení: nenazývá se totiž 
jednoznačně horký oheň, zplozený sluncem, a slunce. Avšak tvary věcí, jejichž příčinou je 
Bůh, nedosáhnou krásy Boží dokonalosti, jelikož přijímají rozděleně a částečně to, co se 
nachází v Bohu jednoduše a všeobecně; je tedy zřejmé, že se nic nemůže říci o Bohu a věcech 
jednoznačně. 
 Dále: dosáhne-li nějaký účinek příčiny, nedosáhne uvedení jména jednoznačně, leda přijme-li 
tutéž krásu nebo tvar dle téhož způsobu bytí; neoznačuje se totiž jednoznačně dům, který 
spočívá v umění a hmotě, k vůli tomu, že tvar domu má bytí obojímu nepodobné. Avšak také 
ostatní věci, pokud by dosáhly docela stejného tvaru, přece nedosáhnou bytí dle téhož 
způsobu; nic totiž není v Bohu, co by nebylo samotné Boží bytí, jak je zřejmé z uvedeného 
(Kap.23), což se neděje u jiných věcí. Je tedy vyloučené udávat něco o Bohu a jiných věcech 
jednoznačně. 
 Dále: vše, co se jednoznačně uvádí o mnohých, je buď rod, nebo druh, nebo odlišnost, nebo 
případek, nebo něco vlastního; o Bohu se však neuvádí něco jako rod, ani jeho odlišnost, jak 
bylo prokázáno; (Kap.25) a tak ani jako vymezení, ani jako druh, jenž sestává z rodu a 
odlišnosti, aniž mu něco může připadnout, jak už bylo prokázáno. (Kap.23.) A tak se neuvádí 
o Bohu něco jako případek, ani jako něco jeho vlastního, protože vlastní je z rodu případků. 
Zbývá tedy, že se o Bohu a jiných věcech neuvádí nic jednoznačně. 
 Taktéž: co se uvádí jednoznačně o mnohých, je každopádně přinejmenším dle intelektu 
jednodušší. Nemůže však být nic jednoduššího, než Bůh, ani dle rázu, ani dle intelektu; nic se 
tedy o Bohu a jiných věcech neuvádí jednoznačně. 
 Dále: všechno, co se uvádí o mnohém jednoznačně dle spoluúčasti, je příhodné pro kterékoli 
z nich, o nichž se uvádí, ježto se říká, že druh má spoluúčast na rodu a jedinec na druhu. O 
Bohu se však k vůli spoluúčasti neříká nic, protože vše, co má spoluúčast, ohraničuje se ke 
způsobu toho, s nímž má spoluúčast, a tak se má částečně a nikoli dle celého způsobu 
dokonalosti. Je tedy třeba, aby se nic neuvádělo o Bohu a jiných věcech jednoznačně. 
 Dále: to, co se uvádí o některých podle dřívějšího a pozdějšího, určitě se neuvádí 
jednoznačně; dřívější se totiž uzavírá ve vymezení pozdějšího, jako podstata ve vymezení 
případku, podle čeho je jsoucnem. Pokud by totiž bylo řečeno jednoznačně jsoucno o podstatě 
a případku, tak by bylo třeba, aby se podstata uvedla ve vymezení jsoucna dle toho, co se 
uvádí o podstatě, což je zřejmé, že je nemožné. Nic se však o Bohu a jiných věcech neuvádí 
stejným pořadím, nýbrž podle dříve a později, jelikož o Bohu se všechno uvádí bytnostně; 
nazývá se totiž jsoucnem jakoby samotná bytnost a dobrým samotná dobrota: o jiných se však 
uvádějí pomocí účasti, jako se Sokrates nazývá člověkem, ne že by byl samotným 
člověčenstvím, ale že má člověčenství. Nelze tedy o Bohu a jiných věcech říci něco stejně. 
 
 Kapitola 33. 



 O tom, že ne všechny přívlastky 
 o Bohu a tvorech uvádějí čistě stejnojmenně 
 Z uvedeného je také zřejmé, že cokoli se uvádí o Bohu a jiných věcech, nenazývá se dle čisté 
stejnojmennosti jako ty věci, které jsou náhodou stejnojmenné; neboť v těch věcech, která 
jsou náhodou stejnojmenná, se nedbá žádného řádu a vztahu jedné ke druhé, nýbrž docela 
případečně a jedno jméno se přisuzuje různým věcem: jméno dané jednomu totiž neznamená, 
že ono má vztah ke druhému. Avšak jinak je tomu s názvy, které vypovídají o Bohu a tvorech; 
ve společenství těchto jmen se totiž uvažuje řád příčiny a zapříčiněného, jak je patrné z 
uvedeného. (Kap.29 a 32) O Bohu a jiných věcech se tedy neuvádí něco podle pouhé 
stejnojmennosti. 
 Dále: Tam, kde je pouhá stejnojmennost, tam se nepřihlíží k žádné podobnosti ve věcech, 
nýbrž je to pouze jednota jména. Avšak vůči Bohu mají věci nějaký způsob podobenství, jak 
je zřejmé z výše uvedeného. (Kap. 29) Zbývá tedy, že se nevypovídá o Bohu nic podle čisté 
stejnojmennosti. 
 Taktéž: Když se jedno uvádí o mnohých věcech dle pouhé stejnojmennosti, tak z jednoho z 
nich nemůžeme být vedeni k poznání druhého. Poznání věcí totiž není odvislé od jmen, nýbrž 
od rázu jména. Avšak z toho, co se nachází v různých věcech, postupujeme v poznání 
božských věcí, jak už bylo uvedeno. (Kap.30 a 31) Nevypovídá se tedy podobně o Bohu a 
jiných věcech dle pouhé stejnojmennosti. 
 Dále: Stejnojmennost jména překáží postupu dokazování. Pokud by se tedy o Bohu a tvorech 
nevypovídalo nic, leda čistě stejnojmenně, nemohlo by nastat žádné dokazování postupem od 
tvorů k Bohu; opak toho je však zřejmý ve všem, vypovídajícím o Bohu. 
 Dále: zbytečně se uvádí nějaký název o něčem, leda pokud tím jménem něco o něm 
poznáváme. Činí-li se však výpovědi o Bohu a tvorech stejnojmenně, tak užívanými jmény 
nepostřehujeme zhola nic o Bohu; jelikož výrazy oněch názvů jsou nám známy pouze podle 
toho, že se vypovídají o tvorech: zbytečně by se říkalo nebo dokazovalo o Bohu, že Bůh je 
jsoucnem dobrým, nebo je-li něčím jiným podobným. 
 Kdyby se tvrdilo, že podobnými názvy poznáváme o Bohu to, co není, že se třeba nazývá 
živoucím z toho důvodu, že není z rodu neoživených, a tak podobně, je přinejmenším třeba, 
aby se živoucí, řečené o Bohu a tvorech, shodovalo v popírání neoživeného a tak nebylo čistě 
stejnojmenné. 
 
 Kapitola 34. 
 O tom, že to, co se praví 
 o Bohu a o tvorech, praví se obdobně. 
 Takto tedy zbývá z řečeného, že to, co se praví o Bohu a jiných věcech, neuvádí se ani 
jednoznačně, ani stejnojmenně, nýbrž obdobně, tedy podle řádu nebo s ohledem k něčemu 
jednomu. To se ovšem naskýtá dvojmo: jedním způsobem, podle kterého mnohé věci mají 
zřetel k něčemu jednomu, jako se s ohledem k jednomu zdraví nazývá zdravým živočich jako 
jeho podmět, lék jako něco působícího, potrava jako něco udržujícího, moč jako jeho příznak; 
jiným způsobem, dle čeho se přihlíží k řádu nebo zřeteli dvou, nikoli k něčemu jinému, nýbrž 
k jednomu z nich, jako se jsoucno říká o podstatě a případku podle toho, že případek má zřetel 
k podstatě, nikoli, že se podstata a případek vztahují k něčemu třetímu. Podobná jména tedy 
nevypovídají o Bohu a jiných věcech obdobně podle prvého způsobu; bylo by totiž třeba 
uznat něco Bohu dříve, avšak druhým způsobem. 
 V podobně obdobném označování se však přihlíží dle jména k témuž pořadí a někdy podle 
věci; někdy však nikoli totéž: pořadí názvu totiž následuje pořadí poznání, jelikož je výrazem 
chápajícího poznatku. Je-li tedy to, co je dříve dle věci, shledáno prvně také poznáním: totéž 
je shledáno dříve i dle rázu jména, i dle přirozenosti věci. Tak je podstata prvnější přirozeností 
než případek, nakolik je podstata příčinou případku: a poznáním, pokud se podstata uvádí ve 



vymezení případku, se tedy jsoucno praví dříve o podstatě, než o případku jak dle přirozenosti 
věci, tak dle jména. Když však to, co je dříve dle přirozenosti, je později podle poznání, tehdy 
v obdobném není totéž uspořádání dle dle věci i dle rázu jména: jako síla uzdravovat, jež je v 
léčivém, je přirozeně prvnější než zdraví, které je v živočichu jako příčina účinku. Ježto ale 
tuto sílu poznáváme účinkem, proto ji jmenujeme z účinku; a odtud plyne, že léčivé je napřed 
řádem věcí, kdežto živočich se dříve nazývá zdravým dle rázu jména. Jelikož tedy přicházíme 
k poznání Boha od jiných věcí, tedy věc řečených jmen o Bohu a jiných věcech, skrze 
přednější je v Bohu dle svého způsobu, kdežto ráz názvu skrze pozdější; proto také být 
pojmenován se říká od svých zapříčinění. 
 
 Kapitola 35. 
 O tom, že četné názvy, vyslovené o Bohu, nejsou synonyma 
 Z uvedeného se též prokazuje, že, ačkoli názvy, vyslovené o Bohu, značí tutéž věc, přece se 
nekryjí významem, protože neznamenají tentýž ráz; jako se totiž různé věci připodobňují 
Bohu různými tvary jediné jednoduché věci, kterou je Bůh, tak se mu náš intelekt 
připodobňuje poněkud různými pojmy, pokud je přiváděn různou dokonalostí tvorů k poznání 
jeho samého. A proto náš intelekt z jednoho poznávající mnohé, není klamným, ani 
pošetilým, jelikož ono jednoduché Boží bytí je takové, že se mu některá mohou připodobnit 
dle mnohonásobných tvarů, jak už bylo prokázáno. (Kap.29 a 31) Intelekt však dle různých 
poznatků vymýšlí různé názvy, které dává Bohu a tak, ježto mu je dává nikoli dle téhož rázu, 
je zřejmé, že se nekryjí významem, i když označují věc naprosto jednu. Není to totiž stejné 
označení jména, jelikož jméno označuje spíše poznatek intelektu, než poznanou věc. 
 
 Kapitola 36. 
 O tom, kterak náš intelekt vytváří věty o Bohu 
 Z toho je také dále zřejmé, že náš intelekt nevytváří o jednoduchém Bohu pošetile věty 
skládáním a dělením, třebaže je Bůh docela jednoduchý. Ač náš intelekt totiž přichází k 
poznání Boha různými pojmy, jak bylo uvedeno (Kap.35), přece chápe, že to, co jim všem 
odpovídá, je naprosto jedno bytí; intelekt totiž nepřiděluje způsob, jímž chápe, chápaným 
věcem, jako ani kameni nehmotnost, třebaže jej nehmotně poznává; proto vykládá jednotu 
věci slovním složením, které je známkou totožnosti, když praví: Bůh je dobrý, neboli dobrota, 
je-li ve složení nějaká různost, tak to vztahuje k intelektu; jednotu však k poznané věci. Z 
toho důvodu někdy náš intelekt vytváří o Bohu výroky s jakousi známkou různosti vkládáním 
předložky, jako když praví: Dobrota je v Bohu; vytýká se v tom totiž jakási různost, jež 
přísluší intelektu, a nějaká jednota, kterou dlužno vztahovat na věc. 
 
 Kapitola 37. 
 Bůh je dobrý 
 Z Boží dokonalosti, jež byla prokázána, lze usuzovat na jeho dobrotu. Totiž to, čím se cokoli 
označuje dobrým, je jeho vlastní ctnost; neboť "ctnost je stavem, jímž se člověk stává dobrým 
a jímž svůj výkon učiní dobrým." (II Ethic.,6,2; 1106 a) Ctnost je však "jakési zdokonalení: 
dokonalým totiž nazýváme cokoli tehdy, dosahuje-li vlastní ctnosti." (VII Phys., 3,4; 246 a) 
Cokoli je tedy dobré proto, že je to dokonalé. Odtud plyne, že cokoli touží po vlastní 
dokonalosti jako vlastním dobru. Bylo však prokázáno, že Bůh je dokonalý; (Kap.28) je tedy 
dobrý. 
 Taktéž: bylo výše prokázáno (Kap.13), že je nějaký první nehybný hybatel, jenž je Bůh; 
pohybuje se však jako hýbající naprosto nehybný, jenž pohybuje jako vytoužený. 
 Jelikož je tedy Bůh prvním nehybným hybatelem, je první vytoužený. Touží se však po 
něčem dvojmo: buď, že je dobrý, nebo, že se zdá dobrým, z nichž první je, že je dobrý; 
zdánlivé dobro totiž nepohybuje skrze sebe samo, nýbrž na základě toho, že má nějaké zdání 



dobra; dobro však pohybuje skrze sebe samo. Tedy první vytoužené, jímž je Bůh, je skutku 
dobro. 
 Dále: "Dobro je to, po čem se touží", jak uvádí Filozof (I Ethic.I,1; 1094 a); všechno ale touží 
po tom být v uskutečnění dle svého způsobu; je to zřejmé z toho, že všechno od přirozenosti 
odporuje zničení. Být tedy v uskutečnění vytváří ráz dobra: proto zbavením uskutečnění 
následuje od možnosti zlo, jež je opakem dobra, jak vychází najevo u Filozofa. (IX 
Metaphys., 8, 9; 1051 a). Bůh je však jsoucnem v uskutečnění, nikoli v možnosti, jak bylo 
výše prokázáno (Kap. 16). Je tedy opravdu dobrým 
 Dále: sdílení bytí a dobroty vychází z dobroty, což je zřejmé ze samotné povahy dobra a z 
jeho rázu; dobro každého i úkon je totiž přirozeně jeho dokonalostí. Všechno však jedná z 
toho, že je v uskutečnění. Jednáním totiž šíří bytí i dobrotu a jiné. Proto též známkou 
dokonalosti někoho je, že může vyvodit sobě podobné, jak je zřejmé u Filozofa (IV 
Meteororum 3,1; 380 a). Ráz dobra však plyne z toho, že je tím, po čem se touží jako po cíli, 
který také pohne konajícího k jednání; proto se říká, že dobro je šířící se. Toto šíření se ovšem 
přísluší Bohu; bylo už totiž prokázáno (Kap. 13), že Bůh je jedinou příčinou bytí, jako 
jsoucnem o sobě nutného bytí. Je tedy vskutku dobrý. 
 Odtud je i to, proč se v žalmu uvádí: "Jak je Bůh dobrý k Izraeli, k těm, kdo jsou čistého 
srdce!" (Ž 73,1) A dále se praví: "Dobrý je Hospodin k těm, kdo v něho naději složí, k duši, 
jež se na jeho vůli dotazuje." (Pl. 3,25) 
 
 Kapitola 38. 
 Bůh je sama dobrota 
 Z uvedeného však lze mít za to, že Bůh je svou dobrotou; být totiž v uskutečnění je u 
každého dobro jeho samého. Bůh ovšem není jen jsoucno v uskutečnění, nýbrž je samo své 
bytí, jak bylo už prokázáno. (Kap. 22) Je tedy samotnou dobrotou, a nikoli jen dobrým. 
 Mimo to: dokonalost každého je jeho dobrota, jak bylo prokázáno (Kap.37); dokonalosti 
Božího bytí si však nevšímáme dle něčeho k němu přidaného, nýbrž samo od sebe je 
dokonalé, jak bylo prokázáno. (Kap. 28) Boží dobrota tudíž není něco přidaného k jeho 
podstatě, nýbrž jeho podstata je jeho dobrota. 
 Taktéž: Každé dobro, které není svou dobrotou, nazývá se dobrýem na základě účasti; co se 
ale takto označuje účastí, předpokládá něco před sebou, od čehož přejímá ráz dobroty. Není 
však možné, aby se to do nekonečna rozcházelo; v konečných záležitostech se přece 
nepostupuje do nekonečna; nekonečné totiž odporuje účelu, kdežto dobro má ráz cíle. Je proto 
třeba přijít k nějakému prvému dobru, jež není dobrým podílností skrze řád na nějakém jiném, 
nýbrž je dobrým svou bytností. To však je Bůh. Bůh je tedy dobrota sama. 
 Taktéž: to, co je, může mít na něčem podíl; avšak samotné bytí nikoli: co se totiž podílí, je 
možnost; bytí je však uskutečnění. Jenže Bůh je samotné bytí, jak bylo prokázáno (Kap.22); 
není tedy dobrý podílnictvím, nýbrž podstatně. 
 Dále: všechno jednoduché má své bytí a to, co je jedinečné. Neboť jestliže by bylo jedno i 
druhé, jednoduchost by se už odstraňovala. Bůh je však zcela jednoduchý, jak bylo prokázáno 
(Kap. 18). Tedy samo dobré bytí není jiné, než on sám. je tedy svou dobrotou. Z toho je také 
zřejmé, že žádné jiné dobro není svou dobrotou. Proto říká Matouš: "Žádný není dobrý, než 
jediný Bůh" (Mt 19, 18). 
 
 Kapitola 39. 
 V Bohu nemůže být zlo 
 Z toho se však jasně ukazuje, že v Bohu nemůže být zlo; totiž bytí a dobrota a vše, co se 
označuje skrze bytnost, nemají přimíseno nic, kromě sebe, i když to, co je dobrým, může mít 
něco mimo bytí a dobrotu. Nic totiž nebrání, aby to, co je podloženo jedné dokonalosti, 
nepodložilo se také jiné: jako to, co je tělo, může být bílé a hladké; každé se však uzavírá v 



mezích svého rázu, takže nemůže do sebe pojmout nic vnějšího. Bůh je však dobrota, a ne jen 
dobrý, jak už bylo prokázáno. (Kap.37 a 38) Nemůže v něm tedy být něco, co není dobrota, a 
tak v něm naprosto nemůže být zlo. 
 Dále: to, co odporuje bytnosti nějaké věci, nemůže jí být příhodné, pokud to trvá, jako 
člověku nemůže být příhodná nerozumnost nebo necitlivost, leda přestane-li být člověkem. 
Boží bytnost je však samotná dobrota, jak bylo prokázáno (Kap.38): takže zlo, které je 
opakem dobra, nemůže v něm mít místo, leda by Bůh přestal být. To je nemožné, jelikož je 
věčný, jak bylo prokázáno. (Kap.15) 
 Dále: s ohledem na to, že Bůh je svým bytím, nemůže se nic vypovídat o Bohu podílně, což 
plyne z uvedeného důvodu; kdyby se o něm vypovídalo zlo, nevypovídalo by se podílně, 
nýbrž podstatně. Tak se však zlo o ničem vypovídat nemůže, že je něčí bytností; tomu, co je 
dobrým, by scházelo bytí, jak bylo prokázáno. (Kap.37); ve zlobě nemůže být přimícháno 
něco zevního, jako ani v dobrotě. Zlo se tudíž nemůže o Bohu říci. 
 Taktéž: zlo je protivou dobra; ráz dobra spočívá v dokonalosti; ráz zla tedy tkví v 
nedokonalosti. Nedostatek nebo nedokonalost nemůže být v Bohu, jenž je vskutku dokonalý, 
jak už bylo prokázáno (Kap. 28). V Bohu tedy nemůže být zlo. 
 Mimo to: něco je dokonalé proto, že je to v uskutečnění; tedy nedokonalým je to, co se od 
odchyluje od uskutečnění; takže zlo je ve zbavení nebo uzavírá pozbavení. Podmětem zbavení 
je možnost; ta však u Boha být nemůže; proto ani zlo. 
 Mimo to: je-li dobro tím, po čem všichni touží, pak každá přirozenost uniká před zlem; co 
však odporuje přirozenému tíhnutí touhy, je násilné a mimo přirozenost. Zlo je tedy v každém 
násilí a vymyká se přirozenosti, ježto je jí zlem, ač by jí mohlo být přirozené dle něčeho jejího 
ve složených věcech. Bůh však není složený, ani v něm nemůže být něco násilného, nebo 
mimopřirozeného, jak bylo prokázáno (Kap.19); zlo tedy v Bohu být nemůže. 
 Písmo svaté to také potvrzuje: "Bůh je světlo a tma v něm není vůbec" (I Jan 1,5); "Daleko je 
Bůh od svévole, Všemocný od bezpráví." (Jb 34,10) 
 
 Kapitola 40. 
 Bůh je dobrem všeho dobra 
 Z uvedeného se prokazuje, že Bůh je "dobrem všeho dobra" (Aug., VIII De Trin., 3). 
 Dobrota každého je totiž jeho dokonalost, jak bylo uvedeno (Kap.37). Bůh však, ježto je 
prostě dokonalý, svou dokonalostí obsahuje všechny dokonalosti věcí, jak bylo prokázáno 
(Kap. 28); ve své dobrotě obsahuje všechna dobra, a tak je dobrem všeho dobra. 
 
 Taktéž: to, co se nějak označuje podílnictvím, neoznačuje se takovým, leda má-li nějakou 
podobnost s tím, jež se tak nazývá bytností, jako se železo nazývá ohnivým, má-li podíl na 
nějaké podobnosti ohně. Avšak Bůh je dobrým bytností, kdežto všechno ostatní podílnictvím , 
jak bylo prokázáno (Kap.38); nic se tedy neoznačuje dobrým, leda má-li nějakou podobnost 
Boží dobroty: je tedy On sám dobrem všeho dobra. 
 Dále: jelikož všechno vytoužené je k vůli účelu, avšak ráz dobra tkví v tom, že je vytoužené, 
je nutno nazývat všechno dobrým buď proto, že je cílem, nebo proto, že je zaměřeno k cíli. 
Posledním cílem je tedy to, od čeho všechno přijímá ráz dobra. To je však Bůh, jak se 
prokazuje dále. (Kap.74) 
 Odtud také plyne to, že Hospodin, slibuje Mojžíšovi patření na sebe, praví: "Všechna má 
dobrota přejde před tebou;"(Ex 33,19) a o Boží moudrosti se praví: "Všechno dobré mi přišlo 
spolu s ní" (Mdr 7,11) 
 
 Kapitola 41. 
 Bůh je vrcholným dobrem 
 Z uvedeného se však prokazuje, že Bůh je vrcholným dobrem. 



 Všeobecné dobro totiž vyniká nad jakékoli dobro zvláštní; jako dobro národa je lepší, než 
dobro jedince; dobrota a dokonalost celku totiž vyniká nad dobrotu a dokonalost části. Boží 
dobrota se však přirovnává ke všem jiným jako všeobecné dobro k částečnému, ježto je 
dobrem všeho dobra, jak bylo prokázáno; (Kap.40) je tedy Bůh sám vrcholným dobrem. 
 Mimo to: co se nazývá bytností, nazývá se opravdověji, než to, co je tak řečeno proto, že má 
na něčem podíl. Bůh je však dobrý svou bytností, zatímco ostatní proto, že má účast, jak bylo 
prokázáno; (Kap.38) Bůh sám je tedy nejvyšším dobrem. 
 Taktéž: co je největšího v jakémkoli rodu, je příčinou jiných, jež jsou v onom rodu; příčina 
předchází účinek. Z Boha však má vše ráz dobra, jak bylo prokázáno; (Kap.4O) on sám je 
tedy největším dobrem. 
 Dále: jako je bělejší, co je méně míchatelné s černým, tak je lepší to, co je méně míchatelné 
se zlým. Avšak Bůh je nejvíce nesmíchatelný se zlým, protože v něm zlo nemůže být ani v 
uskutečnění, ani v možnosti, a to mu přísluší na základě jeho přirozenosti, jak bylo prokázáno; 
(Kap.39) je tedy on sám vrcholným dobrem. 
 Odtud je také to, co se uvádí: "Nikdo není svatý mimo Hospodina." (I Sam 2, 2) 
 
 Kapitola 42. 
 Bůh je jeden 
 S prokázáním tohoto je však zřejmé, že Bůh je pouze jeden; není totiž možné, aby byla dvě 
nejvyšší dobra: co se totiž uvádí z přehojnosti, to se nachází toliko na jediném místě. Bůh je 
však vrcholným dobrem, jak bylo prokázáno; (Kap.41) Bůh je tedy jeden. 
 Mimo to: bylo prokázáno (Kap. 28), že Bůh je naprosto dokonalý a neschází mu žádná 
dokonalost; je-li tedy více bohů, je třeba, aby bylo více podobných dokonalých. To však je 
však nemožné; nechybí-li totiž žádnému z nich nějaká dokonalost, ani se mu nějaká 
nedokonalost nepřimíchává, což se vyžaduje k tomu, aby něco bylo prostě dokonalé, pak již 
nebude nic, v čem by se navzájem odlišovali. Je tedy nemožné uznávat více bohů. 
 Taktéž: co se dostatečně stane, když uznáme jedno, pak je lépe, když to způsobí jeden, a 
nikoli mnozí. (VIII Phys.,6,4; 258 b) Pořádek věcí je však takový, jako, že může být lepší; 
neschází totiž moc prvého konajícího možnosti, která je ke zdokonalení ve věcech. Všechna 
se ale dostatečně splní, uvedeme-li to na jeden prvý základ; není tedy třeba uznávat více 
základů. 
 Dále: je nemožné, aby jeden trvalý a pravidelný pohyb pocházel od několika hybatelů; 
pohybují-li totiž současně, tak žádný z nich není dokonalým hybatelem, nýbrž všichni jsou na 
místě jednoho dokonalého hybatele, což nepřísluší prvnímu hybateli; dokonalé je dřívější, než 
nedokonalé. Jestliže však nepohybují současně, kterýkoli z nich pohybuje kdykoli a kdykoli 
ne; z toho plyne, že pohyb není trvalý, ani pravidelný; trvalý a jediný pohyb je totiž od 
jediného hybatele; také hybatel, jenž nepohybuje vždy, se shledává nepravidelně 
pohybujícím; je to patrné u nižších hybatelů, u nichž se zamýšlí na počátku násilný pohyb a 
na konci se zpomaluje; u přirozeného pohybu je tomu ale obráceně. První pohyb je však jeden 
a stálý, jak bylo filozofy prokázáno; (VIII Phys.,7; 260 a) je tedy nutné, aby jeho hybatel byl 
jediný. 
 Dále: tělesná podstata se však řadí k duchovní jako ke svému dobru; vždyť plnější je ona 
dobrota, jíž se snaží připodobnit tělesná podstata, neboť vše, co je, touží pokud možno po 
nejlepším. Všechna hnutí tělesného stvoření se však shledávají, že je možno uvést je na jedno 
první, mimo které není žádné jiné, jež by se nedalo nějak na ně uvést; tedy mimo duchovní 
podstatu, jež je cílem prvního pohybu, není už žádná, jež by se na ni neuvedla. To však 
rozumíme jménem Božím; není tedy, leč jen jediný Bůh. 
 Dále: jedná-li se o vzájemné uspořádání různých věcí, tedy jejich uspořádání navzájem je k 
vůli jejich řádu k něčemu jednomu, jako je vzájemné uspořádání částí vojska k vůli 
uspořádání celého vojska vzhledem k vůdci; neboť to, že se nějaké různé věci sjednocují v 



nějakém vztahu, nemůže být z vlastních přirozeností, neboť jsou různé, neboť by se z toho 
více odlišovaly; ani nemůže být z různých uspořádání, jelikož nemůže být, že by samy od 
sebe zamýšlely jeden řád, protože jsou různé, a tak buď je uspořádání mnohých věcí 
případečně, nebo se musí uvést k nějakému jedinému prvnímu pořadateli, jenž pořádá 
všechno ostatní k zamýšlenému účelu. Všechny části tohoto světa jsou však vzájemně 
uspořádány, takže jsou některé některými podporována, jako jsou nižší tělesa pohybována 
vyššími tělesy, a ta zase nehmotnými podstatami, jak je zřejmé z výše uvedeného (Kap. 13, 
20); ani to není případečně, ježto je to vždy, nebo ve větší části. Celý tento svět tudíž nemá, 
než jen jediného pořadatele a řídícího. Mimo tento svět ale není žádný jiný; není tedy, leč jen 
jediný pořadatel všech věcí, jehož nazýváme Bohem. 
 Dále: jsou-li dva, z nichž oba musí být, je třeba shodovat se v záměru nutnosti bytí; je tedy 
potřeba, aby se odlišovali něčím, co se přidává buď toliko jednomu, nebo oběma; a tak je 
nutno, že jeden nebo oba jsou složeni. Není však nutné, aby nějaké složené bylo skrze sebe 
samo, jak bylo výše prokázáno; (Kap. 18) je tedy nemožné, že jsou vícerá, z nichž obě jsou 
nutná, aby byla. A tak nemůže být ani více bohů. 
 Dále: ono, v čem se odlišují, z čeho se udává shoda v nutnosti bytí, buď se nějak vyžaduje k 
doplnění nutnosti bytí, nebo nikoli. Nevyžaduje-li se, pak je to něco případečného, protože 
vše, co přistupuje k věci a nic nepůsobí na její bytí, je případek; takže příčinou tohoto 
případku je: buď tedy bytnost toho, co je nutné, aby bylo, anebo něco jiného. 
 Jestliže má za příčinu bytnost, když sama nutnost bytí je jeho bytnost, jak je patrno z 
uvedeného (Kap. 22), nutnost bytí bude příčinou onoho případku; nutnost bytí se však nachází 
v obojím; obojí tedy bude mít tento případek a tak se dle něho neodliší. Je-li však příčinou 
onoho případku něco jiného, pak jestliže by ono jiné nebylo, nebyl by tento případek. A 
kdyby tento případek nebyl, nebylo by pak ani uvedené odlišení; když by tedy nebylo ono 
jiné, tak tato dvě, která se uznávají za nutná, aby byla, nebyla by dvě, nýbrž jedno; vlastní bytí 
obojího je tedy závislé na jiném; a tak žádné nemusí nutně být skrze sebe samo. Je-li ovšem 
to, v čem se odlišují, nezbytné k doplnění nutnosti bytí, nebo to bude, že se ono uzavírá v rázu 
nutnosti bytí, jako se oživené uzavírá ve vymezení živočicha; nebo to bude, že se nutnost bytí 
odlišuje tím druhem, jako se živočich doplňuje rozumovým. Jestliže prvým způsobem, je 
třeba, aby kdekoli by byla nutnost bytí, bylo ono, co je uzavřeno v jeho rázu, jako, komu je 
příhodný živočich, je mu příhodné oživené; a tak, jelikož se oběma uvedeným přiděluje 
nutnost bytí, nebudou se moci dle onoho odlišovat. Jestliže však druhým způsobem, pak to 
zase nemůže být; neboť odlišnost druhově odlišující rod, nedoplňuje ráz rodu, nýbrž skrze ni 
získává rodu bytí v uskutečnění: totiž ráz živočicha je splněn před přidáním rozumového, 
avšak nemůže být živočich v uskutečnění, leč, když je rozumný nebo nerozumný. Tak tedy 
něco naplňuje nutnost bytí, pokud je to k bytí v uskutečnění a nikoli, pokud je to nutné k 
záměru nutnosti bytí; to je nemožné pro dvojí: předně, jelikož pro toho, jenž je nutným, aby 
byl, jeho bytnost je jeho bytí, jak bylo prokázáno (Kap. 18); podruhé, ježto to, co je nutným, 
aby bylo, by získávalo bytí skrze něco jiného; což je vyloučené. Není tedy možno uznat 
víceré, z nichž každé by bylo tak, že by bylo nutným skrze sebe samo. 
 Dále: jsou-li dva bohové, buď se toto jméno - Bůh - uvádí o obou jednoznačně, nebo 
stejnojmenně. Jestliže stejnojmenně, tedy mimo nynější úmysl, protože nic nebrání kteroukoli 
věc pojmenovat stejnojmenně jakýmkoli jménem, připouští-li to zvyk hovořících; avšak říká-
li se jednoznačně, tak je třeba aby se v obojím uvádělo dle jediného rázu, a tak je nutno, že v 
obojím je jedna přirozenost dle rázu. Buď je tedy tato přirozenost dle jednoho bytí, nebo dle 
jiného a jiného; jestli dle jednoho, pak nebudou dva, nýbrž pouze jeden; dva totiž nemají 
jedno bytí, když se podstatně odlišují; je-li však jiné a jiné v obojím, pak žádnému nebude 
jeho bytnost bytím. To je však nutno u Boha uznat, jak bylo prokázáno (Kap. 18); potom 
žádné z těchto dvou není tím, co rozumíme pod jménem Bůh. Proto tedy nelze uznat dva 
bohy. 



 Dále: nic z těch, která jsou příhodná tomuto pojmenovanému, pokud je toto poznamenáno, 
není možné, aby bylo příhodné druhému; ojedinělost nějaké věci totiž nelpí na druhé, mimo 
samo ojedinělé, avšak na to, jež je nutné, aby bylo, jeho nutnost být, je příhodná, pokud je 
toto označené; je tedy nemožné, aby byla příhodnou někomu jinému, a tak je nemožné, že 
jsou mnohá, z nichž každé je nutné, aby bylo a důsledně je nemožné, aby bylo více bohů. 
Dokázání střední věty: jestliže totiž ono, co je nutné, aby bylo, není to označené, pokud je 
nutné, aby bylo, je třeba, aby označení jeho bytí nebylo nutné dle sebe sama, nýbrž aby 
záviselo na jiném; avšak každé dle toho, že je v uskutečnění, je odlišeno ode všech jiných, že 
je to ono označené bytí; tedy, že je nutné, aby bylo, závisí od jiného, co se týká toho, co je 
bytím v uskutečnění; což je proti rázu toho, co je nutné, aby bylo; je tedy nezbytné, že to, co 
je nutné, aby bylo, to je nutné, aby bylo, na základě svého označení. 
 Dále: přirozenost, označená jménem Bůh, je buď jednotlivě ozvláštněna skrze sebe samu v 
tomto Bohu, anebo něčím jiným: jestliže něčím jiným, tak je tam zapotřebí složení; jestliže 
skrze sebe samu, tedy je nemožné, aby byla příhodná druhému; totiž to, co je základem 
zjednotlivení, nemůže být víceru společné. Je tedy nemožné, aby bylo více bohů. 
 Dále: je-li více bohů, je třeba, aby přirozenost božství nebyla jedna u obou; je tudíž zapotřebí, 
aby bylo něco odlišujícího Boží přirozenost v tom a onom. To je ale nemožné, protože Boží 
přirozenost nepřijímá přidávání, ani odlišování podstatných věcí, ani případečných, jak už 
bylo prokázáno (Kap.23 a 24); rovněž ani Boží přirozenost není tvarem nějaké hmoty, aby se 
mohla rozdělit na dělení hmoty; je tedy nemožné, aby bylo více bohů. 
 Taktéž: vlastní bytí kterékoli věci je toliko jedno; Bůh však je sám svým bytím, jak bylo 
prokázáno výše (Kap.22); je tedy nemožné, aby bylo víc, než jeden Bůh. 
 Dále: věci mají bytí dle způsobu, jímž vlastní jednotu, takže každá odporuje dle možnosti 
svému rozdělení, aby tím nesměřovala k nebytí. Boží přirozenost je však tím, co má nejvíce 
bytí: je v ní tedy nejvíce jednota; žádným způsobem se proto nerozčleňuje v mnohé. 
 Dále: v každém rodu vidíme, že množství vychází z nějaké jednoty a proto se v každém rodu 
nachází jedno první, které je mírou všeho, co se nachází v onom rodu; je-li tedy kdekoli 
shledána shoda v nějakém jednom, tam je třeba, aby to odviselo od nějakého jednoho. Avšak 
všechna se scházejí v bytí; je tedy zapotřebí pouze jedno, jež je základem věcí, a to je Bůh. 
 Taktéž: v kterékoli vládě onen, jenž ji má, touží po jednotě; proto je mezi vládami 
nejvýznačnější monarchie, neboli království: je také jednou hlavou mnoha členů, a tím se také 
zjeví zřejméu známkou, že jednota přísluší tomu, jemuž je příhodná vláda; proto i Boha, jenž 
je příčinou všeho, je třeba prostě vyznávat jednoho. 
 Toto vyznávání Boží jednoty však můžeme převzít též z posvátných výroků; neboť praví: 
"Slyš Izraeli, Hospodin je náš Bůh, Hospodin jediný", (Dt 6,4) a "Nebudeš mít jiné bohy 
přede mnou," (Ex 20, 3) a "Jeden Pán, jedna víra..." (Ef 4,5) 
 Touto pravdou jsou však vyvraceni pohané, vyznávající množství bohů, ač mnozí z nich 
pravili, že je jeden nejvyšší Bůh, od něhož jsou podle nich stvořeni všichni ostatní, jež 
nazývali bohy, přičemž připisovali všem věčným podstatám jméno božství, a zejména z rázu 
moudrosti, štěstí a řízení věcí. Tento zvyk hovoru se zajisté nalézá také v Písmě svatém, když 
jsou bohy nazývání svatí andělé, nebo také lidé či soudcové, jako třeba: "není ti rovného mezi 
bohy" (Ž 85, 8) a jinde: "Ač jsem řekl: Jste bohové", (Ž 82,6) a mnohé jiné podobné výroky 
se nacházejí na různých místech Písma. Pročež se Manichejci zdají více odporovat této 
pravdě, když uznávají dva první základy, z nichž jeden není příčinou druhého. Tuto pravdu 
napadali svými bludy též Ariáni, vyznávající, že Otec a Syn nejsou jeden, nýbrž více bohy, 
ačkoli přece sama autorita Písma je vede k víře, že Syn je pravý Bůh. 
 
 Kapitola 43. 
 Bůh je nekonečný 



 Ježto ale nekonečné sleduje mnohost, jak uvádějí filozofové (I Phys.,2,10; 185 a), nemůže se 
nekonečnost přisuzovat Bohu dle rázu množství, když bylo prokázáno (Kap.42), že je pouze 
jeden Bůh a nevyskytuje se v něm žádné složení buď částí nebo případků. (Kap. 18,23) 
Nemůže být označován nekonečný ani dle souvislé mnohosti, ježto bylo prokázáno, (Kap.20), 
že je nehmotný. Zbývá tedy zkoumat, zda je mu nekonečné příhodné na základě duchovní 
velikosti. 
 Této duchovní velikosti si všímáme, co se týká dvou, totiž co se týká moci a co se týká 
dobroty vlastní přirozenosti neboli obsahu: něco se totiž nazývá více nebo méně bílé podle 
způsobu, jímž je v něm zaplněna běloba; velikost síly se také odvozuje z velikosti jednání 
neboli činů. Avšak jedna z těchto velikostí následuje druhou; neboť z toho samého, že je něco 
v uskutečnění, je činným. Tedy podle způsobu, jímž zachází ve svém úkonu, je také způsob 
velikosti jeho síly; a tak nám zbývá nazývat velkými duchovní věci dle způsobu jejich 
naplnění čili obsahu; vždyť uvádí Augustin, že "v tom, co není velké hmotou, rovněž platí, že 
je větší to, co je lepší" (VI De Trin.,8). 
 Musí se tedy prokázat, že dle onoho způsobu velikosti je Bůh nekonečný, ne však, aby se 
přijímal jako nekonečný takto oproštěně, jako rozměrné nebo početní mnohosti; podobná 
mnohost je totiž ustanovena, aby měla konec: proto se dle odstranění těch, která jsou 
ustanovena, aby měla konec, nazývají nekonečná a proto u nich nekonečné označuje 
nedokonalost. U Boha se však nekonečné chápe toliko záporně, jelikož není žádné meze jeho 
nedokonalosti, neboli konce, nýbrž je vrcholně dokonalý: a takto se musí Bohu přisuzovat. 
Totiž vše, co je dle své přirozenosti konečné, ohraničuje se rázem nějakého rodu. Bůh však 
není v nějakém rodu, nýbrž jeho dokonalost obsahuje dokonalost všech rodů, jak bylo výše 
prokázáno (Kap.25 a 28); proto je Bůh nekonečný. 
 Dále: každý úkon, spočívající na jiném, přijímá ohraničení z toho, na němž je, protože to, co 
je na druhém, je na něm způsobem přijímajícího, tedy úkon, neexistující na něčem, není 
něčím vymezen: představ si, že by běloba byla o sobě existující; dokonalost běloby by na ní 
nebyla vymezena, třebaže by měla cokoli lze mít z dokonalosti běloby. Bůh je však 
uskutečnění, neexistující žádným způsobem na jiném, jelikož není ani tvarem, ani látkou, jak 
bylo prokázáno (Kap. 26 a 27), ani jeho bytí nelpí na nějakém tvaru nebo přirozenosti, ježto 
on sám je svým bytím, jak už bylo prokázáno (Kap. 22); zbývá tudíž samotné nekonečné bytí. 
 Dále: ve věcech se nachází něco, co je toliko možnost, jako prvá hmota; něco, co je ryze 
uskutečnění, jako Bůh, jak už bylo prokázáno (Kap.16); něco, co je uskutečnění a možnost, 
jako věci ostatní. Avšak možnost, pokud se přichází k uskutečnění, nemůže přesahovat 
uskutečnění, jako ne v každém případě, tak ani jednotlivě. Ježto tedy první hmota je ve své 
možnosti nekonečná, zbývá, že Bůh, který je čiré uskutečnění, je nekonečný ve svém 
uskutečnění. 
 Taktéž: nějaké uskutečnění je tím dokonalejší, čím méně je přimíseno možnosti. Proto každé 
uskutečnění, jemuž je přimísena možnost, má meze své dokonalosti; kdežto každé 
uskutečnění, jemuž se nepřimíchává nějaká možnost, je dokonalost bez mezí. Bůh je však čiré 
uskutečnění bez jakékoli možnosti, jak bylo prokázáno výše (Kap. 16); je tedy nekonečný. 
 Dále: samotné bytí, uvažováno naprosto, je nekonečné: může se totiž podílet na nekonečných 
a nekonečných způsobech. Je-li tedy něčí bytí konečné, je třeba, aby ono bytí bylo omezeno 
něčím jiným, co je nějak příčinou onoho bytí. Nemůže však být nějaká příčina Božího bytí, 
jelikož on je nutným bytím sám od sebe; tedy jeho bytí je nekonečné a sám je nekonečný. 
 Dále: všechno, co má nějakou dokonalost, je tím dokonalejší, čím plněji se podílí na oné 
dokonalosti. Je však nemyslitelný a ani nemůže být nějaký způsob, jímž by se nějaká 
dokonalost pokládala za plnější, než se pokládá od toho, co je dokonalé svou bytností a jehož 
bytí je jeho dobrota. To však je Bůh; žádným způsobem se tedy nedá myslet nic lepšího ani 
dokonalejšího, než je Bůh; je tedy nekonečný v dobrotě. 



 Dále: náš intelekt se v chápání rozšíří do nekonečna; výrazem toho je, že náš intelekt může 
při uvažování jakékoli mnohosti vymyslet větší. Toto zaměření intelektu k nekonečnu by však 
bylo marné, kdyby nebyla nějaká poznatelná věc nekonečná; je tedy třeba, že je nějaká 
poznatelná věc nekonečná, jež má být největší z věcí, a tu označujeme Bohem. Bůh je tedy 
nekonečný. 
 Taktéž: účinek nemůže přesáhnout svou příčinu: náš intelekt však nemůže být, leda od Boha, 
který je první příčinou všeho. Náš intelekt tedy nemůže myslet něco většího, než je Bůh. 
Může-li však myslet něco většího nade vše konečné, zbývá tedy, že Bůh není konečný. 
 Dále: nekonečná síla nemůže být v konečné bytnosti, protože vše jedná podle svého tvaru, a 
tím je bytnost nebo část bytnosti; síla však udává základ jednání. Avšak Bůh nemá konečnou 
činnou sílu; pohybuje totiž v nekonečné době, a to nemůže být, leda od nekonečné síly, jak už 
bylo prokázáno (Kap.20). Zbývá tedy, že Boží bytnost je nekonečná. 
 Tento důvod je však dle těch, kdo uznávají věčnost světa, kterou když však neznáme, tak se 
ještě víc potvrdí názor o nekonečnosti Boží síly; každý jednající je totiž tím silnější v jednání, 
čím více vzdálenou možnost od uskutečnění uvede v uskutečnění, jako je třeba větší síly k 
ohřátí vody, než vzduchu. Avšak to, co vůbec není, je nekonečně vzdáleno od uskutečnění a 
není nějakým způsobem v možnosti; je-li tedy svět učiněn, když dříve vůbec nebyl, je třeba, 
aby síla tvůrce byla nekonečná. 
 Avšak tento důvod, i podle těch, kdo uznávají věčnost světa, platí na prokázání nekonečné 
Boží síly. Vyznávají totiž, že Bůh je příčinou podstaty světa, třebaže ji považují za věčnou, 
když tvrdí, že věčný Bůh se stal příčinou věčného světa tak, jako je stopa od věčnosti příčinou 
stopy, pokud byla v prachu vytisknuta od věčnosti. Když však nastal dle uvedeného nový 
stav, přesto následuje, že Boží síla je nekonečná; neboť, buď v čase podle nás, nebo od 
věčnosti podle nich vyvodil věci; nic nemůže být věcí, co on sám nevyvodil, jelikož je 
všeobecným původcem bytí, a tak vyvodil bez předpokládané hmoty nebo možnosti. Je však 
třeba přijímat úměru činné síly podle úměry trpné možnosti; neboť čím trpnější možnost dříve 
existuje, nebo se dříve chápe, je od tím větší činné síly přivedena k uskutečnění. Zbývá tedy, 
když konečná síla způsobí nějaký účinek, když se předpokládá možnost hmoty, že Boží síla, 
která nepředpokládá žádnou možnost, není konečná, nýbrž je nekonečná, takže je její bytnost 
nekonečná. 
 Dále: každá věc je tím trvalejší, čím účinnější je příčina jejího bytí; tedy pro to, co má 
nekonečnou trvalost, je třeba, aby mělo bytí skrze příčinu nekonečné účinnosti. Avšak trvání 
Boha je nekonečné; bylo už přece prokázáno (Kap.15), že on sám je věčný; nemá-li tedy 
příčinu svého bytí jinou, mimo sebe sama, je nutné, že on sám je nekonečný. 
 Tuto pravdu však posvěcuje Písmo svaté: žalmista totiž uvádí: "Veliký je Hospodin, nejvyšší 
chvály hodný, jeho velikost nelze vyzpytovat". (Ž 145, 3) 
 Této pravdě přisvědčují výroky nejstarších filozofů, kteří všichni uznali nekonečný první 
základ věcí, jakoby přinuceni samotnou pravdou (III Phys.,4; 202 b); neznali totiž vlastní 
název, když považovali nekonečnost základu na způsob roztroušené mnohosti, dle Demokrita, 
jenž uznával nekonečné atomy za základy věcí, a dle Anaxagory, který uznával nekonečné 
části za podobné základy věcí; nebo na způsob souvislé mnohosti dle těch, kdo uznávali 
nějaký prvek nebo nějaké matné nekonečné tělo za první základ všeho. Když však bylo 
následujícím bádáním filozofů prokázáno, že není nekonečné tělo, a k tomu když se připojí, 
že je třeba, aby byl první základ nějakým způsobem nekonečný, vychází závěr, že ani tělo, ani 
síla v těle není ono nekonečné, je je prvním základem. 
 Kapitola 44. 
 O tom, že Bůh je rozumějící 
 Z předešlého je však možno prokázat, že Bůh je rozumějící. 
 Bylo už totiž prokázáno (Kap.13), že v pohybující se a pohybovaných není možno 
postupovat do nekonečna, nýbrž všechno pohybovatelné se musí uvést na jednoho prvního, 



pohybujícího sebe sama. Avšak pohybující sám sebou se pohybuje touhou a poznáním; jedině 
takto se totiž shledávají sama sebe pohybující, v nichž je pohybovat a nebýt pohybován; 
kdežto ono vytoužené je hýbající nehnutý. Jelikož tedy to, co je prvním hybatelem všeho, což 
nazýváme Bohem, je hýbající naprosto nehybný, je třeba, aby se přirovnal k hybateli, jenž je 
částí hýbajícího sebe sama, jako vytoužené k toužícímu; nikoli však jako vytoužené 
smyslovou touhou; smyslová žádost totiž netouží prostě po dobru, nýbrž po tomto uvedeném 
dobru, jelikož i smyslový vjem je pouze částečný. Avšak to, co je dobré a vytoužené prostě, je 
dřívější, než to, co je dobré a vytoužené zde a nyní; je tedy nutné, že prvý pohybující je 
vytoužený jako intelekt, a tak musí hýbající, jenž po něm touží, být rozumějící. Tím spíše i 
samotné první vytoužené bude rozumějící, jelikož po něm toužící se stává rozumějící v 
uskutečnění tím, že se s ním sjednocuje jako s porozumitelným. Je tedy nutné, že Bůh je 
rozumějícím, když předpokládáme, že první hybatel pohybuje sám sebe, jak chtěli filozofové. 
 Dále: totéž je nutno sledovat, jestliže se učiní zmenšení (redukce) pohybujících sebe nikoliv 
na některého prvního hybatele, pohybujícího sebe sama, nýbrž na hybatele naprosto 
nehybného; první hybatel je totiž všeobecným základem pohybu. Pohybuje-li každý první 
hybatel skrze nějaký tvar, jejž zamýšlí při pohybu, pak je tedy třeba, aby tvar, skrze nějž 
pohybuje první hybatel, byl všeobecným tvarem a všeobecným dobrem. Tvar se však ve 
všeobecném způsobu nenachází, leda v intelektu; je tedy nutné, že první hybatel, jímž je Bůh, 
je rozumějící. 
 Dále: v žádném pořadí pohybujících se nenalézá, že hýbající intelektem je prostředkem toho, 
jenž pohybuje bez intelektu, nýbrž spíše naopak; avšak všechna pohybující, jež jsou ve světě, 
se přirovnávají k prvému hybateli, jímž je Bůh, jako prostředky k hlavnímu konajícímu. Když 
se tedy ve světě nacházejí mnohé věci pohybující intelektem, je vyloučené, aby první hybatel 
pohyboval bez intelektu. Je tedy nutné, že Bůh je rozumějící. 
 Taktéž: nějaká věc je rozumějící proto, že je bez hmoty, čehož známkou je, že se tvary stanou 
srozumitelnými v uskutečnění oddělováním od hmoty; proto také intelekt je všeobecných a 
nikoli jednotlivých, protože hmota je základem jednotlivého ozvláštnění: avšak tvary vskutku 
poznané, sjednocují s intelektem, chápajícím v uskutečnění. Pročež jsou-li tvary skutečně 
poznané z toho, že jsou bez hmoty, pak je nutné, že nějaká věc je rozumějící tím, že je bez 
hmoty. Bylo už ale prokázáno (Kap. 17, 20, 27), že Bůh je naprosto nehmotný; Bůh je tedy 
rozumějící. 
 Dále: Bohu neschází žádná dokonalost, jež se nachází v nějakém druhu jsoucen, jak bylo 
výše prokázáno (Kap.28). Z toho však nevyplývá nějaké složení, jak je zřejmé z výše 
uvedeného (Kap. 31). Avšak nejvýznačnější mezi dokonalostmi věcí je to, že je něco 
rozumějící, neboť tím samým je jakýmsi způsobem všechno (III De Anima, 8,1; 431 b) a má 
dokonalosti všech v sobě. Bůh je tedy rozumějícím. 
 Taktéž: všechno, co určeně směřuje k nějakému cíli, buď si sobě samo určilo cíl, nebo je mu 
dán cíl od jiného: jinak by nesměřovalo více v tento, nežli v onen cíl. Přirozené věci však 
směřují k určeným cílům; přirozené užitečnosti totiž nepovstávají náhodou, jinak by totiž 
nebyly vždy ve víceru, nýbrž zřídkakdy; u nich je totiž náhoda. Když si tedy samy nestanoví 
cíl, jelikož nepoznávají ráz cíle, je třeba, aby jim byl stanoven cíl od jiného, jenž je 
zakladatelem přírody; to je však ten, jenž dává každému bytí a je sám skrze sebe nutným, aby 
byl, jehož nazýváme Bohem, jak je patrno z výše uvedeného (Kap.13 a 17); nemohl by však 
přírodě stanovit cíl, kdyby nerozuměl: Bůh je tedy rozumějící. 
 Dále: všechno, co je nedokonalé, odvozuje se od něčeho dokonalého; dokonalé totiž 
přirozeně předchází nedokonalé, jako uskutečnění možnosti. Avšak tvary, existující v 
částečných věcech, jsou nedokonalé, jelikož jsou částečné a ne dle obecnosti svého rázu; je 
tedy třeba, aby se odvozovaly od nějakých tvarů dokonalých a nikoli částečných. Takové 
tvary však nemohou být, leda poznané, jelikož nějaký tvar se nenachází ve své všeobecnosti, 
leda v intelektu a ony musejí být důsledně rozumějící,jsou-li o sobě jsoucí; jedině tak totiž 



mohou být jednající. Tedy Bůh, který je prvním o sobě jsoucím uskutečněním, od něhož se 
vše ostatní odvozuje, je nutně rozumějícím. 
 Tuto pravdu vyznává též katolická víra; praví se totiž o Bohu: "On má srdce moudré a 
nesmírnou sílu" (Jb 9,4); "Moudrost, ta je u Boha, i bohatýrská síla, u něho je rozvaha i 
rozum" (Jb 12, 13); "Nad mé chápání jsou tyto divy" (Ž 139, 6); "Ó, jak bezedná je Boží 
moudrost a poznání!" (Řím 11,33) 
 Pravdivost této víry zavládla mezi lidmi tak, že od rozumění uváděli jméno Boží: neboť 
Theos, což u Řeků označuje Boha, se říká od theaste, což je uvažovat nebo vidět. 
 
 Kapitola 45. 
 O tom, že Boží rozumění je jeho bytností 
 Z toho, že Bůh je rozumějící, však vyplývá, že jeho vědění je jeho bytností; rozumět je totiž 
úkon rozumějícího, existující v něm samém, nepřecházející do něčeho vnějšího, jako ohřívání 
nepřechází do ohřívaného; poznatelné přece netrpí proto, že je poznáno, nýbrž rozumějící se 
zdokonaluje. Cokoli je však v Bohu, je jeho bytností (Kap. 23); tedy Boží rozumění je Boží 
bytností, i Boží bytí, i sám Bůh; Bůh je totiž svá bytost i své bytí. 
 Mimo to: rozumět se přirovnává k intelektu jako bytí k bytnosti; avšak Boží bytí je jeho 
bytnost, jak bylo výše prokázáno (Kap.22); Boží rozumění je tedy jeho intelekt. avšak Boží 
intelekt je Boží bytnost, jinak by byl pro Boha případkem (Kap. 23); je tedy nutné, že Boží 
rozumění je jeho bytnost. 
 Dále: druhý úkon je dokonalejší než úkon prvý, jako rozjímání je dokonalejší než vědění; 
avšak vědění neboli Boží intelekt je sama jeho bytnost, jestliže je rozumějící, jak bylo 
prokázáno (Kap. 41), jelikož pro něho není příhodná nějaká dokonalost účastí, nýbrž jen skrze 
bytnost, jak je zřejmé z uvedeného (Kap.22 a 23). Není-li však jeho úvaha jeho bytností, pak 
by bylo něco vznešenějšího než jeho bytnost a dokonalejšího, a pak nebude na konci 
dokonalosti a dobroty; pročež nebude první. 
 Dále: rozumět je úkon rozumějícího; není-li tedy rozumějící Bůh svým rozuměním, je třeba, 
aby se k němu přirovnávalo jako možnost k uskutečnění a tak bude v Bohu možnost a 
uskutečnění, což je nemožné, jak bylo prokázáno (Kap.16 a 17). 
 Taktéž: každá podstata je k vůli svému úkonu; je-li tedy Boží konání něco jiného než Boží 
podstata, pak se její účel bude od něho lišit, a Bůh tedy nebude svou dobrotou, jelikož dobro 
kohokoli je jeho účelem (Kap. 37, 38). 
 Jestliže však Boží rozumění je Boží bytí, pak je nutné, aby jeho rozumění bylo jednoduché, 
věčné a nerůznící se a existující jen v uskutečnění, a stejně i všechno, co je prokázáno o 
Božím bytí. Bůh tedy není rozumějícím v možnosti, ani počínající něčemu rozumět, ani nemá 
při porozumění nějakou změnu či složení. 
 
 Kapitola 46. 
 O tom, že Bůh nepoznává něčím jiným, než svou bytností 
 Z výše prokázaného se objevuje zřejmě, že Boží intelekt nepoznává žádnou jinou 
pochopitelnou podobou, než svou bytností; pochopitelná podoba je totiž tvarovým základem 
úkonu intelektu, jako tvar kteréhokoli jednajícího je základem vlastního jednání. Avšak 
činnost Božího intelektu je jeho bytností, jak bylo prokázáno (Kap. 45); bylo by tedy něco 
jiného základem a příčinou Boží bytnosti, kdyby Boží intelekt poznával jinou pochopitelnou 
podobou, než svou bytností; což odporuje výše prokázanému (Kap. 13). 
 Dále: intelekt se pochopitelnou podobou stává skutečně rozumějící, tak, jako smyslovou 
podobou smysl skutečně vnímající, mající počitek; pochopitelná podoba se tedy přirovnává k 
intelektu jako uskutečnění k možnosti. Kdyby tedy Boží intelekt poznával jinou podobou, než 
sebou samým, byl by v možnosti vzhledem k něčemu, což nemůže být, jak bylo prokázáno. 
(kap.16 a 17) 



 Dále: pochopitelná podoba, existující v intelektu mimo jeho bytnost, má případečné bytí, a z 
toho důvodu se naše vědění počítá mezi případky. V Bohu však nemůže být nějaký případek, 
jak už bylo prokázáno (Kap. 23); proto není v jeho intelektu nějaká podoba mimo samotnou 
Boží bytnost. 
 Dále: pochopitelná podoba je podobenství něčeho pochopeného. Je-li tedy v Božím intelektu 
nějaká intelektuální podoba mimo jeho bytnost, pak podoba něčeho pochopeného bude tedy 
buď Boží bytnosti, nebo jiné věci. Nemůže však být samotné Boží bytnosti, protože tak by 
Boží bytnost nebyla pochopitelnou skrze sebe samu, nýbrž ona podoba by ji činila 
pochopitelnou; také nemůže být v jeho intelektu ani jiná podoba mimo jeho bytnost, jež by 
byla podobou jiné věci; totiž ona podoba by mu byla vtištěna od někoho, nikoli však od něho 
samého, jelikož tak by byl tentýž jednající i trpící, a byl by nějaký jednající, jenž by způsobil 
nikoli svou, nýbrž podobu někoho druhého do trpícího, a tak by ne každý jednající 
způsoboval něco sobě podobného, a ani od druhého; byl by totiž nějaký jednající dříve než on. 
Je tedy nemožné, aby v něm byla nějaká pochopitelná podoba mimo jeho bytnost. 
 Mimo to: Boží rozumění je jeho bytí, jak bylo prokázáno (Kap.45); jestliže by rozuměl skrze 
nějakou podobu, jež by nebyla jeho bytností, byl by skrze něco, odlišného od své bytnosti, což 
není možné; nepoznává tedy skrze nějakou podobu, jež by nebyla jeho bytností. 
 
 Kapitola 47. 
 O tom, že Bůh dokonale vystihuje sebe sama 
 Z uvedeného je však dále zřejmé, že Bůh dokonale vystihuje sám sebe. Když totiž intelekt 
skrze pochopitelnou podobu směřuje k poznané věci, dokonalost činnosti intelektu závisí na 
dvou věcech: jedna je, že pochopitelná podoba se dokonale přizpůsobí chápané věci; druhá je, 
že se dokonale připojí k intelektu, a to se zajisté děje tím rozsáhleji, čím větší je účinnost 
intelektu v chápání. Avšak sama Boží bytnost, jež je pochopitelnou podobou, jíž poznává 
božský intelekt, je i samotnému Bohu docela totéž, a je i samotnému intelektu naprosto totéž. 
Bůh tedy nejdokonaleji vystihuje sebe sama. 
 Dále: hmotná věc se stává poznatelná tím, že se oddělí od hmoty a hmotných podmínek: co je 
tedy odděleno od hmoty skrze svou přirozenost i ode všech hmotných podmínek, to je 
poznatelné podle své přirozenosti. Všechno poznatelné se ale vystihuje podle toho, že 
uskutečněním tvoří jednotu s poznávajícím: Bůh sám je však rozumějící, jak bylo prokázáno 
(Kap. 44); je-li tedy naprosto nehmotný a sám sobě nejvíce jedním, tedy je nejvíc 
vystihujícím sebe sama. 
 Taktéž: z toho se poznává v uskutečnění, že intelekt v uskutečnění a poznané v uskutečnění 
jsou jedno. Avšak Boží intelekt je vždy poznávající v uskutečnění; v Bohu totiž není nic v 
možnosti ani nedokonalého; Boží bytnost je však sama dle sebe dokonale poznatelná, jak je 
patrno z uvedeného (Kap.45). Tvoří-li Boží intelekt jednotu s Boží bytností, jak je zřejmé z 
uvedeného (Kap.46), je zřejmé, že Bůh dokonale vystihuje sebe: Bůh je totiž svůj intelekt i 
svá bytnost. 
 Dále: všechno, co je v něčem poznatelným způsobem, je jím také poznáno. Boží bytnost však 
je v Bohu poznatelným způsobem; neboť přirozené Boží bytí a poznatelné bytí jsou jedno a 
totéž, jelikož jeho bytí je jeho rozumění (Kap. 45). Bůh tedy vystihuje svou bytnost, tedy sebe 
sama, jelikož on sám je svou bytností. 
 Dále: úkony intelektu, jakož i jiných mohutností duše, se odlišují dle předmětů; úkon 
intelektu bude tedy tím dokonalejší, čím dokonaleji bude poznatelný. Nejdokonaleji 
poznatelná je však Boží bytnost, jelikož je nejdokonalejší uskutečnění a prvá pravda; činnost 
Božího intelektu je však také nejvznešenější, ježto je samotným Božím bytím, jak bylo 
prokázáno (Kap.45). Bůh tedy vystihuje sebe sama. 
 Dále: dokonalosti všech věcí se nacházejí ponejvíce v Bohu (Kap.28). Ale největší mezi 
všemi dokonalostmi, shledanými ve stvořených věcech, je poznávat Boha, jelikož nad jiné 



vyniká intelektuální přirozenost, jejíž dokonalostí je rozumět. Avšak nejdokonaleji poznatelné 
je Bůh; proto Bůh nejvíce vystihuje sebe sama. 
 To se dále potvrzuje Boží autoritou: praví totiž Apoštol, že "Duch Boží zpytuje všecky věci, i 
hlubokosti Božské." (I Kor. 2, 10) 
 
 Kapitola 48. 
 O tom, že Bůh především a jen skrze sebe poznává sebe samého 
 Z předeslaného však vysvítá, že především a jen poznává sebe sama skrze sebe samého. 
První a o sobě intelektem poznaná věc je totiž pouze ona věc, jejíž podobou poznává; činnost 
je totiž úměrná tvaru, který je základem činnosti. Avšak to, čím Bůh poznává, není nic jiného, 
než jeho bytnost, jak bylo prokázáno (Kap.46); tedy samojediným Bohem není poznáno nic 
jiného, než jeho bytnost. 
 Dále: je nemožné samojedině poznat mnohé současně; jediná činnost totiž nemůže být 
současně určena mnohými. Bůh však sebe sama poznává kdykoli, jak bylo prokázáno (Kap. 
47). Poznává-li tedy něco jiného jakoby prvně a o sobě poznané, je třeba, aby se Boží intelekt 
přeměnil z rozvažování sebe na rozvažování onoho; to je však pro něho méněcenné; Boží 
intelekt by se tak tedy změnil k horšímu, což je nemožné. 
 Dále: úkony intelektu se rozlišují podle předmětů. Jestliže tedy Bůh poznává sebe a jiné od 
sebe jako hlavní předmět, bude mít více intelektuálních úkonů; tedy, buď bude jeho bytnost 
rozdělena ve víceré, nebo bude mít nějakou intelektuální činnost, jež není jeho podstatou; 
obojí je nemožné, jak bylo prokázáno (Kap. 42 a 45). 
 Taktéž: intelekt, pokud je odlišný od svého poznávaného, je možný s ohledem na něj; je-li 
tedy u Boha poznaného něco jiného prvně a o sobě, plyne z toho, že on sám je v možnosti s 
ohledem na něco jiného; to je nemožné, jak je patrno z uvedeného (Kap. 16). 
 Mimo to: poznané je dokonalostí rozumějícího: intelekt je totiž dokonalý podle toho, že 
vskutku poznává, což je zajisté skrze to, že je jedno s tím, co poznává. Je-li tedy něco 
odlišného od Boha jím prvně poznáno, pak bude něco jiného dokonalejšího a vznešenějšího 
než on sám, což je nemožné. 
 Dále: vědění rozumějícího se uceluje z mnoha poznatků. Jsou-li tedy mnohá vědění od Boha 
samojediného, vyplývá z toho, že Boží vědění je složeno z mnohých, a tak bude buď složená 
Boží bytnost, nebo vědění bude Bohu případkem; obojí je nemožné, jak je zřejmé z 
uvedeného (Kap. 18 a 23). Zbývá tedy, že to, co je prvně a o sobě poznáno od Boha, není nic 
jiného, než jeho bytnost. 
 Dále: intelektuální činnost má druh a ušlechtilost podle toho, co je prvně a o sobě poznáno, 
jelikož je to její předmět. Jestliže by tedy Bůh poznal něco od sebe odlišného jako poznané 
prvně a o sobě, pak by jeho intelektuální činnost měla druh a ušlechtilost podle toho, co je od 
něho odlišné. To je ale nemožné, jelikož jeho činnost je jeho bytnost, jak bylo prokázáno 
(Kap.45); tak je tedy nemožné, aby poznané od Boha samojediného bylo něco odlišného od 
něho. 
 
 Kapitola 49. 
 O tom, že Bůh poznává jiné, než je on. 
 Na základě toho, že Bůh prvně a o sobě poznává sebe sama, je třeba uznat i to, že poznává v 
sobě jiné, než je on; účinek lze totiž dostatečně poznat poznáním jeho příčiny; proto také 
říkáme, že "něco víme, když poznáváme příčinu toho". ( I. Poster. Anal., 2,1; 71 b) Avšak 
sám Bůh je svou bytností příčinou bytí jiných; když tedy poznává co nejplněji svou bytnost, je 
třeba uznat, že poznává také jiná. 
 Dále: podobnost každého účinku již předem nějak existuje ve své příčině, jelikož každý 
konající koná v sobě podobné, jenže všechno, co je v něčem, je v něm na způsob toho, v čem 
je. Je-li tedy Bůh příčinou některých věcí, když sám je dle přirozenosti intelektuální, 



podobnost jeho zapříčiněného v něm bude srozumitelně; co je však v něčem poznatelným 
způsobem, tomu on rozumí. Bůh tedy v sobě samém poznává jiné věci. 
 Dále: kdokoli poznává dokonale nějakou věc, poznává všechno co se opravdu může o té věci 
říci, a co jí odpovídá dle její přirozenosti. Bohu je však podle jeho přirozenosti příhodné, že je 
příčinou jiného. Poznává-li tedy dokonale sebe sama, poznává, že on je příčinou, což nemůže 
býti, ledaže nějak poznává zapříčiněné, jež se od něho liší; nic totiž není příčinou sebe sama; 
Bůh tedy poznává jiné, než je on. 
 Shrnutí těchto dvou závěrů nám ukazuje, že Bůh poznává sebe sama jako jedině sobě 
známého, kdežto jiná jako viděná ve své bytnosti. Tutéž pravdu výslovně uvádí Dionysius 
slovy: "Nepouští se za jednotlivým dle popatření, nýbrž ví všechno dle poznání příčiny", a 
dále: "Poznáním sebe samé Boží moudrost ví jiné" (De Div. Nom., VIII); tomuto názoru 
přisvědčuje autorita Písma svatého, neboť žalm praví o Bohu: "pohleděl ze svých svatých 
výšin" (Ž 102,20), jako z výšin sebe sama vidí jiné. 
 
 
 Kapitola 50. 
 O tom, že Bůh má vlastní poznání o všech věcech 
 Jelikož ale někteří tvrdili, že Bůh nemá poznání o jiných věcech, leda snad všeobecné, jako 
když je poznává nakolik jsou jsoucna tím, že poznává přirozenost věcí poznáním sebe sama, 
zbývá prokázat, že Bůh poznává všechny ostatní věci, jak jsou navzájem odlišeny také od 
Boha: to jest že poznává věci dle jejich vlastních rázů. K prokázání toho, že Bůh je příčinou 
každého jsoucna, se však předpokládá to, co je poněkud zřejmé z výše uvedeného (Kap.15) a 
níže se prokáže jasněji (Kniha II, Kap.15). V nějaké věci nemůže tedy být nic, co není od 
něho nějak zapříčiněno buď zprostředkovaně nebo přímo; z poznání příčiny se však poznává 
její účinek. Cokoli je tedy v kterékoli věci, to se může poznat z poznání Boha a všech 
středních příčin, jež jsou mezi Bohem a věcí. Avšak Bůh poznává sebe sama i všechny střední 
příčiny, jež jsou mezi ním a kteroukoli věcí; to, že dokonale sebe sama poznává, bylo už 
prokázáno (Kap.47); když však poznal sebe sama, poznává zase, co je od něho 
zprostředkovaně a tak o všech středních příčinách, až k poslednímu účinku. Bůh tedy poznává 
cokoli je ve věci; to však znamená mít vlastní a úplné poznání o věci, poznávat totiž všechno, 
co je ve věci společné a vlastní. Bůh má tedy vlastní poznání o věcech podle toho, co je 
rozdílné. 
 Dále: všechno, co jedná skrze intelekt, má poznání o věci, kterou koná dle vlastního rázu 
skutku, jelikož poznání konajícího vymezuje tvar učiněnému. Bůh je však příčinou věcí skrze 
intelekt, jelikož jeho bytí je jeho rozumění; všechno však jedná, pokud je v uskutečnění. 
Poznává tedy své zapříčiněné vlastně, čím se liší od jiných. 
 Dále: odlišení věcí nemůže být náhodné; má totiž nějaký řád. Je tedy nutné, že odlišení ve 
věcech je ze záměru nějaké příčiny; nikoli však ze záměru nějaké příčiny, jednající skrze 
nutnost přirozenosti, jelikož přirozenost je vymezována k jednomu a tak záměr žádné věci, 
jednající skrze nutnost přirozenosti, nemůže být k mnohým, pokud jsou odlišná. Zbývá tedy, 
že odlišení ve věcech pochází ze záměru nějaké poznávající příčiny; zdá se totiž, že je vlastní 
intelektu uvážit odlišnosti věcí; proto Anaxagoras uvádí rozum za základ odlišení. (Arist.- 
VIII Phys.,I, 2,IX,3; 250 b, 265 b) Všeobecné odlišení věcí však nemůže být ze záměru 
nějakých druhotných příčin, jelikož všechny podobné příčiny jsou ze všeobecnosti 
zapříčiněných odlišených; zamýšlet odlišení všech věcí vychází tedy od první příčiny, jež se 
sama o sobě odlišuje od všech jiných příčin. Bůh tedy poznává věci jako odlišené. 
 Taktéž: cokoli Bůh poznává, poznává nejdokonaleji; je v něm totiž všechna dokonalost jako 
v jednoduše dokonalém, jak bylo výše prokázáno (Kap.28). Co se však poznává toliko 
všeobecně, nepoznává se dokonale; nezná se totiž to, co je hlavní na té věci, totiž poslední 
dokonalosti, jimiž se zdokonaluje její vlastní bytí, takže se takovýmto poznáním poznává věc 



spíše v možnosti, než v uskutečnění. Jestliže tedy Bůh poznáváním své bytnosti poznává 
všeobecně vše, pak má nutně také vlastní poznání o věcech. 
 Dále: kdo poznává nějakou přirozenost, poznává o sobě případky oné přirozenosti; leč 
případky jsoucna o sobě, pokud je jsoucnem, jsou jedno a mnohé. (IV Metaph.,3,2; 1003 b) 
Když tedy poznáváním své bytnosti Bůh poznává ve všeobecnu přirozenost jsoucna, vyplývá 
z toho, že poznává množství; množství však nelze poznat bez odlišení; poznává tedy věci, 
pokud jsou navzájem odlišené. 
 Dále: kdokoli dokonale poznává nějakou všeobecnou přirozenost, poznává způsob, jímž se 
ona přirozenost může mít, jako ten, kdo poznává bělost, ví, že přijímá více i méně; jenže z 
různého způsobu bytí se ustavují různé druhy jsoucen. Jestliže tedy Bůh sebepoznáním 
poznává všeobecnou přirozenost jsoucna, nikoli však nedokonale, ježto je dalek jakékoli 
nedokonalosti, jak bylo výše prokázáno (Kap. 28), pak nutně poznává všechny stupně 
jsoucen; a tak má vlastní poznání o věcech odlišných od sebe. 
 Mimo to: kdokoli poznává něco dokonale, poznává všechno, co v něm je. Avšak Bůh 
poznává dokonale sebe sama; poznává tedy vše, co je v něm dle činné možnosti. Avšak 
všechna v něm dle vlastních tvarů je dle činné možnosti, jelikož je základem každého jsoucna; 
má tedy sám vlastní poznání o všech věcech. 
 Dále: kdokoli ví o nějaké přirozenosti, ví, zda je ona přirozenost sdělitelná; neznal by totiž 
dokonale přirozenost živočicha ten, kdo by nevěděl, že ona je mnohým sdělitelná. Boží 
přirozenost je však sdělitelná podobností; Bůh tedy ví, kolika způsobů je zapotřebí, aby bylo 
něco podobno jeho přirozenosti. Avšak z toho, že věci různě napodobují Boží bytnost, 
pochází různosti tvarů. Proto Filozof označuje přirozený tvar "jakýmsi božským" (I Phys., 
9,3; 192 a) 
 Mimo to: u lidí a jiných poznávajících bytostí je poznání o věcech, pokud jsou ve své 
podobnosti navzájem odlišeny. Nepoznává-li tedy Bůh věci v jejich odlišení, vyplývá, že je 
nejnemoudřejší, dle oněch, kteří tvrdili, že Bůh nepoznává "spor", jejž všichni poznávají, což 
má Filozof za nepříhodné (I De Anima 5,10; 410 b; III Metaphysicae 2,4,5; 1000b). 
 To dále potvrzuje autorita Písma svatého: "Bůh viděl vše, co učinil, a bylo to velmi dobré" ( 
Gn 1,31); "Není tvora, který by se před ním mohl ukrýt, on vidí všechno nahé a odkryté." (Žid 
4, 13) 
 Kapitola 51. 
 Důvody ke zkoumání, jak množství 
 poznaných věcí je v Božím intelektu 
 Avšak k tomu, aby množství poznaných věcí nezpůsobilo v božském intelektu složení, 
dlužno zkoumat způsob, jímž ono poznané je mnohé. 
 Toto množství se nemůže chápat tak, jakoby mnohé poznané mělo v Bohu odlišné bytí. Buď 
by to poznané bylo totéž, co Boží bytnost, a tak by se uznávalo nějaké množství v Boží 
bytnosti, což bylo výše nejednou vyvráceno (Kap. 18, 22, 42); nebo by bylo přidáno Boží 
bytnosti, takže by byl v Bohu zase nějaký případek, což je nemožné, jak bylo výše prokázáno 
(Kap.23). 
 Ani zase není možno uznat, že by ony poznatelné tvary existovaly o sobě: proto Plato ve 
snaze vyhnout se uvedené nepříhodnosti, zdá se, že uznával zavádění idejí (Phaedo, XLVIII, 
XLIX; Timaeus, 204). Vždyť tvary přirozených věcí nemohou existovat bez hmoty, protože 
bez hmoty se ani nepoznávají. 
 Kdyby se to ale uznalo, přesto ani to by nedostačovalo k uznání, že Bůh poznává množství; 
jsou-li totiž uvedené tvary mimo Boží bytnost, a Bůh by bez nich nemohl poznat mnohost 
věcí, což se vyžaduje k dokonalosti jeho intelektu, pak by následovalo, že dokonalost jeho 
poznání by závisela od jiného a důsledně v bytí, jelikož jeho bytí je jeho rozumění, čehož 
opak byl výše prokázán. (Kap. 13) 



 Taktéž: jelikož všechno, co je mimo jeho bytnost, je od něho zapříčiněno, jak se dále prokáže 
(Kniha II, kap.15), je nutné, jsou-li uvedené tvary mimo Boha, aby byly jím zapříčiněné; Bůh 
sám pak je příčinou věcí intelektem, jak se dále prokáže (Kniha II, kap. 23 a 24); tedy to, že 
Bůh poznává podobné poznatelné, vyžaduje se řádem přirozenosti k tomu, že podobná 
poznatelné jsou: Bůh tedy nepoznává množství tím, že mnohé poznatelné o sobě existuje 
mimo něj. 
 Dále: poznatelné v uskutečnění je intelekt v uskutečnění, jakož i smysly vnímatelné v 
uskutečnění je smysl v uskutečnění (III De Anima, II,4;IV,12; V,2; 425 b, 430); avšak to, dle 
čeho se poznatelné odlišuje v intelektu, je obojí v možnosti, jako je zřejmé u smyslu; vždyť 
ani zrak není vidoucím v uskutečnění, ani viditelné se nevidí v uskutečnění, leda, když se zrak 
přizpůsobí viditelnou podobou, aby se tak stalo jedno ze zraku i viděného. Je-li tedy 
poznatelné Boží mimo jeho intelekt, plyne z toho, že jeho intelekt je v možnosti, a podobně i 
jeho poznatelné, a tak by bylo třeba nějakého uvádějícího v uskutečnění, což je nemožné; 
neboť by to bylo dřívější než on. 
 Mimo to: je třeba, aby poznané bylo v rozumějícím; nestačí tedy uznat tvary věcí o sobě 
existujících mimo božský intelekt k tomu, aby Bůh poznával množství věcí; nýbrž je třeba, 
aby byl v samotném Božím intelektu. 
 
 Kapitola 52. 
 Důvody, že takové množství 
 poznatelných věcí není v Božím intelektu 
 Ze stejných důvodů vychází také najevo, proč se nemůže uznat, že množství uvedených 
poznatelných (věcí) je v nějakém jiném intelektu mimo Božího, buď duše, nebo anděla, nebo 
rozumnosti; jinak by božský intelekt vzhledem k nějakému svému úkonu závisel od nějakého 
dalšího intelektu. To je však nemožné. 
 Jako totiž věci o sobě jsoucí jsou od Boha, tak také to, co je ve věcech: proto i k bytí 
uvedených poznatelných v nějakém dalším intelektu se předem vyžaduje rozumění Boží, 
jehož příčinou je Bůh. 
 Následuje také, že Boží intelekt je v možnosti, nejsou-li s ním jeho poznatelná spojena. 
 Jako má každý vlastní bytí, tak má i vlastní jednání; není tedy možné, aby kvůli tomu byl 
nějaký intelekt uzpůsobený ke konání, kdežto jiný k provádění intelektuální činnosti, nýbrž 
tentýž intelekt, u něhož se nachází uzpůsobení, jako každé, je skrze svou bytnost, a ne skrze 
bytnost jiného. Tedy tím, že mnohé poznatelné je u některého z dalších intelektů, nemůže být, 
že první intelekt poznává množství. 
 
 Kapitola 53. 
 Zbavení se předcházející pochybnosti 
 Předeslaná pochybnost se však může snadno rozřešit, pokud se bedlivě přihlédne, kterak 
poznané věci existují v intelektu; abychom pokud možno postoupili od našeho intelektu k 
poznání Božího intelektu, musíme uvážit, že vnější věc, námi poznaná v našem intelektu 
neexistuje dle vlastní přirozenosti, nýbrž je nutno, aby v našem intelektu byla její podoba, 
skrze niž intelekt přechází v uskutečnění. Avšak takto uskutečněn skrze tuto podobu, skrze 
vlastní tvar poznává samotnou věc, nikoli však tak, že by samotné poznání bylo úkonem, 
přecházejícím na poznanou věc, jako ohřívání přechází na ohřívaného, nýbrž zůstává v 
rozumějícím dle čeho má vztah k věci, která se poznává z toho, že uvedený tvar, jenž je 
základem intelektuálního úkonu jako tvar, je jejím podobenstvím. 
 Dále dlužno uvážit, že intelekt, upravený podobou věci, porozumíváním vytváří sám v sobě 
jakousi pozornost na poznanou věc, jež je důvodem toho, co označuje vymezení; a to je 
nepochybně nutné proto, že intelekt poznává neodlišně věc nepřítomnou i přítomnou, v čemž 
se s intelektem schází obrazotvornost. Avšak intelekt má dále ještě to, že také poznává věc 



jako oddělenou od nehmotných podmínek, bez kterých v přirozenosti věcí neexistuje; a to 
nemůže být, leda vytvoří-li si intelekt uvedenou pozornost. Jelikož však je tento poznaný 
záměr jakoby cílem činnosti pochopení, liší se od poznatelné podoby, jež uvádí intelekt do 
uskutečnění, jež se musí považovat za základ chápající činnosti, třebaže obojí je 
podobenstvím poznané věci. Totiž z toho, že pochopitelná podoba, jež je tvarem intelektu a 
základem porozumění, je podobenstvím zevní věci, vyplývá, že intelekt vytváří pozornost 
podobnou oné věci; vždyť jaké to je, tak takové koná; a z toho, že pochopená pozornost je 
podobná nějaké věci, plyne, že intelekt poznává onu věc tvorbou podobné pozornosti. Avšak 
Boží intelekt nechápe žádnou jinou podobou, než svou bytností, jak už bylo prokázáno; (Kap. 
46) přesto však svou bytností je podobenstvím všech věcí (Kap. 29). Z toho tedy vyplývá, že 
pojem Božího intelektu, pokud poznává sebe sama, což je jeho slovem, nejenže je 
podobenstvím samotného poznaného Boha, nýbrž také všech, jichž je Boží bytnost 
podobenstvím. Tak tedy jednou pochopitelnou, srozumitelnou podobou, jež je Boží bytností a 
jednou poznanou pozorností, jež je Božím slovem, může Bůh pochopit mnohé. 
 
 Kapitola 54. 
 O tom, kterak jediná Boží bytnost 
 je vlastní podobou všeho pochopitelného 
 Někomu se ovšem zase může zdát nesnadné či nemožné, že jediné a totéž jednoduché, jako 
Boží bytnost, je vlastní ráz neboli podobenství různých; neboť je-li odlišení různých věcí z 
důvodu vlastních tvarů, co by bylo dle vlastního tvaru něčemu podobné, tak je nutné, aby bylo 
shledáno druhému nepodobné. Mají-li však různá podle něčeho něco společného, tak nic 
nebrání, aby měly jedno podobenství, jako člověk a osel, pokud jsou živočichové. Z toho 
plyne, že Bůh nemá o věcech vlastní poznání, nýbrž společné; neboť podle způsobu, jímž 
podobenství poznávaného je v poznávajícím, následuje činnost poznávání, jakož i ohřívání na 
způsob tepla; podobenství poznávaného je totiž v poznávajícím jako tvar, jímž se jedná. 
 Má-li Bůh vlastní poznání o mnohých, je tedy zapotřebí, aby byl sám vlastním důvodem 
jednotlivého, což se musí zkoumat, kterak tomu je. Jak totiž praví Filozof, (VIII 
Metaph.,7,3,8; 1043 b) tvary a vymezení věcí, jež je označují, jsou podobné číslům; neboť 
když se v číslech nějaká jednotka přičte nebo odečte, změní se druh čísla, jak je zřejmé u 
dvojnásobku nebo trojnásobku; podobně však je tomu ve vymezeních, neboť když se jedna 
odlišnost přidá nebo odečte, různí se druh; smysly poznatelná podstata se totiž po přidání 
rozumové nebo nerozumové odlišuje druhem. 
 Avšak v tom, co v sobě obsahuje mnohé, nechová se intelekt tak, jako přirozenost; neboť to, 
co se vyžaduje k bytí nějaké věci, již nesnáší bytí oné věci po rozdělení přirozenosti; 
přirozenost živočicha totiž nezůstane, jestliže se duše odstraní z těla. Někdy však může 
intelekt odděleně přijmout to, co je spojeno s bytím, když jedno z nich nespadá do rázu 
druhého, a tím se může v trojnásobku uvažovat toliko dvojnásobné a u rozumného živočicha 
toliko to, co je smysly vnímatelné; proto intelekt může to, co obsahuje mnohé, přijmout jako 
vlastní ráz mnohých poznáváním některých z nich bez ostatních. Může totiž přijmout desítku 
jako vlastní ráz devítky s odečtením jedné jednotky a podobně i vlastní ráz jednotlivých čísel 
obsažených níže; podobně i v člověku může přijmout vlastní vzor nerozumného živočicha 
jako takového i jeho jednotlivých druhů, ledaže by přidal nějaké dané odlišnosti. Proto nějaký 
filozof, jménem Clemens, uvádí, že "vznešenější ve jsoucnech jsou vzory méně vznešených" 
(Dion. - De Div. Nom.,V). 
 Boží bytnost však v sobě obsahuje vznešenosti všech jsoucen; nikoli ovšem na způsob 
složení, nýbrž na způsob dokonalosti, jak bylo výše prokázáno (Kap.31). Avšak každý tvar, ať 
vlastní nebo společný, dle toho, že něco uvádí, je jakási dokonalost; neobsahuje však 
nedokonalost, leda snad proto, že se odchyluje od opravdového bytí; Boží intelekt tedy může 
poznat to, co je každému v jeho bytnosti vlastní, porozuměním tomu, v čem se jeho bytnost 



napodobuje a v čem se odchyluje od jeho dokonalosti; totiž poznáváním jeho bytnosti jako 
napodobitelné způsobem života a nikoli poznáváním, přijímá vlastní tvar rostliny; jestliže 
však jako napodobitelnou způsobem poznání a bez ohledu na vlastní tvar živočicha a tak o 
ostatních. Tak je tedy zřejmé, že Boží bytnost, pokud je naprosto dokonalá, může se přijmout 
jako vlastní ráz jednotlivých; proto skrze ni Bůh může mít vlastní poznání o všem. 
 Jelikož se ale vlastní ráz jednoho odlišuje od vlastního rázu druhého, přičemž odlišení je 
základem mnohosti, je třeba v Božím intelektu uvážit jakési odlišení a mnohost poznaných 
rázů, dle čehož to, co je v Božím intelektu, je vlastním důvodem různého. Pročež, jelikož to je 
ono, podle čeho Bůh poznává vlastní zřetel přizpůsobení, jež má k němu vlastní tvor, zbývá, 
že rázy věcí v Božím intelektu nejsou víceré ani odlišené, leda jen podle toho, že Bůh 
poznává, že věci mnohými a různými způsoby jsou jemu připodobnitelné. A dle toho 
Augustin praví, že Bůh z jiného důvodu učinil člověka a z jiného koně; a "důvody věcí" jsou 
četné v Boží mysli. (Lib. Octoginta Trium Quaest, XLVI) V tom se také poněkud zachovává 
Platonův názor, uznávající ideje, podle kterých se vytváří všechno, co existuje v hmotných 
věcech. (Timaeus) 
 
 Kapitola 55. 
 O tom, že Bůh poznává současně všechno 
 Z uvedeného se však dále jeví, že Bůh poznává současně všechno. 
 Náš intelekt nemůže zároveň poznat mnohé v uskutečnění, jelikož, "intelekt v uskutečnění je 
poznané v uskutečnění" (III De Anima, 4, 12; 5, 2; 430 a), jestliže by současně poznával 
mnohé v uskutečnění, následovalo by, že intelekt by byl současně mnohé dle jednoho rodu, 
což je nemožné. Pravím však, dle jednoho rodu, jelikož nic nebrání, aby tentýž podmět byl 
uzpůsobován různými tvary různých rodů; jako je totéž tělo vytvořené a zbarvené. Avšak 
poznatelné podoby, jimiž je intelekt uzpůsobován k tomu, že jsou vskutku poznané, jsou 
všechny jednoho druhu: mají totiž jeden ráz bytí, třebaže věci, jejichž jsou podoby, nescházejí 
se v jeden ráz bytí: proto ani nejsou opačné opačnosti věcí, jež jsou mimo duši. A odtud je, že 
přijímá se něco mnohé jakýmkoli způsobem sjednocené, poznává se zároveň: poznává přece 
současně souvislý celek, nikoli část po části; a podobně současně poznává větu, nikoli prvně 
podmět a potom přísudek; jelikož poznává všechny části dle jediné podoby celého. Z toho 
tedy můžeme přijmout, že cokoli mnohé se poznává jedinou podobou, může se současně 
poznat: avšak vše, co Bůh poznává, poznává jedinou podobou, jíž je jeho bytnost; může tudíž 
poznat všechno zároveň. 
 Taktéž: poznávající síla nepoznává něco v uskutečnění, leda je-li zde záměr, pročež i 
představy uchované v orgánu, někdy si nepředstavujeme v uskutečnění, jelikož záměr se na ně 
nevztahuje; touha totiž hýbe v jednajících do uskutečnění jiné mohutnosti vůlí. Tedy mnohé, k 
čemu se záměr zároveň nevztahuje, nevnímáme současně; avšak to, co musí spadat pod jeden 
a tentýž záměr, musí být poznáno zároveň; kdo totiž uvažuje přirovnání dvou, řídí záměr k 
obojímu a současně vnímá obojí. Avšak vše, co je v Božím vědění, musí spadat pod jeden 
záměr; Bůh totiž zamýšlí vidět svou bytnost dokonale, neboli vidět ji dle celé její síly, pod 
čímž se uzavírají všechna. Bůh tedy pohlížením na svou bytnost poznává současně všechno. 
 Dále: je nemožné, že je jediný jediný úkon intelektu postupně mnohá uvažujícího; když se 
totiž úkony odlišují dle předmětů, bude zapotřebí, že je různý úkon intelektu, jímž se uvažuje 
první a jímž se uskutečňuje druhé. Boží intelekt má však jediný úkon, a ten je jeho bytnost, 
jak už bylo prokázáno (Kap. 45); nepoznává tedy postupně, nýbrž své poznané uvažuje 
současně všechno. 
 Dále: postupování nelze chápat bez doby, ani dobu bez pohybu, jelikož doba je "počet 
pohybů dříve a později" (IV Phys.,XI,5; 219 a). V Bohu je však nemožné, že je nějaký pohyb, 
jak vyplývá z řečeného (Kap.13); v Božím uvažování tedy není žádný postup a tak vše, co 
poznává, uvažuje současně. 



 Taktéž: Boží rozumění je samotným jeho bytím, jak je zřejmé z výše uvedeného (Kap. 45); 
avšak v Božím bytí není dříve a později, nýbrž je celé současně, jak bylo výše prokázáno 
(Kap. 15); tedy ani Boží uvažování nemá dříve a později, nýbrž všechno poznává současně. 
 Mimo to: každý intelekt, poznávající jedno po druhém, je někdy možností poznávající a jindy 
uskutečněním; zatímco totiž poznává první v uskutečnění, druhé poznává v možnosti. Avšak 
Boží intelekt není nikdy v možnosti, nýbrž je vždy v uskutečnění poznávající; nepoznává tedy 
věci postupně, nýbrž poznává všechno současně. 
 Tuto pravdu však dosvědčuje Písmo svaté: praví se, že u Boha "není proměny, ani střídání 
světla a stínu" (Jak 1,17). 
 
 Kapitola 56. 
 O tom, že v Bohu není pohotovostní poznání 
 Z toho se však ukazuje, že v Bohu není pohotovostní poznání. U toho, u čeho je totiž 
pohotovostní poznání, tak se všechno současně nepoznává, něco se poznává v uskutečnění, 
jiná se poznává v pohotovosti. Bůh však poznává všechno současně, jak bylo prokázáno (kap. 
55); není v něm tedy pohotovostní poznání. 
 Mimo to: mající pohotovost a neuvažující je nějak v možnosti, avšak jinak, než jak se 
rozumělo předtím; bylo však prokázáno (Kap.55), že Boží intelekt není žádným způsobem v 
možnosti; není v něm tedy žádným způsobem pohotovostní poznání. 
 Dále: každý intelekt něco pohotovostně poznávajícího má něco jiného za svou podstatu, nežli 
je jeho intelektuální činnost, jež je samotným uvažováním; pohotovostně poznávajícímu 
intelektu totiž chybí jeho činnost, avšak jeho bytnost mu chybět nemůže. V Bohu však jeho 
bytnost je jeho činnost, jak už bylo prokázáno (Kap.45); v jeho intelektu tedy není 
pohotovostní poznání. 
 Taktéž: intelekt poznávající toliko pohotovostně není ve své nejzažší dokonalosti, tedy také 
blaženost, jež je nejlepší, neuznává se dle pohotovosti, nýbrž podle uskutečnění Je-li tedy Bůh 
svou podstatou pohotovostně poznávající, uvažovaný dle své podstaty, nebude všeobecně 
dokonalý, čehož opak je už prokázán. (Kap.28) 
 Dále: bylo prokázáno (Kap.46), že sám je rozumějící svou bytností, nikoli však skrze nějaké 
rozumové podoby, přidané bytnosti. Avšak každý intelekt v pohotovosti poznává skrze nějaké 
podoby, neboť pohotovost je buď nějaké uzpůsobení intelektu k přijetí poznatelných podob, 
jimiž se poznávající stává v uskutečnění, nebo je uspořádané nahromadění samotných podob, 
existujících v intelektu, nikoli dle úplného úkonu, nýbrž středním způsobem mezi možností a 
uskutečněním; není v něm tedy pohotovostní poznání. 
 Mimoto: pohotovost je jakási jakost; Bohu však nemůže připadnout ani jakost, ani nějaký 
případek, jak bylo výše prokázáno (Kap.23); Bohu tedy nepřísluší pohotovostní poznání. 
 Jelikož však uzpůsobení, jímž je někdo toliko v pohotovosti uvažující nebo chtějící či 
jednající, se připodobňuje uzpůsobení spícího, a odtud pochází to, co David odstraňoval od 
Boha jakožto pohotovostní způsobení, když říkal: "Ano, nedříme a nespí ten, jenž chrání 
Izraele" (Ž 121,4). Odtud je i to, co se praví: "Oči Páně jsou tisíckrát jasnější než slunce" (Sír 
23,19); neboť slunce svítí vždy v uskutečnění. 
 
 Kapitola 57. 
 O tom, zda Boží vědění je postupující 
 Z toho však dále plyne, že Boží uvažování není úsudkové neboli postupující či přemítavé. 
Naše uvažování je totiž úsudkové tehdy, když od uvážení jednoho přecházíme ke druhému, 
když usuzujeme ze základů na závěr: někdo totiž neusuzuje či nepostupuje z toho, že přihlíží, 
kterak závěr vyplývá z předeslaných vět, současně uvažuje obojí; to se totiž neděje 
dokazováním, nýbrž posuzováním důkazu; jako ani hmotné poznávání není z toho, že 
posuzuje hmotné. Bylo však prokázáno (Kap.55), že Bůh neuvažuje jedno po druhém jakoby 



postupně, nýbrž současně všechno; jeho poznání tedy není úsudkové neboli postupující, 
třebaže poznává postup a usuzování všech. 
 Taktéž: každý posuzující vnímá základy a závěr jinou úvahou; po uvážení základů by totiž 
nebylo potřeba postupovat k závěru, kdyby se z toho, že se uvažují základy, uvážily také 
závěry. Bůh však poznává vše jediným úkonem, jenž je jeho bytnost, jak už bylo prokázáno 
(Kap. 46); jeho poznání tedy není vytvářející úsudek. 
 Mimo to: každé poznání, vytvářející úsudek, má něco z možnosti a něco z uskutečnění; 
závěry v základních větách jsou totiž v možnosti. V božském intelektu však možnost nemá 
místo, jak bylo výše prokázáno (Kap. 16); božský intelekt tedy nemá postupnost v poznání. 
 Dále: v každém postupujícím vědění musí být něco zapříčiněno; základy jsou totiž jaksi 
účinnou příčinou závěru, takže se i důkaz nazývá "úsudek dávající poznat" (I Poster. Anal. 
2,4; 71b). V božském vědění však nemůže být něco zapříčiněného, jelikož samotné Boží 
vědění je Bůh sám, jak je zřejmé z předešlého. (Kap.45) Vědění Boží nemůže být proto 
postupující. 
 Dále: to, co se přirozeně poznává, je nám známo bez usuzování: jak je zřejmé z prvních 
základů. V Bohu však nemůže být poznání, leda přirozené, či spíše bytnostní; jeho vědění je 
totiž jeho bytností, jak bylo výše prokázáno (Kap. 45). Boží poznávání tedy není úsudkové. 
 Mimo to: všechen pohyb je nutno uvést na prvního hybatele, jenž je toliko pohybující a 
nehnutý; takže to, od čeho je první původ pohybu, je bytí naprosto pohybující a nehnuté. To 
však je božský intelekt, jak už bylo prokázáno (Kap. 44); je tedy nutné, že božský intelekt je 
naprosto hýbající a nehnutý. Usuzování je však jakýmsi pohybem intelektu, přecházejícího od 
jednoho ke druhému. Božský intelekt tedy není usuzující. 
 Taktéž: co je u nás nejvyššího, je níže než to, co je v Bohu; neboť nižší nedosahuje výše, než 
na svůj vrchol. Nejvyšší v našem poznání však není rozum (ratio), nýbrž intelekt (intellectus), 
jenž je původem rozumu. Boží poznání tedy není usuzující, nýbrž toliko intelektuální. 
 Dále: Od Boha se musí odstraňovat každý nedostatek proto, že on je prostě dokonalý, jak už 
bylo prokázáno (Kap. 28). Avšak z nedokonalosti intelektuální přirozenosti pochází úsudkové 
poznání; neboť to, co se poznává skrze jiné je méně známé, než to, co se poznává o sobě, ani 
k tomu, co je známo skrze jiné, nedostačuje přirozenost poznávajícího bez toho, skrze co se 
stává známým. Avšak v poznávání úsudkem se něco stává známým skrze jiné: co se však 
intelektuálně poznává, je o sobě známé, a k poznání toho dostačuje přirozenost poznávajícího 
bez zevnějšího prostředku; proto je zřejmé, že usuzování je jakýsi nedostatek intelektu. Boží 
vědění tedy nevytváří úsudek. 
 Dále: bez postupu rozumu se chápe to, čehož pohyby jsou v poznávajícím; zrak totiž 
nepostupuje za poznáním kamene, jehož obraz je ve zraku. Avšak Boží bytnost je 
podobenstvím všeho, jak už bylo prokázáno (Kap. 54); nepostupuje tedy k poznání něčeho 
postupem rozumu. 
 Je také zřejmé řešení toho, co se zdá uvádět v postup do Božího vědění. Jednak z toho, že 
skrze své vědění poznal jiné, což však bylo prokázáno, že se neděje postupně, jelikož jeho 
bytnost se má k jiným nikoli jako základ k závěru, nýbrž jako podoba k poznaným věcem. 
Jednak z toho, že se některým zdálo nepříhodným, jestliže Bůh nemůže usuzovat; má totiž 
vědění o usuzování jako posuzující, a nikoli že takto usuzováním postupuje. 
 Avšak tuto pravdu, prokázanou důvody, dosvědčuje také Písmo svaté; praví totiž: "vidí 
všechno jako nahé a odkryté" (Žid4,13); to, co známe usuzováním, není nám o sobě obnažené 
a odkryté, nýbrž se otevírá a obnažuje rozumem. 
 
 Kapitola 58. 
 O tom, že Bůh nerozumí skládáním a dělením 
 Tím se také může prokázat, že Boží intelekt nepoznává na způsob intelektu skládajícího a 
dělícího. 



 Poznává totiž vše poznáváním své bytnosti. (Kap.46) Svou bytnost však nepoznává 
skládáním nebo dělením; poznává totiž sebe sama, jak je. V něm však není žádná složenina; 
nepoznává tedy na způsob skládajícího a dělícího. 
 Dále: to, co se intelektem skládá a dělí, je způsobilé, aby bylo uvažováno odděleně od něho: 
skládání a dělení by totiž nebylo potřeba, kdyby se tím samým, že se poznává co je, pokládalo 
současně co v něm vězí nebo nevězí. Kdyby tedy Bůh poznával na způsob intelektu 
skládajícího a rozdělujícího, následovalo by, že by neuvážil vše jediným vjemem, nýbrž každé 
odděleně, jenže opak toho byl už prokázán. (Kap. 55) 
 Dále: u Boha nemůže být dříve a později; avšak skládání a dělení je pozdější, než úvaha toho, 
co čím je, jež je jeho základem. V úkonu Božího intelektu tedy nemůže být skládání a dělení. 
 Taktéž: vlastním předmětem intelektu je co čím je; proto intelekt není klamán stran toho, leda 
případečně. Avšak stran skládání a dělení je klamán, jakož i smysl, jenž je o vlastních vždy 
pravdivý, kdežto v jiných se klame. V Božím intelektu však není něco případečně, nýbrž 
pouze to, co je o sobě (Kap. 23). V Božím intelektu tedy není skládání ani dělení, nýbrž prosté 
přijetí věci. 
 Dále: vytvořené složení věci intelektem skládajícím a dělícím existuje v samotném intelektu, 
nikoli ve věci, jež je mimo duši. Jestliže by tedy Boží intelekt soudil o věcech na způsob 
intelektu skládajícího a dělícího, pak bude samotný intelekt složený. To je nemožné, jak bylo 
výše řečeno. (Kap. 18) 
 Taktéž: intelekt skládající a dělící přisuzuje různým složeninám různá; skládání intelektu 
totiž nepřesahuje meze skládání, pročež složenina, jíž intelekt soudí, že člověk je živočich, 
neusuzuje, že trojúhelník je postava; avšak skládání a dělení je jakási činnost intelektu. Kdyby 
tedy Bůh uvažoval věci skládáním a dělením, plynulo by z toho, že jeho rozumění není jen 
jediné, nýbrž mnohonásobné, a pak i jeho bytnost nebude jen jedna, zatímco však jeho 
intelektuální činnost jest jeho bytností, jak bylo výše prokázáno. (Kap.45) 
 K vůli tomu však nemusíme říkat, že nezná vypovídaná; neboť jeho bytnost, protože je jediná 
a jednoduchá, je vzorem všech mnohonásobných a složených. A tak Bůh skrze ni poznává 
všechno množství i složení, jak přirozenosti, tak rozumu. 
 S tím dále souhlasí autorita Písma svatého; praví totiž: "Mé úmysly nejsou úmysly vaše" (Iz 
55,8); a přece se praví: "Hospodin zná smýšlení lidí" (Ž 94,11), což jasně vychází skrze 
skládání a dělení intelektu 
 Dionysius také praví: "Boží moudrost sebepoznáním poznává všechno i hmotné nehmotně, i 
nedělitelně rozdělené, i mnohé sjednotitelně." (De Div. Nom., VII.) 
 
 Kapitola 59. 
 O tom, že od Boha se nevylučuje 
 pravdivost vypovídatelného 
 Z toho však také vychází najevo, že, i když poznání Božího intelektu se nemá na způsob 
skládajícího a dělícího, přece se od něho nevylučuje pravda, jež je dle Filozofa pouze stran 
skládání a dělení intelektu. (V. Metaph.,4,1; 1027 b; III De Anima,6;430a) 
 
 Je-li totiž pravda intelektu "vyrovnáváním intelektu a věci" (Isaac, De Definitionibus), dle 
toho, že "intelekt praví, že je, co je, nebo není, co není" (III Metaph.,7,1; 1011 b), k tomu v 
intelektu náleží pravda, co intelekt praví, nikoli k činnosti, kterou to praví; k pravdivosti 
intelektu se totiž nevyžaduje, aby se samotné poznávání věci rovnalo, jelikož věc je někdy 
hmotná, kdežto poznání nehmotné. Je však třeba, aby to, co intelekt poznáváním praví a 
poznává, bylo úměrné věci, že totiž tak to je ve věci, jak intelekt praví. Avšak Bůh svým 
jednoduchým rozuměním, v němž není skládání ani dělení, poznává nejen bytnosti věcí, nýbrž 
také vypovídané, jak bylo prokázáno (Kap.57 a 58),a tak to, co Boží intelekt praví 



poznáváním, je skládání a dělení. Z Božího intelektu se tedy z důvodu jeho jednoduchosti 
nevylučuje pravdivost. 
 Dále: Když něco nesloženého se vypovídá nebo rozumí, samo nesložené, pokud je ze sebe, 
není věci rovné ani nerovné, jelikož stejnost a nestejnost se nazývají podle srovnání. Avšak 
nesložené, pokud je ze sebe, neobsahuje nějaké přirovnání ani aplikaci k věci, pročež se ze 
sebe nemůže nazývat ani pravdivým ani klamným, nýbrž toliko složené, v němž se označuje 
přirovnání nesloženého k věci známkou složení nebo rozdělení. Ale nesložený intelekt 
poznáváním čím co je chápe bytnost věci v jakémsi přirovnání k věci, ježto ji chápe jako 
takovou bytnost věci: proto, i když samo nesložené a také vymezení není o sobě pravdivé 
nebo klamné, přece intelekt, rozumějící co čím je, je prý zajisté vždy o sobě pravdivý, jak je 
zřejmé v třetí knize O duši (III De Anima, 6,7; 430 b). Třebaže by případečně mohl být 
klamný, nakolik buď vymezení uzavírá v sobě nějaké složení nebo části vymezení navzájem, 
nebo celého vymezení k vymezenému; pročež se bude nazývat, podle čeho se poznává jako 
vymezení té či oné věci, jak je přijímána intelektem, buď prostě klamnou, pokud části 
vymezení navzájem nesouvisejí, jako nazývá-li se živočich necitový; nebo klamnou dle této 
věci, jako kdyež se vymezení kruhu přijímá jako trojúhelníku. Kdybychom tedy uznali 
nemožné,že by takto božský intelekt poznával pouze v souhrnu, ještě by byl pravdivým 
poznáváním své bytnosti jako své. 
 Dále: Boží jednoduchost nevylučuje dokonalost, jelikož ve svém jednoduchém bytí má 
všechnu dokonalost, která se nachází v jiných věcech, jakýmsi shromážděním dokonalostí 
neboli tvarů, jak už bylo prokázáno. (Kap. 28) Avšak náš intelekt poznáváním nesložených 
nedosahuje ke své nejzazší dokonalosti; je totiž stále v možnosti s ohledem na složení nebo 
dělení, jako u přirozených jednoduchá jsou v možnosti s ohledem na složená a části s ohledem 
na celek. Bůh tedy dle svého jednoduchého poznání má onu dokonalost poznání, kterou má 
náš intelekt obojím poznáním jak složených tak nesložených. Avšak pravda sleduje náš 
intelekt v jeho dokonalém poznání, když již dospěl až ke složení. Tedy i v samotném 
jednoduchém Božím rozumění je pravda. 
 Taktéž: jelikož je Bůh dobrem všeho dobra, jako v sobě mající všechno dobro, jak bylo výše 
prokázáno (Kap.40), nemůže mu chybět dobrota intelektu. Avšak "skutečné je dobro 
intelektu", jak je zřejmé u Filozofa (VI Ethicorum,2,3; 1139 a). Tedy je v Bohu pravda. 
 A to je totéž, co se praví v žalmu: "Bůh je však pravdomluvný." (Ř 3, 4) 
 
 Kapitola 60. 
 O tom, že Bůh je pravda 
 Z předeslaného se však ukazuje, že samotný Bůh je pravdou. 
 Pravda je totiž jakousi dokonalostí inteligence, neboli činnosti intelektu, jak už bylo řečeno. 
(Kap.59) Avšak Boží poznání je jeho bytností, také samotné rozumění, jelikož je Božím 
bytím, jak bylo prokázáno (Kap.45), je dokonalé bez nějakého získaného zdokonalení, nýbrž 
skrze sebe samotné, jak už bylo prokázáno (Kap.28) o Božím bytí. Zbývá tedy, že sama Boží 
bytnost je pravdou. 
 Taktéž: "pravda je jakousi dobrotou intelektu" dle Filozofa (VI Ethic.,2,3; 1139 a). Bůh však 
je svá dobrota, jak bylo výše prokázáno (Kap. 38). Bůh je tedy také svou pravdou. 
 Mimo to: O Bohu se nemůže nic říci podílně, ježto je svým bytím, které se na ničem nepodílí 
(Kap.23). Avšak pravda je v Bohu, jak už bylo prokázáno (Kap. 59). Jelikož se tedy neříká 
podílně, je třeba ,aby se pravilo podstatně (Kap.38). Bůh je tedy svou pravdou. 
 Dále: i když pravdivé vlastně "není ve věcech, nýbrž v mysli" (V Metaph.,4,1; 1027 b), přece 
se věc někdy nazývá pravdivou podle toho, že vlastně dosáhne úkonu vlastní přirozenosti; 
proto Avicenna praví ve své Metafyzice, že "pravdivost věci je vlastnost bytí každé věci, jež jí 
bylo stanoveno" (Tract.,VIII, 6), nakolik je taková věc zrozena, aby činila o sobě opravdové 



hodnocení a nakolik napodobuje svůj vlastní ráz, jenž je v Boží mysli. Avšak Bůh je svou 
bytností. Ať již tedy hovoříme o pravdě intelektu, nebo o pravdě věci, Bůh je svou pravdou. 
 To se potvrzuje také autoritou Pána, pravícího o sobě: "Já jsem cesta, pravda a život." (Jan 
14, 6) 
 
 Kapitola 61. 
 O tom, že Bůh je nejryzejší pravdou 
 Po prokázání toho je však zřejmé, že v Bohu je ryzí pravda, jíž se nemůže přimíchat žádný 
klam a podvod. 
 Pravda totiž nesnáší klamnost, jako ani běloba čerň. Bůh však nejenže je pravdivý, nýbrž je 
samotná pravda. Tedy v něm nemůže být klamnost. 
 Dále: intelekt není klamán v poznávání, co čím je , jako ani smysl ve vlastním smysly 
vnímatelném. Avšak veškeré poznávání Božího intelektu se má ke způsobu intelektu 
poznávajícího, co čím je, jak bylo prokázáno (Kap.58); je tedy nemožné, aby byl v Božím 
poznání omyl nebo klam nebo podvod. 
 Mimo to: intelekt v prvních základech nebloudí, nýbrž někdy v závěrech, k nimž ze základů 
postupuje usuzováním. Boží intelekt však není usuzující neboli postupující, jak už bylo 
prokázáno (Kap.57). Nemůže v něm tedy být klam nebo podvod. 
 Taktéž: čím je nějaká poznávací síla vznešenější, tím je její vlastní předmět všeobecnější, 
víceré v sobě zahrnující; pročež to, co zrak vnímá případečně, to obecný smysl nebo 
obrazotvornost poznává jako obsažené pod vlastním předmětem. Avšak síla Božího intelektu 
je na vrcholu bystrosti v poznávání; tedy vše poznávatelné se k němu přirovnává jako 
poznávatelné vlastně a o sobě a nikoli případečně. V takovém však poznávací síla nebloudí; 
není tedy možné, aby Boží intelekt bloudil v něčem poznávatelném. 
 Dále: intelektuální pohotovost je jakási dokonalost intelektu v poznávání: v souladu s 
intelektuální pohotovostí se však nestává, že by intelekt vyjádřil klam, nýbrž vždy pravdivé; 
vyjadřovat pravdivé je totiž dobrý úkon intelektu, kdežto intelektuální pohotovost má vydat 
dobrý úkon. Boží intelekt je však svou přirozeností dokonalejší, než lidský intelekt 
pohotovostí ctnosti; je totiž na vrcholu dokonalosti. Zbývá tedy, že v Božím intelektu nemůže 
být klam. 
 Dále: vědění lidského intelektu je nějak zapříčiněno věcmi, a z toho plyne, že to, co můžeme 
vědět, je mírou lidského vědění; z toho je pravdivo, že intelekt posoudí, že věc se má tak a 
nikoli jinak. Avšak Boží intelekt je svým věděním příčinou věcí; proto je jeho vědění nutně 
mírou věcí, jako umění je mírou uměleckých děl, z nichž každé je dokonalé natolik, nakolik 
se shoduje s uměním; takové je tedy přirovnání božského intelektu k věcem, jako je 
přirovnání věcí k lidskému intelektu. Avšak klamnost, zapříčiněná z nestejnosti lidského 
intelektu a věcí, není ve věcech, nýbrž v intelektu; nebýt tedy všemožné úměrnosti Božího 
intelektu k věcem, byla by klamnost ve věcech, nikoli v Božím intelektu. Klamnost však 
přece není ve věcech, jelikož každá má z pravdivosti tolik, kolik má každá z bytí; není tedy 
nějaká neúměrnost mezi božským intelektem a věcmi, ani nemůže být nějaká klamnost v 
Božím intelektu. 
 Taktéž: jako "je pravdivé dobrem intelektu", tak "klamné je zlem jeho samého"; ( 
Ethic.,VI,23,3; 1139 a) přirozeně totiž toužíme poznat pravdivé a vyhýbáme se tomu, 
abychom byli podvedeni klamným. Avšak v Bohu nemůže být zlo, jak bylo prokázáno 
(kap.39); nemůže v něm tedy být nějaká klamnost. 
 Odtud je, co se praví: "Bůh je pravdivý" (Ř 3,4); "Bůh není jako člověk, aby lhal" (Nu 
23,19); "Bůh je světlo a není v něm nejmenší tmy." (J 1,5) 
 Kapitola 62. 
 O tom, že Boží pravda je první a nejvyšší pravda 
 Z prokázaného zřejmě vyplývá, že Boží pravda je první a nejvyšší pravda. 



 "Jako je totiž uzpůsobení věcí v bytí, tak je i v pravdivosti", jak je zřejmé skrze Filozofa (II 
Metaph. 1,5; 993 b): a to proto, že pravdivé a jsoucno se navzájem doprovázejí. Je totiž 
pravdivé, "když se říká, že je, co je, nebo, že není, co není (III Metaph., 7,1; 1O11 b). Boží 
bytí je však první a nejdokonalejší; tedy i jeho pravda je první a nejvyšší. 
 Taktéž: co je někomu příhodné skrze jeho bytnost, tak je mu příhodné nejdokonaleji; avšak 
pravda se Bohu přiděluje podstatně, jak bylo prokázáno (kap.60); tedy jeho pravda je první a 
nejvyšší. 
 Mimo to: pravda v našem intelektu je z toho, že se přirovnává pochopené věci, avšak příčina 
stejnosti je jednota (V Metaph.,15, 4; 1021 a); je-li tedy v Božím intelektu naprosto totéž 
intelekt, a to, co se rozumí, tedy jeho pravda bude první a nejvyšší. 
 Dále: to, co je mírou v každém druhu, je v onom druhu nejdokonalejším; pročež se všechny 
barvy měří podle bílé. Avšak Boží pravda je mírou veškeré pravdy; pravdivost našeho 
intelektu se totiž měří od věci, jež je mimo duši, a z toho se náš intelekt nazývá pravdivým, že 
souhlasí s věcí; avšak pravdivost věcí se přiměřuje k Božímu intelektu, jenž je příčinou věcí, 
jak se dále prokáže (Kn.II, kap. 24); jako pravdivost uměleckých děl se měří uměním umělce; 
tehdy je totiž pravdivá skříň, když souhlasí s uměním. Protože tedy Bůh je prvním intelektem 
a prvním poznatelným, pak se pravda kteréhokoli intelektu nutně měří jeho pravdou, neboť 
"všechno se měří prvním svého druhu", jak uvádí Filozof (X Metaphysicae, 1,7,8; 1052 b). 
Boží pravda je tedy první, nejvyšší a nejdokonalejí pravdou. 
 
 Kapitola 63. 
 Důvody těch, kteří chtějí Bohu upírat poznání jednotlivin. 
 Jsou však někteří, kteří usilují upírat dokonalosti Božího poznání znalost jednotlivin. 
Prokazují to sedmi způsoby. 
 První způsob je ze samotné podmínky jednotliviny. Je-li totiž základem jednotliviny 
označená hmota, pak se nezdá, že by mohly jednotliviny poznat nějakou nehmotnou silou, 
protože každé poznání nastává jakýmsi přizpůsobením, takže i v nás jsou jednotliviny 
poznávány pouze těmi mohutnostmi, které užívají hmotných orgánů jako představivost, 
smysly a podobně. Ježto je ale náš intelekt nehmotný, nepoznává jednotliviny; ještě méně 
tedy poznávající jednotliviny je Boží intelekt, jenž se vzdaluje od hmoty nejvíce; a tak se 
nijak nezdá, že by Bůh mohl poznávat jednotliviny. 
 Druhý je, že jednotliviny nejsou vždy; buď tedy jsou Bohu známy vždy, nebo jsou mu někdy 
známy a někdy neznámy; první nemůže být, jelikož o tom, co není, nemůže být vědomost, jež 
je pouze o pravdivých věcech; avšak to, co není, nemůže být pravdivé. Druhé také nemůže 
být, jelikož poznání Božího intelektu je naprosto neměnné, jak bylo výše prokázáno (Kap. 
45). 
 Třetí způsob je z toho, že ne všechny jednotliviny vzcházejí z nutnosti, avšak některé 
nahodile; pročež o nich nemůže být určité poznání, leda když jsou; určité poznání totiž je, 
pokud nemůže být klamné. Avšak všechno poznání, jež je o nahodilém, je-li budoucí, může 
klamat; může přece nastat opak toho, co se chová v poznání: kdyby totiž nemohlo nastat 
opačné, bylo by zase nutné; pročež o budoucích nahodilých nemůže v nás být vědění, nýbrž 
jakési domnělé uvážení. Dlužno však předpokládat, že veškeré Boží poznání je nejjistější a 
neomylné, jak bylo výše prokázáno (Kap.61), také je nemožné, že Bůh začne znovu něco 
poznávat k vůli jeho neměnitelnosti, jak bylo uvedeno (Kap.45). Z toho se zdá vyplývat, že 
nepoznává nahodilé jednotliviny. 
 Čtvrtý je z toho, že příčinou některých jednotlivin je vůle. Účinek se však nemůže poznat 
dříve než je, leda ve své příčině; pouze tak totiž může být, než začne být v sobě. Avšak nikdo 
nemůže poznat určitě hnutí vůle, leda chtějící, v jehož moci je. Je tedy nemožné, aby Bůh měl 
nějakou povědomost o těchto dobrovolných hnutích, které mají příčinu ve vůli. 



 Pátý způsob je z nekonečnosti jednotlivin. "Nakolik je totiž nekonečné takové jaké je, je 
neznámé" (I Phys. 4,4; 187 b): neboť všechno, co se poznává, měří se nějak podle poznání 
poznávajícího, ježto měření není ničím jiným, než zjištění měřené věci; pročež všechno umění 
oddaluje nekonečné. Jednotliviny jsou však nekonečné, nejméně v možnosti; zdá se tedy 
nemožné, že Bůh poznává jednotliviny. 
 Šestý je ze samotné bezcennosti jednotlivin. Když se totiž vznešenost vědy někdy odvozuje 
ze vznešenosti poznávaného, zdá se, že také bezcennost poznatelného působí na bezcennost 
vědy. Boží intelekt je však nejvznešenější; jeho vznešenost tedy nestrpí, aby Bůh poznával 
něco nejbezcennějšího mezi jednotlivinami. 
 Sedmý způsob pochází ze zloby, která se nachází v některých jednotlivinách. Je-li totiž 
poznávané nějakým způsobem v poznávajícím, avšak zlo být v Bohu nemůže, jak bylo výše 
prokázáno (Kap.39), zdá se, že z toho vyplývá, že Bůh naprosto nepoznává zlo a zbavení 
něčeho, nýbrž pouze intelekt, jenž je v možnosti; zbavení něčeho totiž nemůže být, leda v 
možnosti. Z toho plyne, že Bůh nemá znalosti o jednotlivinách, v nichž se nachází zlo a 
zbavení něčeho. 
 
 Kapitola 64. 
 Pořadí toho, co se musí říci ve věci Božího poznání 
 K vyloučení tohoto bludu a též k prokázání dokonalosti Božího vědění je však třeba bedlivě 
zkoumat pravdu stran uvedených jednotlivin, aby se vyvrátilo to, co je proti pravdě. Předně 
tedy prokážeme, že Boží intelekt poznává jednotliviny; za druhé, že poznává ta, které nejsou v 
uskutečnění; za třetí, že poznává nahodilé budoucí neomylným poznáním; za čtvrté, že 
poznává hnutí vůle; že páté, že poznává nekonečná; za šesté, že poznává jakákoli bezcenná a 
nejmenší ve jsoucnech; za sedmé, že poznává zla a jakákoli zbavení něčeho patřičného čili 
vady. 
 
 Kapitola 65. 
 O tom, že Bůh poznává jednotliviny 
 Prvně tedy prokážeme, že poznání jednotlivin nemůže Bohu chybět. (Kap.63) 
 Výše totiž bylo prokázáno (Kap. 49), že Bůh poznává jiné, na kolik je jeho příčinou. Avšak 
božské účinky jsoucí o sobě , jsou jednotlivé věci. Bůh totiž tím způsobem zapříčiňuje věci, 
na kolik způsobuje, že ony jsou v uskutečnění. Všeobecno však není věc jsoucí o sobě, nýbrž 
má bytí pouze v jednotlivinách, jak se prokazuje v Metafyzice (VII Metaph.6,13,14; 1038 b). 
Bůh tedy poznává věci jiné, než je on, nejen všeobecně, nýbrž také v jednotlivosti. 
 Taktéž: když se poznají základy, z nichž se ustavuje bytnost věci, je nezbytné poznat onu 
věc, jako se poznáním rozumové duše a příslušného těla poznává člověk. Jednotlivé se však 
ve své bytnosti ustavuje z udané látky a z tvaru, jednotlivě rozlišujícího, jako bytnost Sokrata 
z tohoto těla a z této duše, jako bytnost obecného člověka z duše a těla, jak je zřejmé v 
Metafyzice (VII Metaph.,6,10; 1034 b); pročež jako toto spadá ve vymezení člověka 
všeobecně, tak ono spadá do vymezení Sokrata, jestliže by se mohl vymezit. Proto každý, kdo 
má poznání látky a toho, čím se látka označuje, i tvaru, jednotlivě ozvláštněného v látce, 
nemůže postrádat jednotlivé poznání. Avšak Boží poznání dosahuje až k látce, i k jednotlivě 
ozvlášťňujícím případkům, i k tvarům. Je-li totiž jeho rozumění jeho bytnost (Kap. 45)), je 
třeba, aby poznával vše, co je jakýmkoli způsobem v jeho bytnosti; v jeho bytnosti jsou zajisté 
pohotovostí jako v prvním původu vše, co má jakýmkoli způsobem bytí, neboť je prvním 
všeobecným základem bytí, jimž látka a případek nejsou cizí; látka je totiž jsoucno v 
možnosti a případek je jsoucno v něčem jiném. Bohu tedy nechybí poznání jednotlivostí. 
 Dále: dokonalá přirozenost rodu se nemůže poznat, leda poznají-li se jeho prvé odlišnosti a 
vlastní vášně: neznala by se totiž dokonale povaha čísla, kdyby se neznalo stejné a nestejné. 
Avšak všeobecné a jednotlivé jsou odlišnosti, neboli o sobě to, co trpí (jedna z Aristotelových 



kategorií) jsoucno. Poznává-li tedy Bůh svou bytnost, poznává dokonale všeobecné a 
jednotlivé. Jako by však dokonale nepoznával všeobecné, kdyby poznával záměr všeobecnosti 
a nepoznával všeobecnou věc, jako člověka nebo zvíře, tak by dokonale nepoznával 
jednotliviny, kdyby poznával ráz jednotlivosti a nepoznával to nebo ono jednotlivé. Bůh tedy 
nutně poznává jednotlivé věci. 
 Dále: jako je Bůh sám své bytí, tak je své poznání, jak bylo prokázáno (Kap. 45); avšak z 
toho, že je svým bytím, je třeba, aby se v něm nacházely všechny dokonalosti bytí jako v 
prvním původu bytí, jak jsme viděli výše (Kap. 28). Je tedy třeba, aby se v jeho poznání 
nacházela dokonalost všeho poznání jako v prvním zdroji poznání: to by však nebylo, pokud 
by mu scházela znalost jednotlivin, neboť v tom spočívá dokonalost některých poznávajících. 
Je tedy nemožné, že by Bůh neměl znalost jednotlivin. 
 Mimo to: ve všech uspořádaných mohutnostech se obecně nachází, že se vyšší mohutnost 
vztahuje na četnější a přece je jediná; nižší mohutnost se vztahuje na méně četná a přece se s 
ohledem na ně zmnohonásobuje, jak je patrné u obrazotvornosti a smyslů; neboť jediná 
mohutnost představivosti se vztahuje na vše, co poznává pět mohutností smyslů a k více. 
Avšak poznávající mohutnost je u Boha větší, než u člověka; cokoli tedy člověk svými 
mohutnostmi, poznává totiž intelektem, obrazivostí a smysly, to Bůh uvažuje jediným svým 
jednoduchým intelektem. Poznává tedy jednotlivé, jež my vnímáme smysly a obrazivostí. 
 Dále: Boží intelekt nebere poznání z věcí jako náš, nýbrž spíše svým poznáním je příčinou 
věcí, jak se prokáže později (Kn.II, Kap.24), a tak jeho poznání, jež má o jiných věcech, je na 
způsob praktického poznání. Praktické poznání však není dokonalé, leda když dojde k 
jednotlivostem. Vždyť účelem praktického poznání je činnost, jež se nachází v 
jednotlivostech. Tedy Boží poznání, jež má o jiných věcech, se vztahuje až k jednotlivostem. 
 Dále: první pohybovatelné je pohybováno hybatelem, hýbajícím intelektem a touhou, jak už 
bylo prokázáno (Kap.44). Nějaký hybatel by však nemohl zapříčinit intelektem pohyb, leda že 
by poznával pohybovatelné, nakolik je zrozeno pohybovat se dle místa; tj. nakolik je zde a 
nyní a důsledně nakolik je jednotlivé. Tedy intelekt, jenž je hybatelem prvního pohnutelného, 
poznává první pohybovatelné, nakolik je jednotlivé; za tohoto hybatele se uzná buď Bůh a tak 
se má věta, nebo něco, co je níže než Bůh, avšak s intelektem, jaký by mohl svou silou 
poznávat jednotliviny, což náš intelekt nemůže, daleko více by to však mohl Boží intelekt. 
 Taktéž: "jednající je ctěnější, než trpící a pohaněný" (III De Anima, 5,2; 430 a), jako 
uskutečnění než možnost. Tedy tvar, jenž je nižšího stupně, nemůže konáním způsobit svou 
podobnost vyššímu stupni, jako se z nezničitelných hvězdných sil vytvářejí porušitelné tvary 
v těchto nižších. Porušitelná síla ovšem nemůže vytvořit neporušitelný tvar. Veškeré poznání 
však nastává připodobněním poznávajícího a poznaného; přesto se však odlišují v tom, že 
připodobnění v lidském poznání povstává úkonem smysly vnímatelných věcí na poznávající 
lidské síly. Avšak v Božím poznání je to obráceně: úkonem tvaru Božího intelektu na poznané 
věci. Tedy tvar smysly vnímatelné věci, jelikož je svou hmotností jednotlivě rozlišena, 
nemůže způsobit podobnost své jednotlivosti v tom, že je naprosto nehmotná, nýbrž pouze až 
k silám, které užívají hmotných ústrojí: k intelektu se však přivádějí silou jednajícího 
intelektu, pokud je naprosto zbaven podmínek hmoty a tak podoba jednotlivosti smysly 
vnímatelného tvaru nemůže přijít až k lidskému intelektu. Dosáhne-li však podoba Božího 
intelektu až k bezcennostem věcí, k nimž dosáhne jeho přítomnost, přejde až k jednotlivosti 
smysly vnímatelného a hmotného tvaru. Boží intelekt tedy může poznat jednotliviny, kdežto 
lidský nikoli. 
 Mimo to: Následovala by nepříhodnost, jež Filozof(I De Anima, 80) uvádí proti 
Empedoklovi, totiž, že "Bůh je nejnemoudřejší", jestliže nepoznává jednotliviny, které 
poznávají také lidé. 



 Tato prokázaná pravda se však potvrzuje též autoritou Písma svatého. Praví se totiž: "Není 
tvora, který by se před ním mohl ukrýt, on vidí všechno jako nahé a odkryté" (Žid 4,13); 
"Neříkej, ´Já se se schovám před Pánem, a s výsosti kdo na mne bude pamatovat" (Sír.16,16). 
 Z uvedeného je také zřejmé, kterak opačná námitka (Kap.63 První) nečiní správně závěr; 
neboť to, co Boží intelekt poznává, třebaže je nehmotné, je podobenstvím jak hmoty, tak 
tvaru jako první způsobující základ obojího. 
 
 Kapitola 66. 
 O tom, že Bůh poznává to, co není 
 Za druhé se musí prokázat, že Bohu nechybí ani znalost toho, co není (Kap. 63, Druhá). 
 Jak je totiž zřejmé z uvedeného (Kap.61), je přirovnání Božího vědění k zvěděným věcem 
takové, jako předzvěditelných k nějakému vědění. Přirovnání předzvěditelných k našemu 
vědění je však takové, že předzvěditelné může být bez toho, že my máme o něm povědomost, 
jak to dokládá Filozof ve "Všeobecných třídách" (Categ., 5,18; 7b) příkladem o čtyřhrannosti 
kruhu, nikoli však obráceně. Přirovnání Božího vědění k jiným věcem tedy bude takové, že 
může být též o neexistujících. 
 Taktéž: poznání Božího intelektu se přirovnává k jiným věcem, jako poznání umělce k dílu, 
jež se má zhotovit, jelikož svým věděním je příčinou věcí. Umělec však poznáním svého 
umění poznává také to, co ještě není vytvořeno; tvary umění totiž vyplývají z jeho vědění na 
zevní látku k tvorbě umělecký děl; takže nic nebrání tomu, že ve vědění umělce jsou tvary, 
které dosud nevyšly ven. Tak tedy nic nebrání tomu, aby Bůh měl znalost toho, co není. 
 Mimo to: Bůh poznává jiné, než je on, a to svou bytností, nakolik je podobností toho, co od 
něho pochází, jak zřejmé z uvedeného (Kap.49, 54). Je-li ale Boží bytnost nekonečně 
dokonalá, jak už bylo prokázáno (Kap. 43), přičemž kterákoli věc má bytí a dokonalost 
omezenou, pak je nemožné, aby se veškerost ostatních věcí rovnala dokonalosti Boží bytnosti. 
Působnost jeho přítomnosti se tedy rozprostírá k mnohem více věcem, než k těm, které jsou. 
Poznává-li tedy Bůh zcela podobnost a dokonalost své bytnosti, šíří se jeho poznání nejen k 
tomu, co je, ale i k tomu, co není. 
 Dále: náš intelekt dle oné činností, kterou poznává, co čím je, může mít též znalost toho, co 
není v uskutečnění; může totiž poznat bytnost lva nebo koně také po vyhubení všech těchto 
živočichů. Avšak Boží intelekt poznává na způsob poznávajícího, co čím je, nejen vymezení, 
nýbrž také vypovídané, jak je zřejmé z uvedeného (Kap. 58. 59). Může tedy mít znalost také 
toho, co není. 
 Dále: nějaký účinek se může ve své příčině poznat také dříve, než je, jako poznává hvězdář 
budoucí zatmění z úvahy řádu nebeských pohybů. Avšak Boží poznání o všech věcech je 
skrze příčinu; poznáváním sebe, jenž je příčinou, poznává jiná jako své účinky, jak už bylo 
prokázáno (Kap.49). Nic tedy nebrání, aby poznával také to, co není. 
 Dále: Boží rozumění nemá postup a stejně ani jeho bytí, nýbrž je celé současně, vždy 
zůstávající, což je ráz věčnosti. Trvání času se však rozšiřuje postupem dřívějšího a 
pozdějšího. Úměra věčnosti k celému trvání je tedy jako úměra nedělitelného k souvislému. 
Nikoli však toho nedělitelného, jež je cílem souvislého, jež není u každé části souvislého. 
Okamžik doby má totiž toho podobu; avšak jeho nedělitelné, jež je mimo souvislé, existuje 
spolu při každé části souvislého, či bodu, označeném v souvislém; neboť, jelikož doba 
nepřesahuje pohyb, věčnost, jež je naprosto mimo pohyb, není ničím času. Nepřestane-li zase 
nikdy bytí věčného, každé době nebo okamžiku je zde přítomně věčnost; příklad toho je 
kdykoli vidět na kruhu; totiž bod označený na obvodu, třebaže je nedělitelný, přece neexistuje 
spolu současně dle postavení ke kterémukoli jinému bodu; pořadí postavení totiž způsobuje 
souvislost obvodu, avšak střed, který je mimo obvod, má ke kterémukoli bodu označenému na 
obvodu přímo protivu. Cokoli je tedy v kterékoli části doby, existuje spolu s věčným, jakoby 
jemu přítomné, třebaže s ohledem na jinou část doby, je minulé nebo budoucí. S věčným však 



nic nemůže přítomně spolu existovat, leda s celým, jelikož nemá trvání postupu; co se tedy 
děje po celý běh doby, to nazírá Boží intelekt v celé své věčnosti jako přítomné, třebaže vždy 
nebylo existující to, co se děje v některé části doby. Zbývá tedy, že Bůh má znalost toho, co 
během doby ještě není. 
 Těmito důkazy vychází najevo, že Bůh má znalost těch, které nejsou. Přece však ne všechna 
jsoucna mají tentýž vztah k jeho vědění; totiž ta, která nejsou, nebudou a nebyla, ví Bůh jako 
možná pro svou sílu; proto je nepoznává jako nějak existující v sobě samých, nýbrž jako 
existující v Boží moci, o kterých někteří praví, že Bůh je poznává dle znalosti prostého 
porozumění. Avšak ta, která jsou nám přítomná, minulá nebo budoucí, poznává Bůh podle 
toho, že jsou v jeho moci a ve vlastních příčinách a jejich poznání se znalostí patření (notitia 
visionis: Bůh totiž nevidí u věcí, které u nás ještě nejsou, toliko bytí, jež mají ve svých 
příčinách, nýbrž také ono, jež mají v sobě samých, nakolik jeho věčnost je ve své 
nedělitelnosti přítomna v každé době, a přece Bůh poznává bytí každé věci skrze svou 
bytnost. Neboť jeho bytnost je představitelná mnohým, co nebylo, není a nebude. Sama je též 
podobenstvím síly kterékoli příčiny dle níž účinky předem existují v příčinách. také bytí 
kterékoli věci, jež má v sobě samé, je od ní vzorně odvozeno. Tak tedy Bůh poznává 
nejsoucna nakolik mají nějakým způsobem bytí, buď v Boží moci, nebo ve svých příčinách, 
nebo v sobě samých, což nepřekáží rázu vědění. 
 Avšak tomu, co bylo předesláno, vydává svědectví také autorita Písma svatého. Praví totiž : 
"Všechny věci mu byly známy dřív než byly stvořeny, a stejně tak, když vše bylo dokonáno" 
(Sír 23, 20). A "dříve, než jsem tě vytvořil v lůně, znal jsem tě." (Jr 1, 5) 
 Z uvedeného je však zřejmé, že nejsme nuceni říkat, jako někteří pravili, že Bůh poznává 
jednotlivé všeobecně, jelikož je poznává toliko ve všeobecných příčinách, jako ti, kdo 
poznávají toto zatmění, nikoli jako toto, ale jako pocházející z opačného postavení, protože 
bylo prokázáno (Kap. 50, 65), že se Boží poznání vztahuje na jednotliviny, jež jsou samy v 
sobě. 
 
 Kapitola 67. 
 O tom, že Bůh poznává nahodilé budoucí jednotliviny 
 Z uvedeného však může být již nějak zřejmé, že Bůh měl od věčnosti neomylnou znalost 
nahodilých věcá, které však nahodilými nepřestanou být (Kap. 63, Třetí). 
 Nahodilé totiž neodporuje určitosti poznání, leda tím, že je budoucí, nikoli však tím, že 
nahodilé je přítomné. Když totiž bude, tedy může nebýt, a tak poznání, mínící, že ono bude, 
se může mýlit; mýlilo by se totiž, jestliže by nebylo to, o čem mínilo, že bude. Z čeho je nyní 
pro onu dobu, že nemůže nebýt: může však nebýt v budoucnosti, ale to už nenáleží k 
nahodilému, pokud je přítomné, nýbrž, pokud je budoucí. Proto nic z jistoty smyslu nebere za 
své, vidí-li někdo běžet člověka, i když to řečené je nahodilé. Tedy veškeré poznání, jež se 
vztahuje k nahodilému, pokud je přítomné, může být jisté; avšak zření Božího intelektu se od 
věčnosti vztahuje ke všemu z toho, co se děje během doby, pokud je přítomna, jak už bylo 
prokázáno (Kap. 66). Zbývá tedy, že nic nebrání Bohu , aby měl neomylnou vědomost o 
nahodilém. 
 Taktéž: nahodilé se liší od nutného podle toho, jak je každé ve své příčině: nahodilé je totiž 
ve své příčině tak, že v ní může nebýt i být; nutné však nemůže ze své příčiny nebýt. Avšak 
dle toho, že obojí z nich je v sobě, neliší se ve vztahu k bytí, na němž se zakládá pravdivé, 
jelikož u nahodilého dle toho, co je v sobě, není bytí a nebytí, nýbrž jen bytí, třebaže nahodilé 
může v budoucnu nebýt. Avšak Boží intelekt od věčnosti poznává věci, nikoli pouze dle bytí, 
jež mají ve svých příčinách, nýbrž také dle bytí, jež mají v sobě samotných. Nic tedy nebrání, 
aby Bůh sám měl neomylné věčné poznání o nahodilém. 
 Dále: jako z nutné příčiny jistojistě následuje účinek, tak ze splněné nahodilé příčiny, jestliže 
se nepřekazí. Jelikož ale Bůh poznává všechno, jak je zřejmé z uvedeného (Kap. 50), proto 



zná nejen příčiny nahodilého, nýbrž také to, čím se může zabránit zabránit. Ví tedy s jistotou, 
zda nahodilé jsou nebo nejsou. 
 Dále: nestává se, že by účinek přesahoval dokonalost své příčiny: mnohdy se od ní přece 
vzdaluje. Pročež, když v nás vzniká poznání z věcí, někdy se přihodí, že nutné nepoznáváme 
na způsob nutnosti, nýbrž pravděpodobnosti. Jako jsou ale u nás věci příčinou poznání, tak 
boží poznávání je příčinou poznaných věcí. nic tedy nebrání, aby to, o čem má Bůh nutně 
vědění, bylo o sobě nahodilé. 
 Mimo to: nemůže být nutný onen účinek, jehož příčina je nahodilá: přihodilo by se totiž, že je 
zde účinek po odstranění příčiny. Avšak účinek posledního je příčinou jak blízkou, tak 
vzdálenou; kdyby tedy blízká byla nahodilou, je třeba, aby její účinek byl nahodilý, třebaže 
vzdálená příčina je nutná, jako stromy neplodí nutně, třebaže pohyb slunce je nutný, k vůli 
středním nahodilým příčinám. Třebaže Boží vědění je příčinou zvěděných věcí skrze ně samo, 
přece je vzdálenou příčinou. Této nutnosti zvěděného tedy neodporuje nahodilé, když se 
stane, že střední příčiny jsou nahodilé. 
 Taktéž: Boží vědění by nebylo pravdivé a dokonalé, kdyby se věci nepřihodily tím 
způsobem, jak Bůh poznává, že se přihodí. Ježto je ale Bůh poznavatelem celého bytí, jehož 
je základem, poznává každý jednotlivý účinek, nejen o sobě, nýbrž také v řádu ke kterýmkoli 
jeho blízkým příčinám; řád nahodilých je však k jejich blízkým příčinám tak, že z nich 
povstávají nahodile. Bůh tedy poznává, že se něco přihodí a že se přihodí nahodile. Tak tedy 
určitost a pravdivost Božího vědění neodstraňuje nahodilost věcí. 
 Z uvedeného je tedy jasné, kterak se musí odmítnout námitka odporující poznání nahodilého 
v Bohu. Proměnlivost prvních totiž nezpůsobuje měnění pozdějších, když se stává, že z 
nutných prvních příčin vznikají poslední nahodilé účinky. Avšak věci Bohu známé nejsou 
dřívější, než jeho vědění, jako je tomu u nás, nýbrž jsou pozdější, než ono. Jestliže to, co Bůh 
zná, se může měnit, neplyne z toho, že by se jeho vědění mohlo klamat nebo nějak měnit; 
jelikož ale naše poznání měnících se věcí je proměnlivé, proto se usuzuje, že se to nutně stává 
u všeho poznání. 
 Zase pokud se říká: Bůh ví nebo věděl toto budoucí, tedy se přijímá cosi středního mezi 
Božím věděním a poznanou věcí, totiž doba, v níž je řeč, s ohledem na niž je budoucí to, co 
označujeme za Bohem zvěděné. Není však budoucí s ohledem na Boží vědění. Tím, že Boží 
vědění existuje v okamžiku věčnosti, má se ke všemu přítomně, s ohledem na což, jakmile se 
doba hovoru ze středu odstraní, nemá se říci, že toto je poznané, jako neexistující, aby měla 
místo otázka, kterou se zkoumá, zda může nebýt; naopak, aby se řeklo tak poznané o Bohu, 
jako již ve své existenci viděné. Uznáme-li to, tak už nezbývá pro uvedenou otázku místo, 
protože to, co už je, nemůže s ohledem na ono přítomné nebýt; oklamání se tedy stává z toho, 
že doba, v níž mluvíme, existuje spolu s věčností, nebo také doba minulá, jež se označuje, 
když pravíme: Bůh věděl - : pročež poměr doby přítomné nebo minulé k budoucí se přiděluje 
věčnosti, což jí vůbec nepřináleží. A z toho se stává oklamání podle případku. 
 Mimo to: poznává-li se všechno od Boha jako přítomně viděné, tak bude nutné, že to, co Bůh 
poznává, také je; jako je nutné, že Sokrates sedí, z toho, že je viděn sedět. To však není 
naprosto nutné, jak někteří praví, nutností důsledku, nýbrž podmínečně, neboli nutností 
následování. Totiž tato podmínka je nutná: jestliže je viděn sedět, sedí; pročež i když se 
podmínka změní ve vypověď, že se řekne: je viděn sedět, je nutné, že sedí; je zřejmé, že se 
rozumí o řečeném, a že složená je pravdivá; avšak o věci rozuměná a rozdělená je klamnou. A 
tak se ti, kdo zdůvodňují napadání Božího vědění stran nahodilých, dle složení a rozdělení se 
klamou. 
 Také autorita Písma svatého potvrzuje, že Bůh ví budoucí nahodilé: o Boží moudrosti se totiž 
praví: "předvídá znamení a zázraky dříve, než se stanou" (Mdr 8,8); "Nic se nemůže skrýt 
před jeho očima. Jeho pohled proniká všemi věky" (Sír 39, 19-2O); "oznamoval jsem ti 
všechno předem; dříve než co nastalo, jsem ti to ohlašoval" (Iz 48,5) 



 
 Kapitola 68. 
 O tom, že Bůh poznává hnutí vůle 
 Potom je třeba prokázat, že Bůh poznává myšlenky myslí a chtění srdcí (Kap. 63, Čtvrtá). 
 Všechno totiž, co je nějakým způsobem poznáváno, je poznáváno Bohem, nakolik poznává 
svou bytnost, jak už bylo prokázáno. (Kap. 49, 50) Některé jsoucno však je v duši, jiné ve 
věcech mimo duši. Bůh tedy poznává všechny odlišnosti tohoto jsoucna, jakož i to, co je pod 
nimi obsaženo. Jsoucno v duši je však to, co je ve vůli nebo v myšlení. Zbývá tedy, že Bůh 
poznává to, co je v myšlení a ve vůli. 
 Dále: poznáváním své bytnosti poznává Bůh jiné tak, jako se poznáním příčiny poznává 
účinek. Poznáváním své bytnosti poznává tedy Bůh všechno, k čemu se vztahuje jeho 
příčinnost. Vztahuje se ovšem k činnosti intelektu i vůle: jedná-li totiž kterákoliv věc skrze 
svůj tvar, od něhož pochází bytí nějaké věci, je nutně výchozím základem celku, od něhož je 
také každý tvar, a rovněž základem každé činnosti; jelikož účinek druhotných příčin se 
převádí základněji na prvé příčiny. Bůh tedy poznává myšlenky a tíhnutí vůle. 
 Taktéž: jako jeho bytí je prvním bytím a tedy příčinou všeho bytí, tak jeho rozumění je první 
a skrze to intelektuální příčinou veškeré činnosti intelektu. Jako Bůh poznáváním svého bytí 
poznává bytí kterékoli věci, tak poznáváním svého rozumění a chtění poznává každé myšlení 
a vůli. 
 Dále: Bůh nejenže poznává věci dle čeho jsou v sobě samy, nýbrž také dle čeho jsou ve 
svých příčinách, jak je zřejmé z výše řečeného (Kap. 66): poznává totiž uspořádání příčiny k 
jejímu účinku. Avšak umělecké je v umělcích skrze intelekt a vůli umělců tak, jako přirozené 
věci jsou ve svých příčinách silami příčin. Jako si totiž přirozené věci přizpůsobují své účinky 
svými činnými silami, tak umělec intelektem zavádí umělecký tvar, skrze který se 
přizpůsobuje jeho umění; a podobný důvod je u všech, které projednává věta. Bůh tedy zná i 
myšlení a vůli. Taktéž: Bůh nepoznává intelektuální podstaty méně, než on nebo my podstaty 
smysly vnímatelné; intelektuální podstaty jsou totiž více poznatelné, vlastně více existující v 
uskutečnění. Avšak pojmy a tíhnutí podstat vnímatelných smysly poznává Bůh i my. Je-li 
tedy myšlení duše jakýsi pojem jí samé, kdežto nějaký cit je její náklonnost k něčemu, protože 
samu náklonnost přirozené věci nazýváme přirozenou touhou, pak zbývá, že Bůh poznává 
myšlení a chtění srdce. 
 To se potvrzuje též svědectvím Písma svatého. Praví se totiž: "Bože, jenž zkoumáš srdce i 
ledví" (Ž 7, 10); "I podsvětí, říše zkázy, je na očích Hospodinu, tím spíše srdce synů lidských" 
(Mdr 15,11); "Sám věděl, co jest v člověku" (Jan 2,25). 
 Avšak vláda, kterou má vůle nad svými úkony, skrze niž je v jeho moci chtít nebo nechtít, 
vylučuje vymezení pohotovosti k jednomu a násilí zevně působící příčiny: nevylučuje však 
vliv vyšší příčiny, od níž má bytí i konání. A tak zůstává příčinnost v prvé příčině, jíž je Bůh, 
s ohledem na hnutí vůle, aby tak Bůh sebepoznáním mohl poznat taková hnutí. 
 
 Kapitola 69. 
 O tom, že Bůh poznává nekonečné 
 Po tomto se však musí prokázat, že Bůh poznává nekonečné. (Kap. 63, Pátá) 
 Bůh totiž poznáním, že on je příčinou věcí, poznává jiné, než je sám, jak je zřejmé z 
uvedeného (Kap.49). Sám je však příčinou nekonečných, pokud jsou ta jsoucna nekonečná, 
neboť je příčinou všech, která jsou. Poznává tedy nekonečná 
 Taktéž: Bůh dokonale poznává svou moc, jak je zřejmé z výše uvedeného (Kap.47). Síla se 
však nemůže poznat dokonale, leda je-li poznáno všechno, na něž může, jelikož dle nich se 
nějak přihlíží na velikost síly. Vzhledem k nekonečnosti jeho síly, jak bylo výše prokázáno 
(Kap. 43), vztahuje se na nekonečné. Bůh tedy poznává nekonečné. 



 Dále: vztahuje-li se Boží poznání na všechno, co je jakýmkoli způsobem, pak nutně nejenže 
poznává jsoucno v uskutečnění, nýbrž i jsoucno v možnosti. V přírodních věcech je však 
nekonečné v možnosti, třebaže ne v uskutečnění, jak dokazuje Filozof (III Physicorum, IV; 
202 b). Bůh tedy poznává nekonečné, jako jednotka, jež je základem počtu, aby poznávala 
nekonečné druhy počtu, pokud by poznávala, co je v její moci; je totiž jednotkou možností 
všeho počtu. 
 Dále: Bůh poznává svou bytností jako nějakým vzorným prostředkem. Ježto je ale nekonečně 
dokonalý, jak už bylo prokázáno (Kap. 43), proto může od něho jako vzoru pocházet 
nekonečné, mající konečné dokonalosti, jelikož ani některé jedno z nich, ani kterákoli mnohá, 
udělaná dle vzoru, nemohou se rovnat dokonalosti vzoru. Tak zbude vždy nový způsob, jímž 
některé vzešlé od vzoru jej může napodobit. Nic tedy nebrání tomu, aby Bůh poznával 
nekonečné skrze svou bytnost. 
 Mimo to: Boží bytí je jeho rozumění (Kap. 45). Jako tedy je jeho bytí nekonečné, jak bylo 
prokázáno (Kap. 43), tak jeho rozumění je nekonečné. Avšak jako se má konečné ke 
konečnému, tak též nekonečné k nekonečnému. Jestliže tedy dle našeho rozumění, jež je 
konečné, můžeme chápat konečné, tak i Bůh dle svého nekonečného rozumění může chápat 
nekonečné. 
 Dále: "Intelekt, poznávající největší poznatelné, nepoznává menší méně, nýbrž více", jak je 
zřejmé skrze Filozofa (III De Anima, 4, 5; 429 b), což vyplývá z toho, že intelekt se 
neporušuje z vynikajícího poznatelného jako smysl, nýbrž se více zdokonaluje. Uznáme-li 
však nekonečná jsoucna, ať už jsou jakéhokoli druhu, jako nekonečno lidí nebo nekonečné 
druhy, i kdyby něco nebo všechno bylo nekonečné co do mnohosti, pokud by to bylo možné, 
přesto jejich všeobecno by bylo méně nekonečné, než Bůh; neboť každé z nich a všechna 
současně by měly bytí přijaté a omezené nějakým druhem nebo rodem; a tak dle uvedeného 
bylo konečné, takže by nedosahovalo nekonečnosti Boží, jenž je nekonečný prostě, jak už 
bylo prokázáno (Kap. 43, 47). Když tedy Bůh sebe dokonale poznává, nic nebrání, aby 
poznával také souhrn nekonečných. 
 Dále: čím je nějaký intelekt účinnější a jasnější v poznání, tím více může poznat mnohé z 
jednoho: jako každá ctnost, čím je mohutnější, tím více je sjednocená. Avšak Boží intelekt dle 
účinnosti neboli dokonalosti, je nekonečný, jak je patrno z uvedeného (Kap. 43, 45). Bůh tedy 
může skrze jedno, jež je jeho bytnost, poznávat nekonečné. 
 Mimo to: Boží intelekt je dokonalý prostě, jakož i jeho bytnost. Nechybí mu tedy žádná 
rozumějící dokonalost , nýbrž to, k čemu je náš intelekt v možnosti, je jeho rozumějící 
dokonalost. Je však v možnosti ke všem pochopitelným podobám: avšak podobné podoby 
jsou nekonečné, ježto také druhy počtů a tvarů jsou nekonečné. Zbývá tedy, že Bůh poznává 
všechno nekonečné. 
 Taktéž: jelikož náš intelekt poznává nekonečná v možnosti, neboť může do nekonečna 
množit řady číslic, potom kdyby Boží intelekt nepoznával nekonečná také v uskutečnění, 
plynulo by z toho, že buď lidský intelekt by poznával víc, než Bůh, nebo, že Boží intelekt by 
nepoznával vskutku všechno, co poznává v možnosti; obojí je však nemožné, jak je zjevno z 
uvedeného (Kap. 16, 29). 
 Dále: nakolik nekonečné odporuje spočítání, natolik odporuje poznání: je totiž o sobě 
nemožné spočítat části nekonečného, jakoby se tím splétaly protiklady. Poznávat však něco 
sečtením jeho částí, tak poznává intelekt, poznávající postupně část po části, nikoli však 
intelekt, poznávající různé části současně. Poznává-li tedy Boží intelekt bez postupování 
všechno současně, (Kap. 55), tedy nevynakládá více na poznávání nekonečného, nežli 
konečného. 
 Dále: každá mnohost spočívá v jakémsi zmnohonásobení částí, takže počet je první z 
mnohostí. Kde tedy četnost nezpůsobuje nějakou odlišnost, tam ani něco, co sleduje mnohost, 
nepůsobí nějakou odlišnost. V Božím poznání se však mnohé poznává tímto způsobem jako 



jedno; nepoznává se totiž skrze různé druhy, nýbrž skrze jeden druh, jímž je Boží bytnost 
(Kap. 46). Proto také Bůh současně poznává mnohé, a tak v Božím poznání četnost 
nezpůsobuje nějakou odlišnost; proto ani nekonečné, jež sleduje mnohost (I Phys., 2, 10; 185 
a). V Božím intelektu se neodlišuje poznání konečného a nekonečného, takže poznává-li 
konečné, nic nebrání, aby poznával též nekonečné. 
 S tím souhlasí to, co se uvádí v žalmu: "Jeho myšlení obsáhnout nelze" (Ž 147, 5). 
 Z uvedeného je zřejmé, kterak lidský intelekt nepoznává nekonečné tak, jako intelekt Boží. 
Náš intelekt se totiž odlišuje od Božího intelektu ze čtyř důvodů: První je to, že náš intelekt je 
prostě konečný, kdežto Boží nekonečný. - Druhý je to, že poznává-li náš intelekt různými 
podobami, nemůže jít do nekonečna dle jediného poznání jako intelekt Boží.- Třetí plyne z 
toho, že náš intelekt, poznávající různé skrze různé podoby, nemůže současně poznat mnohé, 
a tak nemůže poznat nekonečná, leda postupně jejich počítáním; to však není v Božím 
intelektu, jenž současně nazírá mnohá, viděná jakoby skrze jednu podobu. - Čtvrtý je to, že 
Boží intelekt poznává to, co je, i to, co není, jak bylo prokázáno (Kap.66). 
 Je také zřejmé, kterak výrok Filozofa, že "nekonečné, pokud je nekonečné, je neznámé" (I. 
Phys., tamtéž), není na překážku danému názoru, neboť přísluší-li ráz nekonečného mnohosti, 
jak sám uvádí, pak nekonečné jako nekonečné by se poznalo, kdyby bylo známé skrze 
odměření svých částí; to je totiž vlastní poznání mnohosti. Bůh tak ale nepoznává. Proto, aby 
se tak řeklo, nepoznává nekonečno, pokud je nekonečné, nýbrž pokud se má k jeho vědění 
jako by bylo konečné, jak bylo prokázáno. 
 Musí se zajisté vědět, že Bůh nepoznává nekonečné nazíravým věděním (scientia visionis), 
abychom užili jiných slov, jelikož nekonečné v uskutečnění nikdy nebylo, není, ani nebude; 
vytváření totiž dle katolické víry není na žádný pád nekonečné. - Věděním prostého 
porozumění přece ví o nekonečných. Bůh totiž zná nekonečné, které nebylo, není, ani nebude 
, ačkoli v možnosti tvorstva je; právě tak zná nekonečné, které je v jeho možnosti, jež nikdy 
nebylo, není ani nebude. 
 Pokud to tedy náleží k otázce o poznání jednotlivin, lze odpovědět vyvrácením větší věty: 
jednotlivé totiž není nekonečné. Kdyby však přece jen bylo, pak by je Bůh poznával. 
 
 Kapitola 70. 
 O tom, že Bůh poznává všední 
 Když ale jsme si to osvojili, tak se musí prokázat, že Bůh poznává všední, a že to neodporuje 
vznešenosti jeho znalosti. (Kap. 63, Šestá) 
 Čím totiž je nějaká činná síla silnější, tím rozšiřuje svůj úkon ke vzdálenějšímu, což se jeví v 
úkonech toho, co je smysly vnímatelné. Síla Božího intelektu se však v poznávání věcí 
připodobňuje činné síle: Boží intelekt totiž nepoznává přijímáním od věcí, nýbrž spíše tím, že 
na ně působí. Když tedy má v rozumění nekonečnou sílu, jak je zřejmé z uvedeného (Kap.45), 
je nutné, že se jeho poznání vztahuje k tomu nejodlehlejšímu. O stupni vznešenosti a 
všednosti se však uvažuje podle blízkosti a vzdálenosti od Boha, jenž je na vrcholu 
vznešenosti. Bůh tedy poznává jakkoli všední na jsoucnech k vůli největší síle svého 
intelektu. 
 Mimo to: všechno, co je v tom, co je, nebo jaké zajisté je, je v uskutečnění a je podobenstvím 
prvního uskutečnění; a z toho má vznešenost, že také to, co je v možnosti v řádu k 
uskutečnění, je účastníkem vznešenosti: tak se totiž nazývá bytím. Zbývá tedy, že každé o 
sobě uvažované je vznešené, kdežto s ohledem na vznešenější se nazývá všední. 
Nejvznešenější jiných věcí jsou však vzdáleny od Boha neméně, než poslední ze stvořených 
věcí jsou vzdáleny od nejvyšších; kdyby tedy tyto vzdálenost bránila Božímu poznání, daleko 
více by překážela ona, a tak by následovalo, že by Bůh nepoznával nic jiného mimo sebe, což 
bylo výše vyvráceno (Kap. 49). Jestliže by tedy poznával něco jiného, než je on, ať jakkoli 
vznešeného, z téhož důvodu by poznával cokoli, jakkoli by se zdálo nejvšednějším. 



 Dále: dobro řádu vesmíru je vznešenější, než dobro kterékoli části vesmíru, jelikož jednotlivé 
části jsou cílově zaměřovány k dobru řádu, jenž spočívá v celku, jak je zřejmé u Filozofa (XII 
Metaph., 10, 1; 1075 a). Poznává-li tedy Bůh nějakou jinou, vznešenou přirozenost, pak by 
nejvíce poznával řád vesmíru; to však poznat nemůže, leda když se pozná též vznešené a 
všední, v jejichž vzdálenostech a poměrech spočívá řád vesmíru. Zbývá tedy, že Bůh poznává 
nejen vznešené, nýbrž i to, co se považuje za všední. 
 Dále: všednost poznaného o sobě nevychází na poznávajícího; to, že poznávající podrží 
podobu poznaného dle svého způsobu, je totiž na rázu poznání. Všednost poznaných však 
případečně může vycházet na poznávajícího buď tím, že uvažováním všedního je odtrhován 
od přemýšlení o vznešeném, nebo tím, že uvažováním všedního se přiklání k nějakým jiným 
nenáležitým náklonnostem. To ovšem nemůže být v Bohu, jak je patrno z uvedeného (Kap.38, 
39, 55). Nic tedy Boží vznešenosti nebrání v poznání všedních věcí, nýbrž spíše to náleží k 
Boží dokonalosti, na základě čehož má vše v sobě, jak už bylo prokázáno (Kap.29, 31, 34). 
 Dále: za malou se nepovažuje nějaká síla, která může málo, nýbrž je určena k malému: neboť 
síla, která může velké, může také malé. Tedy poznání, které může současně obsáhnout jak 
vznešené tak všední, nemůže se považovat za všední, na rozdíl od toho, jež může obsáhnout 
toliko všední, jako se stává u nás; neboť jinou úvahou přemýšlíme o božském a lidském, a 
jiné je vědění obojího; proto přirovnáním vznešenějšího se něco považuje za nižší a všednější. 
Avšak u Boha tomu tak není, neboť stejným věděním a stejnou úvahou uvažuje sebe sama a 
vše ostatní (Kap. 46). Jeho vědění se tedy nepřipisuje nějaká všednost z toho, že poznává 
cokoli všedního. 
 S tím však souhlasí to, co se uvádí o Boží moudrosti: "svou ryzostí proniká a prostupuje 
všecko; nic poskvrněného se do ní nevloudí" (Mdr 7, 24 a 25). 
 Z uvedeného je však zjevno, že důvod, jenž se namítal pro opak (Kap. 63, Šestá), neodporuje 
prokázané pravdě. Ke vznešenosti vědy se totiž přihlíží podle toho, k čemu je zařízeno vědění 
hlavně, a nikoli ke všemu, co do vědění spadá; pod nejvznešenější vědu totiž spadá u nás 
nejen nejvyšší ve jsoucnech, nýbrž také nejnižší. Vždyť filozofie rozšiřuje své první 
uvažování od prvního jsoucna až k jsoucnu v možnosti, jež je poslední ve jsoucnech. Tak se 
ale pod Boží vědění zahrnují nejnižší ze jsoucen, jakoby současně známá s hlavním 
poznaným: Boží bytnost je totiž to hlavní, od Boha poznané, a v ní se poznává vše, jak už 
bylo prokázáno (Kap. 48, 49). 
 Je také zřejmé, že tato pravda neodporuje slovům Filozofa v Metafyzice (XII Metaph., 9,2,3; 
1074 b). Snaží se tam prokázat, že Boží intelekt nepoznává jiné, než je on, což je dokonalostí 
jeho intelektu jako hlavní poznané. Dle tohoto způsobu praví, že "všední se neznají lépe, nežli 
se poznávají" : je totiž jiné poznání všedních a vznešených, a uvažování o všedních překáží 
úvaze o vznešených. 
 Kapitola 71. 
 O tom, že Bůh poznává zlo 
 Nyní zbývá prokázat, že Bůh poznává také zlo (Kap.63, Sedmá). 
 Pozná-li se totiž dobro, pozná se opačné zlo. Bůh však poznává všechna částečná dobra, proti 
nimž jsou zla (Kap. 65). Bůh tedy poznává zla. 
 Mimo to: důvody opaků v duši nejsou opačné, jinak by nebyly současně v duši, ani by se 
současně nepoznávaly. Tedy důvod, jímž se poznává zlo, neodporuje dobru, nýbrž spíše 
náleží k rázu dobra. Nacházejí-li se proto v Bohu, k vůli jeho naprosté dokonalosti, všechny 
rázy dobroty, jak už bylo prokázáno (Kap.40), zbývá, že je v něm ráz, jímž se poznává zlo. 
Tak poznává též špatné. 
 Taktéž: "Pravdivé je dobrem intelektu" (VI Ethic.2,3; 1139a): na základě toho se totiž 
některý intelekt nazývá dobrým, že poznává pravdivé. Pravdivým je však nejen proto, že 
dobré je dobrým, nýbrž také proto, že zlé je zlým; jako totiž pravdivým je, aby bylo, co je, tak 
je pravdivým, aby nebylo, co není. Dobro intelektu spočívá tedy též v poznání zla. Ježto ale 



Boží intelekt je dokonalý dobrotou, nemůže mu chybět nějaká intelektuální dokonalost. Má 
tedy poznání zla. 
 Dále: Bůh poznává odlišení věcí, jak už bylo prokázáno (Kap.50). V rázu odlišení je však 
popírání; odlišená jsou totiž ta, z nichž jedno není druhé; proto i prvá, která se odlišují sebou 
samými, navzájem uzavírají popírání sebe; z toho důvodu jsou v nich záporné věty 
bezprostředně, že žádná mnohost není podstatou. Bůh tedy poznává popírání. Zbavení je však 
jakési popírání v určeném podmětu, jak se prokazuje v Metafyzice (IV Metaph., 3,2,8; 1004 
a); poznává tedy zbavení a důsledně tedy také zlo, jež není ničím jiným, než zbavením 
náležité dokonalosti. 
 Mimo to: poznává-li Bůh všechny podoby věcí, jak bylo výše prokázáno (Kap. 49 a 50), a též 
někteří filozofové to připouštějí a prokazují, je nutné, že poznává opačné, jednak, že podoby 
některých rodů jsou opačné, jednak, že odlišnosti rodů jsou opačné, jak je zřejmé v 
Metafyzice (X Metaph.,9,8; 1057 b). U opačných se však uzavírá protiva tvaru a zbavení, jak 
je patrno tamtéž (X Metaph., 4,6; 1055 a). Bůh tedy nutně poznává zbavení a důsledně zlo. 
 Dále: Bůh poznává nejen tvar, nýbrž i látku, jak už bylo prokázáno (Kap.65). Látka se však 
dokonale poznat nemůže, ježto je jsoucnem v možnosti, leda pozná-li se, k čemu se její 
možnost rozšiřuje, jak se také stává ve všech jiných možnostech. Možnost látky se však 
rozšiřuje ku tvaru a zbavení: co totiž může být, to může také nebýt. Bůh tedy poznává zbavení 
a tak důsledně poznává též zlo. 
 Taktéž: poznává-li Bůh jiné, než je on, poznává nejvíce to, co je nejlepší. To však je řád 
vesmíru, k němuž se zaměřují všechna částečná dobra jako k cíli. V řádu vesmíru je však 
něco, co je k odstraňování škodlivého, což může pocházet z něčeho jiného, jak je zřejmé z 
toho, co je dáno živočichům na obranu. Bůh tedy podobné škodlivé poznává. Poznává tedy 
zlo. 
 Mimo to: u nás se nikdy nehaní poznání zla, na základě toho, že náleží k vědění, tedy dle 
posouzení, jež se má o zlu; případečně však, podle čeho se někdo kloní ke zlu skrze úvahu o 
zlém. To však neplatí o Bohu, ježto je neměnitelný, jak už bylo prokázáno (Kap. 13). Bohu 
tedy nic nebrání v poznávání zla. 
 S tím souhlasí to, co se praví, že Boží "moudrost se nedá přemoci zlobou" (Mdr 7,30); "I 
podsvětí, říše zkázy, je na očích Hospodinu" (Př 15, 11); "čím jsem se kdy provinil, ti není 
skryto" (Ž 69, 6); "zná lidskou marnost, a vidí nepravost, což by tomu rozuměti neměl?" (Jb 
11, 11) 
 Dlužno však vědět, že stran poznání zla a zbavení je tomu jinak u Božího intelektu a jinak u 
lidského intelektu; náš intelekt totiž poznává jednotlivé věci skrze jednotlivé vlastní podoby a 
různé, to co je v uskutečnění, poznává srozumitelnou podobou, skrze niž se intelekt stává 
uskutečněným. Proto také může poznat i možnost, nakolik se někdy v možnosti má k takové 
podobě, že - tak jako uskutečnění poznává skrze uskutečnění - tak i možnost poznává skrze 
možnost, a ježto možnost je z rázu zbavení. Zbavení je totiž popření; jeho podmětem je totiž 
jsoucno v možnosti. Z toho plyne, že našemu intelektu přísluší nějakým způsobem poznávat 
zbavení, nakolik je zrozen, aby byl v možnosti. Třebaže by se též dalo říci, že ze samotného 
poznání uskutečnění vyplývá poznání možnosti a zbavení, přesto Boží intelekt, jenž není 
žádným způsobem v možnosti, nepoznává zbavení uvedeným způsobem, ani něco jiného; 
kdyby totiž něco poznával skrze podobu, jíž není sám, nutně by následovalo, že přiměřenost k 
oné podobě by byla jako přiměřenost možnosti k uskutečnění. Proto je třeba, aby sám 
poznával pouze skrze podobu, jíž je jeho bytnost a v důsledku toho, že se poznává toliko jako 
první poznané. Přece však porozuměním sobě poznává jiná, jak bylo výše prokázáno 
(Kap.49), nikoli však pouze uskutečnění, nýbrž možnosti i zbavení. 
 Takový je smysl slov, jež uvádí Filozof: "jak se poznává špatné nebo černé; poznává se totiž 
právě jaksi podle své protivy. Je však třeba, aby poznávající podmět byl možností a aby měl 
poznání jedné z protiv. Jestliže však v něčem není žádné protivy příčin, poznává sebe sama, je 



skutečností a něčím samostatným." (III De Anima, VI, 5,6; 430 b) Vůbec není třeba 
následovat výklad Averroúv (Comment.,25), který z toho vyvozuje, že intelekt, jenž je toliko 
v uskutečnění, nepoznává žádným způsobem zbavení; smysl je však jiný: ten, jenž nepoznává 
zbavení skrze to, co je v možnosti k něčemu jinému, poznává je tím, že poznává sebe sama a 
je vždy v uskutečnění. 
 Opět: musí se vědět, že kdyby Bůh poznával sebe sama tímto způsobem, že sebepoznáváním 
by nepoznával jiná jsoucna, jež jsou částečnými dobry, nepoznával by žádným způsobem 
zbavení ani zlo, jelikož dobro, jímž je on sám, nemá nějaké opačné zbavení a jako opačná 
jsou zrozena, aby byla stran téhož; a tak jemu, jenž je čiré uskutečnění, není opačným žádné 
zbavení a tedy ani zlo. Uznává-li se, že Bůh poznává pouze sebe sama, poznáváním dobra, 
jímž je on sám, nepoznává zlo. Ježto ale sebepoznáváním poznává jsoucno, v němž je zrozeno 
zbavení bytí, je nutné, aby poznával zbavení a zlo, opačné částečnému dobru. 
 Musí se též vědět, že tak, jako Bůh bez postupování intelektu sebepoznáváním poznává jiné, 
jak bylo výše prokázáno (Kap.57), tak není třeba, aby jeho poznání bylo postupující, jestliže 
skrze dobro poznává zlo. Dobro je totiž jakoby důvodem poznání zla, jelikož dobro není 
ničím jiným, než zbavením dobra; pročež se zla poznávají skrze dobra, jako věci skrze své 
vymezení, nikoli jako závěry skrze základy. 
 Nevede také k nedokonalosti Božího poznání, jestliže poznává zlo z nedostatku dobra, ježto 
se nepraví, že je zlem, leda nakolik je zbavením dobra. Proto je poznatelné pouze podle 
tohoto způsobu: každé má totiž z poznatelnosti tolik, kolik má z bytí. 
 
 Kapitola 72. 
 O tom, že Bůh je chtějící 
 Po projednání toho, co náleží k poznání Božího intelektu, zbývá nyní uvažovat o Boží vůli. 
 Z toho, že Bůh je rozumějící, vyplývá totiž, že je chtějící. Je-li totiž dobro intelektu vlastním 
předmětem vůle, je třeba, aby poznávané dobro, nakolik je takové, bylo chtěné; poznané se 
však praví k poznávajícímu. Je tedy nutné, aby poznávající dobro, nakolik je takové, bylo 
chtějící. Bůh však poznává dobro; je-li tedy dokonale rozumějící, jak je zřejmé z uvedeného 
(Kap. 44, 45), poznává jsoucno zároveň s rázem dobra. Je tedy chtějící. 
 Dále: kdokoli má nějaký z tvarů, má skrze onen tvar vztah k tomu, co je v přirozenosti věcí, 
jako bílé dřevo je svou bělostí podobné některým a jiným nepodobné. Avšak v rozumějícím a 
cítícím je tvar poznané a pocítěné věci, jelikož veškeré poznání je skrze nějaké podobenství. 
Je tedy nutné, že je vztah rozumějícího a cítícího k tomu, co je poznáno a pocítěno dle toho, 
jak je v přirozenosti věcí: není to však tím, že rozumějí a cítí, neboť tím by se více přihlíželo 
na vztah věcí k rozumějícímu a cítícímu, jelikož rozumět a cítit je dle toho, že věci jsou v 
intelektu a smyslu dle způsobu obojího. Má však rozumějící a cítící vztah k věci, která je 
mimo duši, vůlí a žádostí, pročež všechno cítící a rozumějící žádá a chce. Vůle však je v 
intelektu. Je-li tedy Bůh rozumějící, je nutně také chtějící. 
 Dále: ono, co sleduje každé jsoucno, je jsoucnu příhodné natolik, nakolik je jsoucnem. Co je 
však podobného, je třeba, aby se nacházelo především v tom, jež je prvním jsoucnem. Avšak, 
kterémukoli jsoucnu přísluší tíhnutí ke své dokonalosti a k zachování svého bytí: každému 
však dle jeho způsobu, tedy rozumějícím vůlí, živočichům smyslovou žádostí, a těm, kdo 
postrádají smysly, přirozeným tíhnutím. Jinak je tomu přece u těch, která mají a která nemají: 
neboť ta, která nemají, žádostivou silou svého rodu směřují touhou k poznání toho, co jim 
chybí; ta však, která mají, nalézají v něm uspokojení. Tohle však nemůže scházet prvnímu 
jsoucnu, jímž je Bůh. Ježto je sám rozumějící, je v něm vůle, jíž se mu líbí jeho bytí a jeho 
dobrota. 
 Taktéž: rozumění, čím je dokonalejší, je tím potěšitelnější pro rozumějícího. Avšak Bůh 
poznává a jeho rozumění je nejdokonalejším, jak už bylo prokázáno (Kap. 44, 45); tedy 



rozumět je pro něj nejpotěšitelnějším. Avšak potěšení chápajícího je skrze vůli, jako potěšení 
cítícího je skrze žádost dychtivosti. V Bohu je tedy vůle. 
 Mimo to: tvar, uvážený intelektem, nepohne, ani nic nezapříčiňuje, leda prostřednictvím 
vůle; předmětem vůle je cíl a dobro, jímž je někdo pohnut k jednání, pročež bádavý intelekt 
nepohne, ani čirá obrazivost bez zhodnocení dobra nebo zla. Avšak tvar Božího intelektu je 
příčinou pohybu i bytí v jiných: způsobuje totiž věc skrze intelekt, jak se prokáže dále (Kn.II., 
Kap. 24). A tak je třeba, aby Bůh sám byl chtějící. 
 Taktéž: v pudících silách a majících intelekt se shledává prvnější vůle; vůle totiž používá 
každou mohutnost ke svému úkonu. Postřehujeme totiž, jelikož chceme, představujeme si, 
jelikož chceme, a tak podobně; a to má proto, že jejím předmětem je cíl, ač intelekt nepohne 
vůlí dle způsobu účinné a pohybující příčiny, nýbrž dle způsobu účelové příčiny, předložením 
sobě předmětu, který je cílem.. Prvému hybateli tedy nejvíce přísluší mít vůli. 
 Mimo to: "svobodné je to, co je příčinou sebe" (I Metaph., 2,9; 994 b), a tak svobodné má ráz 
toho, co je o sobě. Především ale vůle má svobodu v jednání; nakolik totiž někdo jedná 
dobrovolně, říká se, že svobodně koná jakýkoli úkon. Prvnímu konajícímu tedy nejvíce 
přísluší jednat skrze vůli, neboť mu nejvíce přísluší jednat o sobě. 
 Dále: cíl a jednající k cíli se vždy shledávají ve věcech téhož řádu. Proto blízký cíl, jenž je 
konajícímu přiměřený, spadá druhově v totéž s jednajícím, jak v přírodních, tak v umělých; 
neboť tvar umění, skrze který umělec jedná, je druh tvaru, jenž je v látce, a který je cílem 
umělce, a tvar tvořivého nadšení, jímž jedná, je téhož druhu s tvarem tvořeného nadšení, jenž 
je cílem tvorby. Bohu se však nepřiřazuje téhož řádu, leda on sám, jinak by byla četná první, 
ale opak toho byl výše prokázán. (Kap.42) On sám je tedy prvním jednajícím pro cíl, jímž je 
sám. Sám je tedy nejen vytouženým cílem, nýbrž toužícím takřka po sobě jako cíli též 
intelektuální touhou, jež je vůle, neboť je rozumějící. V Bohu je tedy vůle. 
 Tuto Boží vůli dosvědčuje také Písmo svaté: praví se totiž: "Všechno, cokoli Hospodin chce, 
to činí" (Ž 135, 6); "Může se někdo vzepřít jeho vůli?" (Ř 9, 19) 
 
 Kapitola 73. 
 O tom, že Boží vůle je jeho bytnost 
 Z toho se však ukazuje, že jeho vůle není nic jiného, než jeho bytnost. 
 Bohu je totiž příhodné být vůlí, nakolik je rozumějící, jak už bylo prokázáno (Kap. 72). Je 
tedy rozumějící svou bytností, jak bylo výše prokázáno (Kap.44, 45, 46), tedy také chtějící. 
Boží vůle je tedy sama jeho bytnost. 
 Dále: jako rozumět je dokonalost rozumějícího, tak i chtít je dokonalost chtějícího; obojí je 
totiž úkon, zůstávající v konajícím, avšak nepřecházející do něčeho trpícího, jako ohřívání. 
Avšak Boží rozumění je jeho bytí, jak už bylo prokázáno (Kap.45) tím, že je-li Boží bytí dle 
sebe nejdokonalejší, nepřipouští žádnou přistupující dokonalost, jak bylo výše prokázáno 
(Kap. 23, 28). Boží chtění je jeho bytí. Takže Boží vůle je jeho bytnost. 
 Dále: jelikož každý jednající jedná tak, nakolik je v uskutečnění, je třeba, aby Bůh, jenž je 
čiré uskutečnění, jednal svou bytností. Avšak chtít je jakási Boží činnost. Je tedy nutné, že 
Bůh je chtějící skrze svou bytnost. Proto jeho vůle je jeho bytností. 
 Dále: kdyby vůle byla něčím přidaným k Boží podstatě, když Boží podstata je něčím úplným 
v bytí, plynulo by z toho, že vůle by k ní přistoupila jako případek k podmětu. Následovalo by 
také, že Boží podstata by se k ní přirovnávala jako možnost k uskutečnění, a to by znamenalo 
složení v Bohu, což ale bylo výše vyvráceno (Kap.16, 18, 23). Není tedy možné, aby Boží 
vůle byla něčím přidaným Boží bytnosti. 
 
 Kapitola 74. 
 O tom, že hlavní chtěné Boží je Boží bytnost 
 Z toho se však dále ukazuje, že hlavní chtěné Boží vůle je jeho bytnost. 



 Dobro intelektu je totiž předmětem vůle, jak už bylo řečeno (Kap. 72). Avšak to, co Bůh 
hlavně poznává, je jeho bytnost, jak bylo výše prokázáno (Kap.48). Boží bytnost je tedy 
hlavně to, o čem je hlavně Boží vůle. 
 Taktéž: žádané se přirovnává k touze jako pohybující k pohybovanému, jak bylo výše 
uvedeno (Kap.44), a podobně se má chtěné ke chtějícímu, ježto vůle je z rodu žádostivých 
mohutností. Je-li tedy něco jiného hlavním chtěným Boží vůle, než sama Boží bytnost, pak z 
toho plyne, že je něco jiného nad Boží vůli, jež jí pohybuje, jenže z řečeného (Kap.44) se 
ukazuje opak. 
 Mimo to: hlavní chtěné je pro každé chtějící příčinou chtění: když totiž pravíme: Chci kráčet, 
abych se uzdravil, domníváme se, že přednášíme příčinu; a zkoumá-li se: Proč chceš být 
uzdraven, postupuje se v udávání příčin, až se přijde k poslednímu cíli, jenž je hlavním 
chtěným, jenž je příčinou chtění skrze sebe sama. Pokud by tedy Bůh hlavně chtěl něco 
jiného, než sebe sama, následovalo by, že něco jiného je mu příčinou chtění. Avšak jeho 
chtění je jeho bytí, jak už bylo prokázáno (Kap. 73). Tedy příčinou jeho bytí by pak bylo něco 
jiného. To však je proti rázu prvního jsoucna. 
 Dále: pro každého chtějícího jeho hlavní chtění je jeho posledním cílem; cíl je totiž o sobě 
chtěný a skrze něj se jiné stává chtěným. Posledním cílem je však sám Bůh, jelikož on sám je 
nejvyšším dobrem, jak bylo prokázáno (Kap. 41). Sám je tedy hlavní chtěné své vůle. 
 Dále: každá síla se přiměřuje dle úměrnosti ke svému hlavnímu předmětu; neboť síla věcí se 
měří podle předmětů, jak je zřejmé skrze Filozofa (I Caeli et Mundi, XI,6; 281 a). Vůle 
bytnosti se tedy dle stejnosti přiměřuje hlavnímu předmětu a podobně intelekt a také smysly. 
Avšak Boží vůli se nepřiměřuje nic dle stejnosti, leda jeho bytnost. Hlavním předmětem Boží 
vůle je tedy jeho bytnost. 
 Jelikož ale Boží bytnost je rozumění Boží a všechno jiné, o čem se praví, že je v něm, je dále 
zjevné, že tímtéž způsobem chce hlavně sebe poznat, chtít, být jedním a podobně. 
 
 Kapitola 75. 
 O tom, že Bůh chtěním sebe chce také jiné 
 Z toho se však může prokázat, že Bůh chtěním sebe chce také jiné. 
 Kdo totiž chce hlavně cíl, tak ten chce také to, co je k cíli z důvodu cíle. Samotný Bůh je 
však posledním cílem věcí, jak je poněkud zjevné z uvedeného (Kap.74). Tedy z toho, že 
chce, aby sám byl, chce také jiné, jež je k němu zaměřeno jako k cíli. 
 Taktéž: všechno z toho, co je k vůli němu samému od něho chtěné a milované, touží po 
dokonalosti. Vždyť to, co milujeme kvůli nim, chceme, aby bylo nejlepší a vždy pokud 
možno lepší a rozmnožené. Avšak sám Bůh chce a miluje svou bytnost kvůli ní samotné; 
přitom ale sám v sobě není zvětšitelný ani rozmnožitelný, jak je zřejmé z uvedeného 
(Kap.42), nýbrž pouze je rozmnožitelný dle své podobnosti, na které mají podíl mnozí. Bůh 
tedy chce množství věcí tím, že chce a miluje svou bytnost a dokonalost. 
 Dále: kdokoli něco miluje dle něho a pro něho samého, ten chce důsledně vše, v čem se ono 
nachází, jako kdo miluje sladkost kvůli ní samé, ten nutně miluje všechno sladké. Bůh však 
chce a miluje své bytí dle něho a pro ně, jak bylo výše prokázáno (Kap. 74): všechno jiné bytí 
je ale jakýmsi podílnictvím jeho bytí dle podobnosti, jak je nějak zjevno z uvedeného (Kap. 
29). Zbývá tedy, že Bůh tím, že chce a miluje sebe, chce a miluje jiné. 
 Dále: tím, že Bůh chce sebe sama, chce vše, jež v něm je. Všechno v něm však předem 
existuje svými vlastními rázy, jak už bylo prokázáno (Kap.28). Tedy tím, že Bůh chce sebe, 
chce též jiné. 
 Taktéž: čím je něco dokonalejší síly, tím se jeho příčinnost rozšiřuje k početnějším i 
vzdálenějším příčinám, jak bylo výše uvedeno (Kap. 70). Příčinnost cíle však spočívá v tom, 
že se kvůli němu touží po jiných. Čím je tedy cíl dokonalejší a více chtěný, tím spíše se vůle 
chtějícího cíl z důvodu onoho cíle rozšiřuje k početnějšímu a vzdálenějšímu. Boží bytnost je 



však nejdokonalejší v rázu dobroty a cíle; nejvíce tedy rozlévá svou příčinnost na mnohé, 
takže kvůli ní je mnohé chtěné a zvláště od Boha, jenž ji chce dokonale dle své celé síly. 
 Mimo to: vůle sleduje intelekt. Avšak Bůh svým intelektem poznává hlavně sebe a v sobě 
poznává všechno jino. (Kap.49) Tedy podobně hlavně chce sebe a chtěním sebe, chce 
všechno jiné. 
 To se též potvrzuje autoritou Písma svatého. Praví se totiž: "Miluješ totiž vše, co je a 
neprotivíš si nic z toho, co jsi stvořil" (Mdr 11,25). 
 
 Kapitola 76. 
 O tom, že Bůh jediným úkonem vůle chce sebe a všechno jiné 
 Z dosaženého však vyplývá, že Bůh jediným úkonem vůle chce sebe a všechno jiné. 
 Každá síla se totiž jedinou činností neboli jediným úkonem vztahuje k předmětu a ke 
tvarovému rázu předmětu, jako stejným pohledem vidíme světlo i barvu, jež se stává 
viditelnou v uskutečnění světlem. Chceme-li však něco toliko kvůli cíli, tak to, po čem se 
touží kvůli cíli, přijímá ráz chtěného z cíle, a tak se cíl k tomu přirovnává jako tvarový ráz k 
předmětu, jako světlo k barvě. Chce-li tedy Bůh všechno ostatní kvůli sobě jako kvůli cíli, jak 
bylo prokázáno (Kap.75), pak jediným úkonem vůle chce sebe i jiné. 
 Dále: co se dokonale poznává a žádá, to se poznává a žádá dle celé své síly. Cíl je však silou, 
nejen dle čeho se v sobě žádá, nýbrž také dle čeho se jiné stává vytouženým kvůli němu. Kdo 
si tedy dokonale žádá cíle, touží po něm obojím způsobem. nemůžeme však uznat nějaký 
úkon Boha chtějícího, jímž by chtěl sebe a nechtěl by se dokonale, ježto v něm není nic 
nedokonalého. Proto každým úkonem, jímž Bůh chce sám sebe, chce naprosto sebe i jiné pro 
sebe: nechce však jiné, než je on, leda nakolik chce sebe, jak bylo prokázáno (Kap. 75). 
Zbývá tedy, že sebe a jiná nechce každé jiným úkonem vůle, nýbrž jediným a tímže úkonem 
vůle. 
 Dále: Jak je zřejmé z výše uvedeného (Kap.57), v úkonu poznávající síly se přihlíží k 
postupu, dle něhož odděleně poznáváme základy a z nich přicházíme k závěrům; shledáme-li 
totiž poznáváním samotných základů závěry v těchto základech, nešlo by o postup, jako o něj 
nejde, vidíme-li něco v zrcadle. Jako se však základy v bádání mají k závěrům, tak se cíl má k 
tomu, co je k cíli v činných a žádajících. Jako totiž závěry shledáváme skrze základy, tak z 
cíle vychází jak touha tak činnost toho, co směřuje k cíli. Pokud by tedy někdo chtěl odděleně 
cíl a ta, která jsou k cíli, pak bude jakýsi postup v jeho vůli. Je však nemožné, aby to bylo v 
Bohu, neboť ten je mimo jakýkoli pohyb. Zbývá tedy, že Bůh chce sebe a jiné současně a 
tímže úkonem vůle. 
 Taktéž: chce-li Bůh vždy sebe, pak kdyby chtěl jiným úkonem sebe a jiným úkonem jiné, 
plynulo by z toho, že jsou v něm naráz dva úkony vůle, což je nemožné. 
 Dále: Boží chtění je jeho bytí, jak bylo prokázáno (Kap.73). V Bohu je však jen jediné bytí. 
Tedy u Boha je jen jedno chtění. 
 Taktéž: chtění přísluší Bohu, dle čeho je rozumějící. (Kap.72) Poznává-li tedy jediným 
úkonem sebe a jiné (Kap.49), nakolik jeho bytnost je vzorem všech, tak jediným úkonem chce 
sebe a jiné, nakolik jeho dobrota je rázem veškeré dobroty. (Kap.40) 
 
 Kapitola 77. 
 O tom, že množství chtěných 
 neodporuje jednoduchosti Boží podstaty 
 Z toho však plyne, že množství chtěného neodporuje jednotě a jednoduchosti Boží podstaty. 
 Vždyť úkony se odlišují podle předmětů. Kdyby tedy četná chtěná, jež Bůh chce, působila v 
něm nějaké množství, plynulo by z toho, že v něm není toliko jedna činnost vůle, což 
odporuje dříve prokázanému (Kap.76). 



 Taktéž: bylo prokázáno (Kap.75), že Bůh chce jiné, nakolik chce svou vlastní dobrotu. Tímto 
způsobem se tedy něco přirovnává k Boží vůli, že je obsáhnuto Boží dobrotou. Avšak 
všechno je v jeho dobrotě jedním: je v něm tedy něco dle jeho způsobu, totiž hmotné 
nehmotně a mnohé sjednoceně, což je zřejmé z výše uvedeného (Kap. 55, 58). Zbývá tedy, že 
množství chtěným nerozmnožuje Boží podstatu. 
 Mimo to: Boží intelekt a vůle jsou stejně jednoduché, jelikož obojí je Boží podstata, jak bylo 
prokázáno (Kap.45, 73). Avšak množství poznaného nepůsobí množství v Boží bytnosti, ani v 
jeho intelektu složení. Tedy ani množství chtěného nezpůsobuje buď různost v Boží bytnosti, 
nebo složení v jeho vůli. 
 Dále: mezi poznáváním a žádostí je ten rozdíl, že poznávání nastává dle toho, že poznávané 
je nějakým způsobem v poznávajícím, kdežto žádost nikoli, ale naopak dle toho, že se žádost 
vztahuje k věci, po které je možno toužit, nakolik žádající hledá, v čem by spočinul; proto 
dobré a zlé, jež jsou s ohledem na žádost, jsou ve věcech. Pravdivé však a klamné, jež jsou se 
zřetelem k poznání, jsou v mysli, jak praví Filozof (VI Metaph., 5,4,1; 1027 b). Avšak to, že 
se něco má k mnohým, neodporuje jeho jednoduchosti, neboť i jednota je základem mnoha 
číslic. Tedy množství chtěného od Boha neodporuje jeho jednoduchosti. 
 
 Kapitola 78. 
 O tom, že se Boží vůle vztahuje k jednotlivým dobrům 
 Z toho se také ukazuje, že k zachování Boží jednoduchosti není třeba říkat, že chce jiná dobra 
v jakési všeobecnosti, nakolik chce být základem všeho dobra, jež může od něho plynout, že 
totiž je nechce jednotlivě. 
 Chtít je totiž podle přirovnání vůle ke chtěné věci. Avšak Boží jednoduchost nebrání, aby 
mohla být přirovnána k mnohým, také částečným: Bůh se totiž nazývá nejlepším, nebo 
prvním s ohledem na jednotlivé. Jeho jednoduchost tedy nebrání, aby zvláště nebo částečně 
chtěl jiné, než je on. 
 Taktéž: Vůle Boží se přirovnává k jinému, nakolik se podílí na dobrotě z řádu k Boží 
dobrotě, jež je Bohu důvodem chtění. Avšak nejen všeobecnost dober, nýbrž i jednotlivé z 
nich nabývá dobrotu od Boží dobroty, jakož i bytí. Boží vůle se tedy vztahuje k jednotlivým 
dobrům. 
 Dále: Dle Filozofa (XII Metaph.,10,1; 1075 a) se ve vesmíru nachází dvojí dobro řádu: jedno 
zajisté, dle čeho se celý vesmír zařizuje k tomu, co je mimo vesmír, jako se vojsko zařizuje k 
veliteli; jiné, dle čeho se části vesmíru, jakož i části vojska zařizují navzájem. Avšak druhý 
řád je pro první. Bůh však z toho, že chce sebe, že je cílem, chce jiné, co se zařizuje k němu 
jako k cíli, jak bylo prokázáno (Kap. 75). Chce tedy dobro řádu celého vesmíru k sobě i dobro 
řádu vesmíru dle jeho částí navzájem. Avšak dobro řádu spočívá v jednotlivých dobrech. 
Chce tedy také jednotlivá dobra. 
 Mimo to: nechce-li Bůh jednotlivá dobra, ze kterých sestává vesmír, pak následuje, že ve 
vesmíru je dobro řádu náhodou. Není totiž možné, že nějaká část vesmíru skládá všechna 
částečná dobra do řádu vesmíru, nýbrž pouhá všeobecná příčina celého vesmíru, jelikož je to 
Bůh, kdo svou vůlí jedná, jak se dále prokáže. (Kn.II, Kap.23) Je však nemožné, že by byl 
příčinný ráz vesmíru, ježto by z toho plynulo, že jiné mnohem pozdější by bylo náhodou. 
Zbývá tedy, že Bůh chce také jednotlivá dobra. 
 Dále: poznané dobro, nakolik je takové, je chtěné. Bůh však poznává také částečná dobra, jak 
bylo výše prokázáno (Kap.65). Chce tedy také částečná dobra. 
 To se potvrzuje také autoritou Písma svatého, jež zjevuje zálibu Boží vůle v jednotlivých 
dílech; uvádí: "Viděl, že světlo je dobré" a podobně o jiných věcech, a posléze o všech 
zároveň: "Bůh viděl, že vše, co učinil, je velmi dobré. " (Gn 1,31) 
 
 Kapitola 79. 



 O tom, že Bůh chce také to, co ještě není 
 Je-li však chtění přirovnáním chtějícího ke chtěnému, pak by se snad mohlo někomu zdát, že 
Bůh chce pouze to, co je: je totiž třeba, aby to, co má vztah, bylo současně, tedy aby po 
zániku jednoho zaniklo druhé, jak učí Filozof (Categ., V,16; 7b). Jestliže tedy chtít je skrze 
přirovnání chtějícího a chtěného, pak nikdo nemůže chtít, leda to, co je. 
 Mimo to: Vůle se nazývá podle chtěného, jakož i příčina a tvůrce. Nemůže se však ani říci, že 
Bůh je Tvůrce, nebo Pán, nebo Otec, leda toho, co je. Tedy se nemůže říci, že chce, leda to, co 
je. 
 Z toho by se mohlo dále vyvozovat, že Boží chtění je neměnitelné, jakož i jeho bytí, a 
nechce, leda to, co je v uskutečnění, takže nechce nic, co není vždy. 
 K tomu však někteří uvádějí, že to, co není v sobě samém, je v Bohu a v jeho intelektu. 
Takže nic nebrání tomu, aby Bůh chtěl to, co není v sobě samém, dle čeho je v něm. 
 To se však nezdá dostatečně řečeno. Vždyť to, že jakýkoli chtějící něco chce, se říká podle 
toho, že se jeho vůle vztahuje ke chtěnému. Pokud se tedy Boží vůle nevztahuje ke 
chtěnému,co není, leda podle toho, že je v něm samém, nebo v jeho intelektu, následuje, že 
Bůh je nechce jinak, nežli, že chce, aby ono bylo v něm, čili v jeho intelektu. To však takto 
hovořící nezamýšlejí, nýbrž, že Bůh chce, aby to, co ještě není, bylo také v sobě samém. 
 Opět: Přirovnává-li se vůle ke chtěné věci skrze svůj předmět, jenž je dobro intelektu; 
intelekt však nejenom poznává, že je dobrým v sobě, nýbrž také ve vlastní přirozenosti a vůle 
se přirovnává ke chtěnému, nejen dle čeho je v poznávajícím, ale i dle čeho je v sobě samé. 
 Řekneme tedy, že ač poznané dobro pohybuje vůlí, je třeba, aby samotné chtění sledovalo 
rozpoložení poznání tak, jako i pohyb jiných pohybovaných sleduje rozpoložení 
pohybujícího, jenž je příčinou pohybu. Avšak vztah poznávajícího k poznanému je samotný 
následující poznatek. Poznávající se totiž vztahuje k poznanému tím, že jej poznává. Jenže 
poznávající nejenom poznává věc podle toho, co je sama v sobě, nýbrž podle čeho je ve 
vlastní přirozenosti. Vždyť poznáváme nejen to, že věc je námi poznána (tedy, že ona je v 
intelektu), nýbrž i to, že ona byla, nebo je, nebo bude ve vlastní přirozenosti. I když tedy ona 
věc není, leda v poznávajícím, přece vztah, sledující poznatek k ní, není tak, jak je v 
poznávajícím, nýbrž je tak, jak je dle vlastní přirozenosti, jíž poznává poznávající. Tedy vztah 
Boží vůle k neexistující věci je, dle čeho je ve vlastní přirozenosti podle nějaké doby, a nikoli 
dle čeho je toliko v poznávajícím Bohu. Bůh totiž chce, aby věc, která není nyní, byla dle 
nějaké doby; a nejenom ji chce, protože ji sám poznává. 
 Rovněž není podobným vztah chtějícího ke chtěnému, ani stvořujícího ke stvořenému, ani 
činícího k učiněnému, ani Pána k podřízenému tvoru. Chtít je totiž úkon, zůstávající ve 
chtějícím: proto se nestává, že se rozumí něco mimo existující v uskutečnění. Avšak činit, 
stvořit a spravovat znamená úkon, omezený na vnější účinek, bez něhož podobný úkon 
nemůže být chápán. 
 
 Kapitola 80. 
 O tom, že Bůh nutně chce své bytí a svou dobrotu 
 Z výše prokázaného (Kap. 74) však vyplývá, že Bůh nutně chce své bytí a svou dobrotu, a 
nemůže chtít opačné. 
 Bylo totiž výše prokázáno, že Bůh chce své bytí a svou dobrotu jako hlavní předmět, což je 
mu důvodem pro chtění jiného. Bůh tedy chce v každém chtěném své bytí a svou dobrotu tak, 
jako zrak vidí v každé barvě světlo. Je však nemožné, aby Bůh nechtěl něco v uskutečnění. 
Pak by byl totiž chtějící toliko v možnosti. To je nemožné, protože chtění je jeho bytí. Je tedy 
nutné, že Bůh chce své bytí a svou dobrotu. 
 Taktéž: kterýkoli chtějící z nutnosti chce svůj poslední cíl: jako člověk nutně chce svou 
blaženost a nemůže chtít škodu. Bůh však chce, aby byl jako poslední cíl, jak je zjevno z 
uvedeného (Kap. 75). Nutně tedy chce, aby byl, a nemůže chtít, aby nebyl. 



 Dále: v těch, po nichž se touží a v těch, která se konají, má se cíl tím způsobem, jako 
neprokazatelný základ v bádání. (II Phys., 9,3; 200 a) Podobně, jako se ze základů v bádání 
vyvozují závěry, tak se v činném a vytouženém bere z cíle ráz všech, jež se musejí konat a po 
nichž se musí toužit. V bádání však intelekt nutně souhlasí s prvními neprokazatelnými 
základy, s jejichž opaky nemůže žádným způsobem souhlasit. Vůle tedy nutně ulpí na 
posledním cíli, ježto nemůže chtít opak. A tak, nemá-li Boží vůle jiného cíle, než je on sám, 
nutně chce, aby byl. 
 Dále: všechno, nakolik je, připodobňuje se Bohu, jenž je prvně a nejvíce jsoucnem. Leč 
všechno, nakolik je, přirozeně svým způsobem miluje své bytí. Tím spíše tedy Bůh přirozeně 
miluje své bytí. Jeho přirozeností však je, aby byl o sobě nutný, jak už bylo prokázáno (Kap. 
13). Bůh tedy z nutnosti chce, aby byl. 
 Mimo to: veškerá dokonalost a dobrota, jež je v tvorech, je Bohu bytnostně příhodná, jak 
bylo výše prokázáno (Kap.28). Avšak milovat Boha je nejvyšší dokonalost rozumového tvora, 
protože tím se jaksi sjednocuje s Bohem. je tedy bytnostně v Bohu. Bůh tedy z nutnosti miluje 
sebe a chce, aby byl. 
 
 Kapitola 81. 
 O tom, že Bůh nutně nechce jiné, než je on 
 Jestliže však Boží vůle nutně chce Boží dobrotu a Boží bytí, pak by se někomu mohlo zdát, 
že nutně chce také jiné, než je on, jelikož všechno jiné chce tím, že chce svou dobrotu, jak už 
bylo prokázáno (Kap.75). Avšak správně uvažujícím se objeví, že chce-li jiná, pak to není z 
nutnosti. 
 Je totiž o jiných, jako o těch, která mají být zařízena k cíli jeho dobroty (Kap.75). Vůle se 
však nutně nevztahuje k těm, která jsou k cíli, může-li cíl být bez nich: tak totiž lékař nemá z 
podkladu vůle, kterou má k uzdravování, předepisovat nemocnému ony léky, bez nichž se 
uzdravení nemocného obejde. Jelikož se tedy Boží dobrota může obejít bez jiných, ba ani jí 
jiným nic nepřibude, není v ní žádná nutnost, aby chtěl jiné tím, že chce svou dobrotu. 
 Dále: jelikož poznané dobro je vlastním předmětem vůle, tak vůle může být o kterémkoli 
poznatku intelektu, kde se zachovává ráz dobra. Proto, i když kterékoli bytí, nakolik je takové, 
je dobré, kdežto nebytí špatné, přece však samo nebytí něčeho může spadat pod vůli, z 
důvodu nějakého připojeného dobra, jež se zachovává, třebaže ne z nutnosti; je totiž dobré, že 
něco je, také, když neexistuje jiné. Vůle tedy nemůže dle svého rázu chtít pouze ono dobro, 
aby nebylo, když by se jeho neexistencí zcela odstranil ráz dobra. Takové však není žádné 
mimo Boha. Vůle tedy dle svého rázu může chtít, aby nebyla kterákoli věc mimo Boha. V 
Bohu je však vůle dle celé své schopnosti: vše je v něm totiž všeobecně dokonalé (Kap.28). 
Bůh tedy může chtít, aby nebyla kterákoli věc mimo něho. Nechce tedy z nutnosti jiné, než je 
on. 
 Dále: Tím, že Bůh chce svou dobrotu, chce také jiné, než je on, pokud to má podíl na jeho 
dobrotě (Kap.75). Jelikož ale Boží vůle je nekonečná, jakož i nekonečnými způsoby účastná, 
je také sdílena jinými způsoby, než od těchto tvorů, kteří nyní jsou. Kdyby z toho, že chce 
svou dobrotu, chtěl nutně to, co má na ní podíl, plynulo by z toho, že by chtěl nekonečné 
tvorstvo, podílející se na jeho dobrotě nekonečnými způsoby. To je zřejmě klamné, jelikož 
kdyby chtěl, bylo by, neboť jeho vůle je základem bytí věcí, jak se prokáže později (Kn.II, 
Kap.23). Nechce tedy také z nutnosti to, co nyní je. 
 Taktéž: vůle moudrého z toho, že je o příčině, je o účinku, který nutně plyne z příčiny. Bylo 
by totiž pošetilé chtít, aby slunce existovalo nad zemí a přitom aby nebylo jasnosti dne. Avšak 
účinek, jenž neplyne z nutnosti příčiny, není nutný, aby jej někdo chtěl už proto, že chce 
příčinu. Od Boha však vychází jiné nikoli z nutnosti, jak se dále prokáže (Kn.II, Kap.23). 
Není tedy nutné, aby Bůh chtěl jiné tím, že chce sebe sama. 



 Dále: věci pocházejí od Boha jako umělecká díla od umělce, jak bude dále prokázáno (Kn.II, 
Kap.24). Avšak umělec, třebaže chce, aby měl umění, přece nechce umělecky tvořit z 
nutnosti. tedy ani Bůh nechce z nutnosti jiné, než je on. 
 Musí se tedy uvážit, proč Bůh zná jiné, než je on, avšak není nucen je chtít, když přece tím, 
že poznává a chce sebe, poznává a chce jiné. Důvodem toho však je: že totiž rozuměním 
poznává něco z toho, co je, že jeho intelekt se nějak má; leč z toho, že totiž něco vskutku 
poznává, je v poznávajícím podobnost toho. Avšak to, že chtějící něco chce, je z toho, že 
chtěné se nějak má. Chceme totiž něco buď proto, že je to cíl, nebo proto, že je to k cíli 
zařízeno. K tomu však, aby všechno bylo v Bohu, aby mohlo být od něho poznána, vyžaduje 
se nutně Boží dokonalost. Boží dobrota ovšem nevyžaduje z nutnosti, aby byla jiné, co k ní 
bude zařízeno jakožto k cíli. Proto je tedy nutné, aby Bůh znal jiné, avšak nikoli je chtěl. 
Pročež ani nechce všechno, co by mohlo mít řád v jeho dobrotě. Zná však všechno, co má 
jakýkoli řád k jeho bytnosti, skrze niž poznává. 
 
 Kapitola 82. 
 Důvody proti předešlému a jejich řešení 
 Zdají se ovšem následovat některé nepříhodnosti, pokud Bůh to, co chce, nechce z nutnosti. 
 Není-li totiž Boží vůle s ohledem na něco chtěného určována, co se toho týká, pak se zdá, že 
se má k obojímu. Avšak každá síla, která je k obojímu, je nějak v možnosti: při obojím druhu 
je totiž možnost nahodilého. Bude tedy Boží vůle v možnosti. Boží podstata tedy nebude 
taková, že v ní nebude žádná možnost, jak už bylo prokázáno (Kap.16). 
 Dále: jestliže jsoucno v možnosti (nakolik je takové) je zrozeno se pohybovat, a ježto to, co 
může být, může i nebýt, plyne z toho dále, že Boží vůle je měnitelná. 
 Mimo to: je-li Bohu přirozené něco chtít stran jeho zapříčiněného, tedy je to nutné. Nemůže v 
něm ale být něco nepřirozeného; nemůže v něm totiž být něco případečně, ani násilného, jak 
už bylo prokázáno. (Kap. 19 a 23) 
 Taktéž: je-li něco k obojímu a má se to nerozlišeně, potom nesměřuje k jednomu víc, nežli k 
druhému, leda, je-li určeno druhým; přitom je třeba buď to, že Bůh nechce nic z toho, k čemu 
se má libovolně, avšak byl prokázán opak (Kap. 75, 76); nebo to, že je od jiného určován k 
jednomu, takže by bylo něco dřívějšího, než on, co by jej určovalo k jednomu. 
 Není třeba sledovat nic z toho. Být totiž k obojímu může být nějaké síle příhodné dvojmo: 
jedním způsobem, z její strany; druhým způsobem ze strany toho, k němuž se praví. Ze své 
strany ovšem tehdy, pokud ještě nedosáhla svojí dokonalosti, jíž je určována k jednomu. Proto 
to padá na nedokonalost síly a ukazuje, že je v ní možnost: tak je zřejmé v intelektu 
pohybujícího, jenž ještě nedosáhl zásad, na základě kterých by byl určen ke druhému. - Avšak 
ze strany toho, k němuž se praví, ukazuje se, že je nějaká síla k obojímu, když dokonalá 
činnost síly není odvislá od žádného, ale přece obojí může být: jako umění, které může užít 
různých prostředků k témuž dílu vyhotovenému stejně. To však nenáleží k nedokonalosti síly, 
nýbrž spíše k její výtečnosti, nakolik přesahuje oboje z opačného, a kvůli tomu není určena k 
žádnému, ježto se má k obojímu. Takto je však v Boží vůli s ohledem na jiné, než je on. Její 
cíl totiž nezávisí na žádném z nich, když je přece se svým dílem nejdokonaleji sjednocen. 
Není tedy třeba uznávat v Boží vůli nějakou možnost. 
 Podobně však ani změnitelnost. Není-li totiž v Boží vůli žádná možnost, ani tak nepřijímá 
předem z nutnosti jedno z opačných stran jejich zapříčiněných, jakoby se uvažoval v možnosti 
k obojímu, že napřed je v možnosti chtějící obojí a potom chtějící v uskutečnění: nýbrž vždy 
je chtějícím v uskutečnění, cokoli chce, nejen stran sebe, nýbrž také stran zapříčiněných: 
avšak, že chtěné nemá nutný řád k Boží dobrotě, jež je vlastním předmětem Boží vůle, na 
způsob, jímž označujeme nikoli nutná, nýbrž možná vypovídaná, když není nutný řád 
přísudku k podmětu. Praví-li se tedy: Bůh chce toto zapříčiněné, pak je zřejmé, že vypovídané 
není nutné, nýbrž možné, oním způsobem, jímž se nazývá nějaké možné, nikoli "dle nějaké 



možnosti", nýbrž, že "není nutné, že je, ani není nemožné, že je", jak podává Filozof v 
Metafyzice (V Metaph.,4,12, 7; 1019 b): jako trojúhelník, aby měl dvě stejné strany, je 
vypovídané možné, přesto nikoli dle nějaké možnosti, jelikož v počtech není možnost ani 
pohyb. Vyloučení uvedené možnosti tudíž neodstraňuje neměnnost Boží vůle, což také 
vyznává Písmo svaté: Vítěz "nad Izraelem" se nesmiluje a lítostí se nepohne (I Kr 15, 25-29) 
 Třebaže však Boží vůle není určena ke svým zapříčiněným, přece není třeba říkat, že by 
žádné z nich nechtěla, nebo, že není určena ke chtění něčím zevním. Určuje-li totiž poznané 
dobro vůli jako vlastní předmět, avšak Boží intelekt není od jeho vůle zevním, je-li obojí jeho 
bytnost, když je Boží vůle poznáním svého intelektu určována ke chtění něčeho, pak určení 
Boží vůle nebude vykonáno něčím zevním. Boží intelekt totiž poznává nejen Boží bytí, jež je 
jeho dobrotou, ale také jiná dobra, jak už bylo prokázáno (Kap. 49). Poznává je zajisté jako 
nějaké podobnosti Boží dobroty a bytnosti, nikoli jako její základy. A tak Boží vůle směřuje v 
ně, jako příhodná své dobrotě, nikoli však jako nutná ke své dobrotě. - Tak se ovšem děje i v 
naší vůli, jež příklonem k něčemu jakoby prostě nutnému cíli, pohybuje se v to jakousi 
nutností; směřuje-li však v něco jen kvůli příhodnosti, nesměřuje v to nutně. Proto ani Boží 
vůle nesměřuje nutně ve své zapříčiněné. 
 Kvůli předeslanému však není nutno uznávat v Bohu něco nepřirozeného. Jeho vůle totiž 
jediným a stejným úkonem chce sebe i jiné. Avšak jeho poměr k sobě je přirozený a nutný. 
Avšak jeho poměr k jiným je dle jakési příhodnosti, ne sice nutný a přirozený, ani násilný 
nebo nepřirozený, nýbrž dobrovolný. Co však je dobrovolné, to není ani násilné, ani není 
nutné, že je. 
 Kapitola 83. 
 O tom, že Bůh chce něco jiného, 
 než je on, nutností předpokladu 
 Z toho se však může mít za to, že ač Bůh nechce naprosto nic nutně stran zapříčiněného, 
přesto však chce něco nutně z podmínky čili z předpokladu. 
 Bylo totiž prokázáno (Kap.82), že Boží vůle je neměnitelná. Je-li však jednou něco v čemkoli 
neměnitelné, nemůže v něm potom nebýt: pohybovat totiž říkáme tomu, že se má jinak dříve a 
nyní. Je-li tedy Boží vůle neměnitelná, tak uznáme-li , že něco chce, pak je nutné, že to chce z 
předpokladu. 
 Taktéž: všechno věčné je nutné. Avšak to, že Bůh chce, aby bylo něco zapříčiněného, je 
věčné: jako totiž jeho bytí, tak i chtění se měří věčností (Kap. 73). Je tedy nutné, třebaže 
nikoli naprosto uvažováno, jelikož Boží vůle nezná nutný poměr k tomuto chtěnému 
(Kap.82). Je tedy nutné z předpokladu. 
 Mimo to: cokoli Bůh mohl, to může. Jeho síla se totiž neumenšuje, jakož ani jeho bytnost. 
Nemůže však nyní nechtít, co se uvádí, že chtěl, protože se nemůže změnit jeho vůle. Tedy 
nikdy nemohl nechtít to, co chtěl. Je tedy nutné, že Bůh chtěl z předpokladu, cokoli chtěl, 
jakož i chce: žádné však naprosto nutné, nýbrž možné, uvedeným způsobem. 
 Dále: kdokoli něco chce, nutně chce to, co se k tomu nutně vyžaduje, leda je-li z jeho strany 
nedostatek, nebo kvůli neznalosti, nebo, že někdy je od správného výběru toho, co je k cíli, 
odváděn nějakou vášní. To se ale nemůže říci o Bohu. Chce-li tedy chtěním sebe něco jiného, 
než je on, je nutné, že on chce všechno to, co se od něho z nutnosti vyžaduje k chtěnému, jako 
je nutné, že Bůh chce, aby duše byla rozumová, když předpokládáme, že chtěl, aby byl 
člověk. 
 
 Kapitola 84. 
 O tom, že Boží vůle není o nemožných o sobě 
 Z toho se také ukazuje, že Boží vůle nemůže být o tom, co je o sobě nemožné. 
 Jsou totiž podobné věci, jež mají v sobě samých rozpor: jako že člověk je osel, přičemž se 
uzavírá, že rozumné je nerozumným. Co však něčemu odporuje, to vylučuje něco, co se k 



tomu vyžaduje, jako být oslem vylučuje ráz člověka. Jestliže tedy nutně chce to, co se 
vyžaduje k tomu, o čem se předpokládá, že je chce, pak je nemožné, aby chtěl to, co tomu 
odporuje. A tak je nemožné, aby on chtěl to, co je prostě nemožné. 
 Taktéž: jak bylo výše prokázáno (Kap.75), Bůh chtěním svého bytí, jež je jeho dobrota, chce 
všechno jiné, nakolik to má jeho podobnost. Podle toho však něco odporuje rázu jsoucna, 
nakolik ono nemůže zachránit podobenství prvního bytí, totiž Božího bytí, jež je pramenem 
všeho bytí. Bůh tedy nemůže chtít něco, co odporuje rázu jsoucna, nakolik je takové. Jako 
však rázu člověka, nakolik je člověkem, odporuje být nerozumným, tak rázu jsoucna, nakolik 
je takové, odporuje něco, co je současně jeho jsoucnem a ne-jsoucnem. Bůh tedy nemůže 
chtít, aby potvrzení a popření bylo současně pravdivé. To se však uzavírá v každém o sobě 
nemožném, co má k sobě samému odpor, nakolik spojuje protiklady. Boží vůle se tedy 
nemůže týkat toho, co je o sobě nemožné. 
 Dále: vůle není, leda po nějakém poznaném dobru. Tedy to, co nespadá do intelektu, nemůže 
spadat ani do vůle. Avšak to, co je o sobě nemožné, nespadá do intelektu, jelikož odporuje 
sobě samému, leda snad skrze neznající vlastnosti věcí, což se o Bohu říci nemůže. Nemůže 
tedy spadat do Boží vůle to, co je samo o sobě nemožné. 
 Dále: dle čeho se něco má k bytí, tak dle toho se má k dobrotě. Avšak to, co nemůže být, ani 
nemůže být dobrem, je nemožné. Nemůže být proto chtěno ani Bohem, jenž chce pouze to, co 
je, nebo může být dobrem. 
 
 Kapitola 85. 
 O tom, že Boží vůle neodstraňuje nahodilost z věcí 
 Z uvedeného však možno dojít k tomu, že Boží vůle neodstraňuje nahodilost, ani nedává 
věcem naprostou nutnost. 
 Bůh totiž chce vše, jež se vyžaduje k věci, kterou chce, jak bylo řečeno (Kap.83). Některým 
věcem však podle způsobu jejich přirozenosti přísluší, že jsou nahodilé, nikoli nutné. Chce 
tedy, aby některé věci byly nahodilými. Avšak účinnost Boží vůle vyžaduje, aby nejenom 
bylo, co Bůh chce, aby bylo, nýbrž také, aby bylo tím způsobem, jak Bůh chce, aby to bylo: 
neboť v přirozených jednajících, když konající síla je silná, připodobňuje sobě svůj účinek, 
nejenom, co se týká druhu, nýbrž i co se týká případků, jež jsou jakýmisi způsoby samotné 
věci. Účinnost Boží vůle tedy neodstraňuje nahodilost. 
 Dále: Bůh chce spíše dobro všeobecnosti svých účinků, než nějaké částečné dobro, nakolik se 
v něm plněji nachází podobenství jeho dobroty. Ucelení vesmíru však vyžaduje, aby bylo 
něco nahodilé, jinak by nebyly obsáhnuty všechny stupně jsoucna vesmíru. Bůh tedy chce, 
aby něco bylo nahodilé. 
 Dále: dobro vesmíru se uvažuje v jakémsi řádu, jak se ukazuje v Metafyzice (XII Metaph., 
10,1; 1075 a). Avšak řád vesmíru vyžaduje, aby některé příčiny byly měnitelné, jelikož tělesa 
jsou z dokonalosti vesmíru, jež nepohybují, leda pohnutá. Od měnitelné příčiny však následují 
nahodilé účinky: nemůže však být, že je účinek jistější, než jeho příčina. Proto vidíme, že 
vzdálená příčina je nutná, je-li přece blízká příčina nahodilá, tedy je účinek nahodilý, jak je 
zřejmé z toho, co přichází stran nižších těles; ta jsou ovšem nahodilá kvůli nahodilosti 
blízkých příčin, třebaže vzdálené příčiny, jež jsou nebeské pohyby, jsou z nutnosti. Bůh tedy 
chce, aby se něco přihodilo nahodile. 
 Mimo to: nutnost z předpokladu v příčině nemůže uzavírat naprostou nutnost v účinku. Bůh 
však chce něco v tvorstvu nikoli naprostou nutností, nýbrž pouze nutností, jež je z 
předpokladu, jak bylo výše prokázáno (Kap.81). Z Boží vůle se tedy nemůže ve stvořených 
uvažovat naprostá nutnost. Pouze ona však vylučuje nahodilost: vždyť také nahodilost se 
rozšiřuje k obojímu z nutného předpokladu; jako je nutné, že se Sokrates pohybuje, pokud 
běží. Boží vůle tedy nevylučuje nahodilost z chtěných věcí. 



 Nenásleduje tedy, jestliže Bůh něco chce, že se to přihodí z nutnosti; nýbrž to, že toto 
podmíněné je nutné i pravdivé: Pokud Bůh něco chce, tak to bude". Není však třeba, aby 
důsledek byl nutný. 
 
 Kapitola 86. 
 O tom, že se může uvést důvod Boží vůle 
 Z uvedeného však můžeme shrnout, že se může uvést důvod Boží vůle. 
 Totiž cíl je ráz chtění toho, co směřuje k cíli. Bůh však chce svou dobrotu jako cíl, kdežto vše 
ostatní chce jako to, co je k cíli. Jeho dobrota je tedy důvod, proč chce jiné, co je od něho 
různé. 
 Opět: částečné dobro se upravuje k celkovému dobru jako k cíli, jako nedokonalé k 
dokonalému. Tak však spadá něco pod Boží vůli, na základě čehož se má k řádu dobra. 
(Kap.78) Zbývá tedy, že dobro vesmíru je důvodem, proč Bůh chce každé částečné dobro ve 
vesmíru. 
 Taktéž: jak bylo výše prokázáno (Kap.83), za předpokladu, že Bůh něco chce, následuje z 
nutnosti, že chce to, co se k tomu vyžaduje. Co však jinému dává nutnost, to je důvodem, proč 
to je. Tedy důvodem, proč Bůh chce ta, která se ke každému vyžadují, je, aby bylo to, k čemu 
se vyžaduje. 
 Tak tedy můžeme postupovat v označení důvodu Boží vůle. Bůh chce, aby člověk měl rozum 
k tomu, že je člověkem; chce však, aby člověk byl k tomu, aby doplňoval vesmír; chce však, 
aby bylo dobro vesmíru, jelikož to odpovídá jeho dobrotě 
 Přesto ale uvedený trojí důvod nepostupuje dle téhož poměru. Vždyť Boží dobrota přece 
nezávisí na dokonalosti vesmíru, ani jí z toho nic nepřibude. Třebaže však dokonalost vesmíru 
nutně závisí na některých částečných dobrech, jež jsou podstatnými částmi vesmíru, na 
některých přece nezávisí z nutnosti, a přesto z nich přibude vesmíru nějaké dobro či okrasa: 
jako z toho, co je pouze k připomenutí nebo k okrase jiných částí vesmíru. Částečné dobro 
však nutně závisí na tom, co se k němu vyžaduje naprosto, třebaže také to má něco, co je 
kvůli jeho lepšímu. Důvod Boží vůle tedy někdy obsahuje pouhou slušnost, někdy užitečnost, 
někdy též nutnost, jež je z předpokladu: avšak naprostou nutnost jedině tehdy, když chce sebe 
sama. 
 
 Kapitola 87. 
 O tom, že nic nemůže být příčinou Boží vůle 
 Ač se tedy může udat nějaký důvod Boží vůle, přece z toho neplyne, že jeho vůle má nějakou 
příčinu. 
 Pro vůli je totiž příčinou chtění cíl. Cílem Boží vůle je však jeho dobrota. Ona je tedy Bohu 
příčinou chtění, jež je samotným jeho chtěním (Kap.73). 
 Avšak z jiného, chtěného od Boha, nic není Bohu příčinou chtění, nýbrž jedno z nich je 
příčinou druhému, aby bylo v řádu k Boží dobrotě. Tak se rozumí tomu, že Bůh chce jiné 
kvůli jednomu z nich. Zajisté je zřejmé, že není třeba uznávat nějaký postup v Boží vůli. Tam, 
kde je totiž jediný úkon, neuvažuje se postup, jak bylo výše prokázáno (Kap.57) v záležitosti 
intelektu. Bůh však chce jediným úkonem svou dobrotu a všechno jiné, protože jeho úkon je 
jeho bytností. 
 Uvedeným se však vyvrací blud těch, kdo praví, že vše pochází od Boha dle prosté vůle, 
takže se nemusí ze žádného klást počet, ledaže Bůh chce. 
 To však odporuje Božímu Slovu, jež uvádí o Bohu, že vše učinil dle řádu své moudrosti, 
podle žalmu: "všechno jsi moudře učinil" (Ž 104, 24), a "Hospodin sám stvořil moudrost a 
vlil ji do všeho, co vytvořil" (Sír 1, 9-10). 
 
 Kapitola 88. 



 O tom, že v Bohu je svoboda vůle. 
 Z řečeného se však může prokázat, že se v Bohu nachází svoboda vůle. 
 O svobodě vůle se totiž vypovídá s ohledem na to, co někdo nechce nutností, nýbrž vlastní 
vůlí: proto je v nás svoboda vůle s ohledem na to, že chceme běžet nebo kráčet. Bůh však 
nechce jiné, než je on, z nutnosti, jak bylo prokázáno (Kap.81). Bohu tedy přísluší, že má 
svobodnou vůli. 
 Dále: Boží vůle v tom, k čemu není určován dle své přirozenosti, je nějak nakláněna svým 
intelektem, jak bylo výše prokázáno (Kap.82). Jenže člověk prý má před ostatními živočichy 
svoboudnou vůli proto, že je veden ke chtění úsudkem rozumu, nikoli drážděním přirozenosti 
jako zvířata. V Bohu je tedy svoboda vůle. 
 Taktéž: dle Filozofa "předmětem vůle je účel, to pak, pro co jsme se rozhodli, jsou 
prostředky" (III Ethic.,2,9; 1111 b; 5,1; 1113 b). Chce-li tedy Bůh sebe sama jako cíl, kdežto 
jiná jako prostředky k cíli, plyne z toho, že s ohledem na sebe má toliko vůli, kdežto s 
ohledem na jiné má volbu. Volba se však vždy děje svobodnou vůlí. Bohu tedy přísluší 
svobodná vůle. 
 Mimo to: Tím, že člověk má svobodnou vůli, je nazýván pánem svého jednání. Tím spíše to 
ale přísluší prvnímu jednajícímu, jehož úkon nezávisí na jiném. Samotný Bůh má tedy 
svobodnou vůli. 
 To však může plynou ze samotného rázu označení. Neboť "svobodným je to, co je svou 
příčinou" (I Metaph.,2,9; 982 b). To však nepřísluší nikomu více, než první příčině, kterou je 
Bůh. 
 
 Kapitola 89. 
 O tom, že v Bohu nejsou vášně citů 
 Z předeslaného se však může poznat, že v Bohu nejsou vášně citů. 
 Představíme-li si totiž citovost, pak není jiné vášně, než právě citové, jak se dokazuje ve 
Fyzice (VII Physicorum. 3,5; 246 b). Žádná taková citovost však nemůže být v Bohu: nemá 
totiž poznání smysly, jak zřejmé z uvedeného (Kap. 44 a 65). Zbývá tedy, že v Bohu není 
vášeň citů. 
 Mimo to: veškerá vášeň citu povstává na základě nějaké tělesné proměny: rozuměj, dle 
nějakého zúžení nebo rozšíření srdce nebo něčeho podobného, z nichž žádné není možné, aby 
se přihodilo v Bohu proto, že není tělem, ani silou v těle, jak bylo výše prokázáno (Kap.20). 
Není v něm tedy vášeň citů. 
 Taktéž: při každé citové vášni je trpící nějak tažen mimo své bytnostní postavení či přirozené 
rozpoložení; o tom svědčí to, že zvětší-li se podobné vášně, tedy způsobují živočichům smrt. 
není však možné, aby Bůh byl nějak tažen mimo své přirozené rozpoložení, je-li naprosto 
neměnitelný, jak už bylo prokázáno. (Kap.13) je tedy zřejmé, že v Bohu nemohou být 
podobné vášně. 
 Dále: každé pohnutí, jež je dle vášně, se vztahuje vymezeně k jednomu dle způsobu a míry 
vášně: vášeň má totiž náběh k nějakému jednomu, jakož i přirozenost; kvůli tomu je třeba ji 
mírnit a usměrňovat rozumem. Boží vůle však o sobě neurčuje k jednomu z těch, která jsou 
stvořena, leda snad v řádu své moudrosti, jak už bylo prokázáno (Kap.82). Není v něm tedy 
vášeň dle nějaké náklonnosti. 
 Dále: každá vášeň je možnost něčeho existujícího. Bůh je však naprosto svobodný od 
jakékoli možnosti, jelikož je čiré uskutečnění. (Kap. 16) Je tedy toliko konající, takže v něm 
žádným způsobem nemá místo nějaká vášeň. 
 Tak se tedy každá vášeň rázem rodu vzdálí od Boha. 
 Některé vášně se ovšem vzdálí od Boha nejen rázem rodu, ale i rázem druhu. Každá vášeň 
totiž přijímá druh od předmětu; tedy taková vášeň, jejíž předmět je Bohu naprosto 
nepříslušný, se od Boha odstraní i dle rázu vlastního druhu. 



 Takovými však jsou smutek a bolest: předmětem je zde zlo již lpící, jako je předmětem 
radosti přítomné dobro, které někdo má. Proto smutek a radost ze samotného svého rázu 
nemohou být u Boha. 
 Dále: ráz předmětu nějaké vášně se bere nejen z dobra a zla, ale i z toho, že se někdo má 
nějak k jednomu z nich: tak se totiž odlišují naděje a rozkoš. Jestliže tedy samotný způsob, jak 
se něco má k předmětu, jenž se obsažen v rázu vášně, pak Bohu nepřísluší, ba ani sama vášeň 
nemůže být Bohu příhodná z rázu vlastního druhu. Avšak naděje, třebaže má dobrý předmět, 
nikoli však obdržené dobro, nýbrž to, které se má obdržet, což zajisté nemůže Bohu příslušet 
z důvodu jeho dokonalosti, jež je taková, že se už nemůže nic přidávat. Naděje tedy ani 
nemůže být v Bohu z rázu svého druhu, a rovněž ani touha po něčem, co nemá. 
 Dále: jako Boží dokonalost vzdoruje možnosti nějakého přidávání dobra, které má Bůh 
obdržet, tak tím spíše vylučuje možnost ke zlému: strach má totiž ohled na zlo, jež může 
hrozit, jako naděje má ohled na dobro, které má obdržet. Strach se tedy vylučuje od Boha 
dvojím rázem, totiž že jej má ten, kdo existuje v možnosti, a dále, že má za předmět zlo, které 
může postihnout. 
 Taktéž: pokání způsobuje změnu náklonnosti. Proto i ráz pokání odporuje Bohu, ježto je 
nejen druhem smutku, nýbrž také, že způsobuje změnu vůle. 
 Mimo to: nemůže to být bez omylu poznávající mohutnosti, aby se to, co je dobré, poznávalo 
jako zlé. Neplatí, že zlo jednoho může být dobrem pro druhého, leda v částečných dobrech, 
kde "rozklad jednoho je zrozením druhého" (III Phys.,8,1; 208 a): všeobecnému dobru však 
nemůže nic přijít nazmar z nějakého částečného dobra, nýbrž každým je představováno. Bůh 
je ale všeobecným dobrem a cokoli se podílí na jeho podobnosti, vše se nazývá dobrým 
(Kap.29). Také ani nemůže být, že to, co je prostě dobré a není mu zlem, poznává jako zlo, 
protože jeho vědění je neomylné, jak už bylo prokázáno (Kap.61). Nenávist tedy nemůže být 
v Bohu také dle rázu svého druhu, tedy nejenom, že nenávist je druhem smutku, nýbrž také, 
že se rmoutí z dobra druhého a tak přijímá dobro druhého jako sobě zlé. 
 Dále: téhož rázu je též rmoutit se z dobra a toužit po zlu: neboť první je z toho, že se dobro 
považuje za zlo; druhé však je z toho, že se zlo považuje za dobro. Hněv je však touha po 
něčím zlu na pomstu. Hněv je tedy dle rázu svého druhu vzdálen od Boha, nejen proto, že je 
účinkem smutku, ale také, že je žádost pomsty, pojaté kvůli smutku ze způsobené křivdy. 
 Opět: ze stejného důvodu se od Boha vylučují kterékoliv jiné vášně těchto druhů nebo jimi 
zapříčiněné. 
 
 Kapitola 90. 
 O tom, že v Bohu je potěšení a rozkoš 
 Jsou však nějaké vášně, které - ač Bohu nejsou příhodné dle toho, že jsou vášněmi - přece 
však z rázu svého druhu nepůsobí nic odporujícího Boží dokonalosti. 
 Mezi nimi je však potěšení a rozkoš. Je totiž potěšení z přítomného dobra. Proto ani dle rázu 
předmětu, který je dobro, ani dle rázu způsobu, jak se má k předmětu, jenž se má v 
uskutečnění, neodporuje potěšení dle rázu svého druhu Boží dokonalosti. 
 Z toho je však zřejmé, že potěšení a rozkoš vlastně v Bohu je. Jako totiž dobro a poznané zlo 
jsou předmětem smyslové touhy, tak jsou i předmětem touhy intelektu. Obojí totiž sleduje 
dobro a vyhýbá se zlu, buď dle pravdy, nebo dle hodnocení, leda že předmět touhy intelektu 
je obecnější, než smyslové touhy, ježto touha intelektu bere ohled na zlo nebo dobro prostě, 
zatímco smyslová touha bere ohled na dobro nebo zlo podle smyslů; jako také předmět 
intelektu je obecnější než předmět smyslu. Činnosti touhy však nabývají druh od předmětů. V 
touze intelektu, jíž je vůle, se tedy nacházejí úkony dle rázu druhu podobné úkonům smyslové 
žádosti; odlišují se v tom, že ve smyslové touze jsou vášně kvůli její spjatosti s tělesným 
ústrojím, kdežto v touze intelektu jsou prosté úkony. Jako se totiž vášní strachu, jež je ve 
smyslové touze, někdo vyhýbá budoucímu zlu, tak touha intelektu koná totéž bez vášně. Ježto 



tedy potěšení a rozkoš neodporují Bohu dle svého druhu, nýbrž pouze nakolik jsou vášněmi, 
ve vůli však jsou dle svého druhu, nikoli ovšem jako vášně, proto zbývá, že nechybí ani Boží 
vůli. 
 Taktéž: potěšení a rozkoš je jakési uklidnění vůle ve svém chtěném. Avšak Bůh, jenž sám v 
sobě je svým hlavním chtěným, se nejvíce uklidňuje, neboť má v sobě veškerou dostatečnost. 
Sám tedy skrze svou vůli má v sobě nejvíce potěšení a rozkoše. 
 Mimo to: potěšení je jakési zdokonalení činnosti, jak je zřejmé u Filozofa: "činnost totiž 
zdokonaluje jako krása mládí". ( X Ethic.,VI,6,8; 1174 b) Bůh však má nejdokonalejší činnost 
v rozumění, jak je zřejmé z uvedeného (Kap.45, 72). Je-li tedy naše rozumění potěšitelné k 
vůli své dokonalosti, Boží rozumění mu bude nejpotěšitelnější. 
 Dále: všechno se přirozeně těší ve svém podobném jako v příhodném, leda snad případečně, 
nakolik je překážející vlastní užitečnosti, jako "hrnčíři sokem je hrnčíř" (II Rhetorica, X,6; 
1388 a) proto, že jeden překáží zisku druhého. Všechno dobro je však podobenstvím Boží 
dobroty, jak je zřejmé z uvedeného (Kap.40) a nic mu nepřijde nazmar z nějakého dobra. 
Zbývá tedy, že Bůh má rozkoš z každého dobra. Je v něm tedy vlastně rozkoš a potěšení. 
 Rozkoš a potěšení se však odlišují rázem. Potěšení totiž vzniká z dobra věcně připojeného, 
zatímco rozkoš to nevyžaduje. Pouhé uspokojení vůle však stačí k rázu rozkoše. Proto je 
potěšení vlastně pouze z připojeného dobra, kdežto rozkoš je ze zevnějšího. Z toho je jasné, 
že Bůh se vlastně sám v sobě těší, kdežto rozkoš má v sobě i v jiných. 
 
 Kapitola 91. 
 O tom, že Bůh je láska 
 Podobně však dle úkonu jeho vůle je nutné také to, že láska je v Bohu. 
 Jedině to je totiž z rázu lásky, že milující chce dobro milovaného. Bůh však chce dobro své a 
jiných, jak je patrno z uvedeného (Kap.74, 75). Z toho tedy plyne, že Bůh miluje sebe i jiné 
 Dále: k pravdivosti lásky je třeba chtít něčí dobro, jako své; chce-li totiž někdo něčí dobro jen 
proto, pokud patří k dobru druhého, miluje se případečně, jako ten, kdo chce zachovat víno, 
aby je pil, nebo člověka, aby mu byl užitečný nebo potěšitelný, miluje případečně víno nebo 
člověka; o sobě však sebe sama. Jenže Bůh chce dobro každého, dle toho, co je jeho; chce 
totiž, aby každý byl podle toho, podle čeho je v sobě dobrý, třebaže také jedno zařizuje k 
užitku druhého. Bůh tedy opravdově miluje sebe a jiné. 
 Dále: když všechno přirozeně chce a žádá svým způsobem vlastní dobro, a má-li ráz lásky to, 
že milující chce či žádá dobro milovaného, důsledek je, že milující a milované se mají k sobě, 
jako k tomu, co je s ním nějakým způsobem jedno. Z toho se zdá vlastní ráz lásky spočívat v 
tom, že náklonnost jednoho směřuje k druhému, jako jedno s ním nějakým způsobem. Proto 
Dionysius praví, že láska je "sjednocující ctnost" (De Div. Nom., 4). Čím je tedy větší to, proč 
milující je jedno s milovaným, tím je láska větší: více totiž milujeme ty, jež s námi sjednocuje 
původ rodu nebo užití hovoru či něco podobného, nežli ty, jež s námi sjednocuje pouze 
společenství lidské přirozenosti. A zase, je-li to, z čeho je sjednocení, milujícímu důvěrnější, 
tím se láska stává pevnější; proto někdy láska, jež je z nějaké vášně, stává se prudší než láska, 
jež je z přirozeného původu či z nějaké pohotovosti, avšak snáze pomíjí. Avšak to, proč se vše 
sjednocuje s Bohem, totiž jeho dobrota, kterou všechno napodobuje, je největší a 
nejdůvěrnější Bohu, protože on sám je svou dobrotou. V Bohu je tedy nejen opravdová láska, 
nýbrž také nejdokonalejší a nejpevnější. 
 Taktéž: láska ze strany předmětu nepůsobí něco Bohu odporujícího, protože je k dobru; ani 
ze způsobu, jakým se má k předmětu. Vždyť láska je k nějaké věci, nikoli menší, když se má, 
nýbrž větší; nějaké dobro se nám totiž stává příbuznějším, když se má; proto se hnutí v 
přirozených věcech zamýšlí z blízkosti cíle. Někdy se však případečně stane opak, jako 
zakusíme-li v milovaném něco, co odporuje lásce: tehdy se totiž miluje méně, když se má. 
Proto láska neodporuje Boží dokonalosti dle rázu svého druhu. V Bohu je tedy láska. 



 Mimo to: láska pohne k jednotě, jak praví Dionysius (Tamtéž). Je-li totiž kvůli podobnosti 
nebo příhodnosti milujícího a milovaného skutek milovaného nějak sjednocen s milovaným, 
pak žádost směřuje v dokonalost sjednocení, neboť jednota, která je již započata v 
náklonnosti, se doplní v úkonu: pročež je přátelům vlastní radovat se ze vzájemné přítomnosti 
a přirovnávání a obcování (IX Ethic.,; 1171 b). Bůh však naklání všechno ostatní k jednotě: 
nakolik totiž dává bytí a jiné dokonalosti, sjednocuje je se sebou způsobem, jaký je možný. 
Bůh tedy miluje sebe i jiné. 
 Dále: základem každé náklonnosti je láska. Rozkoš, jakož i touha totiž není, leda po 
milovaném dobru, strach a zármutek není, leda ze zla, které je opakem milovanému dobru. Z 
těch však vznikají všechny ostatní náklonnosti. V Bohu však je rozkoš a potěšení, jak už bylo 
prokázáno (Kap. 90). V Bohu je tedy láska. 
 Mohlo by se ovšem někomu zdát, že Bůh nemiluje více to, než ono. Je-li totiž snaha i 
uvolnění přirozenosti měnitelné, pak nemůže vlastně příslušet Bohu, jemuž je vzdálena každá 
měnitelnost. 
 Opět: nic z toho, co vypovídá o Bohu na způsob jeho činnosti, nevypovídá o něm více nebo 
méně: ani totiž více než něco jiného nepoznává, ani nenachází větší rozkoš v tom nežli v 
onom. 
 Rovněž se musí vědět, že týkají-li se jiné činnosti duše téhož samého předmětu, tedy pouhá 
láska se zdá vztahovat ke dvěma předmětům. Totiž tím, že poznáváme nebo se těšíme, máme 
se nutně k nějakému předmětu: vždyť láska někomu něco chce. O tom totiž vypovídáme, že 
milujeme, čemu chceme nějaké dobro dle uvedeného způsobu. Proto i o těch, po nichž 
dychtíme, sice jednoduše a vlastně říkáme, že po nich toužíme, nikoli však milujeme, nýbrž 
spíše sebe samy, kterým po nich dychtíme, a z toho případečně, nenáležitě říkáme, že je 
milujeme. - Jiné úkony se tedy nazývají podle síly úkonu, dle více nebo méně. To se však 
nemůže stát v Bohu. Vždyť síla úkonu se měří dle síly, kterou se vykonává. Avšak každý 
Boží úkon je jedné a téže síly. - Láska však se může říkat dvojmo dle více nebo méně: 
samozřejmě jedním způsobem z dobra, jež pro někoho chceme, a dle toho říkáme, že toho 
více milujeme, pro něhož chceme větší dobro. Jinak podle síly činu: říká se, že více milujeme 
toho, pro něhož chceme horlivěji a účinněji, když ne větší dobro, tak aspoň stejné. Prvním 
způsobem tedy nebrání nic říkat, že Bůh miluje něco víc než druhé, protože pro to chce jemu 
větší dobro; druhým způsobem se však nemůže říci to, co bylo řečeno z téhož důvodu o 
jiných. 
 Z uvedeného (Kap.89, 90) je tedy zjevné, že z našich náklonností není žádná, která by vlastně 
mohla být v Bohu, leda rozkoš a láska, ač také ty v něm nejsou dle vášně jako v nás. Avšak 
to, že v Bohu je rozkoš nebo potěšení, potvrzuje se autoritou Písma svatého: praví se totiž: 
"rozkoše na pravici tvé, jež trvají věčně" (Ž 16,11); "byla jsem mu ode dne ke dni rozkoší" 
(Přísl.8, 30), praví Boží moudrost, jíž je Bůh, jak bylo prokázáno (Kap.45, 60); v nebi "je 
radost nad jedním hříšníkem, který činí pokání" (Lk 15, 10). - Také Filozof praví, že "Bůh se 
věčně raduje z jedné a jediné slasti." (VII Ethic.,XIV,8; 1154 b) 
 Písmo svaté připomíná také lásku: "Každý lid miluje" (Dt 33, 3); "miloval jsem tě odvěkou 
láskou" (Jer 31, 3); "vždyť sám Otec vás miluje" (Jan 16, 27). - Také někteří filozofové 
uznávali lásku Boží za základ věcí. S tím souhlasí výrok Dionysia, že "Boží láska nedovolila, 
že on je bez odnoží" (De Div. Nom., 4). 
 Musí se přece vědět, že také jiné dokonalosti, jež podle svého druhu odporují Boží 
dokonalosti, se říkají v Písmu svatém o Bohu, avšak nikoli vhodně, jak bylo prokázáno 
(Kap.89, 30), nýbrž obrazně kvůli podobnosti účinků nebo nějaké předcházející náklonnosti. 
 Říkám však účinků, jelikož někdy vůle z řádu moudrosti míří k tomu účinku, k němuž se 
někdo naklání z ubohé vášně. Soudce totiž trestá ze spravedlnosti, jako zase rozhněvaný z 
hněvu. Bůh se tedy někdy nazývá rozhněvaným, nakolik z řádu své moudrosti chce někoho 
trestat: dle onoho: "jestliže jen málo vzplane hněvem" (Ž 2, 12). - Nazývá se milosrdným, 



nakolik ze své blahovůle odstraňuje lidskou bídu tak, jako i my kvůli vášni milosrdenství 
činíme totéž. Proto se uvádí v žalmu: "Hospodin je slitovný a milostivý, shovívavý, nejvýš 
milosrdný" (Ž 103, 8). - Někdy se také označuje mrzejícím se, nakolik dle věčného a 
neměnitelného řádu své dobroty obnovuje, co dříve zničil, nebo ničí, co dříve učinil, jako se 
shledává, že činí lítostí pohnuti: proto: "Jahvovi bylo líto, že udělal na zemi člověka, a rmoutil 
se ve svém srdci" (Gn 6, 6). Že se to ale vlastně nemůže tak rozumět, že zřejmé z toho: Vítěz 
"nad Izraelem" se nesmiluje a lítostí se neoblomí "vyhladí jej podle slova Hospodinova" (I Kr 
15, 25,29). 
 Pravím však podobností předcházející náklonnosti, neboť láska a rozkoš, jež jsou vlastně v 
Bohu, jsou základy všech citů: láska zajisté na způsob pohybujícího důvodu, kdežto rozkoš na 
způsob cíle. Proto také trestající rozhněvaní mají rozkoš, jako ti, kdo dosahují cíle. Praví se 
totiž, že se Bůh rmoutí, nakolik se stává něco opačného těm, které sám miluje a uznává za 
dobré, jako i v nás je smutek nad tím, co se nám nechtě stává. A to je patrno z Izaiáše: 
"Hospodin to však vidí a je zlé v jeho očích, že není žádného práva. Vidí, že není nikoho, 
žasne, že nikdo nezasáhne." (Iz 59, 15-16) 
 Z uvedeného se však vyvrací blud některých Židů, kteří přisuzují Bohu hněv, smutek, lítost a 
všechny podobné vášně dle jejich vlastností, aniž odlišují, co se v Písmu svatém uvádí vhodně 
a co obrazně. 
 
 Kapitola 92. 
 O tom, kterak se stanoví, že jsou v Bohu ctnosti 
 Dále se však má prokázat, kterak je třeba stanovit, že jsou v Bohu ctnosti. Jako je jeho bytí 
všeobecně dokonalé a nějak v sobě obsahuje dokonalosti všech jsoucen (Kap.28), tak je totiž 
nutné, aby jeho dobrota v sobě nějak obsahovala dobra všech (Kap.40). Také ctnost však je 
jakési dobro: neboť "ctnostný se podle ní nazývá dobrý, a jeho dílo dobrým" (II Ethic.,6,2; 
1106 a). Je tedy nutné, aby Boží dobrota obsahovala svým způsobem všechny ctnosti. 
 Žádná z nich se tedy nepraví v Bohu dle pohotovosti, na rozdíl od nás. Bohu totiž nepřísluší, 
aby byl dobrý skrze něco jiného, jemu přidaného, nýbrž skrze svou bytnost: je totiž naprosto 
jednoduchý (Kap.18, 38). Nejedná ani skrze něco přidaného své bytnosti, jelikož jeho úkon je 
jeho bytí, jak už bylo prokázáno (Kap.45, 73). V Bohu tedy není ctnost nějakou pohotovostí, 
nýbrž jeho bytností. 
 Taktéž: pohotovost nedokonalého úkonu je jaksi střední mezi možností a uskutečněním. 
Proto také ti, kdo mají tuto pohotovost, přirovnávají se ke spícím. V Bohu je ale 
nejdokonalejší úkon. Úkon v něm tedy není jako pohotovost, a vědění, nýbrž jako rozjímání, 
což je poslední a dokonalý úkon. 
 Dále: pohotovost je nějakým zdokonalením možnosti. V Bohu však nic není dle možnosti, 
nýbrž pouze dle uskutečnění. Pohotovost v něm tedy být nemůže. 
 Mimo to: pohotovost je z rodu případku, což v Bohu naprosto není, jak už bylo prokázáno 
(Kap.23). Proto ani ctnost se neuvádí v Bohu dle pohotovosti, nýbrž pouze dle bytnosti. 
 Lidský život se řídí lidskými ctnosti, avšak lidský život je dvojí: rozjímavý a činný. Ctnosti, 
které náležejí činnému životu, pokud zdokonalují tento život, však nemohou příslušet Bohu. 
Činný život člověka totiž spočívá v užívání tělesného dobra; proto též ctnosti řídí činný život 
k správnému užívání tohoto dobra. Podobné však nemohou být ani takové ctnosti, pokud řídí 
tento život, příhodné Bohu. 
 Dále: podobné ctnosti zdokonalují mravy lidí dle společenského chování. Proto se nezdají být 
příliš příhodné těm, kteří společenské styky nemají. Tedy ještě méně mohou být příhodné 
Bohu, jehož chování a život je daleko od lidského života. 
 Také z těch ctností, jež se týkají činného života, nás řídí některé stran vášní, jež nemůžeme v 
Bohu připustit. Totiž ctnosti, které jsou stran vášní, přibírají druh od samotných vášní jako od 
vlastních předmětů: pročež i mírnost se odlišuje od statečnosti, nakolik je tato kolem těch, po 



nichž možno dychtit, zatímco ona kolem strachů a smělostí. V Bohu však vášně nejsou, jak 
bylo prokázáno (Kap. 89). Proto ani podobné ctnosti nemohou být v Bohu. 
 Taktéž: podobné ctnosti nejsou v intelektuální části duše, nýbrž v části citové, jak je 
prokázáno. (VII Physicorum, 3,5; 246 b) V Bohu však není citová část, nýbrž pouhý intelekt. 
Zbývá tedy, že v Bohu podobné ctnosti být nemohou ani podle vlastních rázů. 
 Avšak některé vášně, jichž se týkají ctnosti, jsou dle náklonnosti touhy na nějaké tělesné 
dobro, jež je potěšitelné dle smyslu, jako jsou pokrmy, nápoje a pohlavní, u kterých 
dychtivostí je střízlivost, cudnost a všeobecně mírnost a zdrženlivost. Proto, ježto tělesné 
potěšení je Bohu naprosto vzdáleno, uvedené ctnosti nejsou Bohu vlastně ani příhodné, neboť 
se týkají vášní, a také ani obrazně se v Písmu o Bohu neříkají; nelze totiž přijímat jejich 
podobnost v Bohu dle podobnosti nějakého účinku. 
 Některé vášně jsou však dle náchylnosti dychtivosti k nějakému dobru, jako je čest, 
vlastnictví, vítězství, pomsta a jiné podobné: stran jejich druhů a smělostí a vůbec žádostí, 
jsou statečnost, velkomyslnost, mírnost a jiné podobné ctnosti, jež zajisté vlastně v Bohu být 
nemohou proto, že se týkají vášní. Přece se říká v Písmě obrazně o Bohu, a to kvůli 
podobnosti účinku, jako je toto: "Chovej se statečně...to žádá tvůj Bůh" (I Kr 2, 2-3); 
"Hledejte spravedlnost, hledejte pokoru." (Sf 2,3) 
 
 Kapitola 93. 
 O tom, že v Bohu jsou ctnosti, které se týkají úkonů 
 Jsou však některé ctnosti, řídící činný život člověka, jež se netýkají vášní, nýbrž úkonů: jako 
pravda, spravedlnost, velkomyslnost, velkolepost, moudrost, umění. 
 Ctnost sice přijímá druh z předmětu nebo látky, avšak úkony, jež jsou látkou těchto ctností, 
nebo předměty neodporují Boží dokonalosti, a ani podobné ctnosti dle vlastního rázu nemají 
něco, proč by se vylučovaly z Boží dokonalosti. 
 Taktéž: podobné ctnosti jsou jakýmisi dokonalostmi vůle a intelektu, jež jsou základy 
činnosti bez vášní. V Bohu je však vůle a intelekt, jenž nepostrádá žádnou dokonalost. Ty 
tedy nemohou Bohu chybět. 
 Dále: vlastní důvod všeho toho, co vychází od Boha do bytí, je v Božím intelektu, jak už bylo 
prokázáno (Kap.66). Avšak umění je důvodem věci, která se má stát, v mysli konajícího: 
proto Filozof praví, že "umění je správný ráz toho, co se má vykonat" (VI Ethic.,4; 1140 a). 
Umění je tedy vlastně v Bohu, a proto se praví: "tomu mne naučila moudrost, umělkyně 
všeho". (Mdr 7, 22) 
 Taktéž: Boží vůle se určuje svým poznáním v jednom co je jiné, než je on sám, jak bylo už 
prokázáno (Kap.82). Avšak poznání pořádající vůli ke konání, je moudrost; jelikož dle 
Filozofa "moudrost je správný ráz toho, co se má konat" (VI Ethic., 5, 4; 1140 b). V Bohu je 
tedy moudrost. Odtud se praví: "U Boha je moudrost i bohatýrská síla" (Jb 12, 13). 
 Dále: výše bylo prokázáno (Kap.83), že z toho, že Bůh něco chce, chce to, co se k tomu 
vyžaduje. Co se ale vyžaduje k něčí dokonalosti, to každému přísluší. V Bohu je tedy 
spravedlnost, jemuž náleží rozdělovat každému své bytí. proto se v žalmu praví: "Hospodin je 
spravedlivý, miluje vše, co je spravedlivé." (Ž 11, 7) 
 Dále: jak bylo výše prokázáno (Kap. 75, 81), poslední cíl, kvůli němuž Bůh všechno chce, 
žádným způsobem nezávisí na tom, co je k jeho cíli, ani co se týká bytí, ani co se týká 
dokonalosti; proto nechce udílet svou dobrotu někomu kvůli tomu, aby mu z toho něco 
přibylo, ale že samo sdílení je mu příhodné jako prameni dobra. Avšak dávat, nikoli kvůli 
nějaké výhodě, očekávané z obdarování, nýbrž kvůli samotné dobrotě a příhodnosti 
obdarování, je úkon velkomyslnosti, jak je zřejmé u Filozofa (IV Ethicorum 1,12; 1120 b). 
Bůh je tedy nejvíce velkomyslný, a jak praví Avicenna, jedině on sám může být vlastně 
označován velkomyslným (Metaph. IV, 5; IX, 4); neboť každý jiný, jednající mimo něho, 
získává nějaké dobro z jeho úkonu, což je zamýšleným cílem. Tuto jeho velkomyslnost však 



zjevuje Písmo, říkající v žalmu: "otevřeš ruku a nasytí se dobrým" (Ž 104, 28); a jinde: " Bůh 
dává všem štědře a nikoho neodbývá." (Jak 1,5) 
 Taktéž: je nutné, aby vše, co přijímá bytí od Boha, neslo jeho podobnost, nakolik jsou a jsou 
též dobrá a mají vlastní důvody v Božím intelektu, jak bylo výše prokázáno (Kap. 40, 54). To 
však náleží ke ctnosti pravdivosti, jak je zřejmé u Filozofa (IV Ethic.,VII,4,7; 1127 a), aby se 
ve svém jednání projevoval takovým, jakým je. V Bohu tedy je ctnost pravdivosti. Proto se 
praví: "Bůh je pravdivý" (Řím 3,4) a "všechna tvá přikázání jsou pravda" (Ž 119, 151). 
 Jsou-li však nějaké ctnosti, jež jsou zařízeny k nějakým úkonům, které konají podřízení k 
nadřízeným, pak takové nemohou být příhodné Bohu, totiž jako poslušnost, pocta nebo něco 
podobného, co je povinováno vyššímu. 
 Mají-li některé z uvedených ctností též nedokonalé úkony, nemohou se dle nich přisuzovat 
Bohu řečené ctnosti, jako moudrost, pokud se týká úkonu dobře poradit, nepřísluší Bohu. Je-li 
totiž rada "nějaká otázka", jak se uvádí v Etice (VI Ethic.,IX,1; 1142 a); přičemž Boží poznání 
není pátrající, jak už bylo prokázáno (Kap. 57): nemůže mu tedy být příhodné, aby mu někdo 
radil. Proto říká Job: "Komu jsi rady udělil? Snad nemoudrému?" (Jb 26, 3); "Kohopak o radu 
žádal, aby rozumnosti nabyl?" (Iz 40, 14) Tedy dle onoho úkonu, jenž je soudit o těch, 
braných v úvahu a vybrat schválená, nic nebrání tomu, abychom řekli o Bohu moudrost. 
Někdy se praví rada o Bohu kvůli podobnosti skrývání, neboť záměry se projednávají tajně: 
proto, co je v Boží moudrosti skrytého, se nazývá dle podobnosti radou, jak je zřejmé v 
Izaiášovi: "Tvé odvěké úradky jsou věrná pravda" (Iz 25,1); vždyť nakolik dává 
zadostiučinění radícím se; rozumějící bez postupu může totiž také poučovat pátrající. 
 Podobně i spravedlnost, pokud jde o úkon směny, nemůže příslušet Bohu, protože on sám od 
nikoho nic nedostává. Proto "dal mu někdo dříve něco, aby se mu to muselo oplácet?" (Řím 
11,33); "Kdo mi napřed něco dal, abych mu to splatil?" (Jb 41,2) Říkáme však přece 
podobenstvím, že něco Bohu dáváme, nakolik Bůh přijímá naše dary. Nepřísluší mu tedy 
směnná spravedlnost, nýbrž jen podílná. Proto Dionysius praví, že "spravedlností se chválí 
Bůh, jako vše, podílející se na něm dle důstojnosti" (De Div. Nom.,8); "dal každému podle 
jeho schopností" (Mt 25, 15). 
 Je třeba vědět, že úkony, stran kterých jsou uvedené ctnosti, nejsou dle svých rázů odvislé od 
lidských věcí. Soudit o tom, co se má konat, nebo něco dát či rozdělovat není totiž pouze 
lidské, nýbrž je to každého, kdo má intelekt. Zajisté ovšem dle čeho se vztahují na lidské věci, 
tak od nich někdy přijímají druh, jako oblouk v nose činí druh ploskonosých. Podle čeho tedy 
uvedené ctnosti pořádají činný život člověka, tak podle toho se zařizují k těmto úkonům, jak 
se vztahují k lidským věcem, a přijímají od nich druh, dle kteréhož způsobu nemohou být 
Bohu příhodné. Avšak dle čeho se uvedené úkony přijímají ve své všeobecnosti, dle toho se 
mohou též přizpůsobit božským věcem; jako totiž člověk je rozdělovatelem lidských věcí, 
jako peněz, poct, tak i Bůh je rozdělovatelem všeho dobra vesmíru. Uvedené ctnosti mají 
tudíž v Bohu všeobecnější šíři, než u člověka; jako se totiž lidská spravedlnost má k obci a 
domu, tak Boží spravedlnost se má k celému vesmíru. Proto se i Boží ctnosti nazývají vzory 
našich ctností, neboť jsou zmenšeny a učiněny částečnými; jsou jakýmisi podobenstvími 
naprostého jsoucna, jako světlo svíce se má k slunečnímu světlu. Avšak jiné ctnosti, které 
Bohu vlastně příhodné nejsou, nemají vzor v Boží přirozenosti, nýbrž pouze v Boží 
moudrosti, jež zahrnuje vlastní rázy všech jsoucen (Kap. 54); tak je tomu i s jinými hmotnými 
věcmi. 
 
 Kapitola 94. 
 O tom, že v Bohu jsou rozjímavé ctnosti 
 U rozjímavých ctností nemůže být pochyby, že jsou Bohu nejvíce příhodné. 
 Spočívá-li totiž moudrost v "poznání nejhlubších příčin" podle Filozofa (I Metaphysicae, 2,7; 
982 b); a pokud sám Bůh, jenž je příčinou všech, poznává obzvláště sebe, aniž něco poznává, 



leda když poznává sebe, jak bylo prokázáno (Kap. 46, 47), potom je zřejmé, že se mu nejvíce 
musí připisovat moudrost. Proto "on má srdce moudré" (Jb 9,4); a "všechna moudrost je od 
Hospodina a je s ním navěky" (Sír 1,1). Filozof také praví na počátku Metafyziky, že je 
"Božím vlastnictvím, nikoli lidským." (I Metaph.,9,10) 
 Taktéž: jestliže vědění je "poznání skrze vlastní příčinu" (I Poster.,II,1; 71 b), avšak sám 
poznává řád všech příčin a účinků, a tím i vlastní příčiny jednotlivých, jak už bylo prokázánO 
(Kap.64), pak je zřejmé, že v něm vlastně vědění je: - ale nikoli, že by bylo dosaženo 
úsudkem, jako se zapříčiňuje naše vědění z prokázání, pročež: "Bůh je pánem věd" (I Kr 2, 3). 
 Dále: je-li nehmotné poznání některých věcí bez postupu intelektu, avšak Bůh má podobné 
poznání o všech, jak bylo výše prokázáno (Kap.50,57), je v něm tedy intelekt. Pročež: "u něho 
je rozvaha i rozum". (Jb 12, 13) 
 Také tyto ctnosti jsou v Bohu vzorem našich ctností, jako dokonalé nedokonalému. 
 
 Kapitola 95. 
 O tom, že Bůh nemůže chtít zlo 
 Z uvedeného se však může prokázat, že Bůh nemůže chtít zlo. 
 Ctnost je totiž věci, dle níž někdo koná dobro. Avšak veškerá Boží činnost je činnost ctnosti, 
protože ctnost je jeho bytnost, jak už bylo prokázáno (Kap.92). Nemůže tedy chtít zlo. 
 Taktéž: vůle se nikdy nevztahuje ke zlu, leda existuje-li v rozumu omyl, nejméně v 
částečném vybíratelném. Je-li totiž předmětem vůle poznané dobro, pak se vůle nemůže 
vztahovat ke zlu, ledaže se jí nějakým způsobem představí jako dobro; a to nemůže být bez 
omylu. V Božím poznání však nemůže být omyl, jak už bylo prokázáno (Kap.61). Jeho vůle 
tedy nemůže směřovat ke zlu. 
 Dále: Bůh je nejvyšší dobro, jak už bylo prokázáno (Kap.41). Nejvyšší dobro však nesnáší 
nějaký styk se zlem, ani jako nejvíce horké nesnáší přimísení studeného. Boží vůle se tedy 
nemůže klonit ke zlému. 
 Mimo to: má-li dobro ráz cíle, nemůže zlo připadnout do vůle, leda skrze odvrácení od cíle. 
Boží vůle se však nemůže odvrátit od cíle, ježto nemůže chtít nic, leda chtěním sebe sama, jak 
bylo prokázáno (Kap. 74, 75). 
 Nemůže tedy chtít zlo a tak je zjevno, že svoboda vůle je v něm přirozeně ustálena v dobrém. 
 Totéž se však praví: "Bůh je věrný a není nepravosti v něm" (Dt 32,4); "Tvé oči jsou čisté a 
nemohou se dívat na zlo." (Abk 1, 13). 
 Tím je však vyvrácen blud Židů, kteří v Talmudu říkají, že Bůh někdy hřeší a očisťuje se od 
hříchu, a Luciferiánů, kteří tvrdí, že Bůh zhřešil svrhnutím Lucifera. 
 
 Kapitola 96. 
 O tom, že Bůh nemá nic v nenávisti 
 Z toho se však objevuje, že Bohu nemůže být příhodná nenávist k nějaké věci. 
 Jako se totiž láska má k dobru, tak i nenávist se má ke zlu. Vždyť chceme dobro pro ty, které 
milujeme, kdežto zlo pro ty, jež nenávidíme. Nemůže-li se tedy Boží vůle naklonit ke zlu, jak 
bylo prokázáno (Kap.75), je nemožné, aby nenáviděl nějakou věc. 
 Taktéž: Boží vůle se vztahuje k jiným, jak bylo výše prokázáno (Kap.75), nakolik chtěním a 
milováním svého bytí a své dobroty chce ji pokud možno rozlévat sdílením podobnosti. Takže 
Bůh chce v jiných věcech, než je sám, aby v nich bylo podobenství Boží dobroty. Je však 
dobrem každé věci, že se podílí na Boží podobě, neboť kterákoli jiná dobrota je pouze nějaká 
podobnost první dobrotě. Bůh tedy chce dobro každé věci. Nemá tudíž nic v nenávisti. 
 Dále: od prvého jsoucna pochází vše ostatní. Jestliže tedy nenávidí něco z toho, co je, potom 
chce, aby to nebylo, jelikož to je každému dobré. Chce tedy, aby jeho úkon nebyl, jelikož to 
vede k bytí buď prostředečně nebo přímo: bylo přece výše prokázáno (Kap. 83), že chce-li 
Bůh něco, pak je třeba, že chce to, co se k tomu vyžaduje. To však je nemožné. Vždyť je to 



přece zjevné, když vcházejí věci do bytí skrze jeho vůli, protože tehdy je třeba, aby onen úkon 
byl dobrovolný. Podobně, je-li přirozeně příčinou věcí, protože, jako se mu líbí jeho 
přirozenost, tak se mu líbí všechno to, co jeho přirozenost vyžaduje. Bůh tedy nemá v 
nenávisti žádnou věc. 
 Mimo to: ono, co se přirozeně nachází ve všech činných příčinách, je nutné, že se zvláště 
nachází v prvém konajícím. Všichni jednající však milují své účinky dle toho, že jsou takové, 
jako rodiče děti, básníci básně, umělci svá díla. Tím spíše bůh nemá v nenávisti žádnou věc, 
jelikož on sám je příčinou všech. 
 To je však to, co se praví: "Miluješ vše, co je, a nic z toho, co jsi stvořil nemáš v nenávisti" 
(Mdr 11, 25). 
 Praví se však připodobněně, že Bůh něco nenávidí, a to dvojím způsobem. Prvním způsobem 
z toho, že Bůh miluje věci a chce jejich dobro, tak chce, aby opak dobra, totiž zlo, nebylo; 
proto se praví, že má v nenávisti zlé. Proto se praví, že má v nenávisti zlé, neboť o tom, co 
chceme, aby nebylo, o tom říkáme, že to nenávidíme dle onoho: "Nezamýšlejte nikdo ve 
svém srdci proti bližnímu nic zlého. Nelibujte si v křivé přísaze. To všechno nenávidím, praví 
Hospodin" (Zach 8, 17). Toto ale nejsou účinky jako věci o sobě jsoucí, jež vlastně někdo má 
v nenávisti, někdo miluje. 
 Jiný způsob je však z toho, že Bůh chce nějaké větší dobro, jež nemůže být bez zbavení 
menšího dobra, a tak se říká nenávidět, ač je to spíše milovat. Nakolik totiž chce dobro 
spravedlnosti, nebo řádu vesmíru, jež nemůže být bez trestání nebo zničení něčeho, tak by se 
řeklo, že nenávidí to, co chce potrestat nebo zničit, dle onoho: "Ezaua však nenávidím" (Mal 
1,3) a "nenávidíš všechny, kdo páchají ničemnosti, do záhuby vrháš ty, kdo lživě mluví. Kdo 
prolévá krev a jedná lstivě, ten se Hospodinu hnusí" (Ž 5, 6-7). 
 
 Kapitola 97. 
 O tom, že Bůh je živoucí 
 Z výše prokázaného nutně vyplývá, že Bůh je živoucí. 
 Bylo totiž prokázáno (Kap. 44, 72), že Bůh je rozumějící a chtějící. Avšak rozumět a chtít 
přísluší pouze živoucímu. Bůh je tedy živoucí. 
 Dále: něčemu je přisuzováno žití dle toho, že je to viděno, že se pohybuje samo od sebe, 
nikoliv od jiného. Proto také to, co se zdá, že se samo o sobě pohybuje, jehož hybatele lid 
nepoznává, označujeme podobenstvím, že žije: jako živá voda označujeme tekoucí pramen, 
nikoli však studnu či stojatou vodu, jako živé stříbro označujeme to, co se zdá mít nějaký 
pohyb. Totiž vlastně o sobě se pohybuje jedině to, co pohybuje sebe sama, složené z hybatele 
a pohybovaného, jako oživené. Pročež říkáme vlastně, že pouze toto žije; všechno ostatní je 
pohybováno něčím zevnějším, buď plodícím, nebo bránícím zpětnému pohybu, nebo 
pohánějícím; ježto citové úkony mají pohyb, pak všechno to, co se žene k vlastním úkonům, 
ač to není s pohybem, označuje se jako žijící: pročež rozumět, žádat a cítit jsou úkony života. 
Avšak Bůh nejvíce koná sám ze sebe, nikoli od jiného, ježto je první jednající příčinou. 
Ponejvíce tedy jemu přísluší žít. 
 Taktéž: Boží bytí obsahuje veškerou dokonalost bytí, jak výše prokázáno (Kap. 28). Avšak 
žít je jakési dokonalé bytí. Proto se dává živoucím přednost v řádu jsoucna před ne-živoucími. 
Boží bytí je tedy žít. On sám je tedy živoucí. 
 Potvrzuje se to i autoritou Písma svatého: Praví totiž: "Pozvedám ruku k nebi a pravím: Já 
žiji navěky!" (Dt 32, 40) a "mé srdce i mé tělo plesají vstříc živému Bohu!" (Ž 84, 3) 
 
 Kapitola 98. 
 O tom, že Bůh je svým životem 
 Z toho však je dále zřejmé, že Bůh je svým životem. 



 Život živoucího je totiž samotné žití, označené v jakési odtažitosti: jako běh není dle věci 
něco jiného, než samo běžení. "Žití žijících je však samo jejich bytí", jak je zřejmé skrze 
Filozofa (II De Anima,4,4; 415 b). Ježto se ale živočich nazývá živoucím z toho, že má duši, 
dle níž má bytí, jako dle vlastního tvaru, proto je nutné, že žití není nic jiného, než takové 
bytí, pocházející z takového tvaru. V Bohu však je své bytí, jak bylo výše prokázáno (Kap. 
22). Jeho žití je tedy jeho život. 
 Taktéž: samotné rozumění je jakési žití, jak je zřejmé skrze Filozofa (II De Anima,2,2; 413 
a): žití je totiž úkonem živoucího. Bůh však je své rozumění, jak už bylo prokázáno. (Kap.45) 
Bůh je tedy svým žitím a svým životem. 
 Dále: pokud by Bůh nebyl svým životem, když je živoucím, jak bylo prokázáno (Kap.97), 
vyplývalo by z toho, že by byl živoucím podílením se na životě. Ale vše, co je účastí na 
něčem, se přivede k tomu, co je skrze sebe samo. Bůh by se tedy převedl na něco dřívějšího, 
skrze které by žil, což je nemožné, jak je zřejmé z řečeného (Kap. 13) 
 Dále: je-li Bůh živoucím, jak bylo prokázáno (Kap.97), je nutné, že je život v něm samém. 
Kdyby nebyl on sám svým životem, bylo by v něm něco, co není on sám, a tak by byl 
složený, což už bylo vyvráceno (Kap. 18). Bůh je tedy svým životem. 
 A to je ono, co se praví: "já jsem život" (Jan 14,6) 
 
 Kapitola 99. 
 O tom, že Boží život je věčný 
 Z toho však vychází najevo, že Boží život je věčný. 
 Nic totiž nepřestává žít, leda oddělením života. Nic se však samo od sebe nemůže oddělit. 
Každé rozdělování totiž povstává rozdělením něčeho od jiného. Je tedy nemožné, aby Bůh 
přestal žít, jelikož on sám je svým životem, jak už bylo prokázáno. (Kap.98) 
 Taktéž: všechno ostatní, co někdy je a jindy není, je z nějaké příčiny. Nic totiž nepřivádí sebe 
sama z nebytí v bytí, protože to, co ještě není, tak nejedná. Avšak Boží život nemá nějakou 
příčinu, jakož ani Boží bytí. Není tedy někdy nežijícím a jindy žijícím, nýbrž žije vždy. Jeho 
život je tedy věčný. 
 Dále: v každé činnosti zůstává konající, i když úkon někdy přestává dle postupu. Proto také v 
pohybu pohybovatelné zůstává totéž v celém pohybu, třebaže nikoli dle rázu. Kde je tedy 
úkon sám konající, tam je třeba, aby nepřecházelo nic postupem, nýbrž zůstávalo celé 
současně. Avšak Boží rozumění a žití je samotný Bůh, jak bylo prokázáno (Kap.45,98). Jeho 
život tedy nemá postupu, nýbrž je celý najednou. Je tedy věčný. 
 Dále: Bůh je naprosto nehnutý, jak už bylo prokázáno. (Kap.13) Co však začíná nebo 
přestává žít, nebo trpí při žití postupem, je měnitelné. Něčí život začíná totiž zrozením, avšak 
přestává porušením. Postup je však kvůli nějakému pohybu. Bůh tedy nezačal žít, ani žít 
nepřestane, ani při žití netrpí postupem. Jeho život je tedy věčný. 
 Odtud je to, co se praví z úst pána: "Já jsem živ navěky" (Dt 32, 40) a "On je pravý Bůh a 
věčný život" (I Jan 5, 20) 
 
 Kapitola 100. 
 O tom, že Bůh je blažený 
 Z předeslaného však zbývá prokázat, že Bůh je blažený. 
 Blaženost je totiž vlastním dobrem každé intelektuální přirozenosti. Je-li tedy Bůh 
rozumějící, bude jeho vlastním dobrem blaženost. Nepřirovnává se však vůči vlastnímu dobru 
jako že směřuje do vlastního dobra, které ještě nemá; to je totiž u pohybované přirozenosti a 
existující v možnosti; nýbrž jako, že vlastní dobro už přijímá. Proto nejenže touží po 
blaženosti, jako i my, nýbrž se jí těší. Je tedy blažený. 
 Dále: to je nejvíce vytoužené, neboli chtěné od intelektuální přirozenosti, co je v ní 
nejdokonalejší; a to je její blaženost. Avšak nejdokonalejší v každém je jeho nejdokonalejší 



činnost: blaženost a pohotovost se totiž zdokonalují činností; pročež i Filozof praví, že 
"dokonalá činnost je štěstím" (X Ethic.,7,1; 1177 a; 8,7; 1178 b). - Dokonalost činnosti však 
závisí na čtverém. Předně ze svého druhu, aby takto byla setrvávající v samotném konajícím. 
Říkám však činnost v samotném setrvávající, jíž se neděje nic mimo samotnou činnost, jako 
vidět a slyšet. To jsou totiž dokonalosti těch, jichž jsou činnosti a mohou být posledními, ježto 
se nezařizují k nějakému činu, který je cílem. Avšak činnost neboli úkon, z něhož následuje 
něco vykonaného mimo sebe, je dokonalostí vykonaného, nikoli konajícího, a přirovnává se k 
němu jako k cíli. Proto taková činnost intelektuální přirozenosti není blažeností neboli 
štěstím. Za druhé ze základu činnosti: že je nejvznešenější mohutností. Proto, dle činnosti 
smyslů není v nás blaženost, nýbrž dle činnosti intelektu a pohotovostí dokonalého. Za třetí z 
předmětu činnosti: proto je v nás nejvyšší štěstí v chápání nejvznešenějšího poznatelného. Za 
čtvrté z tvaru činnosti: že se totiž dokonale, snadno a se zálibou koná. Avšak takový je Boží 
čin, jelikož je rozumějící a jeho intelekt je nejvznešenější ze ctností, ani potřebuje nějaké 
zdokonalující pohotovosti, jelikož je sám v sobě dokonalý, jak už bylo prokázáno (Kap.28). 
Sám totiž poznává sebe sama, jenž je nejvyšší z toho, co je možno poznat, bez jakékoli 
nesnáze a se zálibou: je tedy blažený. 
 Dále: blažeností se upokojí každá touha, protože, když ji má, nezbývá už nic k toužení, neboť 
je posledním cílem. Je tedy nutné, že ten, kdo je dokonalý, je blažený vzhledem ke všemu, po 
čem může toužit.. Proto Boetius praví, že blaženost je " stav dokonalý shrnutím všeho dobra". 
(III De Consol.,2) Taková je však boží dokonalost, která obsahuje každou dokonalost v jakési 
jednoduchosti, jak bylo výše prokázáno (Kap. 28.31,54). Sám je tedy opravdu blažený. 
 Taktéž: pokud někomu schází něco, co potřebuje, není ještě blažený, jelikož jeho touha dosud 
není upokojena. Kdokoli je tedy sobě dostačující, nepotřebující nikoho, ten je blažený. Bylo 
však výše prokázáno (Kap.81, 82), že Bůh nepotřebuje jiných, protože jeho dokonalost není 
závislá od ničeho zevního, ani nechce jiné kvůli sobě, jako pro cíl, jakoby jich potřeboval, 
nýbrž pouze, že to odpovídá jeho dobrotě. Je tedy sám blažený. 
 Mimo to: bylo výše prokázáno (Kap. 84), že Bůh nemůže chtít něco nemožného. Nemožné 
však je, aby mu přišlo něco, co ještě nemá, jelikož on sám není žádným způsobem v 
možnosti, jak bylo prokázáno (Kap.16). Nemůže tedy chtít, aby měl, co nemá. Má totiž, 
cokoli chce. Ani nechce nic zlého, jak už bylo prokázáno (Kap. 95). Je tedy blažený: tak 
dosvědčují někteří, že je blažený ten, "jenž má, cokoli chce a nechce nic zlého." (Augustin - 
XIII De Trin., V., konec) 
 Jeho blaženost dosvědčuje též Písmo svaté: "On se pak ukáže ve svůj čas, blahoslavený a Pán 
panujících." (I Tim 6,15) 
 
 Kapitola 101. 
 O tom, že Bůh je svá blaženost 
 Z toho se však vyjevuje, že Bůh je svou blažeností. 
 Jeho blažeností je totiž jeho intelektuální činnost, jak bylo prokázáno (Kap. 100). Výše jsme 
však prokázali (Kap. 45), že samotné Boží rozumění je je jeho podstata. On sám je tedy svou 
blažeností. 
 Taktéž: jelikož je blaženost posledním cílem, je to, k čemu je každý zrozen, aby měl, nebo 
mající ji chce hlavně ji. Bylo už ale prokázáno (Kap.74), že Bůh chce hlavně svou bytnost. 
Jeho bytnost je tedy jeho blažeností. 
 Dále: každý ke své blaženosti zařizuje, cokoli chce: ona je totiž to, jež se nežádá kvůli 
jinému, a u níž končí pohyb touhy toužícího po jednom kvůli jinému, aby nebyla nekonečná. 
Chce-li tedy Bůh všechno ostatní kvůli své dobrotě, jež je jeho bytnost, je nutné, že jako on 
sám je svá bytnost, i svá dobrota, tak je svou blažeností. 
 Mimo to: je nemožné, aby byla dvě nejvyšší dobra: jestliže by totiž jednomu chybělo něco, 
co by druhé mělo, pak by žádné nebylo nejvyšší ani dokonalé. Výše však bylo prokázáno 



(Kap. 41), že Bůh je nejvyšším dobrem. Blaženost se prokazuje také z toho, že je nejvyšším 
dobrem a posledním cílem. Tedy blaženost a Bůh jsou totéž. Bůh je tudíž svou blažeností. 
 
 Kapitola 102. 
 O tom, že Boží blaženost je nejdokonalejší a přesahuje každou jinou 
 Z předeslaného se však může dále uvažovat o výtečnosti Boží blaženosti. 
 Čím je totiž něco blíže blaženosti, tím dokonaleji je to blažené. Proto nazývá-li se někdo též 
blaženým kvůli naději na dosažení blaženosti, jeho blaženost se žádným způsobem 
nepřirovnává k blaženosti toho, který jí už dosáhnul v uskutečnění. Nejblíže je však blaženosti 
to, co se samotná blaženost, což bylo prokázáno o Bohu (Kap.101). On sám je tedy jedinečně 
dokonale blažený. 
 Taktéž: jelikož je potěšení způsobeno z lásky, jak už bylo prokázáno (Kap. 91), proto kde je 
větší láska, tam je i větší potěšení v dosažení milovaného. Avšak každé, když vše ostatní je 
stejné, více miluje sebe, než něco jiného. Výrazem toho je, že čím více je něco někomu bližší, 
tím více je přirozeně milováno. Více se tedy těší Bůh ve své blaženosti, kterou je on sám, než 
jiní blažení v blaženosti, jež není tím, co jsou oni. Tedy více upokojuje touhu a je dokonalejší 
blažeností. 
 Mimo to: co je bytnost, je dřívější, než to, co se označuje podílením se: jako se přirozenost 
ohně nachází dokonaleji v samotném ohni, než v horkých věcech. Bůh je však blažený svou 
bytností, což nemůže příslušet nikomu jinému: nic jiného mimo něho totiž nemůže být 
nejvyšším dobrem, jak se ukazuje z řečeného (Kap. 41); a tak je nutné, že je-li blažený 
kdokoli jiný od něho, nazývá se blaženým podílením se. Boží blaženost tedy přesahuje 
každou jinou blaženost. 
 Dále: dokonalá blaženost spočívá v činnosti intelektu, jak bylo prokázáno (Kap. 100). Avšak 
žádná jiná intelektuální činnost nemůže být přirovnávána k jeho činnosti. To je patrné, nejen z 
toho, že je to činnost jsoucí o sobě, ale proto, že Bůh jedinou činností dokonale poznává sebe 
sama, jak je a vše ostatní, co je i co není, dobré i zlé. Avšak u jiných chápajících poznání jej 
není jsoucí o sobě, nýbrž úkonem o sobě jsoucího. I samotného Boha, jenž je nejvyšším 
poznatelným, může někdo poznat tak dokonale, jak je sám dokonalý; bytí každého totiž není 
dokonalé, jako je dokonalé Boží bytí, aniž něčí činnost může být dokonalejší, než jeho 
podstata. Není ani nějaký jiný intelekt, jenž by poznával vše, tedy i to, co Bůh může konat, 
jelikož by tak obsáhnul Boží moc. Také to, co jiný intelekt poznává, nepoznává vše jediným a 
stejným úkonem. Bůh je tedy blažený nepřirovnatelně nade vše. 
 Taktéž: čím více je něco sjednoceno, tím je dokonalejší jeho dobrota a síla. Postupná činnost 
se však dělí podle různých částí doby. Jeho dokonalost se tedy nemůže žádným způsobem 
přirovnat dokonalosti činnosti, jež je celá najednou bez postupu, a zvláště, jestliže v okamžiku 
nepomíjí, nýbrž zůstává navěky. Boží rozumění je však bez postupu celé najednou věčně 
existující; zatímco naše rozumění má postupování, nakolik se mu případečně připojuje 
souvislé a doba. Tedy Boží blaženost do nekonečna přesahuje lidskou, jako trvání věčnosti 
přesahuje tok času. 
 Dále: únava a různá zaneprázdnění, jimiž je v tomto životě nutně porušováno naše rozjímání 
(ve kterém obzvláště spočívá lidské štěstí, je-li jaké v přítomném životě), a omyly a pochyby 
a různé náhody, jimž je podroben nynější život, prokazují, že lidské štěstí, zejména nynějšího 
života, je naprosto nesrovnatelné s Boží blažeností. Dokonalost Boží blaženosti se může 
uvažovat z toho, že obsahuje všechny dokonalosti dle nejdokonalejšího způsobu. Z rozjímavé 
blaženosti má neustálé nejdokonalejší uvažování sebe a jiných. Z činného života má však 
řízení, nejen jednoho člověka nebo domu či obce aneb státu, nýbrž celého vesmíru. 
 Klamné a pozemské štěstí totiž má pouze jakýsi stín oné nejdokonalejší blaženosti. Spočívá 
totiž v pateru, dle Boetia, totiž v "rozkoši, bohatství, moci, důstojnosti a dobré pověsti". (III 
De Consol.,2) Také Bůh má nejvýtečnější potěšení ze sebe a všeobecnou rozkoš ze svého bez 



přimísení protivného. (Kap.90) - Místo bohatství má však všemožnou dostatečnost všeho 
dobra v sobě, jak už bylo prokázáno (Kap. 41, 100). Místo moci má nekonečnou sílu (Kap. 
43). - Za důstojnost má prvenství a správu všech jsoucen (Kap. 13). - Za dobrou pověst má 
obdiv každého intelektu jej jakkoli poznávajícího. 
 JEMU TEDY, JENŽ JE JEDINEČNĚ BLAŽENÝM, BUDIŽ ČEST A SLÁVA NA VĚKY 
VĚKŮ. AMEN. 
 
   




