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ROCNIRK SESTY

Optavi el datus est mihi sensus; lu-

vocavi et venit in me spivitus sapientiae.
(Sap. vil, 7.)

Dobre jsi 0 mné psal, Tomdsi [ pravil
mu Kristus, ,jakou Zddds odménu za svoji
prdci?“ ,Paune, jen tebe,” odpovédel Tomds,



ORATIO S. THOMAE,
QUAM FREQUENTER DICEBAT ENCYKLIKA JEHO SVATOSTI PIA XI.

ANTEQUAM DICTARET - K SESTISTALETEMU VYROCI SVATORECENI
SCRIBERET AUT PRAEDICARET. SVATEHO TOMASE AQUINSKEHO.

Creafor ineffabilis, qui de thesauris sapientie tuae ! g 5 . . tafni tatni
fres angelorum hierarchias designasti, et eas super Ctihodnym bratfim, pafriarchim, arcibiskupiim, biskupim a of‘ ALULIL S nlin
coelum empyreum miro ocrdine collocasti, atque uni- ordinériim v pokoji a sjednoceni se Stolici apostolskou Pius XL, papez.
versi partes elegantissime disposuisti; tu inquam, qui i
verus fons luminis ef sapientiae diceris, atque super-
eminens principium, infundere digneris super infellec-
tus mei tenebras tfuae radium claritatis, duplices, in
quibus natfus sum, a me removens tenebras, peccafum
scilicet et ignoranfiam. Tu qui linguas infantinm facis
esse disertas, linguam meam erudias, atque in labiis
mels gratiam tuae benedictionis infundas, Da mihi
infelligendi acumen, retinendi capacitafem, addiscend;
modum et facilitatem, inferprefandi subltilitatem, lo-
quendi grafiam copicsam. lugressum instruas, pro-
gressum dirigas, egressum compleas. Per Christum
Dominum nostrum,

dmen,

MODLITBA,
KTEROU SE MODLIVAL
SVATY TOMAS PRED PSANIM

A K A' Z A NI M. Cfihodni Bratii, pozdraveni a aposfolské PoZehn4ni. i o
. | Nejvy38im viidcem knéZskému, dorosfu ve sfudiu svafé veflv usta.nowh ’Clsme ’ne-
Styotiteli neyyslovny, ktery z pokiadis své moudro- | davno ve Svém list€ aposfolském, ve kferém jsme schvalovali pravidla Cirkeyniho
Sti jsi vyvolil {#i hierarchie andelské a umistnil je v | priva, Tomése Aquinského. R i
podivubodném tddu nad nebem plamennym a ktery ] Naskytd se Ndm prevhodnd prileZifost, abycho,m ’fo usfanovem’ jeste vice vSfipili
fak dovedné jsi uspordidal cdsti vesmiru; prosim febe, ' Syym sfudujicim, a abychom je upozornili na nesmirny poklad, kfery naleznou ve $kole

kiery slujes prdivem bramenem svétla a moudrosti a
nejvys$sim pocdtkem, rac osvititi moji infeligenci pa-
brskem své jasnosti, ‘vybud ze mne dvoji temnotu, ve |
které jsem se zrodil, temnotu hiichu a nevédonosti ;

fak velikého Dokfora: je fou pFileZifosfi blizké $esfistalefé vs?roéi'jz.eho svaf?feéeni.v Po-
divuhodn€ jest sdruZena opravdovd v&da s fou zboZnosfi, kferd ]esfv druzkou \?S.ficf'l
ctnosti; a ponévadz Biih jest zdroveli pravda a dobro samo, nedo:sfa’zcovaflo by zausie
k 3ifeni jeho sldvy spdsou dusi, coZ jest vlasfnim a hlavnim posldnim Cirkve, posve-

ty, ktery udélujes vymiuvnost i pacholdtkiim, obohat | cenym sluhiim, aby byli dobfe pFipraveni v ¥ddu pozndni, kdyby nemsli v hojnosfi
moji Fe¢ a viif na mé vty milost svého Pozehndny. Dej ' ctnosfi svého sfavu.
mi duavtip, qbych cbd{aai, pameét, abych .fr' pamatoval, l Jednota v&dy a cfnosti v 0sob& svafého Tom4ge,
metodu a snadnost pii uceni, bystrost pii vykladu a | 4 oA 2 . AL 14568
jemnost ve vyrazu. Bud PPl mne, kdy? zacindm, ved Tafo jednofa nauky se zboZnosti, védy se cir‘l'?sfl, _pravdv s laskou jes 7;}? i
mne pri prdci, korunuj konec, Skrze Jezise Krista, na- zfejmd u Dokfora Andé&lského, jemuZ se vhodné Dl‘ldéluil‘:‘ za C‘?Znahfl“nce’ pone\za.dzf,
Seho Pdna, vylévaje svéflo v&€dy na infeligence, vrha téZ feplo ctnosfi Dayile. Bih fedy, kfery =
Amen, ' pramen svafosfi a moudrosfi, jako by ndm chfél ve svatém Toma&si ukdzafi, jak obé

dvé se vzdjemné podporuji, fofiZz jak cfnostné Zifi uschopiiuje k rozjimdni pra\ic:?i_y awialit
162 naopak hlubsi rozjimdni pravdy zdokonaluje a dokonava cfnosf. Nebof kdo Zije Cisfé
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a neporuSen¢ a premdhd své vdsné ctnosti, miiZe, zbaven veliké pfekdzky, sndze po-
vznésti svého ducha k boZskym pravddm a vniknoufi hloubgji v fajemstvi BoZzi, podle
uceni samého Tom&3e: ,Jeho Zivof pFedchazi nauku: nebof Zivof vede ku pozndni
pravdy.“!) A sfejné kdo nejraddji se zaobird sfudiem ofdzek nadpfirozenych, bude tim
jesté vice nabaddn k dokonalému Zivofu: nebof nejen neni prdzdnym a bezyyznamnym,
nybrz velice plodné sfudium, jehoZ krdsa v&bi a pfetvoruje celého &loveéka,

Tomu, Cfihodni Braffi, nds predeviim u&i fofo slayné vyroci: a aby fo naudeni
jest€ mocnéji vyniklo, uzddlo se Ndm promiuvifi vam sfruéné ¢ fomfo lisfu jednak
o svafosti TomdSe Aquinského a o jeho nauce, jednak ukdzafi vam, jaky uzitek pri-
naseji knézim, hlayné bohosloyeiim a konedn& celému kiesfansfvi. VSechny mravni
cfnosti nalézdme ¢ plné mife u Tom4&se, pronikajice se usfavicné a sludujici se v ldsce,
kferd, jak pravi, ,d4v4 fvar &infim vSech cfnosti,“2)

Cisfota a pokora jsou v§yznaénymi ctnosfmi svatého Dokfora,

Ale hleddme-li v té svatosti vlastni vyrazny rys, zahlédneme nejdrive fu cfnosf,
kterou se Toma$ podobd jaksi andéltim, isfofu, kferou uchoval neporusenu ve yelice
t€2kém pokuSeni, a pro kferou byl fak poctén, Ze ho andélové opdsali mysfickym
provazem. K této fak veliké Cisfofé se druzi odpoufdni se od pomijejicich dober a po-
hrdani svéfskymi pocfami. Jest zndmo, s jakou vyfrvalosfi pofiral predsudek svych
drahych, kfeFi ho nufili vSemoZng&, aby si vyvolil pohodiné posfaveni ve sv&té a jak
snazné prosil Veleknéze, kfery mu nabizel biskupstvi, aby na ného nevklidal bremene
tak téZkeého. Jeho svafost vyznaduje se fou ,sermo sapientiae“3), mluveno slovy sva-
t€ho Pavla: onou jednofou dvou moudrosfi, ziskané a vlité, kferé jsou v fakovém sou-
ladu s pokorou, modlitbou a ldskou k Bohu,

Ze pokora byla zdkladem vSech jeho ctnosfi, na némz spocivaly osfafni, presvéd-
cime se, vsimneme-li si, jak v ¥ddu poslouchd prostého brafra lajka a cfeme-li jeho
spisy, z nichZ vane takova iticfa k Ofciim cirkevnim. ,Pon&vadZ si hluboce v&Zil viech

e

- driv€jSich dokfori, zdédil v jakési mife jejich infeligenci.“4) Skvosfn& se fo objevuije

ve zpiisobu, kferym klade prameny svého boZského genia do sluzby pravdy, misfo
aby jich uzil ke své vlastni sldvé. Zatim co filosofové vyhledavaji svoji sldvu, on,
sd€luje nauku, hledi ziisfafi nezndm, aby sy&flo nebeské moudrosfi samo zazarilo.
Ta pokora fedy spojena s dokonalou distofou srdce, o niz Jsme se jiz zminili, a s usfa-
viénou modlitbou, ofvirala jeho du$i vanu a svéflu Ducha Svatého, kferézfo jsou prin-
cipy konfemplace. Aby obdrzZel fy dary s hiiry, dasfo se posfil, frdavil noci na modlitbach
a puzen prosfofou své naivni zboZnosti, skldn&l svoji hlavu pred Svafostdankem s Nej-
svef€jsi Svdfosti, usfaviéné dlel svym duchem a sv§m pohledem u Uk¥iZovaného, z kfe-
rézto knihy, jak vyznal svému ptifeli, svatémn Bonaventurovi, se naundil viemu, co vi,
MiiZeme o ném vskufku Fici, co se vypravuje o pafriarchu Dominikovi, Ze mluvil jen
o Bohu nebo s Bohem.

JeZto paffil na vSechny v&ci v Bohu, prvni p¥idiné a cili poslednim, dovedl spojifi
ve svém Zivof€ jako ve své ,Summé feologické“ dvé moudrosfi jiz zminéné, ziskanon
a vlifou, o nichZ fakfo mluvi: Moudrosfi, jiZ nabyvdme sfudiem, soudime spravné véci
podle dokonalého uzivani rozumu., Ale jesf jind moudrosf, kferd sesfupuje s nebe ..

1) S. Th. Com. in Matth, ¢c. V.

) LIL q. LRV.

%) I. Kor. XIIL, 8.

‘) Leén KIII, Enc, Alferni Pafris.
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a soudi véci boZské jakousi soupfirozenosfi s nimi. Tof dar Ducha Svafého, jimZ se
sfavd Clovék dokonalym ve vécech bozZskych, takZe nejen je poznava, nybrz zakousi
je v sobé samém,!)

Tafo velikda nebo od Boha pochdzejici moudrost, souvisejici s osfatnimi Dary Ducha
Syafého, rosfla v Tomdsi stdle s ldskou, nejvy3si cfnosti a kralovnou vSech osfafnich.
Nebof nikdy nepfestal véFifi, Ze ldska k Bohu musi sfile riisfi, podle pryniho pfika-
zéni: ,Milovafi bude¥ Pdna Bohaz celého srdce svého...” Celé
a dokonalé je foté%. ,Cilem pFfikdz dni jesf 1dska,” pravi Apostol.?) ,NuZe,
miry nelze urdifi v konci, nybrZz v prostfedcich, sefazenych k cili“.3) Profo zdokona-
leni ldsky spadd pod zdkon jako cil, o kfery se md kazdy podle svych schopnosfi
snazifi. ,A pond&vadz ldska svou pfFirozenosfi vede k Bohu, spojuje s Bohem citéni
élov&kovo, fakZe nezije jiz pro sebe, nybrz pro Boha“,%) jednofa obou moudrosfi a ldska
k Bohu sfdle rostouci v naSem svéfci, mu vnukaly tiplné zapomenufi sebe sama. Profo
kdyz UkfiZovany mu pravi: ,Dobfe jsi o mné psal, Tom4d3i,'jakou Zz4das
odménu za svou prdci,” fenfo odpovidd: ,Pane, jen febe.” Ldskou puzen,
neusfdval slouZifi svému bliZnimu, bud piSe veledila, nebo pomdhaje pracovafti svym
braffim, ¢i odivaje svym vlastnim odévem chudé, nebo vraceje zdravi nemocnym;
uzdravilf, kdyZ kdzal v okfavé velikonoéni ve vatikdnské basilice, Zenu, kferd byla
zachvdcena chrlenim krve, a kferd, dothknuvsi se roucha jeho, byla uzdravena. A zdaz
fa fed moudrosti, chvdlend Pavlem, vypliiovala vice jiného Dokfora neZ Andélského
Ugifele? Nesfadéi mu p¥i jeho prednd3kdach obohafiti rozum, ale snazi se pozdvihnoufi
srdce k ldsce BoZi, a pohnoufi viili, aby spldcela bozské lasce, kfera ucinila vSechny
véci. ,Ldska Bozi vlévd a fvori dobrofu v byfosfech“3), jak prekrdsné vykladd, A pro-
biraje kferékoliv z fajemsfey, sfile zdfiraziiuje jas boZské dobrofy. ,Ndlezi,“ pravi,
»Nejvy3simu Dobru sdélovafi se svrchovand. Biih fo &ini nejlépe vfélenim.“®) Nic yéru
neukazuje sily jeho rozumu a srdce fak zfefeln€, jako oficium Nejsvefejsi Swvafosfi,
kferé slozil: jak miloval ve svém Zifi Eucharisfii, odhaluje jeho smrf, kdyZ pfijimaje
posledni posilu na cesfu, zvolal: ,Pfijimdm f& ceno vykoupeni mé duse,
febe, z 1dsky k ndmuz jsem sfudoval, bdé&l, pracoval”

PapeZoyvé a svaty Tomas,

Po fomfo krafkém ndsfinu velikych cfnosti Aquindfovych snadno pochopime krdsu
jeho nauky, kferd ma udivujici auforifu v Cirkvi. Nasi pfedchiidcové ji jako jedn&mi
listy zahrnuli v31 chvdlou. Jesfé za jeho Zivofa Alexandr IV. nevdhal mu napsafi:
»,NaSemu drahému Synu, Tomdasi Akvinskému, vynikajicimu vzneSenosfi rodu a Cisfofou
Zivota, a kfery milosfi BoZi nabyl veliké znalosti v8i védy.” Po svéfcové smrfi Jan
XXII, jakoby svaforedil zdroven cfnosfi i nauku, kdyz ve svém proslovu v Konsistofi
pronesl kardindliim fufo pamdfnou véfu: .Osvifil cirkey vice nez osfatni Dokfofi;
v jediném roce se dovime z jeho knih vice neZ za cely Zivof z knib jingch.“ A po-
névadz vynikal rozumem a védou nad v3echny osfatni, Pius V. ho viadil mezi svaté
dokfory, nazvav ho Andélsky m. Ostatné nejvyssi pocta, jiz ho Cirkev vyzname-
nala, vyplyvd jasn& z foho, Ze Ofcové Snému fridenfského chféli, aby pfi jejich roko-

HIL II. g. XLV, arf. { ad 2 ef arf. 2 ¢
%) 4. Tim. L

%) IL-II, q. CLKKXIV., a. 3.

) IL-1IL., q. ¥VIL, a. 6 ad 3.

By T XX, a2

91 O q I a i



vani predsedaly foliko dv&€ knihy: Pismo a Summa feologickd, umisténd na olfa¥i?
A aniZ chceme zde sledovati po Fadé doklady aposfolské Sfolice, kferé jsou nescefné,
vzpomindme si s radosti, co u&inil Ley XIIL, aby ozZivil udeni Aquinafovo, N&% slayny
pfedchiidce fak dobfe obslouZil fu svafou véc, Ze kdyby nebylo jinde folik moudrych
zafizeni a folik zdfFicich dé&l, kferd ho udinila slaynym, jiZ fo by sfadilo pro nesmrfelnou
sldvu Leonovu, V t&chZe sfopach kradel Veleknéz Pius X, svaté paméfi, jehoz mofu
proprio ,Docforis Angelici“ ffeba cifovafi s f&mifo krdsnymi slovy: ,Po
smrfi svat€ho Dokfora nebyl slaven v Cirkyi Zdadny koncil, jehoZ by se nebyl 1éasfnil
silou své nauky.” Neddvno, nds fak lifovany predchiidce, Benedikf XV. prohldsil né-
kolikraf, Ze jest v&ren (éZe fradici a vyhldsil Kodex cirkevniho prava, v ném jsou
pfimo posvéceny mefoda, nauka a principy Dokfora Andélského,!)

Schvalujeme plng, Ze fak velikd uznani vzdina jeho boZskému geniu, a naz$vame
nejen Dokforem Andé&lskym, nybrZ Spolednym Dokforem Cirkve foho, jehoZ nauku Cir-
kev pIijimd za svou, jak fo dokazuje folik pamdfnikii. Ale jeZfo neni moZno uveésfi
vSechny hlasy Nasich predchiideq, jichZ je folik, omezime se ukizafi nadpfirozeného
ducha, kfery oZivuje jeho knihy ijeho Zivof ana karakfer skufedné univer.
sdlni jeho spisi, kferé ddvaji zdklady apravidla pro vSechny sfupné svaftého udeni,

Svafy Tomds, af predndseje af spisuje, ddvd theologiim nddherny p¥iklad diver-
né jednofy, kferd musi frvafi mezi studiem a modlitbou. Jako nemd dikladné znalo-
sti o cizim kraji, kdo o ndm predetl pojedndni sebe podrobné&jsi, nybrz zn4 jej, kdo v
ném jes$f& n&jaky Sas Zil, fak nestadi k hlubSimu pozndni Boha pouhé baddni védecké,
ale je ffeba s Bohem co nejuzeji Zifi, NuZe, veikerd feologie svatého Tom&%e nds na-
bddd, abychom zili v fom sjednoceni s Bohem, Jako fofiZ se tdzalo dif€ na Monfe
Cassino: Co jesf Bith, fak viechna jeho pojedndni, o sfyofeni svéfa, o ¢lovéku, o
zdkonech, o cfnosfech, o svéfosfech, se odndseji k Bohu, piivodci v&éné spasy.

Profo téz, kdyZ vytyka p¥iiny, zavifiujici neplodnosf sfudia, fofiz zvédavosf, & ne-
zfizenou fouhu po v&déni a rozumovou lenosf a neschopnosf vyfrvati az do konce, ra-
di za 1€k dusevni prdci co nejinfensivnéjsi, kferd erpd svoii silu ze zboznosfi a mo-
hufni hlubokym Zivofem duchovnim. Jezfo tfrojim svéflem jest fizeno sfudium feologie,
fofiz zdravym rozumem, vlifou virou a dary Ducha Syatého, jimiz se infeligence zdo-
konaluje, ffeba uznafi, Ze nikdo jimi neoplyval vice neZ nd$ svétec; nebof on, vyuziy
vech rozumov§ch schopnosfi, zkoumaje pref€Zk¢ problém, ufikal se k Panu, posté a
modle se co nejpokornéji, aby obdrzZel rozieseni obfizné ofdzky: Bith pak fak ochofn&
vyhovoval jeho prosbg, Ze mu posilal kniZata aposfolskd, aby ho osyitili. Neudivuje pro-
fo, Ze v poslednich chvilich svého Zivofa desahl takového sfupné konfemplace, Ze v3e,
cokoliv napsal, se mu zddlo lehkym jako sldma a Ze odpiral néco dikfovati, mysle jen
na vécnost a nemaje jiné fouhy ne spaffifi Boha. Tof podle Toms3e nejchufnéjsi ovo-
ce ze studii svafé védy: velikd ldska k Bohu a nesmirng fouha po slastech vé&ngch.

Ale fen, jenZ nds u&i svym ptikladem, jak si vésfi pfi studiu jednoflivych véd, sdé.
luje ndm rovnéz pevné a jisté principy kazdé z nich,

Cena jeho filosofie.

Kdo vysvétlil dikladnéji neZ on karakfer, povahu, rozdé&leni filosofie a dileZifost
jeii? S jakou proziravosfi vyznaCuje vzdjemny soulad jednoflivych udt, které fvori fe-
lo filosofické v&dy! Ukolem moudrého jest sjednafi Fdd, pon€vadZ moudrosf jest hlav-
ni dokonalosfi ducha, jemuZ nalei pozndyati Fdd: nebof alkoliy schopnosti smyslové

1) Ca;i. 1366., par. 2.
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pozndvaji nékferé véci absolufné, jediné duch nebo rozum mii¥e zahlédnoufi rad, vlad-
nouci mezi nimi. Bude fedy folik riiznych v&d, kolik jest riiznych ¥adi pozorovanych
rozumem. R4d, jejZ rozum syymi tivahami zpfisobuje, ndleZi rozumové filosofii (&
Logice), jejimZ iikolem jest zkoumati ¥4d &dsfi Fedi a F4d principi mezi sebou i se
zdvery. Filosofie pfirozend (& Fysika) md premifafi o ¥4du véci, kferé rozum ynim4,
ale netvoli, fakZe filosofii p¥irozenou rozumime (&3 mefafysiku, R4d &innosfi volné
spadd do filosofie mravni, kferd se rozpadad na fri &dsfi: pryvni sleduje ¢innosf jedno-
flivcovu s ohledem na cil a sluje ,Monasfica“; druhd vykony pracujicich a zove se
»Ekonomika®, ffefi Sinnost mnoZstyi ve stits, zove se »Politika“.l) VSechny tyfo &dsfi
svaty Tom4S diikladné sfudoval mefodou vlastni kazdé z nich, vychdzeje od véci nej-
pfisfupnéjSich naSemu rozumu, aby vysfoupil po sfupnich, kam nejvy3e moZno a ko-
neéné ,sfanul na vrcholku viech v&ci“2)

Je ffeba si v3fipifi, co u&i o sile nebo hodnoté lidského ducha: ,N&4S duch pfiro-
zené pozndva byfosf a co samo sebou jest byfostné, jako fakovou a na fomfo pozn&-
ni spocivd znalosf prynich principit.“3) Tim jsou z korene vyvrdceny nynéjsi bludy, po-
dle nichZz pfedméfem ducha neni byfost, n{brZ dojmy mysliciho podméfu a kferé ve-
dou k agnosficismu, kfery byl fak spravné zavrzZen v Encyklice Pascendi.

Ditkazy, kterymi Tomd$ dovozuje, e Bith jesf a Ze on jedin€ jest Byfosf byfujici,
jsou jesté dnes jako ve sffedov&ku nejsilndjsi: pofvrzuji dogma prohldSené slavnostné
na Vafikdnském sn€mu a jez fak vysfizn& flumodil Pius X.: »Bith, zdklad a cil vSech vé.
ci, miiZe byti pozndn prirozenym svétlem rozumu skrze styofeni, fofiz vidifelnymi véc-
mi sfvofenymi jako pfiCina ndsledky a té7 miiZe byfi dokdzan,“4) Meftafysika syatého
Toma4dse, aé byla ¢asfo podrobena osfré krifice nepfdfelskych soudct, pfece jako zlafo, jehoZ

' z4dnd kyselina nerozlepfd, aZ dodnes podrZuje vSechnu svoji silu a viechen sviij lesk;

profo spravné€ napsal o ném N&% predchiidce: »Opoustéfi Aquindfa zvlast€ ve vécech
metafysiky by se neobeSlo bez v4zné nehody.”5)

Cena jeho feologie.

dist€ jest filosofie nejvznesendisi z lidskych v&d, ale neni prece pro ¢lov&ka v ny-
ngjSim fadu BoZské Proziefelnosfi nejvybornéjsi, pon&vadZ neobjimd v3ech véci. Na
po¢dtku Summy profi pohaniim a Summy feologické popisuje svafy
Dokfor jiny ¥dd, nadpfirozeny, jenZ jest nad dosah naseho rozumu, kferého by se
Clov&k nikdy nedopdfral, kdyby mu ho boZsk4 dobrofivost nezjevila. de fo kraj, v némz
vlddne vira: véda pak o vife sluje feologie. Takovd v&éda bude fim dokonalejsi, ¢im
lepsi budeme mifi doklady viry a zdroveil &im bude duch nadanéjsi dokonalej$i schop-
nosfi filosofickou. Nelze pochybovafi, Ze svaty Tomas pozdvihl theologii k nejyy38im
vrcholkiim: nebof mél dokonalou znalost v&ci boZskych a vynikal podivuhodn& nadd-
nim k filosofovani. ProdeZz syym dilem teologickym, spiSe nez dilem p¥isné filosofic-
kym, se sfal v naSich $koldch Misfrem po vyfce. Neni jediné &&sfi feologie, ve kferé
by neuplatnil $fasfné udivujiciho bohafsfvi svého genia. Vybudoval pryn& apologii na je-
iich pravych zdkladech, zdiraziiuje vystizn€ rozdil mezi pravdami, kferé jsou doka-
zafelné rozumem a praydami viry, mezi Fddem pfirozenym a Fddem nadpFirozenym.
Profo Sné€m vafikdnsky, sfanov®, co moZno poznafi o Bohu pfirozenym svéflem rozu-

4) Ethic, Lect. I.

2) II. Conf. Genf. ¢. LVI ef IV c. I.

3) C. Genf. II; c. LXXKIIL

4) Mofu proprio ,Sacrorum Antisfifum®, 1. z&H 1910.
5) Encykl Pascendi.
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mu a dokazuje mravni nezbyfnost bozského zjeveni, aby clovék s jisfofou a bez blu-
du poznal naboZenské pravdy radu prirozeného a dokazuje naprosfou nezbyfnosft zje-
veni, aby dospé€l ku poznani fajemstvi, uziva dikazi, jejichz ptivodcem jest svaty To-
mas, Klade pofom zdklady, na nichz budou musif sfavéfi obhdjci kiestanské nauky.
,Dafi souhlas vécem viry, neni lehko, pfesahujif rozum.”’) Ukazuje fotiz, ze adkoliv
nevidime a nepronikdme véci, jimZ véfime, mame prece jasné a zdvazné diuvody pro
pro svoji viru: ,Nikdy bychom nevérili, pravi, kdybychom nevid&li, Ze ffeba v&Fifi,"?)
A dodava jesté, Ze vira netiZi nikferak Clovéka ani nezofrocuje, Ze naopak jesf nes-
mirnym dobrodinim, ponévadZ ,podind u nds jiZ zde na zemi Zivof vééng.“?)

Druhd d¢ast feologie, kferd se obird flumodenim dogmaf, md v ném rovnéz své-
ho nejyymluyvnéjSiho predsfavifele. Nikdo nepronikl hloubéji ani nevyloZil dikladnéji
nasich vzneSenych fajemstvi, jako zivot Boha, fajemnost véfného predurdéeni, nadpfiroze-
nou vladu ve svéfé, prostredky ud€lené rozumnému sfyofeni, aby mifilo ke svému ci-
li, vykoupeni pokoleni lidského zpuisobené Krisfem a pokradujici Cirkvi a svafosfmi,
které jsou jakoby ostfaftky BozZiho Vféleni, podle slov Aguinafoyych.

On rovnéz zaloZil pevnou mravouku, schopnou Fidifi vSechny Ciny lidské fak, jak
prislusi nadpfirozenému cili ¢lovékovu, A ponévadZ jest, jak Jsme fegli, dokonalym
feologem, ddva jista pravidla a prikazy, kferé musi nejen ovladafi jednoflivce, nybrz
i rodinu a spolecnosf a fak nam dava mravouku ekonomickou a mravouku polifickou.
Odfud jeho nadhernd nauka vylozend ve druhé casti Summy feologické o pra-
vu prirozeném a pravu kmenovém, o miru a vdlce, o spravedinosfi a vlasfnicfvi, o z4-
konech a poslusnosfi, o nezbyfnosfi pedovafi o fy, kfefl jsou nuzni, jeZfo je fo k blahu
vefejnému, af jiz v Fddu pFirozeném, af jiz v fddu nadpfirozeném. Kdyby byly fyfo pri-
kazy neporusené a uctivé zachovdvdny, af v soukromi, af ve vzdjemném obcovani nd-
rodii, dovedly by zavésfi pokoj Krisfily v Figi Krisfové, po nédmz fouzi cely svéf. Jesf
se tedy prafi, aby se sfdle vice prohlubovalo, ¢emu uc¢i Aquinaf o pravu ndrodil a vie-
obecnych zdkonech, kferé fidi vzdjemné yztahy ndrodli, coz by mélo byti zdkladem
opravdové Spolecnosfi narodii.

Neni méné krdsna jeho nauka o ascefice a mystfice. Buduje vSechen mravni rad
na pojeti ctnosti a daril, definuje nddherné fen Fad pro jednoflivé fFidy spolednosfi i
pro fy, kdoz chféji Zzifi uprosffed svéfa, &i pro fy, kdoZ fouzZi po dokonalosfi Zivofa
duchoyniho. Odfud dva zivoty, dinny a rozjimavy. Bude-li fudiZz kdo chfifi poznafi
principy ascefické a mysfické feologie, bude musef ndsledovafi svatého Tomdse a vrd-
fifi se k nému v fom, ¢emu uéi o ldsce k Bohu a yriisfu ldsky a darech Ducha Sva-
fého, kferé jsou mu sdruzené, jakoZ i o rfiznych sfavech Zivofa, sfavu dokonalosfi,
zivoté feholnim, aposfoldfu, o jejich rozdilech a jejich skufeéné piirozenosfi.

Ve vSech svych dilech svaty Tomds se opird o svafté knihy jako nerozbofitelny
zdklad. Presvédéen, ze Pismo ve svém celku a v kazdé ze svych &4sfi jesf skufeéné
slovem BozZim, vynaléza fa pravidla ekegese, kterou Nasi predchiidcové, Ley XIII ve
své Encyklice ,Providenfissimus® a Benedikf XV. v Encyklice ,Spirifus Paractifus® ne-
davno definifivné schvalili; sfanoviv zdsadu, Ze Duch Svaty jest hlaynim piivod-
ce m Pisma Svatého a ¢lovék ndsfrojem?), nedoyoluje, abychom pochybovali o
Bibli o jeji absolufni pravdé hisforické, ale vidi v fom prvnim smyslu, zndzornéném slo-

1) C. Genf. 1, c. VL

2 IL—1IL q. I, a. 4

3) Aq dp. De Verit., q. XIV, a. 2.
) Quodlib VII, a 14, ad. 5.

168

vy nevyderpatelné bohatstyi smyslu duchovniho, jehoZ froji vzhled, alegoricky, fropo-
logicky a analogicky pfesné vymezuje, .

RKoneéné v§znadnou vysadou milosti viéva své udeni v modlitbu a v lifurgické zpé-
vy, stavaje se bdsnikem a pévcem boZské Eucharistie. Na celém svét€, vSude, kde jest
Cirkev kafolickd, zpivd a bude zpivafi az do konce ve své lifurgii fy hymny TomdSe
Aquinského, kferé jsou zdroveii nejjasnéjSim zdfenim prosici duSe a nejdokonalejSim
yyiddFenim ndeni dochovaného od dob apo3folskych o fé vzneSené svafosfi, kferd jest
po v¢fce tajemstyvim viry. PFipomeneme-li si fo v3e, uvdzime-li, co Krisfus sam
mu radil Fici, nebudeme se divifi, pro€ svafy Tomd$ byva zvan Dokforem Eu-
charisfickym.

Cemu nds udi zivof svatého Tomdse.

Z foho, co Jsme prdvé vylozili, plynou vhodnd naudeni pro Zivof. Nejdfive necht
doriistajici mlddeZ rozjimd o svatém Tomd&Si, o krdsnych cfnosfech, kferymi se skvél
a af ho hledi napodobovati; pFedev3im jeho pokoru, kterd jest zdkladem duchovniho
Yivofa a jeho &isfofu. Nechf se udi od foho muZe jedinedn& nadaného a hluboce infe-
ligenfniho, jak ffeba pfemdhafi pychu ducha, aby zaslouzili pokornym podrobenim
hojnosti boZského svéfla ve svych sfudiich; af se uéi od téhoz ucifele vystiihati se vSech
svodii rozkose, aby nepfFistupovali k roziiméni moudrosfi, s o¢ima zahalenyma mlhou
radovdnek. Co svym Zivofem uskufedfioval, hdjil ve svych spisech: ,ZdrZuje-li se kdo
télesnych rozkosi, aby svobodné&ji mohl roziimafi pravdu, sv&d¢i fo o spravném iisud-
ku."” Profo nds Pismo Svaté udi: ,Moudrost nevsfoupi do dusSe zlé a ne-
bude bydleti v f&le poddaném h¥ichu."') Kdyby byl Tomas$ v zdpasu, v némz
byla jeho &isfofa vystavena nejvétsimu z nebezpedi, podlehl, neméla by pravdépodobné
Cirkev svého Dokfora And&lského. Kdyz fedy zFime, jak folik mladych lidi svedengch
ldkdnim smyslii zfroskofdvd fak Sasné ve svafé Cisfot€ a upadd v ofroctvi rozkosi, po-
vzbuzujeme vds dafklive, cfihodni brafii, abysfe $ifili vSude mezi mladymi bohoslovci
spolek ,Voijska andélského”, zFizeného pro zachovani Cisfofy pod ochranou svatého
Tomase a obdarovaného Benedikfem XV.a NaSimi osfafnimi prfedchiidci velkymi odpu-
stky, které s radosti potvrzujeme. A abychom povzbudili Své vérné ke vsfupovani do
fohofo Vojska, dovolujeme &leniim jeho, aby nosili misfo provazu na krku medajlkuy,
na jejiz jedné sfrand jest vyobrazen svafy TomdS, opdsany and€ly pdsem a na druhé
Nase Pani svatého RiiZence. ;

PonévadZ svaty Tomds jesf plnym prdvem usfanoven za pafrona vSech kafolickych
$kol, spojuje v sobé podivuhodné, jak Jsme fekli, dvoji moudrosf: rozumem ziskanou
a vlifou, ponévadZ pfi FeSeninejnesnadnéjsich problémit pomdhal si posty a modlitba-
mi; ponévadZ ve své knize, které si vdzil nad vSechny jiné, v KfiZi, rad c¢ifaval, budiz
yzorem knézskému dorosfu, kferémuz ukdzZe, jak nejlépe sfudovafi, aby ze studia nej-
vice vytézili. Clenové cirkevnich ¥adi budon vidéti jako v zrcadle ptiklad foho, kfery
zamifl hodnosfi nabizené a velice vneSené, aby zZil v naprosté chudobé a zemfel, zil-
sfay véren svému svafému povoldni. VSichni pak véFici kifesfané budou moci napodo-
dobifi v Dokforu Andélském jeho ticfu ke Krdlovné nebes, kferou pozdravoval radosf-
nym Zdrdvas Maria a jejimiZ sladkymi jmeny popsal své rukopisy; a budou prosifi
Dokfora eucharistfického o lasku k Nejsvétéjsi Svafosti. Knézi pak si zapamafuji, co se
o ném pravi: ,Kazdodenné slouzil msi svafou, nebrdnila-li mu nemoc a obcoval jesté
druhé, jiz slouzil jeho p¥ifel nebo jing knéz, pfi niZ obyfejné prisluhoval.” A kdo by

Yy Sap. V., 7.
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mohl slovy vyslovifi, s jakou horoucnosfi pfindsel ob&f nejsveét€jsi, jak pedlivé se k ni
pfipravoval a jaké diktiéin&ni vzddval po ni bozské Velebnosfi ?

Konec¢né, abychom se vystiihali bludd, kferé jsou pridinou vSech nyné&jsich béd, mu-
sime se Fidifi vice neZ kdy jindy uéenim Aquinafoyv§m. Vzdyf Tomas vyvraci vSechny
bludy modernistii, af v kferémkoliv smérn spachané; ve filosofii, hdje cenu a moc rozu-
mového pozndni, jak Jsme se zminili a uvadéje ditkazy, jimiZ jesf exisfence Boha na-
jisto dokdzdna; v dogmatice, rozliSuje ¥4d nadpfirozen$ a rad pfirozeny a ukazuje
pfesn€ diivody k véfeni a ozfejmuje dogma samé; ¢ teologii, dokazuje, Ze co virou
vefime, nespodivd na minéni, nybrZ na pravdé, kfera jest nezménitelna; ve ¢&ds biblické,
seznamuje nds, co znaci boZsk4 inspirace; v nauce o mravech, Ffadu socidlnim a prdv-
nim, klada pevné principy zdkonné a socidlni spravedinosti i sménné i podilné a vy-
svéfluje vzfahy mezi spravedinosti a ldskou; v ascefice, vyjadfuje pravidla kiesfanské do-
konalosti a pofiraje soucasné odpiirce ndboZenskych fFddl. Konedné fa nauka, kferd
hldsa aufonomii a nezdvislost lidského rozumu, jesf vyvracena prosffedky, jichZ uZiva
nas Dokfor, zdiiraziinje prdvo prvni pravdy a Nejvyssiho Pdna. Profo se modernisfi
neboji Zddného dokfora citkevniho folik jako Tom&dSe Aquinského.

Jako kdysi Egyptaniim, skliCenym nesmirnym hladem, bylo feeno: Jd&fe k Jo-
sefovi, aby obdrzeli od ného obili nezbytné k Zivofu, fak f€m, af jest jich kolikkoliv,
kfefi dychfi po praydg, pravime: Jd&fe k Tom4%ovi a Zddejte od ného fen nadby-
fek zdravé nauky, jiz oplyval, nezbytmé k v&&nému Zivofu dusi. Ze mdl fen nadbyfek
nauky a Ze byla na dosah vSem, svédéili jiZz pod prisahou svédkové pfi projedndva-
ni jeho svaforeceni: ,V jasném svéfle nauky foho Dokfora vyriistali defni znameniti
misfti, at Feholni, af sy&fsfi, diky jeho presné, pFfimé a snadné mefodd. I lajei a ducho-
v€ mén€ nadani si preji mifi jeho spisy.”

My pripominajice usneseni Syych pFedchiidet, zvid3t& Lva XIIL!) a Pia X.2) a Sviij
aposfolsky List z minulého roku, si prejeme, aby byla viemi uvaZovdna a aby byla
neporuSené zachovdvdna zvldst€ od udifeltt yysok¢ch udilidf cirkevnich. Af jsou pre-
sv&ddeni, Ze udini zadost své povinnosfi i vyhovi NaSemu prani, jestlize, dlouho a mno-
ho sfudujice dilo Dokfora Aquinského, budou je milovafi a sddli viini jeho nauky bo-
hosloveiim a uschopni je fak, abyioni vzn&covali jednou v jinych fuféZ lasku k jeho nauce.

Touzime, aby mezi pféfeli svatého Tomdse, jimiZ maji b§fi vSichni synové Cirkve
oddavajici se sfudiu nejvy33i z v&d, bylo ono diisfojné zapoleni, kferé si ceni pravé
syobody a zavrhuje vSechny osfré spory, kferymi se nijak neprospivd pravdé, nybrZ pie-
rvavajl se iimi svazky ldsky. BudiZz fedy svafo jednomu kaZdému z nich, co jesf na-
Fizeno v Kodexu cirkevniho prdva, aby ,profesofi rozumové filosofie a feologie vy-
chovdvali posluchade podle mefod, nauky a zdsad Dokfora Andélského a jich se ucfi-
v€ drZeli.“3) A af sifak vedou,aby ho mohli zvafi vSichni opravdovym syym uditelem.,
Af nezddaji jedni od druhych vice, neZ 24d4 udifelka a matka vsech, Cirkey: nebof
ve v€cech, jeZ lze syobodné nejlepsim znalcim jeho nauky vykladafi, nenf moZno né-
komu branifi, aby zasfdval fen ndzor, kfery se mu zda vérohodnéj3im.

Jdak oslavovafi vyrodi

Profo, jezto cely kfesfansky svéf ma diisfoiné oslavovafi fofo svaté vyroci — vzdyf
uctivajice Tomase, ctime v ném auforitu Cirkve udici — Jsme se rozhodli, aby tyfo oslavy
se konaly od 18. cervence fohofo roku do konce roku p¥istiho po celém svefeé, ve

) Encykl. Aefernj Pafris.
2 Mofu proprio Docforis Angelici, 29 Zervna 1923,
3) Can. 1366, p 2.
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vSech dsfavech, v nichZ se vychovdvaji klerici; ne fedy jen ¢ ¥4du dominikdanském, o
némz Benedikf XV, pravil: ,Zdsluha foho F4du neni, netkvi folik v fom, Ze vychoval sv.
Tomase, jako v fom, Ze se ani na kriidek neodchylil od jeho udeni,“!) n¢brZ i v osfatnich
feholnich rodindch a ve vech cirkevnich kolejich, jimZ byl ddn za pafrona. Slusi se
pak, aby fofo vzneSené mésfo f?irn, v némz Aquinaf vyudoval néjaky ¢as ve Svafém
Paldci, prvni konalo fy slaynosfi: profo Ponfificium Collegium Angelicum, v niZ, moZno
Fici, zlistavd svafy Tomds jako doma ve svém vlasfnim pfibytku a osfafni cirkeyni lisfavy
Fimské budou vynikafti krdsnymi oslavami a daji pt¥iklad ostatnim teologickym ud&ilistime

Abychom zvySili jas a rozmnoZili ovoce tohofo jubilea, ustanovujeme ze Syé
Aposfolské moci:

. Aby ve vSech chrdmech dominikdnského radu, jakoZ i v kazdém jiném kosfele
¢i kapli, jez jest piistupna nebo mfiZe byfi ofev¥ena veficim, zvl4$t€ ¢ semind¥ich,
kolejich a domech pro vychovu kn&¥ského dorosfu, byly kondny poboZnosfi ve formé&
fridua, okfdvy nebo noveny, se vSemi velekn€Zskymi odpustky, kferé mohou ziskati,
kdoZ se jich 1idasfni, na podesf svatych a blahoslavenych.

2. Ze v chrdmech jak braffi fak sesfer z f4du svatého Dominika mtZe kazdy, kdo
o slavnostech porddanych jedenkréfe v dob&é Nami vymezené se vyzpovidd a pfFijme
Télo P&ng, ziskafi plnomocné odpustky folikraf, kolikraf se bude modlifi pred olfdfem
svafého Tomdse.

3. Ze ve vSech chrdmech dominikdnského f4du mohou F4dovi kn&#i nebo ferciari
po cely jubilejni rok ve sffedu nebo prvy volng den v tydnu slouZiti méi ke cfi svaftého
Tomé&Se jako v den jeho svatku, s, nebo bez Gloria a Kreda podle dne a mohou ziskafi
plnomocné odpustky za zndmgch podminek.

Mimo fo budiZ odbyvdna v dob& ndmi urcené v semindfich a v3ech osfatnich
feologickych udilisfich ke cfi svafého Tomdge slavnosfni dispuface fykajici se filosofie
nebo jinych vaZnych ofdzek, A aby v budoucnosfi byl slaven svaf$ Tomas jak slusi
pafronu ySech katolickych $kol, prejeme si, aby v den jeho svatku méli studujici préazdno
a aby byl oslaven nejen slavnoun msi, nybrz dispufaci, aspoii v semindfich a Feholnich
fadech.

A konecné, aby sfudia naSich bohoslovett ¢ duchu svatého Tomdse fihla sfdle vice
ke sldvé Bozi a uzitku Cirkve, pfipojujeme k fomufo Listu modliftbu, kferou se modlival
a kferou, jak Vds nabdddme, hledfe vEucde rozSifovafi.2) Kdo se ji bude usebran&
modlifi, bude moci ziskafi odpustky sedmi let a sedmi kyaranfen.

Jdako zdruku nebeskych dober a svédectvi Nasi ofcovské dobrofivosfi, udélujeme
Vam z plna srdce, kn&Zstyu i lidu, ktery jest Vam v&ren, Aposfolské pozehndni,

Dédno v flimé, u Svatého Pefra, XXIX. dervna MCMXXIII na svafek Knizaf aposfol-
skych, druhého roku NaSeho Ponfifikétu,

]
STl
') Act. Aposf, Sedis, a. 1946, p. 397.
) Je fo modlitba: Creator ineffabilis, kferou uvefejfiujeme na druhé sfrance.
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Namitky:

Pseudodyoni-
sius Areopa-
gita: De My-
sfica feclogia.

Avistoteles: De
anima, c. VI.
nro 7.

Aristoteles,

Metap. liberl].
c 11,8
A.l. a8

PreloZil J. S. Botifa O. P.

ZE SUMY TEOLOGICKE*“

Osmy ¢lanek prvého dilu II. ¢asfi.
Spociva-li lidska blaXenosf v patifeni na bo#Zi
Podsfafu.

(Dle ,Edifio Leonina“ Rim 1891.)

K osmému bodu jesf fenfo posfup:

{, Zda se, Ze lidskd blaZenosf nespocivd v paffeni na bozi Podsfafu.
Nebof pravi Divis v I kapifole ,Mysfické feologie”, Ze vyvrcholenim roz-
umu poji se ¢lovék s Bohem jako s nééim zcela nezndmym, Leé co vidime,
¢ podstaté neni zcela nezndmym. Nespoliva fudiZz iiplné zdokonaleni
rozumu, nebo-li blaZenosf, v fom, Ze vidime Boha podsfafé.

9. Mimo fo, &im vy33i jest pfirozenosf, fim jest dokonalej$i. A ona
dokonalosf, ze fofiz Biih vidi syou podsfafu, jest vlasfni rozumu BoZimu.
Nedosfihne tedy az foho nejvyssi dokonalosf lidského rozumu, nybrz zfistane
za fim.

Le¢ profi fomu jesf, co se pravi v L episfole sy, Jana III. kap. 2. versi:
AZ se objevi, budeme mu podobni a uzfime jej fak jak jesf.

Odpoyiddam : Nufno Fici, Ze nejyyssi a dokonald lidskd blaZenosf ne-
muzZe byfi leC v paffeni na bozi Podsfafu. Aby fo bylo jasno, ffeba dvé
uvazifi. Nejprve fofiZ, Ze ¢lovék neni tiplné blaZen, dokud by mohl jesfé
po néfem fouzifi, neb néco hledafi. Za druhé, ze dokonalosf kazdé schop-
nosfi rozumi se dle povahy svého predméfu. Predméfem vSak rozumu
jest fo, ¢im néco jesf, fofiz podstafa véci, jak se pravi v III. knize
,O dusi”. Profo fak postupuje dokonalost rozumu, jak pozndva podsfafu
véci. Poznava-li fudiZ rozum podstafu 1cinku, jiZ nelze poznafi podsfafu
prid¢iny, abychom fofiz v€déli o priciné ¢im jesf, nepravime, Ze rozum
dosfihl iiplné pFiciny, i kdyZz miiZe tcinkem poznafi, zda pFidina jesf.
A fak, kdyZ Clovék pozndva uddinek, a vi, Ze (fenfo 1i¢inek) m4d pridinu,
zisfdvd mu prirozend fouha, aby poznal o pridiné 62 &im jest Tafo
fouha se obdivuje a jesf pficinou pdfrani, jak se pravi na podafku Mefa-
fysiky. Predsfav si, Ze nékdo poznav slunecni drahu uvazuje, Ze pochdzi
z néjaké priciny. ProfozZe ji neznd, obdivuje se a pln 1idivu pdfrd, Neusfava
¢ pafrani, dokud nedosel ku pozndni podsfafy prFiciny.

NuZe, pozndva-li lidsky rozum podsfafu styofeného 1icinku, poznava
o Bohu jenom, Ze jesf. Jeho dokonalosf nedosfihuje naprosfo prvé pfi-
¢iny, nybrz zusfava mu jeSt€ prirozend fouha pafrati po priciné, Profo
neni jesté dokonale blazen. Tak se vyzaduje k 1iplné blaZenosfi, aby rozum
dosfihnul aZ ku podsfaté prvé pri¢iny. Tak nabude své dokonalosfi ve spojeni
s Bohem jako s pfedméfem, v némz samofném jest lidskd blaZenost, jak
bylo vySe Feceno.

Ku prvé ndmifce jest fedy dluZno fici, Ze Divis mluvi o pozndni téch,
ktefi jsou na pozemské poufi a fihnou k blaZenostfi.

Ku druhé, Ze cil moZno vzifi ve dvojim smyslu, jak bylo vySe Feceno.
Jednak ohledné v é&ci, po niZ fouzime. Tak je tyZ cil vyS8i i nizsi pfi-
rozenosfi, ano vSech véci, jak bylo vySe FeCeno. Jednak wvzhledem k
dosaZeni féfo véci, Tu jesf rozdilny cil vy$si a niZsi pfirozenosfi, dle riz-
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ného vztahu k oné véci. Tak jest vySsi blaZenost Boha, pronikajiciho roz-
umem svou podsfafu nez blaZenost Clovéka neb andéla, kfefi vidi fufo
podsfafu, ale nepronikaji.

Komenta¥ kardinala Cajefana.”)
(Dle téhoZ vydani, v némZ kazdy &ldnek sleduje Cajefdntiy vyklad.)

Ohledné tychz ¢lanki, fotiZz 6., 7., a 8. viz ffefi knihu ,Confra Genfes”
(rovnéz dilo sv. Tomase), kde se obSirné projedndva po vice kapifol ofdzka
Stésfi, A v osmém ¢lanku si v8imni, Ze ona slova fextu, Ze fofiz lidsky
rozum poznay o prifiné pouze Ze jesf, pfirozené fouzi poznati o prvni
pri¢in€ ¢im jesf, nejsou prosté nejasnosfi. JelikoZ pfirozend fouha ne-
prevysSuje schopnosfi pfirozenosti, neni €z k nadpfirozenému konu nejen
lidského, nybrz jakéhokoliv styvoreného rozumu.

Avsak fyfo pochybnosti se brzo rozlusfi, rozliS8ime-li prirozenou fouhu
dle foho, co bylo Fefeno na pocdtku v I knize. Nebof fouha miiZe byfi
nazvana prirozenou dle pfirozenosfi, jakoZfo pouhého podméfu. Tak pfi-
rozené fouZime po paffeni na Boha. MiiZe byfi nazvdna pFirozenou dle
prirozenosfi i dle zpiisobu. Tu pocinaji namitky. AvSak profo nic neodnima
pritkaznosfi onomu diivodu, profoze dokonald blaZenosf ani jedné ani druhé
fouhy nenechava nedokonalé. Mohlo by se féZ Fici, Ze aufor mluvi o ¢lo-
véku jako feolog, jehoZ i1ikolem, jak se praviv II. knize ,Confra Genfes”
kap. 4., jest uvazZovati o tvorech, nikoliv dle jejich vlastnich pfirozenosfi,
nybrz v jakém vzfahu jsou k Bohu. A fak, ackoliv prosté Fedeno, prirozena
fouha neni c¢lovéku vrozena, jest prirozena c¢lovéku, uréenému od boZi
Proziefelnosti pro onu Vlasf.

Tyfo dvé odpovédi jsou y3eobecné, ke v3emu podobného obsahu.
Avsak sesfoupivSe k véci fohofo Cldnku, miiZeme zdfiraznifi, Ze lidsky
rozum, véda o Bohu, Ze jesf a jiné v3eobecnosfi, pfirozené fouzi védéfi
o Bohu ¢im jesf, jakoZfo o jedné z pf¥idin. Tafo fouha neni v3ak pfi-
rozend naprosf€, nybrZz ndsledné. A v pravdé€, nebof jest ndm vyrozeno,
abychom fouzili poznafi co jest pfi¢ina, a fo kferdakoliv, vidime-li 1i¢inek.

Dvou véci si fedy vSimni, novici! Nejprve, Ze jest foféZz poznafi
o Bohu, ¢im jest a vidéti Boha v jeho pFirozenosfi. To jasné z¥is v ditkazu
fohofo posledniho &lanku. ;

Za druhé, Ze dokonalou blazenost fvofi pozndni boZi Podstaty. Tak
fotiz, Ze onen rozdil, kfery fvofi, Ze pozndni nase se sfdva pozndnim boZi
Podstaty, fvoli féZ, Ze fofo poznani jesf patfenim na Boha a jesf téZ 1tiplnou
blazenosfi, profoze jest dokonalé. A fak jako jesf rozsah v paffeni na
Boha, fak jesf t€Z v dokonalé blaZenosti,

A, 1. a. Com-
ment{. Nro. X

*) Thomas de Vis Gaéfano, velmisfr Fadu a kardindl, proslul jako jeden z nejbystfejSich vykladacén
sv. TomaSe, hlavné v ohledu logiky a mefaJysiky. Podoba-li se Sumima gofické kafedrale, jsou Cajefanovy

komentafe pfisnymi jejimi kruZbami.
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SVATYTOMAS AKVINSKY.

Posledni papezové Pius XI, Benedikf XV., Pius X. a Lev XIIL uloili kafolickym
biskupiim, aby studium scholas(ické filosofie a theologie pro kandiddty knéZstvi bylo
rozsifeno a prohloubeno a svafy Tomas Akvinsky byl jim smérodaftnym viidcem.

»Symbolicky afribuf foho svéfce a udence, pravi Pius XI. ve své Encyklice ,Sfudi-
orum ducem” 29. Servna 1923, jest zdtici slunce, oznacujici svétlo pravdy, kferé rozum
osvecuje a feplo ldsky, kferé srdce k &inorodé ldsce zahfivd.”

A jako ve svéf€ vidifelné hmotfy sluneéni svéflo a feplo je zdrojem veSkerého Zivofa
organického, fak i v nevidifelném sv&f&¢ ducha jest pravda a ldska dvoji hybnou silon
veSkerého Zivofa duSevniho. Zdrojem oboun jest Biih, jenZ jest pravda a ldska sama,

Teologie ¢i nauka o Bohu, od Boha a pro Boha (quae Deum docef, a- Deo do-
cefur ef ad Deum ducif), byla podkladem veskerého kulfurniho Zivofa evropského lidsfva
od pafého az k Sestndctému sfolefi, pravi sfafnik Guizof (Lecons de I’ hisfoire moderne
. V.). Duch feologie jest takofka krvi proudici Zilami evropského lidsfva, kferé v feo-
logii obdrZelo sysfém nauky a Zivofnich zdsad, kferé nekonedné prevySovaly vie, co
znal anficky svét.“

Svaty Tomd$ byl nejvlivnéjsim udifelem téfo feologie na podkladé Plafonicko-Ari-
stofelovské filosofie. Byl genidlnim architekfem, kfery veSkery maferidl véénych hodnof
od kresfanské pafristiky z védy Fecko-fimské pfevzaty a svéflem viry zjevené prozafeny,
sesfavil v jednofny systém své Summy teologické, jako goficky velechrdm, na né&mz
stav€la sfolefi pafristiky a scholastiky a budou dle jeho planu pokracovafi budouci sfalefi
novoscholasfiky, —

KéZ by Proztefelnost Bozskd, jako v starovéku Augustina a ve stfedovéku Tomase,
vzbudila v novov€ku genidlniho jejich stoupence a Zdka, kfery by na hlubokych z4-
kladech jejich filosoficko-feologické spekulace dosfavél chram védy feologie v orga-
nickém spojeni veSkerych sesferskych vé&d historick$ch a empirickych, VZdyt jsou vSecky
dle nauky svatého Tomd&se jasné dcery jednoho Ofce svéfla, jsou jako duhové barvy
jednoho slunce v&&né pravdy, kferé lidsky rozum je s fo odvoditi z jednoho pramene,
pravdy Bozské, —

To jest vlastni idea universify, kde ma feologie s osfafnimi v&dami rodinné pravo
nejen rovnocenné sesfry, nybrZ i hisforického a idealniho prvenstvi. V fomfo smyslu
nazval sffedovek filosofii ,ancilla theologiae“ (S. Thomas prol. in 4. Senf. arf. 1), jak
fisic let pfed nim podobné fenfo pom&r naznadil Klement Alex. (Sfrom. V, 1) a jesté
drive Arisfofeles (Mefaph. 1. 1, ¢ 2). —

O v9znamu scholastické filosofie a fudiz svatého Tomase pro dusevni vzdélani ducho-
venstva a akademické infeligence viibec, napsal profesor Paulsen (Philos. milifans p. 65) :

»Filosofie scholasticko-thomistickd je systém provedeny Sirokym rozhledem a velkym
bystrozrakem, kfery nechdvd rozumu 3Ziroké pole &inorodosfi, aby mu koneéné vZdy
opéf jeho hranice pfipominal a k yy%$imu pramenu pravdy (zjevené) jej uvddél; ona
jest beze sporu Skolni filosofii pro katolicky klerus vynikajici mérou zpiisobilou,

Profestantské filosofie ve smyslu jednofného systému, kferd by ducha a mysl
ovladala, neni — — — Vl4dne anarchie.” —

Anarchie moderni filosofie a anarchie Zivofa spolecenského se odsfrani jediné n4-
vratem k filosofii svatého TomdSe Akvinského ve v&dE a ndvrafem moderni nevéry
a povery k vife Krisfovs, ke kofentim kulfury evropské i svéfove,

FranfiSek, arcibiskup prazsky.
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Josef Krlin:

SV.TOMAS AQUINSKY.

Theodora, matka svatého TomdSe, vydala se jednoho dne do ldzni v Neapoli
a vzala s sebou chiivu se syniackem Tomasem. Chiiva poloZila d&fatko ¢ afriu, kde
uchopilo kousek pergamenu, kfery prdavé leZel vedle a marnou byla némaha chiivy,
aby mu jej odiiala. Drzelo jej pevné€ v ruéce a kfielo, jakmile se ho chiiva dofkla.
Teprve matka, kferd zafim pfiSla, ndsilim ofeviela rudicku a pergamen mu odiala,
Na pergamenu byla napsdana modlitba Zdrdvas Maria, A. V. de Tocco, kfery ndm
sdé€luje fufo prFihodu, doddvd, Ze od té doby pladici décko se uklidnilo feprve fehdy,
kdyZ mu podali popsang papir.1) .

Dif¢ dorfisfalo a ¢ p&fi lefech bylo ddno do kldsfera benedikfinského na Monfe
Cassino. A vypravuje Zivofopisec svéfciiy, Ze jednou se ho fdzal jeho udifel, pro¢ je
fak zadumdno, o &em fak iisilovnd pfemysli. Odpovéd, kferou obdrzel, jesf udivujici
a sotva bychom se ji naddli od difste: ,Co jest Bith?“, odpovédélo.?)

Toma$ byl jiz slaynym filosofem a uzndvanym feologem: Mnoho oddanych Zaki
naslouchalo jeho predndikdm, kferé byly novymi i pfedméfem, ktery vyklddal, i mefo-
don, jiz uZival. Jednou si vySel se svymi Zdky na Horu Svatého Divise (La Monfagne
de Saint Iv)enis) a vSichni se obdivovali nddhernému méstu, kferé pod nimi Zilo plnym
Zivofem. Z&aci svafého Tomsse byli nadSeni pohledem, ktery se jim naskyfl a tazali
se sv€ho misfra, kfer¢ v mideni, jak byl zvykly, rozjimal krdsu mésfa: ,Misfre, hledte,
jak je fofo mésfo krdsné1“ »Ano, jest krdsné,“ odvéfil syat¢ Tom4s. +KEéZ by paffilo
vam,” lichofili mu jeho posluchadi .A co bych s nim délal?”, d&l skromné feolog.
»Prodal bysfe je francouzskému krili a za penize bysfe nastavél mnoho dominikan-
skych Kldsferd.“ ,Ah, radsiji bych mél Vyklad sv. Jana Zlatotisfého na
Evangelium svafého Mafous e,” ukondoval rozhovor slayny uditel.

Stavim vedle sebe fyfo ¥i vérohodné anekdofy ze Zivota velkého svéfce a velkého
védce, ponévadZ jsou velice karakferistické pro Zivof a dilo toho, jenz se vyznadoval
hlubokou ldskou k Panné Marii.

Jenz cely sviij Zivot vé&noval hled4ni a oslavé Boha frojjediného.

A jenz se dotazoval viech znamych myslifeld, af starovékych &i sffedovékych
po jejich soudu, dfive neZ pronesl sloyvo Své,

Mlad&d l1éfa svatého Tomase Aguinského.

Podle jednoho apokryfu narodil se svaty Tomas v Belcasfru 26. Fjna 1226. Podle
jingch zprav na hradé panii z Aquina, na Suché Skdle, Rocca Secca o dyva roky
dfive. Neni fo prvni pripad, kdy nezndme pfesné ani lefopodfu narozeni ani mista,
jezfo stfedov&ci Zivofopisci nehled&li krificky na tyfo véci, kferé se jim jevily podruz-
nymi, jeZfo jejich cilem bylo vznifiti ve éfendfich fouhu po svaftém Zivoteé, kfery kladli
pied jejich o¢i, mluvice o urcitém svéfci, jako vzoru kFestanského dokonalého Zivofa.
A fak nenalézdme ani u prvych Zivotopiscii svatého Tomade pfesného urdeni dat
a mista. Ale diky baddni Romanniovu, Pellegrinovu a Scandonovu3) a Mandonneto-

') Gulielmus de Thocco, Vifa S, Thomae A, Acfa S. 8. 7 Martii, sv. L, 658.

2) ibid.

®) Romanni: Aquino pafria di San Tommaso, Roma 1903; Pellegrini P. Scandone F.:

Pro Rocca Secca, pafriadi S. Tommaso d"Aguino; 1905 Oba dokazuji, ze sv. Toma% se
nenarodil v Belcasfru, nybrz na Rocca Secca.
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v$m sfudiim v dob& nejnovéjsi!) vime pFesné, Ze zprdva apokryfu neni vérohodnou,
ani kdyZ oznaduje mista narozeni ani kdyZ urcuje lefopocet. Hlavné Mandovrmef, STOV-
navanim jednoflivych nadaénych lisfin a jasnym yymezenim roku udmrfi svetcE a 1?h0
v&ku, dokdzal, Ze mistem narozeni sv. Tomase jest Rocca Secca, kde spaffil svétlo
svéta r. 1225, =3

Ofec Tom4siy, Landolf, byl oddanym vasalem n&meckého cisafe Erl({rlf’hé'i 1,]"
¢ jehoz armddé bojoval profi vojskiim papeze Rehore IX., Mozno véeobef:ne' I‘lf:l, z?
rod panit z Aquinit obdafil Italii vice bojovniky a Casfo udatnymi a hrdlnnyn_n, -ne%
knéZimi nebo cirkevnimi hodnosfdfi.?) Tak ze sedmi synii Landolfovych — mimo ne
mél sv. Tomas pét sester — jeding Tomas byl urden ke stavu knéZskému, vlasfné
Feholnimu, a fo je3té spiSe z diivodi yynosnosfi neZ skufecné ldsky, aé nelze vyfykati Lan-
dolfovi bezboznost. A i matka TomaSova, Theodora, se ndm jevi jako oddand man-
Yelka a kiesfanskd matka, kferd se snaZila vychovdvafi své déti ¢ ldsce k Bohu,
a kfera se nezpedovala dafi své &tyki dcery, Maroffu, Marii, Adelasii a Theodoru df’
kl&3tera, Nelze jisté vidéfi v pozdéjsim branéni Tomdsi, aby vstoupil do F4du svatého Domi-
nika, neprafelstvi profi Cirkvi nebo ndboZenstvi. Umysly, které m&l Landolf a Theodora
s nejmlads$im synem, byly jiné.

De Tocco vypravuje, Ze pred narozenim TomaSovym se objevil u prdazdné kolt‘:"bk\{
sfary bily pousfevnik, Fra Buono, kfery pronesl fofo proroctyi: ,Raduj se, vznesena
pani, nebof jsi po¢ala a porodi syna, jenZz bude sloufi Tomas; rozhodnehf se,'f?
a fviij manzel, aby se stal mnichem v kldsfefe na Monfe Cassino, doufajice, ze \Tam
bude kynoufi prosp&ch z bohatych diichodii opafstvi, kdyZ v ném bude auforifou
a prelatem v&% syn; ale Bith md jiné timysly, nebot Tomd$ vsfoupi do radu sv. I?o-
minika a bude fak zafifi svou védou a svatosti, Ze nebude mifi sobé rovna na celém
sv&f&.“3) Jak jest vidéfi, dobre prorokoval fenfo statec, nebof Toméd$ ve veku pévti Ie't
byl skufeéné doveden do klastera benedikfinského na Monte Cassino a odén v cex:nfa
roucho benedikfinsk§ch mnichii. Jisté jeho ofec, odvddéje svého syna do klastera, Einil
fak i profo, Ze jeho syn se stane opafem bohatého opatstvi, kferé mélo sedm biskup-
stvi, a které bylo nejmocn&jsim v Apulii a Campanii. Radoval se i jako diplomaf, nebot
zajisfoval fak svému rodu Kklidné souzifi s opafstvim, s nimZ byli Aquin3fi ¢asfo na
yaleéné noze. Doba byla velice vhodnou, nebof pravé byl podepsdn mir v S. Germano
a Tomas byl jako zdrukou jeho., Bylo mu fehdy pét let!) a mohl byfi jiz odén v be-

1) Mandonef. Revue fhomiste, 1914, p. 662 ss. ;

2) Rod Aquinskych mél v VIII. sf. nepafrné leno na btezich Liry., V IX. sf. zacina jejich m«"a'leiel‘?
¢zriistati a r. 982 jsou jiz hrabaty, kferyzfo fiful maiji jest& na pocafku XIL sf, Pak je potkava nesté?fl,
schudli, a stivaji se pouhymi pany. Ale tenfo fipadek nefrval dlouho, nebof jiz za Landolfa se usmalo
na rod &&sfi a jejich jm&ni zafalo rasfi. Hrad pevn& vybudovany a polohou dobfe chranény, byl ria hra’-
nici papezského stafu profi mocnému opafstvi benedikfinskému, Monfe Cassino. Profo cisafoveé nemec‘.flv,
kfeFi Casfo bojovali profi papeZim, radi pfijali do svych sluZeb Aquinské, ktefi byli udatni i vérni. Toma‘s
Aquinsky, jeden z p¥ibuznych Landolfovych, byl dokonce velifelem vojsk Fridricha B. do Svafté Zime,
A Fridrich, aby se mu odménil za prokdzané sluzby, dal mu za Zenu svou sesfry, FranfiSku.
Za boje, kfery vedl Fridrich 1I. po svém navrafu ze Svafé zemé r. 1229 profi Monfe Cassino, Etyfi braf'ﬁ
sv&fcovi se sticastnili fazeni. Opafstvi bylo oblezeno cisafskymi voji a v listopadu 1229 se musilo vzdati
cisafi. Papez, kfery pozbyl nejsiln&jSich basf, jal se vyjednavafi s Fridrichem 1. a vysledkem vyjednavani
byl mir, podepsany v San Germano 25. Cervence 1230. (Viz P. Mandonnef, O. P. Revue des deunes, 10,
mai 1919, p. 145 ss.)

3) Tocco, ibid. 657.

4) Listina, kterou se zavazuje Landolf dafi dar opatstvi pfi oblatufe svého syna, jak se sluéfe]o na
mocny rod, jest dafovana v San Germano, 1231, 3. kvétna: ,In nomine Domini nosfri Jdesu Christi, Anno
Incarnationis eius Millesimo ducentesimo fricesimo primo. Regnanfe Domino nosfro Frederico, Dei grafia . . .
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nedikfinské roucho. Dlouho popirali hisforici dominikdnského Fadu, Ze Tomd$ byl
oblatem, zastdavajice ndzor, Ze byl ddn do kldsfera jaksi na vychovdni, k ¢emuZz nalé-
zali potvrzeni u prvych zZivofopiscii svéfcovych. Pfolomaeus Lucensis O. P. mluvi
o udifeli, kfery mél Tomds podle zvykii Slechfickych a De Tocco nemluvi jinak.!)
Naprofi fomu Barfhélemy Kapujsky prohldsil pod pfisahou pf¥i kanonisaénim procesu,
ze ofec ucinil Tom&Se mnichem, a¢ byl jesté dit€: ,Pafer dicfi frafis Thomae mona-
chavif eum puerum.” Mandonnef na zdkladé presnych sfudii benedikfinské Fehole
a zvyki ve XIIL sftolefi dokdzal, Ze skufeén& mohl b¢fi a byl Tomds pfijat do Fadu
benediktinského, byl obleden v roucho a plnil vSechny povinnosfi, pFipadajici na mladého
obldfa,?)

Z otdzky, kterou, jak sdéluje Tocco, si ¢asfo mladistyy Tomd$ kladl, cifime, jaké
asi mySlenky vzbuzoval kldSfer v dusi diféfe, a Ze mohl se odddvati medifacim
v mlceni, kferym =ziisfal pak véren po cely sviij Zivof. Jeden mnich se staral o jeho
yychovu ndboZenskou, mravni i rozumovou, zasvécoval ho zvolna v tajemstyi hymni
a Pisem, kferé poslouchal v choru spole&né& s osfatnimi mnichy a uéil ho &isti ze Zal-
tafe, vykladal pravidla fehole a smysl lifurgie, Tomd43 se naudil &ist a psdf a i lafiné.
Cefbou jeho byla oviem v prvé Fadé duchovni dila, kferd &efli i osfatni mnisi. Celkem
mozno Fici, Ze dobfe vyuZil devifi lef, kferd v kldsfefe proZil, a kferda hluboce na né&ho
zapiusobila a ufyafela jeho dusi,

Po deviti lefech byl z Monfe Cassino vzaf, aniZ opaf néco profi fomu namifal.
Pfi¢in netfeba hledafi daleko, sfadi vSimnoufi si Spaftnych pomérii, jichZz bylo Monfe
Cassino svédkem od r. 12314.%) Fridrich II. umisfil na tfizemi paffici k opafstvi své lidi
a on i jeho ndstupci vykrdadali opafstvi, jak se dalo. Rodina Tomds$e méla védomosti
o vSech f€chfo v&cech, zfela dobfe zpustnufi a iipadek pfed neddvnem jesfé slavného
a mocného opafstvi, védéla i, Ze po exkomunikaci Fridricha II. hrozi nova vilka,
a vlastné€ jest vdleény stay mezi papezem a cisafem a ponévadZ femnd budoucnost
by jen zfrpéovéla zivof jejich synu, vzala jej r. 1239 na jafe domil. Bylo mu fehdy
Ctrndcf lef.

Doma se dlouho nezdrZel a jesté féhoZz roku odeSel do Neapole, aby na famni
universif€ dosdahl vzdéldni co nejdirSiho a sfal se fak ozdobou rodu. Jisté€ podlehali

mense mai ferfio die eiusdem mensis. (P. Mandonnef, Revue thomisfe, 1214, 663.) V téfo darovaci lisfin&
jest jiz fe¢ o fom, Ze opaf dal z penéz, kferé obdrZel od Landolfa Aquinského, upraviti sfaje, a mozZno
tudiZ soudifi, Ze byly vénovany o nékolik mésicli dfive, ale jist€ ne pfed uzayfenim miru v San Germano.
Z listiny se doviddme, Ze Landolf v&noval dvacef unci zlafa, ze kferych byl upraven byt opafiv a staje
v San Germano.

) ,Hic nufrifus in sua puerifia in abbafia Monfis Cassini qui sunf monacchi ef secundum morem
nobilium illius pafriae habens semper secum specialem magisfrum more nobilium regionis”. (Hist. Eccl.
L. XXII., C. XX.). Podle V. de Tocco byl vychovdn Tomd$ ,sub disciplina Magisfri (De Toco, ibid, 658.).

%) P. Mandonnef, Revue des Jeunes, 25. mai 1949.

%) Abbé Bernard Aylier (1265 —1282), kfery byl pfifelem sv. TomdsSe, a kfery jako opaf hledél vse-
mozné&, i duchovné& i hmofné opafsfvi povznésti, nam sdéluje, Ze po dvafticef lef Fridrich II. a jeho synové,
Konrdd a Manfred olupovali opafstvi o jeho prava i sfathy a prefvofili chrdm P&ané ve skry3i zlodé&jii.
A sfiznosti papeZe Rehofe IX. jsou jesfé {rp&i a bolestn&;i. Fridrich II., aby drZel na uzdé mnichy, v&rné
papezi, obsadil syymi Zoldnéfi Rocca Janula, leZici mezi San Germano a Monfe Cassino a silné je opevnil.
Po timrfi opata Landolfa Sinibaldiho 4236 mni$i sméli pFisfoupifi k nové volb& aZ obdrZeli placef
Fridricha 1II., a byli pFinuceni zvolifi opatem Landolfa de San Sfefano, kferouz volbu Rehof IX. zrusil.
Dyé& 1éfa bylo fak opafstvi bez opata a feprve r. 41238 usfanovil arcibiskup messinsky, kdyZz se mniSi
nemohli shodnouf, Sfépdna de Corvaris opatem, kfer§ 19. finora byl posvécen na knéze a za dva dny na
fo za opata. Odejel ihned na fo za Fridrichem II., aby mu pfisahal vérnost a dosfihl ho pravé v dobé,
kdy Fridrich II. byl po druhé exkomunikovan. (Mandonnef, ibid 230 ss.).
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rodice jeho fomu vanu, f€ fouze po vzdéldni, kferd je folik pfiznadna pro fehdejsi
dobu, takZe bylo jaksi povinnosfi dopfafi diféfi vzdéldni co nejhlubsiho, Tomd3 sam
neodporoval, jeZfo jeho duSe dychfila po vzd&ldni, a jezfo nebyl zaloZen jako jeho
braffi, kfefi byli dobrymi vojdky a i ryfifi, ale nemilovali prilis védy a sfudia. Na Mon'e
Cassino se naudil pFemys3let, a zahlédl jiz krdsu feologie. Profo rad odcesfoval do
Neapole a se v3im nadSenim se dal do prdce, Z jeho udifellt zaznamendvaji lefopisci
misfra Martina, ktery pfedndsel logiku a gramafiku a Pefra Hibernského, kfery udil
pfirodnim védam. Sfudoval s fakovym prospéchem, Ze ,napliioval idivem i svE€ misfry
i spoluzdaky a Sel o ném vé&hlas po vsech neapolskych Skoldch,” jeZfo byl nadédn
fakovymi vlohami a byl fak udlenliv$, Ze opakoval, co bylo pfedneseno s ve&fsi jas-
nosfi, hloubkou a presvédCivosti, neZ sami mistfi dovedli.!)

V fddu svatého Dominika.

V Neapoli se setkal s dominikdny. R4d svatého Dominika fryal dvacef lef, ale byl
jiiZ za fu krafkou dobu proslaven. Dominikdni zaklddali své Rld3fery hlavné ve stie-
discich s universifami a jejich dokfo¥i prednéseli teologii, kdzali sfudenffim, jichZ doby-
vali nejen svou infeligenci, nybrZ i svym p¥ikladnym, beziihonnym Zivotem. Zistdvali
mnichy v klaSfefe, na kazafelng, ve vefejiném Zivofé, na universitdch, Byli v€rnymi
zdky svatého Dominika, kfery zaloZil ¥4d, jehoZ &lenové méli iFifi viru a pravdu po
vsech krajich, hdjifi ji v&€decky, nezapominajice na rozjimani, konfemplaci v&&nych
pravd.?) Tim v3im vdbili mladého sfudujiciho, kfery rovné€Z hotel pro pravdu, kfers ji
rad rozjimal, a kfery mél od benedikfinti zalibeni ¥ mnisském Zivof& Jists na ného
nemén€ piisobila dominikdnska lifurgie a jejich chory. Profo, jakmile mu bylo mozZno,
oblékl na sebe roucho sy. Dominika, ackoliv v&dsl, jaky odpor zpiisobi jeho rozhod-
nufi u matky a brafrii. U¢inil tak v prvnich mésicich r. 1244 po pohfbu svého ofce,
ktery zemfel 24. prosince 1243. A aby se yyhnul naléhdni se strany svych drahych,
zamyslel odcesfovafi z Ifalie. V téZe dobé& general F4du, Jan Teufonicus, odchdzel prayé
na generdlni shromdzdéni do Bolon& a vzal s sebou TomdSe, chféje ho odfud odeslafi
s Fddovymi sfudenty do PafiZe.3) Tomd$ odesel, ale Pafi¥e nedosfihl. Jdeho matka,
zyedévsi, ze jeji syn vsfoupil do Zebravého F4du, byla rozhofcena, a fo fim spise, Ze
tak ucinil bez jejiho védomi a svoleni. Jsouc energickd i pdnovitd — byla z rodu
Caracciolti, pafficiho k rage hroznych viidei normandskych, Guiscarda a Tancreda —
spéchala ihned do Neapole Z4daf svého syna. Nenaleznuvsi ho, odjela do Rima, kde
vyslechla zdrcujici zprdavu, Ze Tom43 cesfuje do PafiZe. Rozhoidena poslala rychle
kuryra ke svym syniim s rozkazem, aby Tomdse zadrzeli a privedli domii, coZ se téz

!) De Tocco, ibid.

2) V ,Pojednani o poslusnosfi* od svaté Kafefiny éfeme na jednom mist& sd&leni, kferé u&inil Jesis
Krisfus féto sv&fici o ¥4du sv. Franfiska a ¥4du sv Dominika : »Mému chudadgkn Franfikovi byla vlastni
chudoba, z niZ ucinil zdkladnu své lodigky vrouci l4skou . . . Paffis-li na lodicku svého Ofce Dominika,
mého drahého Syna, zaloZil ji v dokonalém Fadu, pfeje si, aby jeho synové dbali jen cfi mého jména
a spasy dudi svéflem védy. Z fohofo svéfla chf&l udinifi sviij princip aniZ by byl zbaven opraydové a do-
brovolné chudoby. Ale za vlasfni a hlayni pfedmét své fehole zvolil svéflo yedy, aby vyvrétil bludy, kferé
vznikly v jeho dob&. Jeho oficium bylo oficiem Slova, mého jedineho Syna, zjevil se svéfu jako aposfol,
fak byly mocnymi pravda a jas, s jak¢ym rozséval mé slovo, rozpfyloval femnoty a rozsifoval svéflo. On
jest sam svéflem, jeZz jsem dal sv&fu prosfrednictyim Mariinym®. (Dialogue, Traifé de 1'Obéissance, Prel.
do franc. Bernadof, ed. Saint Magimim, Var.) kap. 5.).

) Tofo vSe se sb&hlo v prvni polovici r. 1224 nebof brzy po vydani se na cestu, byl Tomas dosfizen
svymi brafry, kfefi slouZili ve vojsku Fridricha II. v Aquapendenfe NuZe, voje Fridrichovy mély obsazeny
tento kraj r. 1243 —1244. Jan Teufonsk§ wydal se na cesfu v bfeznu a s nim Sel i Tomas, kfery byl
v kvéfnu chycen od svych braffi. (Mandonnef, Revue de sc philos. ef théol, 1920, 142)
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stalo. KdyZz Zdci svatého Dominika odpoéivali za poledne u pramene po vzoru svého
zakladafele, objevili se na cesté jezdci, mezi nimiz poznal Tomds brafra svého Ray-
nalda. Difive neZ se vzpamafovali, byli u nich jezdci, kferi nedbajice profesfii generd-
lovych Tomé&Se vyrvali z jejich stfedu, posadili na kon& a odeslali na Rocca Secca.

Zpiisob, jakym mél byfi Tomas odvrdacen od svého pldanu, jest pfiznaény a umoz-
fiuje ndm nahlédnoufi do Zivota stfedov&ké rodiny. Matka Theodora nehledéla néznosfi
a ldskou zméniti a zdolati ve svém synu fouhu po fadu sv. Dominika. dinak siyvedla:
dala ho zavfifi do véZe pevnosfi Svatého dana, kferd se fg&ila nedaleko rodného
hradu Aquinskych. Jak sdé&luji Zivofopisci svétcovi, bylo s nim zachdzeno hrubé a krufs.1)
Ale, jak se zdd, aspoii v prv§ch dobich nebylo fomu tak. Sesfry Tom4Sovy, Maroffa
a Theodora, dochdzely &asfo do Jpevnosti a v rozmluvdch, kferé sofva byly hrubé, pre-
mlouvaly své€ho brafra, aby se ziekl fimyslu stdti se dominikdnem a ziisfal véren FZdu
benedikfinskému. OvSem, nezdafilo se jim fo, naopak Tom&% piisobil na své sesfry a
jemu asi vdéci obé€, Ze se sfaly pozdé&ji Feholnicemi. Kdyz se jeho braffi, Raynald
a Landolf, vrdfili z vypravy, byla asi fuz3i vazba Tomdasova, ad i tehdy bylo mu mozno
ve vézeni sfudovaf, &isf a rozjimati Pismo Svaté a recifovafi Hodinky. Bylf Tom4s, aé
uvéznén, ve sfalém styku se syymi duchovnimi brafry z fadu sy. Dominika, kfeFi mu
vpaSovali do véze nékolik d&l a silili ho, Osfafn& silila ho i hlubok4 vira a velkd ldska
a nadéje, Ze ho Bith vysvobodi.

KdyZ nebylo moZno zlomifi ¥ Tom4si vili vyfrvati v ¥4du, kfery si zvolil, odhodlali
se jeho braffi k ¢inu nejpiisobiv&jSimu, jimZ chtli podyréfifi jeho Cisfofu, soudice, Ze
jakmile mravné upadne, preijde ho i pidni, kferé chovd.?) Profo, yrafivie se, privedli
s sebou z Neapole jednu svoji pFitelkyni, kferd slynula krdsou félesnou a uvedli ji
vecer do véZe, v niz dlel Tom4s, s prikazem, aby ho svedla. Nez, nepochodila. Novic,
uvidév Zenu, popadl z krbu rozZhavené poleno, zahnal syiidkyni a pokfiZoval zed své
celly. UCiniv fak, klidn& ulehl a byl Bohem bohaté odmén&n za Svoji vyfrvalosf a od-
vahu. Ve spanku sesfoupili k ndmu andélové a opdsali jeho bedra provazem. Pocifil
fo, vykiikl a probudil se. Od & doby nikdy nezakusil foho krutého sv4déni t&la.3) Jest
pravdépodobno, Ze fofo se uddlo ¢ poslednich dnech Tomd&Sovy vazby, a Ze fim byla
Theodora a celd rodina presvéddena, Ze jest marnym vSechno jejich 1isili. G. de Tocco
vypravuje aspoii ve svém ,Zivot&”, Ze rodina pak dala Tomase Ffddu dominikdnskému,4)
MozZno jeho sloviim rozuméfi v fom smyslu, Ze od (& doby nebyl fak prisné sffeZen
a mohl pomoci Jana O, P. vyvaznoufi pomoci provazu a uniknoufi do Rima, odkudZ

e e 5)

se vydal na vysSi sfudie do Pafize.

') Pfolomacus Lucensis Q. P. pi%e o jeho uvéznéni: Ubi longo fempore yexafus esf ad habifum or-
dinis relinquendum, nec a sancfo proposifo averfi pofuif, sive minis, sive blandifiis, seu quibuscumgue
modis, prohibenfes accessum, cuiuscumque frafris®. (ibid c. XXI.)

?) J. Sv. Pius XI. dobfe pravi ve své Encyklice »Studiorum ducem”, Ze bychom neméli sv. Tomase
nejvetsiho dokfora cirkevniho, kdyby byl podlehl pokuSeni, kferé na nsho bylo nasfrojeno.

) V. G. de Tocco, s. 703 ss. Andé&lsky kordon, jimZ byl Tom&s v (é paméfné noci opasan, jest ulozen
v klastefe Chieri v Piemonfu. Sv. Tomas od fé doby se rad opasaval pasem, kfer¢ mu byl po jeho smrfi
odnat brafrem Reginaldem a odevzdan fadovému generali, Janu de Verceil. (V. L. H. Pefifof, O. P., Sainf
Thomas d’Aquin, 33.)

4) Tandem victi parenfes ef frafres sui cius constanfia, resfifuerunf ipsum ordini. (ib. 705.)

%) Plofomaeus Lucensis vypravuje, jak se TomaS dosfal z vézeni, takfo: Per personnas privatas
ordinavit quod frafres sui ordinis de nocfe venirenf ad murnm casfri, quia se cum fune dimitferef. Sicque
facfum esf. Ac sfatim animalia sunf parafa ad ipsum reducendum Romam.* (ibid. c¢. XXI.) — Tufo ud4losf
lze poloZifi na podzim r. 1245. V dubnu 1244 byl obleen sy. Tomas ¢ roucho dominikanské a ihned
odcesfoval do Rima, a odfud do PafiZe. Asi po &frnécfi dnech byl chycen sv§mi brafry a posldn, jists
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Svaty Tomds Zdkem Alberta Velikého.

R. 1216 potvrdil papez Honorius IIl. regule ¥ddu sy. Dominika, kfer§ se médl stdfi
»~Obhdjcem viry a pravym svéflem svéfa“ a obhdjcem i rozsévvadem pravdy v-dobé&
dosti zmifané. Ky fedy div, Ze rok po zaloZeni, r. 1217, posild sv. Dominik prvni své
drahé a nadSené défi do sffedu infelekfuelniho Zivota, do fé ,Matky v&d a Mésfa
uméni®, jak velebi PatiZz papeZ Rehor XI. Patiz, sidlo university, shromazdovala sku-
tedn& od XIL sfolefi vykvét infeligence celého vzdélaného svéta. Z&ci prislusejici pre-
cefnym riiznym ndrodnostem a slavni mistfi tvofili sldvu a velikost fehdejsi stfedovéké
Pafize, kfterd mluveno tisty prof. Male se sfala ,svédomim kiesfanstvi.!) NuZe, fa PaFiz
obdrzela jesté vé&fsi lesk pFichodem nékolika prosfych Zdki sy. Dominika, jejichZ cely
zivof shrnul Jourdain de Saxe, kfery se mél sfifi generdlem Fadu, ve ffech slovech :
.sfudere, docere, predicare — sfudovafi, vyudovafi, kdzati“. Braffi vybrali si
misfeCko na konci ulice sv. Jakuba — Rue Saint Jacques, kde Jan de Barastre, pro-
fesor feologie na universit€, jim daroval sviij dim a universifa pozemky, kferé ji na-
lezely, a kferych braffi poffebovali, aby si mohli vybudovafti fddny sviij stdnek. Kdyz
sv. Dominik navsfivil po roce patiZsky klaster, shledd v ném jiZ fficef mnichil, oble-
¢enych v bilé roucho a po péfi lefech vzrostl fen pocet na sfodvacef. Jaké se (&sili
dominikdni ¢ PafiZi oblib&, svédéi fakf, Ze v nékolika zimnich mé&sicich r. 1232—1235
vsfoupilo do rddu sedmdesdtdya misfrii a zaki, fak Ze nékdy se nedostdvalo ani ldiky
na roucho pro vSechny hldsici se. Universifa rovné€Z milovala bilé brafry, kfergm
svétfila cesfny tikol kdzafi v nedéli a o svatcich universifni milddeZi v kldsfefe Sy.
Jakuba, a kferé vyznamenala i fim, Ze jediné jim udélila vysadu dvou sfolic feologie?),
Cetni v§znaéni muZi a udenci vsfupovali do Fadu, z nichZ proslul Jean de Sainf Gilles,
magisfer saerae fheologie, kferému po Janu de Barasfre bylo svéreno vedeni kldasfera.
Po nékolika lefech pfiprayy a sfudia r. 1229, méli jiZz ¥ddovi braffi prvniho magisfra
feologie, jimz byl Roland z Cremony. RKrdfce pred pfichodem sy. Tomd3e do Parize
uchvacoval posluchace Hugues de Sainf Cher syymi vyklady Pisma a kapitola,
odbyvand v Koliné, urdila do PafiZe foho, kfery po sv. Tomdsi jesf z nejvstdich svétel
fadu; kfery se stal TomdSovi viidcem, a jemuZ Tomd3 brzy ze sfudenfa se sfal spo-
lupracovnikem, Alberfa, kferého nazvali, pofomci Velikym. Setkali se dva muzi, kteri
meli ddfi a dali novy smér ceiému mysleni: Alberf Veliky a Tomas Aquinsky.

V ¢em tkvi hluboky vyznam Alberfa V. a Tomdse A. nejen pro sffedovékou, nybrz
pro filosofii vitbec? Ze profi augusfino — plafonské filosofii ddvaji prednost filosofii
Aristofeloyé. ,Nosfra infentio esf,” pravi Alberf V., ,omnes dictas parfes Aristofelis (phy-
sicam, mefaphysicam ef mathematicam) facere lafinis infilligibiles.”3) Z foho plynulo
dal8i, Ze byla presn€ vymezena a ohraniCena pole jak filosofie fak feologie a filosofii
pfipadly Cefné problémy, kferé az dosud ndleZely feologii. Dosah obon féchfo novot
byl dalekosahly.

Aristofeles vykondval jiz pred XIIL sf. urdity vliv na stfedovéké mysleni, oySem

dobfe stfezen, na Rocca Secca, odkudZ byl doveden na pevnosf, v niZ byl rok uvéznén a odkudZ byl
syymi Fadovymi brafry vysvobozen. V lefopoéfech se stfedovéci Zivofopisci a kronikéfi mdlo sfarali o pfesné
vymezeni, Profo soutasni badafelé (hl. Mandonnef, Grabmann) vykonali praci velice vd&cnou, urdivie
pilnym bAdénim v archivech hlavni data ze Zivota svéfcova. (V. Mandonnef, Bibliografie Thomisfe
X, Grabmann, Thomas von Aquin a J. A. Enders ,Sfudien zur Biographie des heil. Thomas v. Aguin.)

1) Viz Mandonnef, S. Thomas d’ Aquin. Revue des Jeunes, 25. janvier 1920.

%) Pryni sfolici feologie mé&l Roland z Cremony, jenz byl dfive profesorem na universi# bolofiské,
druhou Jean de Sainf Gilles, kfery vsfoupil do fadu r {23¢.

%) Phys. lib. 1. A. 1, c. i
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vliv fen byl znadné omezen, jezfo Zdpad znal mdlo z Arisfofelova dila. Boetios, kfery
il v druhé polovici V., a v prvni VL st, napsal komentdfe na Arisfofelova dila o logi-
cel) a preloZil pravd&podobné vSechny jeho daleZif€j$i knihy. Ale fy pieklady zapadly
a feprve ve XIL st. byly nalezeny, kdy jiz mél Zdpad novy preklad Arisfofelova Orga-
non?). Tofo zapomenufi jest vysvétlifelné i odporem feologti, kfefi se drzeli pfisn€ nauky
sv. Augusfina i odporem mystikii, kfe¥i pozdgji jesté, ve XIIL sf. vedli profi Arisfofe‘:'lovi
fuhy zdpas. Nové bylo pozndno dilo feckého né&jvétsiho filosofa prostiednicfvim Spa-
n&lska preklady Avicennovymi a komentdri Averroesovymi a moZno Fici, ze zpiisobilo
mezi udenci opravdovy zmafek. Peripafefism ve vykladu Averroesové se jevil podvra-
tngm i ndbozZenstvi i mravnosti. Uéeni, podvracejici viru ¢ nesmrfelnosf duse, hlasajici
v&&né frvani svéta, a Ze fafalism a deferminism Fidi naSe Ciny a zayrhujici fudiz v&&nyg
frest &i v&&nou odménu, bylo jisté nebezpeinym. Ale na druhé sfran€ vyvstavaly Cefr 2
dobré sfranky, kferé zasluhovaly, aby dilo Arisfotelovo bylo podrZeno, jezfo jeho my-
Slenka se vyznadovala neobycCejnou hloubkou, byla budovéna na pevnych principech
a osliiovala sm&lou synfesou. Profo jsme ve XIIL st. svédky velikého boje o Arisfofela,
Rim3fi papezové, kfeii byli velice inteligenfni, zahlédli pohledem velikost Arisfotelova
genia a nechféli, aby kiesfanstvi z n&ho nic nevytéZilo. A fak vidime, Ze r. 1240 Koncil
Sensky zakazuje Gisti Arisfofelovy knihy a jejich komentdfe, kferyzfo zdkaz byl r. 1215
papezskym legdfem Roberfem de Courcon obnoven] Ale brzy na fo nasfdvd zména
Rehofem IX. Tenfo papeZ povéfil 23. dubna 4234 tfi misfry pafiZzské university: Vile-
ma d’ Augere, Simona d’ Authie a Stépdna de Provins, aby zkoumali a provedli revisi
d&l Arisfofelovych a uréili, co by mohlo byfi bez nebezpeéi predméfem studia.’) Ale
tehdej¥i mistfi nebyli na té v§3i, aby vyplnili podobny fikol. Profo r. 4263 Urban V.
obnovuje d¥ivéjsi zdkaz, ackoliv ve skufeCnosti dila Arisfotelova vykladana byla, jak
sv&dsi sfafufa arfisfické fakulfy pafizské z r. 4255, v nichZz se mluvi o knihdch, kferé
maiji byti &eny a vykldddny. Nuze, fenfo stafuf znadi prakfické zavedeni Arisfofela ve
vyucovani, .

Pryni dominik&n3fi misffi v PafiZi: Roland a Hugues de Saint Cher byli ve filosofii
augusfinidny a jako mistéi sv&tsfi a z F4du frantiS8kdnského i oni byli odpfirci Aristofelo-
vymi. Ostafn&, Konsfifuce ¥dd. z r. 1228 nafizuji prisng, aby ,braffi nestudovali v dilech
pohantt a filosofii“ a Jean de Saint Gilles vyfykal r. 1230 nékferym dokforiim, Ze vy-
klddajice feologii, nejsou s fo se odlonditi od Arisfotela a ,nahrazuji zlafo médi, zava-
d&jice do svafé nauky ofdzky filosofické.” 1 profi Alberfu V. se stavéli, kfery se
profi nim brdni, kdyZz piSe:') ,Jsou lidé, kfefi nic neznaji a kfefi chtéji za kazdou
cenu pofirafi uzivani filosofie, zvldsté v dominikdnském ¥ddu, v némzZ jim nikdo neod-
poruje: hlupdci (brufa animalia), kfefi fupi, ¢eho neznaji.“ Jest vlastné zdsluhou Alberfa
V., zdsluhou nemalou a predpoklddajici nesmirnou préci, Ze fddu byla dana nova orien-
face. Ale ffeba i zdfirazniti, Ze novofa by byla sofva pronikla, kdyby Proziefelnost
nebyla svedla Alberfa s Tom&dsem. Sefkdni féchfo dvou braffi jest z nejvyznacnéjSich
uddlosti v d&jindch filosofie. ,Albert Veliky! fofo hisforické jméno jest obefkdno legen-
dou. Mélo se sfdfi synonymem nejrozsdhlejS$iho védéni ve sfolefi. Ucifel své doby a
konéiciho sffedniho v&ku, Alberf, jest v ofich budoucnosti roynéZz pfedchiidcem mladého

) Manlii Severini Boethii Opera, Pafr. laf, ed. Migne, f LXIV,)

;) Mandonnef, Siger de Brabanf ef I’ Averroisme lafin an XIIL s, p. 6 ss.

3) ibid 21.

4) P. Morfier, Hisfoire des Maifres généraux de’Ordre des Préres Precheurs, f. T. 80 ss; viz féZ
Pefitof, S. Thomas d’Aquin, 53 - 6.
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RKampatiana, kfery prekroduje prah jeho Skoly; nejvéfsi jeho sldvou jest, Ze byl pod-
nécovatelem a uditelem TomaSe Aquinského,”’)

KdyZ se r. 1246 setkali v Pa¥izi, bylo Alberfovi fficet devdf lef a Tomadi dvaa-
dvacet. Paffime-li na podobiznu Alberfoyu, z¥ime menstho Feholnika, krdsnych a jem-
nych rysii v oblideji, jehoZ pohled jest velice produSevnély. Tomd&$ naprofi fomu byl
veliké postavy, jiZ ve svém mlddi velice vazny a micelivy, takZe jeho druhové si z ného
fropili ¢asto v¢sméch, naz§vajice ho »velkfm micicim bykem”. Ale Albert V., kfery mél
dar prozirafi aZ do hlubin duSe, brzy poznal, Ze v fomfo milSenlivém athlefovi vyriista
Cirkvi svéflo, kferé svou infensifou oza¥ cely svéf, Jako Zdk vyznadoval se Tom&as
jedineCnou pili a bystrosti,. ShromaZdoval v mléeni drahocenné poklady, kferé mu po-
ddval jeho ucitel, aby jimi dobfe a sv€domifé¢ hospodafil. Nepachfil se po originalifg,
dokud bylo ffeba sbirafi moudrosf nashromézdénou dlouhymi v&ky. Ve syé »oumma
confra Genfes“?) vymezuje sv. Tomas cil filosoftiv a zdrovefi, jak si musi vésfi cloyék,
chce-li dosici moudrosfi. ,Oporfet addiscenfem credere”, pravi vystizné, Lidstvo svou
mohufnou vékovifou praci nasffddalo nesmirn€ poklady v&déni. Ukolem toho, kdo
prichdzi po onéch y&cich, jest osyojifi si, pokud moZno, ono v&déni a teprve pak vy-
nalézafi, Syaty Tom43 ve svém mladisfvém véku se ulil — udenlivosf jest podle ného
schopnost pfijimafi od druh§ch3) — a podafilo se mu profi yeliké encyklopedické eru-
dici Alberfové sesfoupifi do hlubin a ovladnouti védéni, jeZ si osvojil. Provésfi synfesu
vSeho védéni Albert nebyl s fo, fo mél udiniti sv. Tom4s, kfery jest duch mefody a
presnosti, Nikdo se mu nevyrovnd v uméni, jimZ definuje, rozdéluje a serazuje l4fku.
M4 genia konsfrukce a syntesy jako dovede pronikavé a jemné analysovafi ... Alberf
jest jiz jasnou mlhovinou, z niz vyide Tomas jako z&Fici slunce.4)

Tomas proSel na sfudium generale v PariZi vSemi sfupni, jimiZ musil projifi
stfedovéky studuiici, cht&l-li se stafi bakaldfem nebo misfrem. Poslouchal vyklady Bible,
kferé predndsel feholnik, zvan$ cursor na veder a byl, jak se zd4, nejmladsim z po-
sluchadti. Soudasné asi navitdvoval f. zy. kurs ‘senfencidrni, ktery se rozpadal ve dv&
€4asti. V pryni bakaldr &efl po poledni fexf jedné knihy Starého a jedné Nového Z4-

‘) P. Mandonnef S. Thomas d’A., Le disciple d’Alberf le Grand. Revue des deunes, 25. 1. 1920

p- 125 Alberf V. se narodil v Bolsfaedfu r. 1205, dsa z bohafé rodiny hrabéci, byl posldn ve v&ku Sesf-
ndcfi lef na universifu do Padovy, kde byl Jourddnem Saskym pfivdben k dominikdniim. Touhou po vzdé-
1ani co nej$irsim puzen a chdpaje zdrovefi plné vyznam assimilace anfické moudrosfi kfesfanstvim, usmy-
slil si obrodifi souganou filosofii a teologii fim, Ze by ji zalozil na principech Arisfofelovych. Profo jako
misfr feologie se podjal prace velice obfiZné v tehdejsi dobé: liferdrniho vykladu Arisfofelovych dé&l a Sive-
ni jeho zdsad. Nezdafilo se mn 1iplng, &eho zamyslel, ani se nedoved] tplné vymanifi z vliva nauky sv.
Augusfina, kferého pofirs, kdyz se jednd © v&dy piirodni, ale ,cui confradicere impium esf in his quae
tangunt fidem ef mores“ (Sent. II, 3. 2), ale zasluhuje nicméné ndzvu: Velikého, jejz mu udalili pofomci,
ponévadZ ,isilim pfimo nadlidskym seznamil vzdélance s moudrosfi dlouhymi véky nastfddanou a styofil
ve svém sfolefi novy a mocny infelekfuelni proud a dobyl Arisfofelovi na dobro nejlepdi soudasné duchy”.
Albert V. nezahlédal se jen na Arisfofela, jeho pohled obepinal celé v&deni fecké a nezaviral se ani pfed
moudrosti ucencii arabskych. Na féfo ohromné basi chece vzdélafi novou budovu filosofie a feologie kie-
sfanské. Polozil zdklady, na kfer§ch pak vystavél své mohufné dilo Zik a jeho spolupracoynik, s¢. Tom4s
A. Alberf V. byl za svou praci svymi odpiirci pofirdn, ale i cenén. Roger Bacon mluvi o ném jako nej-
moudfej$im a nejproslulej$im mezi kFesfany”. (Fr. Rogeri Bacon, Opera quaedam hacfenus inedifa, Brewer,
London 4859, 14.) a pravi o ném déle: »Vero lando eum plus quam omnes de vulgo sfudenfinm, quia
homo sfudiosissimus esf ef vidif in finifa . . -+ Yulgus credif quod Alberfus ef Alexander omnia sciverunt
et eis adhaeref sicuf angelis.” (ibid. 327.)

?) Confra Genfes, L. I c. 3.

%) Summa Theol. II-II q. KLIV, a. 4.

) Mandonnef, R. d. J. 25-1. 1920, 156.
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kona, a vykladal je a v druhé mezi ferci a sexfou jiny bahaléfi" komentoxfal ¢ty¥i knihy
Senfenci Pefra Lombardského, Filosofickym vykladfim mlé‘:'f.[:a feologf, .vAlberfa, f:a-
slouchal v soukrom¢§ch kursech, kferé fenfo daval clentim raduv\z k]asfer:a Sv:fehc;
Jakuba, jezfo v fehdejsi dobé by se jevilo pohorSenim, kdyby' rad," kteryv vs;u ova
feologii, vzal si za tikol vyudovafi véddm profannim, zkrdtka vfllos’ofn. ! Y, fechvc; si;u-
kromych kursech poznal Tomd$ jasné cil Alberfiv a byl zasvac?yja:n v 1e'ho fnys enku,
kferou zdroveii mohl sfudovati v knihdch, jeZ zacal Alberf v Pa1:1m 'v\]daVail.’ o
Jdezfo dominikdnskému Fadu pFibyvalo ¢lenti, bylo fi'-ebwa pom’yé“!eﬁ Ved.l(? stavau(:lc'h
jiz na jind infelekfuelni sffediska, aby bylo mozZno véim feholnikiim syfiti s%ﬂr.)f:z.na-
nim. Vzdyt r. 1248 ¥dd m4d jiz pres Sesf fisic Clenil a klasfer Sv. Ci?ﬁuba nebyl pF lslr?i:
sdhly. Profo generdlni kapifola, kferd byla kondna r 1248 v P?mz:, se rozhodla zl? 1:1:1’2:1“1
étyfi novd sfudia generalia a sice: v Bologni, Nonﬁ')ellteru, Oxfordu a o.tmle.
V fomfo poslednim mésté nebylo ani university ani feologické ’.fakuliy a prot? ?ag :3' fi
fam poslala nejlepsiho ze svyych misfri, Alb;rta Ve]il;élt;o, kfery r. 1248 opoustél Pariz,
1dé&j ou do Kolina i svého Zdka, TomdSe A,
Odvageigolsinsée};azéfila celd infeligence mladého Toméée, v plném ,svéﬁe. G df: 'I:OC(.:.?
vypravuje nékolik prihod, z nichZ jasn& vysvita, {13’ iakemvvyvs??en:l stupni vyvolev l;zl
tehdy Tomdas stal, Alberf V, chtél ukdzafi — poda’vam sfrlzsfle ll?enl Tocco}?o — ts: vyh
posluchadiim, Ze jsou na omylu, vidi-li v mlcenlivém 1:0111351 j-nalo nadar:eho a ezkcf
chdpavého feholnika, kfery vddéi pouze vzneSenému plzwodu‘, zZe by! poslan_ na'wso i
sfudia. Kdyz vyklddal jednou Albert {€zké misfo z DlO-n?SlOV? Knihy .,0 1 mén ecv
BoZich, poslouchal Tomd$ fak pozorné a napjaté, Ze ]edEEl po:.s}uchac mél 'zva fc;, %e
asi nechdpe misfrovych vykladii a nabidl se mu, Ze po predrfasce 13:111 vr:mbﬁz vy o}zn:
Tomas podékoval a pfijal. Jaky v3ak byl fidiv onoho posll’lchace', hds:z pri Opak()y-al:;l
se zmylil a byl opraven Tomé&Sem, kfery jest& pFipojil vybilad, jehoz Alberf I‘le'llICI;i.
I spéchal fen, kdoZ chfél TomdSe poudifi, k Alberfovi a sdek‘wal mu, ccv). odhe'lh. f:
Alberf ¢&dél vice a na¥idil prefekfu studii, aby uloZil Tomdsi, aby se Er:pra-vﬂ k hfx-
jeni obfizného misfa z Dionysia. Tomads modlitbou a sfudiem 's.e prlpralel tak: zZe
yyvrdfil vSechny ndmifky odptircovy. Alberf V. vidél yvhodnou ?h\?ili‘: aby ukazal vs‘en.}
genia TomdSova a pochvdlil ho slovy: ,Definujes jako mag1sf:3r.. A Tocftor dodava
jest€ jind slova, kferd pry Alberf Fekl a kferd byla prorockymi: ,‘I:Isizyvavme ho,
pravil, némym bykem, ale on svou naukou vyrazi jednoho dne fakovy fev, Ze bude
$4n po celém svéfé, “2) )
SlysaToxﬂéé nalezl v fddu sv. Domika své povoldni: byl si védom, Ze ﬁ%(.)l’ kfery mL}
svérila Prozfretelnost na zemi, nefkvi v fom, aby se stal, aby zaujimal nelfaké vyso}ze
postaveni v cirkevni hierarchii, nybrz aby, sfudiem a védOu’ se oboha:ﬁv, rfodepz:e:l
pravdy kfesfanské pevnymi rozumoyymi diikazy profi nescefnym odpugc?m VEY: Cifil
se Sfasten jako syn ¢ rodiné svatého Dominika, kfery od ﬁﬂéhc:t n::lad} se Zlel ;30-
zndnim, a kfery ulozil syym défem, aby védecky hdjily pravdy profi u¢enym a sbéhlym

1) Jako jinde, i zde se seftkdvdme s obfiZemi pfi urceni daf u pr\?\:?(:‘h svéfcovych bioigrafﬁ. Tt:mé’&f
vsichni shoduji se, Ze fadovy general, Jan Teufonicus odvedl TomaSe z Rima hned do HKolina, “zaslz\f;v
se jen krafce v PafiZi. ,Roma, pravi Pfolemaeus Lucensis, vadif Colomam_ a‘d frafrem .Z-?lberfurn i d( id.
c. XXI.; A. G. de Tocco rovnéz di: ,Quem frater Joannes Teufonicus duxif ipsum PE-II'ISIOS et de,l,n (t; C;-
loniam,‘ ubi sub Frafre Alberfo Magisfro in theologia eiusdem Ordinis florebat sfudmmg_enerale § . de
Tocco, ibid. 660.) Ale, jak bylo jiZ vy3e feceno, odeSel Tomas do PafiZe ve véku' 'dvacetl dvou leAiabn;
dvacefi pé&fi, jak fvrdi Pfolemaeus a pak sfudium generale bylo zfizeno v‘}f{ol}ne t:aprve r. 1248. e :
V. od r. 1245-48 predn&sel v PafiZi jako magisfer. Sofva by byl poslan Tomas, _1eh0z vlohy pfredstaveni
dobfe znali, do Kolina, kde bylo obyéejné sfudium, kdyZ v Pa¥fiZi bylo sfudium generale.

2, G. de Tocco, ibid. 661.
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bludafiim, jichZ bylo folik, a kfefi zpilisobili v Cirkvi folik zla, Tom&$ se chfdl sfifi
zdpasnikem hodnym jména syv. Dominika, cifil v sob& schopnosti a profo byly mar-
nymi prosby jeho matky a braffi, aby vysfoupil z ¥4du kazafelského a stal se opafem
na Monfe Cassino. Tomds, jiZ knéz, nebof byl v Koliné vysv€cen, odolal i fémfo
prosbam, a v€ru, bylo k fomu ffeba veliké ldsky k v&d§, jiZ chfél slouZifi Jménu
Krisfovu a nezlomného presvéddeni o povoldni, kferé si zyolil. ;

Stsfi lidské byva pFilis meénivé a pfilis nejisté. Casfo v mZiku oka se obrafi
a fehdy fi, na n&% se usmivalo, zakousivaiji frpky osud. Rodina Auquinskych poznala
t€Z fu ménivost a byla sfihdna velice kruts, a pravé fim, u néhoZ se drive f&%ila
opravdové oblibé, Braffi a pfibuzni TomdSovi, ktefi fak dlouho bojovali na sfrand
cisaffi némeckych, se priklonili na sfranu papeZe. Pomsfa Fridricha II. za fen ¢in byla
hroznd. Raynald, brafr Tom4siiy, byl popraven a hrad Aquinskych byl obrdcen v frosky.
Posfaveni rodiny sv. TomdSe se sfavalo zoufalym. Profo r. 1250, kdyZ Fridrich IL
umiral, prosila mafka Theodora svého syna, aby pfFijal hodnost opafa na Monfe Cassino,
¢imZ by mohl ulevifi nesndzim frpicich. JeZfo byla zndma nepovolnost Tom&Sova
a jeho ldska k fddu sv. Dominika, vymohla matka na papeZi Innocenci 1V., aby se
stal opafem, aniZ by pfestal byti dominikdnem, Ale Tomd% odmifl, I odhodlala se zou-
fald matka jesf€ k jednomu &inu: vymohla na papeZi, aby daroval Tom4&si bisknpsfvi
neapolské s bohafym opafstvim Svatého Pefra, Tieba si pripomenoufi, Ze v tehdejsi
dob€ bylo velikou poctou b¢fi biskupem, a Ze rodin& z ného kynulo bohafstvi, kferého
poffebovala, Tomas odmifl opéf: mél jinou cfizadosfivost.

Bakaldfem feologie a misfrem.

V Koliné sfudoval a pracoval Tomas aZ do r. 1252 a pravdépodobné v poslednich
meésicich svého pobyfu vyklddal jiZ jako bakalaf ,Senfence® Pefra Lombardského.
Nebyti proziravosti Alberfa V., byl by Tom&s zastival v Kolingé fenfo tikol ddle. Ale
Albert V., kfery zfel smysl jeho pro zasady Arisfofelovy, kfery si prdl, aby v duchu,
iimZ bylo vedeno kolinské sfudium generale, bylo vedeno i pafizské, kfery
konecn€ byl presvédcen, Ze v Tomd3i vyriistd Cirkvi skufedné svétlo, Z4dal Jana
Teufonského, aby byl sv. Tomd$ pFipustén za bakaldfe u Svatého Jakuba, kde by se
zaroven pfipravil k misfroystyi teologie. Byla fo p¥ilis smé&ld z4dost, uvdzime-li, ze
Toma&sovi bylo teprye dvacefsedm lef, a Ze nemohl se sfafi nikdo misfrem pred ukon-
Cenim fFicatého pafého roku. A mimo fo, kolik Feholnikii éekalo na fo misfo bakaldre
u Sy. Jakubal Neni fudiZz divu, Ze generdl nevyslySel Z&dosti Alberfovy. I obréfil se
fenfo na syého prifele, Huga de Sainf Cher, kfer§ byl {iZz kardindlem, a jehoZ vliv
v Fadu byl ohromny, vyloZil mu celou v&c a fak v za¥ 1252 Tom4&s zahajil u Svafého
dakuba v PafiZi sviij kurs vykladii .Senfenci”, Usp&ch prygch &feni byl v&fSi, nez se
kdo naddl. G. de Tocco sdéluje dojem, kfery udinil Tom4s sv$mi prednaskami, yyklada
i krasn€, ¢im Tomd$ osliioval. Cifuji celé misfo, kferé jest slavnym, a v némz Zivofo-
pisec, kfery si jinak malo vSimd v&deckého zaloZeni a dila Aquindfova, predstihuje
pfimo sebe sama: ,KdyZ brafr Toma$ zadal jako bakalar rozvijefi své tivahy, kferé
v dobé sveého mlceni nashromdzdil ve své dusi, vynikl nad viechny pafizské misfry
a - roznécoval v Zicich vice neZ oni ldsku ke sfudin, Zavadél ve syych &fenich nové
arfikuly, definuje je novym a jasn&jsim zpilisobem, Fede je novymi divody, fakze
vSichni, kdoZ naslouchali jeho udeni nov§ch thesi a v§kladiim podle novych mefod,
byli presvédceni, ze Bith osvitil paprsky novéh o svéfla foho, kfery od poddfku mél
fak jisty tisudek, Ze nevdhal vyulovati a psifi nov é ndzory.“1)

1)/G. ‘de Tocco, ibid: 661:
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V dem zdleZela fa novofa, kferou mlady bakaldf se odvazil hldsafi, a kferou Zpii-
sobil fakovy rozruch ? Sfadi si pFeéisti prvni sfranky Vykladu TomdSova a srovnafi
je se zplisobem, jimZ jini bakaldfi si poCinzali, abychom pochopili ono nadeni. Svaty
Tomd$ zavdadi skuteCné nové artikuly a vykladd je novym zpfisobem, v némZ nelze
nepozorovafi mefody Arisfofelovy. Vymezuje rozdil mezi filosofii a feologii, z nichz
kaZdé urcuje jiné pole. Filosofie uzivd diivodii, ziskanych pfirozenou cesfou, kdeZfo
feologie md své diivody ve zjevenych pravddch nadpfirozenych. Mezi ob&ma exisfuji
vzfahy. Teologie jesf v&€dou vyS81 a md pravo uzifi filosofie, Vime, pokud ziisfal Tom4as
ve svém celém dile véren fomufo zdkladnimu pojefi.

Pravé v dobé€, v niz mlady bakaldf zahdjil sviij kurs, zadind v Pa¥iZi z university
boj profi Zebravym Fadim, namifeny vlasfné profi jednomu z nich, sv. Dominika. Do-
minikdni nabyvali v PafiZi ¢im ddle v&Siho vlivu nejen fim, Ze syyma ob&ma sfolice-
mi, vyborné obsazenymi, ubirali Zdky sy&tskym misfriim, nybrz Ze hromadili jako do-
bii viidcové dusi kolem sebe piecefné véfici, 6imZ se cifili uraZeni fara¥i, ktefi fim prichd-
zeli i 0 znaéné podpory. Universifa uéinila prv§ krok profi dominikdniim, prohldsivsi, Ze
kazdy ¥ad smi mifi pouze jednu sfolici. Dominikdni neuposlechli, fo fim spiSe ne, Ze
pravé Tomds s nejvéfSim zdarem piisobil a roznécoval v &efnych posluchadich fouhu a
lasku k fddu. I odhodlala se Universifa k jinému kroku, kfery mél byfi piisobiv&jsim
a ktery byl nami¥en pfimo, jak se zd4, profi Tom&si A, Vydala dekref, jimZ bylo za-
kdzdno udélifi magisferium Feholnikiim. Po nékolika mé&sicich r. 1253 byl fen dekret
pozménén v fen smysl, Ze mohl byfi prohldSen dokforem teologie jedin& fen, kdo by
pfisahal na nafizeni vydand universifnim sborem.!) Oba regenfi svatého Jakuba byli
z university vypovézeni a sfudenfiim bylo zakdzdno navitévovati pfedndsky dominikan-
skych misfrii a bakaldfil. Braffi byli na ulicich f¢rani, ba i bifi,. Nezb¢valo, neZ aby
rozhodl Rim afen na¥izenim papeze Innocence IV. rozhodl profi dominikdniim piisobenim
Viléma de Sainf-Amour. V bulle Efsi animarum, vydané 21. lisfopadu 4254, byli
zbaveni dominikdni téméf vSech svych privilegil. Svaty Toma$ neztrdcel vSak nadgje
ani v téch nejtrpich okamzicich, modlil se a pfednd3el, doufaje v Pdna, Ze vie dobie
zaridi. A neklamal se. Je$t€ v prosinci 1254 zemfiel Innocenc IV. a jeho ndsfupce,
Alexandr IV. hned druhého dne po svém zvoleni zru$il bullu Innocence IV. a novon
bullou Quasi lignum 2z dubna 1255 obnovil v§ysady Zebravych mnichii. Po fé&fo
zmeén€ rozhodl se i kancléf universifni udélifi Feholnikiim universitni grady. A tehdy se
uddlo cosi, co svédci, v jaké oblib& byl jiz fehdy svaty Tomds, Alexandr IV., jakmile
byl uvefejnén dekref kancléfiiv, napsal kancléfovi lisf, ve kferém Z&dal, aby Tomas
mohl pfednésfi pryni slavnostni pfedndsku, jeZ byla nezbyfna, aby se sfal dokforem
teologie. ,Zv&dé&li jsme, piSe, s opravdovou radosti, Ze jste ud&lili licenci Brafru Tomasovi
Aquinskému z kazafelského ¥4du, muZi ze vneSeného rodu, vynikajicimu svafosfi mravii
a obdafenému z milosfi Bozi pokladem v&dy ... Ale, aby bylo jmenovéni pln& usku-
fe¢n€no, prosime vds, aby byl vyzvdn, aby ihned proslovil svoji pryni slavnostni pred-
ndskn.” Zajimavo jest jedno: PapeZ, chvdle sv. Tomé&se, schvaloval i mefhodu, kferou
fenfo posfup:JVaI.

Diive neZ se sfal dokforem, osv&dé&il se vyvracenim bludného udeni, kferé rozsifo-
val jeden 2z nejvéfSich odpiircii Zebravych Fdd, Vilém de Sainf-Amour v dile: ,De
novissimorum femporum periculis,“ V fomfo dile obvifioval mnichy, kfefi jsou nejvetsim
nebezpedim pro Cirkev poslednich &asti — v&filf, Ze posledni chvile svéfa jsou velice
blizké. Dominikdni byli u ného t&mi faleSnymi proroky, kfe¥i podle Kristovy pfedpovédi

'] Viz Pefifof, ibid. 60ss,; Denifle, die Universitifen des Mitfelalfers bis {400,
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se objevi pred koncem své&fa, aby svadéli lid. Dilo bylo mfthO éfeno, nejen v Parizi,
kde Vilém byl zndm jako magister theologiae, nybrZ i v Rimé, kde mél jesté prafele
z doby, v niZ za Innocence IV. hdjil v&c patiZské University profi Fadim. Generdl Fadu
sv. Dominika svolal kapifolu do Anagni, na niZ byli pozvani oba slavni ucdenci: Albert V.
a2 Tomé&% A. Tomas predefl dilo a za noc napsal profi nému své: ,Confra impregnantes
Dei cultum ef religionen,“ vynikajici nejen dialekfikou, osfrou analysou, nybrz i mo-
hufnou synfesou, a v némZ z kofene vyvratil vSech dvandcf ndmifek odptircovych. Price
sy. Tom&%e neni viak jen pofirdnim fale$nych idei, jest zaroveii skvélou obranou dila
téch velikych pafriarchii Feholnich novych rodin, jakym jest svafy FranfiSek, sv. Dominik,
kteri fipIn& v duchu nové doby vytvorili nové dilo, kferé by ji dostaovalo. Nové tdady
mély cil, ktery byl vzneSerny a Cinily vSe, aby foho cile dos&hly. Dominikénjwp'omovf:i.
y&dy a pravého pozndni vymifili blud, kfer¢ nicil folik krajii, obrafili neVefml, udili
pravddm kiesfanskym nevédomé, fakze ,odvaZuje-li se nékdo fyrdifi, Ze fakovy feholni

v

F4d jest neuzitedny, jest zfejmé usvédcen, Ze se neraduje z obrdceni a hiesi fudiZ profi
Duchu Syafému.“?)

Vrafiv se do Pafize, byl p¥ijat Tomd$ r. 4256 na naléhdni Alexandra IV. za dokfo-
ra feologie a predndsel v kla3tefe Svatého Jakuba svafou védu. Dokoncil swvilj
JKomenta¥ &tyF knih Senfenci®, sloZil i své dilo: ,De verifafe“ a zadal svoji ,Summa
confra genfes,” kterd jest jiZ napovédi jeho veledila a yeledila v feologii viibec: ,Summy
feologické.” ', Summu profi pohaniim“ zadal sklddafi na pfani papeze Alexandra IV'.,
kter§ se nefajil svou ldskou k Tom&si Aquinskému, a kfery z touhy, aby genius mladé-
ho udence co nejvice zasvifil, povolal ho r. 1259 ke kurii ¥imské. Tam Tomds az do
r. 1269 piln& pracoval a téfo prdci vdédime za fadu veledél, kferé jsou chloubou nejen
Dokfora Andélského, nybrZ celé Cirkve. Tafo perioda jest z nejplodnéjSich v Zivofé
svéfcové a z nejinfensiviéjSich.

V plné ¢innosti

Jakym smérem se nesla Cinnosf sv. Tomd&se v féch desefi lefech, vidime nejlépe
¢ jeho dile. NuZe, Tom&3 se podjal dila, kferé pred Styricefi lefy nebyli s fo proveésfi
doktori University pafiZzské na v§zvu papezovu: revisi Arisfofelova dila a jeho ocisfu
od bludfi, kferymi Arisfofela obmyslili Averroés a jeho nasledovnici. Averroisté nabyvali
stdle v&tdiho vlivu a ne nadarmo ?ddal papeZ Alexandr IV.na Albertu V., aby napsal
profi nim dilo, jimz by byly vyvrdceny precefné jejich bludy.?) Bylo jiZ jasno: Nebylo
mo¥no zavrhnoufi Aristofela, a vice neZz dfive cifili papezové, Ze za kazdou cenu
v z&jmu kiesfanské pravdy, profi niZ brojilo folik yyteénych dialekfiki, musi byt
Arisfofeles uchovdn a ocistén. Nikdo nebyl povolangjsim k fomu f€zkému tikolu nad
Tomdase A., a freba uznafi, Ze se &estné sprosfil foho tkolu.

Na dvoFe ndsfupce Alexandra IV., Urbana IV. se seSel sv. Tom&s s ucencem spolu-
brafrem, Vilémem de Moerbeke, kfery umél vyborné fecky a oba spoledné se dali do
prace. Vilém preklddal Arisfotelovy knihy; jeho pieklad jest z nejlepsich3) a Tomdas
doprovdzel fext p¥isnymi Rrifickymi sfudiemi. Nemohl ddfi lepsi odpovéd averroistim
a sofva by se mu bylo podafilo zdolafi je v Parizi r. 1270, kdyby neukdzal celé
yratkosfi a nespravnosfi arabsk§ch a modernich Aristofelovych komentaforii. Svaty

}) Con-ffa impregnanfes Dei culfum ef religionem. C. XXI. To yydani, jez jesf dnes znamo, neni
piivodni. Sy. Tomas po svém navrafu do PaifZe pfepracoval ponékud své dilko, kferé &efl na Kapifole, po-

nechay oviem cely posfup a hlavni vyvody. ;
2) Alberf V. vyhovél zadosti papezové a sepsal své: ,De Unifate infellectus confra Averroem.

3) Mandonnef, Siger de Brabanf, 152.
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Tom&dS napsal komenfd¥ t(émeéf k celému filosofickému dilu Stagyrifovu, - hlavné
k Fysice, Efice a Mefafysice. V féchfo komentdfich ffeba hledafi filosofii sv.
TomdsSe a jeho genius nejevi se v nich menSim neZ ve vrcholném jeho dile. Podafilo
se mu nejen vyvrdfifi vSechna mylna fvrzeni soucasnych vykladadfi, nybrz i ulomifi
osfen zasfi, kferou méli k velikému peripafetikovi mistfi hdjici budujici na princi-
pech aungustino-platonskych,

Souéasné pracuje sv. Tomd$ na jiném dile: na liferdrnich komenfa¥ich knih Sta-
rého a Nového Zdkona: Knize Jobové, proroctyich IsaidSovych a JeremiaSovych
a Evangeliich.1) Cefl dila cirkevnich Ofcii a uved nejkrdsnéjsi stafi jejich o Pismu, sloZil své
dilo: ,Zlaty feféz — Cafena aurea”. Tieba si uyddomiti, Ze vyklad Pisma fvofil ve
XIIL. sf. zdklad pfednasek na fakult€. Rok co rok vykladal dokfor feologie néjakou
knihu Pisma a nejinak ¢inil sv. Tomas, fakZe moZno fici, Ze komenfare, které se mu
pripisuji, a z nichZ nékferé aspon redigoval nékfery z jeho Zdkfi, jsou ovocem préce
dvaceti lef, prdce, k niZ se vraci ucifel kazdého dne. Tim si i osvéflime rdz spise feologicky
a spekulafivni jeho vykladii neZ exegeficky.’)

V Rim& slozil sv. Tom4$ téZ nadherné ,Officium Sancfissimi Sacramenfi,” jimz
zaslouzi byti zvan Dokforem Eucharistickym. U¢inil fak, byv vyzvdn papezZem Urbanem
1V.,jenz bullou Transifurus, vyhldSenou 2. srpna 1264, usfanovoval pro celou Cirkey
svdtek Boziho Téla. Zndma jest legenda, vztahujici se k sepsdni foho Officia. Papez
pry vyzval dva dokfory, vyznadujici se hlubokou ldskou k JeZisi, Bonavenfuru a Tom4dse,
aby kazdy z nich sepsal své Officium. Uéinili fak a Toma3 A. prvni na rozkaz Urbana IV.,
precefl své. Bonavenfura, naslouchajici, byl fak uchvdcen, Ze rozirhl svoji skladbu,
poklddaje ji za nepafrnou vedle vzneSenych chval svého soka.’)

V Rim& zadal konedn& sv. Tom&s sklddati své vrcholné dilo: ,Summu feologickou,
ve kferé pokracoval v dob€ nejvéfsiho zdpasu profi averroisfiim, kfery probojovaval

e

za syv¢€ho frefiho pobyfu v Pafizi. MysSlenka, napsafi pro zacateCniky jakousi pFirucku
feologickou, vznikla u n&ho pravdépodobné pri prednds$kdch konanych v Rimé&. Ale
pitvodn€ zamyslel napsafi jako magisfer novy, 1iplny vyklad Senfenci Pefra Lombard-

e

ského. Pryni kniha jiz byla vyddna, ale byla vzafa z obéhu dfive, nez se rozdifila mezi

posluchadstvem.*) MiiZeme mifi za fo, Ze v fé dob& pojal sv. Tom&s jasny pldn své .

»Summy feologické,” kferé nedokondil, ale jeZ pfes fo jest k nejmohufméj3im jeho dilem.

Nebylo dopfano svatému TomdSovi, aby stdle se mohl vénovafi u fimské kurie
svému drahému sfudiu. PapezZové ddavno jiZ chovali pfani, aby byl pokfestanén Arisfofe-
les a je fudiZ pochopifelno, Ze byl Rim znepokojen smélymi ndzory mladého mistra

) Pokud se fy&e komentdfe na Eyangelia, bylo aZ do posledni doby nejisto, zda jej skufetné sv.
Tomas nepsal. V Oficielnim kafalogu (v. Mandonnef, Les écrifs aufhenfigues de S. Thomas @’ Aquin*), jehoZ
auforem jesf Reginald de Piperno ,qui fuif socius frafris Thomae usque ad morfem ef habuif omnia scripfa
sua,” se mluvi o fom komenfafi sepsaném sy, Toma3em. Mandonnef, kfery onomu Katalogu pfiklada veli-
kou vahu, pfijal za pravdivé onu ,Exposifionem super quafuor Evangelia ad liffera” (ibid. **) Komenfaf
fen neni znam a profo Grabmann (,Die Echfen Schriften des hl, Thomas von Aguin, 83) zasfava ndazor, Ze
dokud nebude nalezen, nelze mluviti, Ze jej sv. Tomads napsal. V ,Mélanges Thomisfes” se vyraci k fé
otdzce a krificky ji zkoumd P. Synave (sfr. 102—{23) a zasfava profi Mandonnefovi a Pelsferovi S.

v ,Biblica“, 1. Cervenee 1920 ndzor, Ze udani Kafalogu jesf mylné. Od sy. Tomase jest znam vyklad
Evangelia Mafou3Sova a Janova.

2) V. A, Gardeil, o. P., ,Les procédés exégéfiques de S. Thomas.” Revue thomiste, f. XI, 428ss.

3) V. R Louis: S. Thomas, lifurgisfe. Revue des Jeunes 10 mars 4920. Téfo legendy se téZ zmocnilo
uméni a znazornilo ji. Obraz, pfedsfayujici Veleknéze, jenZ nasloucha pozorné &foucimu TomaSovi a
B onavenfurn, frhajiciho pokorné& sviij rukopis, jest uchovian v domikanském klasfefe francouzském.

4) V. T. Pégues, Inifiafion thomiste, p. 7.
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arfistické fakulfy pafiZské, piivodem Flandra, kfery v duchu Averroesoveé vykladal
Arisfofela a sfal se oblibenym udifelem mlddeZe, jeZ se jeho naukou Fifila do propastfi.
Nikdo nemohl a nebyl lépe povoldn delifi jeho vykladiim neZ Tomds A., nejslavnéjsi
dokfor dominikdnskY, opravdovy znalec spisii Arisfofelovych a na slovo vzaty feolog.
Profo se Rim nerozpakoval poslafi do PafiZe TomdSe na podafku r. 1269. Mimo fo
bylo ffeba dobojovafi je3t€ boj profi feologiim budujicim na pfedpokladech teologie
augusfino-plafonské, fedy boj na dvé fronfy.

Myslenky hldsané racionalistickym Sigerem byly nebezpefnou negaci i zjevenych
pravd i mravouky z nich vyplyvajici.') Biih podle Sigera nefvoii svéta svobodné, Svét
jest v&énym, nemd zaddfku ani konce. Nebylo pryvniho élov€ka a nebude ani posledni-
ho. Biih nevi nic o jednoflivych vécech a uddlosfech, nebof jsou yymanény jako Zivof
lidsky Prozrefelnosti. Clovék nem4 individuelni duchové dude. NaSe intelekfuelni Ginnost
jest jen prechodny a sffidavy styk s posledni ze subsfanci oddélenych, s nehmofnou a
vé&énou, sdinnym intelekfem, kfery nds osyécuje v nasi myslici Cinnosfi a smrti v3e
kon¢i. Svoboda lidskd jesf jen zvldstni formou nahodilosfi véci a neexisfuje fudiz svo-
bodn4 viile, Dobro a zlo se sfofoZiiuji se zdjmem nebo 3kodou pokoleni lidského. Tém,
kdoz vytykali Sigerovi a jeho prifeli a pomocniku, Boethiovi de Dacie, blud, odpovidali,
rozlidujice dvoji druh pravd. Zjeveni kfesfanské pokladali za niZsi formu poznani a
bylo podle nich dobrym pouze pro neulené a prosté, kfefi nejsou s fo povznésfi se
k filosofickému rozjimani véci. -

Syaty Tomas zahlédl v plné sile nebezpedi fakovych nauk a zacal bojovafi profi
nim hned, jak dos$el do PatiZe. Bludem byla nakaZena jiZz arfisficka fakulfa do té miry, Eava
bylo. skoro nemozno zlo vyléditi. Sv. Tomas dokazal nejdfive averroistiim, Ze Spafné
flumodi Aristofela, ale fo neposfadovalo. Nebof pycha a cfizddost padaly i zde, jak se
dd myslifi, na vahu. Jesf zndmo osfafné, Ze Siger se svymi pfivrZenci neusfoupil z b::)ji-
5t€, kdyZz byl porazZen a jeho nezdrayva nauka hlodala ddle na féle infelekfuelniho sveéts.
Zdapas byl veden predndSkami i fiskem. Hned v lednu 1269 sv. Tomas, kfery vykléd‘:e:l
,Evangelium sy. Jana,” zvolil za fema syych disputaci ,Ofdzku duchov'nich subsfanci.” ")
Ve Zkolnim roce 4269—1270 obral si za fema féchfo dispufaci lidskou dusi a probral
¢ jednadvaceti prednda$kdch vSechny problemy, poukazuje na nedostafecnost, neIogiEnos{f
averroisfickych principii. Siger odpovidal svymi vyklady teti Aristotelovy knihy ,O dusi

em: ,De anima infellecfiva,” kferé pfipadalo jako pfima vyzva k dal$imu boji.
Uznava sice jen dva vyfedné filosofy v soudasné dobé: TomdSe A a AlberfavV., ale
vytyka jim, hlavné druhému, Ze neflumodi spravné zasad Arisfofe[ovyvch, fo’ prosffa profo,
Ze jim v fom brani jejich ndboZenské presvédéeni. Nedovede v nekferyct:'grlpade’:cl}
zdolafi p¥isnou argumenfaci TomdaSovu, jak jest zndma z vyklada: ,O dllSl.’ uz.nazva
i obfiZ jiného vykladu, ale pres fo se nezfika svych ndzori. Sv. Tomas ,o pFazdmnth
r. 4270 jesfé jednou se pousfi do FeSeni problému a zpiisobem, hodngm. who_gema,
yyvraci z kofene vSechny bludy, o néz se vedl spor. Dilo, v Hé‘ll‘l—‘l? fak ucinil, sluje. ,,De

unifafe infellecfus.” Vzbudilo fakovon ozvénu, Ze i biskup pafizsky uznal za vhodné

zakrodifi profi Sigerovi a odsoudil 10. prosince ffindct jeho tesi.sv) : : \
Sy. Tom4a$ vyhral spor a vyhrdl i zdpas, kfery vedl soucasné profi feologim

1) V. Mandonnef, Siger de Brabanf, L, 120ss. a II. Spisy Sigerovy. Zhusfén& pojednava o féze véci

v Revue des Jeunes, 10. mars 1920, p. 507ss. ) ) ! h
?) Tyto dispuface byly odb§vany kazdych &frndcte dni. Celkem pojednaval sy, Tom4$ o jmenovaném
problému do konce 3kol. roku v Zestnacfi dispufacich. e :
%) Siger de Brabant neziekl se ani po fomfo odsouzeni svych mySlenek a své pu_sobnosﬁ a te.prve
zakrofeni papezské sfolice ho donufilo usfafi, Siger odeSel do Rima, kde i zemfel, pfeZiv svého odpiirce.
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augusftino-plafonskym a odpiirciim dominikdnského rddu. V Sele pryych stal yedle Vilé-
ma de Sainf Amour Mikuld$ de Lisieux z misfri svéfskych; Anglidan, John Pecham
z Fadu sv. FranfiSka, nejzafvrzelejdi odptirce nauky sv. Tomd$e.!) Problém, o kfery
se zde jednalo, se f¢kal jednofy substancielni formy v clovéku. Dispuface, jichZ se
ticastnili i odpiirci sv. Tomd3e, byly velice osfré” a &asfo jen jediny muZ zachoval pfi
nich klid a rozvahu, svafy Tomds.?) Podobn¢ klid a rozvaha dysi z dél sepsangch
profi Zdkim Viléma de Saintf Amour, Gerardovi d’Abbeville a Mikuldasi de Lisieux,
odpiirciim Zebravych Fddi, hlavng dominikdnského, kfers nebyl fak t€zky jako prvni
dva zdpasy, jeZfo oba jmenovani nevyrovnali se ani zdaleka geniu Tomd&Sovu.®)

Posledni léfa a smrt.

Z Patize odchdzi svaty Toma$ do Ifale r. 4272 po velikonocich a fidasfni se
generdlni kapifoly ¥ddové ve Florencii, odkudz jest poslan do Neapole, kde pfednaii
na universif€ do konce r. 4273. Jest jiz vylerpan praci, kferé se nelze nepodivovafi,
ale pres fo s prifelem svym, Reginaldem de Piperno, fvofi celé dny a noci své veledilo,
Summu feologickou. Pojedndvd o Svdfostech, Eucharistii a v prosinci 1273
zacind o Pokdni. A fehdy presfiva psdfi a dikfovafi, Brafr Reginald povzbuzuje svého
ulifele, aby nenechal neukondéenym dila, kferého se podjal ke cfi a slavé BoZi, a jimZ
se dostava svéfu svéfla, jehoZ pofifebnje. Ale syvaty Tomd$ odpovid4 jen: ,Nemohu
jiz%. A kdyZ brafr Reginald stile naléh4, sdéluje mu sy&tec pravou pfidinu svého
zdrdhdni, Nebrdni mu lenosf v psani, ani neochabl na svém duchu, jind jest pfi¢ina
jeho nechufi ku psani. ,V3e, co jsem napsal, zd4d se mi slamou vedle foho, co jsem
vid&l".!) Tato slova pronesl 6. prosince 1273 po msSi svafé, kferou slouzil v kapli
Svatého Mikuldse, a pfi niZ byl v exfasi. Posledni dobou byval obdafen sy. Tomas
Casto fou milosti, ¢asfo b¢val u vyfrZeni, z ndho# se vzpamafovaval neoby¢ejné pohnuf,
»,magna mufafione commofus®,

dest sfdle vice pafrno, Ze neni dalek den, v némZ se svaty TomdaS$ rozloudi

s fimfo svéfem. Nemd jiZ ani smyslu pro véci fohofo svéfa. Navstévuje sice obdas
své pribuzné, ale pfili$ jest naplnén boZskym vidénim, neZ aby mohl jevifi v&f3i zdiem

.0 Casné yé&ci svych drahych. A i jeho f&lo, fo mohutné, ob¥i t€lo, kferé sneslo nejvafsi

namahy, jesf jiZ unavené. S velikou ndmahou podnikd cesfu ke své sesffe a yraci se
z ni cely ufrmdcem. Ale pfes fo se pfipravuje na velikou cesfu do Lyona, kam byl
osobné pozvan papeZem RehoFem X., aby se 1icastnil koncilu, jenZ se slayil rokn
1274. Opustil Neapol na poddtku nového roku. Cesfa byla mu obfiZnou. Zasfavil se
u své pribuzné na hrad@ Faénza, kde se roznemohl a pozbyl chufi k jidlu, Lékaf,
ktery ho ofeffoval, chf€l, nerozuméje asi p¥ili5 jeho nemoci, vzbudifi u ného chuf
k jidlu a fehdy Tomd$ si p¥dl jako lahiidku naloZenou rybiku. A fo jesfs si vytykal,
Ze projevil veliron fouhu po féfo pofravs, kferd ostatnd neni v Ifalii zvld&fnosfi
a pochoufkou.

') John Pecham se sfal arcibiskupem v Canforbery (1279 —1293) a jako jeho pfedchiidce, dominikén
Robert de Killwaedby (§272—1278), pofiral auforifativné nékferé ze zdsad hldsangych sv. TomaSem,

%) V. de Tocco, ibid. 672.

?) Gerard d'Abbeville sepsal dilo: ,Confra advers arios perfectionis chrisfianae,” v némZ hdiji povy-
Senosf knézského stavu nad Feholnim. Sy. Tomas odpovEdél dilkem : »De perfectione vifae spirifualis.” Po roce
sepsal jeSté jedno dilko fykajici se féfo ofdzky, fenfokraf profi Mikulasi de Lisieux a nazyval je: ,Confra
refrahenfes a religionis ingressu.” Vice si jiZ véci nevsimal, a& Mikuld$ novymi pamflefy ho chf&l donufifi,
aby ve sporu pokracoval.

*) V. de Tocco, 672 is. .

189




e

Sil sfdle vice ubyvalo a svafy Tomas cifil, Ze se bliZi chvile p.osvledni. Provsil
profo brafra Reginalda, aby odesli do nedalekého kldstera, Fossa NPova, ]Eez}‘o lgy zemrel
radéji v klastefe, nez na hradé svéfskych pdni. Brafr mu vyhovél a vszlelll Sfasfr% se
dosfali do Fossa Nuova, kde mnisi udinili vS8e mozZné, aby m?rnocny si odpf:_cmu%
a ulevil. Tak — byl mésic iinor — se vydali mnisi do nedalf:keho le'sa, ab:; prinesli
nejlep3i polena, pfi nichZ by se svéfec ohral. Prinesli je Sal‘f}l na svw:.‘h zade’ch, _ne-
poklddajice zvifata za hodna f€ veliké cti. Se slzamiv ’v ocich zvede:l slayny vmlstr
feologie o fé ldsce, kferou mu osvédCovali mnisi z fadu sv.’ Benedlhfa avcht’el sie
jim n&&m za ni odménifi, I poZ4adali ho mni8i o nékolik slov vykladu Pisné pisni.
dnech svého zivofa svaty Tomas ¢&ini, co &inil po Fadu lef: vyklddd Pismo. V poslednich
dnech, nebof zemfiel 7. bifezna 1274, ve v€ku ani ne padesafi lef.

Dr Jos. Folfynovsky:

S V. TOMA5§AKVINSKY JAKO KAZATEL.

Je velmi lifovati, Ze nedochovala se nds 7adnd sbirka kdzdni Psan',?vch sV. }'omééen:l
samym, ani Ze nemdme hojnéjSich zprav o jeho ¢innosfi ha‘zafel_s_k?. l\:qu fak '\isesffa:nne
yvzdélany, jako byl sv. Tom4s, a nad fo ¢len Fadu kazafelského, jisté Venmfal fv{?z’z.n_acn?af
&4st své Cinnosti kazafelstvi. Ale i z foho, co se nds dochovalo, lze si ucinifi jakysi
obraz o kazafelské cinnosti svéfcove. Vit !

Doba scholastickd, v niZ sv. Tomds zil, méla veliky vliv na vy?o1'hg?afelsfvl .a f?
dvojim smérem: scholasfika zptisobila presné vymezejnivhomiletlck'e ’la:fky spojené
s peynou jednofou myslenkovou a proniknuvsi spekulafivné obsah kazani dala kaza-

i &r vice poucny, feoreficky.
fElSﬁ;éfom :e[ody iéak ynelz)fich:éomlel se kdzani vsecka sfejnym zpilisobem: Eoc}le tohr.i,
komu se kdzalo, brdno piisn&jsi nebo mirnéjsi méritko féfo mefody. Rozkvét shovlsf\n,
zvl4sté universif, shromazdoval fehdy na kdazanich ve stfediskéf:h hulfury. po’slu.cljacs:f\ro
yzdélané., A fak nalézdme v té dob& hojnd udena h::-izr?'ml f‘»ChOlanlea, jez vsak
pozdéji prilisnou snahou po stdlém rozvoji maiji raz azvblzafm. i B -

YV kdzdnich pro lid musela mefoda scholasfickd pies vSechen sv\;:ul zylastni -raz’
mnoho sleviti,. Men3i vzdélani posluchaéstva i jiné poffeby vytvofily scholasticka

1z4ani lidova 1

kazT;:‘.‘:tilmllg;hem posluchadstva byli Feholnici a zvlasté fe’-hoinice. 'I_'.ém bg m'ab?lo
byvalo spomozZeno presnym, duchaplnym rozborem pojmii, n'ybr'z }:w’lo jim ;'mfrebl VK;E
péstifi duchovni Zivof, vésti k dokonalosfi Feholni fé_:':vpomom heg,anl, ’Setkavarfle fis u
tedy s kdzdnimi mysfickymi, jez pravé v dobé sv. TomaSe stalet na nejvyssim

i kyétu. _ 2
smp[:;erz;e:h téchfo druzich kazafelstvi uplatnil sy, Toma3s svého wnihaucﬂ}o ducha,
nejvice v8ak v kazanich pro lid: V Parizi kdazal pro _ducljovenstO a.vzdelankcta po
fehdejsim zyvyku lafinsky. Pro lid kdzal ovsem vy feéi lidové: v'Neapoh hm:nalb azam:;
posftni, v Rim& kdzal u sv. Pefra a v chram& S. Maria Maggiore a ve Vlferv o’ m;
na rozkaz samého papezZe Klimenfa IV. kdzdni na nameésti 'pro shroma'.aidellv 111)
Kdekoli kdzal, hrnul se lid se y3ech sfran ho poslouchaf. ,Lidé naslouchali, “plSEl e
Tocco, ,ieho sloviim s fakovou iicfou, jako by byl samym vyslvancem’ nebes. g S 0\7:&;
jeho vnikala hluboko do srdce posluchaéii a pohnula je ¢asfo avz k IS]ZE.H'II, kflyz rnlu\n‘
k nim o ufrpeni P&ané, jako zase povznasel je v kdzani velikonoénim k jasavé duchovni
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radosfi. Sv. Anfonin, opiraje se o tisudek f€ch, kdoZ méli 3t&sti poslechnoufi kdz4nj svéfcova,
napsal o ném: ,Jeho slovo bylo planouci pochodeii, jimZ rozzihal oheii boZské lasky.”

Vedle milosfi BoZi mé&la na srdce posluchacdstva pii kdzdni sy. Tomase nejvetsi
vliv ovSem zndmd svafosf jeho Zivofa. Jak4s piimo nadpfirozend sila sdlala z ndho
tak, Ze Rferdsi churavi Zena zvolala po jeho kdzdni: ,Sméla-li bych dofknoufi se aspori
lemu jeho roucha, byla bych uzdravena.“ U n&ho snoubily se v krdsné harmonii dva
tak diileZifé poZadavky dobrého kazafele: svaty Ziyof a hlubokd moudrost. Nedivno
profo, Ze jeho slova vychdzejici z hloubi srdce vnikala zas aZ do hlubin du&i.

O jeho sebezdporu i p¥i kdzdni svéddi mald uddlost o Kvéfné nedéli roku 1259.
Svétec mél v Parizi kdzdni. Jdakys fifednik universifni, jménem Guillef, pfedéifal —
coZ ovSem fehdy bylo moZné — mezi kdzdnim néjaky zaSti plny hanopis. Svéfec se
ovladl, klidn€ vyckal konce &tenf a pokradoval pak v kdzdni, jak by se nic nebylo sfalo.

Mnohem lépe dovedli bychom posoudifi kdzani sv. TomadSe, kdyby se ndm byla
zachovala fak, jak je svéfec pfednesl. Zndme dosud jeding svazek kdzdni sv. Toma&se,
jez vyfiSténa byla podle rukopisu z knihovny vafikdnské v ¥imském yydani jeho dél
. 1570-1 pode jménem Sermones pro dominicis diebus ef pro sancforum solemnifafibus,
Obsahuje 142 fedi nedélni a 83 kdzsni na svdtky Pdné, Panny Marie, andéli a svafych,
Ale jak jiz v druhém bendfském vyddni v predmluvé k fémfo Fedem upozorfiuje De
Rubeis, nepsal je sam sv. Tomd$, nybrz nékfery jeho posluchac, snad Frafer Pefrus
de Andria (Il vyd. bendfské, sv. 26. z r. 1758). Nejsou fo vypracovand kdzdni, nybrz
jen sfrucné lafinské ndértky duchovnich Fe&i. Obsah kizani bere se v nich bud z p¥i-
sludné episfoly neb evangelia, uddva se rozdéleni femafu, nafeZ se jednoflivé body
podrobnéii probiraji s hojnymi citdfy z Pisma sv. a sv. Ofchl Ukdzkou slouZiz kdzani
na 3. ned€li po Zjeveni P4and na slova evangelia (Mat. 8, 2): ,Hle, malomocny pfised,
klan€l se mu fka: Pane, chces-li, miiZe$ mne od&isfifi.” Timfo malomocnym rozumi se
h¥isnik a fo pro &ty¥i véci, jez pozorujeme p¥i malomocenstvi. Pfedné, Ze malomocensfvi
jest poruSenim, za druhé, Ze jest zkdzou, za fieti, Ze jest ndkazou, za &tvrts, Ze jest odlou-
¢enim. Pfedné jesf poruSenim 8tdv, za druhé zkdzou 1idf, za ffefi ndkazou jinych, za &tyrfé
odloucenim od lidi. Jest fedy h¥ich predné& poruSenim pFirozenosti, za druhé zfrafou milosfi,
za fFefi ndkazou bliZnich, za &tyrté odloudenim od radosfi svatych a andéli. Nyni osvédduje
kazafel jednoflivé 1idinky h¥ichu cif4fy z Pisma a ze sv. Augusfina. Na konec pFirovndvs
hii$nika k malomocnému, jenZ dle Lev. 13, 44 musel nosifi roucho rozfrzené, hlavu od-
kryfou, tsfa Safem zakryfa a musel bydlefi v samofé za fdborem. Tak i hii&nik ma
Saf rozfrZzeny, jeZfo pFirozenost jeho jest rozfrZzena, md hlavu odkryfou, f. j. dusi bez
milesfi, ma mifi disfa zakryfa, profoZe &iFi ndkazu, bydli za tdborem, profoze jest od-
délen od pribyfku BozZiho, f. j. od obcovani s andély a svatymi.

RKdo tyfo Fedi duchovni predte, poznd na prvni pohled, Ze jsou fo jen sfruéné ni-
Crtky, jen holé myslenky, jeZ kazafel sdm pfihodné zpracoval. Je profo nespravedlivy
a piikry fisudek dra Rich. Rothe-ho, Ze pry jsou fo ,kosfry kdzdni o lifce v&finou
docela neuzife¢né, udené a problemafické s vypracovdnim syrchované hubenym wve
slohu suchém, 3kolském. Ze by kazafel zamy3lel pilisobifi na srdce posluchadéii a na
mravni polepSeni jejich, nikde neni pafrno.“ (Geschichfe der Predigf. Z pozfistalosti
Rothe-ovy vydal superinfendent Triimpelmann 1881 v Bremdch. Sfr. 242.). Je tusudek
fen fim nespravedlivéj$i profo, Ze, jak uz bylo feceno, vydal kdzdni fa néjaky Zik
svéfeliy, fakZe dle nich na kdz4ni svéfcem skufednd pfednesend nelze usuzovafi. Osfafnd
ofdzka, zda tyto nacrtky jsou yskufku ndcrtky kazani TomdSov§ch, neni dosud jests
dofeSena a nelze z nich hned fvofifi dsudek o kazafelstvi sv. TomdSe. Soud soucasnikit
zni o jeho kdzdnich zcela jinak.
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P Tom&s &AM Dififl, o. P i
SV. TOMAS AQ VBULACH RIMSKYCH
PAPE ZU.

Prosl$chalo se, Zze k Sesfistému vyroci syaforeceni T?méée A?uir:shého cl.lysf:in Zv
Ofec pro F4d dominikdnsky radostné pfekvapeni. A fo pre‘kvvapem ?nnes{ nejen ra} :
kazafelskému, nybrZ i celé cirkvi P4né lofisky svdfek hnlz?f aposfolskyt‘:‘h. svafycé
Pefra a Pavla. V fen den vydal Pius XI. encykliku ,,Studlc.:arum'ducem, ve l'zfer ;
celému kralovstyi BoZimu na zemi ukazuje Andélského Ucitele 1afro vz.or: sx'vafosfl
a ulenosti. Radi se fim diisfoiné k &efnym svym predchiidetim, kfefi vysfihli vyznam
Syéfla v temnofdch lidského rozumu. : _

Poddvam ve svém ¢&ldnku sfruény pEe}ﬂed yzdcnych rrjyélenelfx, jez prc:lev.?v,ah
Fim&fi papezové v listech o sv. Tom&si Ag. Cerpal jsem hlavné ze sb:r-ky bul, tykajicich
se F4du kazatelského (Ripoll-Bremond, Bullarium Ord. FF. Praedicatorum, Romae
1729132112;)6&%% syéfctiv, Alexandr 1V. piSe pafizskému kancléri, :_;lby l.:»rvatr Tv?‘fné"s:
Aquinsky, jenz milosti BoZi nabyl pokladu védy, II‘IEE.I' brzsz n’a’umversﬂe' parlzshe.
Regiminis principium. Kancléf nedbal osocovédni a flepr?felsf\nv Vlle}'l;la.de Samt-IArr}o;u_:
a jeho privrzenchi a dovolil brafru Tomdsi Aqun;lskemu pret.ilna:sef: na‘ _feo ogu:”e
fakulfé diive jedt8, neZ obdrZel papeZsky lisf. A papez Jdan X'XII., 1en'z: I?rohlavsﬂ Toma}se
za svatého, vyddvd mu krdsné svédectyi: V Fadé kazafelském v kratkeé dvobe fak ve\l}ce
vynikl y&domostmi, ¥ivofem a mravy, Ze jesté v mladgch letech b'\zl posvécen n'a kfnezfe
a byv pfijat za misfra feologie v Pafizi, mist€¢ fak velice pros-lule,rn, 13(3 mflohavl”leta’ i
¥idil kafedru uditelskou, jsa velice obliben a podporovan pfizni sv€ho I‘adl'l i pa}rlzshte:ho
sfudia. deho Zivof, piisobeni, védomosfi sjednaly mu povést a slavnévim?no, ]f:ho dila,
¢ fak krafké dobé napsand, dosla zdhy rozsifeni a vzbudila zaslouzeny‘ Obd'l\f. A falz
vyplnila se na ném slova: SvlaZuje$ hory se svych zdsobdren, plody Eve praccj: zer’nfi
se nasycuje”. (Z. 103.) To fema si zvolil pro svou fec Eiokforskou, ac pro. sxr_e n,ﬂadl
y4hal a pochyboval o své zdatnosfi. Je slavny svymi spisy z. ob?m‘:u filosofie i Plfma
Sy, a mnoha jingmi, jeZ napsal s pomoci zvlastniho osviceni Bo’z1ho. ?fa] se oviem
vynikajicim a zkuSenym muzZem, ponévadZ byl vzdalen pozemskych’_ fuz?b: za fo alfa
pln nebeskych. Odddvaje se dokonalému studiu sméf:?val k B?hu, Opo‘fm]el véci po%emef.?f
aby do3el vélnych, predesilal modlitby, aby nacerpal j;ll E:-ro skog}x,' denn?i nezli

vystoupil na uditelskou kafedru nebo se oddal préci, slouzil ’rnsx sv: a jiné byl pI‘lfC‘)mel'\I';
a pfi nich — jako viibec pfi modlitbé, v niz byl vyfrva:lv — zjevoval Bohu, jehozZ
nic neni fajno, svoje slzy, sladkost syé mysli a svoji zboZnosf. A =
Klemenf V1. pozoruje, Zze Fad kazatelsky, vsazeny do zahrady C:irkve ].Panev,
ufé8end vzristd a vydal prejasnou a plodnou rafolesf, sv. Tom&Se Aquinského, ’z 1’ehoz
moudr§ch a udenych spisii a poddni celd cirkev sbird hojné plody 'duchovru uf'o’d?
a osvézuje se bez ustdni jejich viini; vidi, Ze Fad neprestava pracovati, ‘ahv cc.a nejvice
rozmnoZil fu duchovni tirodu. Profo poklddd za povinnosf ApoSiolské 'Sfollce,vajbv
¥4d kazafelsky pro &esf a icfu k velikému Ucifeli a pro ?lavnév ?asluhy rfldlvl
podporovala duchovni pomoci; chce, aby po vSem kfesf.an’shen} svété byl v’ ucfe.:
a vybizi v&fici, aby v duchu pokory navsfévovali dominikdnské kostely a ziskali
Odpugi:;;n V. poklddd za slusno, aby félo slavného svéfce, kf,er\.,'* jsa za. iiv’ofaf
profesorem F4du kazatelského jako vyborny udifel svymi hlubokymi a spasitelnymi
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spisy ozdfil celou cirkev a ozdobil cfnostmi a mravnym Zivofem, bylo uloZeno u jeho
brafti. Profo nafizuje, aby félo svéfcovo bylo preneseno do Toulousu k dominikantim.
Chce ddle, aby pravé ramé svéfcovo bylo posldno pfevorovi a braffim F4dovym
v PafiZi k ozdobé a cfi celého pa¥iZského sfudia, kde svéfec svou plodnou v§miuy-
nosfl, jiz mu vlévala vidha nebeské milosfi, lusfil faje svatych Pisem, osvéfloval femna
misfa, vysyétloval pochybnosfi.

Pozoruje, jakymi védomosfmi od Boha oslavil svéfec rad kazafelsky i celou
Cirkev a jak krddeje ve sfopdch sv. Augusfina, ozdobil ji pfedefnymi naukami, chce
Urban V., aby arcibiskup i obyvafelstvo ostatky svéfcovy uctivé pFijali a méli ve
vaZnosfi. Chce faké, aby se pfidrZeli nauky sv. Tomé&Se, kferd je poZehnand a kafo-
licka, a aby ji ze vSech sil rozsifovali,

Alexandr VI. mini, Ze ackoli vSecky chramy, svatym zasv&cené, je ffeba mifi ve
vaZnosti, piece kosfely sv. Tomdse dluZno uctivafi fim vice, Cim vice svéfec oz4ftil
veSkery kiestansky svéf svou sky&lon naukou.

Pius IV, vyznamendvd Akademii mésfa Salamanky, jez kazdoro&né oslayovala
svéafek sv. TomdSe Aq. v ¥ddovém kostele dominikanském u sv. Stépana v Salamance.
Aby se fudiZ vé&Fici horlivé snaZili napodobiti mravy svéfcovy a osvojiti si jeho nauku,
z niz folik vzdcnych plodii se dostalo a denn& dostdva Cirkvi Bozi, udéluje jim
odpusfky za obvyklych podminek, navifivi-li o svéfcich sv. Stépdna a sy. Tomase Aq.
zminény chram.

PapeZ-dominikdn, sv. Pius V., prohldsil sy, Toma%e za udifele cirkeyniho. deho
svafek md byfi oslaven jako svéfek GtyF ucifell cirkevnich, sv. AmbroZe, deronyma,
Rehote Velikého a Augusfina. Svaty papeZ prokazuije svéfci je3fs vsi pocfu nez jeho pfed-
chiidcové, vZdyt nauka sv. Tomase vit&zng yyvraci bludy, bujici pFed Tridenfinem i po ném.

Hodnosf ,Magisfra Sacri Palafii“ byla od dob sv. Dominika svéfovdna &lenfim
fddu kazafelského. Sv. Pius V. ustanovuje Magisfra 8. Palafii kanovnikem-feologem
basiliky sv. Pefra v Rim&, aby vyuoval dokfriné sv. TomaSe, Podofgkd sv. Ofec, Ze
nauka svéfcova je Cirkvi kafolickou pfijafa, Ze je bezpeénd a jista.

Rovné€Z schvdlil syv. Pius V. Fimské vydani spisil svéfcovych k obohaceni a uZitku
kresfanského ndboZenstvi a nafidil, aby jind yyddni byla porovndna s timfo Fimskym.

Sixtus V. udéluje barcelonskému sdruZeni sfudentii pod ochranou sv. TomsZe
zvlastni vysady a povoluje odpustky f&m, kdoZ budou zhi&asfnéni feologickych konklusi
a dispufaci fohofo sdruZeni. Nauku sv. Tomiase i pfifele jeho, sv. Bonaventury, zahr-
nuje velikou chvdlou. Tifo dva sv. prifelé vzdcnym nadanim, vyfrvalym sfudiem, velkou
praci a bdénim vypésfovali scholasfickou feologii a presn& rozdélenou a vysvéflenou
odevzdali pofomsfvu. Sami jeji neptatelé fo chdpou, kdyZ vidi, jak jejimi jasnymi de-
finicemi a disfinkcemi, pevnymi |diikazy a presnymi disposicemi rozliduje se svéflo od
fmy, pravda od bludu. Profo ffeba odriZefi lifoky nepfdfel na fenfo dob¥e opevnéng
hrad scholasfické feologie a zachovati d&dictvi Ofcti budoucnost. '

Klement VIII. blahopfeje misfokrali neapolskému, Ze mésfo Neapol chce si zvolifi
sv. TomdSe za pafrona a s radosfi schvaluje jeho umysL Pavel V. nafizuje, aby
se v Neapoli 19. ledna slavil svéfek pFeneseni ramene sv, TomdSe a pouzivd té piile-
Zifosti, aby vzdal chvdlu jeho dokfring. A ud€luje odpustky SdruZeni sv. Tom4aSe v Sa-
lamance, prohlasuje slavnosfng, Ze sv. Tom4s je Obhdjce Cirkve kafolické a podma-
nifel bluda¥.

Alexander VIIL, piSe dékanovi a profesorfim feologické fakulty v Lovani, chvdli je,
Ze projevuji fakovou posludnost vii&i Sy. Sfolici a Ze se Fidi neoffesenymi a nanejvyse
bezpeénymi zdsadami sv. Tom4&3e.
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V mésté Quifo zaloZil Innocenc XI. v klastefe domi?ikénském universifu. ‘Papf)rez
doporuéuje ji zdravou nauku sv. Tomdse a prohla"s:tl]e, zZe vfato-na’uk’a fsou'hlam L:ani?é
dicemi svafjch Ofcti a s dekrefy cirkevnimi. Tsfz ’pa?ez za’llzlada va'ke v s
universifu sv. Tomd$e k rozsifeni a vzriistu kafolické viry a ticty BozZi a k ozdo
3 00;::;;::";"& posild feologické fakulfé lovatiské ap_oéiolskév bfevve, ve hferén:l (’:h\?ah
sv. Augusfina a TomdSe. Sv. Augusfin vynikl fak velice ve védé€, Ze byl pg}xla:ag Zi
jednoho z nejlepsich ucifelit a Cirkev 7idi se jeho naukou. A sv. Tomas podivu o‘r n |
erudici osvéfluje Cirkev Bozi a ziirodiiuje svatymi skuﬁw'. v Klementf )-KI. dogo::u;c')\;la
fomisfickou 3kolu a zavrhl rfizné véfy Quesnelovy o milosfi smyslu 1ar’1semsfu-:. e’ 0.

Innocenc XIII. zakldd4 v havanském kld3tefe universifu, aby i v odlehlych krajinach

merick¢$ch bylo postardno o vzdéldni fomisfické. e
3 Profi pomluvdm nauky sv. Augusfina a sv. TOI’{IE’!E? vystoupil Benedikt 1XIH.-:¢ hst;
profesoriim Fadu kazafelského podofykd, Ze korfshfum 'Kl:emenfa XL neb:; a. I;ll- erio
dofdena fomistickd nauka, zvl. nauka o milosfi, kfera je Iief -se ef ab in f'm-se
i¢innd a o predurdeni ke sldvé bez ohledu na zdsluhy. V?blf'!l je, aby fakovs:mi'kp;-
mluvami velkodu$né pohrdali. Pod kanonickymi fresty zaioxazu.]t?, z:by‘budoucne ni : o
se neodvaZoval fakovym zplisobem zlomysIné fupit-i f:l 'pusobxh riiznice. Prgfes;)rum
ukladd, aby i ddle sfudovali ze spisit sv. U¢ifele, jez jsou bez bludu a nad slunce
Jasngzlf-vrzuie a obnovuje vysady Fadu kazatelského, nrftdéenfé doeon:éuie zmmen;
papeZ dokfrinu sv. TomdSe. Uvadi vsecky konsﬁ{uc:a swgh pred’chudcu, -vzda\fraumf:e
velikému syétci a udifeli zaslouZenou chvalu, a aposfols’k?u n.10c:1 'znovu je po Yr;mh
V&em, kdo zlomysIné fupi nauku sv. Tomdse a pf'ekro'uﬁ\we zlevnen smysl .papezsh yc’
listti broji proti ¥ddu kazafelskému a profi opravdovym sffogpencum fomismu, ’roz1
znovu cirkevnimi fresty a zakazuje vSem véficim iv iednoflleum slovefn vnebdo p.e;en}
pofupné napadati dokforinu sv. Tomdse a jeho vehlafnou vskc:lu, zvlzjéte kde lhel ga
o BoZi milosfi, i¢inné per se et ab infrinseco a © predurc'em ke slaveé bf-z’ohé 1;1
na zasluhy, a prohlaSovafi o ni, Ze souhlasi s bludy ?Ian'sema, Quesnela aum'wc :{ 1e3
byly odsouzeny Aposfolskou Stolici a zvlasté konsfifuci Kle.rrienfa XII G n;)gemlufse
a jichZ sv. Tomd$ a pravd 3kola fomisfickd jest a bylavco flelvme Vzdfl ena{i. 10v'0 u;v,
aby na prednich $koldch Fadovych byly udélovdny svétshym sfudeftfl..lm eo ;f;}]e SV
Toma%e akademické hodnosfi. Také Fadového velmisfra zplmomocnuje k udélovani
akademickych sfupnii sob& podiizenym. . &

DUniversité v Piacenze blahopfreje, Ze si zvolila za vﬁdceva u'éifele s_v. Toma_se'A;'.
a rovnéZ universit€ v Modené udé&luje vysady, profoze p?f“"'mle -sﬁldu{m fOITHISfl?'e
nauky. Karmelifdnim provincie kastellské natizuje, aby se prldrze‘li uceni sv. ornase:

Klement XII. pofyrzuje stanovy a vysady katedry sv. 'I'orgs}ée, ziizené n:'-:t modt’ensge
université, Aby vyznamenal nauku sy. TomdSe, pofvrz:iie radufazateiskemutv\_wsaku
a moc unddlovafi dokfordf teologie svéfskym posluchacim, k-fen bu(ilou ’po 11'1 ;o vy
navstévovafi ¥ddové Skoly. Tafo vysada byla loni rozﬁvifena i I'I.El' sveﬁke pos ‘I.;C 'a:e
" filosofie na Fddov§ch formdlnich studiich. P¥ipomind veskefru cvhvalu, jiz Z:Ej.hl';‘lul ;e;ng
predchiidci nauku sv. TomdSe a pfipojuje se k nim }rarllle. fsecky,' al:iy nhlzi.dorr'ls;sd %
nefupili. Zdroveii si preje, aby mezi kafolickymi feologlckyfl’n s%tola_ml yladl klid, i kdy
snad nékferd z nich jinak smy3li, vyklddajic hicinnost BoZi milosfi. ‘

Také Pius VI byl velikym cfifelem And&lského Uditele a doporucoval jeho nauku
jako 1€k profi revoluénim a osvicenskym snaham své doby. :
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Ve sfolefi 19, je tfeba pFipomenoufi Pia IX. a velikého papeze Lva XIII. UZ jako
kardindl pozoroval tiporné boje profi Cirkvi P4n& a poznal, Ze zvitézifi fu miiZe jenom
knéZstvo nadSené a vzdélané. Syoje pldny reformni uskufeénil, kdyZ se sfal papezZem.
Dne 4. srpna 1879 wvydal vzdcnou encykliku ,Aeferni Pafris“. V ni opakuje chvdlu
Velikého Ucifele, jiZ mu vzdali jeho predchiidei, cirkevni snémy i kafoliéfi u&enci.
1 bluda¥i doznali, Ze v dinném boji profi Cirkvi vadi jim sv. Tomds. Zd4 se, jako by
byl zdédil infeligenci sfar¢ch cirkevnich Ofctl, dejich ufeni spofddal, odisfil a pFivedl
k rozkvéfu. Byl vSesfrannym filosofem, hlubok¢m teologem. Stanovil pFesné pomér
rozumu k vife, zachoval jejich vlastni prdva a spojil viru s rozumem poufem upfim-
ného préfelstvi. Ley XIIL chce obnovifi sfudium sv. Tom&ge a je presvédcen, Ze jeho
rozkveéf bude rozkvéfem vSech osfafnich v&d, Ze uklidni rozboufené poméry v ro-
diné i ve sfafé.

UZ Pius IX. chfél ustanoviti sv. Toma%e ochrincem Ratolickych 3Skol, neZ smrf
mu v fom zabrdnila. Jeho 1imysl provedl Ley XIII, Rok po vyddni encykliky , Aeferni
Pafris“ prohlasuje slavnym zpiisobem And&lského Uditele za pafrona universif, aka-
demii, lycei a kafolickych Zkol.

Prynim papeZem naSeho sfolefi sfal se Pius X. Sel stopami svého pfedchiidce.
Ve své bule profi modernismu ,Pascendi dominici gregis® nafizuje sfudium schola-
stické filosofie sv. Tomd3e a pofvrzuje vSecka dotyEnd narizeni Lva XIII. Biskupy
a pfedstavené Fadii povéfuje provedenim svych rozkazi. A po ffech lefech znovu
nafizuje, aby scholasfickd filosofie sv. Tom4Se sfala se zdkladem feologickych sfudii.

Profoze vSak, zdiiraziiuje vyznam scholasfické filosofie a nafizuje jeji sfudium,
mél na mysli obz v148¢& filosofii sv. Tomd$e a neuzil slova ,j ediné”, byli mnozi
presvédleni, Ze vyhovi papeZskému rozkazu, pridrZi-li se rtiznych nauk, jeZ fen &
onen scholastik ve filosofii hldsal, ffebas principiim sv. Tomase odporovaly.

Profo Pius X. mésic pfed svou smrfi vyddvd Mofu proprio ,Doctoris Angelici”,
iimZ nafizuje, aby ve vSech filosofick§ch Zkoldch byla hldsdna ,principia ef pronunfiata
maiora” sv. TomdSe Aq.

Kongregace sfudii schvdlila pak 24 these, jeZ jsouce obsaZeny v nauce sy, Tomdse,
jsou opravdu jeho ,principia ef pronunfiata maiora”“, Zdroveii nafidil Pius X., aby
Teologickd Summa sv. Tom43e byla profesoriim na universifach, v semindfich a ko-
lejich fexfem pF¥i jejich predndsksach. :

Zesnuly sv. Ofec Benedikt XV. chvili teologickou kolej v Bologni, kde sdm byl
arcibiskupem, Ze je tam v ndleZité ticté sy, Tom4s Aquinsky, jehoZ nauky jeho pred-
chiidcové Lev XIII. a Pius X. slavnostn& schvalili a kafolickym Skoldm predepsali.
Pofyrzuje feologickou kolej a generdlni sfudium na teologické fakult€ a dovoluje ji
udé€lovafi akademické hodnosti s podminkou, aby zachovala predpisy, aposfolskou
Sfolici a kongregaci sfudii vydané, zvld3& dekref ,Docforis Angelici”, vydany Piem X.
A ve svém motu proprio o Fimské Akademii sv. Tomdge vyslovuje presvédceni, Ze je
ffeba pracovati o filosofii, kferd je podle Krisfa a Ze fudiZz dlu¥no vyZadovati sfudium
filosofie ,ad principia ef rafionem Agquinafis“., A v list® poslaném Fddovému velmisfru
u prilezifosfi sedmistého vyrodi pofvrzeni Fddu kazatelského prohlasuje, Ze neni
opravdového udence, pojiciho se sfudiem l4dsku k Cirkvi, ktery by si nevazil sv. To-
mase Aq., ho nemiloval, nendsledoval — vZdyf jeho nauka 3ftédrofou boZské prozte-
felnosti zazafila Cirkvi na pofvrzeni pravdy a na usvéddeni viech budoucich bludil,
R4du kazatelskému pfislusi chvdla ani ne fak, Ze Andélského udifele vychoval, jako
Ze se ani na pid neuch¢lil od jeho nauky. A sfejné chvali Fad kazafelsky v encyklice,
vydané k sedmistému vyrodi smrfi sv. Dominika. R4d kazafelsky byl vZdycky hlasate-
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lem Pravdy a vzdcné pochvaly dosel fim, Ze cirkev prohldsila dokfrinu sv. Toma&dse
za svou a svéfce, mnoha papezskymi listy oslaveného, dala kafolickym Skoldm za
udifele a ochrance.

Nyng&jsi sv. Ofec Pius XI. vydal k oslavé Andé&lského Ucitele zminénou encykliku
,Studiorum ducem®. Je ofi3f€éna na prvnich sfrandch jako ivod f&chfo oslavnych
8ldnki. Sv. Tomds$ jevi se v ni jako vzor cfnosti, zvlast€ distoty, vzor svatého ucence,
priklad dne3ni dobé a jasny zdroj pravdy profi jejimu bloudéni.

To jsou asi ve sfruéném vy¢fahu nejdileZif&j§i mySlenky, jeZ projevovali Fimsti
papeZové od 43. sfolefi aZz do dne3ni doby ve svych listech o u¢eném Svéfci. O jeho
nauce prohldsila Cirkev, Ze ji pfijimé za svou. V fomfo prohldSeni je zahrnufo nesmirné
cenné uzndni: Dokfrina Aquinafova jakoZfo udeni Cirkve je shodnd s kafolickou vé&ro-
ukou, ma pravdu a jisfotu. A Pravda jedind osvobozuje.

Dr. Josef Miklik C. 858 R.

SV. TOMAS A BIBLE.

Nejvétsi sldvou sv. TomdSe!) jsou oviem spisy filosofické a dogmatické, avSak faké
v exegesi tvoril jeho veliky duch nové hodnofy a byl jiffenkou lepSich Casil

Svéfec il v dob&, kdy sfar$i exegese zvolna odumirala a rozplyvala se v définské
h¥icky slovni. V zdplavé nechufnych distinkci a hddek mizel boZsky krdsny obsah
Bible. Kdosi2) se mohl dokonce odvaZiti, aby zndmé hebrejské ,Alleluja® poklddal za
umdlé slovo, vyfvofené ze zaddfednich slabik véfy: Alfissimus leyafus in crucem,
lugebant discipuli ; iam resurrexif.“ Doklad sdm neni snad hisforicky, ale vystihuje pfesné
pochybenou mefodu fehdejsi doby.

Sy. Tom43 nepomyslel plivodné na sfudie exegefické, ale nemohl se jim vyhnoufi.
Poffeboval jich nufné pro svoje spisy filosofické a zvldsté hohoslovné. Bible byla mu
normou, dle kferé rozhodoval, co je$t€ smi- pfipustiti a kde jiz ffeba se posfavifi na
odpor. V novéjsi dobé sfalo se zvykem divati se na exegefické spisy svéfcovy jenom
s fifrpnym tism8vem. Neprdvem. Jeho hlubokému duchu podafilo se spojifi vSecky pied-
nosfi scholastikii a uvarovati se jejich vystfednosfi a slabosti. Profo jest€ po sfalefich
budou vyhleddvdny bystré vyklady listd Paviovych, zafim co mnohd moderni dila budon
tlifi a Zloufnoufi v prachu knihoven.

K Pismu sv. prisfupoval svéfec s nejvéfsi tcfou a vaznosfi.3) Nazyval je knihou
posvéfnon,4) boZskoud) a jaksi samym srdcem Krisfovym, z kferého cerpdme nejhlubsi
poznéni fajemsfvi boZskych.%) JIsou-li pravdiva slova Hugonova,”) Ze nejlepsi priipravou
pro biblickd sfudia je: ,mens humilis, studium quaerendi, vifa quiefa, scrufinium facifum
pauperfas, ferra aliena,” znali bychom fajemsfvi velikych tispéchii TomdSovych. Reholni
brafr Jan Missa fdzal se kdysi svéfce, jak by se mohl stifi hlubokym myslifelem. Sv.

1) Cifuji podle pafiZzského vydéani Frefféova.

2) Sr. Gesenius, Geschichfe der hebr. Sprache, Lipsko, 1845, sfr. 104.

3) Syéfec faké zpracoval nejdiisledn&ji nauku o inspiraci. Sr. Hugon, La causalifé insfrumentale, PafiZ,
1907, sfr. 34. a nasl.

‘) Ad Romanos lect. I, XX., 383.

5 4. qu. 4. a. 10 c.

6 Quod. 12, 27, aé-li spisek pochazi opravdu od sv. Tomase.

7) Erudif. didascal. 3, 13; M L 176, 7753.
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Toma$ mu odpovédél kratkym dopisem, ve kterém mimoddk prozrazuje ndm svoje
srdce. Pravi doslova:l)

»V Kristu milovany Jene!

ProfoZe se mue fdZe§, jak mas sfudovafi, abys pronikl v&du, ddvdm fi tyfo rady.

de lépe, piijdes-li napfed poticky; feprve potom miiZed se odvaZifi do more. Také ve
v&ddach ffeba pokradovafi od leh&iho k &873%imu. To je moje napomenufi a moje rada.
Bud micenlivy a nechod rdd do hovorny! Velice dbej Cistoty srdce a nikdy nevynechdvej
modlitby] Byvej rad ve své svéfni¢ce — ad-li cheed jednou zasednoufi za sfolem védy.>2)
Ke vSem se chovej laskavé! Nesfarej se o fo, co dé€laji druzil Nebud k nikomu pfFilis
diivérny; fakova diivérnosf plodivd pohrddni a velice snado odvadi od sfudia. Nikdy
si nevsimej foho, co délaji a mluvi lidé sv&sfi: nade viecko se varuj, abys nevychazel
zbytetng z kldsfera! Bez oddechu krid&ej po stopdch svatych a dobrych lidi] Nehled
na osobu foho, kfery fi néco pravi; co je dobré, hled si zapamafovafti. SnaZz se, abys
porozumél vSemu, co &fe$ a sly3is; ve vdcech pochybnych hled nabyti jistofy! Co
nejvice si uklddej ve zbrojnici svého duchal Nehoii se za fim, co je nad fvoje sily!
Pflideé-]i po fé€chfo sfopdch, bude§ vyddvafi po cel§ sviij Zivof ve vinici Boha zdsfupi
uzitecné kvéty a plody. Bude¥-li se ¥idifi vSemi radami, dosdhnes v3eho, po ¢em fouZis,
S Bohem.” V celém dopise mile pfekvapuie, jak tizce spojuje sv&fec mravni dokonalost
s prospéchem ve véddch.
: Za prikladem svého slavného ugifele Alberfa Vel.3) byl faké sv. Tomas pevné piesvéd-
¢en, Ze Duch Svafy miiZe ndm nejlépe zjevifi pravy smysl svych slov; profo jenom po
vrouci modlitbé zasedal po kazdé ke studiu Pisma svafého. V {& véci predsfihl daleko
moderni exegesi profestanskou, kferd nedovede vycisti z Bible ani nejzdkladnéjsi
dogmafa kfesfansk4.

Védeckd priiprava svéfcova byla oviem velice slab4, pfilozime-li dnesni méritko.
Nebylo jest€ pomiicek archeologickych, zemé&pisnych a déjepisnych ; svéfec nemél piilezi-
tosti, aby se pFiudil dobfe jazyku Feckému. Hebrejsfiny neznal viibec, jakkoli plnd
uznaval jeji velikou diileZifost.?) Aby fenfo nedosfatek ponékud nahradil, sfudoval se
zalibou spisy Jeronymovy a zvl43té efymologie Isidorovy. Ustaviéné defl a srovndval
jednotlivé spisy biblické; znal je fak diikladng, Ze svoje precefné doklady biblické mohl
uvadéfi z paméfi.5)

R4d uzival sfarS$ich pramenti, av3ak nikdy se neéinil na nich zdavislym, Pokazdé
si hled€l zodpoveédéti ofdzku, je-li spis opravdu piivodni a véfSina jeho tisudki plafi
podnes. Tak na pf. zavrhl jako pozdé&jsi padé€lek dilo ,De infantia Salvaforis.“®) Knihu
»De ecclesiasticis dogmatibus" p¥ipisovanou sv. Augusfinovi prisoudil pravem Gennadiovi.”)
Ze stejnych ditvodit popfel Augustinovo auforstviu spisti ,De mirabilibus S. Scripturae“8)

‘a ,De spirifu ef anima.“9) Za skladatele posledniho dila poklddal n&jakého cisterciaka.

V nasi dobé se opravdu pFipisuje Alcherovi z Clairveaux O. Cist.19) Nezasfavil se ani

') Grabmann, Thomas von Aquin, 1212, 43:
%) V origindlu: ,do vinného sklepa védy.”
% Prolog in Joel. .
4) Sr. Schiitz (Philosophisches Jahrbuch 1895, 273) a Rolfes (Jahrbuch fiir Philosophie und spek
Theologie 1396, 403).
%) Grabmann, Thomas von Aquin, 1912, 45.
© 1L qu. 36, a. 4 ad 3 m; IIL gu 43, a, 3, ad 1 m.
7) Quodl. VI, 10.
%) IIL qu. 45, a, 3 ad 2 m.
%) De anima 12, ad { m.
%) Grabmann, famftéz, sfr, 38.
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pred v¢roky sv. Ofcti — i kdyZ je odmifd co nejmirnéji.!) Za fim tudelem uvadi nékdy
jejich mySlenky pod vSeobecnym ,quidam dicit“ Nejéastdji uzZival proslulé glossy
Walafrieda Sfrabona. Kromé Ofcii lafinskych sefkdvdme se Casfo se sv. Janem Zlaf,
a sv. Cyrillem Alex., a¢ osfafni spisovafelé jich skoro ani neznali. Nelze upfiti, Ze pravé
c¢etbou poslednich dvou Ofcli ziskal svéfec velice mnoho.

Sy. TomasS byl pevné presvédlen, Ze Pismo Sv. md na mnohych misfech faké
smysl pfedobrazny a v jednajicich osobdch a v&cech napovidd uddlosfi budouci.?2) Ale
ve svych vykladech v8imal si predevdim smyslu slovného.3) Aby plné& yyderpal obsah
biblickych slov, rozdélil knihy na mensi ¢asfi, fy opéf na jiné, az dospél k jednoflivym
réenim a sloviim. Na fo odfivodnil filosoficky posfup my3lenek a pravé v féfo véci je
svéfec odbornikem. Jste opravdu aZ piekvapeni,jak hlubobe odfivodiiuje vniffni spravnost
IsaidSovych slov o sedmi darech Ducha sv.?) anebo spojifost Krisfovy fedi u sy, Maf.
5, 21 —48.5)

PFi vykladu uZival rad osfafnich mist biblickych, kferd mluvila o féZe véci, stavel
je vedle sebe a srovnaval, aby vyvodil sprdvné a piesné pojmy. BliZ3i a vzddlenéjsi
souvislost byla mu vhodnou pomfickou. V té dobé sfdvalo se modou uvadéfi vyroky
klasickych spisovafelil a propléfafi jimi svoje vypravovani. Syvéfec fomufo nakazlivému
zlozyyku nepodlehl '

Jeho vyklady jsou velikou vétSinou spravné. Jen fu a fam dal se svésfi nepresnou
efymologii%) anebo obojefnymi slovy latinského fextu.”) Nejvice mu zdlezelo, aby vyvodil
diisledky mordlni a dogmatické, profo asi miloval folik listy sv. Pavla.

8v. Toma$ zanechal nékolik spisti exegefickych; z nich je nejzndméjsi ,Cafena in
guafuor Evangelia,” zvand pro svou vybornosf aurea.®) Slozil ji na pfimy rozkaz
Urbana 1V.; pocal pracovafi r. 1262 a po desifi lefech dilo dokonal.

- 84am ndm prozrazuje svoje zdsady, kferymi se ridil: chfél podati smysl slovny a
vyvodifi mordlni diisledky ; kde bylo ffeba, odrazel vypady nepfdfel a snazil se dokdzafi
pravdivost ucdeni Kkafolického. Aby svého 1idelu sndze dosdhl, sestavil dilo z vykladi
jednofivych Ofcti — odfud faké jeho jméno Cafena. Celkem pouzifo 23 lafinskych a
57 Teckych spisovafelil. Neuvadél jich doslovné; dovolil si fefné zmény, kferé jeho
knize jenom prospély. Aby se zbyfecné neopakoval, zkracoval sfejné yyroky; jinde je
zhustil, aby jejich smysl 1épe vynikl. Mnoho Feckych vyrokil dal si preloZifi, aby jeho
kniha podavala — pokud mozZno — vérny obraz fradice. Syétec vyslovné zdiiraziiuje,
ze ke kazdému fexfu pfipojil faké jméno spisovafelovo a pramen, z kterého ¢erpal —
acdkoli v jeho dobé nebyla fakova presnosf ve zvyku.9)

Smime-li ¢éFiti Vilému de Tocco,!0) psal svétec fofo klasické dilo z paméti. Materidl
k nému nasbiral po klasternich knihovndch, kdyZz doprovézel papeZe na jeho éefnych

1) De pofenfia 3, {8.

) Quodl. 6, qu. 6 a. {4. c.

¥) AZ mu fo Mikulas z Lyry a Kornel a Lapide vytykali.

4) In Isaiae c. XI.; Frefté XVIII., 741.

5) In Matth, c. V.; Frefté XIX., 315.

%) Tak na pf. In Joannem 7; Freffé XX., 53 vysvéfluje slovo scenopegia z feckého scenos, sfin, a
fagim (?), jisti; fedy doba, kdy jidali ve stanech.

7) Jakési krifice fexfové nemohl se ovSem vyhnoufi ani sv. Tomas., Sr. De Rubeis, De gesfis, scripfis
efc. De Thomae diss. 30, 5.

%) Tak se nazyva jiZ r. 132) (Quétif-Echard, Scripfores O. Pr. 1.. ¢c. 1, 329)

%) Freffé, Opera omnia XVI., 2.

10) Vita s, Thomae, kap. 4.

198

o

cestach., Dilo Tomdasovo t&Silo se neobydejné oblib& a dodkalo se mnohych vyddni.l)

Zcela jinak jsou pracovany osfafni exegetické spisy svéfcovy. Nedovolava se v nich
cizich auforif, nybrz postupuje 1iplné samostaftné. Rozebird véfu za véfou a svoje
vyvody dokazuje z podobnych vyrokii Bible. V3imd si vyhradn€ smyslu slovného
a fimysiné se vyhyb4 v3elikému allegorisovani. Dovoldvd se fexfu feckého a hebrejského
anebo upozorfinje na riiznd éteni a krificky rozhoduje, kferé poklddd za sprdvnéjsi.
P¥i fom v3ak nezapomind vyvodifi na vhodnych misfech diisledky prakfické. VSimn€me
si jednoflivych spisiil

Jisté pochdzi od sy. Tomd3se vyklad ke knize Jobové; povstal asi v lefech 1261 —1264
a poditd se mezi nejlepdi komentdfe k téfo hluboké knize. Jan de Columna jej nazyva
_opus mirabile” a Pfolomej z Luccy chvdli jisfofu, s jakou svéfec rozhoduje a na pravou
miru uvddi upf¥iliSené vyroky obou spornych sfran. Svéfci prisludi zdsluha, Ze prvni se
pokusil o hisforicky vyklad knihy Jobovy.?) Ani dnes nejsme o mnoho ddle, Podafilo se
oviem vyloZifi riizné nardzky a uvésfi éefné paralely babylonské — avSak mySlenkovy
obsah yycerpal jiz sv. Tomds.

V9klad prvnich jedenapadesati Zalmii sestavil podle predndSek svého velikého
udifele jeho Feholni brafr Reginald. Svéfec jej pouze prehlédl a opravil. Vyklad Velepisné
dikfoval pry sv. Tom4S na smrfelném liZku, Legenda neni zarudend a faké neni
pravdépodobnd. De Rubeis3) se domnivd, Ze na prosbu braffi vyloZil umirajici ucifel
jenom né&kolik t&z8ich versd. Dilo samo povstalo jiz dfive. Asi r. 1272—1273 napsal
vyklad proroka IsaidSe a evangelia sv. Mafou3e, Vyklad k evangeliu sv. Jana opsal dle
jeho predndsek br, Reginald (1269—1272). V téZe dobé vyloZil svétec list k Rimantim a
prvnich deset kapifol z prvniho listu ke Korintskym.4)

Velikd popularifa svéfcova zplisobila, Ze mu bylo pFipisovdno jest€¢ mnoho jinych
knih. V§klad ku Genesi, JeremidSovi, Danielovi a ke knihdm Machabejskym pochdzi
pravdépodobn& od dominikdna TomdaSe Angla, kfery Zil na pocdtku 14. stoleti, Vyklad
sedmi listii kafolickych napsal podle v3eho Mikulds de Gorfram O. Pr. {(t 1375).

Spisy svéfcovy &3ily se veliké oblib& a Sasfo se jich uzivalo. O proslulém Mikuldsi
Lyranském prohldsil sv. Anfonin: ,Nikolaus de Lyra post S. Thomam exposuif, ab ipso
mulfa furaftus.” Pravdu jeho slov dokdzal Merg.)

Usudky o exegefické &innosti sv. TomdSe byly velice rfizné; feprve v posledni dobé
po&ind se jejich v§znam lépe chdpafi a ocefiovafi. Je3t€ Meyer mluvil o ,smutné
a odstrasujici exegesi.” Ale jiz Siegfried”?) mohl prohldsifi, Ze pfes nepfiznivé okolnosfi,
za kferych svéfec pracoval, ffeba jej podifati k muziim, .lesquels fonf paraifre asses
de solidité de jugemenf dans leurs commenfaires sur la Bible.“ Erasmus Rotterdamsky
pravil®) o jeho vykladech listi Pavlov§ch, ,Vir non suo fanfum saeculo magnus. Meo
animo nullus esf recentium theologorum, cui par sif diligenfia, cui sanius ingenium, cui
solidior erudifio.” Velmi pochvalné se vyslovil o svéfci profesfant A. Tholuck.?)

1) Nejlepsi furinské z 1854. V némeckém prekladé vysla Cafena r. 1846 a podruhé §88§. Zpracoval
ji Jan N. Oischinger,
2) Rimské vyd. Opera omnia, I, LXXXIL
» 9 Disserf. 2., kap. 2.
*) Grabmann, Thomas von Aquin, 1912, 20.
%) Die Prophefie des Joél, Halle, 1579, 351 a 362.
%) Geschichfe der Schrifferklarung, Goffingen, {802; ., 102.
7) Hilgenfelds Zeifschriff fiir wissenshaftiche Theologie, 1894, 615.
) Adnofafiones in Rom. 1.
% De Thoma ef Abaelardo N. Test. inferprefibus, Halle, 1842, sfr. {1,
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Z KOMENTARE SV. TOMASE A LISTU
KE KOLOSSENSKYM*

Prolog.

O Judovi Makabejském jesf psdno v I. Mak,, IIL, 3.: ,deho me¢ ho chranil v kazdé
bitvé&.“ T&chfo slov miiZeme uZifi i pti Listé ke Kolossenskym, nebof lidsky zivof jest
boj a bydlime v poli, jak pravi Job, VIIL, 1.: ,Bojovdni jest Zivof &lovéka na zemi,”
Pole jest obydlim v&rnych kiesfanii a profo se miize zvati Cirkev podle slov Pisma
»,polem Bozim“. (Gen. XXIL, 2.)

Tenfo tdbor ma froji druh neptafel. V prvé fadé obléhajici, fofiz védomé neprafele

o

Cirkve: ,A vysli na $if zemé&“, jesf FeGeno v Apokalypse, XX, 8, ,a obklicili tdbor

svéfcti a mé&sfo milované”. Pak jsou fo nepféfelé skryfi, jako bludafi, kfefi se pte-

tvatuji, aby ji oklamali, a o nichZz svafy Pavel psal Rimantim, XVI, 18.: ,Podvadéji
srdce nevinngch svymi lahodnymi Feémi a pochlebovdnim.“ Koneéné nékfefi z jejich
difek na ni 1fodi, kdyZ ji poskvriiuji svymi hfichy, kferé jsou zavinény porusenim
télesnym. ,Télo bojuje profi duchu a duch profi télu”, di svaty Pavel. (Gal. V. 17.)

Viidei vojska jsou preldfi, jejichz tikolem jest hdjifi Cirkve: jak profi hiichiim
svymi slovy, jak di Isaias, LVIIL, 4.: ,Kfi¢ z plna hrdla, nepfesfdvej a oznam mému
lidu jeho zlodiny a jeho h¥ichy domu Jakubovu®, fak profi bludafiim hldsdnim sprdavné
nauky, jak doporucoval Apostol Titovi, I, 9.: ,Biskup musi pFimlouvafi v uceni zdravém
a usvéddovafi odpiirce” ;" koneéné profi fém, kfefi ji prondsleduji, kdyz budou frpélivi
v profivenstvi, Tak hdjil Pavel Cirkve svym duchovnim mecem: pofiral ve svych
listech h¥ichy, vyvracel bludy, povzbuzoval ke svaté frpélivosti.

V armadé& dobfe sporddané sfaraji se viidcové, aby vyhladili vSechen nepofddek.
,Celé voisko, Israeli, musi b¢ti svaté,” jest nafizeno v Deuferonomiu XXIIL, 14., aby
,Hospodin u febe neshledal nic nezdravého, a od tebe se neodvrafil.” Tak vidime, jak
jest aposfol pIn sfarosflivosfi jako pastyr, jehoZz 1ikolem jest vésfi ovce a hledéti, aby
nezabloudily. ,Dobr¢ past§i krdci pred ovcemi svymi a ovce ho ndsleduji.” (Jan, X,, 4.)
Svaty Pavel Sel v &ele svych vérnych a volal na né: ,Prosim vds fedy, budfez na-
sledovniky mymi, jakoZ i jd jsem Krisfovym.” (L Kor., IV., 16.) D4dval jim vyZivnou
pofravu, jako &ini kazdy dobry pastyi: ,Jako nedospélé v Kristu mlékem jsem vas
napdjel.“ (I. Kor. IIL, 1.)

Vojsko musi nahnafi hriizu nepfiteli a vojeviidce musi byti udatny: ,Nepachfi se
po souzeni, pravi Mudiec, nemds-li sily vyfrhnoufi nespravedlnost, a jsi-li bojdcny
pred fvaFi mocného”. (Kaz. VIL, 6.) Svafy Pavel chranil mocné voj Bozi po vzoru
Davida streziciho své stado. ,KdyZ se blizil ley nebo medvéd a uzmul ovci, jal jsem
se ho prondsledovafi, bil jsem ho a vyrval jsem ovci z jeho flamy“. (I Kr. XVIL, 34.)
Mecem Aposfolovym bylo jeho slovo, ,Slovo Bozi, kferé jest Zivé a héinné a Fiznéjsi
nad kazdy mec dvojbFitky a pronikd aZ do rozdéleni duse a ducha, kloubiiv i morku
a rozezndvd myslenky a timysly srdce. (Zid, IV., 12.)

Tof ldtka fohofo Lisfu. Svafy Pavel pojedndvd v ném o obrané Cirkve profi here-
tikim, kfefi zamysleli svésti vérné,

Adresa a pozdravenl
L, 1—3.
Pavel, apo3fol Jezi3e Krisfa, skrze viuli BoZi a brafr Timofeus
svafym a véFicim brafriim v Kristu Jezisi, kfefi jsou v Kolossdch:
Milostf vdm a pokoj od Boha, ofce naSeho a od Pdna JeziSe Krista,
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Aufor oznamuje nejdfive své jméno: Pavel, coZ znali: pokorny. Nebof pokorni
dosfdvaji moudrosf, jak udi Krisfus: ,Ofée skryl jsi fyfo véci pfed moudrymi a opa-
frnymi a zjevil jsi je nedospd8lym“. (Maf. XI, 25.) Profo Pavel, kfery jest pokorny
miiZze vyucovati moudrosfi.

Predsfavuje se ddle jako: aposfol, fofiZ poslany pro spasu vericich: ,Oddélfe
mi Pavla a Barnab&d$e k dilu, ke kferému jsem je povolal”. (Sk. Ap. XIIL, 2.) ,Jako
miij Ofec v4s poslal, di Jezi8, jd vds posildam.” (Jan, XX, 23.) Neni apostolem koho-
koliv, nybrz JeziSe Krista, jehoZ sldvu hledd a ne svoji. ,Nehldsdme sebe samych,
bude moci Fici Korinfskym, nybrz JeZiSe Krista, jakoZfo Pdna, sebe pak jako sluzeb-
niky vase skrze JeziSe Rrista®. (II. Kor. IV, 5.) A prece udéluje hnév Pané nékferym
tifad pro zlodiny lidu: ,Btth dopousfi, aby vladl pokrytec, pro zlo¢iny lidu.” (Job,
XXXIV, 30) ,Ddm vdm krdle ve svém rozhoi¢eni” (Os. XIIL, 24.) Profo Pavel pfi-
pojuje: Skrze vili BoZi; ,Dam vAm pasfyie podle srdce svého, i budou vas pasti
rozumné a moudie”. (Jer. III., 15.)

Druhym piivodcem jesf Timofej, nebof brafr podporovan brafrem jest jako
mésfo silné. (Pfisl. XVIIL, 19.)

Uréeni.

Svatym a véficim brafriim v Krisfu JeZ2i8i, ktefi jsou v Kolossdch
Zove svatymi staré: .SluZme Pénu ve svafosti a spravedlnosti pfed nim”.
(Luk. I, 75.) Vérnymi jsou nejmladsi, kfefi zachovdvaji aspoii viru, bez niZ neni
mozno libiti se Bohu. (Zid. XI,, 6.) Snad féZ nazyvd svafymi fy, kfefi byli posvéceni
na kifu a vérnymi, kfefi vyfrvdavaji ve vife, jiz pFijali.
Piani.

Pfeje jim na pocdtku milosf, zdklad vSeho dobra: ,Jsme ospravedinéni zdarma
jeho milosfi.” (Rim., III, 24.) Pofom pokoj, k nédmuZ fihnou vSechny byfosfi. Preje
jim fedy vSechna dobra, kferd vedou k Bohu. Preje jim je od Boha, naseho Ofce

milosti, Ofce JezZiSe a od Pdna naSeho, JeziSe Krisfa, Boha jako Osoby
Nejsvéf€jsi Trojice a naseho Pdna pro jeho lidskou pfirozenosf.

Rozdéleni lisfu:

Prva cast: Dile a oscha Krisfova (Kap. 1).
1. Dilo Hristove : Vykoupeni (4—14):
dobrodini Vykoupeni pro Kolossenské (4—11),
dobrodini Vykoupeni pro celou Cirkev (12—1{4).
2. Oscba Hrisfova (15—29):
ve yzfahu k Bohu Ofci (15),
ve vzfahu k celému styofeni (16-—17),
ve vzfahu k Cirkvi (18—29).
Druh& €4sft: Upozornénf proti falesnymn naukdm. (Rap. IL):
profi bludim filosofii (1 - 10),
profi faleSnému ascefismu judaisaunfii (11— 23).
Treti East: Upozornéni proti Spataym mravim. (Kap. IjlL)
Povinnosti vieobecné: kiesfanské cfnosti (4 —17),
povinnosti zvlasfni: rodina (18—26)-
Z a v ér: Modlitba. Riuzné vzkazy (Kap. IV.)
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Dilo Krisfovo: Vykoupeni
Kap 1., 4—14.
1. Dobrodini Vykoupeni pro Holossenské, (4 —11.)

4. Dobrodini vykoupeni pro Kolossenské. (4 —8.)

Dékujeme Bohu, pivodci v3i milosti, a fo usfaviéng, za dobrodini minula
i budouci, nebof, nemfizeme-li dlifi stdle na modlitbdch, miiZeme nicméné vzdy se
modlifi ldskou. V fom smyslu jesf Fedeno: ,Modlefe se usfaviéné, je ffeba pofad se
modlifi.“ Nase dobro spodivd zvlasfé ve vife, nadé&ji a ldsce; nebof virou poznavame
Boha, naddje nds k nému povzndsi a ldska nds s nim spojuje. Profo Aposfol dékuje
za ty ffi dary: Od fé doby, co jsme slySeli o vds — neevangelisoval Ko-
lossenskych Pavel, nybrz zdk Epafras a pofom Archippos — dékujeme za vasi
viru, zdklad duchovniho Zivofa, nebof ,spravedlivy Zije z viry“.

Ale jezfo vira bez &inné ldsky jest mrfva, musi mifi duSe’ldsku, kferd plodi dila:
.,V Jezi&i Kristu neplafi nic ani obfizka ani neobfizka, nybrZ nové stvofeni” (Gal.
VI, 45.) Profo Aposfol doddvd: vzddvdme diky za ldsku vasi Je téz svéfské
pratelstvi, ale fo jest omezeno na tizky kruh, ponévadZ lidé svéfa nemaji diivodu, aby
milovali vSechny lidi, kdezfo ldska (charita) vSechny objimd. Profo pFipojuje Pavel:
vasi ldsku ke v8em véiicim. Milujeme-li l1dskou i hfisniky, fo profo, aby jednou
i oni se sfali svatymi: ,Vime, Ze jsme pfisli ze smrfi do Zivofa, nebof milujeme své
bratry (I, Jan, III, 14.). A pondévadZ svéfské prafelstvi pfindsi ovoce na féfo. zemi
a ldska oplodhuje k Zivofu véfnému, doddvd: za nadéji uloZenmou vdm
v nebesich.

Dobrodini kdzani.

UslySeli jsfe o té nadéji a o fom Stésf, jez slibuje skrze slovo pravdy
evangelické Tafo nadéje vie pifevysuje: ,Jdsou fo véci, kferych oko nevidélo, jichZ
ucho neslySelo, a kferé ani na srdce lidské nevsfoupily”. (I. Kor, IL, 9.) Profo je
zjevuje Biih sdm: Ciiife pok4ni, nebof se pfiblizilo kralovstvi nebeské“. Nadgji oprav-
dové, nebof spodiva na Slovu pravdy, o némzZ jest fedeno; ,Vasim Slovem pravda
jest”. Tafo nauka se rozSifuje, nebof do3edsi k vdm, jesf u vds, podobné jako
jest po celém svété. Zalmista (Z. XVIIL) ji pfedpovédél: ,Jdejich sloyo bylo slySano az
na okraj svéfa“. A Jezis dél: ,A bude hldsdno fofo evangelium o krdlovstvi po celém
okrsku zemském, a fehda prijde konec”. (Maf. XXIV., 14.)

Pies fo tdZe se nékdo, jak jest moZno, Ze nenadeSel dosud konec svéfa, kdyZ
jest Evangelium hldsano po celém svéf€? Sy. Jan Zlafoiisty pravi, Ze jiZ za Zivofa
aposfoliit bylo rozsifeno Evangelium po celém svéfé, nebof vSude méli o ném znamost.
Jest velikym zdzrakem, Ze za 40 lef fak zmohufnéla FiSe Krisfova. Bylo by fedy
ffreba rozuméfi fakfo fém sloviim: AZ znalost Evangelia pronikne do celého svéfa,
fehdy nasfane dokonani, zkaza Jerusalema. Ale svafy Augusfin pravi, Ze fenfo vyklad
jest nepresny, ponévadZ jeSt€ v jeho dobé neznali jisti narodové Cirkve. Ta slova
znamenaji podle ného: AZ Cirkev zavladne u vSech ndrodil, i kdyz jedni uchovaji
viru a druzi ji pozbydou, fehdy nasfane konec; a fo se neuskufecni v dobé& apostolské,
A pise-li jiz Pavel, Ze pravda byla hldsdna pocelém okrsku zemském,
znadi fo jisfofu, Ze o budoucnosti mluvi jako o prifomnosfi. Mohlo by se téz Fici, Ze
z povésti Evangelium bylo znamo po celém svété, ale Ze nezakofvilo vSude.

Aposfol jmenuje pofom ovoce nauky Krisfovy: dobré skutky, Prinds$iuzifek,
pravi: ,Mé kvéty pfinesly ovoce sldvy a bohatstvi“, (Kaz, XXIV., 17.) dobré zrno nese
ovoce a yyddva jednosfo, a jiné 3edesat a jiné fficef plodi.” (Maf, XIII, 23.) A na-
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byva piidy mezi véFicimi. , Pdn pak pripojoval k fomu denné fy, kfefi pFichdzeli ke spdse.”
(8k. Ap. IL, 47.) A je to, znameni veliké moci, nebof jako tomu jest mezi
vami, fak je fomu i u ostafnich, SlySeli jste kdzdni a v den, kdy jsfe je usly-
Seli poznalijste milosf Boha v pravdé& souhlasem, jejZ jsfe mu dali.

Konecné zdiraziniuje svaty Pavel vybornosft svého iifadu: Jak jsfe se naudili od
Epafry, naseho milovaného spolusluZzebnika, jenz jesf vérnym sluZebnikem HKrisfovym
pro vds, nebof on nehledd svého dobra: ,Af na nds paffi jako na sluZebniky
Krisfovy a rozdavade fajemsfvi Bozich.” (I. Kor., IV, 41.) Prostfednik mezi vami a mnou
vdas zpravil o vasi ldsce v duchu.

2. Modlitba za obdrZeni ftéch dober. Podminka modlifby.

Svaty Pavel ukazuje na pocatku (fi podminky modlitby. Nejdfive jest Fedeno:
ode dne, v némzZ jsme se pocali modlifi; pofom pokracovani: neusfdvdme za
vdas prosifi Boha. ,Daleko ode mne, abych h¥eSil proti Hospodinu, usfav se
modlifi za vés. (4. Krdl, XIL, 25.) Aposfol psal rovnéz Rimantim. L, 9.: ,Bth jest mi
svédkem, Ze na vds usfaviénd ve syych modlitbdch vzpomindm.” Posléze, modlitba
musi byfi Castd a dokonald: Modlime se a prosime. Modlitba jesf pozdviZeni dude
k Bohu. Prosba jest zddost o nezbytné. Dfive neZ Zdddme, musime se modlifi: Z&dost
bude fim zboZnéjsi a fim spiSe bude vyslySena. Tak si poéinaji poffebujici: prosi fim
tpénlivéji, aby si naklonili dobrodince. My musime nejdfive projevifi zboZnosf a roz-
jimani Boha a jeho fajemsfev, ne abychom si naklonili Boha, nybrZz abychom se
k nému povznesli.

Pozndni pravdy.

Aposfol zadd pro Kolossenské ffi véci: pozndani pravdy, distojné Zifi a trpélivost
v profivenstvi. Oboji pozndni prosi: nejdfive o pozndni naSich povinnosti: prosimes
abyste byli naplnéni dokonalym pozndnim jeho viile, fotiz abyste védéli,
jakd jest ville Bozi. ,Nuze, Bfih chce, abyste se stali svatymi®. (4 Thes, IV., 3.) Ten
tedy znd vili Bozi, kdo zZije ve svafosfi. HFi8nik nezna téfo viile, nebof kazdy hiisnik
si hovi v nevédomosti; Aposfol pise profo Rimantim: ,NepFipodobiiujte se fomufo svéfu
nybrZz preméhnujfe se obnovou mysli své, abysfe zkousSeli, co jest ville Bozi, co fofiZ,
jest dobré, a pfijemné a dokonalé”. (Rim., XII, 2)

Déle z4d4 Aposfol pozndni boZskych fajemstvi: s veSkerou moudrosti, pravi.
Nuze, podle svafého Augusfina zdleZi moudrosf v pozndni véci bozskych ,Aby vase
mySlenky na Hospodina byly v pfimosfi®. (Moud., I, 4.)

Kone¢né pozndani véci nadpfirozenych: rozumnosf duchoyvni Nepfeje si
poznani véci fé€lesnych, nebof ,nepfijali jste ducha svéfa, nybrZz ducha, kfery od Boha
pochdzi, abychom poznali véci, jeZ ndm Bith udélil svou milosti”. (I. Kor, II., 12 ) Spravné
jsou zde fedy spojeny rozumnosf a moudrosf: podle svatého Rehofe moudrosf mélo
vaZi bez rozumnosfi a rozumnost jesf neuZifeéna bez moudrosfi, nebof moudrosf soudi
a rozumnosf chdpe: jak by rozumnost chapala bez usuzovani? Jak by moudrost
soudila bez chdpani?

Cfnosftné Zifi

Nestaci v&défi: ,Kdo znd, co jest dobré a nezije podle foho, dopousti se hfichu”,
(Jak., 1V., 17.) Tieba ctnostn& Zifi: Zijfe diistojné Boha, abysfe se mu ve vSem libili-
Nehodné si vede, kdo nezije, jak sluSi se na syna BoZiho. ,Ve vSem se prokazujme
jako sluZebnici BoZi mnohou frpélivosfi v souZenich, v nesndzich, v 1izkostech, v randch,
v zalarich, v nepokojich, v ndmahdach, v bdénich, v postech, ¢isfofou, poznanim, shoviva-
vosti“. (II. Kor,, VI, 4.) Abyste se mu ve vSem libili: fof p¥imy tmysl. ,Kdo se libi
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Bohu, jesf jim milovan“. (Moud., IV., 10.) Ve v8elikém dile dobrém uzZifek prindSejice:
fof fouha po usfavidném riisfu. Kiesfan se vZdy m4d snazifi po sfdle vys$5i dokonalosti.
»VyfrZeni hiichu a sfavSe se sluiebhiky BozZimi, pfindsife ovoce svafosti a po smrfi
dosdhnefe Zivofa vééného: nebof hrich k smrfi vede; ale dar Boha jest zivof v&cny
v dezisi Krisfu, naSem Pdnu.“

Prospivajice v pozndni Boha: nebof éim ctnostnéji Zijeme, tim mohufnéj$in
se stdvd naSe v&déni, Cim vice se snaZime zachovdvati prikdzdni, fim spiSe jsme
zpiisobili chdpatfi: ,Nad sfarce sfal jsem se rozumngj$im“, di Zalmista (CXVIIL, 180),
ponévadZz zachovdvdm (vé pFikdzdni.“ ,Moudrosf nevsfupuje do duse, kferd premysli
zlé v&ci; nebydli v téle, jez jest ofrokem h¥ichu”. (Moud, I, 4.)

Jednd se o v&du boZskou a ne svéfskou, nebof ,moudrost ukazuje kralovstvi
Bozi a dava poznafi véci svaté”, (Moud., X., 10.)

Trpélivost v ufrpent

VeS3kerou silou posiloyvdni: nebof védéni a chféni nedosfauji pro cfnost:
je tfeba pracovafi bez iinavy, k ¢emuZ jest nezbyfnou frpélivosf a pfemdhdni ufrpeni.
Ta sila pFichdzi od Boha: veskerou silou posilovdni jsouce moci jeho svétla. Syéfla,
jimz jesf Krisfus, zafeni Ofce. Hiesifi, fof Zifi v femnofdch. ,Moudrost je fotiz vydech
moci BoZi a je takofka &isty vyron sldvy vSemohouciho Boha“. (Moud., VIL, 25.)

V nestésti podléhaji jedni pod tiZi ufrpeni: Snasejfe vSe frpélivé pravi
Aposfol. ,Vyfrvalosti svou ziskdfe duse své”, jak sfoji u sy. Lukase. (XXL, 419.)

Jdini podléhaji, ponévadZz vyzddlena jesf odména. Snasejfe vSe s radosti,
nebof budou uskufeénény sliby. ,Vidéni spéje ke svému cili a nebude lhafi; zpoZduje-
li se, odekdvej, nebof pfijde jist&“ (Hab,, II, 2). , Abrahdm, frpélivé ocekdvaje, dosdhl
zaslibeni”. (Zid., VI, 15.)

Koneéné jini se vyhnou f(€mfo dvéma pokuSenim, ale ufrpeni je rozesmuffiuje :
SndsSejte vSe radosfné, vybizi je Aposfol. ,Za Cirou radost fo méjfe, braffi moji,
piSe sv. Jakub, kdyZ upadnefe v rozliénd pokusSeni®. (Jak., L, 2.)

1L
Dobrodini vykoupeni pro celou Cirkev
L, 12—14
Dékujeme Bohu Stvortifeli a Ofci, kfery Milost

nds uéinil hodny. Nékfefi méli za fo, Ze dary milosfi jsou udéleny za zd4sluhy, a Ze
Bith dava svoji milost fém, kdoZ jsou ji hodni a ne jingym: je fo blud, kfery odsoudil
sam Aposftol. Veskeru diisfojnosf a milosf zpfisobil v fob& Biith; je profo féZ piivodcem
1i¢inkiti milosti. ,Sami za sebe nejsme zpiisobili né&co myslifi, nybrz zpiisobilost nase
jest z Boha"., (II. Kor., IIL, 5.)

Kfery nds udinil hodny, abychom méli icasf vpodile vé&ficich
ve sveéftle UvaZujeme-li jejich pFfirozenost, jsou vSichni lidé dobfi a profo jesf spravedlivo,
aby meéli néjakou véc Bozi Zli maji idélem rozkose a dobra hmofnd: ,Véncime se
riizemi, prve nez-li zvadnou; nebud louky, kferé by nepfeSla bujnost naSe. Vzdyf fo
jest 1idél nas a fof nas los“. (Moud,, II, 8.) Svéfci maji za podil Boha samého: ,Biih
miij jsi fy, vold Zalmisfa, nemdm dobra mimo febe... Pan jest mij dédiény podil
a kalich. Podil mi pFipadl v rozko3ném kraji; moje d&dictvi {62 se mi libi“ (Z. XV., 1—6.)
A fenfo podil svatych nepfichdzi z vlastni volby, nybrZz volbou Bozi: ,Ne vy jste mne
vyvolili, pravil Jezi§ apostolim, nybrZ jd vyvolil a ustanovil jsem v&s“. (Jan, XV, 16.)
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Pfechod ke svéflu.

Jezfo hf¥ich je femnofou, jsou hfisnici pod moci femnof: ,Nebof bojovdni nase jest
profi kniZecfvim a mocnosfem a profi svéfovlddcim ftéfo femnosfi“. (Ef. VI, 2.) Ale
prorokoval Isaid$ (XLIX, 25): ,Olbfimu odfiafo bude, co zajal: j4 zachrdnim fvé syny.“
Vymanil nds tedy z moci femnof, aby nds pfelozZil do krdlovsfvi
milovaného Syna svého, fofiZ abychom se stali kridlovstyim BoZim; fo se stav4,
kdyZz jsme oprosfé€ni od hfichu. ,U&inil jsi krdle i knéze a budou vlddnoufi na zemi”
(Zjev., V., 10.); &i, abychom obdrzeli zivof v&&ny.

Vném médme vykoupeni skrze krev jeho a odpu$féni h¥ichu.
Clovek h¥i8ny jest dvakraf ofrokem; jesf pode jhem hiichu: ,V pravdé, di Jezi%, kdokoliv
hiesi, jest ofrokem h¥ichu® (Jan. VIIL, 34.) Cek4 na né&ho frest a jest vzddlen od Boha:
,Nepravosfi vaSe jsou pFfehradou mezi v4mi a Bohem vasim, hfich vaSe skryly tvafF jeho
pfed vami, aby neslySel“. (Js, LIX, 2.) Krisfus odsfrafiuje fyfo dv& pfehrady: jako
Clovék sfdvd se obéfi pro nds a vykupuje nds svou krvi: ,byli jsme koupeni velkou

cenou” (I. Kor, VI, 20); Biih plati dluh za h¥iSnika. —
Prel. J. Krlin.

Réginald Garrigou-Lagrange, O P.

PRVNI DANY POZNATEK INTELIGENCE PODLE
SVATEHO TOMASE.

Srovnaniféfonauky s Celnymiformami moderniho pantheismu
a agnosficismu.

V poslednich lefech na podné&f Bergsoniiv mnoho se namluvilo o bezprosffednd
danych poznafcich svédomi, ale mnohem mén& vénuje se pozornosfi véci neméné
dileZité, fotiz prvnimu danému poznafku infeligence, na kfery se sousffedovalo iisili
fradi¢ni filosofie od dob Plafonovych a Aristotelovych; prynimu poznafku, kfery byl
rizn€ vykldddn velikymi scholastiky, Spinozou, onfologisty a kfery neni nic jiného
nez by fi.

Po Arisfofelovi a Avicennovi svafy Tomd$ &asfo pravi: ,Co naSe infeligence nej-
prve chape, co ji jest nejzndméjSim pfedméfem a nad upind vSecky osfafni své kon-
cepce, jest byfi.“!) — ,Co nejprve byva postfehnufo infeligenci, jest byfi, jako co nejprve
udefi do o¢i, jesf barva, co zaujme sluch, jest zvuk,“2?) co vzrusi svédomi jsou d&je
yniffni.

Infelekfudlni pozndni zadind se opravdu tikonem zcela nedokonalym, kters postihuje
skufecnost jen velmi a velmi nejasné, zfe jen fo, co v ni jest nejpoviechngjsiho.3) Po-
nendhln infeligence rozezndvd riizné skufednosfi, jejich rozli¢nd vzezteni, a kazd4
mySlenka posfupné sfivd se z nejasné z¥efelnou a snaZi se yyjadriti presnou definici.
Ve lhifé fohofo posfupu vecky infelekfudlni pojmy, af prosté nebo udens, nezbytné
maji do sebe jakysi nejvSeobecn&jsi pojem, fofiZ pojem b yfi, jako v kaZdém vyroku

!) 8v. Tomas, de Verifate, q. 1, a. {.: ,llud quod primo infellecfus concipif quasi nofissimum,
et in quo omnes concepfiones resolvif esf ens.”

?) 8r. 1, q. 5, a. 2.: ,Primo in concepfione infellectus cadit ens, quia secundum hoc unumquodque
cognoscibile esf, in quanfum esf acfu; unde ens est proprium objecfum infellecfus, ef sic esf primum infelli-

gibile : sicuf sonus esf primum audibile.”
3) Sr. Sv. Tomase, Ia., q. 85, a. 3.
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sloveso jest odstinem slovesa by fi, jako kazdym iisudkem hodldme stanovifi divod
b yti, v&ci fyrzené nebo aspofi ji pofvrzujeme. Posléze kazdy zdvér zaklada se na
principech a na konec na svrchovaném principu, kfery vyslovuje, co nejprve odpovida
byti jeho opak nebyfi: véc nemiiZe v féZe pFiiné zdroven byfi a nebyfi.

Af skufednost, kferou se snazime mysli pojmoutfi, jest jakdkoliv, nemiiZe se octnoufi
vné byti, nebyla by nic a nic pomyslitelného. MiiZe nendleZeti do Zddného uréeného
rodu, ani do FiSe nerosfné, rosflinné nebo Zivodisné, ani v lidstvi; miZe féZ byti ve
v3ech té&ch kafegoriich a je piesahovafti jako na pf. krdsno, Fad, dokonalosf, ale bude
vZdy aspoii modalifou byti. Profo fradi€ni filosofie pravi neusfdle: jako formdlnim pfed.
méfem zraku jest barevnosf, formdlnim predméfem a adequdfem infeligence jesf by ti.
P¥i nabyvani védomosfi, doddvd sv. Tomds s Arisiofelem, prvnim predmétem, kfery
pozndyva défskd infeligence, jest byti difelnych véci: foz pfi fomfo probuzeni
infelekfudlni schopnosti dif& je3fé nerozezndva véci podle uréenych rodii a odrud a jesté
neznd jejich priiny, brzo v3ak bude kldsfi ofdzky a pdfrafi po oné pFicinég,

Pozdéji filosoficky rozum prohlubuje fo, co jest adekvdfnim pfedméfem pfFirozené
infeligence, snazi se urdifi, co jesf byfi, nejen jako podstata nebo vlasfnost nahodils,
jako f&lesné nebo duchovni, stvofené nebo boZské, nybrz byti jakoZfo byti
A pobloudi-li filosof sebe méné o fomfo zdkladnim pojmu, vSecka jeho filosofickda mySlenka
se zvrhne a skondéi feoriemi nejnepodobnéj$imi a nejposefilejSimi, ,quia parvus
error in principio magnus esf in fine“!) Zmyliti se nechf sebe méné o fom,
jak byti odpovidd rozlicnym skuteénosfem, fof bloudifi nejen co do vedlejsi véci, nybrz
co do kofenné nezbytnosti, kferd jest principem vSeho. Tim nezbyfné prechdazime bud
ku panfheismu, kfery zfofoZiiuje byfi Bozi s byfim kamene, rosfliny, Zivocicha
a ¢lovéka, nebo se pfiddvdme k agnosticismu, kfery md BoZi byti za naprosfo
nepoznatelné, fakze by nebylo lze Fici, jest-li Blih pFidinoun immanentni nebo franscendentni,
jest-li infeligence, prozfefelnosf, spravedinost a dobrofa, ¢i jestli naprosfo lhostejny
k dobru i ke zlu. A

Neni zbyteéno srovnafi s fohoto hlediska thomistickou nauku o byti se sousfavami
modernimi, kferé jsou s niv rozporu, a kferé se rozchdzeji mezi sebou. Ve svéfle fohofo
srovndni my3lenka svafého Tomd3e, kferd jesf pro nékferé pouhym naivnim realismem
obecného nazirdni, zjevi se u veSskeré své hloubce a vzneSenosfi zcela odliSnou od
eklekfismu, kfery hledd sffedu mezi krajnimi bludy, ale zlisfava v piil cesfy mezi
t&mito poblouzenimi a vrcholngym bodem pravdy. Jisfofa thomisfické nauky vyvérd
zejména z foho, Ze pfesné vymezila zdkladni pravdy analyfického neboli vzesfupného
oboru invence a svrchovanou pravdu oboru synthefického nebo sestupného, kfery stanovi
nejvyssi diavody véci?) '

V fomfo ¢lanku radi bychom ukdzali s hlediska thomistické metafysiky: 1. v cem
se Celné formy moderniho pantheismu a agnosficismu rozchdzeji mezi sebou a ¢im jest
pro kazdou z nich pojem byfi; 2. chceme uk&dzafi, ze fhomisfickd nauka o analogii
byti povznasi se jako zlafé stfedocesti a vrchol nad ona rozchdzejici se pojefi foho,
co jest zdkladem skufecna.

Tafo otdzka prvniho daného poznatku nasi infeligence jesf zfejmé uzlem velikych
metfafysickych problemil, na ni vdZe se problem byfi a sfavani se, problem, jakou md
onfologickou cenu princip konfradikce nebo identfify, problem universdlii, problem roz-
liSeni Boha od svéfa, problem, Ze ve fvorech dluZno rozliSovati byfnost a jsoucnost

1) 8v. Tomas, De Ente ef Essentia, prooemium,
2) Sr. Sv. Tomase Ia q. 79, a, 9; ,Secundum viam invenfionis, per res femporales in cognifionem
devenimus aefernorum. In via vero judicii, per aeferna jam cognifa de femporalibus, judicamus.”
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zdkladni fo problemy, jejichZ dosahu ani vypovédéfi nelze. Ué&elem fohofo &ldnku jest
naznacifi sfruéné fyfo spojifosti a ukazati jejich nezbyfnost.

Rozchdzejici se formy moderniho panfheismu a agnosficismu; ¢im
jesf v kazdé z nich pojem byfi

S hlediska fradiéni mefafysiky jest dosfi jasno, Ze moderni pantheismus preSel
z onfologické formy ve formu evolucionisfickou, jinymi slovy z filosofie b y ti k filosofii
sfdvdni se, prosffednictyim agnosticismu v jeho dvoji formé empirické a idealisfické.

1. Spinoza ve sfopdch uceni Eleatiiv fvrdil, Ze podsfafné byti jesf nejen
sfejnoznadné,!l) ngbrz i jediné Podle ného, kdyby bylo dvé podstat, mély by nebo
nemély fytéZ vlasfnosfi; v prvni moznosfi nebyly by rozdilny, ve druhé by se sobé
nepodobaly ani jako podstafy.?) Jinymi slovy, jak uZ Parmenides myslil, by fi ne-
miize byfi odliSeno samo sebou, nybrz jen jinou véci nez byfi; foz mimo byfi neni
nic, i jest byfi jedno a jediné.3) Mnohost podstaf jest klamayvé zddni; pred zkuSenosfi
smyslit ffeba d&afi pFfednosf prynimu principu rozumu: ,byfi jesf, nebyfi neni, z téfo
my3lenky neni v¢¥chodu.”

Jediné a boZské byfi jesf podle Spinozy pryvnim predméfem, kfery poznava naSe
infeligence, a jim v3e stdvd se ndm chdpafelnym jak v Fddu ftélesném fak v radu du-
chovnim. Cim mohou byti nase vSeobecné pojmy rozlohy a mysleni, ne-li pojmy
dvou pevnych a v&&n¢ch affributii byti nebo jediné podstafy74) TudiZ lze na metafysiku
applikovafi mefodu mafemafickou, jeZ absfrahuje od piisobici pficdiny
i od pficdiny koneéné; a z boZské prirozenosfi moZno odvodifi more geome-
tric o vSecky poffebné pravdy, pfedméf fo rozlicnych véd. Jsoucnost BoZi sama nepoffe-
buje byti dokazovdna a posferiori, jest predméfem prirozené infuice nasi infeligence,
kferda vnimd nejprve podstatné byti a vidi vSe v ném. Tufo nauku lze nazvafi enfolo-
gismem pantheisfickym, jest fo forma naprostého realismu, podle néhoz
nesmérno (na pf. nesmérné byti) exisfuje formdlné se svou nesmérnosfi fak, jak je
na mysli pojimdme: ,Infellecfus cerfifudinem involyif, hoc esf; scif res ifa esse forma-
lifer, uf in ipso objecfive confinenfur.”3)

A jezfo po byfi ndsleduje jedndni, jest-li jen jedno podstatné byti, bude jen jedind
dinnosf, jediné pifisobeni; na3e mysleni a nase chféni budou jen koneénymi zptisoby
boZského chdpdni a boZské 1dsky. Tofo zmafeni boZské pFifinnosti s pficinnosti sfvo-
fenou nalézdame znovu v Malebrancheové occasionalismu, jako jsou v jeho onfologismu
sfopy onfologismu panfheistického.

Tafo forma panfheismu jest fedy vlastné onfologickou, jesf zaloZena mna jistém
pojmu, lépe FeCeno na domnélé infuici jediného podsfafného byfi. — Ale fenfo pantheis-
mus, vychdzejs fak z uvaZovdni o Bohu, neni s fo, by odyodil opravd_ovﬁ? svéf s jeho
koneénymi a nedokonalymi modalitami. Popirafi jsoucnost koneénych podstaf, jejich
schopnosfi, jejich vlastniho piisobeni, fof popirati takifka svéf sam nebo jej absorbo-
vafi v Boha.

Podle féfo onfologické fendence domnivd se Malebranche, ze vie vidi v Bohu, a
mysli, Ze jediny Biih jednd, jako by Bith sdm exisfoval, jako by bylo tfeba brafi do
slova v&fu misfra Eckarda: ,VsSichni fvorové jsou pouhou nicofou: nepravim, Ze jsou

1) To jest naprosfo podobné ve viech podsfatdch.

?) Spinoza, Ethic., I, prop. 6.

3) Viz o Farmenidovi Arisfofel. M ef. Kn. 1, kap. V: (Sv. Tom. lect. 9.)

%) Spinoza, De infellecfus emundatione, vyd. Van Vlofen, d. I, sfr. 31.
3) TamféZ sfr. 32.
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gimsi nepafrnym, nybrz Ze jsou pouhd nicofa."’) Podle téZe fendence bylo by ffeba
pFipustifi vétu rosminiovskou: ,Finifa realifas non est, sed Deus facif eam esse addendo
infinifae realitati limifationen.“?) Dokonce bylo by se ffeba logicky yrafiti ku pouhému
monismu Parmenidovu a Fici: jesf jen jediné nepromé&nné byfi, mnohost a déni jsou
pouhou ilusi; pfed zkuSenosfi ffeba ddfi pfednost principu konfradikce nebo idenfify.

2. Profi této onfologické formé& pantheismu zdsadné se sfavi empiricky nebo
idealisficky agnosficismus. ]

Spinoza a onfologisté mysleli, Ze maji od pfirody jakousi duSevni infuici bozského
byti a Ze vie vidi v Bohu. Jak &asfo se stdvd, fofo zfejmé pfepindni vzbudilo reakci
neméné& prepiafou. Agnostikové popiraji jakoukoliv duSevni infuici, i onu velmi nedo-
konalou infuici spojenou s abstrakei, kferou sv. Toma$ nazyva pouhym infelekfudlnim
posfihem byfi &itelnjch v&ci nebo infelekci (infus legere), po niZ ihned ndsleduje
infuice prvnich principit byfi.%)

Empiricky agnosticismus Davida Humea, Sfuarfa Milla, posifivistiyv
redukuje ideu by ti na velmi nejasnou predstavn, provazenou jménem byfi. Tim oySem
stavaji se prvni principy rozumu a byfi pouhymi empirickymi associacemi, kferé se
Zasfo obnovuji a byvaji potyrzovdny d&di€nosfi. Principy fy jsou snad potfebny k iisud-
kéim a k rozpravaAm jako zdkony gramafické, ale nikferak nepfesahuji fadu jevového,
predm&fu &ifelné zkuenosti. Na p¥. pojem podstaty vyjadfuje jen jisty soubor jevii;
vné& f&chfo jevi podsfatné byfi jest pouhym slovem flafus vocis, slovni byfnost.
Priveé fak kausalifa oznaduje jen Fadu jevii, a fudiZ z principu kausalify nemozZno
dokdzafi jsoucnosf Boha, prvni franscendentni priciny. Ba dokonce syllogismus
viibec jesf jen slovnim dovozovAnim bez presvEddivé sily, nebof jeho ditkaznd hodnofa
by predpoklddala hofejdi navést opravdu vesmérnou; foZ indukce nemiize dojifi
ku principu opravdu vesmérnému, ngbrz jen k souboru jednoflivych pripadi, kfery jest
slovné oznadovan za cosi vesmérného. Takovy jest naprosty nominalismus, za-
sadné se rozchdzejici s realismem nebo pantheisfickym onfologismem. Tak si vedou
empiristé nebo posifivisté,

lIdealisficky agnosticismus Kanfa a jeho Zdkil snazi se smififi empirismus
s realismem fim, Ze se vysfiihd pFepiafosti onfologismu. Redukuje féZ ideu byfi nebo
skufednosti na menfdlni kafegorii, zcela sice subjekfivni, ale nezbytnou. Pomoci
téfo kategorie a kafegorii podsfafy, pri¢iny, moZnosfi, nezbyfnosfi afd. miiZeme spord.
dafi jevy vn&jsi i vniffni zkuSenosfi a usfavifi z f&chfo jevii subjekfivné nezbytnou veédu.
Takovy jesf subjektivisticky koncepfualismus: pfedméf infeligence neni uz
byfim mimoduSevnim, nybrZ subjekfivni koncepci. Profo ovSem nelze dokazafi Bozi
existence badanim rozumu. Spinoza a onfologisté Fikali: neni poffebi dokazovafi Bozi
exisfence, jestif pfedméfem infuice; Kanf a posifivisté popiraji samu moZnost foho diikazu,

3, Tenfo agnosficismus vede opravdu k evolucionisfické formé panthe-
ismu, rozchdzejici se s prvni onfologickou formou; moderni mySlenka krifikou po-
zndvani pfedla od byfi k déni (sfavani se).

Pfechod se sfal zejména v sousfay® Fichfeove krifikou kanfismu. Podle Fichfeho
jest v kanfovské nauce jisfd nerozresifelnd nesndz, fofiz applikace subjekfivnich kategorii
na zevni zjevy ziistdvd libovolnou, neodiivodnénou. Naé applikovafi na fu neb onu

1) Denzinger, Enc hiridion, no 525.

2) Tamftéz, n° 1902, ;

3) Sr. sv. TomaSe, de Anima, kn. 1., k. VI, €. 14, — I. q. 85, a. i; g. 79, a. 8. — IIs, Ilae, q.
8, a. . — de Verifafe, q. 45, a {. ¢ a ad 7: ,circa nafuras rerum sensibilium primo figifur infuifus
nosfri infellectus. “
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skupinu jevii spiSe kafegorii pfiinnosfi neZ kafegorii podsfaty? Odpovi-li se: nase
infeligence vnimd p¥i f&chfo vnéjsich jevech vzfah ku pfidinnosti a ne ku podsfatg,
vrifime se ku prvnimu duSevnimu posfihu, jejZ pFipoustéji scholasfikové. Aby se ucho-
valy principy subjekfivismu a aby se vyhnulo libovolné applikaci kafegorii, dluzno Fici,
uzavird Fichfe, Ze jevy samy pochdzeji z pozndvaciho subjekfu.

Pozndvajici subjekf nevédomky plodi nebo klade pied sebe souvzfazny objekf,
ne - ja. To lze pochopifi, mini-li se ,rozumem”, nikoliv infeligence foho neb onoho
individua, nybrZz infeligence vSeho lidstva. Tenfo vesmérny rozum jest podle Fichfeho
v jadru prakficky, posfupné vymy3li a realisuje ¥dd mravni, fvofi po nendhlu pravo
prirozené, prdvo obdanské, pravo frestni, védy filosofii, ndboZenstvi. Skufeénym Zivou-
cim Bohem jest vyvijejici se lidsfvo: ,Jakékoliv pojefi ndboZenské®, pravi Fichfe, ,kferé
Boha zosobiiuje, fo si hnusim a povaZuju za nehodno rozumné byfosti,

Evolucionisticky pantheism vychdzi fakfo z agnosficismu, nebof nelze-li uz hledafi
vysvéflujiciho principu pro jevy v Fadu franscedentnim, ffeba jej nalézfi v nas, v naSem
svédomi nebo podvédomi, kferé posfupné piechdzi z bezdécného a nejasného poznani
ve slozifou a jasnou védu a v mordlni i socidlni ¢innosf, kferd jest ¢im dal fim roz-
sdhlejsi., Tenfo ,fviiréi vyvoi” jest sdm sobé diivodem a nepofiebuje vysSi priciny.

Tenfo evolucionisficky pantheismus se vyhrafiuje u Hegela, pro néhoZ pokrok
ducha a mysSlenek jest profofypem a pricinou vSech véci podle axiomatu: »V5e, co jest
skufedného, jesf rozumno”. V principu vSeho dluZno prFipustifi- byfi idedlni a ve-
smérné nebo neomezené, jez urdujic se tvori vesmérnost véci, ve kferé se rozlisuji
rody, odrudy a individua. To jesf posledni forma panfheismu, zavrZend koncilem vatfi-
kdnskym!); v ni svdf stdvd se Bohem podle vzesfupné evoluce, kdeZfo v emanafismu
a u Spinozy Biith projevuje se sfdval se svéfem.

Pantheisficky evolucionismus byv4 dnes &asfo hldsdn ve formé empirické. Bergson
pise ve své Tvhrféi evoluci: ,Bfih nemd do sebe nic hofového; jest Zivof neustdly
dinnosf, svoboda ... jesf skufednosft, kferd se tvofi skrze skufeCnosf, jeZ se
ni¢i“?) jest tviirdi evoluce sama; dokazuje se fo obnovenymi diivody Heraklifovymi,?)
jako naopak Spinoza obnovil diivody Parmenidovy.

Onfologicka forma pantheismu, jeZ yychdzela z 1ivah o dokonalé byfosfi nebo
o Bohu, fihla ku popirdni svéfa; kdeZfo forma evolucionicfickd vychdzejic z 1ivah o svéfé
nebo o naSem svédomi, tihne k atheismu nebo absorbovani Boha ve svéf. KdyZ se pfali
Renana: ,Existuje Bith?“ odpovidal: ,Dosud jesf& neexistuje”,

UZ z fohofo rozporu mezi formami pantheismu jest zjevna nesmyslnost panthei-
stického zmafeni pojmii: ono zfofoZnéni Boha se svéfem neni ani pomyslifelno, bud
popira svéf nebo popird Boha. Od oné prvni formy prechdzi se ke druhé prostied-
nicfyim agnosficismu, jak fo ukazuji déjiny moderni filosofie. Tyfo ffi mezi sebou se
rozchdzejici koncepce vyvraceji se navzdjem. Ale vSimnéme si zevrubnéji, &im jest
kazdé z nich zdkladni pojem byfi, &ile hledejme s hlediska fradiéni mefafysiky, jaky
jest podklad nebo chcefe-li kofennd nepravost féchfo koncepci.

=

Vzdy se stavd, Ze nejvéfsi bludy, jez se pofiraji mezi sebou, vzchizeji z féZe ne-
znalosfi nebo z popirdni féZe pravdy, zde z neuznavani analogie byfi

4. Podkladem onfologického pantheismu jest podle foho, co jsme vidéli,
naprosfy realismus: vesmérné byfi podsfafné exisfuje formalné se svou vesmeér-

1) Denzinger, n® {804.
%) Tyiiréi evoluce, 2. vyd., sfr. 270 a 269.
3) Tamféz, sfr. 341-342.




nosti fak, jak jest pojimdno. Spinoza fo fvrdi, kdyZ mluvi o jasné idei podsfaty, o ztie-
telngch idedch mysleni a rozlohy, jeZ podle ného vyjadiuji primo pevné a vécné affri-
bufy BoZi a jsou pro naSe poznavani pravymi universaly.l)

Z fohofo absolufniho realismu vyplyv4 nezbytng Ze byti jesf nejen jedno-
znadéné, nybrz jediné, jako kdyby vesmérnd bélost existovala formdlné se svou
vesmérnosfi, fak jak jest mysli pojimdna, byla by jedinou. Y této nauce princip konfra-
dikce nebo identify m4 nejen hodnofu onfologickou, nybrz vyluCuje i mnohost byfi,
kterd se stdvd planym zddnim, jak Fikal Parmenides.

A neni diva, Ze Spinoza z fohofo absolutniho realismu tykajiciho se podsfafného
byﬁ odvozuje nominalismus pro pojmy rodii a odrudy. Podle fohoto naprosfého realismu
opravdu mifiZe b¢ti jen jedna podsfafa, fofiZ podsfata BoZi; ostafni podstaty, podstata
kamene, Zivogicha, ¢lovéka mohou fudiZz byfi jen nejasnymi obrazy a jmény (bytostmi
slovnimi), kferé vyjadfuji soubory jevové.?) Pravé fak duSevni schopnosti jsou pouhy
flatus vocis., Jest jen jedna podsfafa s mnohondsobnymi a rozmaniftymi zpiisoby byfi.

9. Jaky jest podklad empirického agnosficismu a idealisfického
agnosticismu? Jest fo ovSem jednak nominalismus a jednak subjekfivi-
sficky koncepfualismus, jelikoZ pojem byti jest bud redukovan na velmi ne-
jasnou predsfavu, provazenou obecnym jménem, bud na subjekfivni kafegorii. Jesf
fudiZ princip konfradikce redukovdn empirickym agnosficismem na u stale-
nou formu gramafickou nezbyfnou v Fedi, konfradikce jest jen profi nasemu
oby&ejnému zpiisobu Fedi, ale miiZze se vyskyfovafi ve vécech; fo ziejme fordi Sfuart
Mill3) a po ném E. Le Roy.4) Idealistickému agnostismu jest princip konfradikce pouhym
logickym zdkonem, neb aspoii hodnofa onfologickd ziisfava pochybnou.

Z tohofo nominalismu nebo subjekfivniho koncepfualismu vyplyvd, Ze byti jesf
obojetno (aequivocum), alespoii pro nds. Nebof mimo podobnosti jevové zname jen
podobnosfi slovni a &isté koncepfudlni a neredlni; na pfiklad absfrahujeme-li od jevi,
podstata jest bytnosti slovni nebo kafegorii éisf€ subjekfivni; tudiz dvé podstaf, absfrahuje-
li se od jejich jevii, nemiiZze mifi skufeéné podobnosti (specifické, generické nebo analo-
gické), nybrz jen podobnost slovni, nebo jak Fikaji scholastikové: obojefnou. Pojem

1y Spinoza, De infellecfus emendatione, edifio Van Vlofen, f. I, p. 3/-32: ,Infelectus cerfifu-
dinem involvif et scif res ifa esse formalifer uf in ipso objecfive confinenfur®. Nemluvi fak o ideach ne-
jasnych, nybrz jasnych a zfefelnych, kferé podle ného vyjadfuji cosi pevného a vécného: sHaec fixa ef
aeferna, quamvis sinf singularia famen ob eorum ubique praesentiam ac latissimam pofenfiam, erunf
nobis tanguam universalia, sive genera definifionum rerum singularium mufabilium, ef causae primae
omnium rerum*.

2) Spinoza, Efhica, pars Ila, prop. 40a, scholium I, — prop. 49a schol.

3) Stuarf Mill, Logika, kn. II[, k. V., § 4.: ,Ve véfSiné pfipadii kausace obyfejné se ¢ini rozdil
mezi véci, kterd jednd, a jinoun véci, kferd frpi, mezi &inifelem a frpifelem. Véci ty, jak se vesmés pripousfi,
jsou obg& podminkami onoho jevu; ale shledavalo by se nesmyslnym nazvati druhou z nich pfi€inon,
nebof nazev fen jesf vyhrazen prvni z nich. Pfece vSak fofo rozliSovani mizi, zkoumame-li jev, nebo
spie se shleddva Cisfé slovnim, an vyplyvd z pouhé formy vyjadfovaci, Ze fofiz objekf, ktery
jest opifisobn&n a kfery jest povaZovan za jevifé, na némZ se uinek dé&e, byva obyEejné pojat do
vé&ty, jiz se fifinek vyslovuje, fakze byl-li by oznaéen zaroven jako &asf pfiginy, vyplyvala by z foho asi
fa nevhodnd domnénka, e se zpuisobuje sam”.

4 Le Roy, Revue pro mefafysiku a mordlku, 1905, sfr. 200, 204: ,Princip ne-konfradikce neni
fak vieobecnym a nezbyfnym, jak se myslivalo, maf svilj obor applikace a jeho vyznam jest ziZen a
omezen. Jsa svrchovanym zdkonem v hovoru, a ne ¥ mysleni vibec, nema moci na néco sfafického,
rozdrobeného, nehybného, krafce na véci vyznadujici se néjakon idenfifoun. Ale ve syvété jest konfra-
dikee, fak jako jest v ndm idenfifa. Jest v prchavych pohyblivostech, v déni, v frvani, v Zivoté, kferé se
vymykaji rozpravé a kferé fet, aby je postihla, pfemé&huje v konfradikforicka schemata®.
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byti neoznacuje tedy néco skufeéné podobného v rozdilnych bytostech, pravé fak jako
dava-li se jméno psa domdcimu zvifefi a souhvézdi.

KdyZ fo se pFijme, Bith jest nepoznatelny, jeho existence nelze dokdzati. Exisfuje-li
néjakd prvni tiplné dokonald pFi€ina, jejf byti a byfi byfosti kone&n§ych jsou obojefna,
smysl slova ,byfi“ jest v obou pfipadech naprosfo odlidng. V naSem pozndni Boha,
af jest prirozené nebo zaloZené na zjeveni, vznikaji neodvrafné neroz¥esifelné anfinomiei
pozndni fo miiZe byfi jen symbolickym, fo jest mefaforickym, prdvé fak rekneme-li, Ze
Biih jest spravedliv, ¢i fyrdime-li, Ze jest pohn&vén.")

3. Cim jest pojem byfi v panfheismu evolucionisfickém, jak se jevi zejmé-
na u Hegela?

Hegel, jak sdm napsal, shoduje se se starov@kym nominalismem Heraklifovym
v fom, Ze popird skufe¢nou hodnofu pojmu byfi, stavéného profi pojmu nebyfi, a onfo-
log_;ickou hodnofu principu konfradikce nebo idenfity. Pravi jako nominalisté: fenfo
princip jest jen gramafickym zdkonem poffebnym k feéi a zdkonem niZ3i logiky nebo
rozumu usuzujictho, neni fo princip rozumu vy33iho ani skufednosfi, nebof skufecnost
neni nikdy idenfickou sama se sebou, usfaviéné se vyviji, jak Fikal Heraklifes.

Jim’v[ni slovy byfi stavéné profi nicofé jest pouhym jménem obojefnym, flatus
vocis. Cili byfi a nebyfi pole Hegela jsou profi sobé& jen v odporu slovnim a ve skufednosfi
se zfofoZiiuji ve vesmérném déni, kferé jest samo sob& dfivodem. TudiZ neni ¥4dné
absolufni pravdy, jsou jen pravdy relafivni podle p¥ifomného sfavu védy; co védcové
povazuji dnes za pravdivo, bude zifra zavrZeno, za kaZdou fesi ndsleduje anfi fes
obé sbihaji se ve vy38i synfese a fak ddle v evoluci umeéni, nabozZenstvi, védy. Podle
toho, jak pravili modernisté, co jest pravdivo pro viru, miiZe b¢ti nespravno ve véds,

e Pripusti-li se fofo vesmérné stdvani (déni), viecka individua mohou byti jen momenty
vSeobecného vyvoje; fak se negaci individudlnich podstat znovu objevuje naprosty
realismus, jako by rozliéni lidé byli jen pomijejicimi zplisoby nebo projevy vesmérného
lidstvi, které se vééné vyviji.

Takfo rozchdzejici se formy panteismu se dofykaiji, jako se setkdvaji exfrémy: Spinoza
vychazi z naprosfého realismu o podstatném byfi a jest veden k nominalismu pro
zmatené pojmy o rodech a odruddch. Hegel naopak vychazi ¢ jisfém smyslu z nomi-
nalismu tykajiciho se byfi, profi némuZ se stavi nicota a jest veden k evolucionisfickému
realismu pro vyvijejici se rody a odrudy. Jest-li fo jeste naprosfy realismus infeligence,
byfi jest nahrazeno dénim, sfdvdnim se.

| ITi ony rozchdzejici se soustavy: onfologicky pantheismus, pantheismus evolucio-
nisticky a agnosficismus vychdzeji fedy z jistého pojmu o vesmérném byfi,

Podle onfologistického pantheismu vesmérné byfi podsfafné exisfuje formaIné se svoun
vesmérnosfi a fo yné ducha, jest fudiZ jednoznaéné a dokonce jediné.— Podle
§volucionisfického pantheismu a podle agnosficismu vesmérné byfi stayéné profi nebyti
lest jen obojefnym slovem nebo koncepci bez skufedné hodnoty, tfeba je nahraditi
dénim, kferé jest samo sobé diivodem.

Tato krajni, mezi sebou se rozchdzejici fvrzeni pochdzeji z féZe nevédomosfi -
z neznalozfi pravého pojmu vesmérného byfi. Podle svatého Tom&ge fenfo pojem se'
vy]aijr‘uie fakfo: vesmérno exgisfuje formdlné jako vesmérno jenom v mysli, ale jesf
zaloZeno ve skufednosfech a vyjadiuje jejich skufeéné podobnosti; pojem byfi

') Tak mluvil ve sffedovdku Maimonid (Rabbi Mojzis), ktery nechfél Fci: Bith jesf byfost, Bith jesf
dobrofiv, nybrz jen: Biih jesf p¥i€inou byfnosti a dobrofy vici. Sr. sv. Tom4se., I%, q.13,a.2ade [;o tenfia
q 7, a 7: ,Quidam dixerunf quod de Deo ef ereafura nihil praedicafur analogice, sed aequivoce pure
Ef hujus opinionis est Rabbi Moyses, uf ex suis dictis pafef”. , )
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vyjadruje skufe¢nou podobnosf, ale jen analogickou. Applikovdno na zdkladni pojem
byti a na princip konfradikce nebo idenfity, jest fo fese umirnéného realismu, sfejn&
vzddlend jednak od nominalismu a subjekfivistického koncepfualismu, jednak od yystiel-
ki1 absolufniho realismu, kfery nevyhnufelné mafe lidskou infeligenci s infeligenci BoZi.

Thomisfickd nauka o analogii by fi;
jeji podklady a jeji vzfahy k sousfavadam profivnym:

Tafo nauka formulovand uz Arisfofelem neni zbudovdna libovolng, jako néjaka
stfedni eklektickd sousfava mezi exfrémy, kferych se dluZno vystiihafi, Ale objevuje se
nad {&mi exfremy jako vrchol, zaloZeny na principu konfradikce a na nejjistéj$ich fakfech
zku3enosfi, Jinymi slovy opird se o prvofni pravdy Fadu invence.

VZdyt pozorujeme-li mnohost byfosti ve svéfle principu konfradikce nebo idenfify,
jest ziejmo, Ze byfi zjisténé zkuSenosti neni ani obojefné (aequivocum) ani jednoznadné
(univocum), nybrZ analogické.

1. Princip kontradikce nebo identify vylucuje obojeftnost byti —
Tenfo princip jesf vysloven u Arisfofela s hlediska logického: ,Nelze tyrdifi a popirafi
zdroveti f§Z prisudek téhoZ podméfu a fo v témZ vzfahu“. Onfologicky vyjadiuje se
fenfo princip: ,Neni mozZno, aby tdZ v&€c zdroven byla a nebyla®. Sfruénéji: ,Byti neni
nebyti“; nebo jak fikal Parmenides: ,Byfi jest byfi, nebyfi jest nebyfi, mdsfi jich nelze”.
Spisovatelé duchovni pravi rovnéz: ,Dobro jest dobro, zlo jest zlo, télo jest f&lo, duch
jest duch, nemafme féchfo pojmi".— ,Ano, ano, ne, ne”, pravil Krisfus P4n.

Aristoteles ve IV. knize Mefafysiky hdjil skufecné plafnosfi fohofo principu mluyé
profi sofisfiim (nominalistim nebo koncepfualistim) a profi naprostému evolucionismu
Heraklifovu, obnovenému pofom Hegelem.

Pres vSecko usili sofistiky frvd ona prvni infelekfudlni evidence: co jest zfejmé&
nesmyslno jako na pf. kvadrafura kruhu, jesf nejen mysli nepojafelno nybrz
inevykonatelno, bytiveSkerou nekonecnou moci. Tafo infelekfudlni evidence, jeZ
presahuje zkusenosf, ddvd nasemu duchu naprosfou jisfofu, fvrdsi a za¥n&j3i nez diamant.
Descarfes ekl sic nerozvazné: Biith snad miZe uéinifi kvadrafni kruh; ale pochybnost
fa nebyla v duchu Descarfoveé jako vniffni presvédceni, byla fo pouhd sofisfickd hra
obrazii a slov.— Kdyby fisice lidi ndm jisfilo, Ze vidéli kruhovou kvadrafuru nebo
Ze snad jest na neznamych mlhovinach, nds rozum odpovidal by s naprosfou jisfofou :
fo jest nefoliko nasi mysli nepojafelno, ale dokonce nemozZno samo sebou.

Princip konfradikce jevi se ndm ovem nejen jako ustdlend forma gramafickd nebo
jako logicky a subjekfivni zdkon rozumovy nebo jako zdkon skufeénych jevii, nybrz
jako onfologicky a nejvesmérnéjsi zdkon skufeénosti viibec: vyjadfujef skufenou
fundamenfdlni nemozZnost.

Tenfo nedokézafelny princip jest pryni a podle Arisfotela') jsou na ném zaloZeny
vSecky osfafni, aspoii v fom smyslu, Ze je 1ze dokdzafi nepFimo, diikazem ,ad absurdum®.
Tak se profi skepfikiim h&ji princip dfivodu byfi, déjné pridinnostfi, 1idelnosti, podstaty,
zmény.

Tato prvofni infelekfudini evidence, Ze princip konfradikce jesf opravdu plafen,
pfepoklddd, Ze pojem byfineni obojefen, nybrz ma do sebe hodnofu objekfivni
a jest Cimsi positivnim, skufeé¢né podobnym v rozliénych byfostech
a opakem nicofy. Princip konfradikce jest opravdu zaloZen na pojmu byfi a na
zfeni jeho rozporu s nicotou. Kdyby slovo ,byfi“ bylo obojefno a znaédilo podobnosf

1) Metaf. kn, IV, k. 3.
212

€isf€ slovni nebo koncepfudlni, ne skufednou, fakfo zaloZeny princip konfradikce
nejevil by se u veSkeré evidenci jako zdkon skuteénosti, nybrZ jen jako zdkon rozumu
a feCi. Jinymi slovy, kdyby se nejobecné&jsi jméno by ti ddvalo obojefné rozli¢n$m
skufe¢nostem, jako se ddvd jméno psa i domdcimu zvifefi i souhvézdi, nebylo by Z4dné
skufe¢né podobnosfi mezi rozliénymi byfosfmi, ba nepodobaly by se ani v fom, Ze jsou
opakem nicoty, fakZe nékferd byfost mohla by byfi fofoZnou s pouhopouhou nicofou ;
néco by mohlo byti pravdivo podle viry a 1Zivo podle v&dy, jak Fikali averroisté a po
nich modernisté, coZ vSak jest holy nesmysl.

Zcela jisf¢ tedy byti neni obojefno, nebof bez jakékoliv pochyby dluZno tyrdifi profi
empirickému i idealistickému agnosficismu a profi evolucionisfickému panfheismu, Ze
princip konfradikce jest ontologicky spravn§ a platny. Zcela pevné dluZno ¥ici s Parme-
nidem: byfi jest byfi, nebyfi jest nebyti, nelze jich mdsti, ,esf, esf, non, non® Tafo
prvofni infelekfudlni evidence md rozsah nekoneény, podle veskeré Site byfi, af pf¥i-
tomného nebo jen moZného; jsouc evidenci mefafysickou, naprosfo presahuje zkuenost,
ackoliv maferidlné z ni vychdzi fim, Ze z ni absfrahuje pojmy byfi a idenfify. Princip
konfradikce vylucuje fedy obojefnost byfi. 2

2. ZkusSenosft nedovoluje nam fvrdifi, Ze byti jesf jednoznadéno
— Opravdu nemiiZeme jako Parmenides popirafi hodnofy zku$enosfi pro uhdjeni prin-
cipu konfradikce nebo idenfity; nelze prohldsifi zddnlivosti mnohosf a m&né&ni byfosti.

Ba dokonce princip konfradikce ani dosf mdlo neni v rozporu se zkuSenosfi a
objastiuje ji shora. Ve svéfle fohofo prvniho rozumového principn mnohosf a promén-
livost byfosti vylucuje zfejmé jednoznadnosf byti.

Existuji zajisté kameny, byliny, ZivoGichové, lidé a na nich rozliéné jevy. Tafo
mnohosf a proménlivost byla by nemozna, kdyby by fi bylo jednoznadéno, neboli
kdyby znamenalo ve vySech naprosfou podobnou formdlnosf Kdyby
opravdu fomu fak bylo, byfi musilo by byfi jako né&jaky rod odliSovdno po vnéjsich
rozdilech, jako pro ZivodiSnosf jest vn&jsim rozdilem raciondlnosf. ToZz né&jaky vnéjsi
rozdil jest u byfi nemyslitelen, nebof vn& byfi neni nic, jak sprdvné fekl Parmenides.
Kdyby fedy byti bylo jednoznaéno (jako rod, éeled), bylo by zdrovei
jedino. A Spinoza podle svého naprostého realismu byl by mél uzavirafi jako Par-
menides: vSecka mnohost nejen podstatnd, nybrz i vedlej3i a moddlni i ve$kero ménéni
isou marnym zddnim. Svaty Tomds$ faké hluboce poznamenal: ,Parmenides se mylil,
hledé na byfi jako na jednu pfirozenost na zpfisob pfirozenosti rodové. To jest nemoZno:
byti neni rod (zaloZeny na naprosté podobnosfi), ale pravi se rozliénym zpifisobem
o rozliénych byfostech.“!)

Z toho vyplyvd, Ze princip kontradikce vylucuje obojefnosf byfi a zkuSenosf vylu-
<uje jeho jednoznaénost.2)

3.NezbyvdnezZzuznafianalogii byfijako jediné stredocesti mezi obojetnosti
a jednoznacnosfi, kferé jsou sfejné nemozZny. — Arisfofeles?) a svafy Tomdas4) &asfo

1) Sy. Tomas in Metfaph. kn. {,, k. V., &. 9. ,In hoc decipiebafur Parmenides, quia ufebafur enfe
quasi una rafione ef una nafura, sicuf esf nafura generis. Hoc esf enim impossibile. Ens enim non
est genus, sed mulfiplicifer dicifur de diversis.

%) Scholasfika pravi obecn& univocifas, francouzsky univocaftion, riz foho, co je jednoznaéno
toho fofiZ, co oznaduje nékolik pfedméfit rozliénych, ale féhoZ rodu; na rozdil od mof equivoqu e, kferé
ma dvé rozliénych smyslii.

J) Arisfofeles, Cafegoriae, c. . — Posf Anal, 1. I, c. 13. a 14. — Mefaph. L III, c. 3.;
= LUV el gt =il Xy e, 4 = L KIE, 6 4 Bit R ciad Noie, 1.5 e 6

) Syaty Tomas, Is q. 13, a 5. — de Pofenfia, g 7., a 7. — de Virifafte, q. 2, a. 1., —
q 3,a 4,7 — q. 23, a. 7, 9, Quodl 40, 47, 1™ — Sr. {éZ Cajefanus, de Analogia
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ucivaji: byfi se pravi o rozliénych skufeénostech analogicky, oznaduje ¢ nich ve
vS8ech cosi skutedného a im&rné& podobného. Tedy jméno pozndni zna-
mend vlastné ¢ Cifi a chdpani cosi skufeéného a 1im&rné podobného: co jesf &ifi
v Citelném, jest chdpdni v pochopifelném. Obé nazyvd se pozndnim ve vlasfnim
slova smyslu, a nikoliv pfeneseném, aniZ jest pozndni jedno na zpfisob jednoho
rodu (Celedi), nybrZz na zakladé skufeéné podobnosti pomé&ri. Pres generickou
riiznost ¢ifelného a pochopifelného slova pozndni uzivd se pro obé ve vlasfnim slova
smyslu. =

Praveé fak jméno byfi znamend vlastné, ale rozdilné konfingenfnil) byfosti
i jejich nahodilé vlastnosti, na pf. ¢lovék jesf byfosf, jeho barva (éZ jest jakdsi sku-
teCnost, ale clovék jest sdm o sob& kdezZfo barva jest na ném. Podsfafa md své
byti sama v sobé, véc nahodild (accidenf) ma 1im&mné svoje byti ale v subjektu,
ke kferému ndlezi. JIméno byti oznaduje v nich fedy formédlnost, kferd neni pouze
a prosf€ f4Z nebo podobna, nybrZ 1imérné tdZ (ens significaf in subsfantia ef accidenfe
rafionem non simplicifer sed proporfionabilifer eamdem).

Konfingenfni byfosfi, jez byvaji zpfisobeny a pofom se porusuji, nemohou miti syou
exisfenci samy od sebe, exisfence jest v nich ptisudkem nikoliv podsfatnym n¢brz kon-
fingentnim. TudiZ podle principu kausality, ktery se opird o princip konfradikce nebo
idenfify, konfingenfni byfosti zdviseji na Byfosfi nezbytné, kferd jesf svou exisfenci,
misto aby m €la existenci, a ve kferé se nejjasnéji zjiSfuje princip idenfify; jest fo
absolufni prosfofa a neproménlivost: ,Jsem, kferyz jsem, Exodus IIL, 14.

Odfud ona nekonecnd vzddlenosf, jez déli sfvorené od Nesfvofeného: ,Omnis
effectus non adaequans virfufem causae agenfis recipit similifudinem agenfis non
secundum eamdem rafionem, sed deficienfer”, pravi svaty Tomds I*, q. 13.»
a. 5. Byfi oznacnje v Bohu a ve styofeni dokonalosf, kferd neni Jisté a prosfé {4z,
nybrZz umérné fdZ (non simplicifer eadem, sed proporfionalifer eadem). Svaty dokfor
vyjadiuje fo jesté jasnéji v de Viritate, q. 2. a. 14.: ,Mezi Bohem a stvofenim jest
podobnosf dvou pomérii... jako se nazyvd vidénim fElesné zfeni i infuice rozumu
v fom smyslu, Ze télesné zfeni jest oku fim, &im jesf rozum duchu®, nebo dusi, kferé
jest vlastnosfi. Pravé fak éfeme v de Virifate q 23. a. 7., ad 9.: ,Adkoliy koneéno
a nekonedno nemohou byfi uvedeny ¢ pomér (proporfionata), pfece mohou byfi
imérny (proporficnabilia) . .. nebof Bith odpovidd svym p¥isudkiim jako odpovida
svym prisudkim sfvofeni“, na pf. nezbyfné Byfi odpovidd své nezpiisobené exisfenci,
jako byti konfingenfni odpovidd své exisfenci zpiisobené. Zde i fam byfi jesf poji-
mdno v doslovném smyslu, a ne jen ¢ pfeneseném vy¢yznamu, ale znamend cosi
umeérné podobného v Bohu a ve sfvoreni, TaktéZ pravili jsme, Ze chdpdni a &iti jsou
v doslovném smyslu nazyvana pozndnim, pokud odpovidd prynipochopifelnému’a druhé
difelnému. Pozndni neni rod (Gisf€ a prosté t§Zz), jehoZz by chdpdni a &iti byla odru-
dami; byti neni rodem, kferé by mélo za vnéjsi rozdily fo, ¢im se lii nezbyfné od
nahodilého; pro byfi neni nic vné&jsiho, sr. I, g. 3., a. 5.

To jest authenfické uceni svatého TomdSe o analogii fimérnosfi, Jinde jsme uka-
zali, v em se lisi od udeni Scofova a Suarezova.?)

nominumc. 4. a. 6. de Concepfu entis., — Joannes a S. Thoma, Cursus Phil, Logica g
13, a. 5. Aufor féZ se obSirné zabyval ofdzkou analogie byti v dile: Biih, jeho jsoucnosf a jeho
pfirozenost (v Pafizi 1915, Beauchesne) sfr. 5{5—590).

!} Jez mohou byti a nemusi, na rozdil od nezbyfnych. Pozn. prekl.

) Bah jeho jsoucnost ajeho pfirozenosf, 3. vyd. sfr. 368 —590. Podle Suareza ana-
logona dluzno definovafi: guorum nomen esf comune, rafio vero significafa per nomen simplicifer
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Byfi jest fedy analogické a znadi podle svého vlastniho doslovného smyslu
cosi skufedného a imérné& podobného v Byfi nezbytném, v byfi kontingenfnim
i nahodilych vlastnostech féhoZ konfingenfniho byfi. :

Tak jest vylouen pantheismus, nebof jest zachovana franscendence nezbyfného
Byfi. ,Mezi Tviircem a styofenim”, jak pravi IV. laferdnsky koncil nelze nalézti
takové podobnosfi, aby nebylo ffeba uznamenafi jest€¢ ve&tsi nepodobnost.!) Biith jest
frvalé Byfi samo, svrchované prosté a neproménlivé, jest fedy skufené a byfné odlidny
od svéfa sloFeného a ménivého i od v&eho byfi, kferé m4 existenci, neni ale existenci samo.?)

TouZ analogii jest vyloucen agnosficismus: Boha lze poznati nejen zpiisobem
mefaforickym nebo symbolickym, nybrz podle vlasftniho smyslu slov, kferd vy-
jadfuji dokonalosfi naprosté (simpliciter simplices); a fo na zdkladé vlastni
fimérnosfi, jeZ exisfuje mezi byfim nesfvofenym a byfim sfyofenym, mezi moudrosfi
boZskou a moudrosfi lidskou, jako timérnosf, kferd exisfuje mezi naSim chdpdnim
a &itim, dovoluje ndm, bychom obé ve vlastnim slova smyslu nazyvali pozndnim.
Jest-li mefaforou, kdyZ pravime o Bohu, Ze jest rozhnévdn, an hnév jesf vasni
ciflivosti, neni ani dost mdlo mefaforou, pravi-li se, Ze Biih jest moudrost sama, po-
névadZ fo jesf dokonalost naprostd, kferd nemd do sebe Zddné nedokonalosfi,

Tyto dva dfisledky analogie byfi profi panfeismu a agnosficismu jsou zalozeny,
jako analogie sama, na principu konfradikce nebo identify a na nejjistéjsi zkuSenosti,

"eademef secundum quid diversa, Kdezfo fomisté pravi: secundum quid cadem ef sim-

plicifer diversa, Tim se stava, Ze jak pro Suareza fak pro Scofa byfi jakoZfo byli neni uz podsfafné
rozmanifo a oznacuje v Bohu i ve stvofeni dokonalost, kferd jest simplicifer eadem, coz je vede
ke fyrzeni, Ze ani ve stvofeni ani v Bohu neni skufeéného rozdilu mezi byfnosti a jsoucnosfi. Tofo
suarezovské poijiméni analogie naraZi, jak jsme na cifovaném misté dokazali, na nesndze, se kferymi se
pofkdva jednoznacnost byfi: jest-li byfi jakoZfo byfi simplicifer unum, nemiZe se odliSifi le¢ rozdily,
kferé jsou ¥ n&j &1, foZ pro byfi neni nic yn&jdiho. T¥eba se vrafifi ku Parmenidovi a popfifi jsoucnost mnohého.
Lze se o fom piesvédéifi z prvnich 16 v& rozminiovskych, jeZz byly zavrZzeny. Denzinger 4891 ...

Uz Zivo&isnost, kfera jest pojmem jednoznaénym jest simplicifer eadem a secundum
quid diversa v &lovéku a ¥ zemnim Gervovi; oznaduje v obou smyslovy Zivof. Jest jasno, Ze jesf
mnohem hlubsi nepodobnost mezi existenci Byfi nezbyfmého a byfi konfingenfniho.

Kromé foho nelze se nerozhodnoufi mezi Suarezem a svafym TomdaSem, nepod_ﬁiieme-li slova simpli-
cifer a feknemeli secundum guid eadem a secundum guid divesa; fim bychom dosfali
nomindlni definici, kferd by neseznamovala s byfosti analogie. Jesf fo, jako bychom na rozliseni leh-
kého hfichu od dobrého skufku nedokonalého vzpirali se Fici, Ze lehk¢ hfich jesf zlem simplicifer, Ne-
stadilo by tyvrdifi, Ze jesf zlem s jisfého hlediska, secundum quid.

1) ,Infer Creatoren ef creafuram non pofest fanfa similifudo nofari, quin infer eos major sif dissi-
militudo nofanda.” Denzinger, no 432 T&Zko jesf srovnafi fofo prohldSeni koncilu se Suarezovou definici
analogie, podle niZ analogickd dokonalost jest simplicifer eadem a secundum quid diversa
v Bohu a ve sfvofeném; pak by podobnost byla v&{3i nez nepodobnost.

2) Neddvno se fvrdilo, Ze kdyby Bith spojoval osobné& individudlni pfirozenosf rozlitnych lidi, jako
Slovo vzalo na sebe lidskou pFirozenost Kristovu, fehdy by byla uvedena ve skufek jista forma pantheismu,
analogickd s uéenim Spinozovym, kferd pry nebyla zamifnufa svafym Tomésem. Sv. A pologetficky
slovnik viry kafoliké, clanek o pantheismu sl. 1326 ..

Jesf jasno, Ze zminéna hypoféza nemiiZze odpovidafi skufeénosti, nebof pak by lidé byli neschopni
h¥ichu, aé doopravdy jsou h¥isni. Ale i kdyby fo bylo moZno, nikferak by fo nebylo formou pantheismu,
nebof podle féfo hypotézy individnalni lidské piirozenosti byly by svobodné sfvofeny a svobodné Bohem
piijaty, jako byla lidskd piirozenost Krisfova. Kromé foho ona hypotéza naprosfo se li&i od nauky Spi-
nozovy, jeZ ferdi, Ze Biih ma nezbytnou poffebu fvofifi a plodifi své konefné mody, coZ svaty Tomas
pfedem nékolikrafe vyvrafil 18, q. 3., a. 6, a. 8.; 4. 9., a. 1.; ¢. 19, a. 5 a. 4 atd

Také jest jasno prese vSe, co pravi tyz &lanek (Apologeficky slovmik sl 1327, Ze Hegel
jakmile popFel exisfenci frvalé Byfosti samé, sfdle naprosfo idenfické samé se sebou, a jakmile po-
lozil za né déni, kferé si jesf samo diivodem, uz fim musil popfFifi onfologickou plafnost principu
konfradikce nebo idenfify.
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kferd ndm pofvyrzuje existence mnohosfi a déni. Opiraji se fedy o zdkladni pravdy
Fddu invence. Pocafeéni pravdy zprvu se zdaji v odporu mezi sebou. Jak smififi zku-
Senosfi zarudenou mnohosf a déni s idenfifou, jiZ pofyrzuje rozum svym pryvofnim
principem ? Tof veliky mefafysicky problem, kfery se naskyfa od dob Parmenidovych
a Heraklifovych.

Nauka o analogii jej rozfeSuje, uvadi v soulad poéafeéni pravdy filosofie a vede
ke svrchované pravd@ prirozeného Fadu: ,Bith jediny jesf svou exisfenci, v ném
jediném byfnosf a exisfence jsou fofozny“; Ego sum, gqui sum,

Tafo pravda jesf zdkladni, ne uZ v fadu invence, kfery jest analyficky a vzesfupny,
nybrz, jak pravi svaty Tomds, in via judiciil), v ¥4du synthefickém a sesfupném,
kfera uddvd syvrchované diivody naukového soudu o vSech vécech. Jest fo odpovéd
na posledni proc¢ filosofie o Bohu a o svéf€: Proc jest jedina byfosf nestvorend, ne-
proménlivd, nekonecnd, naprosfo dokonald, nanejvys dobrofivd, vSevédouci, svobodnd
fyofiti afd.? Pro¢ bylo dluZzno, aby v3ecky osfafni byfosfi p¥ijaly od ni v8e, ¢im jsou,
a jsou povinny ocdekdvafi od ni vSe, ¢im maji.byfi ? Profoze Biih jesf frvalé Byfi samo
a profoZe v ném jediném se zfofoZiuje byfnosf, jsoucnosf a jednani.

To jest nejpresnéjSi a nejvyssi oveéfeni principu konfradikce nebo identfify, pryvniho
zakona nas$eho mySleni, kfery se ndm uZ nejevi jako pouha usfdlend forma grama-
tickd, ani jako zdkon prosfé logicky nebo jako zdkon experimenfdlni a jevovy, nybrz

jako naprosfo nezbyfny a onfologicky zdkon veSkeré skufeCnosti, ba dokonce jako.

nejvesmérnéjsi a svrchovany zdkon byfi. Praveé profo, kdo by pochopil az do zdkladi
vSecku virfudlnost nebo dosah fohofo principu, ihned by ¢ jeho svétle uzrel existenci
Bozi, ana se zrcadli v Ciftelnych vécech, exisfenci absolufné prosfou a neproménlivou
a fedy skufecné a byfmé odliSnou od svéfa sloZeného a ménivého. Opravdu jesf jasno
Ze véci mnohondsobné a proménlivé nejsou samy sebou, jejich exisfence yymdhd fedy
n&jakou pfidinu a v posledni analyse absolutné prosfou a neproménlivou. Byfi samo,
neskonale vyssi vSeho, co v Fadu télesném nebo v fddu duchoynim jesf mnohona-
sobno, sloZzeno a ménivo.

Jingmi slovy, jest-li princip konfradikce nebo idenfify nejvesm8&rnéjsim a zdkladnim
zakonem veSkeré skufe¢nosfi, musi byfi ve svrchované skufeénosfi Cisfd a naprosfd
fofoZnosf byfosfi a jsoucnosti a vSech prisudkii; pryni bytost nezbyfné musi byfi Byfi
samo. Pravda, Dobro, Moudrost, Laska; musi byfi vZdy naprosfo idenfické samo
se sebou jsouc pravym opakem d éni nebo fyiiréi evoluce, o niZ sni naprosfy evo-
lucionismus. ,In Deo omnia sunf unum, ubi non obviaf relafionis opposifio.“2) V Bohu
neni skufecného rozliSeni le¢ mezi riiznymi vzfahy frojiénymi, kferé ndm miiZe odha-
liti jenom zjeveni. Tim jest vyvrdacen zdvoven pantheismus i agnosficismus, jeZ z pro-
fivnych diivodii neuzndvaji pravého pojmu o analogii byfi. _

Takfo jsouc chdpdna ona fhomistickd nauka o byfi analogickém, zaloZend na
principu konfradikce a na zkuSenosfi, jevi se jako metafysicky vrchol nad krajnimi,
mezi sebou se rozchdzejicimi bludy, i nad eklekficismem, kfery klade vedle sebe jak
dobfe fak i spatné rozlicné vzhledy skufednosti, ani dosf mdlo jich neuvaddje do sou-
ladu. Ona vzneSend nauka jest fedy fakifka svornikem obecné mefafysiky a jim vidime,
pro¢ a jak v fradiéni filosofii svrchovand pravda fddu synfhefického odpovida zd-
kladni pravdé fadu analyfického nebo invendéniho, fofiZ principu idenfify.

Tak se ovéruji slova Lyva XIII. v encyklice Aeferni Pafris: ,Philosophicas

T2 q 79, a 9. 8r.del Prado, O. P. de Viritate fundamenfali Philosophiae chri-

stianae, 194, Fribourk ve Sv§carech.
) Concilium Flor.,, Denzinger, n°e 703.
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conclusiones Angelicus Docfor speculafus esf in rerum rafionibus ef principiis quae
quam lafissime pafenf, ef infinifarum fere verifafum semina, suo veluf gremio, conclu-
dunt.” Profo Pius X. pFipojil k svému Mofu proprio Docforis Angelici: ,Quae
in philosophia sancfi Thomae sunf capifa, non ea haberi debef in opinionum genere,
de quibus in uframque parfem disputare licef, sed veluf fundamenfa in quibus omnis
naturalium divinarumque rerum scienfia consisfif.” Mezi fty zdklady dluZno oviem
podifafi mefafysické pojiméni byfi viibec i analogii, podle niZz se byti pficitd Bohu

a fyorsfyu.
Prelozil Offo Alberf Tich¢.

Cyxal Tez T.d.
POMER SV.TOMASE AQ. K FILOSOEFII STARE
ANOVEVPOJETI ABSOLUTNA.

Povaha riiznych systémii filosofickych urdovana jest hlavnd stanoviskem, jaké za
ujima pojefi prajsoucna, absolufna, Boha. Af je stanovisko fofo posifivni nebo negafivni,
af pojimdno absolufno jako hmofa nebo duch, vZdy vénovdna mu pozornost nejvétsi
a boj mezi jednotlivymi systémy soustfedil se asfo k boji o pojefi absolutna,

Filosofie feckd dlouho nedovedla se v pojefi absolufna vybavifi z maferialismu,
ponévadZ opirala se pfevahou o pozndni smyslové, Neni divu, byla feprve v zaddfcich-
kde elementy svéfového ndzoru — pojmy filosofické — musely se feprve tyofiti, nez
leckfery poznatek od nich na piidé maferialismu objeven§ byl cennym prispévkem
ku prekondni maferialismu ve vyvoji dal$im. JiZ sfoupenci $koly ionské, kferd hldsala
hylozoicky matferialismus, poznali, Ze prajsoucno musi byti jen jediné, Nedowvedli si
vysvéflifi oné harmonie, kferou spaffovali pfi fak velké riiznosfi véci a svétd, le fim,
Ze vSechny véci maji piivod v prajsoucnu jediném. Poznali faké, Ze vsechny véci od
prajsoucna ve vSem jsou zdvisly, poznali, Ze prajsoucno mé& Zivof v sob& samém, Ze
nemd mimo sebe pfi¢iny svych vlastnosti a svého Zivota, nybrZz v sobg& poznali, Ze
prajsoucno jako princip porddku je rozumné, poznali faké, Ze je nekone&né, ale jelikoz
neméli jest€ pojmu nekoneénosfi vnitfni, pFisoudili mu nekonednosft yn&i¥i co do roz-
sahu a co do frvdni. N&kferé vlasfnosfi prajsoucna jiZ oni aspon z &&sfi sprdavné po-
znali, chybili v8ak v tom, Ze pro svou nevyspélosf filosofickou prisoudili je subjekfu,
jemuz naleZefi nemohou, fofiZ hmofé, (Thales vod&, Anaximander jakési nevidifelné
lafce a Anaximenes vzduchu.)

- Zdali Pyfhagoras pozvedl se pojmové€ nad maferialismus, je f&Zko Fici, jelikoz
s jistofou s jeho osobou miiZeme spojovafi pouze udeni o stéhovani dusi, nejasny jeho
ndzor, Ze Cislo tvori podsfaty véci a n€kferé mravni zdsady. Ani Arisfofeles neodvaZuje
se mluviti o uceni Pythagorové, nybrz Pythagoroveit (Metaf. T., 5, 985b, 23), z nichZ
hlavni Filolaos byl vrstevnik Sokratiiv. Zd4 se, Ze i Pythagoriiv Bith byl hmofnému
svétu immanentni. Pokud Heraklif nazyva své prajsoucno ohefi rozumem (Aéyoc) nemysli
fim s}ovem nic jin€ho nezli nufnou, nevédomou zdkonifost ve hmofném svdfovém déni.

Ze k vysvéfleni fak velké rozmanifosti ve svéfé nestadi jediny praZivel, poznal
Empedokles, profo zavedl prvky &fyFi (pluralismus) a vedle nich dvé sily. Déle ¢ plu-
ralismu Sel Anagagoras, jenZ hdjil nekoneéné mnoho prvkii z nichZ povsftal svéf a
mimo fo vSe hybajici a potfddajici silu nazval duchem (voic). Anaxagoras prvni v Fecké
filosofii uzil slova »ooc - duch, Ze v3ak se ani on zdroveit s fimfo slovem nad pojem
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hmoty nepovznesl, upozornil jiZz Plafon ve Faidonu 97c¢ a Aris'tofeles v Metaf, L, 3,
984 b, 45. Anaxagoriiy duch jest hmotfa nejjemné&jsi a nejcistsi (Dle:ls Fr., str: 318, 1:1):
jez jedind sama se pohybuje, kferd nepfechdzi ve yéci, nybrz jen leffhu hrubf:au’ve svéte
porad4. Je fo jakési svéfové fluidum, svéfovd duse, povahy hmofmf. Nena}ezame tedy
u Anaxagory dualismu hmoty a ducha, nybrz dualismus hmofy, jenz byl EJVsex? mc:cnou
pdkou pokroku k dualismu hmofy a ducha. Myslenka, Ze jsoucno, kferé cely svét :;)0-
¥4d4, samo ve véci se neméni a v né neprechdzi, byla k nalezeni pojmu absolufniho
ducha velmi cennd. )

Nejv&f&i chyby systémii maferialistickych, fofiz ménlivosfi a pohybu pr:gusoucna,
v&imli si filosofové Zkoly eleatské (Xenofanes z Kolofomu, Parmenides z Ele1e: Zenon
z Eleje a Melissos ze Samu). Dle nich prajsoucno je bez pohybu .'11 beze zmény. -Byl
fim poddn op&f cenny prvek pojmu ducha absolutniho. Eleaté vsak h forr'm pO]l'[!l%
faké nedospéli, ponévadZ jejich absolufno jesf obsahuprdzdné, absfrakfni bel.- Chyl':nh
faké v fom, Ze ménlivy hmofny svét prohldsili za pouhy pfelud. Profo se ani syste{n
Eleatti neujal, ackoli i on k vytvofeni pojmu absolutna jakoZfo absolufniho ducha zdi-
raznénim jeho neménifelnosfi velmi prispél.

Rdyz fecky materialismus dosp€l svého vrcholu v Demokrifové rflechanicl_zém
atomismu, podali na ném sofisté stavéfi feorie mravni a socidalni. Tim ukazala ie jeho
destrukfivnosf, Protagoriiv subjekfivismus a relafivismus poznani (Cloveék jest men‘fkem
véeéh v&ci) vyvrcholil u Gorgia v naprosty filosoficky nihilismus (nemame jisfoty o ex;stfanr-
ci 24dné véci, ani sebe samych). Tim podkopdny byly nejen zaklady vseho ;fozna:vu,
nybrz i zdklady mravnosfi a vseho spolecenského i statniho zivofa. To‘ velmi !?ysfrta
postiehl Sokrates a profo jal se v3i silou profi sofistim a maferialismu vubecv-bmovaf).
Boiji fomu nejen zasvéfil cely Zivof, nybrZ jej v ném i obéfoval. Sokrates snaZzil 5.8 zfu.-
chranifi definicemi nezménnost rozumoyych pojmi. Plafon pokrodil dél'e_dokazule, ze
nezménnym pojmim rozumu lidského musi faké odpovidati nezmeénné 1'souc’no, nad-
sydfové ideje, uznal dva svéfy od sebe podstatné rozdilné, jeden poznavany smyvs}sp:
¢ ném? se viechno stdle méni (yevog 6pardr) a druhy pozndvany rozumer’n,‘ V. némzZ
neni znény jako ve svété hmofném (yévog voyrdv) Staf. 509 d nasl. Ideje 11?.‘25.7\73' nehybné
f. j. nezménné vzory véci (Tim. 28 a. 29 a, 38 a). Prece vsak i jim Prlplsu;e"pohyb,
oviem podsfafné rfizny od pohybu hmofného. V Sof. 248 d e vvhlédé,'ie ideje maiji po’hyb
frpny, pokud json fofiZ predméfem pozndni, pohybem pak cinnym fomufo trpnermf
pohybu odpovidajicim nazyva pozndni. Tim, Ze uznal Plafon dvoji druh v?ohyt.m, hmofny
a nehmotny &ili duchov§, udinil pravy krok do franscedentna, yyfvoril pojem du?ha
od pojmu hmoty podstatné rozdilny. V Zdk. 893 nasl. vychazi Plafon z pohvbu’ Em?fneho
&li ze zmén a soudi, e kazd4d zmé&na m4 prFidinu, kferd jest bud podmineéna nebcf-
nepodminéna. Rada podmin&n$ch pri¢in musi zakonifi pri¢inou nepodminénou, kfera
sebe samu hybe. Hybafi sebe sama je Plafonovi foféZ co zifi (Zak. 896). -viosfv pakv,
jeZ md Zivof, nazyva Plafon dusi. DuSe je pficinné diive nez-li hmotné véci, p?n'evadz
sebe samu hybe, ponévadZz Zzije, hmotné v&ci, jeZ neZiji, mohou v posleflni fadfa jen od
ducha byti hybdny, jsou fudiZ pozd&ji nez-li duch, od né€ho jsouce zavisly (Zak. 896).

Rosmologicky diikaz jsoucnosfi bozZstva poddava Plafon faké v Tim. 28 al—f a ye
Filebu 28 ¢, 30 ¢ usuzuje z ladné usporddanosfi svéfa na nejvyssi rozum, jenz ysechno
moudfe porddd. Mimo fo poddva Plafon téZ diikaz ideologicky ve Sfaté 505a, :'?H b,
kde Fadu podminéngch poznatkii zakoncuje ideou dobra. Bohu, jehoz Plafon s }defavtx’
dobra zfofoziioval, pFipisuje nejvyssi dokonalost a sobésfadnost (Staf 381 b),v H%]\?Vsm
moudrost (Apol. 25 a,Faidr. 287 d, Fileb, 28d, Zak. 902 e, Hostina 204 a b), vSevédouc-
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nost (Parm. 434 c-e, Faidr. 278 d), svobodnou viili (Tim. 41 a b), nejyy3si mravni doko-
nalost (Stéf. 376 b, 379 cd, 380 a c), spravedlnost (Theaif. 176 c, Zak. 716 d, 904 a,
Stat 613a), nejvy3si blaZenost (Fileb. 33b, Hosfina 202 c d, 244, Stdt 377 d), nejyyssi
krasu (Stif 381 c-e), nejvys3i moc (Tim. 68d, Fileb. 28 ¢, 30d, Tim. 63d!, v&&nost (Staf
541 b, Tim. 34a, 34b, 37 a, 40¢c, 41 a), nezménifelnost (Staf 381 c-e).

Ze Platon ideu dobra zfofoZiioval s Bohem, plyne z foho, Ze ji pfipisoval fyféz
vlastnosfi jako Bohu. V Tim. 28c¢ pravi o Bohu, Ze ucinil svéf, ve Stité¢ 508b, 583 b
pravi, Ze idea dobra zrodila svéf sob& podobny. Ve Sfif& 508—517 popisuje se idea
dobra jako princip byti vSech vé&ci, jejich ¢innosti a vzriisfu, jako jsoucno nejdokona-
lejsi a nejvysSi pfedmét pozndni, idedl mravniho snaZeni, pramen objekfivni poznatel-
nosfi véci a vSeho subjekfivniho pozndni. Podobn& Biih, jehoZ Plafon kdZe hledafi
mudrciim, je nejvyssi idedl moudrosfi, spravedlnosti a svafosti (Sfat 501 a-c). Profo
Bohu md se kazdy stdfi co nejpodobné&isim (Zdk. 716 c).

Plafon prvni z feckych filosofit hluboce dotkl se problému ducha, jeho povahy
subjekfivni a objektivni. Hledaje pravé jsoucno, nenalézd ho ve svété hmotném, nybrz
v pojmech. Pojmy jsou predméfy mysleni, bez néhoZ nebyly by moZny. Oboji k sob&
ndleZi jako objekfivni a subjekfivni sfrdnka ducha. Plafon snaZil se oboji stranku ducha
pochopifi. Jeho nauku o idedch doprovdzi nauka o védéni, nauka o idedlnich pfedmé-
tech, nauka o dusi. Profo ani nejvyssi jsoucno, idea dobra, nemohla ziistafi sama, nybrz
Plafon spojil s ni nejvy3si bozsky rozum (Fileb. 22 ¢, Sof. 248c-249 a). (Viz mou sfudii
»Aristotelova krifika Plafonovy nauky o idedch, sfr.34. ndsl., Progr. arcib. gymn. Praha
XIX., 1916).

Plafonovo absolufni jsoucno, idea dobra, kferou zfofoZiiuje s nejvy33im Bohem,
neni jiZ nic hmotného, nybrz pravy opak hmofného svéfa, neni fo vSak ani absfrakfni
obsahuprdzdné byfi Eleafli, nybrZ plnosf v3i dokonalosfi, souhrn vSeho dobra. Plafo-
novu nejvyssimu Bohu neschdzi Z3dnd dokonalosf, jeho idea dobra svou plnosti ySeho
jsoucna a vSech dokonalosfi jest nejvy38im vzorem idei a fyfo jsou op&t vzorem
jednoflivin. Plafon pfekonal i fecky maferialismus i eleatsk¢ absolufni idealismus féZe
z jejich dobrych i Spatnych sfranek a pozvedl se ku pojmu pravého boZského ducha
(Fileb. 22 c). Idealismus Plafonfiv snaZi se z plnosfi jsoucna, ideje dobra boZského
ducha vysvéfliti vSechno. Byla fo prdce, na jejiZz tiplné provedeni nesfadil jeden Zivof
lidsky ani fak velkého filosofického Qenia, jako byl Platon. Mnoho ziistalo v jeho préci
nehofového a profo nejasného. Nedopracovén ziistal pomé&r nejvy$siho Boha k idedm.
Ze v Platonovi jest duchaplny ndbéh ku pojeti idei jako myslenek Bozich, ukdzal jsem
v cifované¢ jiz sfudii ,Arisfotelova krifika Plafonovy nauky o idedch,” kde jsem faké
jasné vytkl, Ze dopracovdn u Platona fenfo ndzor neni (sfr. 29.). NiZ3i bohy (fekli
bychom nizZsi duchy) li¢i Plafon jako byfosti od nejvy$3iho Boha uéinéné a na ném
tiplné zdvislé (Tim. 41 a), avSak pomér jejich k idedm je poddn pouze ve formé& mythu
(Faidr. 245 c—249 b). RovnéZ jen mythicky podan je Zivof dule pred spojenim s félem,
md fudiZ cely vyklad Platoniy o vzniku rozumového pozndni pomoci vzpomindni
vratky zdklad. Pomér hmofného svéfa k idedm vyjddfeny slovy ,lidast napodobeni”
jest pouze naznacen, nikoli vysyéflen. Z vyrazi, jimiz Plafon jednofliviny oznaduje
jako stiny a obrazy idei podobné pieludim ve voddch (Staf 509 e, Parm. 132 a, Faid.
74 a, Stat 476 a, 493 e, 597 a, Hostina 207 d, 211 e, Sof. 135—37), oz¢va se akosmi-
sticky idealismus, ffebas ani fen u ného neni vSude 1iplné& proveden. Plafon zanechal
pfistim pracovnikiim ve filosofii mnoho prédce, sdm v3ak ji vykonal folik, jako Z&dn¢
fecky filosof pfed nim. Poznav, Ze ani fada podmin&n$ch poznatkii nemiiZe jiti do
nekoneéna, zakon¢il oboji ideou dobra, kferd jest mu vrcholem jsoucna, souborem
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vSech dokonalosfi, nejvy38im pfedméfem poznani. (Stdf 505 a). VSe osfafni md byfnosf
jen imifaci ideje dobra. Plafon pryni z filosofli feckych razil filosofickou cesfu k abscz-
Iufnu, jakoZfo nekoneéné dokonalému jsoucnu, od n€hoZz kazdé jsoucno je zévi?]e.
Plafon jako misfr dialekfiky hluboce pronikl zdkon pfidinnosti — jddro fo rozumn?ho
mySleni — a o n&j se opiraje prelozil téZisko v31 skufecénosti ze syé&fa hmotného
i z Cloyéka v Boha. Tfebas pojmu osobniho Boha tiplné a vSesfrann& nedopracoval,
prec vytvoril jeho nejpodstatnéjsi prvky, jeho pojefi veskerenstya v odvislosfi od px:a-
jsoucna neménného, v némz je vSechno dobro a ySechna skufeénosf, stalo se zdkladnim
kamenem filosofie frvalé (philosophiae perennis), ponévadZ se opiralo o samu posfafu
rozumu, kfera s nim stoji a padd. Mnoho dalo se v Plafonovi doplnifi a opravifi, alf
tofo jeho pojeti a vysvéfleni veSkerensfva opusfifi neni ve filosofii pokrokem, n§brZ
krokem zpéfnym k fomu, co od Plafona bylo prekondno.

Pryni ¢ fomfo Plafonov& pojefi absolufna pokradoval veliky jeho Zdk a ftviirces
systematicke logiky Arisfofeles, Jelikoz Plafon své nauky o idedch jakozfo myslenkdch
BozZich nedopracoval a skufenosf idei zdfiraziioval Gasfo aZ pFilis na tikor skufe'é-
nosfi svéfa, posfavil sz zde Arisfofeles profi Platonovi a ve své snaze zachranifi redl-
nost svéfa poprel ideje viibec (Mefaf. I, 6—9, XIL—ZXIV., Esth. Nikom. I, 4). Od hlavni
vsak mySlenky filosofie Plafonovy, vysvéflovati vSe v odvislosfi od prajsoucna ne-
ménného, nejredlndj$iho a nejdokonalejsiho se v podsfaté nejen neuchylil, nybrz ji
v mnohém ohledu jest€ zdokonalil. Sfejné jako Plafonovi bylo mu evidentni, Ze fo, co
se méni, nemfize byfi absolufnem, prajsoucnem. MySlenku fufo logicky prohloubil, kdyz
zavedl pojmy mozZnosti a skufednosfi (dvvapuc a évéopac, éviedéyei). Zménavie pEechc‘)d
z moznosti ve skufecnost skrze véc skufednou (Mefaf. VIIL, 1050a 9). Rada zmén
nemiizZe jifi do nekone€na, nybrz musi byfi pryni hybatel nehybny (wpdrov xwvody dxtviiov),
byfosf, kfera i vSechno méni, sama vSak je nezménitelnd a v&End, jejiz podsfata jest
soubor vSi skufecnosfi, souhrn v8ech akfudlnich dokonalosti (Mefaf. VIL., 1072 a 26).
Byftosti fou jest Bith (6 $edc w0 mparor xwotv dxivyror, ¢idiov xai odole xai évéoye). B'fll“!
je bytost Zivouci, nejlepsi (Mefaf. VIL, 1072b 29'. Biih jesf myslici duch, Bith pozndva
sebe sama (deoc voa adrdg adnév, Metaf. VIL, 102b 18; IX., 1074 b 21 ; Fys. 46, 1483 a
27). Biih jest nekoneéné 3fasten v pozndni sebe sama (Metaf. VIII, 12 1072 a 14, 25).

Bith jest nejvyssi dobro a ¢il vS8emohomira (Mefaf. XI, 1075). Riizné stupn& dokonalosfi

ve vécech jsou Arisfotelovi logicky nesmyslifelny bez byfosfi, v niZ jesf nejvy$3i sfupeii
dokonalosfi a pravdy (Metaf, 1L, 695.) !

Biih jesf u Arisfofela opéf cenfrem, z néhoZ vychdzi a k n8muZ sméfuje vSechno,
jak v¥4de€ redlnim fak logickém. Biih jakoZfo nejredlnéjsi, sebevédomy a absolufni ducjl
jest mu vychodiskem k feSeni v3ech filosofickych problémii. Ku presvéddeni fomu dospeﬂ
Aristofeles na vrcholu svého filosofického vyvoje, kdyZz psal svou mefafysiku. Ve filosofii
majici frvalou cenu (philosophia perennis) udinil veliky pokrok, ffebas i on zanechal
jest€ mnoho prdce pracovnikiim budoucim. JelikoZ popiel Plafonovy ideje 1iplné, rEedo-
vedl vysvéfliti, jak Bith pozndvd svét a jak jej spravuje a jelikoZz ve svém realismu
svéta Sel pon€kud daleko, poklddal hmotu za v&nou a nezmifiuje se o jejim stvoFeni. P_msz
jeil zmény ucinil od Boha z&dvislymi. Tyfo otdzky filosoficky zpracovali feprve nejvtsi
filosofové kresfansfi, sy. Augustin a sv. Tomas Aq.

Po Arisfofelovi nasfal ve filosofii Fecké veliky tipadek. Ndvrat ku prekonanému
maferialismu Demokrifovu vedl ku Pyrrhonové skepsi, kferou hldsali i viidcové sffedni
akademie, Arkesilaos a Karneades, na poli efiky pak vedl k hedonismu Epikurovtl.
I sfoicismus polozil své zdklady v materialismu. Reakce, kferd profi maferialismu opégf
nasfala v novopythagoreismu a novoplafonismu jak Zidovském (Arisfobul, Filo) fak
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pohanském (Plufarch. Celsus, Plofin, Porfyrias, Jamblichus) upadla do emana&niho
pantheismu, pfijimajic absolufno ménlivé. Tak upadl i novopythagoreismus a novopla-
fonismus do bludu Plafonem a Arisfofelem prekonaného. Z téfo pak filosofické pidy vyrii-
staly riizné formy gnosficismu, profi nim vystupovali kfesfansfi apologeté ( Jusfin, Iraeneus.

dako gnosfikové navazovali na filosofii feckou ¢ jejiim tipadku, fak zase filosofové
kiesfanstyi navazovali na filosofii feckou v jejim rozkvé&fu, Mnoho udinila zde jiz Skola
alexandrijskd (Klemenf Alex., Origenes), pokracovali v fom svati Ofcové, z nich# nejvice
vynikl sv. Augusfin. Profi skepsi akademiki poukdzal na pevné zdklady jistého
pozndni v sebev&domi (Confra Academicos; Sol. IL, 1, n. 1; De lib. arbitr. I.,55, 07
De vera religione 39 n. 72, &mZ sfal se predchiidcem Descarfesovym. T&Zisko v&i
pravdy a skufecnosfi poloZil op& ¢ Boha. Pojem Boha konsfruoval na Plafonove
nezménné idei dobra, v niZ jesf vSechna dokonalosf, ySechna pravda a viechno jsoucno
(De vera rel. 34, n. 57; De frin. VIIL, 3, n. 4) Bith jest nejvy$3i a nezménné dobro
(De lib, arb. L, 3; 1L, 15: Confess, I, 6). Biih jesf pramen vSech dokonalosfi fvort, on
jest nejvyssi krdsa, absolufni moudrosf, blaZenost, spravedlnost a svatost (De civit, Dei,
X1, 22; Confess. XII, 25; De vera relig. 11, n. 24), vS8emohouci a nejvys dobrofivy (De
civil. Dei XXIIL, 25; De docfr. christ. I, 31). Ideje Plafonovy pojimd sv. Augusfin jako
mySlenky Bozi (De div. qu. 83, qu. 46). Sv. Augusfin md zdsluhu o fo, Ze spravn¢
pojem absolufna jakoZfo osobniho, nezménného, nekoneéné dokonalého Boha. k némus
Platon vyfvoFil podstafné prvRky, zazafil obdivuhodnym svéflem nejen profi ndzortim
materialisfickfm, n§ybrZ i profi emanastickému panfeismu novoplafonikii, profi nimz
zdiiraznil, Ze svéf jest od Boha z nideho styofen (De civ. Dei XIV., 11; Confess. XIL, 7).
Ve sv. Augustinu nasla philosophia perennis syého zachrince a diisfojného pokrado-
vafele na pfidé kiesfanské.

Jdako sv. Augusfin zachranil Plafona od panfeisfickych vykladii novoplafonikii, fak
sv. Tomds Aq. zachrdnil Arisfofela od panteistickych vykladi filosofi arabsk§ch (Avicenna,
Averroesa, Avicenbrona) i prynich scholasfikit (Jan Scofus Erigena). Aristofeles sfal se
zdkladnou filosofie sy, Tomd4%e Aq. Ndsledoval ¢ fom ucifele syého Alberfa Vel Nejdtive
napsal fadu kommentaii k Arisfofelovym spisiim, pak jeho filosofii, o&isténou od nespray-
nych vykladii a p¥idavkil, prijal jako hlayni souddst své filosofické prace. Hlavni dila
sv. TomdSe Aq. Summa confra genfiles a Summa theologica jevi viade riz arisfoteloy-
ského empirismu a realismu. Jako Aristofeles, zdiiraziiuje i sv. Tomas Ag. redlnost
svéta, nikoli vSak aby v ném utkve€l, nybrz aby si z ného uéinil pevny podklad
k prechodu do franscendenfna, k Bohu, Ve vech péti ditkazech jsoucnosti BoZi prechdzi
z redlniho svéfa k absolufnu nejredln€jSimu — k Bohu. Nejdfive objastiuje Arisfofeliiy
ditkaz z pohybu (ze zmén ve svéte) S. th, L,2,3. S.c. G. L, 13. Ve svét& se viechno
stdle méni, nic v8ak némeéni se samo od sebe, nybrz vlivem jiné véci. Zména je piechod
z moznosfi ve skufednost, miiZze se fedy sfdfi jen skrze jinou v&c¢,%v niZ ona dokonalosf,
kferd zménou povsfdvd, je skufeénd. Pochod fen nemiiZe jifi do nekoneéna. Kdyby
nebylo prvého, jenZz zménu piisobi, sdm se y3ak neméni, nebylo by ani druhého, jenz
zménu pilisobi ani fFefiho, nebylo by ve svéfé vitbec Z4dné zmény: Musi fedy byfi
jsoucno nejvy3si &ili absolufni, nezm&nné. Dobfe upozoriinje zde sv. Tomas Aq. Ze
Platon, dle néhoZ absolufno samo sebe hybe, rozumi zde pohyb v jiném smylu, Ze fofiz
absolufno sebe samo pozndvi a miluje. Co sebe samo hybe, neni dle Plafona féleso,
nybrz duch. Dle Plafona je absolufno sfejn€ nezménné jako dle Arisfofela.

Arisfofelily diikaz jsoucnosti BoZi z pohybu (ze zmén) je vlastnim jddrem i dalSich
tfi dikazii sv. Tomd%e Aq., riiznost zalesi v fom, Ze v nich md riznd v§chodiska
a zdiiraziinje jiné stdnky logické. Tak ve druhém zskon pfi¢innosfi, dle n&hoz kazdy
221




novy zjev musi mifi dosfafe¢nou pficinu icinnou, fada pak p-odminoénéch p?iéfn 1’:(:11:1;1?02
musi zakondifi nejvy33i pFiinou nepodminénou, kterou jest ,Buh. v freﬂfn vu az
upozoriiuje, Ze vSe, co vznikd, nemd diivodu své exisfeflce 've sve b,yfrl?sfl._ nybr; fmu;?
ni, jest nahodilé, pfedpokladd fudiZ jsoucno nufné, iel'ioz emsfenc’e l‘l“illE:Zl k ]'e;c‘)' '?or::;nc;
Ctrty diikaz veden je ze sfupiiit dokonalosti ve Vecec‘:'h,’ kterf pr?.dpofxla ;uvgs e
neidokonalejdi, nejlepsi, v ndmZ dokonalosfi vSech veclz ma]'l S\Tul’vzakla .‘h 1;3 #
diikazu z usporddanosti a ticelnosti svéfa usuzuje na exzstencxnnewys m(_)uflre o O, a,
ieni svéf usporddal. (O dilkazech jsoucnosfi Bozi sv. Tqmase_ Ag. E} jejich pome'ru
k diitkaziim Aristofelovym velmi diikladné pojednal E. )Rolfes ve spise , Die Goffesbeweise
i n Aquin und Arisfoteles”, Kéln,, 1898). -3
3 I\I;Ie(;rltat?éc\;c;o dﬁiazﬁ jsoucnosti Bozi podal sv. Tom4ds Aq.’ velmi 'dt?'kj:adné' spra?o;iar;i
pojmu Boha a jeho pomeéru k svétu a lidstvu, fakZe prace ne]v«a:f51ch fllO?OflC VE,;
genitt Plafona, Arisfofela, Augufina tykajici se pojmu absol’utna' dc:)savtlla v ném slve: S
vrcholu, Zaroven ddn v ném mysSlenkovy podklad k th:ac?n? témer vSech my lwt(:3
nézori o absclufnu nejen v dob& dFivejsi a soudasné, nybrZz i do budoucna. (S. c. G.
1.—11: S, th. [, 'q.2—26). . ; K 1
f Ié:el?o g‘posfe(iiornimi, na realnim sv&té¢ zaloZzenymi ditkazy 1soucnost1-bB(_)z)1 pagz
kaZzdy pokus apriorniho diikazu jsoucnosfi Bozi (sv. Anse_lm, Descarfes,_&:;n tml: ,rzzio-
i agnosficismus jak empiricko-positivisticky (Hume, Sf VMIH, Comfe:v}{re]cx a e
nalisticko-krificky (Kant), padd fradicionalismus fvrd.u:], ze Boha muzerrfe 1::«:)2.2:-:11;3f iy
z jeho zjeveni a pomoci fradice (Bonald, Lamennais, ]%c'mmitfy, B’al:lfam) ;(;Z_] E}l} on ohc;
gismus, dle néhoZ na Boha bezprostfedné jiz v fomfo z-lvofe nazslrame (_ fak L;?n;a};
Gioberti, Rosmini). Boha dle sv. TomdSe Aq. mﬁie_:me z jeho tvorii pOZﬂa‘[I, ni oc; t;eni
iiplné, nybrz jen nedokonale, profoZe ve fvorech )es:f 'pouze nefiohf}n'ale napc}; (1)- 2
jeho nekoneéné dokonalosfi, pfece vSak je fo poznani pra-Vfé.'.mkoh jen syirvnbo ic é
jelikoz mezi Bohem a n&kferymi vlastnostmi tyorit ie:a'f ynifrni pogobnosf, re'dasr n
fipind (na p¥. pojmy jsoucna, podsfaty, Zivofa, myélenl, svobody %' j. lze WpO\_n afi '\fe
ylastnim smyslu o Bohu i o fvorech, o Bohu plafi ovSem beze vSi omezenosh,\:i m].L.‘i:
nekone&né, o fvorech pouze omezené, v mife koneéné). (S. c.‘ G. Iv 20—24), Tim jiz
predem vyvrdcen Spenceriiv ndzor o nepoznafelnosti vlasfnov§f1 'Bgmch. el
Bith jakozfo nejvyssi hybatel nehybny je dle Aristofel'a 'cwa évégyaa (Sku ecnosa
neni v ném passivni moZnosfi zadné. Sv. Tomas Aa. .nazyva pr'ofo B.ok}a ,,vacius I?urus‘
(&ira skute¢nost). Profo Bith nemiize byti naprosto nic hl:noffleht?, 1e]1kf)z.hn;zo lamm[.lell
nejvice passivnich pofenci, Tim vyvrdcen maferialismus v jakékoli formeé, 1en;} 1Mo
povazuje za jediné skufecno i prajsoucno. (S.C G'.,I'f 17,'20, S th.. I, 3 1—) T -
Bith jakozfo cira skute¢nosf je naprosto nezm?n}fe]ns'r (S.'th. 1,9, 1—2). }m Yyi
grdcen kazdy druh panfeismu, piedpokladajici mem(e]n%l:lo boghi':l a'af’emanac_l }:es
z bozstva (novoplafonikové) nebo vznikanim svéta iako’ pfiPad‘ku 13%1'ne pods{gﬁy Oé-
ské, (Spinoza). Sv. Tomds vyslovné di, ze v Bo}hu neru. zadne}}o pr1padt;ll.1 ﬁ: El).
I, 23). Vyvrdcen je fim faké absolufni idealisticky pantheismus (F:chle, 'Sche mgé gfho,
jelikoZ i fen ma absolufno ménifelne, prechdzejici ze sta\?:n r}e\?edo?lehc? ctlicakv’r;e_oir;'::.al(mj
vyvracen jest i volunfarisficky pantheismus Schopenhauerliv i novcvudeths c lyf im -
fismus a infuicionismus (Eucken, Sabafier, Bergson, Mare?), d[e.nehoz absolufno v na
imanenfni v sob& samych af cifem nebo rozumem si uv‘edomuleme. R
Biith jakoZfo &ird skufecnosf jesf nekone&né dokf?‘nalv (S; C. G’, I, 43. (5' G, I,
4), nejvy3si dobro (8. th. I, 6, 2), jest nejdokonalejsi seb?vedoTv duch (8. c. Bo.ht;
44—48; S. th. 1, 44, 1 —4 . Sebev&domi ndlezi ku podstaté BoZj, vprotc:hye vbof ;
vzdycky, Bith nemiiZe prechdzefi ze stavu nevédomého do stavu védomého, ne 225;

,se fim ménila jeho podsfafa. Bith poznava faké vSechny véci mimo sebe (S. c. G. I,
49—55 8. th. I, 14, 5—6). Vlivem Plafonovym udi sv. Tomas Aq., Ze Bith m4 v ro-
zumu svém ideje vSech véci (S. th. I, 14, 1—3). V Bohu jest nejdokonalejsi v&ény Zivof.
Zivot fen nalezi v pozndni sebe sama, vSech véci moZn¢ch a v &ase skufecnych.
(S, c. G. 1, 97—102; S. th. I, 18, 4 —3; 26, —4). Tim vyvrdcena jest Harfmannova fi-
losofie nevédomého absolufna.
Pomér Boha ke svéfu jest u sv. Tomsge Aq. mnohem dikladnéji vypracovan neZli
u Arisfofela, Arisfofeles nevysvétluje, zdali Bith pozndva svéf. Sy, Tomads Aq. podal
fofo vysvéfleni pomoci Plafonov§ch idei, Bith poznavaje svoji byfosf a jeii napodobifel-
nost pozndva zdrovei vSechny v&ci mozné (S. th I, 15). Znaje pak svou viemohoucnosf
a rozhodnufi vile své véci stvofifi, znd faké vSechny véci skufeéné (S. th, I, 14, 5).
Dle Aristofela je latka v&&ns a nesfvofend, dle sy, Tomda3e Aq. jesf i fafo stvo-

Fend z niceho (S. c. G. II, 15—17). Biih faké vS8echny véci spravuje a ¥di (S, th. I,
22) a s priCinami sfvofenymi ve vSem spolutiinkuje (S. th. I, 105). Tim vyvrdcen jak
okasionalismus (Geulinck) fak deismus (Herberf z Cherbury, Tolland, Collins).

; Hlavni rys moderni filosofie, aZ na nepafrné vyjimky, jesf 1if€k pred osobnim
Bohem. Vsechny discipliny filosofické logika, noefika, [psychologie, kosmologie, efika
upravovany fak, aby nevedly k osobnimu Bohu, nybrz ku p¥irodé a ke &lovéku jako
k tézitku v3i skufeénosfi. Profo musila se moderni filosofie odvrdfifi od scholastiky,
v niZ pojem osobniho Boha byl tak dokonale sv. TomaSem Aq. vypracovdn a posta-
vifi se k ni ve v&domou profivu. Poukazovdno bylo v ni na stagnaci ve v&ddch pri-
rodnich, na nedosfafek empiri¢nosfi a krific¢nosti v mefod€, na nejasnosf a j. A& nelze
upfifi, Ze vytky tyfo vzhledem k nékterym scholastickym filosofiim jsou pravdivy, sv.
Tom&dSe Aq. vSak se nejen nefykaji, nybrZz spisSe nalézdme u ného pravy opak. Sv.
TomdS Aq. Zadal zdsadné co nejvéfsi sfudium pfirody, profoZe pozndni d&l BoZich
pozvédd nds ku pozndni Bozi moudrosfi a moci BoZi a Zivi v nds ldsku k Bohu
S. ¢. G. II, 2). Jeho zdsadou bylo dopafi véddm pfirodnim co nejvice svobody a ne-
rozluéné€ s pravdami zjevenymi. Asfronomii Pfolomejskou prohldsil jiZz on za pouhou
hypothesu (De caelo ef mundo IL, 17). Co se ty¢e pohybu hvézd nejen odmifi Arisfo-
feliiv ndzor, Ze félesa nebesk4 jsou oduSevnénd, n¢brZ i domnénce, jakoby duchové
dofekem jimi hybali, odpird jisfofu a poklddd za moZné, Ze se pohyb fen déje zpi-
sobem jinym, {¢ doby nezndmym. Sv. Tom&s ovi4dl pfirodovédecké poznatky své doby
dokonale, jak jest zfejmo z jeho vykladii prirodovédeckych spisi Arisfofelov§ch, uvedl
t€Z pravdy ndbozZenské s nimi ve shodu, necinil jich v8ak od nich zdavislymi, n§¢brz
byl si védom, Ze kiesfanské naboZensfyi pfi kazdé domnénce d4 se filosoficky obhdijiti,
se Zddnou Ze nesfoji ani nepad4. Neni fo fudiz v duchu sv. Toméée-Aq. hajifi jeho
ndzory prirodovédecks, i kdyZ moderni véda empirickymi fakty jejich nesprdvnost
jasné byla prokdzala,

Co se fyCe empiriénosti v mefodd pozndni, nelze sv. Tom4si Aq. féZ nic vytykati.
Jako sfoupenec Arisfofeltiv sfoji zcela na stanovisku empiricko-realisfickém. Rozum
lidsky je dle ného s poldfku nepopsana deska (S.-th. I, 70, 2), vSechno nase poznani
Cerpano je dle ného ze zkuSenosfi (S. th. I, 84, 6). Sy. Tom4s Adg. uzivd mefody po-
zorovani a indukce:. Simon Deploige ukazuje ve spise Le conflif de la morale ef de la
sociologie, Louvain 4914, sfr. 272—393, Ze iv efice a sociologii ma syv. Tomds Aq. ve-
liky smysl pro skufenosf. Rovn&Z krifidnosft u sv. Tom4%e Ag. nejen neschdzi, nybrz
pfeddi ji vSechny filosofy moderni, oviem krifiénosfi rozumnou, kferd se neziika pod-

sfaty rozumu, nybrZ ji operuje, nedochdzi fudiz k liplné skepsi, nybrz k vysledkiim

posifivnim. U sv. TomdSe Aq. nalézdme jiz dikladné mefodické pochybovani, jeZ folik
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| ¢ ické ddva si sv. Tomas
profi scholasfice zdiirazfioval Descarfes. den v Sun'}rlx:e fhedoglc;zu?:v; 15]; Csl\:en s
imi & Justi (Grabmann, Thomas von .,
Aq. celkem 40.000 ndamifek, kferé lusti ( 1 _ : i L, ;
stf 34). Sy, Toma$ Aqg. vyhybal se féZ otdzkam mahchernyn{ a zt\?}vtevcn?r?, h]lmE;] ;cl]:;
éir;lé zabyvali se nékfefi filosofové v dobé fipadku scholastiky, ¢imz jejich vy
stdvaly se nejasnymi a odpornymi. . : o
E?.tcken ye spise Die Philosophie des Thomas von %\qum und{ _die Kulfur(.d:raN o
zeif, Halle a. S. 1886, uznavd, ze vytky, které moderni filosofové cn:u sc?o}asflcdovgku
’ e ji i Tom4si Aq. Pravi, Ze filosofie sire
kferé se od ni odvraceji, neplati o sv. oH ; S S
jeijl 35 Aq. pokldddna za pfekonanou a p yiz
s jejim vrcholem sv. TomaSem & e el
j % S fim v&ak nabyva fafo opéf moci !
zbyly jen bezvyznamné frosky, za nay, i mboin L i
vbrz 3 i idajic boj nejen Skolské filosofii, ny i
frpéna, nybrz chce viddnoufi yypovi i s sofa o
Fipisuj 8 tni sffedovékému mysleni viibec, p
kulfufe. Co pripisuje lehkomyslné odsuzovani ; : Yl ) -
snadno se viemi chybami na muZe, v némz2 stiredoveéké bédacll'ulv;'cht?h. vaet ‘:gl:r;:l;z
X : T <
govan j ienz pise sfiizlivé a jasné. Myslitel hledici daleko, jenz 1
prohlasovdn je fen, jenz pise s ’ A s i
i i Sova afika. P¥i véem nadfazovani viry
jen navazovafi, je prohlasovan za fan ) L
édé il jeji 7 To znamenalo vzhledem k soucasny
y&d& yyhradil jeji samostafny obor. A ; o i
& — Mnozi, kfefi maji pro scholastiku jen p A '
pokrok ke svobod& (sfr. 1—3). ) ; At el
i jeil jmi loviim bylo odiafo, co jes
do rozpakii, kdyby jejich pojmim a s T . G = 5
Kdo vvtﬁké’sﬁedovéku nejasnost v mysleni, musi k fomu hl:'afiail pnkladz] m;i;l a:ft;ﬁ
u sv. Tomase. Aby se fak dikladny systém, jako je s'v."vi'omase' Adq;, rnu:)f A p(Sfr 7
za bezv§znamny, k fomu je ffeba uZifi méfitek, pfed nimiZ by mal; co ,?bs : 0 nen.lﬁze.
$ak i i, Ze fi i holastickd ani sv. Tomase Ag.
Prece viak i Eucken mysli, Ze filosofie sc x gl
i & ifi, jelikoZ d dob sv. Tomase Aq. ve zpisobu my
se v moderni dobé& obnovifi, jelikoZ se o ; H8E el e
i éni i v&ak diivod, pro¢ moderni lidstvo nufné o :
lidstva mnoho zménilo. Hlavni vSak , OdFEIL - : S e
i j inci fonomie ¢lovéka v jeho duSevni
si se odvracefi, dle Euckena je princip au HEAt yEae € Ve
?{lclzderni &lovék nechce byfi ve svém duSevnim Zivofe bzavlslvm na mcefl \s;nelslllm,
idi i & cirkvi tkeren obsah cirkevniho Zivofa chce
1458 ne na viditelné, organisované cirkvi, ves ] , -
g::’rpaﬁ jen ze sebe (s’{r. 94—22, 48—51). Dle Euckena je absolufno d;ich;: 11?5}{131;1;
: el o :
i i clové gho jen v sobg, vSechen Zivot duchovy ]
imanentni, Boha nalezne clovék dle né aec ' o
ného éint:osf jediné podstaty bozské. (Srov. od tehoz Der Wahrh'elfsgehalf der Rehtglo:;,
sfr. 147—154, 195—197; Haupfprobleme der Religionsphilosophie der Gegenwart, sS 1;'
99, 404 : viz miij spis Osobni Bith a ndbozenstyi, sfr. 109—110). EuckerT dokor;;e vréw o.
ie,i sam Aristofeles byl filosof imanence a Ze ho sv. Tomas Aq. v -1ehotvc§ cn'e]i 1?02-
yaze nepochopil (sfr. 14). Myslim, Ze fohoto nazoru Euckenova yyraceti nefre a‘, ]13 :

i - - - - - - - - m
redlni a zdroveii nekoneény rozdil mezi ménlivymi, omezenym{_vecrmwa n;ezx ?k:ré
nezménnym, v némz neni Zddné passivni pofence, nybrZz samd skufeénost a ves
skufeénosf, jest az prilis zjevny. % 1T . W ! -

Pojem osobniho Boha je fedy nejvlastn&isi pfi¢inoun, pro¢ moderni fllOS;}fl; ocii
vraci se od scholastiky a faké od sv. Tomdse Ag. Zda pravem? 0. to'm' rozv o] ;c;uo-
miiZe jen logicky sprdvné myslici rozum. Pfed nimz ne_obsiélo n‘EenIWe, veci X
neénym imanenfni absolufno ani u Plafona a Arisfofela ani u Augiu'sfma a Tc:ume“xsekf q.',
neobsfoji ani v dob& moderni. V Zadné ¢&dé neni dovoleno vzdifi se poznafkii, | 'ere
rozum logicky sprdvné myslici za pravdivé uznal, a nahradifi 1e. pOZI:l.afhy, kfere: lﬁ?lf
profi logickym zdkoniim. NemiiZe fo fedy byfi dovoleno ani Vf: fllli!SOfll’, pohnfl si f)lrll
naroky nazyvafi se védou. Filosofie arisfofeloysko-scholasticka 1a-sne’ ukdazala, ze' p‘o1errt
promé&nlivého, koneénym vécem imanenfniho absolufna je neloglc.}-w, pro'to 17f1u51 i rr(;z
derni filosofie, ma-li byti pokrokem a nikoli ipadkem ve T1105?I‘u, Anavazaﬁ v nej
leZit&j3i otdzce filosofické — v pojefi absolufna — na sv. Tomdse Adg. ¢
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P. Em. Soukup O. P.:

V HLUBINACH ZIVOTA.

Fra Angelico na obraz Uk¥iZovdni do pozadi posfavil sv. Tomase Aquinského.
Ruce svéfcovy jsou sloZeny na prsou, hlava do pfedu nachylena, jako by chtél 1épe
vidéfi, Jeho fvdF prozrazuje napjafou sousffedénost duse. Nepldde jako sv. Dominik,
on pozoruje Krista na kfiZi. Neodvraci fvdfe od hriizy fajemné obéfi, zornice jeho se
rozs§ifuji, aby mu nic neuslo, by pronikl a# do hlubin tajemstvi. Tak vystihl blaZeny
malif hlavni rys povahy sv. Tom43e Aq.: pronikafi do hlubin.

diz v kl4sfefe Monfe Cassino, kde byl od svého 5. do 4 4. roku, Tomds v derném
Safu benedikfinského obldfa zapadd do mySlenek, a vyrudujicimu jej udifeli ddva
ofazku: Co jest Bth? ,Jam incipiens facifurnus®, jak pravi kronikd¥ — jiz fehdy
notil se Tom4$ do hlubin. University pafizskd a neapolskd udily jej, a% v Kolin& nad
Rynem 3kola Alberta Velikého uslySela slovo o ,némém volu sicilském®, a v zdpéfi
frnula iZasem nad hloubkou jeho ducha.

Sv. Tomds byl muZ hlubin Zivota. Ze pak pro jeho dusi jedingm Zivofem byl Biih
a zivof duse v Bohu, profo nofil se cele do fajemstvi Zivota duse s Bohem,

Od pryniho €ldnku prvni ofdzky Summae theologicae nofi se stile hloubégji do
zdhad Boha, své&fa, lidské dule, aZ ptichdzi k ¢dsfi, o niZ pravi: Consequenfer con-
siderandum esf de exferiori principio humanorum acfuum, scilicet de Deo, prouf ab
ipso per grafiam adjuvamur ad recfe agendum — pfichdzi na fadu pojedndni o vné&j$im
principu ¢inii Elov&ka, fofiz o Bohu, milosfi pomdhajicim k sprdvnému jedndni,

Vraci se fu prvni otdzka Tom&Se-obldfa ,co jest Bith ?“ s dodatkem: pro Zivot
Clov€ka s Bohem. V 3esfi oddilech odpovidd sv. Tom4s (L II, g 109 —444) na nej-
hlubsi zdhady lidského Zivofa: Jak vlivem Boha &lovEk svobodnd z nespravedlivého

stdvd se spravedlivym, z necht&jiciho cht&jicim, z nepfifele od Boha odvrdceného pii-
felem, celym srdcem lnoucim k Bohu,

S¢v. Tom4s Ag. a milosf Bozi! Kdo vi, jaké t&€Zké boje fu vybojoval genidlni
sv. Augustin, jakd zdpoleni feologickych Skol se fu rozvifila v cirkvi BoZi po sv.
Tomdsi, kdo znd TomdSe mysfika, mimodék zafaji dech a chce poslouchafi nejude-
n€jsiho svéfce. VZdyt se fu oz§vd nejfajemnéidi ofdzka lidského Zivofal

Snad fo vypadsd offele, ale zde se fo musi ¥ci: Bylo by ffeba kongenialify aspoii
s kardindlem Tom&$em Vio de Cajefano. Kazdy jiny, kdo zadind miuviti o féfo fajii-
plné prdci syv. Tom4sSe, musi Fici: Neposuznjte sy. TomdSe jen dle mych slov. — Tim
diirazngji se fo musi Fici, kdyZ chceme v ndsfinu feologické nauky sy. TomdSe
o milosti naznacifi genidlnost uditele i nauky ve 44 &ldncich Summae theologicae,

V obyyklé scholasfické suché precisnosfi jest pojedndni o milosfi u sv. TomaZe
rozyvrzeno na Sesf ofdzek: o exisfenci milosfi, o povaze milosti, o rozdé&lenich milosfi,
o prFi¢in€ milosfi, o dvojim idinku milosfi, fofiZ o ospravedinéni a zdsluze.

dako by prorock§m okem vidél moderni mlhy aufonomismu vZech husfof, pred-
poklddd sv. Tom43 dvoji sfav lidského Zivofa: pied h¥ichem Adamovym sfay mimo-
fddnych darii, pak sfav tipadkn do pFirozené omezenosti, do niZ zapadd sfin zavinéné
zfraty rajské sily prvniho clovéka.

Podobné jako ¢ druhé ofdzce prvni ¢asfi Summae, diikazy exisfence Boha Spo-
¢ivaji na v&€ ,Bith musi byfi, profoZe je Boha ffeba, fak i zde misfo fifulu o exisfenci
milosfi pravi sy. Tom43: Primo considerabimus de necessifafe grafiae — prvni ofdzka
jest o poffebé milosfi,

225




V desefi &ldncich probird sv. Tomd$ cely Zivot Clov€ka v poméru ku poffebé mi-

losfi. Prvni &ldnek zadind prynim Zivofnim pohybem &loydka, fouZenim po pravde,
Y dalich s jemnou psychologii vysfupuje az k brandm nebe, k nimz je ¢lovék veden
milosti. Presné odliSovdni andé&lského ucifele ukazuje &lov&ku jasné jeho pomér k Bohu,
cenu milosfi, v§znam jeji, zasahujici do hlubin %ivofa a povzndSejici. V prvnim ¢ldnku
postavil sv. Tomas Zulov§y pilit celé své nauky o milosti, sfanovil zdsadu, bliZsi
diisledek svého nejvyssiho principu, jejz pozd€ji oznadime, zdsadu, v niZz on Fesi
vSechny ofdzky o milosfi nadpfirozené, kli¢ ku pravd® thomisfické nauky o milosti:
Quanfumcumgue nafura aliqua, corporalis vel spirifualis, ponafur perfecfa, non pofesf
in suum acfum procedere, nisi moveatur a Deo. Quae quidem mofio esf secundum
snae providenfiae rationem, non secundum necessifatem nafurae. — Ani nejdokonalej3i
byfosf, hmofnd nebo duchovd, nemiZe zafifi sviij Zivofni kon bez yliva Boha. Tenfo
yliv je upravovan proziefelnosti Boha, neciné ndsili, Ukazuje fu sv. Toma$ Boha jako
Proni PFiginu nejvy3si, jejiimuZ neustdvajicimu vlivu nic nemiiZe se yyhnoufi. Smysl
fohofo vlivu a jeho dalekosdhlosf ukdzal hlavné I. q. 2. a 3, a L IL @ 9, a. 4., kde
pravi, Ze bez fohofo vlivu nebylo by viibec Zivotniho pohybu v jakémkoli smyslu. Je
fedy milost v nejsirsim smyslu vliv Boha, nejvy3si, Pryvni PFidiny, na mravni zivof
&lovéka, uvadéni v pohyb Zivofni a pomoc podand dusi, aby Zila Bohu.

Pro poznavéni pravd dosfupnych prirozenym sildm rozumu svého poffebuje ¢lovék
obecného vlivu Pryni PFiginy, a¢ nékdy Bith mimo¥ddnym zpiisobem poucuje o féchfo
prayddch. Poffebuje vySsiho, nadp¥irozeného osyiceni, by poznal pravdy nad obor
piirody. — Druhy &ldnek zahajuje Ucitel slovem sv. Pavla: Neni fedy na fom, kdo
chce, ani na fom, kdo b&Zi, nybrZ na Bohu, jenZ se smilovdava (Rim. 9, 46.) Po h¥ichu
giille &lovéka mnohem vice zfrafila nez rozum, profo mimo obecny vliv Pryni PriCiny
poffebuje ¢lovék milosfi, nadpfirozené sily, by uzdravena byla poranéni viile yiiéi pri-
rozenému dobru, by vZdy a bez odchylky je konal; potfebuje milosfi ke kondni skufki
nadpfirozené ceny.

Nové kvadry fhomistickych zdsad klade sv. Tomas v fomfo &lanku,i v odpovédich
na ndmitky, V fadu pFirozeném jako v nadpfirozeném dila nase jsou dila Boha. On
d4va vili, On fufo vali uvddi v Cinnosf, v Fadu nadpfirozeném pridaya novou silu
a fufo silu roynéz uvadi v ginnost u &infi zdsluZnych. Diisledkem pak jest: kdyby tafo
hybna sila usfala ve svém vlivu, nebyl by v Slovékn viibec moZny Zivofni pohyb ani
prirozeny ani nadpfirozeny. V L IL q. 9. a 4. 6. ukdzal sv. Tomas, Ze vile clovéka
musi Prvni P¥i¢inou b¢fi uvedena v ¢innosf, aby ¢fibec pracovala, zde pak fymzZe
ditkazem sfanovi nufnosf fakového vlivu BoZiho pro v&f3inu &ini prirozené dobr§ch
a pro vsechny dobré nadpfirozené. Clovek sam ze sebe nedovede le€ odvracefi se
od dobra. A fak mocny, vie pronikajici vliv BoZzi ddva Clovéku &tyero: zadatek konu,
svobodu konu, dobrosf konu, a jeho zdsluzZnost.

Z téch zasad jesf jasnd odpovéd na vSechny ofdzky dalsich &ldnkii: bez milosfi
dudi uzdravujici nemiize Glovék po h¥ichu dédicném Boha nade y3e miloyati ani jako
Piivodce prirody, nemiize zachovavafti dokonale Bozi zdakon.

Clankem 5. pak se prechdzi do ¥adu vyludné nadpfirozeného ofdazkou, zda se
Slovék pouhoun svou silou miiZe pfFipravifi na y&&ng ziyot. Profi Pelagiovi dovolava se
And&lsky Ugitel sv. Pavla, Zze ,Milost BoZi Zivot v&&ng“ (Rim. 6, 23) a prostym po-
ukazem na nepriméfenost vedkerych skufki glov8ka vykonanych prirozenou silou
bez milosfi popird fakovou moznosf. A opét v odpovédi na prvni namifku projevuje
svého ducha, fka: ClovEk svou vili kond skutky zdsluzné v&éného Zzivofa, ville vsak
k fomu dilu musi byfi pFipravovdna vlivem BoZi milosfi, jak jiz udil sv. Augusfin,
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vadE‘l' fedy se miiZe aspofi pfipravifi €lovék sdm, aby ziskal milosf? Odpovéd je
zhvus.fene vyslovena krdtkou véfiCkou ad 4. Svobodnd ville nemiiZe se k Bohu obrafiti
lef: lf;ouc obracena BoZim vlivem. Neznd fu sy. Tom&s smlouvdni ani podmineh’
Ir:rybt"z pfed]foklf'ldaic své jasné zdsady o Prvni PFiin€ z I q. 2. a 3. prosf& pravi;
: :11;1; ;C}l;; zioI\I:eIl;' ZCh;;E;m; iﬁh sdm musi jej pfifdhnoufi a pFipraviti. Doplndk féfo

Komentfdfe, hlavné kard. Vio de Cajefano, fu zdiiraziiuji jakousi opravu sebe sama
vzhledem k 2. Sent. d. 28. a 4, a srovndvajice s fimfo fexfem Summy fexf L. IL q. 9
a. 6. ad 3, folik nepochopeny, a I q. 2. a. 3, 105. a. 4. ad 5., ukazuiji, Ze sv 'I:OII"léé.
prosf€, beze vSech klausuli udi, co tyrdi fhomismus, Ze bez zvl4d%fni milosfi lnemﬁie
Clovék uclinifi, co na ném jesf, aby se fak pfFipravil na pfijefi milosfi.

\.7 €L 8. a 9. obraci se pozornost sv. Ugifele k varovani se hfichu. Aby se &lovék
'zbayfl skvrny hfichu, poffebuje posv&cujici milosfi fak, Ze kdyZ pomoci milosti se
SI‘la:’il povstati ze h¥ichu, dosdhne posvécujici milosti a o&isté&ni od skvrny hiichu
Kdyfvpah milosfi byla uzdravena vy33i &dsf byfosti &lovéka (secundum menfemi
a nizsi -¢édsf dosud dokonale nepodrobena, miiZe se ¢lovék bez daldi milosfi varovafi
smrfelnych hiichli, ne y3ak hfichii vSednich. NeZli milosfi jest uzdravena vysSi Cdst
bvyfosﬁ Clovéka, miize se varovafi jednoflivych féZzkych hfichii a. na c¢as, jeZfo neni
{feba tvrdifi, Ze by hresil stdle. Neni vSak niz5i &dsf podrobena vy3&i, ani’ fafo Bohu,
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a profo nevydrzi ¢lovék dlouho fakfo bez féZkého hiichu.

Posledni mySlenka o poffebé nadpfirozené milosti jesf rozvinuta v &l 9. a 10.:
zvdav_élovék posve€cujici milosti miiZe ndleZif€ uzivafi bez jiné pomoci rnilosti' by m;
hresil a vyfrval v dobrém. Kde by se zddla, aspoii v prvni &&sfi, odpoved sam’ozfeimé
kv]adnou, odpovidd sv. Tomd&S zdporn& K néleZitému uzZivdni posvécuijici milosfi je
fre:ba vlivu milosfi, aby ndleZif¢ v nabyfé milosfi konal &lovék dobro a varoval se
_zleho‘ T?h jest and€lsky Ugifel proniknuf svym velebnym pojmem Pryni P¥idiny, Pak
]env s{rucné v poslednim ¢&lanku rozliuje froji pojem vytrvalosfi, jako pevnost \;Iasfni
kazd'e ctnosti, jake zvldsfni cfnosf, jako skufeéné vyfrvdni v dobrém aZ do smrfi
Prvnzf dva zpiisoby jsou v priivodu posv&cujici milosfi, ffefi zpfisob si musi élovék'
modlitbou vyproSovafi. V III. Confra Genf, c. 155. ud4v4 sv. Tomas péf filosofickych
diikazii pro fyfo pravdy. ’
- Tflh v’ nauce o nufnosfi milosfi do osfrého svéfla posfavil svétec slabost &loyéka
]d.a sffedm cesfou mezi pelagianismem a jansenismem. Uk&zal velikolepou moc a pro:
mha'vyi stdly vliv Pryni Pfi€iny. To jsou jako pryni akordy pisn& o sile Boha a sla-
bosfi clov{aka, Tyto akordy nabyvaji vyrazné plnosfi v daldich ofdzkach opahuiiqce
the.st'na o silném Bohu a slabém ¢lov&ku, aZ v poslednich dvou ofézhéch, prechdzeji
v jasavou piseil o silném &lovékuy, velikém z milosfi BoZi

Dosud mluvil sv. Tom43 o milosti ve smyslu nadp¥irozeného vlivu Prvni Priciny.

Otdzky 110.—112. pronikaji do fajt z1 milosfi jak j
: ji Bozi milosti tak hluboko, 1Z i i
SRR UG oko, jak jen miiZe proniknoufi

' 'Je milost realifa v dusi, co je v dusi, kde je v dusi? Oznadiv milost jako milo-
Yam, da? z lasky a vdécnost za dar, poukdzav, Ze v druhém a ffefim pojefi milost
jest reahtfn, ’zdﬁrazﬁuie sv. Tomas rozdil mezi milujicim Bohem a milujicim &lovékem
Clovéif dav-a svou ldsku dobru, jehoZ neni p¥idinou, BoZi vSak ldska nikdy neni ne-.
Plotdnat.l l\ft;)viﬁ a d.évafi dusi dary jest u Boha fofoZno. A fak i ¥ prvnim smyslu
Iie: Orgllac;?i naodz;ﬁizazl;fsénz milovdni Boziho do duSe plynouci dar, dar vyy¢Seni duse

227

R ————————— e ———




Scholastik nemiize pomyslifi ,realifa“, aniz by se hned fdzal po predikamenfu.
Tak sv. Tomas k téfo ofdzce odpovida: Milost — vliy Pryni P¥iginy pomahajici ku po-
znani, posilujici viili a schopnosfi k &nu, jest pouze prechodn§ vliv, praedicamenfum
actionis ef passionis. Je y3ak milosf, kferou Bith vybavuje v nadpfirozeném f4ddu
dusi fak, jako vybavil ji v Fddu pfirozeném, aby snadno a hbit& pracovala. Milosf
v fomfo smyslu jest kvalifa v pfesném filosofickém smyslu, frvald, Bohem do dufe
vloZend, aby duSe mohla snadno konati skufky prim&fené v&énému Dobru, k némuz
jimi m& spéfi.

Komentdfe fu zdirazhuji pojem piechodné (actualis) milosti sy, Tom&se profi
pojmu jansenismu a molinismu, odmifajice v§fky nesouhlasu fhomistil. Vymér pak
milosfi frvalé naznacuje se v odpovédi ad 2.: Du3i dosfdva se nedokonalé tiasfi na
podsfaf€¢ BozZi. Jinde se sv. Ugifel vyslovuje podrobng&ji: Milost je sd&lend podobnost
BoZi pfirozenosti (IIl. q. 62. a 4.); jakdsi Gdast na BoZi pFirozenosfi, presahujici
kaZdou jinou pfFirozenost (L II. q. 142. a4.). Odpovéd@ na frefi namitku se dotyka
ofdzky, jak se milosf du3i sd€luje, coZ podrobndji a pfesn& vyslovil sy. Tomas$ v De
Pof. q. 3. a 8. ad 3. .

Rdyz ukdzal, Ze posvécujic, frvald milost je podsfatn& rozdilnd od Bohem dan§ch
nadpfirozenych cfnosfi, kdyZ znovu naznadil, Ze fafo milost je Zivofni princip nadpfi-
rozeného Zivofa, nikoliv pouhd schopnosf, na fomfo principu a z ného Zijici, m4 sv.
Tom&S upravenu cesfu k odpovédi na ofdzku, kde je milost. Jsouc Zivofnim principem
nadpfirozena, je v podsfaté Zivofniho principu pfirozena, v podsfafé duse.

Otdzkou 114. rozbird sv. Ugifel hlavni zpfisoby, jimiZ pomoc milosfi je dusi sdé-
lovdna. Zpiisoby fy vyvozuje z dosud Fedeného o podsfafé milosfi. Milosf je dar Bozi
lasky, jeZ obdarovaného &ini Bohu milym, spojuje s Bohem. Jindy se d4v4 jen jako
ndsfroj vyluén€ pro druhé, profo ji ddno pro fenfo pFipad jméno nejvseobecnéjsi :
dar — grafia grafis dafa.

Druhé déleni milosti bere sv. Toma$ ze slov sv. Augusfina: Ipse uf velimus ope-
rafur incipiens, qui volentibus cooperafur perficiens: Bith svou praci zacdind v nasem
chténi, a kdyZ jiz chceme, praci svou s ndmi dilo dokondv4. Pro fhomismus je druhy
Cldnek féfo ofizky z nejslavnéiSich &ldnkd, v ném dle slov N. Del Prado (De gratia
et libero arbifrio, sv. I. sfr. 187.) ,andé&lsky udifel vlastni rukou ptikldd4 sekeru ke
kofeni oné prudké konfroverse, zda fysicky nebo jen mordln& piisobi Bith na lidskou
viili, zda samu syobodnou viili Bith vniffnim ptisobenim uvadi v urdifou &innost, nebo
jen zevné€ predloZenymi pohnutkami, f. j. v poslednim diisledku, zda milosf jest 1i¢innd
ze svoleni syobodné viile, nebo syou vlastni silou piisobic fenfo souhlas ve syobodné iili
V fomfo ¢ldnku jest jeden hlavni zdklad FeSeni syv. Augusfina a Tom4Se“, Milosfi pu-
sobici (operans) jesf sv. Tom&3i onen vliv, jimZ duSe od Boha jest vedena bez vlast-
niho vlivn na éin, milost pak spolupiisobici jesf pfi ¢inu zdroveli s vlivem svobodné
ville, Opéf se vyslovné sv. Tomd$ opird o sviij velebny pojem Pryni P¥idiny.

Milost pfedchozi (praeveniens) a ndsledujici (subsequens) jest vysvéflovana v§-
pocfem paferého ti¢inku milosfi. 1V. Sent. d. 17. q. 1. a 4. sol. 2. ad 2. zamezuje sv.
Tomds nespravné vyklady féchfo ndzvii, kdyZ udi: Voluntas nosfra esf omnino pedis-
sequa respecfu divinae grafiae, ef nullo modo praevia; qua ipsa volunfas bona, quae
grafiam grafum facienfem praecedif, ex Deo nobis provenif. — Na3e viile naprosfo jde
za milosfi Bozi a Zddnym zpiisobem ji nepfedchdzi, nebof i dobrd viile, pfedchdzejici
milost posvécujici, od Boha jesf ddvana. :

V poslednich dvou é&lancich sefazeny jsou logicky milosfi ,darmo dané”, jak je
vypocitdva sv. Pavel, 1. Kor. 12, 8. n. a stanovi se prednosf milosfi posv&cujici,
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Stdle hloubé&ji pronikd svéfec Aquinsky do zdhad milosfi a v ofdzce 112. urcéuje
pomér vlivu milosti ke svobodné viili Slovéka, svéfle projevuje sviij ndzor na zpfisob
tohofo vlivu. Jako rozohnifi miiZe foliko ohefl, fak i1i¢ast na podobnosti BoZ{ priroze-
nosfi mtize défi foliko Biih, a fo skrze ¢lovédenstvi Krisfovo a svafosti Nového Zikona.
Odmitd fedy sv. Tomd$ jak¢koliv pFifinny vliv (efficienfem ef insfrumenfalem) &lovéka
na ziskani milosti, a zpiisob sdélovani milosfi ve svdfostech je féhoZ druhu, jako primy
vliv BoZi a svafého ¢lové&ensfyvi Krisfova.

Nemd fedy Clovék viibec vlivn p¥i ziskdvani milosti? Sy, Tom4s krafce shraul
odpovéd v ad 4.: Jest pfipava nedokonald, jez predchdzi daru milosfi posvécujici,
ale i fafo pfiprava povsfavd z vlivu Boziho, jenZ dusi pfispilisobuje milosfi posv&cujici.
A fak Cinnosf svobodné viile &lovéka jesf pod vlivem Boha, vedouciho k lepSimu po-
zndni pravdy a naklonujiciho k dobrému. Podrobné se fafo pfiprava popisuje IIL q.
85. a. 5. Zde pak vyslovné zdiiraziinje Andélsky Ugifel sviij videi princip, ze Clovék
se nemiiZe pfipravovafi na milosf, le¢ kdyZ Biith jej predejde a nakloni k dobrému.
Namitce, Ze pak Clov€k neni svoboden, odpovidd v¢slovné v komentafi Rim., lect. 3.,
~chfifi a béZefi ndlezi clov&ku jako svobodné jednajicimu (nebof Biih piisobi na kazdého
tvora dle jeho pfirozenosti), ne v8ak jako hlavnimu jednajicimu, coz ndlezi Bohu.”

Cldnek 3. fe&i ofdzku rozhodujici v feologickych konfroversich o milosfi: zda
nutn€ ddvd se milost fomu, kdo se prFipravil, nebo kdo udinil, co na ném jest. V sed
confra se Andélsky Ucifel dovoldvd slov proroka Jeremidse: Jako hlina v ruce hrndi-
foveé, fak jste vy v mé ruce (48, 6), a doddva: Hlina nemusi dosfafi ur&ity fvar od
hrncire, byf byla sebe lépe pfipravena. Jako mohufné, tyrdé balvany jsou véty ¢lanku:
Pokud pfiprava na milosf je dilo svobodné ville &lovéka, nepilisobi Z&dnou nufnost
udéleni milosfi. ProfoZe viili BoZi nemiiZe nic prekaZefi, jesflize chce Bith, aby dosahl
milosfi Clovék, jehoZ srdce On pfipravuje, neomylné dosdhne milosfi. Pryni pricina
dosaZeni milosfi jest od Boha, dle slov Oseovych. ,Zk4za je tvé dilo, Israeli, foliko
mé dilo jest zachrdnéni fvé.“ P¥iddme-li pak sourodou v&fu z L IL q. 10, a: 4. ad 3.:
»Jestlize Bith vede k n&femu viili élovéka, neni v fakovém piipadu moZno, aby viile
k tomu nesla® — vidime, & naukou jesf ona slavnd ,milost nufici“, grafia necessifans.

Takovy fedy md u sv. Tomase slovo fak &asfo opakované: Kdo udini, co na ném
jest, fomu Bith neodepfe své milosfi: udini-li fak pod vlivem milosfi jej predeSedsi.

Dvé vedlejii ofdzky fvori logicky prechod z nauky o slabém &lovéku k nauce
© Clovéku z milosti BoZi silném: zda a pro¢ md jeden &lovEk v&f31 milosf neZli
druhy — zda clovék miiZe védéti, Ze jest ve sfavu milosfi BoZi,

Posvécujici milost jesf sama o sob& ve v3ech o milostnénych sfejnd, lze v3ak
mluvifi o v&fS1 a mensi milosfi, pokud vice nebo méné 1idinkd pilisobi. Jakysi divod
tohofo rozdilu jest v&fSi nebo mensi pfiprava svobodné viile, jeZ v3ak opé&f jest dilo
Boha, rozddvajiciho své dary riiznym zpiisobem, aby fak povsfala dokonalost a krdsa
Cirkve. Profo prynim a hlavnim divodem téfo riiznosti jest op&f Biith sdm.

Zda jest ve stavu milosfi Bozi, miiZe &lovEk poznafi s jistofou pouze pfimym zje-
venim, jaké bylo ddno sv. Pavlu. Sdm ze sebe nemiiZze &lovek s jisfofou poznati, je-li
ve stavu milosfi posvécujici. MiiZe se v3ak foho dohadovafi, pocifuje-li z4libu ve sva-
tych vécech, pohrdd svdtem, neni si v&€dom smrfelného hiichu,

Padnymi, aZ fvrdymi slovy ukdzal sv. TomdS slabosf, nicofnost &lovéka, a pak
zalind piseii o velikosfi Clovéka v ofdzce 413, jiz nadpisuje: O iidincich milosti
a pfedné€ o ospravedinéni ¢lov€ka. V tvodu mluvi sv. Tomds svédectvi svému duchu,
kdyZz pravi: Ospravedinéni je vyluéné dilem milosfi ptisobici (operanfis'. Desef pak
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¢lankt rozviji podivuhodnou nauku p¥emény &lovéka z hiinika v ditko BoZi, od
pojmu odpusténi hfichu vysfupuje se aZz ku pojmu zdzraku.

Ospravedlnéni hfiSnika jesf odpusténi h¥ichii, jeZ nufné obsahuje sdéleni milosfi
posvécujicl. Spojeni s Bohem skrze posvécujici milosf nedosdhne nikdo bez é&innosfi
svobodné viile, a fo fakovou cesfou: Biih chf&je d4fi milosf, piisobi zdrovel na svo-
bodnou viili ¢lov€ka, by milost chtél. Pryni pohyb mysli k milosfi jest pohyb viry,
svobodnd ville pak se musi odvridfifi od hfichu lifosti. Vlastni ospravedinéni d&je se
v okamziku, profoZe vliv Bozi jest nekonedné mocny, i nejméné pFipravenou dusi
miize v okamziku udinifi ndleZif€ pfipravenou. V pofadu vécném prvni je vliv BoZi,
pak obraceni vile k Bohu, pak nendvist h¥ichu, pak smazdni viny. Dilo ospravedindni
jest vétsi, nez dilo styofeni, men%i y3ak nez dilo v&cného oslaveni, ffebaZe neni fvo-
fenim z ni¢eho. Nebof vice jest milost neZ vSechno osfafni tyorstyo, vétsi viak jest
dar vécné blazenosfi nezli dar milosti. Pfeména hiiSnika ve spravedlivého jesf podivu-
hodné dilo BoZi, v pravém pak slova smyslu zdzrakem byvd foliko nékdy, kdyz Biih
syym mocnym vlivem piisobi na Clovéka fak, Ze ndhle, bez predchozich sfupiiit nedo-
konalych dosahuje znac¢ného stupné spravedlnosfi. \

Nauka téchfo ¢lankit, hlavné 6. a 8., opéf jest pokladnici fhomismu, ukazuijiciho,
jak v féchfo ¢lancich a na paralelnich misfech v Quaestiones dispufafae sy. Tomd$
uc¢i physicam praemofionem a neobdvd se o svobodu &lovéka.

Ze slabého ¢Eloveéka stava se ospravedInénim a milosfi Bozi ¢lovék silny. Posledni
ofdzka pojedndni o milosfi pak ukazuje, jak ze Zebrdka v nadpfirozenu stivd se
bohaty, nabyvajici prdava na sfatky rodiny difek BoZich.

Ackoli v pfisném slova smyslu dJlovék u Boha a vii¢i Bohu nemfiZe ziskdvafi
zasluhy, pfece nabyva jich, profoze Biih fak zafidil, aby Zivot Slovéka oslayujici Boha
dosdhl spin€éni zdmérh a rozhodnufi BozZich, chtéjicich odménifi takoyvy Zivof. Ani pfed
hiichem dédi¢nym ani po ném neni moZno bez milosti posvécujici zaslouZifi si Zivota
vécného, ffeba k fomu i milosti pomdahaijici ¢lovéku, a fak opét zasluhy jsou dilo a dar
milosfi Bozi. Tafo zdsluha vé€cného Zivofa jesf pouhou zdsluhou neplnou (congrui),
sluSnosfi, prihliZime-li pouze k syvobodné villi ¢lovéka. Jest v3ak zdsluhou pinou
(condigni) v pfesném smyslu slova, pfihliZime-li ku prdci Ducha Svatého v dobr§ch
skufcich clovéka. Pryvni pfifinou dosazeni vécn€ho Zivofa jest BoZzi slifovani, milost
Ducha sv. pak jest jako semeno, v némzZ jesf obsaZen cely sfrom. Pramenem zdsluh
jest predevSim ldska, jeZ i ostatni ctnosti musi vésfi ¢ jejich ﬁkonec‘h, aby byly z4-
sluzné. Prvni dosaZeni milosfi nikdo si nemiize zaslouzifi, Biith sam udini milosfi
hodnym ¢loveka, jemuz ji chece dafi. Pfesnou, plnou zasluhou nemiiZe nikdo druhému
zaslouzifi prvni milosf, fo bylo vyhrazeno Krisfu. MiiZe v3ak zaslouZifi bliZnimu
milost obrdceni, zdsluhou fofiZ neplnou, nebo modlitbou ji vyprosifi od milosrdenstvi
BoZiho. Také nikdo si nemiiZe zaslouZifi povstdni ze hfichu smrfelného, nebof kazdy
smrfelny hfich ¢ini neldinnymi pfedchozi zdsluhy. RozmnoZeni milosfi a ldsky miiZe
si Clovék zaslouzifi plnou zdsluhou a dosdhne ho, aZz bude na né ndleZifé pripraven.
Vyfryvalosti, f. j. upevnéni v dobrém na v&&nosti mfiZe si ¢lovdk zaslouzifi. Nikferak si
vSak nemiiZze zaslouZifi vyfrvalosti v dobrém na zemi. Bith dle syého zalibeni d&
milost vyfrvalosfi fomu, komu jich ce défi. Casngch dobrer, pokud jsou pomiickou ctnost-
ného Zivofa, miiZe si €lovek zaslouZifi. Sama o sobé vSak nejsou pfedmé&fem zZsluhy,
mohou vSak mifi rdz odmény — u zlych.

Tak oznadeny jsou obrysy nauky sv. TomdSe Aquinského o milosfi, naznadeny
véfSinou jeho vlasfnimi slovy, naznadeny jen, aby se ukdzal duch, jimZ vedena
jest jeho fheologickd spekulace o milosfi. Aleiy fom naznadeni ukazuje se velkolepa
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stavba dila Tomd&Sova, suverennosf jeho ducha, jenZ pracoval pro viechny véky. Je
v3ak freba jestd yysloyné uk4zafi na hlayni vyznamy dila Aquinského Ugitele o milosfi.

V okruznim lisfu Aeferni Pafris pravi papeZ Lev XIII. o duchu sy. Tom&se: Filo-
sofické diisledky vidél v principech a pojmech nejvySSich, obsahujicich zarodky fEméEr
nekonecného bohafsftvi pravd, jeZz pozdéjsi ucifelé ¢ prihodny ¢as a s nejbohafSim
uzitkem méli rozvésti,. V nauce o milosfi jest doklad klasické krdsy pro fafo slova.
Nauka fafo jesf divem diislednosfi theologické spekulace, vyvadéjic z principu na po-
hled vyluéné filosofického nejhlubsi zdsady kfesfanského Zivofa. NejvysSSi princip, ze
vSech myslenek Andélského Udifele o milosti probleskujici jest thomisfické heslo a nej-
hlub8i zdklad sprdayné filosofie: Solus Deus esf suum esse; in omnibus vero aliis
differf essenfia rei ef esse ejus. (Dr. Pospidil pfekldada fak: Jediny Biih jesf svd jesfofa
(bytnosf), ve vSech ostafnich je rozdil) vécny mezi jesfofou véci a jejim byfem (existenci).
Byl by fo nadherny kus prace, ukdzafi krok za krokem, jak Andélsky Udifel v dosahu
lidské mozZnosti dosfoupil ve svém pozndvdni aZz do blizkosfi jednoduchosti pozndvani
andélského, [kdyZ celou feologii vidi v fomfo principu a z fohofo zdkladniho rozdilu
mezi Tyviircem a fvory vyvozuje vSechny filosofické i teologické poznatky o Bohu,
styofeni, andélich, vlivu Boha na své dilo, i na ¢lovéka v Ffadu nadpfirozeném. Nauka
sv. TomdSe o milosti zapadd fu do celé jeho sousfavy feologické fak hladce, Ze nelze
ani jedinoun jeho mySlenkou hnoufi, aby se nepohnula celd jeho feologie, feologie
fo Cirkve.

Genidlnosf nauky svatého TomdSe o milosti jevi se v nejCistS8i dokonalosfi pojmu
Boha-Pryni Pri¢iny. V knihdch apologetickych se dokazuje bozskost nauky naboZenské
z jejiho dokonalého pojmu o Bohu — co fedy musime Fici o nauce sv. TomdSe ?

wrwe

U ného Bith jesf opravdu dokonale a cele Prvni Pfi¢inou, svou piisobnosfi rozhodujici
pronikd vSechny jednoflivosfi i svého nejvyssiho fyora na zemi, i faje svobodné jeho
viile. Neni fu zakryfého smlouvdni fvora profi Tviirci, neni fu itizkosflivého sffeZeni ¢lo-
véka, by jemu Bith n&jak neubliZil. Biith jesf u sv. Tomd%e vSechno ve ySem. Tim pak
jest i ddn sprdvny vymér clovéka, jeho podstafy, svobody, smyslu a vyznamu jeho
Zivofa. PFi téfo své genidlnosfi feologické musel jednou Tomas uslySefi slovo:
Dobfe jsi o mné psal, Tom4asi.

Genidlni jesf nauka sv. TomdSe o milosfi, profo jest i vé¢nou. Po sy. Tomasi
nikdo nefekl nic sprdvného nového o milosti, co by nebyl napsal Tomas. ,VSechny
bludy minulosfi on sdam jediny poffel, a pfiprayvil neprekonatelné zbrané profi bludim,
kferé kdy se budou znovu v rozvoji dé&jin vynofovafi — pravi papez Lev XIIL ve
zminéném okruZnim listu. Prdvé profo, Ze v nejvyssich principech paffil Tomas své
poucky, zilisfanou ony pro vSechny véRy zbrani, Iékem a silou do veskeré budoucnosfi.

Zbrani profi tifokiim v3ech modernich bludi, af se jim da souborné jméno mo-
dernismu nebo subjekfivismu, nebo jaké jiné. VSechny odsfiny jejich rosfou z kofene
precefiovani Clovéka a podcefiovani Boha. Cesfy syv. TomaSe fu vysfaci profi vSem
jejich sofistikdm. '

Lékem a silou budoucnosfi jest nauka sv. Tomase. To je vyznam TomaSovy nauky
o milosfi pro duchovni Zivof. Ledaco se psalo o neupoffebifelnosfi thomismu pro du-
chovni Zivof, pro askesi. Kdo v3ak fo napsal pryni, fen neznal bud :jednoho nebo
druhého. Rekn&me fo jen nékolika slovy: Sv. Tom4s sebe vychoval, sv. Tom4ds vychoval
mysfiky, sv. Tomds, poddvany Bannezem, byl chlebem sy. Teresie. deho nauka jesf
primym, apostolsky pochopenym ohlasem slov Syna Boziho, JehoZ askefickd pravidla
pro duchovni Zivof jsou obsaZena asi v fakové mySlence: Ofec jest vSe, ja mizim.
Kdo chce byfi dokonaly, zni¢ sebe, fak jako jd sebe jsem zniCil. — A sv. Pavel lapi-
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darné€ fo opakuje: Co mds, co bys nebyl dostal? — Toufo cesfou nejvyssiho zdiraz-
Hovani prdv Bozich a nicofy &loy&ka $li vSichni, kfefi dosdhli yrcholu sjednoceni
s Bohem jiZ na zemi, snaZice se do vSech diisledkii provddéfi heslo: Bith je v3e, i
nic. BoZi mocny, ni¢im neomezovany vliv ve vSem, aZ BoZi ville stane se viili dlovéka,
az vile clovéka zfrafi se ve viilli BoZi

To ho oviem nechdpe kaZdy. Ale hisforie s neliprosnosfi ukazuje, Ze vSechny od-
chylky od sv. TomdSe v nauce o milosfi jsou zavddénim na okliky, od hlubin na
mél&iny. '

AZ bude vSude u povolanych pochopen duch nauky sv. Tom&3e o milosfi, pak
nebude ffeba hledafi po sfolefich rozfrou$end mysftickd kvitka, pak rozkvefou mysfické
zahrady. Nebotf jednim slovem vyjdd¥en duch sy. TomdSe Aq. v nauce o milosfi jest
laska — ldska zbavend v3eho sobectyi, ldska nesmlouyvaiici, 14ska nepogitajici, l1dska
bezohledné se odevzddvajici. A fo jest jeding moZn§ zdklad kvéfeny duchovni,

Profo:

Collaudefur Chrisfus, Rex gloriae,
Qui per Thomam, lumen Ecclesiae
Mundum replet Docfrina Grafiae.

Chvéla budiZ Kristu, Krdli sldyy,
denz skrze TomdSe, svétlo Cirkve,
naplnil svéf naukou o milosfi.

H D. Noble O, P, Magisfer in 8. Theol

PSYCHOLOGICKE ZAKLADY VYCHOVY
DLE MORALKY SV.TOMASE AQ.

Vychovatelské umé&ni jest prakfické a obratné upoféebeni zdsad vychovatelské védy—
pedagogie. Avsak, jsou fyfo zdsady zdivodnény a jest sprdvné a p¥ipustné jich pouZifi ?
Na fo odpovi fato drobnd sfudie o zdkladech v§chovy. Ktery zdkladni zdkon a kferé
zakony podfadné lidské pfirozenosti opravffuii nufné zasaZeni vychovy?

V kazdém {4dé, rozumovém, mravnim i ndboZenském, vychova spolivd v pésténi
a upevnéni vlastnosti dobrych, v pofladeni a odsfranéni vlasfnosti $pafnych. Vychova
jest charakferisovdna cenou a silou dobr¢ych vlastnosti, které vytvorila. Vychovn omezuje
casteCnd nemoznosf yypésfifi a udrZefi v dané pfrirozenosfi dobré vlasfnosfi.

Vsimnéme si pouze moZnosti vychovy a psychologickych zdkoni, kferé opraviiuji
fufo moznosf.

de-li cely idedl vychovy v pésféni vlastnosti, abychom mohli dokdzafi jeji opravnénou
moznosf, ffeba sfudovafi mozZnosft a nufnost vlastnosti; na fo prozkoumati, jak moZno
vSfipifi a pésfovafi dobré vlasfnosti ve v3ech lidskych schopnostech.

Hle, difé pravé narozené. M4 lidskou prirozenosf, sklada se z duse a féla. V fomfo
drobném, kiehkém fyoru jsou jiz jako v semeni, yykony a schopnosfi. Uplynou mésice
a léfa a tyfo schopnosfi a vykony se rozvijeji a jsou urdovdny ve velkych liniich
kresfanské myslenky,

Toto dif€¢ m4 f&lo, kferé postupné organicky rosfe, kferé se pomalu, v presnych
iidobich bliZi k fysiologické dokonalosfi svého byfi a svych Zivofnich schopnosti.
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Dit€ jest obdafeno smysly a duchem. Duch se pozvolna rozpind do $ife.
Pred fim smyslové pocifky zjevovaly diféfi vnéjsi svét. Tyfo politky se mnoZi, my3lenka
je pofadd a fak se rozviji vS8emozZné fofo pozndni a fvo¥i feorefické i prakfické védéni,

Diféfi se dosfalo fuzeb a viile, smyslové schopnosfi, v43ni, radosfi a &infi uréova-
nych riiznymi zdjmy. Dif€ jednd. Bude i ddle jednafi, jeho Zivof bude usfaviénou praci,
tfvarem spojifych konii, jejichz pohnutkami budou pudy a v43né, anebo rozum.

Tak mdme pied sebou dif€ — Zivy organism, byfost, kferd se pohybuje, kfera jedn4,
kferd poznavd svymi smysly i duchem, jeZ znovu ziskdvd a poFddd své poznatky,
kferd uvazuje a ¥idi své diny, jeZ miluje a fouZi, raduje se a fruchli, jehoZ viile ne-
odvisle pracuje. Tyfo zndmky charakfterisuji lidské byfi, Dité nezfrafi vékem féchfo
vlastnosfi, profoze jsou fo vlasfnosti hlavnich obrysii lidské pFirozenosti. Kazdy élovék
je musi mifi. Tof vybava lidské psychologie.

Av3ak, ackoliv vSichni lidé maji futéZ pfirozenosf a fytéZ vlastnosti, jak riizn &
jich vSichni pouzivaji! VSichni lidé mysli, le¢ jeden miluje udenou myslenku,
jing mysli rdd jako ignoranf. VSichni lidé maji va3né, le¢ jeden je ovldd4 a ¥idi, druh¢
se jim vzddvd. K ¢emu se hodime my, foho jsou mnozi naprosfo neschopni. V3ichni
lidé svobodné Fidi své &iny, €dsf v3ak lidi jednd cfnosfné, a mnozi se odd4vaji hiichiim
a nepravosfem.

Lidska prirozenost pfipind schopnosfi k urdifym predméfim a pFece maji fyfo
schopnosfi neomezenou oblasf, v nichZ mohou si zvolifi rozmanifé, profichtidné sméry.

Pdnem féchfo smérfi, kferé nejsou vymezeny, jsou vlasfnosti,

Opustme na chvili absfrakno a vSimn&me si n&kolika prostych prikladii, kferé se t¢kaji
riizného uzpiisobeni vlasfnostmi naseho jedndni. Dité se po dlouhgch lefech pracn&
naucilo sprdvné€ psdfi a nyni se miiZe i pochlubifi sfrankami skufedného krasopisu.
Pianista hbif¢ prolamuje kldvesnice svymi prsty, aniz by na fo ddval pozor. Hle, vlastnost,
ktera vycvicila, uzpiisobila a spofddala dfive neurcdité svalové a Zilkové schopnosfi.
Ve viili a fuZbé jevi se jest& pafrnéji prvky, usmériinjici na¥i &innost: fofiZ prevlddaiji

sklony, cfnosfi, nefesfi. Co jesf fo vSe jiného, ne-li vlastnost?

Tyto vlastnosti jsou slozifé a mnohé. Nejsou vSechny sfejné u vsech, le¢ u vsech
tyofi jakysi souhrn. A fenfo souhrn vlasfnosfi r¢suje v kazdém jednoflivei osobni fahy
psychologické fysiognomie. KaZdy clovék m4 zvldsni duchovni sklon a smér, a urdifou
rozumovou hodnofu, podle bohatstvi svého védéni, kferé posfupné ziskal, podle riiznych
vliastnosti uloZenych ve svych pozndvacich schopnosfech. Kazdy c¢lovék ma svou
affekfivni csobifosf, kferd odpovidd nabyfym vlastnostem. NaSe rozumovad osobnost
md rfiznon cenu dle rfiznych v&déni a dle zpiisobu, jak jich uZivdme v fisudcich
a soudech. Affekfivni osobnost md cenu dle zvldSfnich projevii va3ni a pocifil, které
jsme si osvojili a dle ruSnosti, kferd zbarvnje vSechny nase kony. Celkovou osob-
nost fyofi nd$ osobify zpiisob ciféni, mysleni, vnimdni, milovdni a nendvisfi. Tenfo
nejméné ménivy zaklad naSeho charakferu jesf spojenim vlastnosfi vSech Fada.

Nyni pochopime tilohu vlasfnosfi v naSem psychologickém Zzivofé. Jeho pole
Cinnosfi a pésféni jest fak rozsdhlé jak pldit naSich rfiznych &innosfi. Vlastnost urduje
a vede nerozhodnost nasich schopnosfi ku pfesnému, dobrovolnému a snadnému v§-
konu, Viastnost uzpiisobuje pfirozenosf. Byli bychom opravdu ne3fastni, kdyby na$im
tikoniim se vice nedosfdvalo fohofo urdeni a usnadnéni, kferé vykondvaji vlasfnosfi.
Vlastnost skytd ndm jakési mechaniky ¢innosfi, dd4vd ndm zruénosfi, coz nds zbavuje
frapnych a nekoneén§ch problémid, kferé by piisobil kaZdy tikon fysicky, rozumov§
anebo mravni, kdyby nebylo vlastnosfi. Svlékdni a oblékdni lehce by zabralo cely den.
Télesny pohyb zaujal by veSkerou pozornosf a energii. Umyfi rukou aneb zapnufi
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knofliku bylo by fak pracné, jako jest pracné ditéfi, kdyZ se ponejprv o fo pokousi
Bez vlastnosti kazdy novy iikon byl by novym zapocefim, nemaje snadnosti nabyfé
tikony diiveéjsimi. KaZdy ndS iikon byl by sfejné pevny jako prvy iikon a nebyl by
dokonalejsi nez predchozi. Tak m4d vlasfnosf v lidském Zivofé€ illohu zarudovafi pokrok,
usporu a zddarny vysledek cCinnosfi.

Vlastnost jest t€Z Zivofnim zdkonem a sice zdkonem celé Zivofné prirozenosti.
To jest dluZzno zdiiraznifi ohledné vychovy. MoZnost vychovy spoéivd pravé v téfo
moznosti lidskych vioh pfijimafi vlasfnosfi, Av3ak fafo mozZnost jest vlastné nufnosfi.
I kdyZz se nedosfane diféfi vychovy, prece neunikne vlivu a v1adé& vlasfnosfi KaZzda
Zivofnd a éinnd pfirozenost se vyviji a rosfe a fak ve svyych d&innych a Zivofnych
funkcich urduje vlasfnosti. V§chova nevytvari vlasfmosfi v praném slova smyslu. Ziva
byfost, kterd mnoZi své kony, tvoii sama své vlastnosfi. Bylo by Iépe ¥ikati: ,Vychova
pomé&hd Zivofné prirozenosti — v naSem piipadé ditéti — vytvareti dobré vlasfnosti®.

Dobré vliastnosti. Slovo ukazuje cely posfup vychovy, jeji obfiZe a zpiisob,
Dobré vlastnosfi jsou prynim psychologickym podkladem vychovy. Pohledme
na dif€¢ s fé€lem a dusi se schopnosfmi, kferé jsou pfipraveny k rozvoii v &innosfi. Af
jest vychova peclivd nebo ne, difé se bude vyvijefi, bude se vyfvareti v osobnosf, ka-
rakfer, svédomi, v urdity zpiisob Zivofa. To vSe bude piedstavovafi smér vlastnosti,
kferych nabude od détstvi az do zralého véku. Neni-li vychovy, znamend fo jiz, Ze
vSechny vlastnosti nabyté jsou nufné Spafné? Nikoliv. Nedosfafek vychovy nekondi
z naprosfé nufnosti zvrdacenymi vlastnosfmi. P¥irozenosf pudi k dobru, a hled4 ve vSech
svych ¢innosfech, co jest nejlepsi pro svilj podméf. VeSkeré sklony ditéte nejsou sebou
Spafné, prdvé tak jako nejsou sebou dobré. Mimo fo veSkeré vlasfnosti nejsou ftéze
irovné, f€hoZz druhu, MiiZze se stdfi, Ze nékomu se dosfane skyélé ¢¥chovy rozumové
a prazadné vychovy mravni a naopak. Casfo sami dopliiujeme nedostatky vychovy.
Ono dité sfuduje a dopliinje své védomosfi, a¢ ho nikdo z jeho okoli nepovzbuzuje
k rozumové prdci. Jiné difé zisfane cfnosfné a upevni se v dobrém, a¢ vidi jen
Spafny priklad. A jiné zase se zvrhne, aé bylo pedlivé vychovano. Myslim, Ze nejsfast-
néjsi vyjadreni vychovy znamend pomdhafi pfirozenosti, kferd md prijimati vlasfnosfi,
aby pfijala vlasfnosti dobré a vynikajici.

Nebof jsou dobré i Spaftné vlastnosfii Dobré vlastnosfi urcuji naSe schopnosti
ku prislusnym nejlepsim vykoniim.

Prehlédnéme zbéZné dobré vlasfnosti. Zaradme je do vSeobecnych ramchi nasich
hlaynich vykonti, kferé jsou {éz rdamci vychovy.

Jdiz ve fysiologickém Zivofé jest celd Ffada dobrych vlastnosti, jez ffeba
diféti vsfipifi. V dflém véku udime je chodifi, pohybovati se a mluviti. Kdyz vSak vy-
rosfe, ffeba mu vStipifi riizné vlasfnosfi vzhledem k fomu, jak md drzZefi f&8lo a jeho
udy, jak se chovafi. V3e, co se fyka hygieny, sporfu, t8locyiku, her, sffiddni
prdce a odpocinku ma byfi pfedméfem vychovy a vychovatele. T&€lo musi se naudifi
podfizovati se ve vSech svych mechanickych iikonech poZadavkii ¢innosfi a lidské
diisfojnosfi. =

Stadlou pozornost vychovatelovu md poufati pésténi dobrych vlastnosfi ve vykonech
rozumovych.

Tafo prdce frva dlouho, Naz§yvdme ji vzdéldnim. Tfeba uk&znifi u ditéte nejen jeho
zpilisob cit€ni, pozorovdni, nybrZz téz jeho paméf, obrazivosf. Tieba je rozvijeti dle
presné mefody. Koneéné tfeba navyknoufi jeho mysleni, aby se samo Fidilo obvyklymi
zdkony soudu a usudku, kferym jest ffeba je naudifi. dsou ffi skupiny rozumovych
vliastnosti, kferé jsou prfedméfem vychovy, a kferé jsou neobylejné rfizné odsfinéné.
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10 y&déni, 20 znalosfi a fo odborné i umélecké. V3ecky fyfo rozumové vlastnosfi
a vlastnosfi fadné Zivofospravy jsou dobré, avSak jen relafivné. Jesf naprosfo ne-
spravné vklddati do nich fo, co se vSeobecné nazyvad ,dobrou vychovou®, Tyfo vlasf-
nosti zdokonalujivzdravi a f8lo a nd$ rozum. Zajisté fo jest mnoho, ale z daleka ne v3el
Jsou lidé velmi vzdélani a zjemnéli, kfefi dovedou se pé€kné represenfovafi, ktefi okou-
zluji svym vybranym chovanim, a kfefi pfece nedosdhli plné lidské hodnofy.

Jsou vSak vlasfnosfi, jichZ majifelé jsou zdokonaleni absolufné a ne relafivné?
Jdsou fakové vlasfnosfi a ony pravé maji byfi prvym predméfem vychovy.

Jsou fo vlasfnosfi mravni Lidskd dokonalosf neméfi se dle vlastnosfi roz-
umovych, uméleckych, odbornych, ani dle zevnéjdi uhlazenosfi, dle ykusu a piivabnych
zplisobil, nybrZz dle mravni sily a ceny.

Ve skufeCnosfi co jest nejdokonalejsi lidskou byfosfi? Ona c¢innost, kferd jest na
drovni jeho rozumné pfirozenosfi, fof ¢innosf, odpovidajici rozumu, coZ jest cinnosf
souhlasnd s mravnim zdkonem.

Mravni zdkon, vyjddfeni naSich povinnosfi jako desfnych lidi, kiestanii, jesf ne-
omylnym pravidlem, dle néhoZ se maji méfifi vSechny skufky, a v némZ maji nabyfi
nejvysSsi ceny. Nikdo se nemiize vyhnoufi fomufo zdkonu. Nikoho nekdreme, Ze neni
feologem, filosofem, chemikem, umélcem, nejsou-li fyfo védy z oboru jeho sfavu, ka-
zeme vSak foho, kdo pouZivd ke zlu foho, co nabyl, svého védéni, svych vloh, jako
kdreme chybujiciho profi spravedlnosfi, zdrzenlivosfi, chybujiciho profi povinnosfem
sfavovskym neb ndboZenskym, Cili zkrdtka, chybujiciho profi zdkontim lidské podest-
nosfi a kiestanské povinnosfi. Jisté vlastnosti, vzdcné samy v sobé, necini fedy doko-
nalé syé majifele, jiné naprofi fomu jsou vyrazem naprosté dokonalosti Jako mifize
vychova uzpiisobifi rozumové mohufnosfi a lidské vykonnosfi diféfe k nejlepSimu upo-
ffebeni, pravé fak miiZe a md vychova naudifi dif¢ jednati pouze dle vyroku a tisudku
mrayniho zdakona.

Tafo vychova k mravnosti, pfedméf dlouhého 1isili, ma sviij podklad moznosfi praveé
v neurcifosti défské viile, kferd jesf sfejné schopna dobra i zla.

Lidskd viile, osvicend vérou a rozumem, jest s fo fouZifi po pravém dobru a za-
ciliti veSkeré své 1ikony k vlddé povinnosfi a viile BoZi. Naprofi fomu zase jsou riizné
sklony, kferé piisobi na viili pfitazlivou silou, smyslnd Zadosfivost a pycha, sobectyi,
kieré jest ve stdlém odporu viiéi spravedlnosfi a ldsce. A pravé do téfo nerozhodnosfi
vile miize vychovafel vsfipifi a posilovafi schopnosfi k ovlddnufi pudii, k osvobozeni
se od ofroctvi vasni, slovem, vychovafel miize viili uvésti do stavu, aby se snazila, by
jedingm vodifkem veSkeré Ginnosfi byla nejvznesSendjsi mohufnosf (kfera mu doddva
pravého Slechfictvi, fofiZ rozum! Dobré vlasfnosfi viile, Zdadosfi a vasni zarucuji
mravni dokonalosf, kferd jesf jedinym a vlastnim pifedméfem vychovy.

Co z foho plyne?

Prvnim psychologickym podkladem vychovy jest meumélost lidské pfiro-
zenosfi fysicko-psychické, uzpiisobifi nerozhodné a neurcené schopnosfi k urcifému
druhu c¢innostfi.

BliZzsim psychologickym podkladem vychovy jesf v okolnosfi, Ze miiZeme pomoci
pfirozenosfi, aby nabyla dobrych vlastnosti. V§chova nenahrazuje pFirozenosfi u ditéfe ;
vychova ji pfijimd v jejich hlaynich sklonech a pomdhd pouze, aby se upevnily v dit&fi
lepsi sklony a aby nabyly vrchu. '

Eysicko-psychickd neumélosf a mozZnosf dobrych vlasfnosfi jest ve vSech mohuf-
nostech lidské Cinnosfi. V§chova nesmi se omezifi aby Fidila a uzpiisobovala dobré
vlastnosfi pouze jedné mohutnosti, a soustavné zanedbdvala ostatni.
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Vrcholngm bodem lidské dokonalosti jest mrayni ctnosf, kferd po¥ddd vedkerou
Cinnost dle zdkona rozumu, Jest fudiZ idedlem vychovy privésfi dif& k féfo dokonalosfi.
Celd vychova zdleZi v fom, abychom pomdhali diféfi postupovafi k dokonalosfi co nej-
veétsi ve vSech oborech lidské &innosfi, abychom pomdhali viilli k fomufo vitdzstvi roz-
umu, k nabyfi nejvy3si lidské diisfojnosfi. Kone&né, znamend-li vychova pésténi dobr$ch
vlasfnosti, ffeba doznafi, Ze nikdy v nds nekoné&i svého tikolu. Oviem défstvi a milddi
ddvaji féfo vychové smér. Tehdy se obohacuje nd3 duch, cfnosfi se objevuji, Le¢, kdo
by tvrdil, Ze ndS duch- nemd dnes vice zapofiebi dile se obohacovati novymi poznafky ?
Kdo nabyl fakové pozndni a v&déni, Ze by je nebylo ffeba zdokonalovafi? Stadi jen
frochu védéfi, abychom si byli v€domi své bidy plynouci z nevédomosfi.

AvSak hlavn€ ¢ mrayvnim 74d& nikdy pro nikoho nekon&i vychova. Ani nejlépe
zakofyené cfnosfi nezaru¢uji ndm ochranu pred poklesnufim. Stdle nim zbyva néjaka
vasen, kferou musime ovlddafi, stile jest ndm ffeba napravovati své chyby. NaSe svo-
boda md své vrfochy a na3e viile neni vZdy pevnd a jistd sebe., Tu jest stdl$ boj profi
zlu, kferé na nds 1ifoéi. Nemysleme si, Ze jsme profi nému obrn&ni. Osfafnd i nejlepsi
brnéni md své slabiny. Sfdle bude v nds kolisafi nékferd ctnosf, a stdle bude mifi nase
horlivost prdci, aby ji upevnila.

I v oboru ndbozenském stdle musi pokradovafi nase yychoya viry, nad&je a 14sky,
vychova naSich nadpfirozenych cfnosfi. Od viry mrfvé musime vysfoupifi k vire Zivé,
chladnd ldska musi vzplanoufi dokonalosfi.

Zyykné€me si sfdle pokracovafi, sfdle vysfupovafi. Nad na%im Zivofem (Na3e
revuel) z&afi Idedl, a a¢ stdle k nému cilime, dosfihujeme jej jen nedokonale NuZe,
jdéme jen sfdle za nim, ze v3ech sil a bez oddechu, neunayné posfupujme v paprscich

jeho Syéfla,
Piel. Botifa, O. P,

dacgques Marifain,

SCHOLASTICKA FILOSOFIE A MATEMATICKA
/ FYSIKA.

Nékolik slov k descarfovské revoluci.

L

Jest zndmo, Ze sfafi rozeznavali i stupné absfrakee, jimz odpovidaly ffi v$znadné
fypy Védy: Metafysika, v&da o byti jakoZfo byti, pozoruje v&c oproifénou vedkeré
hmoty a fedy ¢ist€ nefélesnou; Mafematika, véda o veliindch, pozoruje pouhou kvan-
fitu, kferd jest télesnd, ale rozum ji zkoumd, jen kdyZ bylo absfrahovdno od ,&ifelné
hmoty“, fofiz ode v3ech f&lesnych vlastnosti jako svéflo, teplo afd.; Fysika, véda o byfi
pohyblivém nebo o felesech, pozornje véc, oprosténou foliko ,individudlni hmoty”, fofiz
pozoruje f€lesa v jejich konkréfni a hmotné skufecnosfi, télesa se vSemi jejich vlast-
nostmi a zvldstnostmi experimentdlné zjisfitelnymi a pouZivd absfrakce jen k fomu, aby
se povznesla nad Cist€ smysloyé nebo Zivo&iSné pozndvdni jednoflivych zjevii jako
fakovych. 12,

Takfo definovanou latku Fysiky lze oviem zkoumafi dvéma odliSnymi zpiisoby:
vzhledem k blizkym p¥i¢indm jevii nebo vzhledem ku prynim principtim difelné prirody.
Podle pryniho zpiisobu vé&da, jeZ bude pozndvafi télesa ve svéfle prvniho stupné ab-
- sfrakee, ve svéfle pojimaném jako zcela prosfé si dostadujici, dospé&je ku pFidinnym z4-
kontim popisnym nebo empirickym (obdobnym na pF. s fémi, s nimiZ se setkdvdame
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ve starov€kych piirodopisech nebo za na3ich dnfi v geologii, ¥ mefeorologii afd., ano
i v experimenfdlni biologii a v laboraforidlni psychologii), k zdkontim, kferé se celkem
redukuji na obecnd fakfa, Takovd v&da, jiz bychom mohli nazvafi ,fysiko-fysickou"
jest uZ v&dou, pondvadZ péfrd po fom, jak se zjevy opravdu déji, a tim jaksije uvadi
do chdpafelného svéfla byfi; ale sfoji na nejniZSim sfupni chépafelnosfi, pon&vadZ m4
dosfi na usuzovdni podle znakii nepfimych, Ze ve skufednosfi fofo jest pFi¢inou onoho,
aniz miize dokdzafi, pro¢ fomu fak jesf, a ponévadZ stoji na nejniz&im sfupni absfrakce
(nebof chépafelnosf jde zdroveii s bytim, a hmofa, od niZ fakovd védaabsfrahuje jen
minimdlng, jesf sté€Zi byfim).

Podle druhého zpiisobu v&da fa bude se ddle zab¢vafi félesy jako fakoyymi i Fa-
dem Cdifelné pfirody — fofiZ ldfkou, do jejiz definice spadd hmofa a jez odpovidd
prvnimu sfupni absfrakce — bude v3ak hledéfi na fufo l&fku pod zornym iihlem byfi
prévé jako na ens mobile, a snaZic se proniknoufi v jeho podsfafu a syrchované
divody (ne svrchované ¢ absolufnim slova smyslu, fofiz s hlediska pouhopouhého
byfi, ngbrz svrchované diivody v ¥ddu daném, v radu fysickém, s hlediska pohy-
blivého byti jako fakového), bude uZivati k jeho pozndni svéfla pryniho sfupné
absfrakce, pojatého ne jiz oddélend a jako sv&flo samo sobé si dosfacujici, nybrz jako
parficipace vy3§iho a CistSiho svéfla, jehoZ se ndm dosfdva na frefim sfupni absfrakce ;2)
a takfo svede jaksi na svoji 18fku odlesk onoho prvofniho svéfla. Takovd véda, jiZ
bychom mohli nazvafi ,fysicko-filosofickou", nebude jen v&dou o quiad
(v€dou experimentdlni a indukfivni), nybrz i védou o propferquid (v&dou dedukfivni);
bude bréafi podil na vy%3i chépaftelnosti Meftafysiky, bude parficipa&né moudrosfi.

Tofo rozliSovani mezi Fysikou &ist& pozorovaci a Filosofii pfirodni zaklddd se na
samych principech starovékych filosofil. Ti v3ak v praksi nedinili valného rozdilu mezi
fémifo dvéma védami — [kferé shrnovali pod fymZ jménem Fysiky nebo Filosofie
piirodni — a nemohli z nich &inifi rozdilnych od v &fvi, ponévadZ maji fuféz formalni
latku, fofiZ t€lesnou skufecnost jako takovou, a pon&yadz}samy (aspoii jde-li o prevlddajici
tendenci velikych Skol stfedovEk¢ch) sp&jice predevsim k byfi a k moudrosfi, zabyvaiji
se experimenfdlni védou zejména s hlediska filosofie a k jejim poffebdm; nebof
pozndni. fvorstva jest nezbyfno, jak fo podivuhodné yykldd4 'sv. Tomas ve IL a IIL

') ;Quaedam igifur sunf speculabilium quae dependenf a maferia secundum esse, quia non nisi in
maferia esse possunf ef haec disfinguunfur, quia dependent quaedam a maferia secundum esse ef infel-
lectum, sicuf illa in quorum deffinifione ponifur maferia sensibili infelligi non possunf, uf in deffinifione
hominis oporfef accipere carnem ef ossa, ef de his esf physica sive scienfia naturalis. Quaedam vero
quamvis dependeanf a maferia secundum esse, non famen secundum infellecfum, quia in eorum deffini-
fionibus non ponifm: materia sensibilis, uf linea ef numerus, ef de his esf mafhemafica. Quaedam vero
sunf speculabilia quae non dependenf a maferia secundum esse, quia sine maferia esse possunf, sive
nunquam sinf in maferia sicuf Deus ef angelus, sive in quibusdam sinf in maferia ef in quibusdam non,
uf subsfanfia, qualifas ef acfus, unum ef mulfa, ef hujusmodi, de quibus omnibus esf fheologia, id esf
divina scienfia, quia praecipuum cogniforum in ea esf Deus. Alio nomine dicifur mefaphysica, id est
fransphysica, quia post physica discenda occurif nobis, quibus ek sensibilibus compefif in insensibilia de_
yenire, IDicitur etiam philosophia prima, in quanfum scienfiae aliae ab ea principia sua accipienfes eam
sequunfur®, Svafy Tom4s, in lib. Boef. de Trinif, q. 5., a {.

Sr. famféZ a. 5. Svafy Toma$ v fomfo &ldnku vysvéfluie dopodrobna povahu a rozdilnosfi ffi sfupiin
absfrakce, zejména jak absfrakce mafemafickd ,respondef unioni formae ef maferiae, vel accidenfis ef
subjecfi; ef haec esf absfracfio formae [sc. quanfifafis] a maferia sensibili®, a jak absfrakce prvniho sfupné
»respondef unioni fofius ef parfis: ef huic respondef absfractio universalis a particulari, quae esf absfracfio
fofius, in gua considerafur absolufe nafura aligna secundum suam rafionem essenfialem ab omnibus
parfibus, quae non sunt parfes speciei, sed sunf parfes accidenfales”, O nico dale qu. 6, a. 2) dokazuje,
Ze ,in divinis neque ad sensum, neque ad imaginationem debemus deduci: in mathemaficis aufem ad ima-
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kapifole druhé knihy Summy profi pohanitm; ale pozndni fvorsfva, véci ménivych
pomijejicich, nebyfi, jest jen cesfou a pomiickou ku pozndni skufenosti v&énych, a rozum
dopousfi se zrady, podfizuje-li se néfemu jinému neZ Tomu, co jesf.

Z toho dfivodu posifivni véda sfarovékd — nic profo nejsouc zanedbdvdna —
byla sdruzovdna s filosofii a fakfka spadala v oblasf jejiho vlivu, jsouc osfafné s ni
v souvislosfi, ponévadz jistym zpiisobem prozirala ku povaze a pFidindm vé&ci. Z féhoz
divodu lze zjisfiti u sfarych, Ze jednak v oboru Cisfé egperimenfdlnim &asfo poukazuiji
k doke, ku poznani Cife pravdépodobnému, kdyZz jde o vysvéfleni podrobnosfi pii
zjevech prirodnich (prdavé pro relafivni nesrozumifelnost riSe déni a pro sloZifost jed-
noflivych pri¢innych yzfahti, jeZz jen velmi nesnadno lze oddélifi z pfivalii nahodilych
fakf) ; jednak Ze ve v&dé indukfivni rdadi berou za vdék celkovym prehledem Fise
jevii a béhu pfirody, vyslovujice fo obecnymi zdsadami, kferé v sob&€ shrnuji zkuSenost
mudrctl, postiehy svédomifych pozorovafelii, pfesné vyzkumy filosofické nauky a kferé
byly snad velmi pravdivy jako oznadeni povSechnd, kferé vSak ziisfdvaly naprosfo
neschopnymi nahradifi ur€ify pficinny vzfah a vysvéflifi podrobnosti kferéhokoliv tikazu.

BohuZel, Ze za dob fipadku kfesfanské filosofie fiférny dogmafismus, ke kferému
prili§ snadno sfrhuje vychovatelska rufina a kfery zvrhld scholastika vysfupriovala az
béda, uvedl v zapomenufi opafrny ekperimenfdlni probabilismus velik{ch scholasfikii?)
a zpiisobil, Ze za plafnd analyfickd vysvéfleni byly brdany bud povSechné prehledy,
o nichZ jsme se pravé zminili, nebo i klamnd zddni nejdéfinsféjsiho verbalismu. Tak
v dob€ Pascalové a Descarfesové fikalo se na vysvéflenou foho neb onoho mecha-
nického zjevu, ze rychlosf dopadajiciho kladiva prekvapi pfirodu, fakZe nemd kdy
sebrafi své sily k odporu“3®) — snadno by bylo najmenovafi spousty fakov§ych nesmyslii
— myslilo se, Ze zdsada: nafura abhoref a vacuo, opravdu velmi dobfe ob-
hdjifelnd jako popisné resumé foho, co se vskutku d&je,® odfivodiiuje védecky sfoupdni
fekufin v flakoméru (fo jesft uddva blizkou pficinu foho iikazu, a prdvé v fom tkvéla
ona absurdnosf).

* w
*

V téze vSak dobé ujima se novy zpiisob pozndydni prirody, vzesly snad &as-
feéné z empirickych fendenci, jeZz zasfupoval ve sffedovéku na pr. Roger Bacon, ale

ginafionem ef non ad sensum: in nafuralibus aufem efiam ad sensum. Ef propfer hoc peccanf, gqui
uniformifer in fribus speculafivae parfibus procedere nifunfur®.

Takfo svafy Toma$ uZ pfedem ukazoval infelekfudlni ,hifich“ a nevyhnufelnou marnost descarfov-
ského a moderniho ponéti o jednofé védy.

Sr. Arisfofeles de Caelo, lib. III,, c. 7.: ,tékog Tijg gvowiig To Quuvépevoy det xupimg xots Ty alddnay,
A jesfé: Mef. lib. V., c. 1., 1026a; lib. X, c. 3., 1064a a b, a c. 4, 1061b; Phys, lib. II, c. 2.

2) Takfo pryni principy vyféené piirodni filosofii jsou samy o sobé fysickymi, pojiméme-li je v samém
fadu Cifelné pfirody (na pf, princip quidgquid movefur ab alio movefur, pojimame-li jej vzhledem
k Citelnému pohybu) Ale tyféZ principy jsou resolufive mefafysickymi v fom smyslu, Ze pojimame-li
je naprosto obecné, lze jich ha&jifi rozvedenim na byfi a na pryvni oddily byfi (moc a ¢&in); (na pf princip
guidguid movefur ab alio movefur, pojimame-li jej vzhledem ku pohybu u veskeré Sifi, pocifaje
v to i pohyb rozumnu a vile). Z foho moZno uzavirafi, Ze svéflo pryniho sfupné absfrakce — kferé ukazuje
zFeimosf f8ch a féch zjevii podle ¥adu fysického — jesf spravné povazZovano v prirodni filosofii za parficipaci
niz&iho fadu mysleni na prvofnim svéfle frefiho stupné absfrakce, kferym lze dokazafi, Ze tyféZ principy
jsou zFejmy v fadu mefafysickém.

Véfme, Ze se lze yyjadiifi t€mifo slovy a nepopirafi nebo nezlehéovafi podsfatného rozdilu mezi
fadem fysickym a mefafysickym. Fysika a Metafysika jakoZfo védy nebo habifus jsou zaloZeny v rozdil-
nych oborech pro rozdilnost jejich formdlni lifky; pokud v3ak obé vychézeji z lidské infeligence a ze
sveéfla ¢inného infelekfu, berou piived z obecného pF¥irozeného svéfla, ze svéfla franscendenfalni
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podniceny zejména filosoficko-v&deckym baddnim pafiZskych dokforfi ve &frndctém
sfolefi (nechceme-li jifi aZ k Archimedovi), pracemi Leonarda da Vinci, mafthemafiki
stolefi Sesfndctého a posléze pracemi Galileovymi.

Tenfo novy fyp vloudil se mezi p¥irodni filosofii a fysiku &ist& pozorovaci a rozi
délil je od sebe jako vraZeny klin. Pozndni sice déle se zabyva télesy jako fakovym-
a fadem Ccifelné piirody, podrZuje fufé? litku (aspoii jako litku maferidlni), kferd
odpovidd prvnimu sfupni absfrakce, ale jiZ nepozoruje latky s hlediska byti (byfi
pohyblivého jako fakového) jak &inivala kosmologie sfarych, nybrz s hlediska
mathemafické kvanfify; uZ neosvéfluje Citelné skutednosfi svéflem, do n&hoz prechazi
parficipaci odlesk svéfla, jehoZ se ndm dosfdvd na frefim stupni absfrakce yraci se
taktka k difelné skufednosti, obracejic se ke druhému sfupni absfrakce a péafrajic
jediné po fom, v jakém vzfahu jsou k sob& v&ci fysického svéfa co do velikosti ;
a fakfo jest ve vlastnim slova smyslu fysick oomathemafickym pozndnim p¥irody,
prosfifednikem mezi pozndnim #fysicko-fysickym*” a ,fysicko-filosofickym"“, o nichz
jsme mluvili pfed chvili. :

Od té doby bude pfifahovafi experimentdlni fysiku do nedokonalého své&fla chi-
pafelnosti mathematické, a ne jiz do &irého svéfla chdpafelnosfi mefafysické, a védec
bude mifi dosfi na fom, Ze bude vyjadfovafi pozorované zjevy ve zpusobé vzfahii
mathematickych.

Mathemafiky nezabyvaji se ani byfim samym, ani cinnosti, ani pohybem v jeho
skufeCnosti, ani pri¢innosfi piisobici, ani pridinnosfi hmofnou; nezabyvaji se ani p¥i-
€innosfi koneénou — ¢ fom smyslu Fikal Arisfofeles, Ze neni dobrofy v mafhe-
matfikdach — pracuji na urdifych spojifych a nespojitych velidindch, absfrakei od-
délenych od félesné skufeénosfi a povaZovan$ch za pouhé formy. Novd Fysika, uve-
dend na sviij aufenticky v&decky fyp, (kfer§ se v§slovn& vybavi a¥ za dvé sfolefi) bude
se moci ustavifi jen fehdy, d4-li experimenfdlnim poznatkiim jakousi umé&lou lipravu,
v niZ ovSem budou mifi slovo ustdlené podminky a nahodilosf, nebof uvedeni &ifelného
tikazu na absfrakfni kvanfifu nenachdzi se ve vécech uz pohofovo a pfeneseni z fy-
sické oblasti v mafhematickon mtiZe se jako kazdy pfevod vykonafi mnoha zpiisoby
{dummodo apparenfia sensibilia salvenfur); ale novd Fysika, zfi-

h o, pfirozen& udélovaného byfi vitbec, kferé vyzafuje v finného infelekfu a jehoZ jest mefafysické svéflo
nejdileZiféj$im analogum analogafum.

TudiZ lze, zd4 se, Fici, Ze pokud fafo svéfla objasfinji védeckou latku, svéflo pryniho sfupné absfrakee
a svéflo frefiho sfupné ndleZeji oviem dvéma rozdilnym oboriim; pokud viak pfihlizime k jejich poéafku,
jedno jest parfipaci druhého v niZ&im Fadu; asi jako svétlo mésiéni a sluneéni jsou vzhledem k osyéflo-
vane véci podsfafné rozdilng, a¢ co do pivodn jesf prvni parficipaci druhého, V fom smyslu bylo by lze
fici, Ze svéflo mésiéni jest resolufive slune€nim, jako jsme svrchu f¥ekli, Ze' filosoficka fysika jesf
resolufive mefafysickou.

Osfafné kdyby fomu fak nebylo, nechépali bychom, jak Metafysika miiZe jménem Moudrosti hajiti
princip jinych vé&d. ;

%) V fomfo klasickém réeni quia nezna&i nic jiného neZ qu od. Pozndni quia (nebo quod) ndm
pravi, Zefo ¢i ono nebo fen & onen pF&nng vzfah jest, nebo Ze fa & ona vic se déje (a jesté jak se
déje, quomodo). Poznani proppferquid nam pravi, proé¢ ta vé nebo fen pfi¢innyg vzfah jest,
nebo pro & se fo nebo ono déje,

) Viz o fom n&kolik fexfi ze sv. TomAge cifovanych na podafkn tiefi stafi.

%) ,Tof“, doddvi Descarfes, kfery si snadno poradi s fakov§mi profivniky. ,fplné profi mému mi-
néni, nebof on nemd viibec sil k usebirdni ani k fomu nepoffebnje €asu, nybrz jednd ve viem mathe-
maficky” (Marsenovi, {11, bfezna 1640, Adam Tann., III, 37). :

%) Jezfo prazdnofa, o niZ miluvi experimentalni fysika, znaéi nepfifomnosf étheru (pon&vads jim jesf
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kajic se podle definice foho, aby pozorovala ve y&cech, éeho v nich mathemaftiky
nepozoruji, nebude jiZ usilovafi o pfimé pozndni foho, co jesf, a fudiZ pravych
principit Gifelné skufednosfi (nebof kazdé badani o povaze véci bude pro fakovou
v&du jen pomocnou a vedlejsi hypotésou, libovolnou, yice méné& pohodlnou, majici
upoufafi obrazofyornosf); a tim také prestanou byfi vlastni lifkou jejiho zkoumadni
pFidiny jevii: koneéné pirifing, kferé jsou piili§ vzdaleny a vedou hned do fise
byfi a prynich principli, — i blizké piisobici priciny, které uZ nezajimaji samy pro-
sebe a zasahuji do fakové v&dy jen nepfimo, nahodile (maferidlng), ponévadZz véda
se fyoFi v bezprosfrednim styku s fysickou skufeCnosti a musi se ovSem zabyvati pii-
dinnymi vzfahy, aby mohla sfanoviti mathemafické funkce, jeZz uddvaiji prosté, jak
se méni jistd velidina, méni-li se jind, fof vSe, co ziistdva ustdlené védé, fof jsou je-
diné z&kony, jeZ se pravidelné prijimaji v mathemaficke fysice; ySeho ostatniho jest
opomentufo.

Jingmi slovy novd Fysika opomiji ve skufenu prdavé foho, o rozumu jde. Ceho
fafo Fysika chdpafelné dosahuje, jest vlastni ldtka mathematik; vlastni ldfku fysickou
(télesa sama se vSemi jejich &innymi kyalifami) fu chdpe jenom po slepofé. A fak ac
s jistého hlediska (bereme-li v tivahu ¥dd mathemafické abstrakce, do niZ pfendsi po-
znatky fysické) jest na vy33im stupni chdpafelnosfi nez pozndni ,fysicko-fysické“ nebo
pouhé pozorovéni, s jiného hlediska (bereme-li v fivahu F4d ditelné skufednosti samofné)
jest nize co do chdpafelnosfi neZ pozndni, ziskané pouhym pozorovanim. Nebof fofo,
hledaje blizskych pficdin jevi, vnasi — byf sebe nejdokonaleji — do difelné skufec-
nosti jako fakové franscendentdlni svéflo by ti; a profo jesf, vedouc ducha od priciny
Ru priding, jakymsi tivodem a pFirozenou p¥ipravou na filosofii a metafysiku. Kdezfo
pozndni fysicko-mathematfické opomiji a nedbd ve skufednosfi v3eho jiného byfi nez
afribuf kvantify. Tim pravé frhd spojifost posifivni védy s filosofii a pres fo, Ze na-
kupila 1iZzasné spousty materidlu, jevi se zcela neschopnou, by pfimo rozsifila nase
poznani o fom, co svéf jest.

Ale po jiné sfrance mathematickd Fysika dobyla si tispéchu fam, kde zfroskofavala
Fysika sfarovék4: podarilo se ji analysovafi zeyrubné a presné podrobnosfi jevil fim,
%e na vlas urdila hranice, za néZ se mize vlouditi omyl, a dovedla vytknoufi sfdlé

pfenaZeno svéflo) a jezfo, jak se zdd, éther nemilZe byti z tasfetek oddélenych prazdnofou, jest velmi
pravdivo, Ze ve skufeénosfi prdzdnofa v pfirodé neexistuje. ;

7) Sr. svatého TomaSe in lib., Boef. de Trin. q. 5, a. 3, ad 6:

,Quanfo scientia aliqua absfractiora et simpliciora consideraf, fanfo ejus principia sunf magis applica-
bilia aliis scienfiis: unde principia mathemaficae sunf applicabilia nafuralibus, non aufem e converso,
propfer quod physica est ex suppositione mathematicae, sed non e converso, uf patef in II.-Caeli. Ef
inde esf quod de rebus naturalibus ef mafhematficis ordines scienfiarum fres inveniunfur. Quaedam enim
sunf ‘pure nafurales, quae considerant propriefafes verum naturalium inquanfum hujusmodi, sicuf physica,
ef agriculfura ef hujusmodi. Quaedam vero sunf pure mathematficae, quae deferminanf de quanfifafibus
absolufe, uf geomefria ‘de magnifudine, arithmetica de numero. Quaedam vero sunf mediae, quae principia
mafhemafica ad res nafurales applicanf uf musica ef astrologia, quae famen magis sunt affines mathema-
ficis, quia in earum considerafione id quod esf physici, est quasi maferiale, gquod aufem mathemafici,
quasi formale. Sicuf musica consideraf sonos non in quanfum sunf soni, sed in quanfum sunf secundum
numeros proporfionabiles, et sic esf in aliis; ef propfer hoc demonsfranf conclusiones suas circa res
nafurales, sed per media mathematica .. .” ,

Ad 7: ,Scienfiae mediae, de quibus dicfum esf, communicant cum nafurali, secundum id quod est
maferiale in earnm considerafione; differunf aufem secundum id quod in earum considerafione esf formale:
ef ideo mnihil prohibef has scienfias inferdum cum nafurali easdem habere conclusiones, non famen per
eadem demonsfranf, nisi secundum quod scienfiae sunf mixfae, ef una inferdum ufifur eo quod esf alferius,
sicuf rofundifatem ferrae nafuralis probat ek mofu gravium, asfrologus per considerationes lunarium eclypsium.”
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vztahy mezi rozli€nymi kvanfifativnimi ,fakfory“, jeZz duch miiZe pozorovafi ¢ privalu
Citelného déni, fakZe vzfahy fy svou frvalosfi a urdifosfi nejsou uz latkou domeének
nybrz védy. :

vTak fedy jest se ndm vzddfi foho, co by bylo zdvaZno poznafi, chceme-li dospéfi
-k védeckému poznani hmofného svéta co do jeho nekoneéné se &lenicich podrobnosfi:
|?sf l‘leiII} upusfifi od zvlddnufi skufednych p¥i¢in, chceme-li se ho védecky zmocniﬁ'
fim, Ze jej pozndme do posledni niteky. (Z toho lze, myslim, uzavirafi, Ze panovafi
nad {:imfo nizkym svéfem neni cilem naSemu duchu a Ze Tviirce fohofo ducha ktery
nechava nékterym ze svych nejvétsich konfemplativii, jako na priklad svaté Hilde’gardé
fak kosmologického ponéfi, Ze jest dosti lhosfejn§ ke v&ds, kferou snad mdme o zevm:
fvari svéfa a v&frné sousfavé... Jest v ¥ddu v&ci, %e chcemeli s dokonalosfi
(‘a s prakfickymi v§hodami) v&dy posfihnoufi fo, co jesf nejméné chépafelno, naemu
lldfkémll pozndni, kferé jest neschopno sfdfi se and&lskym nebo bozskym , nezbyva
Elez poklesnoufi ¢ infelekfualité¢ a fakfka je maferialisovafi. Infeligence, kferd je stvo-
iena pro byfi a kferd u &lov&ka posfihuje pFimo jenom vesmir, infeligence fa, nufime-li
ji ustdliti se v pFivalu nahodilosfi, abychom jej prozkoumali do nejmenéict’t podrob-
nosfi, sfdvd se fak nemofornou jako Baudelairfiy albafros:

deho ob¥i kiidla brdni mu v chiizi

: Ocifd se v nebezpedi, Ze kazdou chvili se zm¢li, domnivaje se, ¢ hmofni sku-
f’ecno'sf jest chdapafelnéjsi, neZ opravdu jesf, chf&jic &isfi uvnits fexfu, jehoZz smysl
ji nejCasf€ji zlstdvd skryf, Zenouc se pfili8 rychle k davodu byti: spirifus
Pro_mpfus esf. Trpélivd disciplina fysicko-mathematickd, odhazujic fo, na Sem zdle¥i
infeligenci, zbavujic rozum péce o pochopeni, vnukajic poﬁhému ulenci, by se mél na
pozoru pred Ideami, &inic védecké bdddni mnohem ménd lidsk?m’na Drisfé, jest
mnohem jisf&€j$im ndsfrojem k analysovani, k uvadéni fakt ve wvzorce a k ieii
zuzifkovani. Ly

% *
&

’Tat-? ’vysvefleni ndm dovoluji zméFifi smysl a dosah ndsledujiciho z4véru: co véda
nabyvajici vrchu od sedmndctého sfolefi, co ,moderni y&da“ prindsi opravdu nového
———— y ¢

- SSr. tAristofelovo Post Analyf lib. II, c¢. 43; Mef. lib, XII, c¢. 2. a 3. Sr. té# Duhem-ovo
e ystéme du Monde, D&iny kosmologickjch nauk od Plat i FizZi
SaA i ona do Kopernika, v PaiiZi 1913,
g iy =
) ) CoZ by r}ebvl’o lze uvésti v soulad na pf. neomylnou jisfofu, jiZ dosaZeno v&dou jako takovou
s Castkou nahodilosfi, fak diirazné vyféenou v moderni védé Poincérém, Duhemem a j, kdyzt& se shle:
davame s fout(.) smé:n' ne_omylnosfi (co do formalniho nebo regulujiciho elemenfu) a nahodilosti (co do
hm(l:fy;‘;, l;ds;k(;lw applikujeme fo ono neb formalni pravidlo'na lafku, jez jako fakovd mitZe byfi nedosfafeéna
a chaba ak jesf fomu v praki s Umé&nim a s Opafrnosti, (Sv. Jana ze svafé
! s ; €¢ho Tomas
theol. f VI, q. 62, disp. 16, a. 4). e L
e - i .
= ) I;lmkfo zn;kem moderni mafhematickd Fysika — nikferak profo neopoustéjic oboru védy fysicko-
mathemaficke, jak jsme ji definovali, — uchyluje se od p¥isnéji urdeného logické 7 7
ckéh
ve sfarovéku Asfronomie a Hudba. By SRR
Eysifkczu léfkou, (latkou materidlni), o niZ pracovala fysicko-mathemaficka véda starych, byly
opravdu jisté ‘wbrane skufenosti, u nichZ bil do oéi ¥4d geomefricky (Asfronomie) nebo arithmeficky
(Hu('iba) a jejichZ neproménnou a nezbyfnou pravidelnosf bylo lze fudiz vysy&f1ifi jistymi hypofésami
o Zc'flhOI‘lBCl‘l a pravddch piisluSnych onomu vy3Simu ¥£4du, &li bylo lze vyvodifi z nich fysicko-mathe-
matickou \?édl.}, kterA na své tirovni byla védou o 2iott (vd8dou maferidlng fysickou, oznadujici
;nafhel:naflckc pr‘opter guid jevii. (Sr. Posfer. Anal, lib. II, c. 13). Naprofi fomu fysickou
éf&zou (]aﬂzc’m m aferlfiln i), o niZ pracuje fysicko-mathematickd v&da moderni, jest pohyblivy pfival
veskerého Eifelného déni a podrobnosfi viech jeho jevii, kferé ovSem jevi n&jakou sfrianku kvanfitafivni
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jest vlastné Fysika fypu fysicko-mathematického. (V osfatnich y&deckych oborech, jez
se fak nenechdvaiji zabirafi mathematikami, moderni véda relafivné predsfihuje sfaro-
v8kon a sfredoveékou jen véfsi dokonalosfi maferidlni nebo fechnickou, za niz jest
asi zavAzana pritaZlivosti mathematické Fysiky, ve kferé od fé doby yidi osfafni pfi-
rodni védy vzor Pozndvani.)

Jak jsme nahofe vidéli, ze starov&kych epistémologickych principti uZz pfredem bylo
1ze tusifi vyvoj nové fysiky; a logicky typ, jemuZ ona odpovidd a jehoz nejlepsim pfi-
kladem byla ve starovéku astronomie, mél feoreficky své misfo ve scholasfické
synthesi véd. Podle svatého Tomdse jest fim logickym fypem jakdsi véda pFechodni
mezi Mathematikou a Fysikou, ale podle pravdy zejména mathematickd, nebof
co v ni jest formdlniho a fudiZ specifického (jeji formdlni latka guod a jeji di-
kazné medium), jest mathemafika, a fysickd skufecnost jesf pro ni jen materidlné
dosaZenym cilem. A fak, zatim co p¥firodni Filosofie jest v&dou disté fysickou sama
o sobé a resolufive nebo parficipaci védou metafysickou, novd fysika ma byti podle
zdsad svatého TomdSe nazyvdna védou formadlné mathemafickou a maferialné fy-
sickou:?) vzorec, kfery osvéfluje a ospravedliiuje vSe, co jsme O fom Fekli nahofe,
a kfery zhusfuje ku podivu vSecky vlastnosti oné védy.8) — Kromé foho Duhem (ajiZ
pred nim Hirn) jasné za naSich dnil ukdzal, jak jest moZzna — v samé smérnici mo-
derni védy — pouhd mathemafickd Fysika, analysujici jevy kvanfifativng, ale nepopi-
rajici jsoucnosf i kvalif a uzZivajic tak védecké mefody vychdzejici z Galilea a Descar-
fesa, aé profo v ni¢em neodporuje filosofii Arisfofelove.

Ale ve skufednosfi pozndni typu fysicko-mathematfického omezovalo se u Schola-
sfikit na nékolik zcela specidlnich nauk jako Asfronomie nebo Hudba, jejich Eysikou
byla p¥irodni Filosofie (pozndni Jfysicko-filosofické), se kferou cisfé pozorovaci Fysika
(poznani Jfysicko-fysické“ byla v frvalé spojifosti, a byly-li u jistych jejich udencli nd-
béhy k fysice mathemafické, mySlenka podafi v3eobecny mathemaficky vyklad fysické
skufeénosti fim, Ze by se mijejici Feféz prirodnich jevit?) podrobil yv&dé o pocfu; my-
glenka fa ziisfavala jim cizi

A faké v den, kdy mafhematickd Fysika se usfavila ve svém byfi a vyslovila své
vlastni poZadavky, domdhajic se svého misfa a svych prdy v pozndvaci sousfavé,
neyyhnutelné musila se stfefnoufi s byvalou Fysikou — nejen pro smysly, jez ndhodou
porusovaly starou Eysiku, ale coZ jest y$znaéndjsi, i pro zdkladni rozdil mezi sfarym
a novym zpusobem, jak dluZno zkoumati fysickou skufeénosf, rozdil v fom, co oba
maji do sebe zdkonifého a v§borného.10)

(veli&iny) a dodavaji fim mafhematickou latku, kferé se viak samy nejevi vyslovend mathematicky
(fofiz jako zfejmy mathemaficky fad) a ve kferych fedy bude lze jen konsfatovafi jsoucnost frvalych
yzfahi mezi f8mia fémi promé&nlivymi veliéinami, aniZ fysicko-mathematickd v&da, kferou fim dostaneme,
miiZze, byt jen ve své firoyni, byfi n&im jingm nez védou o 47t (materidlng& fysickou védou o mathe-
mafickém gquis jevi).

Pravé na fufo zvlasfni formu, jiZ si osvojila mathematickd Fysika v modernich dobach, vzfahuje se
co jsme pravili dfive. Zd4 se osfafng Ze snaha usaditi se v pfivalu déni a vyéerpafi podrobnosfi
jevii neni pfirozena lidské infeligenci (ani Adam nevéd&l quof lapilli jaceanf in flumine ...
Sum. theol, Ia, g. 94, a. 3). Opravdu moderni lidé byli k fomu privedeni jen pragmatickou a pro-
sp&charskou zkaZenosti védy, jak dokdZeme v daldim, a fak uéinili ze své mathematické Fysiky ne jiz
scienfiam mediam, jiz by Mafhemafika doddvala badafelnou lafku, nybrz naopak prakficka
pravidla, pfi nichZ si &lovék posluhuje Mathemafikami jako pouhym néasfrojem k jedndni. — Tim
neni Fefeno, 7e by se moderni mathemaficka fysika nemohla odisfifi od fohofo zkaZeného pojimani védy,
kdyby se znovu uyedla na pravy logicky typ, jak se zde o fo pokouSime.
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II.

A Omyly, o nichZ jsme se prdvé zminili a jeZ poru3ovaly sfarou Eysiku, nemadlo
ovsem zféZovaly postaveni Arisfofelovych obhdjctiv. Opravdu, &m se arisfofelsko-scho-
la§tic'ké Fysika jevi definifivn&jsi, fakZe si zaslouZila b¢fi uchovdna ve sv$ch prvnich
prlﬂc:pech — v celé té &dsfi, jeZ jest vlastné p¥irodni filosofiill) a stavi v&du
o f€lesném a Cifelném svété do jakési parficipace na svéfle frefiho sfupné absfrakce, —
tim byla fafo fysika slab3i a nedostafeéné&jsi v &&sfi, jeZ jesf viastné védou indukf;vni
védou o quia, a jeZ se viZe na experimenfdlni analysu jevii co do jejich podrobnosﬁr
Omyly v Arisfofelové mechanice (nept¥ihliZeni ke hmotnému obsahu [masse] v dgynamice!2)
av nedosfafecnd mathemafickd analysa pohybu a rychlosti, vysv&flovdni pohybu yrZeného
tlesa fim, Ze se vzduchem $if{ jakdsi hybnd vina, nebo anfiperisfazil3) vira v jakysi
?oyahovﬁ rozdil mezi pohyby nebesk¢ymi, okruZnymi, a pohyby pozemskymi, p¥imo-
cary.mi, jako mezi f€lesy nebeskymi, neporusifelnymi, a t&€lesy pozemskymi, porusitelnymi,
feoEle o félesech f€Zkych a lehkych); omyly v oznadovdni prost§ch prvki féles (feorie
o ctyffc::ch zZivlech), omyly o mefeorech, o sv&fle (jeZ bylo povaZovino za okamzité).
© zemi (popirdni anfipodli na pf.) a nad vSe osfafni omyly Pfolemejovy sousfavy
v asfronomii.

V3ecky ty omyly, nechf si byly sebe z4vaZn&jimi s hlediska védy posifivni, ve
skuf'eénosfi nebyly iihonou scholasfické filosofie, nebof nebyly dfisledky nezbyfn& odvo-
z:enymi z Arisfofelovych principii a braly piivod jen v pFili§ prostych indukcich, vysv&fluii-
cich pfirodni tikazy podle obecného zddni.l4) Ale pro povrchniho pozorovatele, kfer§

5 J .
) Abychom shrnuli celkovym obrazcem svoje pozorovani, mohli bychom rozvrhnoufi v&dy fakfo :

(Véda o prvnich principech ve

Mefafysika ¥ :
it bvﬁ; S22 smyslu absolufnim) Ej-l 0S0 f‘l e nebo Moudrost
byfi) pfirozena ve vlastnim slova
smyslu
((Resolutfive mefafysickd)
véda o prynich principech ¥4du
mathemafického . . . . . . . Filosofie Mafhemafthik
(moudrosf nabyvand parfi-
cipaci).

Mathematika . <
RIS L (Deducfivel véda o vzdi-

kyantifd) lengch zdvérech Fadu mathe-

matického! . . . . % Mathemafickd véda sfricfo

sensu.

Mathematfickd Fysika

(v&da formdalné mafthematickd a
maferidlné fysickd)

((Resolufive mefafysicka)
véda o prynich principech ¥4du

Fysika : .
(V&da o pohsblivém § TOICKEMO . . . .. . .. . . Filosofie P¥irody
byti jako takovém) (moudrost parficipaci)
(Inductive) v&da o blizkych
pri¢indch Fddu fysického . . . Fysickd véda dist€é pozorovaci
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usuzoval s obyéejnou povSechnosfi védeckého svéfa, nebylo nic snazdiho neZ obvinifi
sfarovékou filosofii z nepravdy.}

Vedle foho, nezajimaji-li hypotfésy o ufydfeni se vidifelného své&fa le¢ podruzZné
a nahodile éirou infeligenci, jejiZ mefafysické jisfofy nezaviseji na mapé nebes, fytéz
hypofésy — odmyslime-li si jejich uZifek pfisné€ védecky — maji svrchovanou diileZifost
pro obraznost (kferd sice jest vychodiskem vSeho naSeho pozndvdni, kferé vSak
bychom se nesméli oddati bez ,hfichu” podle ferminu pozndni metafysickéhol5),
S toho hlediska revoluce yyvoland v asfronomii Kopernikovou sousfavou méla v déjindch
mySleni itilohu neskonale zdvaZnon, Byvsi vykofisf€éna profagonisty moderni védy,
zdramafisovdna Galileovym odsouzenim, nabyla pro filosofy, kfefi mysli, jak Zije valna
¢dst lidi, in sensibus, nabyla pro né€ vyznamu revoluce v mefafysickém pojimani,
chdpatelného vSehomiru, zafim co jesf jen revoluci ve védeckém vykladdni vidifelného
svéfa.16) PonévadZ rozbijela vékovifd ponéfi obraznosfi, zddlo se, jako by zabavovala
vSecku védu minulosti; ponévadZ ukazovala, Ze Cifelné vzezfeni zmdftlo obecné minéni
co do asfronomie, byla zmafenym duchiim zaminkou, aby pohrdali jisfofami zdravého
rozumu ve filosofii; (€Z byla jen zdminkou, aby pfedsfirali zdsadni rozdil mezi vé&don
a feologii a dovoldvali se naprosté nezdvislosfi pro ucence, pon€vadZz nova nauka byla
nepravem zavrzZena svafym officiem, rozsudkem zajisté polifovani hodnym, ale zcela
nepodstafnym a zdivodnénym, zejména Galileovymi neprozfefelnostmi exegetickymi
a jeho vyzyvavosti, PonévadZ fafo nauka odsunovala hranice félesného svéfa mnohem
ddle neZ sfafi a piisobila obraznosfi zdvraf nesmirna, honem se fvrdilo, Ze svéf jest
nekonedny, jako by mofe nebylo prdvé tak konedén ym jako jedind kapka vody!
Ponévadz Cinila ze zemé malou kulicku ve vSehomiru, kferd uz nebyla stfedem sfér,
odzvanélo se nauce o finalif€, jeZ povazovala lidskou byfosf za idedlni sffed tviiréich
zamérn; jako by metafysickd hierarchie podsfaf byla vdazdna na objem zemé a na jeji
polohu, a jako by Bith — gqui humilia respicifin caelo ef in ferra — mél
méné pefovafi o kulicku v pohybu nez o velikou kouli v klidu. Zatim co fafto nauka
,ponizovala® &lovéka do Ffddu félesného, uréujic mu bydlisté geomefricky méné &esfné,
skytala mu prileZifost vyvySovafi se bez miry v Fddu duchovnim, povaZujic sebe za
mysSlenku nezdvislou a suverenni, kferd se vzndsi nad propasfi prirody, kde jest vie

1) y7 & oblasfi myslime, Ze se jesf co nejpfisndji pfimknoufi ku principu Arisfofela a sv. Tomase.
Tak na pf. princip sefrvaénosti, pfijimany moderni védou jsko pohodilnd hypotéza, napovidana obecnym
pozorovanim — osfafné nezjisfitelnym, — spadd v obor pfirozené filosofie; a nechce-li se ona zprone-
v&Fifi rozumu a jesf-li nucena prohlésifi fenfo princip nepfijatelnym v fom smyslu, jak mu rozuméli Des-
carfes a Galilej, bude na posifivni v&d&, aby revidovala Feg, jiZz se vyjadfuje, a uvedla se ve shodu
s filosofii. =

Kromé foho jisté omyly starobylé v&dy jsou snad zavinény nespravnym vykladem jevii, kryjicim jako
prilis hruby odév filosofickou fhesi, kfera sama o sobé jesf pravdiva. |Za takov§ych okolnosfi (na pf. p¥i
nauce o prirozenych misfech nebo o imysinych druzich ve fysickych prostfedich) naprosfo
nebude potfebi zavrhovafi filosofickou thesi s jeji v&deckou korou. nybrz naopak bude ji fieba vyprostiti
a odistiti fim, Ze se bude brdfi v jejim nejformaln&jsim smyslu.

12) g, Duhem, Svéfovad sousfava, déjiny kosmologickjch nauk od Plafona do Kopernika,
v Pafizi {913, d. I, sfr. 192.

1) Vifiyy pohyb, jimZ vzduch vypuzeny vrZzenym félesem vraci se k nému a Zene je dale. Téfo pra-
podivné feorii, vaZnosti' dobyl Simplicius. Arisfofeles sdm a po ném Alexander Aphrodisiasky a Themis-
fius méli jej za nesmysing; profo Arisfofeles ddval pfednost prynimu vysvéfleni, fofiZ offesem vzduchu,
ktery zpiisobilo vrhajici féleso. Sr. Duhem, op. cif, sfr. 371 a dalsi.

) Nekdy féz jisté omyly starovéké védy (na pf. vira v neporusifelnost f&les nebeskych, z niZ vyply-
valo, Ze félesa nebeskd a pozemskAa nejsou z féze lifky, nebo vira v bezd&Eéné rozplozovani) jen velmi
tézko bylo lze srovnafi s pfirozenou Filosofii, z niZ ani dosf- mélo nebyly odvozeny.
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slepou nezbyfnosfi, a kferd ji méfi syou v&dou. Tak se ujalo fofo naziréni, Ze i fi,
kdoZ zavadéli do moderni filosofie princip egocenfrismu a jejichZ pokradovatelé
pfikdZou pravdé, aby se fodila kolem lidského ducha, cfnostné se pohorSovali nad

-pychou geocenfrismu a sfavéli na odiv svoji pokoru, aby vyhosfili ze védy anthro-

MEwe

pomorfni pohliZeni na koneéné p¥idiny a 1delnost,!?) Domnivdme-li se, Ze sv&f jest
konecny a Ze vSecky félesné véci jsou udinény pro &lovéka, fof — napsal Descarfes!s) —
»misfo abychom pozndyvali dokonalosfi, jeZ jsou opravdu v nds, pFicitdme jinym fyo-
rim nedokonalosfi, kferych nemaiji, abychom se nad né& povysili“, a odvaZujice se ne-
sfoudné domgyslivosfi, chceme b¢fi rddci BoZimi a s nim ¥idifi sv&f, co? byva pFidinou
spousty marnych nepokojii a mrzufosfi. Vira v posledni p¥idiny, fekne Spinoza, vy-
chdzi jen z lidové sobecké dychtivosti, ,by uZivala pFirody podle své slepé Zddostivosti
a své nenasyfné lakofy“: profo naplemenilo se folik ilusi, jichZ by nikdy nebylo Ize
rozptylifi ,nisi Mathesis, quae non circa fines sed fanfum circa figurarum essenfias
ef propriefates versafur aliam verifatis normam hominibus osfendissef.“19) A Laplace
napiSe s klidnym lyrismem: ,Clovék, nechay se svésfi ilusemi smyslii a sebeldsky,
dlouho se povaZoval za sffed pohybuijicich se hv&zd, a jeho marnd pycha byla
zfrestdna zdé&Senim, jeZ v n€m vyvolaly. N&kolik sfolefi prdce sfrhlo posléze oponu,
jez mu zasfirala sv&fovou sousfavu,“ — fof pravé zjeveni; — .fehdy uziel se na
©ob&Znici ani neposfiehnufelné ve slunedni sousfave, jejiz obroyska rozloha jesf opéf
jen nepafrnym prdSkem ¢ nezmérném prosforu. VznesSené yysledky, k nimz ho pfivedl
fenfo objev, jsou v&€ru s fo, by ho ut&Sily z podruzného zafazeni zemé€, nebof mu
ukazuji jeho vlasfni velikosf v neskonalé znalosfi z4kladny, se kferé zméFil nebe . .,“20)

I11.

K odklizeni sporu mezi novou Fysikou a filosofii Aristotelovou bylo by by-
valo poffebi duchii na vysost sfafnych, schopnych rozeznafi za mrakem zmatki,
© nichZ jsme se sfruéné zminili, jaké jsou podstatné rysy obou nauk a jak sfara
upadajici nauka jest zcela dobfe srovnavafelna s novou dosud fyoFici se naukou,
a fo ve chvili, kdy si nejméné byly v&€domy sv§ch hranic. Po h¥ichu scholastikové
XV. a RVL sfolefi byli z valné &isti fak daleko od vznefené moudrosfi Arisfofelovy
jako védecké ndbéhy sfolefi XIV., a podle v§roku Melchiora Cany uméli se jen ohd-

%) Sr. sv. TomaSe, in lib. Boef. de Trin, q. 6, a 2.

1% ,Sirsi rozhled, jejz ofevfel védecky evolucionismus a pfiliv idedlu sociadlné-demokrafického, zmé-
nily fyp nasi obrazmosfi, fakZe sfary monarchicky fheismus zasfarsl neb aspofi zasfardva®., Tafo slova
W. Jamesa (Filosofie zkusenosti, do fr. 1910, sfr. 28) podiva obdobnon — a jesté zabavnéjsi —
ukdzkn foho, co logika cifii zmtize u jistych filosofii.

") Mimochodem poznamenejme, Ze scholasfikové nikdy nefekli, Ze by hvézdy byly sfvofeny jen
pro-¢lovéka. ,Creafura corporalis pofesf dici esse facfa vel propfer acfum, v el propfer aliam creafuram,
vel propfer fofum universum, vel propfer gloriam Dei (fyfo &y¥i zpitsoby v¥kladu jsou pravdivy zaroveni),
Sed Moyses uf populum ab idolafria revocaref, illam solam causam fefigif, secundum quod facfa sunf
lasfra caeli] ad ulifafem hominum.* (Sv. Tomas, Sum. fheol I, g. 70 a 2.)

') List kn&Zn& AlZbéfs, 15. zaF 1545 (Ad. Tann., IV, 292).

%) Spinoza, Efhika, pars L, Appendix (Van Viofen a Land,, vyd. 1914, dil L, sfr. 68 —69.

W) Vgklad svéfové sousfavy, dil VI, 1846, sfr. 460.

*) Tak psal sy. Tomas o Pfolemeovd sousfavé: »Licef enim falis supposifionibus facfis apparentia
salvarenfur, non famen oporfef dicere has suppos.fiones esse veras, quia forfe secundum aliquem alium
modum nondum ab hominibus comprehensum apparenfia circa sfellas salyanfur.” (Kom. de Caelo,
lib. II, lecf. 17). Sr. také sv. Tomd%e in ad Caelo, lecf. 3: pDicendum gquod Arisfofeles non fnif
hujus opinionis,’ sed existimayif quod omnes mofus caelesfium corporum sunf circa cenfrum ferrae, uf
ponebanf asfrologi sui femporis; postmodum aufem Hypparchus ef Pfolomaeus adinvenerunf mofus
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néfi dlouhymi prufy, arundinibus longis. Co do nafuralistli, opojenych syymi prv-
nimi tispéchy a zbavenych jakéhokoliv viiddiho svéfla mefafysického, od f&ch oviem
nebylo se lze nadifi, Ze by nesfranné€ ocenili z4akladni ¢lanky udeného sporu. Tii oni
shodovali se v fom, Ze nechtéli rozezndvati mezi pfirodni filosofii a v&dou indukfivni,
neb jedni pfes vysfrahy svatého Tomd&Se2!) ydzali Aristofelovu mefafysiku na indukfivni
hypofésy sfarovéké, druzi pak médfli mladou mafhemafickou fysiku s nejposefilej&imi
a nejnespravnéjSimi mefafysikami, s materialisfickymi s hylozoisfick§mi, kabalisfickymi
nebo pantheistickymi, zvldst€ vSak s metafysikou mechanisfickou.

DluZno zdiiraznifi fofo posledni zméfeni, jehoZ 1dinky zndfi na celém vyvoji mo-
derni védy, a jez na poddftku iipln€ zamaskovalo ofciim nové fysiky pravou povahu
téfo védy. Opravdu domnivali se, Ze oznaéuji pFidiny véci, odhaluji podsfaful f&les
a posledni divody fysického Fadu, slovem, Ze fyori pfirodni filosofii;?2) a jeZfo podle
samé povahy své védy pracovali jen s pojmy kvanfifafivnimi, byli pfedem odsouzeni
k fomu, by nepfipoustéli za principy fé€lesného svéfa, le& rozlohu a pohyb. Nebylo fo
fedy jen fim, Ze myslifelé anfischolasfiéfi posléze uvolnili fysicko-mathemafickou me-
thodu, kdyZz sama jejich upfiliSend diivéra v applikovdni mathemafik na &ifelnou p¥i-
rodu pudila je k mechanismu, mechanismu empirickému a Zifému jako mechanismus
Galileilv, sysfemafickému a dokfrindlnimu jako mechanismus Descarfiiy a Hobbesiiv,
bylo fo i fim, Ze pfirozené nepoflacdifelné fihnufi infeligence k byfi a ku prid¢indm,
setkdvajic se s methodou fysicko-mathemafickou, skoro nezbyfn& meélo ji vyddvafi za

prirodni filosofii, prdvé pro fufo fakika fatdlni ilusi nova v&deckd methoda jiZ od po-.

¢dtku byla rozezZirdna bludnymi filosofiemi a &inila se zdvislou na fakové mefafysice
jako Rkarfesidnsky mathemafismus: pfiroda v obrdceném poméru podobnd {é, jez v4-
zala Arisfofelovu mefafysiku na bludné feorie fysiky staroveké. .

Ale jest-li mathematickd fysika prirozenou filosofii, nevysvéfluje-li byfi a priding
f€lesného svéfa, jest fo véda formdlné fysickd, jeji formdlni ldfkou qu od jest fysicka
skufeCnost; a fim uZ jesf podvrdcena a zniena sama konsfrukce féfo v&dy, jak ndm
ji dovolily sfanovifi principy starov8ké moudrosfi. Neni uz védou formdlné mathema-
fickou a maferidlné fysickou, stdvd se jakousi obludnosfi, védou, jeZ by byla form&ln&
fysickou svou ldfkou quod a formdln& mathematickou svym diikaznym mediem
(formdlni ldtkou g u o).

eccenfricorum ef epicyclorum ad salvandum ea quae apparenf sensibus in corporibus caelesfibus, unde
hoc non est demonsfratum, sed supposifio quaedam®.

In lib. Boef. de Trinif, g. 4, a- 3, ad 8: ,Ad 8um dicendum, quod opinio Pfolomaei
de epicyclys ef eccenfricis non videfur consonare principiis nafuralibus, quae Arisfofeles ponif, ef ideo
illa opinio secfaforibus Arisfofelis non placef . . .*

A zvlasf¢: ,Ad aliguam rem duplicifer inducifur rafio. Uno modo ad probandum sufficienfer aliqguam
radicem: sicuf in scienfia nafurali inducifur rafio sufficiens ad probandum, quod mofus caeli semper sifi
uniformis velocifafis. Alio modo inducifur rafio, quae non sufficienter probef radicem, sed quae radici

am posifae osfendaf congruere consequenfes effecfus: sicuf in asfrologia ponifur
rafio eccenfricorum ef epicyclorum ex hoc, quod hac posifione facfa, possunf salvari
apparenfia sensibilia circa mofus caelesfes; non famen rafio haec esf suffici-
enfer probans: quia efiam forfe alia posifione facfa salvari possent’ (Sum.
theol, I, g. 32, a. {, ad 2). Sv. Toma$ sfanovi fu nékolika ¥adky &4stku ndhodnosfi, jez thvi v kazdé
véde fysicko-mathematfické, kferd nZ tim, Ze neni vyslovné fysickou, ma jen fen vyzfah k &ifelné prirods,
Ze ,zachraifiuje jevy“ (vysvéfluje). Ba velikd scholastika XIII. v&ku a po ni pafizsk4 universifa ,od po-
¢afku XIV. aZ do pocatku XVI. sfolefi vyslovily o fysické methodé fak spravnd a hlubokad objasnéni, Ze
daleko pFevySuji vie, co svéf o fom usly3i aZ do polovice sfolefi XIX” (P. Duhem, Esai sur la nofion
de lathéorie physigque de Plafon & Galilée, Ann. de Phil. chréf, éervenec 1908), Naprofi fomu
»nekajici realismus” poru$oval Galileovy my3lenky o pfirodé a o dosahu fysické mefhody (famféZ, z&F {908).
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Jinymi slovy mathemafickd fysika, ne uzZ fakovd, jakou jesf podle svého aufen-
fického logického fypu, jakoun vSak jest Casfo v mySleni filosofii nebo v uZivani védeti
a jak ji zboZiinje ,scienfismus®, mathematickd fysika ve skufeénosti neni vlastn€ védou,
nybrz spiSe jakousi prakfickou naukou, applikujici na surovinu, na pouhé sensoridlni
poznatky sebrané ve fysickém svét€, methodu, kferd je zpracovand mathematficky

. a vyvozuje z nich Fidici vzorce lidského umu. V dusi neni habifu, infellekfudlni

cfnosfi, v & dy, kferd odpovidd fakfo pojaté a upoffebené mathematické fysice, fomu, co
moderni Fe¢ nazyvd VE&dou po vyfce. Véda fa zdda po fysikovi jen jisf€é vzdeéldni
mathemafické, (kferé neni ani nezbyfné mathematickym habifem jako u mathemafika,
ngbrZ miiZe byti pouhym obydejem nebo zbé&hlosti v uZiyani vzorcil) a jen jisté ma-
nipulaéni uméni, (kferé snad cerpd z uméni nesvobodnych a z logiky) v kombinovéni
pokusné nabyfych védomosfi a v upravovédni jich k mathematickému zpracovani. Tim
se stdvd, Ze nejen mathemafickd fysika, fakfo se zvrhsi ze svého pravého fypu, ngbrz
i vSecky nauky vyfvorené a pojaté podle ni, vSecka fa spousfa fakf nebo dilkazi,
vzorcii, domé&nek nebo hypotés, kferd; sluje v modernim svéfé Védou, Ze fak malo
vzd&l4dyv4d rozum, Ze tak mdlo jej rozviji vniffiné v jeho vlasfni smérnici, ba Ze jej
nékdy ofupuje a frapné zofrocuje.

Jest ku podivu, Ze Kanf, nechav se svésfi ponéfim, jeZ si v osmndcfém sfolefi i-
nili o newfonovské fysice23) lidé svefsfi, liferdti a dokonce po nich i védcové, vzal za
fyp védy a za zdklad své filosofické systemafice pravé pavédu, o niz mluvime a jejiz
nejceln&j$im znakem jest, Ze jest zdroveii: 4. jisfou, 2. neschopnou dové&deéfi se
nééeho o fom, co jesft jeji ldtka. Nebof fysickd skufeCnost — kferd skrze hypotésu
jest jeji formdlni ldtkou — byvavaji pozorovana, vaZena, méfena, zaznamendna, pofom
uvedena na algebraické znadky, ne v3ak zdé&dé&na jakoZfo fysickd skufeCnosf.
Odfud vyplgvd ona piibuznost a sympathie, jeZ pfedem uréovala ,védu“ modernich
lidi jejich feorii pozndvani a naopak.

S hlediska pouhé krifiky véd jest fedy zcela pfirozeno, Ze reforma vykonand
Descarfem s nez¥izend dogmafickymi timysly skonéila ani ne ve dvou sfolefich kan-
foyskym subjekfivismem a Ze jsme se na konec ocfli pred ,v&dou”, kferd jesf nejen
tiplné kvantifafivni, nybrZ i fiplné fenomendlni, ve smysl, kfery ddvaji mo-
derni lidé fomufo slovu. P¥ece v3ak ji ddle nazyvaji ,védou“, ponévadZ fo, na Cem

Sr. posléze sy. Tom4Se in Mefaph. L XIL, lect 10 (§ 2586 vyd. Cathalovo); Arisfofeles, M e-
feorol lib, I, c. 7, 344 a.

O podilu uréeném sfarymi pravdépodobnostmi, jde-li o lafku fysickou. viz na pf. sv. Tomé&Se in Boef.
de Tin., q. 6, a 4: ,Ex hoc aufem quod considerafio nafuralis est circa maferiam, a pluribus dependef,
scilicef a considerafione maferiae ef formae, ef disposifionum maferialium, ef propriefafum quae consequunfur
formam in maferia Ubicumque aufem ad alignid cognoscendum oporfef considerare plura, est difficilior
cognifio: unde inI. Posferior. dicifur, quod minus cerfa scienfia est quae esf ex addifione, uf geomefria
ad arifhmeficam. Ex hoc vero quod ejus considerafio esf circa res mobiles, ef quae non uniformifer se
habent, ejus cognifio esf minus firma, quia ejus demonsfrafiones, uf in majori parfe sunf ex hoc quod
confingif aliquando alifer se habere: ef ideo quanfo aliqua scienfia magis appropinquat ad singularia,
sicuf scienfiae operafivae, uf medicina, alchymia ef moralis, minus possunf habere de cerfifudine propfer
mulfifudinem eorum quae consideranda sunf in falibus scienfiis, quo quodlibet si omiffafur, frequenter
errafur, ef propfer eorum variabilifafem”.

22) Jsou znama Descarfova fvrzeni: ,VeSkerd moje fysika jest jen geomefrii” (lisft Mersennovi, vyd.
Cousinovo d. VII., sfr. 124). ,Nepfijimam ve fysice principii, kferé nejsoun pfijaty mathematikami“ (Princ.
2. &4sf, a. 64). A vysvéfluje fo: ,Nam plane profifeor, me nullam aliam rerum corporearum maferiam
agnoscere, quam illam omnimode divisibilem, figurabilem ef mobilem quam Geomefrae quantifatem vocantf,
ef pro objecto sazarum demonsfranfionum assumunf; ac nihil plane in ipsa considerare, praefer isfas
divisiones, figuras ef mofus; nihilque de ipsis uf verum admifere, quod non ex communibus illis notio-
nibus, de quarum verifate non possumus dubifare, fam evidenter deducatur, uf pro Mathematica demonsfra-
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jim zdlezi, neni fim, na em zdleZelo sfarym: infellektudlnim a spekulafivnim dobyfim
pravdy, jiZz svobodni lidé (fofiZ nezdvisli na hmofé) dosdhli cfnosfmi zdokonaluji-
cimi jejich rozum a vniffné povzndSejici jejich lidsfvi; ale od Bacona a Descarfa jesf
fo pfedeviim prakfické dobyfi difelného svéfa k ¢asné blazZenosfi lidského pokoleni:
které se pfifini, by aufomaficky neomylnymi mefhodami?4) zdolalo hmofu a fysické sily
(a kferé ¢im ddl fim vice bude upadafi v zdvislost na nich, nechdvajic’ se ovladafi
Zeleznym zakonem hmofného facfibile). ToZ ,fysika” modernich 1lidi sice nic ndm ne-
pravi o byfi své laftky, o povaze fysické skufeCnosfi jako fakové, ale ¢ini nds schop-
nymi zuzifkovati fufo skufeCnosf aZ ku podivu; profo t€Z v ocich féch lidi, kfefi
posuzuji v&ci s’hlediska prosp&charského a prakfického, po vyfce zasluhuje sijména ,védy”.

Tedy abychom se vyjadfili definifivnd, v dobé Renaisance a v dobé Descarfové
sfrhl se boj mezi dvéma diamefrdlné profivnymi zpiisoby pojimédni a Zifi védy, mezl
Védou spekulafivni, obrdcenou k rozjimdni a fudiZ ke skufednostem nadsmyslnym, a
védou prospéchafskou nebo primyslovou, obrdcenou k ¢innosfi a fudiz ke svéfu hmof-
nému, mezi V&dou s fendenci podsfafnd feologickou (af uZijeme Fedi Aristofelovy)
a védou s fendenci demiurgickou. Odvékd neshoda, kferd -pro slabost lidské pfiroze-
nosfi déli obydejné metafysiky odlvédeii (poznamenejme mimochodem, Ze pariZsti dokfori
XIYV. sfolefi, kfefi se proslavili jako udenci, byli chabymi mefafysiky, vice méné nasa-
klymi occamismem) sfard fa neshoda musila se fehdy sfafi nenapravifeln¢ym rozporem
mezi mefafysiky, kfefi se pfikldnéli ke sfarovéké VEdé (ale byli ve skufeénosfi nevérni
Moudrosti) a ktefi chféli zbudovati ze svych formulek védu o jevech — a mezi védci
opojenymi novou Veédou, kfefi chfdli vytvofifi se syymi Cislicemi prvofni filosofii; jezZfo
boj se premesl na samo itizemi jevového sfudia, pfedem bylo lze uhddnoufi, kdo bude
zdoldn.

* =
=

Shrneme-li vSe, co predchdzi, snadno pochopime, Ze ze ffi féchfo pficin: 1. pro
zavedeni mathematické fysiky, nové fo védy, samy o sob€ opravnéné a nikferak ne-
srovnalé co do prdv se sfarou sousfavou pozndvaci, ale ve skufeCnosti stfefnuvsi se
s ni; 2. pro zmafeni p¥irodni filosofie (a mefafysiky) Aristofelovy s nespravnymi hy-
pofésami sfarovéké védy; 3. pro zdsadni omyl o povaze mathemafické fysiky, jez
byla nerozdilné spjafa s mefafysikou mechanisfickou a s poruSenym pojimdnim védy
samé, — Ze infelekfudlni svéf na po€dtku modernich dob skoro osudné musil byfi
obéfi nesmirného nedorozuméni, Pochopime, Ze moderni véda, kferd jako véda fak
harmonicky se srovndvd s filosofii svatého Tomd3e, jakoZfo hisforickd sila od samého
pocddfku pracovala profi kiesfanské filosofii a ve prospéch novofari.

Prelozil Of. Tichy.

fione sif habendum. Ef quia sic omnia Nafurae Phaenomena possunf explicari, uf in sequentibus apparebif,
nulla alia Physicae principia pufo esse admiffenda, nec alia efiam opfanda.

Pravé fak napie Huygens: Omnium effecfuum causae concipienfur per causas mechanices, nisi
yvelimus omnem spem abjicere aliquid in physicis infelligendi”. (Tracf. de Lumine, sfr. 2).

23 Nauka fa byla jim pravou a aufenfickou v&dou formalné fysickou.

24) Leibnifz ve svém snu o V3eobecné charakferisfice mél idedlni v&deckou mefthodu za
podef, kfer§ by ndm -uspofoval mySleni a byl fakovym, Ze ,af sebe mén& zb&hly pottaf, byt i chtél,
nemohl by se zm¥liti* — ,uf animus a rebus ipsis disfincfe cogifandis dispensefur, nec ideo minus recfe
proveniant” (Gerh,, Phil, VIL). .

Také ,ffeba uvésti vesSkerou v&du na obrazce a vzorce”. (Fil. VIII., 79). Sv, Confuraf, Leibnifzova
Logika, u Aleanz, 1901, str 104.
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O PSYCHOLOGII SVATEHO TOMASE.

V kaZdém filosofickém systému jesf psychologie jakoby ve stfedu, k nému ostatni
nauky smé&fuji, a v némZ jaksi nalézaji svoji oporn. Mravouka a ndboZensk4 filosofie,
kferda nds uci o riistu duSe k jejimu pravému cili, epistemologie, kferd vymezuje cenu
pozndni, logika, kferd ustanovuje jeho zdkony, maji své v§chodisko ve zkoumdni duse.
Sama mefafysika nalézd v rozumové psychologii applikaci sv§ch zdkladnich idei, kfera
je tak osvéfluje a ndm je Cini fak blizkymi, Ze jejich sila nebo jejich slabosf nemiiZe
uniknoufi naSemu pohledu. VSechny prameny a vSechny nedosfafenosfi filosofické sou-
stavy maji svoji dalekou ozydnu v feorii o dusi.

Dovoluje ndm fedy psychologie ocenifi celon myslenku svatého TomaSe Aquinského.

deho rnefajysiha nachdzi v ni jedineéné osvéfleni svého mohufného a sviZného
pojefi byfosti. Clovék jest fvorem fak slozifym: jest duse a télo, sensibilifa a infeligence
vnimd a miluje, jest smrfelny a nesmrfelny, podrobeny pfisnému zdkonu a svoboden,
chee-li jej vyplnifi, nebo chece-li se mu yymanifi, v drZeni nescefnych choufek, a prece
fvofi jedinou byfosf, DuSe neni na jedné sfrané a f&lo na druhé jako dv& v&ci nebo
dvé Cinnosfi paralelni nebo prosté podfazené; schopnosti nevriistaji jako cizopasnici,
z nichZ kazdy md svilj odliSny Zivof. Diky subfilnim vzfahiim mezi pofenci a akfem,
hmofou a formou, pfivlastkem a podstatou, diky analogii byfosti moZno sprdvn& po-
stihnoufi vSechny vzhledy byfosti lidské a jeji mnohondsobné &innosfi, aniZ zfraceiji
néco na své piivodnosfi, nejen jako spojeny iizce v byfosti individua, nybrz jako utyo-
feny fou jedinou byfosfi, Tomisfickd mefafysika poddva kli¢ k mnohoznadné jednofé
lidsk€ho jd, kferé folik filosofti nedovedlo uchovafi, a umozZiiuje nahlédnouti, pokud jest
jen mozZno nasi infeligenci do nifra foho tajemstvi.

Tafo byfosf, fak scelend, neni nicméné nehybnou, ustaviéné se snaZi a jesf v &n-
nosfi. Tomisfickd psychologie oziejmi ndm zdkon fohofo snaZeni a téfo &innosfi a
jejich cil,

Pfizndvajic ¢lov€ku nejvyssi moZnost infeligence, fekne ndm: Hle, ditkaz fé pfiro-
zenosti a jeji dobro. A ddvajic za posledni pfedméf duchu Dobro samo, dodd: &lovék
jest styofen, aby poznal Boha. A v&douc, Ze ldska jesf prirozeny diisledek pozndni,
dojde k zdvéru: ElovEk se musi spojovati s Bohem ldskou, v SemZ spodivd vesker§
ndbozensky Zivof,

Tomisfickd psychologie ndm vysvéfli rovnéz, jak &lovék jesf svoboden a pro& miiZe
prekroCifi sviij zdkon; a jak rozum v nezbyfné zdvislosti na smyslech jest dasfo pre-
moZen va3n&mi, kferé Ziji pfimo z pozndni smyslného, nebo jests, jak rozum, naby-
vaje zvolna pfevahy svou povySenosfi, plodi cfnosfi v nasi neuraZené sensibilits. VSichni,
kdoZ sfudovali, nebo aspofi &efli druhy dil Summy feologické, v&di, jaké nddherné a
Zivné ovoce jim bylo z ni poddno a jaké hluboké pravdy psychologické se v ni faji.

MozZno féZz dokdzafi, Ze fomisfickd psychologie sk¢fd vychodisko a silnou oporu
logice a episfemologii, aniZ je chce pohlfnoufi. Nebof fo jest jednou z jejich pFednosti,
Ze fofiz dovede v3ude vnucovafi svoje vlasfni mefody a z4roveii dovede rozpoznafi,
kam aZ smi posfoupifi. Epistemologii ukazuje, Ze duch, pFfemyslejici o sob& samém
miiZe rozeznafi svou vlasfni hodnofu, logiku zpravuje o povaze idey a tisudku a udi
téZ, Ze zdkony a pravidla Fe&i musi b¢fi podrobeny vZdy skufeénému pozndni, po
kferém duch prahne. Dialekfické vystrelky nebo logicky formalism nejsou Zivofnim a
nezbytnym uZifim ducha, jak nds pouduje psychologie.
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Ale zdiiraznéme jesté pri féchfo pozndmkdach, Ze psychologie svatého TomdSe
vynik4a jesté fim, Ze jest nejpevnéj$im pojitkem systému tomisfického s mySlenkou an-
fickou a i s myslenkou moderni. Ze sfaré myslenky zZidovské, Fecké i Fimské a z prv-
nich dvandcfi sfoleti kiesfanskych uchovala, pfesnéji urcila a spofddala vSechno oprav-
dové bohafsfvi, hlavn& psychologii mravni. Tomistickd psychologie synfefisuje vice nez
dvacef sfolefi lidského zkoumani.

Jeji pomér ku psychologii moderni jest rovnéZ pozoruhodny. Skytd ji pfedné roz-
umovou direkei, mefafysicky ramec, jimZ jest psychologiim umoZnéno vnésfi frochu
¥adu do spousty sv§ch zkuSenosti, a kferyzfo sofva naleznou jinde. Nebof Z4dny neni
zéroveii tak dobry a fak vhodny ke vSem jejich poffebam. Jest vlidnd ke vSem jejich
mefoddm a ve vSech jejich upoffebenich. — Nevyluduje ani psychiafrie, ani pozorovani
socidlni, ani zkuSenosfi ndboZenskou a mysfickou. Kazd4d zkuSenost jesf ji dobrd, kdyZ
jednd o dusi i o téle, kferé jsou infimn& spojené. Jediné viak vyloudila, a fo beze vsi
bazné, exklusivnost, & spiSe anarchii védy bez Fidiciho principu, zfrdcejici se v ne-
kone&né rozmanifosfi akcidentslni podrobnosfi. Nejv&fsim tikolem Zdki svatého Tomdse
jest pracovafi na organickém spojeni a i hlubokém mezi psychologii jejich ucifele a
opravdoyymi zku3enosfmi psychologie moderni. Celd fomistickd filosofie, fak fizce spjata

S i1, ji de za fo ydécna.
=PsycHeloats el Pfel. J. Krlin.

Msgr. Dr. Alois Kudrnovsky.

IDEA BOHA VE FILOSOFII A ZIVOTE
SV. TOMA SE.

4. 4. Sekularisace Zivofa. 2. NdboZenské obrozeni jeho. Sv. Tomas.

B. Jeho snahy. 3. Idea Boha predméfem jeho celé dinnosfi. 4. Cesfy
k jejimu poznéani. 5. Idea Boha p¥ié¢inou obé&fovani véeho, 6. iikolem modlitby,
7. predméfem prace. 8. Vlastnosfi vSeho fohofo snazeni. 9. Idea Boha cilem
Zivofa.

V¢sledky. 40. Idea Boha vrcholem jeho &innosfi. 1. Fysicka a mefa-
fysicka byfnost Bozi. 12. Idea Boha a +vliv jeji na nazor Zivofni, 13. zasady
mravni, 14. 1asku sv. Toméase, 15. ctnosfny jeho Zivof. 16, Idea Boha blaZenou
odménou jeho zivofa.

C. 17. Velikosft sv. Tomase. 18. Jeho vyznam pro dnesni dobu.

1. Sekularisace zivofa. Myslenkové proudy poslednich lef obsahuiji riizné ndzory
na zivof a iden Boha v ném. V reformaci zavrZena nadpfirozend auforifa 'Cirkve,
kazdy si smél predpoklddaje vniffni osviceni bibli vyklddati dle svého minéni, znendhla
opousféna dogmafa, jedno po druhém. Lord Herbert Cherburg r. 1648 hdji jest€¢ 5 za-
kladnich pilifii Zivofa: exisfenci Boha, sluzbu jemu, zboZnosf a cfnosf, nufnou lifost
h¥ichii, odplatu na fomfo i onom sv&t&. Idea Boha, kulf, mravnost fvofi jeden celek.
Zivot lidsky veden jest virou v Boha, ndzor fedy theocenfricky.

Revoluéni v3ak vina, jeZ zasdhla auforifu zjevenou, pokralovala na féfo cesf&
a ztekla se auforify viibec. Odsfranila ji v polifickém a socidlnim rozvrafu a prevrafu
revoluce francouzské. Idea Boha a mravnost na ni zaloZend zavrZeny, kulf rozumu
vyvrcholil v orgiich vasni Cist§ fo atheism a hruby maferialism v Zivoté. Takovy sfav,
jenZ sniZil ¢loy&ka na stupeii zvifefe, nemohl ovSem zfistafi, nemélo-li lidsfvo vyhy-
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noufi viibec, a profo chopil se Ndrodni konvent dikfifii viry v existenci Boha a ne-
smrfelnost duSe, jako nufné podminky Zivofa lidského viibec.

Myslenkové proudy vSak pokradovaly ddle v maferialismu a hledély jej odfivodnifi
pfirodni v&don. NeZ i duch hldsil se k svému prdvu, vyvlékl se z viru hmoty, zfekl
se jejiho Zivofa a hledd si sviij ndzor na Zivot. Jesf fo ffefi sfupei, na némz &lovek
uvolnén od vyS3i auforify, snaZi se sdm v3e proniknoufi, doba krificismu, osvicenskou
zvand, jez podrobuje krifice v3e, Boha, viru i auforifu. Na poli ndboZenském dospivd
ku pochybovacnosti, skepsi, nebo k lhostejné neznalosfi Boha, fyrdic, Ze nema diikazii
ani pro, ani profi, k agnosficismu a spokojuje se posifivismem, f. j. pouze fim, co
smyslim pfistupno. Sfanovisko fo anfhropocenfrické, jehoZz &lovék sffedem, Spafné
chdpané humanify a profo viidi ndboZenstvi zdsadné neptdtelské. Na poli prakfického
Zivofa dif€ md byfi zbaveno v&rouky, Zena a matka vlivu cirkve, spolednost zdsad
ndboZenskych a profo zahdjen boj o kfestanské Skoly a vychovdvaci lisfavy, o man-
zelstvi a rodinu, zdklad spolednosti, o soukromé vlastnictyi. Inferkonfesni zdkony z let
80. minulého sfoleff, dneSni zdkony 3kolské, odsfran&ni nerozlufifelnosti manZelstvi,
zasahovdni do soukromého vlasfnicfvi komunismem jsou foho projevem.

Dnes v3ak jiz v mySlenkovych proudech nastavaji idealisfické sméry, dle nichz
idea Boha jest pro Zivof nufnou a ve sv&t& poznafelnou pravdou. Myslenka nejvy3si
byfosfi jest dobrou ano i neposfrddatelnou sloZkou Zivofa naseho a profo i pravdivou
dle pragmatismu Jamesova, jesf vyrazem celého nifra naseho, citii, snah, fuZeb, idedlem
a poffebou pro Zzivof dle rozliénych idealisfickych ndzorfi poslednich lef. Jeji nufnost
pro Zivof pafrna mimo fo i ze snah mysficismu, spirifismu, feosofie po prakfickém
styku s ni, Nejsoun tyfo vSecky proudy sice kfesfanské, ale jsou fo projevy dusle, jeZ
pfirozenosfi svou, jak di Terfullidn ,anima nafuralifer chrisfiana®“, hndna, hledd Boha.

2. Obrozeni Zivofa. Sv. Tomas. Vsude lze dnes pozorovafi zdjem o ofdzky
ndboZenské, zvroucnéni cifu ndboZenského. A prece obojimu moZno vyhovéfi jediné
ndvrafem k ndboZensfvi a jeho konkrefni formé&, Cirkvi kafolické. Zde fofiz idea Boha
neni ni¢im, co by se teprve hledalo, neni vSeobecnou mlhavou a pouze' fufenou vidi-
nou, bez jakéhokoli bliz$iho urceni. Neni fu faké Siroky jakysi pojem, jenZ by se hodil
pro vyznavace Buddhy, poufniky do Mekky, pévce Allelujah v Armd4dé spdsy, cfifele
Boha v sildch pfirody afd. Zde mdme urcify pojem, vyhranéné fahy bad4nim stoletym,
ba fisiciletym, provazejicim lidstvo od prynich jeho podétkit a zarudenym &% vy3si
zjevenou 'auforifou. NdboZnym v3ak byfi znamend mifi Zivof dle idee Boha organiso-
vany, Zivof v uréité konkrefni formé&. Profo &m konkrefn&jsi pojem o Bohu, fim jas-
néjsi a pevnéjsi tvofi zdklad, na némZ zbudovan Zivof, nalézd v Bohu nefoliko svou
vid¢i silu, ale i sviij cely idedl. Vlak nemiiZe se volné pohybovati, ale prévé profoze
sfoji na kolejich, vyviji velikou hybnou silu a stdvd se mocnym kulfurnim Jinifelem.
Clovek sviij Zivof hmofny, profkany zdkony fysick¢mi, chemickymi, biologickymi k roz-
kvéfu pFivddi, kdyZ t€mfo zdkonfim vyhovuje. Podobné i dusevni Zivot lidsfya v plné
sile se vyvine, kdyZ idea Boha, tviirce, zdkonoddrce a zdroje Fie, pravdy a dobra
jest mu viid&i silou, smérnici, cilem a idedlem.

K dokladu sfa¢i nahlédnoufi v prakficky Zivof lidstva. Kolik fu jednoflivcti, rodin,
ndrodil, jeZ vychovala cirkev! Celd kulfura dneSka spocivd na fomfo zdklads, ,N4&-
boZenstvi jest nejvySSim polifickym dinifelem, jedingm zdkladem stdti“.' V&da, mray-
nosf i uméni pochdzeji z ného a vedou k nému.? NiboZensfvi nejhlubiim dramaftem
lidského srdce a dé&jin svéfovy§ch. 3

A pravé v oboru ftéchfo mySlenek spolivd celd velikost svéfce sv. TomdSe Aq.

r v

Nezastdvd Zddné hodnosfi ani cirkeyni ani své&fské, bychom snad ji dali se unésfi po-
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suzujice jeho Zivof. Nezasahuje do d&jin ndrodfi jako jini vedeni snad i velkou
mySlenkou Boha, bychom snad o fom jeho Zivofni moudrost hledali, Celd jeho sldva

vyhradné spodivd na poli mysleni, filosofické spekulace, jiz zasv&cuje i cely sviij Zivof. -

Idea Boha voli si za pFedmé&f svého baddni a cely sviij Zivof sfavi do sluZeb jeho
Tafo idea obsahuje jeho filosofie, ji zosobiiuje téZ jeho Zivof,

Jde zajimavym sledovafi v dobdch filosofické spekulace, ve chyilich mysfického
sfyku s Bohem mySleni, fuZzby, pfdni jeho srdce, vrchol jeho blaZenosfi. V&im zde
vSude jest mu idea Boha. Ji veden v spekulaci dochdzi vrcholu a Zivot sviij privadi
k rozkvéfu. Kdyz id2i Boha pIné se odevzddvd, blizi se ke slunci. Ale fofo, &m vice
se mu pfibliZuje, fim vice hfeje v jeho srdci, osvéfluje jeho mysl, a Tomd¥ v jasu
a feple bozské lasky pozndvd ji a Zivofem se s ni spojuje.

3. Idea Boha pfedméfem jeho &innosfi. ,Kdo jest Biih?“ fdZe se pétilefy
chlapec Zasnouciho feholnika, priivodce a ufifele na Monfe Cassinu. Ofdzka: ,Xdo
jest Bith? jesf problémem, jenZ zaujimd pryni chvile d&tského hloubdni, sfdva se ideon
celého Zivofa, aZz koné¢i poslednim okamZikem na zemi, by plné jeji rozreSeni spaf¥il
na veécnosfi. .

»Snazim se pochopifi, co jesf Biih, Feknéfe mi prece, misffe, co jesf Biih,” jesf
obrazem celé jeho duSe. O ném pfemifd, kdyZ ve Sy. Oltdfni srdce své mu ofvird,
Bith fane mu na mysli, kdyZ na zdmku Lorefé bere almuZnu z rukou syé matky, by
chudin€ ji udilel, paméfliv slov Pdné&: ,Cozkoli jste udinili jednomu z nejmensich sv§ch,
mné jsfe udinili.“ (Mat. 25, 40). Na radu sfryce syého opata Sinnibalda, pFichdzi do
Neapole na universifu. Po pfedndSkdach hloubd ve sfudium poh¥iZen. A hleddme-li pri-
¢inu, nalézdme TomdSe v chrdmé& benedikfinském nebo dominikdnském. Tam jej vede
mysSlenka na Boha.

Ano, by se zcela svému Bohu vénoval, zFikd se koruny hrabéci a yoli si chudou
pravé zaloZeného Fdadu kazafelského. V klidu cely klaSferni, vzddlen polifickych bojit
jest Sfasfen se svym Bohem. V&zn&n dv& léfa na hradé Rocca-Secca uréuje si voln§
¢as modlitb€, rozjimdni, sfudin. Pismo Sy., brevif, Senfence Pefra Lombarda, jichZ stu-
diem se zde zabyvd, dosvédéuji snahu, Ze sffedisko celého jeho Zivofa zde jesf idea
Boha, profo dosdhnuy svobody usvédéuje se mu sliby v ¥4du fiplng.

Velmisfr ¥4du braffi kazateli Jan Teufonicus pozoruje veliké jeho nadéni a profo
urcuje mu za udifele yelikého filosofa ¥4du a celé té doby Alberfa Velikého, druhého
Arisfotela na Skole v Koliné. A Tomds poslouchd, pfemysli, studuje a rozpravi s velikym
ucifelem se zamilovanou knihou v ruce Pseudodionysia ,O jménech BoZich“., A kdyz
poslouché filosofii Arisfofelovu, veliky jeho duch plane fouhou sloudifi fyfo mySlenky
Arisfofelovy s ucenim kfesfanskym.

Alberft Veliky r. 1245 posldn jsa za udifele do PafiZe bere Tomdse, svého milého
prifele, s sebou, a Tomd$ po ffech lefech vraci se zpéf do Kolina, kde vykldd4d Sen-
fence, \Pismo Sv. a filosofii. Zde byl vysv&cen na knéze. Kdo by dovedl vylidifi fufo
chvili jeho nifra, kde vSechny mySlenky, modlitby, cify, fuZby, Fedi a promluvy véno-
vané Bohu dochdzeji svého plného rozvoje v dokonalém zasv&ceni se jemu. Prvni
plod jeho dokforské rozpravy fyofi idea Boha na slova Zalmisty (Z. 103, 13): ,JdenZ
svlaZujeS hory deSf€m i vysosti svych: z iirod dila fvého nasycena bude zemé.”

Idea, Boha jest pfedméfem rozprav Ugifele And&lského s udifelem Serafskym
srdci pdskou boZi ldsky sprafelenych, pravé fak jako ldska k Bohu sloudila zakla-
dafele obou jejich fadu sv. Dominika a Franfiska.

A kdyZz v hodnosfi ucifelské samostatné vysfupuje, idea Boha &ini jej sluncem,
svéflem bojujici Cirkve, jak jej ceni Albert Veliky, and€lem dle Pavla V. jenZ bludy
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zapudil, jenZ pfedndSkami na kathedfe i kazafeln&, spisy, celym svym Zivofem vSechném
ideu fufo oddélifi se snaZil. Profi pohaniim piSe svoji Summu filosofickou, &tyry knihy
jez tyofi jeden celek. O Bohu, jeho jsoucnosti, byfnosfi jednd v prvni knize, o stvofeni
v druhé, o cili fvorstva ve fiefi, a o Synu BoZim ve &tvrté knize. Velkolepd rozprava
o 464 hlavdach. '

Idea Boha oduSeviiuje genia Tomd3e a &ni jej p&veem Nejsv. Svdfosfi Olfafni;
u papezského dvora v slunné Ifalii sklad4 modlitby a zpévy ke slaynosfi BoZiho Té&la
a pak chvafd do chrdmu, by préci svoji sloZil u nohou UkFiZovaného.,

A co jiného neZ fafo my3lenka provazi jej v nové hodnosfi bohoslovece a kazafele
papeZe Urbana IV. (1261 —4), kdyZ i zde zadind nové své dilo: »Souvisly vyklad sv.
evangelii? A koneén& pFi svych predndikdch na universifdch v Bologni, Pafizi
a Neapoli pracuje po devéf lef na druhém veledile, Summé teologické o Bohu, po-
méru ¢lovéka k Bohu a vféleném Slovu BoZim. Nedokonéuje svého dilo, nebof Biih,
jemuZ své mysleni, cely sviij Zivof vénoval a jehoZ si za svoji odménu vyvolil, povoldva
jei k sobé r. 1274, — Predméfem snahy celého Zivofa jeho, di o ném Vilém de Tocco
byl Biih, jehoZ duSe jeho konedn& v nekonedné ldsce sméla obejmoufi,

4. Cesfy ku poznani Boha. ,Kdo jest Bith”, fd%e se sv. Tom4s. Idea Boha jest
programem jeho mySleni. Jak fenfo veleduch razisi cesfu k rozlusféni dané si ofdzky ?
Odpovidéd ndm sdm, ude, Ze jest dvoji zdroj pozndni, svéf & pifiroda a zjeveni Boha,
»Jdest vS8ak v téchfo vécech, jeZ o Bohu vyzndvame, dvoji zpiisob pozndni pravdy.
Jsou fofiz n&kferé véci fak pravdou, Ze prevysuii vSechny schopnosfi lidského roz-
umu, jako Ze Biih je frojjediny. N&kferé véci jsou pravdou, Ze i rozum lidsky miiZe
je proniknoufi, jako Ze Biih jest jeden a jiné fakové vlasfnosfi.”

Clov&k pFichdzeje na sv&f nemd Zadnych védomosfi, ziskdv4 je feprve na sve&fd.
Ve shodé poznafelného svéfa s rozumem spo&iva pravda lidskd. Ve sfyku se svéfem
jsme svymi smysly, a fak sv&f smyslim pFistupns jest podkladem nasi pravdy.

A fak miiZeme jen do omezené miry p¥imo pravdu poznavati. Profo nesmime
precefiovati v§znam a 1ikol védy a kldsfi pFepjaté poZadavky na rozum lidsky. Po3e-
filosfi jest chfiti, aby v3ichni lidé byli filosofy. 5 Postupujeme sice jesfé od svéfa vidifel-
neého ddle, nebof omnia quodam modo fif omnia, prece viak fofo vy38i pozndni jest
neprimé, déje se vyrazy analogickymi, ze svéfa odvrzenymi. A tak Casfokrdfe sly3ime
z ust jeho ofeviené dozndni, Ze ndm pFimého poznatku schdazi, a pak spise miiZeme
fici: ,nevime vlastng, co Biih jest”, ,de Deo, quid isf, nescimus®.

Odfud uzndvdme poffebu vy33iho pozndni, vniknouti do Fige pravd, jez prevy3suji
schopnosf lidského rozumu, a kferou ndm ozafuje svéflo viry. Prirozené& pozndvdme
Boha fviirce, zdkonoddrce, zdroj ¥iSe pravdy, dobra a Pisma, ddle v3ak prichdzi ndm
na pomoc zjeveni, jeZ znd zdniku jisfofy v auforité Boha pravdomluvného. Jesf fedy
dvoje pozndni Boha a nauka o Bohu, ieZ jest ufenim zjevenym, podsfatou svou li%i
se od feologie, jeZ jest &dsfi filosofie, 6

Tim sfanovi pfesné hranice mezi v&dou a virou. Rozum prestdvd dokazovafi, kde
mluvi vira, .bychom nevérciim nedali p¥ileZifosf ku posméchu, jako bychom pro roz-
umové ditkazy véfili,” a poskyfuje se, miiZe-li divody poskyfnoufi, pro kferé v&iime,
nebof jinak by ¢lovék nevéFil, kdyby nevid&l, Ze je nufno veFifi:® A fak nemd &lovék
rozumem hledafi v&ci, jeZz pfevySuji pozndni lidské, ale zjevi-li mu je Bith, md zjeve-
nym pravdam vé&Fifi. Nebof souhlasifi s pravdami viry, neni zndmkou lehkovérnosti,
fieba by byly nad rozum.? A zase naopak, kde se jednd o pozndni rozumové, neni
fiecba dogmafisovdni, rozum m4 pravo i povinnosf, aby vlastni praci dospél aZ k nej-
vy38im pravdam.
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Odfud sv. Tom&$ na cesté rozumu vyluéuje sfaré i nové onfologisty a infuicionisty,
tvrdici, jakoby &lovék pfimo Boha vidél jiZ na zemi, pofird minéni fradicionalisfi, 'ia}:zo
by viibec nemohl sdm k idei Boha dospéfi a profo na jediné zjeveni byl vdzan.
Aviak té7 stejnd ono upfilisené nimis monismu, zfofoZfinjiciho Boha s pfirodf)u a fim
i pozndni jeho s pozndnim pfirody v pantheismu' a maferialismu, pravé fak jako ho-
nosici se svou nevédomosti pochybovaénosf ve skepficismu a nezndmost Boha v ag-
nosticismu.

A fak si sfanovi veleduch sv. TomdSe jasné cesfy, na nichz mozZno dospéfi k ide'i
Boha, zvl43f hned na poddtku svych Summy filosofické a Summy feologické a spéch&
pak déle v obou dilech k’odpov&di na ofdzku: Kdo jest Bith? Svéflo viry neni mu prj
fom prekazkou, nesnesifelnym jhem, ale velikym dobrodinim, ukazujic mu, by na c:esfe
filosofické spekulace nezbloudil, ale aby vysledky sv€ho bddani v souhlasu .s v’1r01.}
nalézaje spéchal vzhiiru, kam mu z&Ff svéflo viry, jeZ ,v nds jest pocaftkem jakymsi
Zivota v&Eného”.10

5. Idea Boha pFiéinou obé&tovani vieho. ,Kdo jest Bith 7%, tane na mysli geniu
sv. Tomasi a aby mohl si silou svého ducha ofdzku fufo Fesifi, zrika se v3eho. V L’}ﬂém
mladi prchd ode her. Na Monfe Cassinu genius nd§, sofva odrostlé difé,‘ vzdaluje se
od sv§ch soudruhii, chdpe se svych poznamek a opakuije si yéci \i ‘Sdelu fazname-
nané. ¥ Neapoli vidime jej, jak voli si prosty odév chudého F4du, zfika se vsech hod-
nosfi slavného rodu, opousfi svéfské sfatky hrabat Aquinskych a uchyluje se v nepa-
frnou, zapomenufou celu kl4sferni, by premyslel o svém Bohu. Papez Innocenc I\{., by
rodiné vyhovél, nabizi mu bohaté opafsfvi Monte Cassinské a udéluje mu svoleni, by
smal zisfafi v Fddu kazafelském, av$ak pldny fyfo neodpovidaji Zivofnimu dkolu Vvele-
ducha TomaSe a profo pokorné jako chudi¢ky reholnik prosi sv. Ofce, by nesyéroval
mu ani opafsfyi ani Zadnych jinych cirkevnich hodnosti.

A kdyZ dokondil fikol naii svéfeny a napsal sviij vyklad k evangel.iu’sv. Mato‘l'léev,
papeZ Urban 1V, uzndvaje cenu jeho prédce, chtdl jej jmenovafi kardindlem. 'Opefne
Tbmé:‘é vidél v hodnosfi féfo jen prekdZku ve své Zivofni prdci a profo odpiral fak
dlouho, aZ papeZ povolil a rouchem kardindlskym priodél jeho pfifele Ha}nnito)ala de:
Molaria. I jeho ndsfupce papeZ Klement IV. uéinil podobny pokus. Pozoruje p}lsobven}
u&eného, prostého mnicha a uzndvaje jeho zdsluhy o Cirkey, nabidl mu ll.praj:dnetw
stolec arcibiskupsky v Neapoli a pFijmy opatstvi San Piefro ad aram. 'I'usll' vsak, ze:
svéfec bude odporovafi a proto predem vydal bullu, jiz Tomas byl vv nové .hOdHOSfl
jiz pofvrzen. Posledni a snad nejprudsi fo byl ifok na Tomdase, avsak geruuz:. fenfo
zvitézil, PapeZ vidél jeho sklienost a byl fak dojaf, Ye bullu odvolal. A od té doby
nebyl vice ve své prdci obféZovan. -

Hmofné v$hody obéfoval své mySlence. Av3ak i prdce dovedl se zx':icj, jez by jei
byla odvedla od svého Zivofniho studia. »Vice fou:'sime“: piée,v,,yf'édéﬁ P v?c%c.h vzne-
Senych a nejvyssich, byf bychom kuse a pravdépodobné fo ve€déli, nf::z vv’ed-eh’mnoho
a jist& o vécech mén& vzneSenych“.!! Jen maliCko vEd&fi chf€] o ne]vysél’ idei Bohaf
a tomufo pozndni obé&foval vSe ostafni. VSechny ostafni védy, vsechnyv:s.ve s’chOpnc?st:
téfo snaze pod¥idil. Profo aby se neffistil, nechfél se vSem védam pr:?'odmm. ste:!ne
ob&fovafi, Sfagilo mu, znalli je povrchn€, v&d€lli o vysledcich jejich, abvmnch
k svému baddni pouZil; p¥i fom se na odborné auforify odvoldvaje. Tim se lisi od
svého udifele Alberfa Velikého, jenZz byl universdlnim védétorem: vAlberj V?Z{lal ss.
v prirodopisu, chemii, mafemafice, zemé&pisu, asfronomii, sfavitelf.fw, E:azbérstw, filosofii
a feologii. Genius vSak, jakym byl sv. Tomds, dobfe postihl, Ze pfi fomfo rozvrhu
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v8eobecného védéni neni moZno &lovéku vie sfejnd do hloubky proniknoufi, a profo
voli si jednu nejvy3si ideu, ideu Boha a k féfo idei vZechno sdruZuje.

PEkn€ charakfer fenfo osvé&fluje jeho vlastni y§rok, jejz u&inil na své cesfé do
Kolina pfed Pa¥iZi ku svému velmisfru: ,Radgji bych chf&l mifi fraktsf sv. Jana Chrysos-
thoma o evangeliu sv. Mafouse neZ-li b§fi krdlem fohofo mé&sfa”.

7. Idea Boha icelem sfyku s Bohem modlifbou. Zbaven vSech cizich vlivii
vénuje se genius Tomd$ svému Bohu, snaZi se k nému p¥imo proniknoufi, stykafi se
s nim vielou modlifbou. Dif€ pfemysli o podstaté BoZstva, chlapec obraci se k nému
svou modlitbou a jako muzZ feholnik rozjimd o n&€m v fichu kldstera, na stupnich oltare,
a tak iest pohfiZzen a uchvdcen Bozi ideou, Ze u vyfrZeni nedli vice duchem na zemi
a musi byfi op&f uveden do FiSe skufedné prifomnosfi. Ano i u vyfrZeni nebeskym
jeviim predkldadd k rozlusténi své ofdzky fykajici se idee Boha.

Jeho Zivofopisec de Tocco ukazuje, jak Tomds pred kaZzdou svou praci ufikd se
k modlitbé. Nejen jedna uddlost, ale cely Zivof jeho jest foho dokladem. Zading-li své
sfudium, pfipravuje-li se na dispufaci, kond-li své prednd3ky, pred psanim nebo dikfo-
“vdnim knih poh¥iZuje se v modlitbu a se slzami v o&ich prosi Boha o pomoc.

V prologu ke své Summé feologické zcela sobé véren zapo&ind své veledilo Zivofni:
»,Cum confidenfia divini auxilii, s dfirérou v BoZi pomoc. “Vi, odkud nejlépe miiZe
Cerpafi své v€déni a mifi zdruku tplné pravdy a profo ji pouZivd, Bith mu zdrojem
fadu pravdy a zboZnosf mu cesfou k Bohu. Profo hledaje pravdu k Bohu chvafs a fo
tim vice, ma-li psafi ¢v&du o Bohu, feologii, o niZ pfimo di, Ze jesf jakymsi vyrazem
Bozi védy ,veluf quaedam impressio scienfiae divinae, quae esf una simplex omnino®.12
A fak vidime-li ¢asfo, kferak presvédden jsa o nutném vzfahu infer scienfiam ef piefafem
mezi v€dou a zbozZnosfi dovoldvd se BoZi pomoci, doZaduje se ji k lusténi t&Z3ich
misf, dofazuje se ji, zda ndzory jeho jsou sprdvny, presvédéime se, Ze jeho slova ,cum
confidenfia divini auxilii“ nejsou jenom slova feorefického presvéddeni, ale prakfického
Zivofa, ,Tim zpiisobem®, di jeho znafel a cfifel kardindl Saffolfi, ,ukazuji pokoru své
duSe a nadéji v pfifomného Boha, jenZ plnost svého svéfla jiZ dlouho v mysl And&ského
Ucifele vlil zvldst€ k dilu féfo Summy feologické®.13

Aby zajisfil si téfo pomoci zvlasté priklonil se ke Krisfu, U né&ho hledal viechnu
moudrost a v&€du, po niZz fouzila fak jeho dule. ,Jako kdo by mél knihu, v niZ byla
by celd véda. fouZil by jen, by znal onu knihu, fak jest ffeba, bychom i my ni&eho vice
nehledali le¢ Krista“.'* Jeho spisy, Yedi vyznivaji chvalozpdvem na JeZiSe Krisfa.
Kristus mu knihou moudrosfi, od Krisfa p¥ijima ffikrdfe svédectvi o spravnosfi svého
veédeckéhobdddni. Jeho ticta k Nejsv. Svdtosti Oltd¥ni obsaZend zvl43t& ve chyalozpévech
a modlifbach ke slavnosti Boziho Téla sloZenych ukazuje ndm jeho celé srdce oddané
svému Spasifeli. VErou a zboZnosfi fu sfoji vysoko mezi filosofy a teologyfa profo diive
jiZz i slySel fajemny hlas s oltdfe, jenZ potvrdil jeho rozhodnufi ve sporu mezi profe-
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sory unmiversity pafiZské: ,Dobfe jsi o mne psal, pokud rozum lidsky miiZe pochopifi”.

Ze i ticta k Mafce BoZi pomdhala mu, pafrno z jeho dozndni pfed smrfi, Ze pochyb-
nosti a nesndze piimluvou Panny Marie nebo pfimo liskou BoZi byly mu vysvétleny
a pravda mu odhalena fam, kde vlasfnim rozumem nemohl si pomoci®. Vedle foho
i celym svym Zivotem Bohu ob&fovanym vyprosil si dary Ducha Sv., zvla3f& dar rozumu
k jasnému a jistému chdpdni a dar moudrosfi k vniffnimu p¥iblizeni se Bohu v ldsce
(connafuralifer ad res divinas per carifafem).16

Zcela diisledné profo dozndva svému pfifeli a nerozludifelnému priivodci Reginaldu,
Ze syé v&déni ne fak vlasfnimu sfudiu a ndmaze jako spise BoZimu dékuje. Podobné
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i papez Jan XXII pravi o jeho prdci, Zze neni bez zvlaStniho Boziho vlivu, ,non
absque speciali Dei infusione".l7

A ftak jeho spisy, i klidnd Summa filosofickd d¢si tcfou srdce Bohu oddaného,
mluyi Fedi genia rozumujiciho, ale jsou zdroveii i vyrazem zboZné duSe péjici chvalo-
zp&vy na Boha Tviirce, Vykupifele a Posvéfifele. Tim vznikaji i mysfické fahy v jeho
scholasfiché, feologické spekulaci. OvSsem nevysfupuji fak jasné€ jako u sv. Bonaventury
nebo Alberfa Velikého, nebof jeho prdce maji podafi pFfedem osfré, jasné vyrazy pravdy.
Nebylo profo divu, Ze jiz na své soudastniky fak veliky dojem udinil. Neni vSak profo
ani dnes divu, Ze mnohé velikdny dob pozdéjSich aZ podnes uchvacuje. 18

A s fimfo naddnim spojuje neobydejnou pili, jak denni jeho pofddek ukazuje. Kromé
doby modlitby a malého oddechu, jesf stile v prdci. Zahloubdn ve svém sfudiu, nedbd,
zda den ¢i noc, zapomind na své okoli, ano i pfi hosfin€ pozydn a vzdcnou ndyvsfe-
you pocfén, zaléhd myslenkami svymi ke svému milému pfedméfu, Denné &ifd Pisma
Sv., rozjimd v nich, snaze se pravy smysl jich vystihnoufi, nebo bddd o fajemstvich
pFirody a jejiim poméru k Bohu.

Aufograf Summy Confra genfiles, jenZ se nam zachoval a dnes v knihovné Vafi-
kdnské se uchovava, ukazuje, kferak i na hofovém jiz dile pracoval, Skrtfal, opravoval,
dopliioval, aby co neivicg praci svoji zdokonalil,. Tak pilnym a syvédomifym jesf ve
své préci. '

Pri fom geniu, jakym jest TomdS, nejednd se o originalifu, nybrz aby jako kfe-
sfansky myslitel pravdu jenom podal. Profo nechce sam vynalézfi vSechno, a pfFijima
pravdu, af ji nalézd kdekoliv. Pravda jesf jen jedna a fi, kfefi znaji pravdu, souhlasi
ve syém minéni, ale oni, kfefi ji neznaji, 1i8i se riiznymi bludy“.1® Profo hledd pravdu
vS5ade, kde mu mozno, sbira fakifka paprsky pravdy Bozi ve svéfé rozpfylené a po
nich k ohnisku, ke zdroji celého fadu pravdy -— Bohu. A fak i v disté filosofickych
ofdzkdch pouZivd s radosfi a vdéénosti vysledky bdddni velkych filosofii. VZdyt dlouho
nsfudium lidské zmafi velmi mnoho, kdyZ ¢&lovék s ticfou p¥ilne k naukam byvalych
udencii ani nezanedbdvaje jich lenivosfi ani nepovrhuje jimi pychou svou”, Na fomfo
svém stanovisku di k novici: ,Non, respicias, a quoandias, sed quidquid bonddicafur,
memoriae recommenda”.

,Nehled, kdo fo pravi, ale co dobrého se fi di, a fo paméfi své svéiuj”, fato zdsada
zdroveli chrdnijej zdroveii, aby bezmySlenkovifé nepojimal vSeho profo snad, Ze nékfery
udenec fo fekl, Sam nepfecefiuje auforify, pfemysli, uvazuje, srovndvd, fadi a opravuije.
Ano fak jednd i vici Arisfofelovi, k némuz s fakovou laskou Inul. VSichni, kfefi sfuduji
jeho vzfah k Arisfofelovi, pbdivuji pfi fom jeho samosfafnosf. V3ude krificky rozebira
Toma$ filosofii Aristofelovu, dopliiuje, opravuje a fo ¢asfo nendpadné, takZe nepozoro-
van& yyriistd z ni kfestanskd scholastika. Timfo zpiisobem dosdhl, Ze mohl poskyfnoufi
v3e, co nejlepsi u riiznych udifeli nalezl, ¢ili jak Kajefan, jeho vyklada¢ a papez Lev XIIL
pravi: sfaré udifele posvafné profoze mél v nejvétsi rictd, v&déni vSech jaksi vybral®.20

Lisi se fedy od modernich filosofii, z nichz kazdy néco nového podafi se snazi
a jen svilj ndzor za jediné smérodafny vydavad, at Descarfes se syym cogifo, ergo sum,
¢i Kanf se svymi ideami vrozenymi, af Fichfe ¢i Harfmann nebo jiny myslifel. Lisi se
vSak i od myslifelil hisforikil, kfefi jen hisforicky popisuji riizné smeéry, aniZ by cenu
jich po sfrance pravdy zkoumali.

Velika pile a krificnost vede dédle sv. TomdSe, by pouzival mefody co nejjasnéjsi.
Jeho spekulafivni duch miluje prosfou, prithlednou, jednoduchou formu syllogysmu,
jimz pravda hned jest pafrna. Klade profo hranice své obrazivosfi, syym cifiim, varuje
se bohatych obrazii, ¢imz lisi se od mnohych syych pfedchiidcii jako ku pf. sv. Augusfina.
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Tam, kde ferminologie neni tipln€ jasnd vSem, nevdhd predem ji stanovifi a pak,
feprve na Boha ji pfendsi. Klasickym foho dokladem jest ku pf.: Summa feologickd.
M4 ukdzafi, Ze Bith dobro jesf, a fo pfedem sfanovi celou jednou kvestii, (V. de bono
in communi), v 6 &ldncich, co jesf dobro viibec. V ofdzce X. se fdZe, zda Buh vélny
jesf, nezli v8ak odpovidd, pFedem ludfi, co jest v&Cnost. Podobn& v ofdzce XIL ve 4
dlancich uvaZuje o pravdé viibec, na fo v daldich 4 ¢ldncich o pravdé Bozi, k Cemuz
pripojuje jesté zvldsfni ofdzku XVIIL o 4 ¢ldancich de falsitate.

Tim ovSem pii své veliké pili dosahuje prithlednosfi, jako Zddné fak hned dilo.
Kdo ¢fe jeho &lanky i o sebe f&Z3i ofdzce, vidi prece vSechno fak pfirozené, piiméfené
ajasné, jak by se fo fak samo sebou rozumeélo. Na fufo systematickou sfranku ukazuje
papeZ Lev XIIL: ,Onéch nauky jako rozhdzené iidy jakéhosi téla v jedno Tomdas sebral
a velkymi pFidavky fak zvéfSil, Ze zvldstni ochranmou kafol, cirkve dle prava a dle
zdsluh se povazuje”,

8, Vlasfnosfi snahy sv. Tomase, Idea Boha jesf pfedméfem snahy sv. TomaSe
a dle ni se celd jeho snaha ¥idi. Dle féfo ideje fFidi celou svoji 14tku v obou Summdch.
Od Boha vychdzi a ke fvorstyu posfupuje; sleduje na fo pomér k Bohu, nacez v Krisfu
ajeho dile hledd pomoc. Kazdd tafo ¢dst rozdélena jesf v ofdzky a ofdzky v jednoflivé
dlanky. V kazdém d&ldnku predvadi spravny ndzor, osvéfluje a dokazuje jej a vyvraci
opacnd fyrzeni. Kde moZno, pouzivd danych vymérii, kde mu nesfadi, fvofi své. Neni
profo divno, Ze fakfo probrand ldtka fyo¥i jednofny podivuhodny celek, o némz Jan XXII
prohldsil: quof arficuli, fof miracula.

Pfi fom ySak nepousfi se do nerozlusfifelngch problémii. Neposfupuje ve svych
spekulacich do zdahadn$ch v¥Sin, neni prifelem smélych domnének, ani nejasnych vyrokii,
v nichZ si libuji originelni myslitelé. Zadné fedy upfiliSené hloubdni nestrhuje jej k vyro-
kiim, jeZ &ini vznicené duse, ale vSude vidime jen sfopy klidné pracujiciho, po pravdé
pafrajiciho veleducha Tomd&Sova. Takovy genius mluvi k ndm v prologu k Summé
feologické, kde pravi, Ze chce ji posluchadéstyu poskytnoufi ¥ddné dilo, s diivérou ¥ pomoc
BoZi krdfce a jasné ,brevifer ac dibicide” pojednafi o udeni kiesfanském.

Kde v3ak ofdzky pFesahuji pozndni naSe, klidn& a ofev¥end upousfi od dokazovani
a odpovéd prenechavd zjeveni Bozimu, jako ku pf. v ofdzce: ,Kdyby &lovék nebyl
hi‘'esil, zda by se byl Bith vfélil”.

Sy. Tom4ds jesf veden snahou dopafrafi se pravdy. Profo pfi krifice riiznych minéni
jednd se mu vZdy o véc a nikoli o osobu. Bludné ndzory pofird, ale.nikdy osoby, coZ doddva
opétné velmi mily rdz jeho povaze. Tenfo rdz své povahy odivodiiuje si sam. Ponévadz
pfi volbé ndazori nebo zavrZeni nema byfi ¢lovék veden ldskou nebo nendvisti k fomu, kdo
ndzor fen uvadi, ale vice jisfotou pravdy, tedy di, Ze ffeba milovafi oba, fofiZ i fy, jichZ
ndzoru se pridrZujeme, i fy,jichZ ndzor zamifdme. Oba fofiZ snazili se nalézfi pravdu
a nds v fom podporovaf.“.?! Jak Slechefny fo genius v krifice i polemice, jenZ sfoji
na zdsadé_ snahy po objekfivni pravdé, af ji nalézd kdekoli a jenz i pfi chybujicim
vidi dobrou snahu hledafi pravdu a profo aspoii i pro fufo snahu dovede si ho vazifi.
Ano i kdyz nad Averroisty se horsi, zadd, aby vefejné ndzory své predvedli, by
objekfivné mohli byfi posouzeni a odsouzeni,

Jak obdivuhodny fo veleduch, vzpomeneme-li si na tak mnohé z doby pozdégjsi,
ku pf. mnohé bludare, Luthera, ktefi v boji profi cirkvi nejhrub3imi vyrazy fitulovali
Cirkev a papeZe. Za vzor by mohl sfouZiti mnoh¢ym i za dnfi naSich, kfeii casfo vice
méné osobnimi duplikami a replikami vice $kodi syym ndzoriim nez prospivaji,

9. Idea Boha cilem Zivofa sv. Tomdse. ,Kdo jest Bih“? fdZe se na pocdfku
svého mlddi a odpovéd na fufo ofdzku stdvd se mu cilem celého Zivofa., Tomufo cili
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jak jsme vidéli, v&€nuje svoji spekulaci, cely sviij Zivof. Profo srdcem syym spéchal
k Bohu vielou modlitbou, profo pfem¢slel, uvaZoval a pravdu hledal. Pro fufo svoii
praci ztekl se v8eho osfatniho. V &istém, opafrném srdci jeho pozorovali jsme jeho
vielou modlifbu, ¢ jeho pili a mefodé sledovali jsme jeho prdci, Ac¢ jinak Kklidny
filosof, genius ve své spekulaci, svou ideou Boha oduSevnZn, jejim Zdrem posyécen
raduje se a péje chvalozpéyy Pdnu Bohu svému.

Profo faké miiZeme sméle olekdvafi, jaky bude asi v¢sledek, jehoZ se dopracoval,
finis operis, cil jeho snahy po idei Boha a jeji vliv na jeho nifro.

i

10. Idea Boha vrcholem ¢&innosfi sv. Tomase, Kyéfinka dere se yzhiru ke
slunci, a &m vice se k nému bliZi, fim vice dostdv4 fepla a svéfla. Biith je sluncem
lidstyu, a &im vic se mu kdo bliZi, fim vice fepla a svéfla BoZi milosfi se Jivofu jeho
dostava, Veleduch sv. Tom#Se dal se ve sluZzbu slunce: Quis esf Deus? Vzhiiru k nému!
Rozum i srdce k nému spéje. Profo i paprsky Bozi pravdy a milosfi, svéflo i feplo,
pronikaji jeho nifro. ;

Idea Boha zaujalai zajimd jiné veleduchy, a i u nich fyofi vrchol jejich filosofické
spekulace, Plafo, Arisfofeles, Leibniz, Kanf atd. patraj po cesfach k Bohu a jsou 3fastni,
mohou-li pfispéfi k objasnéni nejvési ze vSech myslenek. A dnedni sméry idealistické
vidi v idei Boha poffebu a idedl Zivofa lidského viibec.

Idea Boha vSak md sviij vztah i k Zivofu naSemu, predpoklada predné Zivof
v nds. VyZaduje rozum v nds, jenZ premy3li a uvaZuje, a fak vySsich pravd jest
schopen, vyZaduje zjeveni a uleni Cirkve, pokud jest pravdon zjevenou. Z4d4 viak
i Cisty Zivot v srdci: ,Do zlomysiné du$e nevchdzi moudrost (Moudr. 1, 4). Rrisfus
sam poukazuje na bezithonny Zivof, jakoZfo podminku poffebnou ku pFijefi pravd
bozskych: ,svéflo pfiSlo na svéf, a 1idé vice milovali fmu neZli svétlo; nebof skutkové
jejich byli zIi.“ (Jan 3,49.21). Podobn& i pfirozenym pravddm nevinny Zivof p¥isfupen
jest. I genius nd$ fimfo zptisobem si cesfu svoji k Bohu upravil.

Idea Boha v spekulaci .¢lovéka jest predméfem skufeéného Fivofa, Vzdyt pravdy
ndboZenské viibec nejsou zkamenéliny, nybrz predmétem pFemifdni. A fak i sy. Tomas
Aquinsky ukazuje skutky, jak jsme vid&li, i slovem 22 na stdl§ pokrok v sfudiu fSchfo
velkych idei a v jich v&deckém vykladu.

. Avsak vedle fohoto dvojiho vyznamu jeho Zivof, idea v Boha piisobi v nds pravy
Zivof. Vzdyt vede nds k ndboZensk¢ym tikoniim, p¥i nichZ vie nejvy3si a nejlepsi Bohu
obéfujeme, srdce, villi, rozum, celé nifro své. Nejen konafi, nybrz také i frpéfi, frpéfi pro
Boha, A sv. Tomd3 ukazuje, jak i fafo passivni cfnost jest tikonem cinného naseho
Zivofa, ponévadZ sndSefi jest hlavnim tikonem stafeénosfi a t&3&im nezli midefi 23, My-
Slenka na Boya nds k fomufo Zivofu vede, hldsajic ndm: »On ucinil nds, a ne my
sami sebe” (Zalm 99, 3), nuZe, ,co ma3, abys foho nebyl dostal?* (4 Kor., 4, 7.)

Idea v Boha vede t€Z genia sv. Tomd3e, aon i k idei Boha prichdzi, i jeji obdiv.
v Zivof sviij pfijimd. Vizme oboje.

Veliké mySlenky Plafona a Slagyrity pfijima a svou praci je vyvrcholuje. Na po-
Cafku své Summy feologické uddvd plan svého dila: Bith jest podméfem téfo védy.
V3e se projedndvd v posvafné nauce vzhledem k Bohu, bud ponévadZ jsou Bohem,
nebo ponévadz maji vzfah k Bohu jako po&étku a cili. Bih jest viidéi myslenkou
celého dila. Biih, pridina, cil vieho, Spasifel, obnovitel. To jsou paprsky, jez vedou do
fehoZ ohniska, kdyZ z ného byly vysly. Genius Tomasiy po nich spéje ke zdroji Bohu,
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TatdZ myslenka d&li i Summu filosofickou, tatdZ idea vysvitd i v Compediu fheologiae
i ¢ dilu plném vzne3ené spekulace: Quaesfiones dispufafae.

Pfece v3ak disposice obou Summ neni feocenfrickd, nybrZz anfropocenfricka.
Stred tvorFi udeni o &lov8ku, nauka o Bohu a Kristu fyofi ob& velka LkFidla. Diivod
slusi hledafi ne snad pouze ye zpiisobu naSeho pozndydni, jeZz vychdzi od smyslového,
konedného a od fohofo postupuje feprve k nadsmyslovému, ale hlavné ve v§¢znamu
ideje BoZipro Zivof lidsky. Biih, o némZ na podédfku se jednd, jest zdrojem Zivofa
yilbec, a &lovdka zv1dstd, jesf i konednym cilem jeho. A profo md si ¢lovék cely sviij
Zivot za¥idifi, by cile svého dosdhl. A kdyZ se lidstvo od svého cile uchylilo, nabyva
v Rrisfu zdchrany, jenZ jesf vSem pravdou, cesfou a Zivofem. Profo lze faké fyfo fii
ddsfi nadepsafi: Biih, dlovék, Bohoclovék, nufnosf, svoboda, milost. Sffed fedy celku
fvofi mravny &lovék, svobodny, ku plnéni zdkona urceny. \

A fak feologické bdddni, ffeba podsfafné spekulafivni, ma svij vliv na mravny,
prakficky Zivof, Profo také, &im vice se spekulaci svon idei BoZi sbliZime, tim vice i na
zivof nas vliv sviij vykonava.

14, Fysickd a mefafysicka byfnost Boha. — ,Kdo jest Bith?“ pfemysli cely
svilj Zivof sv. Tomds. Lze se fedy nadifi, Ze fenfo spekulafivni genius pronikne co
nejddle a dd nam nejlepsi odpovéd.

Pfimo a bezprosffedné Boha nepozndvdm a profo, di Toma$ Casfokrafe, ,0 Bohu,
co jest, v&défi nemfizeme“, de Deo quid sif, scire non possumus. A pfece zndfi jej jest
fikolem nasSeho rozumu. ,Posledni dokonalosti rozumu lidského jesf sfyk s Bohem,
jenz jest zdrojem styvofeni duse a jejiho osviceni” 25 Pozndvame Boha, di v Summé
filosofické, z 1idinki svéfa stvofeného, profoZe iidinek ukazuje na svou pfi¢inu, od niZ
pochdzi a fim ji aspoii ponékud podoben jest. OvSem, nepafrné fvorstvo jen c¢dsfecné
napodobuje vlasfnosti BoZi a profo jen &dsfeéné jest Bohu podobno. Profo miiZeme
i Fici, Ze jen &4steén& Boha pozndvdme a iiplné ho nezndme, 20

K jakému fedy pojmu o Bohu dochdzi sv. Tomas? Mluvime-li o v€cech, fu bud
uddvame jejich byfnost fysickon nebo mefafysickou. Fysickou rozumime souhrn dokona-
losfi, vlasfnosti, jak je zkuSenosf a pFirodni védy zjisfuji, Analogicky k fomu fysickou
byfnosti Bozi oznadujeme souhrn dokonalosfi, jez o Bohu poznavame, jez vSak mezi
sebou se sfofozfiuji a Bozi bytnost fvoii. .

O téfo byfnosfi jednd sv. Tomas diikladné v prvni knize Summy filosofické a v Summé
feologické I. 1. . 3—42. Zde sly3ime nejen o BoZi existenci, nybrz féZ o jeho jednoduchosfi,
dokonalosfi vitbec, dobrof&, nekonetnosti, vSudyprifomnosfi, neménifelnosfi, vécnosfi,
jedinosfi, poznatelnosfi a o jménech BoZich. T

Radi fyfo dokonalosfi, jak podle naSeho ponéti jedna z druhé plyne, pocinaje od
podéteéniho pojmu o Bohu, prapfivodci vSeho, od néhoZ jest ySechno, a jenZ je sdm od
sebe. S logickou presnosfi vnikd do jednoflivych vliastnosfi, dovoldavd se mySlenek spisu:
»De divinis nominibus®, jenZ mu byl kdysi udebnici, slova jeho p¥ifom dy3i nejen hlubokym
presvédcenim, nybrz i radosfi, plnym nad3enim. A profo fyfo myslenky hluboké, ac se
tgkaji vé&né, nejvyssi pravdy, prece se fak lehce ¢fou, jak by se rozumély samy sebou,
jak jiz FeCeno, jak by fo jinak ani byti nemohlo.

Jdak by pf¥i fom nahliZel, genius nd5 v slunce vé&né pravdy. Paprsek sluneéni prosty,
bezbarvy, a pfece dejme mu projiti hranolem a uZasneme nad nddherou jeho barev.
A v hlavé veleducha TomdSe prochdzi jedna dokonalosf za druhou, vykladd se jim
a i my obdivujeme nadheru novych féch filosofickych myslenek.

Tak o dobrofé Bozi: Bohu pfislusi dobro, Biih jest nejvyssi dobro, Bith sam jest
dobry svou byfnosfi, vS8echno jest dobrym BoZi dobrofou. Jakd hojnosf latky v ofdzce
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o jednoduchosti BoZi, pozndni a vidéni Bohal ,Biih jest zdroj a pocdfek v3eho jsoucna
a pravdy a fak vyplituje pFirozenou fouhu po v&déni“?27 a podobné my3lenky plni
defné tivahy, z nichZ Casfo jedna mohufné€j$i nez druha.

Metafysickou byfnosfi rozumime opéfné onu dokonalost v souhrnu dokonalosfi,
fysické byfnosti, kfera jest prvni mezi nimi, zdrojem, plivodem vSech osfafnich. Analo-
gicky nazyvdme mefafysickou bytnosti BoZi onu dokonalosf, kferou jako prvni o Bohu
chdpeme a kferd jest zdrojem, z néhoZ vSechny osfatni vyplyvaji. Teologové jsou riizného
ndzoru. Nominalisté fyrdi, Ze jest ji jednofa, v niZ plnost v3ech dokonalosfi vrcholi,
Skofisté ve zdroji fohofo pozndni, ve svrchované nehmofnosfi. Vynikajici vSak feologové
sfafi a v3ichni féméF novéjsi hdji, Ze fufo metatysickon byfnost fvofi pojem, Ze Biih
jest sdam od sebe.

N33 genius vyslovné o téfo ofdzce nejednd. Predné, profoze ve vlastnim smyslu
nemuzeme o nééem podobném u Boha mluvifi. Kdo by vSak pFece chfél analogicky
k vécem sfyofenym o Bohu mluvifi, najde dosfi myslenek jiZ, by si odpovéd nalézfi
mohl. Tak v Summeé filosofické di: ,Biih nemd podsfafy nez svoje jsoucno”.?8V Summé
feol. op&f di: ,Profo fedy, Ze jest jsoucno samo od sebe existujici, prislusi se, aby celou
dokonalost jsoucna ¢ skutku mé&l“.29 Tedy dokonalosf, Ze Biith jesf sdm od sebe, sdm
sebou, fvofi byfnostf BozZi, a z féfo dokonalosfi plynou vSechny ostafni vlastnosti Bozi.
Dle foho faké sv. Tomas soudi, Ze jméno: ,JenZ jest”, jesf nejvice vlastni Bohu. 3

Jak fedy pafrno, ziisfdvd genius na pevné piidé skufe¢nosti, v ni postupuje k Bohu,
jak daleko rozum lidsky proniknoufi miiZe. Tim skyfd nam pohled v dokonalosti BoZzi,
jiZ z fvorstva pozndvame, v jejich vniffni souvislosf, pfi fom vSak hloubavému duchu
ponechdva dosfi prileZifosfi, by se sdm v né ynoril, rozum i srdce své jim ofeviel,
o nich premyslel a Zivof sviij dle nich zaridil

Tim v8ak prichdzime k daliimu pohledu, jak fofiZ piisobila idea Boha na naSe-
ho genia.

12. Idea Boha a jeji vliv na nazor zZivofni. Nesfac¢i namifnoufi, Ze idea Boha
jest nécim spekulafivnim a profo nemd vlivu na zivof. Jsou sice té€Zz ndboZenské ideje
prakfické, jez tyofi pfimo normy nasSeho jedndni, Fidi nds zZivof, fakZze s absolufni jisfofou
vime, co {inifi a ¢eho se varovafi mdame, co nam dle fadu mrayniho. jenZ uéifelskou
auforifou Cirkve se poddvd, jest dovoleno a co zakazano.

Ale i spekulativni my8lenky ndboZenské maiji vliv na nas zZivof aspoini nepfimy. Jiz
pouhé zahloubdni se do fakovych vzneSenych idei vede ku pfiméfenému mysleni
o Zivofu, Jisté i zde plafi: ,se svafymi budes svatym®, ,cum sancfis sancfus eris“. Tim vice
mluvime-li o nejvyssiidei vSech, o Bohu: ,Znafi zajisté Tebe, jest dokonald spravedinosf:
zndfi spravedlnosf, a moc fvou, jest kofen nesmrfelnosti“. (Moudr. 45, 3). Ano fedy ifo
vasSe nepafrné védéni o Bohu a pravém pomeéru k nému, obohacuje nifro, povysuje je
k dokonalosfi a vede k nesmrfelnosfi. Idea Boha d4ava nam veliké k Zivofu myslenky,
pevny cil, jasné a urcCifé pohnutky.

Odfud myslenky fyfo vedly nejlepsi myslifele, Augusfina, Tomdse, Bonavenfuru afd.
ku zdokonaleni vlastniho nifra. Profo faké i dnes slySime hlasy o nufném spekulafivnim
prohloubeni mordlky, ktera jen fak dovede poloziti pevné zaklady zboznosti, askese
mystiky. Toho si byl védom i sv. Tomas a profo sesfavil druhou knihu Summy feologické,
v niz 1i¢i zdklady k¥esfanské mravouky, kferé svou spekulaci a védeckosti maji svoji
sfdlou cenu. Cely obsah mrayniho Zivofa popisuje pod ideou mofus rafionalis creafurae
ad Deum, ideou pohybu rozumného fvorstva k Bohu. Takovy pohyb predpokldda valné
znalosf Boha, fim primé&jsi, jemng&jsi, ¢im infensivngjsi Zivot md byti, a profo nas genius
napred piSe knihu o Bohu a vzfahu fvorstva kK nému, '
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Kdo jest Bith? Byfost, jez jest sama od sebe, jeZ md vSechnu plnosf byfi, jest
nepodminénd, absolufni, vSechno osfatni jest profi ni pouhy sfin jsoucna, pofius umbra
enfis quam ens. Sledujeme-li pékné vyvody v Summeé filosofické, jak velikd riiznost
jest mezi nim a absfrakfnim, pov8echnym pojmem jsoucna svéfa, ,illud ens universale,
quo quaelibef res formalifer est”,3!1 odvozenym od exisfujicich véci, vidime, jak jasné
genius nd$ ukazuje, nemozZnosf panfeismu a ukazuje, Ze Biith jesf jsoucno samo, sku-
fe¢nd, plnd exisfence, Tafo plnosf zraci seve vSech vlastnosfech Bozich, jeZ jsou doko-
nalosfi nekoneéné,

Co jest profi fomu Clovék ? Byfost ne sama od sebe, nybrz od jiného. V3sechno
mad od jinud. Jak by fu ¢lovék slysel v geniu Tomdsi mluvifi jiného veleducha — sv. Pavlal
Co md3, co bysnebyl dosfal? Co na nasi exisfenci, nasem mysleni a kondni jest skufe¢no,
vSe je dilo Bozi. Biih jest pFidinou na$i exisfence, rozum ndas jakymsi napodobenim
BoZiho v€déni, a i pfi naSem jedndni Bith spolupiisobi.

Co vyvoldvaiji tyfo mySlenky v nifru, jsou zajisté pocify pokory, skromnosfi a vdécnost
v pomoc vy3si. A fak prichdzime k jasnému pojmu o Zivofé naSem. Pokora, di sv.
Tom4&s, jesf cfnosf, kferon hnufi duSevni po n&jaké sldvé se mirni, 32 jakoZfo zvlasfni
ctnosf md na zfefeli zvlast€ podfizeni se ¢lov8ka Bohu, a pro ného i podrobeni se
jingm lidem. Sledujeme-li cely Zivof sv. TomdZe, vidime, jak stle snaZi se pokofovati
se, pfi rozlicnych prilezifostech, fakZe cely jeho zZivof jest sfdlou obéfi pokory. Tak
jednd jen genius, jenZz nejen pokoru znd, nybrZ i ji jest proniknuf. Ideu Boha nejen
promyslil, nybrZ i proZil

13. Idea Boha a zadsady mravni. Jedndni clovéka jest ovladano vidcimi my-
Slenkami. To plafi f€Z na poli mravnosti. Ville jako slepd moc poffebuje rozumu, jenz
ji cesfu ukazuje a pohnufky predvadi, Odfud faké zasadni prohloubeni poznani ma za
nasledek i osviceni a posileni Zivofa mrayniho. Dokladem foho jesfi nas genius.

Biih jesf, jak udci, fviircem a zdkonoddrcem ¢lov8ka, darcem nejen Fadu piiroze-
ného v srdce lidské vSfipeného, nybrz i F4du nadpfirozeného, v némz jsme povolani
k synovstvi BoZimu, k iicasfensfvi na jeho vééném Zivof&, Jak pékné sv. Tomas na
mnohych misfech vyklddd, cely fad nadpfirozeny, Fdd milosti, zdokonaluje fad pfiro-
zeny, oduSeviiuje, do vy33i sféry privddi. Hfichem dédiénym zavinil si ¢lovék zfrifu
fohofo sfavu milosti: Syn BoZi svym vi€lenim, Zivofem, ufrpenim sfal se pramenem
znovuobrozeni lidstva. Milosf a svdfosfi uskufediiuji a sprosffedkuji fenfo stav v jed-
noflivych duSich. Eschafologie, uceni o poslednich vécech ¢&loy8ka ukazuje na konecny
cil, k némuZ cely Zivof sméfuje.

Na féchfo zasaddch buduje genius nds své velkolepé dilo mordlky, jez sfalo se
predméfem sfudii a obdivu dob pozdé&jSich. Nejvy33i cil jesf pafrny, jest fo koneény cil
Bozi viile a dobrofy, Bozi Cesf a sldva. Tenfo cil plafi pro oba Fady, nebof plivodcem
obou jesf BoZi viile a dobrofa, profo mravnost jeZ ze svého cile syiij mrayni rdz ma,
jest dle svého predméfu pro oba Fady podsfafné sfejnou.34

Z foho plyne Zivofni tikol &lovéka, MySlenka na v&dcnosf, absolufni syrchovanosf
Boha, jenz d4vd zdkony mravni a sankci jim, tvofi pevny zdklad pro kategoricky
rozkaz: M4s a musis. Nezdvisi fedy plnéni ¥4ddu mravniho od liboviile lidské. MySlenka |
na svobodnou wvilli, vykoupeni a milost Bozi zarucuji ndm: Ty musiS!

Tomufo tikolu odpovidd se sfrany &lovéka pozndni a yyzndni ¥ddu pfirozeného
a nadpfirozeného 1ikony viry a nadéje a osvéddeni obou iikony Zivofa, jenZz zdleZi
v odevzddni se fomufo nejvy$8imu cili v ldsce. A fak fafo ldska zahrnuje v sobé
vSechnu mravnosfa stavi &lovéka v sfav posvécujici milosti BoZi. Laska fedy vede nds
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ku pln&ni viech zdvazkit mravnich, vzfahnje se na vSechna dobra bliZ3i, fakZe i kazdy
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tikon dle pfirozeného pravidla rozumu uspofddany plni zdvazek mravii, vzfahuje se
aspofi nepfimo v fomfo svém pojmu na Boha, jesf sdim sebou projevem ldsky a u Boha
zasluznym. Presfoupeni zdkona ve vSednim hfichu poru3uje ¥4d ldsky, &Zky vSak h¥ich

Laska k Bohu, jez se projevuje plnénim ville Bozi, jest sffedem kiestanské mrav-
nosfi, Kdo v8ak chce nad své povinnosti vice konafi a fak v ldsce své k Bohu se
zdokonalifi, fomu se odporouceji tfi evangelické rady, jez znadi plné odevzddni se
Bohu, 1if€¢k pfed svétem k hfichu ndchylnym, profividhu profi ffem hlavnim v&&nim
nepravé sebeldsky.3® Timfo zpiisobem naskytd se viem lidem riizngch vloh podle sv$ch
schopnosfi uplafnifi se v Zivém organismu lidské spolednosfi.

A pfi budovani féchfo velkych my3lenek opird sv, Tom4s svoji spekulaci o biblicko-
dogmafické zdklady, ¢efnd rozhodnufi kanonickd, ukazuje svoji sedtélost a vlastni psy-
chologické poznatky. Zvlastné obdivuji udenci jeho udeni o viili, hluboké nazory o cifech,
va3nich, jeho kiesfanské yvelkolepé pojimdni zdkona atd,

A pfi fom hledi veleduch sy. Tom&3 uplatnifi mimo¥ddnou dileZifost, stdle na mysli
mifi myslenky na Boha, vykoupeni, poffebu milosfi, Profo &2 dfisledné pfipojuje ku prv-
nim dvéma C&dsfem v Summé feologické &4sf trefi, ve filosofické knihu &tyrfou o Spa-
sifeli, sydfostech a poslednich v&cech &lovéka.

A fak Clov€k mravné Zijici dle n€ho proZivd krok za krokem, kazd¢m tikonem
rozumu i vile mySlenky ¢v Boha v3udypfifomného, vSevédouciho, uplafiiuje ve svém
Zivofé své presvédéeni o Bozi spravedlnosfti a svafosfi, dobrofé a milosrdensfvi. Cifi
veliky vyznam slov Spasifelovyich v Zivof& svém: ,Beze mne nemfiZefe niceho &inifi.“
(Jan 15, 5). Chdpe prakficky vyznam svafosfi, zboZnosfi, nabyva idedlniho my3leni pti
myslence aposfolem vyjddiené o iidasfensfyi na boZské pFirozenosti, ziskdva si klid,
mir, radost a zmuZilost v idei Boha, sidliciho v srdci naSem a p¥i kone&né odplafé
na frvalé spojeni s nim.

14. Idea Boha a laska sv. Tomase. Cely Zivof zasvéceny spekulaci o idei
bozské byl vlastné sfdlym Zivofem konfemplace a askese. K Zivofu kontemplafivnimu
paffi konfemplace BoZi pravdy. Celym Zivofem se vnofil ve sfudium Boha a jeho
lasky a fafo ldska zanifila srdce jeho, vedla a Fidila vSechen Zivot jeho. Kolik &asu
zfravil svéfec v miCeni ve svém prostém p¥ibytku pilné studuje, ve zpovédnici, na
kazafeln€ a vSechno ne pro sebe. Chvdlou a oslavou sebe ddvno v mlddi pro Boha
opovrhoval. Jeho heslem bylo hledafi sldvu BoZi a prospéch bliZniho.

Tenfo cif ldsky k Bohu sdruZoval jej s prdfeli. Vid&l v nich vzory své, pro svoji
lasku chtél u nich ziskafi, jako sdm byl vzorem jim. Tak zavodil se sv. Bonavenfurou,
ucinil-i fenfo krok do pfedu v ldsce k Bohu, jiZ za nim spéchal, a zase naopak
snaha Tomé&Sova vedla i sv. Bonavenfuru, by i on rosfl v téfo ldsce. Odfud si dove-
deme vysveflifi, kferak sv. Bonavenfura, kdyz &efl modlitby ke slavnosfi BoZiho T&la
nasim geniem vypracované, fak byl uneSen chvalozpdvy a modlitbami, Ze rad syoji
prédci rozfrhal a velebil Boha, pon&vadZ si nalezl lepsiho p&vce. Podobné prafelstvi
BoZi ldsky poufalo sy. TomdS$e s blah. Alberfem Velikym, s krdlem sv. Ludvikem,

- s papezi a jinymi hodnostd¥i cirkevnimi.

Laska k Bohu fidila jeho pomér k spolubraffim. Poffeboval-li néceho, Zadal fo
fak skromné, jako posledni z nich, bylli v3ak sdm Z&d4n, s radosfi ochofné yyhoyel,
jak by byl sluZebnikem v3ech.

V hdjeni pravdy, jak jsme jiz uvedli, vyvrdfil nesdefné bludy, ale fénem plnym
mirnosti. Ano i kdyZ mnohy z profivnikii nafi dordZel, odpovidal mirné a prosté, by
ho nezahanbil. I fy bludafe dovedl milovafi, doufaje, Ze se polepsi. A kdyZ v Parizi
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na Kvéfnou nedéli vyslala fakulfa svobodnych uméni, zdsfupce do chrdmu, by fam
u€inil prohldSeni profi nému, klidn€ vyslechl prohldSeni fofo plné urdZek a pak klidnd
pokracdoval ve své Fedi.

Jdeho nifro nadSené ldskou k Bohu vynikd zvldst€ p8kné v poméru ku piibuznym.
Tesi je, by kiiZe Zivofa sndSeli odhodland a fak za né dosdhli odmény po smrfi, 1k
nad nimi, jsou-li na 3pafnych cestdch. Sdm klidné snasi zpravy o pohromdch roduy,
a kdyz slysi o smrfi svych, prosi jen druhé, aby se za né&€ modlili. Spdsa jejich dusi
mu nadevSecko. Obaval se, zda brafr Landolf, jenZ zem¥el ve vyhnanstvi, a Raynald,
jenz skonal v Zaldfi, neodpykal si Casnych frestii jiz na zemi. Jak4d profo byla radosf
udlechtilého jeho srdce, kdyZ na modlitbdch za né spaffil andéla s knihou Zivofa,
v niZ zanesena byla jména jeho braffi. A jak plesalo po Bohu prahnouci jeho nifro,
kdyZz byl ubezpecen, Ze sfay jeho duSe byl vyborny, a povzbuzen: Jen zachrai,
co mas!

15. Idea Boha a cfnosfny Zivof sv. TomaSe. Genius nd§ Zivof svij v&noval
pozndni Boha, na ném budoval cel§ sviij Zivof mravni, proniknufy ldskou k Bohu.
Takovy Zivof ov8em byl nejlepsi piidou, na niZ dafily se vieho druhu cfnosfi. Vzdyt
kdo foufo sprdvnou cesfou chvifd, blizi se k Bohu a fim vSechny schopnosfi a mo-
hufnosfi vedouci k Bohu rosfou a mohutni, »Svafti, kfeFi maji srdce naplnéné sprave-
dinosti, vidi vzneSené&ji neZ jini, kfefi vidi félesnymi city, jsou Bohu bliZ3i, fim lépe
se jimi Bith pozndy4.“ 37

Cely jeho Zivof je foho dokladem, jak vynika fenfo duchovni &isfofou od vEeho po-
zemského, Sdm fufo universdlni ctnosf popisuje: 38 Jesfli mysl lidskd se raduje v du-
chovnim opojeni s fim, s kym jest povinna se spojiti, fofiz s Bohem, a zdrZuje se,
a nemd zdlibu ve spojeni se s vdmi profi povinnému ¥idu BoZimu, jest fo Cdisfofa
duchovni. ... A fimfo zplisobem pochopend &isfofa jesf v3eobecnou cfnosti ponéyadZ
kaZdou cfnosti oddaluje se mysl lidskd, aby se zdlibou k nedovolenym v&cem se ne-
priklonila. Hlavni pfece divod féfo cfnosfi spoivd v 1dsce a jinych cfnosfech . feolo-
gickych, jimiZ mysl lidskd se poji s Bohem.

Tof zrcadlo ctnosfného Zivofa TomdSova. Virou, nadéji a ldskou veden, zdrZuje
se vSeho, co by jej odddlilo od Boha a mohufni ve vS8em, co by jej s Bohem sbliZilo
Z téfo pravé lasky vyristaji vSechny cfnosti a Zivof jeho oplyva opafrnosfi, sfafednosfi
a mirnosti. Misfo mnohych dokladii vzpomefime si jen na nevinng jeho Zivof, Ve véku,
kdy nejvice fafo ctnost byva ohroZena, ukazuje, jak velice si ji vazi. Vitdzi ¢ {&Zkém
nebezpedi a jeho vit€zstyi jest tak tiplné, Ze ldska BoZi jej chrdni, by n&kdy do fohofo
hfichu neupadl

»SpiSe ma volifi si €lovék smrf, neZ by do fohofo h¥ichu upadl®, soudivdm, a chdpu
se vSech prostfedkil, pilné prdce, modlitby, opafrnosti, jen aby sdm sebe neposkyrnil.

i6. Idea Boha blazenou odmeénou jeho zivofa. — Profo faké Zivof sv. Tomdge
paffi Bohu a ne svéfu. A profo faké v fomfo Zivofé blize se ¢im ddle fim vice k Bohu
citi vniffni uspokojeni, $tésfi, radosf, pravou blaZenosf, Jest fo duchovni radost, kfera
z Boha pochdzi a darem BoZim jesf, jesf to moc, kferd nad zemi povznidi a ve -
frZeni s.Bohem spojuje.

V Bohu miiZeme se radovati dvojim zpifisobem: jednak fim, Ze se radujeme z boZiho
dobra, jak jest samo o sobé, jinak Ze radujeme se z boZiho dobra, pokud jsme ho
tiéasfni. 39

Sv. Tom&$ raduje se pozndvaje svého Boha fak yroucné jiZz na zemi, Ze mu jiz
nezbyvd neZ doplniti svoji radosf, paffifi na Boha, jak jesf s&m o sobé& Profo kdyz
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slysi s olfdfe od svého Spasifele slova: ,Tomdsi, dobfe jsi o mné€ psal; jaké Zadas
si fedy odmény 7“ zcela pfirozené odpovidd: ,Pane, ne jiné nez Tebe®.

17. Velikost sv. Tomase. ,Quaelibef res erficifur per hoc, quod subdifur suo
superiori.” 40 Kazdd véc dosahuje své dokonalosfi fim, Ze podfizuje se své vySSi idei,
di sv. Tomds. I on podfidil sebe s celym svym Zivotem nejvyssi idei Eohu, a idea
Boha zdokonalila jeho Zivof, udinila jej velikdnem. Zasvéfil se Bohu a Biih posvéfil
jeho Zivof. -

Zil v dobé sfredovéké, kdy povstdvaly ¥ddy, vzkvétaly universify, kdy na venek
zutily polifické boufe, uyniff radily vlivy Arabli se znefvofenou filosofii Arisfofela.
V zZivofé zaylddala skepse a zmény panfheisfické, Mnozi profo radili opusfifi ySechnu
svéfskou moudrost a fak zachrdnifi Zivof ndboZensky. AvSak fu vysfoupil Tomds.
Ocisfil filosofii Arisfofelovu, doplnil ji ndzory kfesfanskymi a uplafnil smérnice zaha-
jené Alexandrem a Haler a Alberfem Velikym. A scholasficka filosofie stala se zakladem,
na némz zivof nabozensky védecky posilen ¢ plné sile polal opéf rozkvéfafi,

Obraz féchfo proudit rozmachu vidime v Zivof€ Tomdse samého. OvSem o cfnosfech
svych mohl by psdfi nejlépe Tomds sdm. My zndme pouze liryvky, jeZz jako zdkmity
Zivofa jeho nam ptripadaji.

Vice by mohly vypravéfi ony zdi, v nichZ pobyval, siné, kde ze sfolic ideu Boha
hldasal, ony prosfory chramové, kde k fict€ Boha zboZnym Zivofem nabdadal. Av3ak

jiz fo, co zname, ukazuje ndm, jak hned od pocdtku jeho mysl pro Boha zaujafa

k Bohu se povzndsi, a ¢im vice k nému pronikd, fim vice k nému Ine, aby sfala se
yzZdy vérnéjsim obrazem jeho.

Tim stdvd se velikym myslifelem, archifekfonickym stavitelem, jak jej Lucken nazyva,
jenZ dovedl nejen pravdu nabyfi, nybrZ i v Zivoté uplaftnifi, kfesfanskym geniem, jenz
neznd pravdu rozumem dokdzanou lépe sfyrdili a ocenifi, neZ kdyz ji klade v Fad
pravdy veécné, Kristem pofvrzené, a sfavi ji za zdklad, na némz cely Zivof lidsky musi
b¢fi zbudovdn, zuslechfén a posvécen. Tomas jesf geniem velikého, jasného kiesfanského
ndzoru syéfového.

Obdiv budily jeho pFfednashky, ticfu zjednal mu jeho Zivof, Skoly hledély jej pro sebe
upoufati, snémy cirkevni jeho smy3leni schvalily, papeZové mu auforifu vy33i nez jinym
udifeliim cirkevnim zjednali, za Andé€lského Uditele a and€lsky vzor Zivofa vSem pro
budouci ¢asy predepsali.*! Nebof ,Thomas non senescif“.4#2 Tomd$ svym v§znamem
nesfarne.

18. Dne3ni jeho vyznam. Privé dne3ni doba fouZi po obnoveni lidsfva a oekava

je na prvém misf€ od ndboZenstyi. Nesmi se vSak zapomenoufi, Ze jusfus ex fide vivif,

(Rim 1, 17) spravedlivy Zije z viry. Profo dnes vice nez kdy jindy jesf ffeba pevné,
neochvéjné, jasné viry. Idea Boha musi byfi viddi silou lidstyu a profo musi byfi peyné
¥ nifru, rozumu a srdci Clovéka pevné zakorenéna.

Komu v3ak ziistdvd idea Boha pouhym problémem, pak i celd vira ve své hloubce
jest pouhym problémem, ofdzky Zivofni pouhymi zdhadami a cely ndzor Zivofni velkou
nerozieSenou ofdzkou. Kde dnes jeité slySime ofdzky: Isme je3t€ ¢&Ficimi?“ a na ni
odpovéd: ,jsme pouze lidmi, vyvinutéjsi zvifata®, fam zajisté nemfize byfi Fe&i o obro-
zeni lidsfva ve velikych idedlech ndboZenskych.

dini zase s iicfou obdivuji vyhranéné ndzory vérouky kafolické Cirkve, nejvyssiho,
konkréfniho tifvaru ndboZensfvi. Nezamlouva se jim vSak, Ze Cirkev klade tak veliky
diiraz na exisfenci, poznani Boha a osfafni &ldnky v&roudéné. Zapominaji vSak, Ze
prakticky Zivof miiZe byfi jen fehdy sprdvné vyfeSen, je-li na pevném zdkladu po-
staven, Jestli idea Boha peynd, jasné pronikne celé nifro Glov&ka s osfafnimi &ldnky
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yv€rouénymi, pak ma vira i nadéje své€ pravo, laska svoje opravnéné misfo, Zivof i ufrpeni
sviij cil a ostafni nauky mravni své pozadavky.

Mnozi by si pfdli, by aspoii ve vérouce kompromis s mySlenkovymi proudy doby
byl naydzdn a Cirkev se spokojila se v3elijakym mlhavym cilem po néfem, zaZitkem
nééeho, co nazyvame faké Bohem, Nevédi ovSem, Ze jen silnd dogmafa fvori silné
ndrody. Velikd obrdceni byla jen moZna pevnymi ndzory, jeZ snesou i zkouzZky sebe-
obéfovani, A fak jen velkd idea Boha vede k idei ldsky, jen uvédomélé evangelium jest
onou silou pro Zivot k obrozeni lidsfva, o niZz di apo$fol, Ze jest moci BoZi. (Rim 1, 16).

A fu pravé osvéflend iivaha dvé mysSlenky vyvoldvd v nifru nasem. Pryni vyjadfuje
velky znafel a cfifel sv. Tomd3e ve svém Timofheu. Sy, Tom&s posldn byl od Proziefel-
nosti vice jesfé neZ Origenes profi Celsovi, neZ Afhanasius profi arianismu, neZ Augusfin
profi pelagianismu, neZ Bernard profi Abaelardovi. Jako majdk stoji v femné minulosti

e

a vysild do dalky pozdé&jsich sfolefi ducha svého.

A duchem fim dofknufi vzhliZime k nému v féchfo dobdch nutného vniffniho obrozeni
a mimovolné v mysSlenkdch svych pojime se s duchem Cirkve ¢ lifurgické modlitbé
naseho svéfce prosici:

Boze, ktery Cirkev svou podivuhodnou udenosfi sv. TomdSe, vyznavade svého
osveécujes a svafym pilisobenim jeho vzdéldvis:

dejZz nam, prosime, bychom fo, ¢emu ucil, rozumem chdpali, a co konal, nasledo-
vanim plnili,

Poznamky.

L E. Laboulaye, La liberfé religieuse, Paris 1858, XI. — " Heffinger, Apologie des Christenthums
I. 567. — * Pesch, Christl. Lebensphilosophie, 1900, 43. — * S, confra genfl. 1. I. ¢. 3. — ° famftéz
f. I. c. 4: Velle omnes esse philosophos demenfia esf. — ¢ S, theol. I. q. 1. a 4. ad 2; srovn. I q. 1.
a 3., 8. confra genf. II. c. 4. — 7 S. theol. I. q. 46. a 2. ¢. — °® famféZ 2.1I. g. 4.a 4.ad 2. Non cre-
deref, nisi videref esse credenda. — ? S. confra genf. L. I. ¢. 6 : Assenfire his, quae sunf fidei, non es,
lenifafis, quamvis supra rafionem sinf. — !° Aq. disp. de Ver. q. 44. a 22 —  In I anim. lecf. 1. —
7 8. theol. L. g 2. a 3. ad. 2. — '* In Sum. th. D, Th. Aq. praelecf. I. (Romae 4884) 18. -- 4 In ep.
ad Col. ¢, 2. 1. 4. — ** 8. theol. 2. IL. q. 45. a 2. — 7 Ioannes XXII., Redempfionem 8. VII. 1323. —
1% Grabmann, Einfithrung in d. S. Th. 104. — *® Lecf. 4. in c. IV. De divinis nominibus, — *° Leo XIII,,
Aefermi Pafris 4. VIII. 1879. - Cajefanus, In Sum. Theol. 2. II. g 148. a 4. — * In. XII. Mefaph. 1. 9,
— ™ 8. theol. 2. 1. q. {.a 7. — ™ famféz 2. q. 125 a 6 — > Tyfo mySlenky velkolepd wyklada
Willmann, Geschichfe des Idealismus, 19:7. II. sfr. 474 nn. — ** S, th. 4. Il. q. 3. a 7. ad. 2. — * S.
confra genf. 1. I. e. 29. — ¥ S, th. I. q. 12. a 8. ad. 4. — ** S. confra gent. L L. c. 25. — * S. fh. I. q.
4.a2 — ™S . th I q 15 a4{. — * S. confra genf. L. I. c. 26, — ® S. th. 2. I. q. 460. a 2. c. —
8 tamféz 4. IL q. 19. a 10. — * famtéZ {4, II. q. 108. a 2. ad. 4. —- *° famftéz 2. IL. q. 23. a 8.; 4. IL q.
88. a 1. — % 8. theol. 2. II. q. 186; S. confra genf. . 3. ¢. 430 n.; S. th. 4. IL. q. 142. a 4. — ¥ In Maf.
c. 5. L 4. —® 8. th. 2 IL. q. 451. a 2. — * famféz 2. II. q. 28. a {. ad. 3. — ™ famféZ 2. II. q. 84. a 7.

— * ,jehoZ nauky pfedchiidcové nasi slayni Lev XIII. a Pius X. nejv&t8imi chvalami povznesli a je $koldm

kafolickym k zboZnému zachovéni pfedepsali.” Benedikf XV. Sacrae Theologiae 3. KII. 1914. — Zdkony
cirkevni c. 589. a 1366. — Rovnéz Pius XI, Sfudiorium ducem 29. II. 3923. — ** Pius X, Aquinafis
disciplinam 16, III. 1913. €

Liferafura.

Mimo spisy sv. TomaSe a kommenfaforii: Cajefdna, S. Ferrary, Safolliho, Lépiciera, Dr. K. Werner
Der hl. Thomas v Aq. I. — III. Regensburg {859. — Dr. Offo Willmann, Geschichfe des Idealismus
L. III. Braunschweig §907. — Dr. M. Grabmann, Der Genius der Werke der hl. Thomas, Paderborn
1899. —- tyZ, Einfilhrung in die Summa Theologiae, Freiburg: B. 19!9. — t¢# Die Idee des Lebens in der
Theologie der h.' Th.,, Paderborn 1922. — Dr. M, Rack], Lebenskrifte im Dogma, Paderborn 1922. —
Dr. E. Commer, Diovus Thomas, III. J. 1946. — FE. Sevéik, Sv. Tomas Aky., Brno {899.
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SPISY SV. TOMASE AQUINSKEHO.Y

Filosofie :

L Komenfdfe spisti Arisfofelovych:

1. In Periermeniam (1269—14271). R? (ve vyddni leoninském), I, 5. V., 22, 1.

2. In Posferiores analyficorum (asi r. 1268) R?, 1, 137. V., 22, 103,

3. In VIIL libros Physicorum (4264 —1264 podle Grabmanna, 4265 podle Mandonnefa).
R? 2,3. V. 22, 292.

. Super Marcum (41265). V., 16, 499.

Super Lucam (1266). V., 17, 1.

Super Joannem (1267). V., 17, 381.

Lecfura super Mafthaeum (4271 —72).

. Lecfura super Joannem (1269—74). V., 19, 669.

In omnes episfolas Pauli. Ad Romanos. Prima ad Corinfhios usque ad finem
capifuli X. (4272—73). A capifulo XI. primae ad Corinthios usque ad finem Pauli.
Sepsal na zdklad€ pfednsSek sv. Tomdse jeho 24k, Reginald, Ale vé&fSinu z nich
svéfec sdm predefl.

NoneunN

4, In III, primos libros de Coelo ef Mundo (1272—73). R?, 3, 1. V., 23, 1. Teologie :
5. In IL libros de Generafione ef Corrupfione (1272—73). R?, 3, 325, V., 23, 267. I. Teologie vSeobecn4:
6. In IV. libros Mefeororum (1269—1271). R?, 3, 325. V., 23, 387. . In IV. libros Sentenfiarum (1254—56). V., 7.—IL
7. In IIL libros de Anima (4266 podle Mand.; 1270—1272 podle Grab.) V., 24, 25) 2. Summa ftheologica (1267 —1273).
8. In librum de Sensu ef sensafo (1266). V., 24, 197. I# Pars 1267—68, Voo
9. In librum de Memoria af Reminiscenfia (1266). V., 24, 269. I? 112 1269 —70, V., 2., 75.
10. In XIIL libres Metfaphysicorum (asi 1265 pod. Mand.,, po r. 1266 pod. Grabmanna), 112 112 1271—72, V. 3, 71,
V., 24, 233. 112 1272— 73, V., 4., 565.

14. In X. libros Efhicorum ad Nicom. (asi 1266 pod. Mand..; 1261 —64 pod. Grab.,
V., 25, 231. _
12. In IV. primos libros Polificorum (1268). V., 26, 89.

IL

3. Compendium Theologiae (De Fide ef Spe), 1271—73. V., 27, 1.
Dogmafika, :
1. De arficulis fidei ef sacramentis (1261 —68). V., 27, 171.

II. Komentd¥ k ,Liber de causis” (po 1268). 2. In Dionysium, De divinis nominibus (261). V., 29, 374.
Il Menzifilosoticks aila: 3. In Boethium De Trinifate (1257—58). V., 28, 468.
1. De occulfis operafionibus nafurae (1269—72). V., 27, 504. L. Morélka.
2. De principiis nafurae (§255) V., 27, 480. i. De judiciis asfrorum (§269—72). V., 27, 449.
3. De migfione elemenforum (4273). V., 27, 502. 2. De sorfibus (1269—72). V., 27, 439.
4. De Aefernitate mundi (4270). V., 27, 450. 3. De forma absolufionis (1269—72). V., 27, 447.
5. De mofu cordis (1273). V., 27, 311. 4. De empfione ef vendifione (1263). V., 28, 465.
6. De unifafe infellecfus confra Averroistas (1270). V, 27, 311. 5. Quaestiones dispufatae (1256 —1272):
7. De substfantiis separafis, sive de nafura Angelorum (§272—73). V., 27, 275. a) De Verifate 1256—59). V., 14, 315,
8. De enfe ef essenfia (1256). V.. 37, 468. b) De Pofenfia (1259—63). V., 13, 1.
9. In librum Boefii de Hebdomadibus (1257—58). V., 28, 467. ©) De Malo (1263—68). V., 13, 320.
10. De Rege et regno, sive de regimine Principum (1265—66). V., 27, 336. d) De unione Verbi Incarnafi (§268). V., 14, 161.
1. De regimine Judaeorum (1269—72). V., 27, 413. e) De spirifualibus creaturis (1269). V., 14, 1.
: f) De Anima (1269—70). V., 14, 61.
15 Pismo Svafé: d) De Virfutibus (4270—72). V., 14, 178.
L 1E‘afla r ; ]:;Z?;:S);L ST 6. Quodlibefa:
. 1N JO — 045, ] s 3 — =
2. In IV. primos nocfurnos Psalferii (4270—72.) V., 18, 228. g \I}II.Y-IQI(I?SZG;E‘ZZ]&S\)’”\:5’15557&;97
3 In Caflﬁca Canficorum (4264—69). V., 18, 608, 7. Declaratio XXXVI quaestionum ad lecforem Venefum (1271). V., 27, 256.
4. In Isalam. (125{9-61). V., 18, 668, 8. Declarafio XLIIL. quaesfionum ad Magisfrum Ordinis (1271). V., 27, 248.
5. In Jeremiam (1264 —69). V., 19, 66. 9. Declarafio CVIIL quaestionum ad Magistrum Ordinis (§265—66). V., 27, 230.
6. In Threnos (1264—69). V., 19, 201. 40. Arficuli iferum remissi (1271) V., 32, 832.
II. Novy Zadkon.

Glossa (Cafena) super IV. Evangelia.
1. Super Matthaeum (1261—62). V., 16, 1.

) Tenfo soupis dé&l jesf uéinén podle Mandonnefa: Bibliographie fhomisfe, 1921, sfr. XII.— XVIIL

14. Declaratio VI. quaesfionum ad lecforem Bisunfinum (1271). V., 27, 264.

12. Responsio ad Bernardum abafem (1274). V., 32, 834.

v.

Apologefika.
§. Summa confra genfes. (4258—60). V., 12, 1. R?, 13,3,

a Grabmanna. Thomas von Aquin, 1920, sfr. 44—20. Kde se rozchdzeji, uveden nazor obou. Znatka R?
znaé&i yydani leoninské spisti sv. TomdS3e, pryni &islice svazek a druhd sfranku. V zna&i vyd. Freftéovo
v PafiZzi {882 — {8883.

2. De rafionibus fidei (4261—68). V., 27, 128,
3. Confra errores Graecorum (1263). V., 29, 314.
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1. Collafiones dominicales, fesfivae ef quadragesimales (1254—1264), V., 29, 91a 285,

Lifurgie.
2. Collafiones de Pafer Nosfer (1273). V., 27, 183.

Cirkevni pravo.
4. Officium Corporis Chrisfi (1264). V., 29. 335.

1. In I2™ Decrefalem (1259 - 68). V., 27, 424.

6. Confra refrahenfes a religionis ingressu (1270). V., 29, 157.
2. In II*™ Decrefalem (1259—68). V.,27, 434.
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5. De perfectione vifae spirifualis (1269). V., 29, 117.
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SUMMA CONTRA GENTES.

pro nosfro modulo manifesfare, errores

Cil: Proposifum nosfrae infenfionis esf verifatem, quam fides catholica profitefur,

eliminando confrarios®, L, 2.
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P. Suchomel CSsR.

OBRODA TOMISMU V NOVE DOBE.

Na sklonu devafendctého sfolefi stdla Evropa u kolébky nového hnufi, jeZ mocné
rozylnilo jeji mySlenkovou kladinu. Jeho hlasatelé vztycili vysoko svilj prapor, na némz
zazdfFilo priibojné heslo: Vrafme se k filosofii sv. Tomd8e Agquinskéhol —
Hnufi fo nazyvdame novofomismem.

Novofomismus je vyraz dvojznacny; znamend jednak filosofické hnufi, jez podr-
Zuje jen stéZejni zdsady a ducha filosofie sv. TomdSe, ale v rozvéfveni sousfavy po-
nechdvd si svobodu baddni; jednak znadi filosofickou 8kolu, kferd reprodukuje vérné filo-
sofii Andé€lského Ucifele v celém obsahu a rozsahu. AvSak oba sméry, ffebas kradeji riiz-
nymi cesfami, smifuje jedna vzneSend mefa: vyjasniti, zdokonalifi a dovr§ifi
velikou synfesi kafolického ndzoru svéfového. (Sfimmen der Zeif 94
[1918] 364 —365; Revue néoscholasfique [1903] 215).

Jako kazdy veliky zjev svétového d&jstvi vyrostflo hnufi fomistické z hlubokych
pri¢in svého okoli. MySlenkovd oblasf Evropy devatendctého sfolefi znatelné se zmé-
nila. Devafendcté sfoleti znamend nejodvéZnéjsi rozmach pfirodnich v&d a nadmérnou
fvorbu nejsmélejsich forem svéfového ndzoru.

Zazraény samouk Ampére buduje zdkony elektrodynamiky. Lavoisier a Gay-Lussac
stavéji zdklady rozvoje moderni chemie, Veliky hv&zdar Le Verrier pronikd faje hvézd-
naté oblohy. Herm. Helmholfz ozafuje zdhadu smysloyého pozndni vynikajicimi pra-
cemi z oboru opfiky a akusfiky. Ew. Hering vysvéfluje povahu pocifi fepelnych. Jan
Reinke sfavi profi fanfasfické monofylogenesi Darwinové a Hickelové piesné védeckou
nauku polyfylogenese, Hluboce v&fici Pasfeur drfi nadobro samovolné plozeni. Genidlni
opaf brnénsky, Reh, Mendel, odhaluje zdhadu dédi¢nosti u rosflin, jiz Bateson, Cuénot
a Cermdk roz$ifuji na okresy Zivocissftva. Osk. a Rich. Herfwigové prohlubuji zidkony
o plozeni. G. Techner zakl4dd r. 4860 experimentdlni psychologii svym spisem ,Ele-
mente der Psychophysik“. W. Wundf zafizuje prvni laborafof pokusné psychologie,
A. Binef a Osw. Kiilpe obraceji vyzkumy Wundfovy na vys3i &innosfi duSevni. — Je
t€émeF nemozZné, nakreslifi dokonaly obraz moderniho rozvoje véd. A viechny fyto objevy
zasahuji hluboce i do filosofie, staré apriorni ndzory ffeba opravifi, po pfipadé viibec
odmiftnounfi. :

Jdesf¢ SirSim feciStém pluje moderni mySleni. Devatendcté sfolefi lze nazvafi dobou

piekofné nadvyroby filosofickych soustay.

V Anglii stupiiuje G. Berkeley Lockeilv sensismus ¢ &iry akosmismus; D. Hume
ve vSeobecny skepficismus; H. Spencer v naprosfty agnoscifismus. — V Némecku
bourd E. Kanf celou dosavadni filosofii a zahajuje svym spisem ,Krifik der reinen
Vernunft® Fadu idealisfickych sousfav, Z n&ho vyriistd Fichfeova filosofie osobniho ,J4,
jez v zavratném kolob&hu fvofivé se promifd do prosforu a vraci se op&t do sebe;
Schellingova naprosfd fofoZnost ducha a hmoty; Hegeliiv $ileny vyvoj ideje (panlo-
gismus) a Vaihingerova sousfava fikéni (Philosophie des Als-ob.) Z nevraZivosfi k He-
gelovi yymy3li Ar. Schopenhauer osudovou filosofii svéfové prayiile. Czolbe a Biichner
hldsaji zboZnéni hmoty. Profi materialismu vysfupuje H. Bergson a oznamuje systém
duchového v§voje, jenZ z v&Enosti bez ustdni fryskd a nikdy se nedokondvd. (L’ évo-
lufion creafrice). Wil James s klidem prakfického Ameri¢ana doporuduje Peirceiiy
pragmafismus, jejZ lze dobfe nazvafi filosofii zuzitkovani ideje. — Byio by zbytecné
dokreslovafi obraz evropské myslenky XIX. sfolefi. JiZ fo, co bylo nvedeno, ukazuje jeji
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sklon a rychly béh k revoluci rozumu. Vynikaijici filosof némecky, Osw. Kiilpe, nazyal
ji ,ein anarchisches Nebeneinander.“ (Einleifung in die Philosophie [1919] 418).

Osudné bylo, Ze vSechny fyfo soustavy si osobovaly v¢sadu pravdy jen pro sebe,
ale fafo jesifnd sobeckost odkryvala jejich povrchnosf a nedosfafenost. Kard. Mercier
napsal vystizné: ,Ceffe mulfiplicité des systémes divers ef opposés, qui cofoienf les mémes
faifs scienfifiques esf la preuve manifesfe, que la pensée moderne n’ a pas firé des
faifs mis au jour dans fous les domaines par les découverfes des savanfs, la veri-
fable synthése philosophique.” (Revue néoscolastique [1900] 230).

V takovém prostiedi stdla filosofie kiesfanskd na konci XIX. sfolefi. S jedné sfrany
nefuSeny rozvoj véd Zddal vyfeSeni problémii, k nimZ ddval silné podnéfy; s druhé
sfrany offdsala legie modernich myslitelti v&8kovifou stavbou kresfanské filosofie. Bo-
huzel, kiesfanska filosofie té doby neméla v sob& vzdorné sily ani odv4Zné v§bojnosti.
Bidn€ Zivorila a liné se plouZila uéebnami seminafi ,sans &claf ef sans rayon-
nement’, podofykd vzruSené Ch. Huif. (Revue néoscolastique [1901] 75). Nezachovala
ani piivodni Cisfofy a krdsného souladu filosofické nauky 3kol pofridentskych, nybrz
klonila se k slabo$skému kompromisu a hloubila si propast bludu pod nohama. Jména:
V. de Bonald, Aug. Bonefty, Venfura, Rosmini, Gioberfi, de La Mennais, Hermes,
Giinther, Frohschammer, Smefana, Kldcel, jsou aZ p¥ili§ zvuénd v fomfo sméru. Bylo
povazZlivym pFiznakem doby, Ze veledilo Andé&lského Ugifele flelo v prachu knihoven
a veleduchové, jako Kaj. Sanseverino, hledali uklidnéni ve filosofii Descarfové. Pro-
nikavi dominikdni a jesuifé posffehli ovSem zdhy vyznam doby a sméle vypluli na
viny Casovych problémii.

V IHfalii zamifil uSlechfily jesuifa Mat. Liberatore (f 1872) pfes frpky v¥sméch
souv€koveit na vysiny filosofie sy. TomadSe Aq. cennym dilem ,Insfifufiones Logicae
et Mefaphysicae“ (1840) a hlubokou praci ,Della conoscenza infellekffuale (2 sv.
1857—8) obrdfil se profi subjekfivnimu FeSeni noéfické zahady. L. Taparelli S. d.
(T 4862) obnovil plafnosf, Hegelem offeseného, prava pfirozeného dilem ,,Saggio feo-
refico di diriffo nafurale (4840). 3. M. Cordovani S. J. zaloZil r. 1874 s lékafem
Travaglinim v Bononii uéenou akademii vw&d a odbornym &asopisem ,La scienza ifa-
liana“ se snazil vyrovnafi spory, vzniklé mezi scholastikou a novovékymi védami. —
V dominikdnské koleji Fimské (S. Maria sopra Minerva) zdiiraziiovali pof¥ebu filosofie
sv. TomaSe velici filosofové: A, Le pidi, nyn&jsi Magisfer S. Palafii a pozd&jsi kard.
T. Zigliara (f 1893). V N&mecku rozproudil scholasficky ruch Jos. Kleufgen S
J. svym nesmrfelnym dilem ,Philosophie der Vorzeif (2 sv. 1860 Ve Francii budil
zdjem pro filosofii sv. TomaSe Aq. fomista C. Bourquard noéfickym spisem , Docfrine
de la connaissance" (1877). Ve Spané&lsku pracoval s lispéchem, mimo Jak. Balmesa,
uceny dominikdn kard. Zef, Gonzalez (f 1895); z jeho pera vyslo zndmé dilo
»Estudios sobre [la filosofia de s, Tomas“ (4864). Do fohofo zddrného raSeni zasahl
pon€kud rusivé hluboky filosof S. Tongiorgi S. 3. (f 1865), jenZ v nemirné snaze
sbliZifi se s moderni vé€dou pfFiklonil se v kosmologii k afomismu chemickému a v psy-
chologii k dualismu Descarfovu.

Tato pilnd prdce byla prece jen sporadickd a nesfadila vyrovnafi spornych pro-
blémii, jeZ vyristaly z moderniho baddni, ani zaZehnafi mySlenkové revoluce evropské,
Bylo ffeba jednofného programu a mohufné organisace sil. Pravé v té dob& povolala
Prozretelnost na sfolec Pefriiv muZe nezdolné energie a Sirokého rozhledu, Lva XIII,
jenZ mél vili i schopnosti, aby vykonal obrovif¢ dilo obnoveni scholasfické filosofie.
R. 1879 vydal prosluly okruznik ,Aeferni Pafris, v némZ zfefelné nadrfl posfup
spoleéné prdce. Tfeba pfedné: vyrafiti se ku pevné a osvéddené filosofii kladu sv.
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Toma%e Aq. (,auream s. Thomae sapienfiam resfifuatis!“) a zaZehnoufi znovu fofo
slunce (,ille Thomas Soli comparafus“) na zachmufeném obzoru svéfového mySleni;
za druhé: obrdfifi se k vyymoZenosfem moderni vé€dy a na nich dokreslifi mohufnou
sousfavu Andélského Ugifele na plnou a dokonalou synfhesi, jiZ je schopna (,vefera
novis augere ef perficere").

To byl jiZ presny a prithledny program a veliky Lev XIII, bilgch vlasii, ale lvi
sily a orli proziravosti, dovedl jej uskufeénifi. Na jeho posvdfny povel zdvihl se vSechen
kafolicky udeny sv&f k nadiené a obéfavé prdci. VSechny sloZky jeho duSevnich sil
smé&Fovaly k splynufi v jedinou mohufnou vyslednici: k obnoveni a dokondni
k¥esfanské filosofie, ale jiz od prahu hnufi b&Zely rozvéfvené dle organisacnich
planti. Vznikla dv& pracovni sffediska, v Ifalli a v Belgii, z nichZz kaZdé se chopilo
jednoho bodu spoleéného programu. V&&n§ Rim stal se ohniskem obnovené filosofie
spekulafivni; krdlovskd Bruskelles a sfaroslavnd Lovati jaly se budovafi kiestansky
ndzor svéfovy na Sirokém zdkladé pfirodnich a socidlnich véd. V Rim& pfiloZil sdm
papeZ ruku k dilu a zaloZil s brafrem kard. Josefem Peccim r. 1879 proslulou Aka-
demii sv. TomaSe, jez shromdZdila nejvétsi udence fé doby, jako kard. Zigliaru a
Billofa., Zaroveii nayrhl nové krifické vydani dila sv. Tom&Se, jeZ vzorné€ provedla
redakce kard. Zigliary a kard. Fiihrwirfa. (Edifio Leonina od r. 1882.) Do Fimsk§ch
universif ydechl novy Zivof a védecky ruch.

Na université Rehofové vysfoupil prof. 3. Urraburu T. J. (f 1904), udenec vzacné
erudice, jenz fomistickou filosofii zpracoval dle smérnic Suarezovych v rozsdhlém,
osmisvazkovém dile ,Insfifufiones philosophiae.” Vedle ného vynikali jeho Fddovi braffi:
S. Schiffini (f 4906), V. Remer (f 1940), Mich. de Maria (f 1943) a dosud
Zijici slavny fomista, Card. Billof, kfefi v Cefnych a hlubokych spisech odhalovali
smysl fomisfické filosofie.

Dominikdnské uceli$té v S. Maria sopra Minerva zaskvélo se novym leskem, kRdyz
je Pius X. pfenesl r. 1909 do nové nddherné budovy Angelika a povy3il je na mezi-
ndrodni papeZskou universifu. R4d vyslal tam udence prvniho ¥ddu, jako P. Reg.
Garrigou-Lagrange, P. EAd Hugona a P. Ang. Zacchiho, kfefi sami jiZ
vybudovali rozsdhlou liferafuru fomistickou. V posledni dobé obrdfili i zfefel k v&€ddm
experimenfdlnim, jeZ se zdarem predndsi Zdk proslulého hisfologa Spanélského Cajala,
P. Eman. Barbado.

Na université¢ Propagandy piisobili udeni kardindlové, Fr. Safolli (f 4909) a
Ben Lorenzelli (f 1945) a dosud Zijici servifa, P, Alex. Lépiciér. Sfejny roz-
kvéf filosofickych sfudii zaznamendvd mezindrodni universifa benedikfinskd ,Ansel-
mianum®, jejiz chloubou je nadseny a hluboky mefafysik P. J. Gredf; ddle universifa
frantiSkdnskd u sv. Anfonina. Z Rima posfupovala vina obrozeni do kafolickych uni-
versif celého sv&fa. Dnes pé&sfuje se fomismus v Anagni, Neapoli, Mildné& (nové univer-
sit¢ B. Srdce P&ng), PafiZi, Toulouse, Balfimore, Offaw&, Lavalu (Quebeck), Manille,
Freiburku, Innomosti, v Praze a j. — Druh¢ bod programu uskufeéiinje s nefuSenymi
lispéchy védeckd spoleénosf brugelleskd a universifa lovariska.

,So0ciété scienfifique de Brukelles” vznikla r. 1875 na podnéf u¢eného
a podnikavého jesuify P. Carbonnella (f 1889) a wvytkla si vzneSeny fdel, jejZ
yyjadiila heslem: ,Nulla umguam infer fidem ef rafionem yera dissensio esse pofest”.
V roce pamafné encykliky ,Aeferni Pafris (1879) zaslal ji papez Lev XIII list, jimz
nadchl &leny k nové a udinné prdci. Védeckd spolednosf brugelleska seskupila v sobé
nejvétsi uCence svéfové., V nekoneéné radé vynikajicich védeil z4Fi osliinjicim leskem
velikd jména: Al de Lapparenf, Duhem, Secchi, Barrande, Hermite, Pa-
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steur. Cinnost jeji byla tZasnd a prekvapujici Rozd&lila se v pafero ¥id: 4. ffidu
pro v&dy matemafické, hvézdarské a inZenyrské (fechnické), ¢ niZ jiZ r. 190§ praco
valo 53 odbornikii (mafemafikii, hvézddit a inZengyril). -— 2. ffidu pro v&dy fysické
se 40 odborniky. — 3 ffidu pro védy pfirodni s 67 odborniky. — 4. ffidu pro v&dy
Iékafské s 54 odborniky. — 5. ffidu pro védy socidlni a ndrodohospodd¥ské s 39 od-
borniky. (Revue de quesfions scienfifiques [1901] jubilejni &islo.) Skyvélé vysledky préce
uvefejfiovala jednak v ro¢nich ,Annales’ jednak v odborném d&asopise ,Revue de
quesfions scienfifiques”, v niZ &fendf nalezne nejsloZif€jSi problémy wv&dy, vyfegené
v ladné harmonii s kiesfanskym ndzorem svéfovym. Po dvacefileté &innosti mohla se
pochlubifi papezi Piu X. 50 ucenymi svazky a oznamiti mu radosfny a velkol epy
tispéch svého baddni, zhustény v téfo vzdcné véfé: il ne peuf jamais exisfer de
desaccord réel enfre la foi e la raison”. (Revue de quesfions scienfifiques
[1904] Juillef). — Jak skvéle fu obhdjena zdsada sv. TomdSe, kferou vyjadril vysfizné
Lev XIIL. v okruzZniku ,Aeferni Pafris“: ,Praeferea Thomas rationem a fide apprime
disfinguens, uframque famen amice consocians, ufriusque fum jura conser-

vavif fum dignifati consuluit®,

Bohaty fenfo material védecky f&snéji pFfimykd k filosofii $kola lovafisk4d (L'In-
stifut superieur de Philosophie), zalozend p¥i université lovariské r. 1891. Smérnice jeii
vyfkl sam filosof, kard. Des. Mercier, v inauguracni re€i na sjezdu v Maliné r. 1891 :
sdeveloppemenf harmonieug de la science e de la philosophie.” (Re-
vue néoscol. [1901] 78). Se zvldstni pedlivosti a diikladnosti prohlubuji se fu zdsadni
ofdzky, v nichZz moderni filosofie fakfka se soustieduje: zdhada noétickd a psycho-
logie egperimentdlni, 8 jakym iispéchem pracuje, dokazuji podrobné sfudie prof. Tier-

ryho o optickych preludech, jez chvalné ocenil sam W. Wundf ve sborniku ,Abhand-:

lungen der mathemafisch-physikalischen Klasse der kénigl. sichsischen Gesellschaff der
Wissenschaften. (Revue neosch, [1904] 81). Program 3koly lovaiiské vzala za sviij
universita mildnskd a pracuje usilovné pod vedenim P, Aug. Gemelliho O. E. M,
dokfora lékafsfvi a chirurgie a profesora hisfologie.

Vliy féchfo osvéfovych stiedisek katolickych byl pfimo zdzraény. Od r. 1879 roz-
mnozila se filosoficka liferafura fomistickd do fakové Sifky a hloubky, Ze je velmi
nesnadné, podrobné ji zachytifi. Ostatné nemiize byfi fikolem sfruéného informadéniho
¢lanku dokonaly vypis liferarni t€Zby tak rozsahlé, Mohu zde jen lefem dotknoufi se
vyznacnych praci, jez v jednoflivgych odvétvich filosofickych uddvaji jaksi fén a smér,
abych ukdzal vSesfranny vzrist filosofické mySlenky kafolické.

Sifitelské prace chopily se veliké sborniky a Sasopisy filosofické: V Belgii: ,Re-
vue néoscolastique” (od r. 1894) a ,Revue des sciences phil. ef théologiques” (vyd. od
O. P. r. 1907) a lovarniské ,Annales” (1912). — Ve Francii: dominikdnskd ,Revue
thomiste” (4893); ,Annales de Philosophie chréfienne” (1878-4913); ,Revue de Philo-
sophie“ (1900); ,La pensée confemporaine” (1903). — V Ifalii: ,Civilta catfolica“
(v Neapoli r. 1850, od r. 1887 v Rimé&); ,Rivista neoscolastica® (1909); ,Biblioteca della
Rivista neo-scolasfica“ (4940). — Ve Spané&lsku vyddvaji O. O. Augustiniani ,Ciu-
dad de Dios“; Jesuité ,Razin y Fe” (1902); Dominikdni ,La ciencia fomista“ (4940).
— V Né€mecku vychdazeji odborné a bohaté Casopisy filosofické: Gufberlefovy 3Skoly
»Philosophisches Jahrbuch” (4888); Commeriv ,Jahrbuch fiir spekulafive Philosophie
und Theologie” (r. 41887, od r. 1944 pod ndzvem ,Divus Thomas”); ,Stimmen aus
Maria Laach” (O. O. Jes. r. 1871, od r. 1944 ,Stimmen der Zeif). Schneiderovy ,St.
Thomas Blitfer” (1888). V Ceskoslovensku pfinaseji cenné sfudie filosofické znamé
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Gasopisy: ,Hlidka“, ,Vychovatelské Listy”, ,Zivot“, ,Casopis kafolického duchovenstya®
a pravé budovany ,Bohov&dny slovnik“.

Veskerou filosofii fomisfickou ve velikych a hlubokych rysech podavaji sousfavné
prvoffidni dila: ,Philosophia Lacensis” (1888) vydand spolupraci jesuifi. P. Til
Pesche, Jos. Hontheima a Theod. Mayera; ,Cours de Philosophie“ (kol r. 1900)
zpracovany v nékolika vyddnich lovafiskymi profesory: Mercierem, Nysem a de Wul-
fem; ,Sfonyhursf philosophical series” (r. 1901) vydany jesuity anglické koleje
Sfonyhurfské (P. Rich. Clarkem, Joh. Rickabym, Mich. Maherem, Bern. Boedderem,
Car. Devasem); ,Philosophische Handbibliofhek®, jeZ bude obsahovafi celou
sousfayu kiesfanské filosofie v souladu s moderni vé&dou; dosud vySlo 6 svazkii: Jos.
Schwerfschlagera ,Philosophie der Nafur® (2. sv. 1921); Jos. Endresa ,Einleifung in
die Philosophie” (1922); ,Mefaphysik“ od Lud. Baura (1922); ,Experimentelle Psycho-
logie" Joh. Lindworského (1922); Fr. Sawického ,Geschichfs-philosophie” (1922); ,Filo-
sofie podle zdsad sv. TomasSe Aq.” (4883, 1897, 1945); dr. Jos. PospiSila a Dr.
V. Hlavatého ,Rozbor filosofie sv. Tomd3e Aq. (1885); ,Sousfava filosofie kiesfan-
ské“ dr. Eug. Kadefdvka (1920). K fémfo spisim druzi se nekoneénd fada sou-
sfayngch prirudek filosofickych, jez napsali vynikajici profesofi, jako P. Ed. Hugon
O.P,, P. Jos. Gredf O.S.B. De Maria S.J.,, V. Remer S. J., spole¢né P. Frick, P. Haan,
P. Boedder, P. Carthrein S. J., De Mandato, Van der Aa, P. Jos. Donaf S. J.,, P. C.
Willems, P. J. Lehmen S. J., P. Pécsi a |.

Smir mezi modernimi védami a filosofii sv. Tomase uskufeéfiuje rozsdhlé dilo
M. Alb. Fargesa ,Etudes philosophiques pour vulgariser les théories d’Arisfofe ef
de S. Thomas ef monfrer leur accord avec les sciences” (10 svazkil od r. 1886—14920);
déle vynikajici spisy P. De Munnyncka O. P. ,Notes sur I’ atomisme ef hylémorphisme”
(4898), ,La conservation de I’ energie ef la liberfé morale (4901); Gutberlefova
dila ,Das Gesefz der Erhalfung der Kraft” (1882), Die Descendenz theorie (1887), Der
mechanische Monismus® (1803); M. Nysa ,Cosmologie” (§918); ,Kosmologie“ dr. J.
Pospisila (1897).a Spalddkovo dilo ,Clovék a zvire“ (1907).

Dila, zaloZena na vlasfnich vyzkumech, napsali: Lud. Dressel 8. J. ,Lehrbuch
der Physik“ (2 sv. 1900), Er. Wasmann S. 3. ,Die moderne Biologie und die Enf-
wickelungstheorie® (1906), ,Vergleichende Sfudien iiber das Seelenleben der Ameisen
und der hdheren Tiere“ (4900) a jiné. P. H . Muckermann S, J. ,Grundris der Bio-
logie” (4909, dilo na 5 &dsti rozvrzené, ale nedokondené), dr. B. Platz O. C. ,Der
Mensch* (41898), P. Gander OSB. Der erste Organismus (4904); P. Ag. Gemelli
.Psychologia e Biologia“ (1913).

Experimentdlni psychologii vybudoval P. 3. Frébes S. J. spisem ,Lehrbuch der
experimenfellen Psychologie“ (2 sv. 1947); P. 3. Lindworsky ,Egperimenfelle Psy-
chologie” (1922), Ag. Gemelli O.F. M. .Nuovi mefodi ed orrizonfi della psicologia
sperimenfale (1913), ,Psicologia e Pafologia“ (§943). Vynikajici prdce z fohofo oboru
vydali: lovan3fi profesofi, Michoffe a Tiery (sr ,Annales r. 1912); Gutberlef
,Psychophystik“ (1905); Gander ,Die fiinf Sinne des Menschen® (41911).

Problémy psychologie spekulafivni Fesi obsdhly spis Gutberletfiiv ,Der Kampf
um die Seele“ (1899; Klimkeniv S. J. ,Der Mensch® (4908); Geysertiv ,Ein-
fiihrung in die allgemeine Psychologie® (1920). U nds pfispél velmi k diikladnému
sfudiu fomistické psychologie vzorny pfeklad P. Vychodila Arisfotelova spisu ,O dusi“
(41888). Dr. K. Cernohorsky napsal ,VSeobecnou psychologii“ (1919) se siélﬁrvn zi'e-
telem k nejnovéjsim objeviim psychologie experimenfdlni — Dr: J. Novoftny ,Clovék
bez svobodné ville“ (4942) Noétickou zdhadu fesi E. L. Fischer ¢ dile ,Die Grund-:

215




ragen der Erkennfnisstheorie (4887); Al. Schmid v ,Erkenntnisslehre” (1890); Jul.
Gardaire ,La conaissance” (1895); hr. Herfling ,Jdohn Locke und die Schule yon
Gambridge® (1892); Hub Griinder S-J ,De qualifafibus sensibilibus ef in specie
de coloribus ef sonis” (4944); P. J, Gredf ,Unsere Aussenwelf“ (4921); Dr. Hr a-
chovsky ,Noéficky problém v kiesfanské filosofii“ (1923).

Nejveétsi odvétvi filosofie — mefafysiku — obsahuji vSechna, syrchu doféend, sou-
bornd dila. Zvlasfni zminky zasluhuji je$t€é nékferé diileZif€ rozpravy z oboru mefa-
fysiky a pFirozené theologie, jako ,De verifate fundamentali philosophiae chrisfianae”
(1944) P. Del Prada O. P.; ,Der Monismus” P. F. Klimka S. J. (1941); Th. Reg-
nona S. J. ,Mefaphysique des causes”; P. Garrigou-Lagrange O. P. ,Le sens
commun, la philosophie de 1’ éfre ef les formules dogmatiques” (1909) a ,Dieu, son
exisfence ef sa nafure” (4920); P. Bern. Franzelina S. 3. ,Quaesfiones selecfae”
(1921) P. Votky 8. 3. a V. Vojd&ka ,O byti a bytnosti” (1887, prekl. dila syv. To-
mase ,De enfe ef essenfia); Jos. Novofného ,Svéfem k Bohu” (1914) a P. O JeZe
S. J. ,,Osobni Bith a ndboZenstvi” (1923).

V oboru mravovédy a pfirozeného vynikly spisy P. Meyera S. Jd. ,Insfifufiones
juris nafurae” (v soub. vyd. Phil, Lac.), P. Vikf. Cathreina ,Moralphilosophie” (1891)
a ,Die Einheif des sifflichen Beuristseins der Menschheif” (1914); De La Barre
»La Morale d’apres S. Thomas ef les theologiens scholastiques” (1914); Fr. Wagnera
»Das nafiirliche Siffengesefz nach der Lehre des heil. Thomas von Aquin“ (1919);
P. Sertillangesa O. P. ,La Morale de S. Thomas*“ (1919).

O sociologii, polifice a ndrodohospodarstyi bddaji ¥ obsirnych a dokonalych spisech:
P. V. Cathrein ,Socialismus” (§892); Gabr. Casanova O. F. M. ,Sociologia
christiana® (4908); Dr. Kachnik ,Ethica socialis* (4909); P. Biederlack S. J.
»Die sociale Frage“ (19219; Aug. Résler CSsR. ,Die Frauenfrage” (1907); P.
Serfillanges O. P. ,Feminisme ef chrisfianisme" (1908); Dr. A. Len z ,Socialismus“
(4893); Dr. Rob. Neuschl ,Rrestanskd sociologie” (1898); Dr. Fr. Reyl ,J4dro
kiesfanské sociologie” (1914); H. Pesch S. J. ,Lehrbuch der Nafionalskonomie“ (1913);
Dr. Al. Soldat ,Nastin zdkladii a vSeobecnych zdsad spoledensko-hospodd¥skych®
(41943); Rud. Vrba v &efnych spisech: zvl. ,Vidda penéz“ (1912), ,Die Revolufion in
Russland (1903), ,Délnictvo v boji za sva prava“ (1891), ,Svétové zbrojeni a Slovan-
styo® (1945). _

Na poli krasovédy a vychovatelstyi prosluly spisy: Dr. O, Willmanna ,Didakfik
als Bildungslehre” (19094); M. Alf. Baudrillarta , L’enseignement catholique dans
la France confemporaine” (4910); Jungmanna S, J. ,Aesthefik“ (4884); L. Habricha
»Padagogische Psychologie” (4941); Arn. Rolffa ,Legikon der Pidagogik” (1943—
1945); C. Willemsa ,Grundfragen der Philosophie und Padagogik® (1945) ;
Mausbacha ,Grundlage zur Ausbildung des Charakfers nach dem h. Thomas von
Aquin® (4914); P. Noble O. P. ,L’education des passions“ (1922); J. Sauera
zAugenburgu ,Paedagogika® (4897).

O hisforickou krifiku a o déjiny filosofie viibec ziskali si pochvaly a uzndni pred
celym ucenym svéfem: P. H. Denifle O. P. akard. J. Ehrle S. J. zaloZenim védec-
kého casopisu ,Archiv fiir die Geschichfe der Philosophie des Miftelalfers” (1884—
1892); CL. Baumker a hr. dr. Herflin g zaloZenim krifického sborniku ,Beifrige
zur Geschichfe der Philosophie des Mittelalters® (od r. 4891); prosluly jest hisforicky
podnik C. Piafa ,Les grands Philophes” (od r. 1903 afd.). Prvofifidni dila historick4
napsali: P Mandonnet O. P, ,Siger de Brabant ef 'averoisme latin au XIlL.¢ siécle”
(2 sy. 1908; 1914) — Des écrifs authenfiques de S. Thomas d’A., (4940); Maur. de
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Wulf ,Hisfoire de la philosophie médiévale” (19052); ,Hisfoire de la philosophie
scholastique dans les Pays Bas“ (41895 ; Infroduction a la philosophie neo-scolasfique”
(1904) a jiné. — Dr. Marf, Grabmann ,Die Geschichfe der scholasfischen Mefhode”
(I sv. 1909: II. sv. 1919); ,Die echfen Schriften des h. Thomas” (4920) a jiné, — Dr.
Ofto Willmann ,Geschichfe des Idealismus” (3dily r. 1891). — U nds napsal dr.
Kachnik sfruéné, ale jadrné ,Dé&jiny filosofie” (1904) a dr. Krafochvil rozsghly
a hluboky ,Uvod do filosofie” (19223) a »Filosofii stfedniho v&ku“, pryni, veliky spis
foho druhu v nasi liferafufe kafolické (1924).

Jiz fenfo hruby a daleko neiiplny ndkres filosofické &Zby kafolické dokazuje, jak
mohufnymi kroky spéje dilo sv ToméSe Aq. ke svému yyvrcholeni a fim i k ozdravéni
chorobného mysleni svéfového MuzZové védy, jichZ nesmime podeziivafi z lichoceni,
Zasnou nad obrovitym vzlefem kafolické filosofie a neskrbli nijak zaslouzZenou chvalou.

V Némecku ocenil pocfivé v§znam a dilo kresfanské filosofie B Trendelburg, R.
v Ihrening a Fri. Paulsen; ve Francii Picavef, Boufroux, Thamin; v Anglii Huxgley
a Bain; v Holandsku profesofi Pierson, van der Wijck, van der Viugt. (Revue neo-
scholasfique [1900] 324) U nds vdZné slovo n novofomismu prouesl krifik a filosof
z povoldni, dr Jos Durdik; pravi ve svych ,Dg&jindch filosofie nejnov&isi“. (1887 str.
447): ,1 vstupuje filosofie scholasfickd v dal$i sfadium své poufi a fakfo novou zbroji
opaffend projevila nZ nyni velikou svou moc; rozSifuje se valné a mnohé duchy,
drive oporu svou jinde hledajici, k sob& pFipoutala. Rozhojnéni literafury prisludné jest
zevn€j$i zndmkou ruchu foho. Udenosf rozsdhld i do podrobna jdouci,
obrafny sloh a vloha vyfvafovaci jakoz i zvld&fnidar vy uky vyznaduji
spisy jeji, fakze fyfo zajisté mnoho vécnych v&domosfi rozsifi, pojmy poopravi mnohé
nedorozuméni odsfrani a celkem fedy ku zvelebeni filosofie a vaZnosti jeji prispdji”.
Tak psal dr. J Durdik pfed 30 lefy, kdy hnufi fomisfické pod&fnalo Ziveln& rasifi. Dnes
jiz Siroce se rozvinulo a Cistym a hlubokym fokem spé&je k veliké budouci synthesi
kafolického ndzoru své&fového. Tufo synthesi budoucna nesmime si oviem predsfavovafi
jako mosaikovou lepenici my3lenek z modernich a profikladn¢ch sousfay filosofickych,
nybrZ jako mohufnou a velkolepou, osffe vyhranénou a organicky spjafou p¥esfaybu
sousfavy arisfofelicko-fomisfické na neochv&iny zdklad modernich v&d. (Srov. krasnou
sfudii kard. Merciera v Revue neo-scholastique [1900[ 229 - 231).

d. S. Borifa. O. P.:
JEZiS KRISTUS JEST CELY V NEJSV. SV A-
TOSTI A TO PODSTATNYM ZPUSOBE M.

Pokus dogmatického osvéfleni dle zdsad fomisfické filosofie.

Cirkev ve svych verouéngych vymérech nikdy zdroveii nepoddvd vyméru filosofic-
kého, ¢ili, nikdy nedefinuje filosofie. I kdyZ pFejimd vyrazy vypracované filosofii, p¥i-
jima je ve vyméru, aZ se ustdli, vZiji a pak jich uziv4 jen fak, jak fomu mohou v3ichni
rozuméfi. Aby mi bylo rozuméno; mluvim o vlastni definici. Mimo definice Cirkev
jasné prohldsila, Ze filosofie peripateficko-fomisficka ji lezi nejbliZe.

Pfi osvéflovani Clankii viry moZno pouZifi jakékoliv filosofie, s podminkou, Ze
diisledky féfo filosofie daji se srovnati s &ldnkem viry. Nejlépe féfo podmince vyhovuije
nade sfard a prece stdle mlad4 ,philosophia perennis“, filosofie fomisfickd, filosofie
byfi, kladu, uréifosti,
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Pod4vam ukdzkuy, jak fomisticka filosofie jest homogenni s dogmatem, profoZe sfoji
na sfejné plo3iné realify, byfi, kferé obé predpoklddaji:

Tridentsky koncil (C. 1. Sessio XIIL) pohldsil o pfifomnosfi J. Krisfa ¢ Nejsv. Sva-
fosfi: Kdyby n&kdo poprel, Ze v Nejsv. Svatosti Olfdfni jest obsaZeno v pravdé, sku-
feéné a podsfatné Té&lo a Krev P. naseho J. Krisfa a ndsledkem foho cely Krisfus, budiz
prokfet!

V Nejsv. Svéfosti jest fedy cel¢ Krisfus. TdZeme se, jak rozuméfi této ,celosti”,
Profo jest moZno, aby Krisfus byl cely prifomen v Nejsv. Svafosti, profoZe jest pfifomen
podstatnym zpiisobem. Dvoji posfup osvéflovani jesf fim ddn.

L

Zmin&ny Sném prohldsil, e proménénim méni se celd podstafa chleba v podsfafu
T&la Krisfova a celd podstata vina v podsfatu Jeho Krve.

Tak zasahuji promé&fiovaci slova piedev3im a pfimo podsfafu Téla a Krve J. Krista.
Nebof svifostnd slova piisobi fo, co vysfihuji. Proméhovaci slova vysfihuji predevsim
a pFimo pouze podsfafu Téla a Krve J. Krista. TudiZ pfedevSim a p¥imo cili ku pod-
sfafé posy. Té€la a Krve.

Co v3ak dluZno rozuméfi podstafou Téla a Krve Pané ? Podstafou zde rozumime
predev&im byfost jsouci samu sebou a ddle, zde jiz téZ jednoflivé exisfujici co podmeét.
Tafo podsfata, my$lena jako pfirozenosft, jest fofoZna s podsfafou téla a krye clovéka.
Musi profo mifi Télo a Krev Pdné ony vlasfnosti, kferé patfi prirozenosfi podsfaty T€la
a Krve. Na prvém misté jest fo fvarny podméf (maferia) a fvorny prvek (forma).
VY nadem pfipadé jest fo f€lo a duse. Neni mozZno, aby Té€lo Krisfovo bylo pouze
pryvofnym fvdrnym podméfem bez podstatného fvorného prvku, pouze podméfem spo-
jenym s mnohosfi, profoZe prvofny fvdrny podméf md ve skufeénosfi mnohost vzdy
urcifou a vymezenou.

RovnéZ nufno zamifnoufi, Ze by Télo P4né ¢ Nejsv. Svafosti bylo prvofnym fvdrnym
podméfem, kferé by bylo spojeno s fvornym prykem félesnosti, profoze fakoyé cdsfecéné
pryky neegisfujl

Jedinym fvornym pryvkem lidského féla jest duSe, kferd obsahuje i schopnosf po-
zndvafi ,Zifi a byti t8lem”, Stadi vSak, aby se Proménéni sfalo v podméf féla a prvek
duse v jeji iiloze, défi mu f€lové byfi, Proménéni vina v posv. Krev jest obdobné. Jest
fu fvarny podmét krve a duse v iiloze, ddvajici ji byfi krvi

NuZe, prepodsfafiinjicimi slovy mame na olfdfi podstafu Téla a Krve J. Krisfa. Led
vira ud, Ze fu neni pouze podsfata Téla a Krve, nybrz Ze jest fu prifomen cely
Krisfus. Sném fridenfsky vymezuje zcela presné: Vidy se véfilo v Bozi Cirkvi, Ze
ihned po promé&néni,‘jesf fu pravé Télo P. n. J. Krisfa a pravd jeho Krev pod zpilisobami
yvina a chleba zdroveii s jeho dusi, avSak Té€lo po zpuisobu chleba a Krev pod zpii-
sobou vina z moci slov (promé&néni). Télo pak pod zplisobou vina a Krev pod zpil-
sobou chleba, v obou duse z moci onoho pfirozeného spojeni a doprovodu, jimZ se
poji ¢dsfi Krisfa Pdna, a Ze jest fu i bozstvi pro podivuhodné jeho hypostafické spo-
jeni s dusi a f8lem. (Conc. Trid. sessio XIII. c. 3.)

Koncil jasn& prohldsil, co jest v Eucharisfii bezprosffedn& z moci slov a co jest
v ni ndsledovné, z moci spojifosfi bud pfFirozené, bud hypostafické.

Pojednali jsme jiZ o fom, co jesf v Eucharistii z moci slov. Dluzno osvétliti zptisob
byfi ze spojifosti. Zadkonem spojeni jest v Eucharistii cely Krisfus. Celost mfizeme v3ak
vzifi podsfafné a infegrdln&. Nejprve pojedndme o celosfi podsfafné.

V&rime, Ze pod zplisobou chleba jesf podstafa Téla Krisfova. Avsak fé€lo cini celek
s krvi a celou fadou danych jinych veli¢in, Abychom mohli pFipusfifi fufo jednofuy,
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musime pfFipusfifi soubyfi vSech realif, kferé fyofi Krisfa oslaveného, jenZ jesf fofoZny
s Kristem v Eucharisfii. Nebof kde jesf sfvofend podsfafa Krisfova, fam se musi nufné
fafo nachdzefi celd. To jest v naSem pripadé. Nebof ndsledujici zdvisi od pfed-
chdzejiciho. Pfifomnost v Eucharistii nasleduje byfi pfirozené. Nadsledujici v byfi musi
ndsledovati i ve zptisobu byfi. TudiZ, m&-li pfirozené byfi celou zminénou fadu realif,
musi je mifi i pfifomnost Kristova eucharistickd. V¢jimku ¢ini pouze ony vlastnosfi,
kferé odporuji podstafnému zptisobu byfi Kristovu v Nejsv. Svafosfi. Tenfo bod pro-
sfudujeme ponékud dale.

Mimo fo rozum z&dd, aby jeden a tyz podméf nemél nayzdjem byfné odliSnych
urcujicich vlastnosti, vZdyt fo by bylo prvkem rozliSeni. V opa¢ném pfipadé nemohli
bychom vice fvrdifi, Ze Krisfus v Eucharisfii jesf Krisfem v nebi A v jedné osobé neni
mozno zdroven uskufeénifi navzajem byfné odliSngch urcujicich vlastnosfi, Musi fudiz
mifi Krisfus v Eucharisfii veSkeré byfné urcujici vlasfnosfi Krisfa oslaveného. Kferé
vlasfnosfi fo jsou? ¥Se, co je prirozené, vécné a byfné spojeno s podsfafou T€la
a Krve J. Krisfa. Nebof, jsou-li dvé véci opravdu spojeny, sjednoceny, kde jesf jedno,
druhé je musi ndsledovafi. To plafi predevSim o vzdjemném doprovazeni Té€la a Krve
Krisfovy. Nebof Té€lo J. K. jak nyni jesf, neni f€lem mrfyym, a profo nufné zada Krye.
A mimo Télo Krev nemd pravého byti, profoZe nemd mimo né pravé jeho priciny
Tim jest zavrZen blud, jakoby pfijimajici pod jednou zplisobou nepfijimal celého
Krisfa. KaliSnickd ofdzka jest tim 1iplné rozifedena. TymZ zdkonem provazi posv. Télo
a Krev i duSe HKrisfova, profoZe jest nyni neodludifelné spojena s oslavenym Télem
a Krvi J. K. Nebof Rristus vsfav z mrfvych, neni vice podroben smrfi. DuSe pak jesf
ozivujicim prvkem, kferd &ini, Ze t€lo m&d Zivofnosfni byfi.

Hypostafické spojeni spind s posv. Télem a krvi boZstyi Krisfovo A profozZe jest
v Eucharistii boZsfvi JeZiSe Krisfa, jesf fam ndsledoyné i Nejsv. Trojice f. zv. peri-
choresi.

1I.

Vypodital jsem podsfatné ¢4sfi, le¢ fim neni vyderpdna veSkerost JezZiSe Krisfa,
ktera fvofi celek jeho byfi. Pravé félo Z&d4d i &4sfi, kferé je nufné€ dopliiuji a Cini
z ného dokonaly celek. Sem paffi f. zv. pfipadky, accidenfia. P¥irozenost pripadkt jest
praveé v fom, Ze se pripinaji k vécem. Nékferé se pfipinaji k vécem vniffni spojifosti s pod-
stafou, né€kferé maji sviij dilvod v podsfafé, le¢ jejich yykon jest zcela vnéjsi. Pryé
pripadky nazyvaji se absolufni, druhé relafivni. Pfipadky zcela yniffni jsou nufn€ spojeny
s Nejsv. T€lem a Krvi, pfipadky vnéjSiho rdzu nufno vyloudifi ze svafostné pfrifomnosfi.
Zde ale pravé naraZime na velkou obfiZ. Co jesf s pfipadkem kvanfify v Eucharisfii 7
VZzdyf jest fo pfipadek vnéjsi povahy. A pfece jest nufny pozadavek Té€la a Kryve ?
Bylo by fézko zde vyhnufi bez fomisfické filosofie, kferd pravé rozlisSuje v kvanfifé
dvoji tvar.

Proménéni 1sfi v podsfafé a profo v3e, co provazi podsfafu, musi byti podstatnym
zplusobem. Ma-li byti v Nejsy. Svatosti kvanfifa, musi fam byfi podstafnym zpiisobem.
Je-li fo mozZno, jesf moZné jeji byti v Eucharisfii.

Vysvétluji a dokazuji. Proménéni 1sfi v podsfatu a ne v pripadky. Jakd pfiroze-
nost, fakovy zplsob byfi. Proménéni tsfi v podstaté, profo jest i zpfisob fohofo
svaf. byti, zptisob podstatny. Uvedené jest naprosfo jasné, nebof v Eucharisfii ziistavaii
piipadky chleba a vina, nemfiZze fedy se proménéni dafi v fyfo pfipadky, nybrZz pouze
v podsfatu.

Podstatny zpiisob byfi jest zptisob nedélifelného, celistv€ho byfi pfirozenosfi v jaké-
koliv kvanfif¢ a sice celistvého a celého byfi v kazdém celku a v kazdé jeho ¢dsfi
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Podsfafa posv. T&la a Krve miize byti celd v celku i ¢4sfi, profoZe jest nedélifelnd
Délitelnosf pfichdzi od kvantity, kterd vSak nepoji Casti v podsfafné byti. A fak neni
8% tyofiyym prvkem podstaty t€la ani krve.

Leg, aby bylo dokonalé T&lo (Krev) Krisfovo, ffeba mu kvanfify. Kvanfifa jest pfed-
méfem osfafnich p¥ipadki. Aby mohly existovafi v Eucharisfii osfatni pripadky, jest
k fomu ffeba kvanfify. Mimo fo kvanfifa, jakoZfo vlastnost hmofy, jest jednoficim
a byfosfné krisfalisujicim prvkem. ;

Neni fo v3e profi rozumu? V Eucharisfii jest kvanfifa a fo pod zpiisobami kvan-
fifafivndji znaéné mensimi! Rekl jsem, Ze z podobnych obfizi vyvddi nds arisfofelo-
fomisfickd filosofie kvantity, kferd vystihuje kvantifu: Celek sloZeny z fvofivych &asfi,
z nichZ kaZd4 jest schopnd byfi. Kvanfifa ma pé&f vlasfnosfi, vlasfni rozsah, ¢asfi
v sobg, rozsah misfni, neproniknufelnosf, délifelnost a mérnost. Prva ylastnosf jest
nosfi jsou v3ak odludifelny. Ziejmo jest, Ze zdkladni vlasfnosti jest ylasfni rozsah
v sob&. Misfni rozsah &asfi kvanfify jesf nepfistupny v Eucharisfii, profoZe kvantifa
jesf fak na n&jakém mist€, Ze nemiize byfi fymZ zplisobem jest€ jinde, coZ zfrejmé
odporuje podsfatnému zpiisobu byfi Kristovu v Eucharisfii. Dalsi 5 vlastnosti spociyaji
na vlasfnosfi druhé, oznacené za nemoZzZnou.

Av3ak, aby ndm ziisfala kvanfifa, sfadi tipln€ prva vlasfnosf, foftiz vlastni rozsah
&dsti v sob& Tenfo rozsah moZno nazvafi rozsahem vyniffnim, infensivnim, rozsaZifel-
nosfi. Na této vlasfnosfi buduji se veskeré osfafni, jen ona jesf vniffni vlasfnosfi kvan-
fify a profo postaéi k fomu, abychom i jen s ni mohli mluvifi o kvanfit€¢ v Eucharisfii.
Tafo vlastnosf md za fiel pofddati &dsfi navzdjem i vzhledem k celku a jest profo
oprayvdu hlaynim &inifelem kvanfify.

A fak mitiZeme usuzovafi, Ze JeZis Krisfus jest cely pFifomen v Nejsv. Svafosfi, pod
vSemi &4sfkami, i nejmensimi, a fo pred jich rozdélenim ipo ném, jak prohlasuje pro
posledni pfipad Sném Tridenfsky. Teologie vyvozuje z yyroku Snému syiij zaveér:
TudiZ i pfed rozdélenim. Diivod jest défsky jasny: Rozdéleni, fak pripadkové jen ne-
midZe mifi za nésledek néjakou podsfatnon zmé&nu, coZ by nastalo, kdyby po rozdéle-
leni proménénych &dstek, a sice k fomufo rozd€leni, mél v nich byti pfifomen J.
RKrisfus.

Mensiho zdjmu poskyfuje ofdzka ostatnich, absolufnich pfipadkii, jako jest podoba.
Podoba m4 6% dvoji 1idel, pofddafi, stanovifi &4sti mezi sebon a pofddati je vzhledem
k prosforu. Pouze prvd vlasfnost sleduje T€lo Krisfovo v Eucharisfii, profoZe jen ona
jest schopna podstafného zpiisobu byfi, kfery jest nufny v Eucharisfii.

S podobou jsou prifomny, krdsa, sldva, jas a lesk. Zcela dobre mohou provazefi
Krista v Eucharistii jeho imanenfni kony. Absolufno nemizi pfipadkoyou zménou, fudiz
ani nepfifomnosti J. Krisfa v Nejsv. Svafosti. A fak zati ve Svdfosfi Olfarni bozsky
krdsnd plejada Krisfova mysleni a chféni. Jiné kony Z&ddaji fysicky, vnéjsi styk dvou
Sinnych féles a profo T&lo Krisfovo podsfatné prifomné v posv. Chlebé& nevykonava
on&ch konti. Ze stejného diivodu nemiize Kristus nééeho frpéfi, profoZe neni mozZny
pro podsfafny zpiisob jeho byfi, vn&jsi sfyk frpiciho a fcinkujiciho

W *
E ]

Co bylo dosud Fedeno, jest vzafo vie z filos. a feol. dél sv. Tomdse. Necifoval
jsem, nybrz prejal jsem mySlenky a rozvinul je v synthesu Nevim, zda bude clanek
lehko pochopitelny, rozhodné fo v$ak neni &etba pro zdbavu. Odborné vyrazy jsem
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si v&fSinou upravil sdm. Kdo se ponékud vecfe, pochopi brzo jich iifvar a dosah. Bylo
mym timyslem ukdzafi, Ze fomisfickd filosofie neni zkamenélinou, Ze ve svych hlubo-
kych zdkladech jest Zivou vodou, nejen osvézujici, nybrz i oZivujici a ocisfujici od pochyb
a nesndzi pfi pfijimdni zjevenych pravd.

Dr Alfred Fuchs:

SVATY TOMAS AQUINSKY JAKO BASNIK.

Obecnym minénim o bdsnické fvorbé jesf, jakoby basnik byl pfi fyvorbé veden
vice cifem, neZ infelekfem. Plafon ve své Apollogii Sokrafové vyslovuje nazor, Ze bds-
nici fvofi v jakémsi boZském Silenstvi, proCez pry jich Sokrafes nepovazoval za doko-
nale moudré, A pfece jesf fenfo nazor na bdasnickou fvorbu jednosfranny. K dobré
bdsni ndleZi zrovna fak zdrayvy rozum, jako ke kferémukoli jinému kulfurnimu dilu.
Jesf ovsem celkem dvoil fyp umélct. Jedni z mich fvofi bezprostfedné v momenfu
inspirace, v momenfu opojeni, kdeZfo druzi fvofi aZ feprve, kdyZ chvile inspirace jiZ
minula a kdy mohou infellekfem zmoci fo, co rozruSilo jejich cif ve chvili inspirace.
Esfefikové se shodnji féméF jednomysiné v fom, Ze infelekfudlni fyp je fypem vySSim,
Umeélec jesf umeélcem profo, Ze dovede se zmocnifi své inspirace infelekfem a Ze jeho
cifovy dojem byl fak hluboky, Ze snese mafemafiku a archifekfuru sfylu.

Svafty Tomad Aquinsky byl ¢lovékem infellekfudlnim. Slozil vSak Fadu krdsnych
hymnil cirkevnich. Bdsnické egfase, a i mystickych sfayii lze dosfoupifi i praci roz-
umovou. MysSlenka, sledovana jsouc do nejvétSich hloubek, ocfne se konecéné ve sfadiu
mysfickém. A naléza i svoji basnickou formu. Krdsné v fomfo smyslu pravi Carlyle,
Zze kazd4 hlubokd myslenka ma svou melodii. Exisfuje i infellekfudlni mysfika i infel-
lekfudlni fvorba bdsnickd. Svaty Tomas Aquinsky, Danfe, Ofakar Bfezina jsou doklady
féfo these. I z mySlenek se miiZze pramenifi mystické svéflo, nejen z cifu, a z myslenek
snad jesfé spise.

Jest zajimavo, Ze svaty TomaS Aquinsky stal se bdsnikem pfFinucen jsa vné&jSimi
okolnosfmi. Papez Urban IV. nafidil mu, aby sloZil officium ke slaynosti BoZiho Téla
r. 1264, kdy fofo officium bylo zavedeno v celém kafolickém kiesfanstyu na zakladé
yvidéni blahoslavené Julidny, predsfavené kldasfera v Monf-Cornilon€, bliZze Lufychu.
V LufySské diecési bylo fofo officium zavedeno jiZ o néco dfive. Jdest na snadé
domnénka, Ze sy. Tomds Aquinsky vzal fofo sfarSi officium lufysSské za zaklad. Do-
kdzafi se v8ak fafo véc nedd, nebof, jak poznamendva Dréves, obsahuje officium lu-
tySské, jak se ndm zachoyvalo, hymny pravé k f€m kanonickym hodinkam, ke kferym
sv. Tomdas Aquinsky hymnii nesklddal a k t€&m kanonickym hodinkdm, ke kferym
hymny slozil, fofiZz Mafufinu, ke Chvalam, k NeSporam obsahuje fofo officium jiz
hymny sy, TomaSe Aquinského. Celé officium slaynosfi BoZiho Téla m4 vyjadrifi a pfi-
Valdenskych a Katharii, zachovdvajic, iak poznamendvda Schddl, sprdyvnou sffedni
cesfu mezi spirifualismem a realismem.

Svaty Tomds Aquinsky napsal fyfo hymny: ,Lauda Sion Salvaforem®,
kfery jesf zafazen jako sekvence do obfadu bozif€lové msSe svafé, ,Sacris sole-
mniis“ k Mafufinu, ,Verbum supernum prodiens nec pafris linquens
dexferam® ad Landes ,Pangelingua gloriosi Corporis mysferium”
k NeSpordm a mimo fo je$t€ hymnus ,Adoro fe devofe latens Deitas”, kfery
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jest zafazen do Missdlu jako dikudinéni po msi svafé. Zpé&v hymnou ,Pange lingua”
je mimo v Missdlu pfedepsdn k theoforickému priivodu.

Rozbor jednoflivych hymn 1.

Lauda Sion Salvaforem: (Sekvence ke msi svafté.)

Obsah: Prvni sfrofa obsahuje invokaci Sionu (symbolu Cirkve), aby chvalil svého
Viidce a Pastyfe ve zpé&vech a hymnech, ad ov8em Bith jesf v&t8i, nezli jakd chvila
miize vystihnoufi, Zvlastni ldtkou chydly jest fenfokrdf Chléb Ziv§y a Zivofoddrny.
,Panis vivus ac vifalis®. Tofo misfo jest parafrdzi misfa z evangelia sv. Jana (VI, 58):
»Tofof jest Chléb, kfery s nebe sesfoupil. Ne jako ofcové jedli manu a zemfeli. Kdoz
ji Chléb fenfo, Ziv bude na v€ky“. Ddle 1i¢i se postup pfi posledni vedefi, kdy byla
usfanovena Nejsvef€jsi Svdfost Olfafni, Opéf ndsleduje vyzva, aby chvdla odpovidala
jdsofu mysli, kdyZ slavi se pamétka nééeho fak velikého. Nyni ndsleduje rozumové
velmi pfesny dogmaticky vyklad uleni o Nejsvétéjsi Svdfosfi QlfdFni, aniz viak jest
porusen bdsnicky vzlef: Jde o sfiil nového krdle Nového Zikona, o novou Paschu
(rifudlni hosfinu, pfedepsanou sfarozdkonnym Zidiim na pamdtku vychodu z Egypfa).
Jako usfupuje fma pfed svétlem, tak usfupuje i Sfary Zdkon pred Novym. Krisfus
pfikdzal, aby na jeho pamdfku bylo udinéno fo, co udinil on. Na zdkladé foho usfa-
noveni svéfime obéf chleba a vina a jest ¢ldnkem viry, Ze chléb se proméiiuje v félo
a vino v krev. Ceho &lovék nechdpe smysly, o fom jej pfesvédduje vira i mimo pfi-
rozeny Ifad. Pod riiznymi zpiisobami, jez jsou v3ak foliko znamenimi a nikoliv vécmi,
jest skryto té€lo a krev Krisfova, cely Krisfus, v kaZzdé z obou zpfisob. RKrisfus ziistdvd
cely, i kdyZ jej pfijimd fisice lidi. PFijimaji-li jej vSak zli, piisobi jim v&nou smrf,
kdeZfo dobrym ddva Zivof. Tofo misfo jesft parafrdzi z episfoly sv. Payla ke Korinf-
skym 27.-29.: ,Profoz kdokoli by jedl chléb fenfo aneb pil kalich P#n& nehodng,
vinen bude krvi a fé€lem Pané&. Zkusi$ fedy sam sebe &lovék a fak z chleba foho jez
a z toho kalicha pij, nebof kdoZ ji a pije nehodné, soud sobé& ji a pije, nerozsuzuje
f€la P4n&". I fofo misfo ze sv. Pavla, i predchozi misfo z evangelia sy. Jana jesf sou-
c¢asfi MeSniho officia na den BoZiho Téla.

Ani ldmdnim Svafosti se nerusi celisfvost BoZi pFifomnosti, nebof ldmdna jest
jenom zptisoba, a nikoli véc. Po fomfo dogmatickém vykladé vold opé&f bdsnik: ,Ecce
panis Angelorum® ,Ejhle chléb Andélsky!“ Jak jest rozuméfi fomufo mistu? Svaf§
Tom&S Aquinsky, jako sfiedovéci hymnikové vitbec, jest p¥ilis presny ve vyrazech, neZ
aby bylo lze pfipusfifi, Ze jde o metaforu, jeZ m&d oporu v pouhé fanfasii. Filippo
Ermini!) poddvd fenfo vyklad: U sy. MatouSe (VI 2) a u sv. Luké3e (XL, 3.) vysky-
fuji se v Feckém fexfu slova: ,10v &orov fudv 1ov émwodoior Sy, Jeronym i Ifala ne-
prekldda fofo: ,Panem nosfrum quofidianum® ,chléb nas vezdej3i, f. j. kaZdodenni,
nybrz ,chléb nadpodsfafny“. Panem [nosfrum supersubsfanfialem® ,iiberwesenfliches
Brof“ (Gihr). Jde fedy o chléb. jehoZ iidinky frvaji i ve v&&ném Zivof& a profo jest
bran jako posila na cesfu na véénosf. Sfava se ,viaficum”, chlebem poufnikd, ,cibus
viaforum®, Jesf ,chlebem synii“, fotiz t&ch, kfeFi se vykoupenim sfali ditkami BoZimi.
Nesmi byfi vrZzen psiim. Tofo misfo se miiZze vzfahovafi ke dvéma misfim novozi-
konnym. ,Neddvejfe svatého psiim, aniz mecte perel pfed sving, aby snad nepoflagily

1) 1l poefa theologo del ,Grande Sacramenfo” {. 2. Dagli inni dell’ Uffico del SS. Sacramenfo —
Giovani Minozzi. pag. 9 3. La Sequenza ,Lauda Sion Salvaforem” — Filippo Ermini. pag. 1. ,Panem
nosfrum supersubstantialem da nobis hodie. Giulio Salvadori. pag. 30. VZecky fyfo sfudie jsou obsaZeny
v publikaci ,L’ Eucarisfia nei capilavori dell’ arfe” vydané k XXVI. mezindrodnimu eucharisfickému sjezdu
v Rimé& pé&i Giovani Semeria. Nakl. Opera Nazionale per il Mezzogiorno d’ Ifalia.
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jich nohama svyma a obrdfice se nerozfrhaly vds. (Maf. VII,, 6.) Jesfé ku p¥Fib&hu
z evangelia vSak jest moZno vzfahovafi fofo misfo hymnu, fotiz k uddlosti, jeZ se vy-
pravuje u sv. Tomdase v kap. XV.. 24.-26. a u sy. Marka VII, 26: Pifibéh zni podle
evangelia MafouSova fakfo: Zena kananejskd (podle Marka Rekyn& syrofenifskd) Z4-
dala Krisfa o uzdraveni. On pak odpovédév fekl: ,Nejsem posldn, nez ke zfracenym
oveim, domu israelského”. Ale ona pfistoupvsi klanéla se jemu, fkouc: ,Pane, pomoz
mil“ On pak odpovév Fekl: ,Neni slu$né vzifi chléb défem a vrci jej S$téfiafim"”. Tofo
biblické misfo naznaduje, Ze vyvolenost ndaroda Zidovského ustupuje vyvolenosfi f&ch,
ktefi uverili sloviim Krisfovym. ,Chléb andé&lsky ' jest fedy chlebem féchfo yyvolenych.”
Délelukazuje sv. Tom4$ Aquinsky, jakymi starozdkonnymi pfedobrazy byla typologicky
naznacena Nejsveféjsi Svdfosft Olfafni: Abrahamem, v berdnku velikonoénim a ¥ manné,
jez byla sesildna Israelifim na pousfi. Hymnus pak kondi modlitbou, aby Jezis, dobr¢
pasty¥, se nad ndmi smiloval aby nds pdsl, chrdnil a dal ndm ziifi dobro v zemi
zivych, aby/ On, kfery jest vSev&€douci a vSemohouci, kfery nds sinrfelniky pase zde
na zemi, uéinil svymi spolusfolovniky, d&dici a druhy svafych ob&anil ¥ nebeské vlasfi;
»In terra vivenfium.” Tofo iislovi ,v zemi Ziv§ch® jesf obsaZeno v Zalmu 114. 9. ,Usfa-
vi¢n& budu chodifi pfed Hospodinem v zemi Ziv§ych.”

Forma: Bdsnickd forma, kferou jesf hymnus ,Lauda Sion“ sepsdn, jsou hefero-
mefrické sfrofy Adamidnské, sfrofy, kfergych uzivala 3kola, vy3l4 z fradice Adama a
Sancfo Victore. Prayidelny ititvar sfroficky jesf na nékferych mistech pFeruSovan podle
sfupné bdsnického nadSeni auforova. Tak v druhém dvoijversi frefi strofy:

,Dies enim nim solemnis agifur,
in qua mensae prima recolifur
Hujus insfifufio,”

Misfo pravidelnych devifi slabik jesf jich v fomfo dvojversi desef, pafrné profo,
aby jiZ mefrickym iifvarem byla zdiraznéna sfrofa, jeZz ukazuje obzylasfé slaynou
pFi¢inu, pro niZz jesf svécen svdfek. Na jiném misfé opéf, ve &fvrté sfrofé jesf vers

zkrdcen:
»Vetusfafem novifas,

Umbram fugaft veritas.“
Zde jest opéf misfo devifi slabik pouze sedm. Krétkosf sfrofy vyjadfuje pregnanfné
pfichod nové pravdy.
Ani pocef ver$ii ve sfrofdch neni pravidelny.
Tak v desdfé sfrofé jsou misfo dvou pravidelnych rymoyanych verSi fFi:
Fracto demum Sacramenfo
ne vacilles, sed memenfo
fanfum esse sub fragmentfo,
quanfum fofo fegifur.
Tak fomu je i v dalSich sfrofach. Od sfrofy
»In figuris praesignafur“ aZz do konce

‘jsou dokonce rymovand cfyfversi, jakoby navalu mySlenek a cifi bdsnikovych nemohl

sfacif pravidelny slokovy iifvar,

Hymnus ,Lauda Sion“ vynikd nejenom fim, Ze se podafilo jeho auforovi neoby-
dejné Sfastné spojifi myslenkovou presnost s krdsnou formou, nybrZ i obzvlasf€ ne-
obycéejné sonormnim plnozvukym verSem, v némzZ se dokonale podafilo vyuZifi kras
lafiny. Recifujeme-li si jenom nékolik verst nahlas, presvédlime se o fom. V celkovém
ocen&ni fohofo hymnu lze dafi plné za pravdu Erminimu, kfery tyrdi, Ze se v fomfo
hymnu podafilo neobycdejné dobfe spojiti jasnost mysSlenky s koncisnim sfylem a s my-
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sfickou fladhosfi citii, Zbgvd jest€ upozornifi na ohlas fohofo hymnu v &eské liferafute
Jesf z'.immavo, Ze v dobé& predhusifské, ba i v husifské byl fenfo hymnus &asfo para:
frasovv?n aiv liferatufe novodeské velmi Casfo prekldddn. Novodeifi jeho prekladatelé
v poradku chronologickém jsou fifo: 1486 Anonym v Kancionslku Hradec Kralové
253., 1846 Susil, Hymnv‘i 17, 1859 Susil, Ibidem II vyd,, 115., 1863 Br;ldéé, Kanciondl I
223 1902.X. Dyordk, Utécha srdce 537., 1907 Dostal-Lufinoy, Novy Zivof, XII 228”
191 O.Rafaj, Posvafné zp&vy, Sobé&slay, 188.,, 1913 Fuchs, Nov§ Obzor, 4 921 brel ',éesk",
kanciondl, 230., 1923 Fuchs, Archa, 388.%) ’ ’ i

Sacris solemniis. (Matufinum.,)

) Obs al,l: Hymnus po&ind v¢zvou ku spole€né radosfi ve slaynosfech fak posvaf-
l'lVC}'lv a v.yzyvé k obnov& srdci, mysli i skutkil. VZdyt vzpomindme na posledni vedefi
v niz Krisfus rozdal aposfolim berdnka a nekvaSeny chléb podle sfarobylého zvvhl.:
prao(ci‘i. Po berdnkny, kfery byl jeho pfedobrazem, bylo ddno uednikiim Té&lo Piné
Celé vSem a celé jednoflivetim jeho vlasfnima rukama. Kiehkého Clovéka posilil po:
_krmem Svého Té&la, smufné ndpojem Své Krye, Fka: »PFEijméfe fenfo kalich, a pijfe
z .ného vSichni.“ Tak usfanovil fufo ob&f a podle své ville predal povinnost i’i konafi
foliko knéZim, kferi maji ji sami pFijimafi a osfatnim davafi. Chléb Andé€lsky sfdvd se
ch}'ebem lidi. Vyklad téfo vty jest obdobny yykladu analogického misfa ¢y hymnu pfe-
def.s,lém. Chléb nebesky d4vad obsah zptisobdm chleba a vina. V fomfo yeri se ;)péf
Poji neobycejnd sfruénost vyrazu a zvucnost verSe s filosofickou pfesnosfi, Ver% zni
fakfo ‘:",,DaE panis celicus figuris ferminum,” Pojmy véci, plafonské idee ]'SO;I od veékl
17 BoZi myslence, Tak i pojem chleba. Teprve dosfane.li fafo idea chleba ,chlebovost”
casnou ff_::rmu, dochdzi ke sfyoreni chleba, Zde v3ak d&je se daleko vicg, Zde neni
por;:ze umvers:ilni pojem chleba ferminovan formami Sasného chleba nybrZ ‘zde jsou
zp.usoby ferminovany chlebem nebeskym, nebof fu zasahuje ¥4d nadp’f'iroz;enﬁ To jest
asi smysl foho .Verée. — Jak podivuhodné! Ubohy a pokorny sluZebnik poii;é svého
gé;a. Hy_r—nm.xs' jesft vzalz‘on-é'evn’ v' hodinkdch obvyklou doxologiii o Nejsv&t&jsi Trojici:

ebe %’rol;edme BoZsfvi si Zdddme, navifiv nis fak, jak f& cfime, po svych stezkdch
Yed’ nas fam, kam sméfujeme, ke svéflu, v n€mZ obyvis. K fomufo poslednimu versi
jest pczznamenaﬁ, Ze brevid¥ asi neobsahuje presny fexf a Ze pravdépodobng&jsi je
fe:ff?ve:‘ varianfa, kferou podle fady rukopisii zaznamenivi Dréves. Ze fofig mis:o
_,,\nsxfa m‘:é stdfi ,visifas,“ Nasvédéuje o fom predeviim rym a za druhé foho %4d4
i smy%l , Z2e Biuh kazZdého navstévuje fak, jak jej cfi, jest hlubokd my3Slenka, Naprofi
foim{ zadafi od Boha, aby n4s navstévoval podle miry na%f vZdy nepafrné a' nedgsfa-
fecn.e'bohopocfv, neodpovidd nizorfim svéfcovym (quia maior omni laude nec laudare
sufflles. Fauda Sion.) Cirkev faké se nemodli, aby Bifih nds navéﬁ\;il podle nasi
zboznostzi nybrZ naopak, abychom svatd fajemstvi &la a krve Tvé tak velebili bychom
.ovoce .Tfreho vykoupeni stdle v sob& okougeli”. Pravé tato modlitba 'jei se ;yshyfu'e
:v\i:ofﬁcm BozZiho T&la, nasv&dduje fomu, Ze fexf ,sic fu nos visifa’s“ jesf asi pflVO(]i-
H?]Sdlo (B'I)sa.llem hs:mnu viesf opét rekapifulace vzniku Nejsvet&jsi Svafosfi Olfarni, ale
g;::vée;slzl ée:;eﬁl.urazneno nejvyssi sjednoceni, jehoZ se miiZe dosfafi v féfo svafosfi

2 Forma: Hymnus jesf slo¥en v synfonické sfrofé asklepiadské. Na fomfo misté je
zanmav'o podotknoufi, Ze sffedovik4 hymnickd poesie prejala mnohd mefra anficks
ale sklddala je podle z4sad prizvuéné prosodie, kferd jest lafing pfirozenéjsi a dovedla:

*) Za tyfo a ostafni bibliografické fidaj vRajici
_ aje, tykajici se novoeskych prekla ¥ 4
Aquinského, dékuji laskavosfi p. ing Viléma Bifnara. R e e T
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déafi lafin€ novy piitvab — rym. Rythmus fohofo hymnu jesf pfimo sfrhujici. Prdvem
pise o ném Giovanni Minozzi: ,VYpadd jako boufe slaynostnich zvonii a je cely
prodchnuf fajemnymi zachvévy nezndma. Jesf svéflym poselsfvim podivuhodné sloZe-
nym ¢ synfonické sfrofé asklepiadské“. ¥V novoleské liferafufe byl preloZen celkem
tyFikraf. Chronologie pfekladii jest fafo: 1846 Susil, Hymny, 1412. 1859 Susil, Hymny,
II. vyd 113, 1863 Bradadé, Kanciondl, I, 221, 1923. Fuchs: Archa,

Verbum supernum, (Laudes.)

Obsah: Vééné Slovo, Kristus, skrze néZ vie udinéno jest, dlici od vékii aZ na
vEky po pravici Ofcove, vySlo z Boha Ofce, aniz opusfilo Jeho pravici, aby vykonalo
svoje dilo, kdyZ se pfipozdivalo. Spasifel dfive neZ byl sy¢ym ucfednikem vyddn na
smrf, daroval sam sebe v pokrmu Zivofa. Pod oboji zpfisobou dal Svoje félo a Svou
krev, aby tak Clovéka dvoji podstaty nasyfil celého. KdyZ se narodil, byl nadim druhem.
Kdyz jedl, stal se pokrmem. KdyZ umiral, sfal se cenou za na3e vykoupeni a kdyz
kraluje, jest Sam odménou, Hymnus kondi pfekrdsnou invokaci spasifelné hostie, jez
ofvird nebes brdanu a prosbou, aby v dobé, kdy na nds doléhaji voje nepfdfel, ndm
dodala sily a pfinesla pomoc, Ve svém pojedndni o pojmu a yyznamu mysfiky nepsal
spravné dr. Lang, Ze vychodni mysfika sousffedila svou pozornosf na Kristfa, jakozfo
na Vécné Slovo, fajemny Logos. Zapad neoddal se zfrnulé metafysické spekulaci, nybrz
sousffedil svoji pozornost na Krisfa ¢lovéka. 1 fenfo hymnus fomu nasvédCuje. IThned
od verSe o véfném slové prechdzi se ku pozemskému pfisobeni Kristovu a oviem
pfedevSim k usfanoveni Nejsvéféjsi Svafosti Oltdini,

Spravné poznamendvd Minozzi, Ze hymnus jesf sloZen fak, jakoby basnik nej-
diive rozumem uvaZzoval o hloubkdch ' fohofo fajemsfvi a pojednou premozZen foufo
hloubkou klesl na kolena.

Forma: Formou se neodchyluje fenfo hymnus od fradi¢ni sfrofy osmislabiéného
jambického &tyFversi a zajimavo jesf, Ze jsou v ném i fradiéni obrafy. I v fom jevi
se zpusob prace syv. TomadsSe Aquinského, kfery vZdy navazoval na fradici. JiZz pocafek
hymnu je fradiéni. ,Verbum supernum prodiens” jest zaddtkem jesté jednoho hymnu
v Breviafi, kfery se zpivd v Matufinu advenfnim. Jesf fo hymnus

»Verbum supernum prodiens
a Pafris aeferni sinu

qui nafus orbi subyvenis
labenfe cursu femporis.”

Tenfo hymnus jesf pfipisovani sv. AmbroZoyvi. Dréves vSak popirg,
v dnedni podob& pochdzi od sv. AmbroZe a fyrdi, Ze byl v XVII. sfol. pFepracovan,
nicméné vsak Ze vySel z ambrosidnské fradice. V Analecfech nachdzime jesfé jednu
stardi varianfu fohofo hymnu, zaédinajici rovndz slovy ,Verbum supernum prodiens”
a pak jesfé jeden hymnus féhoZz fradi¢niho zacatku, rymovany.

»Verbum supernum prodiens
salvare quod perieraf

clavis cruce se muniens
complevit ad quod venerat.

Tenfo hymnus jesf zaznamendn v prazském Anfifondri z klasftera sv. Jifi a po-
chazi ze XIV. sfol. Ani jeden z féchfo dochovanych hymnii nefyka se v3ak Eucharistie.
Pryni dva varianfy op8yvuji mysferium zrozeni vécéného Slova a druhy hymnus prazsky
fyka se Krisfova umuceni. Obsahem eucharistickym naplnil starou formu feprve sv.

Ze hymnus
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Tomd$ Aquinsky. Kromé& fohofo vlivu fradice ambrosidnské jest mozZno zjistifi jesté
jeden vliy. Vers:
«Da robur, fer auxilium®

vyskytuje se v pFekrdsném, hluboce lyrickém hymnu Pefra Damidnského:

»Ave coelesfe lilium, :

Ave rosa speciosa,

Ave decus humilium,

Superis imperiosa

Deifatis friclinium

Hac in valle lacrymarum

da robur, fer augilium

o excusafium culparum!”

Tenfo hymnus, pfipisovany Pefru Damiéns[kému a vySedsi pravdépodobné ze 3koly
vikforinské, jesf ukdzkou nejkrdsnéjSi maridnské lyriky, kferou jest moZno nazvafi
spirifualisovanym zp&vem froubadouru. I fenfo sladky pramen duchovni poesie byl
Tomasi Aquinskému zndm, jak jedté uvidime na jinych ukdzkdch a dovedl i z n&ho
prejmoufi né€kferé vrouci tdny, a naplnifi je duchem své hluboké filosofie.

Novodeské preklady hymnu ,Verbum supernum® jsou fyfo: Susil: Hymny 114,
1859. Susil: Hymny vyd. II. 144, 1863. Brad&&: Kanciondl I. 222, 1943. Fuchs: Novy
Obzor, 1923. Fuchs, Archa. '

Pange lingua, gloriosi corporis mysferium. (Ad vesperas.)

Obsah: Jazyku, zvésfuj fajemstvi slayného Téla a drahocené Krve, kferou jako
cenu za vykoupeni svéfa vylil Plod vzne3eného Zivofa. Kral vSech narodil. Nam byl
ddn a nam se narodil z Neposkyrnéné Panny a po svém pobyfu ve svéfé, kdyz byl

zasil simé slova, skonéil podivuhodnym zpfisobem dobu svého pozemského ob?véni.'

Posledni noci za vedefe, odpogivaje s braffimi, zachoval pln& zdkon v predepsanych
chlebech a ceté dvandcfi aposfolii dal SAm Sebe, Svyma vlasfnima rukama. Tofo
misfo vyZaduje malého vykladu. ,Recumbens cum frafribus®; ,recumbere” znamend
odpocivafi, opfen; Tenfo zpilisob sedéni byl p¥i velkonoéni rifudlni hosfing predepsdn
sfarozdakonnym Zidim jako znameni, Ze jiz nejsou ofroky Egypta. ,Cibi legales” z4-
konnité chleby, jsou nekva$ené chleby, jez maji 2idé jisfi rovn&Z na pamatku vychodu
z Egypta. To jsou ony chleby presné. Profo faké zdpadni Cirkev uzivd na rozdil od
cirkve vychodni pri msi svaté chlebii nekvaSenych, ,Cibos legales“ podle predpisu,
jak byl ddn Israelifiim pro slaveni Velikonoc v IL Mojz. Kap. 13. 5-7: ,1 budef, kdyz
t€ uvede Hospodin do zemé& Kananejskych, Heffejskych, Amorejskych, Hevejskych a
Jebuzejskych, jakZ ptisdhl ofcim Tvym a dd fobé zemi oplyvajici mlékem a 'strdi, Ze
vykondvafi bude§ sluzbu fufo v fenfo mésic: Za sedm dni jisti budes chleby piesné,
dne pak sedmého slavnost bude Hospodinova. Presni chleboyé jedéni budou za dna
sedm, aniZ spaffino bude u febe co kvaSeného, aniZ se uhlidd u febe kvas ve viech
koncindch tvych®. Tyfo nekvaSené chleby byly piiyodn& Israelifiim pfedepsdany na pa-
matku vychodu z Egypta, nebof kdyZ vychdzeli z egyptského ofroctvi, nemé&li ¢&asu
dafi chlebu vykvasifi, jak se pravi v II. MojZ. 39. ,I napekli z fésta, kferéz prinesli
z Egypta, koldéi nekvasenych; nebo bylo nezkynulo, profoZe vypuzeni byli z Egypfa
a nemohli prodlévati a ani pokrmii nepripravili sob&”.

Vychod z Egypfa jest predobrazem vykoupeni ¢lovécenstya, berdnek velikonoéni
pfedobrazem Spasifele umuéeného a nekvadené chleby jsou pfedobrazem usfanoveni
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8Slovo proméfiuje chléb v télo a vino sfdva se krvi Krisfovou, byf foho smysly
nechdpaly. K ufvrzeni &istého srdce sfadi v3ak pouhd vira Takovoufo fedy svdfost
ucfivejme sklonéni, a Sfary Zdkon nechf ustoupi novému obfadu. Nechf vira je dopliikem
nedostatku smyslového pozndni, Ndsleduje vers doxologicky: Ofci i Jednorozenému
Synu, budiZz slava a jdsdni, chvéla, Cest, velebeni a dobrofeceni, Sfejnd chvadla budiz
Duchu Svatému z Obou yychdzejicimu,
Forma: Dreves zaznamendva fextovy varianf, kfery obsahuji cisterscianské Bre-
viafe, Maji fofiz o dvé sfrofy vice, jeZ jsou ysunuty za druhou sfrofu:
Ipse Verbum- quo creavif,
Alpha cuncfa primifus,
Ens anfiqguum incarnavift,
Immensus Paraclifus,
hinc nos suo carne pavif,
Deus homo genifus,

O mirandum sacramenfum
idem gquando nascifur

se dafurus alimenfum

in praesepe ponifur,
novum aufem festamentum,
cum pascha recollifur,

Jde dnes féZko rozhodovafi, zda fyfo sfrofy jsou aufenfické. Maji vSecky vlastnosfi
versti sv, Tomd3e, spojujice filosofickou ferminologii s bdsnickym vzlefem, Obsahuji
jaksi sfruénou rekapifulaci celého Krisfova dila vykupitelského, podobné-jako hymnus
Verbum supernum. Forma osmislabiénych SesfiverSovych sfrof frochejskych vzdy sffi-
davé s fymZ rymem, jesf forma velmi oblibend v cirkeyni hymnologii a vyskyfuje se
ve starSich hymnech bez rymu. I zaddfek ,Pange lingua gloriosi“ jest fradiéni. Nej-
sfar$i dochovany hymnus s fimfo poédtkem jest hymnus Venanfia Forfunata z VI. sfol,,
kfery rovndZ obsazZen ¢ Missdlu v obfadu Velkého Patku a opéva zivof a ufrpeni
Krisfovo, nikoliv v3ak Nejsvéféj3i svafost. Zda se, Ze byl co do komposice Sv. Tomase
vzorem. Zadina slovy: ,Pange lingua gloriosi lauream cerfaminis”. V ,Analekftech”
ySak nalezneme neméné neZ devéf hymni fohofo zacddfku, a fo nerymovany starobyly
hymnus ke cfi syafého Benedikfa ,Pange lingua gloriosi confessoris Domini“. ,Pange
linguna gloriosae diei praeconium“ ku poctd  Panny Marie z XI. sfol, ,Pange lingua

. gloriosae lanceae praeconium” z téZe doby na podest ufrpeni Krisfova. Hymnus na

pocest sv. Anezky, mudednice ze XII. sfol. ,Pange lingua gloriosae virginis marfyrium®
na pocesf sv. TomdSe Lancasterského, dale hymnus rymovany ,Pange lingua gloriosi
confessoris sedula“ na podest sy. St&péana Kalatinského, hymnus ,Pange lingua Nicolai
preasulis praeconium” na podesf sv. MikuldSe Myrského, ,Pange lingua gloriosum
decus alfe praesulum® a koneéné Casové blizky hymnus sv. Tomdsi Aquinskému od
Filipa de Gréve, kfery byl r. 1236 kancléfem pariZzské university, sloZen na pocesf
sv. Mari Magdaleny, kfery vynikda formou i sladkym lyrismem. Jeho prvni sloka zni:

Pange lingua Magdalenae

lacrimas ef gaudium,

sonenf voces laude plenae

de concenfu cordium,

uf concordef Filomenae

furfuris suspirium,
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Vidime i zde, Ze co do formy cCerpal sv. TomdS Aquinsky z nejlepsich fradic a Ze
naplnil fyfo formy obsahem zcela novym, nebof ani jeden z uvedenych hymnii neni
eucharisfickym.

Ze vSech hymnii sv. Tomd3e Aquinského byl fenfo v novodeské liferafufe nejdastéii
pfekldddn. Jeho pieklady jsou: 4846 Kanciondlek, Hradec Krél, 69., 70., 247. 1846
Susil, Hymny, 110. 1852 Blahoveést, VI, 147. 1849 Pohotely, Kanciondl, 81. 1959 Susil,
Hymny, II. vyd.,, 143. 1865 Bradac, Kanciondl, 1. 222, 1875 Zvona¥, Zp&vnidek, Praha,
1883, Holain, Plesy duchovni, Brno 475, 115./1891 Karlik, Zp&ynik, Plzeii, 75.
1902 X. DyoFdk, Ut€cha srdce, 259. 1900 Olfd¥, Hradec Krdl, 258, 345./1904 Dostal-
Lufinov, Novy Zivof, IX.,, 264. 1913, Fuchs, Novy obzor, 1918 Z&k, Druzinsky zpdvnidek,
Praha, 33, 63, 1919 Dostél-Lutinoy, NaSinec, 55, 80, 4 varianty, 1921 Orel, Cesky kancion4l,
197, 4923 Fuchs, Archa.

»Adoro fe devotfe, latens Deifas.” (Z dikidinéni po m&i svafté.)

Obsah: Tenfo hymnus md rdz konfemplafivni: Uctivdm T& zboZné, skryté BoZstvi,
které se skryva$ pod f€mifo zpiisobami. Tob& se mé srdce zcela odddv&, nebof roz-
plyva se, kdyZ o Tob€ roziimd. Zrak, hmaf, chuf se v Tob& klame. V&im v3ak bez-
pecné sluchu. VEfim, cokoli Fekl Syn BoZi, nic neni pravdiv&jSiho nad fenfo hlas pravdy.
Na k¥iZi bylo skryfo foliko BoZstvi. Zde v3ak jest skryfo i lidstvi Spasifelovo, \l/éi"im
vSak v oboji a vyznavam je a Z4ddm, co Z4&dal kajici lofr. Nevidim ran, jako neveé-
fici Tomds, ale pfes fo vyzndvdm, Ze jsi miij Bith a Pdn. Tofo misfo vzfahuje se
k zndmému vyjevu z evangelia svatého Jana XX. 27. 28. Poiom Fekl (Jezi¥) Tom4a-
Sovi: ,Vztahni prst sviij sem a viz ruce mé; a vztihni ruku svou a vloZ v bok miij:
a nebudiZ nevéfici, ale v&fici, I odpovédél Tomds a fekl jemu: Pdn maj a Bih mfjl”
— I pokracuje svéfec: ,UCifi, abych Tobé& v&Fil stdle vice, abych v Tebe doufal, Tebe
miloval.“ O pomniku smrfi Kristovy! Chlebe Zivy, sdélujici lidem Zivof, dej m& mysli,
aby zila podle Tebe a aby yZdycky Tebe sladce chutnala, Mil§y Pelikdne, JeZisi, Pane,
ocist mne necisfého 'syou krvi. V¢klad fohofo misfa jest fen, Ze podle sffedov&kych
ndzorii pfirodopisnych pfdk pelikdn rozdird si hrud, aby nakrmil svou krvi mlddata.
Stfedovek, jemuz vSe v pfirodé bylo symbolem vy3siho svéfa, kfery naziral na BoZsfvi
v zrcadle a hddankdch pfirody, spatfoval profo v pelikdnovi symbol Krista, coZ se
zradi i ve sffedovékém uméni, Jedna kapka téfo krve miuiZe uzdravifi vSechny h¥ichy
svéta, JeZisi," kferého spaffuji nyni zahaleného, prosim, aby se sfalo fo po ¢em folik
ziznim, abych f€ mohl spaffifi jednou s odhalenou fyd¥i a byti blaZen paffenim na Tyoji
slavu, Tenfo hymnus jest jak obsahové, fak formalné nejkrdsnéjsi, VerSe jsou neoby-
cejné melodické a zejména stejny konec verse prvniho v prvni a fiefi sfrofé, po kazdé
s jinym odsfinem, ptisobi neobyd&ejnym hudebnim kouzlem, jakoby vracejici se melodie.
Pozoruhodna jest faké alliferace: nil hoc verbo vervifafis veriis. Ani rozmér, ani cel-
kové sloZeni nepFipomind niéim hymny predchiidcii. Zde vedl si bdsnik nejsamostafndiji,
pafrné profo,” Ze nejde o souddsf rifudlni bohosluzby, nybrz o vyraz wvlasfni konfem-
place. Novocesti prekladatelé fohofo hymnu jsou: 1846 Kancionalek, Hradec Krdl, 258,
1846 Susil, Hymny cirkevni, 120, 4859 Susil, Hymny cirkevni, II. vyd, 117, 1863
Braddé, Kanciondl 1, 224, 1902, Xaver Dyoidk, Utécha srdce 57, 1943 Fuchs, Nov¢
Obzor, 1921 Orel, Ceskﬁ kanciondl, 234, 1843 Fuchs, Archa.

Svaty Tomas Aquinsky jako bdsnik jesf zvécénén i vyfvarné na krdsném obraze
Guercinové, nalézajicim se v Bologni, v kostele San Donamico, kde jest svéféc znd-
zornén, kterak jej oblefuji andélové, a kferak jini opét vysoko v oblacich nad nim drzi
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monsfranci Nejsv&djsi Svdfosti a naslouchaji dychtivé jeho zpéviim, jakoby se jim
chféli naudifi. Ve své encyklice ,Sfudiorum Ducem®”, kferou vydal nyné&j$i papez
Pius XI. 4923 o Udifeli And&lském, vystihuje vlasfnosfi fohofo svéfce, kferé se jevi
i v jeho hymnech fakfo: ,Jsou fo tfi dvojice, kferé dovedl sv. Tomd$ Aquinsky spojifi:
udenosf se zboZnosfi, v&du se cfnosti, pravdu s ldskou”. Podle sloy fohofo lisfu nalé-
zajl se u sv. TomdSe Aquinského normy pro vSecka odvétyi posvafné védy. Pro filo-.
sofii, apologetiku, dogmatiku, mordlku, sociologii, askefiku a axegesi, dilo jeho v3ak
yrcholi v basnich lifurgickych, pro n&Z si zasluhuje fifulu ,Docfor Eucharisticus®.
Eucharistické hymny svatého Tomd$e Aquinského ndleZeji k vrcholim sffedola-

finské poesie, kferd pies své hloubky a krdsy jesf znama jenom nékolika mdlo za-
sy&cencfim, nebof na naSich stfednich Skoldch studuji se sice sebe suchopdrnéjsi dila
auforfi anfickych, ale o velkolepém dile kfesfanskych hymnikii zdpadnich i v§chodnich
nedovi se moderni gymnasfa ni¢eho. Cena uméleckého dila nezavisi vSak na vné&jSim
pokroku civilisaénim, nebof jde o hodnofy vécné. Pravé fak jako do bojil stfedovekych,
fak i ndm zaznivd do bojii dneSnich Toma&asty posilujici choradl:

»,O salufaris Hosfia

quae coeli pandis osfium:

bella premunt hosfilia

da robur, fer auxilium!“

~Synu, touzis-li pc moudrosti, dbej spravedinosti,
a Hospodin udé€li ji fobé. ,
Nebof moudrost a vzdéldni jest bdzeit Pdné
a jeho zdliba jest vérnost a posiusnost
(bIni skvosty svymi).
Nebud neposlusen bdzné Pdné,
a nepristupuj k ni se srdcem obojakym.
Nebud peokryfcem pred lidmi,
a necht neklesnes rfy svymi.
(Kniha Sirachovcova, I, 33.)
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MODLITBY SV. TOMASE AQ.

Modlifba, kfterou se svaty Tomds modli!
ka?dého dne pfed UkFiZovanym.

Ra& mi d4fi, milosrdny BoZe, abych celym srdcem si
y4dal, co se fi libi, abych fo rozumné yyhleddval, pozné-
val v pravdé a vyplnil dokonale k chvdle a sldvé ftvého
jména.

Rid Zivot mitij, abych konal, &eho si pfejes, ud&l mi
pozndni a dej mi silu, abych si vedl, jak je tfeba a jak
prospivd spdase mé duSe.

KéZ jdu k fobé&, Pane, cesfou jistou, piimou, fobé& pFi-
jemnou a pravou a af dojdu, nesveden blahobyfem nebo
profivenstvimi: abych fi vzddval diky ve 3&fésti, a abych
byl trp8liv v profivenstvich, nedav se zldkafi prynim, ani
zmalomysInéfi druhymi.

Af se neveselim, ani nepodddvdm sklienosfi v nicem,
le&.li se bliZim k fob& nebo se od febe vzdaluji. Dej, abych
fouzil libifi se vzdycky jenom fobé& Af pozndm marnosf
vieho pomijejiciho pro febe, Pane, a nechf jest mi drahym
vZe, co se k fob& vztahuje, a ty, mitij Boze, bud mi drahy
nade vse.

Af jest daleko ode mne vSechna radosf, kfera jest
bez febe a kéZ si nezdddm ni€eho mimo febe. At mne
t38i, Pane, v3echna price, kferou podnikdm pro febe;
2 af odyrhnu kaZdy Klid, kfery jest bez febe. Povzbuj mne
ustaviéns, abych povznasel k fobé své srdce, a Klesnu-li,
af zm&Fim v bolesfi svilj pad, v pevném predsevzeti opét
povstafi.

V&t mne, Pane, miij BoZe, posluSnym bez odmlou-
vani, chudym bez vzpirdni, istym bez poruSeni, frpélivym
bez boufeni, pokornym bez prefyafovani, plesajicim bez
rozmarilosfi, smutnym bez skleslostfi, v4Znym bez pfisnosfi,
&inngm bez lehkomyslnosti, plnym bdzné beze sfrachu,
upFimnym bez obojefnosfi; at konam bezndrocné dobro,
napravuji blizniho svého bez povysenosti, a povzbuzuii
ho slovem i prikladem, v nichZ neni pfefvarky.

Dej mi, Pane BoZe, srdce bd€lé, aby mne nezavlékla
24dnd zvédavd myslenka daleko od febe. Srdce glechefné,
kterého neposkvrni z4dny nizky cif. Srdce primé, kterého
nesvede z4dn¢ dvojsmyslng zdmér. Srdce pevné, kferého
nezlomi Z4dné profivenstvi. , Srdce svobodné, kferého si
nepodmani Zadnd prudkd vasei.

Vifip mi, Pane BoZe, rozum, kfery by t€ pozndval,
horlivosf, abych & stdle hledal, moudrosf, abych t& nalezl,
Jivof, kfer§y by se fob& libil, vytrvalost, kferd by na
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tebe s divérou &ekala, a nadéji, ze &€ dosahnu; udél mi
lifosf, abych se kdl, rozhnéyav t&, abych uZil na cesfé
fvého dobrodini milosti, a zvla3fé abych se radoval z fvé
radosfi ve vlasfi sldavy. Ty, kfery ZijeS a kralujes, Biih na
veky veéknv.

Amen.

Modlitba ku Panné Marii.

O blahoslavend a pfesladkd Panno Maria, Matko Bozi,
poklade v8i moudrosfi, dcero nejvyssiho Krale, Krdlovno
andéli, Matko naseho Stvofifele, fvému milosrdensfvi po-
rouéim dnes a po vSechny dny svého zivofa své fé€lo, svoji
dusi, vse, co vykondm, vSechny své mySlenky, svd prdni
a své fouhy, sva slova a své &iny, cely sviij Zivof a veSkeren
sviij cil. Af si polindm ve vSem na fvou pfimluyu podle
yile milovaného Syna tvého JeZiSe Krista. Bud, pfesvata
Pani, mou pomoci a mou tféchou v boji profi tikladim
a nasfrahdm ddavného nepfifele a vSech mych nepiafel.

Vypros mi na svém milovaném Synu, naSem Pdnu
JeZisi Krisfu milosf, abych odoldval vyfrvale pokuSenim
syéta, t8la a ddbla, a abych vZdycky vyfrvdval ve svém
predsevzetl nikdy jiZ nezhresifi, nybrz usfaviéné jen slou-
Zifi fob& a fvému pfedrahému Synu.

Prosim f& mnaSe Pani pfesvafd, abys mi vyprosila
pravou poslusnosf, opravdovou pokoru srdce, abych pc-
znal sebe bidného a ndchylného hfisSnika, nejen neschop-
ného vykonati jakékoliv dobré dilo, nybrz i slabého profi
ustaviénym tifokiim bez pfispéni a bez milosti svého Sfvo-
fifele a bez fvého 1i¢inného orodovani.

Vypros mi téz, o presladkd, usfaviénou Ccisfofu duse
a féla, abych srdcem Cdistym a félem neporusenym ve
tvém Rd&du slouzil tobé a tyému Synu. .

Vypros mi jesté, presvatd Panovnice, opravdovou
ldsku, abych miloval presvatého Syna, Naseho Pdna Je-
Zi5e Krisfa, z celého srdce svého a po né€m febe nade-
viSecko a blizniho v Bohu a pro Boha. Abych se radoval
z jeho dobra, rmoufil z jeho ufrpeni, abych nepohrdal
ani neodsuzoval nékoho nerozvazZné, ani se nevynasel
nikdy nad bliZniho svého.

Raé¢ mi défi, nebeskd HKrdlovno, abych se vzdy bal
a vzdy miloval tvého dobrého Syna; abych mu vzddval
stdle diky za nesmirnd dobrodini, kferd mi udélil ne pro
mé zdsluhy, nybrZ pro svoji dobrofu. Af se vyznam
upiimn& ze svych hfichfi, af Cinim opravdové pokdni,
abych si zaslouzil slifovani a milosfi.

Vypros mi od ndho dobrovolnou chudobu s frpéli-
vosti a pokojem duSevnim, abych mohl byti s fo vSech
praci svého R4du pro svoji vlastni spdsu a svych bratfi.
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Vzgvam t€, abys nedovolila na sklonku mého Zifi, fy
jedind md Matko, Brdno nebeskd, Ufodisté hiisniki, abych
se odlouéil, nehodny fviij sluZebnik, od svaté viry kafo-
lické; pomdhej mi svou prevelikou dobrofou a syym mi-
losrdensfyim a braii mne profi zlym duchiim, abych pro
blahoslavené ufrpeni tvého drahého Syna a pro tvoji pfi-
mluvu dosdhl odpusténi svych hfichii. Doved mne umira-
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jiciho ve fvé ldsce a v jeho ldsce do pfisfavu spdsy a

ey

blaZzenosfi v&¢né pro JeziSe Krista, Syna fyého.

Amen.

Modlifba, kferou se modlival rozjimaje.

Vzyvam (€, Boze vsi dféchy, kiery nehledis v nds na
nic mimo své dary, abys mi, aZ dokonéim fenfo Zivof,
racil udélifi pozndni prvni Praydy a dopral mi radovati
se z bozské Velebnosfi.

Dej fé%, vzneSeny Qdplafifeli, mému félu nadhernou
jasnost, pohofovou povolnosf, pronikajici bysfrost a sfalou
lhosfejnost k vécem svétskym.

Pfidej k nim hojnosf bohafsfvi, napli slasfi, mnozstvi
dober, abych se mohl radovati nad sebou z fvé iit€chy,
vné z puvabnosfi mista, uvniff z oslaveni svého féla a své
duSe a kolem z pfijemné spole¢nosfi andéli a lidi.

KéZ u febe, miij Ofde pfelaskavy, mij duch obdrzi
moudrosf, miij cif splnéni syych fuzeb, mé snazeni slavu
vitézstvi: u febe, kde jest meprifomnost vSeho nebezpeden-
sfvi, riiznosft pfribyfkei, shoda wiili; kde jest kouzlo jara,
feplo 1éfa, 1irodnosf podzimu a odpocdinek zimy.

Dej mi, Pane BoZe, zivof beze smrfi, radosf bez
bolesti, v némZ jest nejvyssi syoboda, svobodna bezpecnost,
jisty klid, radostné 5tésfi, Sfastnd vécnost, véna blaZenost,
paffeni a chyadla Pravdy, Biih.

Amen,

Modlifba za obdrZeni cfnosfti.

VSemohouci a vievédouci BoZe, kfery nemds ani za-
¢atku ani konce, kfery ustédfujes cfnosti, rozplamenujes
je a odméfiujes, ra¢ mne zakotvifi na pevném zakladé viry,
chrdnifi mne silnou pavézou nadéje a okraslifi svafebnim
rouchem lasky.

Dej mi, abych jen fyou wvili plnil, jak jesf spraved-
livo, abych unikl osidlim ddblovym a mél dosfi sily ve
sndseni ufrpeni.

~ Vnukni mi, abych sesdilel se svym majetkem s f&mi, kte¥i
Ziji nuzné a pokorn& prosil hojné obdafené o véci, kfe-
rych se mi nedosfdyd, abych pokorné vyznal zlo, kferé
jsem zpiisobil a abych velkomysin€é uznal fresf, jimz
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“frpim, abych nezavidél bliznimu, Zije-li $fasftné a abych fi

usfaviéné dékoval za dobrodini, kferd mi prokazujes.

Af zachovdm vzdy miru ve svém odévu, ve své
chiizi a ve svych pohybech; af se syych rtli nepropusfim
ani jednoho marného slova; atf nikdy nepobloudim; a sffe-
zim svyiij pohled, aby nefékal sem fam; af se vystfihdm
naslouchafi v3elijakym Fedem; af se poklonim pokorné,
pozdvihuje k nebi ducha; af pohrddm vécmi pomijejicimi
a fouZim po fobé; af krofim své félo a oclisfuji své své-
domi; af cfim svéfce a af & dfisfojné chvdlim; af rosfu
v dobru a ovéncim své dobré &iny svafou smrfi.

Zasad ve mné&, Pane, cfnosfi, abych byl odddn jen
svatym fouhdm, byl obezfelym ve vécech lidskych a abych
nebyl svym Zivofem nikomu na obfiz.

Dej mi, Pane, vroucnosf ¢ lifosfi, dokonalosft ve zpo-
védi, plnost v dosfiucinéni. Uspofadej mij zZivof, abych
délal, co jsem povinen. A co jest mi prosp&sno, mné
k zasluze a osfafnim prikladem.

Dej mi, abych se nedal nikdy svésfi k Cintim ne-
moudrym, a abych nikdy se nedal odsfrasifi od foho, co
se mi znechucuje, aby mi nepfiSlo Zddafi predCasné, co
mam udinifi, nebo fo opustiti pfed Sfasfnym koncem.

Amen.

Modlitba diki.

Chvédlim fé, velebim té¢ a d€kuji fi, mfij BoZe, za ne-
s€efnd dobrodini, kferd mné nehodnému udélujes.

Chvalim fvoji frpélivou laskavosf, s jakou jsi na mne
&ekal, fvoji slifovnosf, kferd jen pfedsfird pomsfu, voji
néznosf, s jakou mne volas, tvoji lasku, s kferou mne
prijim&s, tvé milosrdenstvi, kferé odpousfi md provinéni,
tvoji dobrofu, kferd mne zahrnuje nehodného, tvoji frpélivost,
kferd zapomind na urdzky, ftvoji pokoru, kfera mne ufé-
Suje, fvoji vé&nost uchovajici mne a tvoji pravdu, jeZ mne
odménuje.

Co fici, mfij BoZe, o tvé nevypovédifelné velkomysl-
nosfi? KdyZ se vzdaluji, vold$ mne, pfijimas mne vrace-
jiciho se, pomdhds mi, kdyz fdpam a poféSuje$ mne v zou-
falsfyi. XdyZ ochabuji, povzbuzuje$ mne, ddvas mi zbran
k boji a v&ndi8 mne, kdyz zvitézim WKdyZz zhfesSim, ne-
odvrhuje$ mne KRkajiciho a zapomind$ na urazku, kferon
jsem fi zptisobil. Vyprosfujed mne z Eefnych nebezpecen-
stvi a fukd$ na mé srdce, aby se Kkdlo. I kdyz frestds,
vabis mne, poufd$ mne sliby a napravujes, fresfaje mne,
Sffezi¥ mne zdsfupem andélidl, sfard$ se o md dobra ¢asna
a chystdd mi slasti vécéné! Poyzbujes mne, a zveS mne,
vykoupiv mne a slibujes mi odplatu vé&cnou.




Jak bych t& mohl vynachvdlifi za vSechnu fu ldsku!
Vzddvam diky (vé Velebnosfi za Stédrost fvé nesmirné
dobroty a prosim t&, rozmnoZuj ve mné usfaviéné svoji
milosf a rozmnoZiy ji, chrafi ji, a ochrdniv ji, odméiuj ji.

Amen.

Modlitba za odpusténi hf¥ichi.

K fobé& BoZe, prameni milosrdenstvi, pFichdzim, ja

ubohy hiisnik. Ra¢ mne ocisfifi necist€ho. O slunce spra- ,

vedlnosti, dej svéflo slepci. O lékatfi véény, uzdray rané-
ného. O krali kralfi, odéj nuzného. O prostfedniku mezi
Bohem a lidmi, smiluj se nad vinnikem. Odobry Pasfyfi,
piived zpéf bloudiciho.

Mg&j, BoZe, slifovdni s ubozdkem, odpusf hiesicimu,
povolej k zZivofu mrtvého, ospravedlii bezbozného, omi-
lostni zafvrzeiého,

O nejlaskavéijsi BoZe, zadrz mne, kdyZz se od febe
vzdaluji, vle€¢ mne za sebou, i kdyZ odporuji, pozdvihni
mne, kdyZ upadnu, drZ mne sfojiciho a ¥id mé kroky.
Nezapominej na foho, kfer§ na febe zapomind, neopoustéj
foho, jenZz se ti stidva nevérnym, nepohrdej mnou, Ze hie-
sim. Nebof hfichem jsem (& urazil, milj BoZe, ubliZil jsem
bliznimu svému a sdm jsem vzal ujmu na své dusi.

Zhiesil jsem, miij BoZe, ve slabosti své profi tobé,
vsemohoucimu Bohu, zhiesil jsem nevédomosfi profi fobg,
premoudrému Synu, zhfesil jsem zlobou profi fobé&, pre-
mirnému Duchu Svatému: Urazil jsem fim febe, vzneSena
Trojice.

Oh, j4 nes3fastny, jak cefné a velké a kolik jesf mych
chyb 1 Opustil jsem & Pane — a lifuji foho pred fvou do-
brofou — opusfil jsem & ze Spafné ldsky, z vinné bazné
a radéji jsem té zafrafil, nez abych se zfekl foho, co jsem
miloval, & ¢yhnul se fomu, &eho jsem se bdl. O milj BoZe,
kolikraf jsem zhiesil slovem a skufkem, hreSe v tsfrani,
yerejné a odporné.

Prosim f& tedy u své slabosti, abys nehledél na moji
ni¢emnosf, nybrZz na svou prevelikou dobrofu, a abys mi
milosfivé odpusfil, éeho jsem se dopustil, vrafiv mi slad-
kosf a 1iéinnou moudrosf do budoucnosfi.

Amen.
Prelozil J. Krlin.
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Offo Alberf Tichy.

SVATY TOMAS AQUINSKY A HUDBA.

Na pryni pohled by se zddlo, Ze filosofie syatého TomdaSe a hudba jsou obory
naprosfo riizné, an filosof zab§yvd se jen pozndnim rozumovym, kferé by bylo umélci
nemilou p¥it&Zi v jeho rozlefu. Z¥idka kdy se opravdu vyskyfne védec, kfery by byl
z4rovedi umélcem. PFes fo v3ak, hledime-li na v&c se stanoviska kiesfanského, jsme
povinni uznafi, Ze filosofie a hudba st¢kaji se v tistfedi veSkerého umeéni, fofiZ v Bohu.
Bylo potfebi svafosti sv. TomdSe Aquinského, aby sloudil ve své osobé& femperament
nmélce s infelekfem filosofa a s opafrnosti cfnostného muZzZe.

Svaty Tomdas nenapsal Zddného frakfdfu o hudbé, jako na pi. svafy Augusfin, ale
jeho filosofické nazirdni jest takika lupou, kferda zvétSujic defaily skytd ndm moz-
nost lépe je rozeznafi, at uz jde o kferoukoliv ofdzku. Co zajimavych véci lze
odvodifi z vyrokit svatého Tomd&Se vzhledem k uméni, ukdzal Jacques Marifain ve
svém ,Arf ef Scholasfique®.!) Mist, tykajicich se pfimo hudby jest oviem méné ve spi-
sech Andé&lského Dokfora, ale ani jedno neziistane lhosfejno fomu hudebnikovi, ktery
se snaZi postihnoufi idedl krdsy v jeho nejpodstafnéjsi essenci, Byf svaty Tomas nebyl
skladafelem a byf ani nemohl ve své dob€ zndfi a jen fusifi kolosdlni rozvoj, jaky se
udél za poslednich 700 lef v uméni hudebnim, zdsady, kferé vyslovil, podrzuji svoji
platnosf, a jest moZnd poffebnéjsi uvésfi je na paméf modernim lidem neZ umélciim
stredov&kym, pondvadZ pro samou sloZifost uméleckych problémil zapomind se nyni
na zdkladni kvadry kazdého uméleckého dila.

Jak zndmo, d&li se hudba na hudbu vokélni a insfrumentdlni. Ve Starém zdkoné
fa i ona méla podil na bohosluzbach, ale Cirkev pfijala toliko hudbu vokalni neboli
zpéy. Svaty Tomds odiivodiiuje fo v komentdFi k Zalmu fficdftému druhému: 1. jak
pravi Aristoteles, neshoduje se s moudrosfi hrafi ra varyfo a jiné ndsfroje, ponévadZ
se fim duch rozpfyluje; naopak jest 1épe zpivati bez doprovodu, aby chydly péjici byli
vice odpoufdni od hmoty; 2. ¢fe se v zalmu KKXKI: Quia recfum esf verbum
Domini ef omnia opera ejus in fide; tudiZ prosfofa zpévu nejlépe se hodi pro
slovo, a fo fim spiSe, Ze ndsfroje maji hlas jen ve smyslu preneseném, jako by se fo
feklo o zyvifafech, kferd ned¢chaji.?)

Vidime, ¥e dedukce filosofovy tiplné odpovidaji normam posvatného zpévu, jak
byly vyideny v ,Mofu proprio” Pia X. K témuz zaveru dochdzi z dfivodil disté hu-
debnich Vincent @’ Indy mluvé o doprovdzeni chordlu ve syé predmluyé ke Krepsoveé
knize ,O sjednocujicim tikolu varhanikové®.

Vym¢tiv ndsfroje Andélsky Dokfor definuje zpéy, hudbu par ekcelence fémifo slovy:
,Jdsof v&&nymi slastmi zanicené mysli, derouci se hlasem z naseho nifra™.3)

Timfo vym&rem jest zdroven vysloven ticel zpdyu a zavrzeny jeho nevhodné zptisoby.
Svaty Tom4s sam se o fom 3ifi v Summé?*) pii ofdzce, ffeba-li pfi chvaldch Bozich

1) yyslo v ,Arf catholique”, 6, place Sf. Sulpice, Paris VI

2) in Ps, XXXII. O fémZ zmifiuje se v 2a 2ae q. 94, a. 2, 4m: ,Jak pravi Arisfofeles v VIIL kn.
Polifik, nepfinddejme ke sfudiu v&dy ani fléfny ani loufny ani jiného umélého ndsfroje, nybrz jen fo,
co &ni posluchade lepsimi, nebof hud. nasfroje vice roznécuji srdce k rozkosi nez uzphisobuji nifro k do-
brému. Ve Sf. zdkon& se uZivalo nésfrojii profo, Ze lid byl fvrdého srdce a {élesny, fedy povzbuzoval se
k dobrému hud. nésfroji, jako se k nému povzbuzoval sliby pozemskymi. Kromé& foho mély ndsfroje
i sviij yyznam pfedobrazny®. '

3) Exulfatio menfis de aefernis habifa prorumpens in vocem (in Psalmos, prol.).

4) 2a 2ae, q, 94, a. 2.
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zpivafi. Cifuje Boefia z predmluvy k jeho Musice, Ze podle rozliénych melodii lidsky
duch b§v4 rozliéné naladén a Ze fedy prdvem byl do chrdmu zaveden zpév, aby slabi
duchové byli roznécovani ke zboZnosfi, Kromé foho uyddi dvé misft z Vyzndni sva-
tého Augusfina (kap. VI. a XXXIIL.). Zd4nlivou ndmifku svatého Jeronymal) yyvraci fim,
Ze slovufny exegeta nebyl profi zp&vu ve chrdmé, nybrz profi divadelnimu pfedn&dseni.
Uzavird fedy, Ze nds sice vyruduje v rozjimdni zpivaného fexfu, zpivdme-li pro hudebni
pozitek, ale péjeme-li ze zboZnosfi, rozjimdme jej jesté lépe, jednak Ze déle prodléva-
me u jednoflivych slov, jednak Ze (jak pravi sv. Augustin v X, kn. Vyzndni) vSecky
nédklonnosfi ducha nalézaji rozliéné vyjad¥eni ve hlase a ve zpévu a jsou pfi ném vyvola-
vany ufajenou pribuznosti. Pravé fak jesf fomu u posluchacéi. I kdyZz €asem nerozuméji
fomu, co se zpivd, chdpou diivod zpévu a uz fo je povznasi k Bohu.

Pravym frakfdfem o posvdfném zpévu mohli bychom nazvafi, co pravi svaty Tom4s,
kdyZ vyklddd slova Apokalypsy: ,Cantabanf sancfi canficum noyum anfe sedem Dei“.?)
T¥i v&ci. &ini zp&vaky dobrymi: ndsfroj dobrého hlasu, umeélecka vyfiibenost a dovednost
v uZivdni nabyf$ch v&domosfi (bonae vocis insfrumenfum, arfis documenfum, usus
exercifamenfum). Ndsfroj hlasu &ini dobrym ffi véci: Procisténi hrdla, rozsifeni hrudi
a ofevirdni tsf (reumafis expurgafio, pecforis dilafafio, oris aperifio). K ,arfis docu-
menfum"” jesf pofiebi: ,uf scias vocem levare, deprimere, concordare® (sfoupafi, klesafi,
zpivafi ¢ist&) a posléze k fddné applikaci péveckého uméni ffeba zpivafi ¢asfo, bedlivé
* a siln& (frequenfer, dilegenfer, forfifer). Na konec dod4vd Andé&lsky Dokfor, Ze ,piseii
novd“ péje se C&fyFmi zpiisoby: 4. zpiva-li novy Clovék, 2. zpivd-li véci nové, fo jest
duchovni, 3. zpiva:li pro nové véci, fo jest v&¢né, 4 zpivd-li novym zpiisobem, fo jest
libezné.

Abbé Moissenef vzdélal na féchfo principech svoji mauku o posvafném zpévu
chrdmovém, a véru nic dimyslndjsiho neZz ony ffi zdkladni podminky. Obratime-li fo
na hudbu vitbec, osvéfli se ndm mnoho sfranek z dé&jin hudebniho uméni a zejména
yrhd fo osfré svéflo na nejnoveéj$i komposiéni proudy, kferé skoro diisledné vypousf&ji
sfredni &len vzestupného Fetzu. Dnesni skladafelé se domnivaji, Ze sfadi ke {vorbé,
jsou-li naddni a ,poudfi-li se“ do komposice. Pohfichu nedostava se jim ,arfis docu-
menfum”, a fudiZ nelze mluvifi ani o komposiénim uméni v uzsim slova smyslu; kferého
se nabyva bedlivym studiem predchozich misfrii (frequenfare) a iisilim vroucnosfi, kferou
nazyva Vincenf d'Indy expression, na rozdil od bldboleni impresionisti1.3)

Hudba — podle svaftého Tomadse — md byfi nejprve hrou a potom zejména jakymsi
odistovdnim duse (podle Arisfofelova udeni o xa@deows). Osvobozujef nds od zevniho
svéfa a uvadi nds do nifra, do nepohyblivého, svobodného stfedu nasi duse, ba dokonce
vytyari jakousi oblasf nevinnosfi (regionem innocuam), ve kferé se oddifuje
nespravedlnost a smazuji kfivdy, jeZ si 1idé udinili mezi sebou. Hudba budiZ vychova-
felkou mlddeZe, a&li ji nezabird fipln&, ii neopiji a nezavddi na scesfi ¢ neodvadi
od vySsich povinnosti. Posléze okouzlujZz i sfarobu, nikoliv plamenem va3né, nybrz
libeznym svéflem a pokojem.

Posvafng zp&v neni svafému Tom4dsi frapnou povinnosfi, jak fomu byva u zpévaki,
kfefi bud z nejapnosfi nebo ze lhosfejnosti nemohou vniknoufi do krdsy lifurgického
zpévu, Z4d4 se Zalmisfou Pang, aby se Pdnu vzddvaly chvély veselé,d) a vysvéfluje
dlouhé jubilace pri Alleluja, pravi: ,Radost nevyslovnd, jiZ nelze slovy vyjadrifi, ale

) Commenf. in Epist. ad Ephes. ad cap V., v. 19.

2, Sermones festivi VII.

3 Viz d'Indy, Cours de composifion musicale, d. L

1) Z. 446. :
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hlasem d4vd se na jevo plesu nesmirnd Sirokost,” coZ pry Cirkev naznacuje ,mulfi-
plicando nofas“. Andé&lsky Dokfor jde aZ fak daleko, Ze i po z mrtvych vstdni vkladd
svafym do iisf chydlu hlasovou: ,Credibile est posf resurrecfionem erit in sancfis laus
yocalis“,1)

Nevim, &im bych 1épe zakonéil neZ skvostnym pFevedenim hudby ve vy33i mysfické
sféry, jak fo ucinil SVafS; filosof-umé&lec, komenfuje Pisefi pisni; pravif: »Sfejné jako
z vn&j8i Fedi, prondSené podle tipravné melodie vznika slySifelny zpév, i z feci vniffni
a ze vznéfi srdce, jsou-li Fizeny k Bohu v ndleZifém pomé&ru a Tddu, vznika jakdsi
duchovni melodie a jakysi zpév ne sice slysifelny, ale pochopifelny“.?) Tenfo pFimér
jest z4roveti nejlepsi apologii uméni hudebniho. Vyvoldvaiji-li yné€jSi harmonie harmonie
yniffni, jak pravi Boetfius, neni uz hudba pouhou dekoraci, nybrZ jednou z nejdiilezit€jsich
slozek lidské yvzdélanosfi.

P. [gndc Hykede O. P.

UCENI SV. TOMASE A RAD KAZATELSKY.

Neodekdvand smrf Magisfra TomdSe zarmoufila cely fdd braffi kazafelli, nebof
And&lsky Ugitel, ozdoba F¥idu pro sviij svafy Zivof, byl rddcem papeZii pro svoji
moudrosf, byl chloubou v3ech 3kol svym udenim. Mnoho jest€ od né€ho odekavali
i Cirkev i F4d, profo fen nafek nad jeho smrfi: clamor Frafris frinus emiffifur: Doctor
nosfer a nobis follifur. (Off. 7. bfezna.) Zanechal v3ak i fak Magisfer Tomd$ svému
¥4du znamenifé dédicfvi, svoji Summu. A Dominikdni nelenili fofo dédictvi zuzitkovafi.
Jako vedli dlouhy zdpas o jeho télo a nepopidli si klidu, dokud jim vyddno nebylo,
fak i ducha sv. Tomda3e, jeho udeni ¢ Summé uloZené hledéli si osvojifi a jim
se Tidifi.

Ji¥ za Zivofa sv. Tomase kveflo jeho udéeni na vSech Fadovych Skoldch (bylo jich
fehdy jen péft), kde bud on sdm udil, nebo jeho Zdci. UCifi jinak, neZ ucil Frafer
Tomd$, bylo jiZz fehdy — a jest dosud — povazovdno v fadé za bezboznost. (Fon-
fana-Lo-Cicero p. 141., 4.) Tak na p¥. hned roku 4278, sofva C&tyfi roky po smrfi sv.
Tomd&Se, byli nékfefi lekfofi anglické radové provincie obzZalovdni na generdlni kapi-
fole (shromdzdéni) Fadové v Mildng, Ze nedosfi ucfivé mluvili o nékferych fhesich To-
maSovych, To byla f8Zkd obZaloba, kferé kapifola nemohla nedbafi, profo rozhodla
fakfo (ordinafio ulfima): ,PFisné nafizuje brafru Raymundovi de Medullione a brafru
Janovi Vigorosovi, aby se spésné odebrali do Anglie a fam pilné vy3effili, zda nékfefi
bratfi skufedns se foho dopusfili a na pohor3eni celého ¥dadu profi spisiim cfihodného brafra
Tom&se Aquinského mluvili. Ddvdme jim plnou moc i predstavené i podfizené, kfefi
se fim snad provinili, pofresfafi, je ifadu zbavifi a z provincie vylougifi.

Aby se nemohlo opakovafi fo, co se stalo v Anglii, yydala gen. kapifola hned
ndsledujiciho roku 1279 v Pafizi fofo nafizeni (ord. 17.): ,Jezfo cfihodny muz, blahé
pamé&fi Fr. Tom4&$ Aquinsky, svym svatym Zivofem a syymi spisy pripravil fadu velikou
gesf, profo nemiiZeme foho frp&fi, aby o ném nebo o jeho spisech braffi neucfivé
miluvili nebo jinak smy&leli neZ on, a nafizujeme vSem provincidliim a prevorim, jakoz
i jejich zdstupciim a visifaforim, aby nemesSkali pFisné pofrestafi fy, kdoz by se v fé
y&ci n&jak provinili“. Provinilci byvali frestdni sesazenim s ufadu ucitelského, zfrafili

) 9a 32ae, q. 13, a. 4.
2) Druhy komentdf na Pisef pisni,
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volebni prdavo a volifelnost a mimo fo byli jesté frestdni od predstavenych, jak foho
vyzaduji konstifuce Fadové.

Konfrola studii a natizeni studii se tykajicich byla té doby velice snadnd, nebof
f¥4d mél od svého zaloZeni aZ do r. 1248 jen jedno studium generale v Pafizi, kam
ka?d4d rddovd provincie posilala roéné po ffech studenfech, kfefi byli vydrZovani ze
sbirek po celém Fad& konanych. Kdyz vSak vzriistal pocet provincii a tim i studentii
a konvent pafizsky byl tim velice pret€Zovan, ustanovila gen. kapifola v PariZi r. 1246,
aby byla zFizena jesté &fy¥i generdlni sfudia, v Bologni, v Toulouse, v Kolin€ nad Rynem
a v Ogford®. R. 1285 byla ziizena je3té daldi dvé gen. sfudia, v Rim& a ve Spanglich.
Teprve po roce 1304 bylo nafizeno, aby kazdd provincie méla své uciliste.

Od fimrfi sv. Tom4%e aZ na naSe Casy bylo pfes dvé sté generdlnich kapifol Fadu
bratéi Kazafeli, a skoro na vdech bylo zduraziiovdno, Ze v ¥dd€ se nesmi predndSefi
jind filosofie a feologie kromé filosofie a feologie sv. TomaSe. Na pi. gen. kapifola
v Salamance v. 1551 (ord. 10.) natizuje, aby nejen v feologii, nybrz i ve filosofii vSichni
lekfo¥i prednaZeli, vysvéflovali a hdjili udeni sv. Tomase, jak fo Ofcové fddovi na pre-
mnoh¢ch gen. kapitoldch usfanovili. A sfo lef pozdéji, r. 1650, ustanovuje gen. kapifola
v Rimé (admonifio 5.): ,JdelikoZ filosofie s pomocnymi védami jest jen sluzkou feologie
a slouzi jen k vysvéfleni a k obrané dogmat nasi viry, jest ji na Skodu pfilisnd volnos
v rozumovani, nebof vede ku poSefilostem a zavadi do feologie nové, zmafené domnénky.
Profo napomindme v3echny profesory svobodnych uméni a vSechny lekfory filosofie,
aby dle chvalifebného a celym fddem kazatelskym ptijatého zvyku varovali se udifi
a obhajovati jakoukoli domnénku, kfera s ulenim Tomisfii se neshoduje, nebo kferd
neni podeprena, jasné a vyslovn&, auforifou alespoil jednoho vaZného spisovatele
v naSem rad®, jenz osv&déil svoji zb&hlost ve spisech Arisfofelovych a Tomasovych.

T&% kapifola porudila, aby nefoliko lekfofi bohoslovi a filosofie, nybrz i kazafelé
a zpovédnici, jakoZ i lekfofi casuum conscienfiae, vérné se drzeli zasad sv. Tomdse
(admon. 4.).

Jind kapifola ¥imsk4, r. 1670, napomind v3ecky Fddové profesory, aby se v nifem
neodchylovali od udeni sv. TomdSe a vSech fomistli, hlavné v ofdzkdch o milosfi a
svobodné viili. Novotsitim pak hrozi zosffenymi fresty (admon 5.).

Z pilného a hlubokého sfudia spisii sv. TomaSe vznikla v ¥4dé mezi fomisty celd
fada komentaforii sv. Tomdse, z nichZ za nejhlubsiho se vSeobecné poklddda Thomas
de Vio card. Cajetanus. Zéaci sv. Tom&%e a jeho komentafofi 3iFili jeho udeni po vSech
akademiich, fakZe se ujalo skoro brzy na vsech universifich a skoro ve vSech Fadech.
Takika cely svét kaftolicky byl fomisticky az do konce XVIL sfolefi, kdy nékfefi profe-
sofi — mimo Fad kazatelsky — ,kfergm svrbély udi po novotdch®, zacali tvrdifi o Do-
minikdnech, Ze se v udeni o tiinnosfi milosti vzhledem ke svobodné viili odchylili od
udeni sv. Tomdse a Ze se stali’ Banneziany, dle P. Dominika Bannez-a O. P, jenz
yydal syiiji komentaF sv. TomdSe r. 1584, a kfer§ pry prvni zacal ucifi praemotionem
physicam, ne sv. Tom4$, Dominikdni ovS8em nemlceli a fak zacali boj o ducha sv.
Toma4se, o jeho udeni, jako kdysi vedli boj o jeho félo. Tenfo zdpas de praemotione
physica frval skoro fii sfa lef, aZ do Pia VIL Braffi kazafelé byli nazyvdni Semipe-
lagidny, pozd&ji ofci Jansenismu a Quesnellismu, ale hdjili se vynikajicimi auforifami
staré $koly fomistické, spisy sv. Augusfina a vyroky riiznych papezii. Nevim, Ze by
se kdy v cirkvi byl vedl vét$i a del$i zdpas (Skolni) o nékferou pravdu. Teprve papez
Pius VII. zak4zal definifivné, Ze se ,novofy” nesmé&ji ve Skoldch predndsefi, leC snad
jako hisforie. Pius VIL pr¢ fehdy Fekl prifomnym ne-fomistim: ,Ma quesfi vosfri vec-
chi hanno la festa pit dura di quesfo legno”. (Ale fi vas$i sfafi, f. j. profesofi ,mnovo-
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{4¥i“, maiji hlavu tyrdsi nez fofo dfevo.) Pfi fom pry papez udefil ffikrdf do sfolu.
A pres fo je3fé v lefech osmdesdtych a devadesatych minulého stolefi ozvaly se fu a
tam hlasy, zadaly znovu hybati ofdzkou de praemofione physica. Kdo se o fo infere-
suje, foho odkazuji na obSirné dva spisy, kferé o féfo ofdzce vydal P. Anf. Dummer-
mufth O. P., byv. regens gen. sfudia v Lovani:

4. S. Thomas ef docfrina de praemofione physica (seu responsio ad R. P. Schnee-

mann S. J.) Paris 41886, L’annés Dominicaine, rue du Cherche-Midi 49.
9. Defensio docfrinae scfi Thomae de praemofione physica (seu responsio ad R.
P: Frins S. J.) Paris 1895, P. Lethielleuk, rue Cassefe 10.

Po &as udenych hddek mezi Dominikdny a jejich odpiirci ptripominaly braffim
generdlni kapitoly ¥4dové vic neZ jindy, aby se vérné drZeli uceni sv. Tom&se a ne-
uchylovali se od ného ani na pravo, ani na levo (Rim, 4650, adm. 3.), zvlasté vSak
v ofdzkdch f&Zz%ich a obfizngjsich, aby se drzeli udeni jeho (Rim 4670, adm. 5.) a fo
nejen dle smyslu, nybrZ i vlastnimi slovy Andélského Ucifele, aby uCeni jeho Sifili a
h4jili (Pa¥iz 1614, ordin. 6.). Gen. kapifola v Rimé& 4656 (admon. 14.) napomind v3ecky
profesory F4ddu naSeho, aby majice na paméfi naSe Fadove predpisy, sviij sfav, slib
prisahou sfvrzeny a piisné fresty profi ,prevracenciim” (f. j. profi tém, kdoZ by uceni
sy. Tomase nedrzeli), varovali se viech drdZdiv§ch novof a domné&nek, kferé s fexfem
sv. Tomase se neshoduji, jak ve filosofii, fak v feologii, a zvldst€ v mravouce. VSichni
maji se snazifi, nejen aby co nejvérn€ji Inuli ke spravnému uceni Andélského Ucifele,
n$brz maiji si také osvojifi jeho réeni a zpiisob vyjadfovani, tak aby, pokud mozZno,
i téhoz porddku slov a téhoz stylu uzivali, a fak snadngji unikli novofdm, kferé jeho
udeni znesyeécuji.

Tafo kapifola pFipomind profesoriim ,slib pfisahou styrzeny,” Ze budou v&rné hla-
safi udeni sv. Tomd3e, nebof gen. kapifola v Rimé& 1629 (confirmafio ulfima) sfyrdila
a za zakon v F4dé kazafelském prijala nafizeni dFivéjSich kapifol (Toulouse 1628,
Mildn 1622), aby v&ichni lekfoFi, bakaldri, magistfi a kazafelé, nezli zaCnou vykonavafi
sviij tirad, sloZili vyzndni viry a po ném pfisahu, Ze slovem i pérem budou vzdy Sirifi
a h4&jifi udeni sv. TomdSe. Tufo pfisahu sklddaji Fadovi profesofi i za naSich Casil.

Také universifa v Salamance, o niZz se pravi, Ze ji Magister EFranciscus de Vicforia
O. P., kfer§ v Paf¥izi vystudoval a pak v Salamance profesorem se sfal, theologizare
uéil, dobrovoln& se zavdzala prisahou (9. Servna 1627), Ze v kazdodennich pfedndskdch
budou se profesofi Fidifi uéenim sv. Augustina a sy, Tomdse vSude, kde jest jasné a
ztejmé, a kde jest nejasné a nezfefelné, Ze i v fom piipadé nebudou niCemu udifi,
co by odporovalo ufeni jeho nebo jejich zakil.

Diive neZ universifa v Salamance prijala udeni sy. TomdSe za sv€ universita
v Pafizi, kfera osfafné od svého zaloZeni scholasfiku pésfovala, ba, za jeji matku se
pokl4d4. Radu ulencii-scholasfikii, kfefi z féfo akademie vysli, Alcuinem podinaje, az
po Pefra Lombarda, diistojné doplnil sv. Tomds, jenZ senfence Ofcli a predchided,
dosud porfiznu rozfroulené jako pisek bez vdpna, v jedno spojil, a podoben jsa Clo-
v8ku hospodafi, jenz vynasi ze skladu svého nové i sfaré véci. (Maf. 13, 52:), vystavél
na neochvéjnych zdkladech mohufnou budovu scholastiky, kferd preckala boure Sesfi
sfolefi a — Bith d4, Ze jedté preckd. Akademie paFizskd dovedla ocenifi fufo prdci
Tom43ovu a nazvala jej sv¢¥m nejslavngjSim zrcadlem, nejjasnéjsim syéflem Cirkve a
pramenem vSech ucifelil.

Lovanisk4 universifa, nechfic ztistafi za pafiZskou pozadu, zdhy prijala uceni sv.
Tomase, kfery se {&3il fakové vdZnosfi mezi jejimi profesory a studenty, Ze bylo pfi-
kdzdno smeknoufi biref nebo sklonifi hlavu, kRdykoli se jméno TomdSovo vyslovilo.
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Akademie v Douai postavila sv. Tomasi kamennou sochu v kosfele dominikdnském,
kdez kondvala své slavnostni schiize, ToféZ udinila universifa v Padové, V Bordeaug
a v Toulouse byly zfizeny kathedry pro feologii sv. Tomd3e, v Avignonu docela dvé,

Také cirkevni Fady po pfikladu braffi Kazafelti pfijimaly do sv§ch sfanov pred-
pisy, jimiZ se nafizovalo Sififi a hdjifi udeni sv. TomdSe. V prvni Fadé fo byli Bene-
dikfini ve Franciiiv Ifalii, ktefi spéchali stdti se Zdky foho, jemuZ byli prvnimi uditeli.
Po nich stali se fomisfy i Mensi Braffi, Karmelifdni, Merceddfi, Augusfinidni, Feholni
Kanovnici Laferansfi, Barnabité, Oraforidni a Piaristé, Tomisty byli i Ofcové Tovarys-
stva Jezisova, pfed Molinou v3ichni, po ndm p¥emnozi.

Acdkoli bylo sfudium sv. TomdSe fak vzorné& a pedlivé pésfovdno, skoro v3ude
ochofné pfijimdno, folikraf od papezfi doporudovdno, p¥ece v riiznych krajindch upa-
dalo nebo docela zaniklo, ne najednou, nybrz pozvolna. Zavinily fo polifické, ndboZenské,
a socialni pomeéry fé kferé zemé U nds na pf. stdl pfi zakldd4ni universify praZské
sdm velmisfr ¥ddu kazafelského, Simon z Laugres, spoluzdk a pritel Karla IV., Domi-
nikani byli prvnimi profesory filosofie a feologie na nové zaloZeném udeni prazském,
jehoZ slava se po celé Evropé rozsifila, Ale za husifskych nepokojii byli Dominik4ni
takfka do jednoho wvybifi, cizinci neradi chodili do Cech pro stilé nepokoje, provincie
se ani nevzpamafovala od € doby a jiZ zase frpéla némeckou reformaci. Také vdZnost
prazské university v t€ch smufnych dobdch skoro tiplné poklesla. Soucasné s némeckou
reformaci, s nabozZenskymi pievraty v Anglii a s fFicefilefou valkou veden byl boj de
praemofione physica, ne vSechny universify fehdy byly fomisfické, ffebas jimi cht&ly
byti. Pak priSel Josefinismus, kfery kldsfery a sfudia rusil a do stafnich udilisf zavadél
neslychané dokfriny, posilované jesf& ozyuky veliké francouzské revoluce a napolenskym
absolufismem. Summa sv. ToméSe sfala se u nds mdlo zndmou, misfo ni ddvaly se
do rukou sfudujici mlddeZe rfizné manudlky, v nichZ citdf ze sy, TomadSe, byl-li viibec
spravné cifovan, byl bilou vranou. A nad fo sfrdZcii pokladu Tom&d3ova u nds nebylo,
novicfll byl prijim&dn jen nejmensi pocef, byla zavedena neobservance, jen nékolik udencii
z fé doby hdjilo uceni sv. TomdSe, jemuZ mdlokdo rozumél. Husifté, reformace, valky,
Josefinismus, fo v3e brdnilo vzkriSeni Ceské dominikdnské provincie, kfera vZdycky
f€Zce zapasila a zdpasi dosud o svoji exisfenci.

Jako u nds, fak fomu bylo ve vSech severnich zemich evropskych. V Ifalii a Spa-
nélsku nebylo fo o mnoho lepsi, profoZe za yvelikého schismafu cirkevniho rozdélil se
i Fad braffi Kazafelii na dvé vétye se dvéma velmisfry. Timfo rozkolem a pozddji
staftnimi pFevraty frpélo i studium, aé nikdy ¥dd od sv. TomdS$e neusfoupil, jak o fom
sv€dEi Fadové gen. kapifoly z féch dob aZ na naSe dasy.

Oziveno, zdokonaleno a k novému rozmachu pfipraveno byle sfudium sv. Tomdse
feprve za velmisfra Vincence Jandela, jenZ r. 1852 na rozkaz Pia IX. sestayil sfudijni
komisi, kferd vypracovala pro cely Fdd novy sfudijni pldn, schvdleny kongregaci
biskupit a feholnikii 9. Cervna 4852, byl uverejnén okruznim listem velmisfra Jandela
dne 44. Cervence féhoZ roku a nabyl v rfddé zdkonifé plafnosti. V fomfo okruZnim
list¢ pravi P. Jandel: ,Velice by se klamal, kdo by se domnival, Ze k nabyfi boho-
sloyné védy posfac¢i dnes Rnihy sv. TomdSe, ffebas jsou plny boZské moudrosfi a Sfifem
orfhodogni viry; nebof pokrok v pfirodnich véddach a cefné nové bludy jsou pFidinou
mnohych i vdZnych namifek, jimiZ se musi ndboZenskd polemika obirafi, jichZ sv.
Tomds dle stavu véd svého véku nemohl predvidafi a vyvracefi, kfer¢ch v8ak nesmime
my neznafi, chceme-li se vyhnoufi nebezpeéi a pofupé,

Ackoliv sv. Tomds uloZil ve své Summé a v osfatnich spisech neochv@&jnd principia,
kferd obhdjciim pravdy posfadi k vyvrdceni rfiznych systémil dne3ni filosofie a bludi
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ySech &asil, prece jest ffeba fafo principia profi riiznym bludiim vhodné applikovati,
a tato applikace sama o sobé jiz jest malou védou.

Dle sfudijniho pldnu P. Jandela frvd sfudium v fddé braffi Kazafeli osm rokil.
Po novicidté zaéne sfudium filosofie a frva ffi roky. V prvnim roéniku se probira lo-
gika (dialecfica crifica) a generdlni mefafysika (onfologie). V druhém rocniku se pfed-
nasi — po dvou hodindch denng, jako v prvnim roce — kosmologie, psychologie a
theologia nafuralis. V ffefim roce, hodinu denné, probird se efika a jus nafurae. Kromé
ilosofie pfednd3i se v prvnima druhém roce jesté cirkevni dé€jiny, ve ffetim loci theo-
logici, krom& biblick§ch Feéi. Ke konci kazdého Skolnfho roku konaji se zkousky z celé
probrané latky. Po zkousce ve ffetim roéniku se sfudenfi dé€li na dv& kafegorie, ma-
feriales a formales.

Materiales sfudnji feologii po &fyfi roky, obycejné dle fexfu sv. TomdSe, pro Skoly
upraveného. V Lovani na pf. se maferiales uéili dle Billuarfa. Sfudium fofo jest fak
z¥izeno, aby studenti se vyuéili na ¥ddné knéze, kazafele, zpov€dniky a missionare.
Po skonéenych studiich feologickych vénuji se rok, dva rheforice.

Formales studnji dle Summy, hodinu denné vérouku, hodinu mravouku. Po dvou
letech nasfane p¥i roéni zkou$ce nové ffidéni sfudenfli, méné schopni pokraduji sice
ve sfudiu, ale nestanou se lekfory; schopnéjsi stavaiji se ,collegiales”, kfefi na konci
&tyrtého roku feologickych sfudii podrobuji se zkouSkam na lekfory.

ZkuZebni l4tku fvori Sedesdf tési: Tricet ze Summy (15 z dogmafiky, 15 z mo-
rdlky), desef z Pisma sv., desef z filosofie, desef z loci theologici. Z f&chfo Sedesafi
tési vylosuje se jich desef, pét ze Summy, péf z ostatnich fFicefi, Z féch vylosovanych
tési jest kandiddf lekfordfu zkouSen, D¥ive zadinala zkouSka ihned po losovani, fed
se poskyfuje lhiifa fi dntt na zopakovdni vylosovanych fési. Kdo pfi zkousce obstdl,
dostdvad diplom lekforsky. Lekforat se rovnd Fimskému dokfordafu. Po zkouSce jsou
lekfoFi povinni jesté dva roky se specialisovati v nékterém oboru na n€kferém studiu
generdlnim, jinak by nesméli udifi a nabyvafi daldich hodnosti.

Po sedmi lefech neprefrZitého predndSeni na nékferém gen. sfudiu podrobuji se
lekfo¥i nové zkousce, ¥ikd se ji ,ad gradus” a po ni dosfdvaii fiful bakaldfe, a kone¢né
po &tyFech rocich byvaji povySeni, vynikaji-li ve svém oboru, od velmisfra rddu na
Magisfry.

Y prifomné dobé& jsou dominikédni profesory filosofie nebo feologie na universitdch:
ve Fr¢burku ve Svycafich, v Manile na Filipindch, ve Washingfoné, na kafol. univer-
sifé v Holandsku, P. Welschen y Amsferodamé (profest. universifal). Z fadovych ucilist
jest u nds nejznaméjsi mezindrodni Collegio Angelico v Rimé (zaloZ. 1940), biblicka
Skola v Jerusalem&, gen. sfudium v Lovani (belg. provincie), v Kain (pafiZ. prowv.),
v Diisseldorfé a Sf. Hradci. Otdzkami fomistickymi obiraji se Revue Thomisfe (Freiburg)
Ciencia Tomisfa (Madrid). Dobry zvuk mezi katolickymi feology a filosofy maji jména
Zigliara, De Groof, Del Prado, Dummermuth, Lepidi, Lagrange, Mandonet, Serfillanges,
Hugon, Pégues, Gillef, Garrigou-Lagrange. Cesk4 provincie méd své sfudinm v Olomouci,

Dejz Biih, aby voldni papeZii za poslednich ¢fyf desifilefi, od encykliky Aeferni
Pafris aZ po encykliku Sfudiorum Ducem, nezfistalo u nds bez ohlasu! KéZ i v nasi
republice oZije a se vzije uceni sv. ToméaSe, abychom neziistali pozadu za osfafnim
kafolickym svéfem ani v feorii ani v praxkil
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« THOMISTICKA BIBLIOGRAFIE.

Predlohou k féfo bibliografii, kferou chceme umozZnifi laskavému cfendfri, aby se
co nejd¥ive orienfoval ve spousf: dél o svafém TomdSi a jeho filosofii, ndm byla
cennd ,Bibliographie Thomisté® od R. P. Mandonnefa O. P. JeZto vSak dilo fofo obsa-

W

dily, kterd byla vyddna po fom roce, a pokud jsme se jich dopdfrali. Viz ¢ldnek P.
Suchomela. Na vyzvu, kferou jsme uvefejnili v 1. & Zivofa r. 1924, aby na$i znalci
sy. TomaSe nam pomohli a ukézali nové prameny, se ndm nedosfalo Zddné odpoyé&di.
Na né&kolik dopisft soukromych, kferé obsahovaly fuféZz Zadosf, nebylo nam rovnéz
odpovézeno, Uvdadime fo ne jako v§tku, a¢ by byla oprdaynénd, nybrZz na omluvu,
byla-li nékferd cennd dila cizojazyénd vynechdna. Potfad, v némzZ uvddime soupis, je
fentyZz jako u R. P. Mandonnefa aZ na fo, Ze nékferé oddily shrnujeme pod jeden
ndzeyv, UvAdime dila, kferd jsou &fendii nejspiSe prisfupnd, nejprospésnéjsi a nova.
Kdo sfuduje podobné jednoflivé ofdzky nalezne liplny soupis v Mandonnefovi:

Mandonnef, O. P. ef J. Desfrez, O. P.: Bibliographie thomisfe. Bibliotheque Thomisfe

I, Le Saulchoir, Kain, Belgique 1921.

IL.Zivoft,

Guillelmus de Tocco, O. P.: Hisforia Beafi Thomae de Aquino, Ordinis Frafrum Praedi-
caforum. Vyd. v ,Acfa Sancforum“, I. marfii. Nové vydand ve Fonfes Vifae Se
Thomae Aquinafis® P. Priimmerem O. P.

Pfolomaeus Lucensis, O. P.: Vifa S. Thomae v ,Hisforia Ecclesiasfica, 1. XXII, c.
XK —XXYV, XXXIX.

Bernardus Guidonis, O. P.: Legenda S. Tomae de Aquino. Noyé vyd. Parisiis, Fonfe-
moing 1910. N&které kapifoly jsou v ,Acta Sancforum® I, Marfii.

J. A. Endres: Studien zur Biographie des hl. Thomas von Aquin: — Hisf. Jahr b.
1908, p. 537—558; 1908, p. 774—784.

— Thomas von Aquin. Die Zeif der Hochscholastik. Ve Welfgeschichte in Karakter-
bildern. Mainz, Kirchheim, 4910.
K Werner: Der heilige Thomas von Aquin, G. Jos. Manz, Regensburg 1858—1859,

fri svaz.
R. B. Vaughan: The life and labours of 8. Thomas of A. Albany, London 1872

dva sv.
R. Carnevali: Vifa di S. Tommaso d’ A. dell’ Ordine dei F. E. Predicafori, doffore della

Chiesa ef Pafrono delle scuole caf. Poligno, Campiteli, 1882.
M. Baumgarfner: Thomas Aquin. Grosse Denker Leipzig 1911.
R. Eucken: Thomas v. A, Ve ,Die Lebensanschaungen der Grossen Denker”, Leipzig
1912.
P. Mandonnef, O. P.: V ,Revue des Jeunes“ 1949 —4920, v Revue de Sc. theol. etphil.
1920 a R. Thom. 1944 a 1909. :
— Siger de Brabant et I’ averroisme lafin au XIII s. Fribourg, librairie de I’ Université
1899, II. vyd. ve 2 sv. Louvain 1911.
Pellegrini P. c. Scandone F.: Pro Roccasecca pafria di S. Tommaso d’ Aquino. Roma
M. Gragmann: Thomas von Aquin. Eine Einfithrung in seine Persdnlichkeif und
Gedankenwelf. Kempten, Miinchen, K&sel 1912. Nové vyd. 4920.
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P. Renaudin, O S. B. Efude sur la formation ascéfique de S. Th. d’A. p. 75—128
¢ ,Questions fheologiques ef canoniques®. Paris, Téqui 1913.1)

L. H. Petifof, O. P.: Sainf Thomas d’Aquin. La Vocafion — L'Oeuvre La Vie spirifuelle.
Ed. Revue des Jeunes, Paris, 1923.

Numéro spécial ,Revue des Jeunes” 40 mars 1920, réservé a S. Thomas d'A.

Numéro spécial ,La Vie spirifuelle, v&nované sv. Tomdsi, doktoru mysfiky. Tohofo Cisla
vy3lo zvldstni vyd. kniZni v Sainf-Magimin, Var. 1923.

I. Dilo. Sfudie vSeobecné a slovniky.?

P. Mandonnet O. P.: Des écrifs aufenfiques de sainf Thomas d’Aquin, 2 éd. Fribourg,

S. Paul, 1910.

A. Michelifsch: Thomas Schriffen, Graz, Wien, Verlagsbuchhandlung Styria 1913.

M. Grabmann: Die Echfen Schriften des hl. Thomas von A. Miisfer i. W., Aschendorf, 1920.

L. Schiifz: Thomas Lekikon: Paderborn, Schéningh 1884. 2. vyd. rozmn. 1895.

Abbé Simon: Pour lire Sainf Thomas; études générales ef lexique. Paris, Maison de
la Bonne Presse. 1915.

A. Gardeil, O. P.: La documenfafion de S. Thomas. Rey. Thom., 1903 (197 —215), 1904
(206—211), 1905 (194—197).

M. Grabmann: Les commentfaires de St. Th. @’ A, sur les ouvrages d’ Arisfofe; Louvain,
Insfifut sup. de Phil. 1914.

A. Porfmann: Das System der theologischen Summae des pl. Th. v. A. Luzern, Ge-
briider Raber 9903.

Jd. J. Berthier, O. P.: L'Efude de la Somme théologique de S. Thomas d' Aquin. Fri-
bourg, B. Veith 1893,

Ch. Lyons: La Somme de 8. Thomas d’ A. résumée en fableauk synopfiques. Nice 1901.

U. Chevalier: Poésie lifurgique au moyen age. Paris Picard, 1895.

Th. Pégues, O. P.: Inifiafion thomiste; Paris, Téqui 1922. Commentfaire francais liftéral
de la Somme fhéologique de S. Thomas d’ Aquin. Toulouse. Privat 1907, sv. 17

P. Hugon, O. P.: Vingt quafre théses thomisfes. Paris, Téqui 1923.

A. Plzer: Le Cours inédif & Alberf le Grand sur la morale a Nicomaque recneilli ef
rédige par S. Thomas d’ Aquin. douvain, Instifut N. S., 1922,

Mélangs Thomisfes. Publies & l'occasion du VI€ cenfenaire de S. Thomas d’' Aquin.

Le Saulchoir, 1923.

1) Mimo tyfo v$zna&né&jsi prace jest uloZeno mnoho piispévkil v riiznych revuich, z nichz mnohé, hlavné
oviem ty, kferé jsou redigovany dominikdny, vénovaly pii rfiznych pfilezifosfech celd &isla ku pocté sv.
ToméaZSe. Neuvadime féchfo, &asfo velice vyznamnych sfudii, ponévadZ neni nasim iikolem podrobny vypis.
Upozoriiujeme op&f na Mandonnefovu ,Bibliographii” a pak na zvlagtni éislo ,Revue des sciences philo-
sophiques ef theologiques®, kferé bude vydano fohofo roku a kferé bude obsahovati vypis studii o sv.
Tomé4si, rozsefych po &asopisech. Neuvadime ani pretefnych panegyrik a oslavnych Fei proslovenych af
pfi fé & pfi oné pFileZifosti, jichZ seznam jest u Mandonnefa na sfr. 40—15).

2) Jsou zafazeny do féto skupiny prace, pojednavajici o dile svéfcové en général a jiné vykladajici
pojmy (obfizné, s nimiZ se stykdme na kazdé sfrance dél sv, Toméade. Jednaf se velice zhusfa o ofdzku,
zda fo ono dilo, kferé jest v dfivéjsich katalozich pojato jako aufenfické dilo, paffi skufecéné svafému
Tomési, & jest sepsdno nékferym z jeho Zdki nebo jest apokryfem. Dlouho byla ¢ fé véci nejisfofa, a
moZno Fici zmafek. Teprve na konci minulého sfolefi a ve sfoleti nyn&jsim se podafilo riiznym badafeliim,
z nich# ffeba jmenovati hlayné Mandonneta, Desfreza a Grabmanna vnésfi svéflo do foho pfifmi. Hlavné
,Revue Thomisfe” fesila fu ofdzku co nejpedlivéii a nejkriti¢teji, diky vécnym sfudiim vySe jmenovanych
dominikénii, Neni divno, Ze v mnohych vécech neni jesté pfesné a jisté vymezeni, jak svédéi nejnovéjsi
sfafi v ,Mélanges fhomistes” nebo v jednoflivych revnich. Praci, kfera byla na fomfo poli vykonana, shrnul
Mandonnef v tivodnich sfrankach svych ,Des Ecrifs aufhenfiques”. ,Bibliographie Th., p. 20—29.
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A. Legendre, L’Infroduction a I’Efude de la Somme théologique de S. Thomas d’ Aquin.
Paris Bloud ef Gay 1023,

II. Nauky filosofické.

A. Stockel: Geschichfe der Philosophie des Mifflelalters, Mainz, Kirckheim, vyd. IL,
p- 421 — 734,

Poulain: Fxamen de la docfrine de S. Thomas. Dreppe 1883.

Cornoldi: La filosofia di S. Tommaso et 'epoca presenfe. Prafo 1886.

D’'Hulst: S. Thomas at le spirifualisme 11 la Sorbonna. An. Ph. Ch. 1890.

V. Maumus: S, Thomas d’A. ef la philosophie chréfienne. Paris, Lecoffre 1890, 2 vol.

O. Willman: Geschichfe des Idealismus, Braunschweig, 189, f. II, p. 442—541.

Fabre d’Envien: Examen crifique de la philosophie thomisfte, Paris 1904.

De Wulf: Infroducfion a la philosophie néoscolasfique. Paris, Alcan 1904.

F. Picavef: Esquisse d’ une hisforie comparée des philosophies médiéyales, Paris 1905.
Rozm. vyd. 1923,

A, Farges: Passé, présence ef avenir du mouvemenf de renaissance néoscolasfique.
Paris 1909.

E. Gillson: Le thomisme., Ed. Vrin, Paris, II. ed. 1923.

E. Gillson: La philosophie au Moyenage, Col. Payof, f. I, 1—35.

E. Gillson: Efudes de philosophie médiévale. Sfrasbourg, 1921 (v. stat La signification
hisforique du fthomisme.)

H. E. Plassmann: Die Schule des hl. Thomas von Aquine, Soesf 1857 —65; 5 sv.

C. B. Jourdain: La philosophie de S. Thomas & A. Paris, 1858, 2 vol.

Z. Gonzales: Esfudios sobre la filosofia de sanfo Tomas. Manila 1864. 3 vol. Prel. do
némdiny a vyd. v Rezn& 4885.

T. Pesch, 8. J.: Insfitufiones philosophiae naturalis sec. principia S. Thomae A., Frei-
burg in B. 1880, II. vyd. 1897.

Th. M. Zigliara, O. P.: Oeuyres philosophiques, trad. del’ ifal. Lyon, Vitte 1880—81, 3 vol.

G. Cornoldi, S, J.: La filosofia scolastfica speculafiva di S. Tomaso & A, 1881. Bologne.

Jdohannes a S. Thoma: Cursus philosop. thom. Parisiis 1883, 3 vol.

Th. M. Zigliara, O. P.: Summa philosophica in usum scholarum. {5¢ ey. Paris, Beau-
chesne 1913.

B. Lorenzelli: Philosophiae theoreficae instifufiones sec. docfrinam Arisfofelis ef Thomae
A., Romae 1896, 2 vol

A. Farges: Efudes philosophiques pour vulgariser les théorie d’ Arisfofe ef de S. Thomas
ef leur accord avec les sciences, Paris, Berche 1907,

d. Credf, O. S. B.: Elemenfa philosophicae Arisfofelico thomisficae, Rome 4899, 2 vol.

E. Hugon, O. P.: Cursus philosophiae thomisficae, Paris 1906.

A. D. Sertillanges: Sainf Tomas d’ Aquin, Paris, Alcan 1910; 2 vol.

T. Richard: Infroducfion & I'Efude et a I’ enseignement de la scolasfique, Paris, Bonne
Besse 1913.

L. Jelenskd: La consfrucfion du systéme philosophique @ aprés S. Thomas d Aquin,
Freibourg, im. 8. Paul

M. Grabmann: Einfiihrung in die Summa theologiae des hl. Tomas v. A., Freiburg in
B., Herder 1919.

d. A. Endres: Uber die Ursprung und der Enfwickelung der schol. Lehrmefhode. Ph.
d. 1889 (52 ss.)
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epistemologie :

L. C. Borquard: Docfrine de la connaissance d’ aprés S. Th, d. A. Paris, Lefhieleux
1877.

A. Offen: Allgemeine Erkenntnislehre des hl. Thomas. Paderborn 1882.

Cl. Piaf: L’infellect acfif. Paris, Leroux 1890,

d. Gardair: Philosophie de Sf. Thomas; la connaissance. Paris, Lefhielleuxk.

P. Rousselof: L’infellecfualisme de S. Thomas. Paris, Alcan 1908.

A. D. Serfillanges: Agnoficisme ef anfhropomorphisme., Paris 1908.

D. Mercier: Crifériologie générale ou fraité de la cerfifude. Paris Alcan 1911,

logika:

D. Mercier: Logique, Alcan, Paris, 5¢éd. 1909.

D. Nys: L'énergéfique ef la thedrie néoscolasfique. Louvain 4902.

— Le probléme cosmologique. Louvain, Fonfein 4888,

d. 8. Pefz: Kosmos und Psyche, Mainz 4879.

D. Nys: La nofion d’espace du poinf de vue cosmologique ef psychologique. Louvain 4901.
D. Nys: Cosmologie ou éfude philosophique du monde inorganique. 2 éd. Louvain 1906.
E. Hugon O, P : Cosmologia, Paris, Lefthielleux 1940.

biclogie:

A. Gardeil, O. P.: L’Evolufionisme ef les principes de S. Thomas d’A. Revue thomisfe,
o B AT E

La Bouillerie: L’homme, sa nafure, son ame, ses fuculfés ef sa fin d’aprés S. Thomas
Paris, 1880.

M. Glossner: Die Lehre des hl. Thomas und seiner Schule yom Princip der Individua-
tion, Paderborn 4886.

T. Pesch, S. J.: Seele und Leib gemisse der Lehre des hl. Thomas, Philos. Jahrb. IX.

psychologie :
J. Gardair: Corps ef 4me. Paris 1892,
d. Gardair: La philosophie de S. Thomas, La nafure humaine. Paris, Lethielleux. 1896
M. Schneid: Die Psychologie im Geisfe des hl. Thomas. Paderborn §892.
C. Alibert: La psychologie fhomisfe af les théories modernes. Paris, Beauchesne. 1903.
D. Mercier: Psychologie, Alcan. Paris, 5 éd. 1912,
J. Gardair: Philosophie de S. Thomas: les passions ef la volonfé. Paris 1892.
Garnier: Théorie de linfelligence chez Arisfofe ef Sf, Thomas. 1902 Nancy.
P. Rousselof: Pour lhistoire du probléme de l'amour au moyen-idge, Miinster {908.
H. Thiiring: Die Willensfreiheit des Menschen nach der Lehre des hl. Thomas von
Aquin, 1891,
G. Feldner, O. P.: Die Lehre des hl. Thomas von A. iiber die Willensfreiheif der ver-
niinffigen Wesen. Graz, Moser 1940,
D. Mercier: Le déferminisme mécanique ef le libre arbifre, Louvain 1883—84.

mefafysika :

Garrigou-Lagrange: L’Infellecfualisme ef liberté chez S. Thomas, Kain 1908,
D. Mercier: Méfaphysique générale, onfologie. Alcan 1940. Paris.
A. Bévef: 8. Thomas ef la vérité. Rev. Fribourg 1904.
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E. Becker-Mansion: Le principe de causalité d’aprés la philosophie scolasfique, Amiens
1877.

De Cosfer: Le probléme da la finalif€. Louvain. Paerdrs 1887.

Th., de Régnon S. J.: La mefaphysique des causes d’aprés Sf. Thomas et Alberf le
Grand. 2¢ éd. Paris, V. Refaux 4906. :

E. Hugon, O. P.: La causalifé insfrumenfale en théologie. Paris. Téqui 1907.

QGarrigou Lagrange O. P.: Les preuves de Dieu raffachées au principe de non confra-
diction. Paris, Beauchesne 1910.

A. de Poulpiquef: Le poinf cenfral de la confroverse sur la disfincfion de 1'’essence ef
de I’exisfence. Louvain 1906.

G. Schulemann: Der Kausalprincip in der philosophie des hl. Thomas. Miinster,

Aschendorf 1915. : . ;
N. del Prado, O. P.: De veritate Fundamentali philosophiae chrisfianae. Friburgi 1911.
M. Grabmann: Die Schriff ,de enfe ef essentia® und die Seinsmefaphysique des hl

Thomas von A, Freiburg 1919. ;
Noél Maurice Denis: L’éfre en puissance d’aprés Arisfofe ef S. Thomas. Paris,

Riviére 1922.
feodicea ;

C. M. Schneider, O. P.: Nafur, Vernunff, Goff. Regensburg, 1882.

A. Dard: La fhéodicée de Sf. Thomas d& Aquin. Paris, Bloud, 2 vol. 1892,

A. D. Serfillanges: Les sources de la croyance en Dieu. Paris, Perrin 1906.
Garrigou-Lagrange, O. P.: Dieu, son exisfence ef sa nafure. Paris, Beauchesne 1920.
E. Rolfes: Der Goffesbeweis bei Th. v. A. und Arisfofeles erkldrf und yerfeidigf.

Koln 1898.
C. M. Schneider, O. P.: Das Wissen Goffes nach der Lehre des hl Th. v. A. 1884 — 86.

4 yol. Regensburg. :
Garrigou-Lagrange, O. P.: S. Thomas ef le néomolinisme. Rome, Collegio Aug. 1917.
P. Mannens: Docfrina S. Thomae de predesfinatione. Louvain 4883.

mordlka :

J. Mausbach: Divi Thomae A. de volunfate ef appefifu docfrina, commenfafio efhica
Paderborn, Schoéningh 1888.

S. Huber: Die Gliickseligkeifslehre des Arisfofeles und hl. Th. v. A. Freising, 1893.

J. Gardair: Philosophie de St. Thomas: Les verfus nafurelles. Paris, Lefhielleux 1901.

O. Willmann: Des hl. Thomas v. A. Unfersuchungen iiber dem Lehrer. Freiburg i. B.
Herder 4904,

J. de Bie: Philosophia moralis ad mentem S. Thomae A. Louvain, 1940.

R. Beaudoin, O. P.: Tractafus de conscienfia. Paris, Gabalda, 1911.

J. Mausbach: Grundlage und Ausbildung des charakfers nach dem hl. Th. v. A. Frei-
burg, Herder 1911.

F. Wagner; Das natiirliche Sittengesetz nach der Lehre des hl Th. v. A. Freiburg 1911.

S. Deploige: Le conflit de la morale ef de la sociologie. Louvain, 3. vyd. 1923.

M. Winkler: Die Tugendslehre des hl. Th. v. A. nach ihren arisfofelischen, plafinischen
und chrisflichen Bestandfeilen. Bamberg, 1943.

A. D. Sertillanges: La philosophie morale de 8f. Thomas d’ Aquin. Paris, Alcan 1916.

J. Cors: La Jusfice primifive ef le péché original d aprés S. Thomas. Le Saulchoir,
Belgique 1922.
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M. Priimmer: Manuale Theologiae moralis secundum principia S. Thomae A. Sy. L-IIL
Friburg, Herder 4923.

P. A. N. Noble, O. P., La conscience morale. I. Série. (Psychologie de la con. mor., la
perfection de la con., la con, pécheresse, la con. verfueuse.)Ed. Lethielleug, Paris 1923.

nauky ekonomicke, socidini a politicke:

C. M. Schneider, O. P.,, Die Socialistfische Sfaatsidee, beleuchfef durch Thomas von
Aquin. Paderborn, Bonifacius-Druck. 1894.

Branfs, Les théories économiques au XIII. ef XIV siécles, Louvain 4895.

F. Walfer, Das Eigenthum nach der Lehre des hl. Thomas von Aquin und des Socia-
lismus. Freiburg in B., Herder 4895.

E. Schaub, Die Eigenthumslehre nach Thomas von Aquin und dem modernen Socia-
lismus mif besonderer Beriicksichfigung der beiderseifigen Weltanschauungen.
Freiburg, Herder, 1898.

A. Cappellazzi, La doffrina di San Tommaso nella sociologia moderna. Bifonfo 4902,

M. B. Schwalm, O. P., Lecons de philosophie sociale. Paris, Bloud 1911 a 1912, 2 sv.

La Barre, S. J, Le droif a I’exisfence d aprés sainf Thomas ef Alphonse de Liquori.
Le mouvemenf social 1911.

K. Miiller, Die Arbeif nach den moral-philosophischen Grundsdfzen des hl. Thomas
von Aquin. Freiburg (Schweiz) 1913.

G. Bressoles, Efudes sur le fraifé des lois de Sainf Thomas d’ Aquin, Rec. acad. legiol.
Toulouse, II, 1853.

H. R. Feugueray, Essai sur les docfrines polifiques de sainf Thomas d’ Aquin, Paris,
Chamerof, 1857.

d. d. Baumann, Die Sfaafslehre des hl. Thomas von Agquino des grdssfen Theologen
und Philosophen der Katholischen Kirche, Ein Beifrag zur Frage zwischen Kirche
und Sfaaf, Leipzig, S. Hirzel, 1873.

V. Cathrein, 8. J. Das ,Jus Genfium“ im rémischen Rechf und beim hl. Thomas von
Aquin Ph. J,, 11, 4889.

C. M. Schneider, O. P, Der heilige Thomas und die Sklaverei, S. Thomasbliffer 4889

Basil Anfoniades, die Sfaafslehre des Thomas von Aquino, Leipzig, Robolsky, 1890.

Keesen, La mission de I'efat d’dprés la docfrine ef la méfhode de Sf. Thomas d’ Aquin,
Bruselles, Logé, 1890. ;

Edouard Crahay, La polifiqgue de Sf. Thomas d’ Aquin. Louvain, Insfifuf supérieur de
philosophie, 1896.

H. A Montagne, O. P., La pensée de sainf Thomas sur les diverses formes du gou-
vernemenf R Thom., VIII, 1900, X, 1902.

J. J. Baumann, Die Sfaafslehre des heiligen Thomas von Aquin, Ein Nachfrag und
zugleich ein Beifrag zur Werfschifzung miffelalferlicher Wissenschaft. Leipzig,
S. Hirzel, 1909.

Fridolin Kuhn, Die Probleme des Nafurrechfs bei Thomas von Aquin. Inaug, Dis. Er-
langen, von Junge und Sohn, 1908.

Joseph Vilmain, Die Stfaafslehre des Thomas von Aquin in Lichfe mod. polif. jurisf,
Sfaafsauffassung, Leipzig, 1910.

d. Zeiller, L'idée de l'éfaf dans Sf. Thomas &’ Aquin, Paris, F. Alcan, 1940.

B. C. Kulmann O. P., Der Gesefzbegriff beim hl. Thomas von Aquin im Lichfe des
Rechfssfudium seiner Zeif, Bonn, Pefer Hanstein, 19412.

A. Malagola, Le theorie polifiche di S. Thommaso d’Aquino, Bologna, Berfi, 1912.
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A. Michel, Questions de guerre d’ aprés S. Thomas d’ Aquin, Paris, 1918.
Offo Schilling, Das Volkerrechf nach Thomas von Aquin, Freiburg i. B., Herder, 1919.

esthetika:

C. D., La theorie du beau selon des ideés de Sf. Thomas d’ Aquin, Précis hisfor., III¢
serie, X, 1880.

P. Vallet, I’idée du beau das la philosophie de saint Thomas d’ Aquin, Paris, Roger et
Chernovifz, 1873.

W. Molsdorf, Die Idee des Schénen in der Welf. Gesfalfung bei Thomas von Aquin,
Jena, G. Neuenhalm, 1891.

M. De Wulf, Les theories esthéfiques propres a Sf. Thomas, R. N. S, 1895.

M. de Wulf, Efudes hisforiques sur I’ Esthétique de sainf Thomas, Louvain, Ch.
Peefers, 1896.

A. Thiery, Les beaux acfs ef la philosophie d’ Aristofe et de Sf. Thomas, discours pro-
noncé a la disfribufion des prix de I’ école St. Luc a Gand le 26 aduf 1896, Lou-
vain, Instifuf supérieur de philosophie, 1896. '

J. Marifain, Arf ef scolasfique, Paris, librairie de I’arf catholique 1920. 2. vydani 1923.

d. J. Berthier, O. P. Le chanf sacré d’aprés sainf Thomas ef Humberf de Romans,
Fribourg ouvre de Sf. Paul, 1894.

Abbé Moissenef, L’enseignement du chanf sacré dans les séminaires. Efude d’aprés

S. S. Pie X. et Sf. Thomas & Aquin, Lyon, Janin fréres 1915.

IV. Theologie.

J. 3. Berthier, O. P., Sancfus Thomas Aquinas ,Docfor communis"”, Ecclesiae, Romae,
fip. edifrice nazionale 1914, 1. Tesfimonia Ecclesiae.

S. Szabo, O. P, Die Aukforifaef des heiligen Thomas von Aquin in der Theologie,
Regensburg ef Rome, Fr. Pusfef, 1919.

Abbé Blufeau, Caféchisme catholique d’aprés St. Thomas d’ Aquin, Paris, V. Sarlif, 1865.

Schifzler, Infroducfio in S. Theol. dogmaficam ad menfem D. Thomae Agquinafis ed.
P. Esser O. P. Rafisbonae, 1882.

Joannes A. S. Thoma, Cursus theologicus, Parisiis, 1883.

Lud. Billof &. d., De Verbo incarnato commenfarius in ferfiam partem §. Thomae,
Romae e fypogr. polygloffa, 1892,

L. Billof S. J., De Ecclesiae sacramentfis, comenfarius in ferfiam p. S. Thomae. P. prima
complecfens quaesfiones de sacramentis in communi, de bapfismo, confirmafione
ef eucharisfia, Romae, 1893.

L. Billof S. 3. De Deo uno ef frino commenfarius in primam P. 8. Thomae, Romae

1893.
L. A. Paguef, Dispufationes fheologicae seu commenfaria in Summam theologicam D.

Thomae. Québec 1893—1903, 2¢ edif. Romae 1905—10.
Prosper, Exposifion lifférale ef docfrinale de la Somme théologique de Sf. Thomas
d’ Aquin, Lienne, Van In, 194.
L. Jenssens S. B, Summa fheologica ad modum commenfarii in summam fheologicam
S. Thomae 1.—XI., Friburgi, 1899 ef seq. '
G. Lahousse S. J. Tractafus de sacramentis in genere, de bapfismo, de confirmafione,
de eucharisfia, Brugis, Car. Beyaerf 1900.
— Tracfufas de grafia divina, Brugis, Car. Beyaerf.
— Lahousse S. d., Tracfafus de virfufibus theologicis, Brugis, Car. Beyaerf 1900.
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d. Loftini O. P., Insfifufiones fheologiae dogmaficae specialis ex Summa theologica, S.
Thomae Aquinafio desumpftae ef hodiernis scholis accomodatae, Paris, Lefthielleux 1904.

A. Gardeil O. P., La credibilifé ef I’ apologéfique, Paris Lecoffre, 1908., 2° edif. ibid, 1912.
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SION SPASITELE HLASE J.

PfeloZil Dr. Alfred Fuchs.

Sion Spasitele hldsej,
Pastgii a viidci jdsej,
zpévy, pisné hymny péjl
Odvazuj se, jak jen mozZné,
veétsit je, neZ chvdly zbozné,

e

nepostacis chyvdlif Jej!

Zcela zvldstni latka chydly :
Svaty Chléb, zdroj Zifi stily
pro den dne3ni nasfala.

Chléb, JejZz v hodech za vedera
Cefa braffi dvandcfera

podle viry dosfala.

Bud zpév plng, bud zpév jasny,
budiZ liby, budiZ hlasn§
jdsof mysli, ples a vd&k!

Dnes je slavnost, o niZ se vzpomina,

kferak povsfala prvné fa hosfina
hodu foho poditek,

Obéf nové smlouvy vznika:
Sfiil nového Panovnika
oddéluje sfary das.

Staré ni¢i novota,

prchla Prayvdou femnota,
noc jiz zahnal denni jas.

Kristus pfi hosfing svaté
dél: ,Co cinim, &init mdfe,
na Mne vzpominajice.”
Svatd usfanoveni cfime,
chléb a vino p¥indsime
Obéf spdsy svéfice.

Dogma kfesfaniim se ddvs,
Ze se z chleba Télo stavs,
a z vina se sfdvd Krey.
Nechdpe duch, nedozirs,
horliva vSak sili vira,

ac je jiny véci zjev.

Pod riiznymi vzezienimi,
vécmi ne, le¢ znamenimi,
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vyborny je Pfedméf skryf:
Nédpoj Krve, pokrm Téla,

v obou Rrisfus je vSak zcela,
nepresfdva cely byf.

Prijimas-li, zustal cely,
nezldme se, nerozdéli,
nikdy pranic neschdzi,
Bere jeden, fisic bere,
jako jeden, davy sferé,
aniZ plnosf dochdzi.

Spatni, dob#i pFijimaiji,
nesfejny vSak osud maji:
Zivof — smrfi objefi.

Smrt je zlym, a dobrym Zifi,
z¥i§, jak riizny miiZe byfi
ucin féhoz pfrijefi.

KdyZz se pofom Svafosf lame,
af se vérou neviklame,

pod tlomkem folik mdme,
kolik celek uhosfi.

Nefrpi véc témi déji,
zplisobu jen rozbijeji,

ale véc a sfavy jeiji

pofrvaji v Svafosfi.

Chléb, Jenz blazi Nebestany,
poufnikiim, hle, v pokrm dany,
vpravdé synim uchysfany,
neni pokrm Sféfidtek:

Obéf v predobrazech znama:
Izdk, Zerfva Abrahama,
yvelkonocni obé