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Nejstarsi legendy uberské. — Legenda maior. — Charakteristika legendy
Maurovy. — Dd#lezitéiSi literatura.

pocatcich kfestanstvi v Uhrich vypravuji dvé domaci legendy, dobou

svého sepsani skoro soufasné: Maurova legenda o sv. Svoradovi —

Ondteji a Benediktovi a tak felend vétSi legenda svatotépinska.
Z legendy vétsi, nebo ze zpracovini, jimZz slouZila rozliénym zpisobem za
pfedlohu, jako je legenda mensi a legenda Hartvikova, Cer-
paji ostatni stfedovéké prameny uherské, legendy i annély, vétSinu svych zpriv
o dobé svatostépanské, pokud se ji vibec dotykaji, nebo prosté na »legendu
o sv. Stépanu« odkazuji. Lze fici, Ze na rozdil od domécich pramen narra¢nich
pfinasi jen legenda Maurova a legenda vétsi, po pfipadé jeji derivaty, vedle
informaci odvozenjch (zde béZi ostatné jen o legendu vétsi) také fadu pi-
vodnich a jedinelnych zprav o cirkevnich i politickych pomérech uherskych za
vlady sv. Stépdna. OvSem mezi obéma legendami je pfece rozdil, nejen co se
tyle latky, nybrz i celkového pojeti traktovaného pfedmétu.

Spisovatel legendy vétsi vylicuje zajisté piedevsim Zivot sv. Stépina, ale
zfejmé nechce psati pouhé eulogium w»svatého krile«. Chape tuto dobu uher-
skych déjin jako dilezity meznik v obecné a nutné christianisaci véech narodd
zemé. Podava tedy i jistou genesi kiestanstvi v Uhrach a snaZi se tak¥ka typo-
logicky vystopovati smysl tohoto obratu. Podle ného nastival jiZz ¢as, kdy
v tradku bozim bylo obratiti na viru »barbarsky lid«, jenZ kdysi jako nevédomy
nastroj v rukou vyssich byl vrZen na »zipadni kraje« k potrestani kiestant za
jejich hfichy. To se viak mohlo stati jen »kdzanim evangelia«. Proto misionaf-
ska ¢innost v Uhrich vystupuje siln€ do popfedi ve vypravovini skladatele
legendy vétsi. Jeho pozornosti a uctivému podivu se téi zvlasté jako vyvoleny
muZ Prozfetelnosti a hlavni ¢initel v pokiténi dvora i lidu uherského, sv. Voj-
téch, »pontifex Ceské cirkve«, ktery zasihne déjinné do procesu duchovniho
obrozeni »synt zatraceni a nevédomosti«. V3ima si dale také Vojtéchovych
nasledovnikd, ktefi v jeho stopach i jaksi pod jeho mravni zastitou pasobili
v Uhrach, a vytyka okézale jejich podil na utvrzeni a organisaci kfestanstvi
v zemi. A tak prvni kapitoly legendy vétsi vyznivaji v oslavu spole¢ného a
mnohdy anonymniho sili onéch misionafd »kanovnikd i mnichd z jinych
zemi«, z nichZ néktefi milujice Zivot aktivni vynikli v sluZbich cirkve a nové
své vlasti. Jejich vzdélani udinilo je prostfedniky mezi probouzejicimi se nirody
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a Zipadem. Legenda vzpominé s pochvalou »otce Astrika s jeho Zaky«, ktery je
skute¢né vzorem takového apostola, hierarchy a diplomata v jedné osobé. Astrik
oviem neni nikdo jiny, neZ Radla-Anastasius, druh Vojtéchiv, nékdy opat
bfevnovsky, pak arcibiskup ostfihomsky a organisator cirkve uherské. Teprve,
kdyZ naleZité vyzdvihl tuto prehistorii christianisace Uher a jeji souvislosti,
zalin4 si legendista soustavnéji viimati .osoby a ¢innosti sv. Stépana, jenZ jest
podle ného mocnym spolupracovnikem cizich misionaf a pokrafovatelem v je-
jich podnikani. ' ' ’ 3 '

Téchto pozoruhodnych perspektiv, jimiZ vynikd legenda vét3i nad ostatni
legendy uherské, neni ani v sepsani Mazrové. Rozdil spociva vice v latce samé.
Pfedmétem na3i legendy neni pathetickd oslava kfestanského »Zivota aktiv-
niho« a skutkd velikého krale-svétce, nybrZ prosté vypravovani o dvou mnisich,
ktefi ve svém polopohanském okoli hledali spiSe nez piileZitost k pastoraci
asketicky »Zivot poustevniéi za pficinou kontemplace«. Citkev v nich pravem
vidi Zivy pfiklad kfestanského umrtvovani, a neni divu, Ze zapsala oba velmi
brzo do svého katalogu svatjch, jakmile lid, mezi nimzZ Zili, polal je vzjvati
jako své orodovniky a patrony. Déjepisce v8ak upouta v prostém hagiografic-
kém textu Manrové n€kolik idaji a ndznakd, povahy Cisté historické, které by
mohly — podafi-li se jejich interpretace — rozptyliti pon€kud temnoty, zahalu-
jici osudy zemé slovenské na rozhrani X. a XI. stoleti. Proto také bylo psino
o nasi legend¢ jiZ n€kolikrate. NezZ ani na§ pokus o novou analysu a hodnoceni
téch nékolika dat nemiZe jesté byti poslednim slovem. Uvidi se naopak, Ze se
pfi blizsim zkoumadni vynofuji nové a nové obtiZe.!

*

3 Kriticky a dikladné rozebiraji legendu Maurovu jiz Bollandisté v Acta sanctorum
julii... a Joanne Bapt. Sollerio, Joanne Pinio, Guilielmo Cupero, Petro Boschio . ... tomus IV.
(Venetiis 1748), pag. 326—337, a podle jejich aparitu trnavsti jesuité v Acta sanctorum
Ungariae, ex Joannis Bollandi societatis Jesu, continuatorum eiusdem, aliorumque scriptorum
operibus excerpta et prolegomenis ac notis illustrata, auditoribus oblata. Semestre II. (Tyrnaviae
1745), pag. 54—64. — V novéjsi dobé psali o ni: Heinrich Marczali, Ungarns Geschichts-
quellen im Zeitalter der Arpdden (Berlin 1882), str. 36—37, znalné povrchné.
Pokrokem je price R. Fr. Kaindla, Studien zu den ungarischen Geschichts-
quellen (Archiv fiir osterreichische Geschichte, 91. Band, 1. Hilfte, Wien 1902, str. 53—56)
a zvlasté stat V. Chaloupeckého, Sv. Svorad (»Priady«, VI, 1922, str. 544—553), ktery
cituje i drobné piispévky slovenské (Kompinka, Lombardinibo a j.) a zabyvd se legendou i ve
vykladu o pramenech k déjindm slovenskym ve svém Starém Slovensku (Bratislava 1923),
str. 316 a srv. tamzZe str. 36. Pozoruhodné jest také pojednini Karla Chytils, Zvorid &éi Swe-
rad a Benedik, svétci Slovenska (Rodenka Kruhu pro péstovini déjin uméni na
rok 1926 a 1927, téZ separ. otisk v Praze 1928). Z ostatni literatury zaznamendviam je5té i jiné
pokusy o vyklad této legendy: Franko V. Sasinek, Slovensky letopis pre historiu,
topografiu, archaeologiu a ethnografiu, roé. IV. (Uh. Skalica 1880), str. 2—7
(vcl. Sv. Zvorad a Benedik); Horvith Mihdly. A kereszténység els8 szdzada
Magyarorszigon (Budapest 1881), str. 231 n.; Balics Lajos, A Rémai katholikus
egyhdz térténete Magyarorsziagban I. (Budapest 1885), str. 216—217; Erdélyi
Liszl6, A _pannonhalmi f8apatsig térténete I. (Budapest 1902), str. 412—417;
J. Jungnitz, St. Zoerard und das Hospital in Ohlau (Zeitschrift des Vereins fiir
Geschichte Schlesiens, 51. Band, Breslau 1916, str. 57—67), jenZ cituje i stat Aug. Knoblicha,
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Zivot sv. Svorada a Benedikta podle sepsini Maurova. — Autorstvi Maurovo
a jeho Zivot. — Souvislost a chronologie udalosti, o kterjch legenda vypravuije.
— Datovani legendy.

Za krile St&€pana — tak se vypravuje v legendé — kdy »jméno boZi a na-
boZenstvi kiestanské« jesté jen velmi slabé »pulelo«, pFichézeli ke krali »jako
k otci« etni knéZi a mnisi, touZice po tom, aby z jejich svatého obcovini vzesla
nova radost duchovni v zemi.

Mezi nimi byl zajisté také Zoerardus (t. j. Svorad), pochazejici ze selského
rodu, jako riZe z trni, jenZ z vnuknuti ducha svatého pfiSel do tohoto kraje
»ze zemé€ Polani«. Od opata Filipa, jehoz klaster zasvéceny sv. Hyppolitovi
lezel na Zoboru v Nitransku, pfijal roucho mniiské a jako feholnik si zvolil
jméno Ondiej. Kdyz se takto stal mnichem, rozhodl se Ziti po zplisobu poustev-
nickém, nepfestavaje v3ak byti ¢lenem cenobiilniho sdruZeni na Zoboru. Zi-
staval nadéle v poslusenstvi svého opata i ve styku se svym klasterem, pfizna-
vaje se k feholi, jejiZ asketické prikazy zostfoval dobrovolné po prikladu ana-
choretd dlouhotrvajici samotou, kontemplaci a umrtvovanim téla.

Kdyz Svorad pfichizel do své osamélé poustevny, zachovaval vidy pist,
jenZ ho posiloval v Zivoté duchovnim; tiebas télo klesalo Gnavou. T¥i dny za
sebou nejidal vibec nileho, zasvécuje ¢as vzpomince na Krista bohocllovéka,
ktery se postil Ctyficet dni za lid. Jakmile se v3ak bliZila doba Ctyficetidenniho
postu, tu Svorad podle piikladu fehole, pod kterou zil opat Zozimas, a v niZ
kaZdy dostival na dobu étyficetidenniho postu Ctyficetpét datli, vzal i on od
opata Filipa, od néhoZ pfijal roucho fadové, Ctyficet ofechl a s touto stravou
jsa spokojen, olekaval s radosti den svatého VzkiiSeni. Nez Svorad po vechny
tyto dny i v jiné dny, kdy mu pokrm nestacil k oblerstveni téla, a jeho duch
se tim zatemifioval, neustival od prace kromé ¢asu vyméfeného modlitbé, a
vzav sekyru, odchédzel hloubéji do pustiny, aby mytil les. Tam se mu zjevil

Berliner Bonifatiuskalender 1872, str. 155 n.; Tadeusz Wojciechowski, Szkice
historyczne jedenastego wieku Wrydanie drugie... z wstepem Stanistawa Zabrzew-
skiego (Warszawa 1925), str. 48—52 (v ¢&. Eremici regulty $w. Romualda, czyli
Benedyktyni wioscy w Polsce jedenastego wieku); Juraj Hoddl, Z minu-
losti Slovenska. Rozne historické rozpravy (Bratislava 1928), str. 41—66 (v ¢l. Dvaja
slovenski pustovnici v XI. storoéi); T9% Kostol kniezata Privinu
v Nitre 830—1930 (Nitra 1930), str. 27—29. — S hlediska filologického vyklidi jmeno
Zoerardus Melich Jinos, Zoerardus (Magyar nyelv, évf. 1934), str. 129—135.

Pii spisovdni této stati byla mi z rlznych stran a velmi ochotné poskytnuta pomoc. Deékuji
zvlasté P prof. dr. V. C/mloupecéému, jenz mne upozornil na potfebu nové edice legendy a sle-
doval Glinné mou prici, a p. prof dr. VI. Klecandovi, ktery )evxl o ni pozomy zdjem. Posléze
dékuji i viem ostatnim, ktefi mné byli rozlicnym zpusobem nipomocni pfi obtizném shleddvini
prament i literatury, zvlaste pp. Msgrovi J. Srobdrovi, sidelnimu kanovnikovi v Bratislavé, prof. dr.
D. Rapantovi, doc. dr. K. Dobrowolskému v Krakove doc. dr. Wi Bobkov.t/ doc. dr. J. Vilikov-
skému, dr. K. Kupkovi v Paiizi, dr. Jur. Hoddlovi, dr. Alex. Hifiavovi a P. Vsev. Gajdosovi O. F. ML

[306] 7




kdysi, kdyZ leZel takifka mrtev, schvicen namahou z télesné price a klesaje
postem i na duchu, mladdenec pfekrisny na pohled jako andél, ktery ho nalozil
na vozik a odvezl do poustevny. Kdyz se pak rozptylily mrakoty, do nichZ
upadl, a poznal, co s nim milosrdenstvi boZi vykonalo, vypravoval to svému
zaku Benediktovi, jenZ s nim pobyval v poustevnég, zapfisahivaje ho, aby pfed
jeho smrti o tom nikomu nemluvil.

Po denni préci zafizoval si Svorad svilj nolni odpocinek tak, Ze spiSe mohl
slouti trjznénim, ne# osvéZenim. Otesany dubovy 3palek ohradil plotem, do
ného? se viech stran natloukl ostny tak, aby, seddvaje na $palku jako na sedadle,
kdyzZ by se jeho télo unavené spénkem naklonilo na kteroukoli stranu, ihned
se probudil téZce zranén ostfim bodcd. Ale nad to kolem hlavy kladl si obrug,
nahofe zavédenou, vyrobenou ze dfeva a podobnou koruné, na kterou se Ctyf
stran povésil Ctyfi kameny, aby byl okamZité kamenem udefen, kdyZby hlava
pohfiZeni ve spanek kamkoliv klesala.

To byl zptisob Svoradovy askese denni i no¢ni. Podiv, kterj vzbuzoval, zradi
se také v nasi legendé. NezZ teprve po smrti Svoradové se ukézalo, Ze znal a
podstupoval od dlouhé doby zvlastni druh sebeumrtvovani, ktery zastinil v3e,
co se vidélo u ného za Ziva. KdyzZ se totiZ bliZil konec jeho Zivota, nafidil tém,
ktefi kolem ného byli, aby ho nevysvlékali z roucha, dokud nepn;de opat F111p,
pro néjz poslal. Opat pfiSel, ale Svorad byl jiz mrtev. A tu se pfi umyvini
téla poustevnikova zjistilo podle uzlu pod pupkem ze nosil od dlouhé doby
kolem pasu médény fetéz, ktery se mu zaryl do téla tak velice, Ze zevné byl
jiz potaZen kozi a vnitfni maso obracel v hnilobu; kdyZ tahali fetéz z téla, bylo
slyseti zvuk temné chrasticich kosti. Polovici tohoto Fetézu vyzadal si skladatel
legendy od opata Filipa a uchoviaval ji dlouho. Teprve v dobé, kdy spisoval
zivot Svoradiv, daroval ji vévodovi Geizovi, nemoha odolati jeho ustaviénym
prosbam.

Povést poustevnikova se rozsifila mezi lidem a hned po své smrti byl ucti-
van jako svaty a vzyvan v tézkych chvilich Zivota. Daly se také zdzraky v jeho
jméné. Spisovatel legendy vypravuje o dvou, které se zb&hly v Nitransku. Les-
naty kraj kolem poustevny obyvaly pfecetné tlupy zbojniké. Stalo se pak jednou,
ze v rozbroji, ktery mezi nimi vznikl, zranili téZce jednoho z nich a nechtéjice
ho zanechati v lese, odnesli ho do poustevny nékdy Svoradovy, jehoZ povést
byla zndma v 3irém okoli. Ale na cesté jim zbojnik zemfel, a kdyZ ho chtéli
v cele poustevnikové pochovati, tu se nihle mrtvy pozved! a volal na své druhy
v hriize prchajici, aby se nebili, Ze ho svaty Svorad ze smrti vzkfisil k Zivotu.
A na jejich prosby, aby s nimi odesel, odpovédél, Ze nikdy z té celly neodejde,
nybrZ Ze zlstane zde navzdy a bude slouZiti Bohu a sv. Svoradovi. Druhy z3-
zrak se udal také v tomto kraji. V mésté Nitfe byl néjaky odsouzeny zlotinec
povésen, ktery vSak potom odvazany pribéhl k opatu Filipovi a vypravél, jak
skrze zasluhy blahoslaveného muZe Ondfeje, jehoZ jméno stile vzyval, byl vy-
svobozen. Nebot kdyZ byl jiZ zveddn na Sibenici, tu ho svaty Ondiej svyma
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rukama drZel, a kdyZ se ti, co ho véSeli, vratili dom, domnivajice se, Ze je
mrtev, tentyZ svatj muZ ho vlastni rukou odvazal a dovolil mu Odejltl

Tolik asi vypravuje legenda o Svoradovi a v3im4 si pfi tom i Zivota sv. Be-
nedikta, kteryz byl, jak se zda, také mnichem na Zoboru a oblibiv si brzo zpi-
sob askese Svoradovy, stal se jeho Zikem a druhem. Po smrti Svoradové po-
byval jesté tfi leta v poustevné nasleduje pfisné Zivota svého mistra. NeZ lupili
v domnéni. Ze ma u sebe penize, ho uskrtili a hodili do feky Vihu. Na télo
Benediktovo, které bylo po cely rok hledino marné, upozornil orel sedajici na
bfehu Vahu. Na tom misté bylo nalezeno, neporusené, jakoby privé zemfel.
Pochovin pak byl v nitranské basilice sv. Emerama, kde také odpocival
jeho ucitel a duchovni otec Svorad. To jest podstatny obsah legendy o svétcich
Slovenska; jejim déjistém je Nitransko, historickd pdda starého Slovenska.

»Je to nejstarsi uherska legenda vibec. Je kratka a prostinkd, naivni a chuda.
Ale z kazdé jeji stranky mluvi k ndm doba, kdy vznikla, jedenicté stoleti«.?
Autorem legendy o sv. Svoradovi-Zoerardovi a Benediktovi jest Maurus, biskup
pétikostelsky. Hlasi se sim k svému sepsani a z legendy je patrno, Ze byl znalné
mlad3im vrstevnikem obou svétcd. Svorada vidél ve svém mlidi jako »puer
scolasticus« a s Benediktem, Zikem a druhem Svoradovym, se stykal pozdéji
jako mnich v kla3tefe sv. Martina na Pannonské hofe. Benedikt mu vypravoval
o veliké askesi Svoradové. Druhym jeho zpravodajem byl pfedstaveny obou,
Svorada 1 Benedikta, Filip, opat klastera sv. Hyppolita na Zoboru u Nitry.
Ten se ¢asto podle svého zvyku rozhovofil pfed Maurem, tehdy jiz opatem na
hofe Pannonské, o poslednich letech Zivota Benediktova a také o zizracich,
které se v Nitransku udély po smrti obou svétcd. Maurus tedy 1i¢i udélosti,
o nichz slySel od lidi, ktefi je zaZili a pravdu o nich fici mohli. Nezapomina
zdlrazniti, Ze piSe jen z doslechu.

Podle toho rozdéluje i latku svého vypravovani: rozliSuje pfesné, co slysel
od Benedikta, od toho, co mu povédél opat Filip. Referuje struéné a vécné.
Jsou to spiSe prosté zaznamy, neZ legenda v pravém slova smyslu, a kromé
dvou zazrakd a kratké pasiZe rymované prosy, kde se v obecnych obratech
oslavuji asketické ctnosti Svoradovy, neni v ni stopy, ani obsahové ani formalné,
po legendarni tradici, nebo pathosu. Maurova legenda zdi se byti obrazem
jeho osobnosti: moZno-li totiZ véfiti ponékud pozdéjsi legendé o sv. Emerichu,
vyznaloval se Maurus prostotou, zdrZenlivosti a pokorou, kterymiZ vlastnostml
se tak zalibil sv. St&panu, Ze ho r. 1036 udinil biskupem v Pétikosteli.

Udalosti, o kterych vypravuje legenda Maurova se vztahem k Zivotu a smrti
obou svétch na Slovensku, se zbéhly zcela bezpetn€ za vlidy sv. Stépina
(997—1038), a to do roku 1036, kdy se stal Maurus biskupem v Petlkosteh ,

2 Chaloupecky, »Sv. Svoridg, 1. c., 544.

8 Adnotationes chronologicae, ed. M. Florianus, Historiae hungaricae
fontes domestici III. (Quinque — Ecclesiis), pag. 208 MXXXVI. Maurus episcopus est
effectus.
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Do toho roku byl Maurus opatem na hofe Pannonské.* Jiz jako opat slysel vy-
pravovati o smrti Benediktové i o zazracich po smrti Svoradové. PonévadZ ne-
vime, kdy se Maurus stal opatem, nemtZeme uvésti piesnéjsi chronologii do
téchto udalosti, a¢ souvislost jejich jest jasnd.® Dokud jesté opatem nebyl, tedy
jako prosty mnich, stykal se s Benediktem, kdyZz tento Zik Svoradav pfichazel
asto se Zoboru na Pannonskou horu a li¢il mu zpésoby umrtvovani Svorada,
tehdy jesté Zijiciho. Tti roky pfed jeho smrti, kdy nedochézel k nim se Zoboru,
Maurus s nim nemluvil a sim na Zoboru asi nikdy nebyl. Svorada, »dobrého
muZe«, vidél Maurus jen jednou, jako »puer scolasticus«. Bylo to asi na Pan-
nonské hofe, kam snad zavital Svorad po svém pfichodu ze »zemé& Polani«
do Uher, kdyZ Maurus byl jesté novicem,® to jest, pfipravoval se v klasterni
Skole ke vstupu do f4du — né&kdy na politku vlady sv. Stépana, kdy niboZen-
stvi kfestanské v Pannonii teprve »klicilo.

Z legendy samé vysvitd, kdy byla napsina. Sv. Stépin sluje v legend&
»christianissimus«, nebyl tedy je$té »sanctus« nebo »beatusg,
jimZ se stal r. 1083.7 Maurus ji pise jako biskup, tedy po r. 1036. BliZe lze
uriti dobu vzniku legendy, viimneme-li si, Ze skladatel nazyvd Gejzu »dux
christianissimus« V udél vévodsky, jimz bylo Nitransko, uvizal se
Gejza kolem r. 1064, kdy nastoupil na trin kral Salamoun. R. 1075 byl koru-
novan Gejza krilem. Byla tedy legenda napsina v letech 1064—1075, a je-lt
spravny udaj, Ze Maurus zemfel kolem r. 1070, byl by interval 1064—1070
dobou jejiho vzniku.®

4 7e tam byl opatem, jest jasné z vét legendy: Ad nostrum ergo monasterium in honorem beati
pontificis Martini consecratum ... Philippus abbas. michi iam abbati constituto enarrare consuevit.
* 5 Sv. Emerich pii ndvstévé klistera na Pannonské hofe dal »bratru Maurovi« sedm polibkd na
dikaz jeho &istoty a zdrZenlivosti (Florianus, 1. c. 1. 131—133). Za nedlouho potom (v souvislosti
s touto pfihodou) povysil Stépin Maura na biskupsky stolec v Pétikosteli. Emerich zemfel r. 1031,
l. c. 26, 128. Pravi-li legendista »paulo post«, zna-li pouze bratra Maura (frater Maurus) a ne-
zminuje-li se o zvoleni Maurové opatem, bylo by snad moZno souditi, Ze Maurus byl jesté nedlouho
pred r. 1031 prostym bratrem, Ze doba jeho vliddy opatské nebyla prili§ dlouhid (do r. 1036) a ze
jeji pocitek bylo by lze klasti kolem r. 1031. O Maurovi kromé legendy o sv. Emerichuy, 1. c., L
129—139, zminuje se ve svych sermonech Fr. Pelbart, 1. c. 139—143 (podle fedené legendy), obé
legendy o sv. Gerardovi: Vita s. Gerardi, Moresanae ecclesiae episcopi (Stephanus Lad. Endlicher,
Rerum Hungaricarum monumenta Arpadiana, Sangalli 1849, pag. 210—211),
jejichz chronologie je v3ak neurlitd a $irSi redakce mi mnoho doplnkd ze XIII. a XIV. stol.
(Maurus vystupuje zde jako biskup ve spojeni s opatem Astrikem). O cené legendy srv. Kaindl,
l. c. 20, a Chaloupecky, 1. c. 545. Konelné jmenuje se Maurus v listiné palatina Radé z r. 1057,
kterd je viak povaZovdna za padélek, stv. Marczali, 1. c. 36; Kaindl, 1. c. 55. Szentpétery Imre, Az
Arpid-hidzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke 1. (Budapest 1923),
str. 7, ¢. 14. Vice se o zivoté Maurové nevi. Je pravdépodobné, ze madarsky umél, jak chce Melich,
1. ¢c. 135, ale nic nesvédli tomu, ze byl Madarem.

6 wPuer scolasticus« je vyraz znaéné neurlity a nekryje se nutné s éeskym »chlapec 3kolni«;
¢asovou hranici pojmu »puer« je nesnadno vymeziti, sahd nékdy do 20. i 30. roku, srv. Florianus,
1. c. 1., str. 170—172, a Adolf Hofmeister, Puer, iuvenis, senex (ve sbor. Alb. Brackmann,
Papsttum und Kaisertum (Miinchen 1926), str. 289 n., 316). V naSem pfipadé jest snad nej-
sprivnéjsi chépati to jako dobu piipravy, nez se kdo mohl stiti feholnikem-knézem, tedy novic
(mladik, mlady muz).

v Endlicher, 1. c. 56, stv. Hodal, Kostol, str. 46—47.

8 K datovani srv. Kasndl, 1. c. 54, ktery se spokojuje s tvrzenim, Ze byla napsina pred r. 1079
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IIL

Pokus o blizsi urten ptichodu Svoradova do Uber konfrontaci sdaji legendy
Maunrovy a vlegendy vétSi«. — Dilefitost této otazky pro déjiny Nitranska. —
Ponbhou interpretaci textdd obou legend i nelze #e¥iti.

NeZ podime rozbor legendy, dotkneme se je§té nékolika otdzek, které
ostatné s pfedmétem tzce souvisi, ale na néZ text sim nedéava jasné odpovédi.
V legendé se pravi neurdité, Ze za vlady nejkfestanit&jitho krale Stépana, kdy
v Pannonii ndboZenstvi jen hrubé& »klicilo« a kdy se shromaZdovali kolem krale
mnozi misionafi z cizich zemi, pfiSel také »do tohoto kraje ze zemé Polanli«
jakysi Zoerardus a pfijal roucho mnisské od zoborského opata Filipa.? Stanoviti,
kdy Svorad do Uher (Pannonie) pfiSel, mélo by znacnou dileZitost pro ob-
jasnéni dalsi otazky, co mame rozuméti slovem Pannonie: zda je ono »hanc
in patriam« uhersky stat i s Nitranskem, jak by se na prvai pohled zdalo,
pravi-li Maurus, Ze Svorad do této zemé pfiSel a pfijal roucho od Filipa, opata
klastera v Nitransku. Ma-li pak Maurus na mysli svym neurditym datovanim
skute¢né prvni 1éta vlady St€panovy (od r. 997), pak jiz v této dobé bylo Ni-
transko soulasti Uher, o ¢emZ madar$ti historikové nepochybuji. Byl by snad
mozZny i jiny vyklad tohoto mista legendy, pfijimame-li, Ze béZi skute¢né o samy
pocatek vlady Stépanovy, tak totiZ, Ze Svorad pfiSel do staré Pannonie, kdeZ
v klastefe na hofe Pannonské ho spatfil Maurus, »puer scolasticus«, a Ze za
nedlouho potom, kdyZ Nitransko bylo pfipojeno k stitu Sté€pinovu, vstoupil
do klastera na Zoboru za opata Filipa.t?

Obojimu vykladu prostd dikce Maurova neodporuje. Také svatostépanska
legenda vét$i naznaluje, Ze Svorad pfiSel do Uher v samyjch pocatcich éry Sté-
panovy, takika soulasné s opatem Astrikem a jeho druZinou. Mluvi shodné
s Maurem o »mnohych opatech a mniSich z cizich zemi«, kterymi se obtodil
mlady panovnik, kdyZz zamyslel svésti rozhodujici bitvu s pohanstvim. Mezi
témi apostoly jmenuje na prvnim misté »otce Astrika s jeho Ziky« a zminiv se

a Chaloupecky, 1. c. 545, jenZ vymezuje dobu vzniku na 1064—1070; podle ného Hoddl, 1. c. 27. —
Bruselsky rukopis legendy Maurovy (A) nazyvd Maura svatym — beatus — v incipitu i ex-
plicitu. Neni-li to mylka se sv. Maurem opatem, jehoz Zivotopis ve sttedovéku velmi roz$ifeny napsal
Faustus a jehoz svitek se svétil 15. ledna, pak se jiz koncem XYV. stol. ujimd predstava, neznimo
pokud oprivnéna kanonicky, Ze biskup pétikostelsky Maurus byl svatym. Zdd se v3ak, Ze privé na
zdkladé této tradice, jejiz stopy nalezime v inc. a expl. rkpu bruselského, a znalné odlehlé od
pivodniho ziidla, pie-li tentyZ rkp. »Quinqueecclesiastensis«, také néktefi hagiologové novéjsi po-
klidali Maura, bisk. pétikostel., za svatého ke dni 4. prosince; srv. o tom Acta sanctorum,
I. c. 331, a Appendix k trnavskm Acta sanctorum Ungariae, semestre II. (pag.
88—89), kde je dokonce pokus o jakési wactus« sv. Maura (De b. Mauro, episcopo ordinis s. Be-
nedicti) na zidkladé dat jeho legendy o sv. Svoradovi a Benediktovi a legendy o sv. Emerichovi.

9 Tempore, quo sub christianissimi Stephani regis nutu nomen et religio deitatis in Pannonia
rudis adhuc pullulabat ... multi ex terris aliis canonici et monachi... confluebant... Inter quos
quidam ... nomine Zoerardus hanc in patriam de terra Poloniensium advenit at a Philippo abbate,
cuius monasterium Zobor nominatum in nitriensi territorio ... situm erat ... habitu accepto...

10 Sey. Chaloupecky, Staré Slovensko, str. 36, pozn, 36.
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stru¢né o jejich poslini (pozdéji vypravuje o tom obsirn€ji), hned doklada, Ze
— za nimi; jaksi sou€asné, jist&viak dfive, neZ se stal Astrik opatem »montis
ferri« a arcibiskupem ostfihomskym, ‘o ¢emZ mluvi pozdéji — pfisli i jini dva
— venerunt et alii duo — Zoerardus (zna ho jen pod klasternim jménem
Ondfej, ¢ehoZ se také Maurus dotyka) a Benedikt.!* Pravi »jini dva« na rozdil
od skupiny Astrikovy, proto, Ze jednak pfisli z Polska — de terra Poliensi —
odkud nepfiSel Astrik, a jednak Ze se rozhodli pro Zivot poustevnicky, zase na
rozdil od Astrika a jeho Zakd, ktefi byli pfedurleni k Zivotu ¢innému.l? Vy-
stihujeme-li dobfe situaci, jak ji rozumél spisovatel legendy, a vystihuje-li on
sam skuteCnost spravné, pak byl by pfichod Svoradiv z Polska v casové sou-
vislosti s pfichodem Ceské kolonie Astrikovy, a je-li tomu tak, potom mél by
do sebe i jistou vahu dohad, Ze nebéZi o pouhou nihodu v této nipadné
koincidenci, a Ze v rozhodnuti Svoradové bylo by moZno tusiti reflex planovité
akce Vojtéchovy, dirigujiciho druZinu Astrikovu do Uher, i kdyZ pfedpoklidany
vztah mezi Svoradem a Ceskymi misionafi nelze bliZe definovati. Néco podob-
ného tanulo asi na mysli pozdnimu letopisci polskému Dlugosovi, kdyZ na za-
kladé néjakého domaéciho podani a legendy Hartvikovy kombinoval, Ze Svorad
a Benedikt se stali feholniky v klastefe »Montis ferrei« pod opatem Astrikem.3

Nez proti koncepci legendy vétsi (vypravovani DlugoSovo uvadime spise jen
pro zajimavost) vynofuji se zavazné namitky, které problém neutralisuji. Skla-
datel legendy piSe aZ na konci XI. stoleti. Je pochybno, mél-li o Svoradovi
jinych zprav, neZ které naSel v legendé Maurové. Nemél-li jinych informaci,
potom ani svému jedinému pramenu neporozumél. Pravi, Ze z Polska pfisli
Ondfej a Benedikt, ale Maurus vypravuje zcela jasné, Ze z Polska pfisel Svorad,
kteryz, pfijav roucho feholnické, jmenoval se Ondfej. Benedikta nazyva Zikem
Svoradovym, jenZ s mistrem pobyval na Zoboru a po jeho smrti poustevnitil

11 Inde multi presbyteri et clerici instinctu spiritus paracliti compuncti relictis sedibus pro-
priis elegerunt peregrinari. Abbates et monachi nichil proprium habere cupientes, sed sub tam
religiosissimi principis patrocinio regulariter vivere desideraverunt. Inter quos vite religiosus
Ascricus pater cum suis discipulis advenit... Venerunt et alii duo de terra poliensi heremiticam
vitam causa contemplacionis eligentes, quorum unus Andreas nomine... alter Benedictus...
Legenda maior, ed. Florianus, 1. c. 1., 16; doslova prejimi legenda Hartvikova, Flo-
rianus, 1. c. 42. Passus tento je podle Kaindla (Studien, l. c. 55) dokladem, Ze skladatel legendy
vétsi znal legendu Maurovu, a ze tedy psal po ném, koncem XI. stoleti; srv. i Chaloupecky,
Staré Slovensko, str. 317.

12 Vyklad R. Fr. Kaindla, Beitrige zur dlteren ungarischen Geschichte
(Wien 1893) str. 68, pozn. 10., ktery z tohoto mista legendy vétsi vyvozuje, Ze Astrik priSel
z Polska, je oviem nesprivny.

18 .ex Polonia egressi intraverunt Pannoniam, et in coenobio Sancti Benedicti ad radicem’
Montis ferrei, sub abbate Asterico militantes, Swiradus, qui et Zorardus, confessionis decus asperi-’
tate vitae promeruit; Benedictus sanguine fuso laureola martyrii coronatus. Joannis Diugossii seu.
Longini... Historiae Polonicae... Tom. I. (Cracoviae 1873), pag. 158 (a. d. 999).
K tomu srv. formulaci legendy vétsi: ...quorum unus Andreas nomine per confessionis meritum
angelicis choris est associatus ... alter Benedictus pro Christo sanguine fuso mirabiliter laureatus.
Florianus, 1. c. 1., pag. 16. O Astrikovi a otiazkich k nému se vizicich (o jeho domnélém piichodu
z Polska do Uher) srv. Chaloupecky, Radla-Anastasius, druh Vojtéchiv, orga-
nisator uherské cirkve, v »Britislavé« 1., 1927, str. 212 'n.

12 [311]



po jeho pfikladé. Aviak Maurus se ani slovem nezmifiuje, Ze Benedikt pochazel
také z Polska, ackoliv o ném mluvi dosti ¢asto a znal ho osobné. Pravé mildeni
v této véci zdd se mi byti dikazem, Ze sobjektivni samozfejmost o domaicim
pivodu Benediktovu nevzbudila v autorovi pochyb, Ze by ¢tendf mohl tipati
v nejistotach. Ale pravé to tésné spojeni Svoradovo s Benediktem, mistra s Z3-
kem, jak o tom vypravuje Maurus, uvedlo v omyl méné pozorného skladatele
legendy vétsi, ktery ulinil pak z Benedikta také krajana Svoradova, z Polska
s nim spoledné ptichizejiciho. Tato namitka je vaZni; Maura musime pokladati
za svédka autoritativnéjsiho, neZ spisovatele z konce XI. stoleti, i kdyby mél
za piedlohu pramen jiny, na Maurovi nezivisly, nebot Maurus byl mlad3im
vrstevnikem obou svétcli, a zptsob jeho podéni, jak jsme jej nahofe charakteri-
sovali, dosvéd¢uje hodnovérnost, pokud je v historickém spisovini viibec mozna.
Nemél-li v§ak o Svoradovi a Benediktovi jinych zprav kromé legendy Maurovy,
potom jeho datovini pfichodu Svoradova do Uher je pochybené. Pfisel-li sou-
lasné s Astrikem, pak to bylo kolem r. 995, tedy jeité za vévody Gejzy,!* ale
tomu jasné odporuje tvrzeni Maurovo, Ze se tak stalo za krale Stépana. Neni-li
zde soucasnosti v pfichodu Svoradové a Astrikové do Uher, jak jsme se ji nahofe
pokouseli vycisti z textu legendy vétsi, potom cela tato zpriva legendy pro
chronologii traktované udalosti je bez uZitku. Ostatné Casovi posloupnost je
v legendé leckdy nejista a vyskytuji se v ni i vécné rozpory velmi zdvainé
(zaloZeni klastera »montis ferri« a klastera na hofe Pannonské, iloha Astrikova
a j.) ; moZno tedy divodné poloZiti otizku, zda i zafazeni pfichodu Svoradova
jako soucasného s pfichodem cCeské kolonie lze pfijimati s dGvérou? Shrneme-li
vie v jednu vétu, je vidéti, ze zaleZi velice na tom, zda mél spisovatel legendy
vétsi za pfedlohu pramen nezavisly na Maurovi, abychom jeho ¢asovému za-
fadéni udalosti mohli pfifknouti jisty stupefi pravdépodobnosti. Je moZiné, Ze
pfi skladani své legendy mél po ruce néjaké star3i sepsani, ale nelze prokazati,
Ze Cerpal z ného i pro exkurs o Svoradovi a Benediktovi. Naopak je pravdé-
podobnéjsi, Ze uZivd zde legendy Maurovy svym zplsobem, i kdyZ by bylo
mozZno pfipustiti, Ze stylisuje pod vlivem néjakého podani, jesté Zivého, nebot
sam svédkem doby, o niZ béZi, byti nemohl. Ale i potom ziistiva pisemné fixo-
vané svédectvo Maurovo pro nés rozhodujicim a dopliiovati je, nebo interpreto-
vati (daji legendy vétsi s dobrym svédomim nemiZeme.

Geneticky pomér onoho mista legendy vét$i o Svoradovi k jeho pfedloze
je snad takovy: Maurus v podstaté pravi, e Svorad, pivodem z Polska, byl
jednim z onéch Cetnych kanovnikd a mnichd, kteti pfichazeli z cizich zemi ke
dvoru krale Stépina v té dobg, kdy vira kiestanskd v Uhfich jen slab&é pucela.
Mluvi tedy poviechné a zietel naslednosti je mu cizi. Z perspektivy — pise
o tom, jako o véci ddvno minulé — splyvaji mu udélosti, které se jisté souasné
nezbéhly. Zmifiuje se o mnohych kanovnicich a mnisich — skladatel legendy

M Chaloupecky, 1. c., 227, kde-vyklad o datovini pfichodu Astrikova do Uher.
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ve&tsi to opaku]e a hned konkrétné se dotyka misse. Astrlkovy a jeho zaka, jisté
pravem co do véi, nebot vyznam &innosti Astrikovy v organisaci cirkve uherské
je nesporny; klade-li viak Maurus pfichod cizich kanovnikd do pocatku vlady
Stépanovy, proti ¢emu? nelze, nazirdme-li na véc s jeho hlediska, ni¢eho na-
mitati, je otdzka, ini-li totéz spisovatel legendy vétsi s druZinou Astrikovou,
zda VYStthl]e skutenost spravné. Maurus tvrdi, Ze mezi témi kanovmky a
mnichy — inter quos — pfisel také z Polska Svorad podle legendy vétsi »mezi
nimi« pfiSel Astrik s Ziky a pfisli i dva jini z polske zemé — Ondfej a Be-
nedikt. JestliZe tedy na rozdil od Maurovy generalisace, klade legenda vétsi
vedle sebe Astrika a Svorada (s Benediktem), a pfipojuje-li jaksi Svorada ke sku-
piné Astrikové, je to znalné libovolné vzhledem k pfedloze, nebo snad je to
jen omyl, ale omyl spravnym smérem. I kdyz jeji chronologie je neurdita a ne-
zdtivodnénd, dotyka se zde legenda vétsi vztaht a souvislosti, které nejsou bez
dileZitosti a jimZ vénujeme nasledujici fadky.

Iv.
Reformni snaby cirkevni v Italii ke konci X. stoleti. — Sv. Romuald a jeho
oprava ¥ehole benediktinské. — Benediktini vla¥Sti. — Kult sv. Vojtécha

v Peren. — P¥iklad VojtéchBv v missi Benediktové a Janové do Polska. —
Mutednictvi » péti bratFi« v Polsku. — Sv. Svorad a benediktini vla¥iti. — Jeho
p¥ichod do Uber.

V druhé poloviné X. stoleti vznika v Italii mezi klérem touZicim po opra-
vich hnuti analogické s reformou clunyackou vnitfnim obsahem, ale roz-
dilné vyrazem i taktikou. Spole¢nym cilem bylo odstranéni simonie a jinych
zlofadd, které se z okoli kurie fimské 3ifily povazlivé mezi knéZstvem svét-
skym i fadovym, a vysvobozeni cirkve z podrudi moci svétské. Zatim co kon-
cepce opravy clunyacké, rozvriené na etapy a promyslené i politicky, byla
celocirkevni, hnuti vychazejici z klasteri italskjch mélo povahu spise de-
monstrativni a bylo dilem jednotlivcd, neschopnych planovité akce. Rys
individualismu v italské opravé kontrastoval s vypocitavym silim velikého kol-
lektiva francouzskych klaster benediktinskych; konkrétné feceno: retormni
vieni italské vydalo fadu vynikajicich askett, poustevnikd a misionafd, jejichZ
pfili§ skvély pfiklad byl téZko nasledovatelny viem kfestanim. Byla to oslilu-
jici svétla, ktera brzo zapadla. Naproti tomu reformni tendence, které vznikly
v Cluny, propagovali opatrni a proziravi prelati, u nichZ Zivot meditativni
1 ¢inny byl v rovnovaze — méné osliiujici, ktefi vak rozuméli tomu, co chtéli.
Svédectvim toho jest fakt, Ze po dlouhé dobé nehluéné pfipravy nasli v Zelezné
vili Rehofe VIL nastroj, kterj dopomohl jejich ideim k vitézstvi v celém
kiestanstvu. Tichy nesouhlas Petra Damianiho, reformatora italského a spolu-
bojovnika Humbertova .a Hildebrandoya, s rubem myslenek clunyackych
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pozdnéjdiho stadia, kdy jejich politicky mocenské zabarveni bylo kaZdému
zfejmé, illustruje nejlépe napjaty pomér mezi italskym smérem reformnim a
clunyactvim vlastnim. Byla to oposice »asketl a poustevnikii« proti politicky
orientovanym prelatim, ktera se projevila velmi brzo.

Mezi tyto poustevniky, rivalisujici s clunyactvim a stranici se svéta a jeho
hodnosti, patfil také sv. Romuald se svymi Zaky.!® Byl benediktinem, ale ani
pfikladny Zivot cenobidlni nepoklddal za dostateény k vlastni spase. A ani
nevéfil, Ze by odtud mohl vyjiti popud k reformé cirkve. V jeho myslenkach
se zrali uzkosti chiliasmu; bliZil se jiZ konec tisicileti a tak malo se stalo pro
nipravu kiestand. Byl pfesvédlen, Ze se nepriavem opustil zplsob Zivota sta-
rych poustevnikd, misiondfd a mudednikd. Oviem natolik jasné vidél, Ze
nelze nedbati pfedchoziho vyvoje feholnictvi pospolitého a jeho zkuSenosti.
Pojal myslenku vytvofiti novy druh mnisstvi, v némzZ by se pojil k vétsi do-
konalosti Zivot cenobidlni a eremiticky. Prakticky provadél to tak, Ze nedaleko
pfi klastefich benediktinskych, kde Zili mnisi podle regule pfedepsané, za-
klddal poustevny, kde by se ¢asem cvidili ve vé&tsi askesi vieho druhu, neZ do-
porufovala fehole sv. Benedikta, jako anachoreti davnych dob, zlstivajice viak
pfi tom pod spravou a moci opata svého klastera. Toto spojeni Zivota pospoli-
tého a poustevnického, fehole benediktinské a vypjaté askese bylo nové a cha-
rakteristické pro vladské benediktiny, to jest pro ony benediktiny, ktefi $li ve
stopach sv. Romualda. Nemélo v3ak del$iho trvini. Romuald pfedpisoval
tuhou askesi, a horlivost jednotlivch jesté pfepinala. Umrtvovini a hrubé
prace vieho druhu hubily nedetné adepty vysoké askese, ktefi pfedasné umirali
v povésti svatosti, nezanechavajice dostatek zikd. JiZ kongregace kamaldolska,
kterou r. 1012 zalozZil také sv. Romuald, opousti ptvodni jeho pfedstavu
o pfednosti Zivota anachoretského. NeZ pii svych politcich vzbudilo hnuti
vla§skych benediktind zna¢ny ohlas. Romuald zfidil u Ravenny poustevnu

15 Srv. Petra Damiani, Zivot sv. Romualda (cca 1040), vyhatek u Aug. Bielowskébo,
Monumenta Poloniae Historica, I. (Lwéw 1864), str. 325—334; uplné S. Petri
Damiani, Opera omnia (Migne, Patrologia latina, tom. 144 a 145) I., pag. 954
sequ.; Brunona Querfurtského Vita quinque fratrum (cca 1008), vyd. W. Ketrzynskis,
Monumenta Poloniae Historica VI. (Krakéw 1893), pag. 388—428. Srv. téz W.
Wastenbach, Deutschlands Geschichtsquellen I, str. 331 a Wojciechowsks,
1. c. 1 a n., kde na zikladé prameni rozbor otizky o prvnich Zicich Romualdovych, jez sprivné
rozliSsuje od pozdnéjsi kongregace kamaldolské (cituje Franz- Newkirch, Das Leben des
Petrus Damiani, Gottingen 1875, mné nepristupny). O Romualdovi jsme odkizini na Petra
Damianibo a Brunona. Chybi naprosto literatura o tomto zajimavém zjevu, kromé citovaného mista
u Wojciechowského a plytkého prehledu Maxe Heimbuchera, Die Orden und Kongre-
gationen der katholischen Kirche I. (Paderborn 1907, 2. vyd.), str. 401 n. Velmi
pfiléhavou charakteristiku Romualdovu, na zikladé dobré znalosti prament, podivd H. Biblmeyer
v. M., Buchbergova Kirchliches Handlexikon (Freiburg .i. Br. 1912), str. 1817: »Un-
geachtet eines gewissen unruhigen Wandertriebes und einer gewissen Hirte und Herbheit in Cha-
rakter, AuBerem und Aszese, und obgleich ihm organisator. Talent und die Gabe milder Anpassungs-
fihigkeit an die Verhiltnisse und ruhigen Zuwartens abging, tibte doch seine weltfliichtige Aszeten-
gestalt, sein feunger auf die hochsten relig. Ideale genchteter Sion auf die, welche mit 1hm in
Beriihrung kamen, eine michtige Anziehungskraft aus.« .
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¥ Pereu a ke konci stoleti X., vzdav se zanedlouho hodnosti opatské v klastefe
Classis, kterou pfijal pouze ma naléhani cisafe Otty III., pobyval zde (asto se
svymi Z4iky. S Benediktem, fiinichem na Monte Casinu, s Brunonem, nékdy
opatem magdeburskym, pak (r. 998) professem klaStera na Aventiné, a
s jinymi.

],V ¢ervnu 1. 1000 pfiSel od hrobu sv. Vojtécha do Italie Otto III. a nésleduji-
<iho roku se uchylil do Classis a odtud navstivil poustevou v Pereu, kde se
po cely &tyficetidenni phst modlil, kal a cviéil v umrtvovani s Romualdem
a jeho Ziky. Pobytem cisafe, tonouciho v vzpominkich na sv. Vojtécha, vy-
vrcholil v Pereu kult ¢eského biskupa. Romuald znal ho snad osobné, pfibu-
zenstvi ideové mezi nimi bylo ostatné nepochybné. Sv. Vojtéch svym citénim
a naziranim patii k-vla$ské levici reformniho hnuti doby. Na Aventiné, odkud
pfichdzel Bruno, jeho pozdéjsi Zivotopisec, Zili pod dojmem mulednické smrti
svého nékdejSiho pfevora a povést Vojtécha, jako idedlniho vzoru misionéfe,
se §ifila po Italii. Skoro soulasné zalind psati jeho Zivot opat Canaparius.
R. 999 pfisel do Italie Radim-Gaudentius, aby jednal jménem Boleslava Chrab-
rého o zfizeni arcibiskupstvi v Hnézdné. Myslenka tato vznikla jiZ dfive, v pa-
matnych rozhovorech mohudskych Otty III. s Vojtéchem (r. 996), jenZ jest ve
znalné mife plvodcem plinu cirkevni organisace Polska i Uher.l® Za podcb-
nym zajisté GCelem cirkevné-politickym zdrZoval se ve dnech velkého postu
. 1001 na dvofe cisafové v Ravenné (a tedy i v Pereu) Radla-Anastasius,
nékdy opat kl43tera bfevnovského, druh sv. Vojtécha, nyni ve sluzbich Sté-
pana, panovnika uherského.!” Jisté vzbudil jeho pozornost novy zplisob mnis-
stvi, které zde zavedl sv. Romuald a jeho pfichod — podobné jako ptichod
Radimiv — byl vitany benediktindm, touZicim po zpravich ze Zivota sv. mu-
¢ednika. Nejvice viak prospél kultu vojtésskému mezi vla3skymi benediktiny
sim cisafsky asketa, jenZ zaloZil v Pereu kl4ster na jeho polest a zadal budo-
vati nidherné oratorium. Opatem klastera mél byti Benedikt. Ale Benedikt
a Bruno, oba nejpfedné&jsi Zaci Romualdovi, byli oslnéni povésti o romanticky
skv&lém vzoru misionéfe, jakym byl jim sv. Vojtéch, kterého ostatné ani osobné
neznali, a rozhodli se po jeho pfikladu hledati Krista »v krisném mudednic-
tvi« mezi pohany.!8

PfileZitost k tomu se jim naskytla neoekdvané brzo. V téie dobé totiZ dosla
cisate Zadost od Boleslava Chrabrého, aby mu poslal misiondfe. Romuald
to nechal na vili svym Zikdm — pfihlasili se tfi: Benedikt, Jan a Bruno. Bruno
viak mél se nejdfive starati v Rimé o licenci a pak teprve pfijiti za nimi.!?

Boleslav usadil je v diecési poznafiské, kdesi v »p&kném lese«, tam jim vy-

18 V. Chaloupecky, Slovenské dioecese 8 tak Felena aposltolskd priva
(»Bratislava« II., 1928), separ. str. 7.

1" Monumenta Germaniae Historica, Diplomatum... II., str. 828, ¢ 396;
sev. Chaloupecky, Radla-Anastasius, . c. 219 a n.

18 Wojciechowski, 1. c. str. 4—S5.

® Vita quinque fratrum, 1 c. 397.
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stavél kostelik, maly klaster s poustevniC¢kami a pfikdzal jim lidi k obsluze
(také né&jakého Kristyna). Brzy rozmnozili kolonii vlasskou dva polsti bratfi
Izdk a Matou$. Ale jiZ r. 1003 v noci na 12. listopad ‘byli vSichni étyfi bratfi
i se sluhou Kristynem vyvraZzdéni domécimi lidmi, nivodem spravce eremu,
ktery se domnival, Ze mni$i maji u sebe penize.?° Vsimnéme si viak jedné
podrobnosti v historii »péti bratfi«.

Petr Damian: vypravuje, Ze bratfi Benedikt a Jan na cesté k Boleslavovi se
zastavili v néjaké poustevné, kde s jeho podporou zlstali sedm let, ulice se
»jazyku slovanskému«, aby mohli kazati, a naudili se mu dobfe.2! Podle toho
byli by odesli z Italie nejpozdéji r. 996—997, nebot rok jejich smrti (1003)
je pevny.2? Tomu viak odporuje bezpeény fakt, Ze Benedikt je r. 1001 (4. dub-
na) jesté v Italii (v Ravenné).?® Viimnéme si téZ, Ze Petr nefikd vyslovné, Ze
ta poustevna, kde se ucili slovansky, byla v Polsku, tfebas Ze v ni pobyvali
s podporou Boleslavovou. O tom, Ze se ulili slovanskému jazyku, piSe také
Bruno, ale nepravi, kde; ze souvislosti by vyplyvalo, Ze to bylo v Polsku.2*

Podivnou zprivu ma Pulkava, jenZ v exkursu o Zivoté sv. Vojtécha pise také
o péti bratrech (zna jich, Jako Kosmas, Sest: Benedictus, Matheus, Johannes,
Ysaac, Cristinus a Barnabas), Ze p#idli z Rima s bratrem Radlrnovyrn sv. Vojté-
chem a vedeni laskou k Radimovi, navstivili jej se svolenim Anastasia, opata
bfevnovského, v Polsku, a Ze na jeho Ziddost, aby ho neopoustéli, uchylili se
do néjaké samoty. Pozdéji je usadil opat Prokop v pousti nedaleko Sazavy.
A tak, kon¢i Pulkava, z Bfevnova pfijalo kfestanstvi Polsko, Uhry a Prusy.2s
Voijtéch pfivedl z Rima mnichy a usadil je pak v zaloZeném kl4stefe bievnov-
ském,?% ale mezi nimi nebyli urcité Benedikt a Jan — podle Pulkavy pfislo
docela vech Zest z Rima. C);sove se v8ak adaj Pulkaviv kryje s tvrzenim Petra
Damianiho. Radima mohli znati z Italie, kdyZ tam r. 999 pfisel, a jejich cesta
do Polska mohla vésti pies Bfevnov — nevi se, Ze by se tam néjaky ¢as po-
zdrZeli — ale Ze odtud odesli se svolenim opata Anastasia, jako by tam byl
jeSté opatem a jejich pfedstavenym, je kombinaci z faktu, Ze Anastasius byl
prvnim opatem v Bfevnové, jisté nespravnou, co se tjce pfichodu péti bratfi
Pulkavovych z Italie (ve skute¢nosti jen Benedikta a Jana), nebot Anastasius
v té dobé (r. 1001—1002) je na dvofe uherského krale?” a opusténim Cech r. 995

20 Vice o jejich pobytu v Polsku pie podle Brunona Wojciechowsks, 1. c. 5.

2 »Quorum unus Johannes, Benedictus alter vocabatur. Hi itaque ad Busclavum euntes in he-
femo prius, eo sustentante manere coeperunt et ut praedicare postmodum possent, Sclavomcam
linguam laboriose discere studuerunt. Septimo vero anno, cum iam loquelam terrae plene co-
gnoscerent . ..« Petrus Damiani, 1. c. 329.

22 Bezpecne stanovil Wo;czec/:»ow:éz, l. c. 7.

23 Cit. listina z r. 1001, Monumenta Germaniae Historica, Diplonatum II,
<. 396.

24 Vita quinque fratrum, 1. c. 405, 409.

2 Fontes rerum Bohemicarum, V. (Praha 1893), str. 29.

26 PiSe o tom posledné Héman Bilint, Magyar torténet I. (Budapest s. a.), str.
177 n., 182.

21 Chaloupecky, Radla-Anastasius, . c. 227.
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pozbyl i jurisdikce opatské v Bfevnové a snad i kontaktu s nim. Nelze viak
pochybovati, Ze oba bratfi znali Anastasia z Ravenny, jak nahofe fe¢eno. Pul-
kava mluvi o pousti v Polsku i o pousti nedaleko Sizavy, kde pry pobyvali
jmenovani bratfi pod opatem Prokopem. Posledni tvrzeni ovSem neodpovida
skutefnosti, ale zdd se mi, Ze v celé této zpravé Pulkavové lze tusiti néjakou
starou tradici bfevnovskou, jejiz hlavni rysy, Ze Benedikt a Jan za pfikladem
sv. Vojtécha odesli z Italie na misijni cestu do Polska, Ze se znali a byli ve
styku s Radimem a snad i s Anastasiem, v ni postihujeme a mohly by dobfe
odpovidati skute¢nému stavu. Ze pobyvali také na slovanské Sézavé za Pro-
kopa, vzniklo snad kombinaci z tradice, dochované Petrem Damianim i Bru-
nonem, Ze se ulili jazyku slovanskému, podle Petra, v néjaké pousti. Nezda
se mi také zcela nepravdépodobnym, Ze se zdrZeli téZ na ¢as v Bfevnové, kde
jesté néjaké vlaiské mnichy (z prvni kolonie) musime pfedpoklddati. Zde se
snad zalali seznamovati s jazykem slovanskym. K tomu by ukazovaly nasle-
dujici vyvody. Do Polska z Italie odesli dva bratfi Benedikt a Jan. To je bez-
peéné z vypravovani Petra Damianiho a Brunona. V poustevné velkopolské
pfibyli k nim velmi brzo jini dva bratfi, rodem Polaci, Izdk a Matou§ —
Kristyn, s nimi potom zabity, byl sluha v klastefe. Ale Bruno?® vzpomini je$té&
jednoho bratra, jenz sub illorum (t.'j. Benedikta a Jana) magisterio in heremo
militavit, s nimZ r. 1003 pfiSel Benedikt do Prahy, kdyz se chtél vydati za Bru-
nonem do Rima. ZdrZeli se v Praze néjakou dobu, ale Boleslav Chrabry, ktery
se tehdy zmocnil Prahy, nedovolil Benediktovi ubirati se dale do Italie pro
nejistotu cest, nebot na ¢eském tzemi zufila vélka; »nezakazal« to viak onomu
bratru, privodci Benediktovu, ktery tam skutelné odeSel (Brunona v3ak ne-
nalezl), a neZ se vratil, bylo »pét bratfi« (t. j. i sluha Kristyn) vyvraZzdéno.
Tentyz bratr odeSel z popudu Boleslavova jesté r. 1004 do Rima, aby uvédo-
mil papeZe, co se stalo v poustevné, a vyzZidal si licence. Tak Bruno.?® Potom
tentyZ bratr, zorganisovav a doplniv poustevnu novymi Zaky, stal se opatem,
jak ukazuje Wojciechowski.3° Jmenoval se — dovozuje tak zase Wojciechowski
na zakladé zpravy Kosmovy?! (také Pulkava zni to jméno)3? — Barnabas.
Mezi bratry podle Brunona byli jen dva Polici, jiZ jmenovani, a ponévadZ
Barnaba$ z Italie nepfiel, soudim, Ze se pfipojil k Benediktovi a Janovi na
jejich cesté k Boleslavovi, nejspiSe snad v Eechéch, v Bfevnové, kde se patrné
(podle tradice zachované Pulkavou) zdrZeli néjaky das, a Ze to byl jeden
z onéch vla$skych mnichd, které pfivedl Vojtéch a usadil v Bfevnové. Zda se
pravdépodobnym, Ze mezi muledniky polskymi a Cechami (Bfevnovem) né-
jaké relace byly a trvala snad i pozdéji pamét o tomto styku. Tim by bylo

28 Vita quinque fratrum, l. c. 405—406, 407.

2 Tamze str. 406 a Wojciechowsk:, 1. c. 9 n.

0 Wojciechowski, 1. c. 10.

1 Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rer. germ. Nova series, to-
mus II. (ed. B. Bretholz), pag. 68 sequ. ad an. 1004; Wojciechowsks, 1. c. 10.

22 Srv. nahofe pozn. 23.
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mozno vysvétliti, pro¢ Brfetislav uchvitil v Hnézdné s télem sv. Vojtécha
i ostatky »péti bratfi, které pak byly uloZeny a uctiviny na Sizavé.33 Posled-
nim faktem lze snad vyloZiti i z ¢asti kombinaci Pulkavovu, Ze také pobyjvali na
Sazavé, pod opatem Prokopem, kde se »ucili slovanskému jazyku«.

Vlassti benediktini Zili v eremu velkopolském podle zasad svého mistra
sv. Romualda. Ve vypravovani Kosmové, ktery mél snad za piedlohu néjaky
polsky letopis, jak chce Wojciechowski,* a podle mého nizoru kombinoval
zpravu s Zivou tradici, a v lieni Brunonové je patrno, jak tento zplsob Zivota
péti »muzd israelskych« udivoval v krajich nedivno obricenych a vybizel
k nasledovani. Svorad pfiSel podle Maura z polské zemé. Jeho Zivot i zplsob
askese je zfetelnym ohlasem »nového mniSstvi« Romualdova, vlasskych be-
nediktinG. Byl benediktinem a poustevnikem. T¥eba zd@razniti, Ze nepfestal
byti feholnikem regule sv. Benedikta, jehoZ roucho pfijal od opata klastera
zoborského, a Ze vZdy zistaval pod sprivou a moci svého opata. Nebyl tedy
obylejnym anachoretou, jaké znime davno pfed nim i po ném. A s touto ¥a-
dovou obedienci spojoval — zase vérné v duchu benediktin vlagskych — ¢im
dile Castéjsi pobyt v poustevné, vyplnény té€Zkou praci fysickou, pokanim
(contricio cordis) a tuhou askesi (corporis maceracio), jejiz nezvyklou formu
lici sim Maurus s podivem. Vyvrcholovala v dobé (tyficetidenniho postu.
Tak se Zilo v Pereu a v eremu velkopolském — stejné jako Zaci Romualdovi,
ktefi taktka umirali z téchto Gtrap, i Svorad guadam die premortuus iaceret . ..
Toto nové mni$stvi mohl poznati bud pfimo u »péti bratfi«, nebo nepfimo.
Erem velkopolsky trval sice i po smrti bratfi, je$té v dobé, kdy Petr Damiani
psal o Zivoté Romualdové (1040), ale neni zndmo, jak se tam zptisob feholni
pozd€ji utvirel. Zda se, Ze disledna askese Svoradova je pfimym odrazem
zivého vzoru, ktery mu byl vzorem absolutnim, a je pravdépodobnéjsi, Ze
poznal Zivot »péti bratfi« pifimo z autopsie. Uvazime-li dile, Ze vlastni kolonie
Romualdova praktikovala zasady svého ucitele v Polsku jen asi dva roky, od
1002—1003, pak nékdy v tomto intervalu mohl se Svorad seznimiti s obsa-
hem nové discipliny mni§ské. V Uhrach se objevi jako dokonale zasvéceny
do viech forem askese; jeho pfichod podle toho, co nahofe fefeno, nelze
datovati pfed terminem 1002—1003. Je-li tomu tak, nic nepfekaZi dohadu, Ze
v pfichodu Svoradovu do Uher moZno tusiti i jistou tlast péti bratfi. Snad
také v Uhrich méla vzniknouti poustevna jako v Pereu a ve velkopolské ko-
lonii vla$skych benediktind. Ostatné také Romuald se svymi Zaky pomyslel
na vypravu do Uher. Chronologie toho je vSak nejistd. Podle Petra Damianiho
se Romuald s ¢asti misionafd vratil jiZ na hranicich a ostatni byli pry v Uhrach
prodani do otroctvi.3® Ale je to jen dohad bez pevnéj§iho zakladu, i kdyZ lze
pfipustiti, Ze vlassti benediktini mohli pfi svém ziméru pocitati na Anastasia,

3 Fontes rerum Bohemicarum, II., p. 251.
3 Kosmas, 1. c. 68—69; Wojciechowski, 1. c. 7.
85 Petrus Damiani, 1. ¢. 333.
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ktery poznal nové mnisstvi v Pereu. Prameny o tom ml¢i. Ostatné, je-li do-
mnéni takové sprivné, byla to pouhd episoda. Také v Polsku zaniklo hnuti
vlagskych benediktin& brzo a bez ohlasu. A Maurus, kdyZ piSe o Zivoté Svo-
radové a Benediktové, nevi jiZ o souvislostech a vyklada zpisob posténi Svo-
radova v dobé (tyficetidenniho postu piikladem fehole, pod niZ Zil opat
Zozimas, zfejmé vlivem néjaké literdrni reminiscence. JiZ Bollandisté pochybo-
vali privem o tvrzeni Maurovu, nebot v Zivoté i pfikazech opata Zozimy,
kterj naSel Marii Egyptskou na pousdti, nenalézi se ta forma absolvovani
¢yficetidenniho postu Ctyficeti péti datlemi.®® Ale i kdyby bylo mozno tuto po-
dobnost prokazati, bylo by nehistorické uzavirati z toho na zavislost Svoradovu
na starjch anachoretech vychodnich, které skutelné nebylo a byti nemohlo.
Stejné nespravnym bylo by isolovati pfipad Svoradiv, kdyzZ jej lze uspokojivé
vyloZiti jen ze souvislosti a soucasnjch tendenci doby, jak byly nahoife na-
stinény.

V.

Jméno Svoradovo. — Zoerardus — Sverad. — Doklady z sizemi Eeskébo, mo-
ravského, slezského a polského. — Slovenski forma. — Stary kult Svoradiv
v nalich zemich a v Polsku. — Domnélj pobyt Svoradiv v Polsku a ve Slezsku

pted prichodem do Uber.

Ostatné tim je$té nejsou vyjasnény vSechny zdhady, které se kupi kolem
zjevu Svoradova. Pfijali jsme tvrzeni legendy, Ze piiSel ze zemé Poland. Neni
divodu o ném pochybovati. Tim se jesté nefikd, Ze byl Polakem (Slovanem).
Bézi zde pfedeviim o ptvod a vyklad jeho jména. To nas pfivede i k pocatkim
kultu Svoradova v nalich zemich. V mnichovském rukopise legendy, o némz
se dile mluvi, pide se jeho jméno Zeorardus. V uherském breviafi ze XIV.
stoleti se vyskytuje forma Zowurad, ve viech ostatnich rukopisech legendy pak
Zoerardus. Chytil prvni védecky dovozoval, Ze v tvaru Zoerardus se skryva
staré slovanské jméno.3” Podle neého spiezka Zoe je blizsi spfezce Swe; hlaska
r pfed 4 byla pry vsunuta na zakladé analogie se jmény romanskymi a némec-
kymi, jako Gerard (svétec toho jména souasné Zil v Uhrich), Eberhard a po-
dobné. Mélo by se tedy psiti Swerad, jak slul Svorad plivodné slovansky.
Chytil v3ak piSe dbsledné Zvorad, kteryito tvar je pry tradicionelni, popu-
larni.3® K stejnému vysledku dospivd Melich Janos v dikladném a piesvédcu-

%8 Acta sanctorum, 1. c. 336.

37T Chytil, Zvorad ¢i Swerad, l. c. 15 n.

38 Na Slovensku obvykld forma jest v3ak Svorad, kterd se zachovala i ve jméné osobnim;
srv. téz Alojz Kobisek, Sv. Sv%rad a Blahoslav (Brno 1922), str. 4 n. PiSeme tedy
1 v této studii pravidlem Svorad, kterazto torma je dosud na Slovensku Ziz4, misto spravnéjsiho
a puvodniho Sverad (obecné zipadoslovenského), ktery tvar v3ak dnes je mrtvy. Polici pisi Swie-

rad (blizsi plv. slovanskému) a Madafi Zoerard (podle latinisovaného tvaru Maurova). Srv.
i u Anonyma tvar Zuardu (Florianus, 11. 28 n.).

20 [319]



jicim linguistickém rozboru slova Zoerardus.3® Zikladem jeho jest slovanské
(zdpadoslovanské, nikoliv jen polské) jméno Swerad. Formu Zeorardus tieba
zavrhnouti jako chybu ciziho a vzdileného pisafe.?® Melichovy vjyvody moZno
podepfiti historickymi doklady ptvodniho tvaru Swerad; na nékteré z nich
upozornil jiZ Chyril*' Jméno Sverad se vyskytuje v Cechich v r. 1046, jak pa-
trno z listiny Bietislava 1., jiz se daruji kolegidtnimu kostelu v Boleslavi ves-
nice, lidé poddani a cla v Cechach i na Moravé; uvadi se zde také de Podliscin
Swerad — z Podlesina u Slaného.*? Listina je sice falsum, patfici do XII. sto-
leti, falsum jen formalni — v kaZdém pf¥ipadé jest to vSak doklad pro jméno
Sverad v XII. stoleti. Pravem vidi Chytil svédectvi vysokého stifi tohoto jména
u nas ve jméné mistnim Sveraz (v nékdej$im jiholeském Zaichlumi, okres krum-
lovsky), prastarého zboZi klastera strahovského. Tvar mistni Sverdz ze Sverad,
je starobyly, analogicky jako Vitoraz od Vitorad (z téhoz konce Cech), nebo
Zderaz od Zderad; v okresu horazdovickém pak Svéradice i Sviradice, ves.t3
Také ve Slezsku v XIII. stol. Zil v kruzich kléru, nebo aspoil pfiznivch pre-
monstratského klastera u sv. Vincence ve Vratislavi Zverad — podle nekro-
logia zminéného klastera z let 1180—1289, kde ke dni XI. kal. Cithionis
martyris jsou zaznamenani zesnuli: ... Thomas prior, Zverad, Joh. sacerd. de
Strelna.t* Jestlize se jméno Sverad vyskytuje v Cechich a ve Slezsku jiZ cca
XI—XIIIL stoleti a jméno mistni Sveraz, utvofené z osobniho jména Sverad,
z doby nesporné star3i, neni to jeSté svédectvim o starém uctivini tohoto
slovenského svétce v nasich krajich, nybrZz znamena to jen tolik, Ze appelativum
Sverad v Cechach i ve Slezsku neni cizi. Jest viak d@leZité, Ze kult Sveradsv
lze skute¢né dolozZiti na Moravé, v diecesi olomoucké, pro konec XII. stoleti
kalendafem z horologia olomouckého.*s V ném zajisté ke dni sv. AleSe Zebraka
(17. ervence) se vedle tohoto svatého Cte i: Quirici et Julithe mart., Sueradi
heremite et mart. Podle Friedla horologium olomucense di se vroditi do let
1136—1137, druha ruka pfipisuje do nekrologia n€kterd amrtni data biskupd
olomouckych azZ do r. 1201 a dopliiovani nékolika jmen svétcd pisafem tfetim
pfestava brzo po r. 1201. Také jméno Sveradovo jest pfipsano dodatetné tfeti
rukou. Nic tedy neodporuje tvrzeni, Ze se kult Svoradiv ujimd na Moravé jiz
koncem II. poloviny XII. stoleti, kdyZ se pocitovala nutnost vepsati jeho
svatek do kalendafe zminéného horologia jiZ té€sné po r. 1201. Piipitek mart.
oviem neodpovidd skutelnosti, bud je to omyl (Chytil pravi superfluum),

39 Melich, Zoerardus, 1. c. 133.

0 Melich, 1. c. 131,

L Chytil, 1. c. 17 a n.

12 G, Friedrich, Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae I,
pag. 359, 532.

43 Chytil, 1. c. 17.

44 Paul Hein, Nekrolog der Praemonstratenser zu St. Vincenz bei
Breslau (Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte u. Altertum Schlesiens X., str. 411 n.).

% Ant. Friedl, Hildebert a Everwin, romdn3ti malifii Knihovna krubu
pro péstovani dé&jin uméni. Sv. I. (Praha 1927), str. 14, 109.
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nebo, jak by se zdilo pravdépodobnéj$i, moZno ve vpliZeni toho slova vidéti
néjaky naznak na druha Svoradova, sv. Benedikta, mudednika. Ale také ve
Slezsku jsou bezpetné stopy kultu Svoradova z XIII. stoleti a ze stoleti na-
sledujicich. JiZ r. 1201 se pfipomind kostel sv. Svorada v slezské Olavé, jak
se spravné domnivd Jungnitz na zakladé indultu papeZského z téhoZ roku.t®
Spital sv. Svorada (s oltifem téhoZ svétce) v Olavé jest doloZen pozdéji né-
kolikrét: r. 1303 (5. Swarardus), r. 1376 (5. Swaracius) a r. 1468 (s. Seohar-
dus).A" Lze zarovefi pozorovati, jak se méni forma jména. Posledni tvar, ktery
byl asi béZny v némeckém prostfedi, zda se byti pfibuzny s formou Zeorardus
mnichovského rukopisu, jenZ je pivodem z diecese pasovské. Také v Polsku
je dosvédlen kult Svoraddv v dobé velmi staré a jméno jeho je doloZeno
v listé podobé slovanské Sverad, &im? se rozptyluji viechny pochybnosti, jestli
se mohly jest& vyskytnouti, o rovnici jména Zoerardus = Sverad a slovanském
pivodu jeho nositele. Podle papeZskych Gt z r. 1326 slula obec Tropia ne-
daleko Czchowa i tamni kostel, k némuZ patfila obec jako zbozZi, Sanctus
Sveradus, a v XV. stoleti Sanctus Sviradus.4® i

Shrneme-li dosavadni vysledky, je jméno Zoerard—Sverad dolozeno do konce
XV. stoleti v téchto formach:

Nadzemi ¢eském jen v pivodni podobé bez souvislosti se jménem
svétce: Swerad (XI.—XII. stol., sem patfi prastary tvar Sveraz a Svéradice
i Sviradice) ;

natzemimoravském: Sweradus (pol. XIIL stol.);

na tzemislezském: Zverad (XIL—XIIL stol.), Swarardus (XIV.
stol.), Swaracius (XIV. stol.), Seohardus (XV. stol.), odtud Zeorardus
(XV. stol.);

na tzemi polském: Sveradus {(XIV. stol.), Sviradus (XV. stol.),
Swiradus (Dlugos, XV. stol.);

natvzemiuherském (i Slovenska); Zowrad, Zouradus, Zorar-
dus (XIL—XIV. stol., doklady u Melicha), a v legendich Zoerardus.

Kult Svorada jako svatého je dolozen na Moravé koncem II. polovice
XI1I. stoleti, ve Slezsku na rozhrani XII. a XIII. stoleti a v Polsku jisté v I. po-
lovici XIV. stoleti. Ze mél v obou posledné& jmenovanjch zemich star3i a pev-
néjsi zaklad, je vidéti z toho, Ze ve Slezsku (Olavé) byl mu zasvécen kostel
i oltaf hospice a Ze v Polsku slula jeho jménem farni obec (Tropia), ktera
patfila kostelu zasvécenému sv. Sveradovi.

Je otdzka, zda kult Svoradiv na Moravé, ve Slezsku a Polsku jest pouhym
ohlasem jeho uctivani v Nitransku — snad také pod dojmem tvrzeni legendy

8 Jungnitz, 1. c. 60.

4T Jungnitz, 1. c. 61, GG.

18 Wojciechowski, 1. c. 52 (na zdkladé Theiner, Monumenta I, 278 a Liber bene
ficiorum II., 248: »Sanctus Sviradus villa, habens ecclesiam parochialem muratam s. Svirado
dicatam«).
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Maurovy, Ze pfisel »ze zemé Polanfi, coz by se oviem tykalo jen Polska, po
pfipadé Slezska — nebo zda souvisi pnrno néjak s pobytem Svoradovym v zemi
Poland, nez pfiSel do Uher. Tfeba si pfi tom vzpomenouti, Ze Slezsko, které
myslime, to jest vratislavsky kraj, patfil tehdy v oblast zemi polskych pod
vladou Boleslava Chrabrého. Jungnitz skuteéné soudi, Ze Svorad pfidel z Pol-
ska do Slezska brzo po zfizeni biskupstvi vratislavského, tedy po r. 1000, a Ze
v Olavé, v blizkém sousedstvi Vratislavi, nadel vytouZené samoty.*® Kromé
starého kultu Svoradova ve Slezsku uvadi na podporu své domnénky fakt, Ze
biskup vratislavsky Rudolf z Riidesheimu tvrdi v listiné z r. 1468, Ze Zoerard
zil jisty ¢as poustevnickym Zivotem nedaleko mésta Olavy.?° Také Wojciechow-
ski mysli napevné, Ze Svorad (Swierad) ptsobil n&jakou dobu ve své vlasti nad
Dunajcem, kamzZ ji lokalisuje podle tvrzeni Dlugo3ova, které snad miZe miti
za podklad néjakou star3i tradici domaci, 7Ze Svorad, neZ odeel z Polska do
Uher, zdrZoval se nad Dunajcem v poustevné pod skilou nedaleko Czchowa,
kterdZto poustevna tam dosud pry trva.’! Wojciechowski ukazuje, Ze to misto
je u obce, kterd se dnes nazyva Tropia, kterd viak v XIV. a XV. stoleti slula
Sanctus Sveradus — Svatj Sverad — a méla kostel zasvéceny témuZ svatému.
Ze zde byla domovina Svoradova, tomu svédé podle Wo]aechowskeho cely
komplex tradic i jiz feleny kostel sv. Sverada. Neni pry vibec bezpodstatnou
hypothesa, Ze v nedalekém Opatowci mohl byti v XI. stoleti erem, v ném?Z se
pivodné cvitil Svorad ve své askesi.52

Podle Wojciechowského Zil by Svorad jako poustevnik nejdfive ve své vlasti
nad Dunajcem a odtud byl by pfisel, podle Jungnitze, do Vratislavska, kde zase
pobyval néjakou dobu u Olavy. Oboji domnéni spocivid na bezpetném faktu,
Ze v Polsku byl Svorad uctivin v XIV. stoleti ( a Ze z polské zemé do Uher
pfiSel) a ve Slezsku jiZ na rozhrani stoleti XII. a XIII. a vzniklo kombinaci
tohoto faktu s pozdnimi zpravami — aZ ze stoleti XV. — které védi jiz o sku-
te¢ném pobytu Svoradovu v obou zminénych krajich — snad zase na zakladé
néjaké starsi tradice. Aspofl vratislavsky biskup Rudolf se odvolava na »histo-
rie«, legendy — #¢ in historiis continetur. NeZ zdi se pravdépodobnéjsi —
tomu svédéi vie, co vime — Ze tvrzeni DlugoSovo a »historii« Rudolfovych
vzniklo snad také jen kombinaci, podobnou dohadu Wojciechowského i Jung-
nitze, totiZ ze zarulené skutenosti, Ze sv. Svorad bvl uctivan v kraji nad Du-
najcem a v mésté Olavé od ddvnych dob a z Gdaje legendy Maurovy, Ze pfisel
ze zemé& Polanti, kterj podle vSeho Dlugo3 poznal prostfednictvim legendy

49 Jungnitz, 1. c. 58.

8 Jungnitz, 1. c. G6.

51 yDuo viri ea tempestate insignes vita et exemplo ac conversatione floruerunt: Swiradus,
qui ad fluvium Dunayecz prope oppidum Czochow in Cracoviensi diocesi eremitorium sub rupe,
quod et in hanc diem cernimus, habitaverat, et in quo per annos plures Christo: militaverat, et
Benedictus, ambo anachoriticam ducentes vitam, ex Polonia egressi...« Histo#iae Polo
nicae, I c, I, p. 158. '

52 Wojciechowski, 1. c. 52.
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Hartvikovy. Nechci oviem vylufovati moZnost, Ze Svorad poustevni¢il néjaky
as také v Polsku, po pfipadé ve Vratislavsku, a Ze se zde udrZelo takové po-
déni, které snad pfispélo ke vzniku tamniho kultu svétcova, kdyZ v Nitransku
zalal byti uctivin jako svaty, ale té€Zko to dovoditi prameny tak pozdnimi. Kult
Svoradiv na Moravé, ve Slezsku a Polsku moZno vyloZiti bez nasili jako ohlas
jeho uctivani v Nitransku. Zde bylo centrum kultu Svoradova a Benediktova;
v basilice sv. Emerama byli pochovini, jejich ostatky »vyzdviZeny«, ucho-
vavany a uctivany, bezpedné jiZ na konci XI. stoleti. Je to ohlas téhoZ kultu
téhoz svatého v krajich lidu téZe ethnické zakladny. V Polsku se svétil jeho
svatek dne 16. ¢ervence, na Moravé v tyZ den — 17. lervence — kdy se v Ni-
transku svéti dosud. Bylo by zajimavé sledovati tento kult na Moravé i v po-
zdéjsi dobé. Ferrarius, podle Bollandist,%® ve svém martyrologiu Generalis
Sanctorum Catalogus dodavi, 7e v tjZ den, kdy se uctivaji sv. Svorad a Be-
nedikt v Nitransku, svéti se také jejich svitek v Olomouci (tedy i Benedikta).
Bollandisté za tim celem prohlédli officia propria olomoucké diecese z r. 1630
a 1679, ale nenalezli zde stopy néjakého kultu feenych, ¢imZ oviem neni o tom
jeSté rozhodnuto. Proti tomu je zde bezpelna zprava Jana Bertolda, provinciila
benediktint v Rakousich, z r. 1660, Ze Skalka, misto askese a smrti obou svétci,
je navstévovano velikymi zastupy poutniki z Moravy.5*

53 Actasanctorum, l. c. 328.

4 Acta sanctorum, l. c. 329—330. — V Polskuy, jak jiz fefeno, byl uctivin Svorad
Benediktem 16. lervence, coz vyplyvd z cirkevnich officii pro krilovstvi polské, tisténych
1637 a 1643 (propria) v Antverpich. Text jejich ve dvou sekcich jest pozoruhodnym vytahem
legendy Maurovy a zaklddi se patrné na stfedovékém zpracovini plvodni této legendy
v Polsku a rovnéz v Polsku znimé »legendy vétii« o sv. Stépinovi: »Sanctus Andreas
Suirardus, quem alii Zoerardum nominant, ex Poloniae provincia ortus, Christiana re-
ligione tum primum in Polonia et Hungaria florente, vitam monasticam in coenobio,
Zobor dicto, apud Nitriam civitatem sub Philippo abbate professus est. In ea videlicet
Slavorum et Hungarorum regione, quae Morauiae Danubioque confinis Sarmatia Pannoniae olim
dicta fuit, mira illius viri abstinentia, carnisque mortificatio praedicatur, ut praeter triduanam
frequentem inediam, quadragesimam quoque solis quadraginta nucibus contentus transfigeret, nihilo-
minus tamen interdiu operaretur; noctu vero vix quidquam quietis caperet. Sedente enim juxta
spineam sepem somnus erat, lumbis catena aerea praecinctis.« — Sekce o Benediktovi: »Andreae
in huiusmodi exercitiis defuncto, Benedictus eius discipulus, gentis itidem Polonae, successit: ma-
gistrique mores et vitam imitatus, triennio supervixit. A latronibus denique spe inveniendae pe-
cuniae trucidatus, et in flumen proximum, Vagum nomine, projectus est: ubi corpus eius demersum,
anno toto sub aquis delituit: tandem aquilae, locum quotidie observantis, indicio inventum est
integrum et incorruptum, in temploque sancti Emmerami corpori magistri sui appositum.« —
Treba si poviimnouti, Ze toto officielné cirkevni podini polské nic nevi o poustevnické prehistorii
Svoradové v Polsku, coz by bylo moZno vyloziti tak, Ze tvrzeni DlugoSovo bud bylo osamoceno
a neznimo, nebo pravdépodobnéji, ze v cirkevnich kruzich polskych se nepoklidalo za prokizané.
Déjisté plsobnosti Svoradovy a stfedisko jeho kultu vidi se zde sprivné v »Sarmatii Pannonskéc,
v Nitransku, jehoz hranici byl Dunaj a Morava a které obyvaji »uher$ti Slované«, Slavi et
Hungari. Jinak projevuje se zde také vliv zmatené zprivy »legendy vétsi« v tom, Ze i Benedikt
byl »gentis itidem Polonae«. Slusi tu poznamenati ke kultu Svoradovu, Ze v starych martyrologiich
datovini jeho sviatku znalné kolisid. Ferrarius v zminéném Catalogu piipisuje jej k 5. kvétnu,
ale v téze sbirce klade jej. dile i k 16. &ervenci. K 1. kvétnu obecné kladou jej Molanus, Surius
a podle nich vsichni hagiologové benediktinti (Arnoldus, Wion, Dorganius, Menardus a j.). Srv.
vyvody Bollandistd, Acta sanctorum, l. c. 326.
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VI

Pivod sv. Svorada. — Ze selského nebo z kralovského rodu? — Slezska tradice.
— »Busclavi Sclavonici regis filius«. — Nepravdépodobnost toboto podani.

Maurus pravi o Svoradovi wex rusticitate quasi rosa ex Spinis ortus«; vyraz
»quasi rosa ex spinis« je obvykly v dikci legendirni, ale ve spojeni s obratem
»ex rusticitate« ukazuje, Ze Maurus chtél tim asi fici, Ze Svorad byl pivodu
selského. To je nejpfirozenéjsi vyklad, tfebas slovo w»rusticitas« podle Du
Cangea neni jednoznalné. Prekvapuje proto tvizeni jiZ feCeného biskupa vrati-
slavského Rudolfa z Ridesheimu, ktery v listiné z r. 1468, moci které se pfe-
nasi oltaf sv. Svorada ze Spitilu v Olavé, zni¢eného pfed 40 lety husity, do
farniho kostela tamZe, pravi do slova: ...ad honorem sancti Seohardi con-
fessoris e x stirpe regia progemniti, qui ut in historiis continetur, dies
suos in hac lacrimarum valle per certum tempus sub heremitica vita prope
oppidum Olaviam et in eius districtu consumpsit et in Italia canonizatus ex-
titit .. 5% »Z kralovského plémé zrozenj« — to jest tedy dalsi rys slezské tra-
dice o Svoradovi. JiZ nahofe bylo feleno, Ze méd néjaky star3i zdklad; Rudolf
mluvi ostatné o »historiich«, ¢imZ se rozuméji v takovémto pfipadé legendy,
Zivoty svatjch. Potvrzuje to skutené kodex bratislavské kapitulni knihovny ze
XIV.stol., dnes nezvéstny, v némz byla také Maurova legenda o Svoradovi. Podle
popisu Knauzova Cteni legendy tohoto rukopisu se rzni od Cteni edice trnav-
skych jesuiti (ActasanctorumHungariae, ofemZ pozdéji) nékterymi
variantami a také v tom (tuto jedinou variantu uvadi), Ze misto »ex rustici-
tate« ma bratislavsky rukopis »de stirpe regia«. Kodex je vlastné breviaf fidu
$pitalnikd, ceské provenience.’® Obsahuje vedle toho jesté touZe rukou psané
legendy o sv. Martinu, AlZbété, Katefiné, Vojtéchu a o jedenicti tisicich pan-
nach. Na konci rukopisu, na fol. 361 jest legenda o sv. Svoradu s explicitem:
Omelia: Descendens Jesus de monte. Explicit legenda s. Zoerardi per manus.
Beati Zoerardi, domine deus, precibus confidentes, quesumus clemenciam tuam,
ut per eius, que poscimus suffragium, ab omni impugnacione defend: mereamur
et ad gaudia sempiterna pertingere. Per. K bliZ$imu urceni provenience i dato-
vani ukazuje poznimka pisafova na foliu 360: Stat mea scriptura sicut coruo
sua crura . .. Iste liber completus est per manus fratris Siffridi de Hoczenplocz
A. d. M® CCC°® XL in die s. Allexii conf. Byl tedy kodex dokoncen rukou
bratra Sigfrieda z Osoblahy r. 1340 na den sv. Alede (17. lervence, a Svorada,
jehoz legendu pfidiva na foliu nasledujicim). Je to beze sporu breviaf rytif-

88 Jungnitz, 1. c. 66.

% Knauz Nindor, A Pozsonyi kdptalannak kéziratai (Esztergom 1870), str.
182—184, & 92 [88}. Incipit viaticus, id est de pluribus libris exceptis (!) secundum antiquam
institucionem legendi in omnibus ecclesiis ordinis hospitalensium, sicuti patres antiqui et priores
predicti ordinis communi assensu . .. tenere et habere pariter decreverunt. Si autem aliquid defuerit,
in fine huius libri requiratur et invenietur.
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ského fidu Ceskych kfiZzovnikd s ¢ervenou hvézdou a kodex byl sestaven a do-
plnén pravdépodobné v konventu vratislavském, kde se v letech 1323—1326
pfipomini jako mistr hospitilu kfiZovnikd néjaky bratr Sigfried (Sytfrid).5?
Viimneme-li si, Ze Hotzenplotz-Osoblaha, odedavna zboZi ke stolu biskupa
olomouckého, je ve Slezsku nedaleko Krnova a Ze u Olavy, mezi Biehem a
Vratislavi, i v blizké Zembici mél fad kfiZovnicky nékteré statky,’8 ziskivime
tak basi pro feskoslezskou tradici o krilovském pdvodu Svoradovu, kterd se
projevila tak pfekvapujicim zptsobem v bratislavském kodexu. Je nyni otdzka,
co souditi o v&ci samé i o rlznolteni. Knoblich, ktery znal jen list biskupa
Rudolfa, se domniva, Ze Svorad byl synem kniZete polského Mé&ska a jeho
druhé manZelky Ody a Ze néleZel k onomu poselstvi, které vypravil Boleslav
Chrabry do Rima, aby profi vymohlo titul krdlovsky. V Italii se mél seznamiti
Svorad se svatym Romualdem, vstoupiti do faddu kamaldulského, jim nedavno
zaloZeného a pak s ostatnimi fidovymi bratry odejiti do Polska.?® Je to dohad,
ktery se opird o misto v legendé Petra Damianiho o sv. Romualdu, kde se
pravi, Ze mezi Ziky Romualdovymi byl i syn Boleslava krile slovanského,
z n¢hoZ Romuald udinil mnicha.®® Také W ojciechowski soudi, Ze jeden ze syn
Meéska a Ody byl u Romualda poustevnikem, a mozno pry se domnivati, Ze ho
r. 999 piived! do Italie k Romualdovi Radim, jeho# vypravil Boleslav do Rima,
aby jednal o zaloZeni metropole hnézdenské, a nadhazuje hypothesu, Ze tim
Piastovi¢em-poustevnikem by mohl byti pozdg&jsi (domnély) biskup krakovsky,
jménem Lambert 1.6* To jsou oviem jen dohady. Petr Damiani pravi, Ze to byl
syn Busclai Sclavonici regis. Nevéfime-li tomu do slova, coZ skutelné neni
dobfe moZné, myslime-li na Chrabrého, a chceme-li interpretovati po zptisobu
Knoblichové a Wojciechowského, pak nutno pfipustiti — vét§im privem
s ohledem na text Petriv — i vyklad, Ze béZi o Boleslava, krile slovanského,
ktery nemusil byti polskym Boleslavem Chrabrym (docela podle Wojciechow-
ského omylem misto Méska), nebot také Sclavonia neni nutné Polsko, jak chce
kategoricky Wojciechowski. Také v Cechach byli sou¢asné Boleslavové a Scla-
vonia miZe znamenati tolik co Cechy.%? Tim se netvrdi, Ye tento eremita Ro-
mualddv byl synem nékterého z nich, chybi pro to doklady, ale dohad takovy
ma stejné opravnéni (nebo Zidné oprivnéni), jako minéni Knoblichovo a Woj-
ciechovského, ktefi se odpoutavaji od textu Petrova pfespfili§, i kdyZ se ne-
chceme utikati k argumentu ex silentio, Ze jejich kombinaci vadi také naprosté
mlceni Brunonovo, ktery ku podivu nevi nic o Piastovidi-eremitovi, a¢ bychom

57 V. Béloblivek a J. Hradec, Déjiny Ceskych kfizovnikd s éervenouv hvéz
dou (Praha 1930), II. (Konvent vratislavsky), str. 25, 126.

38 1. c. 25, 44.

8 Jungnitz, 1. c. 61.

%0 »Romualdus ... habebat autem equum satis egregium, quem sibi Busclavi Sclavonici regis
filius dederat, factus ab eo monachus.« — Petrus Damiani, 1. ¢. 326.

81 Wojciechowski, 1. ¢. 4, 71.
82 Srv. Chaloupecky, Radla-Anastasius, str. 211—212, kde viklad pojmu »Sclava-
nensis provinciag.
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cekali privem aspofi né€jaky ndznak na udélost tak pozoruhodnou, pfi jeho
dobrych stycich se dvorem polskym a na ziklad€ jeho informaci o vécech kolem
Romualda v letech 998—1001. Tvrzeni Petra Damianiho ma pravdepodobné
néjaky zaklad, ale jeho interpretace za dne$niho stavu védéni je nemoZni.
Nez jak se postaviti k problému, ktery nadhazuje varianta bratislavského
rukopisu a v zfejmé zavislosti na ni i tvrzeni biskupa vratislavského? Vzhle-
dem k tomu, Ze kfestanstvi tehdej$i doby v Némecku i v nadich zemich bylo
stile jesté po pfednosti véci spoleCnosti vy3si, z niZ se presentuji svati i muded-
nici pfedevsim (dynastie Premyslovcl, Slavnikovcl, Arpidovch a pod.), ne-
piekvapovalo by nijak, Ze také poustevnik Svorad pochizel z »krilovského«
rodu. Pfijmeme-li to bez pochyb, nelze oviem fici, z kterého panovnického
rodu, nebot Gdaj Mauriv, Ze pfiSel z polské zemé, nemiiZe v tom rozhodnouti
a také lakavou kombinaci se zpravou Petra Damianiho, s kterou si nevime
rady, ni¢eho neziskdme. Ale jsou zévainé diivody, jeZ mluvi proti znéni legendy
rukopisu bratislavského. Je to jen varianta a viechny ostatni zndmé rukopisy
legendy Maurovy, rizné provenience, pfimo na sobé nezévislé, map yex rusti-
citate« misto vyrazu »de stirpe regia«. DllezZité jest, Ze totéZ znéni maji i lekce
v breviafi uherské provenience s pocatku XIV. stoleti, jimZ slouZila za pfedlohu
legenda Maurova, kterou v partiich, o néZ béZi, nisleduji pfesné. Podobné
i uhersky brevidf z XV. stoleti, a jiné tfi Gplné rukopisy legendy Maurovy téz
z XV. stoleti. Vécné je nepravdépodobné, Ze by pozdéjsi ruka zaménila Mau-
rovo »de stirpe regia« na »ex rusticitate«, textové pak, Ze by se jedté jinde,
v jiném rukopisu, nenaslo znéni »de stirpe regia«, kdyZ by bylo autenticky
Maurovo, a to pfedeviim v znéni skupiny pivodu uherského, tedy, jak mozno
souditi, nejbliz§im vlastnimu sepsini Maurovu. Neni také bez vyznamu, Ze
skladatel legendy vétsi, ktery pravdépodobné znal legendu Maurovu (koncem
XI. stoleti), nemluvi o vzneSeném plivodu Svoradové, snad proto, Ze skuteéné
v autentickém textu Maurové »de stirpe regia« nebylo, a Ze se v jeho dobé
o tom nic nevédélo. Tfebas neznime rukopis bratislavsky, lze fici s jistou bez-
pecnosti, Ze pivodni a autentické znéni bylo »ex rusticitate« a Ze varianta »de
stirpe regia«, vyskytujici se v rukopise provenience z periferie kultu svétcova,
je pfiznalna pro slezskou tradici o Svoradovi a jeji samostatny rdst, na rozdil
od vlastniho centra uctivini a tradice svoradovské v Nitransku. Jaké momenty
rozhodovaly v utvafeni této tradice, nelze dnes urciti, zda se v3ak, Ze byla
aposteriorni a Cisté lokdlni. Na neurditost slezské tradice o kralovském ptivodu
Svoradovu ukazuje také hofejsi vyrok biskupa Rudolfa z Riidesheimu, jenZ
neuvadi nic podstatného ze Zivota Svoradova (nevi o jeho pobytu v Uhrach)
a spokojuje se planym (a zna¢né nespridvnym) tvrzenim, Ze Svorad byl »kano-
nisovan v Italiic. Zda se proto, Ze Rudolf onéch »historii« neznal piimo a Ze
reprodukuje pouze néjakou vigni védomost o Svoradovi z okoli Olavy. Tradici
tu nelze popfiti, ale nelze ji pfikliddati vét$i viry, neZ svou povahou zasluhuje.
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VIL

Pobyt Svoradiv a Benediktiv v Ubrich na Zobory a na Skalce. — Pochovins
v basilice sv. Emerama v Nitke. — [ejich kanonisace. — Di#leZitost sidaji le-
gendy o kliSteru na Zoboru a o basilice nitranské. — Uteni Chaloupeckého

o starém Slovensku. — Statni jednota nalich zemi v 2. poloviné X. stol. a mo-
ment cirkevni i kulturni kontinuity v XI. stol. na Slovensku.

Maurus pravi, Ze Svorad, pfiSed z Polska, piijal roucho feholnické od
opata Filipa, jehoz klaster, zasvéceny sv. Hyppolitovi, leZel na Zoboru v Ni-
transku, a Ze dostal klasterni jméno Ondfej. Bylo feleno, Ze Svorad pfiSel do
Uher aZ po terminu 1002—1003. Prvni stopa zéavislosti Nitranska na fisi uher-
ské je z 1. listopadu 1007, v kterjZto den podepisuje Anastasius jako Gcastnik
a svédek akt synody frankfurtské: Anastasius Ungrorum archiepiscopus interfui
et subscripsi.® Neni to zajisté pouhy episcopus gemtium, coZz by odporovalo
tehdejsi praksi cirkve, nybrz arcibiskup s pevnym sidlem, s vymezenou diecési
a tou mohla byti jediné€ diecése ostiihomska. V Ostfihomé tou dobou jest jiZ
stiedisko uherské cirkve. Potvrzuje to svétova kronika Albericha de Tribus
Fontibus, jejiz daje o uherskych déjinach jsou vérojatné Cerpany ze ztracenych
annald uherskych z konce XI. stoleti (Gesta Ungarorum), kde se k r. 1010
mluvi o vét3im (katedrilnim) kostele v Osttihomé: Stephanus . .. sua predica-
cione Ungaros convertit et maiorem ecclesiam Strigonii in honorem sancti Adal-
berti instituit.’* A podle uleni Chaloupeckého diecése ostfihomskd od polatku
se kryla v podstaté s izemim dne$niho Slovenska.®> Je-li vSak r. 1007 Anasta-
sius arcibiskupem ostfihomskym, jak za to mim, pak jiZ tehdy je Nitransko
vllenéno v cirkevni organisaci uherskou a znamena to déle, Ze jistou dobu pied
tim bylo opanovdno a vtéleno také v stitni organismus i¥e uherské. Z prace
Chaloupeckého o Radlovi-Anastasiovi, podle dokladd, na které upozornil, a ze
sméru jeho argumentace vychdzi na jevo, Ze panstvi polské na Slovensku bylo
kratké, mnohem kratsi, nez se obyCejné pfijimalo od historikd nasich i polskych
(to jest do smrti Boleslava Chrabrého r. 1025).%¢ Podle Chaloupeckého pojeti
specifikoval problém Hru3ovsky, s nékterymi odstiny.®” Soudim, Ze pro otazku,
kdy doslo k ziizeni diecési v Uhrach, je smérodatny idaj Détmara Mersebur-
ského, na ktery upozornil také Chaloupecky. Détmar piSe r. 1016: Inperatoris

8 Monumenta Germaniae Historica. Diplomatum IIl., pag. 172, n® 143.

6 Monumenta Germaniae Historica. Scriptores XXIII., pag. 652—G53; srv.
Kaindl, Studien, 1. c. 8—26 a zvlisté Hdéman Bélint, A szent Liszl6-kori Gesta
Ungarorum és XII.—XIII. szdzadi leszdrmazdi (Budapest 1925), str. 7—9.

85 Chaloupecky, Staré Slovensko, str. 116—125 (kap. VIL).

68 Chaloupecky, Radla-Anastasius, str. 219; srv. téhoz kritiku Zakrzewskébho spisu
Boteslaw Chrobry a Sembowiczovjch Geograficzne podstawy v CCH, XXXII.,
1926, str. 390 n.

87 Frant. Hrufovsky, Boleslav Chrabry a Slovensko (ve Sborniku na pocest
Jozefa Skultétyho, Turé. Sv. Martin 1933), str. 454—482.
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autem predicti gratia et hortatu gemer Heinrici, ducis Bawariorum (W aic)
in regno suimet episcopales cathedras faciens coronam et benedictionem ac-
cepit.%® Podle situace politické, jak ji narysoval Chaloupecky, mozno podatit
vyklad toho mista, ktery odpovida asi nejlépe skutecnosti. Jesté pfed korunovaci
Stépanovou vynofil se plan, na jehoZ osnové méli Glast také jini Cinitelé
(Otto III. a sv. Vojtéch), vybudovati fadnou cirkevni organisaci v Uhrach;
plan byl proveden nedlouho po korunovaci zfizenim diecési a (doplilujeme
Détmara) jmenovanim biskupl nejpozdéji do listopadu 1007. Pfidel-li tedy
Svorad do Uher po r. 1002—1003, vstoupil — po narovnani Stépanové s Bole-
slavem o Slovensko — do zoborského klastera v Nitransku, asi v oné dobg,
kdy se pocalo s uspofddanim cirkevnich pomér& v Uhrich, to jest i na Sloven-
sku (Nitransku), které zfizenim diecése ostfihomské (pfed r. 1007) bylo pevné
v¢lenéno v cirkevni organisaci uherského statu. Svorad byl snad z prvnich ¢lend
benediktinského klastera sv. Hyppolita na Zoboru, neboli hofe Zuberské, ktery
byl pravdépodobné vybudovin soucasné s utvofenim diecése ostfihomské.

Mozno-li véfiti Kosmovi, bylo by 1épe mluviti jen o znovu vybudovini, obno-
veni klastera. Podle povésti, kterou zachytil Kosmas v Nitransku, skon¢il Svato-
pluk Velkomoravsky sviij Zivot jako mnich na misté hoty Zober, ubi olim tres
heremite inter magnam et inaccessibilem hominibus silvam eius ope et auxilio
aedificaverant ecclesiam.® Anonym zni zase tradici, kterd by mohla plynouti
z téhoz domaciho pramene, ale jiZ velmi zkaleného, a podle niZ vladaf nitran-
sky Zubur, dosazeny vévodou ¢eskym, byl po dobyti Nitry Mad'ary pové3en na
nedaleké hofe, kterd dostala podle ného jméno.”® Spoletny rys obou povésti:
smrt kniZete na hofe Zoboru. JestliZe moZno v podivné zprivé Anonymové
vidéti potvrzeni povésti Kosmovy aspofi z ¢asti, potom snad i ten Gdaj o kli-
Steru na Zoboru (1épe feleno — podini o ném) ma néco pravdy do sebe.

Ale bylo-li zde skutecné néjakého védomi o kontinuité tohoto kraje s cir-
kevné-kulturnim odkazem z doby velkomoravské (nebo spiSe z éry Ceského
panstvi nad historickym Slovenskem do r. 999), coZ nelze apriorné odmit-
nouti, pak jisté klaSter zoborsky za panovani »svatého krile« mél dosti db-
vodl, aby se na ni co nejdfive zapomnélo. Klasterni statky, jak je zname

68 Joh. M. Lappenberg—Friedr. Kurze, Thietmari Merseburgensis episcopi
Chronicon (Scriptores rer. germ. in usum schol., Hannoverae 1889), lib. IV. c. 59 (38),
str. 97: k datovani, Ze toto misto bylo napsino r. 1016, srv. Fried. Kurze, Abfassungszeit
und Entstehungsweise der Chronik Thietmars (Neues Archiv XIV.,, str.
59—86) a réhoz avod ke Kronice, 1. ¢c. X.

89 Kosmas, 1. ¢. 33. — Srv. i Chytil, 1. c. 4 n.; a Chaloupecky, »Sv. Svoridg str. 550.

 Florianus, lc I, pag. 30—31. Sasinek vyklidal jméno Zobor od »sobor« (rusky = mo-
nasterium), Skultéty a Chaloupecky vyvozuji je od »zubra« (hora za nékdej$im kldsterem zve se
»Zubrica« dosud) a pisi kldster Zubersky, na hoie Zubrici; stv. Chaloupecky, »Sv. Svorddg,
str. 550, 551, pozn. 13, 16. Pro zajimavost uvddim, Zze Németh Gyula, Nyelvtudomdnyunk
és torténetirds (vySlo v Hdman Bilint: A magyar tOrténetirds uj atjai,
Budapest 1931), str. 376, tvrdi, Ze Anonymova zpriva o Zoboru je vérohodnd, nebot Zobor ptivodné
mohl byti jen osobnim jménem. Osobni jméno Sbor, Zbor se pry vyskytuje Castéji v listinich
ceskych, moravskych a polskych v IX. az XIII. stoleti.
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s polatku XII. stoleti na zdkladé dvou konfirmalnich listin krile Kolomana
z 1. 1111 a z r. 1113, byly ohromné, nejvétsi na Slovensku, a zoborsti benedik-
tini dostali je vétSinou jiZ za svatého Stépina. Chaloupecky dimyslné nazna-
Luje, Ze tento velikjy majetek snad vznikl konfiskacemi jméni nitranskych
kniZat;7 i kdyZ ptvod klastera byl jiny, lze miti za to, Ze Stépan byl veden také
motivy povahy Cisté politické, jestliZe zboZi tak rozsahlé a celému Nitransku
dominujici svéfil mnichim na Zoboru. Neni pochyby, Ze sméfoval k tomu, aby
po rozruSeni starych politickych a hospodafskych zakladd Nitranska dosahl
novou koncentraci majetkovou a reorganisaci cirkevni tésnéjdiho pfipoutani
dobyté provincie k patrimoniu arpadovskému, a aby kaZda stopa samobytnosti
kraje zmizela v nepaméti. Pfirozené, Ze klaster zoborsky za téchto podminek
podporoval horlivé politické plany panovnikovy a s Sifenim kfestanstvi zdpad-
niho mezi lidem doved! smiFiti i propagaci stitni ideologie, jejimz hlavnim ob-
sahem byla snaha slouditi dobyté kraje (tedy nejen Slovenska) se starym
centrem madarského panstvi v Pannonii faktickou moci (réznymi straZemi
bojovnikd na periferiich) i pevnou organisaci cirkevni. Vidéli jsme, Ze mnisi
na Zoboru se stykali s bratry klastera na hofe Pannonské, mista obzvlasté
milého St&€pinovi, jeZ mélo vZdy né&jakou Gcast v cirkevné-politickych pocinech
kralovych od jeho nastoupeni. Klaster ten ze své nevysychajici zasoby riznych
téch »kanovnikd a mnichi« dodaval panovnikovi schopné a vérné sluZebniky.
Tézko tedy véfiti, Ze jedinym pojitkem ve stycich Zoboru s Pannonskou horou
byl mni$sky idedl zivota kontemplativniho. Také jinde v této dobé opati veli-
kych klasterd byli zaneprdzdnéni starostmi Cisté svétskymi a mnohdy stdvali
v popfedi politickych akci. Nebylo tomu jinak ani v Uhrach. Radly-Anastasia
bylo vzpomenuto na svém misté — takovych hierarchd bylo zajisté vice, tiebas
ne vidy toho formatu. A ponévadz klaster zoborsky svymi ohromnymi statky
stal se rozhodujicim {initelem mocenskym i duchovnim v podmanéné sloven-
ské krajiné, lze tvrditi bez obav, Ze vztahy Filipa, opata tohoto klastera, k Pannon-
ské hofe, o nichz mluvi Maurus, jako by se tocily jenom kolem véci nibozZen-
skych, byly také povahy politické. I kdyZ neni moZno prokéazati dokumentirné
aktivni Olast klastera v anekénich a centralistickych snahich kralovych, je ne-
pochybné, Ze svou vahou pfispél k pacifikaci kraje a ke konsolidaci pomérd,
velmi nejistych v prvnich letech vlady Stépanovy. Ale i to byla sluzba znaéni a
dilezitd: status quo na Slovensku, aspofi mocensky, byl zabezpelen.** Slav-

1 Chaloupecky, 1. c. 552 n.

Ma Politickd dblezZitost tohoto kldstera v Nitransku a jeho zisluhy o potladeni odstfedivych
tendenci, které se v nejistych dobich projevovaly na jeho ohromném dominiu jesté i pozdéji
(snad jako ohlas hospodidiskych a spolelenskych pomért pred donacemi), se zradi dobie v listu
zoborského opata Bobumira z 1. 1113, v némZ si ztéZuje, e po vpadu Oty Cerného, 0délného
knizete Moravského (jenz s kniZetem ceskym Svatoplukem wvnikl r. 1109 do Nitranska), kdyz se
utiSila vzpoura (seditione ... sedata), jen s velikou nimahou sebral dohromady zbozf
klistera a restituoval citkvi l1idi poddané, ktefi »domyslivé o sobé tvrdili, Ze jsou svo-
bodni« (tedy Ze nejsou nevolniky klaStera). Fejérpataky, 1. c. 55—56, stv. Chaloupecky, Sv.
Svorad, str. 552—553.
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nostnim vyrazem téchto zasluh klistera bylo okdzalé »vyzdviZeni« ostatkd
sv. Svorada a Benedikta r. 1083, nékdy mnichd na Zobofe. Od té doby jsou
v seznamu uherskych svatjch, zaroveni se sv. Stépanem a Imrichem. Asketicky
zivot, ktery je opraviloval patrné k tomu, aby se stali svatymi, byl jen zi-
minkou k usurpaci z cirkevné-politickych motivd, jeZ z nich ulinily svaté uhet-
ské. NemlzZe viak byti sporu o tom, Ze oba poustevnici, proniknuti duchem
askese a chiliasmu, Zijici v t€Zkych pochybnostech nad spisou své dule, byli
velmi vzdaleni svétskych starosti svého klastera, k némuZ byli poutini ostatné
jen formalné, pobyvajice vétSinou mezi prostym lidem. Soucit s touto tfidou
dokumentuje zna¢na popularita Svoradova i mezi vydédénci spolecnosti; mané
vyvstava pfi tom vzpominka na smySleni svétce Viclava, jenZ kicel 3ibenice
a propoustél veézné.”? Svorad i Benedikt Zili na Slovensku, mezi slovenskym
lidem, ktery uchoval si na né pamét po staleti nejvérnéji a uctivi je dosud jako
svoje. Pravem proto jsme je nazvali v nadpisu nasi studie »svétci Slovenska«.

Kde byla poustevna Svoradova, Maurus nefika. Tolik lze vydisti, Ze to bylo
misto odlehlé v lesich, v nichZ se zdrZovaly pfefetné tlupy »zbojnikii«. Na
»tomtéZ misté opusténém« pobyval posledni tfi leta svého Zivota Benedikt.
Bylo tedy zcela urcité nekde v PovaZi, pfimo na biehu Vahu, kamZ lupiéi sho-
dili Benedikta, jak se o tom zmifuje legenda. Pfijima se v3ak obecné, Ze to
byla dnesni Skalka pfi Trenciné. Mluvi pro to jen tradice, ale velmi stari a
podnes Ziva. JiZz r. 1208 se vzpomini zde kostel sv. Benedikta™ a r. 1224 za-
loZil na Skalce Jakub, biskup nitransky, opatstvi sv. Benedikta »ku cti blaho-
slaveného Benedikta mudednika v jeskyni feCené Skalka«, jehoZ zbozi bylo
pozdéji rozmnozeno uherskymi krali.’* Je to, véfime-li starému podani, misto
mucednické smrti Benediktovy. Zde v Tren¢ansku se soustfedoval kult tohoto
svatého na rozdil od Svorada, jenZ se uctival v Nitransku, hlavné v Nitie
a na Zoboru.

Podle legendy byli oba svétci pohibeni v Nitfe, »v basilice blahoslaveného
Emerama mutednika«. Svatofeleni jejich se stalo za Casu sv. Ladislava krile
(1077—1095) a sice dne 16. a 17. Cervence r. 1083 vyzdviZenim (elevacio)
jejich ostatkd a uloZenim na hlavnim oltafi.” Od té doby jsou Svorad i Be-
nedikt zdrovesi s Emeramem patrony kostela na hradé nitranském. Jako takovi
vzpominaji se brzo. Jiz listina z r. 1111 zna v Nitfe kostel sv. Emerama,
Ondfeje a Benedikta.’® R. 1158 kril Gejza II. zapsal »kostelu nitranskému
sv. Emerama, kde téla svatjch mutedniks? Zoerarda i Benedikta odpolivaji«

"2 Sev. 1 Chytdl, 1. c. 13. .

" Hazai okmdadnytar (Codex patrius), VII., pag. 4—6.

" G. Fejér, Codex diplom. Hung. IIl, 1, pag. 448—449; srv. i Hoddl, Z minu-
losti Slovenska, str. 57 n, 89 n., kde dal3i osudy opatstvi sv. Benedikta na Skalce.

" Endlicher, Cronica Posoniensis minor (l. c. 56) a Vita s. Ladislai
(I. c. 240), srv. k tomu vyklad Hoddla, 1. c. 56—57 a tého#, Kostol, l. c., str. 47.

"8 Feférpataky L., Kailmdn kirdly oklevelei (Budapest 1892), str. 42—44.
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néjaké zboZi »pro novost téchto svatjch«.’” Dokladl z pozdé&jsi doby je vice.?®
Pozoruhodné na tom jest, Ze nebyli pochovani u sv. Hyppolita na Zoboru, jak
by se Cekalo, nybrZ v kostele sv. Emerama na hradé nitranském. Také o tomto
kostele — basilice — se docitime po prvé v legendé Maurové. Stejné jako
vznik opatstvi sv. Hyppolita i pocitky kostela sv. Emerama jsou zahaleny
v temno. Zda se vSak jisté, Ze neni totozny s kostelikem, snad dfevénym, ktery
zaloZil v Nitfe kniZe Pribina. Ale jaka je tedy souvislost bavorského svatého
(takovym byl i sv. Hyppolit) s nitranskym kostelem, 1épe feCeno, s poclitky
zapadniho kfestanstvi na Gzemi slovenském? MoZno o tom pronaseti pouze
dohady, skutelnosti se viak miZe pfibliZiti jen takovy, kterj neutkvi na detailu
a bude miti oporu v synthetickém obrazu politickych a cirkevnich déjin Sloven-
ska na sklonku tisicileti. Jsou zajisté ddvody, které by doporulovaly nazor,
Ze vznik opatstvi sv. Hyppolita a kostela sv. Emerama, vyznacujicich kult ba-
vorskych svatych, lze datovati na konec vlady vévody Gejzy, nebo spiSe na
polatek panovani Sté€pinova, kdy skuteéné postihujeme jisty vliv bavorsko-
némecké orientace na dvofe uherském. K tomu minéni kloni se vétSina histo-
rik madarskych. Vadou tohoto feSeni jest apriorni pfedstava, Ze Slovensko
po padu Velké Moravy se stivi politicky a kulturné »terra intacta« a Ze te-
prve za vlady Sté€panovy se pozoruje pokrok k lep$imu. Je to tedy predstava
ponc¢kud staticka, zanedbavd zpétnych reflexd prehistorie zemé i souvislosti
proudd staré civilisace, ktera ani vpady barbarl nemohla byti setfena Gplné.
Je-li pak opravnén nazor, Ze staré Slovensko v II. poloviné X. stoleti patfilo
pod svrchovanost Ceskou, lze také podati vyklad jiny, kterj proti hofej§imu
m4 tu vyhodu, Ze bere v polet i moment evoluce a kontinuity. Chaloupecky
zajisté ve svych pracich, polinaje Starjm Slovenskem, ukazuje, Ze se timto
chipanim historické situace Slovenska ve vytleném obdobi nejsnaze osvétluji
nékteré zjevy kulturné-déjinné, vjznamu nikoliv ndhodného nebo efemerniho,
které bez tohoto pfedpokladu jsou nim nesrozumitelné. e

Bitvou na Lechu r. 955 byli Madafi vrZeni zpét do svych starvch sidel
v Pannonii. Vnitfni krise, kterd se dostavila po této porazce, ochromila pri-
bojnost a jednotnost madarskjch kmen&. Tim lze vysvétliti, Ze se neslysi
o jejich vpadech, jeZ byly pfes ptl stoleti postrachem sousednich i vzdalenych
zemi. Zustal jich uSetfen i kraj nad Dunajem — Nitransko. Je pfirozené, Ze
Boleslav I. Cesky, mohutny valeénik, si pospidil za této situace se »sbirinim
kraji« rozkotané fiSe velkomoravské a tak asi brzo po bitvé na Lechu dostiva
se Nitransko pod panstvi kniZat Ceskjch. Politicky a kulturni vliv této nové
erientace se projevi rozliné.

Nejvyznamnéj$i upominkou na kfestanstvi propagované z Cech na Slo-
vensko je cirkevni terminologie slovenska, zcela jednotna s &eskou, a to zejména
slovo wkostel«. »Kostely« méa toliko ndrod ceskoslovensky spolu s Poliky,

"7 Fejér, Codex diplom. Hung I, pag. 152—153.
8 Hodil, Kostol, str. 49 n.
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k nimZ rovnéZ pronikly s Ceskym kfestanstvim. Ale spoletny jest také kulz
bavorského svétce Emerama, ktery mlZe po pravu slouti svétcem Ceskosloven-
skym.”® 'V Cechéch byl uctivan od toho okamZiku, kdy se zipadni kiestanstvi
zaCalo S$ifiti v zemi. Byl to prvni svaty, s jehoZ pamitkou se sezniamili
prvni kiestané v Cechiach. U hrobu tohoto svatého v Rezné pfijalo kfest
14 kniZat z Ceské zemé dne 13. ledna 845.8° Cechy do zaloZeni biskupstvi pras-
ského patfily k diecési fezenské.®! Predni patron v tomto biskupstvi — sv.
Emeram — byl tedy i jejich patronem. Staroslovanskd legenda svatoviclavska
vzpomina uctivini sv. Emerama v Praze, na dvofe kniZecim;%? jeho kult byl
utvrzovan tzkymi styky Rezna s Cechy (vztahy fezenskych biskup& Tutona a
Michala k Cech4m, latinské u€eni v Buddi a pod.). Pozdéji jest jméno sv. Eme-
rama dosvédCeno jako jméno kifestni (tfeti opat na Sizavé, syn sv. Prokopa,
sluje Emeram) a datuje se »na den sv. Emerama, biskupa fezenského«®? Bylo
tomu tak zajisté i na Moravé. Tfebas doklad pro kult sv. Emerama v tomto kraji
pochizi z doby pozdéjsi, je takové povahy, Ze ukazuje na davno vZité uctivini
svétcovo. V fefeném horologiu olomouckém z let 1136—1137 jest svitek sv.
Emerama vyznalen Cervené k 22. zafi — neni tedy pochyby, Ze patfil mezi
patrony diecése olomoucké. Toto zjisténi, ukazujici, jak se kult sv. Emerama
Sifi po celé narodni oblasti Ceskoslovenské, jest velmi dileZité; vysvétluje se
tim i fakt, ktery sim o sob&é by mnoho nefikal, Ze na hradé nitranském jest
doloZen v 1. polovici XI. stoleti chram, zasvéceny sv. Emeramu. Ucta tohoto
svatého v Nitfe naznaluje, Ze Nitra i Nitransko byly nékdy ve sféfe vlivu
cirkve fezenské; kdy vznikaji a jakého razu jsou tyto souvislosti, vysvétluje se
nejlépe vykladem, Ze kult sv. Emerama se §ifi na Slovensko zarovei s kiestan-
stvim z Cech a Moravy (v uZim slova smyslu), jeZz do zaloZeni biskupstvi
prazského jsou pfimo Casti diecése fezenské, a Ze jest upominkou na tuto
epochu spole¢ného niboZenského vyvoje zemi eskoslovenskych, ktery byl pod-
porovén i skutelnosti, Ze tyto zemé v II. polovici X. stoleti byly spojeny v jed-
notny utvar statni. Podle Chaloupeckého nabyl hlavni kostel nitransky sou-
vislost s »Ceskoslovenskym svatym«, Emeramem, nejspie az za eského pan-
stvi v Nitransku, v druhé polovici X. stoleti.®* Pfipad s nitranskym kostelem

% K tomu stv. vyvody Chaloupeckého (V. Chaloupecky a J. Hofman), Dva lianky
o Pribinovi (Bratislava 1933), str. 10—16 a téhoz cit. kritiku spisu Zakrzewského a Semko-
wicze str. 394—395, srv. pozn. 66.

8 Annales Fuldenses (ed. Fr. Kurze, Monumenta Germaniae Historica. Scriptores in
usum schol. Hannover 1891), pag. 35, a vyklad V. Nowvotného, Ceské déjiny 1., 1 (Praha
1912), str. 284.

81 Hlavni a rozhodujici doklad: Othloni Vita sancti Wolfkangi episcopi,
Monumenta germaniae Historica. Scriptores tom. IV. (Hannoverae 1841), pag. 538 (psidno r. 1037
aZ 1052, srv. Uvod).

82) Srv. o tom J. Kalouseb, Obrana kniZete Vaclava svatého (Praha 19012),
str. 139; Nowvoiny, 1. c. 469, pozn. 1; J. Peka?, Die Wenzels- und LudmilalLegenden
und die Echtheit Christians (Prag 1906), str. 18, pozn. 1.

83 Pylkava, 1. c. 27, a Mnich Sdzavsky, Fontes rerum Bohemicarum I, p. 248.

8 Chaloupecky, 1. c. 10.
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zajisté jest velmi charakteristicky, ale neni osamocenj. Ze kult sv. Emerama
se rozsifil skutené na Gzemi starého Slovenska a Ze byl starSich zakladd, vy-
svitd z vypravovani fezenského mnicha Arnolda v prologu k Zivotu sv. Eme-
rama. Kolem r. 1035 se zdrZoval Arnold po Sest nedél v Uhrach u Anastasia,
arcibiskupa ostfihomského, ktery se zajimal o Zivotopis sv. Emerama, pfipravo-
vany Arnoldem. Jedté za pobytu v Uhréch sloZil Arnold antifony a responsoria
ke cti svétcové, jimZ Anastasius dal nauditi své feholniky a knéze, a odstraniv
»stary cantus« o sv. Emeramovi, zavedl Arnoldovy antifony v kostele obecné.8s
Deponens veterem illius cantum — to jiZ ndm jen dokresluje obraz, ktery
jsme si u¢inili o $ifeni kultu sv. Emerama na ¢eskoslovenském \zemi i o jeho
politicko-cirkevni povaze.85*

VIIL

Edice legendy Maurovy. — Nejvjznamnéjsi z nich: bendtska z r. 1498, Suriova
a Bollandists.

Legenda o sv. Svoradovi a Benediktovi byla vydana tiskem velmi brzo a
pfetiskovana pak Casto. Setkavame se s ni jiZ v nejstar3i tisténé sbirce legend
o uherskych patronech, ktera byla myslena jako regionalni doplnék k lom-
bardské historii kfestanskych svatych a vysla zfejmé na popud s uherské
strany. Kolekce tato sluje »Legende sanctorum regni Hun-

85 Cely passus je ostatné zajimavy: »Tum cursu prosperato tertia die advehebar (t. j. Arnold)
Pannoniae solo. Qua me Anastasius archiepiscopus ceteris suscepit humanius et affatur familiarius.
Is cum beati Emmerammi veterem illum et viciatum legeret librum (t. j. Aribovu biografii o sv.
Emeramu), materiam probavit cum sententiis; sed harum seriem cum veste reprehendit pondere
rationis. Apud quem sex ebdomadas manens, memoriae sanctissimi patroni antiphonas aliquantas
cum responsoriis composui, non tam fretus ingenio, quam dedito laudibus martiris animo. Has
prefatus episcopus monachos et clericos suos fecit discere, et in ecclesia die ipsius natali publice
celebrare; secundum quod scriptum est: Recedant vetera de ore vestro, deponens veterem illius
cantum, quem nostri potius cantant (t. j. mnidi u sv. Emerama v Rezné) ex antiquitatis usu quam
ullo auctoritatis ausu.« — Ex Arnoldi libris de S. Emmerammo. Monumenta Germaniae
Historica. Scriptores 1V., pag. 547. — O datovdni v uvodé tamze, pag. 543—544.

8% Co se tyce kultu sv. Hyppolita na Zoboru, pro¢ byl zdejsi kostel jemu zasvécen, kdy se tak
stalo a jaky jest historicko-kulturni vyznam tohoto faktu, neni moZno se o tom vysloviti s takovou
pravdépodobnosti, jako v piipadé se svatym Emeramem. Sv. Hyppolit neni pro bavorské Gzemi
tak charakteristickym svatym jako Emeram a jeho uctu postihujeme v w»marce« rakouské znaéné
pozdéji. Obtiz je také v tom, Ze vznik kladtera na Zoboru je zéhadou. Ponévadz vSak v zemich na-
$eho ndroda neni ve stol. X. a XI. stopy po uctivani tohoto svétce, bylo by se mozno dohadovati,
ze se kult jeho ujal na Slovensku (event. v Uhrich) teprve aZ vlivem bavorsko-némec-
kého sméru na dvoife uherském poé. XI. stoleti a Ze byl mu din vyraz (snad i vli-
vem cizich mnichd) pojmenovinim svatyné na Zoboru pfi- vystavéni, nebo lépe obnoveni (srv.
nahoie svédectvi Kosmovo) klaitera. Je-li tomu tak, potom bylo by snad moZno vysvétliti ndpadny
zjev, ze sv. Svorad i Benedikt nebyli pochovini na Zoboru. Zdi se, Ze se tak stalo pro prilis
Cerstvy, a snad jeSté mdlo vzity kult sv. Hyppolita a pro novotny rdz svatyné i klistera zdejsiho
(i kdyz jeho zdklad byl snad stary) a Ze byla dina prednost Nitfe a jeji basilice, zasvécené popu-
larnimu svétci sv. Emeramu, mistu se starobylou tradici, vyznamnou pro celé Nitransko, ktera
byla patrné tehdy je§té zivd; srv. pozn. 85. Oviem zde se pohybujeme jen na ptidé dohadd —
jistoty v tom neni.
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garle in Lombardica historia non contente« a
znima jsou dnes &tyfi jeji vydani, velmi vzacna: z roku 1486, tidténé ve Stras-
burku, z r. 1498 v Benitkach, s po¢atku XVI. stoleti znovu ve Strasburku a
z 1. 1512 zase v Benatkdch.®® S rukopisy mohl jsem srovnati vydani benatské
z 1. 1498, jehoZ exemplai chovd Madarské narodni museum (biblioteka Szé-
chenyiho) pod sign. RMK III. 45. Legenda nale zalind na foliu 10°U
(b, ®I1) a kondi na 11T (b, *1) incip.: Sanctorum Zoerardi et Benedicti.
Tempore quo . . locum possideatur. Pak vydini benatské z r. 1512, jeZ se
tituluje v exphcxtu. Legende quorundam sanctorum regni Hungarie, que in
hystoria lombardica non continentur, felici numine expliciunt. Impresse Ve-
netiis anno nativitatis Christi M d. XII. pridie martii. Text legendy Maurovy
je na fol. 10"—11P a shoduje se doslova se znénim tisku benatského z r.
1498.87 Celkem jsou tam v pofadi tyto legendy: o sv. Vojtéchu (patronu uhet-
ského kralovstvi), Zikmundovi krali, Stanislavovi, Antoninu vyznavadi, Ladi-
slavovi krali, o Navstiveni Panny Marie (lekce), o sv. Zoerardovi a Benedik-
tovi, o Nalezent sv. Stépana prvomulednika, o Panné Marii SnéZné (lekce),
o Proménéni Piné, o sv. Stépanovi, krili a patronu kralovstvi uherského
(Hartvik), o sv. Gerardovi, Viclavovi, Demetriovi, Emerichovi a AlZzbété.

Uherské legendy a s nimi i legendu o sv. Svoradovi a Benediktovi pre-
tiskuje ze star$iho benatského vydani (1489) 1 krakovskad edice legend o sva-
tych polskych, uherskych, Ceskych, moravskych, pruskych a slezskych z r. 1511,
nazvana (fol. 1*): Vita beatissimi Stanislai Cracouiensis
episcopi. Nec non legelnlde sanctorum Polonie Hun-
garie Bohemie Morauie Prussie et Slesie patronorum,.
Inlombardica historia non content e Legenda o sv. Voijté-
chu a Stanislavovi (pfic¢itand Dlugosovi) maji zde Cteni $jr3i neZ v legendich
benatskych. Pribyla legenda o sv. Floridnu, Hedvize a lekce o sv. Floridnu. Zato
viak neni zde legendy o sv. AlZbété. Pretisk na3i legendy je na fol. 107°>—108P
a souhlasi do slova s textem edic benatskych.8?

8 Srv. o téchto tiscich Szabs Kairoly és Hellebrant Arpid: Régi magyar kényvtar,
I1I. (Budapest 1896), str. 4, 14, 19, 58 (& 10, 45, 61, 179) a Graf Alexander Apponyi: Hun-
garica Ungarn betreffende im Auslande gedruckte Biicher und Flugschnften III. (Miinchen
1925), 37, 57.

L anazano k lombardice z r. 1512, tisténé v Bendtkich. Incipit: »Reverendissimi fratris
Jacobi de Voragine Genuensis archiepiscopi, ordinis predicatorum, sanctorum ac festorum per
totum annum liber incipit.« Explicit: »In alma Venetiarum urbe. Mandato impensaque pro-
bat1551m1 viri domlm Nicolai de Franckfordia anno domini M. CCCCC. XII. die XX. septembris.«

[—

88 Explicit tisku (ol. 131). »Finit feliciter beatissimi Stanislai Cracouiensis episcopi et Po-
lonorum prothomartyris mirifici: edita per egregium virum dominum Joannem Dlxgosch. cano-
nicum cathedralis ecclesie Cracouiensis. Anno domini 1465. Et alie legende sanctorum: Polonie :
Hungarie : Bohemie Morauie : Prussie : et Slesie patronorum. Impressum Cracouie in edibus
providi viri Joannis Haller. Anno partus virginalis millesimo quingentesimo undecimo, die Mer-
curii, vigesima quarta mensis decembris.«

8 Podle Aug. Potthastay, Wegweiser durch die Geschichtswerke des
europiischen Mittelalters bis 1500 (Berlin 1896), II., str. 1584, byla krakovski
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Legendu o sv. Svoradovi a Benediktovi vydal dale Vavfinec Surius v proslulé
sbirce Zivotd svatych: De probatis sanctorum vitis, quas tam ex
mss. codicibus, quam ex editis authoribus R. P. Fr. Laurentius Sxrzzs Carthusiae
Coloniensis professus primum edidit, et in duodecim menses distribuit Maius.
Hac postrema editione multis sanctorum vitis auctus, et notis marginalibus
illustratus. Coloniae Agrippinae, sumptibus Joannis Kreps et Hermanni Mylij,
anno CIO IOC XVIIIL.; na pag. 15.: De ss. Zoerardo et Benedicto. Vita
sanctorum eremitarum Zoerardi confessoris et Benedicti martyris, authore B.
Mauro Quinquecclesiensi (!) episcopo.?® Bollandisté vytykaji Suriovi, Ze si
podle svého zvyku ponékud upravuje ¢teni nadi legendy, podobné jako legendy
o sv. Emerichu a jinych legend. Co se tyle legendy nasi, je vytka Bollandistd
do jisté miry neoprivnénd. Surius zajisté Casto zlepSoval text svych piedloh
(zvlasté slovosled), ale vydavaje legendu Maurovu, nepodlehl svému purismu
na tolik, abychom na prvni pohled nepoznali, Ze mél pfed sebou rukopis jiné
rodiny, neZ byl rukopis, ktery slouZil za pfedlohu edici benatské. Tim se osla-
buje vytka Bollandist&, ktefi srovndvali jeho vydani s tiskem krakovskym,
tedy pouhym pietiskem edice benatské. Surius tedy, jak je patrno z variant
k naSemu vydini, nevydivid legendu Maurovu podle tisku benétského nebo
krakovského, nybrZ na zikladé rukopisu dnes neznimého, jehoz pfibuzenstvi
ur¢ime pozdéji.

Ze Suria pfetiskuji legendu o sv. Svoradovi a Benediktovi Melchior Inchofer,
Annales ecclesiastici regni Hungariae, Rim 1644 (ad annum 1009), Gononus,
Vitae patrum occidentis, lib. IIL., pag. 159 (jak tvrdi Erdélyi, jenZ tyto mné ne-
piistupné edice cituje)® i Acta sanctorum ordiniss. Benedicti
in saeculorum classes distributa. Saeculum VI. Colligere coepit Lucas d’Achery,
D. Johannes Mabillon, D. Theodoricus Ruinart. Pars I. Luteciae Paris. 1701
pag. 75—78 (Vitae SS. Zoerardi seu Andreae confessoris, et Benedicti marty-
ris, eremitarum. Auctore (ut ferunt) Mauro Quinqueecclesiensi episcopo).?®

Prvni kritické vydani legendy uspofadali Bollandisté na zaklad€ rukopisu
corsendocského se zfetelem k edici Gononové, Mabillonové a jinych v Acta
sanctorum julii... a Joanne Bapt. Sollerio, Joanne Pinio, Guilielmo

edice vyddna znovu r. 1519 a podle Davida Czvittingera, Specimen Hungariae litera-
tae, Francofurti et Lipsiae 1711 (v oddél. Bibliotheca scriptorum, qui extant de rebus Hungaricis,
pag. 29) byla sbirka legend uherskych z edice benitské pretisténa jeSté v spise Bongarsii Jacobi,
Collectio Hungaricarum rerum scriptorum variorum aliquot,
tum historicorum, tum geographicorum, Francof. Moen. 1600, kteryzto tisk
neznam. _

90 Suriova kollekce De probatis sanctorum vitis (nebo téZ Historiae de
vitis sanctorum) byla lastéji pretiskovina a doplhovdna jinymi legendami. Prvni edice ko-
linskd z 1. 1569—1570 byla znova vydina r. 1576 a rozdifena v prfetisku benidtském z r. 1580 azZ
1581 a kolinském z r. 1618, ktery méa jiz 12 dild (podle mésicl). Tento citujeme. Posledni wvy-
-dani vyslo v AugSpurku r. 1875 o 13 dilech. Nase legenda je zafazena mezi svaté k 1. kvétan.
O edicich Suria stv. Potthast, 1. c., 11., 1584, a Kaindl, Studien, 12 n.

81 Erdélyi, 1. c. 1., 413.
92 Stardi vydani patiZské z r. 1668 (9 sv.) a pozdéjsi benitské z r. 1733 (9 sv.).
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Cupero, Petro Boschio ... tomus IV. (Venetiis 1748), pag. 336—337. Edici
Bollandistt 1 s celym aparatem kritickym pfetiskuji trnavska Acta sancto-
rum Ungariae, ex Joannis Bollandi, Societatis Jesu, continuatorum eius-
dem, aliorumque scriptorum operibus excerpta et prolegomenis ac notis illu-
strata . .. Semetre secandum. Tyrnaviae 1745, pag. 64—G69.

Posledni vydani legendy pofidil Stephanus Lad. Endlicher, Rerum Hungari-
carum monumenta Arpadiana (Sangalli 1849, anastat. pfetisk v Berliné 1930),
pag. 134—138: Mauri episcopi Qinqueecclesiensis Vita ss. Zoerardi s. Andreae
confessoris et Benedicti martyris, eremitarum. E Surio ad diem 1. Maii. Text,
jak patrno hned z titulu, vyddn podle Suria. Srovninim se vSak zjistuje, Ze na
dvou mistech, ostatné nevyznamnych, méni Endlicher ¢teni Suriovo.

Uryvky z legendy maji: Martin Baronius, Vitae, gesta et miracula quinque
fratrum eremitarum Casimiriensium — simulque et aliorum sociorum eorum:
Athanasii, Laurenti et Bogomili etc. Cracoviae 1610, pag. 24 squ. (Cast le-
gendy, pokud se tyka Svorada, asi ze Suria) ;® Damianus Fuxhoffer — Maurus
Czinar, Monasteriologiae regni Hungariae libri duo ... (Pestini 1858) I., pag.
194—195, podle Mabillona; Stephanus Katona, Historia critica regum Hun-
gariae stirpis Arpadianae, tomulus I. (Pestini 1779), pag. 165—166, takika
celou podle Bollandistt; {Josephus Va#rum], Episcopatus Nitriensis eiusque
praesulum memoria cum ichnographicis tabellis... (Posonii 1835), pag.
123—127, kromé nékolika vét celou legendu podle Bollandistd (jen misto
tempore illo ma tempore quo).

Legenda byla také pfeklddina. Slovensky od Fr. V. Sasinka v Slovenském
letopise IV., str. 2—4, do madarstiny od Szabé Karoly, Emlékiratok a magyar
keresztenyseg els§ szézadirol (Pest 1865), str. 105—109, do polstiny Piotr
Skarga S. 1., Zywoty swigtych starego i nowego Zakona (Krakéw 1589)
str. 391—392 (Zywot S. Jedrzeja Polaka Pustelnika).

IX.

Rukopisy legendy Maurovy: paiiisky, bruselsky a mnichovsky. Skupiny ruko-
pisné X, Y, Z a jejich pomér. Breviiie uberské z XIV . a XV stoleti. Zikladem
edice rukopis bruselsky.

Bollandisté prvni uvadep ruko pisy Maurovy legendy o sv. Svoradovi a
Benediktovi, které znali piipravujice jeji edici v slavné sbirce Acta sanctorum.
Pravi o tom: Habemus in Belgio duplex eorumdem Actorum manuscriptum
exemplar: unum, quod servatur apud Canonicos Regulares Rubeae vallis prope
Bruxellas, sicut Molanus in Additionibus Usuardinis die I. Maji ad marginem
notavit; alterum vero extat apud Canonicos Regulares coenobii Corsen-

93 Wojciechowsks, 1. c. 51, 74.
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doncani, e quo nos illud excerpsimus ex codice, qui inscribitur: Secunda
pars diversarum Legendarum?® Z toho je patrno, Ze vy-
davaji Maurovu legendu podle rukopisu corsendonckského,
jak se ostatné ¢te i v zahlavi edice: Ex Ms. Corsendoncano Canoni-
corum Regularium, quod cum Legenda Cracoviensi anni 1511, et editione
Gononi, Mabilloni, aliorumque collatum est. Pfi bliz§im ohledani vysvitd, Ze
se snazili pofiditi edici principielné na zakladé lteni jednoho dobrého ruko-
pisu a eruovati i text logicky, to jest cestou rekonstrukce po strince vécného
obsahu kombinaci jinych ¢teni na spornych mistech — tedy i ¢aste¢nou rekon-
strukci po strince slovniho znéni. Na Stésti pfi rukopisném dochovini textd
nadi legendy neni nebezpeli, které se vidy skryvad ve smifovani téchto dvou
postulatt, pfili§ veliké, a tak lze fici, Ze se pokus Bollandistd celkem zdafil.
Formilné v8ak ptsobi jistou obtiZ zméteni tradice rukopisné s tradici edi¢ni,
nebot Bollandisté, uvadéjice dalezitéjsi varianty in margine, neoznacuji bliZe,
zda je to Cteni rukopisu, nebo edic a kterych edic; rovnéz neni jisto, zda mlcky
nedavaji pfednost i v textu nékteré varianté edic pfed Ctenim jejich rukopisu.
Z téhoz rukopisu vydali Bollandisté téz vSechny ostatni legendy o uherskych
svatjch: sv. Ladislava (Acta sanctorum Jun. tom. IV., p. 317 sq.), sv. Stépéna,
t. j. legendu Hartvikovu (A. s. Sept. tom. I., p. 480 sq.), sv. Emericha (A. s.
Nov. tom. I., pars L., p. 478 sq.) a sv. Gerarda (A. s. Sept. VI, p. 722 sq.).
Tvrzeni, Ze tento rukopis, ktery byl nékdy majetkem klastera Corsendonck-
ského v Brabantu, se chova nyni v knihovné Mazarine v PafiZi pod & 1329,
objevuje se po prvé u Kaindla® s odvolinim na Bollandisty (A. s. Now.
tom. II., pars 1., p. 478), pak u Erdélyiho, Chaloupeckého a jinde. NeZ v ma-
zarinském rukopise ¢. 1329 neni Zadnych legend — je to kodex, obsahujici
véci z kanonického prava. Avsak v téze knihovné pod sign. 1733 jest rukopis,
v némz vedle kusd rizného obsahu jsou na fol. 399—418 legendy o uherskych,
polskych a leskych svatych — také legenda o sv. Svoradovi a Benediktovi —
v tomto pofadi: sv. Vojtéch, Stanislav, Ladislav, Svorad a Benedikt, Stépin
(Hartvikova legenda), Emerich, Gerard a Viclav.?® Legenda o sv. Svoradovi
a Benediktovi je zde na fol. 406*—407*. Tato ¢ast kodexu s legendami je nade-
psina: Secunda pars diversarum legendarum. Kodex byl
psan r. 1498 v Corsendoncku v Brabanté. Srovninim téchto 4daji s po-
pisem Bollandistd bylo by moZno souditi, Ze mazarinsky ruko-
pis ¢is. 1733 byl jejich pfedlohou (rukopis &s. 1329, tradovany v li-
teratufe byl by s nim totoZny), nebo jest aspofi opisem tohoto rukopisu.
Kollaci textu legendy o sv. Svoradovi a Benediktovi rukopisu ¢&s. 1733 se
¢tenim Bollandisti se potvrzuje tento dohad jen z ¢asti, vadi v tom nepfesni

M Acta sanctorum, l. c. 336.

% Kaindl, Studien, L. c., str. 11.

98 Srv. téZ A. Molinier, Catalogue des mss. de la Bibl. Mazarine, vol. IL
(Paris 1886), p. 203 (n°® 1733).
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edi¢ni prakse Bollandistd. Na pf. rukopis mid »Tempore«, Bollandisté
¢tou »Tempore illo«; rukopis nema veledileZitou apposici »Zobor nomina-
tum«, Bollandisté, jako v3echny ostatni rukopisy i edice, ji maji; v rukopise
jest nespravné »non solum sufficeret«, misto »non solum non sufficeret«, jak
maji Bollandisté; rukopis: »per ipsam sepe«, nespravné, misto »per ipsam
sepemg, jak Bollandisté; rukopis: »miserat«, Bollandisté: »miserat accersitum«.
Varianty prvni, druha a posledni jsou zajisté piiznalné a nelze je vyloZiti pouze
zlepSovanim textu Bollandisty. Za jinych okolnosti by stalily k asudku, Ze pfed-
lohou Bollandistd nebyl rukopis & 1733. Ale tim, Ze Bollandisté p#i konstrukci
¢teni legendy méli zfetel i k star$im edicim, moZno vysvétliti rozpor mezi jejich
¢tenim a textem legendy feceného rukopisu, ktery se zfejmé jevi v hofejlich
variantich. »Tempore illo« ma také Surius; »Zobor nominatum« nechybi
v zadné edici (ma také krakovsky legendaf z r. 1511, Surius, Mabillon a j.);
»non solum non sufficeret« ma Surius, Mabillon a j. (variantu lze ostatné vy-
loZiti spravnou konjekturou Bollandistd) ; »per ipsam sepem« podobné; pleo-
nasmus »miserat accersitum« ma také Surius a j. Majice toto na paméti, mi-
zeme se vyjadfiti o véci takto: Jestlize neméli Bollandisté za pfedlohu rukopis
¢. 1733, a¢ je to pravdépodobné, pak jisté jejich pfedloha patfila do stejné
skupiny rukopisné, jako rukopis ¢ 1733. Srovninim variant nasi edice je déle
patrno, Ze rukopis téZe rodiny byl pfedlohou edici benitské z r. 1498, pfetisténé
do slova v krakovském legendifi z r. 1511 a znova v benatské edici z r. 1512.
Bollandisté znali jen tisk krakovsky, a ten se jim shodoval s jejich rukopisnou
pfedlohou »fere verbotenus«. Po pravdé jsou vsak jisté rozpory textové mezi
krakovskym tiskem a edici Bollandistd, vzniklé tim, Ze Bollandisté dali né€kdy
pfednost ¢teni jiného vydani (na pf. »Tempore illo«, misto » Tempore« — coZ
ma krakovsky legenddf — »miserat accersitum«, misto pouhého »miserat«),
jednak jsou i neshody, ale zna¢né mensi, mezi tiskem krakovskym a rukopisem
¢. 1733, o ném? jsme fekli, Ze patfi do skupiny rukopisné, z néhoz se vyvozuje
pfedloha Bollandistd (nebyl-li sim pfedlohou). Krakovsky legendaf ma »Zo-
bor nominatum«, jak mi ovSem jiZ benatska edice, jejiZ jest pfetiskem, av3ak
tento obrat chybi v rukopise ¢. 1733. Rozchazi se s nim také v menSich varian-
tach, ale to jsou spiSe chyby pisafské a nejsou tedy smérodatné v nasi otizce.
Pravdépodobné jest tedy na§ rukopis opisem nékterého rukopisu Felené sku-
piny, podle néhoZ byla vydina legenda Maurova v edici benatské z r. 1498;
pfi opisovani byl pak nedopatfenim pisafe vynechian obrat »Zobor nomina-
tum«. Dal3i zkoumdni textu rukopisu & 1733 a Cteni benatské edice je veskrze
pfiznivé tomuto tvrzeni, jakZ ndzorné ukazuji varianty naSeho vydani. Vice
o tomto rukopisu fici nelze. Datovan je pfimo, ale zjevnjch znamek provenience
neni. Textové — kromé& zminéné a vyloZitelné vypustky obratu »Zobor nomi-
natum« — je Cteni jeho dobré.

O druhém rukopisu legendy o sv. Zoerardovi a Benediktovi v Belgii, jenZ
byl majetkem klastera feholnich kanovnikd Rubeae Vallis u Bruselu, védéli
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Bollandisté pouze z tdaje Molanova k dodatkim Martyrologia Usuardova,
ale neuZili ho ke své edici. Podle pozniamky Molanovy: Eodem die sanctorum
eremitarum Zoerardi et Benedicti martyris, quorum vitam descripsit Maurus
episcopus Quinqueclesiastensis (nezvykly tvar misto Quinqueecclesiensis)®” a
podle jeho provencience lze miti za to, Ze rukopis tento je totozny s ru-
kopisem Kral. knihovny v Bruselu & 982, kdeZ na fol
3> —4* je Vita sanctorum heremitarum Zoerardi confessoris et Benedicti
martyris a beato Mauro episcopo Quinqueclesiastensis (!), descripta. Obsahem
kodexu, jeZ se dostal do Bruselu z feceného klastera, jsou legendy a »sermones
de sanctis« [v uZ8§im slova smyslu}. Zda byl psin v Belgii, nebo jak se tam
dostal, nelze fici. Pismo rukopisu je z konce XV. stoleti s ndbéhy renaissanéni
kursivy, patrné zvla3t€ na charakteristické ligatufe slabiky re- na politku
slova.®8

Ttebas Surius, jak obylejné, pozméiiuje v edicich slovosled svych predloh
a rozliéné »zlepsuje« Cteni, je zfejmo ze srovnani jeho vydéni s textem legendy
rukopisu bruselského, Ze mu slouZil za pfedlohu v tomto pfipadé rukopis,
jenZ se do jisté miry styka se Ctenim rukopisu bruselského. Pfibuznost ta neni
velika, jak ukazuje konfrontace réiznolteni v nadi edici, ale na tolik zdvaZna,
abychom na jejim zdkladé mohli roztfiditi rukopisy legendy do urlitych skupin.
Rukopis bruselsky je mezi skupinou rukopisu corsendonckského (X) a sku-
pinou rukopisu, ktery znal Surius (Y)) — geneticky se to jevi tak, Ze typy obou
skupin jsou derivaty typu ruk0plsne skupiny (Z ), do niZ patfi rukop1s brusel-
sky To tedy neznamend, Ze rukopis corsendoncksky a rukopis Suridv jsou pii-
mymi odvozeninami rukoplsu bruselského; pfibuznost mezi rukopisnou sku-
pinou X a skupinou Y je pouze zpétna a vede pies skupinu Z. Pravdépodobné
viak typ skupiny Y pfijima ze skupiny Z vice z onéch znakd, které byly vétsinou
potlaceny pfi vzniku typu skupiny X. Ackoliv celd tradice rukopisného mate-
tidlu nasi legendy nevykazuje ddleZitych variant, podle nichZ bylo by nutno
dati nékterému rukopisu urlité skupiny pfednost, zvolili jsme, vedeni hofe;jsi
uvahou, za zdklad edice typ skupiny Z, ¢imZ se oviem nemysli, Ze by Cteni
tukopisu bruselského bylo vidy a v3ude rozhodujici (ve vSem ho skutelné
nasledovati nelze) — ale neni to také Zadna rekonstrukce textu, jaky autor
»napsal nebo napsati chtél«, nebot se vidélo bezpe¢néj§im spolehnouti se v za-
sadé na rukopis bruselsky a ziskati tak znéni legendy pevnou pldu rukopis-
ného dochovani.

Do rukopisné rodiny X patfi také text nasi legendy z kodexu

97 Acta sanctorum, l. ¢. 328.

98 Rukopisy z kliitera Rubeae Vallis (dnes Rouge Cloitre) i z klastera korsendonkského se
dostzly vétsinou do Krilovské biblioteky Belgické v Bruselu; z klastera korsendonkského na pi.
2 svazky velkého ctyrsvazkoveho legendare (no. 858—861, 1049—1051), z jehoZ ostatnich dvou
5vazku )eden ;e nezvéstny a druhy je snad onen mazarinsky (secunda pars diversarum legendarum),
o némz se pise nahofe. Stv. J. Van den Gheyn, Catalogue des Manuscrits de la Bibliotéque Royale
de Belgique, tom. V., pag. 88—99, 233,
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Bavorské statni knihovny v Mnichové cod lat.
16024. Rukopis byl pfed rokem 1803 v knihovné probosstvi feholnich ka-
novnikd sv. Augustina u sv. MikuldSe v Pasové. Na fol. 1* in margine
rukou XV. stoleti je poznimka: »Iste liber est monasterii S. Nicolai extra
muros Patavie ordinis S. Augustini«. M4 celkem 51 listi pergamenovych,
obsahem jeho jest sbirka latinskych kazini, psanid deviti rozliénymi rukami
na konci XIV. a polatkem XV. stoleti. Na fol. 30° aZ 32* jest »Legenda
Zeorardi«, psana rukou z politku XV. stoleti. Na konci kazani, psa-
ného jinou rukou, je pfi¢inén letopolet 1400 (fol. 40°). Pod tim, zase
jinou rukou, jest pfipsin tento historicky zdznam z roku 1411: »Anno Do-
mini milesimo quadringentesimo undecimo videlicet in die sancti Jeronimi pres-
biteri mortuus est reverendus in Christo pater dominus Wolframus archi-
episcopus Pragensis in civitate Posoniensi, que sita est in terra Ungarie. Pfi-
pisek ukazuje, Ze legenda o sv. Svoradovi a Benediktovi byla opsina politkem
XV. stoleti, prozrazuje nepfesnou znalost Ceskych pomérl tim, Ze zaméfiuje
arcibiskupa Zbyiika Zajice z Hazmburka, ktery zemiel dne 28. VIIL r. 1411
skutetné v Bratislavé, s arcibiskupem Wolframem ze Skvorce, mrtvym od
1. kvétna 1402. Mysli se v3ak ziejmé na Zbyiika, rok i misto imrti je spravné.
Zda se viak, Ze také v Uhriach kodex psin nebyl. Pravdépodobné vznikl
v okruhu Ceského kulturniho vlivu (srv. datovini dnem sv. Jeronyma, oblibe-
ného u nas »slovanského« svétce od doby Karla IV.), ale, jak hofejsi (idaje
prozrazuji, ziejmé mimo zemé Ceské i1 Slovensko (event. Uhry). MozZno pfi-
pustiti, Ze rukopis je provenience pasovské, snad pfimo z Pasova, kdeZ od
XIV. stoleti byvali vZdy néjaci Cedi, at v kapitule, nebo v klastefich. Legenda
Maurova jest opsana velmi nedbale, rozvadéni zkratek je namnoze nespriavné,
a vibec vainé chyby pisafské prozrazuji, Ze opisoval neznal dobfe latinsky.
Ve variantach registrujeme aspofl vyznamnéj$i riznocteni rukopisu mnichov-
ského, jsou to z vétsiny jenom pisafské chyby a jind neporozuméni. Pfibuznost
jeho se skupinou X je viak zcela jista.

Konelné zaznamenivime i zde rukopis kapitulni knibovny v Bratislavé
¢. 89, dnes bohuZel nezvéstny, o némzZ nelze fici vice, neZ co bylo uvedeno na-
hofe pfi vykladu o pivodu Svoradové. Jedinou, nahofe jiZ zminénou variantu,
vytykime téZ v poznamkach k nasi edici. Do jaké skupiny tento rukopis patfi,
nelze ovdem urliti. Tfeba jest& dodati, Ze také v semindrni knihovné v Lublinu
byl pfed valkou rukopis z XV. stoleti pod & 15. H. I. s Zivoty svatych, mezi
nimiZ byla (podle sdéleni prof. Semkowicze) i legenda Maurova »Vita sancti
Andreae-Zorardi«, ale téZ tento rukopis je dnes ztraceny.

Rukopisné skupiné X se bliZi i lekce o sv. Svoradovi a Benediktovi uher-
ského brevidfe z po¢atku XIV. stoleti, uchovivaného dnes v rukopisném od-
déleni Mad'arského narodniho musea cod. lat. 33. na pag. 293. Je provenience
uherské a psal jej n&aky Nicolaus Sac de Cerovabrida. Formalné ma rukopis
charakteristické znaky »kniZniho pisma« lombardského z rozhrani XIII. a XIV.
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stoleti. Lekce uvefejiiujeme Gplné na konci ve zvlastni pfiloze. TamtéZ se
otiskuje jedna strinka z lekci o sv. Svoradovi a Benediktovi uherského breviife.
z konce XV. stoleti z téZe knihovny cod. lat. 132, pag. 377, nejdaleZitéjsi Cast
z celé legendy. Je to opis brevidfe piedeslého, zménény pon€kud formalné a
roziifeny o antifony a responsoria. Uryvky z legendy v téchto lekcich patfi tedy
také k rukopisné skupiné X.

Zavérem lze shrnouti:

K rukopisné skupin€ X nalezi rukopis mazarinsky (corsendoncksky), ktery
vzali za zdklad Bollandisté (sem patii do jisté miry i edice pfetiskujici text
Bollandist), neznamy rukopis, jenZ byl pfedlohou edici benatské z r. 1498
(a tedy i pietisku této edice z r. 1516 a krakovskému legendafi z r. 1511), ne-
znamy rukopis, z néhoZ erpal uhersky brevidf k lekcim o sv. Svoradovi a Be-
nediktovi, opisovany na polatku XIV. stoleti, a tedy nepfimo i jeho pfepis a
uprava z konce XV. stoleti; konené rukopis mnichovsky z pocatku XV. stoleti.

K rukopisné skupiné Y nalezZi rukopis, jenZ byl pfedlohou Suriovi a nepfimo
i tém edicim, které jsou pfetisky ze Suria.

K rukopisné skupiné Z patii rukopis bruselsky.

Nase vydani legendy o sv. Svoradovi a Benediktovi bylo pofizeno na zikladé
rukopisu bruselského, jejz znalime A, kollaci s rukopisem mazarinskym B,
mnichovskym C, s bratislavskym D, s edici benatskou z r. 1498 Be (zazname-
nany téz odchylky edice krakovské z r. 1511 Kr), s edici Suriovou S# a Bollan-
distd Bo. V pfiloze se otiskuji lekce uherského brevidfe z pol. XIV. stoleti a
dalezitéjsi partie z lekci uherského brevidie z konce XV. stoleti.

TEXTY.

I

MAURI, EPISCOPI QUINQUEECCLESIENSIS,
VITA SANCTORUM ZOERARDI-ANDREAE CONFESSORIS
ET BENEDICTI MARTYRIS, EREMITARUM.?

Tempore,2 quo sub christianissimi Stephani regis nutu nomen et religio deitatist in
Pannonia rudis¢ adhuc pullulabat, audita fama boni rectoris multi ex terrisd aliise canonici
et monachi ad ipsum quasi ad patrem confluebant, non quidem alicuius causa coacti

1 Vita sanctorum heremitarum Zoerardi confessoris et Benedicti martyris a beato Mauro,
episcopo quin [que} ecclesiastensi, descripta intitulat A. [f° 3®}; De sanctis Zoerardo et Bene-
dicto intitulat B. [fo CCCCVIa}; Legenda sanctorum Zeorardi et Benedicti martirum sntitulat C.
[fo 30b]; Sanctorum Zoerardi et Benedicti /mtitulat Be. {b I1Ib].

a Tempore } illo add. Su. Bo. d ex terris } exercitus C.

b divinitatis C. e alii B. Be. K.
¢ rudis } rudus B; regis C.
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necessitatis,? sed ut novums sancte conversacionis gaudium ex eorum conventu adimple-
retur.h

Inter quos quidam,i sancti spiritus instinctu tactus, ex rusticitate quasi rosa ex spinis
ortus, nomine Zoerardus,i hanc ink patriam! de terra Poloniensiumm advenit et ar Phi-
lippo abbate, cuius monasterium, Zobor® nominatum,? in Nitriensi territoriod ad hono-
rem sancti Ypolitir martyriss situm erat, habitu accepto ett Andreas nominatus eremi-
ticam" vitam agere statuit. Ibiquev quantax contricione cordis et corporis maceracione [se
ipsum} affligeret,y ex relacione sui discipuliz beati Benedicti secum®® conversantis que
audivi, paucisbb literis commendarece decrevi. Ego quidemdd Maurus, nuncee deo mise-
ranteff episcopus, tunc autem puergg scolasticus virum bonum vidi; sed que esset eiushh
conversatio,ii non visull sed auditukk percepi. Ad nostrum ergo!! monasterium, inmm
honorem beati pontificis Martini consecratum,ts cume° jam dictus monachus Benedictuspp
sepead venisset, michi hec, que sequuntur, de eius vitarr venerabili narravit.

Postquam idem venerabilisss vir Andreas heremi solitudinem subintravit,tt magnauv
corporis defatigacione,?v spiritualis autem vite corroboracione, ieiunium semper observa-
vit,xx tribus diebus ab omni re, que mandi potest,yy abstinuit pro dileccione gracie
ipsius,?z qui propter homines homo factus quadraginta diebus ieiunavit. Cum autem
quadragesimale tempus? adveniret, ad exemplume vite regularis, sub qua Zozimasd
abbas degebat, ubi quadraginta quinque dactilise quisquef quadragesimam deduxit, ipseg
a patre Philippo, a quo habitum religionist perceperat,i quadraginta nuces accepit et eo

f coacti necessitatis 1 necessitatis coacti Su.
Bo.; coacti et necessitatis C.

g8 novum ] rectum C.

h adimpleretur ] adampliarent C.

i quidam ]} om. C.

j Zeorardus C. Joco ex rusticitate pon. de
stirpe regia D.

k in} ad C.

1 patriam } esse add. C.

m Polonorum Sx. et Bo. (lect. var. in marg.).
ab C.
Zobur C.
Zobor nominatum } om. B.
territorio } om. C.
Hippolyti S#. Bo.; Yppoliti Be. Kr.
martyris } om. B. Be. Kr.

tet] om. C.

u heremiticam B. Be. C.

v Ibique} Ibi vero Su. Bo. (lect. var. in
marg.).

X quanta } sequ. delet. continencie B.

¥ se ipsum affligeret ] affligeret A.; afflixe-
rit sese Su.; se ipsum affligeret alii.

z sui discipuli } discipuli eius Sx.

as secum |} cum ipso S#.

bb pauca C.

cc mandare Su.

dd quidam B. Be. Kr.

ee nunc ] autem C.; om. Su.

#f miserante } nunc add. Su.

ge puer } pure C.

hh esset eius ] eius esset B., Be. Kr. Bo.

@ N oD O3

ii sed que esset eius conversacio } sed que
eius conversacio esset C.
il visa C.
kk audita C.
Il ergo ] om. C.
mm jn } ad B, C, Be. Kr. Bo.
nn consecutum C.
00 cum } tamen C.
PP monachus Benedictus ] Benedictus mo-
nachus C.
qq sepe } om. C.
T ejus vita } vita eius S«., deinde vita C.
ss venerabilis ] beatus B, C, Be. Kr. Bo.
tt subintravit ] peciit S«.
wu magna } quidem add. Su.
vv defatigacione |} fatigacione B,
cione C.
XX observabat C.
¥y possunt B, Be. Kr.
2z gracie ipsius } ipsius gracie C.
a quadragesimale tempus ] tempus quagra-
gesimale C.
b advenit C. _
¢ ad exemplum ] exemplum A, Be. Kr.;
exemplo S#. Bo.
d Zozymas C.; Zozimus Bo. (var. lect. in
marg.).
e dattilis B.
t quisque }quibus C.
8 ipse } tempus C.
h religionis } om. B, C, Be. Kr. Bo.
i perceperat } acceperat C.

castiga-
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existens! victuk contentus diem sancte resurreccionis cum gaudio expectavit. Eisdem!
vero et aliis diebus, licet esus ad corpus refocillandum non solum nonm sufficeret, verum®
eciam spiritum ipsum¢ ad defectum perduceret, ipse tamen exceptoP tempore oracionis
nunquam a labored cessavit, sed accepta securi quemdamr laboraturuss silve locum solita-
riumt subintravit.2 Ubi cum pre nimio labore et¥ ieiunii districcione corpore et spiritu
deficiente quadam die premortuus iaceret, quidam iuvenis pulcherrimus* aspectu et
visionis¥ angelice advenit et superpositumz vehiculo ad cellam suam2s perduxit;bb atee
extasi, indd qua erat, delapsate postquam ad seff reversus, quid erga eumsg dei miseri-
cordiahh egerit,ii agnovisset,ii supradicto discipulo suo Benedicto, qui_michi hec narravit,
professus est eademkk constringens eum iuramento, ne ante diem obitus! sui notamm
cuiquamn® faceret. Post laborem autem°o diurnumpP corporita quietemrr nocturnam talem
adhibuit, que magis tormenti et affliccionis® quam requiei nomen habere potuit.tt
Planatumvt equidem truncum™ quercinum sepe circumdedit et per ipsamxx sepemy¥
arundines acutas ex omni parte infixit. Ipse vero in trunco sedens tali sessoriozz usus est
artuums reiteracione,® ut si forte corpus sopore gravatum qualemcunquec se in partem
flecteret,d harundinum acie sauciatum graviter evigilaret. Insuper et ex ligno coronam
factam capiti suo circumponebat, ad quam quatuor in partibuse quatuorf lapidese suspen-
debat, ut si caput sopitum quocunqueb inclinaret,i lapidel percuteretur.

O beatik viri Andree! merces, quam beata et eterna vita™ corona centies® ornata, que

i existens ] om. C. nn cuiquam | r4s. cuidam corr. cuiquam B.
k victus C. o0 autem ] om. C.

1 Hiisdem C. lisdem Su. PP diurnum ]} diutinum C.
m non } om. B, C, Be. Kr. qq corpore C.

n verum |} sed C. rr quieto C.

0 spiritum ipsum |} ipsum spiritum C. ss tormenti et affliccionis } tormento et
P excepto | om. C. affliccionis C,; tormenti et affectionis Be. Kr.
9 nunquam a labore ] a labore nunquam C. tt habere potuit } mereatur Su.

r quemdam ]} quem B. uu Plantatum C.

§ Jaborantem C. vV truncum |} et add. Bo.

t solitarim C. xx jpsum A, Be.

u subintravit ] intravit Sx. ¥y sepe A, B, Be. Kr.

vet] om C. zz sessorio | fossorium et sequ. delet. artus
x pulcherrimo C. est C.

y visionis ] similis visione C. 8 usus est artuum ] artuum usus est B, C,
z superpositum ]} impositum Su. Be. Kr. Bo.

b reiteracione ]} recreacione C.

¢ qualemcumque ]} om. Bo.

d flecteret ] reflecteret C., in partem se
flecteret Su.

e quatuor in partibus } in partibus quatuor

as suam | eius Sx.
bb perduxit } adduxit S. Bo.
cc at ] et Swu.
dd in ] om. C.
ee delapsa ]} decedente Su, Bo. (lect. var.
in marg.). Su.
tf se ] est add. C.
8¢ eum | ipsum Sx.
hh dei misericordia } misericordia dei C, Su.
ii egerit ] egeret Bo.; ageret B, C, Be. Kr.;
egisset Su.
i agnovisset ] agnovit Su.
kk professus est eadem } eadem provisus est
C; confessus est Sw.
I diem obitus ] obitum diem C.
mm pnota } notum Sz, Bo (lect. wvar. in
marg.).
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1 quatuor ] totidem Sz.

8 quatuor lapides ] lapides quatuor C.

h quocumque } quo quam C.

i inclinaretur C.

i lapidibus B., lapidum Be.

k beati } boni C.

1 Andree ] om. C.

m quam beata et eterna vita ] quam beate
et eterne vite Bo.; om. C,

n centies } coccinis C.



in celo recompensat, quod in terra® graviter emptump fuerat! O inauditum genus con-
fessionis, quod preciosius facit regnum promissionis! Non cibus, non requiesa auferre
potuit dulcedine vana vitam eternitatis,” et nequams spiritus aditum invenire nequivit
decepcionis.

Hec, que insertat sunt, discipulo suo iam dictov Benedicto referente’ cognovi. Qui
et ipse patre suo defunctor locum eumdemy inhabitare decrevit.z Cumques2 per tres
annos exemplob® magistri districte vitam ageret, latrones supervenientescc et multam
apud ipsum pecuniam essedd sperantes ductum ad ripam fluminis Wagee iugulaverunt
et in ipsam aquamif dimerserunt. Diu vero corpore ipsius quesito et non invento per
integrum annum visa est aquila in ripa fluminis Waggg quasi quedamhh observatura
sedere, per quam de corpore certi effecti quemdam aquisii intromergiii fecerunt et sickk
integrum,ll quasi nuper obiisset, invenerunt. Positus autem estmm ibidemnn Benedictus
in basilica beati Emmerannic® martyris in eadem sepultura,PP ind4 qua pausabantrr ossa
beatiss Andree sancti patris,** qui michi de eodemu venerabili"v omnia, que scripsi, iam
retulit.xx Sed¥y que sequuntur, Philippus abbas michizz abbati® constituto® enarrarec
consuevit.

Cum igitur tempusd resolucionis sui corporis immineret, indicans eis hoc, qui aderant,
ne ab ullo vestimentorume suorumf exueretur operimento,8 precepit, donec abbas Phi-
lippus, postt quem miserat,! adveniret. Qui pater adveniens, ubi corpus venerabile iami
mortuik iacebat,! lavandum [exuit},» cathenam ereamn viscera iamo attingentem invenit.

o in terra | om. C.
P emptura C.
q requies } et sanctis viris add. C.
T vitam eternitatis ] eternitatis vitam C.
8 nequam |} requiem C.
t inserta } in certa B; iam dicta S#; insita
vel inserta C.
u suo iam dicto ] eius Su.
v referente } reverente C.
x defuncto } de A.
¥ locum eumdem } locum eumdem desertum
B., Be. Kr. Bo.; loci eiusdem desertum C.
z Martyrizacio Benedicti add. in marg. B.
aa Cumque } cum B, Be. Kr. Bo; Ubi
cum C.
bb exemplo } sui add. C. _
cc Jatrones  supervenientes ] supervenien-
tibus latrones C.
dd esse ] om. C.
ee fluminis Wag ] Weg fluminis C.
It aquam } sequ. delet. dimiserunt B.
88 verba iugulaverunt et in ipsam aquam
usque ad fluminis Wag om. C.
bh quedam ]} om. C.
ii aquis ] in aquas Sx. Bo.
ii intromergi } immergi Sz, inmergi C.
kk et sic } om. C.
Il integrum ] vel incorruptum add C.
mm Positus autem est | Conditus est Su.
nn jbidem } autem Sz; om C.

oo Emmeranni |} Hyeremanni B; Hyeme-
ranni Be. Kr; Emerammi C; Emmerammi S, Bo.
PP in eadem sepultura ] in eodem se-
pulcro Sx.
aq in } om. B, Be. Kr. Bo.
IT in qua pausabant } quo asservabantur Su.
88 beati ]} sancti patris B, C, Be. Kr. Bo.
tt sancti patris } eius sancti patris Su; ve-
nerabilis B, C, Be. Kr. Bo.
uu eodem ] eadem Be; eadem heremitica C.
vv venerabili ] beato heremita B, Be. Kr.
Bo; om. C.
XX perba qui michi #sque ad retulit om Su.
¥y Sed ] Iam Su.
zz michi ] iam add. C.
abbati } ablati C.
constituto 1 om. C.
narrare Su.
tempore B.
vestimentis C.
suis C.
operimento ]} om C.
post 1 om. C, Su.
miserat ] accersitum add Su. Bo.
venerabile iam } iam venerabile C.
mortui ] mortuum Sx.
iacebat 1 om. C.
exuit } om. A, Su.
eneam C.
iam ] om. C.
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Or mira res et inaudita! Cathena carnesd intus putrefaciens cuter foris est obducta.e Sed
nescirit possett hoc genus martyrii, nisi ad umbilicum ligati nodusv appareret me-
talli. Soluta verox cathena dum ex corpore trahitur, sonus costarum elisarum graviter
auditur. Cuius cathene partem mediam ab eodem abbatey impetravi,z et usque nunces
custoditamb® peticioni ducis christianissimi Gayse,cc cumdd desiderio michi pro ea in-
stanti,ee negare nequivi. Sepulto quoque beati viriff corpore, que per revelacionem abbatis
Philippi cognovi, cognitusg digna esse videbanturhh memoria, notavi.ii

Tempore quodam latrones, quorum collegia maxima exii parte solitudinemkk in-
habitant, in silva congressi sunt. Quibus!! confligentibus unum eorummm multum sau-
ciarant.nn Conflictu dirempto cum huncee socii vulneratumpP nequaquam in silva dimittere
voluissent,ad consilio inito™™ ad cellam superiusss dictitt viri Andree, cuius fama“u omnes
circumquaque attigit,’v eum deferre statuerunt. Sed cum adhuc locus longe hincxx
abesset, latroyy in via defunctuszz est. Corpore vero eius ad cellam deportato et in
eadem® posito media iam nocte, cum ossa commendare vellent humo, subito spiritu
reverso iamP mortuus resurgerec cepit. Illis autem, qui aderant, valde perterritisd et pre
pavore fugientibus resuscitatuse ille revocabatf eos dicens: Nolite, fratres, formidare,
neque fugere! Sanctus enim Zoerardusé me a morte suscitavith ad vitam. Illis autem!
pre gaudio plorantibus et, ut discederet cum eis,i rogantibus, dixit se nunquam ab ea
cella discessurum,k sed ibi in perpetuum deo et sancto Zoerardo serviturum.! Fecit
itaque,m quod promisit, et® usque ad obitum suum ibi permansit.

Aliud quoque eius miraculum nequaquam reticere volui,> quod eodemp Philippo

PO} om C. PP socii vulneratum ] vulneratum socii B,
q carnem C. Be. Ky. Bo; vulneratum socium C.
r cute ] tuta C. qq vellent Sx.
s obducta est C. 1T consilio inito } inito consilio C.
t nesciri } nec sciri C. ss supra C.
w posset ]} potuiset C. tt dicti } beati add. C.
v nodus ] nudus C. wu fama } iam ad add. Su.
x vero } non C. vv attigit } attingit C, diffundebatur Sa.
¥y ab eodem abbate ] ab abbate eodem B, C, xx Jonge hinc } hic longe C; longe Su.
Be. Kr. Bo. Yy latro ] idem add. C.
z impetratam B, C, Be. Kr. Bo. zz defunctus } mortuus C.
as uysque nunc } nunc usque Sx. a eadem ] ea Sw.
bb custodiam C. b iam ] om. Su.
cc Gayse } Geise Sx. Bo, Heisse C. ¢ consurgere Su.
dd cum } omni C. d perterriti C.
ee instantis C. e resuscitans C.
If beati viri ] viri beati B, Be. Kr. Bo. f revocat C.
88 cognovi cognitu } cognovi et cognitu Su; g Zeorardus C.
cognita B, Be. Kr. Bo. h resuscitavit C, Be.
hh esse videbantur ] videbantur esse B, i autem ] quippe B, C, Be. Kr. Bo.
Be. Bo. i cum eis } om. C.
ii yerba Sepulto quoque wsque ad notavi k discessurus C.
om. C. | yerba sed ibi usque ad serviturum om. C.
iiex ] om. C. m jtaque | idque C.
kk solitudinem ] ex solitudine C. n et } om. C.
11 Quibus } diu 4dd. C. © nequaquam reticere volui ] recitare nolui
mm ynum eorum } unus ex eis Sx. nequaquam C.
Do sauciarant | sauciatus C; sauciatus est Su. P eodem ]} modo 4dd. B, Be, Kr. Bo.

00 hunc ] hii C.
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abbated narrante cognovi. In civitate Nitriar quidam reus damnatuss suspensus est; qui
postt solutus dei misericordia ad abbatem venit Philippum et qualiter per merita beati
viri Andree liberatus esset, indicavit. Dixit enim, quod cum damnatus esset, semper
nomen ipsius implorasset; et cum sublevaretur in patibulum,® statim manibus suis”
beatus vir Andreas eum sustentaverit.x At illiy cum eum omnes mortuum putantes
domum reverterentur, ipse eum manu sua solutum abire permisit. O qualisz meriti vir
ante deum, qui?a visibilis apparens hominesb? solvat,cc cum invisibilis inter angelorum
chorosdd Jocum possideat.ee

IL.

BREVIARII HUNGARICI LATINI
SAEC. XIV. IN. LECTIONES DE SS. ZOERARDO ET BENEDICTO.
(Mus. Nat. Hung. cod. lat. 33, pag. 293.)

Andree et Benedicti martyrum.

O racio. Sanctorum martyrum tuorum, domine, Andree atque Benedicti natalicia ve-
neranda, quesumus, et ecclesia tua devote suscipiat, et fiat magne glorificacionis amore
devocior. Per.

Cetera de martyribus.

Leccio prima.

Tempore, quo sub christianissimi regis Stephani nutu nomen et religio deitatis in
Pannonia rudis adhuc pululabat, audita fama rectoris boni multi ex terris aliis canonici
monachi ad ipsum quasi ad patrem confluebant, non quidem causa alicuius coacte ne-
cessitatis, sed ut conversacionis sancte novum gaudium ex eorum conventu adampliaretur.

Tu.

Leccio secunda.

Inter quos quidam sancti spiritus instinctu tactus, ex rusticitate quasi rosa ex spinis
ortus, nomine Zourad, hanc in patriam de terra Polonensium advenit, et a Philippo abbate,
cuius monasterium, Zobur nominatum, in Nitriensi territorio ad honorem sancti Ypoliti
situm erat, habitu accepto et Andreas nominatus, heremiticam vitam agere statuit.

Tu.

Leccio tercia.

Postquam idem beatus vir Andreas heremi solitudinem subintravit, magna corporis
defatigacione, spiritualis autem vite corroboracione ultra alia virtutis opera, que scribete
longum esset, ieiunium observabat, tribus diebus ab omni re, que mandi posset, abstinuit
pro dileccione ipsius gracie, qui propter homines homo factus XL diebus ieiunavit.

a3 quod C.

q4 Philippo abbate ] abbate Philippo B, Be, bb hominibus C.

Kr. Bo. cc solvit Su.
r Nitria ] Nyttera C. dd choris C.
8 dampnatur C. ee possideatur Be, Kr. Explicit B, Be, Kr.
t post ]} pena C. Su, Bo; C add.: Tu autem. O Maria, stella
u patibulo C. maris, succure nobis miseris in hac lacrimarum
v suis ] om. C. valle. A add.. Expliciunt actus sanctorum Zoe-
X sustentaverit } suscitavit C. rardi seu Andree confessoris et Benedicti mar-
y illi 7 om. C. tyris a beato Mauro quinqueecclesiastensi epi-
z qualis ]} quanti Su. scopo breviter comprehensi.
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Tu.

Leccio quarta.

Benedictus patre suo Andrea defuncto locum eundem desertum inhabitare decrevit.
Ubi cum per tres annos exemplo magistri districte vitam ageret, latrones supervenientes,
et multam apud ipsum pecuniam sperantes esse, ductum ad ripam Wag fluminis iugula-
verunt et in ipsam aquam -dimisemunt.

Tu.

Leccio quinta.

Diu vero corpore ipsius quesito et non invento per integrum annum visa est aquila
in ripa fluminis quasi quiddam observatura sedere, per quam de corpore certi effecti
quendam aquis inmergi fecerunt. Et sic integrum vel incorruptum, quasi nuper obisset,
invenerunt.

Tu.

Leccio sexta.

Positus est autem idem Benedictus in basilica beati Emmerami martyris eadem se-
pultura, qua pausabant ossa sancti patris Andree venerabilis. Factumque est, ut nec
sepultura eos disiungeret, quos uniformis vite sanctitas coniunxerat, qui pro nobis apud
Christum dignentur intescedere.

Tu. ”

Omeliam require de sanctis.

III.

BREVIARHI HUNGARICI ‘LATINI
SAEC. XV. EX. PARS LECTIONUM :CUM ANTIPHONIS ET RESPONSORIIS
DE SS. ZOERARDO ET BENEDICTO.
(Mus. Nat. Hung. cod. lat. 132, pag. 377.)

[ Responsorium.

Ut sancte } conversionis Hungarie gentis gaudium ex eorum conventu adampliaretur.

Antiphona.

Inter quos quidam spiritu sancto instigatus, nomine Zoerardus, de Polonia in Unga-
riam advenit.

Sequitur leccio prima.

Tempore, quo sub christianissimi Stephani regis nutu nomen et religio deitatis in
Pannonia rudis adhuc pullulabat, audita fama boni rectoris multi ex terris aliis canonici et
monachi ad ipsum quasi ad patrem confluebant, non quidem alicuius causa coacti ne-
cessitatis, sed ut conversionis { !} sancte novum gaudium ex eorum conventu adamplia-
retur.

Responsorium.

Absterget deus omnem.

Inter quos quidam sancti spiritus instinctu tractus [!], ex rusticitate quasi rosa de
spinis ortus, nomine Zoerardus, hanc in patriam de terra Polonensium advenit et a Phi-
lippo abbate, cuius monasterium, Zobur nominatum, in Nitriensi territorio ad honorem
sancti Ypoliti martyris situm erat, habitu accepto et Andreas nominatus, heremiticam
vitam agere statuit.
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Tu.

Responsorium.

Viri sancti gloriosum.

Postquam autem idem Andreas, vir devotus, heremi solitudinem subintravit, magna
corporis defatigacione spiritualis autem vite corroboracione ieiunium observabat, tribus
diebus in ebdomada ab omni re, que mandi posset, abstinuit pro dileccione ipsius gracie,
qui propter homines homo factus quadraginta diebus ieiunavit.

Tu.

Responsorium.

Tradiderunt corpora si.

Antiphona,

Sanctus Zorardus ad Philippum abbatem venit, qui in monasterio sancti Ypoliti
martyris animas sibi commissas regebat, et ab eo habitum sanctum accepit.

Antiphona.

Vestem sancte conversacionis beatus Zorardus accepit et, Andreas nominatus, heremi-
ticam vitam statuit.

Antiphona.

In heremo sanctus Andreas magna contricionis spiritus et corporis maceracione seipsum
af flixit.

ST. SVORAD UND BENEDIKT, DIE HEILIGEN DER SLOVAKEI.
(RESUME.)

Die Legende von den hl. Svorad (Zoerard) und Benedikt ist die ilteste
ungarische Legende. Aus ihr schopfte schon die St. Stephanslegende »Vita
maiorg, die aus dem Ende des XI. Jhdts. stammt. Deshalb wurde tiber diese
Legende auch ofter geschrieben (die Bollandisten, Sasinek, Kaindl, W ojcie-
chowski, Chaloupecky, Chytil, Hodal u. a.). Sie ist fur die Geschichte der Slo-
vakei wichtig, denn ihr Geschehen vollzieht sich im Gebiete von Nitra und
betrifft die kirchlichen und politischen Verhiltnisse dieser Gegend teils direkt,
teils andeutungsweise. Deshalb schien es ratsam, die Legende erneut in ihrer
Gesamtheit zu behandeln, denn auch die reichhaltige Literatur iiber den Gegen-
stand hat nicht alles erschopft und viele Fragen verblieben noch nicht hin-
linglich beantwortet, sowie eine kritische Ausgabe der Legende auf Grund-
lage aller erhaltenen Hs zu besorgen. Doch auch dieser Versuch kann nicht
alle Probleme 16sen, die bei einem tieferschiirfenden Studium der Sache auf-
tauchen. Hier werden nur die Resultate gegeben, zu denen der Autor durch
eine eingehende Analyse der Legende und der Hilfsquellen gelangte, soweit
diese auf die gestellte Frage Bezug haben.

Der kurze Inhalt der Legende (vgl. die Ausgabe) ist folgender: Unter der
Regierung des Konigs Stephan, als das Christentum in Pannonien erst schwach
aufblithte, kamen zahlreiche Missionidre aus fremden Lindern, um den neuen
Glauben verbreiten zu helfen. Unter ihnen war auch Svorad (Zoerard),
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der »aus dem Lande der Polanen« nach Pannonien kam, unter dem Abte
Philipp in das Benediktinerkloster des hl. Hyppolit auf Zobor eintrat und den
Klosternamen Andreas annahm. Er verblieb nach der Klosterregel in der
Oboedienz des Abtes, fiihrte aber zugleich das Leben eines Eremiten in strenger
Askese. Immer hiufiger hielt er sich im 6den Walde auf, wo er sich eine
Einsiedelei erbaute und sich in allen Arten der Askese (in Gebet und Medita-
tion, in harter korperlicher Arbeit und Kasteiung des Leibes durch Fasten,
Stacheln und Ketten um die Lenden) iibte. Diese Ubungen gipfelten in einer
Periode vierzigtigigen Fastens, wie der Verfasser der Legende all dies mit
Staunen beschreibt. So vollendete Svorad sein von Askese hichster Ordnung
erfiilltes Dasein und der Ruf seiner Heiligkeit verbreitete sich bald in der
ganzen Umgebung. Er wurde in der Basilika des hl. Emmeram auf der Burg zu
Nitra bestattet. Alsbald geschahen auch Wunder in seinem Namen, die in der
Legende beschrieben werden. Schiiler und Freund Svorads war Benedikt, gleich-
falls Monch des Benediktinerordens auf Zobor, der nach dem Tode seines
Meisters in derselben Einsiedelei drei Jahre genau nach dessen Vorbild lebte.
Dort wurde er von Rdubern erschlagen, die bei ihm Geld zu finden hofften.
Sein Korper wurde erst nach einem Jaht, wie durch ein Wunder unversehrt
gefunden. Er wurde auch zu St. Emmeram in Nitra neben seinem geistigen Vater
Svorad bestattet. Der Verfasser der Legende vom hl. Svorad und Benedikt
ist der Bischof Maurus, wie er selbst in seiner Schrift ausdriicklich angibt.
Dort erfahren wir auch, dafl er Scholar und Kleriker im Kloster des hl. Martin
auf Martinsberg, dann Abt und endlich vom J. 1036 Bischof in Fiinfkirchen
(Chronicon Posoniense u. die Vita s. Emerici ducis).
Was von ihm die erweiterte Redaktion der Legende vom hl. Gerhard erzihlt,
ist ein ziemlich wirrer Zusatz aus dem XIV. Jhdt. Maurus ist ein glaub-
wiirdiger Zeuge. Er war ein jlingerer Zeitgenosse der beiden Heiligen. Svorad
sah er zwar nur als »puer scholasticus«, aber mit Benedikt, der von Martins-
berg kam, verkehrte er hiufig. Von ihm vernahm er vom Leben Svorads. Auch
Philipp, der Abt von Zobor, erzihlte ihm vom Ende Benedikts und von den
Wundern, welche nach Svorads Tode geschahen. Maurus unterscheidet und
gibt genau an, was er nur vom Hoérensagen niederschreibt. Die Ereignisse, die
er im Zusammenhang mit Svorad und Benedikt schildert, trugen sich zu, bevor
er Abt wurde. Demnach vor 1036, wo er schon Bischof in Finfkirchen ist.
Eine genauere Chronologie lafit sich nicht geben, aber die Zusammenhinge
der Ereignisse sind fafibar. Die Legende verfafite er zwischen 1064—1075 (ev.
1064—1070), eine Festsetzung, die aus der Legende selbst hervorgeht, sie
wurde in der Zeit verfafit, da Gejza (Géza) Teilfirst von Nitra war. (Das
Jahr 1070 ist vielleicht das Todesjahr Maurus’, weil dies aber nicht sicher ist,
lasse ich auch das Intervall 1064—1075 zu.)

Es sind einige Fragen zu beachten, welche die Legende des Maurus auf-
wirft, aber nicht beantwortet. Vorerst: Wann kam Svorad nach Pannonien.
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Maurus duflert sich dariiber nicht prizise. Es konnte scheinen, das es zu Beginn
der Regierung des hl. Stephan geschah, der 997 die Regierung antrat. Dann
wire das Gebiet von Nitra — der historische Boden der alten Slovakei —
schon zu der Zeit dem Organismus des ungarischen Reiches politisch und
kirchlich einverleibt gewesen, als Svorad in das Kloster auf Zobor eintrat.
So lehrt grofitenteils die magyarische Geschichtschreibung. Andere Historiker
setzen die Ankunft Svorads nach Ungarn abweichend an oder dufiern sich nicht
dariiber. Durch blofle Textinterpretation kénnen wir auch mit Zuhilfenahme
der grofieren St. Stephanslegende die Frage nicht entscheiden. Aber die Ana-
lyse aller Zusammenhinge und Hinweise weist darauf hin, daf§ die ganze Art
des Lebens Svorads ein Abglanz und Widerhall des »neuen Ménchtums« der
finf polnischen Briider ist (quinque fratres), welche begeistert vom
Missionéirbeispiel des hl. Adalbert die Weisungen ihres Lehrers, des hl. Ro-
muald, in die Tat umsetzten (noch vor der Griindung des Kamaldulenser-
ordens im J. 1012), wobei sie mit dem Ordensmonchtum Askese in eremitischer
Abgeschiedenheit verbariden. Diese Verbindung des Monchslebens mit dem
asketischen Leben eines Anachoreten ist ein charakteristischer Zug in der
Lebensfithrung Svorads, der unter der Disziplinargewalt des Ordensabtes ver-
blieb und Ordensmitglied war, dabei jedoch die Benediktinerregel durch immer
hiufigeren Aufenthalt in der Einsiedelei und strenge Askese verschirfte, ganz
im Geiste der fiinf polnischen Briider. Es ist dies also keine vereinzelte Ert-
scheinung — nur aus der Tendenz der Zeit kann man sie richtig erkldren und
verstehen. Aber Svorad konnte das Leben der finf Briider in Polen — woher
er der Legende nach kam — erst in den Jahren 1002—1003 kennen gelernt
haben und kam daher wahrscheinlich erst nach dieser Zeit nach »Pannonien«.
Es war dies sicherlich erst zu jener Zeit, da das Gebiet von Nitra (der Kern
der alten Slovakei) kirchlich und politisch ein Bestandteil des ungarischen
Reiches war. Die ersten Spuren dieser Abhiangigkeit stammen aus den J. 1007,
bezw. 1010, wo vom ungarischen Erzbischof die Rede ist (bezw. von der
Kathedralkirche in Gran). Die Graner Dibzese deckte sich nach Chaloupeckys
Lehren sicher mit dem Gebiete der alten Slovakei.

Maurus nennt unseren Heiligen Zoerardus. Wie Chytil und besonders
Melich zeigen, verbirgt sich in diesem Namen die gemeinwestslavische Form
Sverad. Melichs philologischen Beweis kann man mit Belegen dieser Form
auf slavischem Gebiet stiitzen, welche haufig geradezu auf einen Kult dieser
Heiligen in jenen Gegenden hinweisen. In Bohmen ist das Appellativum
Sverad im XII. Jhdt. belegt, in Schlesien im XIII. In Mihren ist der
ZoerardusSuerardusKult durch das Olmiitzer Horologium zu Be-
ginn des XIII. Jhdts. bezeugt, in Schlesien wird im XIV. Jhdt. Swarardus,
Swaracius (d. i. Zoerardus) verehrt. In Polen im XIV. und XV.
Jhdt. Sanctus Sveradus und Sanctus Sviradus (Name der Gemeinde
und Kirche heute Tropia). Der ZoerardusKult in diesen Lindern ist
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ein Echo seiner Verehrung im Nitraer Gau, wo er schon in der 2. Hilfte des
XII. Jhdts. verehrt wird, denn Svorad und Benedikt wurden schon 1083 ka-
nonisiert. Svorad also stammte aus dem Lande der »Polanen« (besser gesagt
aus einem der Linder, die damals zum polnischen Reiche gehorten), und war
ein Slave. Uber Benedikt weifs man nichts Bestimmtes. Irrtiimlich pflegt man
zu behaupten (wie es schon die groflere St. Stephanslegende tut), daf} er it
Svorad aus Polen kam. Mawurus, der ihn gut kannte, weifl nichts davon.

Uber Svorads Herkunft sagt Maurus, dafl er niederen, bauerlichen Standes
war (ex rusticitate quasi rosa ex spinis ortus). Die schlesische Tradition und
die Variante der Bratislaver Hs der Legende, die heute verloren ist, behauptet
von ihm, daf} er »ex stirpe regia« war. In der Arbeit wird ausfiihrlich nach-
gewiesen, daf} diese Tradition von Svorads koniglicher Herkunft a posteriori
entstanden und rein lokal und daf} die Variante der Bratislaver Hs nicht maf-
gebend ist — die richtige Lesart ist jene, die sich in den iibrigen Hss der Le-
gende findet.

Es wird weiter bestitigt, daB die alte, fast zeitgendssische ungarische Uber-
lieferung Recht hat, wonach das heutige Skalka bei Trencin die Stitte der
Askese Svorads und des Todes Benedikts war.

Die Angaben des Maxrus, dafy sowohl Svorad als auch Benedikt Angehorige
des Klosters auf Zobor waren und in der St. Emmeram-Basilika in Nitra bei-
gesetzt wurden, notigt zu einer Betrachtung iiber die Geschichte der Slovakei
gegen Ende des XI. und zu Beginn des XII. Jhdts., die sonst in Dunkel ge-
hiillt sind. Nach den zahlreichen in der Arbeit angefiihrten Belegen scheint
es, daf} der Kult des hl. Emmeram in Nitra und in der Graner Didzese tiberhaupt
in der ersten Hilfte des XI. Jhdts. ein Uberbleibsel aus der Zeit ist, wo die alte
Slovakei und die bohmischen Linder eine politische, kirchliche und kulturelle
Einheit bildeten, also aus der zweiten Hilfte des X. Jhdts. In den bohmischen
Liandern war die Verehrung des hl. Emmeram vom IX. Jhdt. an ungewdhnlich
populdr. Und umgekehrt: ohne die Voraussetzung, dafy die Slovakei und die
bohmischen Linder im X. Jhdt. eine staatliche und kirchliche Einheit bildeten,
kann man den St. Emmeramskult in Nitra, in der Slovakei tiberhaupt und andere
auffillige Erscheinungen von kulturgeschichtlicher Tragweite, die ohne jenen
Zusammenhang unerklirlich sind, nicht befriedigend erkldren, wie dies Cha-
loupeckj in seinen Arbeiten darlegt.

Was Zobor betrifft, wo Kosmas (anscheinend auf Grundlage der ungari-
schen Tradition) schon zu Lebzeiten Svatopluks von Grofimdhren eine Kirche
lokalisiert, besteht keine Gewilheit. Es scheint aber, daf3 zum Unterschied vom
St. Emmeramskult in Nitra die Benennung des Heiligtums (welches hier viel-
leicht schon in sehr alter Zeit stand) und des Klosters dem hl. Hyppolit zu
Ehren erst aus dem Beginn der Regierung des hl. Stephan herrithrt, wo man
einen gewissen Einflufl der bayrisch-deutschen Orientierung am ungarischen
Hofe bemerken kann.
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Nach kritischer Wiirdigung der bisherigen Ausgaben der Legende des
Maurus (bes.-der Venediger a. d. J. 1498, der der Bollandisten und des Szrius)
und der Bestimmung der Vorlagen dieser Editionen, wird den Hss der Legende
Aufmerksamkeit geschenkt. Die erhaltenen Hss sind: .

I. Hs der konigl. belgischen Bibliothek in Briissel, XV. Jhdt., Nr. 982,
fol. 3b—4a. Bezeichnet A. |
II. Hs der Bibliothéque Mazarine Paris’ (1498) Nr. 1733, fol. 406a—407a.
Bezeichnet B.

III. Hs der bayrischen Staatsbibliothek Miinchen (Anf. XV. Jhdt.), cod.
lat. 16024, fol. 30b—32a. Bezeichnet C.

Heute verschollen oder verloren: |

I. Hs der Kapitelbibliothek in Bratislava (1340) Nr. 92 (88), fol. 360b
bis 361a.

II. Hs der Seminarbibliothek in Lublin (XV. Jhdt.) Nr. 15 H. J.

Nach ldngerer Er6rterung, wie die corsendoncker Hs beschaffen war, welche
die Bollandisten beniitzten und von der in der Literatur behauptet wird, dafl
sie sich in der Bibl. Mazarine unter Nr. 1329 befindet — unter welcher
Nummer jetzt ein Repertorium des Kanonischen Rechtes aufbewahrt wird —
werden die Hs der Legende in drei Gruppen eingeteilt: X, Y, Z.

In die Hsgruppe X gehort: Die Mazarin-Hs, die corsendoncker (Vorlage
der Bollandisten), die unbekannte Hs, die die Vorlage der Venezianischen
Ausgabe v. 1498 war die unbekannte Hs, aus der das ungarische Breviarium
zu den Lektionen iber St. Svorad und St. Benedikt schopfte, aus dem XIV.
Jhdt. (Mus. Nat. Hung. cod. lat. 33, pag. 293), und aus dem XV. Jhdt.
(ibidem, cod. lat. 132, pag. 377), die zum Abdruck gelangen, und endlich
die Miinchner Hs.

In die Hsgruppe Y gehort die Hs, welche die Vorlage des Surius war.

In die Gruppe Z gehort die Briisseler Hs.

Die Typen der Hsgruppen X und Y sind Derivate des Typus der Hsgruppe
Z. Deshalb wurde als Editionsgrundlage eine Hs der Gruppe Z, nimlich A
genommen und mit den ibrigen Hss und wichtigeren Ausgaben verglichen,
soweit deren Vorlagen heute unbekannt sind.
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REJSTRIK.

Acta sanctorum 6, 11, 20, 24, 36

Acta sanctorum Ungariae 6, 11, 25, 36

Alberichus Trium Fontium, jeho Svétovd kro-
nika 28

Alzbéra sv., legenda 35

Anastasius, arcibiskup osttihomsky, viz Radla.

Anonymus (Belae regis notarius) 29

Antonin sv., vyznaval, legenda 35

Apponyi Alexandr br. 35

Arnold, mnich fezensky,
o sv. Emeramovi 34

Arpddovei, uher. dynastie 27

Astrik  (Astricus, Ascricus), opat 5, 11, 13;
jeho Zici 5, 14; opat klistera montis ferri
(ferrei) 12; arcibiskup ostfihomsky 12; viz
Radla

Aventinum, klaster na A. 16

Balics Lajos 6 _

Barnabds, jeden z »péti bratfi« 17, 18

Baronius Martin 37

Bendtky, benitsky tisk legend uherskych 35

Benedikt sv., opat a zakladatel fidu benediktin-
ského 15

Benedikt, 24k Romualdiiv, jeden z »péti bratfi«
14, 16, 17, 18

Benedikt sv., 2ak a soudruh Svoradiv 5 n.

Bertold Jan, provinciadl benediktind rakous-
kych 24

Béloblavek V. 26

Bielowski August 15

Boleslay Chrabry, kril polsky 16, 17, 18, 23,
26, 28, 29

Bollandisté 6, 20, 24, 36—40, viz téz Acta
sanctorum

Bratislava, bratislavsky rukopis legendy Mau-
rovy 25—27, 41

Bretholz Bertold 18

Bruno Querfurtsky 16, 17, 18, 19, 26; jeho
Vita quinque fratrum 15; jeho legenda o
sv. Vojtéchovi 16

Brusel, krilovskd knihovna belgickd v B., rkp.
legendy Maurovy 40 n.

Bieh, mésto v Slezsku 26

Bretislav 1., Cesky kniZe 19, 21, 32

Bievnov, klaster 17, 18

Budeé, uleni v B. 33

Buchberg M. 15

Capanarius, opat na Aventiné, spisovatel Zivota
sv. Vojtécha 16

Classis, klaster v Italii 16

Clugny, klaster 14

Corsendonck, kladter, tkp. legendy Maurovy v C.
38 n.

Czindr Maurus 37

Czchow, mésto v Polsku 22, 23
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spisovatel legendy

Czivittinger David 37
Cechy 17, 18, 32, 33

Damiani Petrus, reformétor vlassky 14, 15, 17,

18, 19, 26, 27

Demetrius sv., legenda 35

Détmar Mersebursky, letopisec némecky 28, 29

Dlugos (Longinus), letopisec polsky 12, 23, 24

Emeram sv., basilika sv. E. v Nitie 9, 24, 28,
31, 32; kult sv. E. v deskoslovenskych ze-
mich 33, 34, 45, 48; viz téz Nitra

Emerich sv., syn sv. Stépina 10; legenda o E.
9, 35, 36, 38

Endlicher Steph. Lad. 10, 37

Erdélyi Laszlé 6, 36, 38

Faustus, spisovatel legendy o sv. Maurovi 11

Fejérpataky L. 30

Filip, opat klastera sv. Hyppolita na Zoboru 7,
8, 9, 10, 11, 19, 28, 30, 43, 45, 48

Floridn sv., legenda 35

Florianus M. 9, 10, 12, 29

Fried] Ant. 21

Friedrich Gustav 21

Fuxhoffer Damianus 37

Gejza, vévoda uhersky 13, 32; délny kniZe
nitransky (dux christianissimus) 8, 10, 46

Gejza II., kril uhersky 31

Gerard sv., legenda Siri redakce 10, 35, 38

Gononus, jeho Vitae 36

Hartvik, jeho legenda o sv. Stépinovi 5, 12,
24, 38

Hedviga sv., legenda 35

Heimburger Max 15

Hein Paul 21

Hellebrant Arpad 35

Hildebrand, viz Reboi VII.

Hnézdno, arcibiskupstvi 16, 19

de Hoczenplocz Siffridus, viz z Osoblaby §.

Hodal Juraj 7, 10, 11

Hofmeister Adolf 10

Hdéman Balint 17, 28, 29

Horvath Mibdly 6

Hradec Josef 26

Hrujovsky Frantifek 28

Humbert, kardinal 14

Hyppolit sv., klaster sv. H. na Zoboru 9, 28,
29, 32; jeho kult 34, 43

Chaloupecky Viclav 6, 9—13, 16, 17, 26, 28 az
30, 33, 38

Chytil Karel 6, 20, 21, 29

Inchofer Melchior, S. 1., jeho Annales 36

Italie 14, 16, 17, 18, 25, 26

Izak, jeden z »péti bratri« 17, 18

Jan, mnich a Zik sv. Romualda 14, 16, 17, 18

Jungnitz J. 6, 22, 23

Kaindl R. Fr. 6, 10, 12, 28, 36, 38



Kdousek J. 33

Katona Steph. 37

Ketrzyniski W. 15

Knauz Ndandor 25

Knoblich Aug. 6, 26

Kolisek Al. 20

Koloman, uhersky kril 30

Kosmas, cesky letopisec 18, 19, 29, 34

Krakov, krakovsky tisk legend polskych, uher-
sk}?ch, Ceskych atd. 35 n.

Kristyn, sluha »péti bratii« 17, 18

Krnov, mésto ve Slezsku 26

Kurze Fried. 29

Ladislay sv., uhersky kral 31;

Lappenberg J. M. 29

Legendy, staré tisky 34 n.

Lech, bitva na L. 32 ‘

Lublin, mésto v Polsku, rkp. legendy Maurovy
v semindrni knihovné tamze 41

Mabillon, Acta sanctorum ord. s. Benedicti 36 n.

Marczali Heinrich 6, 10

Marie Egyptskd sv. 20

Martin sv., klater sv. M. na hofe Pannonské
9, 10, 43; viz téZ Pannonska hora

Matous, jeden z »péti bratfi« 17, 18

Maurus, biskup pétikostelsky 9; jeho zivot 10;
jeho legenda 5, 6, 11, 12, 13, 14, 19, 20,
23, 24, 25, 27, 30, 31, 32, 35—42; texty
legendy Maurovy 42—49; rukopisy legendy
37—42; edice legendy 34—37

Maurus sv. 11

Melich Janos 7, 10, 20, 21, 22

Mésko, knize polsky 26

Mnichov, stitni knihovna v M.,
Maurovy 40 n.

Molinier A. 38

Mons ferri (ferrei), klaster v Uhrich 12, 13

Monte Casino, klaster v Italii 16

Morava, kult sv. Svorada na M. 21 n., 24, 33;
Veliki Morava 29, 32

Németh Gyula 29

Neukirch Fr. 15

Nitra, mésto na Slovensku 8, 9, 28, 31, 33, 34,
43; Nitria 47

Nitransko 7, 8, 11, 22, 24, 27, 29, 32, 33, 34;
N. historickd péida starého Slovenska 9

Novotny V. 33

Olava, mésto ve Slezsku 22, 23, 25, 26, 27

Ondief, klasterni jméno Svoradovo 7, 12, 43
az 49

Opatowiec, mésto v Polsku 23

z Osoblaby Sigfried, teholnik, 25, 26

Ostithom, arcibiskupstvi 12, 28

Otto IlI., cisat fimsky 16, 29

Pannonie 10, 11, 30, 42, 47

Pannonska hora, klaster 9, 10, 13, 30

Pa#iz, bibl. Mazarine, rkp. legendy Maurovy
38 n.

legenda 35, 38

rkp. legendy

Pasov, klaster u sv. Mikuldse 41

Pekai Josef 33

Pelbart, o. fr. m., kdzani 10

Pereum, poustevna v Italii 16, 19, 20

Pettéo;telz mésto v Uhrich 9; viz Maurus

Podleiin (de Podliscin), obec v Cechéch 21

Polané 7, 10, 11, 20, 23

Polsko 13, 14, 16 18, 19, 20, 23, 24, 26, 28;
kult Svoradiv v Polsku 22

Potthast Aug. 35

Pribina, kniZe nitransky 32

Prokop sv., opat na Sizavé 17, 18, 19

Prusy 17

Premysloveci 27

Pulkava, letopisec Zesky 17, 18, 19, 33

Radim — Gaudentius, bratr sv. Vojtécha, arci-
biskup hnezdnensky 16, 17, 18, 26

Radla — Anastasius, opat brevnovsky pak arci-
biskup ostfihomsk}" 5,16, 17, 18, 19, 28,
30, 34; viz téz Astricus

Ravenna, mésto v Italii 15—18

Romuald sv., opat 14, 16, 19, 26, 27; jeho re-
forma benedikt. fidu 15

z Riédesheimu Rudolf, biskup vratislavsky 23,
25, 26, 27

Rebot VII., papei 14

Rezno, mésto v Némecku 33

Rim 16, 17, 18, 26

Sasinek Franko V. 6, 29, 37

Sdzava, klaster v Cechich 18, 19

Skalka, poustevna, pozdéji opatstvi 24, 28, 31

Séarga Piotr, S. 1. 37

Slavnikovci, knizata feskd 27

Slezsko 20, 23, 24, 26; kult Svoradiv ve Sl
22, 23

Slovensko 9; staré S. 9, 28 n., 32

Stanislav sv., legenda 35, 38

Surius Vcwrmec jeho Zivoty svatjych 36—39

Svatopluk, knize Velkomoravsky 29

Svéradice i Sviradice, obec u Horazdovic v Ce-
chach 21 .

Svéraz, obec u C. Krumlova 21

Svorad sv., mnich a vyznava¢ 5 n.; rizné formy

tohoto jména: Seohardus 22; Suerardus
21—23;  Suirardus 24; Sverad, Sveradus,
Sviradus 21, 22; Swaracius 22; Swarardus

22; Swerad 20, 22; Swiradus 22; Swierad
20; Zeorardus 21, 22; Zoerard 22; Zoerar-
dus 7, 11, 12, 20, 21, 22, 24, 43, 48; Zo-
rardus 22, 49; Zowurad 20, 47; Zouradus
22: Zverad 21, 22; Zvorad 20; viz téz
Benedikt sv.; Maurus

Szabé Karoly 35, 37

Szentpétery Imre 10

Salamoun, kral uhersky 10

Séultety ]ozef 29

Stépin sv., kral uhersky S, 6, 9, 13, 14, 16, 29,
31, 32 42, 47; pocatky jeho vlidy 10, 11;
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v .vs

svatostépanskd legenda vétsi 5, 11; legenda
mensi 5

Trenéin 31

Tropia, obec v Polsku 22

Ubry 6, 11—14, 17, 19, 20, 23, 27, 28, 29;
pocatky kiestanstvi v Uhrich 5

Viclav sv., legenda 35, 38

Vadbh (Vagus, Wag, Weg) feka na Slovensku 3,
9, 24, 31, 45

Van den Gheyn J. 40

Wattenbach W. 15

Vitoraz (z Vitorad) 21

Vogtéch sv., biskup prazsky, apostol Uher a Pol-
ska 5, 6, 16, 17, 18, 19, 29; jeho nésledov-
nici 5, 12; kult Vojtéchiv v Pereu a v Italii
viibec 14 n.; legenda o sv. Vojtéchu 35, 38

Volfram ze Skvorce, arcibiskup praisky 41

Vratislav, mésto ve Slezsku 23, 26

Vurum Josef, Episcopatus Nitriensis memoria
37

Wojciechowsk: Tad. 7, 15—19, 22, 23, 26, 27,
37

Zajic z Hasemburku Zbynék, arcibiskup prazsky
41

Zderaz (od Zderad) 21

Zikmund sv., kril, legenda 35

Zober, viz Zobor

Zobor, Zuberski hora, na hofe Zubrici, klaster
sv. Hyppolita 7, 9, 10, 11, 19, 24, 28, 29,
32, 34, 39; jeho vznik 34, 43; ptvod jeho
zboZi 30—32; Zober (u Kosmy) 43; Zobur
48, 49

Zoerardus viz Svorad

Zozimas, opat 7, 20, 43

Zuberska hora viz Zobor

Zubrica viz Zobor

Zubyur, vladaf nitransky 29
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