Jan Zlatousty (Chrysostom)
344/354-407 / mnich, biskup, spisovatel, kazatel / svatfitel cirkve

Zivot
Narozeni Jana ZlatoUstéh =
se obech vklada do let
344 az 354 v Antiochii. :
Ohledrg presného data
narozeni se vSal
v sogasneé patrologiif
vedou diskuse, ktere‘
|

bychom mohli shrnou
zpravidla do ti moZnosti,

jak o tom piSe Baur:

,Udaje novjsi biografie o '

narozeni SV. Jan " 1
Zlatoustého nam 1
nechavaji svobodnoi

volbu mezi rokem 344, 34
a 354 AD[1], coZ prameni
Z pojeti Palladiova
Dialogu. Diky Palladio¥
Dialogu miZzeme sgist
ponerné presnou délku
jednotlivych Zivotnich
udobi Janova Zivota (53 le

¢islo odeist od datal’
Janovy smrti (14. 9. 407),
coz nas fivede k unoru 352] jako datu narozeni Jana Zlatoustého.
V Palladio¥ Dialogu se vSak, i fes jeho kvality, vyskytuji dktere
autorovy ¥domé spekulad8], jez vznikly pravdpodobr z jeho
nedostaténé infor-movanosti, a jeZ z&pinily razné chapani data Janova
narozeni. Tilemont ndfklad poklada za datum narozeni rok B47Podle

nej totiz Jan pichazi do Libaniovy Skoly aZz ve dvaceti letech apo
ukorteni tohoto studia jeStpracuje #jakou dobu jako pravnik. Délka
Janova Zivota je tak podle&jn60 let, coZ nds po odeni tohotocisla od
data Janovy smrti dovadi k jiz zmafmemu roku 347. Stilting prozmu
klade Janovo narozeni do roku 344, protoZzeivdark, kdy byl spolu



s Basilem navrhovan nabiskupa, musel byt podle tehdejgighi
minimalrg téicet let. Z toho dvodu Stilting je&t prodluzuje Jaiiv Zivot o
dalSi ti léta oproti Tilemontovj5] Po blizSim zkouméni nazbiilemonta

a Stiltinga vSak nedochazime k jejich historické jed ndmmsti, a tudiz je
miZzeme oznéit jen za dalSi mozné nazory v problematice narozeni Jang
Zlatoustého. Res vSechny tyto pasthy nowjSi autdi, i kdyZz nesouhlasi

v rekterych jednotlivostech Janova Zivota, jsou zpravidla draje

s Palladiem v trvani jednotlivych Udobi Janova Zivota. Prator piSe ve
svém zamySleni nad touto problematikou, Ze nelze naléztjediny
Lopravdu jisty a zavazny ivod" proti Palladio¥ chronologii, ktera
vypocitava datum narozeni na rok 364.

Jan vyfistal v Keg’anské rodin. Jeho otec Sekundugastaval dlezitou
pozici armadniho velitele pro oblast Orientu a byl opravdu velmi
prominentni osobnosfi’r]. Brzy vSak umira a Janoviisgtava jen jeho
starSi sestra, jejiz jméno nAm neni zn@ina matka Anthusa, které bylo
vonu dobu dvacet let. Po této smutné udélodsiata Anthusa satimi
sama, a i kdyZhyla mim@éadre peknd a bohata a gia mnoho nabidek

k siatku, rozhodla se @bovat svjj Zivot vychov svych malikych @ti"[9].

O par ngsici pozdji vSak Anthuse umira idcdf®], a proto je tato silna
Zena a matka orientovana uz jen kjedinému cili, ato k vyckegho
syna, jemuz se stavaipodkyni jak v duchovnim Zivet tak ve vzdlani.
Nawila jej cist a psat a zajistila mu nejlepsditele doby, mezi nimiz
vynikal jako prvni Libanius. Tento vyjinday Wwitel, jenZ studoval

v Aténach, pen¥l jako rétor a klasickyecky vwdec protivnikg11] a snad

z tohoto divodu travil sva léta nejprve v Konstantinopoli. Jeho popularita
vSak byla tak wvelika, Ze jej tay8i profesdi ze zavisti obvinili

z praktikovani magie a proto musel Konstantinopol opustit. KdyZz poté
odeSel do Nikomedie, potkal jej podobny osud, a odchazi na své dal
pusobisé, jimz je Antiochi¢l?2]. Zde Anthusa rozpoznava, iigs
Libaniovu pychu, hadavost a zaryté pohanstvi, jeho kvality Znoxi
rozvoje sveho syna, a proto mlady Jarim@a studovat rétorik{13]
Libanius se v3ak ve své rétorice spiSe seddtna vrjSi formu nez na
obsah a spiSe rtacnickou eleganci nez na skét®u podstatudci, proto
»~Jan sowdasre s recnictvim studoval i filozofii u velmi slavného profesora
Andragatia, ktery také #gsobil v Antiochii[14]. O Andragatiovi vSak
bohuzel vime jen to, jak se jmenoikh]

Vyraznou postavou, ktera zvlastnimugpbem zasahovala do Janova
Zivota jak ve vzdlani, tak vduchovnim Ziveét byl jeho nejlepsi fitel

z dkitstvi Basi[16]. Oba pochazeli ze stejného socialniho presti, byli



spole’ne vychovavani a nav&tovali stejné Skoly; byli vzdy ve vzdjemném
spole‘enstvi a sdileli spot@y nazor na mnohoeei'[17]. Presto se od sebe
liSili prave vtom, jakym zgsobem pistupovali ke studiu Libaniovy
rétoriky, jejiz sodasti byly ndv&vy soudi: nag. zatimco ,Jan byl ve své
Ucasti u soudnich dvdrhorlivy a sledoval s obrovskym zajmem kauzy, jez
tam byly vedenji8], Basil na druhou stranunenel ani nejmensi zdjem o
tyto veci a byl tak oddany svym kniham, Zze se méalokdy odvazil vyjit ven n
namesti velkongstd[19]. Tato ,odliSna horlivost” oboutptel ve studiu
dala vzniknout domimce, na jejimz zakl&dmel Jan nejprve studovat
rétoriku a poté @l néjakou dobu fisobit v oblasti soudnictf@0], coZ jsme

jiz nazn&ili u Tilemonta. Kelly vSak na zaklgdPalladig2l] zastava
nazor, ze Jan byl advokatem pouze na svych studiich, jedikpz velmi
diouho @al slouzit Bozimu slovu.

Pri svych advokatskych studiich Jan ve své rétorice progabnormalni
schopnosti a naklonil si dokonce i Libania, ktefggpsvou smrti, kdyz se
jej ptali, koho by si fal jako svého nastupce, odgd¥l: ,Jana, pokud jej
neziskaji kegane![22] Mlady advokat nicmé&nneziskal pi studiu pouze
rétorické schopnosti, nybrz ziskal také mnoho zkuSenostkskami
nejvyssi spoknosti, jez mu pomohly hned ¥kolika ohledech. Tim
prvnim ohledem byly zkuSenosti s divadly, Cirkem, dobrym jidlem, se
zavody a s dalSimi oblastmiianych kratochvili, které Jan zuku
navsévoval a které pozji potira ve svych kazanida3] V druhém ohledu
mazeme vidt obrovsky pinos gedevsim v oblasti wejného vystupovani,
neba’ se prav zde ukazal jehotalent - tj. /echické nadani, které mu
oteviralo cestu kopravdu veké kagé komici prinejmensim
spravcovstvim daké provinci€[24]. DalSim ohledem jeho advokatni
praxe bylo poznani problematikymského prava a pravrik kteri toto
pravo provozovali.Rimské pravo bylo totiz velmi zmaten&efdevsim
kvuli obrovskému p&étu zakor, coZz mélo za nasledek jehaasté
zneuzivani, jak to vystiZn popisuje Willey: Praxe zakona byvala
poniZujicim zfisobem prodavana (prostituovanakpmnt, kdo zakon
praktikovali'[25] Pravnicka praxe tedy vynikala, spiSe nezZ spravedInosti,
mnozstvim hrabivych pravnk ktei vyuZivali riznych odklad a
pravnickych kkek k dosaZeni svych nizkych (gilcasto velmi vysoce
financné lukrativnich. Skuténd pravda tak byla&asto zastiovana a
piekrucovdna a vyvolavala obrovskd zklamani na jedné é&stran
a nespravedliva \dgstvi, zpravidla &h majetjSich, na stran
druhé[26]



Tato otesnd zkuSenost vedla mladého Jana zcel& jshlubSimu
rozhodnuti pro reg’anstvi, v 8mz dileZzitou roli sehral biskup Meletius.
Palladius Meletia fedstavuje jakopatriarchy swtce a vyznawve,
narozeného v Arménii, a jako toho, kdidil cirkev v Antiochii[27] Na
tomto vid¢im postu vedl fedevSim ostry boj s vyznaliaarianismua
nejednou toto Usili vyustilo aZz k biskupovu vyhnanstvi, coz Jit
zvlast za vlady cisge Julianf28], ¢i za vlady arianského cisa Flavia
Valense Augus{29]. Vdoke, kdy Meletius pobyval jako patriarcha
v Antiochii, si biskup, zviastdiky matce Anthuse,vSiml talentovaného
mladika a zasaZzen uSlechtilosti jeho srdo@dpidal prorockym okem,
¢im se mlady muz 4h stat. Proto mu dovolil, aby kemu casto
prichazel[30] Z historického hlediska sice néaeme pesré urcit, kdy se
tyto ndvd¢vy odehravaly, patvadz je prakticky nemoZznéigsrié urcit
chronologii jak Meletia, tak Jana Zlatoustfd1, presto niizeme u#ici
jisté, Ze tyto patelské navéiy a svatost antiochijského biskupa opravdu
siine formovaly nitro mladého Jana, jak to vystizpopisuje Willey:
,Libanius pro rozum, Meletius pro srdce. Libanius jé&| mluvit, Meletius
naplnil jeho dusi nddhernymi, pulsujicimi aspiracemi a idé@2]



Priklad Meletia, Basila i Anthusy, spaéle se zkuSenosti s praxi advokata,
piivadi Jana Kk velmi vaznému rozhodnuti Oficdlrvstupuje do
katechumenatua zik4 se s#tského prava. Neni ovSem jisté, jakym
zpisobem Jan absolvoval katechumenét, fietute gipada v Gvahu bdl
piiprava dosplych a no¥-obracenych katechuméns pohanskou
minulosti, a nebo fiprava dosplych, ktei byli vychovavani
v kieg'anskych rodindch. V prvnimipad® absolvoval katechumen v
obdobi dvou azit let dw faze gipravy. V té prvni fazi, fazi vzdalesi
piipravy na kest, nav&tvoval katechumen pouze k&zani a hodiny vyuky.
Ve druhé fazi, fazi blizsi fijpravy, se jiz staval fimym kandidatem
kitu[33] Vtéchto obdobich fiprav mohl katechumen tgtavat na
bohosluzbach pouze do konce kazanired pslavenim eucharistie musel
chram opustit. Kuli velmi hluboké Uct tehdejSi cirkve k eucharistii se
také wvytvd@il ,zvyk, na jehoz zaklad katechumen nikdy neslavil
Velikonoce, &koliv kazdy rok zachovavaligt'[34]. Ve druhém fipack,
kde Jbyly cdti kreganskych
rodicii povazovany za
katechumeny od naroz&j3b],
je podle naSich pramémejiste,
zda prozivali katechumenat
stejre jako obraceni pohanéi
nikoliv. Proto niizeme pouze
fici, Ze Jan na vrcholu dvou az
triletého pipravného obdobi, ve
svych dvaceti letech, fpima
kiest od sveho milovaného
biskupa a slavi tak sveé prvni
Velikonoce[36]

Jan se ihned poitu dava do
sluzby cirkvi, jak dossd¢uje
Palladius: Poté Chrysostom, po-
kiteny znovuzrozenim z vody,
stravil pfblizne tA  roky
ve spoléenstvi s Meletiem,
kterym byl ustanoven jako
lektor.[37] Lektorat byl tehdy
chapéan jako prvni a nejnizsi krok
k ordinaci, coz Jana motivovalo
ke studiu Pisma a coz jej pfi t




roky[38] piivacklo blize k Meletiovil39] Ve formaci a v &eni teologie
biskupovi pomahali dva Kii Flavius a DiodorJyg0], spolu s Karteriem,
ktery vedl tzv. klaSterve s¥t¢". Flavius a Diodorushyli po dlouhycas
cleny laikatu; nicmé# nasledovali asketicky Zivot, ktery byl formou
mniSského Zivota ve &¢'[41] a pozdji byli Meletiem vys¥ceni

na krgze. Stali se jeho Uzkymi spolupracovniky, a to az do té méryejz
zastupovali, kdyz byl ve vyhnanstvi. Diodorus ¥ip& své sw¥ience psal
mimo jiné komentée na fizné knihy Pisma, v nichZz vSak nevzal v potaz
tehdy jeSt neusazené dogma o dvotiirmzenostech vijedné osab
BohuZel pray tato skuténost jej, spolu s Janovymiitelem Theodorem

z Mopsuestie, Zadila k gedchidcim nestorianismua to i ges jeho
nesmirné kvality42] Nicmért ipres tento ng&stny konec se Diodorus
podilel, spolu s Flaviem, Meletiem, Karteriem a Basigh na
prohloubeni Janovy touhy po Zigkomnicha, ktery cl pozdji, spolu se
titemi prateli, odejit do hor, kde by se oddaval svému poustevnickémt
nadSeni. Kdyz vSak tento umysl oznamoval své matce, onapdekala a
prosila jej, aby nkam neodchazel &stal doma. Jan¢édél, Ze matka
ztratila ve svem Zivétjiz mnoho &ch, které milovala, a protoigtal.

Po domlu¥ s matkou vSak zal vést se svymiifteli, Basilem, Maximem

a Theodorem,asketicky Zivot, ktery byl praktikovan ve forén jiz
zmirkného mniSského Zivota ve&d[44]. Jeden zéchto ¢tyi poustevnik

.ve s\té", Theodor, se viak pogil zamiloval do Zzeny jménem Hermion a
opustil ,domaci poustevnu”, coZ silnmotivovalo Jana k napsatistu
budoucimu biskupovi z MopsuestieDopis reaguje na Theodorovu
personalni krizi tak, Zze na jedné strakara svého miladéhofiiele,
porévadz ,vymazal své jméno z katalogu lifad poSlapal smlouvu, jiz
uzavel s Kristem[45], a na druhou stranu ke kritic&igojuje i nacji,
ktera spoiva vtom, Ze i kdyby se nahle oddalabelskému pokuseni,
potreboval by jen obrétit gif zrak na nebe a Kristus by jej zachrapb].
Netrvalo dlouho a na podinJanova listu se Theodor rozhodl, jak se vratit
v askeZi7] zpst ke Kristu, tak zruSit zavazek s Hermion.

Po této TheodoravzkuSenosti zaZzivA domaci poustevnéseahi, které ma
svij puvod v ogtovném vykazani Meletia z Antiochie do exilu v roce 371.
Brzy po biskupo# vykazani totiz gdpowdné cirkevni autority planovaly
povysit Jana i Basila a ordinovat je (i) pod natlakéna kreze)[48].
Ackoliv tato zprava bylaii¢inou znepokojeni Jana i Basila, ohatplé se
nakonec dohodli, Ze se nechaji spole vyswtit. Kdyz v3ak pozdji
prijizdi biskup, aby vykonal €eeni, Jan se ukryva a ordinadiijima
pouze Basil. Basil pochopiteirvnimal celou zaleZitost jako Janovu zradu,




a proto mu jeho chovani &stl. Chrysostom na obhajobu svého konani
pozckji piSe velmi vyznamné dil® krezstvj kde, zvlast v prvni ¢asti
dila, obhajuje fed Basilem s& umysl. Vyswétluje mu, Ze zatimco on sam
jest nebyl gripraven na kézskou sluzbu, bylijeswdéen, ze Basil byl pro
kn¢Zstvi plre vybaven. To byl dvod, pra& Basil gijal swceni sam.

Brzy po této udalosti, pragdodobr po smrti své matky, Jan opousti
mésto a roku 37@9] odchazi do hor, kde se k@&mg oddava svym
asketickym touham. Zde Zije goyti léta v chysi, ktera mu bylarélena,

a spolgéné s ostatnimi mnichy sec¢astni denniho programu. Néheme
piesié popsat, jaky byl Jaiwv denni program, nicménmiZzeme alespod
zminit rékteré obecné prvky mnisstvi uzivané v té dativot mnichi byl

na prvnim mist doprovazen modlitbou, ktera byla zasazena do &t
dne. MniSi se nap modlili Zalmy, tiznymi zpisoby chvalili Boha,
studovali Pismo nebo meditovali o Bohu, o &obi o kontrastu mezi
viditelnym a neviditelnym sstem. Sodasti programu byli pochopiteini
rizné praktické¢innosti, mezi nimiz obvykle vynikaly prace na poli,
pleteni ko& a nebo opisovani knih. é8ny pokrm mnich bylo solené
maso, nebo chiléb se s@ts od¢asu s trochou oleje, anebo Hrsiny.[50]
Jan byl vtomto obdobi, kramtéchto EzZnych mniSskyckinnosti, také
literarre ¢inny a piSe zde dilRorovnéani krale a mnichaebo O pokae
apod., ktera se pochopitéla velkécasti zabyvala problematikou mnisstvi.
Je v8ak mozné, Ze se Jan ve svych mniSskych letech Zaofiinami
tématy. K podrobgSimu zkoumani Janova mnisského Zivota vSak musime
dodat, Ze jestlize si pejeme utvfit redlnou pedstavu toho, jakym
zpisobem Jan a jeho spolubramnisi stravili etSi cast svéhaasu, neli
bychom pipomenout, Ze ideal, ke kterémuesavali, byl udrzovat, pokud
mozno, neporuSené spadastvi s Bohetfbl]. A pra¥ vtomto
spolg&enstvi se Chrysostom jal pokeavat jes¢ dalsi dva roky, kdyz se
rozhod| pro Zivot dle fisrgjSich pravidel v UpIné sanmpfs2]

Po Sesti letech dne 9. srpna umtel aridnsky cisgaValens a jeho
synovec Gratian, cigana Zapad od roku 367 a nasledovnik ortodoxniho
nicejského vyznani, okamZitydal dekret, ktery dovoloval navrat vSech
biskup: z exilu, a ktery, az nackolik extrémistickych sekt, vyhlasil
svobodu vyznani pro vSechiig4d] Moznost vratit se z exilu vyuzil i
biskup Meletius, ktery byl v Antiochiifjivitan ortodoxni ¥tvi jako jeji
legitimni  biskup a byl také uznan armadnim velitelem
Saporem. V Antiochii se vSak krémMeletia nachazel jet biskup
Paulinus, jehoZ oficiath uznal Rim i Alexandrie, a aby nevzniklo
nepgatelstvi mezi Vychodem a Zapadem, museli oba biskupovétitzav



spol&nou dohodu, na jejimz zaklkdy se stal hlavou cirkve veésg
pouze jeden z nich. Hlavou antiochijské cirkve se nakonedVstietius

s tim, Ze Paulinovi byly fiznany utité vyhody[55] Vyznam Meletiovy
osoby mil dopad i najeden z nejtSich koncili v historii cirkve, ktery se
konal roku 381 v Konstantinopoli. Cfs@heodosius totiZz poprosil Meletia,
aby mu pomohl fipravit cely koncil a aby konciluipdsedal. Meletius
neodmitl a po #olikamEsitni pripraw koncil v kwtnu 381 za&al. Vcele
koncilu skuténe¢ stanul biskup Meletius, ktery vSak o¢sft pozdji,

v éervnu 381, umird a na jeho misto je dosazeima Naziansky56]

Po boku Meletio¥ stanul Jan té&t zahy po pichodu biskupa z exilu, tj.
bud’ na konci roku 378 nebo patkem roku 379. Ze své poustevny se vSak
vraci do Antiochie s velmi podlomenym zdravim, a aby se zdeups
vylécil, zaujimd své pvodni misto biskupova lektora, kde siiie
postup® odpainout. Jako lektor je Jan velmi aktivni po literarni strance,
coZ jej neopousti ani podvou letech, kdy je biskupem Meleti@m
pielomu roku 380 a 381 ordinovan na diak@®d. O tomto obdobi v3ak,
krome toho, Ze mnoho psal, bohuzel mnoho nevime.

O pt let pozaji, tedy roku 38@8], byl Jan vysécen antioSskym
patriarchou Flavianefg9] na krize, coz s sebou neslo nové povinnosti,
mezi nimiz bychom mohli zminit zvi&Skazani, koncelebrace s biskupem,
podavani instrukci bozimu lidu &ipravovani kandiddt na kest. Mezi
t¢mito aktivitami vynikala zvia$t Janova kazatelskdinnost, jiz mohl
vyuZzivat, podob# jako ostatni k&vi, pouze tehdy, kdyZz nebyl na msi
pitomen biskud60] V takovém pipact byval pak vzdy Zad krézstva
ustaven prezident, ktery celou bohosluzbu vedl. NS n&wdbmzy po své
ordinaci tuto sluZzbu zastaval velndasto, po#vadZz se stal nejen
velkonestskym kazatelem par excellence, ale stal se také Flavianovyr
osobnim asistentéfpl]. Jeho schopnosti rétora spojené s duchem mniche
se jiz vprvnim roce zaly promitat do sérihomilii, které byly lidmi
stenograficky zapisovany a které byly Chrysostomemté jegied
uverejrenim revidovany62] Z tchto sérii uvéme alespad Homilie na
knihu GenesjsHomilie proti Zidim, Homilie proti Anomoiafim apod. Jan
kazal také o velkych svatcich, obzviast Epifani[63], o Postni dob, o
Velikonocich a rovéz o Vanocich které byly poprvé v Antiochii slaveny
roku 386. Jan byl dokonce vybran, aby novy svatek Varedstavil
lidem, a aby pro toto nové slaveni ziskal@id]

Kazatelskacinnost naSeho velikana ¢la Usgch i véase politickych
nepokofi, kdy cis# Theodosius ® u prilezitosti desatého vyid své
vlady obdarovat armadu i li@5] ,Cisarska kasa vSak byla prazdna a




zistatek byl nizky. Valka srebelem Magnem
Maximem byla draha a bylo utraceno mnoho
perez mimo hranice, nez aby byl uzem mir

s Athaneridem Gotskytf66] Penize se tedy
nedostavaly a cigase rozhodl vyhlasit dekret,
na jehoz zaklatl byla stanovena nova a
premrSénd" dai[67] Tento gikaz lid ne€ekal.
VSechny socialni vrstvy se cay bouit, a to
veetre mestskych radnich i dalSich vyznamnych
ob¢anmi mesta, kt&i dokonce podali protest
provincialnimu guvernérovi. Kdyz se ukazalo,
Ze je protest neinny, zaal se ped
Flavianovym domem shromdidvat dav, nehd
zde @ekdaval biskupovu pomoc. Biskup vSak
nebyl @itomen, a tak se dav valil dale na palac
| prefekta, kdeytrhl do soudni si#) shodil sochy
Theodosia a jeho zeny Flacily, rozbil je na
kousky a poté tyto /&py vlael bahnem
velkonestd[68].

Lid sipostupn zatal udomovat, co se stalo, a
tak netrvalo dlouho adsto bylo naplino
hraizou, pogvadz zde byla opra¥na obava

Z cis@dovy pomsty69], ktera by prawpodobr
vedla az ke skumému vyplundrovani

a znteni nésta, k odvedeni do otroctvia r@&vn

k hromadnym popravam. Steky Flavian byl

z tohoto divodu nucen opustit svou umirajici sestru, a ikdyZ byla ,zima
vydal se na dlouhou ce§f0] do Konstantinopole, aby prosil u disaza
meésto[71] Cisa se vSak o celé zalezitosti dovidéwe, nez st Flavian

do Konstantinopole dorazit, a vysila své vojsko do Antiochie. Cela
Antiochie tel’ upirala zrak na Chrysostoma, ktery Zsgdgostni dobu sérii
homilii vduchu celé udalostiCpo mamrici? O cem k vam mam mluvit?
Nyni jecas pl&e a nikoliv mluvenigas smutku nikoliv slowias modlitby
nikoliv kazani. Tak obrovsky jeggin, jez byl @inén, tak nevylételna je
rana, jez byla otetena’[72] Timto zpisobem nas informuji Janovy
homilie o sochéch, a i kdyZ se Jan pozastavuje nad celou tigikosnad
hanebnym a nerozumnym skutkem, nezapomina ve svych homibich n
slova G¥chy[73], diky nimz se nakonec cely lid obraci k Bohu a diky nimz
se postni doba stava skute dobou pokani. Jan celou prénmu vnima




s velkym nadSenim a dokonce se duchem wraéf do mniSskych
pousteven, kdy¥ika: ,Mésto se zdalo byt praineno v klaster[74] Kajici
postoj celého #sta vydrZzel az dovelikonoc avSak je$t predtim se
odehrélo to,ceho se vSichni bali:Ro vice neZtrnacti dnech méivého
cekani pijeli do Antiochie 15. bezna (387) z hlavniho dsta dva
zmocrnci jmenovani Theodosiem, Cesarius, spravéadii a general
Ellebichus, aby vy3ali udalost.[75] V Antiochii okamzit zacalo
vySeftovani a zatykani radnich, a tadedevSim zdvodu jejich drzého
nesouhlasu s cigavou dani a zélvodu jejich protestu.

Celad situace byla tak vazna, 7ze dasta pichazeli mniSi ze svych
pousteven, aby prosili za obZalované. Vyzyvali soudce k aéclidu a
prosili je tak Ugnlivé, Ze soudd@m nezbylo nic jiného nez se uchylit
k diplomacii. ,Rekli mnichim, Ze neni v jejich silach znit obvykly proces
stanoveny z&konéfii6], neba@ oni sami by mohli byt potrestani za
neuposlechnuti rozkéz MniSi se vSak nevzdavali a ¢ai okamzit
navrhovat pozdrzeni rozsuilkaby se mohli vydat k cifigorosit o milost.
Soudcové tak byli donucenitiptoupit na kompromis, na jehoz zakdad
bylo dovoleno mnictm napsat dopis, ktery bude déen cisdi
Theodosiovi samotnym Cesariem. Po napséani dopisu mnisi od&stiazp
svych poustevdii7] a Cesarius, kdyz vid kajicnost lidu W«ele

s duchovnimi rsta, a kdyz vidl obé¢tavost mnick, kteri byli ochotni
polozit iswij Zivot, jede stouto zpravou k cisaTen diky Flavianovi,
ktery mezitim dorazil do Konstantinopole, a také diky tomu, c&lvid
Cesarius, ®¥stu odpousti. Pro Jana i pro celou Antiochii to byl&zgitvi
cirkve, a proto Jan meni swij tén a v nasledujicich homiliich pogtuje
swvij lid, aby neustale é&koval Bohu za vysvobozéfii3]

Dalsi krezska léta, 387 az 397, stravil Jan mimo jin&tgpronasenim
raiznych kazani, dokonce i z&ifwmnosti biskuf[79], a jeho velikost jej

v lidskych myslich vynaSela az na vrchol tehdejSi doby, lkde debyl
pouze nepopiratethprvnim a nejoslavovasim kazatelem hlavnihoesta
Vychodu; skrze své getné spisy a kazani se jiz jeho jméno a slava
rozSfila po celém cisestvi[80]. | pfes tuto Janovu slavu vSak musime
konstatovat, Zejsme Upld v temnat, co se tye Janova osobniho Zivota
behem tchto kreZzskych deseti let, a rowh co se tye hlavnich udélosti,
do nichZz musel byt ébs zainteresovaf81l]. Vime tedy jen to, Ze ¥thto
letech vznikala dilaO marné slav a vycho¥ déti neboHomilie na knihu
Zalmi, Homilie na MatouSovo evangelium, Homilie na Janovo
evangelium, Homilie na Pavlovy listy do Korintu, Homilie na list
Rimanim, atd.



Pod vlivem udalosti, kdy roku 395 umira ¢igdeodosius a kdy roku 397
umird biskup konstantinopolsky Nektarius, se Janovo povaafiha
newdomky stéet ke Konstantinopoli. Na Theodosiovo misto totiz
nastupuji synové Honorius a Arkadius. Prvni z nich, Honorausisfaven
vladaem Zapadu, a druhy, Arkadius, nastupuje jako wladghodu. Po
smrti Nektaria byl Arkadius nucen wvolit nového patriarchu
Konstantinopole, a ipstoZze kandidat na biskupsky stolec bylo
v Konstantinopoli mnoho, Arkadius voli na p@&tinsvého komornika
Eutropia Jana Zlatousté 2] Uskut&neni této volby muselo prahnout

v naprostém utajeni, nebaisd se obaval povstani antiochijského lidu,
ktery by se rozhodnnecht¢l vzdat sveho milovaného kazatele, a tak je
s volbou seznamen pouze biskup Flavian a Asterius, ktery, Hedt® a
guvernér Antiochie, tafnodvadi nic netuSiciho Jana do Konstantinopole.
AZ na cest ,mu guvernér dal GZasné zpravy, Ze bude, naskyarozkaz,
odveden do hlavniho dsta, aby se stal jeho novym biskufi&3]. Do
Konstantinopole byl, mezi jinymi biskupy, pozvan také THesfi

z Alexandrie, aby secastnil Janova biskupského éseni, l& jakmile
uslySel, kdo byl zvolen za kandidata biskupského stolce, okarseit
rozlitil a délal co mohl, aby volb zabranil. Synod v3ak naleZitpotvrdil
Janovo zvoleni; a i Theofilosjgstoze zptatku odmital takto dinit, dal
Janovi svij hlas a jako nejvyssi biskupguisedal jehé&onsekraci[84] Jan
Zlatousty byl tak 26. Unora 398 ordinovan biskupem a timto akéestas
patriarchou konstantinopolskym.

Biskup Jan zap@l swij novy Zivot v palaci patriarchy, ktery se nachazel
v blizkosti sidla dvacetiletého cisaArkadia a jeho manzelky Eudoxie, a
ktery se rovéZz nachazel v blizkosti cigava dvoru, kde jiz brzy mohl Jan
pozorovat izné intriky ze strany Eutropii pozdiji ze strany cis@mvny
Eudoxie. V blizkosti palace se nachazela tek@dralasv. Sofie -basilika

s dewnou kopuli, jiz za&al sta¥t Konstantin roku 34@5] - kde
konstantinopolsky patriarcha obvykle slouZil bohosluzby. Krd&ehto
nadhernych staveb vSak mohl novy patriarcha vnimat Konstgoati je S
zjiné strany, totiz ze strany socialnifeBtoZze Konstantinopol byla
podobr jako Antiochie ovliviovana no¥ nastupujicim teg’anstvim, stav
socialniho Zivota ve w#st nebyl nijak &3ny. Byla to divoka,
nekontrolovana, bezohledna &rbarbarismu ze severu, bludnéhoistiii

ze zapadu a smyslnosti z vych8@], a jako takova se nutiodrazela i na
moralnim Zivok celého nista, ktery, &koliv nebyl ani trochu uspokojivy,
pomalu vzistal.




Jakmile Jan viél tuto tvd& Konstantinopole, v niz se #il zcasti lest,
loupeni, zrada a jiné podoby &lou, a zasti také rozkos aippychovy
zivot, zatal nejen kazat protiémto nekalostem, ale &l rovréZz konat
konkrétni kroky ve spré&vsvého tadu. Jeho prvotni zdjem vedl k vizitaci
okamzité reform[87]

Prvnim bodem reformy se staly finance biskupského stolce acéinaho
nového palace, kdepgrlive prohlédl Gty a nemilosrddé odriznul vylohy,
které se pro cirkev nejevily jako pr@Spé. Byl zvlast Sokovan gty
paldce, ve kterych zjistil, Ze sumy, jeZz povazoval zhnané, se
rozhazovaly za Zranic§88] Takto promrhané penize se prgwdobrid
ztracely na banketech a recepcich, kterych se podle &tmlepvyku
astnil i biskup a snad ickteré z nich sam gédal. Jan vSak ustal
mnichem i na biskupském stolci adm zamitnul poskytovat oficialni nebo
privatni hostiny ve svém pald@9], coz pochopitel pobodilo vlivné
kruhy hlavniho résta. USaené prosedky vioZil bul’ do nemocnif90],
které jiz existovaly, anebo zakladal nemocnice nové, mez¥ nignikala
zvlast nemocnice pro malomoci#l]

Nutnou oblast reformy vidl Jan i vkléru, kde se soustil jednak
na vymiceni sitskosti, pohodInosti, igpychu a hrabivosti Kiii, a jednak
na fevedeni celého kléru pod svou osobni kont@3). Zvilastni
pozornost pak daleéwmoval muim Zijicim v celibatu, ktd sdileli své
domovy s duchovnimi sestrami, jez byly prggodobr zas¥éceny Bohu.
Vtomto zpisobu Zivota vidl obrovské moraini nebezpie a tak velmi
brzy proti ®mu vystupuje a nazyva jejigdstiranim spo@aého Zivota
brati a sestef93] V reformanich snahach kléru, a nejen v nich, mu byl
zdatnym pomocnikem arcikarf94] Serapion, ktery situaci kléru hodnotil
slovy: ,Nikdy nebude$ schopny, biskupe, mit kontrolu nad takovyn
mnozstvim, pokud je vSechny nebuttig prutem [95]

Ve stejné dob, kdy Jan obnovuje klér, podrobuje kritice ,legie vd@8]

v Konstantinopoli, jeZ nelze chapat jako vdovy ve vSeobecnostiz jghko
vdovy, které mily v cirkvi své specialni postaveni adsspecialniiad.

Z téchto legii byly netidka vybirany didkon®7] pro sluzbu Bohu, a tak
biskup vidi jako nutnéfpdvolat si tyto vdovy, aby zjistil jejich situaci. Ta
viak nebyla fliS a©sSna, a tak zpravidla nabizeintto vdovam dvoji
alternativu: Bud’ musi zdit s pravidelnym postem, vyvarovat se pozitku
lazni a vzdat se noSeni atraktivniho @bld; anebo musi skoncovat s fikci
zasvceného vdovstvi, a spokojit se tak rychle, jak je to mozné, s druhy
manzelstvini98]



Mnisstvi v hlavnim st také potebovalo reformu, a tak kdyZz Sokrates
piSe, Zze Jan ghspor s mnoha mnichy a zvla& 1zakenB9], jehoz jméno
bylo spojeno s duchovnim otcovstvimétliny konstantinopolskych
mnichi, jednalo se zpravidla o @woviny Janovy nespokojenosti. Prvni
rovinou byl zpisob Zivota Izakovych mnigh V ném secasto vyskytovala
nedisciplinovanost a na¥$bvani atel, coz pochopiteén odporovalo
Jano¥ zkuSenosti s mniSstvim, wmZ se malovek v samod setkavat

s Bohem. Druha rovina byla mnohem zawg&in nebd zde byl vyvijen
tlak na boZi lid, aby daval mniéim penize na jejich prby. Samotni
mniSi pak z vé¢nosti platili 1zdkovi jako svéemu duchovnimu otci a
predevsim jemu vyjadvali svou ¥rnost[100] Na zaklag¢ téchto dvou
spoti pak nejednou konstantinopolsky patriarcha disputoval e takt
zaloZenymi mnichy, aby je odvrétil od scesti. BohuZel se Janovhtuiti
poddilo pouzecast&ne eliminovat.

Mezi dalSimi¢innostmi biskupskéhoiadu Jan rozvijel ve svych kazanich
boj proti tiznym neSvaim doby, mimo jiné zvid&tproti pohaiim, proti
arianismu, protimanicheismua jinym herezim, jejichZlenové dokonce
chodivali poslouchat homilie konstantinopolského velikda4.] Uginnou
zbrani proti ariabm se
staly tzv. movvoydeg
[pannychides] - néni
bdeni, jimiz byla
upewiovana vira boZziho
lidu. Cisgovna Eudoxie
byla touto ¢innosti velmi
nadsenad a &novala
konstantinopolské Cirkvi
sveho nejlepSiho eunucha
a zkuSeného hudebnika
Brisona, aby vedl §vecky
sbor. Stoupence arianismu
vSak tato ,propagace”
popudila natolik, Ze jedné
noci  Brisona  napadli
kamenem a rozsekli mu

éelo. Tato udalost
pobottila zviast cisae
S cis@ovnou, ktéi

ariamm  zakazali zpv




narodnich hymi[102] Vlada‘ska nelibost a stale vice se upejici vira

lidu nakonec zpsobila postupny Ustup arianismu do pozadi. Jan
pokratoval ve svych k&zanich i na poli cirkve, nébsoku 399 zaali lidé
opoustt chramy, aby shlédli patai zavody, anebo aby se oddavali
divadiim, jeZ se konala v sobofll03]. Kazal roviZ proti bohatyrfi04] a
systematicky dopibval své komenté Pisma svatého, kdeide@me uvést
nag. Homilie na 1. a 2. knihu do SoknHomilie k listu Filemonovyi
Homilie na Skutky apo3tplHomilie k listu Zidm apod[105]

Ve c¢tvrtém stoleti, kdy cirkev zaznamenava vzlet kultwedumiki, Jan
spolu s cisem a cistovnou rozvijeji tento kult v Konstantinopoli. Jan
ve stejné dob podporuje také misfig06] mezi pohany a ariany a na
misijnim GUzemi Gat dokonce zaklada komunitu gétskych mriich
Wwitelsky ustav pro gotsky klér.

V lednu 401 musel Jan odjet do Efezu na Zadostj&ho kléru, aby zde
vysetil obvinéni tangjSiho biskupa Antonia. Podle Kellyho byl Antonius
pravcEpodob# jiz mrte[107], avSak Janiesto svolal synod, sesadil Sest
biskupi, ktefi byli uswdceni z odkoupeni svych7adi, a sesadil rove¥
jednoho podnikavce, ktery si zajistii svou konsekraci skrze politicky
vliv."[108] Na jejich mista pak ustanovil biskupy novénz ukoril celou
zalezitost a stal sergdchidcem kompetence, jeZ byla oficidlostanovena

az na koncilu v Chalcedonu vroce 45% tj. kompetence, s niz
konstantinopolsky patriarcha mohl &iv vSechny metropolity it
rozséhlych diecézi Thracie, Pontie a AEi9].

Jan po svém triumfalnim ndvratu, po velikonocich 402, kdy byl vitan
jasajicim zastupehl0], shledal u svého lidu, z hlediska nabozenského
Zivota, velmi uspokojivou situaci. U dvoru vSak byla situace, jmeéba’

zde vdob Janovy nefitomnosti podkopaval jeho autoritu biskup
Severiafilll]. Jan okamzi# zahajil protiitok a k&li Severidanow
nestoudnosti a rouhani proti Bohu jej vykazal z hlavningstajll12]
Konstantinopolsky biskup vSak neptl s tim, Ze si cidavna Severiana
oblibila, a proto byl na jejiifkaz nucen povolit Severidn navrat. Pro
Chrysostoma bylo toto zruSeni jehotimani ponizujici, protoze &tska
moc nendla pravo zasahovat do jeho pravomoci, alesfm cisgovnu
poslechl. Botit se vSak z&al lid. Postavil se za svého biskupa aioisas
nezbylo nic jiného, nez prosit Jana a Severiana, aby sejeavadmiili.

Toto se i stalo a patriarcha ve svych k&zanigpravil boZi lid na navrat
Severiana, ktery pak ro¥hpomahal ve svych kazanich obnovovat jednotu
a klid ve nes®.[113] | kdyZ od té doby byly Janovy vztahy s ¢aym




dvorem oficialé v padadku, celd situace zanechala nemalé nasledky ne
osobnim vztahu mezi Janem a tdsaou[114]

Na podzim 401 §Sli do Konstantinopole mniSi z Nitrie - tzv. ,dlouhani”.
Tito mniSi podob# ,jako ped rokem sam (alexandrijsky patriarcha)
Theofilos, spolu se svymiriprzenci a jako dalSi vzthni kregané
Vychodu, nadSensouhlasili s Origenem, Ze boZskérgzenost je zcela
duchovni a nehmotfi@d.15]. Vérnych zastant origenismu bylo v té dab
opravdu mnoho a da s$&i, Ze v jistém smyslu pélo prijimani Origena a
jeho @eni k intelektualnimu rozvoji kazdého alexandrijského teokgga
doby. Mezi vyznav& origenismubyl dokonce i takovy velikan, jako je
Evagrius PontskyjehoZ Theofilos obdivoval, a jehoz &htvysvétit na
biskupa. BohuZel pré&kolem Evagria se shromdidvalo mnoho mnicin
ktefi ndsledovali jeho Zivotniiklad i vyznani, a byli mezi nimi i dlouhani.
Patriarcha Theofilos, jak jsme jiz nazZilia zacal pozdji chapat
origenismus jako herezi, a tak se obratil proti dlodhdnHlavni divod
jeho atoku na mnichy vSak nespeal v jejich vyznani, neld jak jsme
fekli, bylo mnoho origenist nybrz spiSe reagoval na zhnuseni minicdd
tim, jak kritizovali jeho hrabivost. Alexandrijsky patigda proto
nepohodIné dlouhany obvinil Zeni o origenismu, vyhnal je z Egypta a
pozctji iz Jeruzaléma. Do Konstantinopole dlouh&ni pochogitelfsli,
aby vyhledali pomoc u tag$iho patriarchy. Podle Sokrata Scholastica
nebyl Jan o celé situackipS informovan, pesto na jednu stranu &ht
mnichim pomoci a na stranu druhou si byl velice i@oktdom, ze mnisi
pati pod spravu alexandrijského biskupa. Jan se tedy rozhodliz$inb
Seteni W&init dva kroky: [Zaprvé jim zakazal vejné mluvit o
nespravedinosti, jiz vytg a naléhal na & aby méeli o divodech jejich
Uteku do hlavniho w@sta,"[116] ,A zadruhé poslal osobni dopis
patriarchovi, vyjadeny srdcem a siivymi terminy, a Ugnlive prosil,
aby dlouhany fjal zpet."[117] Theofilos vSak mezitim zahdjil prace na
piipravu synodu, jehoZz cilem bylo vymitit origenismusetw
exkomunikovanych mniah Zaal si tedy postupn ziskavat biskupy,
véetre Epifania z Kypru, proslulého antiorigenistu, aby synod mofil b
svolan. Dlouh&ny tato skuteost rozhéivala natolk, Ze podalifprmalni
petici, jeZz podavala jednak detailni vygato nasili, kterého byli gdky, a
jednak seznam jejich obvimi proti Theofilovi[118]. Jan byl nucen poslat
Theofilovi druhy dopis, vémz jej informuje o obviéni a v #mZ prosi o
odpoed’. Odpo¥d alexandrijského biskupa byla rychla a prudka, a jak
podotyk&d Kelly, byla psana v zachvatu ¥t Jan pochopil, Ze pro
mnichy jiZz neniZze nic udlat a proto je, spolu s Theofilovymi




spolupracovniky ve &, svolal, aby jim oznamil, Ze se sami musiigmi
mezi sebolll19] Dlouhani se okamdt rozhodli apelovat u ciga

a cisgdovny, u nichZz podali na svatek Jandtitele 24. 6. 402 petici jak
na Theofila, tak na jeho zastupce. @saa slibila mnichm svolat koncil,
pied kterym se i objevit i Theofilos, a sama zajistila vydani ¢&eho
rozkazu, na jehoz zaklkade n¢l Theofilos dostavit fed soud, jemuZz bude
piedsedat Jan Zlatousi§20] Nicméré Jan na tuto vyzvu cisa nemohl
reagovat s nadSenim, néba kdyZz si byl ¥dom svych pastotaich
povinnosti Wi¢i mnichim, tak jeho prioritou bylo vyhnout se rozkolu mezi
antiochijskym a alexandrijskym stolcem, cozZ jdgjinptilo k odmitnuti
predsednictvi svolaného synofii21]

Namisto aby Theofilosifgel zkrouSeny do Konstantinopoldjjjma vyzvu
cisgovny jako urazku, a i kdyz vi, Ze by sellndo Konstantinopole
dostavit se zkrouSenosti a pokorou, organizuje protiofensivu, tex@ k
v posledni dob pracoval. Okamaitkontaktuje biskupy, kie se giklonili

na jeho stranu - ¢etre palestinského biskupa, biskupa v Asii minor i
biskupa Epifania z Kypru, acgtre Chrysostomovych négtel, mnicha
Izdka a biskupa Severiana - a podnika posledni krokypkaw koncilu,

na rtmz by nél byt s velkou slavou odsouzen origenismus se vSemoi je
zastanci. Jakoipdvoj posila Theofilos do Konstantinopole Epifania, aby
zjistil situaci v tangjSi cirkvi a aby tam fipravil konkrétni obvigni. Kdyz
vSak Epifanius fjizdél do hlavniho mista, byl uz pes¥dcen, Ze je cela
konstantinopolsk& cirkev v obrovském nebéipa tudiz chdl co nejdive
verejns odsoudit vSechnyiprrzence origenismu, mezi nimizéhbyt i Jan.
Epifania vsak lidé bec nechili pustit do chrdmu, aby toto vSe vyhlasil, a
tak mu nezbyvalo nic jiného, nez se sejit s biskupem Jaabyncelou
situaciteSil. Jan mu k jehotpkvapeni celou situaci postupmays\tlil, a
tak Epifanius nakonec opustil v&wnu 403 Konstantinopol a brzy zahadn
zeniel[122]

Zanedlouho potom, co Epifanius opustilésio, je vyprovokovana
cisgdovna Eudoxie, bdi pfimo nebo nefimo, Janovym kazanim proti
Zenské marnivosti a vyhlaSuie konstantinopolskému patriarchov
valku[123] Spojuje se s Theofilem a zajije mu ochranu ip jeho
piijezdu do mista. Theofilos se svymi biskupyipzdi do nesta, kde
svolava synod, aby exkomunikoval Jana Zlatoustéhdi keho ochrag
mnichi, dale kwli tomu, Ze jim pravépodobr podaval eucharistii a
zdavodu jeho piklonu k origenismdil24] Jan byl nejprve obvim ve
dvaceti deviti nesmyslnych bodech, z nichZz mnich 1zak posléze vypracov:
sedmnadtL25], které byly stejné kvality" jako ty prvni. Cely synod se pak



seSel dvanactkrat a dvanactkrat byl vyzvan biskup Jan, aby se dasavil
viak ¢dél, Zze kdyby ony vyzvy fijal, uznal by nepimo tento synod jako
oficialni a ztohoto d@vodu ani na jednu vyzvu nereagoval. Jan byl
pitomnymi biskupy jednomysdnodsouzen a vysledek byl déen cisai,
ktery, & me¢l Jana rad, onen nesmysiny vysledek potvrdiidé se vSak
bouwili. Vchody do svaté Sofie byly hlidané dnem i noélymaii straZzemi,
jez byly ustanoveny obyvateliestd'[126], aby jejich biskup nebyl za
Zadnou cenu odveden. Nebyt tedy Janovy odevzdanosti do rukazhBoZzi
nebyt jeho optovného uklidhovani lidu, snad by byla i vaka, nabo
jakmile biskupové vidli bésnici davy, skuten¢ se této vaky
dozadovalil27]

V dalSich dnech, kdy se Jan sam vydal do rukou [&®8] byl posazen
na laf, ktera jej odvazela do jeho prvniho vyhnanstvigvhrvS8ak Jan moc
dlouho nevydrzel, paivadz ve rss€ jeS€ mnohem vice propukal zmatek,
spolu se zlobou lidu, a pé&vadz v noci, jeZ nasledovala po Jahov
deportaci z msta, fiSlo obrovské zewireseni. Fudoxie, poblazna
strachem, padla na kolenargnl cis@é&em a prosila jej, aby povolal
Chrysostoma zb. Zen#tieseni bylo pro jeji pavcivou mysl vazné a zlé
znameni a pro lid to znamenalo to saméh Brojevoval svou nelibost
ohledrg zapuzeni sveého

sluzebnikad[129]
Cisaovna proto posila Janov g
dopis, v &Mz jej prosila, aby se 3
vratil. Jan souhlasil, nicmén | W
,Odmitl vstoupit do @sta, dokuds ¢
nebude forma  ocisten B
specialnim koncilem od obwim,
kvili kterym byl potrestaf{130]
Cisa® souhlasil, avsak zmatek ,
mésk byl wtSi a ¢tSi, a proto Jaris
jako dobry pasty vstoupil do "y
mésta jest pred svym @iStEnim,
aby tangjSi lid wuchranil od @
neprozetelného jednani. Zatimc: =
jej lid boulive vital a nosil naf
ramenou, Theofilos se spol
s ostatnimi  biskupy vratil dc
Alexandrie a Konstantinopo
opustili i Seve-rianus s mniche




Izdkem[131] Kld mezi ci-s@skou rodinou a biskupem Janem ale
nevydrzel @ili§ dlouho, pottvadZ ciskovna Eudoxie se rozhodla roisi
svou slavu: Na obrovské nadgsti p'ed sv. Sofii vztyla porfyrovy sloup.
Na ten umistila #tbrné vyobrazeni sebe sama & pohanské slavnosti
byla v zdi 403 (jeji socha) odhalengl32] Tato ,pycha" Eudoxie vnesla
dalSi rozkol mezi jeji rodinu a biskupa, nélien nevahal a Sel sig&bvat

k méstskému prefektovi. Prefekt vSak nebyl Janovymitefem a

s chladnou hlavou ohlasil stiznost édax, ktera Janovi vyhroZzovala. Jan
ji odpowdél v homilii, kde predstavil zlou Zenu jako¢koho, kdo je horSi
nez bestie na zemi a kdo je horsi nez lev nebo[d&#.Ve svych dalSich
kazanich rovtZ nebyl milejSi a staletastjSi a intenzivajSi kritika
cisgdovny srocuje kolem ni vSechny Janovy if@ple[134] Kviili tomuto
Janovu nefatelstvi s cisavnou svolava cigalalSi koncil, na ¢mz mé byt
potvrzena exko-munikace Jana a jemuz m# pifedsedat Theofilos, ktery
viak jiz tuto nabidku odmitad. JelikoZz tedy Theofilos nghiyiomen a
jelikoZ nehrozil rozkol mezi Konstantinopoli a Alexanddién byl ochoten
se h4jif135]. Nakonec i,pratelé Chrysostoma byliApraveni ukazat, ze
telo, které jej sesadilo, nebyl@lém legalnim. Jan byl (tedyr/gdtim)
odsouzen tzv. koncilenficeti deviti biskup, powtSinou cizing, avSak
(poté) byl osvobozen Sedesatip[136] Jan proto nebyl jako biskup nikdy
oficialné sesazen. Anicigaktery mu zakazal plnit Kizsky Gad potom, co
Chrysostom oft primo nebo nefimo nazval Eudoxii Herodiad§l87],
nepochodil. Jan cisav zakaz nefijima, nebd vi, Ze gijal cirkev od Boha
a Ze pouze On ji fite biskupovi odejmout. Vyzyva tedy disaaby sam
pievzal zodpo&dnost za Janovo sesazeni a za raplrbiskupskych
povinnosti a aby sam vydal rozkaz k deport@dsa vyzval pozdji Jana
jese& jednou, aby se vzdal svého stolce, ale Jan odpovida pbghdtm
poprvé[138]

Cely spor se dovrSil ve chvili, kdy Jan,iep cis&iv zakaz, dovolil svym
kré¢Zim slavit Velikonoce (404) a pdtt katechumeny, ki¢ se
pripravovali na kest. Kdyz vSak zaly veterni bohosluzby ve sv. Sofii a
ve sv. Iren, Lucius, pohansky kapitan, vtrhl &g/imi sty rekruty do obou
chrdmi a vyplundroval je. Na druhy den rano se shromazdimndtér,
spolu sbozZim lidem, vKonstantinovych koupelich, aby zde slavili
Velikonaeni liturgii, ktera se vSak prodnila v masakil39]

Nésledujici dva #sicd140] byl Jan umisin do domaciho dzeni, kde
travil swjj ¢as na modlitbach a kde piSe, mimo jiné, list papeZi Inocencov
I. (401-417), v amz vys¥tluje udalosti posledni doby a ¥mZ usiluje o



ziskani podpory papeze. O dobanova ¥zeni vime také to, Ze se Jana
dokonce pokouseli zabit jeho rtafelé. To se viak nezda.[141]

P&t dni poLetnicich20. ¢ervna 404142] je Jan definitivil poslan ciséem

do exilu. Chrysostom, abygdeSel dalSim kolizim mezi lidmi a vojskem,
odchazi tajé jinou cestou a je deportovan do Kukusu v Arménii, kde
zistava ti roky. Zde jej zahy navdvuji poutnici z Antiochie, aby jej
vidéli, a proto je ciseem poslan do Pitya ®ernému mui.[143]
»,Nalomeny utrapami cesty a nucenouzhv krutém péasi zeniel 14. z&i
407 v Komani v Pontupdtim, nez dosahl gycil."[144]

Jelkoz se papez Inocenc postavil na stranu Chrysostdic, let trvalo
preruSeni vztaln mezi ciséaskym dvorem v Konstantinopoli a mezi
papezskym stolcem Rimé. Situaci napravil aZ syn cigany Eudoxie
Theodosius 1l., ktery ifines| €lesné potstatky Jana Zlatoustého do
Konstantinopole, kde byly 27.1.438 pgbéany vkostele sv.
Apostoli.[145] Jan byl timto aktem zapsan mezi svaté a mezi
Konstantinopoli &kimem ot nastal dialog.

Dilo

Dilo Jana Zlatoustého je prodchnutoregeviim duchem mnicha
a otevenym srdcem Bohu, jehoz zvlastnim cilem bylavést lidi do
nebeského kralovstvi. Toto vedeni se odehrav@zmych ¢astech Zivota
razre, nicmér jeho pristup je vzdy osobniipmy a miZzemefict, Zecasto i
tvrdy. Co do rozsahu se toto diloube rovnat dilu velikéain jako je
Augustin a Tomas Akvinsky, jak natika i Quasten: Zadny zreckych
otai nezanechal tak rozsahlésdictvi jako Chrysostortj146] Z tohoto
diuvodu se uchylime pouze ke stnému pedstaveni kazdého ZldnaSeho
velikana, abychom si dthli alespai pribliznou predstavu.

Jan ve svych kazanich veli¢casto komentoval knihy Starého a Noveho
zakona, v nichz, po vzoru antiochijské skoly, uziva historicko-grakaati
metodu s cilem zjistit literarni smysl| geplstavit tento smysl lidem v jejich
konkrétnim Zivod. VétSina tchto homilii byla hlasana v Antiochii, ostatni
pak byly hlasany v Konstantinopoli aékteré z nich ohly byt
publikovany pouze ve psané feffi47]. Homilie v Antiochii byly, jak
jsme jiz naznaili v zivotopise, ¥tSinou stenograficky zapisovany, poté
kontrolovany Janem a nakonec byly publikovany. V Konstantingjioli
byly homilie pro nedostatelasu zpravidla jen zapisovany a publikovany.

1. Exegeticka dila
Stary zakon:



a. Homiliae in GenesirtHomilie na Genesi) (PG 53,21-386; 54,581-630)
Jsou pedstaveny ve dvou sériich: Prvni z nich je sepsana v postéi dob
roku 386 v Antiochii. Obsahuje d&v homilii, z nichZz prvnich osm
komentuje prvniii kapitoly knihy Genesis Druha série byla v @tu
Sedesati sedmi homilii sepsana v postnédoku 388 roviz v Antiochii.
Obsahuje kompletni kometitda celou prvni knihu MojziSovu.

b. Expositiong448] in PsaimogVyklady na Zalmy) (PG 55,39-528)
Komentuje padesat osm Zalmybranych z celého Zaithia jsou jednim
z nejcengjSich &?l Jana Zlatoustéh§149]. Homilie jsou sepsany na konci
Janova jsobeni v Antiochii a fiveme zde nalézt témata orewtech a
ctnostech, o modlith o kreézské distojnosti o0 panenstvi, figmani
Eucharistie, apoflL50]

c. In Isaiam(Homilie na lzaiadSe) (PG 56,11-162)

Kompletni homilie na knihu 1zaia$ jsou dochovany pouze v arménat
kromg nich je dochovano jeStSest homilii wectiné. Misto napsani je
mozno odhadovat, jak na Antiochii, tak na Konstantinopol, ptasnw
Ize datovat jendkteré z nich (nap tieti homilie - 387). Kamto homiliim
jsou také obean fazeny dv¥ ie¢i De prophetarum obscuritat§O
nesrozumitelnosti prorak sepsané roku 386 v Antiochili51]

d. Jiné homilie

Zde mizemetadit namity na knihy Kralovské De Anna sermones [|-V
(Reti 0 Anrg |-V) (PG 54,631-676)De Davide et Saule homilie I-1I
(Homilie o Davidovi a Saulovi I-lll) (PG 54,675-708) Byly
pravdépodobr napsany roku 387 v Antiochil52]

Novy zakon:

a. In Matthaeum homiliae I-X@O0 homilii na MatouSovo evangelium)
(PG 57,13-794)

,90 homilii na MatouSe reprezentuje nejstarsi kompletni komenta
na prvni evangeliut{l53] Je napsano pragdodobre roku 390
v Antiochii a mimo jiné se zabyva chudymi, modlitbou, zatrdice bojem
s arianismenti manicheismem apod.

b. In lohannem homiliae I-LXXXVI(B8 homilii na Janovo evangelium)
(PG 59,23-482)

Obsahuje 88 homilii ndanovo evangeliuirkteré byly proneseny v roce
391 v Antiochii. Jsou celkavkratsi, avSak kontrovergsi a zabyvaji se
predevsim ariAnskou odnoZinomoiany154]

c. In Acta apstolorum homiliae I-LiHomilie na Skutky apoSta)




Tyto homilie jsou datovany do fetiho roku Janova pobytu
v Konstantinopoli, tj. kolem roku 400Padesat pt kdzani na Skutky je
jedinym Uplnym koment@m, jez je dochovan zprvnich deseti
staleti:[155] Obsahem homilii je mimo jiné pobidnuti k&ni a studiu
Pisma sv., fest, patba modlitby, umirmost, dobrginnost, gisahani,
apod[156]

d. Homilie na listy sv. Pavla

Jan vid&l vPavlovi perfektni model pastg duSi a sfizreného
duchd[157] a stal se proto vaSnivym vyklatkan jeho epistol, jeZ nakonec
obsahly potu 246 homilii. Jan se &p pozastavuje nad né&gnjSimi
tématy, jako jsou: leganské mystérium, boj s anomoiany, odpnoit
hticha, krédo, vzkiSeni mrtvych, &ny Zivot, chudi a bohati, apod. Hat
mezi ¢ tyto:

« In Epist. ad Romanos homiliae 1-XXXIB2 homilii k listu
Rimanim) (PG 60,391-682) - prvnich dvacet jedna homilii napsano
vAntiochii.[158]

« In Epist. I. ad Corinthios homiliae 1-XLI\(44 homilii k1. listu
Korintanim) (PG 61,9-382) - prvnich 21 homilii je psano
vAntiochii adalSich 23 je psano vKonstantinopoliesha doba
napsani neni znama. Je zde mozné viozékterych homilii az
vKonstantinopoli.159]

« In Epist. Il. ad Corinthios homiliae [-XXX30 homilii na 2. list
Korintanim) (PG 61,382-610) - jsou psany VAntiochii a doba
napsani je nejistd. Podabiiako u prvniho listu je zde moZzné
vioZeni rkterych homilii az vKonstantinopdIL60]

« In Epist. ad Galatas commentari@isoment& k listu Gal&anim)
(PG61,611-682) - je souvislym dilem psanym vAntiochii a dobu
jeho napsani nelze ssnosti ufit. Je vSak jisté, Ze je napsan po
homiliich nalisty do Korintdil61]

« In Epist. ad Ephesios homiliae [-XXIN24 homilii k listu
Efezskym) (PG 62,9-176) - homilie jsou psany vAntiochii@spa
doba napsénije nejista.

« In Epist. ad Philippenses homiliae [1-XY15 homilii k listu
Filipanam) (PG 62,177-298) - bylo napsano vAntiochii, ale je zde
zjevné doplani povinnosti biskupa ¥Hom. 9, coZ poukazuje na
doplreni origindlu vKonstantinopoli. #2snd doba napsani je &p
nejista[162]



« In Epist. ad Colossenses homiliae [-X{12 homilii k listu
Koloskym) (PG 62,299-392) - homilie byly prajmbdobr
napsany roku 399 vAntiochii.

« In Epist. I. ad Thessalonicenses homiliae I¢X1 homilii na 1. list
Tesalonickym) (PG 62,392-468) - homilie byly napsany
vKonstantinopoli. Pesna doba napsani je nejista.

« In Epist. I. ad Thessalonicenses homiliae (1N homilii na 2. list
Tesalonickym) (PG 62,467-500) - homilie byly r@gnnapsany
vKonstantinopoli. Pesna doba napsani je nejista.

« In Epist. I. ad Timotheum homiliae I-XVI{18 homilii na 1. list
Timoteovi) (PG 63,501-600) - homilie jsou psany vAntiochii a
piesna doba jejich napsani je nejista.

« In Epist. I. ad Timotheum homiliae I-KLO homilii na 2. list
Timoteovi) (PG 62,599-662) - homilie jsou r@&n napsany
vAntiochii a gresna doba jejich napsani je nejista.

« In Epist. ad Titum homiliae I-V(6 homilii k listu Titovi) (PG
62,663-700) - homilie Titovi jsou psany vAntiochiifeBna doba
napsani je nejista.

« In Epist. ad Philemonem homiliae I-lI{3 homilie k listu
Filemonovi) (PG 62,701-720) - homilie jsou napsany vAntiochii a
doba jejich napsani je nejista.

- In Epist. ad Hebraeos homiliae I-XXX(84 homilii k listu Zicim)
(PG63,9-236) - byly vytu@ny viletech 403-404 vKonstantinopoli.
Publikovany vSak byly az po Jarosmrti[163]

2. Dogmatické a pole mické homilie

a. De incomprehensibili Dei natur@® nepochopitelnosti podstaty Boha)
(PG 48,701-812)

Je to sbirka 12 homilii, z nichZ prvnich 5 je sepséano v Antiockiiech
386-387 a pozastavuji se zviSthad anomoiany v problematice
poznatelnosti a nepoznatelnosti Boha. Je zde také blizebriom
soupodstatnost Boha Otce s Bohem Synem. Ostatnich 7 hoenilii |
vytvoreno vroce 397 vKonstantinopoli a jejich téma jiz neni tolik
protiheretickg164]

b. Catecheses ad illuminandogKatecheze k osvicenym - tj. ke
katechume@im) (PG 49,223-249)

Dnes je &chto katechezi dostupnych celkot2. Nekteré z nich byly
pronaseny fed kitem a gkteré po ktu a byly proneseny v Antiochii. Doba



sepsani se pragpodobr pohybuje kolem let 388 az 39065] Katecheze
mely za ukol gipravit katechumeny na Zivot v Kristu.

c. Adversus ludaeos oration@egi proti Zidam) (PG 48,843-942)

8 tei proti Zidim bylo proneseno v Antiochii v letech 336-338. Jan zde
reagoval na teg’any, kté¢i navSévovali Zidovské synagogy. Poukazuje
piedeviim na skut@ost, Ze Zidé odmitli Mesiase, kteréhtegpowdsli
proroci[166]

3. Reti moralniho obsahu

a. In KalendagK oslavam prvniho dne roku) (PG 48,953-962)
NejslavigjSi z Janovych moralnicieci byla pronesena v Antiochii a @to
na po¥ry a néesti, k nimz dochazelo na gatku nového roku - 1. ledna.
Presna doba pronesaréi neni znAmdl167]

b. Contra circenses ludos et theat(Rroti hrdm v cirku a divadin)
(PG 56,263-270)

Red je pronesena Xervence 399 v Konstantinopoli Ziebdu ilisného
travenicasu boZiho lidu v cirku a vdivadlech, a to iMe&likonotnim
Triduu[168]

c. De diabolo tentatore homiligHomilie o dablu pokusiteli) (PG 49,241-
276)

Jde o ti homilie pronesené v Antiochii, v nichz Jan poukazujel’éhla
jako na hlavniho aktéra tegnych podivanych. ii@sna doba proneseiefi
neni jista[169]

d. De paenitentia homilifHomilie o pokéni) (PG 49,277-350)

9 homilii - kron¢ homilie sedmé, ktera nalezi Severianovi z Gabaly - je
piedstaveno iy riznych gilezitostech a jako celek byly uspdany az
pozctji. Presnd doba a misto proneseni homilii neni zrjfA@l

e. De eleemosyn® almuzi) (PG 51,261-272)

Projev predstavuje nekolik 7eci z miznych dob171], které se snazi
poukazat jak na nutnost poskytovani almuzny, tak na nespravedlaosti \
spol&nosti[172] Listy zahrnuji detailni interpretaci prvniho listu
Korintanim 16, 1-4[173]

4. Svateni a oslavnéredi

a. In diem natalem D. N. Jesu Chrigke dni narozeni JeZiSe Krista)
(PG 49,351-362)

Reg byla pronesena 25. prosince 386 v Antiochii, aby dokazala, Ze tot
datum je skutenym datem narozeni P&a aby vice fiblizila tento svatek
boZimu lidu[174]



b. De baptismo Christi et Epiphani@® kitu Pag a o Epifanii) (PG
49,363-372)

Kazani bylo pravpodob® proneseno 6. ledna 387 v Antiochii, a jak jiz
nadzev napovidd, zabyva se slavnosti Zjeveni a slavifosB&s.

c. De proditione JudagO zrad Jidase) (PG 49,373-392)

Jednd se ofit homilie pronesené n&eleny étvrtek, z nichz teti je
pravdépodob® neprava. Homilie pojednavaji o poslednéeie Paré a o
zrack JidaSe. Resny rok a misto kdzani neni znahé5s]

d. De coemeterio et cruce; De cruce et latrg@ehrobu a kizi; O kiizi

a zoldnéi) (PG 49,393-418)

Jde otti Velkopat&ni homilie, jeZ objasuji jak vyznam svatéhoike, tak
udalost smrti Spasitele JeZiSe Kristeedhy rok a misto proneseni homilii
neni znamdl176]

f. Contra ebriosos et de resurrectioffroti opilstvi a o VzkiSeni) (PG
50,441-452;52,773-792)

Jsou to d¥ Velikonatni k&zéni, z nichZ totoZznost druhého z nich je
pochybného fivodu. Kazani se ziije o vzKkiSeni a potird opilstvi.
Presny rok proneseni homilii neni znfilii.7]

5. Panegyriky
Jan po sobzanechal mnoho oslavnytdti na zbozné muze i zeny Starého

a Nového zakona, a rod¢hse pozastavuje nad svatymi biskupy Antiochie.
Mezi timto obrovskym mnoZstvim zvi&Stynika Homiliae 7 de laudibus

S. Pauli(7 homilii k osla¥ sv. Pavla) (PG 50,473-514), kg#éan nadSe#
vyjaduje svj nespoutany obdiv apoStolovi pohdil78] Homilie
vystihuji mizné mohutnosti apostolova duchovniho Zivota, jako jsou
napiklad prekdzky a mozZnosti na cédt Bohu, Paviovo obraceni a jeho
slabosti, strach ze smrti, apfd9]

6. Prilezitostne reci

a. Cum Presbyter fuit ordinatykdyz byl ordinovan kézem)(PG 48,693-
700) - prvni Janovo kazani. Je proneseno roku 386 v Antiochii L
ptilezitosti Janovy k&zské ordinace. Jan své kadzasmuwje antiochijskému
biskupovi Flavianovi, jemuz&kuje za vys¥ceni a jehoZ chvali za jeho
apostolského ducha. Novoknzde dale prosi BoZi lid o modlith180]

b. Ad populum antiochenum de stat@isdu antioSskému o sochach)
(PG 49,15-222)

21 homilii reaguje na rebelii roku 387, kdy bylyttivnespokojenosti lidu

se zvySenim dani zZf@ny sochy cid@ a ciseovny. Homilie podicuji



k odvaze a k pokani, nebansstu Antiochii hrozilo zrieni ciséem., Reci

,O sochach' jsou povazovany za vrchol vymluvnosti vSech db81] a
jsou pochopitekproneseny v Antiochii v roce rebel82]

c. In Eutropium(Regi na Eutropia) (PG 52,391-396)

Jde o 2 homilie pronesené gatkem roku 399 v Konstantinopoli a maji
za cil gedstavit na eunuchovi Eutropiovi marnost lidského padht
za bohatstvim a slavou&a[183]

d. Sermo antequam iret in exsilium; Sermo cum iret in exsiliummd&er
post reditum a priore exsilifRes predtim neZ odedel do vyhnanstRgs
kdyZ odchazel do vyhnanstWges po navratu z prvniho vyhnans{i4]
(PG 52,435-438; PG 52,435-438; PG 52,439-448)

Jsou to promluvy spojené s udalosti jeho prvniho vyhnanstvi v roce 40:
Byly proneseny v Konstantinopoli a maji za cil uklidnit poksny lid,
ktery nesouhlasil s exilem svého biskupa a ktefgristal ve skutené
povstani. Po navratu z vyhnanstwkdie lidu za ¥rnost a chvali jej za
jeho cudnost a laski.85]

7. Spisy

a. De SacerdotigO krezstvi) (PG 48,623-692)

NejslavrgjSim z Janovych & je bezesporu Sest knih nadZstvi, jez bylo
psano s nepiSi prava@podobnosti v letech 381-3@®86] v Antiochii.
Tento pravy klenot patristiky obhajuje a wyHuje Jariv ,podvod” na
piitele Basila vroce 373, kdy & byt oba pgatelé ordinovani do stavu
krnézského a kdy Jan od tohotosseni ustupuje. Jan se proto Uzce zabyva
problematikou biskupského a &ského tadu, ktery pedpoklada witou
piipravu a mravni Zivot a ktery ssebou nese své specifické
povinnosti[187]

b. Paraeneses ad Theodorum laps(fParenese&k padlému Theodorovi)
(PG 47,277-316)

Jednd se o dvvyzvy piteli Theodorovi, ktery se zamiloval a zanechal
mniSského Zivota, aby se k mniSskému Zivotét opatil. O dolé sepsani
obou listi je mozno spekulovat, ale jisté je pouze to, Ze listy byly &maps
vdobke Janova mniSského Zivota, dw Antiochii roku 368-372 a nebo

v dobké Janova pobytu v horach - tj. v letech 372-8/83]

c. De compunction@©® zkrouSenosti srdce) (PG 47,393-410)

Kratky spis je rozélen do dvou knih, z nichz prvni je adresovana mnichu
Demetriovi a druhd mnichu Stelechiovi. ©lknihy hovdi vSeobec&

o zkrouSenosti a jejich datace se prgatiob’ pohybuje v letech 372-
378, kdy Jan pobyval v horach jako mnich.



d. Adversus oppugnatores vitae monasticderoti pomlouvaium
mnisského zivota) (PG 47,319-386)

Dilo o trech knihdch je sepsano v letech 378-385 v Antiochii a je
adresovano negpteim mniSského Zivota. Jan zde haji mniSstvi a
doporduje zvlast kieg’anskym otém, aby své syny posilali k mnigim

na vychovu. Dilo je podobou tehdejSi filozofie a rétoriky, naznéuje i
druha kniha, kde jetpdstavena paralela mnicha a krale. Paralela j& jest
vice rozvedena v kratké es€fomparatio regis et monaclk{Porovnani
krdle a mnicha) (PG 47,387-392), jez je analogii Platbnova smovna
flozofa a tyranfl89], ktera je ale pravgbodobr napsana idve - tj.

Vv letech 372-378 v horach.

e. Ad Stagirium a daemone vexatyBtagiriovi trapenému démonem)
(PG 47,423-494)

Tti knihy jsou uteny mladému fiteli a mnichu Stagiriovi, ktery proziva
hlubokou duchovni krizi. Jan jej nabada kétyosti a vys¥étluje mu, Ze
t¢Zkosti jsou sothsti Bozi pedagogikiL90] Knihy byly sepséany v dab
381-386 v Antiochif191]

f. De virginitate(O panenstvi) (PG 48,533-596)

Spis vznikl pravépodobi v dokg, kdy Jan je&t Zil v horach jako mnich,
nebo kdy jiz byldiakonemv Antiochii[192] Jan na zakladprvniho listu
Korintanim, zvlas¢ sedmé kapitoly, howbo manzelstvi jako oétem, co

je dobré, nicmé&nhpanenstvi toto dobré jestice gesahujgd193]

g. Contra eos qui subintroductas habent virgingzoti €m, kdo
spolubydli s pannami) (PG 47,495-514)

Jan piSe toto dilo v Konstantinopoli okolo roku 397 a vystupuEm
proti zvyku rekterych krzi, ktei sdileli jeden dm se zasscenymi
pannami jako bréit a sestry. Jan vtomto zvyku ¥ldobrovské moraini
nebezpéi jak ze strany klérdi sester, tak ze strany prostého lidu, ktery se
nad timto zjsobem Zivota pohorSoval. Zchto divodu se jej Jan snazil
odstranif194]

h. Quod regulares feminae viris cohabitare non debddetieholnice
nesmi spolubydlet s muzi) (PG 47,513-532)

Dilo je psano okolo roku 397 v Konstantinopoli a podobjako

v piedchazejicim spisu Jan zde nabadacézané zeny, aby neZzili s muzi
pod jednou $echou a aby tak ne@pobovaly véejné pohorSeni, jez Skodi
cirkvi.[195]

i. Ad viduam iuniorem(Mladé vdo¥); De non iterando coniugi@Proti
druhému manzelstvi) (PG 48,599-610; PG 48,609-620)



Jedna se o dva spisy, které se pozastavuji nad problemaiikovstvi.
Zatimco prvni z nich ma za ciksit mladou vdovu, kterd ztratila manzela,
tak druhy spis pojednava o vdovstvi spiSe vSedijean doporiéuje
vdovam, aby se jiz podruhé nevdavaly. Oba spisy byly napséany okolo rok
380 nebo 381 v AntiochjiL96]

j. Contra ludaeos et gentiles, quod Christus sit DéReoti Zidim a
poharim, Ze Kristus je Bh) (PG 48,813-838)

Dilo se snaZijnést pohatm i Zidam dikazy Kristova boZstvi, které jsou
postaveny na proroctvi Starého zakona i na viastnich argume ntaokin.
napsani je mozno stanovit duna rok 387 anebo na rok 381. V obou
piipadech by se jednalo o AntiocHiR7]

k. De S. Babyla contra Julianum et Gentilg3 svatém Babylovi proti
Julidnovi a pohaim) (PG 50,533-572)

Dilo je sepsano vroce 382 v Antiochii a je nufiioi, Ze kolem jeho
autenticity panuje mnoho nejasnosti. Dilo deklaruje na &imdkupa

a méednika Babyla z Antiochie, ktery zémh za Deciova pronasledovani,
vitézstvi kleg’anstvi nad pohanstvifh98]

l. Quod nemo laeditur, nisi a se ipgdic ¢cloveku neskodi, leda on sam);
Ad eos qui scandalizati sunt ob adversitgfiesn, které pohorSily posledni
udélosti)

(SC 103; PG 52,479-528)

Dva traktaty, jeZ jsou adresovangatetim doma, jsou datovany do Janova
druhého exilu. Prvni z nich, sepsan v letech 40594833 v Kukusu,
pojedndva o otazce utrpeni a nabadésany v Konstantinopoli, aby
ziastali 1v pronasledovani éni Kristu. Druhy traktat, psany téa

v piedveter Janovy smrti - tj. roku 407, je razdn na d¥ ¢asti, z nichz
prvni pojednava o Bozim tieni, na 8z macloveék odpovidat rozumem a
virou, a druh&ast se zabyva utrpenim, které je &irthch sodasti této
odpowdi, a které je zaroveoslavou Bohg200]

8. Dopisy

(PG 52,549-748)

Jan Zlatousty napsal okolo 240 dadpisz nichz ¥tSina pochazi
z vyhnanstvi. Mezi nimi vynikd 17 I&tjahence Olympii, kterd nikdy
,neopomenula Zzadnou moznost, aby Zlatoustémucilalefeho tvrdé

vyhnanstv{201]. Co do obsahu jsou vSak néjelzittjSi dva listy papezi
Inocencovi I[202], z nichz prvni byl napsan okan&ipo Velikonocich

roku 404 v Konstantinopoli, kratcergd druhym exilem. Informoval

rimského biskupa o nepokojich vyvolanych xitCadé alexandrijskym



biskupem Theofilem, ktery byl Z@ahlym neftelem Zlatousteho a
usiloval o jeho sesazet[R03] Druhy list je napsan koncem roku 406
v Kukusu[204]

Z dila:

Dopis Theodorovi

Kristus chudy v chudych

Milost

Moc Kristovy krve

Modlitba je svétlem duse

O knéZstvi (De Sacerdotio)

Slovo prongtuje chleba a vino v &lo a krev Krista

Vyklad Janova evangelia - 4. homilie
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