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Uvod.

1. Pojem dogmatiky, IPPomér jeji k apologetice n mravovédé.

Dogmatika (vérovéda, vérouka) jest soustavné predloZeni,
vysvétleni a odtivodnéni nauk katolické cirkve o vife v Boha
a jeho ¢iny.

O naukdch katolické cirkve mravi se tykajicich pojednava
mravovéda (mravouka); véda pak, kterd dokazuje oprdavnénost
katolické cirkve k vyudovini lidstva ve vécech viry a mravi,
jest, piedekle-li se obéma sesterskym v&dam, dogmatice totiz
a mravovedd, jich zakladem (odtud ,zdkladni niboZensk4 nauka), )
ancb ndsleduje-li za nimi, jich nutnym védeckym dopliikem.

II. Jméno dogmatiky. Pojem a rozvrh dogmatu.

Jméno dogmatiky jest Fecké, odvozené od slova ddyue t. j.
minéni, ustanoveni, v&ta naucnd; v uzsim smyslu: véta zjeveni
boziho; v nejuZiim: véta uéeni katolického, ¢linek katolické viry.

Cirkev ncptedklidi k véieni veskery véty zjeveni boziho
se stejnou urditosti, jasnosti, zdvaznosti neb prhisnosti. Ne&které
ziejmé prohldsila za clinky viry, a takovd dogmata nazyvaji se
dogmata z¥ejmd, prohldsend, vyslovend, formalnd, objektivnd neb
ydogmata® po vytce. Jin¢ vEty v pramenech zjeveni boziho
obsazen¢ (a bud ode vSech aneb aspoll od mnohych bohosloved
za bozské pravdy uzndvané) cirkev za Clinky viry neprohldsila,
a ty nazyvaji se dogmata skrytd, neprohldSend, nevyslovend, mate-
rialnd, subjektivnd, jednoduchd.

M¢éné  dileZit jest rozvrh v dogmata 1yz¢ Cili tajemstvi, na
kterd rozum nikdy sdm ze scbe by byl nepiiSel aniz jich kdy po-
stihnouti bude moci, *) a dogmata smisend t. j. pravdy, na které
rozum premyslenim piichdzi a je chdpe. 9)

1y ,,Apologetikou zove se, odriZi-li ziroven také titoky protivmiki.
) Srov. Scheeben: ,,Dic Mysterien des Christenthums Freib. 1865.

3) Rozvrh ten méné ddleZit jest proto, ponévadZ s ti¥i lze udati, co rozum vy-
zpytovati miZe a co nikoli, K dogmatin smisenymm poé€itati mo¥no veskery
vity, které zakladni naboZenski nauka dokazuje, ponévadZ jo tu rozum sestavuje
biadanim filosofickym a historickym. 7 dogmatiky lze na p¥. naukn o bo¥ské
podstaté n boZskych vlastnostech, o stvoFoni w zachovini svi‘ta, o nesnrtelnosti
duse téZ pocitati k dogmatiun smisenym.

1
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III, Uloha dogmatiky.
Dogmatika ma:

1) soustavné piedloZiti ve§keré udeni cirkve katolické, tykajici
se viry v Boha a jeho €iny; nebof jen tchdy lzc ji vFaditi mezi
védy, anat véda jest v soustavu uvedenym védénim.

Soustava dogmatiky rfzna mifiZe byti, i jest ilohou bohosloved
neustdle ji zdokonalovati. Nejpiirozendji pojedndvd dogmatika o svém
pfedmété ve dvou hlavnich dilech, z nichZz proni¢ jednd o Bohu
samém o sob&, a druhy o Cinnosti jeho vngjsi.

Pramen, z kterého dogmatika litku svou ferpd, jest neomylny
uéitelsky trad cirkve, jenz udeni svi pronasi snémy cirkevnimi,
souhlasem cirkve rozptylené¢ aneb i cirkevnich Otcli, sncSenimi
viry, liturgii, katechismy (najm& z nalizeni snému Tridentského
vydanym), rozhodnutim papezii mluvicich ,ex cathedra.“ ')

Jest tedy védou kladnou (positivnou) t. j. litka jeji jiZz ji ddna,
poloZena jest od cirkve. Proto vSak nemfiZe tratiti na videckosti
své ; nebot i historie, prdva, pFirodovédy, mathematika a jistou mérou
i sama filosofie kladnymi védami jsou, jsouce vdzdiny na to, co
v dg&jindch, ve spole¢enskych pomérech, v p¥irodé, v rozumu lidském
jiz déno, poloZeno jest a ncmohouce si dle libosti vymysliti dgje,
2ivodichy, zdkony zdravého myslenf a t. d.

Dogmatika ma

2) vylogity smysl tohoto uceni, ukazati jeho obsah a dosah,
zejména vytknouti, které ucenf jest dogmatem objektivhym a které
subjektivnym aneb pouhym minénim bohosloved, a naznagiti téz
rozdil nauky katolické od minéni nekatolickych. Koneéné m4
dogmatika

3) uleni cirkve odivodniti. OvSem se veskeré udent cirkve
odidvodiiuje hlavné zdkladni ndboZenskouw naukou, kters ukazuje,
ze cirkev jest Bohem oprivnéna uéiti a v udeni tom Zc neomylna
jest; avBak naproti tém, kdoZ zikladni ndboZenské nauky neznaji
a bozskou autoritu cirkve ncplijimaji, alebrz jen bud na pismo
8v.,, neb jen na prvni doby klestanstvi, ancb jen na rozum aneb
i na dva neb viechny tfi z téchto prament se odvoldvaji, m4
dogmatika hleddti nauky cirkve doloZiti pismem sv., poddnim
(tradici) a divody rozumovymi. *)

1) O tom viem zevrubné jedna zikladni naboZonskd nauka.

2) O pismé sv,, tradici i rozumu a jich pom&ru k ufeni cirkve jednit taktéZ za-
kladni naboZenska nauka.



IV. Literatura dogmatiky.

Znamenit&jsi dila dogmatickd v dobé nejnov&jsi vydali na p¥. 12

1) latinskd : Moravan Svec (Schwetz) ; Peronne, Franzelin ; 2) némeckd :
Klee, Kuhn, Dieringer, Hettinger (apologetického rdzu), Heinrich,
Scheeben; 3) francouzské: Gousset; 4) v &eStiné mdme pondkud
vétsi dilo posud jen ,Populdrni dogmatiku“ od bisk. Jirsika, kterd
jiz pdtého vydini s¢ dockala. Mimo to vysla o jednotlivych &dstkdch
neb otdzkidch dogmatickych ditkladnd pojednduni, z nichZ nékterd na
svém misté uvedeme. Rozdil katolicismu od protestantismu diikladng
probrali Mghler, Hilgers a Buchmann.
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DIL PRVNI.
O Bohu samém o sobe.

A. 0 hbozske jsoucnosti.

Bih jest.') Pravda tato jest pravdou zikladni a tudiz také
v zdkladni ndboZenské nauce dokazuje se. Cirkev?) i pismo sv.*")
uéi, ze jsoucnosf bozi pouhym rozumem pozndna byti mize.
O diikazech jsoucnosti boZi viz Dodatek.

RovnéZz mbiZe rozum ¥ici, Ado Bih jest a jaky jest. A v skutku
se metafysika ndboZenstvi Cili ndboZenska filosofie zandsi nejen dikazy
jsoucnosti boZi, ale i vymérem boZsk¢ bytosti a urcovinim bozskych
vlastnosti. Ale pondvadZz nauky rozumové teprv neomylnym ucenim
cirkve nabyvaji jistoty, o mnohych pak pravdich rozum sim ze scbe
ni¢eho vedéti nemiZe (na pf. o tajemstvi nejsv. Trojice), jest tlohou
dogmatiky, aby pFedvedla, objasnila a od@ivodnila nauku cirkve o boZské
podstaté a jeji jakostr, o boZské jedinosti a trojosobnosti.

B. 0 bozske podstaté a jeji jakosti.

I. 0 bozské podstate.

Na otdzku, kdo Bih jest Cili co jest podstaton bozi, od-
povidi jiz rozum, Zc Bk jest bytost naprostd (absolutnd), ne-
podminénd, sama sebou jsouct ;1) bytost nejoys dokonald.

Vymér tento nalezd svého odévodnéni v ditkazech pro
jsoucnost bozi. Shoduje se uplné s vymérem, jaky Bith sim
o sobd dal tka II. Mojz. 3, 14: ,Ji jsem, kteryz jest,“ t. j.
kteryz v skutku, dokonale, nepodminéné, nezivisle, sim schbou,

) Srov. sneseni viry, ,,Credo in Deum‘* rozdilno jest od ,eredo Deum® se, esse,
a od ,eredo Deo* se, veracissimo; predloZkou inm ma se totiZ vyjadiiti smer
veskerych dusevnich sil k Bohu.

2) Sném Vatik. scz. INI, k. 2.

3y Job. 12, T—9: ,Zoptej se jen hovad n nauli tebe: a ptactva nebeského, u oznimi
tobd. Mluv zemi, a odpovi tobé: a vypravovati budou tob& ryby moiské. Kiog
nevi, %¥e viSecko to ruka Ilospodinova ucinila?¢ Zalm 13, 1.: ,Itekl nesmyslny
v srdei svém: Neni Boha' Rim. 1, 20.: ,Neviditelné zajisté viei jeho ode stvoreni
svétn na véeech uinénych pochopeny se spatfuji, véna totiZ jeho moe n bo¥skost,
tak Ze jsou (pohané) ncomluvitelni Mowdr, 13, 9.: ,JestliZe (pohand) tak mnoho
mohli védéti, Ze umeli svét posouditi: kternkZ jeho Pana snize nenalezli 9

4) Podstata boZi sama jest svého byti pFi€inou; Bah jest byti samo. Réeui: ,,Bah
jest sdm od sche meni zeela spravné, ponévadZ v ném skryt jest smysl, jukoby
Bih sim sobe byl u&inil & Tinnym byl dfive, nedli byl. Riki-li se tedy plece:
nDeus cst a se, ,,Bith jest od scbhe, dluZno pripojiti k tomu pravy smysl.



svou podstatou jest, nemaje v Zidném jiném pri¢inu svého byti,
nébrz vosobé samém, ve své podstatd, kterd byti &ili existenci
v sobt jiz zahrnuje, kdezto vie ostatni, co jest, pouze skrze
Boha, od Boha jest, podminénou, nedokonalou, zdvislou jsoucnost
mi. — Aseita (ascitas) jest tudiz jsoucnosf v sobé samé se za-
kladajici, ze sche samé jsouci (ipsum csse subsistens). Proto ne-
moZzno jest, Boha si mysleti nejsouciho, a Bih tudiz nutné jest,
kdezto stvofené vici miZeme si mysleti nejsouci; ony tudiZ jsou
jen nahodile. — Ascita zavirda tedy v sob& boZskou nutnosf, ne-
zdvislost, naprostnosf (absolutnosf), neobmezenost a tim oviem
nejvyssi dokonalost.

Co tedy podstatu boZzi ¢ini, jest jsoucnost naprosta Cili aseita.
Nebot 1) aseita jest prvni dokonalosf, kterou na Bohu pozndvime.
Poznavajice totiz Boha (dikazem kosmologickym) jako prvni
pricinu vSech véei, musime jej ziroven uznavati za bytosf, kterd
jest sama schou (ens « se). TudiZz jest ascita prvni dokonalosti,
kterou na Bohu poznavame. 2) Ascita jest prvni zndmkou, kterou
Boha rozezndvime od stvofenych véei; ncbot tyto nejsou ne-
povstal¢ (a se), nébrz povstalé (ab alio). 3) Z aseity lze vSechny
ostatni dokonalosti bLoZi bud primo neb nepfimo odvoditi.
Tudiz pridvem miZeme Fici, Ze ascita jest tim, co podstatu bozi
¢ini. — AvEak nesmime zapominati, Ze veskero nase mluveni o Bohu
jest jen obdobné, analogické;!) pravi zajisté sném Lateran. IV.
o bytosti boZské, Ze jest nepochopitelna a nevyslovitelna; )
sv. Augustin pak di, Ze sndize mlZeme ¥ici, co Bih neni, nex
co jest. )

II. O bozskych vlastnostech.

Jako jest moZno, z v&ei stvofenych presvedCiti se o jsoucnosti
bo%i, tak také jest moZno, udati vlastnostt této naprosté bytosti;
nebof tfebas by duch obmezeny nebyl s to, aby naproston bytost
pFimo poznal (myslenim sestavil, konstruoval), piece ji miZe ode
vieeh jinych bytosti rozeznivati a tim aspoil nepiimo urdovati. Prdeci
tuto kond rozum na zdklad® zjeveni piFirozencho, které ve zjeveni

") PonévadZ jest Bih neskoneny, naprosty rozum, k némui se rozum lidsky mi
jako stin k svétluy, nemtiZe ¢lovik nikdy svym premyslenim dosici dokona ade-
kvatniho, vyrovnaného ponéti o Bohu a jeho vlastnostech, Viechny nafe pFedstavy
n pojmy o Bohu, jsouce vzaty z vdéei stvorFenych, pouze analogické, obdobné jsou.

2) Srov. Job. 36, 26: ,Aj Bih veliky jest, prevydujici uméni nade."

) Jest logickin definice o Bohu moZna? Mnozi moZnost tuto popiraji, pravice, Ze,
pondvadZ Bih jest nad i mimo vSechen druh, nelze bytost jcho urdovati per
genns proximum et differentinm specifiecnm  (ultimam); jini vSak maji za to, Ze
vymér logicky jest zde pieco moZny a na p¥, vymér: ,,Bih jest bytost sama
sebou jsouci' Ze jest logicky zcela spravny.
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nadpfirozeném nabyvd své jistoty a svého dopln&ni; tudi%Z dogmatika
p¥i rozboru boZskych vlastnost! viZdy musi piihliZeti k zjeveni
nadpfirozenému, jak je cirkev poddvi a pismo sv. neb podini v sobé
obsahuje [srov. 14.].

Timto rozezndvanim neb urovanim vlastnosti ne¢inime bytost
boZskou sloZitou; nebot tim se pouze tatiz bytost na rozliéné
strany urduje, a sice co nejdokonaleji, tak Ze kaZ%d4d vlastnost
spadd s podstatou v jedno ') (proto nelze Fici: Bith md spravedlnost
— nébrz: on jest spravedlnost sama); proto také vlastnosti tyto
jsou uplné souvztainé (korrelativné), tak Ze tvrzenim jedné viechny
ostatni zdroven tvrdi se. — Vlastnosti boZi seznati lze rozlicnouw
cestou; nejobycejndjsi zplisob jest tento dvoji:

1) uvaZujeme-li pom&r Boha ku sv¥tu, nachdzime vlastnosti
Bohu prislusici nehledice ku svétu (vl. naprosté, absolutné) a vlast-
nosti vyjadiujici pomé&r jeho ku svétu (wl. vztaZnd, relativné);

2) porovndvame-li bytosti podmin&né s bytosti nepodminénou,
vidime u on&ch obmezenosti (co do &asu, prostoru, moci a p.),
které Bohu naprosto upkiti se musi (vl. zdporné, megativné)?),
a vidime na nich vlastnosti chvily a obdivu hodné (dobrotivost,
moudrost, spravedlnost a j.) které Bohu plipisovati dlu%no v mife
nejvyssi @l. kladné, positivné)?).

V obojim ptipadé 1) a 2) jest idea boZstvi sama pramenemn
tohoto pozndni, udeni cirkve pak mé&fitkem jeho pravosti.

Které vlastnosti cirkev Bohu plipisuje, bud ziejm& jest
cirkvi vysloveno, na pf. na snémé& Lateran. IV, *) v sneSenich
viry, v katechismech, knihdch liturgickych, aneb to jest obsaZeno
v pismé& sv. a spisech sv. Otct.

1) Podm& ma se k vlastnosti jako moZnost (potence) k Tiunosti (aktualit®); pondvadl
u Boha [dle 25.] neni rozdilu mezi moZnosti n ¢innosti, proto jsou vlastnosti
s podmétem (podstatou) u Boha totoZny, ’

2) Z dikazd jsoucnosti boZi, najm&€ z kosmologického, vysviti, Ze "Bih jest nej-
dokonalejii Dbytost; tudiZ musime upirati mu vSechny nedokonalosti, které vidime
pfi stvofenych vé&cech. Tim obdr¥ime vlastnosti, které oviem dle vyrazu jsou
zporny, ale dle véci zcela kladny; nebof na pr. neobsihlost &asem jest vénost,
bezhmotnost jest duchovnost atd. Tento zplsob seznini vlastnosti L. nazyva se
via remotionis (cesta odstrandni, ziporn)

3) Zde se vychazi od zhsady: ,Nic neni v 1&inku, co nebylo prvé n&akym zptisobem
v pFidin&* Ponévadk Bih jest prvni pfic¢inou vSech véci, musely viechny do-
konalosti, které se v téchto nalezaji, jiZ v Bohu jako¥%to v pFi¢in¢ byti (via causa-
litatis, cesta pFitinnosti), Ale tyto vlastnosti nelze pFipisovati Bohu v téZe mife,
jako tvordm; nebof pondvadZ Bih jest nejdokonalejsi bytosf, dluZno mu je pfi-
pisovati také v mife nejdokonalejii (via eminentiae, costn vytednosti).

4 ,Pevné vifime a upfimné vyznivame, Ze jeden jediny jest pravy Bidh, vE&&ny
nesmirny a nezménitelny, nepochopitelny, viéemohouci a nevyslovitelny.*



V pism& sv. i u Otch cirkevnich jest obylejem, mluviti
o Bohu v obrazech, vzatych zc Zivota lidského (v anthropolo-
gismech, anthropopathismech), kterdazto mluva a& nedokonald
jest, pfece neni nepravd, anat sc opirda o podobu ducha obme-
zen¢ho k duchu ncobmezenému [srov. 142].

Dle této mluvy rozvrhovati lze vlastnosti bozi vedle rozvrhu
na vlastnosti absolutné a relativné, negativné a positivné [20. 21]
na vlastnosti boZského byt a boZské ¢&innosti a tyto opét na
vlastnosti boZského védéni, bozské vile a bozského citu. OvSem
prehlédnouti se¢ nesmi, Ze u Boha jakoZto bytosti neobmezené,
nezménitelné a nejdokonalejsi nelze stanoviti rozdilu mezi vloham:
a &innosti; tak jako u ného podstata a jsoucnost naprosto jsou
totoZny, tak také jest Cinnost jeho totoina s podstatou jeho;
nebot podstata boZi nemiZe v sob& vice obsahovati, nez skutednost;
nemiZze tudiz nic v. Bohu se skutenym stiti, co dfive v n¥m
skutedno nebylo t. j. uw Boha neni.vloh neb potenciality, on jest
naprostd &innost Cili aktualita.

Rozvrh ve vlastnosti fysické, jimZz se jen klan&ti mbZeme,

a moralné, jichito i my ndsledovati mdme, bychom Bohu se stali

podobnymi a tim i schopnymi spojeni s nim, kondvd se za idely
. mravou¢nymi.

a. Vlastnosti bozZského bytf.
a) Negativné.

1) Bih jest naprosto bezhmoten, netélesen, jest pouhy duckh, t. j.
on jest bytost jednoduch4d (nesloudens, nesmisend), myslici a chtici.
Veskerd hmotnost jest slozita a tim i konedna a obmezena;?) ale obme-
zenost plici se pojmu bytosti naprosté. Nejvyssi rozum a vile jeho
vysvitd z kosmologického, fysikoteleologického a ethikoteleologického
dikazu jeho jsoucnosti. Jako duch?) jest Bih jakosti (kvalitativng)
a nikoliv pouze stupn&m (kvantitativnd) rozdilen od duchd stvo-
Fenych. Jako pouhy duch jest Bih neviditelen (oku té€lesnému).

2) Bih jest nezmé’nitelefn, t. j. on jest ve své podstaté i ve
svych uradcich V/,dy tenty/,, jemu naprosto nelze svou podstatu

')7 mnontvx dllu ucmt’lZo nikdy vyjiti nic ve skutecnosta nekone(néhu Velidina
nebo polet dle skutefnosti nckonceény zhola nedi so mysleti. Nebot myslemne si
polet juk velky chcemo — piece vidy jesté di se rozmmoZiti. Ale co se di
rozmnoZiti, neni skutednd nckonelno. Pii poltu ncb veli¢in& nelze tedy nikdy
mluviti o nckonetnosti dle skuteénosti, nébr¥ jon dle moZnosti.

?) Jan 4, 24: ,Duch jest Bih a ti, jen¥ klan&ji se Jemu, v duchu a pravd® maji
klan&ti se.* —. Pismo sv. sice na nckterych mistech Bohu lidské ddy pFipisuje

(anthropomorphism), aviak tim se m& pouze zevni Cinnost boiskd obrazn¥ na-
zualiti.
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neb své tradky zméniti, zlepSiti neb zhorsiti ). Moznost takového

zlepseni neb zhorieni vyloufena jest jiz pojmem bytosti nejdo-
konalejsi, jakoZ i naprosté¢ d&innosti bozské [dle 25]. Zwdéniti
se viak v bytosf stcjné dokonalou Bih taktéZ ncmize; ncbof
pak by druhd tato bytost méla bud tytéz vlastnosti jako prvni,
a zména by byla zbyteéna; aneb by méla vlastnosti jiné, a tudiz
i [dle 19.] podstatu jinou, t. j. nebyla by bytosti naprostou.

Stvofeni svéta a zjevovdni se¢ v ném neprici se bozské nezméni-
telnosti, 2) nebot nezménitelen jest u Boha wradck, stvoriti svit a zjevovati
se v ném. O vtéleni Syna boZiho srov. 218. — Vyrazy pisma, %e zZelelo
se Bohu, Ze ClovEka stvoiil, Zo se rozhméval, Ze si zalibil toho neb onoho
a p. jsou anthropopathismy [23]. Slunce ntkteré piredindty rozpousti,
jiné ¢&ini tvrdymi, dle jich vlastnosti, samo p¥ tom s¢ neménic.

3) Bth jest neobsdhly (nesmirny), t. j. on naprosto neni po-
droben hranicim neb rozmdéréim ni prostoru ni Casu.

aa. Neni podroben prostoru; nebof jsa pouhy duch, nemiize
v Castky wvedle sebe jsouci rozloZen a tudiz Zidnym prostorem
objat, obmezen byti. AvSak podstata boZskd nemtze také ni
celym svitem ni nejmenSi &dstkou svéta vylouCena Dbyti; nebot
Bih stvofenim svéta podstatn svou nezménil, neucinil bytosti
své hranic, kterych neméla: jest tedy jak nad svétem, vné svdéta,
nadsvéten, nesmiren ), tak i ve svété a viech Gdstech svita nejen
¢inn&, ale i podstatné*) pritomen, vSudypi-itomen b).

1) Mal. 3, 6.: ,,J& jsem Hospodin, a nem&nim se, — Jak. 1, 17.: ,VEeliky datck
dobry a vseliky dar dokonaly s hiiry jest, sstupuje od Otee svétel, u néhoZ neni
zjinn&eni ani zastinu promény.*

2) Bih jest vniterné nczmndnitelen. Ale pondvad¥ jest pri¢inou vscho, co jest, a tudiZ
i vicho, co povstiva, tudif i vSech promén v tvorstvu, nevylutuje sc jeho vnitini
nezmé&nitelnosti zménitelnost zevndjsi Cinnosti a poméru jeho k tvorstvn,  Ale
zmény tyto nedotykaji se I3ohn samého, aniZ ho dojimaji, alebrZ od ncho vy-
chiwzejico na tvoru se piihdzeji a v tvorn vé&zi, Srov. Sechecben, ITandb, d. kath.
Dogmatik, I, 539 a niasl,, Stickl, Lehrb. d. Philosophie, 11 319.

3) II. Krdl. 8, 27.: ,JestliZec nche, a nebesa nobes obsihnouti tehe nemohoun, Eimd
mén& diin tento, ktery jsem vystavél ¢

4) Jsoucnost miZe na vice mistech ziroven byti budto per potentican, moei svou, jiz
vie, co v téh mistech se mnaleza, podrobono jest, aneh per pracsentian:, pii-
tommosti svou, pokud vse, co v téch mistech jest, bezprostfednimu zfeni jejimu
otevi‘eno, ziejmo & podrobeno jest, anch per substantiam, kdyZ podstatou svou se na
vice mistech ziarovell naleza. Mistem néjakym obklicena, objata mbZe jroucnost
byti budto circumscriptive, opisné, kdyZ toti¥ dlo svyeh Cisti ¢iastky mista vypliuje,
n pFes jeho hranice svou rozmmérnou (dimensivni) kvantitou se nerozprostiri; anch
definitive, rozhodn&, kdyZ jost celit v celéin misté a celiv vo viech Gistech mista,
z hranic tohoto mista dle svého byti nevykrocujic. — Pravi-li se tedy, Ze Biah jest
viudypfitomnen, rozumi se tim viwdypFitomnost nejen per potentinn et praesentiam,
ale i por substantiam; a pravi-li se, o Bih nemiZe Zidnym prostorem byti objat,
dlu¥no tomu rozuméti jak v opisném, tak v rozhodnéin smyslu,

5) Zalm 188, 7—10: , Kam¥ plijdu od ducha tvého? a kam pied tvaFi tvou uteku ?
JestliZebych vstoupil na nebe, tam jsi ty: paklibych sstoupil do pekla, pFitomen
jsi (jnko soudce spravedlivy), Byt bych vzal kFidla svi na usvitd a bydlil v kon-
Sindkch mofFe: i tam ruka tvii provodila by mé n drZeln by mé& pravice tva* —
Skut, ap. 17, 28.: ,,V ném Zijeme, hybiame se n bytujeme,"



Mistdm, kde Biah zvI43td se zjevuje, pripisuje se také zv1dstni
pritomnost ho%i (,Otée nds, jen% jsi v nebesich). — TPojem obscenich
véel jest relativny ; Juéha na pi. neznd nic obsceniho.  Ostatné Boha
JakoZto pouhcého ducha hmota se nemfize tknouti.

bb. Neni podroben &usu. Cas jest totiZz postup promén;
ponévadZz Bih jest ncezménitelen, neni pki ném Zadného casu,
Byti a nepodlchati Casu jest v&¢nym byti: Bih jest tedy wvécny.
Aneb: Ponévadz Btth jest nepovstaly [156—17], nemid zacitku;
a pondvadi jest nutny [16], nemiize miti konce: jest tudiz véény. ')

() Positivne,

Vedle aseity, nutnosti, absolutnosti a nejvyssi dokonalosti
boZského byti [16. 17.] slusi jest& uvésti tyto vlastnosti positivné:

1) Biih jest naprostd pravda, pravda objektivnd, pravda sama
t. j. bytost, kterd, ponévadZ nutné ji mysleti si musime, poznivaci
mohutnost nasi Upln& nasycuje, na vrcholi vscho poznavatelného
stoji, pramen a cil vieho poznavatelncho, v&i pravdy jest. ?)

2) Bih jest naprosté dobro, dobro samo, t. j. v jeho bytosti
spodivd hojnost vieho, co zasluhuje Zidino a méno byti, on jest
pramen a cil v8ech dober. %)

3) Buh jest naprosté krdsa, krdsa sama, t. j. jeho bytost
jest nejdokonalejsi predmét obdivu, touhy a lisky, jest pramen a
souhrn vieho toho, co &ini v8ci predmétem slastného patieni.*)

b. Vlastnosti boZské ¢innosti.

«) Vlastnosti bozského védeéni:
1) theoretickcho.

Bth jest vSevédouci, t. j. jeho vidéni vatahuje se ke viemu,
coZ bylo, Jest Q bude ico by byt1 mohlo' ’) ncbot vse od ného

') Aalm 89, 2,: ,,l’n( nez ud m(-ny byly hory, a neZ cht /pusol)ona 7em2‘ a okrslok
zemsky : od véktv aZ na véky jsi ty Bah —- 1. Tam. 1, 17.: ,Krili pak veékit
nesmrtelnémun, neviditelnédmu, samému Bohu i’-esf a slava na veéky véktv, Ament
— Sv, Augustin (Serm. 1L in ps. 101.): ,Nenalezif se (v podstat boZské) nic
Jin¢ho, neZ: jest.' — Cas neni Esti vEEnosti, nebof tato jest naprostd bezdasnosf,
aneb nadéasnosf; véCnost jest s nim celym i kaZdou jeho ¢astkou celi; u Boha
jest &iré ,nyni® t. j. jako pron neni vzdalenosti prostornych, tak také ne minu-
losti a budouenosti.

) Jun 14, 6.: ,Jd jsem cesta a pravda a Zivot — I, Jun 5, 6.: ,Kristus jest
pravdat K textim témto viz nauku o nejsv. Trojici [55).
Y Mt 19, 17.: ,Jeden jest dober, Bith.'t

1) Mowdr. 13, 8,: ,,Nechf v&i (pohané), Ze mnohem nad n& (stvofené vcei) krisndjsi
jest Pan jejich.  Nebo zploditel krasy véecky ty véei ustanovil *

8) Mt. G, 8.1, Vi Otee vag, fehio potiehi mite, dFive neX Io prosite.* Rim. 4, 17.:
LVoli to, eo neni, jakoby bylo — Mt. 11, 21,: ,B&da tob&, Korozaine, béda
tobd, Betsaido! pondvadZ kdyby v Tyru a Sidonu se byli dali divové, ktefi stali
ge ve viy, divno by v Zini a popeli pokini byli n&inili.*
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m4 svij byt a Zivot, a vie jest, Zije a mo%no jest jen potud, pokud
Bih to chce neb ptipousti, tudiz jen s jeho v&domim.?) Jakoito
myslici duch [27] jest on si také sebev®dom, t. j. on vi o sob&
samém, on znd sebe sama. Znd sebe i vie mimo sebe co nejdoko-
naleji, bezprostiednd;?) nebof prosttedeéni poznini (soub&rem,
uzaviranim ze zjevé na jich noside) dé¢je se postupem &asu, Bith
viak &asu nepodlehd [33]. Proto také jelio v&déni obsahuje stejné
minulost a budoucnost jako pritomnost. *)

O vyrazech pisma, %e Bah si zpomnél na to neb ono, %e zkousel
Abrahama, aby sc ujistil jeho vErnosti a p. srov. 23. — Bo%i védéni
budoucnosti nerusi svobodu lidskou; nebot my nejednime tak neb
jinak, pondvadz Bih to tak predvidal, nébrz Bah to predvidd (vlastn&
vidi; nebot u Boha nelze [dle 33] o predvidini mluviti), pon&vadz
my tak jednati budeme (jedndme). Papir nele#i piede mnou proto,
Ze ho vidim, nébrz jd4 ho vidimn proto, Ze pFede mnou leii.

2) praktického.

Bih jest nejvys moudry t. j. on znd a posuzuje co nejdokonaleji
cenu a bezcennost viech v&ci, a md utvoreno dle tohoto poznéni pro
svou villi dokonalé pravidlo, dle n&ho% vie pattiné bud schvaluje, cti
a miluje, aneb hani, zavrhuje a nendvidi, jakoZ i pii svém jedndni
k ideléim bytosti své distojnym hledi a prosttedkii té% sebe diistojnych
k nim uZziva. *) Vlastnost tato plyne z dikazu fysiko- a ethikoteleo-
logického, ze vievédoucnosti boZi a z kladnych vlastnosti jeho byti.

/) Vlastnosti bozského chténi.

1) Bih jest ve svém chténi dokonale, naprosto svoboden
t. j. on &ini vili svou vidy jen to, co nejvySii rozum jeho ®)

1) Mt. 10, 29,: ,,Zdali dvou vrabed za heblu neprodivaji a jeden z nich nepadne
na zem bez Otce vaseho?*

) 1. Kor. 2, 10.: ,,Duch vSechno zpytuje, i hlubokosti boZi.* — Zid, 4, 13,: ,Nenf
tvoru nezralitého pFed nim, nébrZ viecko jest naho a odhaleno o&im toho, o nemi#
jest Fe& nade.‘

3) V&d&ni vSeho moZného nazyviv so scientia simplicis intelligentiae; v&d&ni vioho,
co by za jistych podininek neb pomérd se stalo, kdyby tyto se uskuteénily, nazyva
se scientia media; vEd&ni vieho skutetného (jsoucnosti i d&ji) scientia visionis,
»Scientia media* znia oviem také viechny &iny lidi, které by za jistych podminek
vykonali, kdyby se tyto podminky vypluily (znd ,conditionate futura libera‘),
VE&d&ni toto jest nerozlulitelnym priitvod&im bo¥ské prozietelnosti; proto zcela
spravnd Fikaji 1lidé: ,,Bdh vi, jak bych se v té neb oné okolnosti zachoval,
kdybych do ni skuten& byl pfFisel, ,Bah lépe vi, co mné prospivi, a proto
prosbu mou nevyslysel“ a p.

4 Zalm 108, 24.: ,Jak velici jsou skutkové tvaji Hospodine! viecky vé&ci 8 moudrosti
jsi u¥inil: napln¥na jest zemd zboZim tvym.* — Rim. 11, 33,: ,,O hlubino bo-
hatosti, moudrosti a v&doucnosti boZi! Jak jsou nevyzpytatelni soudové jeho a ne-
vysti¥itelny cesty jeho !

8) Efes. 1, 11,: ,Pdsobi viecko podle rady vile své.*



za vhodno uznivd, a nemdfe pFi tom nikym nucen, obmezovdn
neb maten byti jsa bytosti naprostou, nepodminénou. Co rozum
jeho zavrhuje, to &initi nemiiZe (na pk. htich, ') srov 45.), ponévadz
pii bytosti nejdokonalejsi rozlad nedd se mysliti, a u Boha nestoji
rozum vedle vile jako vloha vedle vlohy [25].

Clovék jest také svoboden, t. j. i on maifs &initi, co rozum
jeho za vhodno, uZitedno, dobro uzndvi; avidk on mbze také k tomu
byti donucovdn (jinou osobou), p¥i tom byti obmezovin, maten (smy-
slnost); on mi%e i proti rozumu svému jednati, i zlé voliti; t. j.
svoboda ¢lovEka jest relativnd (pomé&rnd), nedokonald t. j. takovi,
kterd mfize byti obmezena a p¥i které jest moZny rozlad chténi
s pozndnim, 2)

Svobodou ¢&lovEka neni B&h ve své svobodd obmezen. Nebot
jeZto nejvyssi rozum jeho za vhodno uznal, c&lovEku svobodu daiti,
jest patrno, Ze vile jeho jednd pak v souhlasu (tedy naprosto svo-
bodn& — voluntate absoluta) s onim nejvyS8im pozndnim, kdy% na
p¥. chce, aby viichni lidé spaseni byli, aviak jen pod tou podminkou
to chee (voluntate conditionata), kdya sami to chtiti a o to wusilovati

budou.

2) Bth jest vfemohouci t. j. on md jakoZto bytost nejdoko-
nalej¥f a naprostd neobmezenou?) moc uskutetnit své uradky.?)
Ponévadz (dle kosmolog. diivodu pro jsoucnost b.) vie co jest, od
n&ho, skrze ného jest, jest patrno, Ze viemohoucnost b. zahrnuje
v sob& také moc, diti bytostem pouhou vili jsoucnost, t. j. moc
stvoiit [69 pozn.].

Bfth nemfize udiniti: ar) co v $0bé samém nemoZno jest, na pf.

&tverhranny kruh aneb kulaty &tverec, aneb uéiniti, aby to, co se stalo,
se bylo nestalo, ponévadZ to nesmysl, odpor v pfedmétu jest; aviak

1) Filosofie rozezniviv troji svobodu: 1) protifecnosts (libertas contradictionis, té¥
svob, alternativy), kdyZ vile miZe voliti mezi vykoninim a zanechinim ¢&inu, na
pi. Cisti a nedisti; 2) rozdrufeni neb tvarovou (1. specificationis), kdyZ vile miZe
voliti mezi rozlicnymi druhy neb tvary é&ind, k. p. mezi &tenim, psanim, poéi-
tanim atd,; 3) pricnosti (1. contrarietatis), kdyZ vile mi%e voliti si mezi Cinem
jakymsi & jinym, mu p¥iénym, na pf. mezi finem dobrym a zlym, — Lidska
vitle jost, co se Cind tyce, svobodna ve viech téchto tFech zpiisobech; co se
pFedméti tyle, jsou ovSem nckterd, jeZ nutnd musi &lovék chtiti, jako najm& bla-
Zenosf, Bih chce jen sebe nutné [16]; co mimo ného jest, chce svobodou na-
prosto dokonalou. Ale prav& proto neni moina u n&ho svoboda pri¢nosti jakoZto
volby mezi dobrem a zlem; ncbof moZnost tato jest nedokonalosti,

1) Vice o tom viz v ,,Mravovid®‘ prof. Prochdzky, §. 19. — Ze Bih wmohl ¥lovEku
dati svobodu, jiZ tento hf¥esiti by mohl, o tom srov, pozn. k &is. 46.

3) Neobmezena jest moc bo¥i a sice jak rozsazné (extonsivng), tak i ditsasné (intensivng),
t. j. neni nic vniterné moZného, co by Bih nemohl udiniti, aniZ mu miZe byti
néco nesnadno uciniti; ponhi jeho vile stadf, OvSem jest také vSemohoucnost
boZi mnevycerpatelna a proto také nife jostd dokonalejdi véci uliniti neX kteréd
udinil [71. 549).

Y Luk. 1, 37.: ,Nebude nemo¥no u Boha %idné slovo.*
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on mbZe nisledky c¢indt zameziti, a ¢ini to zcjména pii spichanych
hi{sich; BB) nic¢eho, co odporuje jeho vlastnostem, pondévad# by tim
odporoval sdm sob¢ [dle 19]; tak na p¥. nemiiZe zhiesiti,

3) Buh jest nejvg$ svaty t. j. on naprosto nemiZe hiexiti,
nébrz musi jednati vidy v souhlasu s naprostou bytosti svou a
chtiti, aby i tvorové jcho mravni dobro konali, a nendvidéti pii
nich &iny zl¢. Hiich jest totiz moZny jen tim, Zc hiiSnik sebe,
své ,ja“ se svymi chtiGi a zdjmy stavi naproti nejvySsimu dobruj;
ale pontévadz u Boha mezi jednajicim ,ji“ a nejvyssim dobrem neni
podstatncho rozdilu [35], neni zde také odpor mozen, alebrZ souhlas
naprosto nuten. DBith chce a miluje na tvorech svych mravni dobro,
zlo pak nenavidi, ponévadZ mravni dobro pri tvorech v ném samém
md pramen svij [35], ale zlo podstaté jcho se priéi. Jsa pramen
mravniho dobra jest pramen 1 svatosti, jest svatost sama. ')

Tim, %e piipousti mravnl zlo ve svété, nejednd Bah proti své
svatosti Cili proti sob¢, Nebof moZnost mravniho zla t. j. mo¥nost
jedndni proti pozndni (rozladu mezi vali a rozumem [41]) nedd se
odlouciti jednak od pojmu vile stvoiené, nedokonalé, obmezené, jednak
tak¢ ne od moZnosti mravniho dobra; pakliZe tedy DBah dle svatosti
své chee mravnd dobré ve svEtd, pripouSti také dle téZe svatosti
moZnost zla; aviak moZnosf zla neni jesté jeho skutecnosti, tudiz ona
také neni na odpor bozi svatosti, nébrz jest jen souvztaZnym pojmem
(korrelaten) k mozZnosti dobra. Skutenost zla pak jest dopusténim
bo%im, ) kteréz s moZnosti zla a se¢ svobodou c¢lovEka souvisi, aviak
skuteCnost ta -nent vili boZi, a tudi% tak¢é Bith dopuStdnim zla ne-
jednd proti své svatosti,

4) Bith jest nejvgs spravedlivy, t. j. on odméiiuje dobré a
tresce zlé dle zaslouZeni.?) DPonévadZ Bih miluje jen mravn&
dobré, zlé pak nendvidi [45], napomahd on k mravné dobrému a

) Isai. G, 3.: ,Svaty, svaty, svaty Hospodin Biah zistap@. I, Ietr. 1, 16.: ,Svati
budte, Ze ja svat jsem.*

) Bdh by nesmél liich jen tehdy dopustiti, kdyby nutaé nasledoval ze svobody,
kterou tvoru dal (t, j. Bih by mnesmél tvoru takovou svobodu dati, z které by
nutné hiich vychazel). Hfich ovSem odporuje svatosti boZi; ale on nevychizi
nutné z vile stvofené, nébri jest ji svobodné vykonan. Tvor se éini oviem koneénd
nedtastnym zneuZitim své svobody; ale Biah nemiife dobrotivosti svou [50] Dbyt
zavizan, aby nestésti tomu zabranil; nebof od dobrotivoesti jeho smi se pouze
oCekivati, Ze Clovéku da potiebné prostéedky, by on cile svého dojiti mokl. —
Kdo blaha v&ného dajiti chee, vidi v hiichu bliZnihe jen tim vétsi pobidku,
aby proti nému bojoval a v ctnosti so upevnil.  Zlo mravni nemiae byti s to,
aby podvritilo mravni Fad ve svEété; spife musi jeho uceliim slouZiti [171). Srov,
cthikoteloolog. ditkkaz v ,,Dodatku.*

3) Iim. 2, 6.: ,,Odplati kaZdému podle skutk@ jeho* — 11, T%m. 4, 7. 8.: pobry
“boj jsem bojoval, LEh jsem dokonal, viru jsem zachoval, Ostatn& sloZena jest
mi koruna spravedlnosti, kterou¥ odevzdi wmné P’An onoho dne spravedlivy soudce,
netoliko ale mn&, nébrZ i tén, jenZ iluji piristi jeho,*



brdni mravné zlému pii tvorech svobodnych tim, Ze jim déva
prosttedky ku spdse (zdkony, milost; iustitia legislativa, distri-
butiva), a Zc ¢&iny jejich soudi (iustitia iudiciaria) a odplacuje,
mravné dobré totiz odméfiuje (iust. remunerativa) a mravnd zlé
trescce (iust. vindicativa) dle nejvy8si moci [43] a moudrosti své
[3Y]. — Spravedlnost boZi plyne téZ z mravmniho ¥fddu ve svété
(viz ethikoteleolog. ditkkaz v ,Dodatku¢).

Ze neshoda mezi ctnosti a 5t¥stim, hifchem a ncktéstim zde na
zemi panujici ncodporuje spravedlnosti boZské, o tom srov. 172.
Jest ona ziroven nezvratnym diikazem nesmrtelnosti due [158].
Spravedlnost boZi neodporuje nejvyssi dobroté boZi; nebot Biih ne-

trestd nikoho le¢ toho, kdo dobrovoln& konaje skutky trestuhodné.

sdm potrestin  byti chee. IDobrotivost bez spravedlnosti byla by
slabosti,  Srov. t¢Z 53T a str. 12, pozn, 2.

5) Buh jest nejvys pravdomluvng t. j. on kdyz k tvoru mluvi
a od ného zidd, by sloviim jeho v&Fil, nemiiZe oklamati a své
autority k potvrzeni nepravdy a ku svodu rozumného tvora zneuZiti. ')
Tudiz jest také ve svych slibech i hrozbich nejvgs wérng.2) To
zajist¢ ndsleduje z toho, Ze jest Bih pravda sama, Ze jest nejvys
svaty a moudry, vSevédouci, nezmé&nitclny a vSemolouci.

6) Buh jest nejvys dobrotivyg, t. j. on stédie, z pouhé¢ lisky
udéluje svym tvortim tolik dober, co dle své obmezené podstaty
pojmouti mohou, a nejvyssi moudrost jcho pro né za pottebno
neb vhodno uzndvd. Bith nestvolil svét proto, Ze by ho byl
potteboval [53], nébrz on chtdl, aby i jiné bytosti Zivotu sc tesily.
K tomu jest jim tfcba dober, které jim Bah tak svobodné a rad
udéluje, %) jak svobodné a rid je stvoiil; vile jeho jest jim naklo-
néna, on je miluje.?) Bith jest naproti tvorim svym pouhd liska,
ldska sama.®)

h Zulm 32, 4.: ,Pravé jest slovo llospodinove, a viickni skutkové jeho jsou vérnit
Zid, 6, 18.: ,,Aby Buh klumnal, ncmoZno jest.*

%) IV. MojZ, 28, 19.: ,Neni Bih juko Clovék, aby klamal: ani jako syn €loveka,
aby s¢ ménil. Rekl tedy, a neuc¢ini? Mluvil, & nenaplni ¢

Y Zeela svobodné udéluje Bih své dary, komu chee & v juké mirFe chee,  Svou dobro-
tivosti neni Bl zavizan, aby viude a ve vsem, c¢o stvoFeno jest, chtél a Einil,
co lepdiho jest; nehot pak by nemohl na Zidné uréité mive dobra pFestati, pondévad¥
nad ka¥don uréiton miron dobra jeste vyS8i mira, tedy néceo jesté lepsiho mno¥no
jest: muselt by kone@né chtiti, co nejlepsiho jest. Aviak co nejlepfiho jest, nelze
v oboru tvorstva hledati — jesti€ to nekoneéné dobro samo, Dobrotivost boZi hy
s¢ konetné nemohla zjevovadi,

4) Moudr. 11, 25,: ,Milujes zajisté vicecko, coZkoli jest, a nic uemad v nenivisti z t&ch
vEei, kteréZ jsi ucinil: aniZ pak jsi co neniavidé ustanovil neb uéinil*
5 1, Jan 4, 8,: ,Buh laska jest*
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Ze zla fysickd nemluvi proti dobrot& bo¥i, o tom srov. str. 13
tfet! pozndmku s &. 172.

Léska tato k lidstvu, zejména padlému, nazyva se vlidnost,
kterou Bith k &lovéku se sniZil, jemu sc zjevoval, ano 1 v lidstvo
jako ¢&len vstoupil, aby je opét povysil;') nazyvi sc milosrdnost,
kterou Bith naklonén jest kaZd¢ bidé tvorit svych odpomoci, zej-
ména bidé mravni;?) nazyvad sc shovivavost, kterou Bith hiignika
trpi a dlouhomysinost (dlouhoéekani), kterou Bih odkladd s potre-
stinim htiSnika &ekaje na jeho polepSeni. 9)

v) Vlastnost bozZského citu.
Sousledek nauky o boiskych vlastnostecl.

Bah jest nejuys bladeny a velebny; ncbof Zivot boZi zaleZi
hlavné v ncjdokonalej§im poznini a milovdni naprosté pravdy,
dobroty a krdsy. Ale ¢&innost tato jednak zavira v sobé& nej-
dokonalejsi pozivani nejvyssiho dobra a poskytuje tudy nejvyssi
blaZenost; %) jinak zdli z této &innosti celd krasa a vznegenost
bytosti boZské ¢&ili bozskd velebnost. ®)

Jsa sdm v sob& ncjvys blaZen, jest Bih sobé také docela
postaditelen, dostatefen, t. j. jemu ku blaZcnosti neni Zddné
véci potfebi. ©)

III. O jedinosti a trojosobnosti bozi.
a) Bih jest jedin.
Jedinost bozi dokazuje zdkladni ndboZenskd nauka. Plynet
pravda tato z dikazi pro jsoucnost boZi.

Jon jedna se ddé mysleti bytost nejdokonalejsi. TaktéZ jen
jedna naprostd pii¢ina d& se mysleti, kterou% vie povstalo a jest, co
m,_]patmép vidéti jest na c&lov8ku, jenZ jest Zivou chnotou obou

l) Tue. 3, 4. 5.: ,,Kdyi ulc dobrota a vlidnost uk.lzalu se Sp:wltclo nascho Boha, ne
ze skutku spravedlnosti, kteréZ jsine ulinili my, nébrf¥ podle svého inilosrdenstvi
spasil nas.‘

2 1I. Kor. 1, 3.: ,,Otec milosrdenstvi a Bih vscliké potéchy,“

3) Rim. 2, 4.: ,Bohatstvim dobroty jeho, shovivavosti a dlouhomyslnosti pohrdas?
Nevis-li, Ze dobrota boZi ku pokéAni t& vedo ?¢ Srov. II, Ietr. 3, 9. [285],

H 1. Tim 6, 15, 16,: ,BlaZeny a jediny mocna¥, kral krali & pin pand, jonZ jedin
ma nesmrtelnost a sv&tlo obyvi nepfFistupné, jehoZ nikdo z lidi nevid¢l, aniZ také
vid&ti miZe, kterému Eest a vldda véEnA, Amen.“

%) Is. 6, 1—3.: ,,Vidél jsem Pana sediciho na triinu , , . Serafinové stali pied nim ... &
Fikali: ,,Svaty, svaty, svaty Hospodin Bih z&stupn, plna jest viecka zemd slavy jeho,*

) Skut. ap, 17, 25.: ,AniZ . . n&fcho potiehen (jest), st davaje vScchnfm Zivot a
dech a vsecko.!



koneénych podstat: ducha a hmoty. Bytost, kterd spojeni t&chto
jakostn& (kvalitativng) rozdilnych podstat v jednu lidskou bytost
uskuteénila, také sama obd stvofila. Jedin jest svétovy ¥ad fysicky
i mordlni. I pii vSem poblouzeni polytheismu, piece viude se vy-
skytuje jeden nejvyssi Bah, ')

Ze cirkev pravdé té udi, netfeba podotykati. Jedinost bozi
jest zdkladni pravdou St. Z.?)

b. Bih jest trojosobny.
«) Uceni cirkve o trojosobnosti boZske.

1) Biih, jenZ jest jedin, jest (existuje) jako Otec, Syn a Duch
sv., t. j. bozskd podstata (bytost, pirozenost) pfindleZi tfem osobdm
spolednd, a sice tak, Ze podstata s témito jednotlivimi osobamt jest
totoZna, a tudiz tii osoby jeden Biih jsou, jedna boiZskd bytost. 3)

2) Rozdil jest jen mezi osobami samymi, a sice ten, Ze kazd¢
0sob& spolednd podstata zvlastnim splisobem pFindlezi. Jedné osob®
patfi totiz boZskd podstata plivodné&: Otec jest sim od sebe &i sdm
schbou; ob&ma druhym ptindleZi podstata bozskd plvodem z jiné,
a sice kazdé osob& zvlistnim: Synu od Otce zplozenim, Duchu
svatému pak vychdzenim z Otce a Syna jakofto z jednoho pivodu.

3) Ackoliv tyto osoby jakoZto stejné oprdvn&ni majitelé
téZze podstaty vedle sebo trvaji, pfece nejsou tak vedle sebe,

1) Zvlidtnim dtvarem polytheismu jest dualiem ugici dvéma principim v&&nym, boZskym:
dobrému a zlému [srov, 128], a to zcela bludn&; mnebot 1) podstata zli nemoina
Jest; vio zajisté, co jest, pokud to jest, dobro jest; 2) puvoed zla tim nedd se rysvét-
litt ; nebot budto maji obé ony bytosti stejnou moe ancbo nestejnou: maji-li stejuou,
piisobnost jojich vespolek sc zrusuje a neni pak ni dobra ni zla ve svét&; maji-li
nestejnou moce, pak zrusuje mocn&jsi pilisobnost slabsiho a ve svétd jest pak bud
jen samé dobro ancb samé zlo; 3) dmluva, pokud aZ jedna neb druha pisobiti ma,
mezi nimi nemoZna jest, pondvad% dle dualismu kaZda z nich plisobi nutnosti své

pFirozenosti, — Co jest zlo ethické, o tom viz pozn. k ¢is, 176., co fysické, o tom
viz & 192, o €. 172,
2) Mnoiné ¢islo: Elohim, Adonui, Saddai jest tak zv, pluralis maiestaticus, — Renan

vysvétluje monotheism Hebrelv z chudobné jich obrazotvornosti a z plemenného
pudu Semitiiv zapominajo, Ze pud, kdyby jiZ mohl byti pfi¢inou niboZenskych forem,
Hebrey spiSe k polytheismmu svadél, a Ze u ostatnich Semitdv se monotheism velmi
zfidka a jon za vlivem hebrejskym vyskytal,

3) Srov. o tom Katschthaler, Zwei Thesen fiir das allgem. Concil. Regensburg 1870, —
Dodstata, bytost (substantin, essentin, ovoéa) jest to, ¥im vic jest, existuje; prirozenost
(natura, gvocg) co véei pFirozeno jest, ji v&ci ¢ini; osoba (persona, subsistentia,
Fpdcamov, vadoTaoes) jost to, &m vée o sobé, neodvisle od jinych tutéf pFirozenost
majicich jest. Pojmy tyto jukoX i jind (otcovstvi, synovstvi, dychani atd,) pFenasi
se z v&ei stvoFenych na bytost DboZskou; avsak pFenos tento jest jen obdobny
(analogicky), a nikoli vyrovnany (adekvatni.) Sv. Aug. pravi (de Trinit, 1, V. ¢, 9.):
oRikime osoby, jen abychom néco Fekli, ne abychom to (vdc) Fekli“ Podobnd&
sv. Justin jiZ napsal (Obr. 1. 6.): ,,Jméno to (Logos) obsahuje v& neznimou,

Jjako¥ i ndzev Bih ncni jméno, nébri domnénka o véci nevyslovné pFirod€ lidské

vrozeni,* [Srov, 17 a 23].
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ze by jako vice lidskych osob od sebe byly oddéleny, alebrz
jsou pro svou totoZnosf s jednou nerozdilnou podstatou [55] pod-
statné (ne snad jako kolen, peii a vétve stromu k jedné podstatné
bytosti srostlé, nébrz) vespolnym, docela vyrovnanym (adckvatnim)
obsidhnutim (zeoigwonaw, circuminsessio) v sobé a s sebow spojeny,
tak Ze sicc mohou byti rozezndviny piiznaky osobnimi,?) ale ne
rozdéleny t. j. Ze Zidnd bez druhé a vné druhé nemiize sc mysleti.
Pro tu plidinu nelze také, a¢ jedna osoba z druh¢ ptivod m4,
mysleti si mezi boZskymi osobami podiizenost neb posloupnost
néjakou.

4) Tak jako podstata, jest také Cinnost bozskd viem osobdm
spoleéna (kromé& té, kterd sc¢ vztahuje k ptivodu osob), a sice ne-
rozdilng, tak Ze nemiiZe byti povaZovina za vysledek vice sil. Tim
se til osoby boZské jevi byti jak vnitl, tak zevné jeden Bith a Pan.

Temto pravdiam uéi cirkev v sneScnich viry, z¢jména atha-
nasijském, #) jakoZ i nicejsko-cafhradském, jeZ scestaveno jest dle
usneseni snémb ckumenickych nicejského I. profi Ariantim upiraji-
cim bozstvi Syna ?) a calhradského L proti Macedoniantim upirajicim
bozstvi Ducha sv.,4) a florentského proti Rekéum, upirajicim vychod
Ducha sv. z Otce a Syna ziroveii;®) udilenim kitn ve jménd
ncjsv. Trojice; znamendnim sc trojim kiizem; doxologii; v prefaci
0 ne]sv. '.lropu a na mn, jj. mistech.

) Otcovstvim lidi so Otec od Syna, mezroditelnosti od Synan a Ducha sv,, dechem
(éinnym) ligi s¢ se Synem od Ducha sv.; synovstvim rozeznivii se Syn od Otee,
spoleénym s Otcem dyjchdnim od Ducha sv.; vychdzenim (dechem trpnym) lisi se
Duch sv, od Otce a Syna,

2) ,Vira pak katolickd ta jest, bychom jednoho Boha v Trojici a Trojici v jednotd
ctili, ani neslévajice (matouce) osob ani podstaty nedélice.  Jinaf jest zajisté osoba
Otce, jind Syna, jind Ducha sv.; nez Otee i Syna i Ducha sv. jedno jest boZstvi,
rovini slava, souvéénia velebnost.

3) ,A v jednoho Piana, Je¥ife Krista, Syna boZiho, jenZ z Otce jednorozeny splozen,
t. j. z podstaty Otce, — Boha z Bola, svétlo ze svétla, Boha pravého z Woha
pravého, - zrozeného, neudinéndho, soupodstatného (ouvorvoeov, consubstantinlem)
Otei, skrzo néhoZ vie ulinéno jest. -— Ty pak, kteFi pravi: hylo (kdysi,) kdy
nebyl (Syn boZi) . . . ty vyhosfuje katolicka apostolska cirkev.

4 ,A v Ducha 8V.y panujiciho a obZivujiciho, jenZ z Otce vychizi, jenk s Otcem w
Synem zirovell se cti a oslavujo, jenk mluvil skrzo proroky. — Zec i zo Synu
vychdazi, nebylo tu vyFeceno, ponévadZ toho nikdo nepopiral; Macedoniani totiZz ueili,
Ze Duch sv, jest pouhym toliko tvorem Syna., Synoda Gnlicijqk:'l. (447) n po ni
Toledski (589) pFidaln do snesSeni nicejsko-cafhradského  Filioque,* caZ nu snémé
lyonském (1274) n florentském (1439) schvileno bylo, Rtekove sauni, ktefi se
tu s cirkvi spajili, zpivali v symbolum pravdu tuto dvakrat,

§) (Decretum unionig:) ,Duch svaty z Otee a Syna vEtne jest — n % obou véeng
jakoZto z jednoho plivodu a jedinym dechem vyehiaziit — (Deeretumn pro Jakobity @)
wI'yto tFi osoby jsou jeden Buh, o no t¥i bohové: ponévadZ tFi jedna jest podstata,
Jedna bytost, jedna prirozenosf, jedno boZstvi, jedna ncobsihlost, jednn véénost a
vBo jost jedno (spolefno), kde se nepotkiva vatahu (pivodu) odlisnost.*

<



#) Uéeni pisma sv. a podani o nejsv. Trojici.

Celé vySe uvedené udeni cirkve o tajemstvi nejsv. Trojice
jasné se dd dokdzati z pisma sv. a z podiani. Uvddime tu predeviim

1) mista, v nichz viechny tii bozské osoby se jmenuji. ')

Luk. 1, 35.: ,Duch sv. sestoupi na tebe a moc Nejvysstho
zastini tebe; proto i to, co se z tebe narodi, svaté, slouti bude
Synem BoZim.«

Mt 3, 16. 17.: _Pokfesttn pak byv JeZis, ihned vystoupil
z vody; a aj, oteviela se jemu nebesa a uvidél Ducha boZtho sstu-
povati jako holubici a pFichdzeti na sebe. A aj hlas s nebe Fkoueci:
nTento jest Syn magy mily, v ndmZ jsem zalibil sob&.“

Jan 14, 16. 17.: ,Jd uprosim Otce a jiného Utésitele d4 vém,
aby zfstival s vdmi na veéky, Ducha pravdy...¢ 15, 26.: ,KdyZ
pak piijde Utésitel, kteréhoZ jd posle vim od Otce, Ducha pravdy,
jen% od Otce pochdzi, ten svédéiti bude o mn&.¢ 16, 13—15.: Kdy%
ale pFijde On, duch pravdy, . . . On mne oslavi, nebo z mého vezme
a zvéstovati bude vdidm. Viecko, cokoli md Otec, mé jest; protoZ
jsem Fekl, Ze z mého vezmne a zvéstovati bude vdm.“ '

Mt. 28, 19.: ,Jdouce tedy vyulte veSkery ndrody kFestice je
ve jménu Otce, Syna ¢ Ducha svatého.“

II. Kor. 13, 13.: ,Milost Pdna naieho Jesu Krista a ldska
Bozi a obecenstvi Ducha sv. budiZ se viemi vdmi. Amen.“

I. Petr. 1, 1. 2.: ,Petr... vyvolenym . .. podle pfedv&du Boha
Otce v posvétu Ducha ku posluSenstvi a pokropu krve Jefide Krista.

I. Jan 5, 7.: ,T¥ jsou, jenZto svédectvi ddvaji na mebi: Ofec,
Slovo a Duch sv., a ti tfi jedno jsou.”

Sv. Justin (Obr. L'k, 13.): ,My bezbozi nejsme, jeXto Twirce
vefkerenstva ctime . . . Ze pak . .. JeZife Krista, jeji pravého
Boha Syunem byti vyudeni jsme a na druhém, jakoZ Ducha prorockého
na tietim misté klademe, ne bezrozumné ctime, doleji dokdZeme.“
Podobné Athenagoras, Origenes, Tertullian a mnm. jj.

2) Mista dokazujici Syna boZiho ?) osobnost a boZstvi, t. j.
jeho pravé synovstvi (zplozeni) pii jeho soupodstatnosti a jednot&
s Otcem. %)

') Pismo sv. N. Z. samo niim ukazuje, ¥e jiZ v St. Z. tajomstvi nejsv, Trojice nastinéno
bylo, Zc¢jména jsou mnohiv mista o Slovu &li Synu boZim primo ze St. Z, vyhata
(srov, Zid. 1) Bylf zajisté St. Z. pFipravou na pFisti Synovo, a proto v n&in
osobnost Synova vystupujo dosti jasné v popFedi. Bohoslovei vykladaji bohozjevy
ywndéln boXiho* (Maleach Jchovah) oby&ejnd o Synu boZim. Niaznak vico osob
v boZstvi spatiujo se v I. Mojé. 1, 26,: ,,Udiime &lovéka k obrazu a podobenstvi
svému (ad similitudinein wnostram). 27.: ,,A stvofil Bih &lovéka k obrazu svému
(suam) ;** v trishagion Is. G, 3, [52], v trojim Zehnini IV. Mojz. 6, 23., a zejinéna
v kn. Moudr. 9, 1.: ,,Bofe . . . ktery jsi ulinil v8ecky vé&ci slovem svym . . . 4.
dej mi trinu tvému pistojici moudrost . , . M

) Mista dokazujici osobnosf (otcovstvi) Boha Otce zvlA¥t uvaddti netfeba, anat zcela

zicjma a nepopirdna jest, & nad to jen svym souvata¥nym pojmem, synovstvim,
uréena byti miZe.

1) Bo¥stvi JeZise Krista dokazuje zevrubné&ji zdkladni nAbo¥enski nauka.
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Jan 1, 1.: ,Na poé&dtku bylo Slovo a Slovo bylo u Boha a Bih
g ohem, @&ds bez clenu) bylo Slovo (o° Adyes).1) 5, 18.: _Hledali jej
Zidé zabiti, Ze netoliko rusil sobotu, nébrz také otcem svym nazyval Boha,
rovngm se &né Bohw.* — 10, 30.: ,,Jd a Otec jedno Jsme “ 33: ,Pro
dobry skutck nekamcnujeme tebe, nébrz pro rouhdni, a ze Ty Eovdkem
jsa &int§ se Bohem.“ 38.: ,Mudé-li necheete \(i’ltl, skutktin v&fte,
abyste poznali a uv&iili, Ze Otec ve mné& jest a jd v Otei.“ — 14, 9.
10.: ,Kdo vidi mne, vidi i Otce; nevéfite-liz, Ze ja v Otei a Otec
ve mnd jest?* — 16, 15. [60]; 17, 5.: ,A nyni, oslav m& Ty Otce
u sebe sldvou, kterou jsem mél dl"z've, neZ svét byl, w Tebe. — 20, 28.:

»Odpovédél Tomds a Fekl jemu: Pin mibj a Bk mbj!e

Mat. 16, 16.: ,Simon Petr ¥ekl: Ty jsi Kristus, Syn Boka
Zivého.¢ Nazval tak Pdna naproti proroktim, tedy dojista ne ve
smyslu, v jakém se ndboZni lidé syny boZimi zovou.

Ve Skut. ap. 3,15. vytykd Petr Zidaun, Ze npiivodce Zivota® zabili,

Fiip 2, 6. (Knstus Jezis) ve zpi’lsobé boZi jsa mne za loupeZ
uzndval byti rovné Bohu, 7. nébrz sebe oprdznil spisobu sluZebnika
pFijav.¢ — Rém. 9, 5.: ,. ..z nichito (Zidt) jest Kristus podle
téla, jenk jest made viechno Bih pofehnany na viky« — Zid.
1, 3. pravi sv. Pavel, Ze Kristus Jest »Vyblesk slivy a obraz podstaty
Jeho“ (Otee), a podotykd ve v. 5.: ,Kterému z and8lft ¥ekl: ,Syn
mfj jsi ty, j4 dnes zplodzl Jsem *tebe 2¢ (Z. 2, 7.). — Kol. 2,

» - « v ném (Kristu) prebjvd veskera ndpli bodstvi télesnd. ‘“)

Sv. Kliment Fim. (I. Kor. 2.): ,Spokojeni jsouce s ttravou
(viaticum, Zehrgeld) boZi, a na slova jeho pilnd pozorujice, v srdei
jste je chovali, a muky jeho vdm pied oCima stily. — Sv. Ignat
(Efes. 19.): ,Bdih po clovécku se zjevil pro obnoveni Zivota vé&éného.
— Sv. Justtn (Obr. I. K. 23.): ,Jezs Kristus jediny vlastnd Sya
Bohem zplozeny jest. (K. 63.) ,,lcnto jsa Logem a prvorozencem
bozim, i Bohem jest, — (Lryf. 128) ,%c 1).lk pPlod od ploditele
gislem so rlzni, kaZidy z vds vyznd.“ — b\ édectvi otefi a spisovatelft
souvékych a pozdonich ]sou téinet neséislnd ?),

1) Niwzev ,,loyoq“ neni vzat z plutmnl\v filosofic, V\-sk)huut se u,hm zhusta v St
Z., na p¥, 7. 32, 6.: ,,Slovem “()Slm(llllUV) m nehesa utvrzena |~mn, a dechom st
jeho vielika moc jejicht  Srov, Sir. 1, 5. Zid Philo smisil zjeveni St. Z. 8 maukon
Platonovou o idealném sv&t, pravzore poridku a soulaudu veskerenstva, dle ndho
svit stvofen jost, a jcho Aoyo¢ neni leé pouhou abstrakei, myslenkou, kdefto sv. Jann
a pozd&jSim spisovatelim cirkevnim (na pi.sv, Justing, viz dile nahofe) jest loyog
ogobou, skrzo niZ (n nec ideji, dle ni%) viechny v&ei stvofeny jsou, a kterdZ ,t&lem
udinéna jest a piebyvala mezi nami*  Sv. Justin (Obr, 1, k. 60,) tvedi, Ze i
sam Plato ze St, Z. ¢erpal, a pise (Obr. 1I. k., 13): ,,Cokoli od jinych vsech
vyborn& vyr&eno bylo, to nafe, to nis kFesfanitv jost (srov, Jan 1, 9),

%) Jsou mista v pism& sv. (ku pf, Jan 14, 28. Mr. 13, 32 ), kde so o l\rmtu pravi, Ze
lnéul‘Jest ne¥ Otee. Ze to o jeho lidské pi 1r07enost| vyrozumivati dlu¥no, jest o€ividno,

3) Ze prvni kiesfuné JeXife Krista jukoZto Boha etili, o tom nim H\F(lu nejstarsi
liturgio (zcjmcéna kmmn mie sv,, pak doxologie), mmohé¢ archaeologickd pmnntk),
jako: napis IX@YZ, potupny kii¥ r, 1857 v Rimd odkryty, na némz )mr)smun
&lovEk 8 osliti hlavou a pFed nim klecici jinoch 8 nipisem: 'Alefaieros of fetac
Geor; ano i sami pohaniti spisovatelé to dosvédénji, Tak pife Plinins (1. 10, op. 97.),
%o kiesfandé pisefi Kristu jako Bohm pé&ji; podobné vyroky vyskytuji se v listé
cisafe Hadriana k Servianu a n satyrikn Luciana,



3) Mista dokazujici osobnost a boZstvi Ducha sv., jakoZ
i jeho vychdzeni z Otce a Syna jakoZto z jednoho piivodu.

Viz mista 60, zejména Jan 14, 16. 17., 15, 26., 16, 13—15.

Mt. 10, 20.: ,Ne vy jste, jenZ mluvite, nébrz Duch Otce
vaseho, jenz mluvl ve vds.“

I. Kor. 2, 10.: ,Ndm pak zjevil to Blh skrze Ducha sv., nebo
Duch vechno zpytuje, i hlubokost: bo¥i 6, 19.: ,Cili nevite, Ze
tdoveé vaSi chramem jsou Ducha sv., jenZ ve vds jest, jejz mdte od
Boha, a Zc nejste svymi? 20, Nebo koupeni jste byli za velikou
cenu. Oslavujte a noste Boha v t&le svém.* 12, 3.: Nikdo nembZe
Flei: Pdnem jest JeZi§, leé v Duchu sv. . . . Viecko ale toto pfisobi
jeden a tyZz Duch, jenZ rozdéluje kazdému, jak chce.”

Skut. ap. 5, 3.: ,Rekl pak Petr: Ananidsi, pro& pokousel satan
srdee tvého, aby selhal Duchu sv.? 4. Neselhal jsi lidem, nébrz Bohu.“

Sv. Justina vyrok viz 60. Sv. Kehor Divotvorce (Symb.): ,Jeden
Duch sv., majici jestnost (bytnost) z Boha, ... dokonaly obraz Syna
dokonalého . . . v n¥m% sc zjevuje Bith Otec . . . a Bdh Syn.“ Sv. Rehor
Naz. (Orat. 37.): ,Pochdzeni ¢ili plivodéni Ducha sv. nemfize byti
nikterak na ujmu bytnosti jeho; ano tato se prave timto jeit& potvrzuje
a stanovuje; nebo jestlize od Otce vychdzi, nemiiZe byti zrozen, nembe
byti Synem; pakli ale vedle pisma (Jan 16, 15.) od Otce © od
Syna bere, stdvd se WUCastnym piirozenosti prvniho jako druhého,
ndsledovné jestit také Bih. — Podobné sv. Augustin?) a jj.

7. Rozum o tajemstvi nejsv. Trojice.

Ackoli uceni o nejsv. Trojici nevyzpytatelnym tajemstvim jest,

piesahujicim dalcko meze lidského rozumu, %) pokouseli se pFece slovutni

1) Celé uteni sv, Augustina o nejsv, Trojici sestavil Th, Gangauf, prof. filos. v Augs-
purkn, ve spise: ,,Des h. Augustin speculative Lehre v. Gott dem Dreieinigen.*
1866, — O Duchu sv. napsal Gaume: ,Die Lehre v, h. Geiste Regensb, 1864. —
Recki nesjednoceni cirkov vychod Ducha sv, z Otce & Syna upirit; Ze klamné, dokazuji
slovutni katol. u€enci, jnko Iergenrither n Franzelin, onen ve spisech: ,,Die Lehre v. d,
gittl, Dreicinigkeit nach dem h. Gregor v. Nazianz* a ,,Photii Const. liber de Spiritus 8.
Mystagogia;® tento ve spise: ,,Examen doctrinne Macarni Bulgakov Episcopi Russi
schismatici . . de procossione Spiritus 8. Romae 1876. Srov, $éZ dra Haneberga :
»Cunon 19, Hyppolyti,** Monachii 1870.

2) Sociniani a 8 nimi racionalist¢ maji wéoni o nejsv., Trojici za protivné rozumu,
Nebof tu pry se tvrdi, %o jedna jest tolik co tFi a tii tolik co jedna; Ze jen jedon jest
Bih, a prece kaZdi osoba jest pry pravy Biah; tak Zo ueni to nutné pry musi vésti
bud k Sabelianismu (monarchisimu, jemuZ Bidh jen v jedné osobé jest, kterd se viak na
troji zpisob zjevuje) ncb k tritheismn (jaky pry i u Indilv se vyskyta), — Postadi po-
dotknouti, Ze dogma o nejsv, I'rojici neni ZAdnym pocetnim dkolem, nébrZ uéenim nadp¥i-
rozenym, piesahyjicim lidsky rozum. Zidné u¥eni o Bohu, tim méng toto zakladni, neda
so vtésnati v kruh myslenok obmezeného ducha, Kdybychom pochopili u€eni o nejsv.
T'rojici, upieli bychom prvni vétu své viry, Ze totiZ Bidh jost bytost nekone&nd a proto
nepochopitelnd, Véta: ,,Dvé veli€iny tfeti rovné, jsou i mezi sebou rovné“ tajemstvi
nejsv, Trojice se netkne, pondvadZ tf¥i osoby rovny a totoZny jsou v podstaté, ale ne
v osobnosti; Otec neni Syn a Syn neni Duch sv. Cirkev neuti, Ze by boZstvi bylo ve
tii ddstt rozdl&leno, a %Ze by tudiZ dil se rovnal celku. TaktéZ neuli, Ze tFi jsou
Bohové, nébrZ naopak, o jeden jest Bih: uleni jeji jest tedy tritheismu zcela odporno.
— Zo by k podstats ducha patfila jednota osobnosti a jednota sebevddomi, jest ovem
pravda v duchu stvofoném; aviak co o stvoFeném duchu plati, nemusi a nesmni
vyrovaand (adekvatn€) platiti o duchu naprostém, nebot tento jest od onoho jakostnd
(kvalitativng) rozdilny (srov. 27. a 55. pozn,). QW

19

62

63



64

udenci cirkevni o to, aby ukdzali jeho myslitelnost. Nebot a& tajemstvi
jsou nad rozum, jsou piece také pro rozum lidsky, a tudiZ aspon Edsteéné
rozumu piistupna ve smyslu slov sv. Pavla I. Kor. 13, 12.: posud
pozndvdme 2z d&dstky.“ Jddro vykladd takovych, jak je nalezdme
u sv. Augustina, sv. Anselma, sv. TomdSe Aq., Bossueta, Lacordaira
a jj.!) poddvd sdm katechismus Fimsky?) a cirkevni hymnus na:
den nejsv, Trojice?), ¢im% vyklady ty aspoii v tresti své se té3i
souhlasu neb schvileni cirkve. Vyklady ty pieniieji vyjevy v lidském
duchu se dg&jici obdobud (analogicky) na ducha naprostého [23] vyvi-
nujice Trojici boZi vznikoslovné (geneticky) =z plodnosti  vuitfniho
Zivota boZiho as takto:

KdyZz lidsky duch sim sebe si mysli, plodi si v myslence
obraz sebe sama, kteryZ neni sice duch sim, nébrz od ducha roz-
dilny, ale prece ne rozdéleny. Tato mySlenka ducha o sobd
samém jest takofka jeho duchovni slovo. Bith. jest neobmezeny
duch. Prvni vykon jeho jest mysleni. Aviak on nemysli jako
obmezeny duch fadou riiznych vykonit wmysleni, nébrZz jednym
pouze vykonem [25. 37] mysli on si od v&&nosti sebe sama co pra-
vzor a prapivod vieho myslitelného a plodi timto myslenim obraz
sebe sama, své duchovni slovo, jeZ od n&ho jest rozdilné, ale ne
rozdélené. — U ¢lovéka neni mysleni jedné a téZe podstaty
s myslicim duchem, protoZe mysleni u n8ho neni ziroven totéz
co byti; aviak u Boha jest mysleni a byti jedno, poznini boZské
jest podstata poznivajiciho sama [19. 25]: proto u Boha mySleni
sebe sama, jeho duchovni Slovo jevi se byti jedné podstaty
s myslicim — myslici a mysleny nejson pouze domnéli, nébrz
skutedni, o sobé stojici majitelé jedné a téZe podstaty.

Plozenim Syna neni rozvoj vnittniho Zivota bo#ského ukoncen,
pravé tak jako neni nds vnittni Zivot ukonden, uzavien myslenkou.
Clovék nemysli pouze, on miluje. V myslenkdch pledstupuje pred
jeho dusi obraz vdei vngjsich aneb jeho osoby, jeho vlastniho ,ji;¢
zddosti Gili liskou touZi on po tomto obraze, by se s nim a jej
s sebou spojil. Liska neni myslici duch sdm, ale ona z ného

1) Srov. Suing: ,Dic philos. Begritndung d. Trinitiitsidec* Paderb, 1858,

) Cist 1. D1, II, ot. 10, 5.: ,Modli se, . . . . aby, buda jednou do vétnych stinkiv
pFijat, hoden byl spat¥iti, jaka jest tato tak predivni plodnoest Boha Otce, %e sebo
sim v 8obd vzhlédaje a poznivaje, rovného a jodnostojného sobd Synn splozujo;
i kternkym spiisobem oboudvou tatd¥ naskrze a rovui lisky libost, jeZ Duch sv,
jost, od Otge a Syna vychizejici, zploditole a zplozeného vé&nym a norozluéitelnym

« svazkem meozi scbou viZo.*

3) ,Ut comprehendit so Pater, Gignit coaovam Filium, Awmorque, dum se diligunt,
Utroque procedit Dous**  (Jak pochopuje so Otec, plodi souvékého Syna, liska
pak, kdy¥% se miluji, z obou vychizi jnko Bih).



vychézi; ldska neni myEleny obraz, ale ona jej sleduje. Podobn&
u Boha. Z vé&ného pohledu, jenZ se od Otce k Synu, a od
Syna k Otci nese, vychazi jakoZto z jednoho piivodu vespoln4,
svatd Laska od obou rozdilni, ale ne rozdélend, ne pouhy piipadny
vykon bozské bytosti, alehrz boZskd bytost sama. — Jako Synem
vycerpano jest mysleni, tak Duchem sv. milovdni a tudiz i plodnost
vnittniho Zivota boZského.
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DIL. DRUHY.

O Bohu ¢éinném vné sebe.

Uleni zdkladni o zevnéjsich &inech bozich a jich rozvrh.

Tt boZské osoby jsou jak ve vnitinim Zivoté svém, tak
i pfi vn&)si dinnosti své uzce spold spojeny [58]. VESechny &iny
vngj8i jsou d&iny trojjediného Boha, ale tak, Ze kaZd4 osoba md
pti tom osobni zvlistnosti své pFiméFené ulastenstvi: vse, co Bith
vné pisobi, pisobi totiz Otec skrze Syna v Duchu svatém.?)

Z vngjsich &innosti boZskych se nékteré jednotlivym bozskym
osobdm zvl4Sté pripisuji, ne jako by pouze témi osobami vykoniny
byly, nébrz pon&vadZ v nich zvliStnost t&ch osob do poptedi
vstupuje. Tak se pripisuji Otci vykony wvédnosti a moci (v&&ny
uradek stvofeni a vykoupeni, stvofeni samo, zachovdni a fizeni
svéta %)), ponévadZ on jest prapiivod Syna a Ducha sv. Vykony
moudrosti, k nim% zejména vykoupeni objektivné, vtéleni, 3) utrpeni
a soud?) ndleZi, pripisuji se Synu, pon&vadZ on splozen jest
my&lenim Otcovym, a vykony ldsky, k nim% pkiprava na vy-
koupeni, ®) vt&leni Syna boZiho (stvofeni jeho lidské prirozenosti)
a posv&covdni (vykoupeni subjektivné) patti, Duchu svatému,
pon&vadZ on jest osobnou ldskou Otce k Synu a Syna k Otei. ©)

Premyslejicimu o sv&té naskytuji se predeviim tyto otdzky:
odkud a k &emu jest svét? kdo jej zachovdvd? kdo jej Tdi? zdali
a jaky vezme konec? Na viechny tyto otdzky odpovidd cirkev ne-
omylnymi naukami svymi o boZské cCinnosti vngjsi, které ve dGtvero
hlavnich skupeni daji se sciaditi, totiz v mnauky A) o stvofeni,
B) o zachovdni, C) o ¥izenf, D) o dokondni svéta.

) 1. Kor. 8, 6.: ,,Pro nas ale jest jeden Bih Otee, z ného% viecko jest 1 my k nému,
a jeden Pan JoZi8 Kristus, skrze néhoZ viecko n my skrze néhot  Srov. té
12, 3. [62]. — Sném Toledsky XI od veskeré cirkve prijaty uéi, Ze ,merozlu-
¢itelnd jsou dila Trojice.*

?) ,,V&im — v Otce viemohouciho, Stvoritele nebe a zemd,“

3) Katech. sném. Trid. ¢ I, hl, 1V, Ot, 1.:,, . . JakZkoliv jeding Syn lidskou priro-
zenost na sebe prijal, vBak viecky osoby Trojice bhoZské: Otee, Syn ¢ Duch sv.
toho tajemstvi byly pivodei,*

4) Jan b, 22.: ,,AniZ zajisté Otoc soudi koho, nébrZ veskeren soud dal Synu,*

3) Symb. Nic,—Const.: . . janZ mluvil skrze proroky.*

%) Katechism snému Trid. €. 1. hl, 1V, Ot, 3, 2.: ,Ponévad¥ tajemstvi vtéleni hoXiho
nejskvélejfim jest ditkkazem nadobyCejné a neskonald boZi k niam dobrotivosti, za
touto pFic¢inon obzvlastnim jukymsi zptsobem tento skutek Duchu sv. se pFivlastiinjo,*



A. 0 stvofeni svéta.

I. Vibec.
a) Cirkevnf uéenf. ")

Bih stvoril svét svobodné, v &ase, ku sldvé své. Tomu udi
cirkev ve snefenich viry, na sn&mich?) a j., pismo sv. pak na
neséislnych mistech. )

O vyraze ,stvoFiti“ srov. 431).

Zc Bith svobodné svét stvotil, nebyv k tomu ni vniternd ni
vné nucen, vysviti z 40 a 53.5) V &use neb s fasem, t. j. Sasny
jej stvofil, zagdtek bytu mu dal, jak jiz pojem stvofeni naznaduje.

Ku sldvé své stvolil Bith svét, t. j. on z nesmirné dobroty své
cht&l, by i jiné bytosti z bytu se radovaly, jej jakozto piivodce
svého Zivota a vSech dober pozndvaly a milovaly, jej velebily,
oslavovaly. ¢)

Svit hmotny oslavuje Boha v ¢lovEku, jenZ télem svym k onomu
ndlez{. Ze mnozi tvorové rozumni Bohu poctu odpiraji, neni sldvé
boZi na wjmu: na nich zjevi se velebnost boZské spravedlnosti. Bih
el predniho, jejz p¥i stvofenl si vytkl, totiz sldvy své, tedy vidy
dosdhne ; del drulg: blaZenost tvorfi rozumnych, vytkl si podmin&ng

[42], dada jim svobodnou véli; blaZenymi stanou se, budou-li sami
o to usilovati.

1) Srov. Stentrup: ,,Das Dogma von der zeitlichen Weltschopfung,” Innsbruck 1870.

2) Na pF, Later. 1V. [94 poz.].

3 1. Majs 1, 1.: ,Na poCitku (¢asu, jenZ pocal privé stvorFenin) stvoril Blih nebe
a zemit — 11 Makk, 7, 28.: ,Prosim t§, synu, abys pohledél na nebe a na zemi,
a na viechny véei, kteréZ v nich jsou, a poznal, Ze z ni¢eho Bih uéinil je, i pokoleni
lidské.“

1) PF obydejném vymdéru: ,,Stvofiti jest z ni¢echo néco uliniti nemini se, %o by ,nic*
bylo jakymsi pramenem, podkladem, liatkou néécho jsouciho, nébr¥ tin se ma
pravé vielika latka vylou¢iti,  Naumitka tedy, %o ,,z niéeho op&t neni nic* jest
pravdiva jen potud, pnklul sanmo gehon nemke nice povst:tti; ale pak nutno jest
onen vyrok opr.wm a Ficly, %o skrze wie nemZe nie povstati; ncbof skrze viili
vdemohouciho  miZe néeo povstati Eili ndeo h)tl, co nlmkym zpisobem tu drtive
nebylo. — Zic to pochopiti nemiiZemo, jak néco povstati mitZze pouhou wviili, tim
nenabyviune priva, bychom smeli tvediti, Ze by to bylo nemoZno,  Nebof nemoZno
jest jen to, co mysliti s¢e neda toj. co v osobd logicky odpor chovi; ale co si
nemiizeme predstaviti, co nemiizemo pochopitiy, to proto nesmi ihned za nemoZno
poklidino byti.  StvoFeni svéta se nejen dia myslitiy, ale my i prinuceni jsmeo (kosmo-
logickym divodem pro jsouenost boZi) si je mysliti.

) Efes, 1, 11, [40 pozn.],

%) Prisl, 16, 4.: ,Viecko pro sebo samého ucinil Hospoding  Is, 43, 7.: ,,KaZdého,
kteryZ vayvii jméno méd, k slivé své stvoril jsem. — Kdo by Boha ze sobectvi
viniti chtél, vinil by jej, Zo Bohem jest, %o nekonecény, noolmlhly, » VB0 ve vem'
(I. Kor. 12, 6, 8, 6.y wqt, jen¥ od védnosti Fiei mie: JA jsem, ktoryZ jest — vde
ostatni jest jon pokud Jiv cheic  Srov, téZ 143 poz,
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Je-li ifelem svéta sldva boZi, musel sv&t stvoten byti dobry ?)
t. j. musel byti prost zla mravniho i fysického. Tak zajisté to
z24d4 také nejvy¥si moudrost a dobrota bozskd. Pismo di, ze
bylo vie velmi dobré,®) t. j. k udelu svému zcela zphsobné; ale
z toho nendsleduje, Ze by tento svét byl nejlepsi, jaky Biih
stvokiti mokl. VEemohoucnost bozskd nemiiZe zajisté nikdy ni¢im
byti vycderpina [43 poz.]; proto také jest od cirkve naprosty
optimism zavrZen [srov. 50 pozn. 3.].

Svét jest podmin&n, obmezen (srov. kosmolog. diikaz pro
jsoucnost b.); ku podstatd jeho patf{ nedokonalost ) a tudiz i moZnost
zla mravniho a fysického. Skuteénost tohoto zla nepochdzi od Boha,
ale ze zneuZit{ svobody tvor rozumnych [viz nauku o hifchu d&diéném].

b) Hlas rozumu.

Ze svét jest od Boha stvoren, patrno:

@) primo z kosmologického dikazu pro jsoucnost bozi.?)
— Kdyby svét nemél praZidné ptidiny svého bytu, byl by ne-
konedny; aviak sv&t jest konedny.®) Kdyby mél jinou pFic¢inu

1. Mojz. 1, 25.: ,)A vid&l Bih, %e to bylo dobré.«

3 1. Moj2, 1, 31, — MiZeme také v prvnimn stupni ,,dobré* vidéti pFirozenou dobrost
tvorstva; v sesileném ,velmi dobré“ pak nadprFirozenou dobrost, andélfun a lidem
udélenou, '

3) Tou se pravé tvor od Tvirce lidi. M¢. 19, 17.: , Jeden jest dober (t. j. dokonaly), Biih

%) Viz ,Dodatek.* Podotykame zde pouze, Z¥e nejen filosofickym, ale i piirodo-
védeckym baAddnim pfichazi se k presvédfeni, Ze svét jest od Boha stvofen. Tak
piSe na pF. Stute, docent geologie v Curichu: ,Zdravé, nepfedpojuté badani pfi-

. rodovédecké vede k svobodnému, osobnému ZTvirci (,Die Naturwissenschaft, der
freie Gott u, das Wunder* Ziirich 1872),

) Konecnost svéta plyne z jeho sloZitosti a promeénlivosti &ili prostornosti a €asnosti.
Svét jest konelny: a) dles prostoru. Aby soustavy slune¢né, z nichZ dle nynd&jsiho
minéni hvézdaFdv svEét sestavd, nekoneény prostor ucinily, musely by soustavy ty
v nekoneném poctu hyti t. j. slunci by muselo byti nckoneéné mnoZstvi. Slunce
kaXdé ma své ob&Znice; poCet obdéZnic jest patrné vétSi nek pocet slunci: aby
nekoneény prostor byl utvofen, muselo by byti tedy obéZnic vice neZ nckoneéné
mnoZstvi — coZ nesmysl. Pocet nebeskych téles jest tedy konefny a tak jest i
prostor koneCny. Kde posledni télesu stoji, tam kon¢i i prostor; nebof tento neni
pi¢im jinym led¢ pouhym vztahem & pomérem téles k sob& vespolek. — Svét jest
kone&ny i b) dle ¢asu. C(ns nemiize byti nekoncdnym. Nenil zajisté Gas nicim let
abstrakei promén stfidajicich se na télesich. My pocitamo ¢as dle obéhit obéZnic
(zem€&) okolo slunce. Aby obéhy tyto nekoneény d¢as vyplnily, musel by pocet
téchto obéhd byti nckonetnym. Ale v jedné a té% dobé u€ini druZice (mésic)
okolo obéZnice (zemé) vice obéhii; lot druZiénych (mésicnich) muselo by tedy pii
nekoneném &ase byti vice neX nckoneéné mno¥stvi, co¥ nesinysl. — Proto, e
Bih od vé&&nosti svét stvofiti chtdl, neni svet sium vécny ; nebof Biah chtel stvoriti
svét Casny t.j. takovy, ktery se méni ¢ili 1épe tefeno, on chtél 30 svétem stvoriti
i ¢as. Otdzka tudi%, co Biah tinil, dFive ncE svét stvoril, jest velmi nejapna,
ponévadZ slivkem ,diive se ptiune po ¢ase, kicrého viak pred stvofenim svétn
viibec ani nebylo, Vé&fnost nepredchazeln ¢asu, nébrZ ona obklicuje a proniki jej,
sama jim ani okamZik nemohouc byti proniknuta, Srov. M, Prochdzky ,Mravovedu*
2. vyd, 8. 94, pozn, Viz téZ nahoi'e 52, 53. 64. 65.



svého bytu nezli Boha, byla by pridina tato koneénd, podmin&nd
a tudiz takovd, kterd by op&t pFi¢inu svého bytu ptredpoklddala
a t. d. Zdikon dostateéné priciny tedy ukazuje, Ze sv&t m4
pri¢inu svého bytu v Bohu. Ma-li viak sv&t priéinu svého bytu
v Bohu, pak bud z boZské podstaty vysel, aneb jest pouhoun
villi bozi stvolen. Aviak z podstaty bozi nemohl svét vyjiti,
ponévadZ jest Bih jednoduchy, bezhmotny, pouhy duch, tudiz
ni déliti se, ni hmota z podstaty jeho vyjiti nemiZe: svét jest
tedy pouhou vili bozi stvofen. — To také patrno jest

B) mepiimo z vyvriceni theorii citkevni nauce odpornych.

Cirkevni nauce o stvofeni odporuji zejména dvé filosofické
soustavy: panthcism a materialism.

1) Pantheism (vieboZenstvi) jest filosofickd nauka, dle které
vetkerenstvo (zo0 m&v) &ili vesmir jest zjevem, rozvojem podstaty
boZské &ili sdm bohem. Nazyvd se také monism (vEejednotenstvi),
ponévadZ dle ni vie, co jest, jedno a totéZ jest, a rozdily véci jen
zddnlivy jsou Gili jen ve zevngj¥ich zjevech se ukazuji, ale podstata
véel viech jedna a tatdZ jest, totiZ naprostd mySlenka (idea), kterdZ
se¢ u vééném rozvoji nalezd: byvii plivodné sob& nepovédoma puzena
byla svou pFirozenosti vyvinouti se v svét a v ném postupné pofdde
vyEe a vyke sc nésti, aZ v Cloviku sama o sob& zviédila,?)

Uvaha.

Zékonitost mysleni duchu nafemu vrozend ovSem %4ddd, bychom
vie, co jest, z jedné naprosté bytosti vysvétlovali. AvEak z toho
jesté nendsleduje nutnost, Ze vEe, co jest, pouhym zjevem (uspfisobenim,
modifikacl, formou) této jedné bytosti jest; nebot jest také moZno,
ze se vekkerenstvo k této naprosté bytosti md tak jako u&inek
k pri¢iné. Ktery pomér pravy jest, zda tento ¢i onen, o tom roz-
hoduje skutecnost pied o¢ima ndm leZzici. KaZdé mudrovdni, které
na tuto skuteGnost se neohliZi, jest pouhym piizrakem.,

aa) Skuteénost ndm ukazuje, Ze nelze vSechny vé&ci povaZovati
za pouhé formy jedné a téZe podstaty. Nepiedpojatému pozorovateli
na pi. nosi¢ osobniho Zivota lidského ukazuje se byti podstaty zcela
jiné, nez které jest nosi¢ zivota zvifectho neb ostatni p¥iroda a i samo
lidské té&lo.

Porovnejme Zivot Cloveka se Zivotem zvifete. aw) Vidime-patrné,
ze osobni (sebevédomy) Zivot ¢loveka nepocind se zdroveii se Zivotem
télesnym, Ze nedril{ stejuého kroku v rozvoji svém s rozvojem t&-
lesnym, aniz jest pfi svém rozvoji vdzan nutnymi zdkony, kterymi
organism télesny vdzdn jest, Ze nevrcholi s nim zdrovell, aniZ se
také s nim zdrovenn chyld k svému ipadku, zkrdtka, %e osobni Zivot,

) Staii Indové nédemu podobnému udili; takté? Stoikové a pozdéji Novoplatonci,
v novéjii pak dob& Baruch Spinoza, pozdéji Schelling, Hegel a po Hegelovi mnozi
protestantsti hohoslovei.
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a¢ v jisté mife zdvislym jest na organism& t&lesném a ostatni pFirods
viibec, pfece naproti ob&ma jevi se byti skuteind samostatnym.
Naproti tomu vé&domy (subjcktivny) Zivot zvifcte podind zdroven
s jeho tdlesnym Zivotem, zachovdvd 1ipInd stejny krok pi rozvoji,
vrcholen{ a tdpadku svém s rozvojem, vrcholenim a ipadkem organismu
télesného podle piFisnych, nutnych, nezvratnych zdikonfi. Z toho
souditi nutno, %e o0sobni Zivot &lovéka, ponévad?Z jevi naproti télu
skuteénou (realnou) samostatnost, nemd za podklad svij, za mosie
sveho organism télesny, mébri jinou vécnost (realitw) neb podstatu,
kdefto pFi veédomém Zivot® Zivoli¥ném nuceni nejsme, abychom
nosice jeho méli za v&cnd, podstatnd rozdilného od t&lesného orga-
nismu, anat samostatnost onoho proti tomuto neni realnou, ve sku-
te¢nosti, nébry jen formalnou, v naSich myslenkdch!). — BB) Zo
nosi¢ osobnfho Zivota od noside Zivota Zivodiiného podstatns, realné,
a ne pouze dle zddni, formaln® se li%{, o tom nds piesvidéuje dalsi
porovndvdni dinnosti osobnich a d&innost! zvifecich, anyt vykazuji
mezi sebou rozdil jakostny (kvalitativni), a ne pouze stupiovy
(kvantitativni), t. j. mezi nimi jest rozdil takovy, Ze s nim jednotu
podstaty spojiti nelze. Cinnosti zvitete d&ji se totiZ vesmds v prostofe
a case zdroven, i ty, které se lidskému mySleni velice podobaji;
nebot vidy jest u zvifete tfeba dojm smyslnych, aby ta kterd
¢innost u n&ho povstala neb se opakovala; vidy jsou &ivy p¥i tom
¢inny, &ivy sensorni totiZ pFi dondSeni dojmdi k mozku a divy
motorni p¥i oproiténi od napnuti dojmem povstalého, coZ vie patrné
v prostofe (v fivech a mozku) se d&je a v &ase. Ale v osobnim
Zivot8 clovEka potkdvdme se s Cinnostmi, které nelisi se od scbe
prostorem, nébrZ jen d&asem, ku p¥. pojmy, dsudky, soubdry, rfizné
mySlenky o jedné a té%e v&ci, ideje pravdy, krdsy, dobra atd.
Pon&vad% pak dle zdkona totoZnosti kaZzdd v&c ¢i podstata jest tim,
¢im jest, a nemfiZe zdroveil jinou byti, a ponévadZz musi dle téhoZ
zdkona kaZdy podklad ¢&i nosi¢ zjevu ndjakého takym se v tomto
jeviti, jakym jest, a nemfiZe zdrovei jinakym sc jeviti t. j. nemaide
u svém jevent stdti soucasné pod zcela jinymi, protikladngmi zdkony,

) Nosi¢ vEdomého Z¥ivota Zivoliiného neni le¢ jen silou pFirodni, jisté kombinaci
hmoty vtomnou (immmanentni), k podstat® této kombinace patfici, tak jako na pi.
pritaZlivost neni podstatou pro sebe, ale silon zemi vtomnon. Mluveni o paméti,
pojmech, tdsudeich, soubérech a vibhee o rozummu aneb dokonce o dusi zvikat jest
nevédeckd (exoterickd), ZviFe zajisté ani predstav ¢i obrazit si nemtZe libovolné
utvoFiti, tim mén& pak pojmy, isudky atd. Za opakovini okolnosti a podminek,
za kterych zvife n&juky dojom na svém mozku ohdrZelo, prichizeji jeho Civy opét
do téhoZ mnapnuti a mohou ¢&ast&jfim téhoZ dojinu opakovinim nabyti  zhchlosti,
hbitosti, obratnosti neb snadnosti v nabyvani toho kterého napnuti €ivii sensornich
a sproét&éni se ho &ivy motornimi, coX se¢ v mluvé obeené nazyvi sico paméti,
rozumem zvitat, coZ vi8ak nikdy nemlZe za totoZno povafovino hyti s paméti,
obraznosti, rozuinem €lovéka; nebot u ¢lovéka tyto mohutnosti mohou powhow vaili
k ¢innosti pFivedeny n v ni zastaveny byti, kde¥to ka¥di Cinnost zviFete vidy na
vlivu vn&jdim, na dojinech sinyslnych zavisi a s nutnosti zikondt pfirodnich se
d&je. Tudi¥ i Zivotni sila zvifete, kterou se toto lii od holého strojo nch pouhd
chemické slouteniny, a ji¥ od Tviirce din jest obdivuhodny, jeho déeliun pFimé-
feny smér (pud), jen exotericky zvati se mio dusi.



proto musi nosi§ Z¥ivota osobniho byti zcela, ne pon¥kud, ne dle
stupn®, alebri dle jakost: jinym, ncZ nosi¢ Zivota Zivocikného, any
¢innosti tohoto Casem i prostorem, onoho viak jen cGasem od sebe se
li&{ a tudiz pod zecla jinym, protikladnym zdkonem stoji. — Ponévadz
vie to a jen to, co rozmdrfim prostornym a Gasovym zdroveii podlehd,
pndstatnu hmotnou jest, jest to, co rozméru prostornému -nepodlehd,
nébrz _]en Casovému, podstatou bezhmotnow ¢&ili duchem, jejz v jeho
spojeni s t8lem v jednu lidskou bytost zoveme dud. Clovek jest
tudiz synthesi dvou podstat jakostné rozdilnych: ducha a hmoty.
Kolik lidi na svits, tolik tedy také jest nosi¢h osobnfho Zivota, ¢ili
dusi. Vedle tdchto duSi uznati se musi jekté jsoucnost jakostnd od
nich se liSictho podkladu pro lidskd téla a vSechny smysiné vé&ci,
podstaty prostorno-¢asné &ili hmotu, Zdali tato hmota mysliti se md
jako jedind podstata, aneb jako souhrn neséisln& mnohych podstat ¢i
atomii, to ndm lhostejno jest [87 pozn.).

Ponévad? neni vse, co jest, jedné a téZe podstaty, nemdiZe také
vie byti zjevem jedné podstaty a podloZend v&ta (hypothese) pan-
theismu jest tedy bludna. Velkerenstvo musi tedy k naprosté bytosti
byti v poméru t&inku k p¥{cing [75]. Nebot tfet! pomér, na p¥.
¢dsti k celku, od pantheistického valn& se nelisf, a pln patrnych
nesmysld jest, anat jim nekoneCnost se ¢&ini sloZenou z koneénych
viéel, v8&nost sloZenou z dastt atd.

bb) Pantheism odporuje skutednosti a sob& samému i ostatnimi
podloZenymi vé&tami. Skuteénost ndm pFedeviim nepoddvd Z%ddné
mySlenky bez mysliciho; myslenka pak sebe nevédoma myslenkou
nemysliel t. j. nesmyslem jest. Ve skutednosti nevidime také, Ze
by se rozvijelo vy58i z ni%Stho, svoboda z nutnosti, sebevédomi
z pouhého védomi, jak pantheism tvrdl. Naopak zdkony piirody
a zdravého mySleni uéi nds, Ze kaidy zjev, kaZdy udinek zistdvd
své pFeingé & dotyéné sile stejnorodym, tak, %e dokonald p¥Ficina
mi%e sice ndéco nedokonalého zploditi, nikdy vEak nedokonald
ntco dokonalého. NemoZno zejména jest, aby se z pouhého védomi
individuality (jednotlivosti) samo sebou & piirozend vyvinulo sebe-
vidomé. P¥iroda, kterd v Zivofichu k v&domi jednotlivosti (indivi-
duality) piichdzi jen tim, %e sc podstatnd-prostornd zpfedmétiiuje,
musela by, aby v témic Zivocdichu sehevédomou se stala, druhy pritbéh
uvédomén zapoéit,i: muscla by totiz obsah v&domi jiZ nabytého uciniti
piedmétem nové povstdvajiciho védéni. AvSak to by se nesmé&lo stdti
jako v prvnim prib&hu tim, %e by se tu p¥Firoda opdt podstatné-
prostornd (skrze ¢ivy) zpredmdtnila, (ncebot tim by nedosdhla nideho
vice, ne% co jiz vo svém vidomi m4d), nébri tu by se musela zpied-
métniti formalng-éasné (musela by o nabytém v&domi premysleti, scbe
co nosiée tohoto védomi sonubérem (syllogismem) seznati, k ¢emu Ginnost
¢ivlt jiz mevystacl) — tedy zcela opdéné; ¢imi by ¥edeno bylo, %e
piiroda v drulém priibdhu svého uvédoméni jevi zdkon protivny
zikonu, jejz v oprvnim pribéhu jevila, ¢&ili, e méni u svém rozvoji
svilj zdkon a tim ¢ svou podstatu —- coZ mysliti si nelze nikterak,
naymd ne pii zdsadé monismu.
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cc) V skutednosti &infme rozdil mezi pravdou- a 1%, volnosti
a nutnosti, ctnosti a h¥ichem, zdsluZnosti a trestuhodnosti, a na roz-
dilech t&chto také veSkeren porddek v lidském pokoleni spodiva;
ale pantheismm svou naukou o nutném rozvoji veskerenstva a tudiz
i lidskych myslenek, cith a ¢inft tento rozdil viplng nici a tim i trvédni
lidského pokoleni ohroZuje.

2) Materinlism ') (hmotenstvi) jest nauka, dle které¢ jen hmota
t. j. jen to vskutku jest, co smysly pojati sc dd. Imota tato
sestdvd z nekonecného mmozstvi nedélitelnych (a proto neprostornych,
neviditelnych) a nezrusitelnych (véénych) d&dstek, atomit  (prvkai,
monad, odtud i monadism). Sv&t povstal a vyvinuje se tim, Ze tyto
atomy dle své piibuznosti sebe piitahuji, spolu s¢ sluduji a zdroven
dle své rliznosti se odrdZeji.

Uvaha.
aa) Materialism vychdzi od bludngjch podloZensjch vét (hypothest).

ae) Logika neoprdviiuje materialisti, aby tvrdili, %¢ kroms
hmoty niCeho neni; nebof tkazy piirodni pravi ndm toliko, Ze jsou,
ale nikoli, Z¢ ony jediny jsou a kromd nich Ze nicho neni.

88) Neni pravda, Ze jen to jest, co smysly svymi postiehujeme. ?)
Nevidime, nesly§ime, nevonime a t. d. co si kdo mysli, co citf, ¢eho
si Z4d4: a pfece on uréité myilenky, city a Z4ddosti md. Kdybychom
jen to v&d&li, co smysly svymi znamendme, nebylo by %Zddné védy.
Nebot véda obird se pojmy, vymédry, dikazy, k jichZ utvofeni nestaci
24dny smysl, alebrZ zapotfebi jest rozumu. KaZdd v&da obird se
vice ménd pfedméty, které smyslim unikaji; tak psychologie, logika,
mathematika (na p¥. v zdsad® nekonetné délitelnosti velidin, v pojmu
bodu, &iry a j. v.), fysika (ve vyzkumu vnitfnich sil a vzdjemnych
vztaht téles a j. v.3), astronomie atd.

bb) Materialism jest sdm v sobé pln odpord.

ae) On md za pravdu jen to, co smysly svymi postfehuje —
& prece za zdklad viech v&ci md atomy, predméty smyslim ne-
pristupné.

1) Ddkladného pojednini o materinlismu dodisti se lze v Casop. kat. duchov. 1866 —
69., 75. a 76. od prof. Prochdzky. Srov, tého¥ ,Mravovédu'* a sice poznimky
ku g§. 48. 83, 94, Z n&m. spisit bud jmenovin aspoii jeden: ,Uiber die Griinzen
der mechan. Naturerklarung v, Dr. Frhr. v. Hertling, Doz. d. Philos. Bonn 1875.

2) Ba mnohdy i to, co smysly svymi znamename, pravda neni, Na pi. vidime, Ze
slunce okolo zemé se toci, Stalo to price mnohatisicileté, neZ rozum prelud smyslovy
pFekonal a pravdy nad smysly povznesené se dovtipil.

3) Hlavnim zikonem pohybu ve fysice jest: ,,Zidna hmota sama sebou se nehne, ale
také knZdé téleso v pohyb uvedené mnczastavnjo se, nébri pohyhuje so v témz
sméru & 8 tou} rychlosti do mckonedua, nopiekiaZi-li mu v tom Zadpi protivui
sila."  Kdo jaktéZiv poznal pravdu zisady této zo zkubenosti? kdo juktéZiv videl,
kteruk téleso v pohybu jsouci a nikde na piekiZku mnenaraZejici do nekonecna so
pohybuje? a piece nikdo, ani materialista, nechtéje zdravého rozumu odsouzen byti,
o pravdé té nepochybuje.



B8) O atomech tdchto tvrdi, Ze jsou v nekonelném mnoZstvi,
Ze jsou véEny. Kterak miiZe to materialista tvrditi, nemoha mnoZstvi
to sedisti, nemoha vé&Ené trvdani atomb vidéti? jakou zkuSemost md
o tom co do minulosti a jakou co do budoucnosti? ')

77) On tvrdi, %e jsou ve svém byti absolutny, nepodminény.
A piece zase pravi, %e sami o sob& neutvofily svét, nébri za té
okolnosti &i podminky, %c ntkteré se k sob& piitahovaly od jinych
zdrovelt se odrdZejice. 'T'im jest prece Feceno, Ze se atomy ve svém
sluCovdni vespolek podmiiinji, obmezunji. Jsou mu tedy atomy ne-
podminény a podminény zdroveii, coz odpor. 2)

cc) Materialism nemide vysvétliti nejobysejné)si zjevy v prirode,
aby meodpiral sobe a skutefnostt. On nemfiiZe vysvétliti, odkud
se vzal

ac) pohyb hmoty. Yravi-li, %e v ¢ase v pohyb piiSla, tdZeme
se, kym? sama sebou nemohla v pohyb pFijiti, jsoue dle nepopira-
telnych zisad fysiky setrvaénd (lind); pravi-li, Ze od vécnosti v pohybu
jest, ¢ini pohyb jeji podstatou — proti zdsadé fysiky.

. BB) organicky Zivot. Pravi-li, Ze od v&Cnosti tu byl, odpird
vyzkumiim piirodovédy, kterd dokazuje, %e zemé& méla v jisté dob&
teplotu, pii ni% organicky Zivot nemoZnym jest 3); pravi-li, Ze v dase,
musi pFiciny vyS$ neuznidvaje tvrditi, Ze atomy samy se tak slouéily,
Ze z nich organism povstal. Aviak tu opét tvrdi n&co, co nevidél
a viibec vidéti nemiiZe, pon&vadZ to zhola nemoZno jest. Nikdy
zajisté pouhd chemickid sloufemina, kterd povstdvd tiemi pFiGinami:
soudrznosti, teplem a chemickou p¥ibuznosti, nemfize stiti se orga-
nismem, nebot k tomuto Gtorté priciny potfeba jest, kterd doddvi
novym slouéenindm vlastnosti, jakyceh mimo organisiny .nenachdzime:
Zivotné sily totiz, kterd lu¢bé unikd. Puoto nikdy lucbe se nepodafi
ve svém laboratorium organism aneb jen Ciast organismu utvofiti, —
'Tak zvand ,.generatio aequivoca* t. j. samovolné plozeni organickych
bytosti bez semene, kele neb zirodku z litky anorganické jest od

1) Nckonedné mnofstvi atomit jest tak nemoZno jako jejich vilnost.  Je-li polet
atomit koneény, pak newnohon bhyti vécny, ponévadZ koneénost jest prisudkem toho,
co ¢asno jest; nekonecny poCet ten byti nemuZe, ponévadi v pojmu poétu obsatena
Jest moZnost zviétieni neb zmenseni ho: ale co moZno zvEtsSiti nel, zmensiti, neni
nckonecéno,  Srov, 27 pozn, ’

2) Ostatn& nemusime zavrhovati mincni, %e hinota z atomi sestiva. Nevedef k upirini
Boha, naopak dokazyje jsoucnost bo¥i. Nebof: kaZdda podminénost predpoklida
podminku; podminka jakoZte podminka (t. j. pravii podminka) sama vice podminéna
neni. Atomy jsou vespolné scbou podininény; podininka této vzijemné podminénosti
nemife vink v nich spo&ivati, ponévadZ by pak podmin&né ziroveii nopodmminénym
byti muselo: tudi% piedpoklidi jsoucnost atomit jsoucnost nepodminéného, jeX co
pri¢inn jich podminénosti i pricinou jejich bytnosti jost, — Nauka o zunéné neb
prechiizoni litky z jednoho télesa do drubého také neodporuje naunkam kiestanskym.

3) Licbig v Augsb, A, Ztg, 1856. N, 24. Srov. Bihner, ,Kosmost 8. 39. 502:
wlest  zkusenosti  gjisténo, %o v krystalenyeh DbiFidlicich prahor jeSté nikdy auwi
nejmensi stopa Zivého tvorn so nemalezln, 7 toho nutné se soudi, e byla doba,
kdy nebylo jesté Zidného Zivocficha na zemi, a e FiSo Zivoliistva zde jednou
v Case wréitém zapodala.‘t
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pFirodozpytch zavrZeno jak u rostlin, tak u nejniziich Zivod&ich#,
ndlevnikd ?).

7y) rozdil rodii a druhi pFi orgamckych bytostech. Kazdy
rod, kazdy drub tvofl uzavieny celek, JenZ si vidy zfistdvd stejnym;
v kaadém rodé pak, v ka%dém druhu jevi se takovd riznost, Ze
z4dny organism neni druhému docela roven. Dle materialismu po-
vstalo vie sloucenim atomfi. Kdyby u sludovdni ndhoda byla pa-
novala, chdpali bychom rfiznost, ale ne jednotu, ne stilost; kdyby
byla panovala nutnost, chipali bychom jednotn, stdlost, ale ne
riiznost. ?)

d0) soulad a &l v pFirods, zejména v organismech. Z naho-

dilého spojeni nevEdomych, neZivych atomi mktelak si nelze soulad
a tdelnost v piirodé vysvétliti 3).

dd) Materialismem wmizi rozdil mezi pravdou a mepravdou,
ctnosti a nepravosti a tim i trvdni lidskeho pokolent se ohroZuje.

ae) PonévadZ materialistim mySleni neni le¢ vyméSovdnim
hmoty (fosforescenci mozku, tak jako na pi. jdtra vym&Suji Zluc),
jsou mySleni vSech lidi stejné objektivné ceny: tedy mySleni mate-
rialisth prdvé tak pravd jako pantheisth a dualisth. Materialisté
oviem tvrdi, Ze jen u nich d&je se vyméSovani pravideln&, u lidi pak
jinak smy&lejicich nepravidelng. Aviak jak mohou o pravidle mluviti,
anit mozck maji za nahodilow souhru hmoty? Pravidlo jest moZno
jen tam, kde jest stdlost a u&el. A kolik lidi by tu mé&lo pravidelny
mozek ? Ani Sokrates, ani Plato, ani Aristoteles — ani Kant, ani Hegel,
celi ndrodové a celd tisicileti nemohla by se pravidelnym mozkem
vykdzati! A &im dokazuji pravidelnost svého mozku? Svymi naukami.
Nez ty jsou, jak jsme ukdzali, plny odporfi: tedy spiSe dikazem
nepravidelnosti jejich mozku.

BB) Ponévadi cinové clovEka nejsou le¢ jen bud nutnou aneb
nahodilou souhrou atomfi, nemiiZe o pFicetnosti a tudiz také o ctnosti
a nepmvosti v pravém smysle t&chto slov byti Zidné Fedi. Ctnost

) Sam Darwin pise (Alhuulmn 25. Apr 180.3) pMame-liZ néjunkoun jistotu, aneb jen
stin jistoty, ¥e anorgamické prvky bez jukychsi organickych bytosti, za pouhiého
vlivu znamych sil zploditi mohou Zivocichan? — Prizngjine se, my (pfirodozpytei)
vime o pivodé 2ivota tak milo, jako o pivodé sily a litky.*

3) Darwin se svymi stoupenci suna¥i so upfiti stilosti rodéun a drubiin a dokazati,
¥e¢ viechny nyni jsouci. druhy bylin a zvifat béhem miliond pokoleni z nékolika
milo prutvarﬁ ano snad z jodnoho jediného pratvaru se vyvinuly. Avsaak ditkazy
Darwinoved jsou planéd, o éemZ viz ,Mravovédu prof. M. I'rochdzky, 2. vyd. poun.
ku §. 94. ancb téhoZ pojednani o darwinismu v Lnsop kat. duch, r, 1876 a 77
ancb v témZe <&asopise r, 1875 pojednini J. Oppa. Darwinism jost pouhoun
hypothesi, kterA nebude nikdy podporou materinlismu i kdyby se dokizati dala.
Sam ndmocky pFekladatel knihy Darwinovy vyzniva neobalené: ,I pro prvni orga-
nickou bytost bylo by vZdy jest osobniho vykonu stvofitelského treba; a kdyZ
jiz ho jest jednou tfeba, jest to zcela lhostejno, zdali se prvni stvoFitelsky vykou
zabyval jon jednim druhem aneb desiti aucb i stotisici,'* Broaw, Darwin iiber die
Entstehung der Arten. S. 516, 519,

3) Srov. fysiko- a ethikotcleologicky dikaz jsoucnosti boki v ,Dodatku.“ Ze tEelu
muohych v&ci dosud neznime, nemfiZe nikoho opriviiovati, by upiral iielnost.
Nestvdr: jaou vyjimkami pravidla; ale vyjinkou pravidlo neni¢i, alebrf potvrzuje se.



nenl pak led jen pFijemnym, a nepravost nep¥{jemnym pocitem z oné
soulry vyplyvajicim. Pakli tedy jesté lze ¢lovE&ku (vlastn& centrdlnimu
atomu, m4-li tento vibec nd&jaky vliv na onu soubru) né&jaky cil vy-
tknouti, po ndm% by baZiti mé&l, nemfize jim byti le¢ smyslnd poZitba.
Materialista nepoticbuje se pak Zidného prostifedku lekati, ni Sidby
ni loupeze ni vraidy, by si hojnost smyslnych rozkosi zaopatfil ; nebot
Boha, vievédouciho a nejvys spravedlivého soudce, dle své soustavy
nad scbou nemd&. On se podrobuje nanejvys jen vrchnosti svétské,
a to jestd jen na oko, ponévadZ jeji moc nemiiZe dfisledné povaZovati
le¢ jen za urvanou od lidi, kteii sami nccht&ji se ddti jinymi vy-
rusovati neb obmezovati ve svych smyslnych poZitbdch. Disledns
musi tedy vlastn& on hledéti zboFiti veikeren dosavadni spoledensky
idd, a sice, aby prdce jeho nebyla piekaZena a sndze cile doila,
skryté, tajnym spolCovdnim sc se stejné smyslejicimi, a zaloZiti na
troskdch jeho novy stav, jenz by vSak pii zdsaddch materialistickych
nemohl byti patrné ni¢im jinym le¢ bojem vEech proti viem konéicim
se liplnym zni¢enim -¢lov&&enstva. !)

II. Zvldst,
Bih stvolil duchy, hmotu a &lovéka, sestivajiciho z duSe
a téla. Toto ucdeni cirkve?) jest ndm bliZe objasniti a oddivodniti.

a) O anjelich.

Rozum lidsky tusi — ad sim ze sebe dokdzati toho nemiiZe
— Ze v postupném pofadi tvorstva nad cElovékem stoji jestd
tvorové vyisi. Tak jako vedle ¢lovéka z duSe a hmoty sloZeného
jsou bytosti hmnotné, duSc nomajici, tak odekdvd rozum, Ze jsou

V) Odkud to, Ze matertalism, jens pred soudnou stolici rozumu memiiZe obstdti, piece
tolik privrienci €itd? To nepochizi odtud, Ze by hlasatelé jeho snad muZové neoby-
Cejné ucenosti byli; pravé naopak nazyvi je jeden z nejslavnéjsich piirodozpytei
nejnovejsi doby — Liebig (Augsh, Allg, Zeitg, 1856, & 24.) — ,,pouhymi procha-
zeci, diletanty a cizinei v oboru piirodovédeckém, kteri pied nevédomym a lehko-
vernym obecenstvem véer tvredi, kterd se nedaji ani zdivodniti ani dokdzati ¢
TFeba by i mnohy z nich byl snad bystrozrakym pozorovatelem jedunotlivych zjevd
v pFirodé, neni piece damyslnym zpytatelem a posuzovatelem pridin téchto zjevd,
¢ili on jest dobrym prirodopiscem, ale gpatnym pFirodozpytcem, neznaje zikondt zdra-
vého mysleni.  PFicina, pro kterou mmozi se k materialismu  pFiznavaji, jest
jednodusoe ta, Zo jim vysloveno jest, co se jim libi, £e smysiné poZitby v materialismu
svého zddanlivé védeckého ospravedlnéni dochdzeji. ,Lidé miluji tmu vice neZ svetlo,
ponévadZ skutkové jejich zli jsou* — Ostatné hlasatelé materialismun sami svym
viastnim naukam nevéfi. Nebof i oni posuzuji skutky jinych, chvili neb hani je,
a potahuji k zodpovédnosti ty, kteFi jo urazili nob podkodili, podavajice takto
nezvratny ditkaz, Zo v srdei svém pieco svobodu lidskou uzndvaji; nebof kdyby
Ji neuznavali, bylo by jejich rozhoiéeni proti ubliZiteli privé tak memoudré jako
proti hloZi, nn nénZ si odév roztrhli,  Odporyji tudyZ sami sob& a dokazuji takto
sami bludnost své nauky. :

2) Suém Later. IV, kap, 1.: . . . ,jen¥ viemohouci moci svou zaroveii od podatku
¢asu oboji z ni¢eho stvoril tvorstve, duchovni a télesné, andelské totiZ a pozemské,
a kone®nd lidské, juko spoleénéd, z ducha a téla sestavené.'
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té% vedle n&ho bytosti duchovni, t&la nemajici. Ba rozum odekdvi,
%e Bih jsa duch, spife duchy stvoril, nez hmotu. Ceho rozum
se domysli, o tom zjeveni nds ujistuje. Na zdkladé pak zjeveni
udi cirkev'), ze

@) anjelé ?) jsou, a sice Ze jsou duchové rozumem jasn&jsim
a vili pevn&jsi obdakeni, nez &lovek, tudiz Ze jsou bytosti élovéka
dokonalejii, vznesendjsi:

Myr. 13, 32.: ,O dni ale onom neb hodin& nikdo nevi, ani anjelé
v nebi, ani Syn (viz str. 18. pozn. 2.), le¢ Otec.* Mt. 6, 10.: ,Bud

viile tvd, jako v nebi tak i na zemi.“ Z. 8, 6.: ,Uginils ho (¢lovéka)
idlo mensim andé&ld. ¢

B) Jsou stvoreni od Boha ) v poctu velikém a v )1stych Fadech:

Mt. 26, 53.: (A mnis, %e bych nemohl uprositi Otce svého
a dal by mné nyni \'ice nexli dvanicte plukiiv andél&?¢ — 7 roz-
licnych wmist pisem sv. sestavuje se od praddvna devatero ¥Fadh (kfrd)
andélskych, a sice: andélé, archand&lé, kniZatstva, mocnosti, sily
(nddelnictva), panstva, triinové, cherubové, serafové.

y) Jsou stvofeni, aby Boba poznavali, ctili, milovali, jemu
slouZili) a tim sami blaZeni byli; taktéZ aby ku spdse lidi pii-
spivali, a sice bud mimoiddng, poselstvim, (na pf. Zacharidsovi,
Panné& Marii), anebo iadn&, strdzi t. j. bezprosttednim, stilym
opatrovdnim duse predeviim, ale také i téla.®)

Z. 102, 21.: ,Dobrofeéte Hospodinu viechny mocnosti Joho,
sluZebnici _]ello, ktefi/. Cinfte viili jeho.“ Zid. 1, 14.: ,Nejsou-liZ oni
viichni sluZebni duchové posilani k sluZb& pro t), ktefi spaseni déditi
maji?¢ Mt. 19, 10. ,Anjelé jejich v nebesich vezdy pati¥i na oblice)
Otce mého, jenZ v nebesich jest.®  Judith 13, 20.: ,Ostifhal mé
anjel jeho, i kdyZ jsem odsud Ela, i kdyZ jsem tam byla, i kdyz

jsem zase sem Sla.“ Skut. ap. 12, 15.: ,Ti pak povidali: Anjel
jeho jest. — Koneéné

1) Srov. Katechism k pastyrim duch, & 1, hl. 1I, ot. 17. ¢ 1V, hl. IX. ot. 4-—G.
hl, XIL ot. 19.

2) ,Anjel* ne pfirozenosti, alebrZ uFadu jméno jest, znalic zvistovatele neb posia
(Sv. Rehor).

3) Udeni cirkve o anjelich jest tedy zcela rozdilno od pohanské dacmonologie, Polhantun
byli daemoni bytostmni z boZstvi vyslymi, kdefto dle pisma sv. anjelé tvory json,

4) CoX potFebuje Blih sluZebniki? — Cirkev neudi, ¥o Bih anjely proto stvoiil, Ze
jich potfeboval; stvolil jo z pouhd lasky [50. 53]. Jsouce pak ji% stvoreni nemohou
anjelé oviem jiného t€elu miti led oslavu a sluZbu boZi [70].

8) StraZi anjeldv neni prozietelnost bo¥ska ucindna zbyte€nou, alebr ona tim jen jestd
jasudji v popfedi vystupuje. Dobrotd boZské to vinstno jest, o dobrotu svou
tvorim skrze tvory prokazujo. MoZnost vlivu pouhych ducht na ¢lovéka upiiti
nelze, ponévadf i p¥iroda na &lovika piisobi, on pak nepFinideZi pouze ji, — Zdali
knZdy €lovék svého anjoln steainého md, zdali anjelé peduji také o hiiSniky, nevérce,
celé sbory, zemé& a t. d. dogmaticky rozhodnuto nenf, ale pismo sv, tomu vSemu
nasvédtuje.



) %e vEichpi obdafeni byli nadptirozenou milosti (pravdou):
Jan 8, 44.: ,Ten (®dbel) vrahem byl od politku a v pravdd neostdl,“

b) O svétd hmotném,

Dogmatem pouze jest, Ze Bih sv&t hmotny stvofil i co do
litky 1 co do tvaru svobodné, bezprosttednd, v Case (s dasem
¢ili casny svét), dle v&&ncého, velemoudrého iuradku svého, ku
slavé své?) [69 a nasl.).

O zpisobu a pofddku, jakym Biih svet stvoFil, cirkev ni¢eho
nerozhodla.

O zptisobu tom vypravuje ndm prvni kniha MojZiSova, Tato
biblickd kosmogonie rozli¢nych dochdzi vykladd: historickych, alle-
gorickych, mythickych. Pouze mythické vyklady od cirkve zavricny

jsou; allegoricky vyklddali mmozi sv. Otcové, aviak cirkev vyluéné

allegorické vyklady neschvaluje. Historicky vyklad dvoji se roze-
zndvd: pFisny (doslovny) a svobodn&j$i; posledniho drzi se nov&jsi
bohoslovei, tvrdice, Ze trest: vypravovdni MojZiSova jest pravdou
zjevenou (dogmatem jednoduchym), totiZ: Ze Bfih nestvofil vSe na-
jednou, nébri poznendhla (jak to také podstaté véei konecnych,
v ustaviéném rozvoji ncb proménovdni se nalezajicich zcela pf¥iméfeno
jest), v Sesti dobdch, v poFddku, jaky kosmogonie biblickd uddvi,
a ¥c¢c sdm byl pFi stvofeni bezprostfedné c¢innym. Ostatni véci Ze
mohou p¥i¢t&ny byti druhému Einiteli pisem sv.: rozumu svatopisce.

P¥i porovndvdni kosmogonic biblické s vyzkumy pFirodozpytu
(astronomie, geologic, palacontologie) dluZno uvdZiti, Ze itcelem oné
neni uciti pirirodovédd, alebrZ zjeveni boZimu, které oviem nemfiZe
nikdy odporovati nade vsechmu pochybnost zjisténym pravddm véd
svGtskych, ale které také nesmi se hledati v kaZdé pismené sv, pisma,
pondvadz v tomto cirkev vedle boiského i lidského Cinitele uzndva 2).

N Z. 18, 2.: ,Nebesa vypravuji slivu boZi a dilo rukou jeho zvé&stuje obloha.‘
Tvorstvo ma té% Gcel, €lovéku napomahati k dosaZeni spasy; srov. ethikoteleolo-
gicky ditkaz jsoucnosti boZi (v Dodatku).

2) Toto poznamenavie mame podrobny rozbor bhiblické kosmogome a namitek proti
ni cmonych dile®? za zbytcSuy, dilem za tdlohu d&jin zjeveni bo¥iho a'apologetiky.
Zdo upozoriinjeme pouze na to, Zc 1) v pism& sv, ,den* znamen# na otnych mistech
dobu (i v&énost, 1I. Potr, 3, 18); 2) ad dle Laplaccovy theorioc to moZno bylo,
pface z kosmogonie biblické noplync Zo by byla zemd pied sluncom stvofena byvala
(,Na potitku stvofil Blh nebe a zemi;* svitlo rozptylend soustfed¥no bylo &tvrtého
dne v slunei vo ,,vatlo veliké®); 3) sttlo hez slunce jest v pFirodd moZno (olektn-
nou, luébou; slunce mi 8o za téleso v jidfo svém tmavé), tudiZ jsou moZny i
byliny bez sluiice; 4) bibli sv. nenasvédéujo ani theorii neptunickd ani plutonické
(Laplaceove), aniz prn.vi, %o tietim dnem tvofeni hor ‘bylo ukonceno, aniZ Ze byliny
n puk ¥ivotichové vesinés najednon, jednim jedinkym tkonem byli stvofeni; 5) ¢asto
nové vyzkummy prirodozpytné ohjevuji, o nebylo pmvda, co dosud pFirodozpytci a
zejinénn palacontologové za pravdu méli; tak nn pF. ukazunjo goeolog Pfaff (viz
nize), ¥e¢ véda nyni nemiZe dtvaru zemd vyméfovati miliardy lot; 6) dosud ZAdny
nade vRechnu pochybhnost jisty vyzkum ncodpird pismu sv., jnk sami nojéelnéjsi
prirodozpytei wznavaji, Tak so vyjidiujo nn pt, Cuvier: ,,Mojiiﬁ zunechal nam
kosmogonii, jejiz pravdivost kaZdodenné zplisobem obdivuhodnym se osvédZuje,
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¢) O élovéku.

O ¢&lovsku udl cirkev «) Ze jest od Boha stvofen; ) Z%e sestdvd
z dvou podstat, bezhmotné a hmotné, z.duse a tila, a sice tak, Ze
duSe jest bezprostiedni pFicinou Zivota téla; y) Ze jen jedny rodice
stvofil Béh ¢i %Ze Adam a Eva jsou prarodidi celé¢ho lidského poko-

leni, a &) %e obdafeni byli nadpfirozenou milosti pro sebe i své
potomstvo.

«) Clovék jest od Boha stvofen.

Véta tato jest dogmatem vyslovnym ?).

O zpdsobu tohoto stvofeni vypravuje I. Mojz., v kterémito
vypravovéni bohoslovei vidi tyto pravdy zjevené (dogmata skrytd):
1) Ze &lovek naposled stvofen jest; 2) Z%e t&lo jeho vzato jest
z hmoty, kterd tu byla, ale duSe Ze bezprosttcdné Bohem mu
vstvotena jest; 3) Ze Adam dfive stvolen jest nez Eva; 4) Zo
Eva stvotena jest v jakési odvislosti od Adama. %)

Co se tyle doby, kdy asi prvmni é&lovék stvofen jest, soudi
se dle biblické chronologie, Ze se to stalo asi pled Sesti tisici lety.

" Proti tomu namitd se:

1) Vysoky stupeii vzdélanosti v starém Eqypté a Assyrii, jenk
pry svidél o deldim trvdni tdchto ¥{&l. Aviak tato uddlost spie
sv8déf o tom, %e prvni lidé ncnalezali s¢c v stavu zvifeel surovosti,
alebr? Ze duch jejich byl tdplnd vyvinut [137]3).

2) Chronologie Chaldetv, Ciitantv a Inddv. Aviak jix Cicero )
vinil Babylotiany z marnivosti a smé&losti, %e svym historickym pa-
mdtkdm stdfi 470.000 let piicitaji. Kallisthenes (okolo 330 p¥. Kr.)
nenalezl v Babylond pamdtek starSich 1900 let. — Co se tyce chrono-
logie &inské, pFizndvaji se sami ¢inSti udenci, %o d&je pled Fohi (2950

Nejuovéjsi geologu,ka pozorovéni shoduji se hledice k poradku, v Jllk( m mcnnh]n
viochny organické tvory se objevily, ziplna s knihou Genesis,* A Ampére pravi:
,Pofhdek, v jakéin organicky utvofené bytosti vystupuji, jest zceln poFidkem Sesti
dnli, jak nam jo Genosis popisuje. Budto mél MojZis to samé vazdélini viédeckéd,
jaké mi nase stoleti, ancb byl od Boha osvicen.** A Linné napshl: ,,Cestou hmotnou
dokazano jest, %o MojZi§ psal za vdechu Tvirco piirody.'* Jiné doklady jesté
uvidi Aug. Nikolas ve svych DPhilos. Studien dber das Christenth, 1. sv. str. 112,
Srov. té%: Reusch-é ,,Bibel n. Nutur BBonn 1862; dr. IYfaff, prof. geologie v Krlan-
gen, vydal 1877 znamenity spis: D, Schnphmwg( wchichte it besonderer Beriiek-
sichtigung des bibl. Schipfungsherichtos,* (/IHO])IS ,,Natur . Offenbarung® nese so
za tin- w&elom, aby ukdzal souhlas pFirodov&dy s virou,

") Later. IV. [94. pozn.}, a pismo sv. na nesCislnych mistech,

2) Doslovny vyklad stvoieni Evy zo Xebra Adamova neobsahujo nie nemoZného; mohlof
Zobro to neb kost tu jiZ k tomu dcelu od Boha Adamovi dina byti, tak %o, kdy%
vyliata byla, Adam proto na podstaté téla svého proce niceho noutrpel,

3) Zo starych zvifetnikd v Egypt8 nalezenych nifoho souditi se nedi; malba jejich
jost z doby pozd&jsi, nobot zvifetnik v Tentyrich na pf. mi tuké vahy, které vink
starym Egypfanfin pravé tak neznamy byly jako slunctni rok. NejnovEsi nilesy
listin staroegyptskych ukaznji, Ze udini d&jepisce Manothona jsou velmi nospolehliva.

1) De divinationo I, 1, 8. 19,



p¥. Kr.) neobsahuji ji% nic jistého, a pravy dé&jepis Ze poéind teprv Jao-nem
(2350 pi. Kr.). Do téZzec doby padd také poditek Kalijugy Indéiv?).

3) Geologické a zejména archaeologické ndlezy. Aviak tyto
jsou velmi nespolehlivy, pondvadZz jednak i v p¥rod8 nalezaji se
predmdty kamemié¢ podobu lidskych vyrobk@t majici a jinak nezndmy
jsou sily a pFic¢iny, jimiZ sc v&ci pod zem dostaly; co pak se tyce
onteh, sami nejznamenit&jsi pFirodozpytei vyzndvaji, Ze se jimi chrono-
logic biblickd nepodvraci, nébrZ spiSe potvrzuje ?).

Domnénka, Z%e byli lidé pf¥ed Adamem (Pracadamité), nemd
tudiz zdkladd.

JiZ rozum nd8 nahliZi, Ze prvni &lovEk od Boha stvofen byti
muscl; médt pro to dikazy: 1) primé.

ae) Cloveék teprv v Jase sc stdvd osobnosti, a sice ne sém
schou, alebrZ jinou osobou. Ale mocnota, kterd teprv v &ase &innosti
se stdvd, jest také sama v Case povstald, vznikld, a sice kone&n&
tou osobou, kterou pfivodn& ¢innosti se stala. AB) Dule nemd svij
Zivot v naprosté, nepodminéné moci; ona totiz nezvi o sob& bez-
prostiedné, nébrZz prosticdeénd, soubérem, jchoZ ndvEsti tvo¥l &inové
Clovéka; sebe voln& urcéovati také nemfZe, le¢ jen kdy%Z odjinud
k tomu jest nabiddna a kdyZ vi, Ze mfiZc proti této pobidce jednati.
I vyjevy smyslnych mohutnosti iivotnich jsou moZny jen za vné&jsiho
vliva neb pobidnutf. KdyZ tedy ¢&lov8k nemd Zivot svlij v naprosté
moci své, nemohl také sdm sebou povstati. yy) Dule jest s tdlem
v jednu bytost spojena. Spojeni toto neuskute€nila ani duse —
ncbot ta ncmfiZe télo si pFitvofiti —, ani t8lo — nebot toto nemfize
dusi ze scbe vyploditi — tudi? pochdzl spojeni to od p¥i€iny jiné,
a sice té, skrze niz povstala duse i t&lo [54].

2) mnepitmé, vzaté z vyvrdceni pantheistickych a materia-
listickych domné&nek.

Odkud pantheism odvozuje pfivod ¢lovEka, o tom srov. 74 a ndsl.

Zde se s nim shoduje materialism, jenZ pocal v nejnovéjsi dobs
pivod Clovéka odvozovati od opice. Ale vyvoj &lovEka z opice jest
nemozny ; nebot:

ac) Clovtk md vlohy, by poznal pif(,dmcty nadsmyslné: dobro,
krisu, pravdu, a mbZo svobodnd voliti mezi t&mito pfedméty a jich
protivami, t. j. on md rozum a svobodnou viili, kteréZto vlohy maji
svého noside, od téla podstatnd rozdilnéhe [76. 77], totiz dusi —
co% vio opici schdzl [srov. pozn. na str. 26.].

h Wuttlm, Geschichte des Heidenthums 2, Bd, S 6.

Yy Dr. I¥aff, prof. goologioc v Erlangen, pise ve svéin spiso ,,Schipfungsgeschichte
(Frankfurt 1877) str. 712 : , Vsaichni stfizlivi a nepfedpojati geologovéd i othnogra-
fové piiznivaji nyni ¢loveconstvu stafi milo tisied let. Podobnd vyznal ji%
prirodozpytee Cuvier, %o vysledek vioch geologickych nalezit jost ugjon ten, ,%e
¢lovék naposlody, v posledni dob& rozvoje zemé se objevil, ale i, ¥e trvani lidstva
na zomi nemiZe vico stoleti €itati, no¥ juk listina MojZiSova vykazuje.”* Srov. Ehrlich,
Fundamentalth, 1T. Bd. 8§, 16. — Co so ty&e tak zv. stavedb na kilech srov, dra
Reusch-e ,,I¥ahlbauten v Easopise ,,Natur u. Offonbarung¥ Milnster 1869. 3. Heft,
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BB) Clovek mé sebevddomi; rozvoj pak pouhého zviFectho
v&domi ku sebevddomi &lovEka jest nemoZny [srov. 80].

77) Utvar t&la lidského tak se lifi od ttvaru opice, Ze netvofi
&lov8k pouze druh od opice rozdilny, ale i zvlditnieFdd neb tiidu?).
Tvoii-li Elovek jiny druh, ano i dokonce jiny ¥4d neb t¥idu v p¥i-
rodovéds, pak nembZe od opice pochdzeti, ponévadZ dle vyzkumu
nejznamenit8jSich p¥irodozpyteth nembZe jeden druh a tim méné
¥dd pfechdzeti v jiny druh neb ¥dd?).

p) Clovék sestiva z dufe a téla, a sice tak, Ze dufe jest Zivotnim
principem téla 3).

1) Ze dvé podstat, duchovou a hmotnou, v &loviku rozeznivati
dluZno, u¥i cirkev na mnoha sn&mich,?*) pismo sv. pak na ne-
séislnych mistech °).

Pro podstatny rozdil dufe od téla mluvi mimo porovndni Zivota
osobného s Fivotem anivmalnym, jak naznadeno jest v 76. 77:

aa) jednota (jednoduchost), jaké s¢ duse védoma jest. Hmota
jest soufetnd t. j. spojenim &dstek v jeden celek jednotna; aviak
jednota, jaké si duSe v&doma jest, zcela zvl4itni, na spojeni Gdstek
v jeden celek nezdvisla jest: dufe tedy nemfbiZe byti hmotou, a to
tim mén&, pon&vadZ hmota (t&lo, mozek) neustdle se mdni, ale sebe-
v8domi lidské se neméni.

BB) obsahk védomi dufevntho. Hmota, kterd ve zviFeti védomou
se stdvd, vi prdvé oplt jen o hmoté; aviak duSe mbiZe mysliti
o predm&tech zcela bezhmotnych, nadsmysinych (pojmech, tsudecich,
soub&rech, p¥Fidindch, cilech, pravdd, krdse, dobru, v&&nosti, Bohu
a t. d.): ditkaz to, %Ze neni ani hmotou, ani vyplodem hmoty, a to
tim mén&, pondvadi i volnd voliti si miiZe mezi nadsmyslnymi
pfedméty a jich protivami i proti Zddostem wvlastniho téla; nebot
nikdy nemf%o #Zddnd sila v hmotné p¥irod& udinkovati proti p¥icing,
z které sama vychdzi,

Y Rozdil jest patrny: v hladkosti kii%o, pfimé postav® n chiizi, v rukou uspiisobenych
k nejrozmanit®sim pohybdim, v idtvaru lebky a zejména mozku, v snaduém navy-
kéni cizimu podnebi, ve zpfisobilosti dychadel k mluveni, vyrazu obliGeje a krisoe
postavy, v smichu a pla¢i, v letordch, v memocech, a v tom koneéné&, ¥e lidé rizni
se jen v kmeny, a nikoli v odridy.

3) MoZnost takovéhoto pfechodu tvrdi Darwsn prots véi zkudenosti; nebot k¥iZovanim
druhdt povstivaji misenci, ktefi bud v jeden z on¥h druhd zpdt se vraceji
aneb zcela neplodni jsou. Palaeontologie také zcela marn& se po takovychto pte-
chodnich tvarech shani. Srov. téX 90. DProto pife dr. Ifqff vo zmnin&ném [str. 34,
pozn.] dile na str. 722.: , Domnénce, Ze ¢lovék od opice pochAzi, nodostava se
opravdivého oddvodué&ni,*

3) Srov. Thumann: ,Die Bestandtheile des Menschen* Bamberg 1846,
4) na pF. caFhrad. 1V, can. 1L, lateran IV, [94 pozn.], vienneském [119] a jj.
5 na p¥. Kaez. 12, 7. Zid. 13, 9. [154].



2) Ze ob¥ tyto jakostns od sebe rozdilné podstaty v jednu
bytost spojeny jsou, a sice tak, Ze dude jest formou & principem
Zivotntm téla, udi cirkev na sndmé vienneském !).

I pismo sv. tuto pravdu dosti jasn¥ naznaduje I. Moj%. 2, 7.:
» UCinil tedy Hospodin Bdéh &loveka z hliny zemé& a vdechl v tv4F
jeho dechnuti Zivota, i udinén jest &lovdk dudl Zivou. Job. 33, 4.:
»Duch bo%{ u¢inil m& a dechnut{ VSemohoucfho ob%ivilo m&.“

Dle nauky cirkve neni tedy t&lo lidské jako tSlo zvifete
naddno samo v sobd Zivotni silou, alebrf due sama jest pfi&inou
jeho Zivota. Ono jest tedy naproti dui samostatno sice co do
podstaty, ale nikoli co do d&inngsti, tak Z%e veskerych lidskych
vykont,, i téch, které také u zvitete nalezdme (vykond sensi-
tivnich, smyslného pozndni, puddi) pti¢inou a nosiCem duke jest,
télo pak pouhym néstrojem duse, a tudiZ ji podifzeno.

3) Rozezndvdni dvou podstat v &lovdku, z nich% smyslnd nad-
smyslné pod¥izena jest, nazyvd se poditzujicim aneb krestanskym
dualismem, také harmonismem. Harmonismem jasna jest jednota
bytosti lidské, a pochopitelna (obmezeni) wvzdjemnost, kterd mezi
duif a télem panuje,

K¥estanskému dualismu odporuje:

aa) Materialism, namitaje toto:
aa) , Riznost zjevd (vypolitanych v 116--118) nent dikazem

riiznostt podstat. Dualism sdm to wzndvd, tvrdé, Ze zvife tak jest
‘hmotou, jako bylina, a& zvife md védomi a Yylina nikoli. %ak
mide tedy ¢ &lovék byt jen hmotou jako zviFe, a& &lovek md sebe-
védomi a zviFe nikoli.“

Odpovéd: Zvife jest jen hmotou, a& mé v8domi, pondvad¥
védomi toto neni le¢ zpfedmé&tnénim hmoty, md za pFedmét jen
hmotu, a na podkladd hmotném (Civy) se d&je?); ale &lovdk nemfbZe
byti jen hmotou, pon&vadZ jeho sebev&domi jest jednoduché, se ne-
ménicl, tedy bezhmotné, a on mimo to i o nadsmyslnych, bezhmotnych
pFedm&tech vi a sdm nad hmotu se povznésti mbZe [118].

88) »Cinnosti, jimiz se Sovdk od zvivete li¥, dajé se vy-
svétlits z welikosti a +tvaru lidského mozku, a neni potfebi pro né
zvliStnfho nadsmyslného nosiGe podklddati.“ | '

Odpovéd: Mozck lidsky neni ani naprosto (absolutn&) ani po-
mérnd (relativnd) nejvetsi. V4zit Yss—se ti¥e celého tdla, kdeZto
mozek &izka v4%{ !/14, vrabce a kohouta /35, opice /as—1/33, kond
400, slona Y500, psa /s00—2/33 celé télesné tiZe8). Co do dutvaru:

) (Proti blud. J. P. Oliva): ,,U¢eni ka¥dé, fe by podstata dufe rozumné neb pozné-
vaci v pravd® a sama sebou lidského t¥la nebyla formou, jakoZto bludné a pravdd
katolick$ viry nepiitelské . . . zavrhujeme.*

1) Srov. 80 a str, 26 posn.

3) Srov. Huschke: ,Schiidel, Hirn und Seele* II. 57. 119,
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pFendhlen jest tsudek, %Ze mozek &lovdka dokonaleji jsa utvofen ne%
mozek zvifat jest proto také jedinou a posledni p¥idinou mysleni.
Z dokonalejitho wtvaru mozku ¢&lovéka ndsleduje pouze tolik, Z%e
¢lovek jest dokonalej§i tvor ne% zvife. MpySlenky by jen tehdy
mohly pochdzeti pouze. z mozku, kdyby byly tak hmotny jako
mozek, co% oviem materialism, chtdje dfislednym byti, také tvrdi;
jsou mu totiz myslenky jakousi fosforescenel (svitélkovdnim) mozku ).
Avsak tu tdZeme se, kterak to, %Ze nyni védomosti lidské proti dii-
véj8im v&kf@im tak nesmirn¢ se rozsifily, kdeZto picce piiroda a tudiZ
i svétélkovdni mozku pod v&&nymi, jak materialism tvrdi, jsou zdkony ?
Kterak to, Ze lidé, ktefi rozlidné potravy poZivaji a tudiZ svému
mozku také ldtky svétélkujicl v nestcjuném mmoZstvi a nestejné jakosti
dod4vaji, pFece v&domostmi stejnd vynikaji, a naopak lidé tétéz
potravy poZivajici védomostmi a ndhledy svymi tak nesmirn& se od
sebe lis{i? Kterak to, Ze tytéZ atomy vychdzejici ze spisit llegelovych
v mozcich nynéjsich filosofi zcela jiné svétélkovdni plodi ne% v mozeich
filosofé mu souvikych? Cim to, Ze ad hmota sama sebou nemiize
v pohyb pFijiti, my pFece odlouéeni jsouce od vlivik zevndjsich nej-
sndze pfemyslime? a ¢im to, Ze i pickondvdme vlivy smyslné, které
nds z mySleni vytrhovati cht&ji? Na vScchny ty a podobné otdzky
materialism nedovede odpovédéti. %)

77) nPodstatu véci bezhmotné nezndme; my st ji nmemdzeme
myslett a tudiZ také ji neuzndvdme.“

Odpovéd: Praveé tak také nezndme podstatu, nébrZz zndme jen
zjevy a vlastnosti hmotnych pfedmétd. Bezhmotného pFedmétu ne-
dovedeme si piedstaviti, ale proto pfece mbiZeme si jej mysleti, tak
jako si na pf. nedovede od narozeni slepy predstaviti barev aneb od
narozeni hluchon&my zvukd, ale prece si je mysli, a je uzndvd.

00) ,,Materialism nemd du$t za hmotu, alebrf za nejvyssi
mocnost obecné Zivotnt sily v prirodé.«

Odpovéd: 1 nejvyssi mocnost sily zfistdvd stejnorodou svému
.podkladu, a jest tedy hmotnou, kdyZ tento hmotny jest. Je-li viak

due hmotna, stoji pod zdkonem hmoty t. j. neni ani rozumma ani
svobodna.

1) ,,Bez fosforu Zadnd mySlenka tvrdi Zid Molleschott. V&da vSak ukazuje, ¥e blbei
maji pravé tolik kostiku v mozku, jako lidé &ilého ducha, a Ze nejvétsi zisoboun
kostikn myslenkového vyznameniviv se ovee a husa., Srov. Ilyrtl, prof. anatomio
ve Vidni, ,,Ueber den Materialisinus** 18G5,

2) Dr. Lotze di (Medizinische Psychologic, str. 43): ,,I:Ikon ledvi zaleZi v tom, Z%e
néjaké trosce tekutiny, kterd uZ diive vledvich byla, a na jejiZ lu€cbna smiSeni ledvinky
svym slohem vliv maji, Yo této trodce tckutiny nczabraniuji ledviny, projiti orga-
nickou blanou, Jaky to, probil, nefiltrovany nipad, tvediti, ¢ podobnym zpisobem
vznikaji myslenky, chténi a city, Jsou-li v mozku pii mysleni jenom zichvejo
hmotnych podkladd, tedy jsou to jen zachvEje a nikoli myslenky; vymdésuji-li se
veéak jen z mozku (myslenky, chténi, city), tedy uZ v mozku byly, a wneni to mozek,
ktery je teprv zplozuje.'* Ostatnd poraZi materialism sebo sim.  On nazyvi mygrlenky
vymésky mozkovymi: tudiZ jsou i myslenky o Bohu, volunosti, dusi a j. p. jako¥
i pFesvédéeni o jich objektivnosti (skuteénosti) takd vymésky mozku, a sice normalnymi,
pravidelnymi, pondvadZ se nachazcji aspoi u deviti desetin viech lidi. Upirani jich
se strany materialistit jest tedy nepravidelnym vyméfovanim, jest nemoci.




e8) ,Jen stejnorodé vdci mohou ma sebe pisobiti. Dualism
takovéto pisobent dufe na télo uzndvd, maje toto za ndstroj oné;
avdak télo jest hmotno: tedy i dude jest hmotna.

Odpovéd: Smysly svymi znamendme oviem, Ze stejnorodé vdeci
na sebe phsobi; aviak %e by jen ony na sebe pilsobily, smyslové
ndm nepravi. Ostatnd a¢ dualism uzndvd plisobeni duSe na tdlo
jako%to na ndstroj svilj, a naopak i t&la na du¥i, netvrdi pFece
dokonalou ') vzdjemnost tohoto vlivu (jak to materialism &ini, aby
rozezndvani dvou podstat v &lov&€ku udinil zbyteénym), nébrZ naopak

dokazuje zjevy ofividnymi podstatnou (realnou, v&cnou, skutednou)
samostatnost du¥e naproti t&lu [76).

bb) Pantheism (monism), jemu% duse a t8lo jsou jedné a téZe
podstaty (¢dentalism; n&kterym pantheisthm podstaty duchovné —
spiritualism neb <tdealism), jenZ op&t hmotd bud viechnu jsoucnost

upird (akosmism) aneb pravi, Ze z ducha vychdzl (emanatism). —
O bludnosti podkladu pantheistického srov. 74 a ndsl.

cc) Dualism rozlucéujici (starovéky, Platonism, Manichaeism),
jenZ stavi dusi naproti t8lu jako princip dobry naproti zlému a tim
jednotu lidské bytosti rozluduje. Té&lo pry mneni ndstrojem duse,
alebrz moci proti dusi viléicl, kterd s nim jen ndsilng, za trest spojena
jest. Té&lo neni tedy na dusi rozumné &i na duchu (wvsbpa, vy
Aoyiszenn) zdvislo, ale md svou vlastnl duSi (wvyn @'2oyos), kterd jako
tdlo smrtelna jest, kdeZto duch jest nesmrtelny. — Patrn& md nauka
tato mysticky nddech, jejZ za dn@i naSich setirati neni vice tfeba.
Av¥ak trichotomie (trojd&lnost) jeji vyskytla se v nov&jii dob& v nové
form& jakoZto
 dd) dualism novovéky (modernt, Gintherianism). Dle tohoto
mi télo svou Zivotni silu, dusi animalnou, kterd sice neni podstatnd
rozdilna od t8la (co Platonism tvrdil %)), ale pFece pFi¢inou jeho %i-
votnich (sensitivnych) &innostl, dojmi, cith a Zddost smyslnych (pudi)
a prostfednici mezi duchem (rozumnym a svobodnym) a t8lem. Aviak
sebevédomi ndm ukazuje, Ze i tak zvanych niZgich (t&lesnych, ani-
malnych, sensitivnych) vykon®, smyslnych pozndni, cith a Zddosti
duch bezprostfednim nosifem jest. Té&lo pak nemd Zivotniho principu
samo v 80b& nebot by bylo pak ve svém Zivotd & trvdni na duchu
nezdvislo a duchu soufadno a nikoli mu podfizeno; ale tim by
nejen nebylo lze pochopiti vespolného vlivu ducha na t&lo a naopak,
ale i jednotnost lidské bytosti byla by tim rozloudena.?)

1) Nastroj ma veliky vliv na dilo svého vladce, ale ne vZdy rozhodny. Velky umé&lec
i nedostateCnym nfstrojem znamenitého dila dokaZe (Paganini). Podobnd mnohy
veleduch i v téle chorobném obdivuhodné v&ci vykonal (sv. Rcho¥ Vel). Vliv
téla na dusi jest tedy velini obmezen a velkym vyjimkidm podrobon.

2) Zivotni sila zviFcto nonf také podstatnd rozdilna od jeho t&la [str. 26. pozn.). Z toho
patrno, Zo moderni dualism jména trichotomismu p#isnéd vzatého (jenZ tFi podstaty

v Clovéku rozeznivi) nezasluhujo; blud jeho spoliva v upirdni dogmatu, ¥e duse
rozumn& sama jest formou, Zivotnim principem t&la [119, 120),

3) Pakli pismo sv, rozdil &ni mezi dusi (yvyq) & duchem (mwevua), bere tento druhy
vyraz o duli milosti bo¥i osvicend, onen prvni pak o dusi v h¥ichu pono¥ené.
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#) Jen jedny rodide stvofil Bih, ¢ili Adam a Eva jsou prarodidi celého
lidského pokoleni.

Ze véta tato jest ufenim cirkve, vysvitdi z nauky o vie-
obecnosti d8di¢ného htichu. Pismo sv. ji na vice mistech pronasi')

Ze rozlitnd - plemena lidskd nejsou rozlitnymi druly, alebrZ
pouze kmeny (plemeny) jednoho a tého% druhu, uzndvaji vSichni
znamenit&jsl p¥lrodozpytci. Této jednotnosti lidského pokoleni jasnym
diikazem jest neobmezend plodnost jakychkolivék migencid. Co u zvitat
plati za neklamnou zndmku jednoho druhu, to tedy nalezime u ¢lovéka.
K tomu se poji tentyZ anatomicky utvar t&la, totéZ std¥i, tatdz po-
drobenost nemocem, tatdZ prostfedni teplota t&la a totéZ prostfedni
%ilobiti: coZ vSe u zvifat sc nalezd jen u plemen jednoho drulm,
ale nikdy u rozliénych druhfi jednoho ¥ddu. Nad to maji vSichni
lidé tyté% duSevni sily. — Zndmky, na kterych se rfiznost plemen
zaklddd, jako: utvar lebky, jakost vlastt a pleté nalezime stejny
nejen pki jednotliveich, ale i celych kmenech dvou rozliénych plemen 2),
tak Ze piFirodozpytci sami nemohou sc usjednotiti u vypoditivini
plemen. Riznost plemen povstala za vlivu podnebi, zpfisobu Zivota

at d.3).

J) Prvni rodicové obdareni byli nadpiirozenou milosti.

Cirkev uéi, Ze 1) prvni rodiové postaveni byli v stav
svatosti a spravedlnosti, a sice 2) nikoli proto, Ze by tento stav
jejich podstaté a ptirozenosti byl potieben byval, alebrz ze zvlistni
pkzné a milosti boZzi, tak, Zc tento stav byl pripadny, nadpti-
rozeny; 3) Ze tento stav mél plejiti na viechny jejich potomky.

K 1): Sném trid. sez. V. 1.: ,Pakli kdo nevyzndvi, %e prvad
Clovek Adam, kdyZ pfikdzini boil v rdji byl pfestoupil, hned svatost
a spravedlnost, v které postaven byl, ztratil, a ub&hl skrze urdzku
piestoupeni takovéhoto v hndév a nomilost boZi, a proto také v smrt,

kterou mu byl hrozil Bih, a se smrti v otroctvi pod moci toho, jeni
smrti potom mél vlddu, to jest ddbla, a Z%c ccly Adam, skrze onoho

1) Na pi¥. Skut. ap. 17, 26: , A dal z jednoho viemu pokoleni lidskému prebyvati
na voskerd tvaFi zemé.!

2) Zojména co se dhlu zorného dotyCe, dokizal dr. Jacquard, ¥o tihly zorné v tém¥o
plemeni o 20 centosimnich stupfit sc¢ rozchazeji, kdeto l(,bky dvou ru/,h(n)(h
plcmen &asto mnohem mensi rozchod vykazuji. — V Feci movéjsi jazykozpyt jiz
jen tFi &eledi rozeznivh: 1) Fe&i sammotici (isolujici), 2) sludovaci (agglutinujici),
3) ohybaci (flektujici), %o sc tyto tfi na jednu phvodni Fed nednji zpst uvdsti,
vysvétliti se di nisilnym zmatenim jazykit v Babelu. — Vzddlenost jednotlivych
dilit svéta od scbe noni tak velika a tak mnepickonatelna, aby nebyli mohli lidé
z dili obydlenych do mnoobydlenych so dostati., — Rychlé rozmmoZeni lidi i so
té¥ snadno vysvétliti, |, KdyX nyni* piSe Burdach ve své Anthropologii 1. st, 226,
»% jednéch rodidd v Evropé pramérné ¢tyry ditky pochizeji, mohlo z jedndeh rodida,
ktefi se svymi potoinky v této mife se rozmnoZovali, po tisici letech dvakrat tolik lidi
pochazoti, co jich nyni na zemi Zije.*

3) Upirati pFibuznost b&locha s Eernochem sluii nejnénd tém, ktefi tvedi pFibuznost
Sloveéka s opici. Této — mirn& Fefeno — nedidslednosti dopousti se na p¥. Vogt,



pFestoupeni urdZku podle t&la i dufe hor¥im se stal: vyobcovin
bud.¢ — Ef. 4, 24.: Oblecte nového é&lovska, jenZ podle Boha
stvofen jest ve spravedlnosti a svatosti pravdy.“

K 2) Tak vysvitd ze zavrieni vty 21. 23. a 24. Mich. Baia ')
a 35. Paschasia Quesnella.

K 3) Na sn¥m& trid. sez. V. c. 2. [192 pozn.] vyi€eno jest,
Ze Adam obdrZenou od Boha svatost a spravedlnost nejen sobé, ale
i ndm ztratil. Pon&vadZ lidé jsou jednou rodinou, v niZ &len é&lenu
co do své bytosti (pFirozenosti) jest roven, jest pochopitelno, Ze Béh
chtél, aby viichni témuZ nadpfirozenému daru podobn& se taiili,
Jako se z tdchZe pfirozenych darli raduji, aby tudi% svatost a spra-
vedlnost byla majetkem celého lidského pokolen.

V &m stav pivodni svatosti a spravedlnosti zdleZel, cirkev
neudi. Jisto jest, Ze nezdleZel v pouhé prazdnosti od hrichu,
alebrz %e to byl dar kladny, &lovéku vlity, jimz se tento stal
piitelem, ditkem boZim, ndchylnym k milovdni Boha a schopnym
ziskdni si blaZenosti v&&né?). Taktéz jisto jest, Ze se stavem
timto spojen byl:

1) Soulad sil duSevnich s sebou wvespolek (vile s pozninim)
a se silami télesnymi. Jako vile prvniho &lovéka se srovnivala
s vili bozi, tak souhlasila i s ptes®édéenim vlastniho rozumu,
a télo nemohlo pii tomto souladé byti le¢ upln& volnym ndstrojem
duse, podrobeno jsouc této ve viech svych hnutich, smysinost
svou dobfe majic sporddanu &ili 2Fizenu¥). — Ze pFi tomto
soulad® rozum byl jasn&jSi a vile pevné&jsi, nez jak u nyn&jsiho
rozence jest, vysviti jak z véci samé tak i ze slov pisma?)
a cirkve sv.?%),

') Véta- 21, zni: ,Lidské piirozenosti povySeni a povznedeni v t&astenstvi bo¥ské
pFirozenosti patfilo k celistvosti prvotniho stavu, a proto pFirozenym nazyvino
byti ma, a nikoli nadpfirozenym.* — Srov. Friedhoff: ,Status primi hominis
supernat, ot indebitus* Monast, 1850.

) Zdali a jaky rozdil byl mezi svatosti a spravedlnosti, o tom se pronadi bohoslovei
rizn€. Takté% nejsou bohoslovei sjednoceni, zdali prvni Elovék v tomto stave
nadpfirozonéin byl stvofen, aneb zdali veill byl teprv postaven, Ze stav ryzi
pfirozenosti (naturae purae, t. j. nynéjSfho rozence, ale bez hi¥ichu) byl moZny,
v tomn novéjdi bohoslovei viickni soullasi. DikladnA pojednéni o viem tom na-
psali: Ruckgaber v 'Tiibing. theol. Quartalschrift 1869 1. sv., Kuhn tamtéf v 2,
svuzku, Boecksr: ,De statu justitiae originalis ac de peccato originali quae disserit
S. Thom, Aq.“ Coloniae 1868.

9 1. Mojz. 2, 25.: ,Byli pak oba nazi, toti¥f Adam i Yena jeho: a nestyddli se.*

) L. Mojz. 2, 19. diva Adam Zivolichim jména, ve v. 23. 24. pojimd hluboce
vyznam manZelstvi; 3, 3. ovoce stromu zapov¥zeného prvni rodi€ové nedotykaji
8o, a jen lest dibelska hf¥edic na d&tinnou prostotu jejich byla s to, aby je
podvedla,

8) Trid. sez. V. ¢. 1.: ,. . . cely Adam . . . podle t&la i duds hordim se stal.
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Zcela bludno jest tedy min&ni, %e prvni 1idé Zili v stavu d&tské
nedosp&losti a zvifecké surovosti'). JiZ okolnost, %Ze Bih sdm prvni
lidi vychoval, nasvédéuje tomu, %e rozum prvnich lidi m8l o v&cech
jim tehddZ potfebnych a uZite¢nych plné jasnd ponéti a vile jejich
%e m&la sm¥r nejlepsi. Ze bylo potiebi, aby Bfih sdm prvni lidi vy-
choval, uzndvd sama anthropologie. Clovik toti¥ nemfize sdm ze sebe
prijiti k osobnimu Zivotu, alebrZ k tomu potfeba jest vlivu jiné osoby,
kterd se jakoZto jind osoba, jiné ,ji¢ p¥ed ndho stavi a k vé&domi
jeho volnosti jej pFivddi tim, Ze mu jinou vili jakoZto poZadek, vy-
bidku piedklddd. Prvni ¢&lovék tedy jen vychovdnim Boha samého
mohl k osobnimu Zivotu pfijiti%?). Tim anthropologic sama uzndvi
potfebu zjeveni boZiho na poddtku d&jin &lov&&enstva 3).

2) Dar mnesmrtelnosti téla. Ze prvni &lovek obdafen byl
nesmrtelnosti téla, uéi cirkev v Zrid. sez. V. c. 1. [132] s pismem
svatym, v ném% ¢teme:

I. Moj%. 2, 17.: ,Ze dieva pak v8d&ni dobrého a zlého?) at
nejis: nebo v kterybykoli den z n&ho jedl, smrt{ um¥es.¢ Moudr. 2,
23.: ,Bih zajisté stvofil ¢lovEka neporusitelného, a k obrazu podo-
benstvi syého ucinil jej. 24. Ale zdvisti dibla pi¥isla smrt na okrSlek
zem8.¢ Rim. 5, 12.: [ ProtoZ jako skrze jednoho &lovE&ka hiich na
ten svét velel a skrze hiich smrt, a tak na vSechny lidi smrt p¥esla,
v n8m% vsichni zh¥esili.“

S nesmrtelnosti téla®spojen byl, jak samo sebou ziejmo,
stav ustavidného zdravi — nebot nemoce jsou poslové smrti®).

Rationalism tvrdi, %Ze prvni ¢&lovék nemohl byti dle t&la ne-
smrtelnym, pon&vadZz pry smrf jest pFirozenosti lidské pFim&iena,
ano 1 nutna. Avsak

1) Tak tvrdil Rousseau — proti vSemu svdédectvi historie, ktera nam sice vypravuje
o poznenihlém zdivoleni narodd, ale ani jediny pFiklad ncuvadi, aby ktery nirod
sdm ze scbe ze stavu zvifeckosti ku vedélanosti so byl povznesl,

2) Srov. J. H. Fichte, ,Natur® I. Th, S. 32.: ,,Duch ujal se prvniho &lovéka, zcela
tak, jak to stard listina vypravuje.*

3) Oviem Ze zjeveni toto nelze nadpFirozenéinu piipo€isti, pon&vadZ bylo potfebno
k rozvoji pFirozencho %ivota lidského; avSak Ze naboZenstvi v subjektivném smyslu
privé timto prvnim zjevenim povstalo, jest patrno. — Néktefi bohoslovei popirali
potrebu (uddlost nepopiral Zadny) tohoto prvniho zjeveni, pen&vadi pry v uznavini
ji skryt jest blud traditionalismu. Avsak bazen tato licha jest; nebof traditionalism
uéi, ¥e nadpFirozené zjeveni potiebno jest maprosté (t. j. i bez pidu prvnich lidi),
srov. Casop. kat. duch. 1867 sv. 1.

) Pro¢ strom onen tak se jmenoval, o tom sv. Otcové hluboké podavaji mysSlenky ;
bezpochyby pro nasledek jedéni. Podobnd hluboké myslenky pronesli sv.
Otcové o strom& Zivota, jen byl bezpochyby cos nadpfirozendho. Sv. Augustin
alespoli pife (ku knize Genesis): ,N&co jiného jest, nemoct umfits, jakoZ néktord
bytosti nesinrtelny stvofil Bdh; né&co jinédho jest moci neumiiti, dle kteréhoZto
zpisobu prvni stvofen jest &lov&k nesmrtelen, cof mu popFano bylo ze stromu
£ivota, ale nikoli ze zalo¥eni pFirozenosti. Smrtelnym byl tedy, stvofen jsa s tElemn
animalnim, nesmrtelnym v8ak dobrodinim Stvofitelovym.‘

8) Katech. k past. duch. & I. hl. IL ot. 19.: ,BoZskym dobrodinim (¢lovék) ne-
smrtelnym byl a prdeden utrpeni.*



aa) &lovEk neni roven zvifeti: co tedy tomuto, menf také ji%
¢lovéku pFim&Feno neb nutno;

bb) %Ze by smrt viibec nutnou byla, dle vyrokéi exaktni p¥iro-
dovédy pochybovati slull; nebof tato vyzndvd, Ze otdzka, prof
organickd téla zanikaji ancb proé orgamckz’t sfla z &dstl plodicich do
zplozenyelh prechdz{ a pro& staré’ plodiei fdsti odumfirajl, nejt&8Z&i
hidankou celé fysiologie jest, a Ze nemoZno jest ji rozlubtiti: lze
jen priichod ten popisovati; —

.cc) u Clovéka smrt spise piirozenosti nepfimé&fenou shleddvati
dluZno, ne% naopak; nebot Elov€k byl stvoien, aby byl Zivou jednotou
dvou rozli¢nych podstat. Tak jako Zddnd z obou t8chto podstat
nebyla stvofena, aby pfeila v nivec [150 poz.], tak mysliti lze, Ze
také ne élovek: dufe mohla tedy neustdle ziistati ve spojeni s t&lem; —

dd) pondvadZ télo jest dusi ddno, aby tato jim ve sv&t& smyslném
plisobila: shoduje se to 1pln¢ s jejiin ukolem, aby s télem jakoato
prostfedkem, ndstrojem k plnéni onoho ikolu potfebnym spojena
zfistala.

Jest tedy patrno, Ze dar nesmrtelnosti t&la nepfiéil se pfiro-
zenosti lidské, ale spiSe Ze ji byl pFimd&ien ?).

3) Rdj, t. j. misto k obyvini velice pfijemné, vyZivu bez
velkého namahédni poskytujici, v némz &lovék mél dplnou vlddu
nad ostatni prirodou. Cirkev udi®), Ze prvni lidé byli v riji,
jeho vlastnosti blize neurdujic. Popis jeho &teme I. Mojz. 2,
8—153). Povésti viech ndrodd souhlasi v tom, Ze stav prvnich
lidi byl velice blaZeny *).

4) Nadpiirozeny obraz boZi. Ptirozenym obrazem boZim jest
élovék svou rozumnou, svobodnou dusi, nesmrtelnosti obdatenou
[155] a jakymsi panstvim nad ptirodou; svatosti a spravedlnosti,
souladem sil svych, vSestrannou blaZenosti ulinén jest obrazem
boZim nadptirozenym.

Ze &lovek stvoren jest k obrazu boZimu, udi pismo sv. na
“ptedetnych mistech, na pt.:

1) Starost o misto a potravu pro lidi i dle téla nesinrtelné piipadla boZské Prozie-
telnosti. Neni bezdivodna domnénka, Ze¢ pFed potopou bylo suché zomd& vice
neZ po potop& Neni také nemoZno, Zo télo lidské, Ziveno jsouc stromem Zivota,
by se bylo neustile zdokonalovalo, aZ by bylo dosfihlo podobnych vlastnosti, jaké
mé&lo na pF. télo Pana Je¥iSe po vzkFiSeni. Nad to sama ko. Genesis naznaluje,
¥e boz piadu by bylo byvalo mén& porodd (8, 16.: ,,RozmnoZim bidy tvé a podeti
tvd“), Konefnd nesnadno jest mysliti si, Ze by byl Bdh lidské pokoleni do ne-
kone&na se rozmnoZXovati nochal.

2) Sném trid, sez, V, ec. 1. [132).

%) Misto ono mohlo le¥oti v Armenii, tam kde prameni KEufrat, Tigris a Araxes.
Potopou pamitka joho 1iplné& setfena jest.

1) Podrobnd jednd o povéstech téchto kaZddA dikladnd apologetika a historie zjeveni
boZiho.
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I. Moj2. 1, 27.: ,StvoFil Bih &lovdka k obrazu svému.“
Moudr. 2, 23. [138|, Efes. 4, 24. [132], Kol. 3, 9.: ,Nelfete
jedni druhym, svlekie starého &lovEka se skutky jeho a oblek¥e
nového, toho, jenZ se obnovuje ku pozndni podle obrazu toho, jenZ
stvofil jej.* — V t&chto poslednich tfech mistech patrm& o nadpfi-
rozeném obraze ¥ed jest. Podobnd i sv. Otcové rozezndvaji mezi
pfirozenym a nadpfirozenym obrazem boZim, onen ponejvice obrazem,

tento podobenstvim nazyvajice.
Ze &lovdk jest k obrazu boZimu stvofen, udi cirkev ve viech
katechismech, neurdujic dopodrobna, v &em obraz ten zileZel.

5) Nadpfirozeny el (blaZenost nadprirozend). Utel sloveka
dvoji jest [70], ptedni: sliva boZi, a druhy: jeho vlastni blaZenost ').
BlaZenost pak &loveka opét dvoji jest: pfirozend a nadptirozend.
Prirozend ta jest, kterd potfebdm pFirozenosti lidské vyhovuje
a na ni se zaklidd; nadpFirozend, kterd prevySuje potieby pFiro-
zenostl a jediné na zvld§tnt milost: bo¥{ se zaklddd. Prirozeni
blaZenost zdleZi v poznini a milovini Boha jakoZto péivodce
prirody, a v radosti z obého plynouci?). Nadpktirozend blaZenost
zdleZi ve vidéni Boha, jak jest, v dokonalé ldsce a nmesmirné radost
na onom, ve vife, nadéjr a ldsce pak na tomtcl Svété.

Ze Bth &lovéka ze zvldstni milosti k poZivéni nadp¥irozené
bla%enosti uréil, jest ucenim cirkve, jak patrno ze zavrieni vty 11.
21. a 23. Michaela Baia a ze souhlasu cirkevnich Otcfi ve vyklads
dotyénych mist pisem svatych ). Pfirozenymi silami nebylo &lov&ku
lze tohoto nadpFirozeného cile dosici; to mu bylo moZno jen skrze
svatost a spravedilnost, do niz Bhh jej postavil, a kterou mu prdvé
proto dal, aby byl uschopnén %iti ifelu nadp¥irozenému.

Nadp¥irozeny stav prvniho Clovéka byl tedy stav velice &tastny
a blaZeny. Stav tento nep¥i¢il se pFirozenosti ClovEka, bytosti to
obmezené, ale také nebyl s ni nerozluditelnd spojen. Prvni c¢lovek
mohl se zajisté v tomto pFeitastném stav® nalezati, bylli tvorem.
pouhé ldsky boZi; ano této pouhé ldsce to pFimé&feno jest, aby rozumny
tvor byl do tak vEestrann& blaZeného stavu postaven. Pelagiani,
Sociniani a racionalisté nemdéli tudiZ rozumné p¥i¢iny stav tento po-

1) Clovék jest stvofen pFedoviim proto, aby dobrotu a svatost boZi nipodobil a tak
Boha oslavoval. Nebot Bih nemiZe chtiti, ne co dokonalé jest; avéak jen On
sim dokonaly jest: tudiZ &lovika stvoiiv nemohl predevdim loé chtiti, aby €lovék
dokonalost tuto napodobil, po =ni ba¥il, PFi tom pak zaroveii Bidh chtél, aby
Clov&k pravE& v tomto nipodobeni boZské dokonalosti svou nejvyssi radost, svou
blaZenost nachazel.

2) Takovéto bla¥enosti (dle domnénky sv. TomiSe A.) G&astni jsou, kdo bez kitu
svatého zemfeli, nchbyvSe nikdy rozumu mocni (ditky, blbei a t. d.).

Y 1. Kor. 13, 12.: ,Vidime posud zrcadlom v pohédce, tehdd ale tvAFi v tvak;
posud poznhdvime z Thstky, tehdd ale pozndm, jak i poznin jsem byl I. Jan 3,
2,: ,UzFime flej, jak jest.“ I, Kor. 2, 9. (509).



pirajice. AvEak nutnost Z4dnd nenaskytuje se, pro kterou by se za
to miti muselo, Ze &lovEk jen v takovémto nad ptirozenost vyvySeném

stavd stvofen byti musel, jak zase Luther, Kalvin a Jansenisté
udili 7).

B. 0 zachovani svéta.

1. Vibec.

Tak jako md svét ptiinu svého byti v pouhé vali bozi, tak
mi v ni také pFidinu svého trvani. NemtiZef pri¢inu svého trvini
v nééem jiném ne% v Bohu miti, pon&vadz vie, co jiné jest nez
Bih, samo k sv8tu patii; a pon&vadZ Bih nemfiZe byti k za-
chovéni sv&ta nikym nucen, zachovidvd jej pouhou vili svou,
z ldsky ku svym tvorfim.

Ze Bih zachovdvé svét, uéi cirkev ve viech katechismech, ?)
a pismo sv. to dosvédduje na &etnych mistech, na pF.:

v Zalmu 103. celém, zejména v. 29.: ,KdyZ odvrdti§ tviF svou,
zkormout{ se: odejmes ducha jejich a zhynou, a v prach sviij se na-
T A 118, 90. 91.: ,ZaloZil jsi zemi a trvd; usouzenim tvym
trvd a¥ podnes. Jan 5, 17.: ,Otec mbj dosavad phisobi, i j4 pfisobim.¢
Skut. ap. 17, 25.: ,Bth sdm ddvd viechn&m Zivot a dech a .viecko;
28. nebo v ném Zijeme, hybdme sc a bytujeme.“

Zachoviani svéta jakoZto €in pouhé, nejvys dobrotivé a viemo-
houci ville boZi, v niZ viechny v&ci potud a tak, pokud a jak Bih
chce, pHéinu svého trvani maji, jest pravé tak jako stvoFeni pro nis
nepochopitelno. VSechny pokusy rozumu, které po zjeveni a udeni
cirkve se neohliZejice zachovéni svéta vysvétliti chtély, nezdatily se.

Dersté udi, %e Bih svitu jiZ pr stvofeni takovou sflu dal,
ktcrou on sdm sebe miiZe zachovati. NeZ nauka ta zapoming, Ze sila
takovd pfece vidy by musela vili boZi udrZovéna, na ni zdvisla byti;
nebot patii-li sila ta ku sv&tu, jest jako tento odvisld. Sociniant pravi,
Ze Bih sv&t zachovdvd, pokud brédni, by se v nivec neobritil. Nez
takovyto negativny vliv Boha na svét by mohl pFipouststi i dplny
rozlad a zmatek ve sv&t&, a ncbyl by tudiZ zachovdnim svéta.
Okkasionalisté (Malebranche, Cartesius) maji zachovéni svita za

) Domnénka, %e onen cil nadpfirozeny zbyteny jest s nim snad lépe by bylo,
kdyby vé&énd blaXenost naim ani vytfena nebyla, ponévadi by pak také nebylo
véénych trestd, rouhava a zceln mylna jest, Nebot v stavu ryai prirozenosti
[135 pozn.] hfich mnohcin moZnéjsi by byl byval ne% v stavu pFirozenosti po-
vyfené: na skute¥ny hiich byl by nasledoval té% véEny trest, ponévadZ jen takovy
jest 8 to, aby nedotknutelnosf velcbnosti hoZské obhijil [537]. Z toho, %e nad-
pfirozeny cil nam Bidh vytkl, zaFi nesmirna jeho laska k ném,

?) Katech. k pastyf. duch. & 1. hl. 1L, ot. 21.: , JakoZ svrchovanou moci, moudrosti
a dobrotivosti Stvofitelovou spisoheno, %e vSecky véci jsou: rovné¥ tak by se i,
kdyby tvordm ulindnymn neustild jeho prozfetelnost pfitomna nebyla, a jich touz
moci, kterou¥ na pocitku ustaveny jsou, nezachovévala, hned v nic rospadly.*
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nepfetrZité stvofeni. Aviak tento ndhled pordZi viSechny theorie o
zdkonech a silich p¥irody, ¢ini z pFirozenych zjevii nadpi¥irozené a
odpird ndzorfun cirkevnim ), dle nichZ viile bo%i jest p¥edni, hlavni
piidinou trvdni svéta, tak Ze podstatu a veskery sily svéta Béh sdm
bezprostfedn& zachovdva, podstata pak a sily od Boha udrZované
jakoZto druhd pFic¢ina dle zdkont od Boha vytéenych veskerd zjevy
prhodni plsobi, Bih jest tedy trvdni zjevi p¥irodnich p¥icinou pro-
stfededni, trvdni pak podstaty svéta a jeho sil pfidinou bezprostfednl -

ILI. Zvlast,

TudiZ maji ve wvili boZi pHdéinu trvini vSechny tii dasti
svéta: duchové, hmota a é&lovEk.

a) Co se tyfe trvini duchfi, vysvitdi z pisem sv., %e tito
dle vile boZi nesmrtelni jsou.

Moudr. 1, 13.: ,Bih neudinil smrti, aniZz se veseli ze zahynuti
zivych, 14. StvoFil zajisté viecko, aby (%ivo) bylo“?). Mt 22,
30—32: ,Pri vzk¥iSeni . . . budou jako anjelé boZi v nebi,¢ 25,
41.: ,0dejdéte ode mne zlofedenci do ohné wvéEného, kteryz pii-
praven jest ddblu a anjelim jcho.“

Ndmitka : ,Bytost sc zaddtkem a bez konce jest pravs takovy
nesmysl, jako bytost bez zaéditku a s koncem.* Odpovéd: Nikoli;
co zaddtek md, mdZe také konec miti, ale nemusi; nebof t¥chas by
i duch nemohl sdm ze sebe bez konce trvati, mbZec p¥ece trvati bez
konce vl bytosti naprosté.

_b) Co se.tyée trvdni hmotného svéta, jisto jest z pramenit
zjeveni boZiho, Ze potrvd dotud, dokud se Bohu nezlibi z jeho
prvki zbudovati svét novy; srov. 549.

c) Co se tyde trvdni Clovéka, rozezndvati dluZno mezi
trvanim celého lidského pokoleni a trvinim jednotlived.
' @) Lidské pokoleni zachovivd Bith zdroveri se svétem hmotnym
aZz do jisté, jen jemu zndmé doby [549]. Ponévadz dude jest ¥i-
votnim principem téla [119], zdleZi vlastn& zachovéni lidského po-
koleni na vili bozi, kterd téla duscmi oZivuje Odkud ‘tyto duse

pivod svlj maji, o tom rozli¢nd byla a jsou minéni.
Praeexistentianism (mduczams'm) tvrdi, ¢ Bih pfivodn& vicechny
duic najednou stvoiil, a je teprv v Cdasc v t8la p¥ichdzeti nechdva.
Nihled ten zavrZen jest na snémé ca¥hrad. II. Emanatism udi, %c
duse z Boha vychdzeji. Tato pantheistickd nauka zavriena jest na
snémd later. 1V. Generatiantsm (traducianism) minf, %¢ i dusc

) (tomo nlospon v katechumé’kpaaty:“um duch, & 1. hl. 1I. ot. 22.: ,,Bith puk nojenom
vie, coX jest, prozfetelnosti svou zachovivh a Tili, alo i, co¥ se hybe a &inné
jest, vnitini moci k pohybu a ¢&innosti tak pob{uh‘t, %o, aé pusobivostt sl stvo-
renych neprekdsi, jo viak piedchézi.

%) Na z&klad¥ t&chto slov u&i bohoslovci, ¥& Zadni podstata nebude v nivec obricena,
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pivod svlij z rodi¢h berou. Odvoldvd se sice na n&kterd mista
z pisma sv.'), ale zapichd materialismem ancb jeit& vice pantheismem
a zd4 se, %o odsouzen jest sn¥mem later. V.?2). Creatianism pravi,
%Yo Bb&h sdm bezprostifedné télu, jeZ oZiviti chce, dusi vstvoii, dle
slov pisma Kaz. 12, 7: ,Navrdt{ sc prach do zcm& své, odkud byl
a duch navriti sec k Bohu, kterys jej dal.¢ Zid. 12, 9.:  M&li jsme
oviem otce téla svého za trestatele a ostychali jsme sc chh: nepodro-
bime-liz se mnohem vice Otct duchd a %iti budeme ?¢

B) Jednotlivee trvd na zemi dle ville boZzi neb dopu¥téni
boziho delsi neb kratsi dobu?®), po jejimZz uplynuti (ndsledkem
htichu d&diéného, o &emZ niZe) duse t&lo opoukti. KdeZto télo se
v prvky své rozpaddvd, zachovivd Biith dusi déle, tak sice, Ze dle
vyslovného udeni cirkve duse lidskd pravé tak jako kazdy jiny
stvofeny duch nesmrtelna jest*).

Sném later. V. pravi: ,Odsuzujeme a zavrhujeme viechny,
kdo% tvrdi, ¥e¢ duSe rozumnd smrtelna jest.* IPPismo sv. udl na
neséislnych mistech nesmrtelnosti duSe, na p¥. Kaz. 12, 7. [154]
Mt. 10, 28.: ,Nebojte se tch, jen% =zabijeji tilo, du¥c ale ne-
mohou zabiti, nébr% rad&ji bojte se toho, jenZ miXe i dudi i télo
zatratiti do pekla.“

Ze miZe duSe i bez t&la byti %iva, vysvitd z jeji podstatné
samostatnosti naproti télu [76]°). Ona miiZe i bez t&la byti &inna,
pondvadZ mi své sily k torou: rozum a vili®). OvSem Ze &innost ta
nemiZe se pak diti viditelnd?). Ze Bih dusi lidskou i po smrti téla
zachovi, soudi rozum nds z jeho dobroty, spravedlnosti a moudrosti.

1) Z nejvysst dobroty boZi. Jest nepopiratelnou skutednosti,
%o k.l.idy ¢lovék baii po trvalé bla,ienostl, a Ze ma nadéjl \ lepm

') I. Moj%. 1, 28.: ,Rosttof a mnoito se.t* 2, 2.: ,,Odpohnul (Buh) dne sedmého od
vicho dlla, které%Z byl dé&lal.*

) ,,Odsuzujeme vBechny, kdo¥% tvrdi, Zo duSe rozumni smrtelna jest a jedna ve
vicch lideeh,*

3) Mnohym zdal se dlouby v&k lidi v pravéku nemoZnym, Av8ak jsou organismy
v pFirodé cony mnohem ni%di neZ jest Zivot ¢lovéka, a piedeo sta — ano i tisiciletého
stati dosahuji; co moZno jest u onéch, pro¢ by nebylo moZno u tohoto? Dle 1.
Moj%, 9, 3. byla potrava v pravéku brana pouze z rostlinstva, coZ mohlo zaroven
s jinymi pFiznivymi okolnostmi prirodnimi ji¥ p¥irozend plispivati k dlouhému véku,
Bezpochyby chtél Bih, aby prazjeveni hluboce v paméti lidstva utkvElo, anit
ofiti svédkové jo prapravuukam vypravéti mohli.

%) Viz  ddkladné pojednani o nesmrtolnosti dude od prof, Lemze v Casop. kat.
duch. 1869.

5 Dufe zvirete nemid naproti organismu podstatné, realnd smmostatnosti, alebrf jen
formalnoun, a proto takéd s orgnmsmem zanika,

6) Rekové nesJodnoccm mysli si dudi po smrti téla nedinnou, ve spinku se nalezajici,
#« ncho¥ so toprv pii vzkiideni probudi, srov. 504 poz. a 160.

) Mnozi doknzuji, %o dufe vitbec ani zaniknouti nemiZe (srov. ,,Vernunftbewois flir
dio Unsterblichkoit der menschl. Scele, gofithrt v. Dr. Schiitz, Prof. d. Philos. zu
Trier, DI’aderb. 1874). Avdak tato nomoZnost ncleXi kone¥nd v ni samé, nébr¥
pioce jen ve viili bo¥i, kterd stvofic ji chce ji miti nesmrtelnou.
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budoucnost, kde dobro zvit&zi nad zlem. Ale ona touha a tato
nad&je sklaminy jsou, pakli dufe neni nesmrtelna; nebot zde na
zemi bude vidy dobro se zlem bojovati, blaho sc Zzalem se
sttidati. Toto sklaméni muselo by vSak ¢&loveku odejmouti
viechnu chuf a silu, aby v snaZeni ctnostném vytrval; s chuti
a silou k ctnostnému Zivotu schidzel by mu pak nevyhnutelny
prosttedek k dosaZeni jeho cile: ale tento nedostatek nesrovnaval
by se s nejvyssi dobrotou bo%i, od niZ ofekdvidme viech pro-
sttedkdt k dosaZeni svého cile: tudiZ ndm nejvyssi dobrotou bozi
nesmrtelnost duse zarudena jest.

2) Z nejuys¥i spravedlnosti boZf. Nesrovnalost mezi zisluhou
a odménou, vinou a trestem neni tidkou uddlosti na zemi; nebot
ptilis Gasto kochd se netestnik v St&sti, kdcito ctnostny v nektésti
upi, ano Gasto i umird. Ale takovito neshoda odporovala by nej-
vy&Bi spravedlnosti bozi, kdyby to tak naprosto trvati mélo; a tak
by to také trvalo, kdyby duse nebyla nesmrtelna: proto ndsleduje
z nejvyssi spravedlnosti boZi nesmrtelnost duse.

3) Z nejvyssi moudrostt boZi. VEichni bohoslovei souhlasi
v tom, %Ze Bih Ziddnou podstatu nestvoril, aby ji op&t v nivec
obratil [150 poz.]. Duse &lovéka jest jednotlivou podstatou [77. 116,
tudyZ i ona nebude v nivec obricena, najmé kdyZ naddna jest
vlohami, které pii ptili§ &asném umrti mnohych lidi ani k rozvoji
neptijdou, a tudiZz zbyteény by byly, kdyby duSe po smrti téla
neZila. Nad to nosi &lov8k v sob& touhu po neustdlém zivotd,
kterd nemtZe leé od Tviirce v dusi jeho vloZena byti, aby jednou
vypln&ni doila; jinak by byla touba ta mukou élovEku a Bih
by znifenim du¥e sdm sob& odporoval. Moudrosti bo#i ndm tudiz
nesmrtelnost dufe taktéZ zarudena jest.

Pravé z téchtyz vlastnosti boZich souditi dluZno, Ze duse
bude po smrti t8la %iti se sebevédomim; mnebof k &emu by byl
stav ustaviéncho spinku? A jak by byla moZna odména a jak
moZny trest?

O nesmrtelnosti duse pFesvédCeno jest celé lidské pokoleni,
Neni a nebylo ndrodu, u néhoZ by se nenalezala vira v Zivot po
smrti ).

) Srov. Dr. Leonh. Schneider: ,Dic Unsterblichkcitsideo im Glauben und in der
Philosophiec der Vilker.* Regensburg 1870. — Nejslovutnéjsi mudrei dokazovali
nesmrtelnost duse; Plato na pF. Sesterym zpisobem. Slovy Sallustia (De hello
Jugurth. 2, 2.): ,Ingeni egrogia facinora sicuti anima immortalin sunt vyjadieno
jost pfesvéd¥eni vEech myslicich lidi. I matorinlism a spiritualism hezdéky vy-
znava nesmrtelnost duse, srov. Schelling, ,Briefe iiber Dogmatismus und Kriti-
zismus, 8. Brief.



Namitd se:
1) ,,Slusi &initt dobré pro né samé a neohliZeti se pe odménd.«

— Odpovéd: aa) Touha po blazenosti jest ndm wvrozena, a proto
smime také s jakousi naddji v blaZenost dobré konati. ff) Naprosté
dobro jest B&h sdm; mravni dobro, které kondme, jest odlesk Jeho
dobroty; kondme-li J(‘ pro ného samého, kondme je také pro svoji
blaZenost, ponévadZ tato spolivd ve spojeni s nejvyssim dobrem,
t. j. s Bohem.

2) ,,Dostateéné -odmény, dostateiného trestu poskytuje svédomi.“
— Odpovéd: aa) Spravedlnost Zid4 piedeviim rovnosti, ale svédomi jest
-u mnohych lidi velmi tupé a notresce tudiZz dle.zavin&ni. Bg) Uzkost
sv8domi povstdvd prdvé z bdznd vé&éného trestu. yy) Spravedlnost
lze sotva tam nalézti, kde odménu a trest pFisuzuje a uklddd si
élovék sdm.

" 3) ,,Dob¥i mohou odménini, zli potrestini a pak zniteni byti.«
—— Odpové®: e) Zédnd podstata nebude znigena [150 pozn.]. ff) Ono
by nebylo dostatenou odménou, po jaké dule touZi, a toto nebylo
by trestem, jenZ by zdkonu zjedn:ival dostateéné vziinostl

4) ,,Lidé sami sobé lichoti, olekdvajice veskerého Stést, jeho2
Jjim tento Zivot odpird, v Zivoté jiném.“ — Odpovéd: Lidé nelichoti
sob&; nebot neodckdvaji po smrti jen blaha, alebrZ boji sc také trestu.
Vedle bdji o elysium stoji vSude také désné bdje o tartaru.

C. 0 tizeni svéta.

Uéeni zakladni o Fizeni svéta a o boiské prozfetelnosti.

Bih svdt ncjen zachovivi, ale on jej i Fidi, aby cile, ku
kterému jej stvolil, a pro ktery jej zachovdvd, také skute&nd
dosshl. . ‘

Rizeni toto rozli¥né jest dle rozli¢nosti tvort a jich tdelu.
Rizen{ tvorstva’ hmotného nazyvd se fysickym, tvord svobodnych
moralngm. Bith ¥idi svdt Fddné, prostredeiné skrze sily a zdkony
pFirozend, a mimorddné, bezprostredné skrze milost svou a zdkony
nadp¥irozené.

Potieba tizeni svéta ztejma jest. Tak jako Zddny tvor ne-
povstal sém sebou a neni s to, aby sdm sebe zachoval, tak také
neni s to, aby sdm ze scbe cile svého dosdhl, a to tim méng,

je-li tento cil nadptirozeny, jako u andéla a Elovéka. Najm® md .

¢lovek, jsa tvor ménd dokonaly neZ andél a ptece také k nad-

ptirozenému cili uréeny [143], zvldstntho vedeni boZiho potkebi,

an (jak niZe fedeno bude) hiichem od cile svého se vzdilil a sily

sv¢ seslabil [187]. — Tato zvldétni, velemoudrd a nejlaskavéjéi péde
4
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boZi o &lovéka a Fizeni jeho osudd a svobodnych é&ink k dosaZeni
jeho cile nazyvd se boZskou prozretelnosti.?). )

Rizeni svéta vibec a prozfetelnost bozskd zvlists jest
pravdou, kterou pismo sv. na kaZdé tém&l strdnce hlisi, na pk.:

Moudr. 14, 3.: ,Tv4 pak, Otde, prozietelnost spravuje je.“
Présl. 20, 24.: ,0d Hospodina spravovdni byvaji krokové muze;
ale kdo z lidi vyrozumé&ti miize cestd své?“ I. Petr. 5, 6.: ",Pokoite
se tedy pod mocnou rukou boZi, aby vds povysil v Cas ndvEtdvy,

- vielikou pé¢i svou uvrhnouce na ngj, nebo on -pedujo o vis.¢ Jak.

4, 15.: ,Bude-li Pdn chtiti, a Zivi-li budeme, ucinime to neb ono.¢
Takté% sv. Otcové jednomyslnd pravd® té udi.

Theodoret na p¥. napsal zvldstni knihu o boZské prozfetelnosti;
sv. Irenej a jini &itajl vyslovn& viru v boZskou prozietelnost do
katolického vyzndni viry a poéitajil k ni pofddek ve svEéte, mypavni
zdkon a odplatu, ale zejména zjeveni skrze Krista.

Cirkev pravdu tuto vyznivd ve viech prosbich a diku-
¢indnich svych ), tak Ze pravda tato ndleZi k prednim a zdkladnim
pravddm katolické vérouky, zahrnujic v sob& veskeru ¢&innost
boZi vztahujici se k dosaZeni naseho udelu,

Proti prozretelnosti boZské namitd se:

1) ,,Boha mnedistojno jest, starati se o malicherné pripady
lidského £ivota.“ — Odpovéd: ,Nebylo-li Bola nedfistojno, veéci
stvoFiti, jest ho to tim mén& nedistojno, je Fiditi; nestvoFiti neni

bezprdvi, ale o stvofené. se nestarati, byl by necdéstatck ldsky.“
(Sv. AmbroZ)."

2) ,,Prozietelnost nedd se srovnati s mezménitelné zaloZengm
porddkem v pFirodé.“ — Odpovéd: Bh neni -mrtvou, naproti svétu
malomocnou modlou. Po¥ddek ve svétd jest oviem vili bo%i ustanoven,
aviak tatdZz vile, kterd%-jej ustanovila, chtéla také, by tceldm vySEim,
zejména udelu tvort rozumnych slouZil 3), ktery%to ucel mnohdy vy-
zaduje toho, by Bih sdm {inn& do svSta zasdhl a v ném véci vy-
konal, které se bud z pFirozeného b&hu vdéel vysvétliti nedaji, mimo
a nad zdkony pFirody stoji (sxov zdkladni ndboZ. nauku o zdzracich),
aneb skrzo zékony pfirody sico vykon{my Jsou, ale za patrného

) Bo%ské Fizeni svota vylu(uJO vladu vse]m osmln (ve smyshl vEe uhum, ¢i fysické
nutnosti) jako% i v8i ndhody (vo smyslu tplné bezpFi¢innosti). Nobot onen hy

nic¢il svohodunou viili rozumnych tvord a tim i vsechnn piitetnost, obinezoval hy
bo%i moc a pFi€il by se boZskd moudrosti, tato pak by &inila 7 véei pmlmim'-n)"ch
nepodminéné. — Pakli se pFece v Xivoté o osudu neb nihods mluvn, dcjo so tak

v novlastnim smysle, totiZ pki zjevech, jichi prFicina nim neznima jest,
O proziot. bo¥, v, pojodnéni od prof. Hakle v Cas. kat, duch, 1869,

2) Na pF. v wmodlitb§ na ned, VII. po sv. Duchu: nl3oZo, jehoZ prozietelnost-vo svém
ustanoveni se nomyli a t. d.% '

3) Viz ethikoteloologicky ddkaz jsoucnosti bo¥i (v Dodatku).
‘) Modlitba EliASova na Karméle, sv. Vojtécha nn Zoloné hofe.



3) .. Prozietelnost boZskd nedd se srovnati se svobodnou vilt
Slovéka, pondvadz bud tuto zrusuje, aneb tato dmysly oné maii.
—  Odpoved:  Prozietelnost neniéi  svobodnou vili ¢loveka; Bih
dopoust! svobodny ¢in cloveka, ale fidi jeho ndsledky tak, %Ze musi
slouziti jeho Zelmajici neb trestajici vali. Clovék pak nikdy nemitZe

zmafiti tinysl boZi; nebot Bah md moce takovy ¢in, ktery by tmysly _

jeho mafil, pickaziti tim, Zc c¢lovéku odejme moc neb prileZitost
k vykondni ho.

4) 2, kterd jsou ve svéte, svéd& proti prozietelnosti.” —
Odpovéd: Pravym  zlem  jest jen hiich; ten vSak Bith dopousti
[£6], pondvadz ¢lovEku dal volnost, a ponévadZ ndsledky jeho dovede
obrdtiti k vykondni svych véénych uradkdi. Zla fysickd cCasto jen
domné¢ld zla jsou, jsouce bud pouhou obmezenostl, ncdokonalosti
piirody [72], ancb ndsledky hiichu [210], kterych B&h uzivd bud
k potrestini hifSnik@t ancb ku zkouSeni a utvrzeni spravedlivych. —
Nesrovnalost mezi zdsluhou a odménou, vinou a trestem na zemi pa-
nujici nenf také diikazem proti prozfetelnosti boZské, ponévadZ Bah
ddvd ctnostnému prileZitost k ziskdni si zdsluh, h¥iného viak chee
jiz zde za jeho dobré skutky, které on pFece také kond, odméniti,
ancb svou dobrotou jej k pokéni pohnouti [srov. téZz 158].

Poné&vadz dle déjin zjeveni boZiho jia prvni lidé od ddelu, ku
kterému od Boha ze zvldstni milosti uréeni byli [143] se uchylzll,
a Pl()Strb(lbk k dosaZeni ho, nadp¥irozenou milost totiZ, ztratili, a sice
nejen sobd ale i vSemu potomstvu svému, jest ndm nyni plredvésti
a rozebrati velkeré udeni cirkve o &innosti, jiZ rozvila proz¥etelnost
bozskd, aby ¢&lovék padly op&t nabyl onoho prostfedku a k ecili
onomu aby op&t dospdl, & zkritka, aby lidské pokoleni obnoveno
(vykoupeno) bylo. A pon&vad% dle téchie dé&jin zjeveni bo%iho
prviil rodiCové nezhiesili sami ze sebe, alebrz svedeni k tomu byvie
bytosti vysSi, jiz diive padlou, a pddem prvnich lidi i p¥iroda poruSena
Jest, bude nyni ilohou nadf ukdzati pFedeviim, demu cirkev uéi:

AA) o odchyleni se tvorstva od svého ielu, na to pak demu udi

BB) o mnavrdceni tvorstva svému dfelu & o jeho obnoveni.

AA) O odchyleni tvorstva od svého tdelu.

T'vorové rozumni, anjelé a lidé¢, tiebas byli obdafeni nadp¥i-
rozenou milostl, zfstali prece _]en tvory, t. j. bytostmi obmezenymi,
nedokonalymi, t. j. takovymi, pii nichZ moZny jest rozlad vile
s pozndnim & h¥ich [41. 72]. Do tohoto rozladu upadli mnozi anjelé
a viichni lidé svou vinou a odchylili sc takto od svého udelu; clovék
pak pddem svym i pFrodu porusil.

1. O pidé anjeld, .

Mnozi anjelé zhiesili. Tak uéi cirkev vyslovn® na snémé
later. IV.1) a plsmo 8V. na mnohych mistech, na pk.:

),,])ubd & jini zli duchové sico od Boha dle purozcnosh stvofeni jsou dobryni,
neZ stuli s swni skrze scbo zlymi,* .

4.

b1
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b2

IO. Petr. 2, 4.: ,Bih anjeldim h¥esiviim neodpustil, nybr%
Fetézm pekla strhnuv je do zhland vydal' na muky k soudu

. jo chovaje.“ Jud. 6.: ,Anjely pak, ktef{ nezachovali svého d&-
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stojenstvi, nybrZ opustili svij pfibytek, k soudu velikého dne vazbami
véénymi pod mrédkotou schoval.“

Jakym hrfchem anjelé zhFesili, zdali zavisti, 12{ neb pychou,
v tom se min&ni bohoslovel rozchdzeji. Hiich kaZzdy vlastn& 1%
jest, upirdnim pravého pomdru tvora k Twviirei, k tvoriim - ostatnim
a k sobd samému?l). Pon¥vadZ anjelé jsou duchové konedni, bylo
bezpochyby tak jako u &lov&ka [137] tfeba, aby Tvircem samym
jejich vlohy k Zivotu probuzeny byly. Rozum mé&l probuzen byti
pravdou, ville pifkazem. Zdkladni pravdou, kdyZ od tvorstva vy-
chdzime, jest, e Bih jest Tvirce, Pdn vichomira. Prvni piikaz byl
tedy bezpochyby, uznati tuto pravdu. Posluinost! m&li anjelé zdroveri
stav nadplirozené milosti [99] sob¥ zaslouZiti. Mnozi anjelé vXak
pravdu onu necht8li uznati, hledéli ji up¥iti a zh¥eSili takto pychou 2)

a 1% 3) zdroveii, a pozbyli tim nadpFirozené milosti, pravdy nazvané.

Pismo sv. mluvi o kniZeti ddbliv%), satand¥i®), jenk byl bez-
pochyby z vysitho ¥ddu anjelfiv a jiné pddem pFedesel.

Ztrita nadptirozené milosti a tim i zfeni na boZi tvér ®)
neni jedinym trestem padlych anjeldv. Minice zmé&niti pomér
svlj k Tvirci chtéli byti na ném nezdvislymi; avSak vie, co jest,
na Bohu zdvislo, jim podmin&no jest a nemiZe nepodmin&nym,
nezdvislym se stdti: tudiZ i zli anjelé na Bohu zdvisli jsou?),
citice jeho spravedlnost, -kterouZ on jo trestd, aby joho velebnost
byla obhdjena ®).

1) Pon&vad¥ tento pomdr tak, jak jej Bih zaloZil, miiZe byti jen affektivnd (v Zidosti,
touze), ale nikdy ne effektivnd (s vyslodkem) upiran t. j. nikdy nemiiZe byti tvorem
vyvrhcen, odstrandn, jest patrno, ¥e hiich Zadné podstaty vlastué nemi, co¥ také
cirkev zFejmd& vyslovila snémem florent. (Decret. pro Jacob.): ,,(Cirkev) tvrdi, %o
neni Yadné podstaty zla, ponévadZ kaZdia podstatn, pokud podstatou jest, dobra
jost.* — Opak toho tvrdili Manicheovci [srov. str. 15 pozn, 1.].

?)1. Tim. 3, 6. nafizuje sv. Pavel, aby biskup nebyl novovércem, ,uby zpysnév
v soud neupadl dabldv.*

3) Jan 8, 44.: ,Ten vrahem byl od po¥itku a v pravdd neostil, ponévad¥ neni
pravdy v ném; kdyZ mluvi loZ, z vlastuiho mluvi, jeZto lhafem jest a otcem
jejim.¢ :

1) Débel, dedfolog - pomlouva¥, rouhat.

8) Hebr. satan - = protivnik, nep¥itel. Jini hebr, jména: Belial  nitemnik, Belzebub
— bith much (potupng).

%) T, j. bozprostfedniho .poivani Boha co nejvy&Siho do};ra a pramene vEi bhionosti.

) Priscillianisté tvrdici opak toho odsouzeni jsou 15, dogmatickym listem papoZe
Loona Velikého. Sném kostnicky zavrhl Besty ¢linck Wiklofldy, ¥o ,,Bih musi
poslouchati dabla.* Srov. 11. Petr. 2, 4. Jud. 6. [175] juko% i Jak, 2, 19,:
, Ty v&Fil, ¥o jeden jost Bilh: dobfe ¢&inis; i zloduchové vEFi a tiesou so.*

8) Zjev. 20, 9.: , A dibel, jenX je svad¥l, uvrien byl do jozern ohn& a siry, 10.
kdeZ i Zelma a lichoprorok muleni budou dnom a noci na vdky ve&kidv.“



Sily ptirozené, rozum a vile, &hny jsou u 'padlych anjeld

smérem, jaky jim sami svym péddem dali: pravdu nendvidi?),

z1é &ini ?), k zlému lidi svddéje.

Tak svedl &ibel prvni rodife, AnanidSe a Safiru; tak hledsl
svésti i samého Krista a apoltoly. Srov. podobenstvi o p¥enici
a koukoli. Luk. 8, 12.: ,Potom pfichdzi ddbel a vyjimd slovo ze
srdce jejich, aby ncuv&fivie spaseni nebyli.“ Jak. 4, 7.: ,Podrobte
se tedy Bohu, opfete sc ale ddblu a utede od vds.¢ I. Petr. 5, 8.:
,St¥{zvEte a bdste, nebo protivnik vis, ddbel, jako lev ¥vouci obchdzi
hledaje, koho by pohltil, 9. jemuZ odpirejte statecni ve vife.“

Sv. Otcové jednomyslnd udl, %Ze ddbel &lovEka k zlému svésti
hled{, tak %e nauka tato jest nepopiratelnd naukou katolické ctrkve.

Jakym zpisobem dibel Eloveka pokoudi & k z1ému svddi, o tom ani
cirkev ani zjeven{ bo%{ ni¢eho nepravi. MoZnost takovéhoto vlrvu popirati
nelze; nebot tak jako mnohé ldtky v p¥irodd ¥kodlivé na nafe t&lo
plisobi, tak mohou také zlf duchové Skodlivs plisobiti na ducha na¥eho ).

Ze moZno jest, aby ddbel &lovéka posedl, na organism t8lesny
a i na pFirodu zhoubn& phsobil, nelze taktéZ popirati, pakli &lovek
[186] a skrze n¥ho i p¥iroda [210] h¥ichem v moc ddblovu upadl.
Zo za &asu Krista P. mnoho posedlych bylo, a %e nebyli to snad
pouzi Eflenci, ukazuje a objasiiuje historie zjeveni boZiho %).

Phsobeni zlych ducht ve svitd tak z¥ejmo jest, Ze pohankti
ndrodové o n&m vesmd¥s pFesvdd&eni byli a jsou, tak Ze pohanské
daemonologie spife jsou potvrzenim pravdy neZ jejim vyyricenim.

II. 0 padeé cloveéka,

a) Skuteénost péddu
Pront rodidovg zhiesilt, svedeni byvse ddblem. Tak udf cirkev

vyslovn& na snémé& trid. sez. V. can. 1. [132] lateran. IV.5) a ve
viech katechismech.

) Jan 8, 44. [176 poz.).
H 1. Jan. 8, 8.: ,,Kdo &inf h¥ich, z dibla jest, pon&vad%¥ od pothtku dabel h¥esi.%

3) Tim nesmime hFichy své omlouvati; nebof jak jeden cirkovni spisovatel dibla ku
psu na Fetizku pFirovnivaje pravi, ,St&kati mi¥e, pokouseti miZe, ale kousnouti
nemiZe le¢ jen cht¥jiciho. Necbof ne pohAu&nim, nybr¥ jen rad&nim ¥kodi: ne-
vynucuje ndm souhlas, nybrZ ZAdA jej od n&s* Nad to pife sv. Jan I. 8, 8.:
wNa to se okizal Syn BoZi, aby zkazil skutky dablovy.*

') Srovnej ,,0 posedlosti evangelické Casop. kat., duch, 1867. str. 104. nhsl. Na
konei druhého stoleti po Kr. byla posedlost tak zndmou v&ci, ¥e apologeta Ter-
tullian bez nejmensich rozpakd mohl psiti ve svém Apologetikum 28, 2.: ,,Budif
postaven zde ndkdo — pied tymiZ soudnimi sfplicemi vaSemi, o n&m¥% by zji’t¥no
bylo, %e jest démonem zmithn, Duch ten, bude-li mu kterymkoliv kiestanem
pFikdzéno mluviti, tak se démonmem byti pfizné po pravdd jako jinde bohem po
1% . . . jestlife kiesfanu lhAti nesm&jice o nich nevyznaji, ¥¢ démony jsou, tamté¥
onoho kiestana nezbedného krev prolijte." I v dobach pozd¥j&ich posedlost zde onde
vyskytuje se, jak do¥isti se 1ze v ¥ivotech mnohjch svétcd, zejména blahozvistd: Ze
za doby nadi pFipady takové Mdky jsou, nemde byti divno: dablu se dilo tim lépe
dafi, ¥im mén¥ veil lidi v&fi; posedlosti by v¥ak sam lidi nutll, by v n¥ho v3Kli.

8) ,,Clovdk pak dibelskym svodem zh¥ekil.*
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O p4d& prvnich rodiéd vypravuje I. Moj% 3. kap. Ve vy-

pravovani tomto poklddaji bohoslovei za dogmata jednoduchd, ze

zhFesili prvni rodiGové mneposluSnosti'), pted zplozenim ditek ),
pon8kud bludem a ne z takové zlomyslnosti, jauko dibel, a Ze
%ena diive zhteSila neZ muZ. — Vypravovini MojziSovo nikoliv
mythicky %), aniZz allegoricky *), alebr% historicky vyklidati dluZno,
jak vysvitd z jinych mist svatych pisem ®) a z poddni staravékych
narod ©),

Na celém d&ji nemfiZe ni psychologic ni ecthika nejmensich
pravdé nepodobnosti nalézti. Clovék mnadédn byv od Tvéree' rozumem
a viili, musel také Bohem samym k ¢innosti obou té¢hto vloh pro-
buzen byti [137]. Rozum probuzen jest pozndinim Boha, sebe a svita,
ville pak zdkazem, na ndm% svoboda jasngji sc¢ jevi neZ na piikaze.
Ziroveii mdl cClovék nadpiirozeny dar boZi, svatost a spravedlnost
totiZ, jenZ k jeho pFirozenosti nutné non(il(v,v] svobodné piijafi,
potakovatl ¢ili sdm se rozhodnouti, jak na sv obodnoho tvora se sluselo,
zdali jej podrZeti, si jej 7aqlouZnt1 a tak svym a svého potomstva
majetkem uéliniti chee Cili nic. To viak nemohlo se stiti, le¢ kdyZz
¢lovék nabyl pFileZitosti, rozhodnouti se bud pro Boha neb pro svét.
Zdkaz pozivani jistého ovoce nemiiZe se lmlyvatl mahchmnym, Boha
nedfistojnym; spiSe. dobrotivost a moudrost Tviirce v ném shleddvati
dluZno, kterd ncuklddala Zddnych resnadnych véel tvorn svému, aby
se tento nemohl vymlouvati na obtiZnost zdipovédi. MoZnost pokuSeni
dibelského vyplyvd jednak ze spojeni veikerého tvorstva, jednak
také z moZnosti vliva pnuh)'/ch duchfi na c¢lovéka [180]. V jakeém

poméru byl ddbel k hadu, ani z udeni cirkve, ani z 1)1blu,kych dé&jin
neni jasno 7).

'b) Velikosf pédu.

A& byl prvni &ovék k hrichu sveden, byl prece h¥ich jeho
teékym htichem, a sice proto, ponévad

1) Tak sim sndm ¢rid. sez. V. can. 2. [192 poz.]; aviak urliti nelze, zdali sn&m
pravé také to definovati chtdl,

2) Naukou o d&diném hFichu se v&ta tato vlastnd zFejmym dogmntemn stiva.

3) Pantheisté maji pAd prvnich lidi za onen okamiik, kdy ¥lovik sobe od ostatni
pfirody & od boha rozeznivati podal. Domndnka tato padi s eclou jejich hy-
pothesi o rozvoji veSkerenstva [74 nasl.].

#) Tak vykladal d& ten alexandrijsky Zid Philo.

8) Moudr, 2, 23. [138], Jan 8, 44 [str. 52 pozn. 3.], 1I. Kor. 11, 3.: ,llad Evu
svedl chytrostl svou.t I, Tnn. 2, 14.: ,,Adam nebyl sveden (bwpmshulnv), Zena
vink svedena byvsi v piestoupeni padla.“

) Postati uvésti vyrok Voltairiv (Essai sur les moours. Ch. 5.): ,,Udeni
a zkaZoni lidského pokoleni nalezi se u viech starych nirodd.*

1) To, co Bili k hadu mluvi, tyki so dle sv. Augustina (Do Genesi ad lit. XI. 36,)

ptoho, jenZ skrze hada cinnym byl: nebof slovy témi popisuje se pokusitel
lidského pokoleni, juky v Ludonenosti bude.*

o prdé



«) zdkaz byl prisny, jak vidno z hrozby ptipojené; .

B) prvni lidé védsli dobfe o priisnosti zdkazu '), a nebyli
nikym a nidim nuceni k prestoupeni ho 2): pFestoupilt tudiZ zcela
védomé a zceln volné piisny zdkaz t. j. dopustilt se téZkého hiFichu.
Hrich jejich byl hlavn& neposlusnosti (Trid. sez. V. can. 2. [str.

56. pozn. 4.]), ale v té skryvala se pycha, nediivéra, nevéra, ne-
vdéénost, nendvist k Bohu.

¢) Nbdsledky padu.

Velikosti prvotniho hfichu pfim&teny byly jeho ndsledky,
kterymiz byly:

«) u prvnich lidi:

Ztrdta nadpiirozené milosti (svatosti a spravedlnosti). Tak
udi cirkev vyslovnd na sndmé trid. sez. V. e. 1. [132]. Clovék
vypovédév Bohu posluinost prestal byti ditkem boZim a stal se
poddanym toho, jehoZ poslechl, ddbla (dle Trid. na jm. m.); Bih
nemohl mu ponechati daru, jimZ on pohrdl, alebrz odial jej od
ného se viemi ostatnimi dary, které s nadptirozenou milosti spojeny
byly. TudiZz nésledovala na ztrdtu milosti téz

1) ztrdta souladw sil duSevnich mezi sebou a se silami
télesnymi. Tak jako se stala viile odbojnou proti vili bozi, tak
se stala odbojnou také proti vlastnimu rozumu, a t&lo se stalo
odbojnym proti du¥i svon smyslnosti, kterd se stala nezFizenou
(zlou) Zddostivosti. Pri rozlad® tom rozum pozndni pravdy
méné schopnym se stal, zatemnil se, a vile ku kondni dobra
seslibla, ku kondni zla pak se naklonila 3). Tak u& sném trid.
sez. V. c. 1. [132] a pismo sv. sdélujic, Ze prvni lidé chtli se
po pdd& pred Bohem skryti, Ze se vymlouvali, Ze se po&ali stydsti.

2) Ztrdta nesmrtelnosts téla, jak cirkev vyslovné uéi a prameny
zjeveni boZiho ukazuji [138]. Zdroven se &lovE€k nemocem stal
podrobenym [139].

3) Ztrdta rdje, iplné nadvlady nad ptirodou a snadné obZivy,
jak vysvitd z vypravovdni MojZiSova I. kn. 3. k. v. 14—24 z d&je-
pravy biblické znamého.

) 1. Mojé. 3, 3.: ,,Z ovoco stromu, ktery¥X jest uprostfed rije, p¥ikdzal ndm Bah,
.abychom nejedli, a abychom se ho nedotykali, bychom snad nezemfeli.

?) Naopak t&8ili se daru nadpFirozoné milosti, kterd jin posludnost usnadiiovala.

3) Takto porufeny Elovék miZe pFece jest¥ n¥které pravdy poznati a ndco dobrého
Siniti (271]). Scholastikové tuto moZnost nazvali synderesis (srov. Tibing. theol.
Quartalschrift 1870, 2. Heft).
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4) Ztrdta nadp¥irozeného obrazw boXtho, jak patrn6 ze vieho
pFedeslého. Prirozeny obraz boZi ¢&lovEku zistal (aé rozum se
zatemnil a vile sesldbla)?).

5) Ztrdta nadpFirozené bla¥enosti®). C Clovek propadl vé&&nému

trestu. Tak zajisté vyZaduje toho spravedlnost a velebnest boZska
[2b64. 537] ®).

B) u jejich potomstva:
Stav celé této kleslé piirozenosti (vBech téchto ztrdt i tresti)
pFedel ¢ 8 hFichem prarodi&i na viechny lidi, jak cirkev vyslovné

udi a ostatnd aspoii co do ndsledkd 1. 2. 3. ndm zcela oé&ividno
jest. Co se htichu samého dotyle, cirkev zejména udi*), Ze

1) prvotni hFich jest ziroveni d&diénym hkichem celého
lidského pokoleni;

2) htich d&diny pravym h¥ichem jest a nikoliv snad pouhym
jménem ndsledkéi prvotniho htichuj;

3) a8 v plivodé svém jedinym, plece jest ka%dého cloveka
vlastném hitichem;

4) ptechdzi na viechny lidi plozenim a nikoliv misledovz’mmm
(ndpodobenim).

Dikazy z pisma a tradice,.

Zalm 50, 7.: ,Nebo hle! v nepravostech podat jsem.“

Jan 3, 5.: Neoblodi li se kdo z vody a Ducha svatého, ne-
miZ%e vejiti do krélovstvi boZiho. 6. Co sc¢ narodilo z té&la, télo
(= h¥ichem obtiZeno) jest, a co se narodilo z ducha, duch (= milosti
obda¥eno) jest.“ Rtm. 5, 12:: ,Jako skrze jednoho ¢lov&ka hiich na
tento sv&t velel, a skrze hiich smrt, a tak na vSechny lidi smxt piesla,
v n8m% vEichni zh¥eiili.“ 14. ,Ale kralovala smrt od Adama a% do MojZixc

) Sn¥m trid. zatratil v sez. VI. kan. 5. nauku i-reformiitorl, ¢ Adam h¥ichem
svobody vile své zcela pozbyl.

2) Srov. sném trid. sez, V. kan. 5,: . . . ,nic (pokiténych) od vejiti do nebe ne-
zdr¥uje.' '

3) Prvni rodi¥ové skrze milost Vykupitele, v jehoX pristi vé&Fili, a skrze litost dosihli
odpusténi hfichu a Zivota vé&ncho, srov. Moudr. 10, 1.: ,/Ta (moudrost) toho,

kteryZ prvni utvo¥en jest od Boha, otec okrSku zemé, kdyZ sam ctny byl stvoien,
ostiihala, 2. a vyvedla ho z provinéni jeho.*

) Sn¥m tridentsky sez. V. kan. 2.: ,Pakli kdo tvrdi, ¥¢ Adamu samotnému pie-
stupek jeho a ne joho potomstvu uskodil, a obdr¥ené od Boha svatostli a spra-
vedlnosti, které on pozbyl, pro sebe snmého a ne pro nas také ¥e pozbyl, aneb
%o by poskvrniv se noposlusnosti hiichemn, smnrf a tresty télesné toliko na celé
pokoleni lidské pFenesl, nikoli viak i hFich, jenZ smrti jest duSe, vyhostén bud,
pondvadX odporuje apostolu Fkoucimu: ,,Skrze jednoho ¢lovéka hiich voel v svét
at d* — Kan, 3.: , .. tento Adamlv hFich, jenZ plivodem jediny jest, a plo-
zenim, nikoli nipodobenim pienefon nn viechny, Ipi na ka¥dém jako vlastni . ¢



‘

také nad t&mi, jeni nezh¥eXili ku podobnosti pfestoupeni Adamova
(t. j. osobnim h¥ichem) ...“ 18.  ProtoZz jako skrze upad jednoho
(pFidlo) na viecky lidi k odsouzeni, tak i skrze spravedlnost jednoho
(Kr.) na viechny lidi k ospravedln&nt¢ #vota.“ 19. ,Nebo jako skrze
neposlusenst‘{ jednoho ¢lovéka h¥{Snymi stali se mnozi (= mnoZstvi,
vBicei), tak i skrze poslusenstvi -jednoho spravedlivymi stanou se
mnozi.* Efes. 2, 3.: ,Byli jsme pFirodon d&ti hn&vu, jako i ostatni.*

Sv. Justin (Tryf. 88.): (Kristus uk¥iZovdn{ podstoupil) ,pro

pokoleni lidské, jenz od Adama ve smrt a v lest hadovu padlo, an”

také za vlastnl vinou kaZdy zlého se dopustil.“ Origines (De nupt.
et concup. IL.): ,Nikdo neni ¢ist od poskvrny, ani dit§, jehoZ Zivot
na zemi trvd jeden den.“ Sv. Augustin (Homil, VIIIL in Levit.):
N Jsem prvotniho h¥ichu nevynaﬁel jest on prastarym katohckym
ufenim; ty viak, kteryZ ho upirds, jsi nepochybn& novym bludaFem.“

Proti tomuto ulent{ nedd se rozumné ni¥eho namftati. Naopak
udenim timto vysvétluje se ndm velikd zdhada lidského Zzivota?).
Stav lidského pokoleni jest totiZ nepravidelny, jest odchylkou
od stavu plivodn& od Boha zaloZeného?). Odchylka tato pocho-

pitelnou se ndm stdvd, kdyZ vime, Ze v Adamu celé lidské poko-
leni od u&elu svého odchylilo se.

Ale kterak to moZno, aby v jednom zhteXili viicei, aby
zhtesili ti, ktefi tu je§t8 ani nebyli? — Skrze jednoho &lovEka mohou
jini chybiti ve vé&ci, v které on je zastupuje. Dle vile bozi?)
Adam vskutku zastupoval celé lidské pokoleni, kdyZ se jednalo
o to, aby nadpkirozeny stav, do kterého Bdh jej postavil, svym
svobodnym rozhodnutim u&inil majetkem &lov&&enstva [134]. Ze
v této veledlilezité zdleZitosti Bih nenechal rozhodovati kazdého
zvl4it pro sebe, ale na zdstupce rozhodnuti viech prenesl, z vele-
moudrych se stalo ptiéin. Clov&denstvo tvot jednu rodinu, Jeden
celek %), v kterémZz &lovék &loveku co do objektivné ceny své
prirozenosti jest roven; tudiZ Bih chtél, aby také nadptirozeny
stav viem stejnd pfindleZel, cht&l jej miti majetkem &lovE&enstva.
Tak jako tudi% za Stastného rozhodnuti svého zastupce vEichni,
i ti, ktelf by si nebyli troufali obstdti ve zkoukce, by byli byvali
se ra.dovah z tétéZ vyhody, tak museli disledn® z nestastného

l) Dr. L.. Suiny: ,Die christliche Lehre von der Erbsiinde in ihrer philosophischen
Bedeutung.’ Regensburg 1860,

2) Podrobnym ddkazem a obhajovinim této vty zana§1 8o zakladni ndbofenska nauka.
3) Privo, jiné zastupovati, uddluje vlastnd zdkonodarce a mno zastoupeni.

4) Ne tak anjelé; u téchto kaZdy stojf zceln o sobé a tudii také jen pro sobe se
rozhodl,
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rozhodnuti vEichni, i ti, kteti se domysleji, %e by byli obstili'),
miti tutéz 8kodu. Tak toho %4d4 organickd jednota, celistvost,
golidarita lidského pokolemi. Priavé tato jednota &i solidarita
Clovédenstva jest pak zase cestou, kterou Bih spravedinost
a zasluhy Jednoho pFendsi na vsechny, jest cestou vykoupeni
lidstva. Pri jednotlivém rozhodovdni byl by povstal na zemi
dvoji sob& docela odporujici ¥dd, jejZ mysliti si ani nelze a jenZ
by se jen tim odstraniti dal, Ze by Bdh hrisniky ihned v&&nym
trestim odevzdal, éim%Z by vykoupeni jich oviem nemoZno bylo.
| Z odptirct nauky cirkevni o d&diéném h¥ichu jmenovati dluZno
Pelagiany, kteii upirali zprvu cely stav kleslé pfirozenosti i s d&-
di¢nym hiichem, pozd&ji viak jen d&diény hiich, jejz pak i Zwingli
popiral; ddle Novok#ténce, Sociniany a Remonstranty, zcjména ale
Racionalisty. Hlavni jejich dfivod, Ze h¥ichu dédiéného a nisledki

jeho Zadnych neni, jest, Z%e pry se to pFic¢i nejvyssi spravedinosti

a dobrot& boZské, trestati nds pro hiich, kterého jsme se nedopustili.
Aviak pakli se to nepii¢i témZe boZskym vlastnostem Clovéka bez
h¥tchu (jaky dle rozumdfé se rodi) vydati vSem zlim a b&éddm ny-
n&jsiho lidského Zivota: pak tim méné se miZe témiZe vlastnostem
pFicgiti nauka _cirkve, dle niz b&dy ty pro h¥ich na c¢lovéka piisly.

Ostatn® jest ndm povaha (prirozenost) hrichu dé&di¢ného
nezndma, t. j. nevime, v fem vlastnd@ hiich ten zéleZi, ponévadz
ani cirkev ani prameny zjeveni boZiho se o tom nevyjidiuji?).
A z této neznimosti povahy téhoZ hFichu vysvétluji se obtize
vyskytujici se’ tomu, kdo jej pochopiti chee *).

Bohoslovei rozezndvajl pii hiichu skutek h¥iEny a pak stav,
do ndhoZ skutkem tim duSe upadd. Skutku hiiSného dopustil se
Adam osobné, my pak v Adamu co zdstupei svém mravné, tak Z%e
patrno, jak mbZe dédiény hiich byti v phvod& svém sice jeden, alo
pFece také hiichem kaZidého =z nds, olastnim naSim h¥ichem.
Tak jako v Adamu po skutku h#Eném, osobn&é spdchaném nastal
stav hif¥ny, tak i v nds po h¥ichu mravnd spdchaném; i my tedy

jsme obtiZeni h¥ichem, nec sice osobnim, ale p¥ece vlastnim, pravym

h¥ichem %). — Z toho patrno, Ze d&diény h¥ich jest zcela zvldStni

1) Kdo tak domyilivi jsou, nesmdji proto reptati proti moudrosti a dobroté boZské;
nebot Béh jim viech prostiedkit podiava, aby dosihli toho, €ho v Adamu ztratili,
a poskytuje jim pFileZitosti dosti, nby vérnost svou Jemu osv&déili, Za to, co
trpi, Cokd jich, kdyZ s trpélivosti to snesou, tim vétsi slava. (Zém. 8, 18).

2) Srov. Schliinkes: ,,Das Wesen der Erbsiinde’ Rogensb. 1863.

3) Luther domnival se, %o zli Zddostivost tvofi jidro d&diéného hfichu. Avsak ta

patrné pouhym nisledkom jcho jest. Mindni Lutherovo zavrXono jest nepfimo
snémem trid, sez. V. kan. 6.

4) Bohoslovei™ davaji tudiZ také dvoji vymdr d&diEného h¥ichu; hledico toti¥% nai
juko un skutek pravi, Yo jest to hiich, ktercho se Adam a v ném jako otes a zd-
stupci svém celé lidské pokoloni dopustilo, a ktery piirozenym pochitzonim na viechny
lidi pFechizi; hledice nail jako na stav hiisnym skutkem zavinény pravi, %o jest

to hiichem Adamovym cavinénd prdzduota pivodni nadpiirozend milosti a ndsledkd
Juich u vdech Lidi,
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povahy ¢&i pfirozenosti, od povahy hiichfi osobnich rozdilnd. Cirkev
tuto zvld§tn{ povaliu téhoZz h¥fchu uzndvid tim, %e neZddd, abychom
se ho kdli?), a ve k¥tu sv. jej promiji bez predchozi litosti, kdeZto
osobni h¥ichové bez této odpusténi byti nemohou [304].

Jakym zphsobem duse kaZdého z nas bezpochyby od DBoha 204
bezprostiedn® stvotend [1564] a tudi% co do pivodu svého &istd
do hitichw déditného upadd, cirkev mimo vyrok, Ze ,zplozenim“
(per generationem ?), nieho nepravi.

Pojic se s télem vchdzi duSe v clovéGenstvo, stivd se jeho
¢lenem a tudiZ i ucastnou vicho toho, co clovécenstvu patff i &im
ono obtfZeno -jest 3).

Ze zikona vseobecnosti dédiéného hiichu vyjimad cirkev bl. 205
Pannu Marii ).

Cirkev totiz uéi za dogmatickym rozhodnutim papeZe Pia IX.
udinénym dne 8. prosince 1854 za souhlasu veskeré cirkve, Ze
nblahoslavend Panna Maria v pronim okamZiku svého poéeti byla
zvldstni vSemohouciho Boha milosti a vysadou, hledic k zdsluhdm
Jezise Krista, Spasitele lidského pokoleni, ode v§i prvotni viny
poskvrny zachrdnéna nethnuta.*

Smysl této nauky ecirkevni jest: Bl Panna Maria ani jediny 206
okamZik nepodlehala- tomu, co tvod pravou a vlastni povahu [202] '
dédiéného hifeh, a sice ji pied tim zachrdnila zvldStnf milost a vy-
sada boZi, tak %e Maria P. jest jedinou vyjimkou?®) od pravidla.
Vysadu tu obdr¥ela pro zdsluhy Spasitelovy %), tak #%e Maria
P. jest od dé&dicného h¥ichu vlastnd vykoupena. Ale ponévadz -
vykoupena jest, mohla podlehati tedy také (jako my po kitu [388])
ndsledkim prvotniho hifchu, o d&em% vSak cirkev niCeho nepravi.
Bohoslovei ji od mnohych ndsledkft vyjimaji, zejména od zlé Zddosti-
vosti, pondvadZ dle ueni cirkve (sném ¢rid. sez. VI. kan. 23.) 207
byla ode vsech © vSednich hiichdi prosta, co% se zlou Zddostivosti
nesnadno se d4 srovnati. Co trpéla, ji k zdsluze jest a ndm ku
plospt,chu [429] '

1) Srov. Proposit. damn. ab Alemandw VIII. 7. Dec. 1690. Prop. 19,
?) Sném Trid. sez. V. k. 3. [str. 56. poz. 4.].

3) Z toho podlopltelno kterak moZno, e i ditky kit€nych rodi¢d dédi®nym hiichemn
obtiZeny jsou (Zcho% Kalvin popiral). —- Ze by Biih, stvoFe dufe, rozmnoioval
hiich, nolze namitati; neb hiich d&di€ny jeden jest v pivod€ svém a nemiide
byti rozmnoZen. Nad to Bith cht¢l jesté pred pidem prvnich lidi, aby se mmoZili;
nestastn¢ rozhodiuti jich nemohlo na této vili joho nifcho zméuniti. Podobnég
bezdiivodna jest nAmitka, Ze by manielstvim s¢ rozmnoioval heich.

4) Srov, IHaan: ,Dic unbofl. Empfingniss d. sel. Jungf. u. Mutter Gottes*, Paderb.
1859, a Cas. kat. duch. 1866,

-;') Pan JeZis, pondvadZ nebyl zplozen télesnd & prirozond [237], nemohl nikterak dée
ditnému hifichu podroben byti a tudiZ ani vyjimkou od pravidla nazvan byti nemuZe,

6) Ze smrf Kristova i nazp8t pidsobila, o tom viz 259, 260,
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Nauka o neposkvrndném podeti bl. Panny Marie obsaZena
jest jasnd v pism& sv. i v ustnim poddni.

I. Mojs. 3, 15.: ,NepFdtelstvi poloZim mezi tebou a Zenou,
a mezi semenem tvym a semenem jejim; onaf potfe hlava tvou a ty

ouklady &initi bude’ paté jejl.* Luk. 1, 28.: ,Zdrdva bud, milosti
plnd, Pdn s tebou.“

»Neposkvrn&nou“ nazyv4 se bl. Panna v nejstarich liturgiich,
zejména sv. Jakoba apost., u cirkevnich Otcl, zejména sv. Epifania
a Efrema Syrského; od véeltkého h¥ichu ji vyjimaji sv. Jan Zlato-
usty, sv. Ambro%, sv. Augustin a jj.?).

Ze v neposkvrnéné podeti bl. Panuy Maric cirkev vidy véfila,
“vysvitd mimo v yroky Otclv prdvé uvedené ze slaveni svdtku ,1I’oleti
P. Marie, pro néz jiz v V. stolet! na vychodd dikazy se nalezajl,
a jez nemohlo se tykati poleti ve h¥ichu?), a pak z wvyrokd wvde-
obecnyjch snémd. Tak nazval sndm nicejsky IL. r. 787, Pannu Marii
zfejm8 ,neposkvrnénou“ (ayomrres, intemerata); sn¥m basilejsky
r. 1439 sez. 39. se vyslovil, %Ze nauka o neposkvrn&ném podeti P.
Marie s ufenim katolickym se shoduje, a sn¥m tridentsky konecnd
r. 1546 v sez. V. kan. 5. se vyjddkil, ,%Ze neni jeho tumyslem, za-
hrnouti v toto usnefeni, kde o h¥ichu.prvotnim se jednd, blahoslavenou
a neposkvrn&nou Pannu Marii, boZ{ Rodi&ku. “3)

Rozum musi nauku tuto uznati za uplné pkiméfenu di-

stojenstvi bl. P. Marie jakoZto matky Je#ise Krista, Syna
boziho [233].

III. O poruseni prirody.

Svét hmotny stvofen byl dober [71]. Ptiroda mé&la skrze
élovéka milosti obdakeného také v Zivotd vySSim wéastenstvi
mifti a dosfci jak v rdji (v strom& Zivota) tak najmé v ne-
smrtelném téle lidském nejvyskiho stupn® své dokonalosti. Avsak
Slovek zhtekil a vydal takto t8lo své v porufeni a tim i ptrodu.
Jako se ¢&lov8k protivil a odecizil Tvirci, tak se i tvorstvo za
trest odcizilo &lovéku, jenZ pozbyl nad nim své moci dokonalé
a sdm od cfle svého “se uchyliv a pod moc ddblovu upadnuv

i pHirodu od jejiho udelu; slouziti mu ku spaseni, odvritil a pod
panstvi ddblovo strhl.

1) Ze mindni sv. TomA%e Akv, a sv. Bernarda o vici této od nauky ostatnich Otedl

se pontkud lidilo, zavinil vlastn& stav tehdejsi fysiologie, kters rozeznivala bludnd
nconceptio prima* et ,,8ecunda.*

?) Srov, o tom na pF. liturgii slovansko-Feckou ve splse »0O. Gagarina: Cirkev ruskf
- & Neposkvrnéné Podleti," v Praze 1877,

3) Srov. Ballerini: ,Sylloge monumentorum ad myst, concept. immacul. V. Deip,
illustrandum,* Romae 1854,



Cirkev uzndvd poruSeni pirody exorcismy a sv&ceninami
[600). Ze ptiroda pidem &loveka porukena jest, i v pismd

i v tradici jasn& jest obsaZeno. .

I. Moj2. 3, 17.: ,Zlofedend bude zemé v dile tvém: v prdcech
budes jisti z ni po viecky dny Zivota tvého. 18. Trni a hloZi tob&
ploditi bude, a bude§ jisti bylinu zemé&. 19. V potu tva¥i své jisti
budes chléb, dokavadZ se nenavrdti§ a t. d.¢

Rim. 8, 20. Marnosti stvofenstvo poddno jest, ne dobrovolné,

nébrz pro toho, jenZ poddal je v nad&ji. 22. Vime zajisté, Ze vlechno
stvofen{ sténd a bolezni aZ dosavad.“

BB) 0 navrédceni padlého tvorstva jeho dlelu &ili
0 jeho obnovaé.

Bfih piednfho tdelu, jejZ pfi stvoFeni si vytkl, vidy dosdhne
[70]; jind otdzka jost, zdali tvorové, ktefi se od svého udelu od-
chylili, jemu navrdceni byti mohou, a pakli, jakym zpiisobem se to
stdti mfize neb skuteén& se stalo. OdpovEd na otdzky tyto rozli¢nd

bude dle rozlidnosti padlych tvori. Tak co se tyde padlych anjelf
cirkev uél, Ze

I. Obnova padlych anjeli nemozZna jest.

Cirkev zavrhla na snémé cafhradském II. min&ni Origenistiiv,
ze Kristus také za dibly trp&l, a Ze u vlech v¥ci odekdvati dluzno
névrat (@moxerasresis) v prvotni stav.

Z pisma sv. vysvitd, Ze anjelé padli milosti nikdy vice nedojdou.

Mt. 25, 41.: ,0dejdéte ode mne zlofelenci do ohnd wvé&ného
ktery% pfipraven jest ddblu a anjelém jeho.* Jud. 6. [175].

Pridina jest bezpochyby ta, %e sami se na v¥dy proti Bohu
rozhodli. Nebot Bih nezavrhuje nikoho, led kdo sdm zavrZen
byti chce?!). PondvadZz pak anjelé netvoli Zddny jednotny celek,
nébrz kaZdy zcela o sob& stoji, nepfeiel pid jednoho anjela
na druhc¢ho, ale nemohou také zdsluhy jednoho ostatnim prospéti
t. j. nikdo je nemiiZe vykoupiti.

II. O obnové ¢i vykoupeni clovécenstva.

7o padlé pokoleni lidské svému udelu nadp¥irozenému, blazenosti
nadpiirozené [143), navrdceno byti miize, dokazuje zdkladni ndboZensk4
nauka #). Tatd%Z nauka zdroven dokazuje, Cemu i cirkev uéi®), Ze

1) Srov, Eccli. 15, 18,: ,I’fed &lovEkem jest Zivot i smrf, dobré i zlé; co se mu
bude libiti, dino bude jemnu.“

%) Clovdk nerozhodl so navidy proti Bohu, h¥ich nevyfcl z n¥ho, alebr on k nému
byl sveden, sily pFirozoné ncjsou v n&m #nifeny, alebrX jen seslabeny, a mohou
op8t k pozndni & milovini Boha (milosti bo#i) uspldsobeny byti.

3) Trid. sez. V. kan. 3. totif di, Ze nemdZe d¥di¥ny hFich byti smazdn led jen
zhsluhou P. N, JeZifo Krista, '
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nembzZe &lovék sdm svymi pFirozenymi silami se ze stavu padlé pFi-
rozenosti vymaniti a v stav nadpfirozeny se povzndésti.

Ka%d4 urdika Boha vyZaduje dostiu¢inéni. Nebof Bih by prestal
byti nejvys svatym, velebnym a svrchovanym pdnem a zikonodircem
vieho tvorstva, kdyby pitkazy jeho bez trestu mohly prestupovati
se, kdyby se. mohlo neustile hiesiti proto, Zo by Bith ncustile bez
trestu se urdZeti nechal. Nejdiive musi tedy nedotknutelnost velebnosti
boZské byti obhdjena spravedlnosti hoZskou ') a pak teprv Bah nejvys
laskavy prokd%e své milosrdenstvi hiiSniku kajicimu. Aviak ¢&lovek
jednak sdm nic svého nemd, ¢im by spravedlnosti boZskdé dostinéiniti
mohl, jinak také jest hiichem DBohu jakoZ bytosti nckoneénd
udinénd urdzka nekonedna, kterd tudiz vyZaduJ(, také nckoneéného
dostiuéinéni, jakého c¢lovck, jsa bytosti koncCnou, diti nemiize, anot
dostiu¢indn{ tim menS{ ceny jest, ¢im menSi jest dostic¢inici a ¢im
vEt$i jest ten, jemuZ se dosti &inl.

Nekoneéné dostiuCiniti mitiZze jen osoba, kterd nckonecné t. J
bo¥ské piirozenosti jest, ale zdroveii také koneénou piirozenost mi,
aby dostiuginitt mohla, a sice lidskou piirozenost, aby mollo “lidstvo
zasluh jejich Wcastno byti. Vykupitel ¢lovEéenstva musi tedy miti
dvoji pfFirozenost: boZskou a lidskou, musi byti Bih a ¢lovck zdroven.
A takovéhoto Vykupitele Bth z ncjvySsi liasky své?) clovicenstvu
poslal, totiz JcZiSe Krista, Syna svéhe jednorozeného, druhou osobu
v bozstvi [61], kterd se GlovEékem stala a svou dinmosti lidstvo vy-
koupila. Jest tudiZ ndm nyni pojednati, ¢emu cirkev udi '

a) o 0s0bé Vykupitelové, a
b) o jeho wvykupitelském dile.

a) O osobd Vykupitelove.

Hlavni nauky cirkve o osob& Vykupitelovd jsou: «) Zc md
dv® nesmi¥ené piirozenosti, boZskou a lidskou, ) Ze jest jen jednou,
a sice druhou boZskou osobou, kterd sc v ¢ase z Ducha sv. pocala
a z Panny Marie narodila.

«) Jezi§ Kristus, Vykupitel svéta, jest pravy Bih a pravy ¢lovék.

Tak udi cirkev na sndm& nicejském I. (r. 325)%) a chalce-
donskem (r. 451 )4)

‘) Pouha litost a prodscvzetl polcpéiti so nomiiZe tedy shladiti spichany hfich; tim
~ 80 leda jen dalfim hFichiim u&ini pFitrZ PotFebu dostiu€inéni citili, jak zikladuni
nibo¥. nauka ukazuje, voskeFi nirodové, obétujice ohéti sinirné,

?) Jan 3, 16.: ,,Tak Bih wiloval svét, ¥ Syna svého jednorodce dal, aby kaZdy,
kdo vén v Ného, nezahynul, nébri mi‘l Zivot véény.t Srov, 7%, 3, 4 [51 pozn.).

3,1 v jodnoho Pana JeXise Kristn, Syna boZiho, . . . Boha =z Toha, svétlo. ze
svétla, Boha pravého z Boha pravého, zplozeného a me uéinéncho, soupodstatného
Otei . . . jenZ pro nas lidi & pro naSe spasoni sestoupil a se vtélil a ¢lovékem
8o stal.*

4) (U&me, %e) ,,Boha pravého n &lovika pravého z duse rozumné n téln. ...
ve dvou piirozenostech nesmifené, nezménitelnd, nerozluénd, norozdélitelnd nznavati
mame . . ., (kterd) v jednu osobu a samostatnost (subsistonci) se sbihaji,*



Bosskou p¥irozenost Kristovu dokazuje a h4ji zdkladni ni-

boZenskd nauka (apologetika). Srov. téz 61.

Lidskd prirozenost Kristova vysviti z neséislnych mist pisem
sv.,, z biblické d&epravy znidmych, a zvlisté dokazovati ji ani
neni tfeba, ponévadZ ji nyni nikdo nepopira '). -

Obé pFirozenosti jsou v Pdnu Jeiisi nesmiseny, nezménény, jak
vyslovn& sném chalcedonsky [217 pozn.] uéi naproti Monofysitim )
tvrdicim, Ze lidskd piirozenost v bozské zmizela.

Jan 10, 30. s 14, 28. Fil. 2, 6, 7., Rim. 9, 5. [61]. Z dogmatu
tohoto plyne, Ze

Pdn JeZi§ md teéZ dvé vile, dvé &nnosti. Tak rozhodl sném
calhradsky III. (r. 680) naproti uleni Monotheletdv, jen jednu
(a sice boZskou) vili Pina JoZiSe uzndvajicich®). Nauka cirkve
jasné obsaZena jest v pismé sv., na pk.:

Luk. 22, 42.: ,Ne mojc viile, nébrZ tvoje staii se.¢ Jan
6, 38.: N(,b jsem sestoupll 5 nebe, ne abych ¢inil vdli svou,
néblz vull toho, jenZ poslal mne.“ Filip. 2, »PoniZil scbe, stav

s¢ posluSnym aZ k smrti, k smrti pak k¥{Ze¢ 4)

Vile patii k podstatd plnozenostl duc]mvnc, pakli ob& p¥iro-
zenosti v Pdnu JeZisi nesmieny jsou [218], jsou i viile nesmieny,
a tudiZ i cinnosti. V@ll a dinnosti lidskou mohl Pdn JeZi§ dosti-
uliniti, zdsluhy ziskati. OvSem méla &innost jeho jen jeden smdr,
jak vysvitd z dogmatu ndsledujiciho. Srov. té%z 235,

1)) 0bs prirozenosti Pana Jezise 8sp ,Leny jsou v jedné, a gjce druhé
bozské 080

Ud4lost nesmiSeného spojeni obou prirozenosti v jedné osobé,
a sice boiské, &ili &in, kterym Syn boZi¢) lidskou ptirozenost
na se plijal, sluje vtdlentm.. Stav z tohoto spojeni &ili vtéleni
povstaly sluje jednotow osobnow (unio hypostatica).

1) Za Casu sv. Jana ap, upirali tak zvani Dokéti Pinu JoZisi télo skuteénd, piipi-
sujice mu jon zddnlivé; pozdé&ji vyskyth so bludafi Apollinaristé, upirajici Phanu
JoXisi dusi-(avevua, srov, 128), na jeji misto Slovo, Adyes kladouce.

2) ]‘.utydn widim, Jakobitiun, Koptim, Armentim, dosud na vychod& trva_]lcun
3) Cist Maronitiv na Liban¥ dosud se tohoto u¥eni dri.

9 ,,Pakli volnym a poslusnym byl vykladi sv, Maximnus (Disp. ¢, Pyrrh.), jenZ
proti Monotheletimm psal, ,ne jako Bith, ale jako ¢lovék takym byl

%) O jodinosti osoby Kristovy ditkladné pojednino jest v Katholik 1869. — O vtéleni

Synn boZiho napsal €. v, Schitzler: ,,Das Dogma von d. Menschwerdung des
Sohnes Gottes.** Freiburg 1870.

8) ('in ten vykomm Jost Bohom trojjedinym, pokud patii k Fizeni svdta [167, 168];
pokud jest qpo;omm osobnim, vykonAn jost pouze druhou bo¥skou osobou [67.
Katech., "T'rid. v pozn.]. Pro¢ priveé druhou boXskou osobou, toho p¥i¢inu hledati
sludi v zikladni pravdd o zovndjdi innosti bo¥ské [67). Tak jako skrze Syna

stvofon jost svét, tak také skrze ndho jost obnoven, &ili znovu, po druhé stvoien,
jak se dogmatisté vyjadiuji,
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Lidskd pfirozenost v Pdnu JeZii, a& v bo%ské neztrici se
[218], pFece nestoji o sobé, alebry nileil druhé osobd bo¥ské, nesena
¢i Flzena jest osobou bo¥skou. Neni tudif¥ zhola neosobna '), nébri
ona pouze neni svéosobna.

Cirkev zavrhla na sndmd efedském (r. 431.) bludy Nestorlovy %)
mezi jinym pravic:

nPakli kdo nevyzndvd, %e Boha Otce Slovo s télem podle
osobnost1 Schnoceno, jeden se svym télem jest Kristus, tenty%
totiz Bfih zdroven i &ovek: vyobeovdn bud.“ Podobnd ué( sném
chalcedonsky [217 pozn.] a jj.

Nauka tato jasné se d4 z pisma sv. dok4zati, zcjména z mist
téchto:

Jan 1, 14.: ,A Slovo télem sc stalo a p¥ebyvalo mezi ndmi,
a vidéli jsme sldvu Jcho, sldvu jakoZto jednorozence od Otce, plného
milosti a pravdy.“ 3, 13.: ,A nikdo nevstoupil na ncbe, le¢ ten, jenZ
sestoupil s nebe, Syn élovéka ktery% jest v ncbi.“ Rim. 8, 32.:
nJenZ a.m vlastniho Syna svého nculetfil, nébrz za nds za vécchny
vydal jej.“ Srov. té% [v 61.] Rém. 9, 5., Fil, 2, 6. 7., Skut. ap. 3, 15.

Utelem vtélent jest vykoupem élové(,ens_tva. 9.

O moZnosti vtéleni Syna bo%iho jednd zdkladni ndiboZenskd
nauka. Zde jen ptipominime, %e tak jako moZ%no jest spojeni
dvou jakostn& rozdilnych podstat, due a t8la totiz, v jedn¢ osobd
lidské [119], podobnd mo%no jest spojeni plirozenosti bozské

8 prirozenosti lidskou v jedné osob& bozské *).

Tak jako lidské t8lo jen dudi lidskym t&lem jest (bez duse
rozpadd se, ztrdcl podobu lidskou), podobn& nem4 i lidskd p¥irozenost
Kristova, a¢ pravd a skuteénd, Z4dny okamiZik bytl o sobd, alebr
jest skrze a pro osobu boZskou, kterd# ji pFijala. A tak jako lidské
t&lo, proto, Ze jen dudi jim jest, neni nedokonalejii neZ t&la Zivo-
cnchﬁ alebrZz pfijato Jsouc ve spoledenstvi ducha, spiSe dokonalejii

1) Giinther dommval so, %0 k pnrozcnostl lidské osobnost podstatnd nnlcil, a Ze
tudiZ P. JeXis byl . jako Bdh osobou boZskou a jako ¢&lovdk osobou lidskon, To
viéak blud jest; nebot pakli osobnost vyméruji sebevédomou, sebeurdujici bytosti:
pak osvbnost k pFirozenosti lidské nenéleZi, noebot ditko mneni ani scbov&domé
aniZ scbe samo urduje, a pfece m& pFirozenost lidskou. Srov. naSe pojednani
,yOsobnost ditek" v Casop. kat. duch. 1869, str, 597.

) Nutorms udil, ¥e jeden sice jest Kristus, ale v ném Jiny jost Syn bholi a jiny
syn Marie ., kteréhoZ také synem boZim nazyval, ale jen pfijatym (adoptovanym),
jenZ jen zdrovem se Synom bo¥im bo%qké pocty poZivia, Nochtdl uznati, Ze Biik
trpdl a zemFel, Marii P. nazyval jen Kristoroditkou, a ne Bohorodi¢kou. U€eni
jeho &itA dosud na vychodd p¥ivrZenci. '

3) ZFojmé dogma, jak vidno na pF. ze snofeni viry nicejsko-cafhrad.: ,JenZ pro
nds lidi a vaio spasoni sestoupil s nebes. Srov. M¢. 20, 28.: ,Syn Clovéka ne-
pFiSel, aby mu posloufeno bylo, nébrZ aby poslouZil, a dal Z%ivot svij na vy-
koupeni za mnohé* [259].

4) 8v. Augustin (Sermo 109, in Jo.) dokazujo velmi ddmysIn& moZnost vtéleni
Syna boifho obdobou vt&leni soc mySlenky v slové hlasitém.



jest, podobné také lidskd prirozenost Kristova neni proto, %e nem4
jsoucnosti o sobd, nedokonalejsi nez vsech lidi, alebrZz piijata jsouc
ve spole¢enstvi boZského Slova, spife mnohem dokonalejSi jest neZ
viech lidi. Tak jest tedy Kristus pravzor, idecal clovéka, ,prvo-
rozeny z bratii.¢

Ze by. vtéleni Syna boZiho nesrovndvalo se s ncpatrnosti nadf
zemd, kterd v neséislném pocétu hvézd se témdeF ztrdel, mbZe jen ten
tvrditi, kdo nevi, Ze vnitini cena bytosti nemd¥i se prostornd, a Zc
lidsky duch mnohem vzneSendjsi jest neZ hmotnd télesa nebeskd,
jichz podstatu a b&h on zkoumd a vypoditivd. Clovek jest ukonenim
dila boZiho, souborem (synthesi) dvou svétd, a jim i zemd nabyvd
své nesmirné dileZitosti, tak Ze tfeba by ona hvézddiskym stfedem
svéta nebyla!), jest piece stfedem jeho wiGeloslovnym (teleologickym ).

Sousledky této nauky jsou:

1) Vyroky o prirozenostt boZské lze uw Pdna JefiSe vyrknouts
téZ o prirozenostt lidské a naopak, pondvadZ u ného obé& jedné
osob& plindleZi; &ili: v Kristu jfest sdilnost vlastnosté (commu-
nicatio idiomatum), aviak jen ve smysle srostitém (v Bohu, v &lovéku),
a nikoli v odtaZitém (v boZstvi, v &lov&&enstvi). MiZe se tedy
Fici: Bih se narodil, Bih zemtel, &lovék odpouktél htichy a t. p.,
ale nikoliv: boZstvi se narodilo, &lovélenstvi bylo vSemohouci
a t. p. Mluva tato vlastn& zkrdcena jest misto: Biih, jenZ jest
zdroveil &lovékem, jako &lovEk se narodil a t d. Jest mluvou
katolickou 3), anat se vyskytd ve sneSenich viry (,jenZ se podal . . .
narodil se a t. d.), rozhodnutich snémi obecnych, a v samém
pismé sv., na pk.:

Mt 9, 6.: ,Abyste ale v&d&li, %e Syn &lovéka mé moc na
zemi odpouststi hiichy, tedy di ochrnulému a t. d.¢ I, Kor. 2, 8.:
»Kdyby byli poznali (moudrost), nikdy by Pdnra sldvy nebyli wukri-
Zovali.“ Srov. té% Skut. ap. 3, 15. [61].

') A8 jest zemd malé téleso ncbeské, jest ona pi‘ece &lov&ku k obyvini nejpFihodn&jii
a sico privé svym podiizenym postavenim k slunci, které vlastn& zemi slouZiti
musi svétlem, teplem a pritaZlivosti svou.

) Filosof Schelling piSe (Philos. der Offenb. IV, sv,, str, 10. 236.): ,Minéni, které
by rido na vsech hvézdach lidi vid&lo, jest divno odkazino do romand , . .
’ti-li se kdo, proé¢ Bohu na této obmczené a podiFizend Casti vice zhdle¥i, noZ
na viem ostatnim, odpovidim jednoduSe slovy Kristovymi, Ze jest v nebi vice
radosti nad jednim hifiSnikein pokéni €inicim ne% nad devadesiti deviti sprave-
dlivymi.* A jinde (Scndschreiben an Eschenmayer) pravi: wZa zemé, kterou
Bih za hlavni misto svych zjeveni vyvolil, v ncsmirném po&tu hv&zd jako bod
plove, noni Zidnym divodemn proti tomu; nebof Bih nerozdivd své dary podle
velikosti neb vysokosti, nybrZ podle zikona svého hospodarstvi kaZdému hlubsimu
badateli znamého, spise prednost diavi véci nepatrndjsi a ni%si“

Y Nestortané mluvu tuto doceln zavrhuji; Giinther ji mél za pouhy tropus; mono-
Sysité & mezi lutherany ubikvisté ji prijimali i vo smyslu odtaZitém.

)

65

228

229



66

230

231

232
233

235

2) Pdn Je#t§ jest ¢ jako &lovek vlastni Syn boi, a nikoliv
pouze ptijaty (adoptovany). Nebof ¢&lovéfenstvi v Kristu neni
zhola neosobné, alebrz patii druhé osobé boZské, kterd vlastni,
pravy Syn boZi jest.

Srov. Jan 3, 16. [216 pozn.), Rim 8, 32. [224]. Tak naproti
Adoptiandm rozhodlo vice snémb krajinskych.

3) Pdnu JeZisi ¢ jako &lovékw klanéti se mdme. Tak uci
sném cafhradsky II. Neklanime se &lové&enstvi JeziSoveé pro né
samotné, alebrZ pro jeho jednotu osobnou s boZstvim.

Filip. 2, 7. (Kristus Je%i§) ,sebe oprdzdnil spfisobu sluZebnika
piijav, v podobenstvi &lovEkfi se vyskytnuv a postavou shleddn byv
co ¢&lovék. 8. PonmiZil sebe stav se poslusnym aZ k smrti, smrti pak
kiiZe. 9. Protoz i B&h piepovy¥il ko a daroval jemu jméno, jenZ
jest nade veliké jméno, 10. aby ve jménu JcZiSe vieliké Loleno
klekalo mnebestanti, pozemstand i podsvétand.«

Na této nauce zaklddd se ucta k nejsv. Srdci Pana JeZise ?).

4) Maria Panna prdvem se zove Bohoroditkou. Maria P.
porodila Elové&enstvi Pina JeZiSe. AvSak toto ndlezi od svého
podeti druhé osob& boZské; nebof Bith Slovo nespojil se s &lovikem
svéosobnym, alebrZ prijal na se clovécenstvi, a byl tudiz, kdyz
se vtélil a narodil, druhd osoba v boZstvi, pravy Bih, tak Ze
Maria P. porodila Boha—c¢lovéka?). Tak udi sném efessky
a cathradsky II., a v pismé& sv. &teme:

Luk. 1, 43.: ,A odkud mi to, aby p¥iSla matka Pdna mého
ke mnd?¢ Theodoret, jenZ z poGitku pii Nestoriovi stdl, sim vy-
zndvd 3), Ze Maria DP. jiZ od dob apoltolskych v eirkvi katolické
Bohoroditkou se zove; Julian Odpadlik predhazoval Alexandrijskym,
¥e Marii P. Bohorodi¢kou nazyvaji.

Z této dbstojnosti Panny Marie plyne, Zc bez poskvrny Liichu
prvotniho podata jest, viz 205 a ndsl.

D) Pdn JeXi¥ nemél na sob& ani dédiéného ani kteréhokoliv
jiného hiichu. Pondvadz Pdn JeZis Bih ncjsvEtdjsi jest, nemohl
na se vziti, se spojiti s plirozenosti hfichem poskvrn&nou, a nemohl
také jako élovék hFesiti, ponévad/, hdskou vili _]eho vlddla osoba

') Srov. Propos. 61—63 synod. Pistor., damn. a Pio VI. per Constit. ,,Au(‘fnrmn
fidei,* a spis: ,,De rationibus festorum 88. Cordis Jesu et pur. Cordis Marine,
auct. N. Nilles, Oeniponte 1873.

?) Neojapnost namitky Nestoriovy, Ze by tim Marin P. sc byln musela bohyni stiti,
samoziejma jost.

3 L. V. fab. haer. c. 18,



bozskd. Tak u&i vyslovné sn&m chalcedonsky (r. 451.) ') a ca*-
hradsky IIL (r. 680)°).

Zid. 7, 26.: ,Takovy zajisté ndm ndleZel velekn&z, zboZny,
nevinny, bezposkvrny, odloudeny ode hiisnikiv a vyssi nad nebesa
s¢ staly, 27. kteryZ nepotiebuje kaZdy den jako kn&%{ nejprvé za
své hiichy obéti konati, potom za hiichy lidu; nebo to udinil na-
jednou sdm sebe obétovav.“

Z tohoto udeni ndsleduje, Ze

aa) Pdn JeZi§ nemaje na sob& d&di¢ného hFichu nemohl
podlehati také jeho ndsledkidm. Duse jeho byla plna milosti bozi
v mife nejhojndjsi®) a pfi uplném souladd sil?). Co Pin JeZis
trp8l, dobrovolné na se vzal®), a tim pravé za nds dosti udinil ¢).

bb) Pan Je%i§ nemohl byti ptirozen& podat, alebrZ nad-
plirozen8. Jest pravdou zjevenou, ve viech snefenich viry hl4-
sanou, Ze se DPdn JeZi§ pofal z Ducha sv. Té&lo jeho jest totiz
viemohoucnosti Ducha sv.7?) stvoteno z t8la Panny Marie, a dusi

(téz stvofenou) oZiveno.

Luk. 1, 35.: ,Duch svaty sestoupl na tebe a moc Nejvysiiho zastini
tebe; proto i to, co se z tebe narodi, svaté, slouti bude Synem bo%{m.“

MoZnost tohoto tajemstvi mfiZe popirati jen ten, kdo i stvo¥eni
prvniho &lovéka z hliny zem& za nemoZno pokldd4 a radé&ji v nesmysl
v&¥, %e se prvni &lovEk z opice vyvinul®). — Aby v zdsluhdch
Kristovych mohlo ¢&lové&enstvo tcéastenstvi miti, musel byti Kristus
jeho ¢&lenem, tudiZ se z GlovEka naroditi; aby za lidstvo dostiudiniti
mohl, nesm&l sdm byti potfeben dostiu€in&ni, nesmé&l byti obti%en
b¥ichem &lovidenstva, tudi? také nesm&l pfirozenym zplozenim se
po&iti [204], alebrZ nadpfirozend, t. j. stvoFen byti®). Kristus jest
tedy jako &lovEk nové stvofeni, druhy Adam.

cc) Pan Jezis se narodil z panny.' Cirkev udi, %e Maria
ae) byla pannou prFed porodem i p¥i porodéd, a Ze BB) zidstala
pannou ¢ po porodé.

) ,Ve viem nim rovny, vyjmouce hi¥ich.‘

?) ,,Dv& pfirozené vile, ne si odporujici . . . nlebrZ lidskou wili . . . spiSo podfi-
zenou boZské jeho a viemohoueci viili.*

3) Jan 1, 16.: ,,Z plnosti jeho my vSichni vzali jsme a milost na milost.*
1) Sn&m carhradsky II. kan, 12.

5) Sn&in later. z r. 649 kan. 1.

6) Zid 7, 26, [235).

) Srov. Katech. trid. & 1. hl, IV. ot. 8. [67 poz.].

%) ,Nesmyslem* nazvali jsme tuto nauku darwinismu, pon¥vad¥ vskutku neni lo¥
soustavou logickych protiFecnosti, jak dokazuje na pF. dr. 4. Wigand, prof. botaniky
na univ. v Marburgu ve spiso: ,,Dor Darwinisinus u. die Naturforschung Newtons
u. Cuviers." Braunschweig 1874—77 (ve t¥ech svazcich).

%) ,,Stvoliti® neni zde vzato ve smyslu ,z ni¢cho n&co ué&initi,* nébrZ v tém¥, juko na
pr. o Adamovi di se, Ze stvoFen jest, a& t&lo joho vzato bylo z lnoty ji jsouei [104].

5"
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K ac) Tak ve sne¥enich viry (,Narodil se¢ z Marie Panny),“
na sn&mé chalcedonském a j. V pism8 pak Maria, aé zasnoubena
muZi '), pfece se nazyvd pannou 2).

K Bf) Sn&m caihradsky II. nazyvd Marii pannou ustavinou,
camdo®vos. Ze Maria ustaviénou pannou byla, i pismo sv. dosti
jasnd naznaduje slovy Luk. 1, 34.: ,Kterak se stane ta v&c? Nebol
mude nepozndvdm.“ Ze slov t&chto souditi se dd, %Ze Maria udinila
pevné piedsevzet! aneb i slib, zlistati i v manZelstvi pannou. Otcové
cirkevni jednomysln& uéi ustaviénému panenstvi Bohorodigky.

Origenes na p¥. nazyvd opdéné min¥ni ,zb&silosti;“ sv. Basilius
pravi, Ze ,kdo Krista miluji, nemohou slySeti, %Ze by DBohoroditka
byla n&kdy pfestala byti pannou.“ Sv. Epifanius opiénd smyilejic
kaci¥i nazyvd a p¥ipomind, Ze dosud nikdo jméno Maria nevyslovil,
aby byl nepfidal ,Panna.“ Sv. Augustin pak di: ,Panna pocala,

panna porodila, panna po porodd zfstala. Podobn& sv. AmbroZ,
sv. Jeronym a jj.

UvéZime-li vSechny okolnosti, nemfiZeme v této nauce nalczati
nic pravd® nepodobného. Kdo poctén jest mate¥stvim a pdstounstvim

‘Syna boZ%tho, nemfiZe nepfestdvati na této nesmirné dfstojnosti. —

Namitd se:

@) ,V ptsm& sv. #e& jest o bratiFich Pdné“ -—— Odpovid:
»Bratr¢, .sestra® znall v pism& Casto pouze piibuzné; tak na pi.
Lot zove se bratrem Abrahamovym, a¢ vlastnd bratrovecem jeho jest;
Laban Jakuba zove bratrem, a& vlastn& jest jeho secstfencem. Ze
slov Jan. 19, 25.: ,Stily pak podle kiiZe JeZ{Sova matka jcho
a sestra matky jeho, Maria Kleofova“ patrno jest, Ze m&la P. Maria
sestru (neb sestfenici) Marii, Zenu Kleofovu (&ili Alféovu), jejiZto
synové 8) mohli se tudi% nazyvati ,bratf{“ (bratranci) Péné.

B) nZe slov sv. Mat. 1, 25.: ,A nepozndval ji, a? porodila
syna svého prvorozence“ vysvitd, %e Maria porodila z Josefa jiné
syny.“ Odpov&d: Slivkem ,a%“ nechce evangelista Fici, Zc ji pak
pozndval, tak jako svatopisec I. Moj2. 8, 7. slovy: ,krkavec ne-
navrdtil se do kordbu, a% vyschly vody na zemi“ nechce Fici, Ze sec
pak navrdtil, aneb II. Krdl. 6, 23. slovy: (Michol) ,se nenarodil
syn a¥ do dne smrti jeji* nechce Fici, Ze sc ji po smrti narodil %).

1) T. j. FAdn& oddana s muZem; srov. ,desponsarc’ v Kaulen-ové ,Iandbuch zur
Vulgata® str, 177. Slovem ,zasnoubena® ma so naznaéiti panenstvi jejich man-
Zelského svazku, Srov. ,Die Eho Maricns* v ¢asop, Katholik 1869 str. 470 nasl.

%) Luk. 1, 26, — Nazyvi se sice také Zenou na nékterych mistech pisem sv., avSuk
vyraz ten so vztahuje pouze k jejimu pohlavi. Srov, I. MojZ. 2, 22. se 4, 1.

3) Jakub, Josef, Simon a Juda; srov. Me¢. 27, 56. Luk. 6, 15. 16. Skut. ap. 1, 13.

%) Evangelium sv. MatouSe z arnmejského na ¥ecky jazyk pFevedeno jest; i neni
nemoZno, Ze pivodné misto jasngji znélo. Ostatné by se Feckému textu ncucinilo
nasili piekladem: ,I nepoznaval ji. Kdy¥ (Yw¢ znn& té¥ ,mezi tim co,* ,kde¥to,

»kdyZ*) porodila syna svého prvorozence, (xaé—= téws, tehdy, pak, to¥) nazval
at d



— , Prvorozeny* dle zdikona o prvorozencich (Exod. 13.) znadf
v pism& toho, pfed nim% sc nikdo nenarodil, tedy i jednorozeného?).

6) Cinové Kristovy maji nekone¥now cenu do sebe. To co
Kristus jako ¢&lovék ¢&inil a trp&l, vychdzelo z osoby boZské
a dostivalo od ni tudiZ nckoneéné ceny své?). Dobrovolné [236]
na se vzav utrpeni a smrf, uéinil boZské spravedlnosti nekone&n&
zadost, a zjednal tak padlému &lovédenstvu opét milost boZi
[215. 216], ¢&ili on &lovEé&enstvo vykoupil (z otroctvi h¥ichu).

O této vykupitelské Cinnosti Kristovd jest ndm nyni jednati.

b) O dile Vykupitelové.

Aby d&lovédenstvo cile svého, od ncéhoZ se bylo odchylilo, opét
dosihlo, bylo tieba odstraniti ndsledky hfichu: nckonednou urdzku
Boha, ztritu milosti boZi a nadpiirozené bla%enosti, zatemné&ni rozumu,
seslabenf viile, ztritu pidtelstvi a spojeni dlovEka s Bohem [186—204.

135] ") Dle t&chto potfeb padltho cElov&Eenstva rozvil Vykupitel

]l]a\ né troji Cinnost, totiZz

®) knéZskou, obdtovidnim se za nds dostiudiniv a zjednav ndm
milost viili nadi k ctnosti posiliujici a k Zivotu v&&nému nds pkispf-
sobujiel;

B) ud&itelskow i prorockon, rozum nAS pravym pozndnim Boha,
jeho Cinfiv a jcho -viile osvitiv, a

7) pastiyrskou & krdlovskou, spojiv nds v jedno stido nebeského
ovéince, v jednu ¥{Si nadpfirozenou, v jednu rodinu ditek boZich,
abychom v ni k Zivotu v&énému Ziveni a vedeni byli.

Troji tento wiFad vykonal Spasitel
prodné: bezprostfednd sim ve prospdch viech lidi (vykoupeni
objcktivné), a vykondvd jej

za druhé: prostfededns skrze zdstupee své (cirkev) ve prospéch
jednotlive®t (vykoupeni subjektivné).

Odddlen{ prvni: Bezprostfednf{ vykupitelské
¢innost Kristova (vykoupeni objektivné).
«) Cinnost knéZska ).

Kuézem jest, kdo Bohu obdtuje. JeZ{§ Kristus pravy, nej-
vy§§i knéz lidského pokolent 7cst nebot on Bohu obétoval ob&t

") V tomto vyznamu vyskytujo se na pr. I. Paral. 23, 17,

?) V‘(lt{l 19. Michaeln Bain pravdd této odporujici zavriena jest nejvySSimi pasty¥i
CIr'KVCe.

%) Viechny nasledky hiichu prvotniho ihned odstraniti nebylo jednak tfeba a jednak
ani moZno [388. 545].

4) Srov. J. Schuneider: ,,Diec Versihnung des Woltallst Schaffhausen 1856.
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pravou za celé &lovédenstvo a sice celym Zivotem svym po-
zemskym ), najmé utrpenim svym a svou smrti?). Cirkev uéi, Ze

1) Kristus na kfiZi pravou obét obétoval °).

Zxd. 9, 28.: ,Kristus jednou byl ob&tovdn pro snimdni h¥ichdl
lidf mnohych* — a tamtéz 7, 27. [235].

Pakli ob&t jest dobrovolné Bohu pFineSeni a zrufeni véci
zevnéjsi na misté sebe neb jiného, na uzndni svrchované velebnosti
bozské: pak Kristus vskutku takovouto ob&t obé&toval. Dobro-
volné sidm sebe vydal v smrf [236] na mist& celého lidského
pokoleni, aby svrchované velebnosti boZské téhoZ htichem uraZené
dostiudinil [250 a ndsl.]. Pravd, dokonald, naprostd jest ob&t
Kristova, ponévadZ ji prdvé a jedin& dokonale, naprostd svrcho-
vanost boZskd se uznavi; nebot obé&tujici a ob&t nekonedné, na-
prosté jest diistojnosti a ceny [245].

2) Obét Kristova jest smirnd, t. j. mezi odpusténim hiiché

~a smrti Kristovou jest bezprostredni souvislost pridinnd. Smrti

svou udinil Kristus zadost spravedlnosti boZské a naklonil tim
milosrdenstvi boZ k udileni milosti v8em, kdoz Kristu jakoZto

nové hlavé &lovédenstva &i druhému Adamu ndleZeti chtgji 4)

Smirnou ob& d&ekal od Vykupitele St. Z., jak vidno na pit.
z pror. Is. 53, 4.: ,V pravd® neduhy na¥e on nesl, bolesti naie on
sndSel . . . 5. On pak randn jest pro nepravosti nale, potren jest
pro hi‘ichy naSeé . . . zsinalost{ jeho uzdraveni jsme 6. Hospodm
slo%il na n&j nepravost ®) viech nds a t. d.¢ Z N. Z. na pi.: Jan
1, 29.: ,Ajhle DBerdnek boZi, ajhle ktery snimd h¥ich svéta.«
Mt. 26, 28.: ,To jest krev md nového Zdikona, kterd? za mmnohd
vylita bude na odpuftdni hiiché. I. Petr. 1, 18.: ,V&douce, %c ne
véecmi poruSnymi, zlatem nebo st¥fbrem vykoupeni jste byli z marného
svého obcovdn{ od otchv podaného 19 nébrz drahou krvi J.ﬂ\o

1) Hlavni udalosti v Zivoté l\rlstovc nachaucy ge ve snesenich viry a tudiZ vyslovena
dogmata json. Rozvrh Zivota Piné na stav poniZeni a stav povyseni zaklidia se
na Filip, 2, 6—10 [231]. Z d&in zjeveni boZiho znimo jest, které udilosti do
stavlt téchto poéitati dluZno.

%) Ze Kristus na k¥i¥i vskutku zemvel, dokazuje zikladni nAbo¥enski nauka, DPii-
pominame tuto pouze, ¥e dle Fimskcého obyé&eje odsouzence obdrZel na krFiZi vidy
bod konfektora, na ktery u zdanlivé mrtvého smrt nevyhnutelné nasledovati musela.
Ty, kteFi maji vytok vody a krve zec srdce mrtvoly za nemoZny, upozoriinjeme
na slova evangelia, dle nichZ nebyl Kristus boden do srdee, ale v bok.

3) U& tomu na sn&m& trid, sez. XXII. kan. 4. ve slovech: ,Pakli kdo iFeckne, Ze

rouhani so dcéje 11ervct0)sl Kristové ob&i na k¥iZi dokonané skrze mesni obgét,
aneb Ze oné skrze tuto ujma se d&e, vyobcovin bud.

4) Sudn trid. pravi v sez. VL kap, 2.: ,Kristn JeZise ustanovil (Bith) smircem skrze
viru v krvi joho za hiichy nase, nejonomn vink zn nafe, alebry i zn celého svtat
Srov. téX sez. V. kan. 3. [214. pozn.).

%) Trest za nepravost.



berdnka nodhonného a neposkvm&ného Krista. I. Jan. 2, 2.: ,,4 on
jest smérem za h¥ichy nase, netoliko viak za na¥e, nébrZ také za
celého svéta.“ Zid. 9, 28 [248].

Namitd se:

aa) ,Kristus mneumsel, aby ndm zjednal odpusténi h¥Fichd,
alebrz aby potvrdil pravdu svého uéeni. Kdo dle tohoto ulent
mravy své spravuje, zlepSuje, tomu Bih di{véjst poklesky promiji.
Mezi smrtt Kristovou a odpusténim h¥ichi jest tedy jen prostiedetni
souvislost 1).“ — Odpovéd:

ae) Podstoupeni smrti neni jest§ dikazem pravdy (objektivnosti)
néjakého ucdeni, nébrz jest pouze diikazem, Ze uceni to jest pevnym
piesv&déenim (pravdou subjektivnou) toho, kdo Zivot svlj zaii klade 2).

B88) Kdyby sc byl Kristus dobrovoln& nebyl vydal v smrt,
alebrZ kdyby ji byl podstoupiti musel okolnostmi k tomu jsa pfi-
nucen, nebyl by Syn boZi. Pakli v8ak dobrovolnd smrt podstoupil,
pak byla tato skuteGnou ob&ti [249], a sice krvavou. Ale krvavi
obét vidy a vSude byla pFindSena pFedeviim na smir?).

yy) S jakym tmyslem Kristus smrt podstoupil, zda na smir
aneb zda na potvrzeni svych nauk, o tom nemohou rozhodovati
theorie, alebrZ, pon&vadZ o uddlost sc jednd, sv&dkové souvéel t. j.
svatopisci N. Z. Co ti piSi, vySe uvedeno jest. Podobné i ti, jenZ
svédk@im t&mto nejbliZsi byli, Otcové apostolsti, smrt Kristova za
smirnou ob&t maji?).

bb) ,, Dostiudinéni za hiichy neni potFebno; nebot ) Bih
nemiide na své velebnosty hi‘ichem tvora nideho tratiti; trest sloufi
jen k tomu, aby se chybujici polepsil a proto také Bf) Bih, jenZ
polepseni jeho chce, mu trest odpustity ant nemiide; vina nent le
Jen slabosti a krehkosti lidskou, a tu st mdde kaZdy sdm pro-
minouti. — Odpovéed

na ae): Bih nemiiZe oviem objektivnd na své velebnosti nideho
tratiti; av8ak tvorové rozummi patrné ne k tomu stvofeni jsou, aby
se Bohu protivili, jim pohrdali, alebrZ aby svrchovanost a velebnost
jeho uzndvali, ¢ili aby ten, jenZ objcktivné nejvys velebny a pramen
vicho blaha jest, i subjektivng, jcjich p¥esvidéenim a jedndnim jako

1) Tak Sociniani a Rationalisté,

2) Tak tomu bylo pii ITusovi. — DFi svE&lectvi o skutetnosti n&jakd uddlosti ovSem
jost smrt, jiX svdédek vypoved svou peceti, nejvySfim moZnym lidskym ruko-
jemstvim jeji skuteénosti (pravdy),

3) Srov. dra Ehrlicha: ,Dic Bedeutung der heidnischen Opfer vor Christusd v
Apolog. Erginz. zur Fundmmentaltheol. 1, Ileft, aneb v Casop, katol. duch.
r. 1860. v Coském pieklad& pak dra A. Stickel-a: ,Das Opfer'* Mainz 1861.
Obé&ti byly pfinASeny za &tverym uéelem: smiru, chvily, prosby a dikd; obdt
smiru muscla v St, Z. ostatnim vidy predeslana byti. Srov. téZ dra Thalhofera:
yDas Opfor des A. und N. Bundes* Regensb. 1870,

%) Tak pise na p¥. sv. Klement 1. 7,: ,Upircjme zraky své nn krev Kristovu a vizme,
juk  vzieniv jest krev ta pied Bohem, jeuX pro spisu naSi vylitd celému svitu
milost pokani poskytla.*
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takovy uzndvidn, ct®n a %iddn byl. Kdyby B&h toho od tvord ne-
¥4dal, kdyby dopustil, aby tvor smé&l v ndfem jiném trval¢ho blaha
nalézti neZ v Bohu, sdm proti sob& by jednal. DProto nesmi tvor
dojiti h¥ichem trvalé blaZenosti, alebrZ prdvé opaku: muk ne-
ukojené touhy po blaZenosti, &ili on musi za hFich trestdn byti.
Tento trest md patrn& tcel, aby ukdzal, .Ze velebnost a svrchovanost
boZskou kaZdy musi uzndvati, ¢ili trest musi piedeviim hijiti mravni
Fdd svBtovy, on musi byti povahy wvindikativné. OvEem, dokud
h#i$nik zde na zemi Zije, jest mu trest, pakli B&h ncjvys shovivavy
jim jej zde jiZz stfhd, zdroven také pobidkou k polepSeni, &ili trest
jest zde také povahy sanativné, pedagogické; aviak ucel vycho-
vatelsky neni pfi trestu prvnim, neni hlavnim a nembZe povahy této
viibec ani byti, kdyZ tvor se polepsiti nechce ?).

na BB): Z této povahy trestu jest patrno, Ze Bih mbize hiisnym
lidem trest i vinu odpustiti, kdyZ velebnosti jeho od nich zneuznané,
uraZené se ucini zadost, t. j. kdyZ n&€kdo z lidi uznd skutkem, Zc
velebnost boZskd svrchovana, %e mravni #d4d svStovy mnezvraten
jest, a kdyZzZ Biih tento skutek tak p¥ijme, jako by od nich viech
vykondn byl. Sob& nemfiZze nikdo vinu odpustiti, protoZe hiichem
ncurazil sebe, ale Boha. Kdyby byla vina totéZ co slabost, kichkost,
obmezenost lidskd, pak by byl Bdh, ponévadZ stvofil ¢lovika obme-
zeného, jej stvofil zdroven h¥isného, coZ mysleti si rouhdnim jest
viechen mravni ¥dd ve sv&t§ nicicim.

ce) ,,Nent moZno, aby aw) nékdo pievzal na sebe vinu druhého

aneb trest za ného, BP) aby zdsluhy jednoho pripo&tény byli jinym.*
— Odpovad -

na aa): Cirkev neudl, %e Kristus pFevzal viny ¢&lovE&enstva
na sebe?). Co se trestu tyde, tu patrno, Ze, pakli pifednim t&elem
trestu jest, obhdjiti zdkon a tim ovSem i dtstojnost, velebnost zikono-
ddrcovu, miZe vidy ukol tento na sebe vziti jeden za vicchny,
a to zejména tehdy, kdyZ velebnost zdkonoddrcova nekoneéna jest
a prévé jen ten jeden s to jest, aby ji jakoZto nekoncdnou obhdijil
a objevil utrpenim nekonedné ceny [245].

na ff): Jiz p¥irozenym fddem pFic¢itaji si Glenové téZe rodiny,
téhoZ ndrodu zdsluhy jednim c¢lenem téZe rodiny, téhoZ ndrodu dobytd.
PondvadZ Pin Jezi§ lidskému pokoleni jako d&len piindleZel, méze
si celé lidské pokoleni zdsluhy jeho .jiz pFirozenym fidem priéitati.

) Moudré zikonodirstvi svétské nemiZo trestem obmySleti ni®eho jindho, ne¥ hijiti
zékon; polepSeni musi zdstaviti vidy jednotlivei, jak vhodn& podotyki Dr. Delgt
v Histor, polit. Blitter 1869. sv. 4. A v pravdd — kterak mi¥e stit obnysleti
trestem provinilee polepsiti? Nebof pakli provinilee jeSté pred nastoupenim trestu
pevny tumysl vzbudil, nikdy vice ni¢cho podobného nespichati, a timyslu svému
véren zistal, k femu byl jestd .trestin? A pakli si uminil, p¥ prileZitosti zlou
vili svou opét provésti — k €emu byl trestin?

3) Nosrovnivalo by se to so svatosti boZskou. VSechna mistan pisma sv., o nich%
zdd se, ¥o tomu nasvéd&uji (na pi. II, Kor, 5, 21. L. Petr, 2, 24, Is, 53, 6. [250)],
o trestu neb obéti za hiich vykladati dluZno.



dd) ,,Bih nemohl smrti nevinného by’ti usmz’o“en, alebr? spide
musel na movo a co moind mejvyse by Jtz uraZen, Ze lidskd zloba
t na Syna jeho ruku vloZiti se osmélila“. — Odpovid:

Ano, my vsichni jsme vinni, Ze Syn bo%i trpé&l, ale proto piece
jest Bfih smrti nevinného usmifen. Nebot pon&vad% Béh nejvys
spravedliv jest, nemfiZe utrpeni nevinného nepovaZovati za zdsluhu
a nechati bez odmény. Tu obdrZel Kristus jako clovek dle Filip.
2, 9. 10. [231]. AvSak pon&vad% vlastn& osoba se odméiiuje, Krlstus
JeZis pak boZskou osobou jest, kterd odmény nepotiebuje, obract
Bith nekoneéné zdsluhy Syna svého k tomu udelu, pro ktery tento se
vtelil a smrt podstoupil [225. 253]: jsa ve své velebnosti ,prvorozenym
z Dbratfi¢ obhdjen, anat nekoneénd urdZka ji uéinini nekonednym
dostin¢innim vyrovnina jest, odpousti Bih clov&fenstvu dle svého
nilosrdenstvi jeho vinu a udé&luje mu op&t svou milost.

3) Dostiusinént Kristovo jest povsechné co se ty&e h¥ichd,
lidi a &asd, t. j. Kristus udinil dosti za vSechny hiichy viech
lidi vicch castt — “objektivn&; nebof subjcktivné, co do jedno-
tlive, jen ti zc dostiudindni jeho t&%i, kteki vskutku hiichi
a tresti svych zbaveni byti cht&ji a o to usiluji?).

Pismo sv. pravd® této ziFejmd ucéi na piecetnych mistech, na
pi. I Jan 1, 7.: ,Krev JeZiSe Krista, Syna jeho, odiStuje nds ode
vseho hiichu.“ Srov. té% 2, 2. [250]. Zid 9, 15.: ,A protoZ nového
zivitu  prostfednikem jest, aby skrze smrf k vykoupeni od staro-
zikonngch piestupkt podstoupenou zaslibeni dosli d&dictvi v¥éného
ti, jenZto povoldni jsou“ %),

Ze ze zdroje dostiudingni Kristova nederpd pouze doba po
Kristu, alebrz i pred Kristem, vysviti z Zd. 9, 15. [259],
jakoz i z ustaviéntho udeni cirkve, Z%e DPdn JeZi§ sestoupil™®)
do pekel*), aby tu udinil dastnymi vykoupeni vsechny, kteli
pied nim ve vite a nadéjl budouci spdsy a v lasce k Bohu zemfteli.

') Trid. sex. VI. kap. 3. Srov. Zid. 7, 24.: (Kristus) ,J¥e zistivi na véky, nepo-
minutelné ma kndZstvi, 25. l’mtoi také spasiti dokona miZe ty, jeaZ pristupuji
skrze ného k Bohu, vezdy Ziv jsa k orodovini za nis.*

2) Pracdestinatiani (Got8alk, Kalvin, i Jansen jistou mérou) tvrdxce, Zo Kristus jen
‘78 predurdené zcmiel, odvolivaji se k tomuto mistu, juko¥ i k Liim, 5, 19, [197],
Zid. 9, 28. [248], Mt. 20, 28 [225 pozmn.) a 26, 28. [250] a j. Av¥ak 1) ,mnozi*
nadi v pisn& Casto tolik co ,mnoZstvi t. j. ,lidé,* jak najm& z mist rovno-
béZnyeh souditi dluZno; 2) ve skute¥nosti ovBom mnozi dosahuji ovoes vy-
kouponi, mnozi nikoliv, avSnk prFi€ina toho nespolivi v pFoedurdeni, alebr¥ ve
svobodné vili jednotlived, srov. 291 a nisl. -

%) Duge Pina JeZiso sstoupila do pekol mozi tim co od téla oddélena byla. O boXstvi
domnivaji se mnozi Otcové cirkevni, %o spojeno bylo jak s dufi do pckel sestu-
pujici tak i s t&¥lem v hrob& odpodivajicim.

) T, j. do predpekli, n nikoli do pekla, mistn zatracenod, jak Kalvin se domnival,

mnjo za to, %o Pin JeZis mukn pekelnd vytrp€l k dokonfini vykoupeni — proti
slovim samého Krista nn k¥#iZi volajiciho: ,,Dokonino jest!
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SneSeni apoStolské pravi: ,Sstoupil do pekel“ !), a sn&m lateran.
IV.: ,Sstoupil do pekel, vstal z mrtvych a vstoupil na nebesa.
Sestoupil v dusi, vstal v t&le a vstoupil v obou. Sv. Petr pak
pise I. 3, 18.: ,Kristus jednou za hiichy naSe um¥el . . . umrtven
sice byv dle t&la, obZiven ale podle ducha, 19. v né¢mZ i duchéim
byvsim v Zaldfi pfiSed kdzal, a Skut. ap. 2, 27. pravi: ,Duse
mé nenechds v podsvéti, ani dd4S Svétcovi svému uzfiti poruSeni.¢ —

Pakli duse Pdna JeZiSe aZ do jejlho op&tného spojeni s tilem
pfi vzkfiSseni nutné nékde se nalezala: nebylo pro ni dojista vhod-
né&jStho mista neZli pFedpekli, v ném# dusSe spravedlivych dlely na
otevieni brdny nebeské cekajice.

4) Kristus pFimlouvd se za nds. Utadem knéze jest byti pro-
sttednikem mezi lidem a Bohem, t. j. ob&tovati a modlite se za lid.
Kristus jsa dokonaly, nejvyssi, pravy knéz mimo obé&t i modlitbu
za nds Bohu Otci predndsi, kterda dle domn&nky bohosloved zdleZi
pouze v tom, Ze své utrpeni Bohu Otci neustdle upFitomntiuje, aneb
zc se mu jako ob& na ktiZi za nds dokonand neustile predstavuje.

Pravdu tuto cirkev vyslovuje tim, Ze modlic se k Bohu, skrze
JeziSe Krista to ¢inf, pismo sv. pak jasné ji naznaCuje slovy sv.
Pavla Rim. 8, 34: ,Kdo% jest, jenZ by odsoudil? XKristus Je%is
jest, jenZ umfel, ano jenz i z mltvjrch vstal, jenZ jest mna pravici
boZi, jenZ té% prunlouva se za nds.* 1. Jan. 2, 1.: 5 P 'zmhww

mdme u Otce, JeZise Krista spravedlivého.“ Srov. téZ Zid. 7, 25. [25
pozn.] a modlitbu Krista, co nejvyssiho kndze, u sv. Jana v 17. ]\.mp.

b) Kristus nds cili na¥emu navrdtil, zjednav ndm svym
knézstvim k dosaZent ho potiebnou, v Adamu ztracenou milost*), a sice

aa) posvécujici.

Milost, kterou Stvoiitel prvni lidi ozdobil (mzilost ,,Stvoritelova)
a kterou jsme méli zd&diti, kladnym darem nadpfirozenym byla,
jimz due se stivala ditkem Dbozim, schopnou zdsluh a nadprirozené
blaZenosti [135. 143]. Mcél-li tedy padly ¢lovék k této nadpiirozend
blaZenosti op&t piijiti, bylo ti¥eba, by op&t onen nadp¥irozeny dar
obdrZzel. Kuristus prdvé proto smrf podstoupil, aby dostinciniv
uraZené velebnosti boZskd milosrdenstvi bo%i naklonil k op&tnému
udéleni oné milosti.

) (Clanek tento byl v cirkvi vidy znim a véien, ale plow tcprv v V. stoleti do
snoseni  vloZen, aby jim vyvré.ccm byli Apollmunstu udici, %o I"in JecZis nemdl
lidské dude [str. 63. poz. 1.]. Zo i pFed Apollinaristy znin byl vysvitih z Tertulliana
(De anim. c. 5b) pisfciho: ,,Pakli Kristus sestoupil do podsvéti, aby tu patri-
archim a prorokiin se sdélil: ma8 také v podsvEti vEFiti,*

?) Dikladnd pojedndni o milosti napsali na pr.: Scheeben: ,Natur u. Gnade,* Mainz
1861; Kuhn: ,Das Natiirliche u. Ucbernatiirliche* Tiibingon 1864, ,Dic christl.
Lehre v. d. Gnade* Tiibingen 1869; C. v, Schditzler: ,Natur u. Uebernaturt
Mainz 1865, a ,,Neue Untersuchungen ilber das Dogma v. d, Gnade‘* Mainz 1867;
Oswald : ,,Die Lehre v, der Heiligung* Paderb. 1872,



Milost tato Kristem ndm zjednand (milost ,, Vykupitelova®)
dusi nejprvé od hfichu odistuje?!), a pak teprv kladnou svatosti
napliiuje a pronikd, zistdvajic v ni na zpisob vnittniho stavu
(habitus) neb jakosti vnittni, dusi jakost ditek boZich vlévajic?)
a ji schopnu ¢&inic zasluh a blaZenosti nadptirozené®). Nazyvi
se tudiz milosti posvécujici, jakostnow (habitualnou) a preneSeni
ze stavu hfichu do stavu milosti ospravedinénim.

Neni pouhou piFizni boZi, nébri darem kladnym, jak vysvitd
z podobenstvi o rouSe svatebnim, Podstatou svoji od ldsky bozi
nerozezndvd  se, totiz od ldsky vlité, a& vlastné (dle sv. Tomdse
Aq.) jest tato ovocem oné. V pism& sv. se ldsce pFipisuji tytéz
tc¢inky jako milosti?). Jmenuje se také ndkdy duchem boZimn,
pondvadz Duchem sv. v srdce nale sc vlévd ®) [67. 282 poz.] Milost
posvécujici jest milosti Vykupitelovou v nejuzsim smyslu. V §Firstm
smyslu jest milosti Vykupitclovou vie, co JecZ§ Kristus pro nasi
dugevni obnovu uéinil, tedy i udeni jeho, jeho piiklad, jeho zdzraky
(milost vné&jsi), i moc, kterou jinym odevzdal, by v dile jeho po-
kradovali (dary milosti zdarma dané). V uZ§m smyslu jest milosti
Vykupitelovou milost vnitini, nadp¥irozend, vzdcna cinicl, kterd dvoji
jest, posvécujice a dkonnd (o niZ niZeji).

Bez posvécujici milosti nelze &lovéku byti htichu zbavenu
aniZ mu lze dosici nadptirozeného cile. Cirkev tomu vyslovné

u¢i®) a pismo sv. zcela jasnd sv&dectvi této pravd® vydavd na
pi. podobenstvim o rouSe svatebnim (Mt 22, 1—14); ten kdo

1) Tim se lisi od milosti prvnim rodi¢dm dané, Sném ¢rid, pravi v sez, V, kan. b.:
,Pakli kdo, %e JeZiSe Krista Pina nascho milosti, kterd ve kitu s¢ ud@luje, vina
prvotniho hiichu se odpousti, upird . . . vyobeovin bud A sv, Pavel di 1. Kor.
6, 11.: ,,A takovymi (hiiniky) jste ncktefi byli; ale obmyti jste byli, ale po-
svécent jste byli, ale ospravedinéw: jste byli, ve jménu (. zisluhou) Pana naScho
JeZise Krista a v Duchu (-:. milosti Ducha) Boha nascho.

2) Srov, sném trid, sez. VI kan, 11: ,,Pakli by kdo Fekl, Ze lidé ospravedlinji so
bud pouhym piiéténim spravedlnosti Kristovy, aneb pouhym hFichiiv odpusténim,
s vyloutenim milosti a lisky, kteri v srdcich jejich skrze Ducha svatého se roz-
lévie & v nich Ipéti zistdvd, ancb také %e milost, kterou byviune ospravedinéni,
jest pouze prizon boZi: vyobeovian bud Rim. 8, 9.: ,Vy ale v téle ncjste, nébri
v Duchu, jestlife piec Duch boZi prebyvi ve vas. Pakli kdo Ducha Kristova
nemni, ten neni jeho.*

3) Odtud staroslovansky vyraz ,blagodaf.*

Y) I Petr. 4, 8.: ,Laska prikryva mnostvi hFichd.“ I. Jan. 3, 14.: ,Kdo nemiluje,
ostiviL vo smrti.*

5 Iiim. 5, 5.: ,Laskn bo¥i rozlita jest v srdcich naSich skrze Ducha sv., jeni ddn
Jjest ndm.“

®) T'rid. sox. VI, kan. 1.: ,Dakli by kdo Fekl, %o &lovék svymi skutky, které bud
lidské prirozenosti silaumi nob dle zikona nauky se dé&ji, Lez bo¥ské skrzoe Jefife
Krista (vydobyté) inilosti mdZe pied Bohem ospravedinén byti, vyobcovan bud.% —

Milost bo¥i jost tedy ku spase potFebna pottebou prostiedkn naprostého, pon&vadi
ni¢im nomiZc nahraZena byti.
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je nemél, uvrZen jest do ohn& v&ného. NaSim cilem jest nej-
u#si spojeni s Bohem, ale dle nauky sv. pisma privé milosti
v toto spojeni vchdzime; pravit Kristus:

Jan 15, 4.: ,Ostaiite ve mn8 a j4 ve vds. Jako ratolest nemiiZe
nésti plodu od sebe, nezfistane-li na loze, tak ani vy, ve mné&-li ne-
zlistancte. 5. J4 jsem loza, vy ratolesti. Kdo zfistivd ve mné a j& v ndm,
ten nese plodu mnoho; ncbo beze mne nic nembiZete Ciniti. 6. Jestlize
kdo ve mné& neziistane, vyvrhine se ven jak ratolest a uschne a seberou ji
a na oheii uvrhnou a ho¥.“ Srov. téz Rim. 5, 5. [265 poz.| 8, 9. [263 poz.].

Rozum nemd co by proti této nauce namital. Pakli B&h z ne-
smirné¢ ldsky své vytkl é&lov8ku cil nadpfirozeny [143—145], jest
patrno, %e ¢&lovEk k dosaZeni ho musi byti zvId§té upraven (kvali-
fikovdn), a tuto potfebnou jakost mu nemfiZe nikdo ddti le¢ Bith
sdm. Jest-li cllem clovéka tplné spojeni s Bohem, pak musi spojeni
toto jiz zde na zemi jistou mérou zapodato byti?l),

Z toho vicho vysvitd také, Ze potfcbna jest posvicujici milosf
jak tomu, kdo mocen jest rozumu, tak i tomu, kdo ho mocen neni.
Tém viak, ktefi rozumu mocni jsou, potfebna jest jestd zvldstni
milost, totiZ

bb) 1ikonna.

Ponévadz rozum dé&diénym hiichem zatemnén a vile se-
slabena jest tak, %e &lovEk sice s to jest, aby t&mito pli-
rozenymi silami n&které prirozen¢ pravdy poznal a nékteré
ptirozené ctnosti konal [187 poz.]?), ale nikdy by sim ze scbe
nemohl poznati a ziskati si onoho nadptirozeného stavu (milosti
posvécujici), jest patrno, Ze mu k tomu jest zvliStni pomoci
¢i milosti boZi tkeba, kterd by rozum jeho osvitila a vili
jeho naklonila, aby daru ditkem boZim jej ¢&inicimu upravil
ddstojnou schranu. A i kdyZ ji%z ospravedln&n jest, ptece také
téZec pomoci mu jest theba, aby skutky spdsné, zdsluiné vykondvati
mohl a se tim v posvicujici milosti udrZel ®) aZ do konce; nebot
posv&cujici milost jej schopnym &ini zdsluh, a ke skutkéim spisnym
jej 1 nabadd; ale aby skutck takovy v pravdé vykonal, k tomu

) Bloudili tudi¥ Pelagiani a bloudi Sociniani a Rationalisté potfebu milosti posvé-
cujici popirajice [srov. 145]. '

2) Srov. Moudr. 13, 9. Jobs 12, T—9. Kim. 1, 20. [str. 4. poz. 3.]; Kim. 2, 14,: ,Nebo
kdy% pohané zikona nemajice piirozené to, co zikona jest, konaji, ti zikona ne-
majico sami s0b& jsou zikonom, 15. jeito ukazuji dilo zikona napsané v srdeich
svojich, ano jim spolu pFisvid&uje svédomi jejich n myglénky se vespolek obvinuji
ancb tanké zastivaji.* — Abbé Beautaine popiral, ¥o by rozum sim zo sebe néjaké
pravdy nalézti mnohl, a odvazoval vSechnu jich znamost od nadpfirozeného zjeveni
na poditku lidem dandho, je¥ podanim se udrZelo. Blud tento traditionaliem slujo,
srov. str. 42. pozn, 3.

1) Jestit posv&eujici milost oheii lisky boZi v srdcich nasich roz¥aty; aby neuhasl,
potieba jest neustile joj dobrymi skuntky Ziviti.



potfebuje zvlistni milosti, najmé kdy#% prikizani t&Zsi a pokuseni
vetsi jest?). Milost ta zove se dkoniou, skutkovou neb skutetni
(aktualnou). Jest to tedy milost ku kondni spdasnych skutkd nas
osvécujici a pobddajici, a pii kondni 1 dokondni jich nAm pomahajici.

O jeji potfebd vyjddiuje se sném trid. v sez. VI.2). T pismo
sv. jasnd ji uéi, na p¥. Skut. ap. 16, 14.: ,A jedna Zena, jménem
Lydia . . . poslouchala, jejizto srdce Pdn oteviel, aby pozorna byla
na to, co se pravilo ode Pavla.¢ Filip., 2, 13.: ,Bh _zajisté jest,
kteryZ plisobi ve vds i chténi i kondni po blahovhli.¢ Rim. 8, 26.:
»Podobn& pak i Duch pomahd mdlob& naSi; neb zal bychom m&li
modliti se, jak slusi, nevime, ale sim Duch pfimlouvd se za nids
vzdychdnimi nevyslovnymi.¢ I. Kor. 12, 3.: ,Nikdo nemfbiZe ¥ci:
Pdnem jest JeZi§, le¢ v Duchu svatém.“ Srov. té% Jan 15, 4—6. [268].

Tak jako posvécujici tak i tkonnou milost Kristus ndm
zjednal ; nebot tato nené néco od oné iplné rozdilného ), alebrz
se k ni md jako &in k stavu (jakosti), ktery z éinu pochdzi
a jej opét rodi. — Tak jako Kristus (affektivng) za vSechny
lidi dostiudinil [259. 260}, tak také milost vSechnm vydobyl;

komu vskutku (effektivng) .se ji dostivd, o tom viz niZe 284
nasl. —

£) Cinnost uéitelska.

Jezi§ Kristus jest pravy, mejvyssi u&itel lidského pokolenti.
Uéil, co o Bohu a jeho &inech vertiti, a jak se k nému, k sobs
a k ostatnim tvordm chovati mdme 4).

Jest uditel po vytce, ponévadz

1) uéil pravddm naprostym, jeZz nepFijal od uéitele jiného,

") Sv. Augustin pife (De nat. et grat. c¢. 26.): ,,Tak jako oko t&lesné i co nejiplndji
zdravé, nejsouc jasnym svétlem podporovino, nemiZe vidéti: tak i €lovék tFebas

co ncjdokonaleji ospravedlnény, nejsa véEnym svétlem od Boha podporovin, ne-
miZe praveé Ziti.®

%) Kan. 3.: ,Pakli kdo ¥Fekne, Ze bez piedchoziho nidechu Ducha svatého a bez
joho pomoci ¢lovEk vériti, doufati, milovati a litovati miZe, jako¥ potFobi jost,
aby mu ospravedliiujici milost wdélena byla: v. b.* Kan, 22,: ,Pakli kdo ¥ekne,
%¢ ospravedlnény bud bez zvIAStni pomoci boZi v obdrZend spravedlnosti vytrvati
muZe, anchb s ni nembZe: v, b — JiZ sndm arawsik. 11, r. 529, podobné& se
pronesl naproti Semipclagiandm, upirajicim potfebu skuteéni milosti k pofinku
viry a kn¥dého dobrého skutku i k setrvini v spravedlnosti,

3) Srov. Concil. Milev. II. can, 3. ot 4. a Concil. Arausic, I, 25.

Y Antinomisté za prikladem Jana Agrikoly a Luthera saného tvrdili, %o Kristus
u¢il pouze pravdim, které se véEFiti, nikoli vink také takovym, které se zacho-
vivati maji. Blud tento zavrien jest na snémé ¢rid. sez, VI. kan. 19. a 21,
Pravilt zajisté Kristus sim Mt 5, 17,: ,,Nedomnivejte se, ¥e jsem piFiSel zrusit
zikonn ancb prorokii; noptisel jsom zrusit, nébrZ naplnit* A u sv. Jana 13, 34.;
yPrikdzani nové davim vam o t. d.*
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pramen on sdm jest!), které potiebiam &lové&enstva tplné vy-
hovuji, veSkcrou tcmnost rozumu odstraiuji, pred poblouzenim
chrani, celému lidstvu k poslednimu cili cestu ukazuji a tudiz
také od veskerého Glov&&enstva ptijaty byti maji?);

2) dokazoval pravdivost nauk svych, rozumu lidskému ne-
postizitelnych, zdzraky vlastni moci konanymi, zejména svym
zmrtvychvstdnim %), jakoz i v&d&nim véci skrytych (kryptognosi)
a proroctvimi;

3) mravni naudeni svd sim co nejdokonaleji plnil, dada
takto &lov8fenstvu nejvznefendj’i piiklad vielikych ctnosti®).

») Cinnost pastytska. _

JeZi§ Kristus jest pravy pastyi®), vlada¥ nebd krdl lidského
pokolent. On spojil vSechny ty, kdoZ op&t ditky boZimi byti
chtdji, v jednu rodinu, v jeden ovéinec, v Fi8i jednu, v cirkev,
v niZ jednotlivei maji k cili svému, slivé boZi toti% a Zivotu v&¢nému
odchovéni byti.

Kristus nepfestal na pouhém zaloZeni cirkve, alebrZ on
jakoZto pravy kril i naddle a neustile se o ni stard. On wvstoupiv
na nebesa a sedé na pravici Boha Otce ®) seslal ji Ducha sv., v ném%
[66] ji udréuje, pied bludy chrdni a najmé t&m niapomocen jest, kdoz
jeho ukad zastdvaji, jsa takto nejvyssi hlavow jeji neviditelnou, ona
pak jeho télem7”). AvSak nejen o celek stard se Kristus, ale i
o kazdcho jednotlivce, vykondvaje na ném své privo krilovskeé,
udilent milosti totif, v Duchu sv. bezprostfedné [305 pozn.], na
kazdém jednotlivci také povinného cla &i ovoce milosti, totiz dobrych

" Jan 14, 6.: ,J4 jsem cestn a pravda a Zivot."

%) Mt. 28, 19.: ,Jdouce tedy vyulte veskery narody . . . 20, ulice je zachovivatli
viecko, coZ jsem koli pfikézal vam.“

% Z mrtvijch vstdni Kristovo jest slavnym dogmatem katolické cirkve, nalezajicim se
ve viech snodenich viry, a v pisiné sv. N. Z, nn bezdetnych mistech, llistorickon
jistotu této udidlosti jakoZ i zdzraklt a proroctvi Kristovych dokazuje zikladni
niboZenské nauka.

Y) Jan 8, 12.: ,Kdo nasleduje mne, nechodi ve tm&* 13, 15,: ,Priklad zajisté dal
jsem vam, abyste, jako jsem ji u&inil vam, tak i vy @Einili.*

5) Jan 10, 11.: ,J& jsem pastyF dobry.“ 18, 37.: »Rekl jomu Pilat: Tedy krilomn
jsi ty? Odpov¥&dé&l JeZis: Ty pravi§, nebo krilemn jsem ja.*

%) Tak uli snefeni viry a pismo sv., na pi. Zid. 1, 3,: ,,Sedi na pravici velebnosti na
vysostech.” Co vyraz ten znafi, viduo ze slov smin¢ho Spasitole Mt. 28, 18.: ,,Dana jost
mi vielikd moc na nebi i na zemi.* O nebesich srov. 32. Kde jsou, cirkev neudi;
vé&Fime v n& spolebajice sc na vSemohoucnost, ncjv. vérnost a moudrost boZi.

) Ef. 1, 22.: (,Otec slavy) posadiv (Krista) na pravici své na nebesku . . . dal

jeho za hlavu nade vSechnu cirkev, 23, jonZ jest t&¥lemn jeho a plnost toho, kteryi
viecko ve viem napliiuje.



skutkd Zddaje') a sobé také soud jak pad jednotlivei tak nad celym
lidskym pokolenim ziistaveny maje, kterymZ soudem kralovska
a vibec vykupitelskd &innost jeho se ukonéi.

PondvadZ P4dn Je%i§ pastyfsky ufad hlavné za tim téclem na
sc vzal, aby jednotlivebm milosti své udilel ?), pojedndni pak
o dobrych skuteich do mravov&dy patil, o soudu pii dokondni svéta
mluveno bude a o ostatnich &inech krdlovského ufadu Kristova apolo-

cetika jednd, jest ndm zde pouze o udilen{ milosti obSirn&ji pro-
mluviti,

O udileni milosti uéi cirkev témto pravddam:

1) Veskerd milost zdarma udéluje se®).

Rém. 3, 23.: , Vsichni zajisté zh¥esili a potfebujl slévy bosl 24.
ospravedln&ni byvajice darmo milosti jeho skrze vykoupeni, které% jest
v Jesu Kristu. 11, 6.: ,Jestlie ale z milosti (spaseni jsou), jiZ
ne ze skutkdl, sic jinak milost jiZ neni milosti.* 7%¢. 3, -4. 5. [51.
pozn.]. —

2) Milost dkonnd v¥em se udéluje, kterym ji treba jest,
v mive dostatetné. Udé&luje se tedy

aa) t8m, kdo ze stavu hfichu v stav milosti maji pke-
neseni byti [271], tedy nevéficim a htiSnikim. Pravdé té uéi

1) L¥ireformatofi XVI. stol. popirali jistou mérou moZnost, potfebu a zasluZnost
dobrych skutk®t, Vyvriceni bludd jejich podiva celd témérF katolickh mravovéda,
a skoro kaZdi stranka sv. pisem; na p¥.: Luk. 3, 9,: ,KaZidy strom nenesouci
plodu dobrého, vytat a na ohefi uvrZen bude." Srovnej téZ Jak, 2, 14, a Mt 1T,
21 [299 poz], II, Petr, 1, 10 [289] a mn. jj. Zasluhujeme pak si dobrymi skutky
rozmnoZeni posvécujici milosti na p¥. dle Jan 15, 2, [294 poz.], Zivot v&ny na
pf. dle Mt 25, 34. 35, [547], a rozmnoZeni blaZenosti v&€né [srov. 512]. Poné&vad¥
naim Bih sim tyto odmény za dobré skutky slibil, ofekivimne je od jeho spra-
vedlnosti, & zisluha naSe jest v pripadé tomto zdsluhou de condigno. Dobrymi
skutky, kterymi se na ospravedlnéni pFipravujeme [299 nasl], milosti boZi si ne-
zasluhujeme [dle 288], alebrf pouze od lisky a dobrotivosti boZské &ekfune, Ze
nam ji Bih udéli, shleda-li pripravu nasi piiméienou tak velikému daru (zdsluha
de congruo). Kdy skutck dobrym a zasluZnym jest, o tom viz , Katol, mravové&du*
od prof. M. Prochdzky §. 24, 2. vyd. str. 43.

%) Udileni milosti p¥ipisuje se oby¥ejnu& Duchu sv. [67], &mZ viak Syn z tohoto
udileni priavé tak nevyluduje se, jako Otec; nebot zevnéjSi &inové nejsv. Trojice
nerozdilng viem t¥om boZskym osobam nale¥i [58. 66]. Ze se udileni milosti
najmé Duchu sv. pfipisuje, stava se, jak Katech. k past, duch. (€. 1. hl. IX, ot.
7.) pravi, ,,abychom tomu porozumdéli, Ze nfin od nosmirné lasky boZi pFichazeji;*
nebot Duch sv. & so [65] za zosobn¥nou liasku bo¥i, Ze udileni milosti Kristu
jukoZto krali pripisovati moZno, patrno z toho, Ze Kristus vlastnd milost nam
vydobyl, odkud také se tato milost milosti ,Kristovou* nazyva (II. Kor. 13, 13.
[60]), Z¢ on Ducha sv. seslal Jan 15, 26, [60] a on Ducha sv. diva Rim. 5, 5.
(str. 75. pozn. 5).

Y Trid. sez. VI, kap, 8.: ,Zdarma vSak %o ospravedliuji se lidé pravime, pon¥vadZ
nic z toho, co ospravedinini predchazi, at vira, at skutky, samu oapravedliinjici
milost nevydobyvh.'* Srov, té% sez. VI. kan, 11, str. 75. pozn. 2. — Delagiané
pravili, Ze Bih dle zisluhy povinen jest milost udé@liti, semipelagiané, ¥e k tomu
zisluhou pohnut byvia, Naproti nim napsal sv. Augunstin: ,Prod _milost“? ProtoZe
zdarma se davA. (Quare gratia? Quia gratis datur). Pro¢ zdarma so dAva?
Proto%e nopredchizely gasluhy tvé, alobr¥ dobrodini boZi tebe pFedesla.*
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Stolice apostolskd ') a pismo sv. ji na vice mistech svédectvi
vyddva, na pt.:

Jan 1, 9.: Bylo svétlo pravdivé (t. j. Kristus), jen%
osvéenje kaZdého clovéka prichdzcjicfho na tento svét.“ 1. Z'on.
2, 4.: ,Bbh chee, aby vsickni lidé spaseni byli a ku pozndni pravdy
prisli.« IL Petr. 3, 9.: ,(Béh) shovivd, necht&je, aby kteit zahynuli,
nybrz aby vSickni na pokdni se dali.*

bb) spravedlivym, aby mohli prikdzdini (najmé nesnadnéjsi)
zachovdvati, pokuSeni (najmé vé&tsi) premdhati, skutky spdsné
konati a tak v milosti se rozhojiiovati a az do konce udrZeti
[272]. Tomu vyslovn& uéi sném trid.?) a pismo sv. na pt.:

I. Kor. 10, 13.: ,PokuSceni vds mnezachvacuj leda lidské;
véren pak jest B, jenZ necdopusti vds pokuSenu byti nad to, coZ
miiZete, ale udini s pokuSenim prospéch, abyste mohli snésti.¢ I. Jan.
5, 3.: ,Nebo to jest ldska boZi, abychom p¥ikazfi jeho ost¥ihali,
a p¥ikazové jeho téZci nejsou.“

3) Milost posvécujici a tim wvice dkonnouw [dle 285] ne-
udili Bih pouze tém, kdoZ predurfeni jsouw k Zivotu véEnému, ale
v tém, kdoZ zavrZent budou. Tak vysvitd z kan. 17. sez. VL
snému tridentského 3).

K objasn¥ni této nauky dluino rozebrati otdzky: Kdo bude
spasen? kdo zavrien? kde dluZno pii€inu spasy neb zavrieni
hledati, ve vili bo%i & v pfedurfeni aneb ve vili ClovEka? O roz-
Justéni t&chto otdzek pokouXeli se nejvétsi duchové viech vekd s vy-
sledkem rfiznym, mnohdy zcela nezdafenym. Jest tfeba so tu pfisnd
drZeti nauk cirkve. Cirkev uéi, Ze

aa) preduréent jest, ale nepravi, v &em zdleZ, udic o n¥m
pouze, Ze

«e) nikdo bez zvlditnfho zjeveni nemfize v&déti o svém pied-
uréeni k slivi?) a ndsledovnd také nemiiZe byti naprosto jist, %c se
nalezd v posvécujici milosti bo%i?®), dle slov. sv. Pavla Filip. 2, 12.:
»S bdzni a tfasotem spdsu svou vykondvejte;“

V) Aleax, VIII. zavrhl vétu, Ze pohané, Zidé, kaeifi a jini toho druhu nedostivaji
praZadného od JeZise Krista vlivu.

1) Sez. VI, kap, 11.: ,,Bih nemoZnych véei neprikazujo, alebr¥, kdyZ pfikazuje, na-
pomind, bys ué€inil, co mies, a prosil, kdyZ co nemiiZes, i pomahi, abys mohl.«
Srov. téhoZ sez. kan. 22, [str. 77. pozn. 2.].

3) ,,Pakli kdo, Ze ospravedliiujici milosti pouze predurfonyin k Zivotu so dostiva,
by ¥ckl, ostatni pak v8ichni, ktefi volaji se, Ze so volaji sice, ale milosti ne-
dostivaji, jsouce boZskou moci piedurfeni k zlému: v, b.

4) Sné€m trid. sez, VI kap. 12,

5 Trid. sez. VI, kap. 9. — Novi zajisté nikdo neomylng, zdali se na piijeti posve-
cujici milosti ndleZits prFipravil; nebof ¢lovék snadno so klame. Nad&ji muXe
miti, &li jistotu pomérnou, mravni, dle II, I’etr. 1, 10,: ,Proto, brat¥i, tim vice
usilujte, abyste dobrymi skutky svoje povolini a vyvoleni pojistili.«




. BB) predurdeni k v&&nym mukdm jest podmin&nym?) dle slov
Kristovyeh Mt 25, 41.: ,0dejdéte ode mne zlofedenci do ohnd
viiného . . . 42. Nebo jsem ladndl a nedali jste mné jisti, #iznil
jsem a nenapojili jstc mne* a t. d.;

bb) é&lovdk svobodnow vili md, kterd k milosti boZi. jest v n4-
sledujicim pomd&ru ?):

ar) tkonnou milost{ nedini{ sc svobodnd vile zbyte€nou, alebr
tato s onou spolupfisobiti md; aniZ také jest svobodnd viile nucena
spolupfisobiti, alebrZ ona milosti i odpirati mifiZe 3); pravit Spasitel
Mt. 23, 37.: ,Jerusaléme, Jerusaléme . . . kolikrdte jsem chtcl
shromd?diti d&ti tvé jako slepice shromdZduje kuidtka svd pode
kildla a nechtél jsi“; Eccli. 15, 18. [213 pozn.]; —

BB) na piijetl posvécujici milosti m4d se svobodnd viile p¥i-
praviti [299]; rfizné pFidinéni jednotliveh p¥i této pFipravs tak
jako i rfizné spolupfisobeni s milosti jest p¥ifinou, %e posv&cujici
milost nalezd se pii rozlidnych lidech, ano i p¥i témiZe é&lovEku
v rozlitnych dobdch také v rozlicném stupni?), jak Spasitel sdm
naznauje slovy ZLuk. 7, 47.: ,Odpoustsji se ji hiichové mnozi,
pon&vadZz milovala mnoho; komu ale mén& odpousti se, mén& miluje*‘;
— svobodnd viile jest p¥{¢inou, %Ze h¥ichem posvécujici milost se
ztrdef ®), ale naopak dobrymi skutky se rozmnoZuje€), a h¥ichy
viednimi umensuje 7).

Ze viech tdchto nauk vysvitd, %e pFi posvéceni a spdse ElovEka
svobodné vili nepfipadd tloha nepatrnd, alebrZ Ze spaseni jest vy-

1) Sn&m arausik. IL (r. 529.) od celé cirkve uznany pravi v kan. 25,: ,,Ze by
nékteli k zlému boZskou moeci predurdeni byli, nejenom nevé&Fime, ale i, pakli
jsou, kdo takové zlo by wv&Fiti chtéli, se v8im opovrZenim je vyhosfujome.' —
Naprostému pieduréeni k mukidm ué&il Kalvin.

2) Srov., Worter: ,Die christl. Lehre iiber das Verhdltniss v. Gnade u. Freiheit.*
Freiburg 1856. 1860.

3) Trid. sez. VI. kan. 4. — Sv. Augustin vhodn& pravi: ,Neni-li Z4dné boZi milosti,
jak bude svét spasen? a neni-li svobodné vile €lovéka, jak bude svét souzen ?¢
— Luther i Kalvin pripisovali milosti vie, svobodné vili nic; DBaius a Jansenius
pfipisovali milosti prilif mnoho, vili pfilis mdlo; Pelagiani a Semipelagiant pFi-
pisovali vuli priliS mnoho,

4) Trid. sez, VI. kap. 7. Srov. podobonstvi o €loveku, jenZ odcestovati cht&je, hiivny
nestejné propiijéoval.

%) Kalvin tvrdil, Ze milost b. nikdo ztratiti nemiZe, kdo ji skute¥n& mi; ovSem tak
tvrditi musel, kdyZ uéil, Zo Kristus jen za pFedur&ené zemiel [str. 73. pozn. 2.] — zcela
v odporu proti pismu, jeZ vypravuje o pAdé mnohych spravedlivych, zejména proti
slovim sv, Pavla I. Kor., 9, 27.: ,Trestam télo svoje a ve sluZebnost podrobuji,
abych snad jinym hlisav siun zavrhlym nestal so. Blud Kalvindv zavrZen jost
snémem trid. soz. VI. kan. 23, — Luther ué&il, ¥e posvEcujici milost nemiZe
ztracena byti le€ jen tim, kdyZ nékdo nevéii, %o jest ospravedln&n. Ale jak by

byl mohl Kristus na pf. Fici: , Komu odpustite hf¥ichy a t. d.? Blud Lutherdv
zavrhl sném trid. sez. VI. kan. 27,

) Trid. VI. kan. 24. Jan 15, 2.: ,KaZdou ratolest . . . jen nese plod, olisti, aby
plodu vice nesla.*

) Co se d&4 rozmnofiti, di se také umenditi. M¢. 24, 12.: ,A ¥e se rozmnoXi ne-
pravost, ustydne ldska mnohych.
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sledkem dvou ¢&inmiteli: milosti a svobodné vile, a Z%e predurdeni
nelze briti ve smyslu naprostém, jakoby totiZ Bih neohliZeje se po
svobodnych &inech &lovEka jej bud ku slivd aneb k zavrZeni urdoval,
a dle toho téZ mu milost udilel neb odpiral, alebrZ %e tak jako za-
vrZeni tak i spaseni ¢&loveka na jeho spolupfisobeni zdvisi &ili Ze

296 predurdeni jak k mukdm tak k sldvé podminéngm jest?), jak samo
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pismo jasn& naznacuje, na pi. M¢. 25, 34.: ,Pojdte poZehnani Otce
mého, vlddn&te pfipravenym vém krdlovstvim od ustanoveni sv&ta.
35. Nebo jsem la¢nél a dali jste mi piti a t. d.“ a Rém. 8, 29.
nkteré piedv&d&l, ty i pFedulozil ... 30. které pak pxeduloml, teh
i povolal, a kterych povolal, ty i ospravedlnil, kteréZ pak ospra-
vedlnil, ty i oslavil* — k &emuZ sv. Ambroz podotykd: ,Nepfed-
uloZil dfive, neZ piedvéd&l, alebr( jichZz zdsluhy piedvEdél, tdch
odménu p¥eduloZil.“

Smysl tfet{ nauky o udileni milosti jest tudiZ tento:

Bih ptedvidi, kdo s milosti jeho spoluplisobiti bude a% do
konce; pon&vadZ viem, kdo a% do konce vytrvaji, urdil spdsu ?),
uréil (&i v&nym tradkem se ustanovil na tom, dati) jim také
pottebnou milost k dosaZeni spdsy. AvEak nejen t&émto pied-
zvédénym a ptedurdenym?®) udili Bih milost, ale také i t&m,
o nichZz vi, %e zavrZzeni budou, pon&vadZ s ni nebudou spolu-
piisobiti, aneb tteba by n&jaky d&as spoluptisobili, prece aZz do
konce nesetrvaji, alebrZ v hfichu smrtelném zemrou. Nebot
kdyby jim Bih milost odepfel, nedosli by spisy proto, Ze neméli
k tomu pottebné milosti &ili jinak proto, %Ze Bih nechtgl, aby
spaseni byli: coZ se priéi zjevné nauce pisma sv. [285]. Udili
pak Bih milost tak t&m, o nich%Z vi, Z%e zavrieni budou, jako
tém, co blaZeni budou, kdyZ se na prijeti ji ndleité pripravili;
uéi zajisté cirkev, Ze

4) rozumu mocngm udili se milost posvécuyici, jsou-li ndleZité
pFepravent.

1) Cirkev o tom, zdn¥ plodurwm ku slavé podminéno neb naprosto jest, dosud
jasné se nevyslovila. Bylit i v katolické eirkvi bohoslovei ('l‘hmmstu, Augnsh-
niani), ktefi preduréeni ku slivé za naprosté méli, odvolivajice se najmé k Iim.
9, 18.: ,,Nad kym chee, slituje se, a koho chee, zatvrzuje.* Avsak misto toto
nemﬁio se jinak le¢ o dopustini b, slyseti, jesto vime, Ze ,,Bith nechcee smrti
hiifnika, nébrX aby sc obratil a Ziv byl Iz 18, 23, I Tim. 2, 4, [285].
Srov. Raltzer: ,Des h. Augustinus Lcehre ubcr Prwd( mnulmn u, Rt,prolnmnn“
Oester, Vierteljahrsch. f. kath. Thoologic 1870, — Ze Bih ditky pokiténé bez
jejich pFi€inéni, umrou-li, bere do slivy vééné, kde¥to jiné kitu sv. a tudiZ nad-
piFirozené slivy nodochizoji, jest nim na upamatovini, bychom nepFipisovali
spaseni sob&, alebrZ Tomu, kdo nim je umoZnil, ani% mysleli, o Bih nadpii-
rozenou blaZenost nim znovu dati smust.

) Me. 24, 13.: ,Kdo setrvia aX do konce, ten spasen bude.*
3) PFedzv&déni vychdzi pouze z pozninf, piedurfeni téZ z vile.



Jest to svobodné bytosti zcela p¥im&feno, aby pro svou vlastni
spdsu udinila, co mbZe. PonévadZ rozum a ville nejsou h¥ichem
zni¢eny [190], miZe &lovék s pomoci milosti tikonné [271] jisté dobré
skutky vykonati, kterymi sice 8i posv&cujici milost nezasloui [283], ale
pfece alespoii se schopnym a hodnym ji stivd, ji si vyproSuje. Bih
poddvd kaZdému pomocnou ruku svou: na é&lovEku jest, ruky této
se uchopiti; B&h klade dar svlij do ruky toho, kdo ji nastavuje.

Dle sn&mu trid. sez. VI. kap. 6.!) jest k této pFipravé

(vedle ikonné milosti dle 271) potiebna:

aa) vira ve zjeveni boZi, najm& v ospravedlnéni skrze vy-
koupeni Kristovo:

Jan 8, 24.: ,Neuvéfite-li, Ze j4 jsem (Vykupitel), umiete ve
h¥ichu svém.¢ Mr. 16, 16.: ,Kdo uv&f a_pokiestén bude, spasen
bude, kdo vSak neuv&fi, bude odsouzen.* Zid. 11, 6.: ,Bez viry
nelze libiti se Bohu; nebo v&Fiti musi pFistupujici k Bohu, Ze jest
a tém, jenZ ho hledaji, odplatitelem jest¢ —;

bb) bdzeii spravedlnosti bozské, jiZz hiisnik spasitelnd
byvé hnut:

Z. 110, 9.: ,Poddtek moudrosti (= spravedlnosti) bédzen bo%i.“
Eeclz. 1, 28: ,Kdo jest bez bdzn&, nebude moci ospravedln&n byti¢ —;

cc) nadéje, Ze Bih nejvys milosrdny pro JeZife Krista
hiisniku milostiv bude:

Zid. 4, 16.: ,Pristupujme% tedy s divérou k trfinu milosti,
abychom doXli milosrdenstvi“

dd) ldska k Bohu, zfidlu v3i spravedlnosti, a sice liska
alespoil zaddtedni:

1) Srov. téZ kan. 3. [274 pozn.] a kan. 4. téhoZ sczeni. I kan. 7. a 9. sem
patii; Eeli proti protestantiim (Kalvincdm i Lutherantim), ktefi potfebu piipravy
na ospravedlnéni upirali, ano dokonee ji i za hiiSnou pokladali ufice, %e pouhi
ncb samotni vira v dostiudindni Kristovo 1ipIné ospravedliiujo — proti nauce
sv. Jakoba piSiciho 2, 14.: ,,Co prospdje, bratii moji, vira-li ndkdo pravi se miti,
skutkd-li nema? Zdalif miZe vira spasiti jej? 17, Vira, nema-li skutkii, mrtva
jest v sob& 19, Ty vé&fi§, ¥e jeden jest Bih: dobfe &inid; i zloduchové veéri
a tiesou se. 24. Spatfujete-li, ¥o ze skutkd ospravedlndn byvia &lovék a ne z viry
toliko?¢ Luther nazval proto opistolu sv. Jukoba slaménon, a do slov sv. Pavla
té¥ proti nému svédcicich RBim. 3, 28.: ,Ospravedinén byvi &ovek virou bez
skutkt zikona‘ pridal slivke ,samotnoun* zméniv tim smysl, v jakém sv. Pavel
slova ta pronesl. Chtél toti¥ sv. Pavel Fici, Ze k ospravedinéni nic nepFispivaji
obfadnf skutkovd starozikonmni (na pF. obfizka; nevyluCoval vsak, jnk z v. 31.
vysviti, zikon mravni), alebri ¥o tomu, kdo ospravedinén byti chce, jest treba
predeviim viry v Jc¥iSe Krista, viry totiZ, ,kterd,“ jak pife ku Gal. 5, 6. ,8krze
ldsku piisobi* Sim Spasitel pak pravil Me. 7, 21.: | Ne kaZdy, kdoZ Fika mné:
Pane, Pane, vejde do krilovstvi nobeského, nébri kdo dini vili Otce mého,
ktery%Z v nebosich jest, ten vejdo do kralovstvi nebeského.'* — Srov. Koopmann:
»Rechtfertigung durch den Glauben allein* Kiel 1870.
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I. Jan. 3, 14.: ,Kdo nemiluje, ostdvd ve smrti.¢ Srov. té%
Gal. 5, 6. [str. 83. poyn] —

ee) kajicnost t. j. oSklivost a litost hiichéi s piedsevzetim
pFijmouti svitost (kftu neb pokini) a zapociti novy Zivot:

Luk. 13, 3.: ,Nepokajete-li se, viickni podobn& zhynete.“ Skut. ap.
3, 19.: ,Kajte se tedy a obratte se, aby shlazeni byli hiichové vai.«

Skuteéného ospravedlnéni dochdzi pak clovEk skrze svdtosti
(bu@ k¥tu sv. aneb, pakli milost b. h¥ichem smrtelnym ztratil, sv.
pokdni), které Kristus JeZ{§ v boZské moundrosti své ku spdse jednot-
livek ustanovil a jakoZto viditelnd znameni viditelné cirkvi sv. v moc
odevzdal 1), by je rozddvala vSem, kdoZ milosti a spdsy dojiti cht&ji.
Tu pFechdzl bezprostfedni pasty¥skd cinnost Kristova jiz v pro-
stfedeénl. AvEak nejen jako pasty¥, ale i jako knéz i jako uditel
jest Kristus prostfednictvim cirkve pro nasi spAsu ncustdle cinnym.

Vykoupeni bylo objektivné vykondno, t. j. vSem lidem zjedndna
jest moZnost dosici nadpfirozené blaZenosti. Aviak pouhou moZnosti
nestali se skutednd také jiZz spaseni jednotlivei; vykoupeni t. j. o€isténi
od h¥ichu a posv&ceni musclo se jeit& na nich (subjektivnd) vykonati.
K tomu neni vSak novych <&innosti Vykupitelovych tfeba, alebri
postadl, pon&vadZ potfeby jednotlivel jsou tytéZ jako celku, kdyz
Kristus v té%e troji cCinnosti, kterou vykoupeni objektivné vykonal,
pokradovati bude a% do skondni své&ta, tedy v cinnosti

a) knéZské, aby ka%dy jednotlivec Zivé byl pamatovdn na jcho
smirnou ob&t, je% jest ziidlo vSech milostl, i aby v této ob&ti mohl
sdm d&inného udastenstvi miti;

B) wuditelské, aby kaZdy udeni jeho seznati a ndsledovati mohl;

) pastyrské, aby ka%dy jednotlivec mohl potFebnou milosti
bo%{ opatfovdn, %iven a k Zivotu v&¢nému odchovdvin byti.

Také neni tieba, aby Kristus sdm bezprostfednd v této troji
Sinnosti pokradoval. Pon&vad% spravedlnosti boZské ji% dostiucin&no
jest, které% dostiudinéni jen Bih-ClovEk sdm vykonuti mohl, miZe
Kristus k ufadiim jmenovanym splnomocniti zdstupce ?). To Kristus
vskutku udinil (coa zdkladni ndboZcnskd nauka dokamue), a cht

1) Dﬁkaz veden bude pii kaZdé svhtosti zvlast. delcm posvéeujici milosti Kristus
zdvislym udinil na jistych zevnich znwunenich, ponévadi to lidské purozonosn
prim&Feno i potfebno jest; nebof cely ¢lovek z dudo a téla sestdvajici mi byti
posvécen, an hFichom také cely se Bohu odcizil a na dusi i na telo se zhorsil,
Pokud Kristus tato znameoni milost obsahujici a pisobici cirkvi v moe dal, potud dal
ji také moc, rozdavati milost, &¢im% ncpFestal sdm byti rozdivaem milosti; nebot
on jest, jon¥ do svitosti milost klade; on posvécuje mnohdy i diive, ne% svitost
pFijata jest (pi¥i dokonalé litosti na pi., pied sv. pokini), a naopak mnohdy milost
si zadr¥uje, kdy¥ toti¥ pFijimal ji prekaZky v cestu klade.

2) Princip bo¥ské ekonomie Zid4d, aby Bih sim Jen tain bezprostiedné pisobil, kdo
sily lidské naprosto ncvystnEan Jinak neryssn dobroté boZské to zcela priméieno
jost, ¥e dard svych udili skrzo tvory své (anjely, lidi; srov. str. 32, pozn. 5.).



takto prostfedeéné skrze zdstupce své, tak zvanou cirkev udicl (cirkev
v uZiim smyslu) na vykoupeni lidském aZ do konce svéta ¢innym l).

Oddéleni druhé: Prostfedeéni vykupitelské
¢innosf Kristova (vykoupeni subjektivné t. j. jedno-
tlivett) éili vykoupeni skrze cirkev.

«) Knézska cinnosf cirkve.

Cirkev obnovuje ve mst sv. ) nekrvavym zpisobem obét, kterou 308
Kristns na kiriZi krvavé dokonal. Mse sv. jest totiz pravad obst
N. 7. ve které Kristus pod zptsobami chleba a vina skuteéné
pritomen jsa jakoZto za nds trp&vsi a wnfevsi Otci ncbeskému
zpiisobem nckrvavym se ob&tuje. — Aby mSe sv. byla skuteénym
obnovovinim ob¢ti klize, k tomu jest tieba, aby 1) Kristus
Jezi8 pti msi sv. skuteéné& byl pritomen, a sice 2) jako obé&tni
dar i jako obé&tujici, a aby 3) mse sv. byla jistou mérou totoZna
s obti ktize (sice by nebyla jejém obnovovdnim, nybrz obdti
docela novou, jinou), a aby zirovel byla jistou mérou od obéti
kiize rozdilna (sice by byla jejim prodlouZenim neb rozEifenim,
ale nikoli obnovovdnim). Ve msi sv. skuteéné vsechny tyto pod-
minky vyplnény jsou. Nebot:

1) Jezi§ Kristus pfi msi sv. skutetné a podstatné, s télem a krvi, 309
Clovétenstvim i boZstvim prFitomen jest, a sice pod zpisobami chleba
a vina%). Stdivi se tu takto pitomnym prepodstatnénim, t. j. pro- 310
ménénim podstaty chleba v podstatu tdla svého a podstaty vina
v podstatu krve své*).

1) Protestanté tohoto prostiednictvi cirkve neuznivajice odporuji pismu i sob& samym;
nobof k &emu pak kaZi, k Cemu kiti, k femu veleli Pan& slavi, k &emu so
shromiZduji? Pakli cirkev nemi co "¢initi pii nasi spise, ulebr¥ pouze Kristus
siin bezprostiednd ji pisobi, pak jsou vSechny ty véci zbyte€nosti, i cirkev sama
neni pak le¢ prhzdnym pojmem.

2) O plivedd a vyznamé slova ,mse* srov, liturgiku.

3) Srov. ,PFitomnost J. Kr. v cucharistii v Blahovdsts r. 1871, Sr. té% Casop. kat.
duch. 1828, 38, 44, 49.

1) U€eni cirkve o tom jasné vysloveno jest najmé na snémd& later. IV, a trid. Sném
lat. pravi: ,(V cirkvi) tentyZ sfun knéz i ob&, JeZi§ Kristus: jeho¥ t&lo a krev
ve svitosti oltifni pod zplisobou chleba a vina opravdovE obsahuji se, pondvadX
prepodstatnény jsou chléb v télo n vino v krev, moci boZskou.* Sndm trid. pak
di v sez. XIII. kan. 1.: ,Pakli by kdo upiral, ¥c v necjsv&t&jsi svatosti oltafni
obxahuje so opravdivé, véend a podstatné télo a krev zarovell s dusi a bo¥stvim
P. N. J. Kr., o tudi¥ ccly Kristus, alcbrZ ekl by, pouze ¥e jost v ni juko ve znameni
neb podobé neb sile: v. b Kan, 2.: ,,Pakli kdo Fekne, %o ve svatosvatéd oltaFni
svitosti zlistaivie podstatn chleba a vina ziroveit s t&lem a krvi I’. N, J, Kr,,
a upie divnou onu a zvlastni promdénu celé podstaty chleba v télo a celé podstaty
vinn v krev, pH ni¥ zistivaji pouze zpiisoby chleba a vina, kterouZto proménu
katolickd cirkev nejvhodudji pFepodstatnénim nazyva: v. b.¢
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Zc toto prepodstatn¥ni ve msi sv. skutedn® se dije, &ili
ze cirkev m4 moc proméiiovati chléb v t8lo a vino v krev Pang,
vysvitd ze slov Spasitele, jimi% on cirkvi tuto moc odevzdal.
Slova ta zaznamenal sv. Mt. 26, sv. Mr. 14, sv. Luk. 22, a sv.
Pavel 1. Kor. 11.; ze vSech t&chto &tyr zprdv sestavena zni
takto: ,Kdyz pak vedeteli, vzal JeZis chléb, dikudinil,?) ldmal
a ddval udennikiim svym Yka: ,,Vezm&te a jezte: totof jest télo
mé, které za vds se vyddvd; to &ite na mow pamdthu.““ Podobng,
kdyZ byl pojedl, vzal i kalich, dikuginil a podal jim tka: ,,Pijte
z toho vsickni: totof jest zajisté . krev md, kalich (krev) Nové
Umluvy, kterd za mnohé se vylévd ma odpustént h¥tchi: to &idite,
kolikrdtkoli piti budete, na mou pamdthku.«“

Slovy témi Kristus patrné proménil chléb v tslo své a vino
ve svou krev, tak Ze po t¥chto slovech chléb neni vice chlebem,
alebrz jeho télem a vino neni vice vinem, alebrz krvi jcho;
zdroveil natidil apoStolim a oviem i jejich ndstupcim, by na
jeho pamatku totéz &inili t. j. slovy jeho chléb v t&lo a vino
v krev jeho proméiiovali.

Zec slova ta dluZno tak brdti a ne snad ve smysle jiném, piene-
Seném, i tfeba by doslovny 2) vyklad vedl k v&tS nepochopitelné 3), vysvitd

a') z okolnosti, za jakych Kristus mluvi, On mluvi ku svym
apostoliim, jeZ vyslal do velkerého svéta, aby jeho villi vEem lidem
zvsstovali, a_ jiZ tedy sami museli nejprvé dokonale rozuméti sloviim
jeho.  Kristus by byl musel tedy jim vysvétleni ddti, kdyby byl
chtsl, aby jinak necZ doslovn& slovim jeho se rozumélo, a to tim
vice, pondvadZ na slova ta velkou vdhu kladl, an cely ukon ten se
zvldStnl  slavnosti pFed se bral, oddéluje jej od ostatni veclefe,
a pondvadZ mluvil p¥ed svou smrti, louce se se svymi pidtely, a pondvadz
konetnd jakoZto Bih viev8douei musel predvidati, Ze by jinak miliony
lidi uvedl do bludu.

b)) ze znéni slov. Kristus sc prondsi jednoduse, rozhodnd: . totot
Jest t8lo mé,“ ,totot jest krev mi,“ coZ nepFipousti pfenesendho smyslu ).

Y ¢ yagrotijoag; odtud jméno eucharistie.

2) Hermencutiky biblické zikladnim pravidlem jest, nouchylovati se od smyslu do-
slovného, dokud k tomu dileZit¢ pri¢iny nenuti. Nikdo se nebude tiazati poutnika,
pro¢ privé primé, nejrovndjdi cesty so drZi a nespéchi k cili radé&ji oklikami.

3) Cely zjev Kristiv na svEtE jest nepochopitelnym tajemstvim: tudiZ nam i toto
tajemstvi nemiie so nemoZunym zdati.

1) Kalvinci berou slovo ,,jest* za totoZné se ,znamena,'* tak jako na pF. v (enesis
se Cte: ,,sedm krav scdm lat jest.* Av8ak tuto o podobonstvi patum Ie¢ jest,
kde#to Kristus, _)nk "z okolnosti vidno, podobenstvi prona¥eti nemini. T'vrzeni
dra. Clarce, %¢ v Tofi syro- pulcstmské kterou za ¥asu Kristova Zidé mluvili, pro
sloveso ,znamenati nonalezi se vyrazu, a %o tedy vskutku ,jest® tolik jost, co
pznamend,'* vyvriatil slovutny kard. Wiseman, dokuzuv, Ze Syrové m¢li 41 vyrazd
a 13 opisd pro sldvce ,znamenati.'



¢’} z obsahu slov. XKristus totiZ pravi:

«') ,t8lo mé, jet za vds se vyddvd,“ kterdito slova neméla by
smyslu, kdyby byl Kristus neminil, %e vskutku podstata chleba
ustoupila podstaté t&la jeho; slovy pak

B) »krev Nové fImluvy nardZi Spasitel patrné na slova, jeZ
pronesl MOJZI§ kropé lid krvi ob&tni a fka: ,Tatlo jest krev umluvy,
kterouZ uéinil Hospodin s vdmi“ ). Tak Jako tato krev St. Umluvy
pravou krvi ob&tn{ byla, tak také mluvi Kristus o pravé krvi své,
kterou Otci nebeskému obétuje. Konedn& ddvd Kristus slovy:

y) ,to &iiite na mou pamdtku“ apoltolim rozkaz, ktery aZ na
konec svéta md byti pln&n, oznamuje posledni vili &ili zdvét svou,
kterd vidy doslovn& musi brdna byti.

d) ze slov, jimiZ Kristus prFipovédél ddti télo své za pokrm
a krev svou za ndpoj, a jei dle sv. Jana 6, zni: ,48. J4 jsem
chléb Zivota. 52. Bude-li kdo jisti z toho chleba, Ziv bude na vEky
a chléb, kteryZ ji ddm, tlo mé jest za Zivot svéta. 53. 1lddali so
tedy Zxd(, vespolck fikajice: Kterak mbZe tento ndm plet svou
(t8lo sv6) ddti jisti? 54. Rekl tedy jim Je#{S: Amen, amen, pravim
vim, nchudete-li jisti t&la Syna ¢&lovéka a piti jeho krve, nebudete
miti Zivota v sob& 55. Kdo ji mé télo a pije mou krev, md Zivot
véény a jd vzkiisim jej posledniho dme. 56. Nebo té&lo md prdvé
jest pokrm a krev md pravd jest ndpoj. 57. Kdo ji mé t8lo a pije
mou krev, ve mné zlstdvd a j4 v ndm. 58. JakoZ poslal mne Zivy
Otec a jd Z%iv jsem pro Otce, také kdo ji mne, i on Ziv bude pro
mune. 59. Kdo ji tento chléb, Ziv bude na v&ky.“

I tyto vyroky Péng dluZno doslovnd brati. T'o vysvitd.-

«') ze slavné formule v. 54. jamen, amen pravim vdm,“ kterouZ
Kristus, kdy% Zidém ¥e¢ jeho nepochopitelnou byla, znovu ¥e&
svou opakoval a potvrzoval;

B) ze slova ,prdv&“ ve v. 56.;
y) =z p¥imého tvrzeni ,kdo ji mne“ ve v. 58.

d) z toho, Ze rdeni ,t&lo jisti“ v pism& sv. ve smysle pie-
nefeném  znamend tolik co osodovati, prondsledovati?), a Ze by
tedy ten, kdo Krista prondsleduje, za to musel obdrZeti Zivot
v&ény, kdyby pFeneSeny tento vyznam platnosti zde mél3); —

¢) = chovdni jeho udenikfi. Udeniei rozumdéli slovéim Kristovym
tak, %Ze jim skutednd své t&lo dd4 za pokrm a svou krev za
ndpoj; proto fe¢ tu (61.) ,mnozi z udenikit jeho uslySevie Fekli:
Tvrda jest ta Fe¢, i kdoZ miiZe ji slySeti?“ a opustivie JeZife ne-
chodili vice s nim. AvSak JeZi§ neodvolal Ziddného ze slov svych

) II. Mojz. 24, 8.

2) Srov. Zalm 26, 2.

3) Vyraz ,chléb* miZe sice v pism& sv. znamenati té% ,,uleni;* ale nikde se veo
sv. pism& udeni nenazyva prencSené ,,t&lem.*
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a nevysvétloval je jindce '), alebr% spife dal i dvandcti apostolfim
na vili, aby odcgli, neehtéji-li slovim jeho uvdEFiti,

Apostolové tato slova v dobré paméti majice nedivili se tedy,
kdy%Z p¥i posledni vedeFi JeZis poddvaje jim chléb pravil: ,Vezméte
a jezte: totot jest télo mé, které se za vds ddavi“ a t. d. a nezddali
si na Pdnu Zidndho vysvétleni, pondvad% jim byl smysl slov jeho
dle oné piipovidi?) zcela jasny: Zc totiz pod zpiisobou chleba jim
skuteéné davd své télo za pokrm.

e') ze slov sv. Pavla 1. Kor. 10, 16.: ,Kalich poZchndni,
jejz Zehndme, neni-li tcastenstvim krve Kristovy, a chléh, jejz
ldmeme, neni-li obecenstvi téla Pané?¢ — a 11, 27.: ,Protoy,
kdozkoli ji chléh tento nebo pije kalich Pdn& nchodng, vinen bude
télem a krvi Pdné . . . 29, odsouzeni sob& ji a pije nerozezndvaje
téla 1’4né.¢ Kdyby to, co p¥i vedeii I’dn& so pozivd, bylo poulym
znamenim  téla a krve I’in& nemohlo by sc piece fei o tom, kdo
nchodné pfijimd, Ze se prohicsuje proti télu a krvi Pdnc; takd by
slovo ,ponévadz nerozezndvd . . .4 nemélo smyslu.

Ze Kristus skutednd a podstatnd pod zptisobou chleba
a vina pii mSi sv. prepodstatnénim pritomnym se stivd, vérilo
se v cirkvi vidy a vsude?®) od dob apostolskych.

Tak piSe sv. Igndc (r. 107. po Kr.) ku Smyrn. 7.: ,Zdriuji
s¢ (kacifi) veCeie P’d4né a modlitby (vefejné, jiz obdt se doprovizela),
ze nevyzndvaji veleFi 1’4nd télo byti Spasitele naScho Jezise Krista,
které za naSe h¥ichy trp8lo, a kteréZz Otec dle své dobroty
vzkiisil. 4

Sv. Justin pite (okolo r. 140. po Kr.) Obr. 1, 66.: ,Nepi¥i-
jimdme pokrmu toho, ani ndpoje toho jako obceného, nybrz jako
skrze slovo boZi JeZ{8 Kristus Spasitel nds se vtélil a t&lo a krev
pro spaseni naSe mél: takto i vyuéeni jsme, Ze pokrm onen, skrze
modlitbu slova od n&ho pochdzejiciho posvéceny, jimZz krev a tdlo
naSe skrze proménu Zivi se, Ze, dim, jest t&€lem a krvi vt&leného
onoho JeiiSe.“ |

) Slovy v. G4.: ,Duch jest, jenZ obZivuje, tclo neprospivit nic; slova, kterd jsem
j& mluvil vam, duch a Zivot jsou* — naznaluje P’an, %e¢ své duchovné, oslavené
télo, jaké po vzkriseni mél, télo svatostnd di za pokrm, a nikoli télo ve smyslu
hrubém, — A¢ v cucharistii pFitonno jest totéX télo, je¥ ma kriXi pnélo, prece
nesmime v ni vidéti mrtvé t&lo Kristovo; ncbot jednak kdyX pravil: ,totof jest
“télo mé, které za vas se vydiva® Zivé télo mdl a Zivé télo ve swmr€ vydival,
a jinnk dle vv, 54, 55, 57. a jj. mi télo jeho byti nam zdrojem Zivota [srov, 327).

3) Jan 6, 52. skoro doslovné tak zni, jako slova, jimix Phin chléb v télo své pro-
ménil,

3) Srov. Dillinger: ,Dic Lelre iiher d. Iucharistio Muainz 1826. Sama (onfessio
Augustana nznava, %e povidy (po 16 sect let) v cirkvi so tuk véFilo. Na to také

upozornil novotile Jeremidd, schism. patrinrcha cafhradsky, kdyZz s nim se
spojiti chtéli.



Podobné pfe sv. Irenej, Tertullian, Origenes a jj.!). Té%e vife
nade viechnu pochybnost jasnd svédectvi vyddvaji prvotni liturgie ®).

Cirkev sv. kond ve msi sv. totéZ, co Kristus Pin pki
posledni vedeti konal a apostolim a v nich i jejich ndstupciim
na svou pamdtku &initi nakidil. Nebot jer apostoldm (a ne viem
véFicim) dal Kristus moc, totéZ &initi, co on pii posledni vedefi
¢inil [341]; ponévadz pak, jak =zdkladni ndboZenskd nauka
a cirkevni d&jepis dokazuje, cirkev katolicka pravé ndstupce
sv. apostoli md, md také cirkev katolickd moc, chléb v télo
a vino v krev Piné promé&novati.

Zptisoba®) chleba a vina zdstdvd pFi pFepodstatnéni ne-
zménéna. Ze prepodstatnéni?) bozskou moci moZno jest, nembize
byti popirino; nauka ta neobsahuje v sob& zajist¢ Zidného lo-
gickcho odporu. Nebof prepodstatnéni neni zni¢enim (kteréz [dle
150 pozn.] vibec za nemoZné se poklddd), nybri proménou podstat,
pii niz zplisoby diiv&jsich podstat nezm&ndny zlstivaji, ncjsouce
viak po promé&né bez nosie, nébrZi ony patti pak podstatd
téla a krve Ping, tak Ze t&lo a krev Pdn& jest v eucharistii
pod jinymi zpisobami, ne% bylo za svého pozemského Zivota ®).

1y Ze w Otell apoitolskych svEdectvi podobnid porfiznu se vyskytuji, vysvitluje se
v prisného mléeni, jaké kFestané o tajemstvich své viry naproti pohandin zacho-
viavali (disciplina arcani, sr. prof. Drozda Dg&jiny cirkevni §. 20). I nejohavnéjsi
nafknuti, Ze slavi thyestejské hody, Ze nemluviidtka vraZdi, lidského masa po-
Zivaji, nebyla s to, aby kiesfany pfiméla, by nejsv. tajemstvi pohandim odhalili:
dikaz to neobmezené icty k oucharistii, kterAZ iicta by byla nevysvétlitelnou,
kdyby eucharistie byla pouhym znamenim téla a krve Pan& Ostatn& vydadva ono

nafknuti samo (od vetfeled neb odpadlikii pochodici) vife prvnich kFestand dosti
zietelné svédectvi.

2) Srov. Dr. Probst: ,Die Liturgie der drei ersten christlichen Jahrhunderte,*
Tiibingen 1870.

3) Zplsoba == co v obor smysld patFi (tife, barva, chut a t. d.). Podstata véci
i hmotné v obor smysli nepatii, jsouc pfedmétem metafysickym [124]; jest zajisté
vniténi pFi¢inou zevné&jsich, do smysld padajicich zjevd jakdsi véci.

4) Lutherdns upiraji pFepodstatnéni, ulice sonupodstatnéni, t. j. tvrdice vedle nezm&né&né
podstaty chleba a vina také pFitomnost podstaty t&la a krve Pan¥ Aviak Kristus
nepravil: v tomto chlebg, 8 timto chlebem jest t&lo mé. Lutherdné pravi, ¥e tak
jako my Fikdme o sud¥ s vinem: ,totof jest vino, i Kristus Fekl o vin&: ,totof
jost krev ma.* AvSak o sudé s vinem Fici se miZe: ,totof jest vino,* pondévadZ
sud pFirozend& jiZ k pFechovAvani vina jest usplsoben; ale ne tak vino uréeno
jest piirozené k prechovavini krve. Sami Lutheriné vysmali by se tomu, kdo
by jim zlato ve chleb& zadélané podavajo beze v&l vysvétlivky Fekl: ,totot jest
zlnto.* — Né&ktoFi bludaii udili také wvchlebéni (impamatio) t. j. osobnému sjedno-

coni Krista* a chleben na zplsob vtéleni [221], nepovhZice, Zo chléh osobnym
nemitZe so stati.

8) Wiklgff tvrdil, ¥o =zpiisoba chleba nemilZec byti v oucharistli boz svéko podmitu,
totiZ boz podstaty chlebn, Uf€eni to zavrhl snéin Kostnicky. Jak Hus do pode-

zfoni téhoZ bludu upadl, o tom srov. dra Lenze: ,U&eni mistra Jana Husi*
v Praze 1875 str. 137 nasl.
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OvEem jest takovito prom¥na tajemstvim rozumu nepochopitelnym
ale rozum nardZi ostatnd také v prirodé samé na cetni mu ne-
pochopitelnd tajemstvi ').

Sousledkové nauky o pfepodstatnéni.

aa) JeZi§ Kristus jest v eucharistii jako &lovék i jako DBih
piitomen. Nebot Kristus, kdyz pravil: ,totof jest télo mé“
ptotof jest krev ma“ Zivé t8lo mél?); ale kde Zivé t&lo a Zivd
krev jest, tam jest i duSe lidskd, tedy celé &lovéSenstvi; pondvadz
viak d&lovédenstvi u Pdna JeZiSe spojeno jest s boZstvim v jedné
osob& [221], tedy jest Pin Je%is v eucharistii jako &lovek i jako
Bih ptitomen.

Toté%z vysvitd ze slov u sv. Jana 6, 58.: ,Kdo ji mne;“
nebot zdjmenem ,mnec“ osoba se mini, tedy u Pdna JcZiSc boZstvi
i Clov&ienstvi, v jedné osobd spojené.

bb) Kristus jest v eucharistii cely pi‘itomen pod kaZdow z obou
zpisob, jak chleba tak vina, a ¢ v nejmensi &dstelce kaidé z obou
téchto zpiisob. Tak uéi sném kostnicky %), florentsky a tridenstsky ),
a tak vysvitd ze slov pisma: Jan 6, 58. 59 [319], L Kor 11,
27. [322: ,nebo“]. Ponévadz Kristus vice neumird (Rém. 6, 9.)
jest nutné s Zivym télem jeho krev spojena, jako i s Zivou
krvi jeho télo spojeno byti musi®). Jeden pouze jest Kristus,
tedy vlastné jen jedna eucharistie (v celém sv&t&), v niz Kristus
plitomen jest s oslavenym télem svym [str. 88. pozn. 1.], kter¢
zékondim piirody nepodlehd a tudiZz ani déleno ani rozmmoZeno
byti nemize ®).

!) Srov. na pf. homogeni a homonymni latky v Iubé TatiZ podstata 1,0 jevi se
pod rozli¢nymi zpdsobami ledn, vody, piry. Neviditelnd kyselina uhhmta a kry-
stalena psotnina sostavaji ze stejného mnoZstvi kysliku a uhliku; kauéuk, plyn
svételny a petrolej maji pH svych zcela rozdilnych viastnostech totéZ muoZstvi
uhliku a vodiku. ,Luéba stoji tu pFed tajomstvim vyznava Med. dr. Klencke,
élen ngjslovutné&jdich lékarskych spoleénosti evropskych, ve svém spise: ,,Die
physische Lebenskunst, ILcipzig 1864. str. 127, 128.

2) Srov. té% slova sv, Pavla Rim. 6, 9.: ,Kristus vstav z mrtvych jiZ noumira,
smrf nad nim vice neopanyje.*

3) Dogmatickis ustanoveni tohoto snému od vefkeré cirkve jsou uznina.
4) Sez. XIII. kan. 3.

3) Moci konsekra¥nich slov jest pod zpldsobou chleba nejprvé té&lo I’ané pFitomno,
ale také nper concomitantiam,* Jnk bohoslovei di, krev I’An&; podobn& jest pod
zplsobou vina (per concomit.) i télo P. pFitomno.

¢) Tim také vysvétluje se, jak miZe na rozli®nych mistech zérovoﬁ télo Pané celd
pfitomno byti a také celé na pravici Boha Otce sedéti. — PonévadZ jest Kristus
v eucharistii pouze podstatou svého téla, ne pak také s pFirozenymi jeho zpisobami
¢l pripadnostmi pfitomen, da se snadno pochopiti, ¥e jest pFitomnost ta definitivnd
(o %emi sr. str. 8. pozn. 4.),



cc) Kristus jest v eucharistii trvale pFitomen t. j. od pte-
podstatnéni aZ dokud zpisoby chleba a vina trvaji. Vysvitd to
ze slov Pind: ,totot jest t8lo mé,“ ,totot jest krev ma“?).

Cirkev vidy dle této pravdy jednala, posilajic na p¥. eucharistii
s oltdfe nemocnym, v&ziim, poustevnikfim. Najm& tak zv. missa
praesanctificatorum, jeZz v prvotni cirkvi Casto se slouZila *), vyddvd
sviédectvi vife prvnich dob kiestanskych.

dd) Jezisi Kristu mdme se v eucharistiv klanéti 3). To vysvitd
z predeslych dogmat [326. 328].

Upirajice v eucharistii pFitomnost podstaty chleba neklanime
se tedy také chlebu; a neklanime se ani zpfisobd chleba, alebr

tomu, kdo pod touto zptisobou p¥itomen jest — nebot Gest nevztahuje
se na oddv, ale na toho, kdo jest oddn jim*%). —

Co ¥ikd veSkerym témto naukdm rozum? V wudeni o pi-
tomnosti Kristov8 pod chudickymi zplisobami chleba a vina nelze
nalézti nic Boha nedéstojného, naopak obdivovati se musi lidsky
rozum nevystiZitelné moudrosti a ldsce bozl k ndm. Clovék touxi
byti Bohu svému na blizku, byti s nim ve spojeni co moZnd nej-
uziim. To d&jc se ovSem duSevn&; ale c¢lovék jest také smyslnym
tvorem, a tudiz touZ{ po zdvdavku piitomnosti boZ{ do smysld pada-
jicim. Touhu tu ¢&lové&enstvo vidy ddvalo na jevo, a z ni vy-
svétluje se blud pohanfiv, ktef{, aby s boZstvim bezprostfedn& obcovati
mohli, obraz boZ{ za Boha samého poklddali. Bih této touze &lové-
¢enstva vyhovél zplisobem nejvyS moudrym a p¥emilostivym: celému
¢lové&enstvu se stal blizek svym vtélenim, svym v&mym pak jest
blizck svou svdtostnou pFitomnosti, v niZ ne jako v St. Z. pouze
symbolicky, obrazn& jest ndm blizek, ale skute¢n&, podstatnd —
aviak pod rouskou nepatrnych zplisob, aby &lovek cvidil se ve vife
a pokofe, zdklad8 to vEeho ndboZenstvi a vi8{ ctnosti. Obrazem
byl Z. 8., obrazem a pravdou jest zde Z. N.,, a pravda bez
obrazu bude tam na onom sv&té. I jako pFijimdni ¢i jako pokrm
dui{ [srov. 441 a ndsl.] jest cucharistie tajemstvim nejvyX¥si moudrosti

") Luther u&il, ¥e Kristus jest v cucharistii pFitomen pouze v okam¥iku pFijimani,
pondévadZ pry jen za dusovni pokrm jost ustanovena. Aviak i kdyby tomu tak
bylo — coZ dikazom, %o cucharistic ustanovona jest té%¥ za ob&, vyvritime —.
prgece musi eucharistie, majic byti pokrmem dusevnim, jim byti jiZ pFed po¥i-
viinim, tak jako pokrm télesny nostivi se pokrmem teprv poZitim, ale jim jiX
sim v sobd jest, at se poZije nob nikoli. Ostatn& Kristus nepravil: toto bude
télo mé, toto dbude krov mA. — Lutherliv blud zavrhl sném trid, v sez. XIII,
kan. 4.

2) Srov. liturgiku. Ve vychodnich cirkvich dosud &asto se slou¥i.

3) Tvid. sez. XIII. kan. 6. Tak u& vEichni Otcovd cirkevni, a v¥¥ i sekty, kterd
zAhy se od cirkve odtrhly (Monofysité a jj). Luther upiraje dogma predeslé [328],
upiri i totoe. Kalvinci nevéFice v pfitomnost podstatnou Krista v eucharistii,
nevéii v ¥idné z toho vyplyvajici dogma.

4) Sném trid, (XTIII. kan. G) schvaluje také slavné privody s nejsvit&jii Svatosti.
Tim nabyvame pfileZitosti, bychom Kristu za jeho nesmirnou lasku k nim vzdali
nejslavndjii diky a objevili svétu vit¥zstvi Kristovo nad smrti, svitem a déblem.
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a ldsky boZi upIn¢ dfstojnym. Ucelem ¢lovika jest spojeni s Bohem
Spojeni  toto objektivné vykonal Kristus svym vtélenim, spojiv se
takto s celym lidskym pokolenim; subjektivné je vykondvd tim, Ze
s¢ jeduotlivedm v n&ho veFieim a po nejuziim?) spojeni s nim tou-
Zicim za pokrm ddvd. Kristus JeZiS jest jakoZte pokrm nd3 nad-
prirozeny ncjen podstaty stejné s DBohem, ale i podstaty stejnd
s ndmi, aby ndis s Bohem, — sdm s sebou spojiti mohl. — Ale
z toho vicho jest také patrno, Zce eucharistie jest stiedem veskerého
nadprirozeného &ilt kiestanského Zivota a jeho mnejhlavnégsim &i-
nitelem ; 2e jest nejdraZs§im pokladem svaté civkve « zdrojem wvseho,
co v cirkvi krdsného, velebného, boZského se rodi. S virou a tctou
k nejsv. Svidtosti roste neb klesd veskeren kiesfansky Zivot.

2) Jezi§ Kristus jest pfi msi sv. v eucharistii pFitomen jako
ob&tni dar i jako obétujici ).
a") Zdlezi oviem nejprvé na vili Spasitele samého, zdali on tak
v cucharistii piitomen byti chtél jako na k¥iZi (co ob&f i co kndéz) &ili
nic. Ze tomu tak chtl, vysvitd ze slov, jimi% eucharistii ustanovil.
@) On zajisté pravil: ,totot jest télo mé, které se za vds
ddvd* %); ,totot jest krev ma, kterd za mnoké se vylévd?), to
jest: totof t&lo mé a krev md jest, jenz se za vis ob&tuje, ¢ili
(dle 326) totot j4 sdm jsem, jenZ se za vds obé&tuji.

8) Podavaje apoitolim kalich mluvil o krvi Nového Zikona,
ukazuje tim patrné na krev St. Z., t. j. onu krev, kterouz
St. Z. spedetén byl [317]. Pon&vadz pak tato krev St. Z. byla
krvi obé&tni, museli apoStolové pri slovech Kristovych téz
vyrozumivati krev N. Z. obétni, a to tim vice, an Kristus
pridal: ,kterd se za vds vyléva.“

Tedy jiZ pti posledni vedeli Kristus sdm sebe obétoval,

a sice nekrvav®, symbolicky, zndzorniv smrt svou oddelenim té&la
svého od krve své medem vS8emohouciho slova svého ®).

b") Jiz podle proroctvi starozdkonnich méla FiSe Mesidsova
miti neustilou nekrvavou obé&t.

Tak, prorokoval David o Mesidsi v Z. 110, 4.: p I'y jsi knlz
na véky podle Fddu Melchiscdechova. Ponévadi vsuk v pojmu knéze

1) Vo spojeni s Bohemn vehizime posveujici milosti [268]; pFijimimim oucharistio
spojeni to staivi se ngjuZgim,

?) ,,Eucharistic als Opfer* Theol. Litteratbl. 1869. N. 8.

%) 10 Ymép vuav Jedéuevor, quod pro vobis datur, Luc. 22, 19.; To VEp vy
xdoipevov 1. Cor. 11, 24. (Vulg. ,tradetur).

) 7o mepi mohhav (Vwig vueiv Lue. 22, 20). €xyvvoueror Mt. 26, 28. Mr. 14, 24,

5) Zo Kristus so pred krvavou obéti jif nokrvavé ohétoval, nemfie nis masti; sym-
bolicky mife se swrf zajisté Yud prod skute¢nou smrti aneb po ni znigorniti.



zavirA se pojem ob&tovdni, bude i Mesidi na viky obdtovati a sice
ob&t podobnou ob&ti Melchiscdechovd, A sty proroka Malachidse
1, 10. pravil B&h: ,Nemdm zalibenf ve vis, pravi Ilospodin zdstupiti :
a darfi nepfijmu z ruky va¥i; 11. ncbo od vychodu slunce aZ na
zdpad veliké jest jméno mé mezi ndrody: a na kaZdém misté obé-
tovina byvd jménu mému obdf Cistd® — kterdZ slova ve msi sv.
upIn¢ho vyplnéni svého dochdzeji.

¢') Ze apostolové dle natizeni Péné nejen totéz &inili, co
Kristus pii posledni veceli ¢inil, ale Ze také tento posvitny
tkon za ob&t povazovali, vysviti ze slov sv. Pavla k Zid. 13,
10.: ,Mame olti¥, z néhoZz nemaji moci jisti, kteli stinku slouzi
(= Zidé).“ Oltar predpoklid4a obét?).

d’) Tak ¢inili a vérili i jejich ndstupcové.

Sv. Justin na pk. pise (Tryf. 117.): ,Kdo tedy skrze jméno
jeho obé&ti jemu obé&tuji, jeZ Kristus JeZi§ diniti porudil, to jest,
jenZto v cucharistii chleba a kalicha na vSelikém misté zemd od
kiestani se obétuji, ty Biih pFedkem svEédéi sob& blaholibymi byti.«
Podobné Klement Alex.?) a jj. Jind podobnd sv&dectvi naléati

lze v nejstarSich liturgiich nejen katolickyeh, ale i t¥ch sekt, které
zily se od cirkve odtrhly.

Z toho viecho ndsleduje, Ze

aa) mfe sv. jest obéti®). Aékoli pti ni Kristus skuteénd nec-
umird, a tudiZ ona neni ob&ti naprostou, jakou jest obdt ktize
[249)], jest ptece obéti pomérnou, vztainow, t. j. Kristus se nim
jakoZto za nds umirajici a Otci se obé&tujici predstavuje. Neni
ale mie sv. pouhym obrazem neb pouhou upominkou na obét
k¥ize *), nébrz skutednou obéti, ponévadz tu Kristus skutednd

jako obétni dar i jakoZto ob&tujici plitomen jest.

Podstata ob&ti mle sv. spolivd v proménént (po némz ndsleduje
liturgické pozdvihovini); pfFijimdnt (knéze) jest cdstkou k celosti
ob&ti patiicl. Obstovidni (knlze, offertorium) jest pouhou p¥ipravou
k vlastni ob&ti, zasvEcenim ob&tnich dard k jich udelu. Vice o tom
sd&luje liturgika.

bb) PondvadZ md cirkev ve msi sv. pravow obét, md také pravé
knéZstvo. Kristus ZcLJlStL ustanovil apo:;toly a chh nz&stupce za

) Srov. té¥ Skut. ap. 13, 2.: oaluhnvah (:. obltovali, J.utov(;yew) I’inu a postili
se.t* I. Kor. 10, 16—21 s vykludcm dra Sufila (,,liistové sv. Pavla ap.*.)

?) Srov. Dr. I'obst: ,,Die Lehre des Clemens v, Alexand. iiber die Eucharistie als
Sacrament u. Opfer.* Tiibing. theol. Quartalschr. 1868. 2. IIft.

3 Sném trid. sez. XXIIL kan. 1.: ,Pakli kdo Fckne, Zo ve m3i necob&tuje se Bohu
pravii a vilastni obéf, ancb Ze obdétovati neni nic jincho, neZ Ze nam se Kristus
k poZiviaui diva: v, bt

Y 2'rid. scz.. XXIL kan., 3. [353 pozn.],
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knéze, kdyZ jim pravil: ,To &ilite na mou pamdtku“?). Obé&tuje
se vlastnd Kristus sim na oltdki [331], av8ak prosttednictvim
apoitoli a jich nastupcd, kteti ve jmén& jeho slova prepodstat-
fiujici prondSeji a tudiZ jeho zdstupci (mikoliv ale ndstupci), tudiz
i pravymi kn&Zimi jsou, a sice, pon&vadZ nejvyssimu neviditelnému
knézi za ndstroj slouii, slufebnymi kn&Zimi.

Ze vidy v cirkvi v&filo se, %o pouze apoktolé a ti, na které
oni moc svou pfenesli, biskupové a kné&zi totiZ, maji moec pFepod-
statiiovati a tudiZ ob&f N. Z. obdtovati, vysvitd ze spisd sv. Otcd %)
a z d&in cirkevnich. Jdhnové sméli eucharistii nanejvys jen roz-
d4vati aneb (nemocnym, vé&ziifim) rozndXeti; poustevnici, ktefi kn&%imi
nebyli, brdvali si eucharistii s sebou na poust, aby v potfeb& ji p¥i-
Jjimati mohli,

Pon&vadZ pFepodstatnéni moci boZskou se d&je3), jest patrno,
Ze jen ten, komu Bih k tomu plnomocenstvi dd, je pfedsevziti mbzZe.
Ale pon&vad% Kristus ustanovil ob& N. Z. ve prospéch jednotlivych
véFicich, aby i tito Bohu ob&f pfindSeti a tak svym potfebdm du-
Sevnfm vyhovovati mohli [350. 351], jest patrno, Ze i o jednotlivych
v&ficich Fici se mbZe, Ze Bohu obé&tuji, oviem jen prostiednictvim
kng%i %),

Namitd se:

@) ,V pism& sv. nedteme, Ze by byl Pdn JeZi§ ustanovil
apoStoly za knéze, a jim naFidil slouZiti m§i sv.“ — Odpovéd:
Pakli Kristus prdvé tSchto ndzvd neuZival, ustanovil pFece véc
samu. Tak také nepotkdvdme se nikde v pismé& s vyrazem ,T'rojice,“
a pfece pravovdrni protestanté v ni v&Fi

8) ,Sv. Pavel pise Zid. 7, 23.: ,,(V St. Z.) mnozl sc stavali
kn&%imi, ponévadZ jim smrt brdnila ostati; 24. onen ale (Kr.), Ze
zlstdvd na vé&ky, nepominutelné md knéZstvi.““ Kristus nemd tedy
ve svém knéZstvi ndstupct.® — Odpoved: Ndstupefi, ktefi by

1) Sném trid. sez. XXII. kan. 2.: ,Pakli kdo Fekne, Ze oné&émi slovy: ,To C¢Cifite
na mou pamatku® — Kristus necustanovil apostoly za kn&ze, aneb nenafidil, aby
sami a jini knéZi obétovali télo a krev jeho, v. b

2) Sv. Justin nan p¥. piSe obr. I. 65.: ,Na to donafi se tomu, jonX predkuje nad
bratFimi, chléb a &ise vody a vina . . . Kdy% prednosta byl cucharistii dokonal . .
diakonové od nis jmenovani rozdavaji kaZdému ze pFitomnych pfincéastniti se
posvéceného chleba, vina a vody, a k nepFitomnym dary ty dondseji.‘

3) Sn&mn later. 1V. viz str. 85. pozn. 4.

Y To i samy modlitby pii msi sv. vyjadinji; nn pF. di kndz: ,Modlete so bratii,
aby moje a vade obéf pFijemnnou se stala u Boha Otco vSemohouciho.* Obétuji
pak véiici ob&t eucharistni dvojim zpdsobem: 1) idealnd, duchovn& srovniva-
Jice se v tmyslu svém s umyslem obé&tujicibo se Spasitele a v duchu kolem k¥iZo
jeho stojice a Otce prosice, by obét Syna svého piijati ra€il na smir jejich
hitichli; 2) realns, v&cn&, opatiujice pro oblét chléb a vino a pank o knéze se
starajico, jich¥ prostfednictviin prepodstatu&ni se déje, dle I. Kor. 9, 7—14,
(v. 13, ,Nevite, Ze kdo ve svatyni pracuji, ze svatyné jedi, a kdo oltdfi pFi-
sluhuji, 8 oltifem se déli? 14. Tak i Pan nafFidil t&€m, kdo¥ evangelium zvdstuji,
z evangelia Ziti.‘*) '



krvavd obétovali, Kristus oviem nemd, ale md zdstupce p¥i ne-
krvavé obnovd své krvavé ob&ti. Ostatné maji také protestanté své
kazatele a uditele ndboZenstvi, a¢ Pidn JeZi§ fekl Mt 23, 10.:
»Mistr (= uGitel) vdS jeden jest, Kristus.“

7) »Tak jako jest jen jeden kn&z N. Z., Kristus, tak také
jest jen jedna ob¥t, ob&t kiiZe; piSet sv. Pavel Zid. 10, 11.:
»(Kristus) jednou ob&ti dokonal na v&ky ty, kte¥f posvéceni byvaji.“
— Odpovéd: Cirkev ncuél, e mse sv. jest novd nd&jakd a jind
ob&t, nez obé&t kiiZe, alebrZ naopak udi, Ze

3) M3e sv. jest jedna a tdx ob&t s obé&ti kiize; nebof ve msi
sv. jest tenty% obdtni dar, jako na ktiZi, a zdroveii tentyz obs-
tujici: Kristus JeZis, Bih—a&lovEk?). Dle podstaty jest tedy
ob&t mse sv. s ob&ti kFiZe totokma. Ale neni s ni jedna a tatdZ
Siselné, aniz jest jejim pouhym rozsifenim, sice by byla téZ na-
prosta, a nikoli vztaZna [338]). Rozdil jest tudif pouze ve zpisobu:
na kiizi ddla se ob&t krvavé na oltdii se d&je nekrvavé.

A& potiebi jest, aby se ob& Kristova opakovala, by kaZdy
jednotlivec %iv& pamatovdn byl na onen v d&jindch lidstva nej-
dtlezitsjsi d&j, a také by v obdti té sdm nejuZiiho WGdastenstvi
miti mohl, pFece k opakovdni tomu neni op&t tFeba smrti krvavé,
alebrZ postaduje symbolické jeji zndzornéni [334].

'Také nen{ rozdilu mezi ob&ti k¥iZe a ob&tl mie sv. dle ceny:
nebot ob&tni dar p¥i obou jest nekoneéné hodnosti, tedy i ob&t sama
nekoneéné ceny. Ale pondvadZ ndm se ob&ti mse sv. ovoce ob&ti
ki{Ze p¥ivlastiiuje ancb spife pFivlastndni toto vyproduje [351], a m3e
sv. tudiZ ma zphsob p¥imluvy phsobi, Géinek p¥{mluvy viak vidy
obmezen jest turadky boZimi a schopnostf neb hodnosti pFijimade:
jest ufinek obéti kfiZe, jakoito ob&ti objektivné, nekonedny, ale
#&tnek obéti mde sv. jakoZto subjektivny konedny jest.

Kristus pokraduje tudiz prostfedniotvim oirkve ve svém ufadé
knéiském, a sice za tim l.'léelem, aby jednotlivi véi‘ici véech Casti

vvvvvv

neustile plred odima m.t.)lce a po nulosteuh prihnouce, které se
z ni vyprystily; najmé aby méli neustilou obét, jiz by také
sami ve viech potFebich svych Oteci nebeskému phindSeti mohli.

Pravé ndboZenstvi nemfiZe byti bez neustdlé nekrvavéd obéti.
Cil ¢lovéka jest spojeni s Bohem. Spojeni to mus{ se ji%z na zemi
zapoc¢iti, md-li na onom sviété byti dokondno. Ve spojeni to vehdzl
¢lovék milostl boZi, a udﬁnio s¢ v ném za pomoci téZe milosti

1) Srov. later. 1V. [%lr 85. poz. 4.]. Trid. sez. XXIL. kap. 2.: ,Jeden a tentyZ jest obétni
dar, tentyX wyuni obétujici skrze sluibu knéZi, ktery se tehdy na kFiZi obétoval;
pouzo obdtui zplisob jest rozdilny.*
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dobrymi skutky, najm& modlitbou [272]. Pon&vad% &lov¥k z duie a t&la
sestivd, jest patrmo, Zc pFirozenost jeho sama Zddd, aby modlitha,
kterd% v podstaté své neni led odevzddinim ¢&ili obdtovdnim-se Bolu,
také- télesnou se stala t. j. aby &lovék Bohu odevzddival a obétoval
nejen svého ducha, ale i vSe t&lesné, co k osobnosti jeho patii.
Viéei prirodné, kteréZ on prdel svou svym majetkem d&ini, jsou
takika rozifFenou télesnosti jcho, patfl téZ k jeho osobnosti, a tudiZ
i ty on Bohu odevzddvd, obdétuje. Zevnitini ob&t jest tudiZ pii-
rozenym dopliikem a dokondnim modlitby. Obé&ti nckrvavé ncjsou
tedy vyndlezem povéry, ale pFirozenym zjevem ndboZenského Zivota
nirodd ). PonévadZ pravé ndboZenstvi plné musi piirozenosti lidské
pfiméfeno byti, musi také miti nekrvavou ob&f. A co mibZe ono
draZSiho Bohu v ob&t pFindSeti, neZli nejdraZsi majctek svhj, Krista
JeiiSe pod zpidsobami chleba a vina skrytého?

Modlitba &tvery mivd wGdel: chvély, dik®, presby, a p¥i védomi
hiiSnosti zejména prosby o smir. TyZ Etvery 1ncel md tudiZ i obét.

Obét mse sv., obsahujic nejdokonalejsi dar, ktery d&lovek
Bohu prinésti miiZe, jest tudiz také nejdokonalejsi obéti chvdly,
dikd, prosby a smiru?). Jest na oce, Ze obnovovdnim oné obéti,
kterou velebnost boZskd za nedotknutelnou nejdokonaleji uzn:ina
jest, téZe velebnosti se vzdivd nejvySsi Gest a chvdla. Taktéz
jest jasno, Ze nelze Bohu dokonaleji diky vzdati le skrze Syna 3).
A skrze koho lze ndm nejvice doufati, Ze obdrZime, &eho nim
tteba, nez skrze Toho, jenZ ndm ncjdraZsi statek, blaZenost
véénou zjednal?*). Ano ¢ odpusténi hFichd lze skrze m$i sv.
dosici, jak cirkev sv. vyslovn& uéi®), a z podstaty m3e sv.
patrno jest. Jestif zajisté,co do podstaty s obdti ktiZe totozna
[347]; pond&vadz pak ob&t ktiZe jest smirnd [250 ndsl], jest tedy

1) Ze ani krvavé ob&ti v posledni p¥i%n& své mnejsou poblouzenin ¥lov&Senstva, do-
kazuje zdkladni naboZenskd nauka. (Srov. o tom dikladné pojedunini dra Ehrlicha
v ,Apologet. Ergiinzungen zur Fundamentalth.'* Prag 1863. Heft, 1.) Jsoui ony
dikazem, Ze¢ nidrodové svlj pomér k Bohu uznivaji za nepravidelny, Ze se citi
vionymi pFed Bohem a uznavaji potfebu smiFeni, kterého hledi dosici usmrcenim
nevinnych Z#ivo€ichd na misté usmrceni sebe samych, uznivajice ob& h¥ichem
poskvrnénou za mnezplsobilou ku smiru. V noustilém proléviani nevinné krve
obétni jevi se touha po obéti dokonalé, naprosté, kterd by smifeni to pro vidy
uskuteénila. Obé&ti St. Z., dle nafFizeni boZiho k Ziveni této touhy ustanovené,
byly ziroveii také prorockym obrazem této dokonalé obéti.

2) Sr. Dr. Specht: ,,Die Wirkungen des eucharistischon Opfers® Augsb. 1876.

3) Ef. 5, 20.: ,Dé&kujte vezdy ze vicho ve jméno (= skrze osobu) Pana naScho
JeZie Krista Bohu a Otei.*

4) Jan. 14, 13.: ,,O cokoli poprosite Otce ve jménu mém, to udinim.*
8) Sn&m trid. sez. XXII. kan. 3.: ,Pakli kdo Fekne, ¥e¢ mSe ob&ti pouze jest chvaly
n diku&in¥ni, aneb pouhou upominkou na obé&f na kiiZi dokonanou, nikoli viak

smirnou; aneb Ze samotnému prospivd pFijimadi, a ¥e za Zivé a mrtvé, za hFichy,
tresty, dostin®inéni a jiné potfoby ob&tovati se nemé: v. b.*



i mc sv. smirna. AvEak mSe sv. nesmifuje timZe zpisobem,
jalko obet kiize; nebof na kbizi smifeni vdem lidem vydobyto,
zaslouZeno jest; msi sv. sc tohoto smifeni jednotlivcim dostiva,
avSak (ne tak jako svitostmi kitu a pokini, bezprosttedng, nébrz)
jen prostiedednd, na zpisob pFimluvy. Jestit zajist¢ nekrvava
obét N. Z., jako vlbec kazdd neckrvavd ob&f, v piavodnim
vyznamu svém modlitbou [351]. Z toho patrno, Ze se msi sv.
obét kiiZe nczatemiiuje?), ale spise sc jeji moc a sila v&iicim
ncustile pred oéi stavi a zakouseti dava ?).

Na otdzku, za koho &li v & prospéch miZe mse sv. obétovdna
hyte, odpovidd z Cdsti cirkev sama, z Cdsti bohoslovei takto:

aa) Co se Zwvych dotyce, a sice

ac) véficich: mbZe mle sv. nejen v jejich prospéeh 3), ale
i jejich jménem [343] ob&tovdna byti; ncbot Kristus obStuje se
ve mii sv. 1 ve jménd mystického t8la svého, kteréz jest cirkev ).
PondvadZ cirkev i hifSniky v 1&nd svém chovd ®), mit%e i jinénem
téchto a tim vice v jejich prospéch (najmé aby dosdhli milosti
pokini) mse sv. obltovdna byti.

BP) Nevérici a viibee z cirkve vyloudeni nejsouce ¢leny cirkve
nemaji také prdva, by jich jménem ¢) m3e sv. obitovdna byla. MiZe
viak byti ob&tovdna v jejich prosplel, najing za spdsu dusi jejich 7).

bb) Co sc tyde mrtvgch, uél cirkev, Ze lze ob&tovati mii sv.

aw) ke cti a pamdice svatych®). Nebot slusi se, bychom Bohu
dékovali ve jménd svatych, ktefi skrze obcovdni svatych ku cirkvi
také pat¥l, za vitdzstvi, kterého dosdhli; mdme pamdtku jejich ctiti,
pondvadZ ctice pidtely boZi, Boha samého ctime, jenZ je p¥aitely
svymi uéinil a najmé Spasitele samého ctime, jenZ jim smrti svou

dosaZeni svatosti umoZnil. Prosime je o p¥imluvu, abychom tim
vitSich uZitkéi z obéti mSe sv. dosici mohli. Tak se dé&lo jiZ

) Srov. trid. sez. XXII. kan. 4. [str. 70. poz. 3.].

2) Ob&t cucharistni byla v cirkvi ncjen ku chvile, dikiin a prosbam, ale vidy
také na smir piiniSena, jak vidno z nejstarSich liturgii a zo spist sv. Otedl.

*) Prospéch ten dlo ¢rid. XXIL kan. 3. [str. 96. poz. 5.] zfloZi v rozmno¥eni posvéeujici
milosti; v dosaZenf tkonné milosti, s ni¥ miZemo konati pokéni a dobré skutky
a premahati pokuSeni; v odpusténi vSednich hiichd a &asnych trestd, ano i obdrZeni
éasnych dard, pakli to dusi ku sphse slouZi,

) Ef. 1, 28. [str. 78. poz. 8.].

3) Srov. podgbenstvi o psenici a koukoli.

%) T. j. aby oni (ve smysle 343. uvedeném) obdt mSe sv. ob&tovali.

) ApoStol napomini nas I. Tim. 2, 12., bychom za vicchny lidi se modlili, tudi¥
miZo také za vSechny mie sv. ob¥toviana byti, Tertullian sd&luje, %o kiestand
i za cisafo (tehdy jest&€ pohany) obdtovali.

) Sn&in ¢rid. sez. XXIL kan. 5. — Ob¥ so pFinaSi vidy jon Bobu, ale (tak jako
modlitba) na rozli¢ny tdmysl. Co vadi, abychom ji pFinifeli s dmyslem, ctiti také
ty, kteFi si ji na vysost va%ili? Cirkev ostatnd nikdy se pfi méi sv. ve svych
modlitbich noobraei p¥imo k svatému, jeho¥ pamditku kond, nébrZ vidy k Bohu.
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v prvnich dobdeh cirkve, jak dosvédduji na p¥. Tertullian, sv,
Cyprian ') a nejstarSi liturgic. — Taktéz uéi cirkev ?), %e lze
obltovati msi sv.
BB) za duse v ofistci, a sice na odpuitdni dasnych tresth,
kterd vytrpéti maji. Tak jako modlitba, tak mbiZe i obdt za zemield
se konati [528]. Tak sc takéd délo jiz v prvnich dobdch civkve 3).
Pontévadz z pekel neni vysvobozeni [533], nemfiXe mde sv.
obCtovdna byti na umysl, aby zatracenciim prospéla. TaktéZz nesmi
mse sv. pod]c ustaviéné kdznd cirkevni ob&tovina byti za ty, ktefi
zemieli vné cirkve; ncbot a¢ mezi nimi mohou byti také mnozi
spaseni 4), pfece mnesludi sc, aby katolickymi obfady byli cténi ti,
kteii za Ziva jich nedbali, aniZ také jest spravedlivo, ty, kteii
viditelnymi dy cirkve nebyli a ji%Z jimi se stdti ani nemohou, stavéti
na roveli co do uZivdni statkd cirkevnich s t€mi, jimZ jako udfun
statky tyto dle bozského prdva patif ®).
Prospleh z kaZdé jednotlivé mie sv. md vedle ob&tujiciho
knéze najmé ten, za néhoZ se obétuje (applikuje), pak vEichni, kdoZ

té%e obéti pFitomni jsou, konedné celd cirkev. Ucinek kaZdé mse

sv. jost sice konedny [349], ale Zidnd neni boz uCinku neb dokonce
zbyteéna: nedostdvd-li se jejiho ovoce jednotlivei, plyne jeji uZitek

do pokladu cirkve [429)].

p) Ucditelska ¢innosf cirkve.

Ze Kristus odevzdal cirkvi svlj uFad uditclsky, aby kaxdy
jednotlivee mohl pravdy zjeveni boZiho slyScti a dle nich se spra-
vovati, %Ze mnosiéem téhoZ uFadu udinil sbor Petro-apostolsky a Ze jej
ncomylnosti nadal: o tom v¥cmn jakoZz i o zpfisobu, kterym cirkev
tento rad vykondvd, jednd zevrubné zdkladni ndboZenskd nauka.

Podotykdme tuto pouze, Ze vSechny véty, které tam se dokazujv,
zdroven dogmata katolické cirkve jsou ®).

-7) Pastyrské ¢innost cirkve.

Ze Kristus cirkvi pasty¥sky ¢&i  krdlovsky tiad odevzdal,
a ji vlddnf zFizeni &i ustroji (hicrarchii) dal, dokaauJe té% /,zikl.tdm
niboZenskd nauka. Udel, za kterym tak uuml zre_]my jest: qpo]cni

1) Vypravuji, ¢ se za muenniky ve vyrotni den narozenin (umuéoni) jejich ob¢ti konaji,
2) Trid. XXII. kan. 3. [str. 96. poz. 5.).

3) To dosvE&déuji Tertullian, Cyprian a jj., jakoZ i nejstarsi liturgic (Memento mortuorum).
4) Sv. FrantiSsek Sal. ani o Kalvinovi ncosmdélil so tvrditi, ¥o by aatracen Dbyti

musel. Mohlf dokonalou litosti spojenou s touhou po prijeti svitosti pokini
dosici odpusténi v poslednim okmmZikn svého Zivota [408.].

5) Kdo msi sv. za modlafstvi mi, jako ku pi. protestanté, o tom dluZno za to miti,
¥o by si sim zapovédel, aby se zalii mde sv. slouZila,

¢) OvSem dogmata smisenit [5. a pozn.]; cirkev nedopousti se tudiZ kolemchodu, uéic stumn
o sob& #e neomylnon uéitclkou cirkve jest: apologetika dokazuje védecky, Ze
cirkev oprivnéna jest, tak uéiti. Cirkev mluvi ze scbov&lomi svého, a kdo ji
z domyslivosti viniti cheo, neehf odcini, mi¥e-li, slova boZského Vykupitele,
jimi¥ on ji posila tak, juko Otec nebosky poslal jej (Jan 20,. 23.).



viech lidi v jeden ovéinee, jednu ¥isi, jednu rodinu Otce nebeského
a  odchovint jednotlvvych é&lendt této rodiny k Zivotw véEnéma.
Pondvadz viak k Zivotu véénému neclze ¢lovéku bez milosti bo#i
dospéti, musel Kristus cirkvi mimo moe vlidni neb vychovdvaci
diti také prostiedky, jimiz by se jednotlivefim oné milosti dostdvalo.
T'o Kristus ucinil, ustanoviv sv. svdtosti. Jest ndm tudiz pii pa-
styfském fadé cirk d tice 1) hlavng dtostech jednati®
styfském fad¢ cirkve v dogmatice ') hlavné o svdtostech jednati®).

O svatostech vibeo.

1) Pojem svatosti.
Svatost jest predmdt ncb é&in, jenz smysly znamendn byti
mize a ustanovenim JeziSe Krista moc md milost ospravedliiujici
a posvéeujici nejen naznadovati, ale i udileti, v sob& ji chovaje.

Jest tedy k svatosti ticba:

aa) predmétu ned &nu zevndj§iho 3), ktery milost znamend
a piisobi (neb pivodce milosti samého obsahuje), k GemuZ ticba

jest zase
ae) ldtky, uéinku svitosti podobné ncb piiméfené?), jiz
aneb na niz sc svitost vykondvi, a
BB) formy (slova), jiz se litka svitostnou stivd; — ®)

bb) v&ei vnitbni, milosti bo¥i totiz, ktersd oviem nemiZe
led jen ustanovenim boZim v onom predm&t® zevndjSim obsa-
zena byti.
2) Podet svatosti

Jest sedm svatosti, totiZ: kfest, bifmovani, nejsv. svatost oltdini,
pokdni, pomazini nemocnych, svéceni kn&%stva a stav manZelsky ©).

') O vlidni mocei cirkve jednd zikladni naboZenska nauka, pondkud i mravovéda;
zevrubnou naukou o ni obird se vSak celé odvétvi bohoslovné, nazvané cirkevni
(kanonické) prdvo. VEdeckého nivodu k zastivini vSech t¥i GFadi cirkve dostivi
se jejim sluhdm v pastyrském bohoslovi.

2) Srov. J. I, Oswald: ,Die dogm. Lehre von den h. Sakramenten* Miinster 1856.

3) Pro¢ Spasitel udileni milosti zAvislym udinil na jistych zevn&jdich znamenich,
pov&léno bylo jiZ pfi 8305 pozn. Jsou nam svétosti také mravnim [289] ruko-
jemstvim, Zo jsmo milosf obdrZeli a zdroveii jsou takd zevnéjSim znamenfin spojeni
nascho 8 cirkvi. DPFiroda sc tu objevuje ve své diileZitosti a cené&, jsouc ponékud
prostfednici nasi spisy,

#) Tak na pF. pii kitu sv. voda zcela vhodn& naznaduje oliSt&ni.

%) Mnozi bohoslovei dommivaji se, %e pii ndkterych svétostech bliZ3i ustanovoni
litky a formy cirkvi ponechino jest [453. 478).

6) Sném  ¢rid. soz. VII, kan. 1. — V prvnich dobach cirkve (u Rokd doposud)
udilolo se hned po kitu sv. bifmovani a sv. pfijiméni; odtud vyse uvedeny
poridek,

*

99

362

363

367



100

368

369

370

3

1

Ze Kristus kaZidou z tdchto sedmi svdtosti ustanovil, bude p¥i
kazdé zv1ast dokdzino!). Sedm svitosti udileno bylo od prvopoditku
cirkve, jak vedle jinych svédectvi i sckty dozndvaji, které zdhy od
cirkve sc¢ odtrhly 2).

Sedmero 3) svdtost{ jest zcela p¥iméfeno duchovnim potfebdn
Cloveka. Kitem sv. se stdvd ¢lovek c¢lenem rodiny boZské, cirkve
sv., obrod¢ se tu k Zivotu v&Cnému; odristajicimu t¥eba vyzbrojenu
byti proti viem mnepidtelim spdse jeho v cestu se stavicim: bifmo-
vanim se stdvd dokonalym bojovnikem boZim; aby v boji ncochibl,
ale zvitézil a nesmrtelné sldvy si dobyl, podivd se¢ mu v cucharistii
nebeského pokrmu a ndpoje ku posile a utésc; kdyby v boji klesl,
podlehl: poddvd se mu pomocnd ruka ve sv. pokdni. Povstav bojuje
ddle a kdyZ boj rozhodnouti se md na vidy, posili mu Bih novou
posilu ve sv. pomazini a tplnym odpusténim vSech vin k dosaZeni
posledniho cile schopnym jej ¢ini. Svécenim knézi se celd boZskd
rodina duchovné ¥#idi, obnovuje a rozmnoZuje, stavem manZelskym
pak s¢ udrZuje a rozmhoZuje télesnd?).

3) Piisobnost svatosti®.

Svatosti plisobi:

aa) ddél posvécujici milosti, a sice tak, Ze se tato bud
ponejprv udili, aneb, kdyZ jiz v dusi se nalezd, se rozmnozuje,
ancb, kdyz byla ztracena, opét se¢ udeéluje ®).

Svitosti, které posvécujici milost poncjprv (kiest) anch znovu
(pokdni) udileji, nazyvaji se, ponévadZ pro dusevné mrtvé t. j. pro
takové urceny jsou, kteii jsou v stavu nemilosti, svitostmi mrtvgeh ;

ty pak (ostatnf), které posv8cujici milost rozmmoZuji a tim stav
milosti &ili duSevniho Zivota jiZz piedpoklddaji, svdtostmi Zivyjch?).

') PonévadZ o ustanoveni svatosti sv, bifmovini, pomazini nemocnych a stavu
manZelského nenalezime primych vyroklt Krista samého ve sv. pismé&, maji sv.
Otcové a bohoslovei zn to, Zo ustanoveny byly od Krista po jeho vzkiiSeni,
kdyZ po ¢tyficet dnd se jim ukazoval a ,mluvil o krdlovstei boZim,“ Slut.
ap. 1, 3.

2) Docela nové bylo tedy uceni l¥ireformatort XVI. stoleti o svitosteeh. Luther
pouze t¥i svatosti uznaval: kiest, eucharistii a pokani (pozdé&ji docela jen dvé:
ki‘est a chléb); vyzndni Augspurské uznivalo tifi: kiest, veleli Pané€ n rozhieseni;
Kalvin pak kiest, vefefi Pan& a ponckud i vzkladani rukou (svieeni knédZstva).

3) Sviitosti neni proto sedm, ¥e sedmiCka jest posvitnou &islici, alebrf naopalk tato
se stala posvitnou skrze polet svatosti. Ze ji¥ v St. Z. se potkAvime 3 posvitnou
sedmifkou, neni divu: bylt St. Z. obrazem, prorockym nastinem Z. N,

4) O organismé sedmera svatosti krasn& piSe Githe ve svém: , Aus meinem Loben
Gesammelte Werke 1851. Bd. 18., S. 262 ff.

3) Srov. Schiitzler: ,Dioc Lohre von der Wirksamkeit der Sacramente,* Milnchen 1860.

%) Su&m trid. sez. VII, piedml.

1) N&kdy i svatostmi Zivych prenf milost se udéluje, na p¥. pi¥ijiminim, kdyZ na p¥.
n&kdo bona .fide, %o té%kého hiichu nema, k n&mu pristupuje, al pFece takového
se byl dopustil, aneb sv. pomazinim, sr. 462. Viz dra Lenze: ,J0 é&incich
svhtosti ¥ivych hledic k odputéni hitichd® v Cas. kat. duch. 1866. str. 413 nfsl. —
Pokinim zase ud&luje se druhi milost, kdyZ kajicnik t&%kcého h¥ichu na sobé nemdl.



bb) TatdZ posvécujici milost v rozlicngch svdtostech rozlitny
md ufinek. Svitosti jsou totiZ za rozlicnymi tudely ustanoveny;
k dosaZeni toho kterého Gdelu md posvécujici milost v kaZdé
svitosti sviij zvliStni rdz neb svou povahu, a sice ve kitu
obrodici, v bifmovani posiliiujici, v eucharistii Zivici, v pokdini
znovu 8 Bohem spojujici, v pomazini nemocnych uzdravujici,
ve svéceni k ifadu knézskému uspisobujici, ve svétosti manzelstvi
sludujici.

cc) Nékteré svitosti vyznaduji se tim, Ze k sluzb& boZi
zv]ists zasvécuji: kiest k Zivotu, bifmovini k boji kiestanskému,
svéeeni knéZstva pak k zastivini utadi vykupitelskych od Krista
cirkvi svéienych. Toto zasviceni, ponévadZ Bohu udin&no jest,
na vidy uéindno jest?!). Jest viak také stdlym pravem na po-
titebnou milost, by pfevzatym povinnostem se mohlo zadost Ciniti,
stilou schopnosti a moci k zastivini svatych tfadd. Tyto svitosti
vtiskuji tedy dusi nezru$itelné znameni?), jimz takto zasvéceny
ode vSech, ktefi je neptijali, se rozeznivd a po druhé také
svitost tu plijati ncpotiebuje a nemtZe.

Podobné znameni (quasi characterem) ud{li pomazdni nemocnych
pro cclou dobu jedné a téZe nemoci, a stav manZclsky pro tytéz
manicely. .

Moc takto pisobitt maji svdtosti z ustanoveni Kristova. Cin
svitostny ve jménu boZim, moci od Boha udélenou se d&je a tudi%
vlastné boZskym c&inem jest; jinak by nebyl s to, aby nadp¥irozeny
udinek mdél. Nenl viak &in svdtostny poslednim zFidlem milosti:
tat zajisté z Boha se prySti [281. 305 poz.]; nébrZ jest ndstrojem,
Gerpadlem, svodem, p¥evodiem milosti. Ze svdtosti plisobl ,z &inu
ucintného“ (ex opere operato), pravi cirkev3) proto, pon¥vadZ pi-
sobnost jejich spoéivd privé ve svdtostném &inu, a nikoli v zdsluze
rozdavade [381] ncb pfijimade (opus operantis). Nebot a& v pfijimadi
rozpoloZeni jakési potfebno jest, picce toto milost nepfisobi, nébr%
jen ku piijeti ji schopnym ¢&inf, odstratiujic p¥ckdzky, které by
mohly ptisobnosti svidtostného Cinu v cestd stdti.

4) Prijimacé svatosti,
Prijimac svitosti jest &lov8k k tomu zpisobily. Ceho se
k zptlsobilosti nob schopnosti této zvlisté vyZaduje, bude pki

1) JiZ mozi lidmi povaZujo so to zn velkou uriZku, pakli kdo ZAda nazpdt daru
svého, Kdo Bohu zasvdcen jost, nemiZe bez urifky Boha chtiti prestati mu byti
zasvécenym.

?) ,,Character indolebilis;* srov. sndm ¢rid. sez. VII. o svat. vibec kan. 9,

3) T'vid. scz. VII. o svat. vib. kan. 8. — Vyraz ,opus operatum® nenf barbarsky,
~ srov, ,Lat. mluv.* od Kotinka § 428. pozn. 1., aneb na pF. Cic. Cat. II. 4.:
pyharum comitatus.*
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ka%dé svitosti zvldsté podotleno. Viibee Zdda se, vedle télesného
Zivota a vile svitost pFijati aneb asponi wdélu se neprotiviti ),
ku ptijeti svdtosti mrtvych, aby dospély se na n& piipravil [299],
ku prijeti svdtosti Zivych, aby byl v milosti.

Kdo p¥Fijimd svdtost se znamenim nezrufitelnym v stavé ne-
hodném, neobdrzi sice milost svdtosti, pondvadZ ji pickdzku v cestu
klade, ale obdrzi znameni nezrufitelné a s nim i prdvo na milosf
svatosti, kterou po odstran&ni piekdZky (pokdnim) také obdrii.

6) Posluhovaé svatosti.

Rozdavadem milosti a i svétosti jest vlastng Kristus [281. 374].
PonévadZz vSak Kristus neviditelnym pastyfem cirkve jest, musi
svdtosti co wviditelnd znameni neviditelné milosti skrze viditelnou
cirkev udileny byti; tudiZ musi v cirkvi byti ustanoveni rozdavaci
svdtost! misto Kristovo zastupujici, tudiZ rozdavacdi sluZebn?, Cdili
zkrdtka posluhovadi svdtosti [srov. 341].

Posluhovaé svatosti musi

aa) byti osobou k tomu nilezité a sice Bohem samym
splnomocnénou; nebof &in svitostny boZskym &inem jest [374],
tudiz potiebno jest, aby Bfh sim posluhovadi moc udélil, by
mohl platné &in ten vykonati?);

bb) miti tumysl alespon to &initi, co ¢&ini cirkev 3).

Neni viak k platnému udileni svdtosti tfeba, aby byl poslu-
hova¢ v milosti boZi *); ba ani viry neni mu tieba: nebot posluhovad
neudili ve svitosti svou milost neb svitost prijimaci %), nébrz vyko-
niva pouze svdtostny ¢in, a oprdvndnost ku platnému posluhovini
svitosti jest boZskym darem, jenZ ani nevérou nemiize ztracen byti ©).

Svdtosti majetkem jsou cirkve; ji pFislus{ prdvo stanoviti, &cho
k distojnému udileni a pFijimdni jich t¥cba jest, a pFedpisit tich
md jak posluhoval tak piijimad svidomitd ¥etfiti7),

) PondvadZ svétosti plisobi ,z &inu ulindného* [374], jest u p¥ijimani jich &lovik
vidy vice mén& trpnym; a ponévadZ pro ¢&lovéka ustanoveny jsou, maji sc
¢lovéku udileti dotud, dokud lze predpoklddati, ¥e je ptijimouti chce.

%) Trid. sez. VII. o svat. vib. kan. 10.

3) Trid. sez. VII. o svat. viib. kan. 11.

4) Trid. na jm. m. kan. 12, Ovdem ale stav milosti potfeben jest k didstojnému,
hodnému udileni svatosti (sancta sancte!).

8) Srov. I. Kor. 1, 13,: ,Zdali Pavel ukfifovin byl za vis? aneb-li na jmcno
Pavlovo pokiesténi jste byli ?¢

8) Zlato zistivd zlatem, tFeba by i v blat& leZelo. Jaky by z toho povstal zmatck,
jaka nejistota ve pfijimini svitosti, kdyby posluhova& hFichem smrtelnym madl
pozbyti' praivomoci k platnému udileni svatosti! Jak mohla nauka Husova nalézti
stoupencd, véru necpochopitelno.

) Ivid. soz. XXIL kap. 2.: ,,VZdy byla v cirkvi moc, Ze pii udileni svitosti, bez
ubliZeni jich podstat&, to stanovila neb zménila, co prijimajicich uZitku neb sviatosti
ucté dlo pomd&rdl, Casit a mist rozdilnosti za prospdindjSi uznivala.*



¢

6) Rozvrh svatosti.

Vedle rozvihu dandho v 871 lze svitosti rozvrhnouti té% dle
jich potreby '); nckterd jsou pot¥elmy jednotlivetim, nckteré celku;
nékteré jsou potéebny samy schou, jakozto prostfedek spdsy (neces-
sitate medii), tak %c Dbez nich ancb alespoii beze slibu, prijati je,
nelze dosici ospravedIndéni a tudiz také ne spdsy; ndéktere jsoun
potiebny z piikazu (nccessitate praceepti).

O svatostech zvlast.

aa) Svitosti pottebné jednotliveam, a sice )
samy scbou (co prosttedck ku spise).

1) Kfest.
a) Jeho vymér a svdtostné potrebnosti.

Kiest jest svitosf, kteri ¢&lovéka ve jménu nejsv. Trojice
vodou od prvotniho hiichu, a ode vsech jiz spichanych osobnich
hiicht oCistuje, do cirkve jako - znovuzrozené ditko bozi uvidi,
ostatnich svitosti schopnyng ¢ini a ku kiestanskému i véénému
zivotu zasvécuje.

Krest jest pravou svitosti, nebot mi vSechny potiebnosti
sviatostné.  Svdtostngm Einem jest obmyti?) kitdnce piirozenou?)
vodou (litkou této svitosti), ktercz kitici doprovizi slovy (formou):
wJd t& kitim?) ve jménu Otce i Syna i Ducha sv.“ Cin tento
mi zdslib milosts, nebof Kristus nejen ¢in onen vykomivati na-
Fidil Mt 28, 19.: ,Jdouce tedy vyuéte veskery narody kiestice
je ve jménu Otee, Syna i Ducha sv,¢ ale on mu i udélil nad-
prirozeny wdinek, obrod duSevni k Zivotu v&&nému. Pravilf
zajisté k Nikodémovi Jan 3, 5.: ,Amen, amen, pravim tobd, ne-
obrodi-li se kdo z vody a Ducha sv., nemlze vejiti do krilovstvi
boziho, 6. Co se narodilo z t&la, t&lo (= hiichem obtiZeno) jest,
a co se narodilo z ducha, duch (= milosti obdaleno) jest.

) Trid. soz. VIL o svat. vib. kan. 4.: ,Pakli kdo Fckne, Ze svitosti N. Z. nejsou
ku spise potFebny, nébrZ zbytcény; n Ze bez nich ancd bez jich slibu pouhou
virou lidé od Boha milosti ospravedlfujici dosahuji, atkoli viechny jednotlivedm
potFebny ncjsou: v. b.¢

?) Obinyti dialo so pivodn& tak, ¥e kitducc do vody sstoupil a na hlavu jeho
zaroveli voda lita byla. Ve vychodni cirkvi dosud panuje oby&ej potapéni
kiténce; v zipadni trval a¥ do XIII. stol. Z viZnych pFi¢in uZivi se pouhélto
obmyti hlavy. Prvni kiestané nemohli vézn& a nemocné také jinak kFtiti.

3) Dle prastarého oby&cje se vodn kiestni své&ti; srov. liturgiku. Voda miZe byti

tepla, barevnd a p.; co jména piirozené vody nezasluhuje, nemilfe byti litkou
kiostni.

9 Cin kitu musi slovy byti vyjidfen, jinak byl by kiest neplaten.
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b) Kiest pisobt:

) Udsl posv&cujici milosti (nejprvnéjsi 370), a sice jest
zndmkou neb zvldStnim Wdinkem [372] této milosti obrod,
jimZ é&lovEk duSevn& obnoven, od hrichu prvotniho a ode vsech
hiichdl, jichz se snad teké sam dopustil, oCidtdn, vEech v&&nych
i Gasnych trestli zbaven, pied Bohem ospravedlnén a posvécen jest,
tak %e jest ditkem boZim a d&dicem v&Ené blazenosti [srov. 18]

Tak uél sném trid. sez. V. a pismo sv., na pf. Jan 3, 5.
[386], Mr. 16, 16.: ,Kdo uv¥ii a pokiestén bude, spasen bude;
kdo viak neuvdfi, bude odsouzen.® Skut. ap. 2, 38 : ,Pokajte se
a pokiesttn bud jeden kaZdy =z vds ve jménu Jesu Krista na od-

pustdni hitichft svych.¢ % 3, 5.: , .. . spasil nds skrze koupel
obrodu a obnovy Ducha sv.¢

Mnozi nasledkové d&diéného hiichu zistivaji i po kitu sv,,
aviak nikoli za trest, nébri za prostfedky kn cvideni a upevnini-se
v ctnosti, Tak najm¢ ztstdvd Z%ddostivost '), smrf, nemoce a jiné

bidy 2).

#) Kitem vchdzi éloyék do ovéince Kristova?) a nabyvi
priva k prijimdni ostatnich svitosti.

Clenem viditelné cirkve nemohl se nikdo nikdy jinak stiti led
piijetim kitu sv. Svdtosti jsou vyhradnym majetkem cirkve; nemfbize
na nd¢ tedy nikdo prdva miti, kdo neni jejim ¢Elenem, aniz je mfiZe
platnd pFijimati: nebof kde dé&diény hiich, tam nemifiZe byti milost

posvécujici; ale d&diéného hiichu nelze se zbaviti le¢ obrodem
kiestnim. |

7) Tak jako navidy htichu dédiéného jest kiténec kitem
sv. zbaven, tak se jim také navidy zasvéenje k Zivotu dle
udeni Kristova?), a navidy jim také onoho v g') podotdeného
prava nabyvid; kiest vtiskuje tudiz duSi nezrusiteln¢ znameni ®).

1y Bim. 6, 7. 8. sluje h¥ichem, %e¢ z h¥ichu pochizi a k h¥ichu navidi, jak
sném trid. v sez. V. vysvétluje.

2) Obrod kiestni duchovnjm jest (Jan 3, 6. [38G]) a tudik jen duchovné nisledky
hiichu odstrafiuje. Kristus wmiel za niz, aby spiasu nim zjednal, nikeli vink,
nby znloZil na svété dvoji zevndjsi Zivot, jaky stéZi lze si vedle sche wmysliti
[200]. Nesluselo sc také, jak katech. k past. duch. & 1L Ll 1L Ot. 47, pravi,
nam ud@liti vetsich vyhod, neZ jakych Kristus sim na zemi jako ¢lovék poZival.
Teprv pii dokonini svéta vriceno niun bude vie, co v Adamu jsmo ztratili [545].

) Kfest v nekatolickych nitboZenskych spolodnostech udéleny tim% zplsobem, jak
jej cirkev udili; platnym ki¥tem jest, a jim stivi so kiténce wtdem katolické cirkvo
a zlstAvA jim tak dlouho, dokud se z ni formalnym bludafstvim novyloudi.
Sprivnd mluvi se tedy o ,niavratu protestantit do katolické cickve a nikoli o jich
myobriceni-se ku katolictvi.*

Y Rim. 6, 2—6.

5) Kdy¥ se o platnosti ud&leného kitu pochybuje, udéli se krest znovu s podininkon:
»Nejsi-li pokitén, ji t& kitim a t. 4.
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¢) PotFeba kitu
vysvitd z jeho uCinkt. Jest zajisté potiebnym ku spédse prostiedkem ') 391
kazdému d&loveku, i ditku 2). Srov. 268 aZz 270 a mista pisma
sv. v 387. Cirkev vidy udila, %e kdo htichem d&diénym jest
poskvrn&n, nemizc nadpiirozené blaZenosti dosici 3).

Ktest vody jest prostredkem spdsy, ale podmingnym; miZet 392
byti nahraZen, kdyZz ho dosici nelze

«) dokonalou litosti nad h¥fichy spojenou s touhou?) po 393
kitu sv., t. j. kitem touhy.

Srov. trid. sez. VII. o svit. viib. kan. 4. (str. 103. pozn. 1.)
Rim. 10, 11.: /ui(lon, kdo v ndého vé#, nebude zahanben. 13.
KaZdy zajisté; kdo vzyvati bude jménoe Pdné, spasen bude. — Svati
St. 7., kajicl lotr na kiiZ%i. —

8) dokonalou liskou k Bohu (v ni% dokonald litost uzaviena 304
jest), spojenou s polozenim Zivota za viru Kristem zjevenou, t. j.
kitem lerve.

Mt. 10, 39.: ,Kdo ztrati Zivot svijj pro mme, nalezne jej.“
Jirkev etila vidy a et i nekitén¢ mucenniky.

d) DPriyimaéem kitu sv.
mie byti kazdy &lovdk %ivy dosud nekitény. Ze i nemluviiata 395

4

kiténa byti mohou, udi sndm trid.®) a vysviti z potkeby
kitu sv. )

Namitd-li se, %c nemiiZe byti kiest platny, kdyZ se nevl, zda-li
piijimaé také jej skuteénd piijati chee, odpoviddme, Ze «') neni
potfebno k platnému udélu svdtostl, aby se kladn& v&délo, %e &lovek
svittost piijmouti chee, nébrZz svatost platné se udili, kdy% se tato
ville u piijimace pravem piedpoklddd [str. 102. pozn. 1.]. Pondvad% pak
kiest ioqt ku spdse nevyhnutelnd potfeben, privem se pFedpoklddd,
Ze jej 1 ten Clovék pflJatl chce, jenZz vili tuto vyjev1t1 Z Jakych-

Yy Tvid sez. VII. o kitu sv. kan. 5.

2y Irid. sex. V. 4, Kalvin ditky pokitényeh rodi&i mé&l za prosty d&diéného hfichu,
a tudif také kiest jejich zn zbyto®ny. Aviak sv. Otcové vidy Fikali, %o kFestand
nerodi se, ale stavaji so jimi [204].

Y Sudm florent. [505 pozn.). Viz Casop. kat. duch. z r. 18G7. str. 56.: »O ne-
kitendatkach.

1) KdyZ% nékdo o kitu sv. nevi, postati viilo a touha, u&niti vie, Coho k dosaZeni
pokoje dufevnilio by tieba bylo.

M V sez. VIL o kftu sv, kan. 11, 12. 13.
") Sv. Angustin nim sdéluje (De Gen. ad litt. 1. 10.), %6 nemluviiata se kiti dle
podini z dob apostolskych pochodiciho, Dle Skut. ap. 16, 15. 18, 8. 1. Kor.

1, 16. pokitil sv. Pavel celé rodiny, tody i nomluviiata, byla-li ktera v t&ch
rodinich,
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kolivek pFicin nembzZe?). B) Jiz dle =zdkona p¥Firozeného md se
kazdy c¢lovEk nalezati v objektivn@ pravém poméru k 'Tvirei;
pondévadZz pak kiest clovéka v tento pomdr uvddi, mi kaidy ¢lovek
jiz dle pfirozeného zdkona pokitén byti 2).

Od dosp&lého kiténce Zidd se, aby se na ktrest sv. ndlezite
ptipravil [299 ndsl.].

Ve kitu sv. dostivd se kiténci velkych milosti, ale on také
bere na sebe velké povinnesti. On jest zajisté povinen, odfici se
dibla a jeho skutkfi, v&Fiti v Krista a Ziti dle jeho nduky. On za-
svécuje, zaslibuje Bohu Zivot sviij, a naopak Bith mu zasc slibuje
véénou blaZenost: kiténec vchdzi v simluve s Bohem. Za nemluviiata
sklddaji kiestni slib kmotrové %), ktefi berou na se povinnost, je nai
svého &asu upozorniti a o to dbdti, by byl zachovdvin.

¢) Posluhovalem EkFtu sv.

jest ten, koho Kristus k tomu splnomocnil, tedy apostolové
& jejich ndstupcové?): biskupové a kndzi [471]). V zastoupeni
t&chto kiti také jahnové®). V potteb& miiZe dle udeni cirkve *)
kazdy &lovek, i bludal?) i nevélici, platn& kititi, nebof k udileni
kitu pro jeho nezbytnou potfebu Kristus Jezis kaZdého cGlovéka
splnomocnil.

Oviem mus{ takovy k¥titel miti iimysl Ciniti to, co cirkev ¢ini
[380] a svdtostny ¢in [385] ndlezité vykonati®). — Sebe samého
nemfize nikdo pokftiti: postaduje mu v potieb& kiest touhy.

Kdo po kitu sv. téZce hiesi, ztrdci posvEcujici milost, a nemtiZe

ji nabyti, jak protestanté se domnivaji, pouhou upominkou na kiest,
alebrZ jen novou svdtosti; neboft posvécujici milosti nelze nikomn

1) ObyZej nékterych protestantskych sekt, tizati se ditek k rozmmu dospévSich, zdali
souhlasi 8 tim, %o pokrtény byly, nemd smyslu. Nebotf byl-li kiest jejich platen
jen za tou podminkou, Ze jednou jej schvali, byla neplatné kiténa nemluviiata,
ktern zemrela dFive ne% souhlas ten vyjeviti mohla, a kiest nemluviiat vibee pak
jest zbytednym.

2) Ditky kfestanskych rodi®d maji na kiest privo, kterédho i stit hajiti povinen
jest. Nemluviiata rodi®d nekiesfanskych nemaji se kFtiti proti jejich vili; ale
kdyby piece pokitila se, kfest platny by byl.

3) Kmotrem miZe byti jen katolik, a sice mi byti jiZ biFmovin. Nckatolici sméji
byti jen svEdky pfi kitu sv.

4) Mt.. 28, 19. [386).

5) Skut. ap. 8, 16. [458 pozn.) Jihnové mohou udileti slavny kiest se viemi od
cirkve pifedepsanymi obfady.

¢) Trid. sez. VIL. o kitu sv. kan., 4. a Dekret Eugenia IV. pro Armeny.

*) 8r. Casop. pro kat. duch. z r. 1844. .

8) Takto pokitény mi pak jest, mo¥no-li, ku kn&zi pFiveden neb pFine¥en byti, by
pfed nim k¥estni slib sloZil a ostatni obiady pii kitu pFedepsané na n&m sc
vykonaly.



nabyti mimo svidtost aneb asponi ne beze slibu, %e svidtost piijme
[305. 383]. Svidtosti k opdtnému nabyti milosti po k¥tu ztracené jest
polkdni, obraznd kiest pracny“ zvané?).

2) Pokani.
a) Vymér a svdtostné potrebnosti.

Svitost pokdni jest svitost, ve kter¢ rozhfeSenim splnomoc-
néncho knéze ClovEku hiichy po kitu sv. spichané¢ sec odpoustsji,
kdyz jich lituje, z nich se zpovidd a za n& zadost udiniti chee.

Pokani jest pravou svitosti; md zajisté vlechny potkebnosti
svitostné. _

Svdtostnym &nem jest kn&zské od hkichtt rozhieseni &lovéka
jich litujiciho, je vyzndvajiciho a za n& zadost udiniti cht&jiciho.

Ldtkou?) této svitosti jsou vSechny po kitu sv. spichané
hiichy, smnrtelné®) i vSedni. VSedni htichové nejsou nutnou
litkou svitosti pokdni, ponévadZ pouze jimi milost boZi neztrici
alebrz jen umenSuje se [294]; aviak jsou litkou postaditelmou *).

Tato litka vsak musi, aby ku svitostnému &inu se ji upo-
tiebiti mohlo, ndleZité byti od hiiSnika k tomu upravena. Hiisnik
musi totiZz hiichid svych litovati, je vyznati a (aspoii chtiti) za
n¢ zadost uéiniti. Tyto tii skutky kajicnikovy patti nutng
k lLitce svitosti pokini®).

Farmou jsou slova rozhieSujici: ,Rozhiesuji t& od htichi
tvych ve jménu Otce i Syna i Ducha sv. Amen.“

Ze svitostny onen &in od Pana JeiiSe ustanoven jest k od-
pusténi hiich@t po kitu spdchanych, vysvitd z ndsledujicich nduk.

&) O litosti.

Litost jest bolest duSevni a oklivost ze spdchanych
hiichtt spojena s piedsevzetim, vice nehfegiti®). Jest pro od-
pusténi nevyhnuteln® potiebna; nebof chce-li se hiisnik op&t
s Bohem spojiti, musi se od hiichd odtrhnouti, coZ se nemiZe

1 Trid. sez. XIV. can. 2.: ,sccunda post naufragium tabula.*
2) Dle katech. k past. duch. & 11. hl. V. ot. 13.

3 1 tak zv. hfichy proti Duchu' sv. jsou ladtkou svAtosti pokani; nebot jakmile kdo
cheo z takovychto hfichd se kiti, odnimd jim pii€inu, pro kterou se hFichy proti
Duchu sv. zovou, totiZ nekajicnost.

4) Tak jsou také postaditelnou litkou hiichové, z nichZ se kdo ji¥ platnd vyznal.
Tim se stivd zpovéd jhem lehkym, an nikdo z okolostojicich nevi, zdali se
kajicnik ze smrtelnych aneb-jen ze vSodnich h¥ichd vyzniva.

5 Sném trid. sez. XIV. kan. 4. nazyvi tyto tFi skutky ,,quasi materia sacramenti
poenitentine.!* — Litost a zpovéd patfi k podstatd, dostiudinéni k celosti pokini.

%) T'rid. sez. XIV. k. 4.
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stiti bez bolesti a ofklivosti z nich, ani%Z bez pPedscvzeti, vice
se jich nedopustiti ?).

Litost musi byti nadpiirozend, t. j. musi vychdzeti®) z po-
hnutky nadptirozené, takové totiz, kteri v&rou se pozniva3).
Pakli touto pohnutkou jest dokonald?) liska k Bohu, jest litost
z ni pochodici téZ dokonald; ale je-li pohnutkou tou bud pozndni
osklivosti hiichu aneb bdzen-véénych trestt, jest litost nedokonald.

Ku svitosti pokani neni pravd pottebi létostz dokonalé,
nebof tato jednak ospravedliiuje &lovéka jiZ pred pr¥ijetim svdtosti
pokdni ®), a& oviem ne beze slibu, Ze svitost pokdni piijme [383],
a jinak zase nepodaii se vidy kaZ%dému, dokonalou litost vzbuditi,
aniZ mu lze nabyti presvédceni, Ze litost jeho skuteéné€ dokonalou
jest. Litost nmedokonald k svdtostt pokdnt postatuje. Oviem mai
se kajicnik vynasnaZiti, aby vychdzela z pohnutek co moznid nej-
ryzejiich; avsak i kdyz z bdzné véénych tresti vychdzi, dobrd
jests jest a ku prijeti milosti ho ptipravuje %).

Aviak bdzeil tato nesmi byti pouze otrockou, t. j. takovou,
pfi ni%Z hifSnik by neustdle hi¥esiti cht&l, kdyby bez trestu smél,
nébrz ona musi, jak samo z¥ejmo jest, tuto vili hifSnou vyluovati
a byti aspoil se zaCdteéni ldskou k Bohu qu;ena [303] 7).

Je-li  litost nadpmo?ena bude také wpFimna, t. j. zc srdee
vychdzcjici; wvSeobecna, t. j. ke vSechndm hifchiim se vztahujici
(radno jest, aspoii kaZdého téZkého hiichu zvldst litovati), a nade
vdecko, t. j. kajicnik bude chtiti rad&ji vSech d&asnych vdel byti
zbavenym, neZli milosti boZi.

£) O zpovédi®).

Zpovéd jest vyznini-se z hiichd pravomocnému knézi, aby od
nich rozhicsil. Jest k odpusténi htichit potiebna z natizeni boZskcho.
Nebot moc hiichy odpoustéti neb zadrizovati udélil Pin JeZis apo-
stolﬁm, Ika jim Jan 20, 23.: , Kterym odpustite hiichy, odpoustd;ji

') Luk. 13, 3. [304].

2) Oviem piedevSim z tikonné milosti [285], o ni% Ducha sv. prositi dluXno.

3) PondvadZ ospravedlnéni nadpiirozené jost, musi i poitck jeho byti nadpFirozeny.
Kdo hiichu jen z prirozenych pridin lituje, neodtrhuje se¢ tim od vd&ei stvorenyeh,
nébrf jen tim vico lisku svou k svétu na jevo diva,

4 T. j. takova, kteri so nese k DBohu jakoZto bytosti ncjdokonalejii, v sobé samé
dobré, kdeZto nedokonald liska se nese k Bohu jako bytosti & ndm nejvys dobrotivé,

%) Tak udi sném trid. v sez. XIV. kap. 4. a pismo na pf. Jan 14, 21.: ,,Kdo milyje
mne, milovin bude od Otce mého.* 1. Petr. 4, 8.: , Laska prikryva mnoZstvi hitficha.*

%) Tuk uéi trid. sez. XIV. kap. 4. a kan. 5. Sam Spasitel di Mt. 10, 28.: ,,Bojte
so toho, jenZ miZe i dusi i tdlo zatratiti do pekla.*,

') Viz trid. sez. VI. kap. 6., tého¥% sez. kan. 3. (str. 77. pozn. 2.), Odvriiceni-se od
h¥ichu a obriceni-so k Bohu nedi se mysliti bez lisky aspon zaéitedni.

*) Gasop. p. kat. duch. z rr. 1844, 45, 51.



se jim, a kterym zadrzite, zadrzdny jsou.“ Moc tuto nesméli viak
apostol¢ vykondvati dle libovile, nébrz dle spravedlnosti; oni méli
posouditi, zdali htiSnik hoden jest rozh¥eseni anch zdali se mu maji
hiichy zadrZeti, t. j. oni si pii tom m&li po&inati soudng, jako soudcové,
Ale soudce neni s to, aby pronesl rozsudek platny a spravedlivy, ne-
znd-li &n a povahu jeho (velikost pricetnosti, okolnosti pritéZujici
neb polehéujici, podet hiichi, ndvyk, prileZitosti blizké neb vzdalené,
nutné neb dobrovolné, htichy nedokonané neb dokonané, ochotu
k niahradé a polepSeni a mn. jj. v.). Aviak k v&domostem témto
nemohou apostolé prijiti jinak led tim, Ze sc jim htiSnik z hiichi
svych ziplna vyznd. TEmitéZ slovy tedy, kterymi Kristus ustanovil
apostoly za soudce hiiSniki, nakidil témto také zpovéd?).
Zpoved byla také vskutku za dob apostolskych vyko-
nivina. Vysvit:’t tak ze Skut. ap- 19, 18.: Mnozi z véren pii-
chizeli, vyzndvajice ®) a oznamujice °) skutky 1) svoje;* — jakoZ iz
I Jan 1, 9.: Vyzn.imc -1i heichy °) svoje, véren jest a spmvulhv,
aby odpustil ndm hitichy nase a odistil nds od vieliké nepravosti.“

l z doby poapostolsk¢ mdmo v tradici neklamnd svidectvi,
e kustanc s¢ z hilchft /pov{d.mll ") I sckty, které hned v plvnidl

') I’:otcshmt: vykl.u]ny slov.l. Jan 20, 23. v ten smysl, Zo maji upostolo hdcm
veéFicim odpusténi, nevericim vsak zadriem h¥ichd pouze zvéstovati. Avink vyklind
tento snélym a sméSnym prekroucenim slov Spasitclovych jest. Nebof 1) dle
ného hy si vEFiei sami odpoustéli hiichy, a sico poulou virou svoun, kdeZto
Kristus picee apodtoliim moc odpoustéti hiichy odevzdavi; 2) vede vyklad pro-
testantiv k totoZmluvu (tautologii), nebof by Kristus byl vlastn€ Fekl: Kterym
zvéstovati budete odpusténi hfichll, zvEstovauno jest odpustdni; a kterym zvéstovati
budete zadrZeni, zvéstovino jest zadrieni: v téZe vété zajisté dluZno toté% slovo
v témZc smysle briti.

2) soukromng, pouze sv. apostolu.

3) vefejnd, pred ostatnimi vEFicimi. Byla totiZ v prvnich dobich k¥estanstvi zpovE&T
nejen soukromou (dousni), ale piefasto také, najm& kdyZ se jednalo o nipravu
vorFejné daného pohorseni, vefejnou, jiZ soukroma vidy predchizelan. Pondvad¥
velejnon zpovédi mmozi od pokini se odstrasovali, byla poznenihla odstran&na.
Nepatiilat k podstaté svatosti pokani, nébrZ k cirkevni kizni.

Y OvSem z1é; chlubit se dobrymi dojista nepiichazeli.

5) ,,Aposto]l nemluvi abstraktné¢ o hiidnosti, nébrZ konkretn& o skuteénych huslch
ano pouhé vyznini, Zo hiich miune & hfifni jsme, bez vyznini skutel‘nych chnot-
livyeh hiicht ni¢emnou a holou frazou jest (Sudil), — Ugel vyznini: vyhojeni
nemoci duSevni — uknzuje, Ze zpov&dnik mAd byti téZ lékaFem duchovnim; ale
pak musi povahu nemoci zevrubn& znati, mi-li nemoc vyléditi a prostfedky po-
raditi, jimiZ ndvrat jeji by se zamezil.

%) Tak piSe v 1I. stoleti na p¥. Tertullian (De pocnit. I. 9. 10). ,,Vyzninim rodi
so pokani. Mnozi ale 8&titi se ikolu tohoto aneb jej odklidaji ohli¥ejice se vice
na hanbu neZ spisu svou, jako ti, jenZ tajnym neduhem skli¥eni jsouce, lékaii
so nechtéji svoriti a tak se stydlivosti svow hynou. . . . Pakli jsme co -lidské
védomosti skryvali, zatajime-lif to také pied Bohem? CoZ jest lépe byti zatracenu
skryt&, nc¥ zfcjmé rozhiesenu?* Origenes pise (IIom. 2. in Lev.): ,Lze dosici
odpusténi htichd, kdyZ hiinik neostychi se kn&zi Hospodinovd oznamiti svij
h¥ich* 'V IIL. stoleti pife nn p¥. Cyprian (De laps. 30): ,VyznejteX jednotlivei
svlj hrich, dokud jestf, kdo se provinil, na tomto sv&t¥ jest, dokud odpusténi
udélenéd knéZimi Bohu prijemné jest.* — Zpov&dni sedadla v katakombéach,
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stoletich se od cirkve odtrhly, uznivaji zpovd@ za ustanoveni
[

boZské.

Zpovéd mid kofeny své v samé plirozenosti lidské '), a tudiz
i v piesvédéeni vicch lidi, kterd sice u pFemnohych ndrodit zatemndno,
ale piece také u mnohych zi¢jmé vysloveno jest. Mimo podrobnou
zpov8d, jakou nalezdme u Zidd z naFizeni boZiho *), potkdvdme se
so zpovddi z popudu pFirozeného u Platona 3), Buddhisti?), Aztcki
a prabydliteld v Nicaragua 5).

DileZitost zpové&di pro mravni Zivot jest uzndna od muZii na
slovo vzatych, ano i od mnohych protivnikf cirkve ¢).

Zpovéd musi byti dplnou, a sice aspoii co do vile t. j.
kajicnik nesmi chtiti zamldeti Zidny smrtelny htich, z n8hoZz sc
dosud platnd nevyznal 7). K uplné zpovédi patii také uddni
druhu htichu, jakoZ i okolnosti, které druh hiichtt méni 8), hii¥nost
¢inu zvétSuji neb umensuji, coZ najmé& podtem hiichd se stivi;
jinak by zpov&dnik nebyl s to, aby tufad soudce nélezité vy-
konal. —

1) ,Co jest ¥lovEku piirozené&jsiho pie de Matstre (V. Papste III. 3.), ,jako ono
hnuti srdee, jeZ k jinému se kloni, by mu sd@lilo néjuké tajemstvi?® Tak &ini
najmé nedtastny, tak &ini piedasto zlofinec i s opovrhovinim boztrestnosti, kterou
mu ml&eni slibuje.

2) 1V. Mojz. 5, 7.: ,(af) vyznaji hiich svij.* Protestant Philippi tvrdi (Kirchl.
Glaubensb. 1V, 249.), Ze dle Zidovského podini kaZdé vzkladini rukou pii smirn¢
ob&ti bylo doprovazeno podrobnym vyzndnim hfichd. — Zpovéd Zidal DBih jis
od prvnich rodici. Jan Zadal zpovéd, prvé neZ kitil (Mt. 3, 6.).

3) Gorgias 473.
) Srov. Schlagintweit, Bayer. Akad. d. Wissenschaft. 1863. I. 81. II. 149,
8) Srov. Peschel, ,Zeitalter d. Entdeck.* 516.

%) Tak pravi na p¥. sim Voltaire (Diction. philes.): ,,Zpovéd jest moeni uzda, kterd
od necpravosti zdrinje. A Marmontel (Mémoir. 1. 1.): ,Neni k zachovini neporu-
Scnosti mravni u mlidefe prostifedku .lepSiho nad mésiéni zpovéd. I’odobnd
Pestalozzi (Simmtl. Werke, VIII. 5.), Rousseau (Emil IV.), Naville, Raynai,
Hallam, Manzoni a jj. Protestant ILeibnitz, slovutny filosof, o zpovd&di se vyjadril
takto (Systema theolog. Mog. 1825 p. 264): ,V pravdd, jest-li co krasncho
a chvalyhodného v kiestanském niboZenstvi, jost to stav zpovédi, jemu¥
i Cillané i Japonci se obdivuji; nebof nutnost zpovidati se odstrasuje mnohé od
h¥ichtt a padlym veliké utéchy poskytuje . . . Rada (zpov&dnika moundrého a ni-
boZného) prospivi k ovlddini naklonnosti, k sezniini chyb, vystfihdni sc¢ pFile-
Zitosti k hFichdm, k navriceni odcizendho a napraveni 8kody, k vyvriceni po-
chybnosti, k potéSe ducha skli®eného, k odstran&ni aneb umensdeni vicho zla
duSevniho. A kdyZ na sv¥t& nelze nic lepSiho nalézti neZ pritele, jak dileZit
bude on pro nis, kdy¥ neporusitelnou svatosti boZské svatosti k vérnosti (mlée-
livosti) a k prisp&ni zavazin jest.'

) Kdyby se kdo ze viech hiichd tak vyznal, juk je spichal, byla by zpov&d jeho
materielnéd tiplnou. Poné&vadZ takovito tplnost z rozli®nych pii¢in nemoZna byva
(pFi né&mych, o sob& nev&doucich, v nebezpeli Zivota se nalezajicich, slabou
paméti obdaFenych a j.), postafuje zpovéd formdlné t. j. co.do vile tiplni. KaXdy
dosud platné nevyznany hFich, na ktery si kajicnik vzpomeno, musi predloZen
byti moci kli€d, — Mnohdy jest potiebno aneb aspoli radno sloZiti tak =zv.
generalni zpoved, t. j. napraviti neb opakovati zpov&d® posledni neb vSechny.

8) Tak vyslovnd nafizeno jest snémemn trid. v soz. XIV. kan. 7,



K takovémuto tuplnému vyzndni jest aspoi takovd pFiprava
potiebna, jakou déleZitym svétskym iitkolim v&nujeme.

7') O dostiucinéni.

Dostiudinéni jest dobrovolné konini dobrych skutkd aneb
dobrovolné pretrpéni dasného zla ku potrestini urdzky Bohu
hiichem uéinéné (ancb k ndhradé cti mu odepiené) a k zamezeni
niavratu k hiichu.

Dostiuéinéni k celosti svitosti pokdni potiebno jest. Kristus
dostiudiniv za ndas co do trestl v&&nych, dada Bohu nckoneénou
nihradu za nekonednou urizku mu spiisobenou, neudinil tim naSe
dostiuginéni zbyteénym ), naopak on sdm je Zz4d4, pondvadz
jednak spravedlivo jest, aby s témi, kdoZ milosti kftu sv. si ne-
zachovali, plisn&ji se naklddalo, a jinak dostiudinéni kajicnikovo
velmi spasitelnym lékem jest k tplnému zhojeni duevnimu a za-
mezeni ndvratu k hiichu.

Kdyby Kristus sdm dostiu¢inéni naSeho ne%idal, ncbyl by mohl
sv. Pavel nikdy psdti ku Kol. 1, 24.: ,Nyni se raduji z utrap pro
vds a doplituji nedostatky svizelfi Kristovych na t&le svém za télo
jcho, jimZ jest cirkev.“

Privem tedy katolickd cirkev uéi, Ze s hiichem se neodpousti
vZdy vSechen fasny trest, jakoZ i Ze cirkev moc md, dostiu&inéni
uklddati?). Ob& véty tyto byly vidy v cirkvi v&Feny. Kristus
zajisté dal cirkvi moe, nejen rozvazovati ale i svazovati.

Sv. Pavel vydal smilnika Korintského (I. Kor. 5, 4. 5.) ,ve
jménu P. N. J. K. (= dle nafizen{ Kr. a moei od n8ho udélenou)

satanu k zdhub& téla (— pfisnému trestu), aby duch spasen byl v den
P. N. J. K¢ —

Kdzen tykajici se kajicich byla v cirkvi po mnohd stoleti
velico prisnd 3), a pon&vad% v zdklad® svém na boZském ustanoveni
sc zaklddd?), snadno nahlednouti lze, jak mnoho &asnych tresti

) Protestanté domnivaji se, ¥e dostiuinénim nadim by se umenSovala cenn a pii-
sobnost dostiudinéni Kristova. AvEak domnénka tato zcela licha jost; nebot
veskeré dobré skutky nasc nemaji ceny své z nis, alebrf¥ pravé ze zasluh
Kristovych (¢rid. v sez. XIV. kap. 8).

2) Sném trid. sez. XIV. kan. 15.
3) Srov. Drozd: ,Cirkevni d&iny* §. 20.
) Trostd cirkevnich 1ii€elom nobyla vidy a pouze jen naprava pohorfeni veiejnd

dancho, nebof se uklidaly i za tajna provin&ni; aniZ pouze polepSeni hii§nikovo, -

nobot se ukladaly i tém, kdo se jiZ polepsili: nébr¥ cirkov vZdy chovala pie-
svéd&eni, Zo trostd tdchto pretrp&ni siuin Bdh ZidA, pondvadi jimi se mu zadost
Sni za uraZky hiichy mu ulinéné. Srov. na pF. slova Tertullianova (De poenit.
10.): ,,V juké mife ty neusSctFi§ sobe, v také, ve&F, Bih usSetfi tebe." A sv. Cyprian

pise (ep. 40. n, 1.): ,Pin dlouhymm a nepfetrZitym dostiufindnim uswmifen byti
m}:lu“ -_—
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zbyvd pro onen svét (odistee, H24) k pretrpéni t&m, ktei domnivajice
s¢, Zc mirnosti nyné&jsi cirkevni kiazné zbaveni jsou povinmosti dosti-
u¢inéni, je konati opomijeji. Cirkev totiz ncchtdjic ukldddnim piisngho
vefejného  pokidni (dostiu(‘:inéni) nikoho od poktim' odstrasovati,
poncchdvd to ponejvice Jednotllvcﬁm, aby bud sami si skutky kajicn¢
uklddali, aneb pakll Bih sim na né nchody nc_]aku sesle, v duchu
kajieném t. j. nejen k upevnéni s¢ v ctnosti, ale 1 ku dostiu¢inéni
za hiichy je pFetrpéli. Takovéto dostiudindni nazyvd se pak mimo-
svdtostnym.

Dostiuc¢inéni, které zpov8dnik moci od Krista propiijéenou )
kajicnikovi uklidd, svdtostnym se zove, pondvadz ku cclosti

svittosti pokdni pathi, tak sice, Ze by — vyjmouc pripad ne-
mozZnosti je vykonati — bez ndho svitost pokdni nciliplnon (ad

ne neplatnou) byla. Neni ostatné ticba, aby dostiucinéni pied
rozhicienim vykondno bylo; postadi k platnosti rozhicseni wile,
uloZené pokdni vykonati.

Mnohdy povinen jest kajicnik ¢Ciniti zadost v takoveé mife, Ze
by budto jeho d&asny Zivot k tomu ani mnestacil ancb Ze by pro
nutnd zanceprdzdnéni svétskd ani s to uncbyl, aby tak prisné pokdini
¢inil.  Aby tresty tyto mu nczbyly pro onen svét, & on zdrZovin
nebyl od vejiti do blaZenosti vé&né, udéluje mu cirkev odpustky,
pakli si toho picje.

Odpustky ?) jsou prominutim ncb zmirnénim Gasnych tresti,
jichz pretrpnim by mél &lovEk za odpusténou vinu udiniti zadost
spravedlnosti bo#ské budto na tomto ancbo na onom svits. —
O odpustcich jsou dv& dogmata vyhliSena 3).

Prvni dogma zni:

Cirkev md moc odpustky wdileti. Pravilt zajisté Kristus
k sv. Petru Mt 16, 19.: ,A tob& ddam kli¢e krdlovstvi nebeského
a cozkoli svdZes na zemi, bude “svdzdno i1 na nebi, a cozkoli
rozvaZes na zemi, bude rozvdzino i na nebi;¥ a ke viem
apoitolim M¢. 18, 18.: ,Amen pravim vim, cozkoli sviZete
na zemi, bude svizino i na nebi, a coZzkoli rozviZetc na
zemi, bude rozvdzino i na nebi.“ Slovy témito obdrZeli sv. Petr
a sv. apostolové moc, Fiditi cirkev a najmé kdzen v cirkvi
udrzovati, tedy i tresty za hPichy uklidati a od tresti téch
i osvobozovati. VBe, co cirkev v tom oboru koni, dle slov
Krlstovych pi'ed Bohem smnym platné jest.

l) Mt. 18, 18. [424] a L. Kor. 5, 4. [419].

%) Sr. I, Maurel (Schneider libers.): ,Die ADlisse, ihr Wesen u. Gebrauch, Pwlerb.
1866.; Casop. kat. duch. 1851.

3) Sndm ¢trid. sez. XXV.



Této moci u¥il sv. Pavel pfi smilniku Korintském. Tak jako
mu I. Kor. 5, 4. 5. [419] piisny trest ulo%il, tak mu také, kdy%
on po cely rok horlivym kajicnikem se byti prokdzal, ostatek trestu
prominul, pravé II. Kor. 2, 6.: ,Postaduje takovémuto vytka ta. 7,
J4, co jsem odpustil, jest-li jsem co odpustil (— jest-li jsem mu mél
jest& co odpouststi, ant byl horlivym v pokdni), pro vds (na vaSe
prosby) v osob& Kristovd (odpustil jsem, t. j. na misté Kr., moci od
Kr. mi udglenou).* Podobn& udileli biskupové prvnich stoleti kajic-
nikfim uplného neb <&4stedného odputéni tresth Easnych, kdyZ ne-
obycCejnou horlivost u pokdni jevili, kdy% v nebezpeéi Zivota vézeli
aneb kdy% se za n& mudennici a vyzndvadéi pFimlouvali.

Druhé dogma o odpusteich zni:

Odpustky jsow uZitetny. Nebot cirkev ndm v nich odpousti
tresty ¢Gasné, kterymi za hbichy po kitu sv. spichané povinni
jsme dostiGiniti. Ale odpusténi toto i pred Bohem plati, jak
z vySe uvedenych slov Kristovych (Mt. 18, 18.) a z poméru
cirkve .sv. k Otci nebeskému vysvitd. Moudry otec zajisté ne-
trestd ditko, jemuZ matka trest prominula. TudiZz uzitek jejich
patrny jest.

Odpustky nezlehCuje se cirkevni kdzei aniZ svitost sv. pokéni;
nebof cirkev Zdd4 od toho, kdo odpustky ziskati chce, mimo zvlditni
horlivost a ochotu ku kondni skutkdé kajicich, které mu v ndhradu
za cirkevni tresty uklddd, najmé stav milosti!), tak Ze se skrze
odpustky kajicnost v&ficich znadn& zvysuje.

Ani% se spravedlnosti boZské dé&e n&jakd ujma tim, Ze se
kajicniku odpouXt&ji Casné tresty, které ona %4d4 by pFetrp&l ten,
kdo milost kitu sv. nezachoval; nebof kdo odpustky =ziskati chce,
JiZ touto viéli uzndvd, co spravedlnosti boZské povinen jest, a hledi
této povinnosti dostdti kajicnosti zviSenou, dfisaZnou (intensivni) na
misté rozsainé¢ (extensivni). Cirkev ostatn& udill odpustky vidy jen
za vykondni )lstych dobrych skutkdl ?), o nich% za to md, %e Bohu
pravé tak milé jsou, jako pFetrpéni trestit cirkevnich. Nad to panuje
v cirkvi ndboZné minéni, %e cirkev odpustky udili z pokladu zdsluh
Jeztse Krista a Svatych, t. j. Ze na mistd dostiuindni kajicnikova
bozZské spravedinosti pf'edklé.d‘i nekonedné zdsluhy JeZiie Krista %)
a veliké zésluhy Svatych .

) Aspon posledni skutek mh bytl vykonun v milosti bo¥i; nebof nemﬁZe b)h trest
éasny odpustin tomu, kdo jest& v&&nému podlohd. K ziskani plnomocnych odpustkil
piedpisuje se oby€ejnd zvlaStni piijeti sviatosti pokini a nejsv. svatosti oltiFni.

2) Obyéejnd Zidi se mravni neb hmotni podpora bohumilych podnikd.

% Tim min&im nezvracuje so dogma o potiebd dostiu¥inéni [416], nebot jednnk
svitostndé dostiudinéni skrze odpustky se neodpousti a jinak se odpustky udé&luji
vidy za vykonini jistych dobrych skutkd inimosvétostné dostiu¥inéni nahraZujicich.
Ceho k riplné nihrad¥ nedostivalo by se, to toprv dosazuje se z pokladu cirkve.

4) Dobré skutky maji dle ueni cirkve (¢rid. sez. VI. kan. 82., sez. XIV. kan. 13.)
troji ulinek zaroveli: jimi ziskdme si slivu vé&¥nou, rozmno¥en{ posvEcujici milosti
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Odpustky jsou bud tplné (plnomocné), aneb &4stedné (né-
kolika let neb dni), dle toho, promiji-li se cely trest cirkevni
aneb jen &ist jeho!); jsou bud osobni neb véeni neb mistni,
slavné (na pf. jubilejni %)) a bez slavnosti.

Odpustky mohou také dusim v o&istct prospéti, jak bohoslovci
jednomysln& uéi a vyroky apostolské stolice stvrzuji. Neddje se to

oviem tim% zpfisobem jako u Zivych, rozsudkem -— ncbot cirkev
nemdA nad mrtvymi sondni moci — nébrz p¥imluvou 3).

Proti zneuZivdni odpustkft vydal sném trid. v sez. XXV. piisnd
natizeni.

b)) Svdtost pokdni piisobi
odpusténi htichi po kitu sv. spichanych i s v&Enym trestem
a 0dél posvécujici milosti, ¢ili ona obnovuje spojeni kiestana
s Bohem, jez htichem bylo preruseno.

Z toho patrno, %e Cdstecné rozhicieni t. j. rozhfefeni jen od
n8kolika hiichfi p¥i zadrZeni jednolio neb vice jinych nemozno jest.
¢) Svdtost pokdni jest potrebna
jako nevyhnutelny prostredek spisy viem, kteki po kitu sv. ttice
zhteiili. Nebot takovym Kristus nenaznadil Zddné jiné cesty k spdse.

Podobenstvi o marnotratném synu. — Z pFisného natizeni
cirkevniho méd se kaZdy veEFici rozumu moeny aspoit jednou v roce
kn&zi nafizenému t. j. prdvomocnému [435] zpovidati?).

d) DPrijima&em svdtosti pokdni
miZe byti kazdy, kdo po k¥tu sv. zhfeSil. Platn& a hodnd ji
phijimd jen ten, kdo hiichd svych lituje, z nich se zpoviddi (kdyz

a pokud vykonani jich s obtiZemi spojeno jost, jimi i zadost €inime za své
hiichy. Svati za své dobré skutky obdrZeli ovSem piimérenou DblaZenosf; aviak
pokud skutky ty dostiu€inénim byly, svétei pak za scbe v takové mite zadost-
Ciniti nemuseli, jest patrno, Ze nadbyteéni tato dostindinéni za jiné vykonati
mohli. Mohut zajisté za jiného dluh zapraviti z toho, &cho sim k zapraveni
svého dluhu nepotfebuji. ’roto psal sv. Pavel 1I. Kor. 8, 14.: ,Vas obih (aad-
bytek <&asnych statkd) jejich (Jerusalémanid) nedostatkn vyhovéj, aby i jejich
obih (nadbytek duchovnich statkl)) vasemu nedostatku vyhovél‘ Srov. téZ Nol,
1, 24, [416.) JiZ v prvnich dobich cirkve udileny byly odpustky cirkevnich
trestd na prosby a pro zisluhy muécennikd a vyznivaéd.

1) Udili-li se odpustky nckolika let ancb dni, neznali to, e by se odpoudtélo priave
tolik let neb dni muk od&istcovych, nébrZ tolik trestu, mnoho-li by se podle staré
kiznd cirkevni za ten ktery &as as pietrpélo.

3) V dob& jubilea mivaji zpovédnici rozsihlejdi plnomocenstvi co do zadrZenych
pAdd [436] a promé&iovini jednoduchych slibd.

3) Ponévad% twéinek odpustkd i plnomocnych hlavné na hodnosti a horlivesti toho
zivisi, kdo je ziskati chce, a v&d&ti se nomdZe, zdaZ to odpusténi, které jsne
ziskali, postauje k prominuti trestu, jaky dusim v oéistei vymdcFon jest, nelze
také Tici, ¥o duSe ony danlSich modliteb nadich ncb obéti mde sv. [357] nepotFebuji.
Kdyby skute¥n& z ofistce jiZ vysvobozeny byly, plynuly by fetené dobré skutky
do pokladu cirkve [429].

1) Kdo t¥jce zhfefil, nomi so svitosti touto odkladati: ,pFijdet Pan toho sluZebnika
v den, ve ktory% se nenuddje, n v hodinu, ve kterou nevi'* Mt 24, 50.



by se zpovidati nemohl, aspoii vili m4 z nich se vyznati) a za
né dostiudiniti chce.

¢) Posluhovatem této svdtosti

jest knéz (sacerdos [{71]), jemuz ptedstaveny jeho udglil privo,
moc pii svéceni obdrZenou vykondvati.

Knéz mus{ od svého vrehnfho (biskupa neb papeZe) byti zv14st
splnoinocnén, by smél uZivati moci ve sv8ceni knd&%stva mu udé&lené,
pondvadZ jednak ke skutecnému zastdvdni tiadu zpové&dniho jistych
vlastnosti tieba jest, o nichZ jen vrchnimu souditi p¥isludi, a jinak
sama podstata téhoZ ufadu jakoZto soudu v oboru svédomi vyZaduje,
by zpov&dniku vykdzdny byly duse, které, aneb aspoii misto!), kde by
on souditi smél ; nebot soud neni platen, neni-li proneSen nad pod¥izenym.

Kdo prdvomoc udili, mbZe ji op&t vziti zp&t a miZe ji také
obmeziti tak, %e si vyhradi rozhfeSeni h¥Fi¥nikfi jistymi velkymi
h¥ichy (na pF. vraZdou, Zhdistvim, kacifstvim) obtiZenych. V ne-
bezpedi smrti md kaZdy kndz od cirkve plnomoc ode viech (i za-

drZenych) pddé rozhfeSovati. — Povinnost mldelivosti jest naprosta. -

BB) Sviatosti pottebné z rozkazu.

3) Nejsvétéjsi svatost oltarni.
a) Jeji vymér a svdtostné potiebnostr.

Svitost oltikni jest pravé t&lo a pravd krev JeZiie Krista
ili Kristus Jezis sdm pritomny pod zptsobami chleba a vina,
TudiZ patrno, prod se zove ,nejsviét&jsi“ svitosti; ,oltifni“ pak
sluje, pondvadZ na oltiti se kond [309 ndsl.]?).

Jest pravou svitosti, majic vSechny potiebnosti svitostné.
Svitostnym d&inem jest promé&néni podstaty chleba v podstatu téla
a podstaty vina v podstatu krve Pdna Je#iSe. Litkou tohoto &inu
jest chléb?®) a vino*); formou jsou slova Spasitelova: ,totof jest

') Nyni ivaji zbovédnici jurisdikei pro celou diccesi 2 mohou zpovidati i ty, kdo
z jinych diecesi k nim pFijdou.

?) ,Eucharistii zove se, pondvad% jest nejdra¥Sim darem lisky bo¥i k nam a zi-
rovell nejvziendjSim darem, jeoj% Bohu z icty, lisky a vd&Cnosti (srov. str. 86.
pozn. 1.) pfinésti mtZeme., Jind jinéun: Bo¥i 'TéElo, télo, velefe neb stil Pang,
chléb nebesky, svati hostie, Ne¢jsvEtdjsi, strava pocestni.

3) Plenitny a piesny, pondvad¥ Kristus p¥i posledni ve¥efi tnkového pou¥il. V ne-
dostatku piesného mehlo by se (dle oby&eje Feckd cirkve) uZiti i kvaseného.

) Pfirozené t. j. z révy pochodici. Vody se pFilévi, pondvad% za to se mi, e
Kristus dle obytejo tehdgjiiho také tak ucinil. Jiné jestE ddvody viz v liturgice.
Pro¢ nonf voda, nébr¥ vino litkou svitostnonu? Dle 364 ma latka svitostna
jakousi mdrou naznadovati &inck svitosti. Eucharistic duchovni Zivot nas
zvysuje; G€inek tonto naznaduje jistd vino Iépe neX voda. 1 pri obdti N. Z. vino
piimélendjsi jest nek voda, nebof ono nasilin z broznd tladi se: nasilnd pak
prolita byla i krev Spasitelova. Srov. téX ob¥t Melchisedekovu a mokré ob¥ti Zidav.

8'

115

436

436

437

438

439



116

440

441

442

443

414

44H

t€lo mé“ knézem proneSend nad chlebem a ,totot jest krev
mi¢ nad vinem. Ze tento &n od Pina JeZike ustanoven jest,
a skutednou, podstatnou pritomnost jeho v eucharistii piisobi,
ukdzdno bylo jiz 310 a nisl.

Pin JeZis ustanovil totiZ eucharistii za dvojim hlavné
uCelem: ptedn&, aby byla ob&ti [331—359], a za_druhé, aby
byla pokrmem duSevnim, hody ob&tnimi &ili svatym piFijimdnim,
jak vysviti z Jan 6, 48—59 [319]Y).

b’) Svdtost oltd¥ni jako piijimdni pisobi

@) dle sv. Jana 6, 57 [319] nejuzii spojeni s Kristem [330]
a 8 v8Ficimi?), posvécujici milost bozi v nds rozmnoZuje Cdili
zivot dusevni zvySuje?), a tkonnych milosti ndm udili (Jan 6,
H4—56 [319]);

#) htichy viedni shlazuje, zlou Z#ddostivost kroti a pied
smrtelnymi hiichy chrini (¢rid. sez. XIII. kap. 2.);

Y) télo naSe  Elechti tak, Z%c pii vzktiSeni neobydejnon
slivou skviti se bude.

Jan 6, 55. 59 sr. 8 I. Kor. 15, 52. a Iftlp. 3, 21. [543 poz.].

Jako &lov&k t&lesny pokrm v télo své obraci, rovnéz sim
zase pokrmem vyssim, k nému se sniZujicim vzhiru jest nesen,
jemu se pripodobiiuje, veii se pfreméiiuje *).

¢) Svdtost oltdint jest potrebna

ku spise z rozkazu boZiho dle Jan. 6, 54 a ndisl. [319], tak Ze
kdo rozkazu toho neposlufen jest, spaseni nedojde. Pontvadz

1) KaZda svitost mi néjakou zvlastnost do scbe. Nejsv. sviatosf oltifni ma tu
zvlaitnost, e jest svitosti sana v sob& t. j. nehledic k piijimaéi. Jost tedy
svitosti jak pii ob&ti mee sv. a pFi sv. pFijimiani, tak mimo né [dle 328]). Z trvalé
pritomnosti PAn& v eucharistii vysvitd t¥eti \i€el ustanoveni jejiho: chtélf . Jehs
byti i se svou lidskou pfirozenosti nim necustile na blizku, bychom seo jim tcxiti,
8 nim co nejiZeji obcovati mohli [330].

%) 1. Kor. 10, 17.: ,,Jednim chlebem, jednim t&lem mnozi jsme vSickni, jenZ jednoho
chleba ucastni jsme.‘

3) Pro tuto pii&inu pokrmem dufe se zove. PoZitim ovoce se stromu zapovézencho
pozbyl ¢&lovék nadpfirozendho Zivota; poZitim ovoce se stromu kfiZe, jimZ
viechny svétosti jsou, a pfede vSemi eucharistie, Zivota onoho opét nabyva. Tak
jako té&lo, tak ma& i dufe pokrmu k' Zivotu potiehi. OvSem zachovi se pri Zivoté
dufe, nehfedi-li po svatém k¥tu neb sv. pokini; ale Zivot rozumu mocného neni
bez horkych boji, ze kterych mé.li vyjiti jako vitéz, musi nutné miti dostatetnych
sil k nadpfirozenému boji: a téch se mu dostaivi pokrmem nadpiirozenym; musi
miti mocného spojence; a tim dojista jest ten, jen% pifemohl dabla a svEét; musi
silny odénec stfici jeho poklad: a tim dojista jest Syn boZi, nad ného¥ silncjsi
nemiZe prijiti, aby ho piremohl (Luk. 11, 22),

4) Tak jako t&losny pokrm tim vice Zivi a sili, Fim v&tsi chuti po¥it byvi, tak jsou
i G&inky duchovniho pokrmu tim v3tdi, ¢im voétii touha po néin jest. Odtud ne-
stejny ulinek sv. pFijimani. .



rozkaz ddvd se jen rozumu mocnym, soudi privem cirkev sv.,
%¢ jen témto jest sv. pFijimdni ku spdse potfebno, ale nikoliv
tak¢ nemluviiatim, a vibec takovym, ktefi nejsou s to, aby t&lo
P4n& od oby&ejného pokrmu rozeznali?).
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Z ptisného rozkazu cirkve?) md ka%dy rozumu mocny v&Fici 447

aspoit v &ase velikono&nim k stolu P4n& pf¥istoupiti.

Neni viak ku spdse potfebno ptijimdni pod oboji zplsobou,
jak vysvitdi z 327, mnohych mist sv. pisma, na pf. Jan 6, 52.
58. 9. [319], I. Kor. 10, 17. [442 pozn.] 11, 27 [322] %) a z praxe
cirkevni v prvnich stoletich *).

Ob&t musi pod oboji zpfisobou se diti, pon&vad% rozddlenym
prom&n&nim chleba a vina md se zndzorniti smrt Pdn& [334]. Aviak
pFijiméni mbZ%e se jen pod jednou zpfisobou diti, pon&vadZ to k d&inku
jeho tpln& postaduje (Jan 6, 58.)5. Rozkaz ,pijte z toho vEichni“

(Mt. 26, 27.) tykd se prdv8 jen t&ch, ktefl obdrZeli zdrovell moc
ob&t N. Z. obé&tovati ©),

Z dtlezitych, viibec zndmych pFidin cirkev nafFizuje, by sv.
pFijimdni poddvalo se jen pod zpfisobou chleba 7).

d) Prijtma¥em svitosti oltdfni miZe byti kaZdy pokitény
¢lovek, jenz jest v milosti; nebof eucharistie nemd u&elu, Zivot
nadptirozeny v dusi vliti, alebrZ jej zvysiti [442]: tudiz pHi-
jimad jej jiz miti musi. Apostol Piné pravi 1. Kor. 11, 28.:
,Zkusiz ®) pak sdm sebe &lovék a tak z chleba toho jez a z kalicha

) Sn&m trid. sez. XXI. kap. 4. a kan. 4.
) Sném later. 1V. kap. 21.
3) Sr. té¥ Luk. 24, 30. Skut. ap. 2, 42.

1) Nemoenym a véziidlm podivala se eucharistie jen pod zpdsobou chleba, d&tem
pak jen pod zptisobou vina. Pfi tak zv. msi ,praesanctificatorum* (viz liturgiku)
pFijimd od nepamé&tnych dob i knéz a to i ve vychodni cirkvi pouze pod zpdsobou
chleba. Proto zcela nové a neslychané bylo uleni Jakuba Stfibrského a Husitdv,
¥e ku sphse jest piijimani pod oboji zpdsobou potfebno. Sn¥m Kostnicky musel
nauku tuto jakoZto katolickému ueni odpornou zavrci [327].

5) Sn&m trid. sez. XXI. kap. 3.

%) Tak jako patfi proménéni chleba i vina k podstaté ob&ti N. Z., tak patFi pFi-
jimani pod oboji zplisobou od obdtujiciho kndze k celosti jeji [840]). Slova Jan
6, 54 [319] tykaji so potFeby sv. pfFijimini vidbec, ale ne zpusobu tého¥ pFi-
jimani, jenf podstatou eucharistic samé [327] a jinymi misty pisma se urluje.

1) Cirkev m& k tomu moc [382]; ona mdZe nafizeni to zmé&niti neb od n&ho dispen-
sovati, Tak dovolil sném Basilejsky kalidnikim (utrakvistdm) pFijimani pod oboji
zpisobou, aviak za té podminky, kdyZ bludu Husitlv se vystFihaji a v&¥iti budou,
%e pod zpisobou chleba neni pouze télo (plet), a pod zpldsobou vina neni pouze
krov Pand pfitomna. Podobn& udélil Pius IV. r. 1564 nékolika biskupim
v Némecku dovoleni, na ndkollka mistech sv. pFijimani pod oboji udileti.

*) Sv. Pavol nafizuje zpytovini svddomi a ne zpovdd pFed sv. pfijimanim, pon¥vadi
ono vidy potfebno jost, ale tato jen tohdy, kdy% se zpytovénim pfijdo na
smrtelny hrich,
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pij; nebo kdo ji a pije nehodn¥, odsouzeni sob& ji a pije, ne-
rozeznivaje t8la Pdn&.“ Nehodné prijimdni jest svatokradeZi.

e’) Posluhovatem eucharistie jakoZto sv. pfijimdni jest, kdo
také jako ob&t ji konati smi, tedy biskup a kndz [341. 342];
mimotddn& smi sv. ptijimdni poddvati také jihen.

V dobédch prondsledovdni, na pouktich, na lodich a t. d. sm&li
druhdy v&Fici poddvati eucharistii jinym i sob® samym.

4) Birmovani').
a) Vymér a svdtostné potiebnosti.

Bitmovani jest svitosf, ve které pokftény ¢&lovEk skrze po-
mazani svatym kfiZmem a slovo boZi Duchem sv. posiliiuje se
k statednému vyzndvini viry.

Bifmovani m4 vBechny svdtostné potiebnosti. Svitostnym &inem
jest pomazéni bitmovance ?) sv. ktiZmem doprovizené slovy (formou):
yZnamenim t& znamenim svatého kti%e a bifmuji (silim) t& kiiZzmem
spasy ve jménu O. i 8.i D. sv.¥ Laitkou tohoto &inu jest dle
minéni detnych bohosloveid ®) svaté ktizmo #); pravit sv. Pavel

II. Kor. 1, 21.: ,Jen% pomazal nds, Bih jest, 22. jenZ i zpedetil
nds a dal zdvdavek Ducha v srdcich na¥ich,“ a sv. Jan 1. 2, 20.: ,Vy
pomazdni mite od Svatého a vite vSecko.“ Ve Skut. ap. Steme sice
8, 17.: ,Tehdy vzklddali ruce na né a oni p¥ijimali Ducha sv.“; avBak
tu nezbytnd okolnost svdtostného ¢inu poloZena jest misto ¢inu samého. —

Ze &n tento svatostnym jest &ili zdslib milosti m4d, vysvitd
z téchZe mist sv. pisma. Nebyli by zajisté mohli sv. apostolové
tvrditi, Ze pomazinim (vzkldddnim rukou) se vé&ficim zdvdavku
t. j. stdlého prdva na pottebnou posilu Ducha sv. dostivd, kdyby
nebyl byval sdm Pédn JeZis svdtost tuto ustanovil 9).

D) C"asop. kat. duch. 1844, 65 a 67.; Nepefry: ,Die Firmung* Passau 1869.

2) Rukoklad pii pomazani nezbytny jest; posluhova® svitosti sv. biFmovani pravici
ma¥e €olo bifmovance a levici hlavu pFidrinje. Odtud se v pism& rukoklad a po-
mazani pFi sv. bifinovini za jedno bere.

3) Dogmticky dosud nic neni o tom rozhodnuto (srov. 365 pozn.). Sném trid.
pouze pravi v sez. VII. kan, 2., Ze nojednaji proti Duchu svatému ti, ktefi sv,
kFiZmu jakousi mnoc pFipisuji, ale ovéem Ze jen pii upotfebeni ho pFi svitostném
¢inu, kdo nastrojem Ducha sv. se stava.

4 yolopa - mast, olej (olivovy) na pomazini. DPFidivi se do ného Btava ze ¥%i-
viéniku (opobalsamum). Ole¢j znali posilncéni k boji, balsam libeznou vini dobrych
skutkd [srov. 364]). KrtiZmo musi byti svaté t. j. svéeené od biskupa neh knézo
k tomu splnomocnéného, jak toho joho posvitny 1€l vyZaduje.

}) NovotiFi XVI. stoleti byli prvni, kteFi pocali svitost sv. bifmovini popirati,
pravice, ¥o vzkladanim rukou se v prvni cirkvi udilely zAzra€ni darové (charis-
mata). Avsak se vzklidinim rukou nebyla vZdy charismata spojona (sr. Skui, ap.
13, 3. L. Tim. 4, 14.); tato wdilela se i boz vzklidini rukou, ano i nekiténym
(Skut, ap. 6, 6. 10, 45. 46.). Charismat bylo v prvnich dobach k upevnéni
a roziiFeni viry velice tieba.



b") Svaté biFmovdni piisobi rozmnoZeni posvécujici milosti,
a sice jest znidmkou svatostnou milosti této sila, kterd se pki-
jimaéi k neohroZenému vyzndvdni viry ') na zpisob zdvdavku?)
t. j. se stilym prdvem k ni vlévd, tak Ze jest on na vidy za
bojovnika boZiho pomazin & k boji zasv8cen?®) a svitost tuto
po druhé ptijati nemusi a nemize.

¢') Svdtost tato meni sice ku spdse nevyhnuteln& potFebna;
aviak kdo ji z netednosti pFijati opomene, nejen sdm si boj
pozemsky stéZuje, ale i hirefi proti vili Pin& jednaje; nebot
Kristus svitost tuto ustanoviv chtél dojista také aby ji v&Hei
prijimali.

d) PFijat¢ muZe sv. bitmovini kaZdy pokftény ¢&lovEk,

i ten, jenZ rozumu neni mocen, pon&vad% ,zdvdavek Ducha“ v srdce
jeho pro cely Zivot ddvd se a on pfi probuzeni svého rozumu
s milosti ud&lenou spolupisobiti mbZe. Od XIII. stoleti se vEak
v zdpadni cirkvi udili jen rozumu mocnym, ktefi ve svaté vife vy-
udeni jsou *).

Hodné p¥ijimd tuto svdtosf, kdo v milosti jest.

e) Posluhovalem svatého bifmovéni jest biskup ®).

Biskupu jako vojvfidei p¥isludl bojovniky shromaidovati pod
prdapor. PapeZ jakoZto nejvySsi vojviidce mbiZe i kndze splnomocniti
k udileni této svatosti.

) Pomazani nemocnych.
a’) Vymér « svdtostné potrebnosts.

Pomazdni nemocnych jest svitost, ve které téice nemocny
pokftény ¢&lovék skrze pomazéni sv. olejem a modlitbu kné&ze
rozmnoZeni milosti boZi dostdvd k uzdraveni dusSe a n&kdy i téla.

Jest pravou svdtosti, majic vSechny pottebnosti svétostné.
Svitostnym ¢inem jest pomazdni sv. olejem (co ldtkou svitostnou) ®)

1y Skut. ap. 1, 8.: ,,ObdrZite silu, an prijde Duch sv. na vis a budete mné

svddkové v Jerusalémé . , . & aZ do konéin zemé&.*
) 11. Kor. 1, 22, [453].
3) ,zpecetil nas‘ (tamtéZ) — ,pomazani mdte.“ I. Jan 2, 20. [453].

1) PFibira se ku sv. biFmovani také kmotr, jenZ bifmovanci pfikladem, radou
a skutkem v duchovnim boji nipomocen byti maje sim jiZ bifmovan byti musi.

5) Skut. ap. 8, 14.: ,UslyScvSc pak apostolé, jenZ byli v Jorusalémg, Ze piijala
Samafi slovo boZi, poslali k nim Petra a Jana. 15. Kteli¥to prifedse modlili se
za né, aby pFijali Ducha sv.; 16. nebof jesté na Zadného z nich byl neptisel, led
pokiesténi toliko byli (od jihma Filipn) ve jménu Pina JeZifo.* — Z mista tohoto
zaroveil vysvitih, Zo a& DbiFmovini jest jakymsi dopliikem kitu sv., pfece jest
sumo také svitosti.

9 Olej (vlivovy) svaty t. j. od biskupa svéceny byti musi, juk toho distojuost nistroje
Ducha sv. vyZadujo.
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jez kn&z na jednotlivych smyslech (neb jen na &ele) vykondvi
se slovy (formou): ,Skrze toto svaté pomazini a své nejmi-
lostiv&jéi milosrdenstvi odpustiZ tob& Pdn, &eho jsi se zrakem,
sluchem a t. d. dopustiL — Cin tento ma zéslib milosti, &ili
od Pina JeZie za svatostny ustanoven jest; Steme zajisté:

Jak. 5, 14.: ,Stén&-li kdo z véds, povolej kn&%i cirkve a po-
modlete se nad nim maZice jej olejem ve jménu (= z nafizeni)
Péng, 15. a modlitba viry uzdravi nemocného a ulevi jemu Péin
a ve h¥iSich-li jest, odpusténi budou jemu.“ Apostol pFipisuje Cinu,
jenZ pravideln® u ka%dého t&%ce nemocného vykonati se md, nad-

piirozené ulinky na dufi, které by vSak miti nemohl, kdyby byl
pouhym ustanovenim lidskym ).

b) Pomazdni nemocnyjch pisobi

«') uzdraven{ dufe. PonévadZ k odpusténi hiichd po kitu
spdchanych ustanovena jest svdtost sv. pokdni, md svaté pomazdni
za udel predeviim rozmnoZeni posv&cujici milosti; avSak kdyby
nemocny nebyl s to, aby sv. pokani ptijal, odpoustdji se mu
sv. pomazdnim i t&Zci htichové, jak ze slov sv. Jakuba vysviti %) ;
tim vice odpoustdji se mu hrichové vsedni. Taktéz shlazuji sc
vidy ostatky htichti, docasnd trestuhodnost totiz, ndchylnost
k zlému a slabost k dobrému?®). Tim sc dufe jcho uzdravi,
jemu se velice poleh&i a on sily nabude k sndcni bolesti svych
a k odporu proti pokusenim ddbelskym.

B) Kdyz to jest ku spdse dule, plisobi sv. pomazdni take
ntkdy *) uzdravent téla.

I,J(‘Einky tyto md sv, pomazdni pro cclou nepietrzitoun dobujedné
a téZe nemoci vtiskujic duli jakési trvalé znameni [373] a nemd sc

tudiz v t& dob& opd&tn& pFijimati, tfeba by i nemocnému upln& bez
scbe jsoucimu udé&leno bylo.

¢') Potiebno jest sv. pomazini vEem t8%ce nemocnym z na-
Fizeni boZského [461]. Kdo z nedbalosti aneb dokonce snad

1) Protestanté vyklidaji slova sv. Jakuba o pfirozeném neb zAzradném lé€eni a uzdra-
voni télesném. AvESak tu museli by vsichni kné%i bud lékaFi aneb charismaty
[464 poz.] obdafeni byti, a olej musel by se hoditi za lék ke vSem nemocem.
Mimo to charismata nikdy neplsobila .odpusténi hfichd.

2) Srov. str. 100. pozn. 7.

3) Tyto ostatky hiich@ mdély by vlastnd dostiudindnimn shlazeny byti; ale pondvadi
nemocny neni 8 to, aby vZdy iplné dostiu€inil, zhoji se due jeho sv. pomazinim.

%) Uzdraveni to ned&je se zazrakem, nébri tim, o Bdh skrzo tuto svatost sily pii-
rozené podporuje, by uzdraveni se docililo. Kde tedy sily Zivotni jen zizrakem
pled vyhasnutim zachrinény by byti wmohly, uzdraveni skrze sv. pomazini ofe-
kavano byti nemia. Tak také modlitbou za doSt a p., neZiadime na Bohu zizraku,
alebry jon podporoviani sil’ pFirodnich [170].
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z pohrdu je ptijati opomene ancb nemocného védomi zbaveného
jim zaopatkiti nedd, téZce htesi.

d') Prijtmadem této svitosti jest kaidy té%ice nemocny do- 465
sp&ly v&tici, jak z udinkd jejich vidno.

M4 byti v stava milosti boZl. NemfZe-li se napfed zpovidati, md
aspoii litost vzbuditi, by obdrZel nap¥ed svdtostné rozhfeleni. Cim
v&t¥l jeho litost, tim spi¥e stdvd sc on udastnym prominuti Easnych trestf
skrze sv. pomazdni. Je-li Gipln8 bez sebe, mlZe pfece pomazdn byti,
kdy% se pFedpoklddati mbZe, Ze by v pfi€etném stavu svdtosti touto
nepohrdl ).

e) Posluhovatem sv. pomazani jest knéz prdvomoci nad 466
nemocnym opatfeny 2).

Jiny- kndz sice platng, ale nedovolend touto svétosti posluhuje.

bb) Svdtosti pottebné celku

6) Svéoeni knézstva.
«) Vimér a svdtostné potiebnosti.

Svéceni kndZstva jest svitost, ve které pokitény &lovek 467
muzského rodu rukokladem a modlitbou biskupa duchovni moci
a prava na milost boZi k svatému vykondvdni ji potfebné trvale
udastnym se stiva.

Duchovni moc vlastn& jen jedna jest: tatd%, kterou Kristus 468
apostolfim svym odevzdal 3). Jest to moc, konati vie, &eho ku spdse
v&Ficich tfeba jest, tudiZ: obé&tovati, uditi, pdsti. Moc tato tak
jako sdglitelna, tak i d8litelna jest; mib%e bud docela aneb jen
¢4steénd 8 jinym sd&lena aneb na jiného pFenefena byti4). Odtud
vysvétluji se stupiiové duchovni moci v cirkvi, jeji svatovlidda &ili
hicrarchie, kterd%, pokud sestdvd z biskupf, kn&%i a jdhn@, boZského
jest ustanoveni®). Nebot apostolové nikdy by nebyli se osmélili,
o své ujmd moc tuto déliti a jmenované t¥i ¥ddy v cirkvi ustanoviti,
kdyby jim to Pén nebyl na¥dil. Ze sv. apoXtolové ustanovili
biskupy, knéze a jéhny, vysvitd na pf. z T4t 1, 5.: ,Z té pFidiny
zanechal jsem tebe na Krét&, abys &eho se nedostdvd spravil a usta-

) PFijde-li nemocny pozdé&ji k sob&, mi aspodi vzbuditi litost. Chce-li se jest& zpo-
vidati, m& byti zpovédnik p¥ivolan.

?) Sv. Jakub di: ,mpocxaleoaodu Tovs meeofutégors THS Exxdyoias, povolej
knéze (t. j. nekterého z knéZi, enallage numeri) té (t. j. své) cirkve.

3) Jan 20, 21.: , JakoZ poslal mne Otec, i j4 posylim véis.‘

4) Délitelnost tato vysvétluje so z podstaty duchovni moci samé. Kristus jest vlastnd
ten, jonZ skrze cirkev vykoupeni lidstva pdsobi, organy cirkevni jen jeho za-
stupci jsou. Kdo viak so zastupovati divh, miZe se dati zastoupiti bud docela
anch jon &asteéné,

3) 8Bnémn trid. sez. XXIIL kan. 6.: ,,Pakli kdo Fekno, #e v cirkvi katolické neni svato-
vlada boZskym zFizenim ustanovena, jef sestdvdA z biskupd, knd¥i a sluhd : v. b“
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novil po méstech presbytery. Skut. ap. 14, 22. ,A ustanovivie
(napostolé“ t. j. biskupové Barnabdi a Pavell) dle v. 13.) jim po
cirkvech presbytery (starsi) . . . porudili je Pdou . . .“ 6, 6.: ,Ty
(St&pdna, Filipa a t. d.) postavili pied apoltoly a ti pomodlivie se
poloZili na n& ruce.“

Cirkev po Case je§té n&kolik stupiili niziich p¥i svéceni pocala
rozezndvati (podjdhenstvi?), akolythat, exorcistat, lektorat, ostiariat),
jeZ jsou jakousi p¥ipravou k distojnému piijet! sv8ceni vygSich, ale
ku svdtosti svEceni nutn& nepFindleZi.

Tak jako duchovni moc vlastn& jen jedna jest, tak také
jest jen jedna svdtost svéceni knéZstva, al jest vice stupii
svéceni. Jmenuje se svécenim knéZstva, pondvadz vlastni podstatu
této svitosti tvofi odevzdini moci, ob& N. Z. ob&tovati [341]
moci to vyhradn& kné&Zské3). Knézstvi (sacerdotium) pak dvoji
jest: neuplné, ,presbyterat, knéZstvi v uZ8im smysle, kdyz
svécenec moc ob&tovati sice obdrzel, ale tak, Ze o tuto svou
moc s jinym se sdileti nemiZe a 1plné, ,episkopat,“ biskupstvi,
kdyz kn&z k moci své, ob& Bohu ptiniSeti, také moc obdrzi,
o onu i 0 tuto moc s jinymi se sdileti?). Episkopat, aé novou
(plnou apostolskou) moc knézi udili i s potfebnou k tomu milosti,
neni prece novou svitosti, nébrz jest pouze dovrSenim svitosti

* gvéceni knéZstva.

Svéceni knéZstva mi viechny svatostné potfebnosti. Svi-
tostnym d&inem jest (co do litky) vzkldddni rukou biskupovych
na svécence ®) doprovizené modlitbou (formouy).

Ze &n tento svdtostnym jest Gili zdslib milosti m4d, vysvitd
z I. Tim. 4, 14.: ,Nezancdbdvej milosti v sobs, jenZ ddna jest
proroctvim (= modlitbou, formou) sc vzkldddnim rukou starSinstva ©)¢;
a z II. Tim. 1, 6.: ,Pfipomindin tob&, abys rozn&coval milost boZi,

1) Na biskupy byli svéceni v Antiochii dle Skut. ap. 13, 2. 3.

2) Toto k vyssim svécenim se politi, pondévadZ cirkev zavazuje podjahny k povin-
nostem vysSich sv&cencl: k setrvini v duchovnim stavu a¥ do smrti, k bezZenstvi
(svécenci obFadd vychodnich, ktefi pred vyS8im svécenim v manZelstvi vstoupili,
moliou v témZe i po vysvéceni Z%iti) a k modleni se breviaFe.

3) Dle min¥ni Fetnych bohosloved mi i jihenstvi wlastenstvi jakéhosi pii svatosti
sv8ceni kné¥stva, t. j. vedle jisté duchovni moci (posluhovani pFi eucharistické
ob&ti u sv. pFijimani, kazani a kitu) i potFebnou milost ku svatéinu ji zastivani
svéconei udéluje.

4) Sv. Jeronym piSe (ep. 146. ad Evang, n. 1.): ,,Co¥ ¢&ni vyma svéceni biskup,
¢o by ncéinil i presbytor 7 '

5) V zapadui cirkvi pFipojuje sc jest& mazani sv. olejom, n sico p¥i presbyteratu
rukou a pii episkopatu také hlavy, jako¥ i odevzdani posvitnych nidob do-
provazenéd slovy, jeZ moc vyjadiuji, kterd so svécenci pravé udili [sr. 365 poz.).

8) Preshytofi ziroveli s Pavlem ruce vzkladali na Timothen nn ditkaz svého srozu-
méni se svécenim.



jen% jest v tob& skrze skldéddnf rukou mojich.“ Apo§t.ol by nebyl
mohl tak tvrditi, kdyby sdm Pén JeZi§ nebyl svdtostnému ¢inu tomu

milost pFislibil ?).

b") Svéceni kné¥stva pisobi, Ze ptijimad zasv&cuje a zmocnuje
se ?) na vddy [373] k ufadim cirkvi od J. Kr. sv&tenym, udastnym
se stdvd trvalého prdva na milost boZi k hodnému jich zastivini
potfebnou, a pakli v milosti boZi jest, tato se v ném rozmnoZuje.

c¢') Potiebno neni sv&ceni kn&Zstva jednotlivei, nébrz cirkvi.

d’) Prijtmalem této svitosti miiZze byti pokttény &lovék
pouze muZského pohlavi, jak z pisma a z tradice vysvita.

By pfijimaé byl dospély, jiZ bifmovén a pFim&fenych duSevnich
i t8lesnych vlastnost!, o nichZ pouze cirkvi souditi pFislusi [382],
zZ4d4 ddel, a by byl v stavu mllostl, Z4dd dbstojnost a phsobnost
této svdtosti. Na biskupa mibZe jen kndz sv&cen byti.

e’) Posluhovadem této svatosti jest pouze biskup.
Niz§{ sv&ceni miiZe s povolenim papeZskym i kndz udileti.

7) Sviatost manzelstvi?).
a’) Vymér a svdtostné potiebnosti.

Svitost manZelstvi jest svatost, ve které dv& svobodné kfe-
stanské osoby, muZ a Zena, vespolnym souhlasem na cely Zivot
sob& se dle duse i t&la zasv&cuji a tim milosti boZi (neb aspoii
zikladu k ni) udastnymi se stdvaji, kterd (ktery) svazek jejich
¢ini nerozluditelnym a jim k plnéni povinnosti ktestanskych
manzeld napomahd.

Sv. manZelstvi m4 vSechny svitostné pottebnosti. «) Svd-
tostnym &inem jest dle ndhledu témé&F vEech nové&jsich bohoslovei 4)
vespolné snoubenciiv sob® na cely Zivot odevzdéni-se a souhlas
s timto odevzddnim slovy (neb znamenimi) vyjddteny.

Ldtkou svédtostnou jsou osoby snoubenciiv samy, formou slova
(znameni) ono vespolné odevzddni a onen soublas vyjddfujici. —

1) Luther svéceni kné¥stva nouznival zn svatost, nébrf za pouhy obfad; vlastnd pry
kaZdy kiesfan jest knczem dle I. Petr. 2, 5. OvSemn %e jest, ale ve sinysle my-
stickém, obétuje Bohu sam sebe; srov. téX 343. Jak P. Je¥i§ apostoly za knézo
ustanovil, o tom sr. ¢rid. XXII. kan. 2. [341 poz.].

2) SvEconoc obdrii duchovni moce ve svceni, jiZ viak upotiebiti smi jen tohdy a dotud,
kdy a dokud biskup (papeZ) joj k tomu opriviiuje. Bez tohoto opravnéni (bez juris-
dikce) platné by sice obétoval a svitosti udilel (kromé sv. pokani dle 435), ale nedo-
volené a tudi¥ také nchodu& Nutnost tohoto opraviiovini plyne z jednoty cirkve.

3) Srov. Haringer: ,Das Sacrament der Ehe, Regensh. 1854.; Card. Rauscher:

,Die Eho Wien 1868 ; Casop. kat. duch. 1841, 50, 68; zvlilsti‘ P. Rive: ,Die
Ehe in dogmatischer, mornhsdlor u. socialer Bozlehung“ Regensb. 1877.

Y Dogmaticky neni véc rozhodnuta [365 poz.], &im¥ svatostnost manZelstvi nestava

86 nojistou; nebot vnitini podstatou svatosti bo¥ska milost jest, a tu manZelstvi
ma dle 480.
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Aby svétost sv. manZelstvi ncurvali sob& lidé, kte¥{ k tomuto statku
sv. cirkve prdva nemaji, a aby zamezily se nepofddky vzniklé
z tajného, nedovoleného neb i neplatného manZelstvi, na¥idila cirkev 1),
jiz Pén svdtosti v opatrovdni dal a jiz p¥isludi stanoviti vSe, Geho
k dfistojnému i platnému pf¥ijeti jich t¥eba jest [382], aby manZelstvi
uzavirdna byla (po ndleZitém ohldSeni) prFed fardrem (neb jeho
zdstupcem) jednoho ze snoubenchv a pFed dvéma neb tFem: svédky.
Kde na¥izen{ toto prohldSeno jest, neplatné jest ka%dé manZelstvi
bez této (tridentské) formy uzaviené.

8) ManZelstvi osob kfestanskych ma zdslib milosti &ili jest
od Pina JeZiSe za svitost ustanoveno. Piset sv. Pavel k Efes,
5, 32.: ,Tajemstvi (sacramentum) to (manZzelstvi) veliko jest, jd
pak pravim v Kristu a v cirkvi,“ t. j. jsouc obrazem tajemného,
svatého, milosti na kfizi vydobytou uskutednéného, udrZovaného
a nerozluditelného spojeni Krista s cirkvi, jest manZelstvi taktéz
spojenim tajemnym, milosti vykupitelovou uskuteénénym, udrZo-
vanym a nerozluditelnym; ale takym nembZe byti led jen z wvile
Spasitelovy.

Aviak jen u pok¥t&nych osob jest svétosti; nebot jen tehdy,
kdy% snoubencové kitem sv. obmyti jsou, vyskytuje se podobnost
jejich spojeni manZelského se spojenim Krista s cirkvi?), jen tehdy
miZe se manZelskému svazku dostati zvldStni milosti, kterd podobnost
onu phsobi. Ale z toho také vysvitd, Ze nembiZe byti mczi kiestany
zddného platného manZelstvi, které by nebylo zdroveri svitosti. Nebot
pakli svobodné kiestanské o::.oby v manZelstvi vchdzeji, jiZ timto
krokem poéind podoba spojeni jejich se spojenim Krista s cirkvi, po¢ind
omilostn&ni &ili svdtostnost tohoto jejich spojeni 3). — Z toho ddle plyne,
%e snoubenci, ktefl svdtosf manZelstvi platn& pFijati nemohou, kdy%

pfece v manZelstvi spolu vstoupiti cht&jl, nejen svdtost nepFijimaji,
ale také v %4dné p¥ed Bohem platné manZelstvi nevstupuji.

Manzelstvi jest Bohem samym jiz v rdji ustanoveno,

Mt 19, 4.: ,Ten, jenZ udinil &loveka, z poddtku muZskym
a ¥enskou je ulinil, 5. a Fekl: ,ProtoZ opusti ¢lovEk otce a matku
a pFidrzi se manZelky své a budou dva jednou pleti. 6. A tak jiZ
nejsou dva, nébrz jedna plet; coZ tedy Bih spojil, ¢lovEk nerozluéuj.*
Proto bylo a jest maniZelstvi nektestanliv skuteénym, pki-
1ozenym manielstvim V cirkvi nabylo manZelstvi nadpilrozeneho

1) Trid. sess. XXIV. cap 1. de reform. Matr.

%) Ef. 5, 256—31.

9 Jinymi slovy: svitost manZelstvi jost od smlouvy man¥elské pFi osobich kie-
stanskych nerozluéitelna t. j. svdtost neni néco, c¢o toprv k tinluvd manZelské so
pndawa, nébrZ (platnd) ‘umluva manZelskd snoubened ki'ostunsky(h JiZ jost svatosti,

a sice proto, ponévadi knldé oprivnénd manZelské spojoni kiestanskych snoubencd
zaslib milosti ma.



udelu; majic slouziti k udrieni a roziiteni sv. cirkve a tim n4d-
pomocno byti k oprosténi lidstva od hiichu musi tomuto acelu
pkim&tenou, tudiz nadptirozenou podstatou t. j. milosti nadino
¢ili na svitost povyseno byti?).

b") Svdtost manZelstvi pisobi rozmnoZeni posvécujici milosti
boZi, aneb, kdyby v stavu hfi&ném prijata byla, udéluje privo
na milost tuto &ili ona jakysi zdiklad k ni v duse plijimact
" klade, a sice pro cely Zivot snoubenciiv, nebof svitostni povaha
oné milosti a jiz i pouhého priava k ni jest, Ze svazek man-
7elsky &ini nerozluditelnym, manzely a% do smrti sobé zasvécujic
a je stile uschopitujic, by povinnosti stavu svého ndlezité plili,
totiz pri pééi o spdsu svych du¥f jako% i o blaho ¢&asné se pod-
porovali, h¥ichéi proti Sestému pFikdzini se uvarovali a ditky své
ki‘estansky vychovdvali.

Stav manZelsky nerozlu&itelen jest?). Pakli Kristus pravil,
Ze jiz plirozené manZelstvi nerozluditelnym byti ma (Mt. 19, 6.
[484] %), tim vice odekivati dluzno, %e nerozluditelnosti nadpti-
rozeného svazku manZelského udil.

Tudi% nemohou slova jeho u sv. Mt. 5, 32.4): ,KdoZby pro-

pustil Zenu svou kromé piiCiny smclstva, uvddi ji v cizoloZstvi a kdo
propuﬁténou %) pojme, cizoloZi “)¢ v jiném smyslu brdna byti, nez jak

1) PonévadZ ka¥dé pFed Bohem platné manZelstvi osob krestunskych nadpfirozené pod-
staty ¢i svitosti jest, jest zFejmo, Ze by kiesfansti snoubenci jen v pfirozené man-
Zolstvi vejiti chtéjici v Zidné (pied Bohem) platné manZelstvi nevehizeli, i kdyby
ti‘ebns od krestanstvi odpadli; ncbof kiest nikdy nemiZe byti od&inén [373. 390].

2) Srov. Katholik 1869.; Casop. kat. duch. 1869.

1) Moj%is dovolil (Deut. 22, 13.) rozlou&iti manZelstvi toliko kdyZ nevEsta nebyla
pannou, t. j. manZclstvi uzavienéd s takovouto nev&stou mohlo byti povaZovimo
za ncplatné mmﬁe]stvi, tak jako i u kiesfanit neplatnym jest, kdy% Zenich (3 povo-
lenim biskupovym) sviij souhlas k manZelstvi panenstvim ne\uty vyslovno byl
podminil.  Ale Zidé se jak od plivodniho ‘ustanoveni boZského' v raji tak i od
zikkona MojZiSova daleko odchylili.

4) A taktéX podobni slova At. 19, 9.

5) dnodedvpnivnyy (bez Tlenu) . kteroukolivEk propuiiténou, t. j. afsi tu (a vlastud
privé tu, nebotf jind propustiti s¢ nesmi), kteri pro smilstvo aneb tu, kterda z jiné
pFi¢iny propusténa jest.

8) PonévadZ svazek manZelsky nerozluditelny jest. Z toho vysvnta, Zc i manZel,
tifebas by i byl pro_ cizolofstvi manZelku propustil, pfece sim v jinéd 1nan701~5tv1
vstoupiti nemiZe. Rekovc, kteli tu nové manZelstvi muZi dovolyji, jednaji patrne
proti vili Spasitelové a podporuji jen nemravnost, anaf manZelka muZc nend-
vidéného cizoloZstvim zbaviti se miZe. Mimo to piﬁo na pi. Hermas (+ 96 po
Kr.) kn. 2. pi. 4.: , Kdo propustiv. manZelku svou pojme jinou, i sim cizoloZi . .
Ale piijiti ma hFiSnici, jenZ pokéni ¢inila. Pro pokini tedy ZXeniti se muZ jeji
nesmi, To rovné plati i o man¥elu i o man¥elee.* Tudi¥ privem sném trid.
pravi v sez. XXIV, kan. 7.: ,Pakli kdo Fekne, %o cirkev bloudi, kdy% uéila a uéi
podle evangelické a apostolské niuky, Ze pro cizolo¥stvi jednoho z obou manZeld
manZelsky svazek nemiiZe rozloulen byti . . . v. b.*
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jim rozumél sv. Pavel an psal I. Kor. 7, 10.: ,T&m pak, jenZ jsou
v manZelstvi, pfikazuji ne jd4, ale Pdn, aby Zena od muZe se ne-
odloudila. 11. DPakli se odloué¢i (coZ neni dovoleno le¢ jen z diivodh
velikych, na pf. pro smilstvi), ostaii nevdanou, ancb s muZem svym
smif se. Smysl tento tim jist&j5{ jest nad vSechnu pochybnost, an

Kristus na dvou mistech (Mr. 10, 11. 12. a Luk. 16, 18.)
zcela primo a prosté pravil: [ Kdokoli propusti manzelku svou
a jinou pojme, cizolozi proti ni. A jest-li Zena propusti muze
svého a za jiného se vdd, cizolozi.“ Katolickd cirkev vidy ne-
rozluditelnosti svazku manZzelského uéila ?).

Nerozluéitelnost svdtosti sv. manZelstvi plyne z jeji podstaty.
Jsouc skrze milost boZi spojenim nadpfirozenym, nerozluéitelnému
gpojeni Krista s cirkvi podobnym, jest ono v trvdni svém ode v&i
vrtkavosti lidskych vdSni neodvislo. Sdm rozum pravi, Ze jen ne-
rozluditelnym manZelstvim lze obhdjiti dfistojnost lidskou mnaproti
zvifeti co do ukdjeni pohlavniho pudu. ManZelstvi rozluditelné
jest pramenem cCetnych nefesti a socialnich zmatkfi, proh¥eSenim-se

na nevinnych ditkdch a nevinnych cCasto manZelich, ukrutnost{ naproti
manzeliim kajicim, poddtkem jistého rozkladu ndrodid 2).

¢') Potiebno nent manZelstvi jednotlivei %), alebrz cirkvi v celku.
d') PFijimadi sviatosti manZelstvi jsou pouze dvé svobodné
¢i oprdvn&né ktesfanské osoby, muZ a Zena.

MnohoZenstvi (polygamie) a mnolomuZstvi (polyandrie) boZskym *)
zdkonem zapov¥zeny jsou, Mt. 19, 4—06 [484]. Po smrti jednoho

') Sném trid. pravi v sez. XXIV. kan. 5.: ,Rekne-li kdo, %e pro kacifstvi aneb
obtiZné spolubydleni . . . rozlouéen byti miZe manZelsky svazek, v. b.* Dle kan.
6. mi¥e manZelstvi télesnd nedokonané co do svazku rozloudeno byti slavnymi
sliby, a dle praxe cirkevni i prominutim pape¥skym (jaké dano bylo na pf.
r. 1816 bLavorské princezn& Karolind Augusté), Pric¢ina jest ta, %e takové man-
Zelstvi jest zasvécenim-se manZeliv sobd dle ducha, ale nikoliv také jix xiplna
dle t&la, a tudiZ, aé pravym a svitostnym jiZ jest, piece neni jesSté aplné sva-
tostnym (viz vymér 477) a tudiZ také neni jesté¢ iplné norozluditelnym. Vyskytuje
se tu néco podobného, jako pii svitosti svéceni knéZstva [471]. ManZelstvi
Napoleona I. 8 Josefinon Beauharnais-ovou nebylo dle formy tridentské [479]
uzaviceno a tudil mohlo za neplatné prohlaseno byti.

%) Protestant dr. Kuno Fischer pravi ve svych ,Grundziige des Systems der Philo-
sophie* Erlangen 1851. II. Bd. 8. 164.: ,Jako Ze jisto jest, %o stit jen v jednoté
s cirkvi @&l svlj uskutelni, tak také jisto jest, Xe znesvcéconi manZelstvi, kdyby
obecnym sc stalo, zihubu stitu za nasledek by mélo  Nerozluéitelnosti man-
Yelstvi uéi W. v. Humboldt (,,Die Griinzen der Wirksamkeit des Staates,* str, 29.),
Hegel (,,Philosophic des Rechtes* §, 163. 176.) Stakl (Philos. d. Rechts II. 457.
3. Aufl.) a mnoho jinych slovutnych muZi.

3) Krom& pfipadu, o nfmZ mluvi sv, Pavel I. Kor. 7, 9.: ,,Pakli se nezdriuji (bez-
manZeld), vstupte v stav manZelsky; nebo lépe jest v stav manZelsky vstoupiti,
nefli vzncovati se.* Aviak takovym v manZelstvi vstoupiti radd preco zase
mnohem vice radi t&n, ktefi dle slov Spasitelovych (Mt. 19, 11) to pochopiti
mohon, zachovati se v panictvi, jemuZ dlo' nduky cirkve (trid. scz. XXIV. kan,
10.) piedaost pied stavem manZelskym piislusi.

1) Dle nihledu né&kterych bohosloved jid pFirozenym, emu nasvEédZuje skoro tplnég
stejny poCet hlav obojiho rodu.



manZela na Z%iva zistavEimu svobodno jest, v nové manZelstvi
vstoupiti !). — Jen kfestunské osoby piijimaji svidtost sv. manZelstvi.
Protestanté platnd pokité€ni prijimaji také svitost tuto a nmemohou
tudiz nikdy za Zivobyt{ druhé strany v jiné pi¥ed Bohem platné
manZelstvi vstoupiti 2). — Svobodné & oprdvniné osoby ty jsou, kterym
7idnd pirekdzka k piijeti této svidtosti v cestd nestoji. Prekdzky Lty
dvojiho drubu jsou: jedny piekdzeji platnému vejiti v manZelstvi
a nazyvaji se rozludujicimi, jako na p¥. nedospélost a neschopnost,
bezprdvné donuceni, platnd trvajlel manZelsky svazek, pFibuzenstvi
pokrevni (je-li blizké), slavné sliby Feholni, vysSi svéceni, ptibu-
zenstvi duchovni (kmotrovstvi) a obéanské (.1d0pce), Svakrovstvi, ne-
kiestanské ndboZenstvi jedné strany, nedostatek formy tridentské
[479]; jiné pFekdzky vadi dovolenému vejiti v manZelstvi, a nazy-
vaji se zapovidajicimi (vadicimi), jako na pi.: slib manZelstvi jiné
osob& dany, protestantské vyzndni jedné  strany, jednoduchy slib
Cistoty. O vicch téchto prekdzkdch zevrubng jednd maniZelské pravo ®).
Cirkvi jakoZto opatrovnici svitosti pFisluii [382] stanoviti vie, ¢eho k dé-
stojnému prijeti svitosti potiebi jest. Ji tedy prislusi také privo,
sviitost sv. manZelstvi ohraditi pevnymi zdémi, aby nikdo neopoviZil se,
statek tento od Krista cirkvi svéfeny si privlastiiovati, kdo spoutdn jest
pouty bud duchovnimi neb tt,leqnyml, které se s ndelem svazku man-
Zelského bud naprosto neb pomdrmé nesrovndvaji ). Aviak cirkvi (papezi
a v nékterych pifpadech i biskupéim) pTislusi také pravo, z dfivodt diile-
zitych ona pouta rozvdzati, ¢ili udileti od p¥ekdzek dispens?®), oviem
ze jen od takovych, které se podstaté manZelstvi naprosto nepi#ici.
Ji také prisluii prdvo, o platnosti uzavieného snatku manzelského roz-
hodovati a vfibec viechny rozepfe vnitini strinky manZelstvi se tyka-
jici rozsuzovati %), a rozvedeni od stolu a loZe povolovati?).

K hodnému pfijeti této svdtosti potFeben jest stav milosti boi.

e') DPosluhovadi této svitosti jsou dle souhlasu viech no-
v¢jsich bohoslovedt prijimadi sami. K platnému uzavieni man-
zelstvi postadi sice, by délo se pred farifem a dvéma svédky
[479]; avSak od pradivnych dob uZivd se pfi siatku Jlst)cll

) 1. Kor. 1, 39.

%) Ze po Nireformatorech XVI. stol. svitostnost man¥elstvi neuzndvaji, nic na zakoné
boZim nemé&ni.

3) Srov. dra Borového: ,ManZelské privo v Rakousku® v (‘as, kat. duch. 1868.

4) Sném ¢rid. sez. XXIV. kan. 3. a 4.

5) 8. trid. sez. XXIV. kan, 3. — Ud@li-li se povoleni k uzavFoni man¥elstvi s osobou
protestanskou, Zili se vidy od obou snonbenelt vyjiulieni (pisemnd smlouva),
Zo vBechny ditky katolicky vychovaji, Zo nckatolicki strama katolické u plnini
niboZenskych povinnosti prokaZeti nebude, n katolicki %e se piidini, by nekato-
lickou k niavratu do cirkve pohnula.

6y Trid. sez. XXIV. kan. 12,: ,Rokne-li kdo, ¥e pie man¥elské nopatfi k soudedm
cirkovnim, v, b.% — ObCanské pomdry manZelské urovniva stit.

1) Dle Mt. 5, 32. a I. Kor. 7, 10. [488] & snému ¢rid. sez. XXIV. kan. 8.
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posvitnych obfadd a najm& sv. pofehndni, jimiz kdo by opo-
vrhoval, z cirkve by se vyloudil ).

499 Bih nejvys dobrotivy takto vSechny prostfedky élovEku poskytl,
aby ztraceného cfle nadp¥irozeného op&t dosel. Clov&ku jest pro-
stfedkll t&chto se uchopiti a si viech vlastnosti pFisvojiti, které jej
dojit{ onoho cile schopnym &ini. Které vlastnosti to jsou, o tom
jednd katolickd mravovéda.

III. Obnova porusene¢ prirody.

500 Vykoupeni ¢&lové&enstva jest udastna také priroda. Posvétil ji
Spasitel sdm jiZ svym pozemskym Zivotem a posvécuje ji neustdle
svou svitostnou piitomnosti pod zptisobami chleba a vina. Priroda,
ktera v riji skrze ovoce stromu zapovézeného stala se ndstrojem
zdhuby Clové&enstva, jest nyni skrze ovoce stromu sv. ktize a skrze
ty latky, jeZ svitostem poskytuje, ndstrojem nasi spdsy.

I jejl obnova mfiZe se déliti v objektivnou a subjektivnou.
Ona stala se Kristem samym, tato d&e se cirkvi, kterd veikery
véci, jeZ k nejsv. ob&ti a ku svdtostem a viibec ku kiestanské
bohosluzb& bere, ano dle p¥dni ve&Ficich i ty, jez vezdejiim jejich
potiebdm slouZi, svéti neb Zehnd. Ob&{rng jednd o tom liturgika.

Zde budiZ pouze podotdeno, %Ze cirkev vyhoituje ty, ktefi opovrhuji
sv. obfady, jichZ se uZivd p¥i msi sv. a p¥i sv. svétostech 2).

D. 0 dokonani svéta.

I. 0 dokondni anjeli.

501 Dle sv. pisem dobFi anjelé od svého rozhodnuti-se pro Boha
blaZenosti své jisti jsou na vEky, a jako wdCastenstvi méli a maji

v dile nascho vykoupeni [98], tak také i k soudu pkijdou ?).

502 Padli anjelé propadnou jesté soudu obecnému?). Vliv
jejich na svét [180. 181] pak ptestane, nebot svét bude z panstvi
dibla dokona vymanén a tpln& prvotnimu ustanoveni svému
vracen. Zli anjelé do pekla na véky svrieni budou b).

" Trid. sez. XXIV. kan. 11. — ManZelstvi smifenému cirkev poZehnini svého
odpird, kdy% strana protestantskéd katolické vychovini viech ditek zaruditi nechce.
ManZelstvi takové uzavirk se pak ceremonii v hol¢ form& tridentské, a jest
tudiZ platno.

) Trid. sez. XXII. kan. 7., sez. VII. o svit. kan. 13., sez. XXIII. kan. 5. a j. -
3) Mat. 25, 31. [547).

4) 1. Kor. 6, 3.: ,Nevite-lif Ze anjely souditi budeme ?*

§) Mat. 25, 41. [547).



II. 0 dokondni lidi*)
a) jednotlivych.

Clovek dokondvd Zzivot svij pozemsky smrtf, o niz srov.
138. 188. Duse nesmrtelnd podrzi mravni jakost, ve které svét
opustila, po celou v&&nost?), a dle této jakosti dostiva se ji

bud odmény neb trestu. Cin boZské spravedlnosti, jim% se odména

neb trest jednotlivei po smrti ptitkne, nazyva se soud soukromy.
Ze takovyto soukromy soud ihned po smrti nastdvd, pismo sv.
na Getnych mistech na pf. v podobenstvi o bohdéi a Lazaru?3)
a sv. Otcové uéi; vysvitd nduka tato té%Z z dogmat o svatych
a o otistei [514—5H30].

Ponévad% soukromym soudem dle udeni cirkve ) dufe zemf¥elych
v stavu milosti bo%i bud ihned 5) iGastny se stdvaji blaZenosti v&&né,
aneb teprv po pretrp&ni asnych trest, dufe pak v h¥ichu d&di¢ném
ancb smrtelném zemfelych ihned ztrdt8 blaZenosti v&¢né neb i kladnym
trestim v&Enym propadaji, rozezndvd se troji stav neb misto po smrti:
nebe, olistec a peklo.

«) 0 nebi.

Nebe jest misto neb stav, v némZ v&&né blaZenosti poZivaji
anjelé a ti lidé, ktefi v milosti boZi zemteli a za své htichy,
méli-li diive jaké, apln& dostiuéinili.

Cirkev nerozhodla, zdali nebe mistem aneb stavem ®) jest. Duse

od t&la oddé&lend mista nemd potfebi, nejsouc hmotnou a tedy také
ne prostornou. A% s tSlem opSt bude spojena [541], bude tvdF

1) Sr. Oswald: ,Eschatologie’* Paderb. 1869. Luthardt: ,Eschatologie, Leipzig 1870;
Keel: ,Die jenseitige Welt," Einsiedeln 1869., 6aaop. kat. duch. z r. 1870 a T1.

2) Jan 9, 4.: ,PFijde noc, kdeZ nikdo nemtZe d&lati.“ Kaz. 11, 3.: ,,I’adne-li strom
na poledne, aneb na pilnoc, na kterérkoli misto padne, tam bude."

3) Srov. té% Eccli. 11, 29.: ,Snadné jest pi¥ed Bolem v den skonini odplatiti
jednomu kaZdému podle cest jeho. 30. ... PFi konci ¢lovéka bude odhaleni
skutkd jeho.* Zid. 9, 27.: ,Ulo¥eno jest lidem jednou umfiti, potom soud.*
Z mist t&chto vysvitd, jak velice se myli Kekové schismatidti a nékteFi protestanté,
kdy%Z vyklddaji slova Spasitelova L. 12, 5.: ,Bojte se toho, jenZ zabiv ma moc
uvrhnouti do pekla* — v ten smysl, ¥e Pin pfed soudnym dnem jest¥ nikoho
do pekla skuteén® neuvrhuje, a Ze duse zemfelych a¥ do soudného dne spi.

4) Na sn¥m¥ florentském (decret. union. Graec.) i Rekové slavn¥ vyznali, ¥e ,dufe
téch, ktefi pfijavie kFest v praZiAdnou skvrmu hfichu neupadli, a i ty, kterd pFi-
thhde si skvrou h¥ichu, bud v t€lich svych aneb z té&l t&chto vyZed¥e, . . . olistény
jsou, do nebe brzo pFijimaji se a zFi jasn& samého Boha trojjediného, jak jest,
podle zasluh rozdilnosti ale jeden druhého dokonalaeji: tE&ch viak dufe, kte¥i
v skute€nim smrtelném h¥ife aneb pouze v d¥di¥némn umiraji, brzo do pekla
sestupuji, aby tresty, ale rozdilnymi, trestiny byly.*

%) L. 23, 43.: ,Dnes se mnou buded v raji.“ 16, 22.: ,Umfel Zebrdk a nesen byl
od anjeld do lina Abrahamova. Umiel ale i bohatec a pohfben byl v pekle.*

%) Sv. Heho¥ Vel. pie (hom. 38. in Evang. Mt. 22.): ,Je-li Bih moudrost, du¥e
pak spravedlivého sidlem moudrosti, kdoZto nebe sluje sidlom bofim: nebem tedy
Jjest dufe spravedlivého.
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velkerenstva obnovena a pro blaZené bude pak v n&m dojista také
misto; srov. IL. Petr. 3, 13. [549]. Srov. té% 32. a str. 78. pozn. 7.

Dle udeni cirkve!) v&&nd blaZenost zileZi v patreni na Boka,
které dusim umoZnéno jest dle nduky pisma sv. ,svétlem v&&nym,“
nsvétlem sldvy,“ t. j. nadptirozenym osvicenim ¢&ili zvy¥enim sil
dusevnich. Patfeni to piisobi v blaZenych nejdokonalejsi lasku
bozi, a v tomto patfeni a milovdni &ili v poZivdni nejvyssiho
dobra nalez4 duse uplného svého upokojeni.

PoZivdni toto neni jednotvdrno. A& jednoho jen dobra poZivaji
duie blaZené, jest dobro toto zajisté nejvy¥sl, jest nevyd&erpatelny
zdroj vEech dober. ,,C‘eho oko nevidalo, ani ucho neslychalo a co
na srdce lidské nevstoupilo, coZ p¥ipravil Bih t&m, jenZ miluji ho.¢
I. Kor. 2, 9. Minéni racionalistiiv, Ze i na onom sv&t& jest nc-
ustdly, nekonedny pokrok v hleddni a nachdzeni pravdy, bludno
jest; odporujet pFirozenosti lidské, kterd si %4ddd Zivota, jenZ neni
vice tiYen neukojenym, jednotvdrnym baZenim po dobru, alebr%
obla¥ovdn plnym, rozmanitym poZivdnim ho 2).

S pattenim na Boha spojeno jest iplné spro¥téni vieho utrpeni.

,Setife Bfh vielikou slzu s oél jejich a smrti vice nebude,
ani smutku, ani k¥iku, ani bolesti nebude vice; nebo prvnf viei
zally.“ Zjev. 21, 4.

BlaZenost tato trvati bude bez konce (v&&ng)3). Dle nduky
cirkve (str. 129 pozn. 4.) neni u vSech blahoslavencii stejna *).

Pondvad% viilc blahoslavenct v uplném souladé jest s vili
bo%i, nemohou se rmoutiti z menSi blaZenosti ani% ze zatraceni jinych.

Nebesti blahoslavenci nazyvaji se svati.

Jen o nékterych v Pinu zesnulych vime, Ze blahoslaveni neb
svati jsou. Vime to ze zjcveni boZiho neb ze zdzrakt, jeZ Bih na
dosvidleni jich svatosti ¢infl. N&kdy také obecnd piesvédéeni véFicich
ndkterd zv&Cn&lé Gdy cirkve za svaté md. Souditi o pravosti onoho
zjevenl neb on&ch zdzrakdl jakoZ i takovéhoto obecného hlasu véFicich
prisluii papezi. Jisto jest, Ze Zddny pravy pape% nikoho za svatého nepro-,
hldsil, kdo by toho hoden nebyl byval. Zdali viak neomylnost papeZova
i na tento pfedmé&ét se vztahuje, o tom bohoslovei nestejn& soudi.

1) Srov. sn¥m florent. (str. 129. pozn. 4.)

) ,,Ka%dé pohybovini, piSe Schelling (Philosophie d. Offenb. IV. 8. 13.), ,jest
vlastng hleddni poklidu; i pohybovini ve v&d& trva tedy jen tak dlouho, dokud
neni nalezeno, v &emn duch naprosto spoinouti mi¥e . . . Idea nikdy nepresti-
vajiciho pokradovani jest vlastnd ideji postupu bez cile; ale co bez cile jest,
i bez smyslu jest. Ka¥dé mysleni, ktoré nenalezi takového konce, noni led jon
sebez¥iranim ducha.** Tim trefnd poraZen jest Kant i Lessing.

3 Me. 25, 46. [647] L. letr. 5, 4.: A kdyZ so ukiZo volopastyr, obdr¥ite nevad-
nouci korunu slivy.*

H Il Kor. 9, 6.: ,Kdo skoupd rozsivi, skoupd i Z%iti bude s kdo rozsivd v po-
¥chnanich, z po¥ehnani i Ziti hude,** Rim. 2, 6.: ,,Odplati kaZdému podle skutkd jeho.*



Cirkev uéi, Ze svatf v mnebi obcuji s véFicimi na zema.
Obcovani toto zdlezi v tom, Zc 1) ,svati, kteti s Kristem kraluji,
modlitby své za lidi Bohu predndSeji“ a Ze tudiz 2) ,dobré
a uZitedné jest, prosebn® je vzyvati a pro obdrZeni dobrodini
od Boha skrze JeZise Krista, jenZ sdm naSim Vykupitelem
a Spasitelem jest, k jich pimluvdm, pomoci a ptispsni se
utikati% !), a 3) Ze v&Fci jim patfiénou poctu vzdivaji?).

1) Ze svatt za nds orodujé, udi St. Z.% i N.4) a vebkera
starobylost ktesfanskd ®). Souhlasi v tom s ndmi schismatické
cirkve vychodni i Lutherané. — Z toho nisleduje,

2) Ze svaté vziyvati miZeme. Vysvitd to také ze slov, jimiZ
sv. Pavel prosi EfeSany (6, 18.), by zai se modlili; nebot
mbZeme-li prositi o ptimluvu ddy cirkve bojujici, kteti sami
jekté o sebe se bdti a starati musi, miZeme zajisté tim vice o ni
prositi udy cirkve vitézoslavné.

O nafich prosbdch mohou miti bud bezprostfedni v&domost,
jsouce svdtlem v&Enym osvdcovdni [508], aneb prostfededni (skrze
anjely strdZné) aneb alespoli vieobecnou, byvie téZ na zemi a tudiZ
znajice naSe potfeby i prosby. Nelze namitati, 2e¢ by Bih p¥ili§ po
lidsku jednal, kdyby teprv prosbami pfitel svych se pohnouti ddval
k udileni milost{. Bfh prdvé tim svou dobrotivost jevi nejstédieji,
%¢ nejen milosti své tvorim svym udili, ale %e i tyto tvory ndstroji
¢ini k rozddvédni svych milosti. Skrze rodi¢e udili ndm Zivot a jiné
dary, skrze kn&ze jest naSim posv8titelem (srov. str. 84. pozn. 2.),
skrze anjely nalim striZcem, skrze svaté ddrcem rozliénych dober.

Cirkev neuéi, Ze svaté pod ztritou spdsy vzyvati musime,
alebrz %e je vzyvati mideme, ponévadZz tim neumenSujeme zdsluh
Kristovych, anit svati pravé jen skrze zasluhy Kristovy ndm na
Bohu milosti vyproBovati mohou, a ponévadZ piimluva jejich
u Boha vskutku mocna ¢) a ndm tudiZ uZitetna jest.

3) Svaté ctime, a sice ctime

aa) jejich dude, e Bohu v&rnd sloufily a nyni s Bohem
spojeny jsou. Pon&vadZ svatymi se stali skrze milost boii, ctime
ve svatych vlastné Boha samého.

) Trid. sez. XXV. o vzyvani Svatych.

2) Vyzn. viry dle sn&mu trid. — V8echna tato dogmata vyslovena byla jif na sn&€md
nic. IL. r. 787.

3 II. Makk. 15, 14,: ,Tent jest, kteryZ se mnoho modli za lid, a za vSecko mé&sto
svaté, Jeremids, prorok boZi.* '

) Zjov. 5, 8.: ,Ctyrmecitma starostd padlo pfed Berinkem, majice ka¥dy harfu
a biné zlaté, plné vonnych véci, jonZ jsou inodlitby svatych.*

8) Ji¥ Origenes zmiiinjo sc (de orat. n. 11.) o orodovéni svatych.

%) Jak. 5, 16.: ,Modleto sc za sebe vespolek, abyste uzdravoni byli; mnoho zajisté
muZe prosba spravedlivého ustavi¥na.
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Odtud vysvétluje se, pro¢ cirkev svaté cti skoro t&mité%
zevndjsimi  znamenimi, jako Boha samého, ale oviem jiny vyznam
jim podklddajic ); ncbot Bohu se klanime (cultus ,latriae“), svaté
viak ctime (c. ,duliae,* u B. P. M, ,hyperduliact). — Dle pisem
sv. byla zvlaStni pocta vzddvdna prorokfim a jinym svatym lidem
jiz na zemi; ¢im vice tedy je ctiti sluSi, ani v nebesich s Kristem
kraluji? — Ctime prdvem

522 bb) ¢ jejich ostatky dle uéeni viech Otclt cirkevnich, snému
nic. II. a trid. (sez. XXV.), ponévadz byly za Zivobyti svatych
nastrojem jejich ctnosti; ponévadZz tictu k ostatkiim osob milych
z4d4 jiz phirozeny cit a zcela nediisledno by bylo, ctiti svaté,
ale nectiti véci takové, které s nimi uzce spojeny byly; pon&vadz
posléze Biith skrze véci takové mnohd dobrodini lidem prokazuje.

Kostt Eliseovy, obruba roucha Kristova, potnice a pdsmice

Pavlovy 2).
Ctime prdvem také dle udeni cirkve %) 5
523 cc) obrazy svatjych a svaté sochy a obrazy vibec. Cest,

kterou jim vzddvédme, k tomu se nese, kdo obrazem tim se pred-
stavuje, a tudiZ ne samostatnd, nébrZ jen vztaZnd jest.

Obrazy a sochy napomahaji mocn& na¥i obrazotvornosti a tudiZ
uzitedny jsou. Ze jiZ prvni kiesfané svaté obrazy ctili, o tom sv&déi
Tertullian *), Eusebius®) a jj. I v St. Z. s podobnou tctou se pot-

kdvdme pii arSe umluvy so Serafiny (smély Ozam potrestdn) a ko-
vovém had® na pousti.

B) O ocistei °©).

Ocistec jest misto neb stav [srov. 507], v ném% duse v milosti
bozi zemfelych “Easné tresty sndSeji na dostiudinéni bud za od-
pusténé t82ké aneb za vSedni htichy spravedlnosti boZské povinné
[416], aviak za &asného Zivota nevykonané neb neprominuté
[422 nésl.]. Cirkev u& o odistci (trid. sez. XXV.):

ot
s
g

1) Klekani mé v liturgii rizné vyznamy, a bylo a jest mnohde dosud poctou také
ob%anskou. — O dosahu pocty svatych dileZitd slova pronesl sv. Augustin (Cont.
Faust, 1. 21. c¢. 21.) fka: ,,Ctime mudenniky onou poctou lasky a spoleénosti,
kterou i v tomto Zivot§ se cti svati lidé boZi.*

2) Ucta .ostatkd neni samostatna, alebrf na svaté se vztahuje; proto, jak sim pro-
testant Leibnitz uznal (Systema theol. Mog. 1828. p. 194.), netrpi ucta tato
ni¢eho tim, Ze mnohé ostatky (i p¥i pfisnych pFedpisech cirkve) podvrZeny jsou. —
Zvlastni tcta prislu§1 v, kr‘zzz, krvi Spasitelovou posvécenému, Ctime v ném
néstroj a znameni spésy, jeZ pfi soudnémn dnu v oblacich sc objevi (Mat. 24, 30.)
k ustrnuti vSech odpdrcd jeho.

3) Sném nic. II. r. 787.; cafihrad. IV. r. 869 a trid, sez. XXV.
4) De pudicit. c. 7. 10.
5) Hist, Eccles. 1. 7. c. 18.

%) Casop. kat. duch. 1869. — O predpekli viz 260.



1) ,Ofistec jest.“ Spasitel pravi Mt 12, 31.: ,Kdozby ale
mluvil proti Duchu sv., neodpusti se jemu, ani v tomto v&ku,
ani ') v budoucim;¥ a

Luk. 12, 47.: ,Ten pak sluZebnik, jenZ poznal viéli pdna
svého a neustrojil a neudinil podle viile jeho, bit bude velmi; 48.
ktery vSak nepoznal a ulinil v&ci hodné ran (= s neiplnym vé-
domim, vSedn& zhfefil), bit bude mdlo.“

V &em tresty olistcové zdleif, cirkev neudi. PonévadZ duse
v odistei t&l nemaji, jsou tresty ony bezpochyby jen duchovni.
Oheni ocistcovy, o némz Otcové cirkevni mluvi, jest pak odznakem
Cisténi ). — Nov&jsi protestantit{ bohoslovei ®) uzndvaji jiz nutnost
stfedniho stavu mezi nebem a peklem?*). Duse mnohé opoustéji
svét s h¥ichy vSednimi, bez dostiu¢in&ni. Takové duSe nemohou
ani na roveii staveny byti s dufemi 1pln& svatymi ani s dulemi ne-
pravostmi poskvrnénymi. — Druhé dogma o odistci zni:

2) ,Dufim v o&istct v&Ficich prosbami, najmé vSak drahou
oltdini obéti se pomahd.” I toto uéeni jasné v pismé& sv. obsaZeno
jest. II. Mak. 12, 43.: ,Svaté a spasitelné jest mysleni za mnrtvé
se modliti, aby od htichi (= tresti za hiichy) zprost&ni byli.*

I. Kor. 15, 29.: ,Co udini ti, kteH se kiesti (kitem
utrpeni) za mrtvé, jestliZe mrtvi naprosto nevstdvaji?¢ — Moino-li
tedy dle pisma sv. za mrtvé se modliti®) a dosti &initi [431], lze
také mii sv. za né obé&tovati, ncbot mie sv. jest nejdokonalejsi
modlitba [351. 353). Liturgické pamitky z prvnich dob k¥festanskych
poddvaji ndm mnoho dbkazl, %e prvni kfesfané tutéZ viru chovali.

Z tohoto dogmatu plyne, Ze v&Fici na zemi obcuji s dulemi
v odistei. Tomuto obcovani cirkev také udi ve sneSeéni viry
&linkem: ,V&Hm — v vdeck svatych obcovdni.“ Minif zajisté tim
nejen obcovéni, jaké jest mezi svatymi v nebi, ale téZ obcovini
véticich na zemi (v pism& sv. d&asto ,svatymi“ zvanych)
8 sebou vespolek (uéastenstvxm pri téZe obéti, téchZe svdtostech,

HT. j. aiS se v budoucim hFichy nékteré odpoustéji, noodpoustEJx se pfece hnchy
té¥ké, tim méné které jsou proti Duchu sv. — Rekovd schismatidti v nové&jsi
dobd poEali tvrditi, ¥e se na onom sv&d& i t&Zci hFichové a tudiZ i vE&Eny trost
odpousti, &li ¥e i z pekla jest¥ jest (do soudného dme) vysvobozeni moino —
nepoviZice, ¥e pak tento Zivot pozbyl by své dileZitosti. Srov. 539.

2) Nejnov&ji bohoslovei za pFikladem stardich u&i, %o dufe i bez t¥la hmotny trest
(oheli, oviem od pozemského rozdilny) cititi mdZe; nebot jodnak sensitivné vlohy
své dufe smrti neztrici, a jinak hmota na dusi také pisobiti mmiZe [126], zvlast
kdyX Bih to dopusti. — Tresty o&istcové casné jsou. Cas nelze si mysleti bez
promény: a ta také se s duSemi v olistci stane. Avdak nestane se proména ta
na mravni podstatd t&ch dufi, nebof ta ji¥ nezmd&nitelna jest od okamZiku smrti
[603]), nébr¥ jen na mravni p¥ipadnosti.

3) Hase, Protest. Polemik 1864. S. 422.; Martensen, Dogm. 8. 431,

1) Mnozi z osvicen¥jich pohand, ktefi v Zivot po smrti vé&Fili, tusili takd tento
stfedni stav, srov. Plato, Gorgias p. 524.

%) Srov. nafe pojednini o tom v éaaop. kat. duch. r. 1872, str. 420. nasl.
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modlitb& a dobrych skutcich), se svatymi v nebi [515 nésl]
a duSemi v odistci [528], jakoZ i téchto s on&mi. Nebot wdové
vSech tif cirkvi (bojujici, vitézoslavné a trpici) udy jsou jednoho
téla Kristova, hlavou vSech Kristus jest, vi8echny poji jedna
paska: liska k Bohu a k sob& vespolek. Ldiska tato pak pisobi,
Zze spolu obcujici hledi se vespolek podporovati v dosaZeni spdsy.

7) 0 pekle.

Peklo jest stav neb misto [507] tresth v&&nych pro dably
a ty, ktefi v hiichu smrtelném umiraji. — O pekle udi cirkev
dvéma dogmatém:

1) Ze peklo jest, ale tresty jeho %e jsou rozdélny'). Rozezni-
vaji pak se?) tresty pekelné v tresty negativné & pouhé ztrity
(poenae damni) a tresty kladné neb citelné (p. sensus). Ony
zdleZi v ztrdt& blaZenosti nadpkirozené d&ili nebe?®), tyto pak
mimo tuto ztrdtu také jest& v jinych prevelikych trestech, jako
najm& ve vylitkdch svédomi, v siirajici, nikdy vypln&ni nedo-
chdzejici touze, v zoufalosti a malomocné zutivosti, ku kterymito
trestim po vzkti¥eni*) ptipoji se tresty t&€lesné, nesmirné bolestné.

Tak vysvitd ze slov pisma Mt 25, 41. [5647], Mr. 9, 43.:
ne - - kdo Serv jejich neumird a oheii ®) nehasne.* Mt. 8, 12.: ,Synové
viak krdlovstvi (sv&tského) vyvrZeni budou do tmy vn&jii; tam bude
pld¢ a sk¥ehot zubd.¢ Zjev. 21, 8.: ,Podil jejich bude v jezefe
hof{cim ohn&m a sirou, co% jest smrt druhd.“ — Pak uéi cirkev

2) Ze tresty pekelné jsou vé&ny °).

Tak vysvitd z pravd [532] uvedenych slov M. 9, 43., z M.
12, 31 [525], 25, 41 [547] a jj.

Namitd se:

aa) ,, Utel trestu jest polepdent: tudtZ dule tresty pekelnymi
polepené do mebe prijaty dudou.“ — Odpovéd: NejpFedndjsl ndel
trestu jest dostiu¢in&ni spravedlnosti boZské, srov. 254.

bb) , Nemohou-li se duchové ma onom svété polepsiti, nejsou
svobodnr; nejsou-li svobodni, mejsou také vice duchy.“ — Odp.:

') Sn¥m florent. (str. 129. pozn. 4.) Rim. 2, 6. [512 poz.].

2) Decret Innoc. 11I. (L. 3. Decr. tit. 42, c. 8.)

3) PFi této =ztratd mnozi bohoslovel za moZnd kladou poZivini jakési pFirozené bla-
¥enosti pFi dufich t&ch, ktefi pouze v d&di¢ném hFichu zemfeli. — Ztrita nebe
u tich, ktefi v osobnim h¥fchu zemfeli, sama v 80b& ji¥ nesmirnym a také ci-
telnym trestem jost.

4) Srov. str. 188 pozn. 2. — Oheil pekelny pFipraven jest i dablu a and&dm jeho
(Mt. 25, 41), tedy i pouhym duchdm.

%) O ohni pekelném srov. Casop. kat. duch. 1871 str. 587. Bohoslovei témdr vesmds
jej pravi byti ohn&in skutednym (hmotnym, ignem corporeum), a& docela jinym,
nef pozemsky oheil jest. -

*) Sn&m cafhead. IL r. 553. [212].



Duie zavrZench svobodn® se na v%dy proti Bohu rozhodly); kdo
tedy polepfeni od nich odekdvd, proti jejich viéili jednd a svobodu
jejich nemotornd hiji. — Ostatn& kdyby bylo polepSeni na onom
sv8té jeité moZ%no, k Eemu by byl pak tento pozemsky Zivot?
Dfisledn& muselo by pak se také tvrditi, Ze i bla%enost mibZe byti

ztracena, kterouZto moZnosti by vEak blaZenost piestala byti bla-
zenosti. .

cc) ,Bih nespravedlivé by jednal, kdyby hfich na véky
trestal; nebot h¥ich jako &in lidsky konedny jest, a tudtf také
jen koneéného trestu hoden.“ — Odpov.: Hiich ) jest urd¥ka Boha;
velikost urdiky méFi se velikosti uraZeného: je-li tento nekoneény,

jest i urdZka nekonedna, a pro takovou %4d4 spravedlnost také ne-
kone&ného trestu.

dd) ,,Vééng trest odporuje boZské dobroté a milosrdnosti.”
— Odp.: Bth neni pouze nejvys dobrotivy a milosrdny, ale také
nejvys velebny a moudry. Vlastnosti jeho neodporuji si, ale jsou
v nejdokonalejiim soulads. Bih jest dobrotivy a milosrdny k t&m,
ktefi jej miluji, a k t&m, ktefi pobloudivie kajicn& k n&mu se
vracej{; ale on nemfiZe milosrdenstvi své prokazovati t&m, ktef{ na
vidy jeho velebnost zneuznali a zavrhli, pon&vad% nejen moudrosti
jeho se to p¥{éf, bytost, jiZ svobodu dal, k p¥ijeti svych dard p¥i-
nutiti, ale také pon&vadi Bfih p¥estal by byti nejvys velebnym,
pfestal by byti Bohem, kdyby hiisnik mn #eci mohl: [urd%im tebe
dle chuti své, ale ty mne piece musis vziti do nebe.“ Jest zajisté
patrno, Ze jen véénynr trestem mfize velebnost a svatd viile boZskd
byti s dfistatek obhdjena; trestem dCasnym nedal by se hif¥nik od-
straSiti od h¥ichu, jenZ mu velikon ¢asnou poZitbu poskytuje. Ne-
dostateCnou sankei zavdal by tedy B&h sdm pFi¢inu k h¥{chéim.
Nejvyssi moudrost a spravedlnost boZskd %4d4 tudi% vécnych trestd.
Bih nepiestivd na v&ky byti nejvys dobrotivym a milosrdnym:
ale zatracenec prestal byti pFistupnym jeho dobrotd a milosrdenstvi.

ee) ,Pro¢ Bdk takové stvoiil, které na véky zavrhne? —
Odpovéd na otdzku tuto snadna jest dle toho, co o udlele stvofeni
[70] ¥edeno jest3). Tim, Z%c blaZenost tvort rozumnych jest pod-
minénym tufelem stvofeni, jest oviem moZnost ddna, Z%e mnohy ne-
bude chtiti blaZen byti v tom smysle, v jakém B&h jej blaZenym
miti chce, toti¥ ve spojeni 8 Bohem, a Z%e tedy, pon&vadz Bih
nejvys velobny nemfizo trpéti, aby nékdo jim pohrdl a v nédem
jiném trvalé blaZenosti naSel, touha jeho po jiné blaZenosti nikdy
se nevyplni a mu bude v&&nou mukou: aviak B&h nechce a nestvoii

) NemiZe se namitati, ¥¢ kdyby byly v¥d&ly, ¥e v¥né tresty na n& &ekaji, ¥e by
byly jinak se rozhodly; nebot tato nev&domest bud byla zavin&na (sr. podobenstvi

o bohd¥i a Lazaru), a pak omluveny nemohou byti; aneb byla nezavin&na, a pak
tresty jejich budou jiné dle L. 12, 48. [535].

2) Smrtelny rozumé&j; nebot viedni h¥ich, jenZ dusi nadpfirozenédho ¥ivota &ili spojeni
8 Bohem nezbavuje, urifkou Boha v plném smyslu slova nazyvati se nemdZe.

3) Srov. téX 46 poan.
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ho proto, aby moZXnost tato se stdvala skute&nosti; stdvd-li se ji
pfece, d&e se to jen vinou tvorli samych, ktef{ od Boha se od-
vracuji a ku stvofen! Inou, ktefi tedy vlastn& sami sebe zatracuji.

Takové a podobné ndmitky [sr. 163. 164.) v nivec sec roz-
padaji pted soudnou stolici zdravého rozumu, jenZ vidy a viude
i pti pohanech v smyslnych rozkosech zab¥edlych uznivéd v&Gnost
pekelnych trestd!). Mravni porddek ve sv&ts, jenz se zaklddd
na rozdile dobra a zla, musel by prestati, kdyby konedn& zlému
se dostalo téhoZz &tésti, jako dobrému. Nebof je-li kone&n& zly
totéZ co dobry, jest pak vlastn& i zlé totéZ co dobré. Co se pak
zjeveni boZfho k vykoupeni lidstva a dila vykoupeni samého
tyce, to upln& by bylo zbyteno, kdyby tresty pekelné nebyly
v&ény: nebof &asné tresty i po vykoupeni sndSeti ndm jest.

b) O dokondnf celého ¢lovécéenstva.

Dokondno bude veikeré lidstvo v posledni den tohoto svita
vzkIifenim a obecnym soudem,

«) Vzkiiseni tél z mrtvych
jest &in boZské visemohoucnosti, jimZ pfi dokondni sv&ta viem
dudim jejich téla na vidy navricena budou.

Tento &lanek obsaZen jest ve sneSenich viry a vysloven
snémy cirkevnimi, na pf. later IV.?). Zjeven byl jiz v St. Z.*)
a potvrzen Kristem fkoucim Jan 5, 28.: ,PFichdzi hodina, ve
kterouzto vsickni, jenZ ve hrobech jsou, uslysi hlas Syna boziho
29. a vyjdou, ktefi dobfe &inili, na vzkles Zivota, kteti viak zlé
véci pachali, na vzkfes soudu.“ — Ué€eni cirkve, Ze kaZdy se
svym vlastnim télem vstane, stvrzuje se Job. 19, 25.: ,Vim, Zze
Vykupitel mdj Ziv jest, a Ze v posledni den ze zem& vstanu 26.
a zase oblefen budu koZi svou a v téle svém uzfim Boha svého.“
Pondvadz viak t&la vzktisend budou miti jiné vlastnosti, neZ
maji téla za Casného Zivota, najm& pak t&la blahoslavench dle
niuky sv. pisma?) velice prom&n&na a rozli¥n& oslavena [444]

1) Srov., Virgilia Aencid. VI. v. 555. 597. 618., Platona Gorg, p. 525. Phaed. p.
114., Liiken: ,Traditionen des Menschengeschlechtes* S. 410 ff.

?) ,,KtefiZto viichni se svymi vlastnimi t€ly vstanou, kterd nyni nosi.®
3) Ezech. 37. II. Mak. 17, 9.

4) 1. Kor. 15, 41.: ,Hv¥da od hv&zdy se d¥li jasnosti. 42. Takto jest i vzkFieni
mrtvych. Seje se v poruSeni, stAvé v neporufenosti. 43. Seje se v nectl, vstavi
ve 8liavE; seje se v slabot¥, staivA v sile. 52. Mrtvi (viichni) vstanou neporusi-
telni a my (dob¥i) prom&néni budeme.” Filip. 3, 21.: ,(J. K.) pFetvofi t&lo po-
ni¥enosti nadi, aby bylo soupodobno t&lu jasnosti jeho podle pisobeni, kterymi
také mbZe podmaniti sob¥ vSochny vdci (== vBemohoucnosti svou).
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budou, nemé se toto2nost t&l vzktisenych s umrlymi briti hmotng,
alebrZ duchovné?).

Budou si totoZna as v témZe smysle, v jakém i nyni mluvime
o totoZnosti tdla v rozliénych dobdch jeho stdFi, a¢ dle vyzkumfl
fysiologickych v jisté dob& (asi v sedmi letech) télo celé pFeménéno
jest. PondvadZz dufe jest pravou téla formou [119], bude”™ to pfi

vzkiiSeni{ dufe, kterd t&lu j{ vrdcenému bude principem & plivodem
totoZnosti.

Dﬁ\%ody rozumové pro vzkiiSeni t8l snadno lze nalézti dle 6544
t&ch, které jsme uvedli v 140 pro vhodnost nesmrtelnosti téla.
K nim dluZno ptipojiti, %e priméFeno ]est bozské spla\edlnostl,
aby ¢&lovek cely, tak jak dobré d&inil i tak jak hiesil, tedy
i s télem odmén&n neb trestin byl. Vykoupeni skrze Krista 546
téz 7zddd vzktiSseni t&l; nebot pak teprv bude vykoupeni naie
dovrieno, kdyZz Kristem vie obdrZime nazpét, co jsme Adamem
byli ztratili. .

Z ndmitek proti vzkiifen{ t&] nezasluhuje poviimnuti led ta, 546
kterd pravi, Ze t&la mnohd piechdzeji v docela jiné organismy:
v byliny, ve zvifata, ano i v jiné lidi, Ze tedy jedna a td% hmota
vice lidem zdroven patfi a tudiZ nemoZno jest, aby kaZdy své télo
nazp8t obdricl. Odpoviddme na to 1) %e nikdo neni s to, aby ndm
srostité dokdzal, Ze by viechny Cdstky jedné a téZe mrtvoly pFekly
skutené a navidy v t8la jinych lidi, tak %e by z nich v p¥Firodd
pranic nezfstalo; 2) totoZnost t&l vzki{Senych s pozemskymi neslusi
hledati v totoZnosti mnoZstvi a vdhy ludebnich prvké t&la (totoZnosti
materialnd), alebrz v duli, kterd jsouc formou t&la [119] prvkim,
z jakych t&lo sestdvd, totoZnost (formalnou) vlévd: tudiZ neni tfeba,
aby t&lo pfi vzkifSeni obdrZelo viechny ty prvky chemické, z kterych
za ¢asného Zivota sestdvalo, a to tim mén& ponévadZ se za Zivota
na pf. 70 let trvavifho prvky ty desetkrite s jinymi vystfidaly.

Bdzeli tedy, aby né&kdo pf'l vzkF{Senl se svym t&lem se neshledal,
smésna jest.

£) Soud obecny

nisledovati bude hned po vzkifSenf a zdleZeti bude v tom, Z%e 547
Kristus Je#{§ pli druhém p¥ichods svém dovrsi krdlovsky svij
Gfad vykupitelsky tim, Ze souditi bude anjely a lidi viechny
zdroven [281].

Soud obecny jest dogmatem obsaZenym v sneSeni viry

apoétolském v &ldnku: ,Odtud prijde soudit Zivé (= spravedlivé)
i mtvé (= hi‘iéniky)

') Srov. Jan G, 64. (str. 88, poz. 1.)
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ObE{rn& vypsdn jest Mt 25, 31.: ,Kdy% pak p¥ijde Syn
Clov&€ka ve velebnosti své a vEickni anjelé s nim, tedy se posadi
na trfin€ velebnosti své 32. a shromd%déni budou p¥ed n&j viickni
ndrodové. I rozd&l{ je od sebe jako pasty¥ odd&luje ovce od kozlh
33. a postavi ovce na pravici swe, kozly ale na levici. 34. Tehdy
fekne krdl t&m, jenZ na pravici jeho budou: Pojdte poZehnani
Otce mého, vlddnte pFipravenym vdm krdlovstvim od ustanoveni
svéta. 35. Nebo jsem laén&l a dali jste mi jisti, %#{znil jsem a na-
pojili jste mne . . . 41, Potom ¥Fekne i t&m, co na levici budou:
Odejdéte ode mne zlofefenci do ohnd v&&ného, ktery% pFipraven
Jest ddblu a anjelim jeho. 42. Nebo jsem lané&l a nedali jste mn&

Jisti . . . 46. I pfijdou tito do trdpeni v&Eného, spravedlivi ale do
Zivota v&&ného.“

Pticiny, pro které mimo soukromy soud jest& jeden obecny bude,
jsou: 1) aby zjevena byla moudrost a spravedlnost boZsk4 v Fizeni
sv8ta; 2) aby Spasitel svéta, JeZis Kristus, pfed celym svétem zve-
leben byl; 3) aby, jak jiz pouhy rozum %4d4, vefejn& se dostalo
spravedlivym, nevinn& utiskovanym, oso¢ovanym a mudenym zaslou-
Zené ndhrady a cti?), bezboZnym v¥ak zaslouZeného zahanbeni ?).

III. 0 dokonani hmotného svéta3).

O dokondni svéta nemdme sice dogmat vyslovenych, ale
mame jasnou nduku sv. pisem, dle ni%z veikeren hmotny svét
v den ndm nezndmy *) pti dokondni Glov&Zenstva té% zdokonalen
a oslaven bude (srov. str. 11. pozn. 3.).

Ctemet: Rim. 8, 19.: » Yyhliddni (Gdka) stvofenstva zajisté
zjevenl synd boZich oéekévé . 21. ponévad%Z to tvorstvo vysvo-
bozeno bude od poroby porusenostl ve svobodu sldvy synfiv boZich“
[210] IL "Petr. 3, 13.: ,Nového pak nebe a nové zemd podle p¥i-
slibu jeho (,ekéme, v nichi spravedlnost pfebyvd.© Zjev. 21, 1.:
Vidél jsem nebe nové a zemi novou; nebo prvni nche a. prvni zemé
zasla . . . 5. Aj! novo udinim viecko ®

0O konci svita i p‘i'irodovkum tvrdivé se prondsi %).

1) Moudr. 5, 1.: ,,Tehdy stati budou spmvedliv: u vehke stilosti proti tém, ktefi je
suZovali . . . 2, Vidouce to budou se kormoutiti bazni hroznou a diviti se nithlosti
nenadAlého spaseni jejich, 3. Fikajice sami u sebe, Zelice a pro uzkosf ducha
lkajice: Tot jsou ti, jenfto ndm byli n¥kdy ku posmé&chu, a za pFislovi potupy.
4. My nesmysini m&l jsme Zivot jejich za blaznovstvi a konec jejich za bezectny :
5. aj jak jsou polt&ni mezi syny boZil®

N 1. Kor. 4, b.: ,,PFijde Pin, jen% 1 osviti skryté v&i tmy a objevi rady srdei.’

3) Casop. kat. duch. z r. 1869.

4) Mt. 24, 86.: ,,0 tom pak dni a hodin& nikdo nevi, ani anjelé nebosti, le¢ jedin&
sam Otec.*

8) Z t¥chto mist vysvith, jaky smysl maji slova Pan¥ Mt. 24, 85.: ,Nebe a zem&
pominou* (pominou totif co do nyn&ji tvhAimosti své).

¢) 8rov. dra Studnidky: ,,0 soustav¥ slunedni* str. 41.: , Pkijde jednou doba, v niZ
shasne slunce a 8 nim zajde ve¥kery Zlivot, ktery na jeho teple a svitle jest zalo¥en.*



Zavérek.

Vnéjsi Cinnost boZskd vemd konce; Biih zajisté bez konce
udrZuje novy svét a zjevuje v ném svon nejvysii moc a lisku,
velebnost a spravedlnost. ,Viecko podrobeno jest jemu . . . Biih
viechno ve viem.“ I. Kor. 15, 27. 28,

DOdatek (ku éfs. 13).

Dikazy jsoucnosti bozi’).

Ddé se jsoucnost boZi védecky dokdzati? Dikazy, které uve-
deme, budou na tuto otdzku samy nejlepsi odpovédi. Dikazi
takovych podavd se obylejné& patero, které vSak dluZno uvadéti
v jistém potadku, ¢im% vznikne z nich vlastn® dbikaz jeden.
Jadrem jich jest diikaz kosmologicky; ostatni jsou bud pouhymi
stupni aneb dopliikky k n&mu. — Sn&m Vatikansky uéi?®), Ze
rozum mibZe s jistotou poznati Boha z v&eci stvolenych, &ili, %e
jsoucnost boZi kosmologicky (a fysikoteleologicky) dokdzati se dd;
jak ditkaz ten se md formulovati, to ponechdvd cirkev vé&ds,
a jest tedy moZno, %e bude n&kdy jinak upraven, ne% jak nyni
jest, nebot véda neustdle pokraduje.

Jakobt, a& v&fici kfestan, minil, Ze jsoucnost boti dokdzat:
nelze, a sice proto, Ze p¥i¢ina dokazujici stdti musi nad tim, co se
md dokdzati, a toto Ze by pak od oné svou bytnost mé&lo. Aviak
piiGina pozndni n&jakého pFedmétu nemusi byti zdroveli p¥{&inoun
bytnosti tohoto; naSe pozndvdn{ zajisté skrze n&co ni#Stho, jeZ samo
néco vyisiho pFidinou své bytnosti md, nds prdvé proto k tomuto
vy$§imu zp&t vede 3).

") S8rov. Dr. Ehrlich: ,Apologetische Erginzungen zur Fundamentaltheologie,*
Prag 1868.; Dr. Kostlin v ,, Theol. Studien u. Kritiken 1875. a 1876 (o pomé&ru
této prace k EhrlichovE viz Casop. kat. duch. 1876: ,Dikazy pro jsoucnost
bo%i%); Koénig: ,Das Zeugniss der Natur fiur Gottes Dasein! Iroib. i. B. 1870
(velmi dlkladnd price); Risdel: ,Mein Gottesbewels'* Augsb. 1873. (spis zcela
srozumitelnd psany); Dr. Stickel: ,L.ehrb. d. Philosophie* II. 289. a ndsl,

?) Sez. III. kap. 2.

1) Zvlidtni druh svétlan v mém pf¥ibytku vede mne na pF. k pozoini, e na obzoru
Jjest slunce.

1389



140

Dd-li se jsoucnost boi védecky dokdzati, pro& &nt se ndmitky
prott ni2 — Dvoji jest obor lidského v&ddni. Do jednoho spadaji
pravdy, proti kterym nelze nejmensich ndmitek Ciniti; aviak obor
tento jest velmi obmezen (pravdy mathematické). Mnohem v&ts{ jest
obor pravd, které taktéZ s jistotou vime; ale proti nim prece ledacos
se d4 namitati, Do tohoto oboru pat¥ pravdy na p¥. filosofické,
historické, ndboZenské. DPro¢ ndboZenské pravdy, nejvyssich prec
zdjml a dober &lovEka se tykajici, do tohoto oboru spadaji, snadno
lze Fici. Pravdy tyto maji byti svobodné od &lovEka pFijaty a uzndny,
a sice od kaZdého, i toho, jenZ v&deckého vzdsldni nabyti nemfiZe;
uzndn{ jich mé byti ¢loveku zdsluhou, neuzndni vinou. Kdyby do
prvniho oboru lidského vé&d¥ni patiily, nemohlo by se o zidsluze
a vin& pFi jich uzndni a neuzndni mluviti, nébrZ jen o St¥sti, jehoZ
dofel, kdo v&decky se mohl vzdé&lati, a nestssti, v n&mZ se nalezd,
kdo tohoto vzd&ldn{ nabyti nemohl.

I. Dikaz historicky").

1. Predstava o Bohu a vira v jsoucnost boZi jsou obecny.

2. Tato obecnost nuti nds, bychom predpoklidali piidinu,
kterdZ ve vSech lidech tuto predstavu a viru plodi.

3. Pri¢inou touto miZe byti jen Bih sdm, a sice budto
tfm, Ze se prvnim lidem zjevil, kteréito zjeveni poddnim se pak
udrZelo, aneb tim, Ze se neustdle ka%dému jednotlivei bezpro-
sttedn® neb' prosttededn& zjevuje, aneb tim, Z%e tak &loveka
stvotil, Ze tento na jistém stupni svého rozvoje ku v&domi této
ideje prijiti musf, pon&vadZ mu jest vstvorena, aneb ponévadi
mysleni vrozenou mu zdkonitosti k utvofeni této myslenky
nuceno jest.

V kaidém z t8chto pripadd jest Bith sdm ptidinou oné
ptedstavy a oné viry. Skutednost t&chto udinki (této predstavy
a viry) dokazuje skutednost & jsoucnost jejich pridiny, t. j.
jsoucnost boZi.

Namitd se

prott 1. véts: , Pfedstava o Bohu nent u vdech lidi stejna;«
v¥ichni lidé mevé¥t v Boha, naopak mnozi, a sice veleuleni, viry
této uplné se sprostili.“ Odpovéd: Predstava o Bohu nemiZe byti
u vSech lidi stejna, dokud my#leni ka%dé jednotlivé osoby jest
v chod¥ sebezdokonalovdni., Na stejnosti oné piedstavy ostatn& ne-
zdle¥i; postalit ndm obecnost jeji. OvEem jest tato pFedstava tim
chatrndjil, &m zakrn&lejél jest mravni Zivot toho kterého &lovéka.

1) PFipisuje se jif Cicoronovi.



A této zakrné&losti pridisti dluZno také zjev, %e mmnoz{ lidé se viry
v Boha zprostili a sproftuji. Tfeba by néktefi z nich od krdtko-
zrakych a t&h, kterym vira v Boha taktéZ jest nepohodlna, za
vzdélané a udené povaZovéni byli, vzd&lanost jejich a ufenost pfece
jen jest licha a mé&lka. Nikdo zajisté z t&ch, kdoZ hlubokych vé&do-
most{ v historii a filosofii si p¥isvojili, nebude povaZovati Sofisty,
Aristippiky, Epikurejce a j. p. za zdstupce osvicenosti starovéké,
alebrZ Sokrata, Platona, Aristotela, Zenona s jejich Ekolami. Podobn&
nebude nikdo hledati pravé osvicenosti u francouzskych encyklo-
pedistd a jj. pp. muZi, ktef¥{ se viry v Boha zprostili, alebrZ naopak
u téch, ktefi odfvodnéni této viry za nejvys8i idkol filosofického
badddni povaZovali, totiZz u Leibnitze, Kanta, Schellinga a jejich
i jinych kol nejnov&jsich. Ostatn& dluZno si povSimnouti, %Ze i ma-
terialisté odmitaji od sebe vyditku tiplné nevéry: i oni vé# v Boha,
jim% viak jim jest (p¥i bludné pFedstav&) hmota.

Proti 2. véts: ,,Pondvadé predstavy o Bohu velice 1idzny jsou,
nemohou jedné pFi&ing piibitdny byti — Odpovéd: Piidiny
rdznostt oné pfedstavy ovSem mnohé jsou; aviak p¥i€ina obecnostr
jejl nemiiZze le¢ jedna byti.

Proty 3. vété: , Pri&inou oné predsta? a viry miZe byte
také néjaky klam, tak jako na p¥. klamné lidé di‘we za to mélz,
Ze se slunce to&i kolem zemé.“ — Odpovéd:

a) Tim, %e se pravi, Ze pFi€inou oné viry mdde byti klam
néjaky, neni je§td dokdzdno, Ze se lidé v té vife skuteénd klamou.
Pokustim skuteénost tohoto klamu dokdzati, neda¥i se. Tak nemibZe
vira v Boha vysvétlena byti

@) z bdzn& sil pFirodnfch; nebot jednak i zvife tuto bdzen
chovd, a pFedce se u ndho nenalezd vira v Boha, a jinak ji%
v ClovEku musi byti pFedstava bytosti nad n&ho mocnéjsi, m4-li
on piirodni sily za nosi¢e neb zjevy této bytosti si mysleti, tak
jako ditko pFedstavu straSidla jiZ miti musi{, mé-li se ho bdti
potm& samotno jsouc nechdno.

Podobné nezda¥il se

B) pokus pantheistdv (Hegela a jeho fkoly), vysvétliti pFed-
stavu bytlosti vyd¥ ze sebeklamu &lovéka, jenZ pry si pFirodu é&ili
velkercnstvo &ili naprostou bytost sv&tovou proto jako bytost vysii,
mocndj¥{, osobnou pfedstavuje, pon&vadZ na ni zdvisi a sdm osobou
jest, kde%to pry vlastn& on neni le¢ jen pouhym a sice nejvySiim
vytvarem ¢&ili zjevem oné naprosté sv&tové bytosti, kterd teprv v ndm
k sebevddomi p¥ichdzi, tak Ze, je-li n&jaky osobny Bdh, neni to led
Slovek sdm [74]. Nebot vysvétlovdni toto na bludném podklad¥
spodivd [76—78], jen jednu bytost uzndvajic, toti% naprostou, kde¥to
nutns dvoji druh bytost! podstatnd od sebe se lificich rozezndvati
dluZno, bytost naprostou totix a bytosti touto podmin&né, jak niZe
pfi vyvracovdni ndmitek proti diikazu kosmologickému dokdZeme,
a nad to tvrdic, Ze osobné sebev8domi z védomi Zivodisného a toto
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z pfirody nevédomé samo se vyvinuje, cof vEak holou nemoZnosti
jest [80], anat p¥i€ina jen tolik sphisobiti Cili ze sebe vyvoditi
miZe, co v nif spodivd. — Konecn& i

7) vgklad materialistdv na bludném zdklads spoéivd. Materialistd
totiz si mysli, Ze velkerenstvo z nepovstalych, v&&nych atom#
& monad sestdvd. Ustfedni monada élovéka, le dul{ zoveme, vidi
pry se byti obmezenou ostatnimi monadami ji obkliéujicimi, a tim
pry se tvofl v ni pond&ti bytosti mocn&jii, totiZ Boha. — Av¥ak
pakli monada ustfedni tak jako vEechny ostatni v&&nd, nepovstald
jest, nedd se pochopiti, jak, ¢im a proé teprv v éase a jen na
Sas k sebevédom{ piichdzi. Rekne-li se: to podminéno jest
souhrou monad ji obkli¢ujicich, uzndvd se nejen obmezenost ale
i podminénost monad, coZ viak vylu€uje v&&nost jejich.

b) Ze se 1idé v domn&nce o ob¥hu slunce kolem zem& klamali,
nebylo ani tak klamem rozumu jako spife klamem smysléi; ano
rozum prdvd to byl, jenZ klam smysldi odhalil. Pfedstava o Bohu,
vira v Boha nezaklddd se viak na dojmech. smyslnych, alebrZ na
prdct rozumu; a a& také zde logickd moZnost omylu popirati se
nedd, anot logicky moZno jest, Ze poéet jejz sto znalch shledalo
byti dobrym, pfece jeit& mylnym byti mfiZe, neni zde tato logickd
moZnost jiz také skutednosti, a kdo by zde skute&nost omylu tvrdil,
musel by omyl ten objeviti, coZ vEak, jak jsme praveé vidéli, ni
pantheista ni materialista nemfZe.

Dtkaz historicky oviem neni filosofickym, jakého si p¥ejeme ;
alc pfece aspoii ndm ukazuje, %e vira v Boha jest v ¢&lové&enstve
skutednosti, po jejiz p¥iéindch pétrati dlu¥no. Bude-li jsoucnost boZi
jinymi d@ivody obhdjena, nebudeme moci se obejiti bez tohoto vykazu
souhlasu ndrodé u vife v ni, anof prdvé timto souhlasem jest stvrzeno,
%c pfi¢iny, které nds nutf k uzndni jsoucnosti boZské, nejsou domndly,
alebrz platny pro kaidého myslictho ducha.

II. Dikaz ontologicky (bytoslovny)?).

1. Kazdy ¢&lovek si mysli, aneb milZe alespori si mysleti
bytost, kterd jest nejdokonalejdi. Bytost skutednd nejdokonalejsi
nemiZe myslena byti jako jsouci pouze v pfedstavé mysliciho.
Nebo kdybychom si mysleli bytost pouze v predstavé mysliciho
jsouci, nebyla by tato jeit8 nejdokonalejii, anat by se dala
mysleti jesté jind bytosf, kterd v pfedstav® mysliciho, ale zdroven
také vnd ni, totiZ ve skutednosti jest. A tato bytost byla by
teprv v pravdd nejdokonalejsf, pon&vadZ by méla nejen vEechny
dokonalosti té, kterou jsme si pouze predstavili, alebrZ ¢ dokonalost
skutetné jsoucnostz — Ano _]eété vice

1) Proli uvéadi se Kleanthos, Anselm z Cantorbury, l)oscurtes, Spmoza, Lenbmtz




2. Kdo si v pravd® nejdokonalejsi bytost mysli, musi si
mysleti takovou, jakovéZ nebyti docela se mysliti nedd, kterd tedy
nikoliv ndhodou, alebrZ nutn® jest. Nebot kdybychom si mysleli
bytost, ktera by vEechny ony dokonalosti mé&la, aviak ptece
jesté jako nejsouci by mohla my¥lena byti, nemysleli bychom si
potdde jest& bytost v pravdé nejdokonalejsi, pon&vadZ bychom si
mohli mysleti bytost jesté dokonalejsi neZ tuto, onu totiZ, kterou
bychom si jako nejsouci docela mysleti nemohli.

3. Nejdokonalejsi bytost, nad niZ neni a nemiZe byti do-
konalejsi, nazyvdme ,,Bohem.“ Bih jest tedy bytost, jejiz pon&ti
zahrnuje v sob& jiZ jeji byti a kterdZ jako nejsouci nemiZe byti
my#lena.

Z ndmatek proti tomuto dfikazu zasluhuje poviimnut{ vytka
Kantova, ,Ze jsoucnost nent dokonalosti“ (co se v prvnim odstavci
pFedpoklddalo). Nebot sto tolari nestdivd pry se dokonalejsimi,
kdyZz je vskutku médme, neZ kdyZ si je pouze myslime. — Na to
odpoviddme :

T¥eba bychom nemohli jsoucnost poéitati k dokonalostem v tom
smysle, %Z¢ by to, co skuteno jest, bylo proto dokonalejéi ne% to, co
jinak onomu jsouc rovno jen v nasi predstav® jest, a tudiZ prvni
odstavec a tim i ontologicky dfikaz co diikaz zavrci museli, miiZeme
pFece, ano musime, jak pozd&ji (p¥i kosmologickém dikaze) ukdZeme,
jsoucnost dle pFi&iny jeji, dle zdkladu a phvodu jejiho rozeznavati
v jsoucnost takovou, kterd sama sebou jest a v jsoucnost, kterd neni
sama sebou, alebr% skrze jinou jsoucnost, t. j. my mbZeme rozezndvati
jsoucnost naprostou, nutnou, od jsoucnosti zdvislé, nahodilé, a méZeme
také onu nazyvati dokonalou, tuto nedokonalou (ve smysle rozdilu
pFi¢inného, nikoliv stupiiového).

Co se jsoucnosti tyfe, kterd sama sebou jest, i pantheisté
i materialisté souhlasi v tom, Z%e kdo bytost véibec si mysli, musi
si mysleti dokonalou bytost t. j. takovou, kterd sama sebou, naprostd,
nepovstald, nepodminénd jest, a jejiZ nebytli se ani mysleti nedd,
zkrdtka bytost, jiz Bohem zoveme, a tim tedy s ndmi oprdvn&nost
druhého a tFettho odstavce tak zv. ontologického dékazu v prive
vyloZeném smysle uzndvajl. Ale v fem se od nds lisf, jest, fe oni
vesm{r touto bytost! byti pravi, n&eho zdvisle, podminén¥ jsouciho
neuzndvajice, kdeito my vSemumjru pomé&rnou jsoucmost pFipisujice
jej na bytosti od vSehomira podstatn® rozdilné, naprosté a osobné
zdvislym byti tvrdime.

Co tedy Fecend odstavce ddle neprovddéji, co my viak naproti
pantheistim a materialistim jeSt§ dokdzati musime, jest, %e tento
sv8t neni Bohem, nébrZ %e m4d jsoucnost podmin&now, zdvislou na
bytosti od nsho podstatnd rozdilnd, naprosté, osobné. A to udinime
pli vyvracovédni ndmitek proti druhé vétd dikazu kosmologického,
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0. Dikaz kosmologicky (svétoslovny)?).

1. Dle zdkona dostateéné pri&iny (zdkona pFi¢innosti) musime
si nutné pro kaZzdou wvéc podminénow mysleti véc podmiitujici.
Pakli jest néco obmezeného, podminéného, povstalého neb naho-
dil¢ho, pak musi byti také n&co neobmezeného, nepodminé&ného,
nepovstalého, nutného, jeZ jest posledni ptiGinou, naprostou
podminkou onoho.

2. My samt a véci kolem nds jevi se byt né¥im mnitelnym,
nestAlym, povstivajicim a zachdzejicim, v jsoucnosti obmezenym,
podminéngm, tudiz konednym, neb n&im nahodilym, jez by
i jinaké byti aneb i dokonce nebyti mohlo, ponévadZ piidina
jeho byti nespodivd v ném, alebrZ v n&éem jiném.

3. TudiZ musime st nutnd pro véci ve svété jsouct myslet:
naprostou prvni pti¢inu, pro souhrn podmin&n& jsoucich bytosti
Jsoucnost naprosté, nepodminéné bytosti; a tato nepodminénd, ne-
konedna, v&Ena bytost jest Bih.

Namitd se:

Prote 1. vétd: ,,Pront véc nepovstalou, ze které vsechny ostatni
1)ovstal£/, zkudenost nale neznd, tudi? ji také nemiiZeme uzndvati;
nebot kdyZ sto a tisic &lend Fady z jiného predchdzejictho &lenu
povstalo, co nds oprdviiuje, bychom pojednou Fadu uzavFeli a v &elo
celé Fady nepovstalou véc postavile? Zalud povstal z dubu, tento
ze Zaludu a t. d. a do nekonetna aneb v neustdlém kolobéhu.
Viechny zmény véct déjt se pFilinami, které jsou u&inky opét
Jingch pri&in. Prigina, kterd by jen déinkovala, ale sama uéinkem
Jiné nebyla, neni ve zkudenosti ddna,; myslent nent tud(Z oprdvnéno,
naprostou pri&inu wuzndvati. — Odpovéd: Némitka tato neznd
zdkona, na n&mZ veSkeré mysSleni lidské spocivati musi, maji-li
vysledkové jeho miti n&jakou platnost. Neni-li mySleni vibec s to,
aby udalo pro udinek p¥i¢inu dostatednou t. j. takovou, kterd k vy-
sv8tleni udinku dostaduje, jsou védy nemoZny. Skutednost v&d jest
dbkazem, %Ze zdkon dostatedné pii¢iny jest zdkonem uznanym ode
viech, kdoZ mysleti um&ji. Td%eme-li se tedy po p¥¢in8 vznikdni
véci ve svitd, a odpovi-li se ndm, Ze jedna vznikd ze druhé, a ta
ze ifetl a t. d. a%¥ do nekonedna neb v necustdlém kolob&hu, neuddvd
se ndm tim Z%4dnd dostateénd pii¢ina tohoto vznikdni, nébrZ misto
odpovédi opakuje se nale otdzka, &ili tvrdi se to, po Cem se tdZome,
odpov&d na otdzku nali postrkuje se ddle bud do nekonedna neb
v kruhu (v ndm% prapra . .. vnuk musel by byti otcem svého
prapra . . . ddda!!) t. j. neddvd se odpovéd, nébrz povidd se ndm
nechutnd pohddka o fervenéd karkulce.

1) Aristoteles, Leibnitz; zcela nové jej formuloval dr. Ehrlich.



Proti 2. vété: ,,Iroméiiovdni véct ve svété, jejich vznikdni
a zanikdni jest pouhym promé&iovdnim forem neb zjevil &li kom-
binac; ale nikde nevidime vznikatt podstatu, na kteréZ ony zjevy

neb kombinace se déji. Prdvem lze tedy souditi, Ze a) tyto zjevy

neb kombinace nejsou 2ddnymi skutetné (podstatné, realné) samo-
statnymi  bytostmi, nébrZ jen v myslenkdch (idealnd,. formalné)
samostatnymsi zjevy & rozvoji oné jedné podstaty (dle pantheisti)
aneb kombinacemt mnes&ising mnohyjch podstat jedné a téZe (totiZ
hmotné) jakosti, atomd meb monad (dle materialisti), a b) ni2¢ddnd
pii&ina nds nenuti, bychom si tuto podstatu neb tyto atomy myslel
bjte veniklymi; mnebot zkuenost nds nuti jen k wuzndnt vzniku
forem neb kombinac, nikolv viak také k uzndnt vzniku jich noside
neb mnosiéd t. j. my nejsme nuceni mysleti s StvoFitele svéta.“ —
Odpovéd: Min&ni jak pantheisth tak materialisth se skute¢nost{ se
nesrovndvd. Nebot

a) pantheisté mint, Ze jen jedna jest podstata vseho jsouctho,
materialisté pak, Ze jest mnekonetnd mnoko podstat jedné a téZe
Jjakostz.

Ji¥ z toho, co jsme povédsli v dogmatice pod ¢&fs. 76. a 77,
vysvitd, %e se nesrovndvd se skute¢nosti ani tvrzeni pantheistliv, Ze
jen jedna jest podstata vieho jsouciho, ani materialisthv, Ze vSechny
podstaty jedné jsou jakosti. Rozezndvati zajisté musime podstaty
duchovné od podstaty hmotné a uzndvati mezi ob&ma rozdil jakostny.
A& podstat hmotnych (atomfl) mbZe byti neséislné mnoZstvi, jest
pfece podet jich kone&ny, viz v dogmatice & 86. i s pozn.

b) Rovn&% bludno jest min&ni obou t&chto filosofickych 8kol,
ge ona jedna podstata meb ony meséisiné podstaty nepovstalymsi, ne-
podminénymzr jsou. Nebot dle zdkona totoZnosti (dogm. & 77.)
ka%d4d v8c mbZe jen tim se jeviti, ¢m jest; zjev jeji ndm ukazuje,
¢ilm jest sama v sob& Podklad (pofinek & prvotek) tedy, ktery
sdm v sob& nepodmin&nym, na jiném nezdvislym, sdm sebou jest,
nembiZe v d&innosti své od jiného podmin&n byti a jako podmin&ny
so jeviti. A naopak: podklad, jenZ v &innosti své jinym podminé&na
s¢ byti jevl, nemfiZe byti sém v sob& nepodmin&nym, neodvislym,
sdm sebou jsoucim, nemb¥e byti naprostou bytosti. — I dd se
snadno dokdzati, %e jak du¥e lidskd, tak i hmota obmezenymi, pod-
mindnymi se byti jevl, a tudy také samy v sobd podmindny jsou.

@) Co se lidské du¥e tyle: tato v zapolet! osobntho Zivota
svého podmin¥na jest probuzenim od jiné &inné osoby. Skute&ny
osobni Zivot lidstva jest tudy (dle zdkona dostatedné p¥idiny) pod-
min&n probuzenim ¢&ili &innostl 0soby naprosté, nepodminéné t). Sebe-

védomi Clov&ka neni naprostym, nébr% jest pom&rnym, nedokonalym,

nebot &lov&k nevi bezprostfednd o sobd, nébrZ jen prostfede&nd,
soubdrem, soud® dle &innost{ svych o své bytosti, svém ,jd.¢ Tak
i volné rozhodnut! &lov&ka neni naprostym, nébrZ pomdrnjm, z4-

1) Srov. dogm. &s. 137.
10

145



146

vislym na probuzeni, nutkdni k ¢innosti. Clovék nemd tedy Zivota
svého 1plnd & naprosto ve své moci, a nemlZe tedy také byti
skrze sebe sama, nébrZ jen skrze jinou bytosf. Jsa pouhou mohut-
nost{ a jen jinou, posléze naprostou bytosti jsa k ¢innosti probuzen,
tudi¥ ve své cinnosti posléze naprostou piFi¢inou jsa podmindn,
musel také co mohutnost v jsoucnosti své, v sob& samém, vznik-
nouti pFi¢inou naprostou ?).

B) Co se hmoty dotj&: tato dle zikona p¥irodniho sama v sobd
bez pohybu jest, ale ve skuteCnosti vekkerd tdlesa svitovd
v pohybd se nalezaji. Pon&vadZ hmota sama ze sebe nemohla
poditi se pohybovati, pfedpoklddd onen pohyb p¥itinu bez-
hmotnou, nadsmyslnou ?). Podobn¥ i sfla rostlinnd a sila Zivocisna,
jichz poddtek na zemi pFirodozkum nade vEechnu pochybnost
zjistil, a které% se nedaji vysvétliti z dffve jsouciho nestrojného 3),
pfedpoklddaji p¥i¢inu nadsmyslnou, naprostou. Kdy% tedy vie do
smyslb spadajici ve svych rliznych tvarech nadsmyslnou, naprostou
pfi¢inou podminéno jest, musela také podstata vSemu tomu za
podklad slouZici ve svém byti, ve své jsoucnosti nadsmyslnou,
naprostou pFidinou vzniknouti.

Jen jednu takovouto naprostou, nepodmindnou bytost mysliti
i lze, jak ukdzdno bylo v dogmatice p¥i &is. 54. (srov. s &is. 111.)

Proti 3. vété: ,, Véta zdvérednd obsahuje v sobé vice nefli ndvésti.«
— Odpovéd: Soubdr: ,Kaidd jestnost podmindnd piedpoklddd nepod-
mindnou; svét jest jestnosti podminénou; tudiZ p¥edpoklddd nepod-
mindnou“ — jest logicky zcela spravny ; Ze pak ndvésti pravdivy jsou,
vysvitd z toho, co jsme na ndmitky proti prvni a druhé v&t§ odpovadéli.

IV. Dikaz fysikoteleologicky (pFirodoideloslovny) *).

1. Vie, co do smysli padd, jevi od nejmensiho do nej-
vétiiho, od sestaveni stébla aZ k soustavé sluneédni, 1iplnou spo¥d-
danost a udelnost.

2. Kde spofddanost a udelnosf, tam musi rozumnd pki¢ina
byti, kterd to spisobila 5).

1) Srov. dogm. &is. 109—110.
%) Viz dogm. &is. 88.
3) Viz dogm. &is. 89.

4) Pripisuje se jl¥ Anaxagorovi, Sokratovi a Platonovi; z novéjlich uvadi se profi
Herbart. .

'3) Ndmofunik, rozbitim koribu vyvrieny na ostrov, jej¥ za neobydleny mél, spozo-

roval po b¥ehu kraleje v pisku vykresleny geometricky obrazec; poznav &lovEka
d&koval bobdm. ,M& by obrazec tého¥ druhu dokazovati ménd, kdyX na nebi
pshn jest?¥* ti¥e se ds Maistre. ClovEk jsa sam pofadajicim, el si kladoucim
duchem, poankvi op&t viude ducha, kde spatfuje jeho pelet, pofidek a tiZelnost.
Hettinger, Beweis, 8. vyd. str. 180.



3. Viditelny svét jest tedy dilem velrozumu, jenZ v&ci do
tohoto pofddku uvedl a pofddek tento zdroven s vécmi udinil.
Svét jest stvolenim nejvySsiho rozumu, Boha.

Namitd se:

Proti 1. vété: a) ,Nezndme dosud ziplna svét a v té malé
&dsti, kterou zndme, nejsme vidy s to, abychom wdali zdkon, dle
kterého se smyslné véci spravuji, aneb u&el, ku kterému se nesou.
Ano, mnohdy viddme zjevy, které, zddi se, Ze opak toho doka-
zujt, co porddkem a clelnosti zoveme.“ — Odpovéd: Treba
bychom neznali celku, mfiZeme piece s jistotou tvrditi, Ze i v ne-
zndmé ndm &dsti zdkony fysické ndm dosud povédomé prdvé tak svou
platnost maji, jako v &dsti ndm zndmé. Ze mnohdy nejsme s to, abychom
udali zdkon, dle n&hoZ, aneb udel, za kterym se d&je zjev né&jaky,
nendsleduje z toho jekts, %e by tu ni zdkona ni udelu nebylo. Ze
se zdd, %e mnohé zjevy opak pofddku a idelnosti dokazuji, jest
prdvé potvrzenim pofidku a tcelnosti; nebot nemohli bychom takové
zjovy za nepravidelnosti miti, kdyby pravidla nebylo.

b) ,,T¥eba bychom nucent byli, zdkonitost v p¥Firodé uzndvati,
nemusime véFitt v jeji ulelnost; mebol tato meni skutedna, nébri
jen domnéld. Vse v pFirodd déje se totiZ tak a ne jinak, ponévadf
se tak diti musi. PondvadZ pak ndm se zdd, Ze za +ulelem néjakym
jedndme, proto také do pFirody iifelnost klademe; a ponévadZ
piirodé predstavu & :)iytknutz’-si titele priprsovati nemideme, pied-
pokliddme bytost nad piFirodow stojici, kterd dle 7icelu prirodu
zaridila a dosud ¥idi, t. j. Boha.“ — Odpovdd: Kdyby udelu
. ve svits vhbec 24dného nebylo, nemohl by ¢&lovdk také byti
v mySlenl svém nucen, jej v n¥m hledati!). Ze my za tdelem
jedndme, neni snem neb domné&nkou, nébrz skutednosti tak jistou,
jako jisto jest, Ze naproti zdkonu mravnimu v nds se ozyvajicimu
se citime volnymi, mohouce svobodn® dle n&ho neb proti nému
jednati t. j. bud jej aneb n&jaky smyslny prosp&ch uéiniti ti¢elem
svého jedndni. Do pFirody pak neklademe wcdelnost neoprdvndnou
analogif, nébrZ my v ni nalezajice prostfedky k volnému jedndni
svému prdvem ji pFipisujeme WGdel, slouZiti ndm, tvoriim to vy#§im.
Ukclnost v pifrodd nejen z toho, %e tato stvoFenim jest naprosté
osobnosty, ale oviem tedy také z mravniho Zivota é&lovdka jistoty
nabyvd a tudiZ také dikazu fysikoteleologickému =z ethikoteleo-
logického nepatrmé sily a nutného dopliku se dostdvi.

Proti 3. vdtd: ,Z porddku a duelnosti mendsleduje jests, %e
onen velrozum, ktery obého jest pdvodcem, musel také stvofits

) Srov. vyteny &lanek o Wéolnosti ve viemmiru od M. Prochdzky, prof. v Bra?,
v Casop. kat, duch. 1877. str. 481 nasl.; Dr. Wigand: Teleologie oder Zufall?
Cassel 1877. ZvIasts zajimavé jodnd o wleloslovi v pfirod® Kimig ve spise uve-
doném na str. 139. pozn.

10*
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latku svétovow, v niZ se onen porddek a ona dulelnost jevi;
a) mohla bijti, jak on, vééna, a obdriett od ného jen svij tvar,
Fdd a el (dle rozlucujiciho & starovékého dualismu); aned
snad b) md ona ldtka sama v sob& jiZ rozum, svow dudi (dle
hylozoismu) aneb c) cely svét mneni le¥ jen nutnym rozvojem
absolutné, objektivné ideje, v némZ sice vse spéje k ctly, ale o wdelu
Te&t byt nemiide, ponévad? nedéje se rozvoj svobodné, nébrE nutné
(dle pantheismu).

Odpovéd %k a): Létka sv&tovd nemdZe byti v&&na, anat, jak
p¥i vyvracovdni ndmitek proti kosmologickému dikazu Eindnych jsme
dokdzali, podmin&nou se byti jevi a tudiZ také (dle zdkona totoZnosti)

v podstat¥ své pomin¥na jest, a (dle zdkona dostatetné p¥idiny) skrze
jinou, nepodmin&nou bytost vznikla.

K b): Tim samym pora¥en jest také hylozoism; nebot kdyZ
hmota vznikla, odkud vzala se duSe ji o%ivujici? Bud s hmotou
vznikla, nejsouc led silou jeji, a pak piedpoklddd bytost nepod-
mindnou, jiZ vznikla, aneb nevznikla, jest nepodinin&na, a pak nastdvi
otdzka, jak p¥FiSla ve spojenl se vzniklym, podmin&nym sv&tem?
Budto svdt povstal skrze jinou bytost: a pak nemohla byti ani
nucena touto jinou bytosti, by ve spojeni se svitem vesla, anat jest
neodvisla, aniZ dobrovoln® se sv8tem se spojiti mohla, nebot svit
jednak co udinek jiné pFidiny ji jest cizi, jinak jsouc bytosti ne-
obmezenou, obmeziti se nemohla; aneb sv&t vznikl skrze ni: a pak
nen{ pouhou dul{ sv&ta, anat naprostou, neobmezenou bytosti bez
svéta byvﬁi ji 1 po stvoFeni svéta byti nepFestdvi.

¢): Absolutnd idea pantheistiv konedén&, jejim% nutnym
104v0Jem svét jest, vEechny v&ci jedné podstaty byt1 klade, coZ, jak
v dogmatice p¥i &s. 77. bylo ukdzdno, se skutednosti se nesrovndva.
Ostatnd idea co my#slenka nutn& souvisi s my¥lenim, my3leni pak
s myslicim ¢&ili podmé&tem, tak %e nesmyslem to jest, tvrditi, Zc
myXlenka ta jest dfive, neZ myslici.

VEechny tyto filosofické rozumy v zdkladech svych bludnymi
jsouce, nevysvétluji 1ulelnost pfirody, ani%z také s to jsou, aby ji
uptely.

Pon&vadZ, jak kosmologickym ditkazem v&decky jest zjisténo,
svét hmotny jest stvofenim naprosté osobmosti (str. 145. «), musi
v jeho zjevech a Zivot® udelnost (fysickd) se jeviti; zjev jeho
musi o ném sv&dditi, Ze stvofenim osobného Boha jest. Vykaz této
udelnosti &ili dikaz fysikoteleologicky jest tedy doplitkem dikazu
kosmologického, tento viak zdkladem onoho.

PondvadZ pak dle téhoZ kosmologického ditkazu ona naprostd
osobnost také jiné osobnosti stvofila, musi i v Zivot8 téchto (ve
svédomi, v zdkond mravnim) udelnost se jeviti musi i tyto
sv8dditi, Ze jsou stvofenim naprosté osobnosti. Vykaz této (ethické)



Udelnosti ¢ili dikaz ethikoteleologicky jest tudiz doplikem
predevdim dikazu fysikoteleologického, ale pak oviem jako tento
tak¢ kosmologického.

V. Dikaz ethikoteleologicky (mravoiceloslovny ¢ili moralni')).

1. Jsme si védomi a) mravnitho zdikona a zdroveii b) vlastné
své svobody.

Ad a) Mravni onen zdkon jest zcela zvlastni, od plirodnich
zakonl zcela rozdilny «) jak ve zpdsobu, jimZ se pfed nds stavi,
tak 8) v obsahu svém.

ad «) Zikon ton pFiniki ndm s sebou dojem ncjvyssi di-
stojnosti a plodi tim pocit ucty, kde%to oboru pfirodnimu viechny
podobné¢ dojmy a pocity cizi jsou. Jen mravné osoby jsou nim
distojny, jen mravné osoby mohou byti predmétem takovéto
ticty nasi. |

S mravnim naSim védomim jest zdroveili spojeno ple-
svéddeni, Ze v8echny plirozené v&ci, pudy a sily i se zakony
v nich sloZenymi mravnimu zikonu podtizeny jsou aneb jeho
uskutednéni ve sv8t& slouZiti musi. A prdvé timto zikonem,
jeho% poZadavky se naprosté pred &lovdka stavi, neni &lovEk
k &indm nucen. Jsa si ho v&dom, jest si zdroveri také vEdom
toho, Ze miize mu odpirati. Naopak zase poji se privd s tako-
vymto odporem tuSeni a pFi otevieném sv&domi a jasném mravnim
védomi i pevné presv&dleni, Ze dobru zdkonem Zidanému vitézstvi
jeho ve svét& i pres odpor jednotlivel pojisténo, a Ze nasim
plilnutim k zdkonu neb vzpirdnim se mu celé nafe pravé blaho
podminéno jest.

ad B) Také hlavnf obsah téchto poZadavkd mravnfho zdkona
jest zcela zvldstni. Zvirata Fidi se dle ptirozenych pudd, které
k jejich ptirozenému blahu, jejich sebezachovéni smé&tuji; k uko-
jeni jich vynaklddaji veskerou svou silu pkirozenou. Tot zdkon
obecnd pro n& platici. Sebezapirdani nenachdzime u Zidného
zvitete. Ale u &lovéka potkdvime se se zdkonem mravnim,
v némZ obsaZen jest pfikaz ldsky se v¥im, co tato v sob® chovi
a sed jest, bychom blinimu neziitnd se v¥novali a sdileli, jeho
blaho si za udel vytkli, pfirozené pudy své krotili, zapirali‘Z!

1) Dikaz tento formuloval Kant jakoZfto postulat praktického rozumu. My jej uvidime
dle dra Kustiina. )
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Ad b) Se zédkonem mravnim jsme si v&domi také své volnosti
v urdovéni sebe, své svobody.

Do mechanismu ptirodniho, v ném% i my se svymi smyslnymi
pudy vé&zime, zasahd moc vile, od ni% mravnost se poZaduje.
Ony pudy ¢&innymi jsou dle zdkond ptirody, aviak stdvajice se
ptedmétem naSeho sebev&domi, v ndmZ mravni ideje %iji, mohou
od nds byti v-d&innosti zaraZeny a budto zcela potladeny aneb
jen potud ukojeny, pokud se to srovnidvd s mravnimi udely.
V piirod8 nemime niteho podobného; rozlitné pudy mohou
v jistém Zivoéichu zaroven se hnouti, aviak tu zvitézi ten, jenZ
pravé nejsilnéjsim jest, s nutnosti zdkona pFirodniho. Ale ony
pozadavky a ideje mravné neplsobi na ducha naseho s premoci,
aniz také si mysleti lze, Ze by primé&feny jim mravni pud svou
pfevahou ony plirozené pudy ptemahal a s nutnosti vili smér
ddval, alebrz, a& bez mocného mravniho pudu mravné jedndni
nemoZno jest, pfedce pudem tim jen moZnost a sila nidm jest
ddna, a my ptece zdrovenn také vidy mu odporovati miZemec.
Pravé v tom citime se byti svobodnymi.

2. Dosud rozebirali jsme mravni védomi &lovéka, v némz
se o0zyvd mravni zdkon a zdroveni volnost. Aviak vedle toho
ozyvd se také ve svédomi nasem svédectvi o mravnim Fddé svétovém.

8) Clovek vidi se zajisté postavena v objektivném pFirozeném
svétd, v némZ privé dle onoho (mravniho) zikona é&innym byti
md, a jehoZ véci uZiti md k vyplnéni on&ch mravnich poZadavka.
Naprostou platnosti a vznedenosti mravntho dobra ddna jest ndm
jistota, Ze tento svét jest veskrz a dokona wrden k uskuteliovdni
mravntho dobra, %e nejvyssim tucelem svéta jest uskuteéndni Fike
mravnych osob. Tim zpisobem mi &loveék pti v&domi nepod-
minéné povinnosti i védomi své ceny naproti cel¢ ptirods. A prece
jest latka, kterou zde pracovati mdme, ve velmi obmezené mite
v nadi moci, a my vdzdni jsme ku zdkondm ptirody, jimiZz se
Fidi vzdjomnost panujici mezi naBimi silami t&lesnymi a ptirodon
nds obklopujici. My stojime naproti mocnostem piirodnim, proti
nimZ nade stly se uwkazuji byjtv nesmirné nepatrnymi, a které
natemu mravnému phsobeni hrozi prekdzkami, ano i uplnym
potlaenim. Tu pravi ndm ona jistota, Ze obmezeny duch a pii-
roda mne ze sebe samych, ale odjimud jsou sestaveny, seradény
k jednomu cili (k uskutediiovini mravniho dobra). NaSc vné&jsi
zkuSenost dozndvd patrnych stop takovéhoto fddu v Zivoté jednot-



liveh i veikerého lidstva (v historii); zkuSenost vnitfnf ubezpeduje
nds, %e tdd takovy skuten® byti a k cili vésti musi, i kdyZ
nés jeho cesty tajny jsou.

b) Jako ndm sv&domi naSe pravi, Ze truini a platnost
mravntho dobra naproti ptirod® jistou vy&8i meoeci jest pojisténo,
rovné% tak nds ubezpeduje, Ze toté% pojisténo jest naproti oném
osobnostem, které mravnimu dobru se protivi. V boji takovém
musf zajisté dobro naprosto zvitéziti, md-li takovou cenu do
sebe, o jaké naSc svddomi svéddi. Pakli mravni dobro a jeho
poZadavky naprostou platnost do sebe maji, nemd zlo pra-
zddného priva na trvalé¢ byti. Tim opét vedeni jsme k uzndni
vy88i moci, kterd tento mravni potidek udrZuje.

c) Na tutéz vys8i moc poukazuje konedné hlas téhoz
svédomi, %e mravni cend &lovdka pFim&fen byti musi blaky neb
neblahy stav jeho Zivota. Zlovolnik citi to tzkosti svého sv&domi
tak jako ctnostny svou nad&ji.

3. Po uvedeni téchto pravd, jimZz svédomi nade svédectvi
vyddvd, snadno lze odpovéd&ti na otdzku, odkud onen mravn{
zdkon a ona volnost? A odkud onen mravni #dd?

Nelze Fici, Ze onen zdkon nasim vlastnim zdkonem jest,
jejz sami jsme si dali. Nebot jeho naprosté poZadavky ukazuji,
¥e k podstaté ducha naSeho patti, tak Ze tedy tdzati se musime,
odkud tento duch s takovymto zdkomem? Odpovi-li se ndm, Ze jest
mravni svétovy Fdd, jejz dluino miti za to, co obydejnd Bohem
se zove, musime docela zamitnouti takovouto odpovéd, anat
24dnou odpov&di neni, nébrz jen (totoZmluvnym) tvrzenim, Ze
svét onim zplsobem zfizen jest. My vidime svét, ktery od
lidského ducha neodvislym jsa se svymi vlastnimi zdkony trvi,
ale ptece pro ¢&lovéka a pro jeho zvldktni udely zFizen jest,
tak Ze rozum ndS se tdzati musi po vysF bytosti, kterd nad
obéma témito obory stoyi. Tato vyEsi bytost jedna a tatdZ musi
byti s bytosti, od niZ nid% duch s4m se svymi zdkony, které od
ného mravnych &ind %4daji, i se svobodnou vili pived svdj ma.
Kdo nechce vice uznati, le¢ jen pouhy svétovy rid, nedovede
nikdy vysvétliti, pro¢ tento fdd naproti &lov8ku nezni ,ty musis,“
alebrz ,ty mds“ (du sollst).

Tim tedy ptivedeni jsme Xk bytosti nejvyd§i, nad nasim
duchem a nad phirodou stojici. Bytosti touto postaveni jsme
se svou mravni podstatou nad ptirodu. ‘

151



152

Jakou mdme si tuto nejvyssi bytost mysleti? Nemilzeme
si ji mysleti jako ptirodni silu nebo moc, ¢innou chodem pki-
rozenym; tut by zajist¢ byla svymi vykony ze své vlastni
bytnosti vykrodila. Co svobodné bytnosti pied sebe postavilo,
co od nich mravné &iny Zid4 a je fysicky nenuti, to ncni Zidnou
moci prirodni, Zddnym ptirodnim dustrojim, to samo byti musi
duchem mravnym, svobodngm, osobnijm.

Kdo viech t&chto skutednych zjevii v naSem sv&domi a celd
vnitini na8i zkuSenosti upird, toho pFesv&dcliti nclze jinak, ne% %o
mu na pamdf uvedeme, co i v n&m se ozyvd, a Ze na jeho vnitro
prakticky ptisobime, aby se ozvala v n&m své&dectvi ona a on k nim
nebyl pfevrdcenou vélli svou hluchym. OvEem mu také p¥ipomeneme,
%c %4dnd v&cnost (realita) ned4d se stamoviti pro na¥e presvéddeni
bez dotazu zkuSenosti a bez v&domi bezprostfedniho, p¥i némZ
dalsich logickych argumentac podati neni moZno aniZ pot¥ebno.

Jsoucnost boZi jest tedy v&decky dokdzdna. Aviak Zddny
ditkaz pro jsoucnost boZ{ neni s to, aby nahradil ndboZenskou, kie-
stanskou viru, aneb aby tolik jistoty podal, co tato d4dvd. Ncbot
vira tato spoéivd na zkudenostt nabyté ze spojeni s Bohem, v jaké
kiestan vstupuje skrze milost Kristovu. Ale proto piece maji i pro
kiestana ony dfikazy svou dfileZitost: jednak zajist¢é miZe odpovEdéti
na ndmitky, které proti jeho vife se ¢&ini, a jinak miiZo také sdin
sob$ Tiei, Zc i kdyZ neohliZi se po své vlastni vnitini zkuSenosti,
piece sc viech stran jest veden k vife v téhoZ Bolha, jenZ vnitru
jeho svrchovanou ldskou se sdéluje.



