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Piistap.

§ 1. ,Skoly obecné zfizeny jsou k tomu, aby ditky
v mravnostl a naboZnosti vychovavaly, ducha jejich vy-
vijely, znamosti a zbéhlosti, jichZ maji k dal§imu vzdélani
v Zivoté potfebi, jim poskytovaly a byly zakladem, aby
z nich stali se hodni lidé a ob&ané,* § 1. ¥i§ského zakona
ze 14. kvétna r. 1869. &is. 48

Prvni éast § toho Zada, aby duSevni sily a schop-
nosti ditek ve Skole se budily, silily a vyvijely,
zkratka, aby ditky v mravnosti a v naboZnosti se vy-
chovavaly. Kterak toho dociliti, o tom sjednava paeda-
gogika.

V druhé Gasti § zakon Fi§sky toho Zada, aby ditky
opatfeny byly védomostmi a dovednostmi, jichZ
budou v Zivoté potiebovati, aby dosahly ucelu, &lovéku
vytéeného, coZ se pofizuje vyuéovanim.

Kterak to ¢€initi, o tom sjednava didaktika, t. j.
nauka, ktera podava soustavné spofadana pravidla, za-
sady a zpisoby, jimiZ se pfl vyudovani vibec Fiditi t¥eba
(didaktika obecna) a pokud pfihliZi 1 k jednotlivym
pFfedmétim a stupfiim vyvoje ucéit zvlast — didaktika
specialng (jinak 1 methodika toho kterého predmétu
zvana).

Didaktika obecna odpovida k otazkam:

I. Co jest ucéiti?
I. Cemu uditi?
III. Kterak uéiti?
IV. Kdo ma udéiti?
V. Kde uéiti?
Blanda, 8tru¢nd didaktika. 1



I. Co jest uéiti?

§ 2. PeGovati o to, aby chovanec mnohonasobnych
pFedstav jasnych a spofddanych nabyval a jich ¥adné
uZivati a jimi Fiditi se umél, sluje uéiti, a nauka, po-
davajici pravidla, zasady a zpisoby, jimiZ p¥i uleni treba
se ¥iditi, slove didaktika.

P¥i vyuéovani ke dvoji véci tFfeba p¥ihlédnouti:

Pokud peéujeme o to, aby chovanec novymi p¥ed-
stavami se obohacoval, Ciliaby vé8dél, udime po
strance materialni; pokud viak dbame toho, aby
predstavy pofadal, soudil a usuzoval a poznatkd
nabytych uzZivati dovedl, ¢ili aby umél, uéime po
strance formalni.

Obé stranky vyucovani maji touZ dileZitost a nelze
jedné péstovati na ujmu druhé bez velké §kody pro cho-
vance. Pfevahou-li péstuje se stranka materialni, byvaji
ze ¥4kl naucné slovniky; Zdci mmnoho védi, ale nejsouce
zplsobilymi uéinéni védéni uZivati, ztstavaji neuZiteé-
nymi &leny spoleénosti lidské. Vyhradné péstovani stranky
formalni zavadi k védactvi, k mudrovani a &ini ze %akd
mluvky, protoZe nemaji védomosti ¥adnych, mluvi na
plano a jsou rovné% neuZitenymi ¢leny spoleénosti lidské.
T¥eba tudi¥ hledéti k tomu, aby Zaci soumérné vedeni
byli po strance materialni i formalni.

Vychovavinim veskeré sily a schopnosti chovanct
budime a vyvijime, ufenim pak navadime chovance sil
a schopnosti téch ¥adné uZivati, aby se z mich stali cle-
nové spolednosti lidské uZitedni a zpilsobili dosici uéelu
svého pro &Gas i véénost, a proto ma byti vSeliké v y-
uéovani vyudovanim vychovavacim. Vyudovani
jest toliko éasti vychovani a proto nesmi od ného od-
déleno byti.

ProtoZe maji se chovanci nauditi spravné mysliti
a spravné souditi, jest uditeli tfeba znati pravidla a doby
spravného mysleni, o nichZ sjednava logika.
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Proto nafizuje organisacni statut pro ustavy uditel-
ské ze dne 31. Gervence 1886 &. 6031, v § 18. pro III. rog-
nik takto:

,VSeobecns nauka o vyudovéni: Uvodem k nauce
této budteZ nejnutnéjsi a nejsnaze pochopitelné nauky
logické vyloZeny na p¥ikladeclt, Gerpanych z oboru na-
zort Zakd.“

0 pojmech.

§ 3.*) Predstava prosta vSech psychologickych vztaht
je pfedstava logicka neboli pojem, ¢ili znaky p¥ed-
stavy, samy o sobé vzaty, tvofi pojem.

P¥1 pojmu rozeznavati slu§i obsah a rozsah.
Rovina omezena tfemi p¥imkami jsou znaky, kterymi si
myslime pojem trojuhelnik (planimetricky) a ty tvo¥i obsah
toho pojmu. Jest tedy obsah pojmu to, ¢im si pojem
myslime, &ili jest jeden neb n&kolik znakd, podle kterych
pojem poznavame.

Uvedené znaky trojthelniku jsou takove, Ze bez nich
by pFestal byti trojuhelnik trojihelnikem. Takovym zna-
kim Fikame znaky podstatné. T¥i pFimky zavirajici
¢ast roviny tvofi 3 uhly; znak ten jest sice podstatny,
ale plyne ze znak: tfemi pfimkami omezena rovina,
a proto neni to znak pivodni, nybrZ odvozeny.

Délka stran trojuhelniku je znak, bez néhoZ pojem
ten dob¥e ostoji; jest to znak nahodily.

V obsahu pojmu rozeznavame tudiZ znaky pod-
statné pivodni, podstatné odvozené a znaky
nahodilé. Znak, bez kterého by pojem pFestal byti
tim pojmem, kterym jest, je znak podstatny; kaZdy jiny
je znak nahodily; znak, ktery z jinych znakt sam sebou
vyplyva, je znak odvozeny.

Pojem bytost jest si sam znakem, rovnéZ pojem
bily; pojmy takové nazyvame pojmy jednoduche.

Pojem trojihelnik ma nékolik znakd a pojmy o né-
kolika znacich sluji sloZene.

*) Zopakujme uéenf o predstavdch vibec.
1*



Jsou tedy pojmy dle obsahu dilem jednoduchse,
dilem sloZen é.

Znaky o sobé éini latku pojmu a zptisob spo-
jeni znakt v celek, €ini dobu (formu) pojmu.

Znaky trojubelniku (rovina omezena 3 pF¥imkami)
myslime si trojuhelniky rovnostranné, rovnoramenné, ne-
rovnostranne, dale ostrouhlé, pravouhle, tupouhlé, tedy
viecky druhy trojuhelnikiv a ty €ini rozsah pojmu.

Vse, co si danym obsahem myslime, &ini rozsah
pojmu &ili rozsah pojmu &ini vSecky jeho druhy.

Pojem trojuhelnik zahrnuje
v rozsahu svém vSecky druhby
trojubhelnik, jest proto pojem
obecny;trojuhelnik pravouhly
jiZ vSech nezahrnuje, jest pojem
zvlastni a pojem tento trojuhel-
nik jest si sam rozsahem ¢i ne-
obsahuje Zadnych druht v rozsahu
svém, jest pojem jedineény é&i

1. individualni.

Jsou tedy pojmy dle rozsahu obecné, zvlastni, a jedi-
necné.

Rozsah pojmu oznacujeme kruhem 1.

Pojmy dle obsahu.

§ 4. Pojmy: pribledny, pevny, kfehky, pruZny, jsou
sice riznorodé, ale 1ze je slouéiti v novy pojmovy
celek — sklo. Pojmim takovym Ffikdme pojmy svormé.

Pojmy: &erny a bily jsou sice jednorodeé, ale n e-
dajise slouditi v novy pojmovy celek, a takovym
fikdme pojmy spormné. Pojmy: koupé a prodej nedaji se
mysliti kaZdy pro sebe, nybrZ oba ziroveh; neni koupd
bez prodeje a neni prodeje bez koupé; takovym Fikame
pojmy souvztaZné (korrelativni).

Pojem trojuhelnik, rovina omezens tfemi pF¥imkami,



b

je pojem obecny; pfidanim znaku pravouhly stal se
pojmem zvla§tnim, prvnimu podfadénym, stal se jeho
druhem a pfidanim znaku tento (pravouhly trojuhelnik)
stal se pojmem jedineénym. Dilu tomu ¥ikame om ez o-
vani ¢ determinovani pojmu.

Determinovani kona se tedy pfidavanim znakd
do obsahu pojmu obecneho a tim sestupuje se od po-
jmu obecného k pojmu zvlaStnimu, aZ k jedineénému.

Clenové determinujici slovou v mluvnici p¥ivlastky.
Kolik znakd pfidame do obsahu, do tolikatého stupné
je] determinujeme.

Vyjdeme-li od pojmu tento pravouhly trojuhel-
nik a vypustime-li znak tento, obdrZime pravouhly troj-
uhelnik, a vypustime-li znak pravoihly, obdrZime pojem
trojuhelnik. Zde postupovali jsme od pojmu jedine &-
ného vypousSténim znaktd aZ k pojmu obecnému.
Vykon ten nazyva se zobechiovani ¢i generalisovani pojmu
a kona se vypousSténim znakd z obsahu pojmi pod-
Ffadénych. Determinovanim vznikaji Yady pojmti se-
stupné a generalisovanim tady vzestupné.

Zvi¥e, tento na§ kanar
obratlovec, nas§ kanar
opefeny, kanar
S| zpévavy, zelenavézluty g
2 | kuZelozoby, kuZelozoby iz
® | zelenavézluty, zpévavy N
kanar, opefeny
na§ kanar, obratlovec
| tento nas kanar zvife !
Determinace. Greneralisace.

Postup syntheticky. Postup analyticky.

Pojem pravouhly trojuhelnik ma v obsahu svem cely
obsah pojmu trojuhelnik jako hlavni ¢&ast. Pravouhly
trojuhelnik je druh trojuhelniku. Pojem trojthelnik jest
pojem rodovy. KaZdy determinovany pojem podiadény
mé hlavni &dsti obsahu svého cely obsah pojmu nadf¥a-
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déného. Pojem nadfadény sluje rodovy a podfadény
druhovy.
Pojem trojuhelnik mé& za obsah znaky:
a b ¢ d
Rovina omezena tFemi pfimkami
T =(a 4+ b 4 ¢ + d) a zahrnuje v rozsahu svém viecky
druhy trojuhelnikd. PFidame-li do obsahu znak pravo-

1O
wn

uhly, rozhojnili jsme obsah o jeden znak, ale nasledkem
toho omezili jsme jeho rozsah, a pfidime-li je§ts znak
rovnoramenny, omezime jesté vice rozsah trojihelniku;
pFidanim znaku tento-dostaneme pojem jedineény, jenZ
Zadného rozsahu vice nema.

PYi generalisovani ma se cela véc opacné.

Z determinovani a generalisovani poznavame, Ze
obsahy a rozsahy pojmi jsou v poméru pFevra-
cenédm. Cim vice znakiv udavame, tim méné jest pojmi,
na kterych by se vSecky ty znaky naskytaly, a éim méné
znakd udavame, tim vice jest pojmi, ku kterym naleZeji.

Rozsahy pojmil.

§ 5. Pozorujeme-li pojem trojuhelnik rovnostranny
a pojem trojuhelnik rovnouhly a vSimneme-li si rozsaht
jejich, shledéme, Ze do rozsahu jednoho i druhého spadaji
ty%Ze druhy, %e tedy maji tyZ rozsah.

V pt¥ipadé tom pravime, Ze se rozsahy t&ch dwvou
pojmé kryji, & %e jsou v poméru kryti, a zndzor-
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fiujeme to dvéma rovnymi kruhy koncentrickymi. V p¥i-
padé tom mtZeme jeden pojem zaméniti druhym a proto

Fikame pojmy zamén-
né, jinak slovou také rovno-
mocné = aequipollentni, roz-
sahem identicksé.

Srovnéame-li  rozsahy
pojmi trojuhelnik a trojuhel-
nik rovnostranny, shledame,
%e rozsah pojmu trojuhelnik
rovnostranny cely naleZi do
rozsahu pojmu trojuhelnik,
¢ili Ze rozsah pojmu trojuh.
rovnostranny objat jest rozsahem pojmu trojuhelnik, coz
naznadujeme dvéma koncentrickymi nerovnymi kruhy,
a pravime v tom p¥ipads, Ze jsou rozsahy téch dvou pojmd
v poméru objimani neboli koncentrického &astedného
kryti.

Pojem obnimajicisluje jinak pojem rodovy, po-
jem 3irsi, pojem vy§5i, pojem nad¥ad&ny; a pojem
objaty sluje pojem druhovy, pojem uZ§i, pojem
niZ%#i pojem pod¥fadény.

Pozorujeme-li rozsah pojmu trojuhelnik pravouhly
a rozsah pojmu trojuhelnik rovnoramenny, shledame, Ze
jsou trojuhelniky pravouhlé, které jsou zaroveh rovno-
ramenné a ¥e jsou trojuhelniky rovnoramenné, které jsou
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zarovel pravouhlé, ale jsou také trojuhelniky pravouhlé,
které nejsou rovnoramenné, a jsoun trojihelniky rovno-
ramenne, které nejsou pravouhlé, Ze tedy rozsahy téch
dvou pojmé maji jen nékterou ¢ast spoleénoun —
pravime, Ze rozsahy jejich se k¥iZ1i, & Ze jsou v po-
méru k¥iZeni, a znaéime pomér ten dvéma kruhy, jeZ
maji &ast spoleénou. Podobné pojmy: SeFik a stroms
uditel a spisovatel, bohaty a Stédry a jiné.

Viimneme-li si roz-

Mika sahii pojmt kruZnice a
/\ étverec, shledame, Ze
nemaji nic spoledného

a tu pravime, Ze se roz-
sahem vyluéuji, & Ze
jsou v poméru vylu-

ky, a oznadujeme pomér ten dvéma kruhy. Podobn8 k¥estan
a pohan, %ivocich a rostlina atd.

0 soudech.

§ 6. Pozorujeme-1i pojem kapr a pojem ryba co do
obsahu nebo co do rozsahu, poznavame, %e znaky pojmu
ryba p¥finaleZeji také obsahu pojmu kapr a Z¥e rozsah
pojmu kapr spada cely do rozsahu pojmu ryba. Jsou tedy
oba pojmy v urditém logickém vztahu a poloZime-li
v mysli anebo vyslovime-li vztah ten kapr je ryba,
uéinili jsme so ud.

Uréili jsme tu pojem kapr pojmem ryba.

Jest tudiZ soud urdeni pojmu jednoho pojmem dru-
hym, ¢ili jinak soud jest klad logického vztahu mezi
dvéma po pripadé nékolika pojmy.

Pojm y pozorované tvori latku soudu a zptsob
spojeni jich dobu & formu soudu. Pojem ur&eny (kapr)
sluje podm &t (subjekt) a pojem ur&ujici (ryba) p¥i-
sudek (praedikat) S << P.

Jinak miZ%eme ¥ici: pojem ryba, jeho% obsah p¥i-
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suzujeme obsahu pojmu druhého, kapr, sluje pfisudek,
a pojem kapr, jehoX obsahu p¥isuzujeme, neboli jehoZ
obsah prisudku ryba podmitame, slujepodm &t, a hle-
dice k rozsahu, miiZeme Fici : Pojem kapr, jehoZ rozsah kla-
deme do rozsahu druhého ryba, sluje podmsét, a pojem ryba,
do jehoZ rozsahu klademe rozsah pojmu kapr, sluje prisudek.

V mluvnici sluje soud véta a rozeznava se tu rovnéz
subjekt a praedikat.

Spojeni subjektu a praedikatu vyjad¥uje se bud ohy-
banim slov anebo slivkem ,jest po p¥ipadé ,neni®,
kteréZ pak sluje spona (copula).

V soudé kapr jestryba, pfisuzujeme cely obsah
pojmu ryba obsahu pojmu kapra cely rozsah pojmu
kapr klademe do rozsahu pojmu ryba: ¥ikame. Ze
soud ten jest kladny (affirmativni), kdeZto v soudé
na p¥.: ,Kapr neni Stika* obsah pojmu s§tika, hledice ku
pojmu kapr. zapirame, ¢i rozsah pojmu kapr jest ve
vyluce s rozsahem pojmu Stika — pravime: soud ten jest
zaporny (negativni).

Podle jakosti kladu. éi podle zpisobu uréovani pojmu
jednoho pojmem druhym, rozeznavame soudy kladné
(affirmativni) a zaporné (negativni).

Vsimnéme si v soud& ,kapr jest ryba“ obou pojmt
co do rozsahu, jako jsme prvé
udinili,. V souds tom kla- wba
deme cely rozsah subjektn
do rozsahu praedikatu a tu
pravime, Ze soud ten jest obec-
ny (universalni), protoZe kaZdy
kapr, tedy vSichni kap¥i, ry-
bami jsou; fekneme-li viak né-
ktery kapr jest ¥iéni, klademe
toliko &ast rozsahu subjektu do
praedikatu a tu jest soud &a-
steény (partikularni), ale oba
jsou kladné (affirmativni). V soudé: Kapr neni §tika

a
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vyluéujeme cely rozsah subjektu z praedikatu, kdeZto
v soudd: Néktery kapr neni ¥iéni toliko ¢ast rozsahu
subjektu jest vyloudéena z praedikatu. Prvni jest
obecnyadruhy 8asteény, ale oba jsou zaporné.

Hledice k rozsahu pojmi v soudé, mluvime o koli-
kosti ¢ lidnosti (kvantité) soudu a rozeznavame

CE v c’c"zz eC

soudy obecné (universalni) a soudy Sastedné (parti-
kularni).

Hledice k jakosti a li¢nosti soudd zaroveii, shleda-
vame, Ze jsou soudy obecné kladné, obecné za-
porné, éastecné kladné a astedné zaporné.
Vokaly ze sloves affirmo (tvrdim) a nego (zapiram) ozna-
éujeme soudy ty a, 4, ¢, o.

KaZzdy kapr jest ryba, jest soud obecny kladny
a oznaCuje se pismenem a.

Néktery Sefik jest ke¥, jest soud éasteény kladny
a oznaBuje se pismenem i;- Zadny kapr neni Stika, jest

%é R stika

soud obecny zaporny, oznaduje se pismenem @; né-
ktery ¥e¥ik neni ke¥, jest soud ¢asteény zaporny
a oznaduje se pismenem 0.

Viimneme-li si nyni pomeérd, v nichZ byti mohou
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rozsahy dvou pojmi shledame, Ze pomér uplného kryti,
na p¥. trojuhelnik rovnostranny a trojihelnik rovnotdhly
dava soudy a: kaZdy rovnostranny trojuhelnik jest rovmo-
uhly. Pomér objimani tedy mezi pojmem rodovym a
drubovym (kapr, ryba) dava vidy soud a, kdyZ jest
subjektem pojem objaty, kaZdy kapr jest ryba, ale
soudy i a 0, kdyZ jest subjektem pojem nadiadény
¢i rodovy. Nékteré ryby jsou kap¥i, a nékteré ryby ne-
jsou kapfi.

Pomér k¥iZeni Sefik, kef diva soudy i a 0. N&ktery
Sefik jest ke¥; néktery Sefik neni keF (je strom).

P
=d -8
itk  fei Aciik  Bot
—— e

P¥ihlédneme-li k jakosti vztahu — kapr jest ryba —
shledavame, Ze jest vztah prosty, soud to rozhodny
(kategoricky) anebo pr¥i-li, jest mokro,
zavisly na podminkach jest soud
podmineény (hypotheticky). O sou-
dech hypothetickych, které jsou pouze
formou ¥edi pYetvoFené soudy katego-
rické, plati vie, co povédéno o sondech
kategorickych.

V soudé: Tento trojuhelnik jest pravoiuhly, prona-
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§ime vztah mezi subjektem a praedikatem jako jistotu
— je to soud jistieci (assertoricky).

V souds: KaZdy trojuhelnik musi miti t¥i uhly, pro-
naS§ime vztah jakoZto nutny, nezbytny — je to soud
z nutnosti (apodikticky) — a v soudé: Korab miZe
bou¥i ztroskotan byti, pronaS§ime vztah jako moZny,
je to soud z moZnosti (problematicky).

Jsou tedy soudy
dle jakosti kladu: kladné — zaporné,
dle linosti: obecne — Eastecns,
dle jakosti vztahu: rozhodné — podminéné,
dle platnosti: jistici, z nutnosti a z moZnosti

Zakony logicke.

§ 7. I. a) Pojem trojihelnik jest trojuhelnik a ne-
miZe byti niéim jinym; p¥irodopisny pojem lifka jest
liska a nemtZe se srovmavati s pojmem metaforickym
liska jako Clovék lIstivy, chytry. V tom zaleZi logicka
zasada €1 logicky zakon toZnosti (identity), kterou
pronasime vétou A jest A, ¢ pojem je to, co je.

Po zasadé té plati tedy: Celek rovna se svym Gastem;
pojem rovna se svym znakdm; rod rovna se svym dru-
him atd.

0) Pojem diamant a pojem spalny nemaji sice tyZ
rozsah ani tyZ obsah, ale rozsah pojmu diamant jest asti
rozsahu pojmu spalny, a proto miiZeme ¥ici: Diamant je
spalny.

Srovnavame-li totiZ ty dva pojmy, shledavame, Ze
maji néco spoleéného a Ze se tedy daji spojiti, v tom za-
le#i zdsada shody & souhlasnosti (convenientiae),
ktera meni novou samostatnou zdsadou, nybrZ plyne ze
zasady toZnosti ¢i jednostejnosti.

II. Ze zakona toZnosti plyne nutné zakon proti-
kladu (contradictionis); jest to jeho zaporné vyjad¥eni;
m4 se jako zakaz k p¥ikazu, vyludujef z pojmu vSe, co
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by éinilo pojem nemoZnym. Je-li kruh kruhem, nemiZe
byti zdroveli nekruhem, nebo nédim jinym neZ kruhem,
na p¥. étvercem atd.

Zakon ten zakazuje tudiZ mysliti s pojmem
danym néco, co by mu odporovalo, s nim v proti-
kladu bylo.

N&kdy u#iva se pojmi co do vyjadfeni protiklad-
nych zvlaité v Fednictvi. Na tom zaklada se oxymoron
na pf.: Némé niva kaZe. Pfifinliva lenost. Vymluvné
mléeni atd.

ITI. Mame-li &aru a bod, musime fici, Ze bod ten
jest bud na &afe. nebo mimo &aru — jinde byti nemtZe;
¢lovék jest bud Ziv nebo mrtev; Sokrates trest smrti
bud zaslouzil nebo nezaslouZil. Ve vSech téch p¥ipadech
poznévame, Ze bud jest jedno nebo druhé, a Ze t¥eti neni
mo¥né — v tom zaleZi zakon o vyloudeném t¥etim
(exclusi tertii).

Po zakonu tom lze poloZiti pojem jeden a druhy
musi popfen byti anebo jeden popfiti a pak musi druby
byti poloZen.

Zakon protikladu zakazuje dva sporné
pojmy soudasné klasti, a zakon o vylouGeném t¥etim
vyslovuje, Ze z obou toliko jeden poloZiti moZno.

IV. Ze piikladame pojmu trojthelnik znaky: ,ro-
vina omezensa tfemi pfimkami“, a Zadné jiné, nedé&je se
nahodile, nybrZ z uréitych, a to dostateénych dtvodd.
Z toho plyne IV. a posledni zakon logicky, toti¥ zakon
dostatedného didvodu (rationis sufficientis), ktery
pronaSime slovy ,Neklad v mySleni svém nic bez do-
stateéného divodu.“ Jesté presnéji pronasi se zasada ta
vzhledem k logické spojitosti p¥iéiny a nasledku, slovy:
»S pFi¢inou klademe nésledek a zapfenim nasledku za-
pira se p¥idina.“
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0 soudech s pojmy rozloZenymi.

§ 8. V souds: Rovina omezena tfemi pfimkami jest
trojubelnik, jest pojem subjektu pojem sloZeny a vznikl
rozloZenim obsahu pojmu praedikatu trojihelnik; rovnéz
v soudé: Véta jest mySlenka vyslovena (€i slovy prone-
sena) jest pojem praedikatu sloZeny a vznikl rozloZenim
obsahu pojmu subjektu véta. Takovym souddém ¥Fikame
soudy srozloZenymi pojmy, a tozde co do
obsahu.

Soudy s pojmy co do obsahu rozloZenymi sluji slu-
dovaci 61 konjunktivni.

Uvedené dva soudy sluéovaci jsou kladne, a ¥ikame
jim kopulativni. Doba jejich jestiaibiecid
jest P, nebo S jestiaibicid

V souds: Cistsd voda nemé barvy, ani chuti, ani zé-
pachu, jest pojem praedikatu rozloZen a Gasti jeho spo-
jeny jsou zaporné — takovému soudu ¥ikame soud re-
motivni.

‘D«&;w é/\\

& ﬂol@fzamﬂ&. ale|ilojuy

V soudé: Evropa, Asie, Afrika, Amerika, Australie,
jsou dily svétové, je subjekt pojem sloZeny, vznikl roz-
loZenim rozsahu praedikatu dily svéta — jsou tedy v sub-
jektu druhy pojmu praedikatu vyéteny.

V soudd: Samohlasky jsou a,e, i, 0, u,y, je praedi-
kat rozloZen a obsahuje druhy pojmu subjektu, které se
v ném vyd&itaji.

Soudy takové s rozloZenymi pojmy co do rozsahu
sluji soudy vyéetné & induktivni. Doba jejich jest:
S jest a, b, ¢, nebo a, b, ¢ jest P.
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V soudé: Trojuhelniky jsou dilem rovnostranné, di-
lem rovnoramenné, dilem rtiznostranné, je praedikat
rozloZen.

Subjekt jest uréden svymi vlastnimi druhy
tak, Ze kaZda &ast praedikatu jest ve . :
vztahu k subjektu; nebot rovnostranny MM
trojuhelnik je trojahelnik, rovnoramenny
trojuhelnik je trojdhelnik, a ridzno-
stranny trojuhelnik je trojihelnik;moZno | 1x | x» |228
tedy kaZdou dast praedikatu spojiti se
subjektem jako s praedikatem. T a ko-

véemu soudu ¥ikame rozdélovaci & —
divisivni soud. Doba jest: S je dilem a, dilem b, dilem e¢.

V souds: Oda jest bud basefi epicks, bud dramaticka,
bud lyricka, je také praedikat rozloZenym pojmem, ale
neobsahuje druhy subjektu, a proto nejsou vSecky jeho
¢asti ve vztahu k subjektu.

V soudé tom jest pojem subjektu oda urSen druhy
pojmu baseii, pojmu to subjektu nad¥adéného.

Soudem tim pravime, e subjekt 6da spada do né-
kterého druhu pojmu jemu nad¥adéného basei, ale ne-
uréito zistava, do kterého druhu spada. Soud takovy
sluje rozluéovaci n. disjunktivni*). S jest bud a, bud
b, bud ¢, jeZ jsou drubhy pojmu B, subjektu nadfadéného.

Jsou tedy soudy s rozloZenymi pojmy tyto:

Soudy s rozloZzenymi pojmy

-

dle obsahu dle rozsahu
( kladné - vyéetné rozdélovaci rozluéovaci )
sludovaci ] (kopulativni) (induktivni) (divisivnf) (disjunktivnf)
(konjuktivni) }  zéporné
(remotivni)

V§ecky tyto soudy mohou miti také tvar hypotheticky.

*) Mluvi se také o soudech s rozlukou v podmétu, ale téch zde
zvl4§té neuvddime.
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0 pomérech soudu a, e, i, 0, n. o logickém étverci.

§ 9. M&jme pojmy : rostlina, bytost ustrojna a utvo¥me
z nich nasledujici 4 soudy: Rostliny jsou bytosti ustrojné
— a; rostliny nejsou bytosti ustrojné — e; nékteré rost-
liny jsou bytosti tstrojné —i; nékteré rostliny nejsou
bytosti ustrojné —o0; vSecky ty soudy maji tyZ subjekt
a tyZ praedikat € maji touz latku a li§i se mezi
sebou toliko dobou a to soudy a: rostliny jsou bytosti
ustrojné a i: nékteré rostliny jsou bytosti ustrojné lisi se
pouze liénosti p¥i téZe jakosti a rovnéZ tak soudy e:
rostliny nejsou bytosti ustrojné a o0: nékters rostliny nejsou
bytosti ustrojné. O soudech téch pravime, Ze jsou v poméru
podfadénosti (subalternace). Obecny a jest pod¥ado-
vaci a CasteCny | jest podfadény; rovnéZz tak e a o.

Soudy a: rostliny jsou bytosti ustrojné a e: rostliny
nejsou bytosti ustrojné, jakoZ i soudy i: nékteré rostliny
jsou bytosti ustrojné a o0: ndkteré rostliny nejsou bytosti
ustrojné, lidi se mezi sebou pouze jakosti pii tézZe
licnostil

O soudech takovych pravime, Ze jsou v poméru
protivy & proti (kontrernosti) a — e; a v poméru
podproti (subkontrernosti) i — o.

Soudy a: rostliny jsou bytosti ustrojné a 0: n&které
rostliny nejsou bytosti ustrojné a soudy e: rostliny ne-
jsou bytosti ustrojné a i: nékteré rostliny jsou bytosti
ustrojné, li%i se mezi sebou lidnosti i jakosti a o t&ch
pravime, %e jsou v poméru protikladu (kontradikce).

Poméry ty schematem takto znazorniti se daji:

a e
o \ kontrernost // -
38 N\ proti B g
g = \ . / 8, g
£ 0 kontradikce ¢ 3’..;.
=8 protiklad > 3
o N \ o 5
— "8 subkontrernost o o
5 g‘ d tr ‘\\ ?’- 8
podproti "

1)
(-]
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Schema to sluje logicky &tverec.

Jsou tedy soudy S a Pa SiP, SePaSolP
v poméru pod¥adénosti (subalterni); soudy Sa P a
S e P jsou soudy pod¥adovaci,
soudy S i Pa S e P soudy pod-
Fadéne.

Soudy S a Pa S e P jsou
soudy protivné, kontrerni, a sou-
dy S o Pa S i P jsou soudy
v podproti,subkontrerni, asoudy
SaPaSoPjsousoudy v proti-
kladu, kontradiktorické, jakoZ i SaP
soudy Se Pa Si P a 2

Viimnéme si nyni téch soud& podrobméji, pozorujice
je v jednotlivych pomérech uvedenych.

Soudem S a P: Rostliny jsou bytosti ustrojné, vy-
povidame, Ze vSechen rozsah subjektu rostliny poloZen je
do rozsahu praedikatu bytosti ustrojné; z toho p¥imo
plyne platnost soudu podfadéného S i P: Néktere
rostliny jsou bytosti ustrojné, protoZe viechen rozsah sub-
jektu poloZen je do rozsahu praedikatu, musi tam leZeti
ka¥ds Sast jeho. Rikame: Co plati o celkwu, plati
téZ o kazdé éasti jeho. Plati-li podfadovaci soud
S a P, musi platiti také soud jemu pod¥ad¥ny S i P.
A rovnéZ tak ma se véc se soudy v podfadénosti S e P
a S 0 P; nebof vyloucen-li vSechen rozsah subjektu z roz-
sahu praedikatu, je také vyloufena kaZdd jeho &ast
z rozsahu praedikatu. Tedy plati-li S e P, musi rovnéZ
platiti S o P.

AvSak méame-li soud S i P: Nékteré rostliny jsou
jednodéloZné, a pFiéinime pod¥adovaci soud S a P: Rostliny
jsou jednodéloZné, té¥eme se o platnosti soudu S a P
podle platnosti soudu pod¥adéného S i P, nelze bez-
petné odpovédéti, zda platen nebo neplaten soud S a P,
proto¥e praedikat tdhne se jen k jedné &aisti obsahu sub-
jektu. Znaky né&které jsou v obsahu pojmiv, ale jiné jim

Blanda, Stru¢né didaktika. 2
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spoleény byti nemusi. Z platnosti soudu pod¥adé-
ného nelze tedy bezpeéné p¥imo souditi o platnosti
nebo neplatnosti soudu pod¥adovaciho, aniZ lze souditi
pfimo z neplatnosti soudu pod¥adovaciho o neplatnosti
nebo platnosti soudu pod¥adéného. Nékteré znaky nenaleZeji
sice k celéemu podmétu soudu a, ale mohou k nému na-
leZeti néktere casti jeho, ale nemusi tak vZdy byti. Tedy
z platného i nelze o platnosti soudu a a z neplatnosti
a o neplatnosti i bezpeéné souditi.

Kterak ma se nyni véc p¥i soudech kontrernich Sa P

aSelP?

Soudem a, na p¥.: KaZda rostlina je bytost ustrojna,
pravime, Ze vSechen rozsah subjektu rostlina poloZen je
dorozsahu praedikatu bytost
tistrojna, a soudem e: Zadna rostlina
neni bytost ustrojna, pravime, Ze
rozsah subjektu Z4dna rostlina
v8ecek leZi mim o rozsah praedi-
katu bytost ustrojna. Po logické
zasadé protikladu neni moZno,
aby rozsah subjektu v rozsahu
praedikatu vézel a zaroveii nevézel.
SaP Plati-li tedy S a P, nemtiZe

plat1ti S e P

Jsou vSak p¥ipady
moZné, kde Zadny z obou
neplati: VSecka télesa jsou
prihledna S a P, Zadné
téleso neni prihledné Se P,
nebo: Vsickni lidé jsou
vzdélani S a P, Zadny &lovék neni vzdélany S e P.

Z toho jde, %e p¥i soudech kontrernich neplati
jeden, kdy% plati druhy; oba platiti nemohon,
ale oba mohou byti neplatny.

P¥i soudech v podproti ms se véc jinak.

. A1
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Soudem S i P: Nékteré rostliny jsou jednodéloZné,
pravime, Ze &ast rozsahu subjektu rostlina je spoleéna
gasti rozsahu praedikatu jednod&loZné, a soudem S o P:
Neékteré rostliny mnejsou . .
jednod€loZné, tvrdirae, Ze rostl. 1’{‘3
¢ast rozsahu subjektu ro-
stliny leZi mim o rozsah

praedikatu jednodéloZné, a§ | P
botanika udi, Ze obé je |
pravda.

Z toho soudime di- ‘
sledns, %e soudy v pod- S.4P
proti jsou oba platny, at B
vznikaji z poméru k¥iZeni L =
neb objimani, a %e nemo- A= = ————\
hou oba byti neplatny, na S = = —— =—=

v, x ' . | =P
pf.: Nékteré stromy jsou =
lipy, a nékteré stromy ne-
jsou lipy.

Je-11 soud S i P ne-
platny, miZe platiti soud
S o P. jak patrno z pozorovani soudu k i kontradikto-
rického e.

Pozorujme nyni soudy kontradiktoricke Sa Pa S o P;
Se PaSiP Soudem: VSecky rostliny jsou bytosti
ustrojné klademe vSechen rozsah subjektu rostliny do
rozsahu praedikatu bytosti tstrojné, coZ
je pravdivé; soudem S o P viak Gast
rozsahu téhoZ subjektu vylu-
éujeme z rozsahu téhoZ praedika-
tu, coZ jest nemoZno po zikoné pro-
tikladu. Plati-1li tedy soud a, nemtiZe
zaroveill platiti soud o.

Soudem: Viecky rostliny jsou jednodé&loZné tvrdime,
¥e subjekt rostliny rozsahem svym poloZen je do roz-

sahu praedikatu jednod8&loZré, coZ pravda neni, a proto
Q*
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musi byti pravda, Ze aspoi Gast rozsahu subjektu
le%i mimo rozsah praedikatu, tedy: Nékteré rostliny ne-
jsou jednodéloZné musi byti pravda.

Neplati-li tedy soud S a P, musi platiti jeho kontra-
diktoricks protiva, soud S o P.

p\L.
I/—-\

S i P,

Soudem : NékteF¥i ptaci zpivaji tvrdime, Ze &ast
rozsahu subjektu ptaci spoledna jest rozsahu praedikatu
zpivajl; z toho jde, Ze nemi%e byti pravdivy soud k tomu
kontradiktoricky S e P: Zadny pték nezpivi, a z neprav-
divosti soudu S o P: Neéktefi ptaci nedychaji plicemi,
plyne nutné pravdivost soudu S a P: V§ichni ptaci dychaji
plicemi.

Jako se ma véc pfi soudech S a P a S o P, rov-
néZ tak p¥i soudech S e P a S i P, coZ si kazdy ¢&tenaf
sim provedi¥, na p¥.: Zadna ryba nedyché plicemi plati,
kontradikt. i neplati, a podobné kdyZ neplati e, musi
platiti i, neplati-li i, plati e, a plati-li i, neplati e.

Z toho jde, %e p¥i soudech kontradiktori-
ckych nikdy oba platiti neboneplatitinemohou,
nybrZ kdyZ plati jeden, neplati druhy, a kdyZ ne-
plati jeden, plati druhby.

P¥ime vyvozeni platnosti nebo neplatnosti soudu
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Jednoho z platnosti nebo neplatnosti druhého (pfi soudech
téZe latky) sluJe dtsledek. (Usudek v ¥irsim smyslu.)

Poznali jsme tudiZ ddésled ky z logického &tverce,
ato disledky z podfadénosti, z protivy, z pod-
proti a disledky z protikladu.

Co povédéno o logickém é&tverci soudd kategori-
ckych, ma platnost plnou meérou rovnéZ o logickém
étverct soudd hypothetickych.

0 obratech soudii.

§ 10. Dva soudy téZe latky: P¥eZivavei jsou dvou-
kopytnici a dvoukopytnici jsou pYeZivavel nelisi se od
sebe ani liénosti ani jakosti, ani obojim ziroveh, neZ
tim, %e je zamé&nén pojem subjektu za pojem praedikatu
pfitéZe li8nostia téZ%e jakosti.

!pww S

Takovému pFfetvoFfeni soudu fikéme obrat
soudu.

V soudé: P¥eZivavei jsou dvoukopytnici jsou roz-
sahy subjektu a praedikatu v poméru kryti, a protoZe
jsou to tedy pojmy zdménné, jest rovndZ% platny soud:
Dvoukopytnici jsou p¥eZivavel.

Pfi soudech téch nezménila se ani jakost ani lidnost,
atakovému obratu soudu ¥ikame obrat prosty
{conversio simplex).

V soudé: Kii jest jednokopytnik poloZen jest rozsah
subjektu do rozsahu praedikatu, pojmy ty jsou v poméru
objiméni, je tedy rozsah pojmu jednokopytnik jen svou



22

¢asti spoleény rozsahu kin, a proto, zaménime-li subjekt
za praedikat, musime ¥ici: Néktery jednokopytnik je kii.
V soudé tom zaménila se liérnost, ale jakost zistala
beze zmény. Takovy obrat soudu sluje obrat po
p¥ipadé (conversio per accidens). Soud, ktery chceme
obratiti, sluje obracovaci, a soud, v ném# jsme zaménili
subjekt za praedikat, sluje obraceny.

Z uvedenych p¥ikladd patrno, %e soud S a P lze
obratiti prosté, jen kdyZ subjekt a praedikat jsou v p o-
méru kryti, po pfipadd lze jej v¥ak obratiti vZdy.

V soudé: Nékteri boh4di ]sou Stédri jsou subjekt a praedikat

v poméru kFiZeni, a patrno, Ze lze soud ten prosté obrétiti:
Nékteri Stédfi jsou boh4éi.

e=—tosll.
= E.E S

V soudé: Nékteré rostliny jsou stromy jsou subjekt a prae-
dikat v poméru objimini, a zaménime-li tu subjekt za praedikat,
musime Fici: Stromy jsou rostliny, ze soudu S j P stal se soud
P a 8; tot obrat po pFipadé, protoie zménila se liénost prvniho
soudu. Z toho jde, Ze soud S j F lze obrititi prosté, kdyz
vznikl 2z poméru k¥iZeni, a po pripadé, kdyz vznikl
z poméru objimani.

Soud: Néktefi chudi nejsou spokojeni, obrécen zni: Néktefi
spok_ojeni nejsou chudi. Ale soud: Nékteré rostliny nejsou kefe,
nepi moZnd obrititi. Tedy soud S o P lze obrititi prosts, kdyz
vznikl z poméru kftiZeni, ale nikoli, kdyZ vznikl z poméru objiméni.

V soudé S e P: Zédn » étverec neni trojuhelnik jsou subjekt
a praedikat ve vyluce, a proto fekneme spravné: Zidny troj-
dhelnik neni &tverec; d4 se tudiz soud P e S vidy proste
obratiti a jako polovidni pravda také po pripadé: Nékteré
trojahelniky nejsou étverce,

Hledice ke vSemu tomu, poznévéme, Ze z platnosti
soudu obrdceného plyne pfimo platnost soudu obra-
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covaciho a z neplatnosti soudu obracovaciho ne-
platnost soudu obrédceného.

Ze ptikladd dfiv uvedenych poznivime, Ze z platnesti soudu
S a P plyne platnost obréceného. soudu P | 8, kdyZ v soudé
obracovacim jsousubjekta praedikatvpoméru objiméni;
jsou-li vSak v poméru kryti, plyne i platnost obriceného
soudu P a §S.

Z platnosti obracovaciho soudu S i P plyne pfimo platnost
obriceného soudu P i8S, pii soudé S o P platnost soudu P o S,
kdyz vznikly z poméru kfizeni; pFi poméru objiméni plyne
z platnosti obracovaciho soudu S i P platnost obriceného Pa S;
pii soudé S o P z téhoi poméru obratu neni, Z platnosti obra-
covaciho soudu S e P plyne piimo platnost obriceného soudu
Pe S

Soud S a P: Rostliny jsou ustrojné miiZeme zamé-
nou subjektu za praedikat pFetvofiti tak, Ze zachovame
liénost, ale zménime jakost dvojim zaporem: ne P neniS:
Z&dné netistrojné neni rostlina, co# pronasime radsji dvéma
vétami. Co neni ustrojne, neni rostlina.

Takovemu pfetvofenisoudu fikameobména
soudu prosta (contrapositio simplex); zméni-li se za-
roveih liénost, jeto obména po pFfipadé (contra-
positio per accidens). Prvni soud sluje obmé&hujici a
drubhy obménény.

Z uvedeného prikladu poznavame, Ze soud S a P
lze prosté obméniti.

Soud obménovaci S e P: Zidna ryba nedychd plicemi
zni obménén: Nékteré, co plicemi nedychd, jest ryba 1|ne P jest S.
Soud S e P d4 se obmeéniti toliko po pripade.

Soud 8 | P: Nékteré uiiteéné je krdsné, zni obménén :
Nékteré nekrisné (nékteré, co neni krdsné) jest uizitecné 1| S jest
P; 4fne P jest S.

Pro obménu soudu S i P bezpedného pravidla neni.

Pravidla obratu a obmény pro soudy kategoricke
plati vSecka také pro soudy hypotheticke.

Dilezitost pouéek o obratu a obméné soudd po-
znadme z plna v nasledujici stati, zvlasté pak pFi vy-
mérech.

V soudé: Voda je kapalna, je praedikatemfzmnak,
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nutné naleZejici do obsahu pojmu voda, protoZe je to znak
podstatny, kdeZto v souds: Dfevo na vod& pluje, neni

praedikat podstatnym, neZ jen nahodilym znakem pojmu
dfevo; Ze tomu tak, zkuSenosti jsme poznali.

Pravime v prvnim pfipadé, Ze je soud rozborny
(analyticky)—2z domyslu n, dozvédu (a priori), ve
druhém pak souborny, syntheticky=—z pfezvédu
(a posteriori).

Rozbornym soudem objasinjeme, soubor-
nym rozhojiiujeme obsah pojmu.

0 usudcich.

§ 11. Mé§jme pojmy kapr, ryba, dychati Zabrami.
Vztah mezi pojmem kapr a ryba je znam
(viz vyobrazeni ryba, kapr), leZif rozsah pojmu kapr
v rozsahu pojmu ryba; tedy kapr jest ryba, pomér mezi
pojmem ryba a pojmem dychati Zabrami, jest rovné Z

d.%.

znam, le¥if rozsah pojmu ryba v rozsahu pojmu dychati
¥4brami; tedy ryby dychaji Zibrami. Sestavme obrazec
rozsah@ v¥ech t¥i pojmiv, a shleddme, Ze se postupné
objimaji: rozsah pojmu kapr leZi v rozsahu pojml%
ryba a rozsah pojmu ryba v rozsahu pojmu dychati
Zabrami.

Proto¥e rozsah pojmu kapr lezi v rozsahu pojmu ryba

a ten v rozsahu pojmu dychati Z4brami, leZi rozsah pojmu
kapr také v rozsahu pojmu dychati Zabrami.
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Vznikly t¥i soudy: dva ze vztahd znamych:

Ryby dychaji Zébrami

Kap¥i jsouryby z téch t¥eti:

Kap¥i dychaji Zabrami.

Vyvodili jsme tedy soud: Kap¥i dychaji Zabrami usu-
zovanim z dvou soudd jinych.

Vyvozeni soudu z dvou neb i vice soudid
jinyoch sluje usudek v ussim slova smyslu.

Takovy usudek sklada se z t¥i soud .

Ve tfetim soud& nvedeného p¥ikladu: Kap¥i dychaji
Zabrami je subjektem pojem kap¥i S, praedikatem dy-
chaji Zabrami P. Subjekt tohoto soudu: kap¥i je také
v soudé druhém: Kap¥i jsou ryby, a praedikat dychaji Za-
brami je také v soudé prvém: Ryby dychaji Zabrami,
& v obou soudech prvnich jest mimo to je§té pojem ryby,
ktery se v soudé tfetim neobjevuje. Pojem ten pro-
stfedkuje vztah mezi pojmem kap¥i a pojmem dy-
chaji Zabrami, stoji mezi ob&ma uprostfed, sluje élen
prost¥edni (medialni) a oznaCuje se pismenem M.

Prvni dva soudy, z nichZ vyvozuje se t¥eti, sluji
navésti (praemissae) a soud vyvozeny sluje zaveér
(conclusio). Navést prvni, ve které objevuje se praedi-
kat zavéru dychaji Zabrami jakoZto praedikat, sluje
navést velka, vyssi, nadfadsna, horni, protoZe rozsah
pojmu praedikatu jest nejSir§i — jest velky.

Navést druh a, ve které se naskyta subjekt za-
véru kapr, sluje navést mala, niZ§i, podfadéna, dolni,
protoZe rozsah pojmu subjektu jest nejuZsi — jest maly.

Subjekt a praedikat berou se vidy ze zavéru.

M P
. | Navést velka — Ryby dychaji Zabrami =M < P
g S M
B ] Navést mala — Kap¥i jsou ryby =8S<M
P S P

Zaver : Kap¥i dychaji Zabrami S<P
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M P
Zvifata nemaji rozumu M<—P
S M
Psi jsou zvifata S« M
Psi nemaji rozumu S< — P.

Ctéme¥: Pojem M zvifata jest ve vyluce k pojmu
P miti rozum. Pojem S psi je v rozsahu M zvifata, jest
1 ve vyluce k praedikatu P.

Vzorec M << P je vzorec usudku zakladni, a

S < M z pomérd, v nichZ rozsahy jeho t¥i
S<<F pojmu se naskytaji, vzato po-
jmenovani navésti a ¢lend jejich.

Z uvedenych prikladdi poznavame, Ze v soudech
usudku jsou vZdy toliko t¥i pojmy P, praedikat, &5,
subjekt a M, len medialni (prostfedni). M, Glen
medialni, jest v obou navéstech, ale nesmi nikdy byti
v zavéru.

Jedna z navésti, obyfejné velksa, musi byti obecna.
YV navésti té praedikat obecné se p¥isuzuje ¢lenu medial-
nimu, M, st¥edni &len klade se do rozsahu P, praedikatu.

Obé navésti nesméji byti soudy zaporné;
jedna, z pravidla mala, musi byti kladna; obé navésti
nesmégji byti asteéné.

Zavér ¥idi se co do 11 ¢nosti navésti malou, co
do jakosti navésti velkou, protoZe se subjekt zavéru
naskyté v nédvésti malé a praedikat zavéru v névésti

velké.
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0 figurdch usudkovych.

§ 12. Tvar dsudku M < P jest, jak jiZ povédéno,
S << M tvar zékladni,
S<P
prvni, ale neni jediny. Podle postaveni M é&lenu v na-
véstech vzniknou tyto tvary, jim# ¥ikame vzerce n. figury
usudkové a jeZ é&islujeme I., IL., III, IV. figura (vzoreo).

I II. IIL IV.
M P P M M P P M
S M S M M S M S
S P S P S P 8 P

Figury ty lze si snadno pamatovaiti.
I. figura je zakladni tvar usudku.

V II. fig. jest M élen v obou naveéstech na dru-
h ém mists,

fig. III. jest obracena fig. II. a

fig. IV. jest obracena fig. L

Vsimnéme si nyni jednotlivych figur.

Figura L

Ve fig. I., o niZto jsme pojednali jako o zakladnim
tvaru dsudkovém, musi vZdycky mala navést
byti kladna, protoZe by jinak niZ¥ pojem subjektu
nespadal v rozsah &lenu prost¥fedniho M zcela
anl ¢éasti a nemoh] by jim proto uveden byti ve
vztah k pojmu nadfadénému P.

Navest velkda musi ve fig. I. byti vidycky
obecna, protoZe by jinak M &len nemohl obecné vzat
byti, neleZel by vSechen rozsah jeho v rozsahu praedikatu,
a mohl by subjekt S pravé spadati do té Gasti M, ktera
neleZi v rozsahu P.

Navést velkd miZe tedy byti M a P nebo M e P,
malé vSak S a M nebo S i M.

Podle pravidla jiz uvedeného, ze liénost zdvéru Fidi se
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liédnosti malé a jakost zdvéru jakosti velké nédvésti,
jsou ve fig. L. tyto zplisoby neboli modi twsudku moiZné:

Kazdy zloéin je trestu hoden M a P bar-

- Kaidy podvod je zlodin SaM ba-

tedy: Kaidy podvod je trestu hoden SaP ra
Barbara.

Stafi totiZ utvofili slova pro snadnéj§i pamatovéni jednot-
livych modd. V kaidém slové takovém oznaduje prvni samo-
hliska n4vést velkou, druhd ndvést malou a tfeti
z 4vér asudku.

Zadny ¢&lovék neni vievédouci MeP ce-

Uéenci jsou lidé - SaM la-

tedy: Udenci nejsou v§evédouci SelP rent,
P _trest.

S we
]
L
Ssavei jsou zvifata teplokrevni MaP da-
Nékterd zvifata vodni jsou ssavei SiM nri-
tedy: Nékterd zvifata vodni jsou SiP I
teplokrevna.

Cast rozsahu subjektu je spoleéni rozsahu M élenu, a ten
leii v rozsahu P, a proto i ta &ist S, kterd jest v M, leii
v rozsahu P.
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Malé névést je soud &4istedny, zivér tedy &astecény, velké
nivést je kladn4, zdvér tedy kladny,

Césteény kladny jest S | P.

Zadna obéZnice nemd4 vlastniho svétla MeP fe-
Néktera télesa nebeskd jsou obéZnice SiM ri-
tedy: Nékterd télesa nebeskd nemaji vlast- SoP o

niho svétla.

C4st rozsahu subjektu télesa nebeskd je spoleénd rozsahu
M obéinice, M je vdak ve vyluce s P: mé vlastni svétlo, tedy
je é4st rozsahu subjektu, kryti rozsahem A/ také ve vyluce s P.

Barbara, celarent, darii, ferio.

Figura IL

Ve fig. II. P M (jest M ¢&len jako praedikat
S M v obou navéstech nadfadén pojmu
S i pojmu P).

ProtoZe ty dva pojmy
mohou byti k sobé v poméru
bud objimani, nebo k¥iZeni,
nebo vyluky, mnebylo by
moZno vyhledati vztahu mezi
Aby to bylo moZno, jest
potfebi, aby M é&len jeden
z obou pojmu S n. P objimal
anebo vylu&oval.

Z4dny nerost neni dstrojny P<—M
KaZdé rostlina jest ustrojna S< M
tedy: Zadné rostlina neni nerost. S<—P

Rozsah subjektu vézi
v rozsahu M, a rozsah M
. 109.
jest ve vyluce s P; tedy S
musi také rozsah S byti %
ve vyluce s rozsahem P.

. vt N
wcpp rsle. M
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Ka¥da barva je viditelna P< M
Z&dny ton neni viditelny S<—M
tedy: Zadny ton neni barva. S<—P

Pojem P jest objat
pojmem M, ale M jest ve
vyluce k S'; tedy jest S ta-
ké ve vyluce k P.

Spada-li tudi# rozsah
subjektu do rozsaht medi-
alniho ¢lenu, jest ve vyluce se v&im, co do rozsahu medial-
niho élenu nespada; a je-li rozsah subjektu vylouden z roz-
sahu praedikatu, je také ve vyluce se vSim, co spada do
rozsahu ¢lenu medialniho.

Ve fig. II. musi tedy jedna navést vidy zaporna
byti, a protoZe nasledkem toho také zavér zédporny
jest, velka navést musi byti obecna; jinak byl by pojem
praedikatu v navésti velkeé &asteény a v zaveru obecny.

Vidy obecnad navést velkd miZe byti P a M nebo
P e M; navést mald je pak S e M mnebo S o M, je-li
navést velka P a M, S a M, nebo S i M, kdyZ jest na-
vést velka P e M.

Fig. II. dava pouze zavéry zaporné,

Kazd4 véc hmotnd jest délitelnd M a P ca-
Zadna vée jednoduch4 neni délitelns S e M mes-
Zsdn& véc jednoduchid neni hmotna. S e P tres,

Kazd4d stilice m4a vlastni svétlo
Nékteré hvézdy nemaji vlast.
niho svétla

Nékteré hvézdy nejsou stélice

PaM ba-

S oM ro-

SoP co
VyloZte ten obrazec.
Z4dny ThéF nenf hodnovérny Pe M ce-
Kaidy rozSafny jest hodnovérny SaM sa-

Zidny rozsafny neni lh4F SelP re.
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Z5dné uméni opravdové neni pouhd mechanickd zruénost
Nékterd virtuosita je pouhi mechanickd zrudnost

N&kters virtuosita neni opravdové !umeni

Pe M fes- :

SiM ti- virk. S,
SoP no, .
Figura IIIL /,/—\\\ | M

Ve fig. I1I.: \
M P jest medialni é&len \J

M S jako subjekt v obou
navéstech ostatnim po-
jmim pod¥fadén.

Lidé jsou bytosti rozumné M<P

Lidé chodi zp¥ima M<S

Nékteré bytosti chodici zp¥ima 1/S «< P
jsou rozumne.

Stfibro neni oblazek M<—P

St¥ibro jest nerost M< S

Neéktery nerost neni oblazek 1/S<—P

Z toho patrno, Ze, spadé-li pojem M do rozsahu
pojmu P i pojmu S, ty dva musi miti éast rozsahu spo-
leénu, totiZ, kterou zaujims M. A spada-li pojem jeden
do rozsahu pojmu druhého, ale s tfetim jest ve vyluce,
ty dva pojmy nemohou Zidnou &ist rozsahu spoleénou
miti. Ve fig. IIl. je tedy zdvér vidy &astedny
a névést malé kladné. Navést velkd mide byti M a P,
MeP, MiP, Mo P; vidy kladné névést mala
mbZe byti M a S nebo M i P, zdvér pak Si P nebo S o P.
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Ptic1 sniseji vejce
Ptici jsou obratlovei
Néktefi obratlovei sndseji vejce.

watlov.  andd. vei MaP da-
ok > i’ MalS rap-
7Y Sip i
S /) P Zivéru téhoz dodélime se

obratem po pfipadé nédvésti malé
podle fig. I. darii, znit pak névést
maléd: Néktefi obratlovei jsou ptici,
S i M. Objasnéte to obrazcem.

X

Motylové jsou okridleni MalP da-
Nékteti motylové jsou hmyz krasné MiS8 ti-
zbarveny SilP s,

Néktery hmyz krésné zbarveny jest okfidlen.
VyloZte obrazec.

Pokt  frb ﬁm_ﬂrz

Hadi nemaji noh MeP fe-

Hadi jsou zvifata MasS lap-

Nékterd zvifata nemaji noh. SolP ton.
w v S

Ssavei nesnédeji vajec fe-
Néktefi ssavei jsou zviFata vodni ri-
Nékter4d zvifata vodni nesnéseji vajec. son,



Neékteré rostliny jsou jedovaté MiP -
Rostliny jsou ustrojné | MaSlS  sa-
Nékteré bytosti ustrojné jsou jedovaté SiP mis
Nékteri obojZivelnici namaji noh Mo P  bo-
Obojzivelnici jsou zvirata M a8 car-
Nékters zvifata nemaji noh SoP do.

Rovnéz tak:

Néktery vipenec neni dvojlomny
Vépenec jest nerost

Néktery nerost neni dvojlomny
Mo P
MalsS
So P

Figura IV. (Galenova.)

Prvni tfi fig. jsou Aristote-
lovy, IV. p¥ipojil Galenus obraicenim
fig. L

Soli jsou nerosty P M

Nerosty jsou neustrone M < S

Nékteré neustrojné véei 1 S << P
jsou soli.

PlZi jsou mékkysi P< M
Z4dny mekkys neni hmyz M —P
Zédny hmyz neni plZ. S<—P
Ve fig. IV. plati pra-

vidla : Vylozte obrazec:
Je-li navést velka méb M

Bnage

kladna, mala mnavest
musi byti o be cn a, aby se
M ¢len nenaskytl dvakrat
casteény.

Je-li mala navést
kladna, je v ni subjekt
Gastedny, a proto musi zavEr takeé Eastedny byti. Je-li
z4vér zaporny, je v ndm praedikat obecnd vzat

Blanda, Stru¢nd didaktika. 3
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a proto musi byti nidvést velka téZ obecn a. Fig. IV.
dava tudif zavéry Casteiné kladné a &Gastelné
i obecné zaporné.

SiP,Se P,aSo P ale Zadné S a P.

Ryby dychaji Zibrami. _

Zvitata, dychajici Zdbrami, maji studenou krev.

Nékterad zvifata studenokrevni jsou ryby.

PaM ba-
,r.!u.s M a S ma-
SiPF lip.

Leik. dovol

4 L Kazd4 Zertovni leZ je lei PaM ca-
¥ Z4dn4 lez neni dovolena MelS le-
Dovolena neni lez ZertovnA. SeP mes.
Nékteré rostliny jsou jedovaté P i di-

M
Vselikd véc jedovatd je smrtonosni MaS ma-
Nékterd véc smrtonosn4 je rostlina SiP

Z4dn4 rostlina neni Zivodich
Zivodichové jsou bytosti Gstrojné
Nékteré bytosti dstrojné nejsou S

. rostliny

Zidoy usudek, majici réz fig. 1., nem4 negativni praemissy, v niz
by byl praedikatem &len medialni

Nékteré dsudky, majici takovou praemissu, jsou usudky Fig. IV.

Nékteré dsudky fig. IV. nemaji rdzu fig. I. (Jsou to Fesapo

P po.
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a Fresison: nebof v téch jest M &len praedikatem v n4vésti
zdporné P e M.)
PeM fre-

Mi8S Si- S 4ok pr.
So P son. wa. P 2. p2. M
V p¥ié¢iné figuriusud-

kovych slufi znamenati,
Ze nejp¥irozendjsi a nej-
jednodussi je fig. 1.

V té usuzujeme sub-
sumpci n. podjimanim a dodélavame se zaverd kaZdé ja-
kosti 1 kaZdé li¢nostia uZivame ji k vedeni dikazu p¥imého
kladného ; proto je pro nas nejdilezit&jsi. —

Kap¥i dychaji Zabrami, protoZe jsou ryby.

Vypovéd ta jest usudek, v dsudku tom jsou t¥i po-
jmy: kap¥i S, dychaji Zabrami P a ryby M. — Medi-
alni €len je poloZen jakoZto divod pro soud: Kap¥i
dychaji Zabrami.

Kap¥i dychaji Zabrami je zavér usudku. Kap¥i
jsou ryby jest navést mala, navést velkd: ryby dy-
chaji Zabrami je zaml&ena. Je to tedy usudek zkra-
ceny, jemuZ Fikame z 4aml ka (enthymema), jinak dsudek
kusy, usudek ellipticky.

ZamlCena-li navést vel ka, fikame, Ze to zamlka
prvniho Yadu, a zamléena-1li mala, Ze to zamlka
n. enthymema ¥Yadu druhého.

Kterého ¥adu je toto enthymema :

Podstatné jméno vrana krati kmenovou samohldsku,
kdykoli se stava jednoslabinhym mnebo trojslabiénym
anebo prijima p¥iponu dlouhou, protoZe je to jmémo
podstatné Zenského rodu dvouslabiéné, srostité, zakon-
Zené samohlaskou a — a kterak lze jej doplniti v cely
usudek ? '

Enthymema rozezname na prvni pohled od didsledku
tim, Ye v enthymematé jsou t¥i pojmy a v di-
sledku vidy jen dva.

3i
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Obcujice mezi sebou, mluvime z pravidla jen v enthy-
mematech.

0 usudcich hypothetickych.

§ 13. Usudek :

Vladnou-li zakony, dostava se i slabému prava M OO P
Je-li stat dob¥e spofadan, vladnou v ném zakony S oL M
Je-li stat dob¥e spofadan, dostava se v ném 1 sla-
bému prava S OO P,
sklada se z dvou navésti hypothetickych a hypothe-
tickeho zavéru. Ka%da navést obsahuje podminku
(hypothesis) a poloZku n. podminéné (thesis). Hypothesis
je subjektem v navéstech i v zavéru a thesis praedikatem.
Usudky takto slo¥ené slovou hypothetické
prosté, a plati pro né vSecky figury i modi zavirani
usudkd kategorickych.
Vladne-li svétem prozfetelnost BoZi, neni sle-

pého osudu (fatum) ScoP
Svétem vladne prozfetelnost BoZi . 8
Tedy neni slepého osudu. P.
Je-li zatméni slunce, jest novy mésic Sco P
Novy mésic neni . — P
Tedy neni zatméni slunce — S

Usudky ty sloZeny jsou kaZdy ze t¥i soudd. Navést
velka je soud hypotheticky, v némZ subjektem je
podminka (hypothesis) a praedikatem podminéné n. po-
loZzka (thesis). V malé navésti je v prvnim soudsd polo-
Yena podminka, ve druhém vSak je pop¥eno podminéné,
z toho plyne v prvnim soudé klad podminéného v za-
véru a v druhém zapor podminky. Usudky tak sloZené
zoveme hypothetické dsudky smigeneé,

V  hypothetickych tsudecich smi¥enych soudime
z kladu podminkynaklad podminéneho (modo
ponente) a ze zaporupodmin8néhonazapor pod-
minky (modo tollente), ale ne obracené.
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V dsudku: Stoupa-li rtut v teploméru, pfibyva teploty
Rtut stoupa
tedy teploty p¥ibyva,
miZeme nejen souditi z kladu podminky na klad podmi-
néného, nybrZ i z kladu podminéného na klad podminky,
a také nejen ze zaporu podminéného na zapor podminky,
nybrZz 1 ze zaporu podminky na zapor podminéného,
protofe podminka a podminéné jsou vpoméru
kr yti, neboli Ze mezi obéma je podminénost na-
prosta (absolutni). Ostatné kladny zptsob zavirani od-
povida fig. I. a zaporny fig. II. usudku kategorického.
Ke spravnosti usudkid hypothetickych smiSenych vy-

Zaduje se, aby navést velka byla obecna, mala miZe byti
také Gasteéna.

0 udsudcich disjunktivnich.
§ 14.

Béasné jsou dilem lyrické, dilem epické, dilem dramatické.
Tato baseh jest lyricks
tedy : Tato basehh neni epicka ani dramaticka.

V tsudku tom jest nav ést L
velkasoud rozdélovaci, vnémZ bason
je subjekt pojem rodovy a ten uréen
svymi druhy.

V malé navésti je pojem v ro- £ £ |-on
dovém obsaZeny : tato baseii, poloZen
dojednoho druhu praedikatu (lyricka);
z toho plyne, Ze newmtiZe leZeti
v 24dném z ostatnich dvou druhd — neboli v navésti malé
poloZen jest jeden &len rozdélovaci navésti velké, z GehoZ
plyne zapor ostatnich dvou é&lend v zavéru:

g(ifgéé?’f> B Modus ponex}do tollens,
kladem zaporné.
S < —C, — D.

~—
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V usudku uvedeném miZeme souditi také takto:
Béasné jsou dilem lyrické, dilem epické, dilem dramatické.
Tato baseii neni ani epicka ani dramaticks

tedy : Tato basei jest lyricka.

4> B, C, D,
S~ —C, — D, Modus tollendo ponens,

S=3B zaporem kladné,

Tu jsme v navésti malé popFeli rozdslovaci &leny
navésti velké kromé jednoho, a z toho plyne klad toho
jednoho &lenu zavéru.

Oda je baseii bud lyrické, bud epicka, bud dramaticka.
Oda je basefi lyricks

tedy : Oda neni ani epickéd bésefi ani dramaticka.

A<BC D iporns
Kladem zaporné

A<3B (modus ponendo tollens)

A< — Ca — D. ’ .

V tusudku tom jest navést velka soud rozlu-
tovaci (disjunktivni), v némZ subjekt o0da jest urden
druhy pojmu jemu nadfadéného baseii: pravime, %e sub-
jekt spadd do jednoho z téch druht. V navésti malé
klademe subjekt do jednoho z téch druhd, z &ehoZ v za-
véru plyne, Ze do Zadného z ostatnich dvou druhd ne-
spada, neboli v malé navasti poloZili jsme jeden é&len dis-
junkce navésti velké, a z toho plyne zapor ostatnich
¢lent disjunkce v zavéru.

Oda jest baseti bud lyricka, bud epicks, bud dramaticka.
Oda neni ani béaseii epickéd ani dramaticks
tedy : Oda je basen lyricka.
A< B, C, D,
A=<—C, —D
A < B.

Tu jsme v navésti malé pop¥eli viecky &leny dis-
junkce navésti velké kromé jednoho, a z toho plyne klad
toho jednoho ¢lenu v zavéru. _

V usudku divisivnim (rozd&lovacim) je v navdsti

Zaporem kladné
(modus tollendo ponens).
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velké pojem rodovy dleé svého rozsahu rozdélen ve své
druhy, které poloZeny jsou za praedikat.

V navésti malé tvrdime:

bud @) Ze pojem, obsaZeny v rodovém pojmu, spada
do nékterého z jeho druhd, z CehoZ plyne v zavéru,
%e pojem ten do ostatnich druht nespada;

nebo b) Ze pojem obsaZeny v rodovém pojmu, do
Z4dného zjeho druhi nespada kromé do jednoho, a z toho
plyne v zavéru, Ze pojem ten spada do toho druhu.

V tsudku disjunktivnim (rozludovacim) je v na-
vésti velké subjekt uréen druhy pojmu jemu nad¥adéného
a vnaveésti male tvrdime:

bud a) Ze pojem subjektu spada do jednoho
druhu pojmu jemu nadfadéného, z &ehoZ plyne v zavéru,
Ze do Zadného z ostatnich druhd nespada,

nebo b) %e pojem subjektu nespadéa do Zadného
drubhu pojmu jemu nadfadéného kromé jednoho, z &ehoZ
plyne v zavéru, Ze subjekt spada do toho jednoho
druhu.

Usudek digjunktivni skladé se tudiZ z disjunktivni
(po p¥ipadé z divisivni) navésti velké a z kladu neb ze
zaporu jednoho nebo nékolika ¢Glent disjunkce néavésti
velké v malé navésti, z CehoZ plyne klad a zapor je-
dnoho neb nékolika élenti navésti velke v zavéru. |

Z piikladt vyloZenych vidno, Ze zplsob usuzovani
n. zavirani v usudcich téch jest dvoji:

Zavirame a) kladem zaporné (modo ponendo tol-
lente) z kladu jednoho é&lenu disjunkce naveésti velke
v navésti malé na zépor ostatnich &lend disjunkce na-
vesti velké v zavéru; .

b) zaporem kladn é (modo tollendo ponente) ze
zaporu vSech ¢lent disjunkce navésti velke kromé jednoho
v malé navésti, z GehoZ plyne klad toho jednoho &lenu
disjunkcenavésti velké v zavéru.Ke spré vn os ti dsudkd
t&ch se vyZaduje, aby v.navésti velkéd dplng uve-
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deny byly viecky éleny disjunkce, Zada se tedy
uplny vycet élent disjunktivnich.

0 usudcich hypotheticko-disjunktivnich a o usudku
lemmatickém.

§ 15. Mluvil-li tento svédek nepravdu, bud pravdy po-
védéti nemohl, anebo povédéti nechtél.
Sv&dek tento mluvil nepravdu
tedy : Bud pravdy povédétinemohl, anebo povédétinechtél.
Aco B, C
. A
B, C
Mluvil-li tento svédek nepravdu, tu bud pravdy povédéti
nemohl, anebo povédéti nechtél
Svédek ten pravdu povédéti mohl a povédéti chtél
tedy: Svédek tento nemluvil nepravdy.
A B, C
.—B, —C
— A.

Usudky uvedené jsou disjunktivni a hypotheticks,
Fikaimehypotheticko-disjunktivni, protoZe navést
velks je soud hypotheticko-disjunktivni.

V tsudcich takovych, jak z uvedenych p¥ikladd
vidno, soudime zkladu podminky (pFiéiny) o kla-
dudisjunktivnihopodmin&ného (disjunktivniho
nasledku), anebo ze zaporu nasledku o zaporu
pfidiny.

Méjme na mysli vypoveéd: Krystaly jsou bytosti
ustrojné. Hledice k vypovédi té, fekneme:

Kdyby krystaly byly bytosti ustrojné, byly by to bud
zivoéichové nebo rostliny
Krystaly nejsou ani Zivodéichové ani rostliny
tedy: Krystaly nejsou bytosti ustrojné.
Aco B, C
.— B, — C
. — A.
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Usudek ten je zaporny tisudek hypotheticko-disjunk-
tivni, a takovéemu Fikame usudek 1 emma t 1 cky neboliro-
haty (syllogismus cornutus), protoZe jednotlivi &lenove
disjunkce jsou jako hroty n. rohy, jimiZ se poraZi né-
jaka vypovéd.

V pfipadé uvedeném jsou dva é&lenové disjunkece,
je to tedy rohaty usudek dvouélenny n. dilemma.

Podle poétu &lend disjunkce jest usudek bud troj-
élenny, trilemma, d¢tyFélenny, tetralemma, nebo vibec
mnohoélenny, polylemma.

Podstata usudku lemmatického zaleZi v tom, Ze ne-
spravnost my&§lenky nebo vypovédi néjaké ukazu-
jeme tim, Ze v navésti velké podavame uplny vydet
élent disjunkce, které se s danou vypovédi my-
sliti musi, a Ze potom viecky ty ¢leny disjunkce
zapfeme v navésti malé, z GehoZ plyne zapor (uka-
zani nespravnosti) dane vypovédi v zavéru.

Je tedy zavér usudku lemmatického povahou svou
vZdy zaporny, ma viak podobu kladnou, byla-li vy-
povéd zaporna.

Jestlize tento svét Biih nestvofil, vznikl bud n4hodou, nebo
nutnosti
Svét nevznikl ani ndhodou ani nutnosti

tedy: Bih tento svét stvofil.

A Leibnitziv: Neni-li tento svét nejlepsi, tu Bih bud nej-
lepsiho svéta neznal, nebo nejlepsiho stvofiti nechtél, anebo nej-
lepsiho stvoiiti nemohl.

Biih, jsa vSevédouci, nejlepsi svét znal, jsa nejvys dobrotivy,
nejlepsi chtél, a jsa vSemohouci, nejlepsi stvofiti mohl.

Tedy: Tento svét jest nejlepsi.

Tertullian ukazuje, Ze rozkaz cisafe Severa, kresfani nevy-
hled4vati, ale udané kfestany potrestati, nespravedlivy je, timto
zplisobem,

Kiestané jsou bud vinni nebo nevinni: jsou-li vinni, jest
rozkaz nespravedlivy, protoie pak se maji vyhleddvati; jsou-li
nevinni, jest rozkaz nespravedlivy, protoZe se pak nemaji trestati.

Rozkaz ten je tedy viibec nespravedlivy.

Toto dilemma znélo by ve formé uwsudku hypotheticko-
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disjunktivniho takto: Kdyby byl rozkaz cisafiiv spravedlivy, bylo by
potiebi kiesfand vyhleddvati, anebo nevinni kfestané nesméli by
byti trestini; ale kiesfané nemaji se vyhleddvati, maji se vSak,
udini byvse, trestati. Tedy : Rozkaz ten neni spravedlivy.

Ke spravnosti usudkd téch je pot¥febi, aby
uvedeni ¢lenové disjunkce z uéinéné vypovédi
skuteéné plynuli, aaby vyéet jichbyluplny;
jinak vznikly by udsudky klamné, pro které se tvar lem-
matického usudku zvla§té hodi.

Za ptiklad dsudku klamného stij tento:

Euathlus chodil do uéeni k sofistovi Protagorovi a uéinil
s nim smlouvu, Ze polovinu Skolného =zaplati hned a polovinu
druhou, az vyhraje prvni- pfi. Po skonéeném uéeni nevedl Euathlus
Ziddnych pfi a druhou polovinu skolného neplatil.

Protagoras Zaloval Euathla timto zplisobem : Zpozdily jinochu,
ty musiS povinné jesté Skolné bud jak bud zaplatiti, protoze té
soudcové bud odsoudi anebo té obzaloby sprosti.

V prvnim pripadé zaplatiS po ndlezu soudu, v druhém
zaplati§ podle nasi dmluvy (vyhril jsi prvni pFi).

Euathlus vSak odpovédél:

Moudry uditeli, nezaplatim v Z4dném piipadé.

Protoze mé soudcové bud odsoudi, nebo mé obzaloby
zprosti. ’

V prvnim pkipadé nezaplatim podle nasi smlouvy (pro-
hrdl jsem prvni pfi) a v druhém pFipadé nezaplatim po nélezu
soudu.

0 usudku slozeném.
$ 16.

I. Viecko sloZené je pomijejici; M<?P
-vSelika véc ustrojna je sloZema: M, <M
V§elika véc ustrojnaje pomijejici; M, < P

rostliny jsou ustrojné : M, < M,
Rostliny jsou pomijejici; M, <P
stromy jsou rostliny: M, <M,
Stromy jsou pomijejici; M, < P
lipy jsou stromy: S < M,

Lipy jsou pomijejici. S<UP
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II. Lipy jsou stromy; S<M
stromy jsou rostliny: M < M,
Lipy jsou rostliny; S < M,
rostliny jsou ustrojne: M <M,
Lipy jsou ustrojné; S< M,
Co jest ustrojné, je sloZené: M, < M,
Lipy jsou sloZené; S < M,
Co je sloZené, je pomijejici : M, <P
Lipy jsou pomijejici. S <P

III. Zadny prostfedek vzdslivaci neni hoden povrZeni
M<—P

kaZda véda je prostfedek vzdélavaci M, < M
Zadna véda neni hodna povr¥eni M, <— P

pfirodovéda jest véda M, < M,
P¥irodové da neni hodna povrieni M, << — P
Pfirodovéda neni k povrZeni M, <—P
luéba je p¥irodovéda S< M,
Luéba neni hodna povrZeni. S<— P
Ludba je pFirodovéda S< M
pFirodovéda jest véda M<M,
Luéba jest véda S < M,
véda je prostfedek vzdélavaci M <M,
Luéba je prostfedek vzdélavaci S< M,
Zadny prostfedek vzdélavaci neni hoden

povrZeni M, <—P
Luéba neni hodna povrZeni. S<—P

Uvedené éty¥i usudky jsou usudky sloZené z né-
kolika usudkd prostych, a to tak, Ze zavér usudku
prostého prvniho jest velkon navésti usudku nasleduji-
ctho a Ze nékolika ¢leny M (medialnimi) zprostfedkovan
vztah mezi subjektem a praedikatem.

Usudek tak slofeny sluje ¥fet&z tisudkd.

Prostyusudek, jehoZzavérjest velkou prae-
missou usudku nasledujiciho, sluje naddsudek n. pro-
syllogismus, & druhy tusudek, kterY ma z avér nad-
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usudku za velkou praemissu svou, sluje pod-
dsudek n. episyllogismus.

V ptikladé I. a III. postupovali jsme, usuzujice od
prosyllogismu k episyllogismu, od obecného ke
zvlatnimu (od p¥ifiny k nasledku) a takovému Fetézu
usudkld ¥ikame Fetéz progressivni, prosyllogisti-
< ky n. sestupny, syntheticky.

V pt¥ipadé II. a IV. vSak postupovali jsme, od pod-
isudku k nad dsudku, tedy regressivné, epi-
syllogisticky, analyticky, vzestupné od zvlastniho
k& obecnému (od nasledku k p¥i¢iné) a proto sluje Fetéz
takovy episyllogisticky (atd.).

Ret 8z tisudkovy Fidi se pravidly kategorického tisud-
ku fig. T.

VietézeprogressivnimmusinejvyS§iprae-
missa obecna byti af kladna nebo zaporna, viecky
prostfedni praemissy (malé navésti Fig. I.) musi
byti kladné a vyjimajic praemissu posledni, také
0 becné; posledni praemissa mii%e bytisoud a nebo soud i.

V Yetéze regressivnim musi nejvyS$§i prae-
m issa (mald nivést Fig.1.) byti vidycky kladnsa,
af obecna at Gastelna (a, i); prostfedni praemissy
(velké navésti Fig. 1) musi bytiobecnéa vyjimajic
posledni, kladné. Posled ni praemissa miZe byti
bud kladna nebo zaporna.

Retéz dsudkd 1ze podle uvedenych pravidel sestaviti
také z hypothetickych usudkd prostych i smifenych, a to
1 progressivns.

Vypustime-li v pFikladech ¥etézu usudkiiv uvedenych
sub I. a II. prostfedni zavéry:

Vecko sloZené je pomijejici; M<P
ustrojné je sloZené; M<M
rostliny jsou ustrojne; M, < M,
stromy jsou rostliny; M, < M,
lipy jsou stromy : S <M,

tedy : Lipy jsou pomijejici S <P



Lipy jsou stromy; S< P
stromy jsou rostliny; M < M,
rostliny jsou ustrojneé; M, < M,
co jest ustrojné, je sloZensé; M, < M,
co je sloZené, je pomijejici; M, < P
Lipy jsou pomijejici S < P

vznikl novy tvar usudku sloZeného, a takovému Fikame
sorites, usudek Fet&zovy, ktery, jak z pFikladiv
uvedenych vidno, rovnéZ miZe byti prosyllogisticky neb
episyllogisticky.

Progressivni n. prosyllogisticky sorites je Goklentv
a regressivni n. episyllogisticky Aristotelidv.

Jiné piiklady: Kdo m4 nejméné potieb, nejsnize je uhradi;
kdo své potieby snadno uhrazuje, neciti jejich tize; kdo tiZze po-
tfeb neciti, m4 spokojenou mysl: kdo mi spokojenou mysl, jest
mezi vSemi nejbohatsi; tedy: Kdo mid nejméné potieb, jest mezi
viemi nejbohatsi.

V Platonové Kritonu pravi Sokrates: Zil jsem dobrovolné
v tomto stité; kdo Zije ve stité dobrovolné, uznivd micky jeho
zdkony; kdo uznivd zikony stdtu, musi se jimi ve vSech pFipa-
dech Fiditi; kdo se jimi Fidi ve vSech pfipadech, nesmi se vy-
hybati ani nespravedlivému nélezu jejich., Tedy nesmim se ne-
spravedlivému nilezu zdkond vyhnouti.

RovnéZ jsou hypothetické dsudky Fetézové sestaveny podle
tychZze pravidel.

V Platonové Apologii pravi Sokrates:

Véfim v daemonické. Vérim-li v daemonické, véfim v dae-
mony; véfim-li v daemony, véfim v syny bohii; véfim-li v syny
bohd, véfim v bohy. Tedy: Vékim v bohy.

Jsou zdkony pfirodni. Jsou-li zdkony pfirodni, jest ve svété
fysickém potidek; je-li ve svété fysickém potidek, je také nej-
vy$ moudry pdvodce jeho; jestli nejvy§ moudry piivodce pofddku,
jest osobni Bih. Tedy: Jest Biih.

Usudek tetézovy i fetéz isudkd moZno v mluvé
sraziti viadu spojitych zimlk (enthymemat) a tiny
vznikd staZeny isudek sloZeny, jenz slove epicherema.
Lez je hiiSn4, protoie jest nemravnd; licomérnost (pokrytstvi)
jest leZ, protoZe zimysln& pravdu znetvoiuje, aby druhy byt
oklamén. Tedy: Jest licomérnost hiisna.

V fedi pro Milone pohybuje se Cicero v tomto epichere-
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maté : Dovoleno je zabiti toho, kdo usiluje o nase bezZivoti
(odiivodniuje mezinirodnim privem a piiklady). Clodius usiloval
o beziivoti Milonovo (odiivodnuje okolnostmi, za kterych se to
zbéhlo), tedy bylo dovoleno Clodia zabiti (Lindner).

Soustavné tvary mysleni.
Logika védecka.

8 17. Posud zabyvali jsme se s elementarnimi
tvary mySleni: jednalif jsme o pojmech, soudech a usud-
cich, ze kterych kaZda kratSi neb del$i Fada spojitych my-
Slenek se sklada.

Logicky spofadané Fady poznatkd k sobé
patficich dini védu Uréité vymezeny obor pfed-
métiv a souhrn pomysldi, jeZ obor ten objimaji, d&ini
latku (materii) té ktere védy. Dle latky jsou védy
rozmanité, ale viecky maji spole¢nou dobu n. formu.

KaZda véda snaZi se pfedmét svij dostateéné objas-
niti, o pravdivosti poznatki p¥fesvédéiti a je jako
ladny celek pfedloZiti.

Pojmy (poznatky) tfeba objashovati co do
hloubky i co do §i¥ky, soudy vSak tfeba oddvod-
Hovati a tak pFesvédleni o jejich pravdivosti zjednavati.

Pojmy objasfiujeme codo hloubky vymérem
{(definitio) a co do §ifky rozdé&lenim (divisio); prav-
divost soudu zjednavame dikazem (demonstratio, argu-
mentatio) a poFad spojeni vSech poznatkd védy zjedname

methodou.

Vymér {definitio).

§ 18. Pojem véta mé se objasniti
¢i vysvétliti.

Véta jakoZto pojem spada do roz-
sahu pojmu my$lenka (soud), tim za¥a-
dén je pojem véta v Fadu myZlenek

{soudil); v rozsahu pojmu mydlenka zahrnuty jsou my-
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flenky vyjadfené (projevend) a nevyjadfené; myslenka.
je pojem rodovy, myslenka vyjadfena je pojem druho-
vy, podfadsny pojmu myslenka; v rozsahu pojmu my-
flenka vyjadfena jsou druhy, podminéné zpisobem vy-
jad¥eni: milZe se mySlenka vyjad¥iti obrazem, posun-
kem, hudbou, mali¥stvim a j. v. — to jsou drukové pojmy,
vyjadfené v rozsahu pojmu mySlenka; vytkneme-li
druh, do n&hoZ pojem v&ta naleZi, oznadenim rozdilu,

sf. suiadima
ne
e’} 1 fod 0Bt poalBudimal
N

kterym se drubh vé&ta li§i ode v¥ech ostatnich druhi
v témZe rodé, totiZ znakem : slovem nebo slovy, dostaneme
urdité, pfesné vymezeni pojmu véta: Véta jest mySlenka
vyslovena. Vytkli jsme tedy .

nejbliZsi vyssi rod pojmu véta mydlinka
(myslenka vyjad¥ena) a dru-

hovy rozdil (znak: slovem ne- obra -
bo slovy), kterym se 1i8i pojem [ poswirkem
v&ta ode viech ostatnich dru- "4 W
hd v témZe rods, neboli my
jsme pojem véta vymé¥ili.

™\ §

Je tedy vymér n. de-
finice pojmu udini jeho nejbliZ§iho vy§§iho rodu a dru-
hového rozdilu.

Ze viak nejblizsi vy$§i rod a druhovy rozdil jsou
podstatnymi phvodnimi znaky pojmu, midZeme ¥ici: D e-
finice je stanoveni pojmu udénim jeho pod-
statnych znakd pivodnich.

Definici pojmu véta pronesli jsme kategorickym sou-
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dem sluéovacim. V soudé tom je subjektem pojem
definovanya praedikatem jsou ¢lenové vymsé-
Fujici (nejblizéi vys$i rod a druhovy rozdil).
Subjekt a praedikat rozsahy svymi se
kryji, a proto miZeme soud ten prosté obratiti: My-
Slenka slovem nebo slovy vyjadfensa jest v&ta, a miZeme
jej také prosté obméniti. Co neni myslenka slovem nebo
slovy vyjdd¥ena, to neni véta. Definice ta je tedy spravna.

Pojmy: byti (existere), vonéti — nemohou se rozlo-
Ziti ve znaky, protoZe, jsouce jednoduché, Zadnych ne-
maji, a proto pravime, Ze se pojm4d jednoduchych
definovati n. vymé¥fovati nelze.

Pojmy: Karel IV., Otec vlasti, Praha, tento stil a j. v.
jsou pojmy individualni (jedineéné), proto nemaji
Zadnych druht@ ve svém rozsahu, a proto p¥i nich nelze
vytknouti druhoveého rozdilu, z é¢ehoZ jde, Ze ani p o-
Jjmi jedineénych vyméfovati n. definovati
nelze.

Rekneme-li: Psychologie je dufieslovi; kosmologie
jest ufeni o svété — tu jsme pojmy psychologie a kosmo-
logie objasnili sice vykladem cizich slov, ale nevyméFili
jsme jich. Takové objashovani sluje definice slovni,
ale neni vlastnd Zadna definice, miiZe v8ak k utvofeni
definice poslouZiti, —

Definice jakoZto urdeni pojmu podstatnymi pévod-
nimi znaky jeho jest definice vécna, ktera jedina v logice
platnost ma.

Definice: Ctverec jest rovnob#nik rovnostranny a
pravouhly, vznikla rozloZenim obsahu &tverec v podstatné
znaky pivodni — takova definice sluje definice analy-
ticka (rozborna).

Definice: Omezim-li rovinu &y¥mi p¥imkami rovné
dlouhymi, z nich%Z dv& a dvé jsou rovnobéZné a proti-
naji se v pravych uhlech, 7vznikne étverec, vznikla spo-
jenim nékolika znakt, z nichZ kaZdy pro sebe jest obec-
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néjsi, neZ pojem vznikly z jejich spojeni, jejZ samy
svym spojenim determinuji.

Takova definice sluje synthetickd, souborns,
sluje v¥ak také definici genetick ou nebo definicidle
vznlku, protoZe spojenim znakiv ukazuje zdrovei, kte-
rak pfedmét vznikl. Podobna definice je definice krui-
nice: KruZnice je zaviena k¥ivka rovinnd, ktera vznikne,
kdyZ na konci motouzu, pfipevnéného v jednom bod& na
roviné, zasadime k¥idu a tahneme &daru dokola.

Kde nelze definici podati, nebo kde by definice ne-
snadna byla, nebo kde ji k jistému ucelu neni t¥eba, ui-
vame objasfiovacich prostfedki jinych. Pojmy
jedineé&né objasiujeme uvedenim podstatnych
1 nahodilych znakd, zvla§té vn&jSich. Takovémn
objasnéni Fikame popis.

Zems je téleso svétove. Kiiii jest jednokopytnik — tu
nedefinujeme pojmy zemé, kidi, nybrZ udavime obor, do
néhoZ ten ktery pojem spada, do které fady pojmt na-
lei — takovému zptsobu ¥ikdme vySetfeni neboli
lok ace (locatio).

Rozum je zpisobilost é&lovéka, kterou se lisi od
zvifete: tim jsme nevyloZili cely obsah pojmu rozum,
neZ toliko &ist ve vztahu k urditému udelu — takovému
zplsobu ¥ikame objasnéni neboli explanatio.

Chci-li nékomu oznaditi misto, na které se zcela ne-
pamatuje, a Feknu potom: Ta ves s bilym kostelitkem
na vrku — tu jsem se s nim dorozumél. Zptsob tako-
vého objasnéni sluje dorozuméni. A piSe-li sv. apo-
5tol Pavel: ,Laska jest trpéliva, jest dobrotiva, laska ne-
zavidi, nefini neSlechetné, nenadyms& se, neni cti%ado-
stiva, nehledd, co jejiho jest, nezpouzi se, nemysli zlého,
neraduje se z mnepravosti, ale spolu raduje se pravds,
vSecko snafi, viemu vé¥i, vieho se nad&je, vieho trpélivs
tek4,“ nedefinuje pojem lasky, nybrZ uvadi jen znaky
charakteristické a ten zplsob objasiiovani c h a-
rakteristikou sluje.

Blanda, Strudni didaktika. 4
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Malifstvi je né€ma poesie; vypovédi tou dana
vlastné metaforicka (nevlastni) definice, a takovému ob-
jasiiovani ¥ikame p ¥im ér (pFfirovnani).

Duch, duSe: obéslova se shoduji v tom, Ze maji za-
kladni slabiku ,du“ (duji, douti) za ko¥fen, jako latinske,
animus, anima *). — Obé slova znaéi princip Zivotni. Bytost
smyslim nep¥istupna, ktera ma rozum a svobodnou vili,
slove duch ; takova bytost, pokud s télem spojena jest nebo
spojena byla, sluje duSe. — Radost — rozko§. Tu objasnili
jsme vyznam slova synonymem. Objasnéni synonym
déje se vytykanim toho, co jim spoleéno a ¢&im se od
sebe lidi.

Takovemu objasnéni ¥ikame rozli§eni, distine-
tio. Qui bene distinguit, bene docet. (Kdo dob¥e rozeznava,
dob¥e uéi.)

P¥i svrchu uvedené definici véty jsme shledali, Ze
soud, kterym je pronesena, mo¥no prosté obratiti 1 prosté
obméniti, Ze v definici té neni Zadny znak zbyteény
aniZ jest jaky znak podstatny vypustén. Takova definice
je pfimé¥ena (adaequatni), neni Siroka, jest od m &-
fena n. accuratni, (neni uzka) a usecéna n. struéna,
a takova ma byti kaZda dobra n. spravna definice.

Chyby v definicich.

§ 19. Proti poZadavkim tém chybuje se Gasto. Véta
jest my#Slenka vyjad¥ena je definice Siroka a nelze ji
prosté obratiti, a definice: Véta jest mySlenka vyjad¥ena
slovy po Cesku, jest Gzka a nelze ji prosté obméniti.

Clovek jest rozumna bytost je definice ¥irok4
(zahrnuje i and&ly i Boha). Clovék jest rozumné bytost
smyslna, Cernovlasa, je definice uzka (vylucuje lidi
bezvlasé a lidi, kte¥i maji vlasy barvy jiné). Clovék je
bytost rozumna, éernovlasa, je definice Siroka 1 dzka

*) Srovnej &vemos — vitr.
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zéroveli. Clovék jest rozumné bytost smyslnd, kters mé
svobodnou vili, definice ta obsahuje znak odvozeny,
tedy nepotfebny ; takové definici ¥ikaime nadb yteéna,
pleonasticka.

Temperament je z konstantni proporce irritability
a spontaneity resultujici totalni psychické proprieta p¥i-
rozeného individua je definice tem n &, dand slovy ci-
ziminesrozumiteln ymi; takova definice byti nema.

Bih je kruh, jehoZ centrum je v¥ude a perlferle
nikde je definice dana obrazem a slovy cizimi; ani
obrazna nema byti definice dobra. —

Zakon je zakonité ustanoveni je definice kruh e m.
V té naskyta se pojem vyméfovany jakoZto &len vymeérujici.
Podobné: Otec je &lovék, ktery ma syna, a syn je lovék,
ktery ma otce. Kruhem neméa definice dana byti.

Pfima céara je Gara, ktera neni k¥iva. Teplo neni ani
elektfina, ani magnetitnost, ani svétlo. Oba ty vyméry
jsou nespravné, protoZe oba jsou zaporné a druhy
mimo to rozlu&ovaci, a definice nema byti dana ani
zaporem ani rozlukou. Zapornéd miZe byti definice, kdyZ
pojem vymé¥ovany povahou svou je zaporny, na p¥.: Tma
jest nedostatek svétla. — Svoboda jest vynucené sebe-
urdeni; v definici té jest obsaZen spor — spravna defi-
nice nesmi obsahovati Z4dného sporu n. %adnych znaki
spornych.

Déleni (divisio).

§ 20. Poznali jsme, %e se definici objasiiuji pojmy co
do hloubky, t.j. co do obsahu; tFeba viak téZ objasfiovati
pojmy co do §itky, t. j. co do rozsahu, a to déje se
logickym rozd é1enim (divisio). Trojihelniky dle stran
jsou dilem rovnostranné, dilem rovnoramenné, -dilem
ruznostranné.

V soud8 tom rozloZili jsme rozsah pojmu trojuhelnik
v jeho druhy, které podminény jsou pomérnou délkou

4*
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stran ; Fikame, Ze jsme pojem ten logicky rozdélili,
Rozdéleni to pronesli jsme rozdélovacim soudem, ve kte-
rém subjektem je pojem, jenZ rozdélen byti ma (ce-
lek délitelny, délitelné) a praedikatem uplny
vyéet jeho druhtd (Clenové rozdélovaci). Cle-
nové rozdsdlovaci jsou k sob8 na vzajem ve vyluce a do-
hromady vzati jako praedikat jsou se subjektem v po-
méru kryti, proto moZno soud rozdélovaci prosté obra-
titi 1 prosté obmé&niti. Aby se logické d&leni vykonati
mohlo, je t¥eba znaku, podle kterého by se déliti mélo.
Znak ten bere se z obsahu délitelného celku a sluje
délidlo (fundamentum divisionis).

Délidlem miZe byti kaZdy znak vzaty z obsahu
délitebného, kterym se nékteré druhy podmihuji; jinak
bylo by délidlo jalove.

Nejradéji bereme za délidlo znaky podstatné, ale
dle rozmanitych udeltd déleni moZno zvoliti take znaky
nahodilé, na p¥.: Zaci ve ¥kole dle barvy o&i, nebo dle
barvy vlasi, nebo dle zdravosti zraku nebo sluchu a j.

Pojmy jedinedné, nemajice rozsahu, nedaji se
d8liti. Strom skladd se z koYene, kmene a neni %adné
logicke déleni, to jest rozloZeni sloZitého celku v éastky,
ze kterych se sklada, a takovému Fikame rozcéasténi
(partitio).

Rozdasténi bliZi se definici a pFipravuje ji. RovnéZ
od logického rozdé&leni rozeznati slusi osn ovu (rozvrZeni,
disposici), ktera pfedem podava p¥ehled postupu Fady po-
znatkiv, o kterych mluviti hodlame.

Lidé dle pohlavi jsou dilem muiského, dilem Zenského po-
hlavi: rozdéleni to jest dvoué&lenné neboli dichotomické.
Svrchu uvedené rozdéleni trojihelniki dle stran je trojélenné
nebo trichotomické, miize vsak byti téZ vicedlenné, na pi.: Obrat-
lovei jsou dilem ssavei, dilem ptici, dilem obojzivelnici, dilem
plazi, dilem ryby, a tu fikdme, Ze jest vibec mnohoédlenné neboli
polytomické. KaZidy pojem lze dichotomicky rozdéliti kontra-
diktorickou protivou, na pt.:
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Obyvatelé zemé dle obydli jsou:
Evropané a Neevropané

A

rAsiaté a Neasiaig

,——_“ —_—

Afriéané a Neafriéané

R, SIS aimen,
Ameri¢ané a Neameri¢ané

Australané a Neaustralané.

Timto rozdélenimdichotomicky y m dodéldvame se uplnosti
rozsahu, ale posledni &len z@stiv4 neuréity. Vypustime-li zdporné
¢leny rozdelowcl dostaneme déleni mnohoélenné. Obyvatelé zemé
jsou dilem Evropané, dilem Asiaté, dilem Afriéané, dilem Ameri-
¢ané, dilem Australané.

A tak moino u kaidého pojmu dichotomicky zaéiti a po-
pirdnim ¢lend zdpornych Fidného rozdéleni se dodélati.

§ 21. Pojem:

.11+ [rovnobéznik (&tyriahelnik v 17 ,
l;ravo’;:iﬂ {l ichobéznik ltroj(xhelnik lmerlclgmgg:iz’ec
OSCULTY |r@znohéznik |mnohothelnik P y

byl rozdélovin postupem od podiadéného k nadiadénému az
k rodu; takové déleni sluje analytické (rozborné). Déleni to je
slozeno z rozdéleni prvého a z rozdéleni prvnimu nadfadeé-
nych, kdeito pojem:

rostlina
ustrojnd { ' bez obratld { ggavec
Prirodnina { zvire ¢4k !
neidstrojnd ] obratlovec J P )
obojzivelnik,
ryba

rozdélen je postupem od obecného ke zvlddtnimu,
od nadiadéného k podradénému — déleni to je déleni synthe-
tické n. souborné, druhé rozdéleni je prvnimu podradéno a tieti
druhému atd.

Déleni provedené tak, ze é&len rozdélovaci déleni jednoho
zase se rozdeli v déleni podiadné, jest roztFfidéni v Sir-
§im slova smyslu,

Lidé
dle pohlavi: muziti — Zenské,
dle letor: letory lehkokrevné, horkokrevné, tézkokrevné, chladno-

krevné,
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dle barvy: bili, Zluti, éerni, rudi, hnédi;

dle dild zeraskych: Evropané, Asiaté, Africané, Ameriané, Au-
stralané;

dle véku: déti, jinosi, muzi, starci;

dle vzdélanosti: civilisovani, necivilisovani

dle mravnosti, dle Feéi, dle kmene a j. v.

Pojem lidé rozdslili jsme tu dle riznych délidel a tak
vznikla déleni soubéZné (koordinovani).

Eyropané
dle pohlavi
muzsti zenské )
(dle pdvodu) (dle ptvodu)
———EE— S ~ :—_-
Slované, Germani, Romani, Slované, Germani, Romani,

(dle ndboz.) (dle ndboz.) (dle ndboZ.) (dle ndboZ.) (dle ndboz.) (dle ndboz.)

e \— G, ———p—wo ="\ -
katol., roz-
kol., prote- dto. dto. dto. dto. dto.
stanti, Zidé

Z dvou ¢lend rozdélovacich v rozdéleni prvnim vznikly
24 &leny v rozdéleni tfetim, Algebraicky naznadeno zni to

v prvnim (A 4 B), v druhém
[(4+ B) (a+ b+ ¢)]

a v tretim déleni
(A+B@+b+0 @+ 8+7+ 9]
Tu vykonali jsme déleni pojmu Evropané sloZené z déleni
podfadénych.
Chceme-li nélezZité objasniti pojem co do Sitky, rozdélime
jej dle uréitého délidla, a kaidy élen rozdélovaci zase podle
uréitého délidla, a vykondme-li vSecka déleni podfadni i sou-

bézn4, dodélimeseroztiidénineboliklassifikacevpravém
slova smyslu,

§ 22. Jako vymér ma také logicke rozdéleni byti p ¥i-
mé¥ en é (adaequatni), nema obsahovati ani vic ani méné
¢lenti, mneZ jich pat¥i do rozsahu, a proto musi se soud
spravneho rozdéleni dati prosté obratitiiprosté
obméniti; jinak bylo by rozdéleni bud \zké nebo Si-
roke, neb obé zaroveii. Na p¥.: City jsou dilem mravni,
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dilem aesthetické jest rozdéleni uzké. Mravné dob¥i skut-
kové jsou dilem p¥ikazani, dilem radéni, dilem dovo-
leni jest rozdéleni Siroké, a mravné dob¥i skutkové jsou
dilem prikazani, dilem dovoleni jest rozdéleni Siroké
1 4z ké zarovei.

Rozdéleni budiZ odmé¥eneé (accuratni) t. j. ¢lenové
rozdélovaci navzajem se vyludujte. Chybuje se proti
tomu slouc¢enim délidel, na p¥.: Listy jsou dilem celokrajne,
dilem pilovite, dilem Fapikaté, dilem plstnaté, dilem
prorostlé. Rozdéleni budiZ postupné, a nekonej se sko-
kem, jako na p¥.: Trojuhelniky jsou dilem pravouhlé, di-
lem ostrouhlé, dilem tupouhlé.

Zde je skok vypusténim prostfedniho &lenu: koso-
uhlé. Ma zniti: Trojuhelniky jsou dilem pravouhlé, dilem
kosouhlé, a kosouhlé jsou dilem ostrouhlé, dilem tupodhlé.

Posléze budiZ rozdéleni vécné, uéelné podle
uréitého délidla, aby ziskan byl snadny p¥ehled celého
oboru.

Ditkaz (demonstratio).

§ 23. Pfi veskerém udeni a v kaZdé nauce bé%i vedle
jasnosti a zFetelnosti poznatkd predevSim o pravdu.
O pravdé poznatkd (pomysli) moZno mluviti teprve, kdy#
ge poznatky poji v soudy a soudy v usudky.

Zakony logické — &ast mensi jest celku — p¥imé Zara
mezi dvéma body jest nejkratSi — rovné k rovnému p¥i-
éteno dava rovné jsou soudy, jejichZ pravdivost samo-
zfejma jest, anebo se aspoii pfedpokladati da, takové sluji
zasady (axiomata).

Mezi dvéma body vésti pfimku; okolo daného bodu
uréitym polomérem vésti kruznici jsou vyZadky (postu-
lata), u téch jest moZnost samoz¥Fejma. Soudy, jako jest:
Soufin vnitfnich Glend v uméfe rovna se soudinu d&lentd
vnéjSich, jichZto pravdivost samoziejma neni a teprv uve-
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denim jich na zasady vysvitne, slovou pou&ky (theore-
mata) a soudy, jichZ moZnost vysvitne uvedenim jich na
vyZadky, sluji ikoly (problemata).

Uvadéti poutky na zasady a ukoly na vyZadky, je
dokazovati. Je tedy dikaz (probatio, argumentatio, de-
monstratio) vyvozeni pravdivosti soudd z ji-
nych soudd pravdivych nebo za pravdivé
uznanych.

Dikaz vede se formou uisudkovou a rozeznava se od
tsudku tim, %e ob& praemissy musi byti soudy pravdivé
nebo za pravdu uznané, aby zavér byti mohl pravdivy,
¢ehoZ se p¥i usudku nevyhledava.

Umaélei jsou milliona¥i  Houslisté jsou umeélei
LetoSa jest umeélec Josef je houslista
LetoSa jest milliona¥ Josef jest umélec

jsou usudky spravne, ale pro nepravdivost navésti velkeé
nepravdive.

Naproti tomu:

Ryby dychaji Zabrami

Kapr jest ryba
tedy: Kapr dycha Zabrami
jest usudek spravny, a protoZe navésti jsou soudy prav-
divé, 1 pravdivy tedy dikaz.

Pfi dtkazu slus§i rozeznavati:

a) soud, jehoZ pravdivost dokazati se ma, a ten sluje
poloZka (thesis).

b) soudy za pravdu uznané, z jejichZ pravdivosti
pravdivost polozky vyvoditi se ma, a ty sluji divody
(argumenta). PoloZka a divody jsou latkou dikaznu.

¢) zpisob, kterym se diikaz vede (modus probandi)
je zarovei formou dikazu.

d) dikaznost n. moc dikazna (vis neboli nervus
probandi), ktera ve spojitosti didvodi s poloZkou se za-
klada.
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Pisobi-li dikaznost pFesvédéujici jistotu, vznika dii-
kaz jistoty; piisobi-li v8ak toliko, Ze poloZka podobna
ku pravdé§, vznika dikaz podobnosti (ku pravds).

Diikaz jistoty.

§ 24. Dikaz jistoty vyvozuje pravdivost polozky
logicky spravnym usuzovanim ze spravnych divodd. Vede
se formou kategorického usudku, a to ve vSech jeho figurach
i modech.

Pravdivost polozky: Bih jest neprostorny dokaZeme:

I. Bih je bytost nesmirna. JakoZto bytost nesmirna
vyluéuje ka%dé omezeni a kaZdou zménu. Co jest neome-
zeno a nezménitelno, musi byti neprostorné. Tedy Bih
je neprostorny.

Nebo II. Neprostorna bytost jest neomezena a ne-
zménitelna. Co jest neomezené a nezménitelné, musi byti
nesmirné. Tedy: Biih jest neprostorny.

V ptipadé I. postupovali jsme, spravné usuzujice, od
divodu k poloZce, tedy progressivné, synthe-
ticky n. souborns. '

V piipadé II. vysli jsme od poloZky a spravné
usuzujice, p¥isli jsme k ddvodtm, tedy regressivng,
analyticky n. rozborné.

Je tedy dikaz co do postupu dvoji:

1. progressivni, syntheticky n. sestupny,
ktery vychazi od didvodt a postupuje k poloZce a

2. regressivni, analyticky n. vzestupny,
ktery bere se od polozky k ddivodim. Msa se dokazati po-
loZka: Dufe lidska jest nesmrtelna.

I. Dufe jest jednoducha, tedy ji nelze zruSiti; jako
bytost duchova miZe i po svém oddéleni od téla Ziti,
jest ji Bohem vstipena snaha po blaZenosti, ktera zde
ani sebe svédomit&j§im plnénim povinnosti ukojena byti
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nemiZe; jI jest ukolem plniti mravni zakon a za to od-
platy dojiti. Tedy duSe jest nesmrtelna.

II. Kdyby duSe lidskd nebyla nesmrtelna, musilo by
byti moZno ji zruditi, nebo by byla nezptsobila, oddélena
jsouc od téla, dale Ziti, mebo by ji musil stvofitel zni-
c¢iti. Ale duSe nelze zrusiti, protoZe je to bytost jedno-
ducha.

Je zptisobila 1 po oddéleni od téla dale Ziti, protoZe
je bytost duchova. NemiZe byti Bohem zni¢ena, protoZe
je Bih nejvy$ dobrotivy a mnejvyS spravedlivy. Tedy
je dusSe lidska nesmrtelna.

V pfipadé I. vyvodili jsme pravdivost polozky p¥imo
z pom érl mezi divody a polozkou. Jeto dikaz p¥imy
neboli direk tni.

V pfipadé Il. vyvodili jsme pravdivost poloZky uka-
zanimnemoZnostikontradiktorické protivy
poloZky, tedy nep¥imo neboli indirektnsé.

§ 25. Hledice ke zptsobu vedeni dikazu, rozezna-
vame tedy: .

a) Dikaz pfim y, dir e kt ni neboli offensivni, ktery
pravdivost poloZky vyvozuje p¥imo z divodiv, at progres-
sivné af regressivné. Ma tvar usudku kategorického nebo
hypothetického.

b) Dikaz nep¥imy,indirektni apogogicky, také
dikaz neshodou (deductio ad absurdum) zvany, ktery
vyvozuje pravdivost poloZky po oklikach tim, Ze dokazuje
nemoZnost nebo nesmyslnost kontradiktorické protivy
polozky. Vede se formou lemmatického tusudku.

Hledice k pivodu ddvodd, jichZ pfi dokazo-
vanl uZiti lze, rozeznavame :

a) Dikaz zdom yslu (a priori), ve kterém se uva-
déji ddvody ze vnit¥ni spojitosti pojmd plynouci, sou-
dime tu z podstaty o zjevu, anebo z objektivni p¥i-
giny o nasledku. Ze obvodovy thel stojici na polokru¥-
nici pravy jest, dokazujeme a priori; rovnéz a priori
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doké¥eme zachovani a Yizeni sv&ta ze jsoucnosti Boha
StvoFitele.

b) Dikaz z pfezvédu, ze zkuSenosti (a posteriori),
ve kterém uvadime divody nabyté zkuSenosti, usuzujeme
ze zjevit o podstaté, z nasledkm o p¥Fi¢iné. A poste-
riori dokaZeme, %e voda je sloudenina kysliku a vodiku;
rovnéZ a posteriori dokazujeme jsoucnost BoZi z podmi-
nénosti, nahodilosti & ménivosti svéta.

Hledice ku pfesvédéeni, které dikaz ma zpilsobiti,
rozeznavame:

a) Dikaz pfedm étny, objektivni (argumentum ad
veritatem), ktery se opira o didvody naprosto platné nebo
vibec za platné uznané, a ten jedineé pilsobi pFesvédéujici
jistotu a mé logickou platnost.

b)) Dikaz podmétny, subjektivni (argumentum
ad hominem (nebo xaz’ dvdpwmov), opira se o divody subjek-
tivni, které plati jen tém, kdo uznavaji pravdivost jejich.
UZiva se ho vice ku pFfemlouvani neZ ku p¥esvédéeni.

Takovym dikazem subjektivnim pohnul Menenius
Agrippa vyst8hovalé plebeje k navratu do mésta, vy-
pravuje jim o vzpoufe téla proti Xaludku. Dikazl tako-
vych uZivaji hojné Fednici p¥i rozmanitych p¥ileZitostech.

§ 26 Ke spravnosti didkazu vyhledava se
vibec spravnost divoddv a spravnost vyvozovani
neboli usuzovani. Co zdévodl vyvozeno, musi byti v poméru
kryti s polozkou. — Zvla§té pak tfebs Setfiti téchto
pravidel :

1. PoloZzka budiZ dikazna, t. ). takova, Ze dii-
kazu potfebuje, anebo k dokazani je zpisobila. PoloZkou
nemiZe byti Zadny axiom, ani Zadny postulat, aniZ
pravdy, které pFesahuji meze moZného poznani.

Tak spofadana poloZka budiZ jasna a uréita.
Je-li sloZena, musi se rozloZiti a ka¥da &dast zvlasté do-
kazana byti.

2. Divody budte pravdy uznané, jinak by
nemély Z%adné moci dikazné. Neni-li pravda divodd
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samoz¥ejma, nebo neni-li obecnd uznana, musi se pravdi-
vost kaZdého divodu zvlasté dokazati.

D4 vody budteZ poloZce pfim éF ené, t. j. takove,
%e usuzovanim nesmi z nich vic ani méné plynouti, ny-
brZ musi mezi nimi a polozkou byti pomér kryti.

3. Zptsob n. forma dikazu musi byti logicky
spravna, tedy spofadana po pravidlech syllogistickych.

§ 27. Chybuje-li se proti uvedenym pravidlim,
vznikaji disudky chybné (paralogismy) a déje-li se tak
zumyslné, vznikaji isudky klamné (sophismata).

Takovou chybou jest 1. nespravné pojeti nebo
pfekroucenipoloZky, ktere slove zména zahady (ca-
villatio) jako na pf. Rekne-li lhé¥: J4 lhu, mluvé p¥i
tom pravdu, zda-li l%e ? Zajisté. Pak l%e a mluvi pravdu
zaroveil. — Jest jeden strom les? Neni. Ale dva? Ne. T¥i ?
Ne atd., aZ p¥ipusténo byti musi, Ze o jeden strom vice
neZ udano, jest les. — Podobné o hromadé, neb olysém
atd. Sem pat¥i téZ usudek d¥ive uvedeny: Kuathlus a
Protagoras a jini,

2. Nepravdivost nebonejistota di vodd, na p¥.:
Véichni maji pravo na vSecko; tedy majichudi pravo na
majetek bohatych, jen maji-li moe, pravo sve k platnosti
piivésti, Nebo: Co &innosti svou vykonati mam, bud se
stati musi nebo nemusi. Musi-li se to stati, naé bych
se namahal, a nemusi-li se to stati, nepomt%e mi mé p¥i-
dinlivost. Tedy neni tieba, abych pracoval. A podobné.

3. Vnespravné formé leZi chyba a to:

a) bud Ze se usuzuje skokem: Tato valka je spra-
vedliva. Tedy zvitézime.

b) Nebo Ze se néktery z pojmiv usudkd bere ve
dvojim vyznamu, a vznikne usudek o ¢ty¥ ech po-
jmech. Sem spadaji na p¥. Ctnost je Zenského rodu;
tedy jen pro Zenské (zaména grammatického a logického
vyznamu slova).

P&t jsou dvé a t¥i; dvé a t¥i jsou é&isla sudeé a liché.
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Tedy pét je é&islo sude a liché zarovehr (chybné rozds-
leni). — Nékdo miiZe stati a sedéti. Tedy miZe zarovei se-
dici stati (chybneé sloudeni). — Sem také nilezi: Kdo spi,
neh¥eSi; kdo neh¥eSi, je ctnostny. Tedy kdo spi, jest
ctnostny. — Kdo dob¥e ji a pije, dob¥e spi; kdo dobfe spi,
neh¥esi; kdo nehYeSi, pfijde do nebe. Tedy: Kdo dob¥e

ji a pije, pfijde do nebe. A podobné. — Sem spadaji
také mnohé vypovédi knih Sibyllinskych a orakula Delf-
ského. Tbis redibis non morieris in bello — zale%i na

tom, kam poloZi se céarka, a jine.

Diikaz podobnosti.

§ 28. Dodélavame-li se diikazem pouze toho. Ze se
nam polozka pravdivou byti podoba, je takovy
dikaz podobnosti (ku pravdé), ktery vSak mnepFe-
svédéuje.

Zlato, st¥ibro, platina jsou dob¥i vodiove elektfiny

Zlato, st¥ibro, platina, méd atd. jsou kovy

Kovy jsou dob¥i vodidové elekt¥iny.

M M, M,, <P
M, M,, M,, M3, <8
S< P

V pfipadé tom soudili jsme z jednotlivych
druht o celém rodé; co jsme zkuSenosti pravdivym
poznali na jednotlivych druzich, to pFisoudili jsme ce-
lému rodu.

P¥isné logicky pojato, jest vyvozeni pravdivosti obec-
ného soudu nespravné, protoZe je vlastni usudek fig. III.,
ktery dava toliko &asteéné zavéry.

Ze se prece obecné zavéry tvo¥i a Ze se podobs
pravdé spravnost vypoveédi te, ma svou pfi€ina v oboru
vidéni, ve kterém se uZiva takového dokazovani. Di-
kazu takto vedenému ¥Fikdme dbkaz induktivni, ve
kterém zné kolika jedincd soudimeocelém druhu
anebo z nékolika druht@ ocelémrodé,zjednot-
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livychpfipadiv o.obecnémpravidle; uZiva se
ho zvla§té ve védach empirickych.

Dikaz ten je dikaz podobnosti (ku pravdé) a
stane se dikazem jistoty, kdyZ jest indukce uplna; pak
je to kategoricky usudek disjunktivni podle fig.-I,
na pf.:

Zrak, sluch, &ich, chut a hmat jsou podrobeny klamidm
Smysly jsou: zrak, sluch, &ich, chut a hmat
tedy : Smysly jsou podrobeny klamdm.

Nevime, mame-li psati kralovati nebo kralovati.

Ve slovesech: panovati, kamenovati, stolovati, dolo-
vati pozorujeme kmenovou samohlasku kratkou. Slovesa
ta jsouslovesa VI, t¥idy, utvofena zkment podstatnych jmen:

pan — panovaiti,

kamen — kamenovati,

stil — stolovati,

dil — dolovati
a krati kmenovou samohlasku.

Sloveso kralovati jest rovnéZ sloveso VI. t¥idy, utvo-
Fené ze kmene podstatného jména kral, tedy krati také
kmenovou samohlasku: proto piSeme kralovati.

Zde soudili jsme z podobnosti €astedéné o
podobnosti plné nebo z nékolika druht@v o jiném
druhu vtémZe rodeé.

Dikaz ten nazyvame dikaz obdobou nebo ana-
logicky.

Dtikaztiv induktivnich i analogickych uZiva se hojné
ve védach empirickych, p¥i vyuSovani Skolnim a v Zi-
voté spoledenském, ale jen vyjimedén& ve védach exakt-
nich, protoZe nesjednavaji jistoty p¥esvédéujici, nybrZ
toliko domnéni, %e se tak pravdd podoba.
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II. Cemu uditi ?

§ 29. Aby se stal chovanec uZitenym a ¥adnym
¢lenem spolecnosti lidské, k tomu ma potFebi mnoho-
nisobnych védomosti a dovednosti. Mat kaZdy &lovek
znati jasné sebe i1 vSecko, Fiditi roz¥afné sebe i viecko,
obraceti sebe i viecko ke studnici té, z niZ plyne vSecko —
k Bohu.

Vse to jest obsaZeno vrozmanitych naukach a v umsé-
nich — z obort téch tFeba udliniti p¥iméfeny vybér.

V zakladnim zakoné FiS§ském z roku 1869. a 1883,
jsou vyéteny pFedméty Skolnimu vyuéovani p¥ikazané.

Pfedm&ty p¥ikizané Skole obecnd lze rozdsliti ve
dvé skupiny:

a) vedomosti /) dovednosti.

K a) naleZzi nauka mnaboZenska, mluvnice, poéty,
gzemépis, déjepis, pFirodopis a fysika.

K b) éteni, psani, kresleni, zpév, télocvik a Zenské
rucni prace.

Védomosti.

§ 30. 1. NaboZenstvi ukazuje cestu, po niZ
v&éného urdeni &lovék dojiti mii¥e. Znalost pravd a pred-
pist naboZenskych, jakoZ i zaFizeni Zivota podle nich
jest kaZdému &lovéku nezbytna. NaboZenstvi éini &lo-
véka Slovékem. Clovsk bez niboZenstvi jest nebezpeény
¢len spolecnosti lidské, a, to mérou tim vétsi, &im je
chytfejsi a dovednéjsi, jak tomu jiZ Platén uéil.

2. Jazyk vyudovaci, ktery zahrnuje v sobé
Gteni, psani, sloh a mluvnici. Cisti a psati pot¥ebuje
um8ti kaZdy, zvlasté za dnd na¥ich, kdo néco Fadného
v Zivots vykonati, povoléni svému dostiti ma, at je stavu
nizkého nebo vysokého. Nestadi viak, aby se Zaci na-
uéili toliko &isti a psati, nybrZ musi k tomu p¥Fivedeni
byti, aby mys$lenky své spofadans, spravné a lib& ustné
i pisemnd pronaSeti uméli aspoli tou mérou, kterou
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toho vyZaduji poméry obydejného Zivota. ProtoZe jest
mluvnice prostfedkem k dobrému mysleni a k dobrému
slohu, musi se i ji ve §kole vyucovati.

3. Poéta¥stvi je tak potfebné jako éteni a psani.
V Zivots spoledenském naskytuje se v ka¥dém okamZeni
pot¥eba znalosti poéta¥ske, a kdo pocitati neumi, bez cizi
pomoci v %ivoté se neobejde a nemiZe ani svych zajmiv,
anl zajmQ jinych prospésné hajiti.

Proto ‘byly ty pfedméty zavedeny ve Skolach u vSech
narodiiv, a na§ ¥iSsky zakon z roku 1883. nasvédcéuje
tomu ustanovenim v § 21. odst. 2., Ze mohou Zéci z po-
vinnosti Skolni byti propusténi, uméji-li naboZenstvi,
¢isti, psati a -poditati.

4. Zem 8pis a déje pis. Znalost pfedmétd téch
je prospé$na nejen tim, Ze jest pramenem mnohé po-
téchy a radosti, nybrZ i tim, Ze zuslechfuje a povznasi,
budi lasku k vlasti, k narodu, k cirkvi a k dynastii
panujici; mimo to poskytuje mnohych vyhod v Zivoté
praktickém zvla§té za naSich dnd, kdy hojné komuni-
kaéni prostfedky poskytuji p¥ileZitosti do cizich zemi se
podivati. Af se tedy Z%4ci naudi orientovati se nejen ve
svém domové, ve své vlasti, nybrZ na povrchu zemském
viibec. Af se seznamuji aspoli s hlavnimi osudy naroda,
vlasti, ¥iSe, cirkve, aft bystfi svou soudnost a uéi se
milovati, co v déjinach milovani hodnym se ukazuje.

6. Védy pFirodni. O pfedmstech téch plati take
to, co povédéno o zemé&pise a déjepise. Znalost véci
a zjevl. ve pFirodé jest pro Zivot prakticky v mno-
hém sméru prosps¥ns a porozuménim mnohym zjevim
v p¥irodé zaplaSuje povéru a zbavuje &lovéka strachu,
jinak neodtvodnéneého.

V pridiné realii varuje FiSsky zakon, aby se mneslo
pfili§ daleko, kdyZ stanovi v § 3.: ,coZ by Zakovstva
bylo. nejsrozumiteln&jsiho a nejpotfebnéjsiho z p¥irodo-
pisu, z pFirodozpytu, ze zemépisu a d&jepisu.”
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Dovednosti.

§ 32. Pfedmsty sem spadajici Z%akovstvo zvlasts
té8ivaji, bavi mile jejich pozornost a poutaji obrazivost,
ale zarovei p¥inaSeji nejeden uZitek pro Zivot prakticky
a vedle toho i pro vyvoj aestheticky a ethicky.

1. Kresleni a ruéni prace Zenské. V Zivoté
praktickém nezFidka nastdva potfeba znalosti kresleni
rolniku, zvlasté pak Femeslnikdm poskytuje znalost kre-
sleni nemalych vyhod a vedle toho nejdtleZit&j§i organ
téla lidskeho (oka) co nejplatnéji k rozvoji a zdokona-
leni p¥ivadi; — pro divky ke kresleni pFistupuje je3te
vyroba ruénich praci Zemskych, co% nemalé je-dileZitosti
pro budouci povolani divek, a je dob¥e, Ze pFfedméty ty
§kole obecné p¥ikazany jsou jakoZto obligatni.

2. Zpé&v mocné plsobi v srdce, povznasi a uslech-
fuje, pisobi mocné ve vyt¥ibeni sluchu a jazyka a je bo-
hatym pramenem zabav uSlechtilych a pro oslazovani
praci, zvlas§t8 mechanickych. Skola mé toho dbéti, aby
se Zaci naudili hojnému pocétu pisni obsahem uslechtilych
a melodii p&knych, aby tak znenahla vytlaéeny byly
pisné obsahu kluzkého a nemravného, pisné sprosté, po-
uliéni a otfepané, nikterak neuSlechfujici.

3. Télocvik prospiva mnejen Ffadnému rozvoji
téla a jednotlivych jeho udd, =zvla§té tuZeni svald,
nybr? sjedndva télu zaroveh ztepilost a slu¥nost, hbi-
tost a pruZnost v jeho drZeni a pohybech. Télocvik
1 v aesthetickém i v ethickém sméru dobfe pilsobi —
budi smysl pro pofadek, vede k posluSnosti, dodava sebe-
divéry, odhodlanosti a zmuZilosti, utuZuje p¥atelstvi
a budi smysl pro obecnost.

Proto je télocvik dob¥e vedeny a ¥adné zFizeny
mocnym prostfedkem ve smérech uvedenych a vedle toho
slouzi k osvéZovani mysli i t8la, kdyZ Zaci umdleli, coZ
p¥i vyudovani nemalé je dileZitosti.

Blanda, Strufnd didaktika. D
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§ 33. Kterou mérou, kdy a kterym poradem uéivo
kaZdého pfedmétu, pFikazaného $kole obecné probirati, to
vymé¥uji osnovy, vydane pro Skoly jednotfidni dilné,
jednot¥idni nedilné, dvou-, troj-, &tvero-, péti-, Sesti-,
sedmi- a osmit¥idni, naFizenim c. kr. zemské Skolni rady
pro kralovstvi Ceské ze dne 18. Bervence 1885. &is. 21.032.

Osnovy naFizuji vymér udiva na cely rok pro
jednotlivé t¥idy a jednotlivda oddéleni — vytykaji ecil,
kam ma dospéti, ale nepoddvaji rozvrhu podrobného.

Na kaZ?dém uditeli jest, aby podle osnovy, na¥i-
zeneé pro tu kterou t¥idu (§kolu) vypracoval osnovu
podrobnou n. uéebny plan, ve kterém rozvrhne uéivo
t¥idé na rok p¥Fikazané v mésice, tydny, dni a (pokud
moZna) hodiny vyuéovaci. Shledav, kolik hodin udebnych
v témdni tomu kterému p¥edmétu osnovou vyméfeno,
selte hodiny ucebné za cely rok, vypusté hodiny spada-
jici na svatky a ferialni dny, a ze soudtu vyhradi dobrou
polovinu pro opakovani a cvideni, a pozna, kolik hodin
zbyva pro vyufovani samo, a dle toho rozvrhne uéivo na
mésice, dny a hodiny vyuéovaci.

Takové podrobné osnovy jest nezbytné tfeba;
nebof bez ni snadno by se stalo, Ze by ucitel p¥i nékte-
rych vykladech p¥ili§ dlouho prodlel a potom by celého
ubiva probrati nemohl, a Zaci nebyli by zptisobili postou-
piti do t¥idy wvyssi.

Ka’dy takovy plan uéebny Fidi se oviem dle toho,
kolikat¥idni je Skola.
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III. Jak weiti?

‘Majice odpovédéti k otazce té, pFihlédnéme piede-
viim k zasadam, jimiZ ma se veSkeré udeni ¥Fiditi,
k v&ci- a ku prostfedkim slou¥icim k vyuSovdni, a po-
tom ke zplsobu vyudovdni samého neboli k methodam
a jejich formam.

Mluvice o zasadach vyudovacich, neuvadime zasad
paedagogickych, které ve vyudovani mocné plisobi, nybr
uvadime jen zasady specialng didaktické, které% ovsem
i k vychovavani hledéti musi, protoZe nelze ugiti, ani%
by udeni ve vyvoj povahy chovanct piisobilo.

§ 34. 1. Vyudovani budiZ viestranné.

1. Vyudovani budiZ vSestranné po strance formalni.
Pfi ucdeni tfeba vSecky sily. a zpisobilosti (schopnosti)
Zakt buditi, vyvijeti a cviditi.

Velikd chyba by byla, kdyby uéitel jednostranné toliko
pozornost nebo toliko pamét nebo pouze rozum zaméstknéval a vzdé-
ldval, ostatnich vsak sil dusevnich zanedbdval; nebo kdyZ by sily
dusevni toliko jednim smérem vzdélaval: tim by se rovnovéha
duSevnich sil v zicich porusila, a Zici by duSevné zakrnéli.

2. Uteni bud v¥estranné po strance mate-
rialni, t. j. Zakdm budteZ vpravovany vSecky védomosti
a dovednosti, jich¥ v Zivoté budoucim k dosaZeni cile
jim vyt8eného budou potfebovati.

Nejen co uditeli se libi ami to, co Zikim chutnd, tfeba
predviddéti, nybrz to, éeho budou v zivoté potiebovati. A jen
tehdy, kdyz vyudovini po této strince vSestranné bude, muiie se
Fici, Ze ukolu svému dostilo,

3. Vyubovani budiZ v§estranné vzhledem ke
kaZzdému pFedmétu, t.j. uéitel peduj o to, aby kazdy
pFfedmé&t co moZXna se viech stran byl Zakira predvadén
a vykladan.

Piedvidi-li se pfedmét toliko s jednoho hlediska, Zik po-
chopuje jej jednostranné, a poznini piedmétu je potom nedokonalé,

o*
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ne-li zcela nesprdvné. Cim vsestrann&ji udeni o predmété po-
jednava, tim jasnéji a dikladnéji jej Zdci chipou.

§ 35. II. VyuCovani budiZ hospodarné n.
oekonomické. Vyulovani ma ovSem byti vSestranne,
ale pFi veskere vSestrannosti vyucovani uditel neza-
pominej, Ze sluSi rozeznavati pF¥edméty hlavni od ve-
dlej§ich, proSeX napfed o onéch a potom o téchto po-
jednavati, jakoZ i Ze Zaci pfipravovani byti maji pro
Pozmanité sméry lidského povolani a nikoli snad jen pro
jedno. Jak to z vyméru hodin pro jednotlivé pfedméty
osnovou vytceného patrno.

1. Z osnov vysvita, e hlavni va hu klasti slusi
na pfedméty hlavni; tém jest vénovati co mnejvice
dasu & co nejvice pile, a za nimi v posloupné ¥adé podle
sve vahy nastupuji pfedmétové ostatni.

Chybné bylo by tedy, kdyby uéitel, chtéje ukdzati svou
udenost, vedlejsi pfedméty kladl nad hlavni. Zéici by potom
tieba uméli hodné promlouvati o vécech byt i uZiteénych, na pr.
z realii, ale co by to bylo platno, kdyz by neuméli sprivné ¢isti,
ani pséati, ani poditati?

2. Pri pofadani veSkerého uéiva hledéno budiZ
k budoucimu povolani Zakd.

Ve Skolich venkovskych budiz vybér a pofad uédebnych
predmétd jiny, nei ve Skolich velkoméstskych, anebo zfizenych
jen pro ditky zvldStnich stavi. Predméty nutné musi se ovsem
ve vSech druzich Skol bez rozdilu naskytati, ale z pifedmétiv
ostatnich budiz uéinén bedlivy vybér i co do pfedméti samych
i co do rozsahu pFi kaidém predmété. Na zédsadé té zaklads
se na pf. rozdéleni stfednich Skol na gymnasia a realky.

§ 36. III. Vyuéovani budiZ p¥irozens, t. j. spo-
Fadano tak, 1. aby p¥firozenému rozvoji duSevnich
sil chovancid hovélo.

Na podatku uéeni jsou ditky jesté zcela p¥i nazo-
rech, znenahla vyviji se obrazivost a pamét, a potom
teprve poding se rozumné mySleni; proto ma také vy-
nGovani ve svem podatku pfede v8im k nazorlivosti hle-
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déti, potom vzdélavati obrazivost a pamét, a% i v¥ecku
myslivost pfibere v obor svij. Tim vSak nechceme Fici,
pedantismu hovéjice, Ze by uéitel nap¥ed vyhradné jenom
nazory, & potom zase toliko obrazivost a pamét mél
vzdélavati;, rozumného mysleni ditek zcela zanedbavaje,
nybrz k tomu ukazujeme, Ze jako postupny vyvoj intel-
lektuelnich sil chovanci mathematicky odmé¥en neni,
nybrZ jen pfevahou ta ktera sila v pop¥edi vystupuje,
tak Ze 1 pFi vyucovani ma ta ktera &Ginnost v poprFedi
vystupovati, aniZ by ostatni duSevni sily chovanci zcela
zanedbavany byly. Ma tedy na nejniZ§im stupni vyu&o-
vani p¥evahu vzdélavani nazorlivosti a obrazotvornosti,
na vy$$im pak stupni mé pfevahu vzdélavani soudnosti,
byst¥eni rozumu.

2. P¥irozené vyucovani dbej také p¥irozemného
postupu v pfiéiné udebnych pFfedmét.

Uéebné predméty jsou svou povahou v uréitém poméru
jeden ke druhému, tak Ze poznini piedmétu predpoklédé Jakous1
znalost predmetu jiného, o kterou se nésledujici uéeni oplré
a proto tfeba pti vyuéovéni napied probirati to, o€ se nasledujici uéivo
opfiti musi. Tak na pf. uéeni mluvnici pi"edpoklédﬁ nileZitou
znalost ¢teni a psani, udeni podilati s &isly zlomkovymi pfedpo-
klddd znalost poditini s &isly celistvymi, uéeni algebre pred-
poeklddéd znalost elementarni anthmetlky atd. Tedy vSe pfirozenym
postupem beze vSeho skoku a vSe na uréitém misté.

3. I v pfiéiné asové je tfeba uceni p¥irozens
spofadati, t. j. uditel ma uivo v dob& vyudovani vyméfené
rozmé¥iti tak, aby pfedmét po jistych pFestavkach za p¥ed-
métem ndsledoval.

Pii vyuéovini jednomu predmetu nezabihej do piedmétu
jiného, a teprve kdyZ jest udeni vycerpino, piejdi k jinému;
jesti to nemald chyba, kdyz uditel pfedméty dohromady mich4 :
,,Cokoli délas, jedno samo delej!“ ,Neu¢ dvéma vécem na-
jednou.® Kdo za dvéma zajici se Zene, Zidného nepolapi.
Teprve kdyz jsi predmétu nauéil, ukaz, kterak s jinymi predméty
souvisi.

Vyudovani je p¥irozené, dba-li uditel p¥irozeneho
postupu lidského poznavani, postupuje-li totiZ:
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a) od znamého k neznamému,

) od konkretniho k abstraktnimnu,
¢) od snadného k méné snadnému a

d) od blizkého ke vzdalenému.

ad a) Maje ulitel néfemu uditi, vyhledej hovorem
se Zaky, co je jim z oboru pFedstav o pfedmeté tom znamo,
znamé to poloZ za zaklad a od toho postupuj k méné
znamému, k ucéeni novému.

ad b) Vychaze] od konkretniho: konkretni je
df¥ive a po pFirozenosti znaméjs§i neZ abstraktni; vidyt
se abstraktniho na zakladé konkretniho dodélavame; —
proto hlediZ uditel vSude poloZiti konkretni za zaklad, na
ném# by Zaky vedl k poznani abstraktniho, alebrZ ideal-
niho. Cim nazorn&ji uditel ¥4ktm abstraktni pravdu
nebo idealni pfedmét umi vyloZiti, tim snadnéji zbudi
v Zacich zajem a pomtZe jim k porozuméni pFedmétu
a tim platnéj§i bude jeho udeni.

ad ¢) Co nevyZaduje velké namahy, je snadneé.

Jako pfi rozvoji télesném napied tFeba podévati télu po-
krmi lehkyeh a kdyZ ustroji sesililo, moino podédvati pokrmi
tézsich, podobné mi se to i s rozvojem duSevnim, napfed treba
duchu chovancovu ptedvddéti snadné, aby tak pozvelna duch
silil a i k téZ§im pricem zpusobilym se stdval, jinak byehom
z4kdm uéeni znechutili a Zddného uZitku bychom nedocilili, nebot
duse détsk4d vSeho téikého a nesnadného se leka.

ad d) P¥i uleni postupuj od blizkého ke vzda-
lenému. Pfedmét mibZe byti blizky prostorem nebo
dasem anebo pochopitelnosti. P¥iugeni pojednavame v prvai
¥ad8 o vécech blizkych prostorem, tedy o pfedmétech
ve Skole, potom o vécech doma, v okoli, a potom jdeme
do krajin a zemi vzdalengjSich. Rozumi se samo sebou,
Ze nelze tim zpisobem veSkeré ufivo na p¥. zemépisné
probirati, Ze tu béZi pFede v¥m o poSitek vyuSovani,
ale nedob¥e dé&je se, kde ZXaci znaji cizi dily sv&ta se
viem1 vécmi a o domacich nifehoZ nevédi.
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V déjepise jsou blizsi déjiny domdci nezli historie jinych
nirodiv a statiiv,

Vykladv o Adamovi a Evé, Kainovi a Abelovi, udeni
o slunci a mésici a j. jsou jednak ze Zivota rodinného vzaty,
jednak svym zjevem a pisobenim mysli détské pristupny a proto
pochopitelnosti blizky.

§ 37. IV. Vyudovéani budi¥ dikladné, a to L.
v p¥iédiné obsahu, 2. v pFiéiné postupu.

1. Hledic k obsahu, dbati tfeba toho, by uéitel
nepojednaval o pfedmété toliko povrchns, aby do p¥ed-
métu samého vnikal a Zaky mél k tomu. by si jadra
pfedmétu vSimli a je si osvojili. Jesti tfeba, by Zaci
dobfe poznavali nejen co jest, nybrZ i pro¢ a jak co jest.

K dikladnosti vyuGovani naleZi, aby uditel vztahy
jednotlivych pfedmétd uéebnych mezi sebou ukazoval
a tak Zaky k poznani plné spojitosti pfedmétd p¥ivadel.
V8ecky pravdy dohromady vzaty tvofi jednotny celek
a Jednotlivé pravdy lze dikladng pochopiti jediné ze
spojeni s pravdami ostatnimi. Zadny pfedmét nesmi tak
podavidn byti, jako by sém pro sebe stil a k jinému
pfedmétu ve vztahu nebyl. (Sousttedovauni udiva. Sem
hledi téZ zasady I., 1L, VI.)

Ahy se zici nauéili poznévati souvislost uéebnych ptedméti,
musi se také v praktickych evidenich ku spojovéni predméti
prihlizeti, Na pr. se Ctenim spo;uvatn pravopis i mluvniei, pfi
déjepisu treba zreni miti i k zemépisu, pro price slohové bud’tei
themata volena ze vSech piedméti uéebnych sSkole obecné pri-
kidzanych. Tim poznaji Zici. klerak pfedinét s predmétem souvisi
a kterak poznatkii v riznych oborech nabytych v praktickém
Zivoté uziti lze.

2. Hledic k postupu, vyufovani bude dikladne,
nepostoupi-li ué&itel v udeni nikdy dale, dokud p¥edchozi
uéivo neni naleZité pojato a zaZito.

Nem4 ucitel pospichati a jen povrchné nékterych prostred-
nich ¢lend si vimati, a to zvl4sté p¥i prvopoditcich ; nebot jestlize
zdkladni prvopoditky nebyly sprévné pojaty a dobfe procviéeny,
jestlize jim tedy Z4ci nlezité neporozuméli, pak provadi se stavba
na pisku bez zdkladu a nemiie miti Zidouciho vysledku,
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Zpravidlanemaucéitelknovémuuéivu pti-
stupovati,dokud aspoiidvé tfetiny Zakd vécina-
leZit& nepojali, ma tedy nejen uéditi, nybrZ i nauditi
a proto doudovati.

Jesté vice tfeba uéiteli stfici se toho, aby potiebnych pro-
sttednich stupnli neptreskakoval a nezavidél Zdkd v udeni, které
neni pfedeslym uéenim nélezité piipraveno. Takové mezerovité,
roztrhané uéeni je zihubou Skoly. Zik nemoha udeni vyklida-
nému porozuméti, byvd zbyteéné suZovidn a tyrin a pozbyvd zne-
nédhla vSeliké chuti a ldsky k dalsSimu uéeni.

Uditel postupuje u vyufovani €asto se vrace ]
kestupidmprostfednimakprvopoéatkdm, aby
nove uéivo ke starému p¥ipojoval a tak je stale ve spo-
jitosti udrZoval.

Jest mozino, Ze Zik sleduje uceni pozorné, nésledujici é4stky
predmétu pojimd a si osvojuje, ale ztrici spojitost jednotlivych
é4sti téch a neni mu mozno uéiniti si pfehled veskerého udiva.
Jestlize vsak uéitel predchizejici s nisledujicin vZdy spojuje k po-
datkim se vraceje, stdvd se udeni Zivym, organickym celkem.
Pri veskeré diikladnosti udeni nesmi udéitel zapominati, Ze ,ctnost
v prostfedni mire stoji,“ Ze ,éeho moc, vSecko Skodi“ a musi
se tiditi slovy Komenského: ,Uéitel ué, ne kolik sdm umi§, nybri
kolik zdk snésti miize.“

§ 38. V. Vyucéovani budiZ jasné,pochopitelné,
uréiteée, povzabuzujiciavabné. Vyufovanim ma byti
duch chovanctiv osvicen. Toho lze dosici jen tehdy, kdyZ se
mu pfedmét tak pFedvadi a objasiiuje, aby se vSelika ne-
urditost a temnota v pojeti pfedmétu zamezila neb odstranila.
Jest tedy nezbytnou povinnosti uéitelovou dbati toho,
aby Zaci jasnych nabyvali pfedstav o tom, ¢emu se uéi.

Na prospéch jasnosti se poZaduje, aby vyudovani bylo
pochopitelne, t. j. takové, by je Zaci na tom stupni
vzdélanosti, na kterém jsou, chapali.

Pochopnost Zikd skoly obecné neni takovd, jako pochop-
nost jinochl ve Skoldch stiednich; a i pochopnost zikii téhoz
stupné jest pFerozdilnd, a proto jest na uditeli, aby se k Zikiim
snizil a uéivo jim tak piredklidal, aby je pochopiti a do ného
vniknouti mohli; kdo toho nedovedes, nebud udéitelem. Neni
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oviem véc snadnd, aby uéitel, zvykly pohybovati se ve vys§ich
oborech mysleni, k Zikim se sniZil a udivo jim ptedklidal tak,
aby mu rozuméli. Mnoh4 véc a nejedno prosloveni zd4 se
uciteli byti snadnym, a domnivd se, Ze postaéi prosté je pied-
vésti, ale potom se presvédéuje, Ze véc ta nebyla jasné pojata
a ze zdk do ni nevmikl.

K jasnosti a pochopitelnosti naleZi téZ uréitost. Pravdy,
pojmy, poulky a poznatky vibec, jichZ jsme se vykladem
dodélali, jeZ jsme objasnili, budte Zakim pfesné formulo-
vanymi vétami podiany a formulovani to nebudiZ pone-
chavano Zakim, toho tim vice tf¥eba. bylo-li vyudovano
heuristicky.

Uéeni je povzbuzujici, hledi-li ucitel u vyuéo-
vani samém Zaky povzbuzovati, aby samodinné poznatkd
hledali. U¢itel nebudiZ ¢inny toliko sam, tak Ze by Zaci
uéeni p¥ijimali jen trpné. Tak vpravily by se jim sice
mechanicky ty které poznatky, ale beze vSeho vzdélani
sil a vloh Zakovych. P¥i ufeni ma byti vzajemna &innost
nebo obapolnost mezi uéitelem a Zaky,; uéitel nepFed-
kladej vSe hotové, nybrZ podave] napovédi a Zaci p¥i-
gifiujice se vyhledavejte sami poznatky, o které tu bézi
a snaZte se osvojiti si je, a to plnou mérou; k tomu
slouZi dob¥e také rozmanité druhy tukold; potom teprve
1ze mluviti o skutedném vzdélavani Zakd. Uceni ma byti
vabné, t. j. uditel predvads) ¥akdm udivo s té stranky,
s které by je zajimalo a lasku budilo, nebof &im vé&tii
zajem se v Zacich vzbudi pro véc, kterou si osvojiti maji
a &im vétsi vzbudi se v nich laska ku pfedmétu, s tim
v&tsi horlivosti budou praci svou konati a tim stkvélej-
§iho vysledku bude uceni miti.

Podévi-li se zikim pfedmét nedbale a mrzuté, tak Ze Zid-
ného z4jmu nebudi, uéeni stivd se suchopirnym, odpuzujicim
a nepfindsi uZitku Zidného,

Uditel snaZiz se vzbuditi v Zdcich zdjem pro ptredmét a proto
varuj se vSeho suchopirného theoretisovdni a pravidldfstvi, pred-
v4déj zdkim predmét radéji po strdnce praktické a ukazuj jim
dilezitost i uzitek predmétu toho a jeho znalosti v Zivoté prak-
tickém. K témuz konci otvirej jim jako rozhled, aby poznali, co
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jesté bude nisledovati a ktery jim z dalSiho udeni vyplyne uZitek.
Tim posilni$ jejich snahu a chuf v uéeni postoupiti a na podéaté
cesté neustivati.

Sem nesou se také vypovédi Komenského: Do uéeni,
nebylo-li Ziku dobte schvéleno, nepousiéj se.“ ,Neudélaje Ziku
na uéeni laskominy, k uceni nepfistupuj!“

§ 39. VI. Vyudovani budiZ jednotné, zédsadne,
strué¢né a uplne.

Jednota vyuCovani vyhledava toho, aby u vyudovani
nenaskytal se nikdy spor, aby, co v jednom pFedmété
jest pravda. ztstalo také pravdou v kaZdém jiném pFed-
méts. Jednota Zada, aby se uéitelé na Skolach smluvili
o zasadach, o terminologii a o methodé vyucovaci. Ve
vécech podfizenych miZe panovati rozmanitost, ale ve
vécech hlavuich, zakladnich nutna jest jednota — ne-
ma-li v uénich povstati zmatek a nejistota. Jednota
u vyudovani na niZ¥Sich stupnich a jednota ve vyudovani
na vys§Sich stupnich a jednota v obojim mocné vzdélani
Zaki podporovati bude.

Jednota vymahé toho, aby ka¥dy pfedmét pro sebe
a vSecky pfedméty dohromady jednostejné probirany a
ve své vnit¥ni spojitosti byly pfedvadény: beze vSeho
trhani uéiva a kouskovani, jak jsme o tom jiZ v zasadé:
» YyuCovani budiZ dikladné!“ uvaZovali, jelikoZ 1 ddklad-
nost se zaklada na jednots.

Zasadneé jest vyucovani, klade-li uéitel hlavni vahu
na prvni pocatky, na néZ ostatni vzdélani postaveno
byti ma.

Vyudovani ma poloZiti zaklady. na kterych by se
Zacl, kdyZ jiZ Skole odrostli, sami mohli vzdélavati; proto
tfeba zasady hlavni €asto opakovati a Zaktm ukazovati,
kterak by se jimi v pozdéjSim Zivoté Fiditi mohli a méli,

P¥i tom vSem vsak budiZ vyuBovani strudné; uéitel
varuj se vSeho zbyteéného na tom stupni vzdélanosti, na
kterém Zaci stoji, jeSt€é nepot¥ebného; mneodchyluj se od
hlavniho p¥edmé&tu a soustfeduj vie k podstatd véci.
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Chyboval by wuéditel, kdyby si vedl rozvliéné a dlouho
se zdrzoval pit vécech sice zajimavych. ale na ten &as jeSté
nepotiebnych. — Tim by jen &éas mafil a nemohl by v éas
probrati uciva Skole ptikdzaného.

A¢ mé& bvti udeni struéné, budii prece zase Gplné, t. j.
v kazdé tridé, na kazdém stupni budiz zikdm podivin zaokrouh-
leny celek; v kazdé tridé je ditko celym é&lovékem, a také jeho
vzdéldni m4 tvofiti celek. Uéeni rozkouskované nejen Ze zidného
nepfinési uzitku, ale byvd 1 Zdkim na Skodu, nékdy nenahradi-
telnou, Ucebné osnovy jsou zabizeny tak, Ze se pro kaidou
tfidu v kazdém predmété predpisuje zaokrouhleny celek, ktery se
v tFidé nisledujici prohlubuje a rozsifuje.

§ 40. VII. VyuCovani budiZ snadné a libé, Ziveé
a poutave.

Snadnost vyudovani na uciteli vymaha, aby ucivo
#aktm tak pfedvadél, by je bez velké namahy ducha
pojali a jemu porozumséli.

Nesprivné jest mysliti, Ze by se dusevni sily ziki budily,
cvidily a tuzily, kdyz se jim porozuméni ztézuje. Takovym
ztézovinim uéeni sily duSevni ochabuji, a v ditéti vznikd nechuf,
anobrz osklivost k uceni; proto je tfeba zdkdm véec usnadniti,
piekdzky odkliditi a Zdky bezpedné k cili vésti, ovSem Ze v pravé
mife ; nebot prFiliSné usnadnovati uéeni tak by skodilo, jako ne-
mirné je ztézovati.

Neni sprdvné, tvrdi-li se, Ze se ditéti vSecko hravé vpravo-
vati mid. KdyZ se zik viibec nenaméhi. a kdyz se mu viecko
hotové predklidda. stivi se duSevné linym a k prdci dusSevni ne-
schopnym a zvyka tomu, aby za né uditel vSecko sdm vykonéval.
Proto ber -se uditel cestou prostiedni, netrap zikd priliSnym sté-
zovdnim, ale také jich nerozmazluj ptiliSnym uéeni usnadnovénim.
V tom smyslu jest rozuméti vypovédi Komenského: ,Uém préce,
uditeli fizeni.“

Lahodné jest vyuéovani, t&é§i-11i uditele vyuéo-
vani, je-li na ném vidéti, Ze do Skoly pf¥ichazi rad, Ze
miluje Skolu a povolani sve, a maji-li Zaci1 z vyudo-
vani opravdovou radost.

Lahodnym stane se vyudovéni, bude-li uéitel se Zédky obco-
vati vlidné a ne mrzuté, dovede-li do udeni vidy néco .no-
vého a zajimavého vetkati, umi-li predméty vhodné stfidali,
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aby se Zéci prili§ dlouho nezaméstkn4vali pfedmétem jednim, 1 aby
Zici sami touzili po vzdéldni dal§im.

Lahodnost vyhleddvd toho, aby uéitel stile se nemraéil,
pofdd nehuboval, nenadéival, 7ikim  se neposmival, Zidnych,
kteréhokoli drubu narizek si nedovoloval a v4$ni nikdy prudce
vybuchnouti nedéval; nebot tim v§im se uéeni Zikdm zoSklivuje
a vieliké dilo Skolské naprosto se kazi a niéi. ,Osklivosti, nej-
dhlavnéjsiho jedu studovéni, nejvyse se stiez.® ,0d dfadu vy-
uGovaciho vzdilena bud vielikd nevrlost a s otcovskou laskou
budiz kon4no vsecko.

»Nevrli, pénoviti, flikavi uditelé jsou nepfatelé pfirozenosti
lidské, "k utladovéni a k huben vtipu ptirozené zpisobili, ne viak
ku povznéseni a uhlazovini. Sem i suchopirni a neplodni pra-
vidlafi ndlezeji, ktefi vyucujice Jenom vymacékanymi pravidly, ne-
bavi ziroven, aby vzdéldvali, nez vzbuzuji osklivost a ze §koly
vyhénéji, nebo délaji ze zaku éim jsou sami: zmrzliky a vrtdky.“

(Analyt. didakt. Kom.)

Aby vyudovani bylo Zivé, tfeba, aby v ném pano-
vala jakasi pohyblivost, &ilost a Cerstvost. Ve se svijej
hbité a Zivé; nebof vSeliké mrtvé udeni jest ducha-
morne.

Jestlize uéitel monotonné, zdlouhavé, sude, beze vSeho Zivota
a pohybu uéeni své predklid4, tu Ziky uspivd a éini je maldt-
nymi. Zivost plisobi zivost. Ale i zde plati: Vieho s mérou!
Vseliké excentrické pohyby, divadelni akce, a vSe, co by k smichu

a chechtotu popouzelo, musi z vyuéovini vylouéeno byti: jinak
stane se uditel zZdAkiim sméSnym a vyuéovini nebude miti Zidného

zdaru.

Aby u€eni poutalo, musi pozornost viech Zakd za-
jimati a udrZovati. Proto neslusi ve Skolach obecnych
¢initi p¥ednasek. nybrZ tfeba Zivym rozhovorem po-
zornost Zakd buditi a udrZovati. Ale uditel varuj se po-
zornost Zakt pfepinati, proto hled na patfiénych mistech
zaveéstl pausy, jeZ zpévem nebo télocvikem vyplniti mi-
Ze§, a hled st¥idati pfedms&ty téZké s pFfedméty snadnymi.
Jakousi nete&nost, ospalost a zmalatnélost Zakdé v hodinach

odpolednich, zvlasté v dob8 letni, moZno pfekonati toliko
Zivosti a svéZesti néitelovou.

§ 41. VIII. Vyudovani pouduj, zkousej a cvid.
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Cilem veskerého vyudovani jest opat¥iti Zaky v&do-
mostmi a dovednostmi, kterych v #ivotd potfebovati
budou; toho lze dojiti toliko poudovénim.

Védomosti nejsou uloZeny v dusi ditdte, nybri musi mu
teprve vpravoviny byti, mnohé tieba mu piimo povédéti, jako,
na pf. mnohé pojmy mathematické, ndbozenské, véci historické
a véci vzaté ze skuteénosti; pfi jinfch zase treba ddvati napovédi
n. pokyny a pridriovati Z4ky k tomu, aby se podle danych po-
kynli poznatkii novych sami dodél4vali.

Uéitel viak nems se spokojiti tim, Ze %aky poudil,
nybrZ ma se té% pfesvéd&ovati, zda-li Zéci vyloZené
pojali a podrZeli; proto jest tfeba, aby uditel opakoval
a zkouSel, a tak se pFesvddéoval, kterou mérou Zaci
véci porozuméli. Shledé-li pak, %e zde onde jest porozuméni
neuplné nebo nespravné, opravuje a k plnému porozuméni
pomaha.

Bez uiitku zistane vyucovini, kdyz uéitel stile do zaki
mluvi a jim kdZe, nestaraje se o to, zda-li tomu také rozuméji.
Takové uéeni hodi se snad do Skol vysokych, ale ve $kole obecné
jest naprosto Skodlivé. ,Opakovdno a zkouseno budiZ ustaviénél“
Komensky.

Uédeni ma vSak nejen poudovati a zkouSeti, nybrZ
1 cviéitl; vZdyf maji Zaci nejen nabyvati védomosti,
nybrZ maji té% uméti, maji v dovednostech naleZité hoto-
vostia zruénosti se dodélati, coZ se jediné cvikem stati mtiZe.
Teprve uZitim stava se poznatek duchovnim majetkem
Zakovym : proto uditel stale toho dbej, aby Zacl nejen se
u¢ili, nybrZz také se naudili, a Gemu se naucili, aby take
umdli. ,Cemukoli se udi¥, vlastnim cvidenim ud se!“ K.

§ 42. IX. Vyudovani budiZ vidy naleZité pf¥i-
pravené, vaZné a svédomité. Jako nemtiZe Yecnik bez
naleZité p¥ipravy s prospéchem a uZitkem Feéniti, tak
nemiZe ubitel bez naleZité p¥ipravy s prospéchem uciti.
Uditel nevstupuj tedy nikdy bez néleZité pFipravy do
Skoly. To zakon, ktery uditeli za kaZdych okolnosti
svaty byti ma. Ktery wuditel p¥ichazi do Skoly ne-
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piipraven, mluvi na zdafbih brzy o tom, brzy o onom
beze vieho ladu a skladu, ¢imZ vznika u Zaktv i u uéitele
nuda. kterou se ¢ini veSkeré zdarneé uéeni nemoZnym.

Priprava na uéebnou hodinu u uditele poéditednika vyZa-
duje veliké pile. M4t uvidiiti, zda-li to, éemu md uéiti, sim
dobfe a dopodrobna zni; méi védéti, kterak uéivo té hodiny
souvisi s uéivem pFedesSlym a s nisledujicim; mé& uvaiovati, ¢im
zaéne, kterak bude pokradovati, kterych prostredkiv a ve kterém
potddku hodld k objasnéni uziti, kterak uceni zakonéi a utvrdi.

Pfipravu tu konej uéitel s poditku pisemné, a to tplné,
pozdéji aspon osnovy pro uéebné hodiny si napisuj. Toliko uditel
zkuseny a obratny miize se bez takové ptipravy obejiti. Tako-
vému staéi véc v mysli projiti a sporddati. A jako uditel sém
na uéebnou hodinu piipraviti se musi, tak i s druhé strany tieba,
aby Zici uéivo staré opakovali; nebof mysl détskd jest tékavé,
snadno zapomini, a proto uditel kazidou hodinu opakuj uéivo
predeslé, nékdy struéné, nékdy obsirné, aby tak uéivo nové se
starym sdruzoval a ku snadnému osvojeni pomdihal, ,Opakovani
paméti otec i matka.“ Kom.

Ackoli ma vyuGovani byti radostivé, nesmi se ni-
kdy stati hravym — titdrnym. P¥i vekeré radostivosti
vediZ si uditel va ¥n &, aby z toho Zaci poznavali, Ze ueni
Jest véc vaina a dilekita. Ve viech &astech vyudovani
nechat je patrna peélivost, se kterou se uditel s predméty
zabyva, protoZe kaZdou nedbalosti uditelovou vysledek uceni
miiZze byti zmaFen.

Pozoruji-li Z4ci, Ze si uditel vede povrchné, jenom na oko,
sami stanou se nedbalymi a nenaudi se ni¢emu F4dné a svédo-
mité. Nic nebudiZ kondno halabala, nybrZ vie F4dné a svédo-
mité. Utitel budiz si p¥i vyuGovéni toho védom, ie veskerd jeho
price ve Skole jest véci svédomi, Ze jsou mu Zici svéfeni, aby
Je k dosazeni cile (uréeni) Gasného i vé&ného uzpiisobil; proto
musi svédomité k tomu piibliZeti, aby nideho nezanedbaval, co
by k Ziddoucimu vyvoji Z4k& nutnym nebo uzitenym bylo.

Uvazuj casto, Ze svédomitého pinéni povinnosti Zidd na
ném vznesené povoléni jeho, diistojnost ditek a sam uditel uditeld,
Bih. Proto hodin k vyudovéni vymétenych nezkracuj, ale také
uceni nepfedrzuj. Podle rozvrhu hodin v das ustanoveny pfesné

podinej a v fas prestivej, Tak sém jsa vidy a vSude svédo-
mity, svédomité lidi vychovas.
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§ 43. X. Vyuovani vedeno budiZ duchem nabo-
Zenskym.

Vyudovani je podstatnou &isti vychovavéni, a proto
obé za tymZe cilem se brati ma. Vychovavanim ma &lovek
byti uzpisoben, aby &asného 1 vé&ného uréeni dosahl, a
proto ma také vyucovani k témuZ cili sméfovati. Vy-
udovani, p¥i kterém se péstovani citu naboZensko-mrav-
ného zanedbava, jest holou dressurou a Zadnou vychovou.

Tedy nejen udivd zdkim poddvati a vyklidati, vyvoj duse-
vnich sil podporovati jest tkolem Skoly, nybrz ona mid vidy
a vSude dod4vati vSeliké éinnosti chovancl nébozensko-mravného
sméru, jak toho vyméha i 1. § FiSského zékona z r. 1869., a jak
toho nezbytné vyZaduji potfeby verejného Zivota, zvlisté rozbou-
fenych dnd naSich. Neni vSak zase tieba, aby uditel stdle pfi
veSkerém vyuéovini o Bohu mluvil a nésilné Ziky do nédbozen-
ského sméru nutil, éimZ by vice skodil, nez by prospival, nybrz
at si vede tak, aby s Ffd4dnym paedagogickym taktem vhodnych
prilezitosti uzZil a ve vyudovéni vSeho se varoval. co by ndbo-
Zensko-mravni cit urazelo.

M4-li uditel sdm pevné ndboZenské presvédceni, nalezne
také sdm pravy zpisob vyulovdni v tomto sméru blahodirného.

Bude-li uéitel vSech uvedenych zasad vidy a vSude
svédomité Setfiti, dodéla se vnit¥niho klidu, miru a spo-
kojenosti, byt ani ode vSech. na nichZ jest, naleZité
uznan a ocenén nebyl.

Reé a technika pfi vyudovani.

§ 44. Majice vyuovati, musime mluviti. ZaleZi viak
na tom, jak mluviti, aby nam Zaci rozuméli a pFedkladané
Jim uéivo chapali.

P¥i vyufovani mame mluviti matefskym jazykem
déti a nikoli cizim.

@) Ret p¥i vyudovani budiz mluvnickyspravna.
Ditky mluvivaji namnoze mluvnicky chybng, jak se
tomu doma nauéily. Tim nedavej se uéitel strhnouti, nybrz
chyby opravuj a ditky spravné mluvé navykej. Sdm sprav-
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ného jazyka stale uZivaje, snadno déti, jelikoZ dospé-
lych ve vSem napodobuji, p¥iuéi§ takovému jazyku

b) Reé p¥i vyudovani budi¥ dstska.

Uéitel ve studiich svych a v obcovéni s lidmi vzdélanymi
navykl Feéi, které ditky Skolni rozuméti nemohou, jestit jim pFili§
vznesend a tézkdi — mié-li tedy uditel ve skole vydatné piisobiti,

musi se k Zikdm sniZiti i co do Feéi, zkrdtka, musi mluviti Feéi
détskou.

Mluva détskd je zvlastni, jednoduchs a chuda. Ditky
vyjad¥uji se smyslng, maji malou zasobu slov, pro pojmy
odtaZité nemaji témé&¥ slov Zadnych a uZivaji zfidka na-
méstek. RovnéZ prosté jest spojovéni slov a vét; véty
byvaji kratké, spojkou ,a“ nebo spojkou ,potom* spojené.
Vét zkracenych, staZenych, kusych neuZivaji a také by
Jim nerozumély; pofddek slov jest u nich pFirozeny a
nikdy pFestaveny.

M4-li uéitel zd4rné vyuovati, musi si mluvu détskou osvojiti
a mluvou tou ugiti, — Z té priciny pozoruj ditky, zvlésté phi
hrich, sim nejsa pozorovdn, a naslouchej, kterak si vykladaj,
obcuj s nimi, v§imej si jich v prestdvkich u vyulovéni, kdy se
po svém zplisobu bavi a si vypravuji, co kterého zajim4, ditej
spisy détskou mluvou psané, pripravuj se bedlivé i v tom sméru
na kaidou hodinu vyudovini a cvi¢ se v mluvé té pFi veskerém
vyudovini, dbaje toho, bys diistojnosti uéitelské neubliZil a snad
smé$nym se nestal. Snaze se mluviti po détsku, nesmis mluviti
détinsky a proto neuzivej stale slov zdrobnélych a varuj se vieho
po détech pitvoieni, jako $isléni a vSelikého v Feéi mazleni.

¢) Ret p¥i vyuSovéni budiZ jasna. Aby fet byla
jasna, uditel varuj se uZivati slov v&deckych, udenych,
zastaralych, neobvyklych a abstraktnich; neuZivej slov
v jiném vyznamu, ne¥ ve kterém se jich v té které krajiné
uZiva, a to zvlas§ts na poditku vyuSovani, tedy v t¥id®
elementarni. Vyst¥ihej se viech umélych konstrukei,
sloudenych a zkricenych anebo zase p¥ili¥ dlouhych a
slofenych v&t. Nehromad jmen podstatnych a uZivej ra-
dgji sloves a jmen p¥idavnych. Mluv co moZné konkretns,
vyhybaje se abstraktnimu.

d) Red budiz uréit4d, to jest spofddana tak, aby
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¥aci myslili to, co u&itel mysli a slovy svymi F¥ici
chce; jinak by uéiteli nerozuméli, pfedmstu by nepojali
a u€eni nemélo by uZitku.

Uditel neuzivej slov vyznamu dvojiho nebo kolikerého a uzivej
slov v tom smyslu, ktery jsi Z&kim vyloZil; tfeba-li potom
slova uZiti také ve vyznamu jiném, napied Ziky na to upozorni
a o vyznamu tom je poud. K urditosti nilezi také, aby uéitel
vyslovil kaidé slovo jasné a zietelné, pravého piizvuku dbal
a poslednich slabik nepolykal. Urditost vymah4 i toho, aby uéitel
nebral slova za toind (identick4), kterd jimi nejsou; tim by
z4ky jen pletl a ve zmatek uvédél,

¢) Ret budiZ Ziva. Zivost Fedi, které je pii vyudo-
vani tfeba, nezaleZl v uZivani slov diraznych, ani v obra-
tech Yeénickych, ani v uZivani tropiv a figur, GemuZ
ditky namnoze nerozuméji. Zivé vyuduje uditel, kdyz
sam jsa ¢ily, vSe nazorné vypravuje a popisuje, rozma-
nitymi pfiklady a pFipady objashiuje a tak vyklady
své pochopitelné &ini; kdyZ vystFiha se vS8eho uspava-
jiciho, monotonniho v ¥eéi zpivani, ledové zdlouhavosti,
jakoZ i p¥ehnané rychlosti.

Ucitel budiz presvédéen, Ze kiidenim ani pozornosti ne-
vzbudis, aniZ jim Zivosti se dodéla$; naopak, é&im vice uditel
kfigi, tim méné d4vaji Zdci pozor a tim méné jsou pokojni.
Mocné znéjici hlas uditellv odréZzi se od stén ucebny, Ziky
ohlusuje, a uéitel nemiize pozorovati vytrinosti, Sepot a Sumot
Ziky plisobeny.

f) Red budiz déistojna. Vanost a vznedenost koly
a vielike prace Skolské vyZaduji toho, aby uditel vidy
dtstojné si vedl i tu, kdyZ jest mu jednati se Zaky ne-
vzdélanymi, hrubymi. Proto varuj se uZivati slov spro-
stych a surovych, hrubym lidem obvyklych, nesluSnych
obraziiv a obratd v ¥edi, nizkych Zerttiv a tém podobnych
vad.

g) Reé budiZ rozmanita: tén jeji ¥idi¥ a méni¥ se
vékem a pohlavim ditek, povahou predmétu a déelem vy-
uéovani.

U hoch&t budiz Fed¢ prisnéjsi, u divek jemnéjsi; u zZikd
dospélejsich opravdovéjsi, u mladsich skromnéjsi. Kdyz se pouéuje,

Blanda, Struéni didaktika. 6
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feé budiz ticha, kdyZ se mluvi k citu, mékka a jako pkervani,
mocnd, kdyz se ddvd vystraha, a rdzn4, kdyZi se kari. Vidy vsak
budiz libozvuénd a nepfechézej nikdy v kiik. Rozmanitost Pedi
vyhledavi i toho, aby se Setfilo Fddné ptfizvuku, slovného i vétného,
éehoZ namnoze treba tuk, Ze by jinak Fed uditelova i nesroz-
umitelnou se stala,

Ve knihach a v Fefech vefejnych naskytuji se éasto
slova, kterych se v obecné Fe¢i neuZiva, které vSak #akdm
pfece bude jednou v knihach é&itati a v FeGech Fednikid
slychati, a proto je tfeba, aby zvolna seznamovani byli
se slovy takovymi, to jest, aby zavadéni byli v jazyk
spisovny, ano 1 ve mluvu védeckou.

Z té priéiny jest na uciteli, aby vyznam slova,
v jazyce spisovném uZivaného, vysvétlil a uZivani slova
toho v Zivoté obecném s uZivanim jeho v ¥eéi spisovné
srovnal ; podobné vediZ si s kaXdym slovem védeckym,
cizim a neobvyklym. .

Jako v Zivoté spoleGenském provazime slova p o-
sunky a vzeztfenim, tak déjZ se i ve §kole p¥i
vyudéovani.

Avsak posunky, kterych uZivame ve $kole, nesméji
byti napadné, aby pozornosti Zakd neruSily. ani jedno-
tvarné, protoZe by Zivosti a rozmanitosti u vyudovani pfe-
kaZely. Posunky nebudteZ nucené a Skrobené, jeito by
branily srdeé&nosti.

Naopak ucitel hlediZ, aby veSkeré posunky jeho p¥i-
spivaly k objashovani véci, k hybani srdcem a ku po-
vzbuzovani vile.

Do skoly vstupuj uéitel s tva¥i piivétivou, jevici
dusevni klid; chize a vSecko drZeni téla ucitelova budiZ
uslechtile, vaZné, distojné, prosté vSeho titérného a mali-
cherného. P¥i vyudovani stale za stolkem nesed, nybrZ
stavej pfed Zaky bud na misté povySeném, nebo diago-
nalné p¥ed lavicemi, ale nikdy u samych lavic, a dle po-
tFeby volné se pohybuj; mezi lavice bez p¥i¢iny nevchazej,
abys pozornost Zakd nerusil.
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Ruce uéitelovy provazejte vyklad jeho, mirné a volns
se pohybujice; ale uéitel nedrZ nikdy rukou v kapséch,
aniZ jimi hazej nebo hrej. TvaF ulitelova stile se mne-
usmivej, tim méné pak se mrac, ale zrcadliZ se v ni du-
Sevni stav, ve kterém jsi pravé, nebo do néhoZ Ziky
hodla§ uvesti.

Oko uéitelovo klidné a volné koluj po viem Zactvs —
o¢i uditel vyuduje nezavirej, ani¥ hled do stropu nebo
stale na jedno misto, coZ Zakovi, jehoZ se tyCe. nemilsé,
ano protivné jest a rusi pozornost.

Posléze varuj se uéitel vSech neslusnych nebo smés-
nych navykdv a nectnosti.

Zpisob, kterym si uditel vede p¥i vyucovani, at uéi
methodou kteroukoli, slove technika vyucovaci.

Prostiredky vyucéovaci vibee.

Objasiiovani uéiva.

Zaci maji vyudovanim pFedstav nejen nabyvati, nybrz
jim i rozuméti, a proto je tfeba piedstavy objasiiovati.
Predstavy jsou dilem mnazory, dilem obrysy, dilem
pojmy.

Objasiiovani nédzori.

§ 45. Nazory jsou dilem o vécech vnéjSich, dilem
o vécech (stavich) vnit¥nich.

Nazory o vécech vnégjSich vpravujeme a objasiiujeme
tim, Ze

a) pfedvadime pFfedméty pfed smysly Zakiv, aby
na né uéinily dojem.

Postavime nebo povésime jej tak, aby vsichni zdci pohodiné
a dobfe mohli nazirati, tedy na misto vyvysené, nileZité osvétlené.
Kdyi predmét uéinil dojem, poéneme vznikly nizor objasnovati
tim, Ze vhodnymi otdzkami mime Z4ky k tomu, aby si uréitym
pofadem jednotlivych znakd vsimali a k otizkim odpovidajice
je vyéitali; potom jich pobidneme, aby vyéitali znaky ty

6*
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bez pomoci otizek, a kdyz i1 to vykonali sprivné, odstranime
nebo zakryjeme predmét a méme Ziky k tomu, aby z pamétt
udavali znaky v témi pofadu, ve kterém si jich v§imali, a do-
vedou-li toho, budme piesvédéeni, Ze nézor jejich o pFedmété
je sprivny.

b) Neni-li mozno ptinésti pfedmétu do skoly, lze snad
dovésti Zdky k nému (do zahrady, do stodoly, do pivo-
varu a J.) a uéiti jako ve Skole. — Véc ta je snadnéjsi, nez
se na prvni pohled zdi.

¢) Neni-li ptedmélu, moZno nahraditi jej vzorkem (no-
delem) a neni-li am toho, obrazem. Vzorek je vhodne;sn neZ
obraz, obraz malovany xhodne]s1 nez-li derny, vSecky lepsi, éim ve
vétsich rozmérech jsou provedeny.

Vzorek n. obraz, jehoz uziti chceme ve skole, m4 byti spravny.
Obraz je sprdvny, jest-li vérny, t. j. shoduje-li se ve v§em s pied-
métem zobrazenym: jinak vznikaly -by nepravé nézory a Zici by
upadali v blud.

Spridvny obraz obsahuj znaky podstatné a co moind milo
znaki nahodilych, aby jim roztriitost zplsobena nebyla.

Obraz budiz proveden uslechtile, aby neurizel krasocitu,
aniz obsahuj co neslusného nebo néco, co by urdzelo cit mravni.

V priéiné uZivdni obrazi plali vSe, co povédéno o uzivéni
ptedmétd. Toliko toho dbiti tieba, Ze obrazii véenych uZivime
pii vyuéovédni samém, ale obrazi histonckych Ze lze uiiti teprve
po vyucovéni k objasnéni predstav, protoZe obrazu takovému Zici
porozuméti mohou teprve, kdyZ jim znim jest moment deJe, na
obraze zachyceny — jinak Je pro né obraz zcela bez vyznamu.

d) Nemozno-li vpravm pledstavy o véci vnéjsi Zddnym
z uvedenych prostfedki, uZivejme srovnéni (pfirovnéni). Ptedmét,
o kterém hodlime z4dkim predstavu vpraviti, srovnejme s pred-
métem jinym, Zikim znimym a tomu, o jehoz predstavu bezi,
podobnym, na pf. jezero-rybnik; reka-potok; kordb-lod atd.

Predmét, jehoz uzZiti hodlime za zéklad ku vpraveni pred-
stavy o predmété jiném, budiz 7Z4kim dobfe zndm 1 co do celku
i co do ¢asti, budiZ neznimému pFedmétu v pravdé podoben
a v celku i v Gastech distojen. Véc konej se takto:

Ucitel predved pred smysly zakd predmét zndmy, upozorni
na znaky obéma piedmétim spoleéné, vytkni znaky, kterymi se
oba piedméty od sebe lisi a prispéj zZikim, aby vSecky znaky
v celek spojili a potom se piresvédé, zda-li takto vznikla pred-
stava jest sprdvnd a upln4.

e) Neni-li moZno uziti Ziddného z uvedenych prostiedkd,
pomihidme Z4kiim ku predstavé o vnéjSim predmété popisem.
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Je to zplsob nejméné platny. a proto uZivime ho jen z nouze,
a to-u zikd jiz pokrodilejsich, kteFi vyétem znakiv i pod-
statnych i nahodilych a vnéjsich. jen kdyZi -charakteristickych,
sloZi si prece predstavu o véei, které nevidéli, jen kdyz ucitel
vykldd4 Zivé, zretelné a hodné nazorné.

8 46. Nizory o vécech vnitFnich, t. j. o zjevech dusevnich
sil. o hnutich mysli, srdce i vile. jsou pro vyudovini tak ddlezity
jako nizory o predmétech vnéjsSich; ale jasné poznéni jich neni
vec snadni, a zkusSenost nasvédéuje tomu, Ze mnozi vlastniho
nitra, dudevni prirozenosti své neznaji, protoZe se jim o tom ve
Skole Fddného pouéeni nedostalo,

Nédzorv o vécech vnitfnich nejlépe se vpravuji a objasnuji
bezprostiednim nazirinim, jako nazory o vécech vnéjSich. Toho
docili ucitel, privede-li v zdcich k d&innosti silu, cit, vnitini
hnuti, o kterém ptredstavu vpraviti chce, anebo bylv-li stavy ty
jiz nékolikrate v zicich vzbuzeny, kdyZ je na ten ktery upamatuje,
a takové upamatovini vyd4d skoro tolik, jako nové vzbuzeni stavu
nebo hnuti toho.

Kdyz uéitel uvedl zdky v dusSevni stav, o némz maji pred-
stavy nabyti, upozoriuj je na to, co se v nich privé déje, anebo
tehdy a tehdy dilo, a to nejen na celek, nybrZ i na jednotlivé
S4sti; pri tom ukazuj otizkami zvld§té ke znakim, kterych by si
zici nevsimli, aé jest jich pro spravnou predstavu tieba, Cim vice
znakd na predstavé rozeznivati tfeba, ¢&im nesnadnéjsi je zdkim
predstava, tim vice dbej o pojeti kazdého znaku zvl4st, a tim vice
zdkdm popiej Casu, aby dilo to pohodlné mohli vykonati.

Zpiisobu toho jakozto nejplatnéjSiho prostiedku uZivej uditel
co nejhojnéji, chran se vsak vzbuzovati v Zicich citd ne-
mravnych, nebo mravnosti nebezpeénych. viibec stavi nedovo-
lenych, a citii, kterveh Zici na tom stupni vyvoje jeSté schopni
nejsou.

Vpravovani a objasiiovdni obrysiiv a pojmi.

§ 47. Obrysy jsou povSechné predstavy, které vzni-
kaji dilem vynétim spoleénych znakiv af podstatnych af
nahodilych z rtznych nazort neb obraziv o témZ p¥ed-
mété neb o pfedmétech podobnych, dilem skladanim
znakd vybavenych slovy o pfedmétech nenaziranych.
Spojenim toliko znakd podstatnych vznikne pojem.
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Vpravujice Zakim obrysy nebo pojmy, mtiZeme se
brati cestou dvoji: bud pFedvadime Zakdim ndzory
neb obrazy o nékterém predmété, a rozbirajice jejich
obsahy, vybizime Zaky, aby vyhledali znaky viem nazo-
rim neb obraziim spoleéné, poméahame jim, aby je v je-
dnotu spojili a tak jim dopomiZeme k obrysu an a-
lyticky, a pfivedeme-li je k tomu, aby rozlifili znaky
podstatné od nahodilych a pouze podstatné v celek spo-
jili, dopomiZeme jim touZe cestou k mnabyti pojmu,
.anebo neni-li obraziiv ani nazoriv o nékterém pFedméts,
o némZ obrys nebo pojem Zakim zjednati potfeba kéZe,
vypravujeme Zakim slovy jim vyznamem zndmymi.
Slovy témi vybavuji se pfedstavy, a z téch sklada si duse
obrysy o vécech nenaziranych. o vécech posud nezna-
mych; tak pomahame Zakim k obrysim a pojmdm sou-
borné (syntheticky). Obrysy a pojmy vStipené, maji-li
byti zachovany v paméti, potFebi Zakim objasiiovati.

K objashiovani tomu slouZi:

1. Vylicéeni, t j. uvedeni pojmu abstraktniho do casu
a prostoru.

2. Rozdruzeni neboli vycet druhd jistého pojmnu (srovnej
soudy vyéetné v logice). Jak daleko ve vyétu postoupiti, zvisi jednak
na pojmu, jednak na potiebé ziki dle stupné jich vzdéléni.
Zpusobu toho nelze dosti doporuéovati — nic neni zdkidm tak
priméreno Jako konkretni zpidsob mluveni, jimZto se vycet kon4,
a proto maji utitelé toho zpisobu ob]asnovém hojnou mérouv
uzivati.

3. Vymeér, Pii vyméru je mluva i véc abstraktni, procez
neni snadno ani radno Z8ktim, zvldsté na nizSich stupnich,
vymérii mnoho podavati. Zici odpovndap tu z pravidla, jako pa-
pouskové vymér odPikdvajice, aniz pii tom co mysli. Proto
neni na pf. dobfe v 2. tFidé vymdahati vymeériv o vécech mluv-
nickych a jinych.

4. Popis (o tom bylo jiz promluveno).

5. Pribéh (pkiklad) t. j. vypravovini jednotlivé udélosti
k tomu konci, abychom vysvétlili néco obecného.

Pribéhu mize se uziti zpisobem dvojim:

a) bud vypravuje uéitel jeden toliko piipad, ve kterém se
nachdzeji vSecky znaky pojmu, jejZi objasniti chce, a poméh&
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zdklim znaky ty vyhleddvati a posuzovati, zda nutné do pojmu
nilezeji, ¢ili nic, nebo

b) ucitel uvede nékolik osob, v jejichilo jednini jako
v tolikéz obrazcich ukazuje vysvétlovany pojem.

Kdy jednoho nebo druhého z téch zpiisobi prospésné uzili,
o tom rozhoduje soudnost uéitelova. Pribéhy, kteryeh uéitel
chce k objasnéni pojmuv uziti, musi byti skuteénymi- ptiklady,
t. j. to jednotlivé (konkretni), které se uviddi skuteéné, budiz
obsazeno v obecném, které se mi objasniti; pribéhy nesméji
obsahovati nic smésného, dvojsmysiného neb urdilivého, maji byti
détem srozumitelné a pFimérené; a proto tieba vybirati je z oboru
predméti détem zndmych, a maji se vypravovati Zive a nizorné ;
proto udej udite] misto a cas déje a uviadéj piimou Feéi vypovédi
osob jednajicich.

V priéiné wvziti pribéhu dbati tieba toho, aby hned ve
vypravovini podstatné znaky toho kterého pojmu patrny uéinény
byly, a to kaidy podle své dilezitosti; potom pomihej Z4kim
vhodnymi otdzkami, aby vyhledali znaky potiebné, aby si kaidého
znaku r4dné vSimli a- potom znaky ty v celek spojili & srovndvali
pojem nabyty s tim, co z pribéhu vybrali, a ucitel se presvéde,
zda-li pojem ten je sprivny a jasny.

Uzivdnita ptibéhd ku vpravovini a objasnovini pojmid pro-
kazuje se détem znamenitd sluiba, prodez je treba, aby mél
uéitel hojnost péknych pribéht v zisobé a aby umél pékné vy-
pravovati. Pozornost ziakd byvi tu nerozdélena, napjata, a pojmy
takto vpravené byvaji zvI4Sté Zivé a mocné.

6. Podobenstvi, t j. sestaveni dvou podobnych pred-
méti k tomu koneci, abychom znaky jednoho posvitili na znaky
druhého.

Opravdové podobenstvi, ve kterém skutednd a patrni je
podobnost ku ptedmétu, kteryZ ma vysvétlen byti, musi byti sroz-
umitelné, z oboru predméti zikim znimych vzaté., distojné
a slusné,

Uzivaje podobenstvi k objasnéni pojmu

a) udej a vyloZ pojem predmétu daného podobenstvim,

b) upozorni Ziky na podobnost pojmu toho s pojmem,
ktery chces$ objasniti, a rozloZ obsah ve znaky, ze kterych se sklada ;

c¢j ptispéj ziklim, aby vyhledali znaky obéma pojmim spn-
leéné, i znaky, jimiz se pojem od pojmu hsi.

Parabola bravd se Casto v tom smyslu jako podobenstvi,
presné pojato, rozumime parabolou pfribéh v podobenstvx Vypra-
vuje tudiz parabola néjakou ud4lost, kterou se pravda vyssi zplisobem
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podobenstvi znizornuje. V ptiéiné uzivini parabol plati vde, co
povédéno o uZivini pfikladiv a podobenstvi.

Bajka vypravuje udilost ze Zivota tvorli nerozumnych,
jimiz se cili na smysleni, mluveni a kon4ni lidi. Bajka lisi se od
paraboly tim, Ze bridna byvd z oboru déji nemoinych, kdeito
parabola bere se z oboru toho, co jest bud skuteéné, nebo
aspon mozné; déile i1 tim, Ze bajka celi k poucdeni rozumu,
kdeZto parabola vice se nese k citu.

V pficiné uZiti plati vse, co povédéno o podobenstvi a prikladé,

1. Protiva, t. j. sestaveni dvou pojmd svou povahou proti
sobé stojicich, aby se obapolné objasnily. Uzivaje protivy k ob-
jasnéni pojmu, ucitel upozorni na znaky, jimiz se protivy lisi,
rozloz fédné obsaby obou pojmilv, a vynechévaje ten ktery pod-
statny znak anebo pfidévaje znak nahodily, presvédéuj se, zda-li
zict jiz maji pojem zfetelny a jasny ¢ili nic.

8. Prislovi pfimérnd a jinotajnd pitedvidéji zakim pravdy
zivazné a vzneSené pomoci predmétdi smyslnych, jako v obrazich,
¢imZ nemélo k objasnovani a v§tépovini rozliénych pojmiv a pravd
prispivaji, # k rychlému presvédéeni a pohnuti viile poméhaji.
Proto lze jich pii vyuéovini s prospéchem uiivati,

K ucelim didaktickym vybirej uditel toliko pFislovi dustojna
a détem pochopitelnd; ale neuzivej jich prili§ éasto, aby na vize
netratila ; uzivej jich toliko k objasnovini pojmi jiz vpraven\"ch
Piislovi uvedend vyloZ, dej si je zdky opakovau aZz si je v pamét
\btlpl, a ukaz jim, kdy st na né maji vzpominati a kdy a kterak
se jim Fiditi,

9. Pripovidky, t. j. kritkd propovédéni, obycejné v feéi
vizané, se uvidéji k townu konci, aby se pojmy, pravidla moudrosti
a ziasady praktického zivota snadnéji pamatlovaly. V pFidiné
uzivani jich plati, co povédéno o prislovich.

10. Slovni vyklady. Sem spadd rozbor slov uziva-
nych dle jejich pavodu, tedy vyklad kmenoslovny; uvadéni slova
ciztho podinim vyznumu jeho v jazyce materském, ano nékdy
1 ndpadné proneseny piizvuk vyznam slova vyklada.

Ale nejen jednotlivé predstavy kteréhokoli druhu tieba vy-
klidati a objasnovati, nybrz i soudy a usudky, ano i celé vyklady
a uhrn veskerého uciva.

Otadazky.

$ 48. Mocnym prostfedkem vyutovacim jsou otazky.
Otazkami udrZuje se pozornost, budi se samoéinnost Zakd,
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jimi ovladame a ¥idime celou Skolu. Bez otazek neni
fadného a Zivého vyuéovani uZiteéneho. NeZ mneni to
jedno, kterak otazky &initi a kterak otazku k otazce Faditi,
a proto tfeba vEimmnouti si otazek ponskud zevrubnéji¥).
Otazka je pfimé vybidnuti Zaka, aby doplnil p¥ed-
loZeny mu soud neuplny. Povahou svou jsou otazky
jednak.vyptavaci, jednak doptavaci.

Vyptavaci (examinatorni) otazka obsahuje pokaZdé
predstavu navodnou neboli psychologickou pomoc, t.j. pfed-
stavu, vzatou ze skupiny nebo Fady pFedstav, o jejichz
vybaveni béZi.

Otazka doptavaci, heuristicka, podava pokyn, podle
rnéhoZ ma se Zak vlastnim usuzovanim dodélati poznatku
noveho.

Otazka af vyptavaci at doptavaci miZe byti sestrojena
tak, Ze k ni Zak odpovédéti miZe pouze p¥isvédéenim
nebo zap¥enim: ,ano“, ,ne“.

Takovym otazkam ¥ika se otazky slovesné n.
verbalni.

Verbalnimi otazkami zavadéji se Zaci k mechani-
ckému hadani; nebudi se jimi soudnost, ma¥i se jimi
mnoho 8asu, a proto jich bez potfeby neuZivejme. UZivame
jich na nejniZ§im stupni vyuSovani. abychom Zakim ne-
smélym, ostychavym a slabym dodavali chuti a odvahy
k odpovidani; na vyS$Sich stupnich uZivame jich jen vy-
jimkou, kdykoli chceme na rychlo zjistiti, zda-li Zak vi
nebo nevi, o fem je fed. Jinak vyhybejme se vSemozné.
otazkam takovym; nebof nidemu tak snadno uéitel nena-
vykne, jako takovym otdzkam, jimiZ u8eni jeho stava se
rozvlaénym, nezajimavym a nudnym — Zaci duSevné zle-
nivéji a ueni zistava bez uZitku. —

§ 49. Doptivaci otazky budteZ didakticky spravné.
K didaktické spravnosti otazky tfeba, aby otazka byla:

*) Viz formu erotematickou.
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l. mluvnicky spravna, naleZitym pfizvukem
opatfena a hlasité pronesena.

2. Otazka budiZ jednoducha, t. j. neskladej se z né-
kolika qtazek. Zak otazky sloZené si nepamatuje, a proto
odpovida bud k prvni nebo k posledni &asti jeji. Od
které doby a kteF¥i panovnici z rodu Lucemburského vladli
v Cechéch, a jak dlouho panoval kaZdy z nich? jest
sloZena otazka, ku které Zaci najednou odpovédéti ne-
uméji.

Jednoduchost otazky vSak nebrani tomu, aby uéitel
otazek rozmanité nesestrojoval. Jednotvarnost vSude una-
vuje a vede k mechanismu, a Z¥aci navykaji odpovidati
jen jednim zptsobem a Gasto proto véci nerozuméji, a da-li
se jim otazka jinak sestrojena, neuméji odpovédéti.

Rovnéz tak nenuti jednoduchost otazky uéitele k tomu,
aby uZival vét jednoduchych; nékdy vyZaduje urcitost
také vét sloZenych p¥i otazce jednoduche.

3. Z¥etelna jest otazka, chapou-li ji Zaci 1 co
do obsahu i co do tvaru, a rozuméji-li ji. V té pfi-
¢iné je tfeba, aby wuéitel volil slova Zakim vyznamem
znam4, aby pronaSel slova v p¥irozeném po¥adku a aby
pronesl kaZde slovo hlasité, zvolna a s naleZitym pii-
zvukem.

4. Urcéita otazka je zosnovana tak, aby k ni jen jedina
spravna odpovéd byla moZna. Otazka, ve které neni
dostatek Glent determinujicich, jest neurdita. Aby se stala
urditou, t¥eba do ni vloZiti tolik determinaénich c¢lend,
kolik jich k wustanoveni odpovédi tfeba. Do této
vlastnosti otazky zhusta se chybuje a nasledkem toho
stava se ufeni rozvlaénym a nudnym, ma¥i se mnoho
¢asu a ucéeni pfece Zadouciho uZitku nep¥inasi. Jak &asto
inivd se na p¥. otazka: Jakd zemd jsou Cechy? Kdo
byl MojZi§ a pod. Co ma Zak k takové otazce odpovédéti?
Hada semo tam, aZ se mu poda¥i Fici, naé uéitel myslil,
aé jestliZe na to vibec p¥ipadue.

Uréitost otdzky neni vsak uaplnd, neZi pouze vztainé
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neboli relativni, stanovend_ spojitosti uéiva probiraného. Kdyz
jsme vylozili, co viecko v Cechich mime. mohu Fici: Jakd zemé
jsou Cechy? Odpovéd: bohata.

Kdyz jsou Zzici navedeni poditati poledniky od poledniku
Ferrského, jiného zplsobu poéitini neznajice, jest otizka: Na
kolikatém poledniku je Praha? uréitd, ale jinak sama o sobé&
byla by neurditd bez ud4ni, od kterého poledniku mi se poditati.

b. Struéna, t. j. otazka neobsahujZ nileho, éeho
k naznacéeni odpovédi tfeba neni. Proto neuZivej ucitel p¥i-
davnych jmen na ozdobu ani slov stejnovyznamnych,
aniZ vkladej celé véty do otazky, kdyZ toho nezbytné&
tfeba neni.

6. Pfiméfenavédomostem a schopnostem
Za k t: nebudiZ tedy ani nesnadna, ani p¥ili§ snadna.

Otizka byvd nesnadn4, je-li sloiend, je-li ptili§ dlouh4, pre-
vySuje-li pochopnost zikii, anebo zasahuje-li v obor uéiva Zikim
posud neznimého. Pfili§ snadnd byva, klade-li Zikovi odpovéd
taktka v usta, jako to byvd p# otizkidch verbalnich. Jedno
1 druhé Skodi, prvni odnimd chuf k uéeni a druhé vede k zleni-
véni zakd.

7. Otazky budteZ mezi sebou v dobrém po-
Ffadku a spojeni. V pfi¢iné prvého dbej, aby o jedné
vécl potud se otazoval, pokud potfebi, aby se pozdéji
zase vraceti nemusil; uvaZ, s kterou véci lze nejvhod-
néji pociti a kterak by otazky p¥irozené za sebou na-
sledovati mély.

V pfiéiné dobrého spojeni hledéti tfeba k tomu, aby
odpovéd Zakova pokud jen moZno byla podkladem k otazce
nove tak, aby kaZda otazka plynula z odpovédi, dané
k otazce predchazejici.

8. Otazky pomérné méné snadné éinény budteZ Zakim
lep§im, Zakdm véku pokroéilejSiho a Zakiim schopnéj$im ;
snadnéji pak Zakdm slabym, malo pokrodilym a bazlivym.

9. Otazky budteZ z pravidla €inény vSemu Zactvu
a jen vyjimkou jednotlivym Zidkdm. Cini-li se otizka
viemu Zactvu, davaji v¥ichni pozor nevédouce, kdo k od-
povidani bude ustanoven, jeZto v pFipads, kdyZ se otazka
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¢ini jednomu Zaku, druzi pozoru nedavaji, majice za to,
Ze se jich to netyka. Uéitel udid otazku viemu Zactvu a po
kratinkée pomléce ustanov Zaka, ktery méa odpovédséti.

Ustanoveni zika, abv odpovidal, déj se vidy zvoldnim jména,
nikoli ukazovinim, &imZz vznikd zmatek, jelikoZ odpovidaji
vSickni, ktefi sedi v naznadeném sméru, aniZ ustanovovénim mista,
na pf. ve 4. laviet na kraji, éimZ éasto véc se stivd smésSnou,
na pi.: Kterou priponu pfijim4 to podstatné jméno, ve 4. lavici
na kraji? Vyvolivdni déj se z pravidla pitym piddem; jen tam,
kde bylo by utvoreni pétého pidu nesnadné, nebo by znél pad
ten smésné, stylisuj otdzku na prvni pad, na pi. povi N

Zak budiz volin po udinéné otizce a nepfirizej uditel
nikdy jména piimo k otdzce, &mi by snadno nesmysl vznik-
nouti mohl, na pf. Kdo va Premysl, Vosahlik ? Rovnéi neni
sprévné volati 74ka uprostred otizky. na pP. Které druby zlomkd,
Savrdo, jsme dnes poznali? Tu 74k Gasto ani neznamena, Ze
byl vyvoldn, Nesprédvnym ustanovovianim Ziki k odpovidini se
pozornost ve Skole rusi a vysledek vyuéovani uvddén byvd v ne-
bezpedi.

Odpovédi.

§ 50. Odpovéd, kteréZ kazda otazka vymaha, je soud.
ktery Zak pronasSi o véci, o ni¥% otazan jest.

V pFi¢iné odpovidani dbej uéitel:

1. Aby odpovidal vZdy jen jeden Zak, a to udi-
telem k tomu ustanoveny. Ostatni Zaci mléteZ, nikdo ne-
napovidej, aby se vyvolany nepletl a klid $kolni se ne-
rusil. Ktefi by chtéli odpovidati, sluinym pozdviZenim
rukou k tomu se hlaste.

Vyjimkou, zvla§té v nizSich t¥idach, pFipousti sa téz
odpovidani shorové, bud aby Zaci nékteré neobvyklé
a nesnadné slovo nebo réeni spravné pronaSeti se
naubili, nebo nékteré vypovédi, pripovidky a vyméry
snadngji v pamét si vStipili nebo textdm pisni a modli-
tebnich formuli, které budou spole¢né zpivati nebo Fikati,
také spoletné se naubili. P¥i sborovém odpovidani dbej
toho, aby se dalo soumérné dle taktu; jinak nastal by
snadno zmatek.
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2. Zaci odpovidejte v¥dy s rozvahou; proto m&j
ucitel Zaky k tomu, aby vZdy nap¥ed pFemyileli, o&
vlastng v otdzce b&%i, a hodi-li se odpovéd, kters jim
pfisla na mysl, k otdzce; netrp Zakdm ukvapovati se
v odpovidani, ani%¥ dopoustsj, aby odpovidali d¥ive, neZ
otazka ukondena; sice budou Zaci odpovidati nazda¥bih.

3. Zaci odpovidejte zFetelnd a spravné& Uditel
piihli¥e] k tomu, aby Zaci kaZdé slovo ¥adné s nale-
Zitym pfizvukem vyslovili, mluvnickych pokleskd se
nedopoustéli a o to se pFidiiovali, aby odpovéd jejich
vZdy byla vyrazem plné myslenky, kterou at také plnou
vétou pronaleji.

4, Zéci odpovidejte nahlas, t. j. tak, aby je slySeli
1 uéitel i ostatni Zaci bez velikého napinani sluchu. Hla-
sité mluveni nepfechazej v¥ak ve k¥ik; nebot kfik ve
Skole nesnesitelny je zlozvyk, kterému branéno byti ma.

Odpovidajice hlasité, af mluvi Zaci hlasem p¥i-
rozenym, vSelikého zpivani pilné se st¥ehouce.

Shled4s-lh, Ze zdk se zdrahd nahlas mluviti, ku hlasitému
mluveni jej privésti se vynasnai. Bud odstup opodil a fekni,
ze ho neslysis, nebo se otaz idka opod4l sediciho. zda-li slysi
a po zdporné odpovédi vyzvi mluviciho. by to tak Fekl, aby ho
vSichni slySeli. Jindy vyvolej Zika nahlas odpovidajiciho a vyzvi
ostychavého, by to také tak hlasité povédél a podobné.

1. Da-li Zak odpovéd spravnou, byl 1 prone-
senou jinymi slovy, neZ jak si ji uditel mysli, nebo nez
jak stoji v udebnici, uditel spokoj se ji, je-li pFesvédéen,
¥e #ak véci spravnd rozumi. Ma-li vSak proé¢ domni-
vatt se, Ze ¥ak pouze tak uhodl, Ze se mu to povedlo
nahodou, Z%e odpovédél, anebo Ze mu nékdo napovédél,
uCiii otazku slovy jinymi, dej si udati diévody, proé
pravd odpovédél tak, a podobns.

Neni dob¥e, za kaZdou dobrou odpovéd Zaka pochva-
liti; to zavadi k zi§tnosti a marnivosti

Spravné odpovédi 2akovy uditel sam nikdy neopaku;j;
jestit takové Skolské echo zbyteéné a ma¥i se jim mnoho
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<dasu. .Jestli tfeba spravnou odpovéd za nékterym
uéelem didaktickym opakovati, af udini tak ten ktery
Zak, a nikoli uéitel.

2. Da-li Zak odpovéd z dastispravnou,z dasti
nespravnou, nestihej ho hanou a nebud netrpéliv, aniZ
sam povéz spravnou odpovéd, nybrZz hled Zaka p¥iméti
k tomu, aby se sém dod&lal odpovédi zcela spravné. Po-
mahej] mu vedlej§imi otazkami, podej mu tu kterou psy-
chologickou pomoc, a za nedlouho bude v hlavé jeho
jasno, opravi chybnou &ast své odpovédi a nabude jas-
nosti v celé véeci; nedovede-li toho, vyvolej jiného Zaka,
ktery nechat chybnou &ast odpovédi napravi, aby prvni ne-
myslil, Ze véc byla tak nesnadna, Ze ji uéitel sam vykonati
musil; tim se pozornost Zaktd posiluje a ueni stava se
vydatné;jSim.

3. Da-li Zak odpovéd sm é5nou, uéitel dbej, aby se
sam nesmal, aniZ trp, aby se ostatni Zaci smali. Vybef
z odpovédi takové, co v ni dobrého, a vypusté, co v ni
je smé3ného, Yekni: Pro& se sméjete, .kdyZ véc dobra
jest? Anebo dej smiSkovi otazku téZSi, ku které neod-
povi a bude za smich dostate¢né potrestan.

Zasmal-li se -v8ak uSitel sam, chechtaji se ¥aci,
a tu jest- nejlépe, pozornost Zadkd na rychlo jinam obra-
titi, a tak Zactvo utiSiti.

4. Da-li Zak odpovéd uplné nespravnou, uéitel
nehorli, nevad se a nenadavej, ale pokladej ji, jako by
byl %ak nedal odpovédi Zadné, patrej po p¥iéiné nesprav-
nosti a dle toho zachove] se k Zaku, jako tfeba se za-
chovati, kdyZ Zak nedal odpovédi Zadné. VeSkere vy-
Citky jsou tu vice na Skodu neZ na prospéch.

b. Nedava-li Zak odpovédi, uditel dlouho
na ni necekej, ale také za néj neodpovidej, ani¥ mu na-
povidej, aniZ trp, aby jiny za néj odpovédél, nebo mu na-
povidal, nybrZ bedlivé hledej p¥i¢inu mlSeni po p¥ipadé
odpovédi zcela nespravné, a hled ji odstraniti.

Priéinou toho miZe byti:
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a) Ucitel sam svou otazkou, neni-li totiZ di-
dakticky spravna; je-li tomu tak, obraf otazku, udii ji
jesté jednou spravné, a Zak k ni dobfe odpovi.

b) Bojacnost Zako va. V pfipads tom dodej mu
odvahy k odpovidani, vlidné a laskavé s nim nakladaje,
usnadni mu otazku, dej mu na srozuménou, kterak by té&
tésilo, kdyby odpov&dél, a mirnou pochvalou za odpovéd
chuti mu dodej pro budoucnost.

¢) Pohlouplost ¥4kova Zaku takovému &
otazky snadné a méj ho k tomu, aby odpovédi jinymi
Zaky dané opakoval a v celych vétach mluvil. Vlid-
nosti a mirnosti mnoho tu poFidis.

d) Nepozornost a roztrZitost Zakova. Ta-li
pFi¢inou mléeni nebo odpovidani nespravneého, rozsud,
zda vznikla dlouhym namahanim nebo vlastni vinou
Zakovou. V prvnim pfipadé popfej Zakdm oddechu
k zotaveni: af zpivaji, nebo jim néco snadného vypravuj,
nebo trochu tslocviku provozuj a podobns. Vznikla-li
nepozornost vinou Zakovou, a to po prvé, tu p¥isné na
né] pohlédni a otazku opakuj; byl-li vSak jiZ casté&ji
pri nepozornosti postiZen, Zaku domluv a jej pokare;.
Ziky nepozorné a roztr¥ité &asto vyvolavej, abys jich
tak k pozornosti p¥inutil.

e)Zakova zdlouhavost vmysleni. Pro tuto vlast-
nost uditel Zaka nehali, aniZ na néj hubuj, ale také na néj
nechvatej; méj s nim trpélivost a opatrné mu pomahej,
a neodpovi-li pFece, beze vieho zahanbeni jeho, jiného vy-
volej; Gasem poda¥i se tii takoveho probuditi a k Gilému
mySleni a odpovidani ho pFivésti.

Zapomnél-li zdk, co dfive umél, uved mu védomosti
drivéjsi na pamét, bud Ze ho na to pfivede§ vyptivinim, anebo
Ze je d4s opakovati jinym Zdkem. Zapomnél-li vhodného vyrazu,
ucitel mu jej pfimo povéz, a hled, aby se u ného slovo a pred-
stava F4dné sdruzily a utkvély.

Neodpovi-li ik ze vzdorovitosti, kterd vznks
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z prevriceného s nim naklddéni, tu tfeba ¢&initi rozdil, zdaz
o vzdoru védi také Zdeci ostatni éili nie.

Neznamenaji-li Zdci, Ze ten onen uéiteli vzdoruje, nedévej toho
uditel na jevo, ale naloi se Zikem takovym jako se zdkem ne-
pozornym nebo velmi slabym; opétoval-li by se ptipad ten,
zdkovi soukromé ditklivé domluv, piipadné vhodné ho potrestej.

Védi-li zaci, Ze ten ktery Zdk uciteli vzdoruje, uditel musi
k ubédjeni své autority pFisnych uiZiti prostiedkiv a dle potfeby
rodi¢e jeho zavolati a o ndpravu se postarati.

Ukoly.

§ 51. Nestadi, aby toliko uditel p¥i vyucovani byl
¢inny; také Zak musi o svem vzdélani pracovati, musi se
cviGiti v tom, co je pfedmétem vyudovacim; jinak ne-
pfivedl by to nikdy k niGemu Fadnému. Ale 1 v tom
jest mu t¥eba vedenu a F¥izenu byti uéitelem.

Prostfedkem k tomu jsou tlohy nebo-li ukoly.

Jestif udelem v¥ech tkolt, Zaky navadéti k samo-
¢innosti a k samostatnosti; nebof dlohami maji se nabyté
védomosti stati dovednostmi, a dovednosti maji jimi p¥ive-
deny byti k bezpenosti a k dokonalosti, aby tak Zaci nabyli
hotovosti, kterou se stava provadéni praci radostnym
a milym,

Ma to vZdy nasledky neblaheé, nespojuje-li uéitel vy-
ucovani a cviGeni domnivaje se, Ze dostadi, kdyZ Zakt
poudil. Mezi védénim a konanim budiZ spojeni zje-
dnano. Nic nepomiiZe pravidla od¥ikavati, necviéi-li se Zaci
v uZivani jich.

Ulohami navadi se ¥4k mimo to ku pracovitosti, svédo-
mitosti, Cistoté a k poFadku.

Ukol je p¥Fesnd vymezend prace, kterou ma Zak
v urcité dobé vykonati. Podle obsahu jsou ukoly dilem
ustni. dilem pisemné, dilem v&cné (dslani modeld téles
mé¥ickych a podobnych véci).

Pokud hledime k poméru tkold k vyuSovani, roze-
znavame ukoly:
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soub8zZné, které se vykonavaji p¥i uGeni samém
a po vétsiné jsou cvideni (ldkoly Skolni) a

nasledné, které se konaji po skonGeném udeni-
z pravidla jako#to ukoly domaci.

Kazdé vykonané vyudovani ma se ukolem procviditi
a utvrditi, nema-li zdstati bez uZitku. Zvlasté pravopis,
sloh a poéty vyZaduji hojnych tukold §kolnich i domécich.

Viastnosti ukoli.

§ 52. KaZdy ukol budiZ zfetelny, urdity a p¥ims-
Feny jednak zplsobilosti Zakd, jednak potfebam Zakd na
tom kterem stupni vzdélani.

Ukol budi# zFetelny, t j. podan slovy Zikdm
vyznamem znamymi, aby mu Zaci rozuméli; uréity
t. J. obsahem svym tak spofadan, aby kaZdy Zak bez-
petné védél, co ma konati; p¥im ¥eny jest tukol, kdyZ
k vykonavani jeho potFebné védomosti a dovednosti jiZ
Zakdm jsou vpraveny, tak Ze jsou s to, aby ukol bez
pfilisné namahy vykonali, a kdyZ je tak upraven for-
mou i obsahem, jak toho praveé v té dobé Zaci k dalSimu
vyudovani potfebuji.

K tomu konci budiZ kaZdy ukol ¥adné ro z-
my8len, pfipraven, aby v kaZdé pri¢iné Zakim byl
p¥iméfen. KdyZ uditel podmince té dostoji, budou tkoly
zakd dobreé ; da-li se viak kol bez veSkeré paedagogické
rozvahy a spéSné, neni divu, kdyZ jej Zaci pFevracend
a nespravné provedou.

Cemu se %4ci nazpamdt uditi maji, budi¥ jim na-
p¥ed fadné vyloZeno, &imZ zabrini se mechanické
memorovani vdci neporozuméné; jazykové a podetni
tkoly vy¥aduji bezpeéné a dikladné pFipravy pfimym
vyuBovanim, a zvla¥té slohové tukoly predpokladaji zna-
lost dobrych vzort, které by Zédoi napodobovali.

Ukol nebudiZ% aninesnadny, ani pFfili§ snadny.
Blanda, Strucnd didaktika. 7
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Ukoly p¥ili§ nesnadné ptsobi nechut a odpor, p¥Fili¥ snadné
vedou ke lhostejnosti, nepozornosti a lehkovaZnosti.

~ TUditel také neuklidej p#ili§ mnoho najednou a nedavej

ukold p¥ili§ dlouhych. Ukoly dlouhé zavad&ji k povreh-
nosti a jakesi ledabylosti, protoZe p¥ili§ dlouha prace ne-
chutnou a protivnou se stava.

Radéji dej ukol kratsi, ale dbej, aby za to dikladné
a Yadné proveden byl. Ale prili§ kratke ukoly jsou
rovné Skodlivy a takovymi mine se uéitel s cilem ukold
vibec.

Aby koly hovély vSem pozadavkim na né &inénym,
je dobie, zvlisté pro uditele poditeénika, aby kaidy dkol,
zvldsté pocetni a slohovy, s4&m vypracoval. Tim pozn4, které
potize se v provddéni ukolu naskytuji a jak dlouhého &asu vy-
pracovdni jeho potfebuje, a dle toho potom ukol zikim uloZi,
neb od ného upusti, nebo jej tak upravi, aby udelu poslouzil —
tim také zabrini nesmyslim v poétech &asto se objevujicim —
na pf. nevyjde na konci ukolu 3%/, koné atd., coz ziky mate;
nebot maji za to, Ze Spatné pocitali a konaji prici nékolikrat,
a to zbyteéné.

Co tkne se druhiv tkold dle obsahu, poznamenati
slusi :

Ukoly predbéiné mohou se d4vati jen ziidka, jako by
vyjimkou, na pf.: Upravte si kaidy seSity tak a tak, prineste
kaidy tu neb onu rostlinu, budeme se o ni zitra uciti; vSimnéte
si toho neb onoho pomniku, té které budovy, budeme se o ni uditi;
nakreslete si mapu zemé Ceské, a zde ve Skole zaznamenime
do ni mésta, o kterych se budeme wuéiti. U dospélejsich
ziki mozno téz uloziti nauditt se té které bdsni, tomu kterému
¢linku nazpamét diive, neZ se véc ve Skole vylozi, a podobné.

Ukoly soubé&Zné (tichd zaméstnani, cviéeni, tkoly skolni)
jsou zvlisté dilezité a tak potiebné, jako p¥imé vyucovani samo.
Vyuéovinim uditel uéivo rozviji a Ziky k porozuméni vyloZenému
piividdi; cviéenim pak uéi-se Zdci vvloZeného uZivati a utvrzuji
se v ném.

Vedle toho jsou ukoly takové mocnym prostiedkem, na-
vykati Ziky pilnosti, samostatnosti, pozornosti a svédomitosti.
Aby vsak tomu tak bylo, musi je uéditel peélivé fiditi a bedlivé
k nim dozirati.

Ucitel prFedevsim dbej toho, aby ukol hledic k dobé Fddné
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byl uméren, aby neodviddéli Zici ukoli nedokonéenych, ale
také aby, kdo ukol vykonali, netedné nesedéli nebo dokonce
druhych nevyrusovali, vysledky udkold svych vykfikujice.

Ve 3kole byvaji dovedngjsi Zdci, kteki rychle pracuji, a fici
slab3i a zdlouhavéjsi, a proto tfeba i v té pii¢iné ndleZité udiniti
opatreni.

Utditel uloz vedle uméfeného ukolu jesté kol me, ktery
by pracovali ti, kdo prvni ji vykonali.

Zcela rizné Gkoly v téie tiidé toui dobou divati, ne-
doporuéduje se; rusi to pozornost a budi nespokOJenost
v zicich, protoze l\azdy pokldd4d kol druhym dany za snazsi
a pod., a likoly takové byvaji téz uéiteli na piekazku, zvlasté v priginé
Jednoty a tridéni jich,

Ukoly nédsledné, vétsinou doméci, jsou pro vyudovéni
nezbytné a mély by byti velmi hojné, ale tu tfeba mnohé okol-
nostt bedlivé v dvahu vziti, Predeviim dbej uéitel toho, aby Zici
§koly obecné, zvliSté na venkové, nebyli domicimi ukoly pre-
tézovani,

Zikim t&m nedostivd se doma Sasto ani potiebnych pro-
stfedkd k vykondni ukoliv, a mimo to jich rodide potFebuji ku
pracim doméiecim, tak Ze jim ani &as nezbyv4, jehoZz vypracovini
ukold vyzaduje, pracim domicim pak maji navykati, coZ je v zdjmu
jejich budouciho povoléni.

Uditel uklddej zikim jen takové ukoly doméci, o nichz
miZe bezpeéné ptedpoklidati, Ze je Zici sami bez veskeré cizi
pomoci vykonati dovedou. Jinak by tkoly ty Ziddného uZitku ne-
piindsely, a Zici by se samostatnymi nestali.

§ 53. Ukoly ka#dého druhu budteZ pedlivs a svédo-
mité kontrolovany.

Ustni tkoly budteZ vyslychany, pisemné prohliZeny
a opravovany. Radéji Zadnych ukold, nezli nechati jich
bez ¥adné kontroly. Zanedba-li uditel v teé p¥iciné po-
vinnost svou, podkopa vielikon snaZivost a svédomitost
#akiv a prohfefuje se tim té%ce do jejich mravniho roz-
voje. —

Ukol ustni budi# dan na dobu urditou, a potom bu-
diZ Zak vyslychan.

Uéditel vyslychati nikdy neodkladej; 1 kdybys jen
toho kterdho %aka vyslechl, je mnohem lépe, neZli kdybys

7*
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vyslyechani odloZil. Uéih tak jen jednou, a Zadny Zak
budoucné uditi se nebude.

Do od¥ikdvani tkolu bez pilné potieby neskékej.
Jeden ¥ik od¥ikej 84st, jiny druhou atd., a posléze at je-
den od¥fika celek; tak budou viickni Zdci nuceni ukolu
se nautiti, a to na dobu uréitou, coZ pro navykani své-
domitosti a pilnosti nemalé je ceny.

Pisemné tkoly budteZ v uréity ¢éas p¥isné vy-
m 4 h 4 n y, uditel se ¥aky nikdy nesmlouvej, ustanovené doby
neprodluZuj, nybrZ stij na tom, aby vSickni v uréity den.
ukol odevzdali — toliko nemocni toho dne &ini vyjimku.

Kdo v &as dkolu neodevzdal, od toho pozdéji ukolu
nep¥ijimej.

Od %4kt nemocnych v dobs uzdraveni doneseni kol
zanedbanych nevymahej, abys jim snad vice neugkodil,
neZ prospél; musit tak jako tak jiné ukoly dostavati, aby
zameSkané dohonili a s ostatnimi Z4ky na rovei pFisli.

Ukoly v urdity &as odvedené d oma pilnd pro-
hliZej, chyby bezpeénym zplsobem oznacéuj, ukoly klas-
sifikuj po strance obsahu i formy. Takto opraveny a
t¥idény ukol Zakdm vraf, a ti af oznafené tam chyby
sami opravi.

Opravy vykonany budteZ na zaloZeném kraji seSitu
aneb af se cely opraveny ukol nové napiSe.

Ucitel nedovolu) nikdy, aby opravy v textu vykona-
vany byly, ¢imZ% by Gasto' nesmysl vznikl, anebo by Zak
svadén byl naf¥ikati, Ze jsou mu poznamenany chyby,
kde Zadnych neni; mimo to stava se ukol opravami
v textu nethlednym.

Je-li 1kol jednoho znéni u viech Zaki, budiZ potom
spravné na tabuli napsan, a Zaci af vykonaji opravy na-
znaGenych chyb na kraji sefitu.

Je-li-ukol znéni rozmanitého, jako z pravidla ukoly
slohové, tu uditel o chybach viem spoleénych nebo zvlasts
napadnych ve Skole pohovo¥ a potom Zaky k opravé
vyzvi. Opravy vykonané p¥i budoucim tkolu prohlédni.
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Dobry zpiésob opravovéni je také, kdyZ uditel
kaZe Zakdm seSity \kolové zameéniti, tak %e ka¥dy Zak
dostane sefit Zaka jiného, v tom cizim se$ité at kaXdy po-
znamena chyby, kterych postfehl. a na kraji at ozna&i poget
jich i opat¥i opravy svym podpisem; uditel pak ‘pro-
hlédniZ dkoly a povéz Zakim, kterak oprava dopadla.

Nikdy vSak uditel neukladej Z4ktm ukolu nového,
pokud d¥ivéjsi opraven a t¥idén nebyl. — Raddji %4dny
ukol, neZ vratiti Zakim ukol neopraveny a mnet¥idény.
Vraceti ukoly neopravené jest Zaky kaziti a k nesvédomi-
tostl a k lehkovaZnosti je navadéti.

Pisemné ukoly piinafejte Zdci v sefitech, a to co
moZna stejného formatu. — V seéfité vidéti jest cely po-
stup nejen ukold, nybrZ i prospéchu nebo neprospéchu
Zakova. To dileZito jest pro Zaka, pro uéitele i pro rodice.

Ukoly na listech, je# snadno ztraceny byti mohon,
davany ani p¥ijimany nebudteZ.

Ve Skolach venkovskychse doporuéuje, aby
ulitel ukolove sefitky ve §kole uschovaval; tim docili
Jjednak &istoty a mneporuSenosti seSit. jednak jsou se-
Sity pohotovs, kdyZ vys$§i uFedni osoby p¥Fijdou ukoly
prohliZet.

Zéci. kte¥i doma nemaji pohodli ani Sasu, ani pro-
stfedkd k vykonani dkolt, budteZ ob éas v dobu mimo-
Skolni p¥idr¥ovani tkoly nasledné ve §kole pracovati, coZ
neni tak téZké, jak se na pohled prvni zda.

Ugebnice a pomicky udebné.

§ b4. Za podklad veskerého vyudovani slouZi uéiteli
na¥izens udebnice a %aku je kniha takova k opakovani
a ke cvideni nezbytna. Udeni extemporovane ¢i s patra
konané brzo se ztrati a nemiZe byti opakovano ani
utvrzeno a nenahradi nikdy ucebnice. -

Nema-li 4k udebnice, ve které by se probraného udiva
dodetl, nemtiZe se &asto upamatovati na to, Eemu bylo uceno,
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prodeZ nemtiZe nasledujiciho s pYedchazejicim spojo-
vati a poznava, Ze neni s to, aby nabyl pfehledu o tom,
demu bylo vyudovano.

Bez uéebnice musil by uéitel diktovati, aby
aspoii ponékud Zakém byl na ruku; tim by v¥ak zma¥il
mnoho 6asu, coZ by bylo vZdy na §kodu, a proto také
u nas kaZdé diktovani jest naprosto zakazano.

Uéebnice ma obsahovati jadroudeni podané
struéné, pfesné, jasné a prosté. Ucebnice budiZ sice sy-
stematicky spofadana, ale p¥i tom méj na z¥eteli pae-
dagogické momenty. a to v prvni fadé Udcebnice miZe
byti se stanoviska védeckého a logického dokonala, ale
k vyuéovanl na Skole obecné se pfece nehodi, kdyZ ne-
dba paedagogického uéelu vychovy a uéby.

Kdo chce udebnici néjakou psati, musi pFedevsim
k tomu p¥ihliZeti, aby se Zaci snadno do. véci vpravili
a snadno se ji p¥iudili; jsou-li p¥i tom pravidla systema-
ticky konstruovana ¢&i nic, na tom Zdkdim pramalo za-
leZi — nejsou to ulenci, jim béZi o to, aby se pravidlim
potfebnym snadno pf¥iudili beze vSeho mnasili a mudeni.

Ucebnice budiZ spofadanatak,abysejiuditel
mohl ¥fiditi, aniZ by mu bylo vSeliké udivo udebnici
pfist¥iZeno (oktrojovano); uéiteli budiZ ponechana moz-
nost voluého pohybu v urditém oboru. USebnici nesmi
ge Zivy vyklad uditeliv stati zbyte¢nym; ale s druhé
strany jest nutno, aby ucéitel p¥esné ¥idil se po-
stupem uéebnice na¥izené a nezavadél postupu
jiného, jinak by Zaky jen pomatl. Uzna-li uéitel toho
potfebu uchyliti se od ulebnice, jest t¥eba, aby Zaky na
to upozornil a udal divody, proé odchylky takové tfeba,
aniZ by p¥i tom udebnici hané&l a autoritu jeji podko-
paval, protoZe by tim dévéru Zakd zviklal a ofklivost
k udebnici vzbudil. Potfeba-li to kaZe, miiZe nedostatky
uéebnice diktovanim doplniti.

K pomitickam a prostfedkim vyuéovacim poditame
vie, cokoli k vyudovani slouZl. Sem pat¥i tabule, k¥ida,
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houba a j. v., zvla§té pak pfedméty, jeZz vycita ¥ad Skolni
a vyubovaci ze dme 20. srpna r. 1870 v kapitole X.,
o kterych pojednava se ve IV. roéniku ustavd uditelskych.

Methody a formy vyuéovaci.

§ 55. Uziti viech posud uvedenych prostfedkid vy-
udovacich ve smyslu vyloZenych zasad vyuéovacich je
podminéno methodou vyulovaci wvibec. ZaleZif velmi
mnoho na tom, kterym zplisobem vykonava se vyucovani.
Zpisob, kterym uéivo Zakim pFedkladame,
methodou vyudovaci slove.

O methodé moZno viak pojednati s rizného hlediska,
podle eho vZdy jina a jina se naskyta.

Pokud bézi o vpravovani a objashovani p¥ed-
stav. a o postup v uéivu, rozeznavame s hlediska
psychologického methodu genetickou, s lo-
gického methodu rozbornou (analytickou) a me-
thodu soubornou (synthetickou)*).

Dokud pfihliZime ke zptsobu vyuéovacimu, kterym
uditel se Zaky obcuje, mluvime o vyulovacich formach,
jeZ mnozi také methodami zovou, ovSem Ze ve smyslu
pfeneseném.,

Methoda geneticka.

§ B6. Prichazejice do $koly, ditky maji mnoZstvi
predstav, jeZ také jmenuji, a nespravneé je domnéni, Ze by
ditky do Skoly p¥ichazejice vSech pfedstav prazdny byly,
a Ze by bylo t¥eba jim vSe teprve vpravovati. Neni dob¥e po-
kladati ditky za nevédomséj$i neZ vlastné jsou, tim se
z pravidla détem zosklivuje, a v détech vzbuzuje se tim
dlouha chvile, smrt $koly. Ditko po&ina se doma brzo
uciti, t. j. nabyva p¥edstav jednéch po druhych, které se
mezl sebou sdruZuji nebo zatemiuji, a tak p¥Fichazi

*) Srovnej: Blandova Pastordilka ve Skole
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ditko ku pfedstavam jinym. Dbawme-li ve §kole toho postupu
posavadniho a Zaktim k nabyvani pFedstav’ pomshame,
tak jako jsme jich sami nabyli nebo jak se domnivame,
Ze jich lidé vtbec nabyvaji, uéime dle vzniku neboli
geneticky.

Methoda geneticka zaklada se tudiZ na zakonech
psychologickych. Kdykoli Zakim ku ptredstavam poma-
‘hdme vypravovanim o vécech naziranych anebo kdykoli
dame vznikati pFfedmétim p¥ed smysly Zaku tak, Ze tim
1 predstava o pfedmété vznikne, uéime geneticky. na p¥F.
vznikanim kruZnice na tabuli pomoci h¥ebicku a motouzu
vznika 1 predstava o kruZnici. Vyvede-li uéitel Zaky
o polednich do p¥irody a ma-li je k tomu, aby si viimli,
kam sméfuje v pravé poledne stin téla kaZdého z nich,
a pouci-li je, Ze strana, kam ten stin sméFuje, jest pul-
noéni neboli severni, za nimi Ze poledne neboli jih, po
pravé ruce Ze jest vychod a po levé zapad, uéil pozna-
vatl strany svétové methodou genetickou.

Udeni déjepisné kona se z pravidla geneticky (s hle-
diska logického syntheticky), pfedmétim konstruktivnim
uélme rovnéz geneticky.

Methoda analyticka.

§ 57. Po zakonech psychologickych vznikly v dusi
%akt skupiny, splynuliny a fady p¥edstav o téch kterych
pfedmé&tech. skuteénych, a predstavuji-li si Zici pfedmsty
ty, maji sloZené pFedstavy, které vSak nebyvaji vZdy
zcela jasné ani zcela spravné, a jest na uciteli, aby je
opravil a objasnil.

RozloZi-1i utitel obsah pfedstavy ve znaky, ze kterych
se sklada, aby si Zaci kaZdého znaku zvlas§té vSimli, udi
s hlediska logického analyticky nebo rozborem.
Patrno, Z%e moZno rozbirati toliko p¥edstavu, kterou
¥sci maji. Kdykoli uditel pFedvadi Zaktm pYedméty,
vzorky neb obrazy predmétl, vznikaji v Zacich nazory,
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a kdy? takové nazory rozkladda ve znaky, maje
Zaky k tomu, aby odpovidajice k otdzkim ukazo-
vali, Ze si vfimli kaZdého znaku, u&i analyticky. P¥i
celém tom dile nideho jsme ku pfedstavé nepiidali, ta byla
pfed pofetim prace na8i jiZ hotova, my jsme ji pouze
objasnili.

Pokud rozkladame véci skuteéné v Casti, ze kterych
se skladaji, aby si Zaci kaZdé zvla§té viimli, kondme ana-
lysi realnou n. vécnou.

Rozborem 1ze vSak nejen pfedstavy objasiiovati, nybr
1 novych pfedstav nabyvati., V p¥Fidind té ma se véc
takto: V biblicke dé&jepravé nabyly ditky pfedstavy
o jistych pFibézich, na p¥.:

1. Bdh ¥Yekl prvnimu ¢lovéku Adamovi: ,Se vSe-
likého stromu rajského jez, se stromu v¥ak védéni do-
brého a zlého at neji§ . . . Ale Adam i manZelka jeho
jedli z ovoce zapovézeného, aé védéli, Ze toho &initi ne-
méli, 1 a¢ k tomu nikterak donuceni nebyli.

2. Bih ¥ekl k Moj#iSovi, aby ude¥il holi do skaly
a vyvedl tak vodu k obéerstveni lidu, ale MojZi§ pochy-
boval, Ze by ze skaly mohla voda vyprys$titi na pouhé
ude¥eni holi. (4. MojZ. 20, 10.)

3. Pfikazal Btih lidu israelskému: ,Nebudes miti
bohi jinych mimo mne“; avSak lid ulil si .zlaté tele
a klanél se jemu

U%iji t&ch ptikladd, po pkipadé jesté podobnych ji-
nych, veda Zaky otdzkami k tomu, aby z nich vybrak
spoleéné znaky: ,Bih p¥ikézal, nefetfilo se pFikazani
BoZiho védomé&, dobrovolng“. Vypustice vSecko ostatni,
spojime ty spoleéné znaky v celek: Védomé a dobrovolne
pYestoupeni prikdzani BoZiho a dame pFedstavé takto
nabyté jméno -— h¥ich. Pfedstava ta vznikla tedy rozborem
a jest obecnéj§i, nei-li pfedstavy, ze kterych utvo¥ena
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jest, postupovali jsme tedy od pFedstav zvlastnich ku
predstavé obecné, od podfadénych k nad¥adéne.

Postupujeme-li od nékolika konkretnich p¥i-
padt, didakticky spofadanych, k obecné pou&ce —
Fikame analysi toho druhu indukce. Tak se pra-
vidldm nejplatnsji vyuluje. Napfed priklad, potom vyklad
a na konci pravidlo.

Obraceni neb uZiti pravidla na jednotlivé jiné p¥i-
pady zase rozborem se vykons, a takové analysi Fikame
pak obdoba neboli analogie. Indukei uéime a analogit
cvi¢ime, demu jsme nauéili.

Uéime tedy analyticky, kdykoli postupujeme od
pFfedstav konkretnich k abstraktnim, od zvlastnich ano
1 jedineénych k obecnym, od jednotlivych pfipadd k obecné&
platnému pravidlu & od celku k é&astem p¥i analysi
realne.

Methodou analytickou veden jest a4k k pozorovant
riznych véci nebo zjevi a ku srovnavani jich; nasledkem
toho samostatnd pfedstavy své opravuje, objasiiuje a obecné
noveé si tvo¥i. Tim se stava, Ze o pravdivosti vyvozenych
pfedstav, pravidel a soudd atd. nabyva zvlastniho pfe-
svéddeni a Ze tak snadno pravidel timto zpilisobem na-
bytych nezapomina, jako kdyZ mu je hotova pfedkladame
a potom teprve p¥ipady jednotlivymi objasiiujeme.

Analytické uéeni ukondujeme sloZenim znakd vy-
analysovanych v jeden celek, ale tim nestalo se udeni
synthetickym, jak nékte¥i nespravné se domnivaji.

Methoda syntheticka.

§ 58. Neni vSak moZno dodélati se vSech pFedstav
cestou analytickou; nebof neni vidy p¥ipadd, ze kterych
bychom spoleéné znaky mohli vybirati: tak je pfi vé-
cech dé&jepisnych (historickych), ze zkuSenosti vzatych
(empirickych) a p¥i vécech danych (positivnich).
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Chceme-li Zakim dopomoci k p¥edstavé na p¥. o mofi
neb o arSe umluvy a j. v., poddvame jim ¥adou slov
znaky z obsahu pFedstav téch (své pfedstavy rozbirajice)
a z pfedstav vybavenych slovy skladaji si Zaci pFedstavu
o tom, nad nenazirali, o mo¥i, o ar§e umluvy a j. v.
Podobné maji-li Zici nabyti pFedstavy o té které udalosti,
tfeba jim vypravovati a slovy Zakiim vyznamem znamymi
pomahdame jim sloZiti si celou p¥edstavu.

Zaci skladaji znak ke znaku, a¥ jest obsah p¥ed-
stavy plny, n. sbiraji jednotlivé znaky v celek: pfedstavy
vznikajl tu souborné neboli syntheticky. Methodou
synthetickou skladaji si Zaci obrazy a pojmy, soudy a j. v.
z latky jim sice ji% zndamé, ale ulitelem z oboru jejich
v8domosti vybrané, na jeho vypovédi p¥ijimajice za.
pravdu, Ze pfedstavy tak a tak k sobé se druZi, jak se
jim vykladaji.

Predstavy, kterych Zaci dochazeji cestou synthe-
tickou, jsou sloZené&jsi, neZli znaky (pFedstavy), ze kterych
se skladaji.

Kdykoli tedy postupujeme od p¥edstav méné sloZe-
nych ku slo¥en&j§im, od obecnych k zvlastnim, od ab-
straktnich ku konkretnim, u¢ime methodou synthetickou.
Skladame-1i ¢asti véci skuteénych v celek jednotny, koname
synthesi realnou.

Jest tedy methoda ta pravy opak methody analyti-
cké, oviem Z%e tu stdle mame na z¥eteli stanovisko Zakd,
s kterého methody ty jmenujeme. Methoda analyticka
i syntheticks ¥idi se zakony logickymi.

Z vykladu tu podaného patrno, Ze ve Skole obou
method uZivati se musi, jak toho kde povaha véci Zada.
Jisto viak, %e analyticka methoda pro Skolu je snadn¥jsi,
protoZe jest p¥irozendjSi. A uditel ji hojné s prospéchem
u¥iva, kdykoli chce pfedstavy, pojmy, soudy atd. objas-
fiovati anebo na zaklad§ p¥ibéhd, pFipadid a j. v. k novym
pfedstavam, pojmém atd. Zakdm poméahati. Cisti, psati,
kresliti, plésti, 5iti, t8locviku udime analyticko-syntheticky,



108

jak toho pgvaha v&ci sama vyhledivi. Ve vEcech da-
nych, ze zkuSenosti vzatych a djepisnych uZivime vy-
hradné methody syntheticke.

Uditel ma ob8 methody spojovati, kde a jak toho
povaha véci a potFeba Zakt Zada.

Forma (methoda) prima (direktni), samomluvnd (mono-
logicka), ndslusna (akroamaticka).

§ 59. Pokud se kona udeni tim zpdsobem, Ze jenom
uéitel mluvi, totiZ vyklada, Semu uéi, Zaci pak toliko po-
slouchaji, Zada se na Zacich nejmensi p¥iéinlivost; pokud
ucitel pfedklada hotové poutky, pravidla atd., u¢i formou
dogmatickou; pokud obsahem udeni jsou zjevy ze
#ivota, udalosti a j. v., uéi formou historickou: obé
pak sluji formou se stanoviska Zakova naslu§nou,
n. akroamatickou, se stanoviska uditele vypravéci
Formu tu zoveme monologickou, p¥fimou mnebo
direktni.

Ve &kole obecné melze obejiti se bez formy
akroamatické. Jestif mnoho obord védéni a uméni lid-
ského, které nikterak ze Clovéka vyvijeti nelze, nybrz
kterych do &lovéka dati, nebo vloZiti musi. Tak p¥ed-
méty z oboru zkuSenosti, déjepisu, zakony, pF¥ikazani, dog-
mata dana, pouCovani o uménich mechanickych a o na-
byti zruénosti v jich vykonavani, jediné tou formou
kratce a spravné podavany byti mohou.

Zslezi tu velmi mnoho na tom, nejen éemu se formou
tou vyucu.le nybrz i, a to zvl4$té, na tom, kterak formou tou
se vyuCuje. Vyklada-li uéitel formon tou, ¢eho Zici pro Zivot
potfebuji a co na védomostech jiz nabytych se zakldda, vyklid4-li
piiméiené schopnostem Zakd viele a laskavé slovy Zikim vy-
znamem znidmymi, hlasem a tonem piirozenym a to ne pFilis
dlouho najednou, jest forma ta na svém misté a nemine se
usinkem dobrym. Zici vidouce, jak jest pro né predmét dilezity,

touzi po uplném poznini a rozuméjice slovim, snadno chépou
a proto sleduji s pozornosti nedilnou vyklad udéiteliv.
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Ale byt i bylo vyudovini formou tou sebe dokonalejsi,
miZe se prece stiti Skodlivym neb aspon neuZitednym. Takovym
stane se vyudovini akroamatické:

@) Kdyz vyklids uditel o predmété, ktery jeho samého
nezajima4, o némz se nééemu mechanicky nauéil, coZ potom
chladné, mrtvé a nudné odfikdvd. Takové uéeni Zikd nezajim4,
pozornosti nepould a zlistdvd zcela bez uiitku,

b) Kdyz vyklddd o pfedmété, ktery je chdpavosti
idkd vzddleny, cizi nebo nevhodny. Co je Zikim cizi,
vzdilené, pro né nevhodné, protoze nesnadné a nepochopitelné, ne-
zajimd jich, nepoutd jejich pozornosti, byt i bylo dobfe a Zivé
vykldddno.

¢) Kdyz vykldda ptili§ mnoho a dlouho o rozliénych
pfedmétech ziroven. Za mnoho slusi miti vSe, éeho Zici na
stupni svého vzdéldni védéti nebo chipati nemohou. Nidobu
o uUzkém hrdle slusi zvolna naplnovati, Nidobé takové po-.
dob4d se rozum détsky ano i mnohych jiZ dospélych lidi. ,Jest
to v pravdé veliké zlo ¢asu naseho. Ze se déti tak mnohu a roz-
licnému uéi, Sila jejich duSevni se tim piekldd4, mate, a duch
byva tisickrite ze svého prirozeného rozvoje vytlaéovan, coZ potom
pficinou, Ze v dobich nasich vidy vice hlav prostfednich nalézédme,
ze pravd, plodnid védomost tak mélo zkvétd.“ Hirscher.

Vyhradné uizivini formy p¥imé ve sSkolich obecnych by
Z4kdm na mnoze Skodilo. Nesmif uéitel zapominati, Ze m4 pred
sebou ditky, kteréz nemohou dloubého vykladu pozorné sledovali,
a Ze pfes vSecku péci uditelovu vloudi se do vykladu zde onde
slovo détem vyznamem neznimé, a Ze potom nésledujicimu po-
rezuméti nemohou, tim pak nepozornymi se stdvaji, a cely vy-
sledek uéeni tak na zmar prichézi.

Proto tieba, aby uditel tim bedlivéji v ziky piisobil a je
k pozornosti povzbuzoval, ¢im méné mily jim pFedmét, jemuz
udi. Proto hled uéitel po kritkém vykladé (vypravovéni) otédzkami.
se presvédéiti, pokud Zici véc pochopili a si pamatovali. Ne-
chtéjz uditel nélezeti k tém, kteFi poklidaji hlavy Zikd svych za
schranky, do kterych se vielicos vloZiti d4, a kterych jim potom
jen oteviiti tieba, by co v né uloZeno, nalezli. Zda vSak Zéci
skuteéné se vzdéldvaji ¢i nic, o to se nestaraji.

Formou akroamatickou nebudi se mysleni zikd, duch za-
bfed4 v netednost a stivd se lenivym.

Obecné pravidlo didaktické kaZe vSak vyhledavati
vS8eho, ¢im dosaZeni u8ebného cile se zaruduje a usnad-
finje. Proto spokoji se moudry uditel formou akroamatickou
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Jenom v takovych pFipadech, kde nelze zaméstnavati
Zakt zplsobem vné&jSim.

Forma (methoda) rozmluvna (dialogicka).

§ 60. Pokud vnéjsi zaméstnavani Zakd p¥i vyuéovani
sméfuje k Feli, a to tak, %¥e p¥i vyulovani hovo¥i i uditel
1 Zaci, ufime formou rozmluvnou neboli hovor-
nou, dialogickou v Sir§im slova smyslu.

V rozmluvach neboli v dialozich maji otazky ve-
likou ulohu#*). UZivaji-li jich v ufeni ob& strany, béF
udeni podobu dialogu nebo rozmluvy v u#sim slova smyslu.
TaZe-li se vidy jen jedna strana, bud %ik bud uditel
a druha jenom odpovida, ufeni pokraduje formou té-
zaci neboli erotematickou.

Hovor mezi uditelem a Zaky sviji se nékdy tak, Ze
#aci nebo uéditel volné se taZi, aniZ viecky otazky p¥ed
pocetim rozmluvy zimysiné byly sloZeny a spofadany.
Rozmluva takova neni vazana Zadnou osnovou a sluje
rozmluvou volnou. Formy té uZije uditel na p¥. kdyZ
chce zahajiti rozmluvy o tom kterém oboru vécného uéeni.

Aby poznal, které pfedstavy a jakého druhu p¥ed-
stavy v tom oboru Zaci maji, aby tedy poznal, co z oboru
toho jiZ znaji, a Gemu jeS§té dobfe nerozuméji, zap¥ede
rozmluvu volnou a podle ziskané tim zkuSenosti zosnuje
g1 dal$i rozmluvy, ale ne jiZ prosté, nybrZ rozmluvy
fizene.

Uéitel totiZ vybizi Zaky k odpovédem otazkami, kters,
znaje obor myslenek jejich, sloZi tak, Ze mu k nim prave tak
odpovidaji, jak on si nastrojil. Ku pfedvidané odpovédi ma
pak pohotové nmovou otazku, opét dob¥e rozmysSlenou jiZ
pfed podetim rozmluvy, ku kteréZ otazce Zak odpovi
zase zptsobem, kterého uditel napfed se nadal. Rozmluva

*) Viz § 48. a 49.
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takto se vyvijejici ¥idi se pf¥esnou osnovou mysleui
ulitelova a slove sokraticka.

Jako p¥i formé rozmluvné, tak i pfi formé tazaci
rozeznavati lze dva druhy, a to podle otazek ugitelovych.

Cini-li uditel otdzky tak, ¥e v nich podavs né&jakou
psychologickou pomoc, upominku, p¥edstavu navodnou,
vyptava se; opatfuje-li viak otazky své pokyny nebo
napovédmi, pomoci kterych Z%aci dod&lati se maji novych
pozuatkld, doptava se.

Formy vyptavaci uZivame opakujice a zkousejice,
a proto sluje také zkuSebna neboli examinatorni.
Doptavanim pomahame Zakim vyhledavati novych po-
znatkiv, a proto sluje hledaci nebo heuristicka, jinak
také katecheticka.

Forma katecheticka poskytuje §kole mnohem v&t&i
vyhody, ne# forma akroamaticks. P¥i formé& heuristické
byvaji Zaci nuceni, stale pozor davati na otazky ucitelovy
a viimati si rozmanitych pokyndé jeho a stale sledovati
postup a vyvoj myslenek. Dufevni sily Zaké rozmanité
se zaméstknavaji, a Zaci zauduji se spravnému a spojitému
mySleni tak, Ze jejich rozum stale se byst¥i a zdokonaluje.

I uditeli poskytuje ta torma mnohych vyhod. Pfede-
viim nuti ducha jeho ke stalé &ilosti a Sinnosti.

Uditeli jest se toti¥ p¥idiniti, aby vyulovani a vé-
déni své zaFidil dle pot¥eb Zdki; aby své pYedsudky
a mylné pFedstavy poopravil a v¥ude, kde toho potteba,
poméhal. Snadno p¥esvédsuje se p¥i formé té o vysledku
sveho vyudovani.

Pfes to v8ak ma forma ta také sve nehody a vady.
Jak jiZ povédéno, nelze ji uzivati p¥i pfedmétech z oboru
déjepisného, ze zkuSenosti vzatych a danych, kde se
z pouhého rozumu nic vyvinouti neda*). Otazky, jako na

*) Vyklad daného ovéem katecheticky konati se mdZe a po pri-
padé musf, ale véc sama mus{ napred akroamaticky poddna byti, jeZto
methoda sv. Augustina kterak uéiti ndboZenstvi, neni katechetickd,
nybrz je spojeni formy akroamatické s formou dialogickou.
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p¥.: ., ,Co myslite, Ze uéinil Napoleon, kdyZ vidél hoFeti
Moskvu ?* a podobné jsou zbyteéné, nefku-li p¥imo ne-
smyslné.

Ano i p¥i pfedmeétech, kde rozum velikych poskytuje
vyhod, stalym otazovanim p¥ili§ zvolna se postupuje a po
mnohych oklikach teprve k cili se pFichazi, ¢ehoZ formou
akroamatickou kratce dosici lze. aniZ se tfeba bati,
Ze by to méné dikladné bylo. Stialym otazovanim napi-
naji se sily duSevni- & brzo umdleji, tak Ze pozornost p¥e-
stava. Co tu byva prace a namahani, kdyZ Zaci nejapnou
odpovédi sveho spoluZaka se rozesmali a tim na zcela jiné.
mySlenky zavedeni byli, co tu prace, neZ v pferufeném
dile dale klidné pokracovati lze.

Mimo to byva forma ta pro toho kterého z uéiteld
zcela nemoZna. Otazku za otazkou davati jest ovSem
snadné, a nikomu neédini obti%i. Aby vSak uéitel, s pra--
vého vychazeje stanoviska, nepfetrZité nejkratsi cestou
pfimo k cili se bral, vSimaje si zaroveid individualit Zakd.
svych, jest nesnadné a vyZaduje velikeé sily duSevni. PFi
kazdé jiné formé& dovede uéitel duSevni pruZnost pil-
nosti nahraditi a doplniti, u formy heuristické vSak je
to sotva moZno.

KaZdy uditel uéini dob¥e, bude-li ve svém vyuéovani
obou forem st¥idavé uZivati, dle povahy pFedmétu a
poZadavkiv okolnostf. Zéaci ziistanou &ilymi a nejsouce
pFetéZovani, budou po celou dobu vyudovani pozorni,
a niZadna ufebna hodina nebude pro né ztracena.

Forma vzhledem k prostredkim uéebnym.

§ 61. Jazyk je sice pfednim a nezbytnym prostfedkem
vyudovacim, ale nikoli jedinym. PonévadZ hlavni pravidlo
didaktické Z4da v¥eho se chopiti a vSeho uZiti, 6im se do-
sa¥eni ucebného cile zaruduje, usnadiiuje, trvalym a uZi-
tednym &ini, obratime zFetel i k uSebnym prostfedkiim

jinym.
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Pokud uditel vyuduje, pfedvadi pFed smysly Z%4kd
skuteéné pfedméty a ma je k tomu., aby si jich v¥imali
pokud moZno vSemi smysly, aby tedy vidéli a slySeli,
bhmatali, okouSeli a ochutnavali, cokoli vidéti a sly-
Setl, hmatati, ¢&iti a chutnati lze — pokud toho Zads cil
udebny a nezakazuji z¥etele paedagogické: vyucduje na-
zorné. (Srovnej o vpravovini a objasnovini nizord o vécech
vnéjSich § 45. na str. 83.)

Poznimka. Kdy kterému predmétu a kterak ndzorné vy-
ufovati, o tom sjednévd specialnd methodika,

AvSak vyuGovani nazorné nepfFestava na tom, aby
toliko véci nebo vlastnosti véci smyslné podavalo, nybrz
pfedvadi smyslim 1 vztahy véci a jejich vlastnosti,
véc s véci srovnavajic. Pokud si vede tak, sluje udeni
srovnavaci neboli synkritické. Formou tou poma-
hame Zakdm k jasnym a z¥etelnym pfedstavam, majice
je k tomu, aby p¥i dvou znamych jim pFedmétech vy-
hledavali a vytykali znaky jim spoleéné, a znaky, kte-
rymi se jeden od druhého li§i, ¢imZ je bavime a zaroven
mysliti uéime.

Timto zptsobem Zakim poslouZime vice a lépe, neZ
kdybychom jim dali na pFfedmét nékolikrat nazirati.
»Nebot ka%da véc, ku které jisty pfedmét p¥irovnavame,
pomaha tyZ pFedmét si pamatovati, avSak jej tolikéZ od
jinych rozeznavati a opét s jinymi do skupin stavéti,
sili tedy pamét a ostfi rozum. Dr. Jos. Durdik.

Takového srovnani lze uZiti na vhodnych mistech ve
v¥ech pFfedmdtech udebnych a na viech stupnich vyuSovani.

Poznédmka: Viz v &itankich pro Skoly obecné &ldnky sem
delici, na pi. ,Ovce a koza“, ,Jedle, smrk, borovice“, ,Sob a
velbloud“, ,Zajic a srnec“ a jiné. —

Synkrise mé do sebe velikou zajimavost pro poslu-
chade, pouta pozornost mérou neviedni, a proto méli by
ji uditelé hojnéji uZivati, nezli se déje.

Pov&d&no jiZ, Ze byva ndm Sasto uditi vécem, kterych
do Skoly p¥inésti nelze, aniZ k nim Zakd p¥ivésti moZno, a

Blanda, Stru¢na didaktika. 8
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¥e si pomahame v p¥ipadech takovych obrazy nebo zname-
nimi. (Srovnej, co.povédéno o obrazech didakticky spravnych
a jich uzivéni.)

Pokud vyudujice uZivame ke vpravovani a objas-
novani nazoriv o vécech at vnéjSich af vnit¥nich obrazi
nebo znameni, uéime zplsobem znazorfiovacim; je
to druh wudéeni nazorného jako srovnavani, a plati
0 ném, co povédéno o vyuéovani nazorném. Jména uve-
dena maji zplsoby ty se stanoviska Zakd. Pokud
pfihliZime ke stanovisku uéitele, mluvime o formé uka-
zovaci neboli demonstrativni n. deiktické —
protoZe uditel pfedméty, obrazy atd. Zaktm ukazuje.

Pokud béZi u vyudovani o dovednosti, je t¥eba,
aby ubitel Zakim podal vzor (typus) a vyloZe jej, aby
¥aky vyzval k napodobeni, ¥idé se zasadou: ,Co délano
byti ma, délanim se uéi“; deélani uéitelovo je vzorem,
délani Zakd jest napodobovanim vzoru. Tak vede si uéitel
pri télocviku, pfi zpévu, psani, Gteni atd. zkratka vsude,
kde Zaci néco délati maji. Proto nazyvaji formu toho
druhu se stanoviska Zakd napodobovaci a se stanovi-
ska ucitele ty pickou (vzornou).

Forma napodobovaci je p¥irozené potiebna ditkam
a vSude na svém misté, kde vibec napodobovani jest
moZne. —

Cemu vidi dité uditi, tomu udi také — ne-li do
opravdy, aspoii ve h¥e (hra na Skolu), udi tomu pravs
tak, jak tomu uditi vidélo. Rozumny uditel této napodo-
bivosti take Set¥i, davaje Zaktm p¥FileZitost k takovému
ueni. Této napodobivosti ditek uZivali jiZ sta¥i ve §ko-
lach svych, majice Zaky dospélejsi k tomu, aby se slab-
§imi probrané udivo zase probirali a cviéili. V Indii
nalezl podobny zptsob vyudovani Angliéan Bell, ktery
zplsob ten do Anglie pfivedl; pozdéji v XVIII stoleti
jej do chudinskych. §kol zavedl Lancaster, odkudZ vzala
jméno forma Bell-Lancasterova; u nas sluje formou
vzidjemnou, kterou¥ i ¥a4d Zkolni a vyudovaci uvadi.
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Postup uéeni encyklicky.

§ 62. Ve skole obecné jsou Zaci vice mén& nedospsli,
a proto b&%i tu nejen o to, aby védéli a uméli, nybrZ
té% o to, aby byli vychovavani. Na kaZdém stupni §koly
obecné je Zak cely Glovék a proto také na kaZdém stupni
vzdélavan byti ma cely, a z té p¥idiny tfeba toho dbati,
aby Zakdm kaZdého stupné udiva podavan byl zaokrou-
hleny celek, ktery se v t¥idé nasledujici zopakuje, roz-
§ifuje a prohlubuje, a tak se postupuje aZ do t¥idy nej-
vy$§i. Tak uéisena p¥. Zaciv tFidé elementarni séitati, odéi-
tati, nasobiti, mé¥iti, dé&liti, ale toliko v oboru ¢&isla 15; v na-
sledujici t¥idé se ubivo zopakuje, ale roz§ifi se obor aZ
do sta a tak postupné dale; v t¥idach vysSich rozsi¥i se
obor poditani i s &isly lomenymi atd. Tak d&je se ve
vSech pfedmétech, na vSech stupnich. Postupu takovému
Fikame methoda encyklicka nebo v soustfednych kruzich
vidy SirSich a §irS§ich a ma na zFeteli soustfedovani
udiva *).

Soudny uditel pozna, Ze niZadna methoda a forma
udebna nemt¥e byti ¥kole obecné p¥ikizana vyhradns,
%e niZadna z nich neni takova, aby se ji s prospéchem
uZivati mohlo v§ude, nybrZ Ze uci nejlépe, kdo umi methody
a formy vSecky spojovati, pokud jsou svorné, uZivaje té
které na vhodném mist dle povahy predmétu, jemu¥ udi,
a dle potfeby praveé téch Zakt, kteréZ udi.

*) V &em to zdlezi a kterak se kond. O tom viz §§ 34., 35., 37..
39. a 42.

8¥*
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IV. Kdo ma uciti?
Ucitel.

8 63. Utitelem smi u nas byti kaZdy statni obd&an,
ktery proka¥e k tomu zplsobilost. (R. z. 1868. & 48.
§ 6.) Zpisobilosti k zatimnimu ufadu uditelskému lze na-
byti zkouSkou dospélosti uditelské v kaZdém veFejném
nebo pravem vefejnosti nadaném ustavé uditelském ; zpiso-
bilosti k definitivnimu ustanoveni v ufadé ucitelském p¥i
obyéejnych &8kolach obecnych Ilze nabyti po dvouleté
praxi uditelské ve Skolach vefejnych nebo ve 8kolach sou-
kromych, nadanych pravem vefejnosti, zkouskou zpiisobi-
losti uéditelské pii kaZdé Yadné zFizené c. kr. zkuSebni
kommissi pro Skoly obecné i'méSfanské, a zpisobilosti
uditelské pro Skoly méstanské zkouSkou pFed tou kterou
c. kr. zkuSebni kommissi po uplynuti t¥i rokd v praxi
uditelské, je-li vysvédéenim prokazina Zadatelova zpiiso-
bilost uditelska pro Skoly obecné. (Srovnej Predpis o zkous-
kich é&ldnek 1l. odst. 1. b), ¢), a ¢&l. IIl. odst. 2. b), ¢).

Aby ucitel vzneSenému ale téZkému povolani svému
plnou mérou mohl dostati a udelu Skole vytleného do-
sici, vyhledavame na ném uréitych vlastnosti. Vlastnosti
potfebné k Fadnému a platnému zastavani ufadu uditel-
ského ‘lze rozdsliti ve &tvero skupin, a to a) vlastnosti
pfirozené, b)vlastnosti intellektualni, ¢) vlastnosti
moralni a d) vlastnosti spoleéenské (socialni).

Je totiZ potfebi, aby uéitel k uFfadu vychovavani
a vyubovani jiZ po pFirozenosti své byl schopen, k Ge-
muZ musi pristoupiti vzdélani p¥irozenych sil a vloh,
jakoZ i vzdélani moralni, bez néhoZ by cil Skole vytleny
dosaZen byti nemohl, a protoZe ulitel Zije ve spolenosti
a Zaky vzdélavati ma pro Zivot spolelensky, tFeba mn
uréitych vlastnosti spoledenskych, kteréZ oviem jiZ v intel-
lektualnich a moralnich vlastnostech se naskytaji nebo
Jjim jsou p¥ibuzny, po p¥ipadé z intellektualnich a mo-
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ralnich vyplyvaji, ale pro snazsi p¥ehled samostatng se
zde vyditaji.

§ 64. Pfirozené vlastnosti, které ma uditel do sebe
miti, jsou dilem vn &j§i, dilem vnit¥ni.

1. Uéitel bud télesné zdrav, bud dobré konstituce
télesné, zvlasté méj silnd prsa, zdravd mluvidla a zdravé smysly.

2. Bud'i co do vnéjsi podoby uslechtily, ve svém
vnéj§ku é&isty, prosty a spoFadany; kdo sklien jest né-
jakou vadou télesnou, pro kterou by z4kdv odpuzoval anebo se jim
stiti mohl smé$nym, nevénuj se ufadu uditelskému. Nedistota
a nespolddanost odévu a vnéjSi Gpravy téla jest na uéiteli tak
protivn4, jako s druhé strany jeSitnost, marnivost, titérnost
a zzenstilé sebe Sperkovédni. V pfFi¢iné té jsou Z4ci velmi bystrymi
pozorovateli; a snadno tu pozbyvd u nich uéitel své vazinosti,
jestlize pfi ném zpozorovali nepékné ty vlastnosti.

3. Uéitel bud slusSny u veskerém drieni téla, pohyby
jeho budtez prosty vselikych nepéknych a smésnych ndvykd.
Nebud skrobeny a pedanticky, nybri pkivétivy a vainy.

V pFi¢iné pFirozenyck vlastnosti vnit¥nich Zada
se na uditeli:

1. aby byl dobrym psychologem, t. j. aby umél
v dusi zdkové &isti, aby si utvofil sprdvné soudy o dobrych i ne-
péknych vlastnostech psychickych ziki svych i o celém duSevnim’
stavu jejich, aby s nimi individualitim jednotlived pfimérené na-
kladati mohl. Nutnot, aby uéditel umél souditi na nitro Zikd svych
z veSkerého jejich chovidni. Vlastnost ta prirozend jest, d4 se
vSak cvikem zbystFiti, ale nelze ji uditeli diti, nemé-li ji od pii-
ozenosti,

2. Ucitel méj dobry takt pa.eda.goglcky Jsou
uditelé, kteri prese vsecku horlivost a pfi nejlepsi viili nedoxedou,
toho, aby se vyudovini a vychovdvini néleZité dafilo; neuméji
voliti vhodnych a pFipadnych prostiedkii nebo neuméji téch
prostiedkli F4dné uZivati. Ktery uéitel md dobry paedagogicky takt,
dovede vidy podle okolnosti uiiti vhodnych prostiedkl, tak Ze
vidy udelu svého dosihne. Vlastnosti té pouhym studiem a cvikem
dodélati se nelze, neni-li uditeli pfirozenosti ddna.

3. Ucitel bud obda¥en darem sdileti se a povzbu-
zovati., Mnohy uditel mé vSecky vlastnosti, jichz k uéitelstvi
tfeba, neumi vSak v&déni a uméni svého néleZité zuiitkovati,
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ponévadZ neni s to, aby ZAkUm uceni pFiméfené poddval a s nims
o né se sdilel. Mnohy uditel, ktery neni tak bohat védomostmi,
ve Skole mnohem vice pofidi, protoze umi védomosti své se Ziky
sdileti. RovnéZ nezbytné tfeba jest, aby umél uditel pozornost
a zijem Ziki buditi a poutati a k samodinnosti jich povzbuzovati.
Bez takového povzbuzovini neni vyuéovini nic platno, kdyz totiz
Z4ci passivnimi zdstdvaji a k samoéinnosti povzbuzovéni nebyvaji.

4, Uditel bud zplsobily pofadek do §koly za-
vésti a jej udrZovati. Prisné a viestranné uiivéni pro-
sttedkd kazenskych nedostaduje k zavedeni a udrzeni pofddku
ve Skole potfebného. Mnozi uditelé uZivaji vSech prostfedkiv ki~
zenskych, a piece nedodéldvaji se ve skole zidného poFidku ;
nedostivét se jim ducha, kterym by pii samém svém vystoupeni
a svém pouhém promluveni k Zikim celou ,skolu oviddali. Ducha
toho musi uditel od ptirozenosti miti, umélym zpisobem nelze
se ho dodélati.

6. Uditel bud mysli jasné a veselé; nebot jen
tak ziskd Zdky nejen pro sebe, nybrz i pro udeni. Povaha brudivi,
zasmu$ild a nespokojeni nehodi se pro povoldni uéitelské, protoie
z4ky nejen od uéitele, nybri i od vyudovéni samého odpuzuje,
a misto ndklonnosti a lasky vlddne vSude jen strach a hriza;
zdci bhledi se-jak mozno od uditele a ze Skoly vzdéliti a jak
mozno mélo s uclitelem obcovati. Pii veskeré jasné a veselé
niladé musi uéitel zachovati vdZnost a pfisnost, jinak by poskodil
svou autoritu a Skodil by tak jako uéitel bruéivy a zasmusily.
Prislovi: _Ctnost v prostfedni mire stoji“ plati i zde.

6. Ucitel méj dobrou pamét. I to poditdme k pii-
rozenym vlastnostem. protoie se pamét prede v§im zaklidd na
soustavé nervové a na vyvoji mozku. Ktery uéditel nemid dobré
paméti, nedodéld se ve Skole nikdy dobré kazné, protoie stéle
zapomind, co naridil a éeho na Zdcich Zidal. RovnéZ p¥i vyuéovéni
samém niéehoz nesvede, kdyz kaidé chvile zapomene, co vlastné
fci chtél, kdyz si pak ve vypovédech svych odporuje a podobné.
Pamét jest prirozen4 vlastnost, kterou mozno cvikem ku veliké
dokonalosti privésti.

Viastnosti intellektualni.

§ 66. 1. Utitel budiZ vp¥i¢iné dusevnich vlioh
a jich vzdélani povySen nad obyfejnou miru nebo
uroveir vzdélanosti. — Hlava obmezeni nehodi se pro povo-
léni uditelské. Zaci Giperni brzy by uditele takového predstihli,
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a to by zrusilo veskeru jeho autoritu tak, ze by brzy stal se teréem
vtipi Z4ki svych. Vlohy jsou ovSem piirozené, ale na zdkladé
vioh a vyvoje jejich spoéivaji intellektualni vlastnosti uditele,
o nichz mluviti hodldme, a proto uvidime zde vzdéldni udcitelovo
na misté prvém,

2. Uditel bud znaly zasad gsychologmkych
a paedagogickyeh, ]1m1z fadne vychovavani a vy-
uovani je podminéno. Ugitel m4 vyznati se v psychologii,
aby veédél, kterak se duSe ditéte vyviji, kterak stavy dusevni
jedny ve druhé pisobi a kterak tedy k détem zachovati se tieba,
aby udleni prirozenou bralo se cestou; uditel budiz také paeda-
gogicky vzdélan, ponévadi beze znalosti zdsad paedagogickych
a bez dovednosti zisad téch v praxi Fddné uZivati, nevychové
a pevzdeld Zikii mu svéfenych: piisobeni jeho bude samé expe-
rimentovdni, jimZ Ziky jen poplete a pokazi.

3. Utitel budiz uéeny, t. ). vyznej se dikladng
aspolr ve predmetech kterym ma uditi. Nemozno utiteli,
aby uéil tomu, ceho sim nevi nebo neumi. Shledaji-li Zici, Ze
ucitel sdm neumi, ze &asto chybuje, Ze je nejisty ve svjrch vy-
kladech, pozbyvaji divéry a viznosti k nému, a uditeli pak nelze
prospésné pusobiti.

4. Uditel budiZ vzdélan logicky a mluvnicky

Pro uditele jest to nezbytnou potiebou, aby jasné, urdité
a pFesné myslil; proto m4 zniti logicky postup a vyvoj myslenek
a m& byl jazyka tak bezpcéné mocen, Ze dovede pomoci slov
fadné predstavy vpravovati, nepravé opravovati, temné zjasnovati,
soudy odivodnovali, tak aby se Zici sprdvné souditi a myslenky
své srozumitelné prondsSeti udili, jinak bylo by uéeni jeho nespo-
fddané a nesrozumitelné. Smutné jest postaveni ucitele, ktery
nedovede logicky sprivné mysliti a uédivo logicky poradati.

6. Uéitel budiZ uéivy, t j. bud znaly rozmanitych
mcthod a uméj jich v pravy &as, na pravém misté a pripadnym
zpiisobem uzivati, po pfipadé pribuzné a svorné moudre spojovati
nebo stfidati.

6. Ucitel budiZ uéeni chtivy. t. j. uditel chtéj uéiti
a nauéiti. Takovym bude ucitel, mé-li ldsku ke Skole, k povolini
nditelskému a k Zikdm jemu svéfenym.

Liska posilovati jej bude a ukazovatli mu cestu i prostFedky
k dosazeni cile z4douciho. ,Uhrn vSech ctnosti uéitelskych jsou:
Léska k détem a veseld mvsl“ pravi Sailer, Aby se lidska ta
v uéiteli posilnila a rozho;mla pozoruj uditel muZe, ktefi se
zcela vychovévani a vyudovini mlideze vénovali. Historie paeda-
gogiky poskytuje mnozstvi vzord takovych.
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Vlastnosti moralni a socialni.

§ 66. Hledic k moralnim vlastnostem, ¥idé se na
uditeli, aby byl:

1. V pFi¢iné naboZensko-mravni mu# ¥adny
a rozhodny. Spravedlivy z viry Ziv jest, a proto vedii ugitel
Zivot spofddany po zisaddch naboZenského presvéddeni, po z4-
sad4ch viry, aby mohl divati dobry priklad mliddeii mu svérené,
jak toho povinnosti jeho povoldni Zidaji. Zly piiklad uéiteliv
mnohem zhoubnéji plsobi, nez kdyZ jinym c¢lovékem se déva.
Uéitel nikdy se nedomnivej, Ze hovénim nevizanosti nabude jakési
véinosti; naopak dostane se mu brze pohrdéni se strany oblanstva
rozviiného a rozSafného, coz blahodirnému plisobeni jeho ve
§kole nikterak nebude na prospéch.

2. Uditel budiZ horlivy a svédomity u vyko-
navani povinnosti stavu svého. Liska k dtadu a horlivost
v kondni povinnosti vSude je potfebnd, ale zvld§tni mérou pro
pusobeni v povolini uéitelském. Lenost a pohodlnost na nikom
takové hany nezasluhuje, jako na uéiteli, protoZe jeho lenosti
a pohodlnusti trpi Zici, kterym se nedostivd toho, proé vlastné
do skoly dochézeji.

3. Uditel budiZ opatrny. Vedeni mladych lidi veliké
opatrnosti vyhleddvi. Opatrnosti jest uditeli tfeba, by vidy pravych
prostfedkd, v pravy ¢as a pravym zplisobem ve prospéch zikiv
uzival, Pri tom bud ucéitel trpélivy, shovivavy, pFivétivy a pfece
také viiny a prFisny, v posuzovéini Ziki bud spravedlivy a ne-
stranny, a tak stane s¢ vzorem nisledovini hodnym.

4, Ucitel] bud pevnym karakterem a ducha
klidného, a mnebudiZ tftinou vétrem semo tamo se
klatici. Od poznané pravdy a priva nedej se niéim odvratiti.
Nejednej nikdy dle nahodilého rozmaru, nejednej nikdy ve vésni,
nybrz vidy s rozvahou a mysli klidnou, S4m jsa karakterem,
i v Zécich svych karaktery zaloZi§ a tak jim i spolecnosti poslouzi§
nejlépe.

V pticiné Zivota spoledenského hled uéitel stéti nad
stranami. Ve Skole jsou ditky rodiéd vselikych stran, a nélezi-h
uditel k nékteré strané, snadno pfichdzi v nebezpedi, Ze by
v jednini se Zdky podezirin byl ze strannictvi. Stoji-li nad stranam,
veda si moudie i obezietné, dodéld se pozvolna diivéry vsech
stran, coZz jeho autoritu nemdilo upevni a povznese.

Uéitel bud opravdové zboZny, miluj vlast svou a sviij nirod,

L XS &4 v

bud v kaidé piiéiné stfidmy, lidumilny, vSestranné
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slusny, usSlechtily askromny, v pponiseni soudu o jednani
jinych nestranny a spravedlivy, varuj se svirliv a hédek,
a nejsa k tomu vyzvin, nemichej se do véci cizich, a bud
vidy a vSude pamétliv vnedené diistojnosti stavu a po-
voléni svého,

Guizot, francouzsky uéenec a stitnik znamenity, hledé
k vlastnostem a postaveni uditele Skoly ohecné, vyslovuje se
o ném takto*):

,UCitel jest muZ, jeni musi vice védéti, nez demu uéi, aby
uéil s rozumem a vkusem; muZ, jenz na nizkém plisobisti stiti
a pfi tom vzneSenou mysl miti musi, aby distojnost smysleni,
ano 1 chovini zachoval, bez které by si vctu a divéru rodin ne-
udrZel; muz, jenz jemnost a réznost podivné sludovati musi;
nebot on stoji ve spoleénosti obéanské niZe, nei mnohy jiny,
a nesmi pfece byti Zddného poniZenym sluZebnikem; muz, jenz
mi vSem za piiklad slouziti a vSem radou byti — muZ, jeni
pfedev§im na to nepomysli, aby ze svého stavu vystoupil, jsa
spokojen svym postavenim, ponévadZ v ném blaze pisobi, od-
hodl4n jsa, ziti i umfiiti ve sluzbé Skoly obeené, kterd jest mu
sluzbou bozskou i lidskou.“

V. Kde uéiti ?

§ 67. Prvniho vyucdovani poskytuje détem rodina,
prileZité sice, veliké vSak mnoZstvi udiva jim pFedvadsjic.
Je to pFedevSim nazorné vyuéovani, ktere se poji ku kai-
dodennim zkuSenostem v domacnosti uéinénym, a vy-
uovani mluvnické, které z obcovani s lidmi dospélymi
i nedospélymi, které kolem ditSte jsou, svij obsah i svou
formu bere. Dité nabyva tu hojné zasoby slov, a byva
prakticky navadéno, slova ohybati a ve véty je spojovati.
Jak by vyufovani v rodind spofadano a konano byti
mohlo a mélo, o tom vyklada Komensky ve svéem Informa-
toriu $koly mate¥sksé.

*) Lindner, Vyutovatelstvi.
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Avsak poméry rodydd, ]ejlch stav a povoldni &asto nedove-
luji tomu, by se s détmi svymi zaméstnivati mohli tou mérou,
aby je opatiili vSemi védomostmi a dovednostmi, jichZi v Zivoté
budou pottebovati, a mnohdy, kdvby pomeéry i gas tomu dovolo-
valy, rodiée nebyvaji k tomu dilu zpisobili, nebo nemaji k tomu
chuti. Proto jest vedle vyucovdni a vychovivini domiciho po-
tkebi vyudovani jiného nezévisiého na takovych okolnostech, jako
jsou v rodinich, a takové vyucovini podivd Skola.

Skola jest misto, k tomu ustanovené, aby se v ném
mladeZ zriznych rodin v uréitych hodinach dennich vyudo-
vanim vychovavala osobou k tomu zvla§té zpidsobilou a
fadné zFizenou.

Vedl a posud vede se spor o otizce, zda vyhodnéjsi jest
vyuéovani ojedinélé (downici) nebo vyuéovini spoleéné nebolt
hromadné, jaké jest vyulovéni ve skole. Zastinci ojedinélého
vyudovdni ukazuji k tomu, Ze pry ve Skole ani intellektualni
ani moralni vzdélini Zikl dostateéné providéti nelze; prvni pry
proto, Ze se ulitel nemiize diikladné s jednotliveem zabyvati,
¢ehoz pry prece nezbytné jest tieba; druhé pak proto, ze se
piiklady rozpustilosti a surovosti, které spoluzici dévaji, mravnost
jednotliveil kazi.

Avsak tomu v pravdé tak neni; nebot nehledice ani k tomu,
ie pii vyucovidni ojedinélém udivo vSestranné probirati nelze,
protoze toho rodice nedovedou, a Ze velmi malo jest téch, kteff
by si domdiciho uditele nebo vychovatele (hofmistra) zjednati
mohli, mi vyuéovéni spoleéné ve Skole tu vyhodu, Ze se mezi
#4ky budi a udriuje chvalitebné zivodéni a zipaseni, kieré ke
zdaru vyuéovdni nemdilo pomihd. Zipas takovy neni nic nedo-
voleného nebo nemravného, jeito uziti citu pro dest prostiedkem
mocnym jest Ziky k samoéinnosti a k pilnosti pobizeti.

Pfi vyuéovini ojedinélém jest vidy nebezpeéi, zZe se vzdélant
intellektualni stane jednostrannym, a Ze i vyvoj karakteru utrpéti
milZe, protoze se uden stivd pro sebe zavienym a k jinym od-
pudlvym

Tomu zabranuje spoleoné vyuéovam ve skole. Zak jest tu
nucen kazdému predmétu, jemuz se vyucuje, touz pozornost a touz
pilnost vénovati, ¢éimZ chréni se jednostrannosti ve vyvoji intel-
lektualnim a s druhé strany jsa nucen obcovali se sobé rovnymi,
nabyvd smyslu pro spoleéné, a karakter jeho chrini se uzavie-
nosti a pychy.

Ackoli uéitel ve skole jednotlivei zcela vénovati se nemiize,
nybrz vSecky ziky na zieteli miti a o vSecky pedovati musi, nent
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to zékim na Skodu, nybri maji z toho vyhodu, Ze se ucastnuji
vyuéovdni vSech, ¢imZ mérou dostateénou se nahrazuje, co
v piiéiné té vyudovini ojedinélé mbze zpiisobiti.

Naproti ptikladiim surovosti, nevazanosti a rozpustilosti jsou
zase hojné ptiklady chovini sluSného, usSlechtilého a mravného,
a dobry uditel umi zl¢ ptiklady paralysovati (neskodnymi éiniti),

Ostatné se ditko ve Skole nepokazi, jestli doma F4dné ve--
deno, a nepfich4zi-li do Skoly jiZ pokaZené. Nebezpeci zkaie-
nosti v rodiné poditek svij miva. Pravif Quintilian: ,KdyZ déti
jiz pfi prsu matky ssaji bujnost, nestdvaji se teprv ve §kole ne-
mravnymi, nybrz zérodek k nemravnosti z domova do skoly pfi-
niseji.

»0d soukromého vyudovdni doméciho v ptedmélech Skoly
obecné, pokud se mi jim nahraditi doch4dzka do Skoly vefejné,
zrazovali jest vSude tam, kde k nému nevedou ptFiéiny zviasté
‘zdvainé. Jakkoli jest pravda, Ze dité samo jsouc vyuéovino,
rychleji miZe pokracdovati, protoZe uditel jen s jednim zZikem se-
obiraje, plnou m4 ptilezitost vSech individualnich zvlistnosti jeho-
Setfiti a veSkeru pozornost svou mu vénovati, nelze pfece zne-
uznati, Ze hromadné vyuéovdni Skolni skytd vyhody mnohem
znaéné;jsi,

Jiz nestejnd chépavost zdki zajisté s sebou nese, 7e uditel
ve Skole probird uéivo vsestrannéji, aby je pochopili vsichni.
Nepochopi-li zdk néktery hned, zavd4 to p¥idinu, Ze ostatni vniknouw
do véci hloubéji, nezli by se bylo stalo, kdyby uditel k vili slab-
§imu nebyl probral véc jesté jednou. Otazky k celé skole fFizené
podnécuji ku prospésné rfevmivosti, odpovédmi pak vyplnuji se-
mezery, které ve védomostech zustaly.“

»Mnohem vyse vsak ceniti jest vychovatelské Géinky spoled-
ného vyuéovini Skoiniho, Dité majic jednou Ziti ve spoleénosti
lidské, zajisté k tomu znendhla ptFipravoviano byti musi. Pro-
spolednost intize vSak vychovdno byti zase jenom ve spolednosti
jemu vékem a duSevnou vyspélosti blizké. Spolednost takové
skytd mu predev§im vzory snéselivosti, dsluznosti, skromnostr
a jinych ctnosti Zivota pospolitého, kterych spiSe nasleduje neilb
rozkazli, jakoZ 1 na druhé strané na o€i mu stavi nisledky ne-
laskavosti, vzdorovitosti, jeSitnosti 1 jinych nectnosti, z nichZ samo-
si bere vystrahu. Pozorujic dile samostatné dobré i zlé strinky
spoleénikli, kterak jevi se v jejich smysleni a poéinini, udi se
poznivati lidi a vpravuje se v obcovini s vrslevniky povahou
jemu blizkymi, s nimiZ zacasté vchézi v uSlechtujici pratelstvi,
sndfejic s nimi rddo slasti i strasti.
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A tak také jenom ve spolednosti ptichdzi dfive k védomf
své sily a pocind zdhy vystupovati samostatné, krotic sebe, ze-
jména svou samolibost, jeZ zhusta svidivd ku precenovini sebe,’
a navykajic podfizovati se platnym F4dim a nafizenim, Dité
takto vedené v protivenstvich Zivota vefejného zajisté spiSe ostoji
nezli dité, odchované o samoté v jednoduché a jednotvirné

wviIv®

spoleénosti rodinné. V té priéiné pravdu m4 anglicky stét-
itk lord Russel, kdyZ pravi: ,Skola vefejnd tvo¥i karakter,
Z otcovského domu, kde chlapec byl hyékanym mild¢kem, jehoZ
posetilost jmina za vtip, svéhlavost vyhlaSovéna za silu ducha, pie-
n4Si Skola chlapce na misto, kde zaujimé mistedko pfimérené skuteé-
nym jeho silim a jeho talentu. Skola nevsim4 si mrzutého i tresce
zlostného. Tak ptipravuje se karakter jeho pro pddné riny Zivota
pozdéjsiho, pro unavujici boje zdstupce prdva, ¢lena snémovny,
bojovnika. To v§ak mnohem dileZitéjsi jest, nezli vSechno nabyvéni
pouhych védomosti.“ *)

& 68 Skoly obecné proto tak zvané, Ze se v nich
kladou zaklady vzdélanosti obecné, rozdélujeme dle
toho, kdo na né vede naklad, ve §koly ve¥fejné a sou-
kromé. Obecna $kola, zfizena nebo vydrZovana zcela
nebo z Casti nakladem statu, zemé& nebo nékteré
obce mistni, je §kola ve¥ejna. Skoly obecné, z¥izend
a vydrZované jinym nakladem, jsou §koly soukromé.

Srovnava-li se zFizeni a el vyuéovani n&které skoly
soukromé se zFizenim a uCelem ve¥ejné Skoly, kterou ma
Skola soukromsa nahrazovati, miZe ji ministr kultu a vy-
ucovani propijéiti pravo, vydavati platna vysv&déeni pro-
poustéci; ¥ika se pak, Ze Skola ta ma pravo ve¥ejnosti;

Pro déti, které v tovarnach nebo ve velkych zavo-
dech Zivnostenskych zaméstnany jsou a nemohou proto
choditi do §koly obecné, jsou majetnici tovidren povinni
z¥iditi dle zikona o z¥izovani ¥kol vydanych 8kolu.
zvlagtni, ktera sluje §kolou fabrickou é tovarni.

Ve skolach tovarnich ma se vyucovati aspoii po
12 hodin v témdni, a hodiny vyufovaci maji poloZeny

*) Taubenek-Vorovka: ,Rukovét Skolstvi obecného¥.
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byti mezi sedmou hodinu ranni a Sestou hodinu ve-
Serni, nesmdji v¥ak byti kladeny na hodiny poledni.

Uéebné prfedméty ve Skole tovarni jsou tytéZ, jako
v obecné skole vefejné, a proto tfeba postarati se téz
o vyudovani naboZenstvi.

Dle rozsahu uéiva a cile uéebného jsou obygéejne
§koly obecné a §koly méstanské, Skoly odborove,
§koly st¥fedni a 8koly vysoké.

Dle pohlavi Zactva jsou Skoly chlapecké, Skoly
diveéi a §koly smiSensé.

V naboZenské pFiéiné jsou nynéjsi veFejné Skoly
obecné po zakonu platném Skoly interkonfessionalni
neboli simultanni.

Do §kol veFejnych maji pravo p¥ijatu byti ditky kte-
rehokoli vyznani naboZenského, a je-li Zakiv toho kteréhe
vyznani aspoii 20, ma se jim naboZenské vyucovani udi-
leti ve Skole.

Skola a rodina.

§ 69. Pomér skoly k rodiné uklidé skole a zvlast uditeli:

1. aby hledél ve svazku byti s rodiéi z4kl svych, jak toho
vyméha ,F4d Skolni a vyudovaci® v § 29.;

2. aby, chté Fadné posuzovati chovéni zikli, seznamoval se
pokud mozno, s domécimi poméry, v nichz dité vyriistd; nebot podle
toho, jak se nakldd4d- s ditétem doma, m4 uditel sporidati jed-
nini své;

3. aby, stykaje se s rodiéi, nikdy pred détmi nepoustél se
s nimi do hidky; aby s rodiéi mluvil o chybidch a pokléscich
ditek jejich s rozvahou a Setrné, a vidy ukazoval, kterak se snaii
v détech dctu k rodiddm buditi, udriovati a siliti;

4. aby také veskeré.jedndni své v obei, v niZ pisobi, za-
ridil tak, aby tim netrpéla ani véinost osoby jeho, ani vdinost
stavu uditelského viibec.

V té pti¢iné dobfe ukazuje Allecker k tomu, Ze prdvé tak,
jako Skola obecnd jest ustav vefejny, téZ uditel jest osoba ve-
fejnd, a Ze tudiz zrakové vSech obraceji se nejen k piisobeni
jeho ve Skole, nybri i k tomu, jak si vede kromé Skoly, a Ze neni
véei vedlejsi, jak vystupuje uditel v Zivoté spoledenském, ve kte-
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rémz mi se osvédéiti nejen jakoZto zprostfedkovatel prvopocdted-
nych védomosti, nybri a to hlavné, jakoZto vychovatel.

Ze vsak piiklad jest mocnéjsi slova, a ie smysleni a jednani,
hlava a srdce nikdy nemaji byti ve sporu, privem vyhledivd se
pii uditeli Skoly obecné, aby vnéjsi chovini jeho pfiméfeno bylo
distojnosti jeho povoldni, aby Zivotem svym pfispival k uslechténi
a povzneseni téch, ktefi jsou mimo Skolu*),

Obecné divéry a vainosti nabude uditel, kdyZz proniknut jsa
védomim o dileZitosti a zodpovédnosti svého povoléni, stile hle-
déti bude k tomu, aby spise skutky nezli slovy rodiée presvédéoval
0 potiebé a dileZitosti pitsobeni uéitelského, kdyZ neodluduje se
.od ostatnich osadnikli, bude s nimi za jedno v dobdch dobrych
1 zlych, jsa ndroda svého miloven a syniim jeho ve vSemn dobrém
radou i skutkem pomocen; a jsa sim vérnym synem cirkve,
bude slovem 1 piikladem k ni buditi Gctu a lisku; kdyz hledé
si v obcovéini se sousedy vnéjsi sluSnosti, zachovéivati bude moudrou
rozvahu v fedech i1 jedndni; kdyz nebaze po popularité, vyhne se
stykiim s osobami, jejichZ povést neni nejlepsi.

Styky s domovem udrzuje Skola domdcimi ukoly, jimiz
se rodi¢im poskytuje piilezitost, poznati smér, kterym se Skola bere.

Obapolné dorozuméni skoly s domovem déje se dotazy
a oznimenimi. Jestif uditel povinen:

1. aby dal rodiéim védéti, bylo-li ditko z trestu po Skole
ve tiidé zadrZeno;

2. aby rodiédm ozndmil, kdy ditko o své ujmé do Skoly
nepfislo ;

3. aby se smluvil s rodiéi, kdyZ ditko trvale neposlusnym
byti se jevi, kterak postarati se tu o ndpravu,

Styky Skoly s domovem udrzuji se také pravidelnymi étvr t-
letnimi zprdvami Skolnimi a posléze vefejnou zkous-
kou na konei Skolniho roku, nebo skolnimi slavnostmi, zvl4sté
jsou-li spojeny s vystavami Skolnich pomdtcek a praci Zikd.

*) Srovnej, co povédéno o mravnich a socialnich vlastnostech uditele.
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