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UvOoD

Byl gsem casto jako profesor tazan, zda je spor mezi
védow a vérou, kde jsou hranice védy a viry, zda ta neb
ona pravda viry je rozumu prijatelna, zda vira katolickd
vyhovuje modernimu Clovéku, neni-lv proti pokroku. Vysel
tedy tento sprs z Zivotni prakse a pro prakticke uzii, je
psan zopravdové snahy prospéts Pravdé hlauvné ve skolach.

Spis neni pouhou apologii, nybrz i kladnym vykladem
pravd. Autor.



JE SPOR VEDY A VIRY?

Rika se: naboZenstvi nepatii do $koly, protoze od-
poruje védé. Nuze, je spor védy a viry ? Mezi pravou
vérou a spravnym vykladem bible a mezi skuteénou
védou sporu opravdového neni. MiZe vzniknouti
spor mezi Spatnym vykladem viry a bible anebo mezi
pouhymz domnénkami ucence. Nesmi se vydavati za vé-
du, co ji neni. Na pf.: positivismus nema narokd na
védu. Nevysvétluje ani uspokojivé jevli dudevnich.
Ve jménu kterého skuteéné védeckého objevu neméli
bychom véfit? Vidyt pravé hluboké dousky védéni
vedou k vite, jak pravil Bako Veruldmsky. ,Veskera
pravdavede k Bohu,“ dé1l W. Humboldt. Co do stvo-
feni svéta véfiti jen tieba: Bih je, Bah vie stvoril,
ale jak, v kterém postupu, jak dlouho vyvoj trval,
zde ma véda volné pole a spor je vyloulen. Pfipad
Galiletho dobfe vysvétlil Willemsr. 1919: ,Nedoroz-
uméni bylo na obou stranach. Kongregace vychazela
od slovného vykladu Pisma, Galilei povysil hypotésu
nedokazanou je$té na thesi a opiral ji mylnymi da-
vody. Kongregace neméla pravdy exegetické, Galilei
ne jes$té pravdy védecké.” S neomylnosti nema pfi-
pad co délat. Nebyl to vyrok ex cathedra a §lo o pfi-
rodovédeckou otazku, ne o véc viry. Profesor Favara
z Padavy pravi, ze Urban VIII., Kopernikovec, byl
uraZen tim, Ze brano v pochybnost jeho pokrokové
stanovisko, nebot byl u ného Galilei oéernén od pro-
tivnikt svych, uraZenych jeho vtipy moc biitkymi,
ze pry papezZ je od ného li¢en v jedné rozmluvé jako
Simplicius (prostaéek). Jak nevédecky si poéinali éa-
sto 1 védci! Na pf. fonograf byl s podatku povazovan
za bfichomluvectvi, meteor za povéru, Galvani zvan
od uéencu ,zabi tanedni mistr®.

Mezi védou a virou je zasadni spor vylouden. Vira
éerpa ze zjeveni, véda ze zku$enosti, véda hleda bez-
prostfedni ptifiny, vira pfi¢iny posledni. Vysmivati
se nadi vife vyrokem Tertullianovym: ,Gredo, quia
absurdum“ (véfim, Ze se to pfili rozumu), je nesprav-
no, nebot vyrok je zpotvoren a ma u autora zcela
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jiny smysl. S jistymi lidmi nelze ov$em mluviti. Zel-
ler na pt. pravil: ,V zazrak nevéfim, byt sebelépe
byl ovéfen.“ To je absurdni! Liberi v Pise hlasal, ze
Jupiter zcela jisté nema a nemiize miti mésicq, a bylo
jich objeveno $est. Kdyby pycha nebranila, kazdy
1sebevzdélanéjsi by mohl véfiti. Romanes, sam kdysi
nevérec, vyznal: ,Atheismus pochazi bud z pfedsud-
ku, bud z nevédomosti, anebo z pychy neb vasné,
ale nikdy z néceho, na¢ bychom mohli byti hrdi.*
(Myslenky o nab., jez vydala jeho pani po smrti je-
ho.) Ma véda na pf. pravo popirati bozstvi Kristo-
vo? Foerster di: ,'T'o odporuje zku$enostem o Kristu,
o jeho neprekonatelnem vzoru. Idea Boha-&lovéka
vyhovuje potrebam duse“ (Kristus a Zivot lidskv).
Duse chce miti Boha blizko. Slavny Wells, anglicky
historik, jejz 1 Sokoli v Praze vitali, di ve svych ,,Ob-
rysech déjin“: »,INeni nepratelstvi mezi védou a vé-
rou; véda podava dikazy o spoletném puvodu lidi
jako vira. Psycholog stoji vedle kazatele, historie a
nabozenske zkuSenosti jsou blizky.” Ani védy p
rodni a vira nemohou si odporovat, nebot Buh _]C
zdrojem viry 1 Tvircem pfirody a Bih si nemuize
odporovati. Ci snad proto je spor mezi védou a vé-
rou, ze vira obsahuje tajemstvi a dogmata? Coz ne-
ma i véda tajemstvi dosti?! Kdyby na$e vira neméla
tajemstvi neni z Boha. Bih musi védéti vice neZ my.
Uc1-11 vira né¢emu nepochopitelnému,” di Hurter,
»hema nikdo prava ji zavrhovati, Jlnak by musely
bytl zavrZeny vSechny védy, protoze vsechny maji
sva tajemstvi. GoZ slova ,nepochopitelné“ a ,ne-
srozumitelné® jsou totozna? Je tfeba védéti, Ze ne-
pochopitelné je tajemné, nesrozumitelné je nesmysl-
né. Nepochopitelné je nad rozum, ne pl‘Otl rozumu
(,Uber die Rechte der Vernunft® ) Bez viry ani ve
védé {lovék nepokroli. ,Zakladem kaidé védy je
vira v axiomy, které se prosté pfijimaji,“ vyznal dr.
Braf r. 1905. Coz dogmata? Dogma je vykrystaliso-
vany vysledek badani pfemnohych theologi, kdeZto
véda piijima Casto vysledek badani jednoho ucence.
»,INaboZenstvi ma nutné 1 dogmata,“ napsal letos dr.
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Rddl v Atheneu . 3. NaboZenstvi bez dogmat je jako
socialismus bez programu. I véda ma dogmata, na
pf.: o energii, o svétle, o elektronech, jeZ musi bada-
tel pfijat, aby mohl dale badati. NabozZenstvi bez
dogmat je jako matematika bez nasobilky. I ve védé
véfime autoritam, nema-li byti chaos.

Cemu nase vira udi, at jsou to prameny viry, at je
to jsoucnost Bozi, at je to jsoucnost Zjeveni, at je to
primat papeZe, nebo svatosti, nebo bozstvi Piné, ne-
bo vélnost — vie je védecky prokazano a proto mezi
pravou vérou a védou je pravy soulad. Je dikazem
velkého rozumu, jenz si viru 1 védu srovni. Lord
Kelvin pravil akademikiim v Londyné: ,KdyZ my-
slite hloubé;ji, pfivede vas ptirodovéda k Bohu. Po-
znate, Ze véda neni odpirkyni, nybrz podptrkyni
naboZenstvi. Ukolem védy je odhadovat tajemstvi
pfirody, ne dokazovat atheismus.“ Redaktor védecké
¢ast1 francouzského dasopisu , Figaro“ Rob. de Flers
pozadal r. 1916 {leny francouzské prirodovédecké
akademie o zodpovédéni nasledujici otazky: , Je po-
dle vaseho minéni spor mezi prirodnimi védami a
nabozZenskym smyslenim ?“ Lezi pfed nimi odpovédi
v§ech otizanych. A jak zodpovédéli tedy tuto otaz-
ku? Jejich odpoveédi vyznivaji v nadSenou obranu
naboZenského smysleni a jsou zrovna zniCujici pro
moderninevéru malych duchi, kfiklounti a §tvavych
hlasatela , védeckého® atheismu.

Mezi otizanymi védci nebylo ani jediného, jenz
by vidé]l mezi pfirodnimi védami a naboZenstvim
spor. Vsichni prohlasuji, Ze pfirodni védy mohou
zcela dobfe s nabozenstvim vedle sebe obstati. Mnozi
odvolavaji se pfi tom na jména nejslavnéj$i mezi pii-
rodnimi badateli nové doby, jako jsou: Pascal, Biot,
Ampére, Cauchy, Faraday, Lord Kelvin, Hermite a
Pasteur. Ptaji se, jak viibec mohou byti tu néjaké
pochybnosti a nedvojsmysiné dovozuji, Ze nejvétsi
ulenci a badatelé, jako pravé uvedeni, vyslovné vé-
fili v Boha a byli horlivymi kfestany.

e mezi vérou a védou spor je, to tvrdi v moderni
literatufe jenom lidé, ktefi nejsou Zadnymi ucenci,
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nybrZ jenom polovzdélanci. Profesor chemie a me-
talurgie na pafizské Sorboné, botanik Lecombe,
fesor na pnrodovedeckem museu pravi: Nesnéseh-
vostl mez1 vérou a vedou jsou jenom v hlavach téch,
kdo si jich pravé pfeje.“ A jiny profesor na Sorboné,
uéenec Andoyer, mini: ,Spor s vérou a védou ne-
mohu vibec pochopiti. Naopak véfim, Ze duch védy
podporuje ducha nabozZenstvi.”

Ano, vira se neda srovnat s rozumem, ale s ja-
kym ? S rozumem zaslepenym, predpqatym zotro-
Cenym.

Laune zamitd vyslovné nemo¥nost zizraki: ,Ca-
sto sly$ime, Ze pojem zazraku je nesluéitelny s védou.
To vsak je tolik, jako beze vieho dikazu tvrditi, Ze
vie, co se déje, musi miti pfirozenou piedchazejici
pfi¢inu. Z tohoto nedokazaného tvrzeni se pak uza-
vira, Ze kazdé naboZenstvi je nevédecké. Kdo vsak
tu nevidi zaujatost circulus vitiosus?“ Velmi ducha-
plné pfipomina elektrofysik Bloude: ,Kdo véfi dnes
ve véemohoucnost prlrodmho poznam i? Velmi malo
z muzi védy.“ Véda oteviela nové obzory, ale od-
kryla také nové tezkostl Stala se spise ,%kolou po-
kory, nez pychy“, mini Jm Claude, Jeden z nejpro-
slulej$ich francouzskych udencdi.

Velmi pou¢nym je v tomto ohledu, co vypravuje
Charles Moreau ve své odpovédi: , Abych na va$i otaz-
ku odpovédél, ponofil jsem se ve vst pokote do svého
vlastniho nutra, sam sebe jsem zkoumal v minulosti
1 pfitomnosti a pfedkladam jednoduse to, co jsem na-
lezl. Ze véda odpom;e naboienskemu smyélem snad
Jednou jsem véril, totiZ ve svéem mladi. Jako mladik, na-
plnény vielou touhou po védéni, vrhl jsem se velmi
zahy s obdivem askoro s blouznivym nad$enim védé
do narudi. Oslepen svymi vyboji, véfil jsem pevné,
e jediné véda miZe rozlustiti viecky otazky lidského
Z1vota, Ze nic ji neujde, ani prapricina Zivota, ani pod-
stata a ucel véci. Snad tehdy jsem byl materialistou
a %il ysem v pfedpokladu, Ze Bozstv1 a nesmrtelnost
duse jsou poymy vhodné pro ,chudé duchem®. Vé-
dél jsem jisté moho, ale vedd j jsem to $patné. Bylo
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to nespravné veédéni, védéni bez hlubsiho zuZitko-
vani. Pozdéji jsem citil v sobé schopnost podivati se
hloubéji na podstatu véci. Teprve tu, v hledini ne-
znamého, otevtelo se mi porozumém Ze vécl jsou
znatné zamotaneJ§1 nez jsem si ve svych 25 letech
myslel naivné. UvaZoval jsem, odkud jsem, co potom,
k ¢emu jsem, o vesmiru a viude jsem naraZel na po-
Jem nekonecna. At potitame a hledame, pozorujeme a
vazime, poznavame a blouznime, af se proti tomu
branime, vsude se vnucuje vainé hledajicimu bytost
nadsvétova, Bih nekoneény, viemohouci a nejvys
moudry.*“

Véda a vira tot dvé fise, od sebe rozdilné a pfece
spolu hraniéici. A jako na hranicich fi$e jsou straZe,
které maji chraniti zemi pfed vpadem cizincd, ale
straze nejednou ve své podrazdénosti, horkokrev-
nosti nebo ukvapené horlivosti mezi sebou za¢nou
piestielky a spory, tak je mnohdy s témi, kdo chtéji
hajiti bud souverenitu védy nebo viry. Jsouce na hra-
nicich svafi se, byt v nitru obou i8i panoval mir a klid.

Némecky filosof Paulsen napsal: , Vidim-li list, ji-
stymi znackami poti§tény, jednid se o dvé otazky.
Prvni: ,Jak ony znaéky povstaly ?“, druha: ,Co ony
znatky znamenaji?“ Prvni otazku zodpovime popi-
sem tisku a stroje. Druhou vykladem myslenek, jeZ
ony znafky znamenaji. Tak jestispoznavanim svéta.
Véda ndm pravi, jak a z ¢eho je svét sloZen; vira
udava smyslsvéta.“ Timto pfirovnanim chcePaulsen
stru¢né vystihnouti pomér védy a viry. Kdyz védec
dostoupil na hranice védy, zaloZené na pfesném své-
dectvi smysli a nastrojd, bezdéky klade si otazku:
,Odkud? Kam? Pro&?“

Velmi humoristicky 6 domnélém sporu védy a vi-
ry vyjadfil se Albert Laparent, sekretaf francouzské
Akademie a profesor mineralogie. Pravil: ,Tvrdi-h
nékdo vainé, Ze véda a vira si odporuji, pusob1 mi
to stejnou radost, jako kdyby chtél vazné dokazovati,
?e by notif nemohl byti téZ dobrym pianistou.

A na konec chcije$té uvésti hlas amerického ucen-
ce, proslulého fysika amerického, Roberta Andrewse
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Mllikena, ktery za své prace byl vyznamenan Nobe-
lovou cenou. Napsal toto: ,Neni Zadného védeckého
divodu k potirani viry. Kdo nedovede oboji spojiti,
sam ma vinu. Fysiologie miiZe mi vysvétliti znaénou
¢ast mechanickych a chemickych pochodid v mém
téle, ale nemiiZe mi fici, pro¢ a ¢im vlastné Z1j1. Lidé,
ktefi malo z védy znaji a lidé, ktefi nibozZenstvi ma-
lo rozuméji, af se jiZ prou a hadaji. Divaci si1 mysli,
ze tu véda zapasi s vérou, co zatim ve skutelnosti
jedna se o spor dvou druhti nevédomosti.“

Hluboky myslitel anglicky John Ruskin, varuje ty,
kdo védu §tvou do boje proti vire, témito vystiZzny-
mi slovy: ,Za téchto ¢ast musime se miti na pozoru
pied nejosudnéjsi tmou navzajem si.odporujici py-
chy. Pychy viry, ktera se domniva, Ze povahu Boz-
stvilze definovati pfesvédéenim se o ni,a pychy védy,
ktera se domniva, Ze energie Bozstvi da se vysvétliti
analysou.“ — ,NaSe myslenky jsou jenom rtznou
stupnici tmy.“ (Ruskin: Vyklady o uméni. Str. 89g.)

Lamb di ve ,Shibech védy“: ,Véda lékatska pred-
pisuje a dava léky, ale neni zodpovédna, jak Zivota
u¥ivame. Véda neroztedi Zivotnich zakladt. Uéelem
védy je zkoumati fakta a faditi je v soustavu. Véda
osvobodila od povér, ale neosvobodila nas od nas sa-
mych. Spor védy a viry je zastaraly.“

POMOC VIRY VEDE

Co jevéda? Védaje soubor poznatki, odvozenych
z pozorovani zjevu dle zasady pri¢innosti. Vira je
poznani pfi¢iny nejprvnéjsi; je tointuice svéta; je to
ctnost, jiZ mame za pravdu, co Buh zjevil a skrze
cirkev predklada k véfeni. Mezi védou a virou jsou
Justé podobnosts. Véda predpoklada presvédieni se at
zrozumu nebo zku$enosti, vira téz. Di Tomds Akvin-
sky: ,Clovék by nevéfil, kdybynevidél, #e musi v&fit.
Vira pfedpoklidi pfesvédiéeni se, %e skuteéné Bih
néco zjevil. Je oviem také jista riznost mezi védou
a virou.
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Véda jest ukonem jen rozumu, kdeZto vira jest
1aktem svobodné vile a milosti. Kde neni dobré viile,
je ovSem vira nemoznaas takovym ¢lovékem vlastné
nelze o nibozenstvi mluviti. Véda a vira si prokazuji
znamenité sluzby a vzajemne st pomahayi. Pravdy viry
prospivaji pokroku, osvécuji rozum, jsou mravnéiso-
cialné a kulturné dlelny a uZite¢ny. Na pf. pravovéda
predpoklada filosofii prava a tato pfedpoklada znalost
svétového fadu Bohem stanoveného a mravnich mé-
fitek Bohem do rozumu vstipenych. Pravil mi kdysi
sam od sebe vyborny pravnik, dr. Stross: , Veskero
moderni pravo spociva vlastné na katolické mravo-
uce.“ V novoro¢nim pfani v ,Lid. Listech napsal
ministr spravedlnosti, dr. Dolansky: ,Svétska sprave-
dlnost ma byti tvofena dle obrazu kfestanské spra-
vedlnosti, jeZ je nejvy$si normou pravni filosofie.
Vira je klicem k déypinam lLidstva ; vysvétluje nam: od-
kud, pro¢, kam, k ¢emu vse. Na$1 historikové Cerpali
premnoho z klisternich a farnich pamétnic; z nich
vlastné vzesla cela naSe vlastivéda. V Portsmouth
fekl lord George: ,Ve stoletich viry bylo nejvic vy-
konano pro zlepseni svéta. Vira vzbudila nesCetna
dila pro Amotné zlepseni naroda.”

Téz Sombart mluvi nad$ené o soc. dimyslu sv.
Bernardina, Antonina, Kajetiana, Javella a j. O sv.
Tomasi Akv. napsal dr. Ihering: ,Nebyl bych snad
ani napsal svého dila (Der Zweck im Recht), kdybych
byl znal sv. Tomase.“

Hellwaid ve svych ,Kulturnich déjinach® nazyva
scholastiku ,,budovou velkolepou®. Fucken vénuje sv.
Tomasi v dile , Thomas und Kant“ 44 stran, Paulsen
v dile ,Philosophia“ 192 stran. ,Véda zrodila se ve
sttedovéku, “di Dufourcq.(,Revue de deux Mondes.“)
N4§ dr. Nejedly napsal v ,,Ces. kultufe“ &. 7.,1.1913:
,,Pravé zakladymodernihoZivotajsou ve sttedovéku.
Bacon v 13. stol. uéil o letadlech a samohybech. Albert
vybizel prokopati GZinu Suezskou a dal zaklad k rost-
linopisu, Vesalia je otec anatomie.

Prvni naSe $koly byly katolické $koly na Bud&, Sa-
zavé, Vyiehradé a Velehradé. Prvni ¢itanku napsal
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knéz Vinaticky. Skolu Boskovu v Turiné nazval min.
Rastazzi ,zizrakem 19. stoleti“. Skol§ti bratfi dostali
pies 1000 vyznamenani ze svétovych vystav. Bratr
Viktoris zaloZil skriptologii (nizorné vyudovani ze-
mépisu). Katolicka cirkev zfidila celkem 118 universit,
protestanté g1. R. 1823 stalise ¢leny ,, Musea“ v Praze
podle dra Hanu3e 283 katoli¢ti knéZi, evangeliéti 2.
Ce¥ti bratfi pohrdali vysokym uéenim. Nage tstavy
v Krométizi, v Bubendi, na Velehradé, v Repéiné atd.
vynikaji. Farat Tauleigne ztidil prvni radiotelegra-
fickou stanici v Evropé. Knéz profesor na College de
France, Rousellot, je zakladatelem moderni fonetiky.
Froca T. ]. zfidil seismologickou stanici v Sikawei
vCing;jeZ dod4va zpravy o tajfunu g0 jinym stanicim.
Nasi katol. uéenci dr. Musil, Hejél, Pospisil, Kratochvil,
Podlaha, Stejskal, Kachnik atd. jisté éestné obstoji ve-
dle nejlepsich profesort universitnich. Dokladem vé-
decké zdatnosti véficich katolikd jest nynéjsi Misiyni
vystava v Rimé s exposicemi i z kraji dosud nepro-
biadanych z dob nejprimitivnési kultury pohanské.
Zahajuje ji, pravil Pius XI.: ,Svétlem védy lze nalézti
nejvhodnéjsi cesty pro dal$i misie.®

Encykliky Pia XI. dokazuji, Ze 1 dnes ma cirkev
svétu co Fici, ba Ze je v Cele pokroku. Roosewelt na-
zval encykliku Quadragesimo anno nejdileZité;si lis-
tinou 20. stoleti.

Nejlep$i knibu o pravu mezinarodnim vydal pariz-
sky prof. Louss Le Fur, v niZ dokazal, Ze pravo mezin.
se vyvinulo z katolické university sttedovéku a z nad-
fazenosti prava fadu nad pravem hrubé moci.

POMOC VEDY VIRE

Vysvétlil jsem pomér a pojem viry a védy. Objasnil
jsem, které sluzby prokazala a prokazuje vira védé:
vynalezy, praci socialni,knihovnami kla$ternimi, $ko-
lami, filosofii a podporou kulturnich podniki. Co
Rr:, $koly vykonali jen biskupové: Brynych, Jirsik,

etko, Strossmayer, jenZ postavil svym nakladem
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pfes 70 obecnych $kol a akademii, galerii uméni a
universitu.

Vira si vazi védy, nebot véda prava prokazuje bo-
hoslovi veliké sluzby. Svymi vykopavkami a objevy
historickymi dokazuje véda vérohodnost bible. Na pf.:
Tacitus, Suetonius a Flavius dokazali Zivot Kristiv,
Quadratus dokazal Kristovy zazraky, Celsus a Chalci-
dius pisiohvézdé mudrcid, Manetho egyptsky dokazal
pfechod Rudym mofem, Wolley potopu, Menander
foenicky hlad za Eliase, Brugsch 7 let netirodnych za
Josefa. Pizvodnimonotheismusdokazalidr. Lang, Miiller
a Koppers. Tak 1 véda dokazuje ¢lanky a pravdy viry.
Dnesni neolamarkismus a vitalismus poskytuyi dikazy
pro jsoucnost BoZi, nebof dokazaly, ze, vie se déje
ulelné a cilosmérné; Gclel 7idi pohyby édstic a vyvoj
se d&je 2z nmitra podle zakona a Gcelu. Nesmrtelnost duse
dokazuji 1 moderni psychologové Busse, Strunc a
Hyrtl. Stvofenisvétauznavaji Pasteur, Dennert,Reinke
a Thomson. Primat fimského biskupa uznali z histo-
rickych fakt Benson a Leibnitz. Pobyt Petriw v Rimé
dokizali i jinovérci Herder a Lietzman. Bohovéda téZi
z vysledkil védy. Déjinam_cirkevnim prospivaji badani
ucencti, na pf. Pekafe, Susty, Tomka, Pastora, Ru-
villaa j. Vznik Zivota ze Zivého dokazali Pasteur, Har-
vey a Purkyné.

NUTNOST VIRY

Véda sama vsak nestaéi na vie. Proto nutna je vira
1 utenci jako prostému. Maly pravi v ,,Posvéceni Zi-
vota“: ,I lidé nejbystiejsi, chtéji-li poznati pravdu,
museji bytinaboZenskymi. Clovék opravdu rozumny
nemiiZe se bez Boha obejiti.“ Rimskym cesariim ani
uméni, am krisa, ani moc nestaéily. I dnes pravé ve
velkoméstech, ve Vidni, v PafiZi a jinde se tvofi , /-
turgické krouzky lavki“. Dikaz to potfeby nabozZenské.
Dr. Velenovsky di: ,KaZdy touZi po nééem, ¢emu by
se v hodinich zkous$ek svéfil. Vira zuslechtuje 1 nej-
vét$i uence. Pokrok véd povede k Bohu. Mizenim
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viry mizi idealismus. Mezi materialisty je vice slepé
viry a vice védeckych papezi, nez v cirkvi.“ (61 — 63.)
Pfed tim na str. 21. pravi: ,Boha v srdci nosi 1 zlo-
¢inec 1 nevérec, ale tento z pychy, onen ze zatvrze-
losti se tvari, Ze Boha neznaji.“ (Ptirodni filosofie II.)
Jen vira odpovida na otazky, co bude po smrti a co
je cilem poslednim. Clovék odpadly od Boha je blud-
ny balvan a jako ptate vypadlé z hnizda. ,Narazi
o polednach jako ve tmé.“ di Isaia$ (59, 10).

Clovék chtél jako Ikarus vzlétnouti na vrchol vyfin,
ale padl. Dobfte di Kamil Hilbert, ze na ,,druhy bfeh“
piivede ¢lovéka jen katolicka vira $tastné. Srovnejme
basniky Nerudu a Reynka. Uvidime, kam vede ne-
véra a jak pusobi vira. Neruda pravi:

»,V mém srdci uz je pusto tak,
az tézko rici slovu,

kdyz se tak nitrem prochazim,
jak $el bych po hibitovu.“

Reynek pravi: ,V dusi mé rozléva se jako veliké
zrcadlo rybnika — poko;j.© :

Dvé o¢1 ma clovék a dvou oli ducha potiebuje, védy
a viry.Véda ma hranice. Proto po zjeveni touzili Plato,
Sokrates a Pythagoras. I dnes vlna naboZenska jde
svétem. Némecké university uznaly moZnost meta-
fysiky, nadpfirozena. Nevérec Plate — dnes véri. Co
je zdhad, jichZ véda nevyzkouma! Du Boy Reymond
jich ¢ita sedm. Velenovsky di: ,,Nase védomosti jsou
ubohé.“ (1. c. 148). ,Malif musi mazat, vzdélanec délat
atheistu, aby na sebe upozornili“ (191). Velikymi ob-
jevy neni lidstvo o nic $tastnéjsi. Viry tfeba! Kultura
hmotna nestali, to uznavaji Wundt 1 Eucken. Vidy
plati: ,U¢inil jsi nas pro Sebe, BoZe. Nepokojno je
srdce, dokud nespofine v Tobé.“ Ani bol$evismus
v Rusku nezniéi naboZenstvi pfes viechnu zlobu a
viechno usili. Neni-li viry, pada lidstvo do povéry a
bludu a do posetilych sekt, jako jsou adventisté, ,, vaz-
ni“ badatelé bible, kvakefi, baptisté, theosofové, spi-
ritisté, mormoni, obec apo$tolska, hledajici kiestané,
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novy Jerusalem, volni kfestané, betanisté a jini. Jen
pravda uspokoji. Polarni hvézda jsou vlastné dvé
hvézdy. Lidstvo rozervané bude uvedeno do pfistavu
miru hvézdou viry 1 védy. Ze goo pfirodozpytci 19.
stoleti bylo 242 véricich, jak dokazal dr. Dennert ve
spise ,,Christentum und Naturwissenschaft®. Véfici
dité vi vice, nez nevérici vzdélanec. Krasné di nas
univ. prof. dr. Ldska: ,Empiricky (nevérecky) své-
tovy nazor nestaci k pozndni veskerenstva; proto nabo-
zenstvi nepatii minulosts.* (Nar. Listy“ 1. 1. 1925.) Co
date lidstvu misto viry? Co misto Boha? Snad hmotu?
,Beze Mne ni¢eho nemizete,“ fekl Kristus.

»Jak povznasi myslenka: nejsem atomem, jsem
synem Otce“, di Walcheren. A nas Sladek pékné fekl:

» V naru¢i Bozi, odkud jsme vyili,
vecer se vSichni sejdeme zas.
Kdo by se défil, kdo by se tfas’?“

Moudfe vyznal Chesterton v Ortodoxii: ,Lépe je
v mylné nadéji %iti, neZ hroznou poznati jistotu.“ Zel
Bohu! Vidy omnohych budou platiti slova Jeremiase:
,Cap zn4 svij fas, hrdlidka i vla$tovka znaji &as sté-
hovani svého,ale id mij nejde zarozumem svym.“ (8,
7.) Nechtéji mnozi domyslit a véfit, aé Vrchlicky di:

»My osedlali blesky, Zivly, paru,
v8ak Zebraci jsme pii tom stile vét$i.“

Ano, jsou lidé, ktefi byt byli jiZ na miziné&, se nepfi-
znaji a hrdé se ty¢i. Tak mnozi moderni skeptikové,
vééni hledadi,jak pise Kertmaier, byt stali jiz pfed ote-
vienou branou raje, nevkrodi, dale si libuji v diskusi
pro diskusi, ponévadZ jsou zamilovani do svého ja.

Dr.R4dl di v ,Moderni védé“: ,Vétsinou jen zpa-
teénici a nejasné hlavy tvrdi, Ze véda jest proti na-
boZenstvi; véda ohroZuje predsudky naboZenské, ale
pfipravuje viru distdi a kritickou.“ (g37)

Katolicismus ma 1 dnes co fici, je 1 dnes éasovym,
vabi nejvzdélanési duchy, dal zaklad pokroku a je
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v Cele pokroku. Prvni ucenci nové doby jsou katolici:
Marconi, Pasteur, Ferrini, Roentgen, Ampére, Picard,
Schmidt, Chesterton, Benavente, Wassmann a u nas
Babak, Michl, Zavi¥ka, Zenger, C4da a j. Mezi 32 nej-
vét$imi ucenci byli jen 2 nevérci. , Filosofie nam po-
dava jasny dikaz, Ze ¢lovék nutné potfebuje nad-
pfirozeného svétla.“ (Bayle, Dictionnaire). Ano, tak
je to ve skuteCnosti.

Cenime védu i viru. Vira je vrcholem védéni, jako
mystika je vrcholem skute¢nosti. Véda poskytuje vire
dtikazy pro pravost Pentaieuchu (5 knih Mojziovych).
Ze byl psan pred r. 1000 pfed Kr., svédéi okolnost,
ze Aramci byli pratelé potomkt Nachorovych, jak
o nich v té dobé Mojzis pise. Por. 1000 byli jiZ nepta-
teli. Jména synti Nachorovych znime dnes z listd Tel
Amarna a ze sloupu Salmanassara. Dnes znime g kra-
le, ktefi poslali vojsko proti péti méstim u Mrtvého
mofte. Zvyky, poméry, pisné, obfady a mista za doby
Abrahama zn4me dnes lip, nez doby ptichodu Cecha.

VEDA HISTORICKA A CESKY
KATOLICISMUS

Nejnovéjsinadi historikové opravilinazoryna Bilou
Horu, na dobu ,Temna,“ na Husa a Ziiku, na sv.
Jana Nepom., na Jenstejna, Lipany, na dobu probu-
zeni ve prospéch cirkve. Dr. Peka# di o arcib. Jenste;-
novi: ,byl to muz svatého Zivota, oddany myslence
napravymravu. Gener. vikifem takového arcibiskupa
mohl byti jen mu? prikladny a dobré povésti. (Sv. Jan
Nep.)* (Tt kapitoly o sv. Janu 17.) Tim opraven
nazor Jiraskiv v romané ,Mezi proudy“. Herain adr.
Kalousek dokakali, Ze sochy sv. Jana nikdy nebyly
Husovymi. Dr. Pekar pise: ,, Jan Nep. nebyl vymyslen,
ani nevznikl podvodem, ani neni svatym, jenZ by mél
zabit Husa. Kdo to opakuje, opakuje nepravdy.” (str.
06 1. c.) O husitstvi pravi Denus: ,Zmatek programt
anejasnost idei mély v zapéti zleh&eni povah.“ , Bitva
u Lipan nebyla porazkou ¢eské demokracie, nybrz
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koncem anarchie.“(Sahula, BitvauL.) ,Bylaoéistnym
fezem,“ pravil dr. Pekaf k vyrodi jejimu. ,Bilé Hora
rozdélila svét némecky a znemoznila némecké spo-
jeni.“ (Pekaf B. h. 158). ,Luterinska $lechta byla na-
rodnosti némecké 1 Ceské, katolicka Slechta vyhradné
Ceskd® (Kybal, Ndrodni ¢it.) ,Osud sedlaki za husitstvi
byl hrozny,“ di Bezold. (K dé;. hus. 67.) Univ. prof.
bratislavsky dr. Chaloupecky pravi v &as. ,Bratislava“:
»,Bylo by byvalo zdravo, kdyby k kusitstvi nebylo doslo
a kdyby se byl vyvoj rozvijel v duchu katolickém a
v zajmu naroda je, aby se nas$ lid vratil & tomuto smé-
ru. Winter di: ,Mné ted leccos pfipada v naSem
zapase jako ohromna lez. My byli v cizich rukou.“
(Mistr Kampanus.) Dr. Opolensky, protestant, di :
»Jesuité neradili k nasilnému pokatoli¢téni; cirkev
nesouhlasila s nasilnostmi; arcibiskup se ozval ve
Vidni proti zpisobu, jimZ naboZenstvi vnucovano.
(Protireformace 17.) , Kénid$ nebyl o nic méné vlaste-
neltéj$i nez Hus,“ didr. Rddl. (Nab. a pol, §2.) Misio-
ndr: Sykora, Pitra, Kravaisky, Matéjovsky, Paustka,
Strnad, Balbin, Chanovsky, Jandera, Firmus, Mate-
fovsky, Hubatius, Vydra se jinovérct a souzenych
1 teské Fedi zastavali. Zadnych cennych knih nezni-
¢ili, jak dokazali Tomek, Hanu$ a Neuman. Dr. Susta
pravil dne 16. lervna 1915: ,Katolickd reformace
neni piikrovem; byla to doba kulturni tvofivosti.“
»Doba po Bile¢ Hore nebyla absolutnim temnem, tak
jako doba pfed B. H. nebyla absolutnim svétlem,“
di dr. Pekar v Bilé Hofe 33. ,U evangelikii nemame
nacionalismu tak uvédomélého, jakym byl katolik Va-
vék,* di Pekat v Ceské filosofiir. 1912, str. 21. ,Kato-
lické nebe se klene nad na$im probuzenim® di Pe-
routka. (Jacijsme.) O pdnech popraveniych 21. V1. 1621
di Pekat: ,Zavinili si svdj truchlivy osud z vét$i
¢asti sami.“ (Bila Hora 210.) O kostnickém koncilu na

psal dr. Krofta: ,V poptfedi koncilu stali muzové ne-
sporné mravni vy$e. Bylo by posetilé domnivati se
o viech téchto muzich, ze chtéli odsouzeni Husovo
ze msty. Stanislav a Pile¢ byli vedeni divody hlub-
§imi.“ (Za vzdélanim.) Husita Vavfinec z Brezové di

21



o Taboritech: ,Neni to zakon Pané, ale zdkon dabel-
sky. Jako vztekli psi se vrhaji na viecky, ktefis nimi
nesouhlasi.“ O ZiZkovi pravi Ratek: ,Zizkovi voje-
viidci se obdivujeme, ale od Zizky ¢lovéka se s hriizou
odvracime.“ (Ceskosl. d&jiny 273.) Sam Palackj na-
psal o ném: ,Vrazdil a plenil.“* T#ebizského ,Blud-
nym dus$im“ dokazal dr. Markus historické a misto-
pisné bludy a kifivdy. O Husov: pfiznavaji Palacky
a Krofta, Ze byl uminény, nesetrny, slivy chtivy a
popudlivy. Dr. Novotny pravi pozoruhodnou karak-
teristiku: ,Hus zakryval s podivuhodnou vypolitavosti
svoje kacitstvi.“ (Hus II. 457.) Flajshans v Ces. Cas.
Hist. ro¢ g7., & 1. dokazal, ze Hus z Wiklefa opsal
citaty 1 chybami a tyto nezralé nauky vydaval za na-
uku — evangelickou. Utitelé a profesofi v Ces. Cas.
Hist. ro¢. 28., ¢. 3.-4. by se mohli poucit, Ze o néja-
kémnavazovaninahusitstvivobrozeniCeskémnemize
byti ani feéi. ,, Ve vychazi, “ piSe tam Pekar, ,ze spo-
le¢nosti, stvofené protireformaci a navazuje na jeji
praciajeji Ceskou filosofii. Karel IV. je stale nejvélsim
zjevem Ceskych déjin; o ,neblahych® husitech se jednak
vi uZasné malo, jednak pak citi, Ze je nejrozumné;si
o nich nemluviti.“ K tomu poznamenava prof. Arne
Novak v ,Lidovych novinach® z 15. Gnora t. r., Ze
Pekafovy myS$lenky ,0¢tuji bezohledné s nazory a
predsudky déjepisného liberalismu a hlavné odstra-
nuji pohodlnou, ale nepravdivou antitésu: cestvi —
protireformace. A proto6 vola profesor Novak: ,Déjiny
narodniho obrozeni ¢eského musi byti napsany zno-
vu.“ Odbyta je dnes i frase zevieobeciiujici: Rim —
nepritel ndroda Ceského,*® nebot aspon 25 papeit bylo
prateli Slovani a Benedikt XV. a Pius XI. maji znac-
né zasluhy o na$i leskoslov. republiku.

SOULAD VEDY A VIRY

Nase prazska universita zatala své prednasky theo-
logii. Vira je tedy zdkladem védy Ceské. Nejlepsi to
diikaz, Ze pf1 dobré viili je soulad védy a viry mozZny.
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Véda dospiva ve mnohych vécech téchie disledki
jako vira. Na pf.: konec Zivota a svéta dokazuji, jak
theologové, tak ucenci na pt.: Dr. Bender, Fall, La-
place, Flamarion. VzkfiSeni téla dokazal dr. Hopeler
v Curychu (evangelik, Div bible a véda).

O nesmrtelnost: pie nas universitni prof. dr. Heve-
rochaspontolik: ,nedasedokizatani vyvratit. Stastni,
kdoz jsou pfesvédleni o své nesmrtelnosti“ (Athe-
neum 1921 & 2.). Vira v Boha, v nebe a ve véény
trest je dokazana vSeobecnym pfesvédéenim lidstva
a vSech narodt. Puvod clovéka od Boha dokazali Bi-
schof, Branka, Bumtller, Brasz a jini. H¥ich dédicny
uznali Euripides, Aischylos, Sofokles a Cicero. Scho-
penhauer di: ,Co mne s bibli smifuje, je pad ¢lovéka,
nebot nitemu se nase byti nepodoba, jako nasledku
chyby.“ Vira v hfich puvodni vysvétluje nam, odkud
zlo, utrpeni, bolest a rozpor v nis. ,Bez toho tajem-
stvi jsme nepochopitelpi sami sobé“ (Pascal, Myslen-
ky 216).,Pad ¢lovékajezikladem viechnaboZenstvi,“
di Voltaire (Filos. déjin 17.).

ldew Vykupitele hlasal Zoroaster, Horac a Seneka.
Moznost Vtéleni, nejsv. Trojice a Proménovani oziej-
muji analogie (obdoby z pfirody). Slovo je vtélenim
myslenky; tak Bh-duch vzal na sebe lidské télo a
dusi, vtélil se. Jako miiZe byti na§tépovan jeden druh
stromu na druhy a tvofi potom jeden, tak v Kristu
je Bihaspolu ¢lovék a jeden Kristus. Snih, led, para,
a je to jedna podstata — voda. Tt plameny — jeden
oheri, tak v Bohu tf1 osoby ajeden toliko Bih, pro-
toze maji jedno spole¢né, nedilné bozstvi. Kde je zde
co proti rozumu! Pokrm se méni v nase télo a krev.
Pro¢by se nemohl na oltafi moci BoZi proméniti chléb
v TéloPané! V Italii je dnes nova $kola novo-fysikad.
Tito tvrdi: podstataje neviditelna skutecnost; miaze
se, aniZ bychom toho smysly pozorovali, proméniti
v podstatu jinou. Tot triumf Eucharistie. Jeden ¢&lo-
vék mluvi do radia a fekne slovo a miliony na celém
svété soucasné slysi toto slovo. Pfo¢ by nemohl Ten,
jenz je viemohoucim Slovem, byti v milionech Hos-
tii! , Je-li Kristus Bohem, jaka pochybnost o Svatosti
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oltaini,“ di Pascal.(Myslenky.) Pravé nejnovéjii obje-
vy, vykopavky a vyzkumy viru katolickou potvrzuji.
Vejménukteréhoobjevu bychom tedy nem¢éli véfiti ?
»Jen zneuZiti védy plodi nevéru,“ pravil Rousseau.
(Emll IV.) Na ﬁlosof kongrcsu v Praze r. 1934 pro-
hlasoval dr. Hertwig, Ze theisticky svétovy nazor jest
plny rozporu. Profesor Verweyen se ho otzal, které
rozpory to jsou.Vidyt atheisticky svétovy nizor neni
s to, aby rozlustil jedinou hadanku svéta. Naopak, ke
starym rozporum pfidavanové. ,Kdo mluviorozporu
mez1 vérou a védou, at si nej rve viimne, zda je sku-
teéné védou to, o¢ se opira. E)r Hertlmg, das Princip
des Katholicismus 4. ) I vira se vyviji tim. Ze pravdy
ze Zjeveni vyvozuje, lépe vysvétluje, z nich ¢ini di-
sledky. Jako dub je obsazen v Zaludu a zného se roz-
viji, tak pravdy viry ve Zjeveni obsaZené cirkev k véfe-
ni predklada a zdivodnuje. Ale nemiiZe nic nového,
nezjevencho vymyslet, ani co zjeveno, méniti.
Zahy zesnuly basnik R. Linhard napsal:

Toz blize pfistup, Viro usmévava,
ty matko védy! Smutkem kde a hlady
mne mofi véda, luzné odhal vnady,
ty velkych duchi hostitelko prava.
Kde pochyb kra se zmita kolisava,
svych JlStOt zapust nerozborné hrad
sjich véZi vy$e svétlem bleskni vsady,
kde nevedomost védy dési tmava.
Zjev ofim zZaslym novych svéti krasu,
fis novych rozloh, a¢ar novych ¢ast,
vlast nové lasky, védou nezbadanou,
kam ¢lovék vchazi zkou smrti branou.
SloZ védu bludnou svoje za podnoZi,
zkoj rozum pravdou, srdce téchou BoZi.

Codo viry ve svét duchovy pravildr. Siltov: ,Kdy#
geniovéjako Aristoteles, Newton a Galilei uznali svét
duchovy, méli bychom byt1 skromné;si.“ ,Materia-
lismus dohral svoji roli,“ napsal na¥ univ. prof. dr.
Ldska v ,Nar. L.“ 1921. ,Rozbijte své kapesni ho-
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dinky v hmoZdifi na pradek a Cekejte, Ze mechanic-
kou energii zase povstanou. Stejné mizZete Cekati,
ze z nedstrojnych litek vznikne burika,“ di dr Reinke
a proto soudi: , Jakojista je pfiroda, tak jisty je Bih*
(Svét jako skuteénost 457) Jaka harmome védy a
viry! Ved pfirodni viry neloupi, ale uditelé ved

O bibli, zvla§te Nov. Zakonu, pravil byvaly pre-
sident amcrlck Bryan v Brooklynu r. 1920: ,Je-h
Pismo sv. dilem ¢lovéka, pro¢ dnedni velikani nena-
pisi knihy lep$i? Nedokazi-li toho, nezbyva nezh
pripustiti, 2e Pismo sv. je dilem Vy$$ moci.“ Rous-
seau vyznal: ,Je moino, aby kniha tolik vzne$ena
byla dilem lidi? Tak se nevymysli (Emil 38g).“ Jak
malické jsou knihy filosofti proti evangeliu! Byvaly
nevérec La Harpe vyznal v Zalah r. 1794: _]ak to,
Ze jsem té knihy neznal? Je to boZska kniha.“ Zase
soulad v1ry a védy, rozumu a Zjeveni. Zidného &lanku
viry nam skute¢né nikdo nevyvratil. Pravda vitézi.

Bludt je mnoho, pravda jedna. Kdyby véda a vira
pracovaly ruku v ruce, co dobrého by vykonaly pro
lidstvo!Kdy? francouzsk4 akademie jmenovalagkné-
ze svymi Cleny, pravil predseda Mason: ,Prot by je-
]1ch klerika méla jim braniti, aby jejich Sinnost byla
méné kvalifikovina?* Geniové i na$i na pf.: Zeyer,
Klostermann, Sladek, Fuchs jisté se presvédélll Ze
mezi védou a virou je dobry soulad, nez se stali ka-
toliky. Mohli-l veleduchove jako Zenger Barrande,
Chestcron, Michl, Maixner, Cada si v1ru srovnati
v hlavé se svymi védomostml proé ne jini, kdoZ jim
sotva se vyrovnajlp Stale se prece katolické vxfe
oddavaji novi geniové na pf. Simonsen v Kodani,
Gheon ve Francii a j. ,Kdyby inteligenti poméhah
realisovati idealy cirkve, vypadala by cirkev jinak,“
napsal min. rada Madlma]er lom1 v Lumlru ¢. 2. Zmi-
zeti musejf hradby pfedsudki a svétlo viry vnikne do
srdci! Katolicismus dal pfece lidstvu nejvétdi veledila
Danteho, Rafaela, Palestriniho atd. Bavier vidél v kat.
cirkvi vie hodné opovrieni a pfece po hlubokém stu-
diu stal se katolikem. Cirkev 1 dnes védu podporuje;
o tom svéd¢i na pt. arcib. knithovna v Kroméfizi.
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Poznali jsme, Ze vira je védé uZiteéna.Na ptiklad
prvni moderni sociolog je knéz Vico, doznal 1 Masa-
ryk. Védanestadi; je tfebai viry, jak i u nas dokazali
dh Mare§, Hoppe, Vorovka, Laska, Mahen a Maly.
Vira bla%i, povznasi a osvécuje. Sporu skuteéného
mezi v€dou a virou neni! Vira vyhovuje rozumu pra-
v& hlubokému. Clanky viry jsou védecky zjijtény.
Tteba k vife jen trochu dobré viile a pokory. Volati
nam tfeba se slepcem u Jericha: ,Pane, af vidim!“ My
pak, kdoZ véfime, musime volati s otcem syna nimé-
si¢nika: , Pane, véfim, pomoz mé nevéte.“ Tak volal
slavny basnik italsky Guust::

»Mé mysli pomatené
ral pfispéti, 6 Pane,
své viry paprskem.“

Kepler ve své posledni vili vola: ,Mij drahy, %i
svaté, jest nad tebou Biih, spravedlivy soudce !“ Pro¢
napsal na konci svého veledila o ,Souladu svéta“:
,,l\gﬁj Stvofiteli a Pane, dékuji T1i, Ze jsi mne obdafil
témito radostmi z T'vého stvofeni, touto slasti z dila
rukou T'vych. Hlasal jsemlidstvuslavu T'vych skutka,
EOkUd kone¢ny mij duch mohl pojmout T'voji ne-

onelnost. Rekl-li jsem néco, co by Tebe bylo ne-
hodno,nebo hledal-li jsem kdy vlastni slavy, to odpust
mné, Pane, milostivé! V knize ptfirody poznaji lidé
pravdu, jako v Pismé svatém a budou se radovati, Ze
obojt zjevent souhlast.” Pro¢ se modlil veliky Newton
denné pfed krucifixem ve své pracovné, pro¢ znal
Ampére knihu o nisledovani Krista z cela z paméti a
sta jinych velikidnG dudevnich, pro¢ se kofilo Bohu,
jak byl jimi poznan v knize pfirody ? ProtoZe byli
mui srdce &istého, prosti pudi zvifecich.

POMER VEDY A VIRY

Véfiti neznamena nevédéti, jako védéti neznamena
nesmét véfiti. D&jiny dogmat jsou déjinami lidského
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rozumu. Vira otevira nové obzory, rozum z nich tvofi
smélé spekulace vyvozuje dusledky a objastuje.

Rozum a vira, véda a zjeveni _]SOll dvé véci, jimiZ
spatfujeme, co pi"ed nami, kolem nas a za namiinad
nami. Tertullian pravil: My se kfestany nerodime,
my se kfestany stavame,“ t. j. napfed jsme se pf‘e-
svéddili. Nevérec Ampere voltairian Droz, protestant
Cheriz se justé dikladné presvédiili, net se stali véficimi
katoliky. Univ. profesor dr. Cerrut: se vyjadiil: ,Ne-
chapu, Ze phi studiu nutno ztratiti viru; ja jsem pfece
téZ studoval a poznal jsem, Ze vira a véda jsou sestry.”
» Vira nezad4 obéti rozumu, ale obétz arogance a py-
chy,“ pravi dr. Foerster. Od €asu, kdy se véda odtrhla
od theologie, podoba se roztfidténému dému; schazi
ji pojitko, schazi ji sjednocujici 1dea, oZivujici duse.
Vira tvofi syntésu v3ech véd v jeden velkolepy ce-
lek. Véda 1 theologie maji pfedmétem badanf Boha
a vécistvofené. Vira vychazi, sestupuje od Boha, véda
vystupuje k Bohu. Cesty a methody jsou rizné, cil
tyz. Buh jest pravdou 1 viry i rozumu. ,Poznini viry
pf'edpoklédé oznan{ pfirozené, jako milost pfiroze-
nost,” di sv. Tomas. (De veritate 14, ¢l. 9.) MiZeme
tedy fici se sv. Pavlem: ,Vim, komu jsem uvéfil a
jsem jist.“ Vira tézt ze viech véd. » Theologie jest nej-
vy$si véda,“ pravil dr. Mare$ v Nir. shrom4#déni.
TotéZ pravil jiZ Aristoteles.

»Blazen, kdo Boha nepoznal,“ napsal 1000 let pfed
Kristem Zalmista a totéZ di moderni uéenec Boltz-
mann. ,Pravi filosotie jest propedeutikou (pfipravou)
kfesfanstvi,“ pravil dr. Mayer na sjezd¢é v Insbruku
roku 1869. My se védy nebojime, ale bojime se ne-
védomosts, nebot’ ta jest matkou bludii. Hluboka véda
vede k Bohu. 1 g kné#i jsou ¢leny patfiZské akademie.
U nas nebyti Dobnera, nebylo g Palackého, nebyti
Khikovskeho nebylo by Smetany Cirkev jest §kolou.
krdsna a pravdy Rckove dosahli vysokého stupmé kul-
tury, ze lpéli na ndboZenstvi. Na universitu v New-
Yorku povolani kné#i dr. Assmuth a Wanoverberg
jako znalci flory a zviteny. Knéz Birkner zvolen pred-
sedou ném. spole¢nosti antropologické, Obermajer
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spole¢nosti paleontologické. Jakym narodoznalcem
jestdr. Schmadt,jakym pfirodozpytcem dr. Wassmann.
»Atheismus jest vysledkem $patné logiky a poblou-
zeni,“ pravi dr. Velenovsky v ,Prirodni filosofii“ (II,
3.). Jak jsme u nis malicherni! Skrtime Boha z &ita-
nek,a president americky Coolidge 27. listopadu 1924
pravil: ,Nase doznini BoZi §tédrosti ukazuje dusevni
silu naroda.“ Veskeré védomosts jsou paprsky svétla boz-
skych idet a vedou mysl lidskou k stfedisku dobra,
krasy a pravdy, k Bohu.

Nabozenstvi chtéli odstaviti do musea starozitnosti ;
zatim v dusich nastala prazdnota; proto zase bere se
Bih na oltafe pustych srdci. Jelen prahne po vodé,
duse po Bohu. ,Duse hledd Boha, nebot je v ni touha
po Prameni,“ pi$e dr. Jelinek. (Weltg. 489.) , Touha
po Absolutnu se hlasi,“ di dr. Lieber v ,Krisi pfitom-
nosti“. Otazky nabozZenské nabyvaji nejvice zajmu,
jak ukazal sjezd filosoficky v Neapoli. Inteligence jest
viude v Cele nabozenského ruchu. Mame 1 u nas elitu
katolické inteligence.

»Duse bez Boha nema svatki ; jeji Zivot je staly Se-
divy viedni den,“ napsala Olga Fastrovd v ,Narodni
Politice“. Materialismus jest védecky pfekonan a zase
uplatiiuje se Kantova nauka o dvojim svété. ,Nemtize
byti hmota vy$§im toho, co ve mné mysli,“ 7ekl Bryére
ve svych Karakterech. Pro¢ byl lidé pfed 50 roky
lep§imi ? ProtoZe mél: viru. ,Vira je pramenem na-
rodnich ctnosti,“ vyznal Pestalloz:. 1 my tedy zvolame
s Lutinovem :

»At nic jiZ nevyplni mé duse hlubiny,
jen Ty, o vé¢na Kréiso, mtj BozZe jediny“

Dobte soudi dr. Cdda: , Viecko na$e pozninia vé-
déni jest vira, jakoZto vniterny, dal$i analysi se vy-
mykajici stav pfesvéd&ivosti. Viraprovazinas pti ves-
kerych nabyvanich poznatkd, vira jest jejich podklad,
vira saha dale neZli poznani a védéni, sama vypliiuje
vieckymezery,jeZcitime ve védénisvém,akterékazda
véda, je-li dost1 upfimna, pfizna. Viru viak nesmime
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pokladati za néjaky nizsi druh védéni, néco méné-
cenného. Mezi virou a védou neni sporu. Naopak,
pomeér viry k védéni nutno vyjadriti logickym pomé-
rem nadfadnosti: Védéni je zahrnuto v rozsahu viry.“

USUDKY UCENCU

Stujtez zde usudky modernich mysliteld o vziahu
védy a viry. Francouzsky moderni filosof Boutroux do-
kazal, Ze véda a vira si podstatné neodporuji, nybrz
doplnuji, takZe nabozenstvi je vrcholem a korunou veé-
dy! Rozum ma hranice, véda nemtiZe dati spolehli-
vych pravidel Zivota; potfebuje tedy ¢lovék vyssiho
poznani viry. ,Nespéje-li Zzivot nikam,“ di Roland,
»pozbude pro ¢lovéka ceny.“ Dle Claudela je Zivot
véficiho bohatsi; kiestan proZiva v dusi dramatiétéj$i
Zivot, uméni ma ve vire stalé naméty a to vzneseneé.

»Pravypozitek,” di Huysmans v ,Enroute®, ,je vtom,
co je boiské v krase katedral v-hturglckych zpévich,
obrazech asochach.” Katolickymiustavy zacal ve Francu
novy obrod duchouni, ruch literarni a nadseni vlaste-
necké. , Vira dava vyssi obzory,“ pronesl Vogiié roku
1880 na banketu , Generalniho sdruZeni studentské-
ho“ ,V chramech se duse povznés$i k tuzbam fadu
nekoneéného. V nich Ziji tradice pfedkd,“ hlasal
Barres v ,La Colline inspirée®. , Jde-li o to, nepojiti
jako pes, ale skonditi uslechtile, at hledaji filosofové
lekce u pokornych, jiZ cti Boha, fekl Curel v ,Nové
Modle“, ,Véda se neobejde bez koncepce finality,
ucelnosti a ta je fadu metafysického. Svét je myslen-
kou, je se sama nemysli, zavislou na myslence, jeZ
se sama mysli, “ napsal univ. profesor Lachelier v fe&r
»O zakladu indukci® 1872. ,Cirkev katolicka zadala
u lidu. k lidu sméfuje, ma vie, aby lidu rozuméla, j€)
chranila, vedla a povznasela. Vidi nad uzkymi zajmy
nérodu zjmy vyssi. Jedina je schopna narody sbli-
Zur,“ vysvéloval Vogué roku 1877 v ,Les Affaires de
Rome“. ,Kdo povrhne autoritou c1rkve zbavi se spo-
lehlivého pravidla,“ napsal Bourgetv,, Démonuz jihu“.
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,Katolicismus vypliiuje mezery védy, je schopen fi-
diti vyvoj, aby nezasel na scesti. Neni tfeba mu obé¢-
tovati nezavislost duéevni a obcanskou; skyta abso-
lutni zaklad mravnosti.“ hlasal anetzere 1. 1. 1895
v ,Revue de deux Mondes®. Bergson uli: ,Véda ne-
poda plné pravdy a neroztesi problému puvodu a ani
cile Zivota. Védecké formule podivaji pravdu pfibliz-
nou.“, Aby tedy rozum obsahl Zivot vjeho sloZitosti,
je mu tfeba doplnéni vérou. Zamitime-li Boha, je to
smrt jednani. Chceme-li jednati jako lidé, tteba vy-
tyéiti nekoneéné prodlouZeni naseho jednani, tfeba
spéti, abychom se zlidstili ke zboZnéni,“ napsal Olle-
Laprune a po ném Blondel. Boutroux di na konec své
knihy ,Science et religion“: ,Véda a vira, tyto dvé
autonomni mocnosti nemohou, neZz miriti ke smiru,
shodé¢ a harmoniz.“

Nemélibyiunas vlivni ¢initelé fiditi se slovy, ktera
jménem presidenta severoamerickych stati pronesl
statni sekretaf James Davis ptischiizi na uvitani hostd
kongresu eucharistického roku 1926: ,Najdete vidy
v Americe — necht se v jinych zemich déje cokoliv
— svobody, abyste mohli vasi vire ucir mladeZ i star$i
a takto byti misionafi naim v$em. Malicherni nesna-
$elivost ustoupila u nds jako mlha ustupuje slunci.
Chova-linékdo vAmerice protikatolikim predsudek,
bude to ¢lovék, ktery podeziiva z femesla. Jsou Ziv-
lové nespokojeni, jiz by chtéli zniditi poradky. Tito
apostolové revoluce jsou lidé, jiZ nevéfi v Boha. Jsou
to materialisté, proti nimZ v3ichni, jimZ zileZi na idea-
lech, museji utvoriti nepfemozitelnou hraz.

Véda se poklonila cirkvi!

Cim také dnes je pape? nejen véHcim, nybrf ce-
lému sv%’:tu jasné dosvédituje zajem, ktery vzbudil
jeho prvni projev vrozhlase. Nebylo dosud takového
rozruchu mezi posluchadi celého okrsku zemé¢, nebylo
takové horlivosti a jednomyslnosti vys1lac1ch stanic,
nebylo takové pozornosti viech svétovych redakci
jako v té chvil, kdyi sv. Otec promlouval ke svym
détem roztrou$enym v péti sveta dilech.

Coz divu, ze zaradovali se véfici, nebof v tomto za-
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jmu a pozornosti vidéli dctu a v tcté viru, a coz divu,
ze polekala se stdce nepratel cirkve a nemohla-li vic,
toZ aspoil nadavala nebo zesmé$iiovala. A tak jsme
se v na$i republice do¢kali vyroku: ,Projev sv. Otce
v radiu je znamenim, Ze kone¢né po tisici letech se
cirkev poklonila védé.“

Nez opak je pravdou. Po tisice rokit — temeér celych
20007roki cirkev byla jedinou péstitelkou véd, a neni
tedy potreba, aby ona — abychom tak fekli chiva -
matka védy, klanéla se svému ditéti. Véda také po celd
tisicileti tuto povinnou vdécnost uznivala viéi svaté
cirkvi a vyZadovaly-li okolnosti, nikdy neodpirala
Matce své cirkvi poklonu, dctu, suverenitu, vdéc-
nost.

Jestlize vSak v moderni dobé - v poslednim sto-
leti zbloudilé dét1 védy postavily se proti své Matcea
Chuvé, toz okami?ik, kdy pfichazi nejvét$i muz védy
v ptitomné dobé, vynalezce a tvirce, markyz Mar-
con ke sv. Olct a prosi jej, aby pozehnal jeho vyna-
lezu a posvétil jej, okamzik ten je dikazem, Ze i mo-
derni véda uznava dosavadnj svilyj blud, Ze vraci se ke
své Matce a poklonila se sv. Otci a tim Ze se poklonila
i cirkvi. (Pravo.)

14 muzskych fadd v nasi republice ma 140 kniho-
ven a v nich 1,400.000 svazkd.

Prof. Jacob na Sorbonné v PafiZi odevzdal v bfez-
nu 1985 diplom doktora véd pfirodnich franti$kdnu
Bergougniouxovi a tekl: ,Z¥idka kdy mame prilezitost
sly$eti tak skvélou obhajobu svébo nizoru jako jsme
sly$eli dnes.“ Potom velebil ucence geology katolic-
ké, Delpina, Carriera, Sandereuse a Katolicky Institut
v Pafizi, jehoZ uéence Lapparenta a Boussaca, taktéz
geology, zvla$té chvalil.

Protestant Ancilon, prof. akademie, pravi: ,Papez-
stvi zachrinilo Evropu pfed barbarstvim.“ (Obrazy
revoluce 183.) Protestant dr. Kohler pravi: ,Jedina
cirkev katolicka miiZe utvrditi nejistou budoucnost
prava mezindrodniho.“ (Weltbilder der Gegenwart.)
Plynové svétlo, prvni balon, laternu magiku, brejle
vynalezli mnichové Duma, Lana, Kircher, Spina. Jak
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velké vyzkumy dnes kona na§ dr.Sebesta v narodech
trpaslicich!

Clrkcv katolickd ma kladny pomér k védé. ,Prava
véda vede k Bohu.“ (Masaryk, é) bevrazda 247. )Véda
je plod rozumu a rozum je dar BozZi. Cirkev ma ne-
smirné zasluhy o védu. Dr. Pekar di: ,Stali vzpome-
nouti na scholastiku, jez se snazi rozumem dovoditi
pravdy nadsmysiné.“ (Smysl ¢es. déjin 27.) ,Dogma-
tika vycepovala ducha pro moderni védecké badani,
di biolog Mach. (Soudkova, Hovory s B¥ezinou 199.)
Jesuita Lana-Torzi je pfedchidcem letectvi.

Toma$ Akv. byl nejulenéjsi svétec a nejsveété;si
utenec. Pius XI. je veleknéz viry a také veleknéz
védy. Véda nemize rozfesiti tajemstvi Zivota a prece
v zivot véri. Hle, vira ve védé! NemuZe roziesiti iéel-
nosti, cilosmérnosti, souladu a poradku v prirodé a
ptece v né véfi. Ry¢ a motyka slouzi ¢lovéku, ale Zi-
vota nevysvétli a mravnym neucini. Rozresi chemie
nebo fysika pravék lidstvi? ,Svét se toli, vecko se
vali, léta, kaci. _]edlny svéta Pan pevne stoji. O blaze,
kdoz v centru vééném usadi se.“ (Komensky, Hlubi-

»Mravni otazka se nerozresi bez néboicnstvi “
(Masaryk Idealy 53.) Intuice, vira vede nés do tvirdi
dilny Zivota.

Ktere Jsou hranice védy a viry 2 Véda se zabyva pfi-
rodou, vira nadpi'-irodou véda svétem vira Bohem;
véda oblohou vira nebem ; véda udi, ]ak se obloha
toli, vira, ]ak se do nebe dostatl véda se obiri fakty
a zjevy, vira .tim, co za fakty a za Z_]va, smyslem a
Glelem. Véda ma neménné pravdy, vira dogmata
véda hleda pravdu, vira téz. Véda 1 vira maji pred-
poklady. Vira védu dopliiuje, zadin tam, kde rozum
dale nemtze, kde zadina tajemstvi. Vira brani se jen
zneuziti védy. Jak byla zneuZita teorie evoluénik pod-
kopu viry v Boha Stvofitele! Dnes jde ,badani od
evoluce pry¢“, di dr. KriZenecky. (Krise teorie evol.
656.) Na kongresu ptirodozpytcti v Torenté r. 1929
vyznal byvaly nad3enec evoluce, Bateson : ,Mluvili
jsme o evoluci, ale pted 40 lety. Dnes citime, Ze mléeni
je metodou bezpeéné_]§1 Nemame pi"l_]atelneho vykla-

32



du pivodu druhi.” Stejné u nis mluvi Mare$, Ma-
tousek, Niederle, Velenovsky, Némec, dr. Celakov-
sky a Liska. Jak bylo zneuzito darW1msmu proti vife!
Dnes napsal Dennert knihu : ,Am Sterbelager des
Darwinismus. “ Mendel dokazal, Ze vyvoj se dC_]C ne na-
hodile, nybrz podle pfesnych zakoni a do jisté meze.
Coullery di: Teorle o vytvoreni rodd vlivem okol-
nosti je neopravnénou. Velmi nepatrné vyvoje po-
chazeji z vmuttni gnnosti.“ (Na sjezdé v Pafizi 1929.)
Tak tvrdi 1 dr. Hertwig.

Jiz v zarodku je idea pl’lStlhO tvora. Kde idea, tam
Duch.Nejvétsi biolog Driesch udi entelechei (c1losmér-
nosti, Géelnosti). Kde tyto, tam inteligence. Linné
pravil : ,Existuje tolik druhi, kolik chh na pocatku
stvofila velmocna Bytost.“ ,I kdyz prlpoustlme vy-
vOj, musime prlpustm Nekoho kdo stvoril vyv03nou
schopnost kdo ji dal popud, uréil smér vyvoje a jej
iidi,“ pravi Hartmann. Sam Darwin vyznal v dile
O vzniku druh@®: »Jest vzneSenost v nazoru, Ze
puvodni Zivot byl vdechnut Stvotitelem.“ Ejhle sou-
lad védy i viry! Kepler napsal : ,Poznati pravdu vé-
deckou znamena v mysli opakovati myslenky Stvo-
fitele®.

V dile: Joannis Keppler:, ,Harmonion mundi libri
V.“ (vyd. v.Linci 1619) na konci knihy IIL str. 108
pravi: ,.. . jako na dusi chyby, tak mezi Zivoéichy
monstra, na nebi nepravidelnosti, v geometrii nevy-
slovitelné, v dile Prozretelnost: priklady hnévu a pomsty,
mezi tvory rozumnymi dabel; a to véechno Bih —
nejvyssi Fiditel k dobrému uéelu a £ absolutmmu sou-
zvuku viech véct vidi. Jemuz kazdy zwy tvor zaslou-
ienou obét chvily vzdavej v nepretrzité poboznosn
A ji - Jemu-li se oviem bude libiti — neumiu, nybrz
iiti budu, abych v nasledujicich knihach vypravoval
chvélu BoZzi.“

Veliky objev uéinil prof. Laue v Mnichové. Poprve
tu bylo experimentilné prokazano, Ze hmota neni
kompaktm masou, bez mezer, nybr% Ze je sloZena
z atomu prawdelné rozlozenych v prostorovou sft,
mezi nimiZ jsou volné prostory. A pozdéji se je§té
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ukazalo, ze také atomy jsou slozeny z menSich &astic
a prostor, ktery skutecna hmota zaujima, je neuvéfi-
telné maly, zatim co mezery mezi témito Casticemi
jsou velikeé.

Tim vyvracena vélnost pralatky a potfena moz-
nost jejiho vzniku ze sebe. Je omezena. ,,Soudinnost
zakont #ada fidici ruku,“ di Dennert. (Bibel und Na-
tur 289.) Dile di: ,Cely.vyvoj kultury je neustalé fi-
zeni nitek v siti svéta. (242.) TotéZ uéi vira o Pro-
zfetelnosti BoZi. Dne 1. bfezna 19g5 pravil v Londyné
ulenec sir Ambros Fleming : ,, Jest politovati, Ze mnozi
se drzi spekulaci pfekonanych, na pf. pivodu ¢lovéka
ze zvifat. Nemame nejmens$iho dikazu, Ze by se byl
prazdny prostor sam hmotou naplnil, anebo Ze by zi-
vot sam vznikl. Clovék je od Tvaréi Inteligence.
Nelze piipustiti, Ze abstraktni pojem ,evoluce® je pfi-
¢inou Zivota lidského. My myslime a tvofime a proto
idea nejvyssi Inteligence je uvétitelna. Proto 1 zazraky
Kristovy nejsou mythy, kdyz jsou dosvédéeny. Zmrt-
vychustani Kristovo je z nejvérohodnéjSich fakt déjpn.“
To fekl Fleming proti anglikinskému biskupu Bar-
nesovil.

Dulezity je tedy kol katolickych unvversit,aby shoda
v&dy a viry byla ziejma. ,Cim vét$i nebezpedi hrozi
kfestanskému nazoru, tim nutnéj¥i je stanice k jich
pozorovani,“ fekl v pozdravném telegramu univer-
sitnimu spolku olomoucky kardinal dr. Bauer 19og.
Virabez védy byla by slepou.Véda je celek poznatki
logicky usporadany. I theologie je takovym celkem.
Theologie $etfi v dogmatice a apologetice logiky a
vyZaduje nejvyssiho napjeti ducha. Theolog studuje
1filosofy nepratelské, Pravdy viry obstaly a stoji dnes
pevnéji ne? jindy. , Ze existuje svét a ¥e existuje pra-
vé tento sve&t, s témito zakony a ne jinymi, tof pra-
tajemstvi,“ fekl Verweyen, profesor v Bonnu. (Natur-
philosophie 46.) Pravé tu zaéini vira v rozumnou
Inteligenci a v Zakonodarce. Ze by byl zbyteénym,
je kratkozrak4 naivita. Zidn4 véda se nehonosi tak
obrovskou literaturou jako theologie. Rafael stavi
ji na prvni misto. ,Kfestanstvi je soustavou vzdéla-
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nosti, jez obsahuje viecko: védu o Bohu, o svété,
o ¢lovéku,“ fekl Donoso Cortez. (Essai pur le catholi-
cisme 24.) Virou neotfasl darwinismus. Dr. Matou$ek
pravi: ,V biologii citime ztiSeni nad$eni, které vy-
volal darvinismus. Jeho obrazce vyvoje nalezly malo
potvrzem v paleontologu (Z4klady geologie.) , Ze se
duse zvifeci ponenahlu pretvorila v ducha lidského,
nemuze se o nic opfiti,“ vyznal dr. Reinke. (Pr1rodn1
véda a ndboZenstvi 12.) Zakon Hackliv o biogenesi
(Ze jedinec opakuje ve svém vyvoji viecky tvary dru-
ht) je dnes odbyt. Dr. Boos, univ. profesor v Kolum-
bii, pravi: ,Opakovani minulych tvari neni“. (Kultur
der Gegenwart.) Pfechodni tvar mezi opici a €lové-
kem neni, jak tvrdi Ranke, Schmidt, Branco, Radl,
Osborn, Reinke, Docques a j. Branco tekl v Berliné
naV. SJezdu zoologu r.1901: ,Paleontologie nevi nic
opfedcich &lovéka. Clovék vystupuje v déjinich zemé
]ako pravy Clovék.“ O nesmrtelnosti duse di Flamma-
rion, hvézdar : , T'vrdim, Ze nesmrtelnost duse bude
zahydokazana experlmentalne védami psychickymi.”
Unas to dokazal Kafka ve ,Svitani“ skrze Jasnov1dce
skoro makavé. Dr. Velenovsky pravi: ,Ze zjevid meta-
fysickych (duchovnich, nadhmotn)’rch) vyplyva, Ze
duse po smrti dale existuje.“ (P¥irod. filosofie II. 11.)
Totéz ver1 Edison, Lodge a ;. Vsecky tyto vysledky
védy maji byt §1reny mezi nejsirsi vrstvy, jak upo-
zornll dr. Schmidt. (Schénere Zukunft IX. g2.)
Filosof a historik Daumer napsal stav se z odpﬁrce
viry katolikem: ,Ted se mi v katolicismu otvira pole
usili a ¢éinnosti, Ze nemohlo by byti bohat$iho.“ (Ro-
senthal, Konvcrtltenbllder) Vlra zavrhuje jen libo-
vili, povéru, nespravnost. Quizot di v Cours d’ his-
toire: »Nelze pochybovati, ze vyvoj Evropy védecky
i mravni spoc¢iva na katolické theologii. (Hettinger,
ApologieIl.192.) ,Nase vzdélanost je dcerou kfestan-
stv1’ “ di Balbo.(De la destr. du pouv. temp.des Papes,
11 ) Toto dalo evropskému duchu elektricky popud.
Univ. profesor Wettstezn napsal v Neue Freie Presse:
,Odporuluji zfizeni nékterych stolic na theologic-
k)’rch fakultach, jez by byly pfistupny 1 posluchacim
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sinych fakult. Povolani katolickych uéenci ¢ na svétske
unzversity poslouzi konkurenci duchd a udini z uni-
versit prava stfediska kultury. “ Vira katolicka se kon-
kurence neboji a prava véda se téZ jeji konkurence
bati nemusi.

Dr. Troeltsch v Berliné pravil: ,,V rozlu§téni pro-
blémi stoji katolicismus v popiedi ; mé védeckou uni-
versalitu a stavovskeé socialni nauky.“ Dnes statisice
inteligentd celého svéta hledaji svetlo utéchu a silu
v katolickych chramech, v katohckych knihéch a sjez-
dech. Preklad ,,Summy*“ unas odbira ptes gooo a ,Na
hlubinu® pfes 5000 inteligent. Dr. Hromadka uzné-
va: ,Katolicismus je Gtvar vékovity. Imponuje své-
Zesti a Zivosti, nabizi objektivni nazor . . ., absolut-
nimi pravdami podmanivé pisobi.. Jeho tvofivé
idealy vyvéraji z nejhlubsich zakladd srdci lidskych.
Katolicky kult je objektsuni adoraci Boha.“ (Katolicis-
mus a boj o kiestanstvi 18—75.) Rektor university
v Salamance, dr. Unamuno pravil roku 1 933 v kvétnu
\ parlamcnté spanelskem Vsecka véda se nam stava,
¢im vice postupuje tim vétsim tajemstvim. A ve viem
jsme nuceni ,véfih“. Veétime vyrokum védy, atkoliv
Je nevidime. Vidéli ; jste, jak se zemé otdcii? Dovedete
zrakem vysvétlts obeh krve ?2...0devsad jsme obklo-
peni tajemstvima. Vysvéthme-h Jedno narazime na de-
set novych. Katechlsmus udi véfit v Boha, jehoZ nevi-
dime. Veda musi, ikdyby nechtéla, veriti mnoho, co
nevidi. Proto tvm’zm Ze véda neodporu]e vite, nybrz Jt
predpoklada. - Vzdyf 1 nevera vyZaduje viru, i ona je
jakymsi naboZenstvim.*“

,,Podati Gplnou soustavu mravouky pfesahuje sily
rozumu; tfeba pomoci odjinud,“ di Locke (Thereaso-
nabl ness of christianity 141). Tuto pomoc dava —
Vira Knistova. jiz zlstaveno vitézstvi a jez zistane
posledni z nauk niboZenskych.“ (Jouffroy, Melanges

Viraavéda tedy pattik sobé. Proto: ,,CGo Bihspoijil,
llovék nerozluuj!“
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VEDA AMRAVNOST
NABOZENSKA

Dr. Ldska pravi:,,Véda nemiZe vyvoditi piikazt
mravnich.” Nutnost nabozenstvi pro pedagogiku u-
znava pres 100 svétovych pedagogii. U nis dnes: dr.
Mare$§, Roztohar, dr. Radl, Kozak, Hanousek, dr. Bez-
dékova, Pithardt, Kabelik, Priicha, Laska a jini. Univ.
profesor dr. Kabelik napsal ve Vesmiru (8—10 &s.):
,,]dea theisticka je vlastné nejvédectéjsi.V pripadé di-
lematu: véda ¢1ndbozZenstvi, bylo by nutno voliti n-
bozenstvi.“ Na filosofickém kongresu v Praze r. 1934
triumfoval Kristus. Dr. Rddl di: ,Lid nemiiZe Ziti jen
zformulek o hospodaiské podminénosti Zivota.“ , Vé-
da nerozfesi zihad, které nas obklopuji,“ napsal dr.
Laska. ,Natalita je u katolikli o 11 procent vétsi, neZ
u bezkonfesijnich,“ dokazal Bokd¢ v ,Socialnich pro-
blémech®. V ustavé pro napravu pijactvi v Tuchlové
se uZiva 1 metod a motivi naboZeuskych. ,Positi-
vismus je ve vychové odbytou sm.érnici,“ di Priicha
v ,Narodnich listech*‘ dne 8. srpna 192g.,,V pfitom-
ném stavu etiky“ piSe Kozdk: ,Piirozené idealy nemaji
sily vésti élovéka vys, tfebajeidzali nadpfirozenych.

,» Vnofrovati se denné do modlitby a proZivati Zivot
pod zornym tthlem vé¢nosti vede k ozdravéni dusev-
nimu i télesnému,” di dr. Bezdékovd.

,,KdyZ v dusi boly zalehnou
a v srdci plno béd,
modlitbu jednu ddivnou

si fikam naposled.

A s duse jak by padla tiZ
s pochybami viemi,
plakat a jasat chce se jiZ
a tak lehko je mi.
Lermontov.
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