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Pro objasnění

Každé zkoumání významné role Židů v životě zemí a národů, kde žijí
\ diaspořc —stejne jako to činí naše kniha —nevyhnutelně naráží na
otázku: „Kdo je Žid? Koho máme považovat za Žida?“ Dokud Židé žili
mezi ostatními národy v izolovaných enklávách, nebyl pro tuto otázku
důvod. Jak se ale začali asimilovat nebo rozsáhleji zapojovat do okolní­
ho života, začala tato otázka stále více vyvstávat a projednávat se —
a nejvíce u Židů samých. Je přirozené., že i v porevolučním Rusku —až
do zahájení židovské emigrace, ale i později —se odpovědi neustále mě­
nily, a již proto pokus o jejich přehled nemusí bý1zbytečný. A není divu,
že se od počátku setkáváme s velkými protiklady a diskusemi, i s pře­
kvapující pestrostí a rozmanitostí názorů.

Předrevoluční Židovská encyklopedie v hesle Žid nepodává žádnou
definici. Pouze stanoví, že „termín Žid pro označení Izraelity na rozdd
od Egypťana se vyskytuje již v nejstarších částech Pentateuchu“, a uvá­
dí odporující si hypotézy o etymologii tohoto slova.' Současná Židovská
encyklopedie však vystačí s touto definicí: „Osoba náležející k židov­
skému národu.“

Jak je ale zřejmé, mnozí se s touto definicí nespokojili. „Koho máme
považovat za Židá? Kdo je Žid?“ a dále „Co je židovství?“ —to nejsou ani
pro dnešní Židy jednoduché otázky. Rusko-židovští autoři o pojmu „ži­
dovský“ píší: „Ani v lzraeli, ani za jeho hranicemi neexistuje žádná sho­
da, pokud jde o obsah tohoto pojmu. Čím více se k němu nováček při­
bližuje, lím zamlženějším se pro něj tento nepolapitelny obraz stává““;

' Inaris/mia Enciklopediiu (dále JE), v “3 svazcích. Petrohrad, ()bščestvo dlja Naučnych
Jevrejskicll Izdanij i Izdalčlstvo Brokgauz-Jefron l906-1915. sv. 7. s. 454-456.
—'lírafkuiu Jerrťjslmia linciklopcdiia (dále KJl'l). Jeruzalém. ()bščcsho po issledovaniju
jcvrcjskich ohščin 1982„sv. 2. s. 405.
" .\. \ oronel, Ling/rojeport,-hanijr "ok!-Ug!"ažob'ehproblem. in ,.22“: Uhščestvcnno-poliličcs­
kij i lití-ralurnyj Žlll'l'lílljevrejskoj inlčlligencii iz SSSR v lzrailc, Tel Aviv. 1992, č. 82, s. 125.
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„po sedmdesáti čtyřech letech od ruské revoluce a čtyřicet tři roků od
zrození izraelského státu je snaha delinovat Žida téměř neřešitelným
úkolem.“"

Tato otázka však nikdy nebyla komplikovaná pro religiózní Židy. De­
l'mice ortodoxních rabínů zní: „Žid je ten, kdo se narodil z židovské
matky nebo byl obrácen na židovskou víru v souhlase s halachouf“
(Halacha je reglcmentace života Židů, „souhrn zákonů obsažených
v Tóře. Talmudu i v pozdější rabínské literatuře“.“)

.,Co nám dávalo a i nyní dává sílu žít a v čem je smysl tohoto života?
Jedno :“druhé spočívá v oblasti náboženství.“ —Arthur Koestlcr napsal:
„Charakteristickým rysem Žida... je nikoli jeho příslušnost k té či oné
rase, kultuře nebo jazyku, ale jeho náboženství.“ —Také v dnešním iz­
raelském časopise se píše: „Židovské národní sebeuvědomění je mož­
né jen v náboženském způsobu života.“9

Ale již v antickém světě bylo možné pozorovat spíš národní impulz
k společenství než náboženský. S. J. Lurje uvádí jako příklad „essejce“.
Byla to „židovská sekta, která spatřovala spásu nikoli v národním, ale
v individuálním sebezdokonalování. Essejci byli „služebníci míru““
a místní vládcové, kteří si vážili jejich názorů, je nenutili k vojenské
službě..„Nicméně když začalo hrozit nebezpečí hlavnímu centru světo­
vého Židovstva, přes svůj skeptický názor na svatost chrámu a obětí
a přes svůj ostrý principiální antimilitarismus se zapojili jako dobrovol­
níci do řad bojujících Židů... Národně vlastenecký rys byl v nich silněj­
ší než přesvědčení, které bylo podstatou jejich života.“Io

Také v 19. století se objevoval názor, že „Židé kráčejí před judais­
mem“, že „musíme ustavičně rozšiřovat naše chápání ,židovství6“, že se
musíme „vyprostit z omezeni halachistiekeho judaismu a zapojit se do
širšího světa“."

Vsekulárním 20. století již náboženské pojetí ponenáhlu ustupovalo
a vytrácelo se. Vúvaze (porevoluční) G. Sliozberga byl náboženský m0­
tiv vy1lačen: „Včem je.kritérium židovské národnosti? Vprůběhu tisíci­

" l-Z.Norden, Prresčibwtia ievrejev. in „22% 1991, č. 79, s. HB.
—"Tamtéž.

“ KJE. sv. 2, s. 7.
7l. “. Bikerman. !( sanmpozlmniju jrrrrju: Cem my b_vli.čem my xluli, čem my doliny b_vl'.

Paříž, 1959, s. l2.
" .rt.Kesller, Iudu na pere/nuje. in „\"remja i my“ (dále \'\'l): \vlcždtumrodnyj žurnal lilě­

ratury i obščestvennych problem. Tel .-\vi\, 1978, č. 55. s. 99.
" !t. Kučerskii. Jevrejskaja paradigma. in ..22", 1995. č. 88, s. HZ.
'“ S. J. Lurje, .-lnlisemili:.m (' (ÍI'I'I'IIŘIHmire. Tel Aviv, Sova l976, s. 171 (1. vyd. Petrohrad,
in „Byloje“. 1922).
" G. Galkin. Clo tako/'e ,.icrrriskusPP. in ..22", 1989. č. 66. s. 94—95.

6



letí spočívala národní podstata právě v židovství. 'l'kví v nepřetržitém
řetězu výjimečně židovské kultury, v jednolitě duchovní podstatě všech
Židů ve všech zemích.“'-'

lÍž v polovině 20. století upozorňovala Hannah Arendtová: „Judais­
mus zdegeneroval v židovství, světový názor se změnil v souhrn psy­
chologických rysů.“H Téměř lotež zmiňuje iz 'aelský spisovatel Amos
()z: „Uplatnil se tu tragický sklon k záměně judaismu jakýmsi dušev­
ním stavem, který se po celém světě nazývá ,jidiškajt“... je to jen jedna
z odnoží judaismu, jedna větvička, jeden výhonek.“"

\' druhé polovině 20. století jeden z nejvýznamnějších židovských in­
telektuálů řekl: „Vážímsi náboženského přesvědčení... ale... trvám na
tom, že židovství nemusí být nutně spojeno s náboženstvím, že když
mluvíme o židovství, máme na zřeteli něco jiného. Jaké je vlastně to ,ji­
né: je neobyčejně obtížně určit. Jsou to jakési všeobecné hodnoty? i\e­
poehybně. Nebo společná historie? Nepochybně. Či společně znaky
osobnosti? Nepochybně-.““

když v roce. 1958 Nejvyšší soud lzraele projednával jakýsi konkrétní
pripad, rozhodl s odvoláním na rabínskou literaturu: „Z hlediska hala—
(hy Žid, ktery přestoupí na jinou víru, zůstává přesto Židem.. Žid ne­
piestanc být Židem, dokonce ani když překračuje židovský zakon.“ Pro
Žida „přestoupení... na jinou víru je v podstatě nemožné“.'7

Význačný menševik Solomon Švarc, o němž jsme se v této knize ne­
jednou zmínili, o sobě r. I966 prohlásil, Že je „světský, nikoli nábožen­
sky eítíeí Žid“. ale: „já hluboce pocit'uji svoje židovství, a nikdo mě od
něj nemůže odloučit. A co je mnohem důležitější: takových světských,
ne věřících Židů jsou statisíce a možná miliony... je jich mnoho i mezi
takzvanými Američany židovského vyznání, pro jejichž významnou
část se příslušnost k židovskému náboženství redukuje jen na rituá­
lv."'“

S jistotou () to větší se sekulární úsudky vynášejí dnes: „Nelze... jed­
noznačně a přímočaře spojovat roli a záměry současného Židovstva,

'-' G. H. Sliozberg. Děla minucšieh dněi: Zapis—kt"russkogo [core/'a, ve 5 svazcích. Paříž,
1953—1954, sv. 1, s. 7
"' ()hanna .-\rcndt. -Inliselniti:.m, in „$intaksis: Publicistika, kritika. polemika,“ Paříž,
I989. (".26. s. HT.

" .-\mos()z, () ore/neni i 0 sebe. in „Kontiněnl'X Litěraturnvj. obšěestv.-politiěeskij i religi­
oznyj žurnál. Moskva. IQQI, č. 66, s. 240.
"' |). Levin, J\"ukraju sob/uzlin (interview). in ..22“. l978. č. l. s. ")ti.
"' (i. (ialkin. (Ím laku/'t: _jerrciskusPP, in „22“, 1989, č. 66, s. 88—89.
" [\'JE. sv. 6. s. 250.
"' S. Švarc. Jet-rei r .S'mkělskmnSojuzu s "uču/a lla/“oj minn-oj miny (1919—1905), \evv
\ork. lzd. x\merikanskogo Jevrejskogo llaliočego Komitěta 1966. s. 8.



které je izolované a nemá ani univerzální pojetí víry, ani jednotnou
světskou kulturu, ani společnou ideologii, s vyprávěním o tom, jak si
praotcové podmanili Žemi zaslíbenou, a s jejich morálkou starou tři
tisíce let.“Ig

Aopravdu, dnešní Židé se té době hodně vzdálili. l)nes „ortodoxní
Židé tvoří pouze nevelkou část světového Židovstva“.-'"

\\ni se o tom mluví jako o něčem sanmzřcjmém: „Řešení židovské­
ho problému, to znamená problému zachování Židů jako etnické sku­
pin_v“-'l (kurzíva moje —A. S.).

-\však pojem etnické skupiny má tendenci zjednodušit se ke společen­
ství podle krve. \' „knize () ruském Židovstvu“ se už prostě piše: „Nikolaj
\lelner (v jehož žilách proudila židovská krev).“-'—'—Stručná židovská en­
cyklopedie při výběru osobností do svého jmenného seznamu s jistotou
zařazuje i ty Židy, kteří přestoupili na křesťanskou víru, nebo například
llju .\'lečnikova, s_vnagardového důstojníka, velkostatkáře, který se „o ži­
dovském původu své matky dozvěděl poměrně pozdě.-“3"—ale to už bylo
dostatečným důvodem pro jeho zařazení do této encyklopedie. Zařazuji
se dokonce i ti, kdo byli po celý život vzdáleni Židovskému uvčdoměni,
takže se delinice židovství již řídípodle krve a nikoli podle ducha?

J. Karabčijevskij se spravedlivě, rozhořčoval: „\" zahraničních soupi­
sech všelijakých zasloužilých a vynikajících Židů jsem se setkával se
jménem Borise Pasternaka. Ale jakýpak je to Židi/'... On sám se nikdy
Zidem necítil, a dokonce se nejednou aktivně distancoval od židovské­
ho společenství, které ho zjevně dráždilo.“-"' - A opravdu to tak bylo.
Illuboká opravdovost Pastcrnakových cvangelijních básní neponechá­
vá pochyby o útočišti jeho ducha.

Od roku 1994-začala i v Rusku vycházet Ruská židovská encyklope­
die, a to právě biografickými díly. to znamená výběrem osob. Hned
v úvodu se vysvětluje: „Ža Židy jsou nehledě na jejich vyznání pokládá­
ni lidé„jejichž rodiče nebo jeden z rodičů mčli židovský původ.“3

Také mezinárodní sportovní slavnosti ,.makkabiády“ se „mohou zú­
častnit jen Židé“,-'“'—je to třeba chápat tak, že i zde je. to podle krve?

"' l). Šturmán. () nucionalnyclij?;bi/uch. in .,22“, I989. č. 68. s. 148.
-'"|. |.iblcr, Izrail —diaspora: lírizis iděnli/ikacii. in „22% 1995. č. 95, s. 135-154.
3' A. Kacenelenboj,-_[t—n,lnlisrmiliun ijrt'rc/skojc gostularslru. in .,2“.!".IQHSI,č. ()"-l.s. l73.
-'-'G. Su-t. .Ít'l'l't'i v russkoi muqvlm. in Kniga :) russicum im,-reislrc: ()I la'óll-r-hgo!/ol? (ln ltr­
roljucíi IW7g.. New York.Sojuz Russkich .lcvrcjcv l!)60. s. 465.
'“ l\'.ll-I.s\. ">.s. 325-324.

-" .l. i\arabčiiev skij. Bnl'bfl s Ít'l'l'ť/l'lll. in „Strana i mir“. Obsčcstv.-političeskij. ekonomi­
čcskij i kullurno-tilosol'skij žurnál. \'lnichov. I989. č. ").s. lll—l ll.
“ Rossi/"xkni"Jerrciskuia I:"ncilrlopcdiiu. 2.. oprav. a dopl. \)d.. \loskva. [Elli—l.s\. l. s. 5.
-'" |\.ll-Z. sv. "). s. 49.
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Proč je tedy třeba tak plamenné a výhružné vyčítat všem ostatním
„evidenci podle krve"? Je třeba přihlédnout i k vlastnímu nacionalis­
mu.

\apříklad Louis Brandeis, vůdce sionismu v Americe a člen Nejvyšší­
ho soudu LSA od roku 1916, prohlásil: když z nějaké příčiny „trpí lide
židmske krve, náš soucit a pomoc k nim směřují instinktivně, at' žijí
\ kterékoli zemi, a neptamc se přitom na odstíny jejich víry nebo neví­
r_\".-'7Amos ()ž ješte dodava: „Být Žid znamena cítit: at" pronásledují
a inucí Žida kdekoli —to pronásledují a mučí tebe.“-'-“i( :\ tento cil po­
maha Židům 7.tolika pohrom! Kež bychom byli také takoví!...) Tomuto
\nitřnímu spojení Židovstva, vzájemné pomoci a semkuutosti Židů se
často obdivovali) mnoho autorů v různých zemích a v nejrůznějších do­
bach. Mezi nimi samozřejmě i autoři ruští. Například tilozofSergej Bul­
gakov: Žide mají „výjimečnou scmknutost, jež není v takové míře vlast­
ní žádnému jinému narodtť, „národní duch a semknutost Židovstva se
nedají rozložit a přemoci žádnými silami národního soupeření a auta­
gonismu jiných národů.-"J

-\však Židé by nebyli Židy, kdyby se jejich představy a úvahy reduko­
yaly na takmou jednoznačnou prostotu. Nikoli, jsou opravdu rozvětve­
ne.

Aopět Amos O7.:„ ,Co znamená být Židem v současné sekularizova­
ne spolecnosti poslední třetiny 20. století?“ Jestli to není ,židovska
obce'... tak co to je? Ajestli to je nejen „židovská obec*, co to tedy je?““
—„\ mem slovníku Žid je ten, kdo se považuje. za Žida nebo je předtu­
C-eubýt Židem. Žid je ten, kdo souhlasí s tím být Židem. Jestliže s tím
souhlasí otevřeně, je Židem podle volby. Jestli se k tomu přiznává jen
sobě-.je Židem 7.přinucení nebo pod tlakem okolností. Jestliže neuzna­
va žadnou spojitost mezi sebou a Židovstvem... pak není Žid, byt' ho
takto definovaly dokonce i náboženske předpisy... BýtŽidem znamena
účastnit se židoyské přítomnosti... v činech a úspěších Židů jakožto Ži­
du a sdílet odpovědnost za nespravedlnost spáchanou Židy jakožto Ži­
dy (odpovědnost —nikoli vinu!).“"'

Tento přístup se mi zda nejsprávnější: příslušnost k národu se.určuje
podle ducha a uvědomění. Tak si to myslím i ja.

—'7(iren/Jewish Speeches 'I'Itroug/mul [listu/jr. eoll.. ed.. Steve Israel. Seth Forman. \orth­
\f'alc (Ne“ Jersey): London. Jason Arouson line. 1994, s. 70.
:“ \uios Ol. l'ol'mlijc oleccslru, in .,22". 1978. ('. |. s. 30.
1"Sergij Bulgakov. lir/si:.m icln'isliunsnrn, in (Ihríslianslm Herre/skif rupros. Paříž, \ \-lCV\—
-l'ress 1991. s. 66. 95—94.
"" -\uios Ov.. () rl'enurni i o sebe. in „i\oiitiiiřnl". 1991. &.(iii. s. 254.
_"Týž. Poimlije olřerslm. in ..22“. 1973, (". 1. s. 29—51).



Avšak l. Bikerman vůbec odmítal definovat. židovství: „Žádný národ,
tím spíš žádný kulturní národ nemůže být beze zbytku delinován jedi­
nou formuli.“L'

Stejný názor má i lilozol' Nikolaj Berďajev: „Ve skutečnosti se národ
nepodřizuje žádným racionálním definicím... Bytínároda se nedefinu­
je &nevyčerpává ani rasou, ani jazykem, ani náboženstvím, ani úzc­
mím, ani státní suverenitou, byt' jsou všechny tyto znaky více či méně
pro národní existenci podstatné. Nejvíc mají pravdu ti, kdo definují ná­
rod jako jednotu historického osudu... Avšakjednota historického osu­
du je též iracionálním tajemstvím... Židovský národ tuto tajemnou
jednotu hluboce pocit'uje.““ —To překvapuje i M. Gcršenzona: „I)ů­
slednost židovských dějin je podivuhodná. Zdá se, jako by tu jakási
osobní vůle uskutečňovala prozíravý záměr, jehož cíl je pro nás zatím
neznámý.““

To je ale mlhavé vyjádření. Musí se hledat praktické definování, a ta­
ky se hledá. —„Vdiaspoře, kde jsou Židé rozptýleni, pohybují se z mís­
ta na místo a jsou proměnliví... je jediným způsobem“ považovat za Ži—
dy ty, „kteří sami sebe považují za Židy“."" —„Nám se jeví jako
nejsprávnější považovat za Židy ty, kdo jimi byli nejen podle původu,
ale kdo se za ne pokládali ve svém vlastním prostředí“" —„Židem je
člověk,kterého ostatní považují za Žida - to je jednoduchá pravda, z níž
je třeba vycházet.“7 —Avšak tato pravda není tak prostá. Vždyťmasové
vnímání Židů „původními“ národy bylo tak často zabarveno i odcize—
ním. A kdo to vnímá —vyvozuje nikoli bez hořkosti: „Žid —to není ná­
rodnost, ale sociální role. Role Cizáka. Někoho odlišného od všech
ostatních.“*“

Avšak žít mezi cizími národy znamená také i žít v cizích státech. ­
„V tom je podstata židovské otázky,“ zdůraznil Bikerman tučným pís­
mem. „Jak můžeme přestat být cizí ve státech, kde žijeme ted' a bude­
me žít v budoucnu? Nejde o to, aby ti, co nás obklopují, v nás neviděli
cizince, ale abychom jimi ncbyli ve své podstatě... Tato ,židovská otáz­
ka“klade požadavky nikoli na druhé, ale na nás samotné.“w —Grigorij
Landau napsal: „Třebaže závisímc na národech, které nás obklopují“,

“ l. M. Bikerman, !( salnopoznaniiu jevreia..., s. 101.
“ Nikolaj Berďajev. lvl/050_1711:něl'al'enslva, Paříž, YMCA-Press 1970, s. 74.
"" M. (]cršcnzon, Surfhvimrreiskogo naroda, in „22“, 1981. ('. 19, s. IOS.
“ E. Norden, l-'ercsčílyvaja icvrejrv, in „22“, 1991, č. 79. s. 119.
*“Dž. Mjuller. Dialektíka tragedíí: antisemítízm :"kommunízm v Cmíral/mj i lbsMčnoj
Jevmpe, in „22“, 1990. (".75, s. 96.
"7Žán-Pol Sartr, Hazmyšlcniia o [cifra/"skoluoupi-ose, in „M\var. 199l. c. 7. s. l$l.
“*Aleksandr \rlclichov. [moved/"eurem, Petrohrad. ;\'ov_vjGclikon. 1994. s. 14.
*"|. M. Bikcrman. !( sanmpoumniju [core/'a, s. 64.
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ale „v jisté míře si my sami vytváříme svůj osud a svými skutky předur—
čujeme vztah okolí k nám... Nemůžeme ze sebe svalil úkol —poznat se­
be, svoje silné &slabé stránky, svoje chyby a provinění, svoje neštěstí
a choroby. V tom... je naše povinnost vůči našemu národu &jeho bu­
doucnosti.““'

Přímoopačný názor měl jejich současník, vynikající a mnohými uctí­
vaný publicista Žabotinskij: „Pro lidi mého tábora není podstata věci
v tom, jak se k Židům chovají ostatní národnosti. Kdyby nás milovaly,
zbožňovaly, zvaly do své náruče, my bychom neochvějně vyžadovali
,rozlišení'.“ Adále píše: „Jsme takoví, jací jsme, pro sebe dobří, jiní ne­
budeme a být nechceme.“t'

Také Ben-Gurion, jak vzpomínají pamětníci, kdysi jako by „celému
světu řekl: ,Důležité je, co Židé dělají, a ne co tomu říkají gójové““.42

Berďajev vyložil tento pocit Židů takto: „Ztráta vlastního státu, vlast­
ní nezávislosti a suverenity je pro národ velké neštěstí, těžká nemoc
mrzačící duši národa. To, že židovský národ... zcela ztratil stát a žil ve
světě jako tulák, zlomilo a zmrzačilo jeho duši. Nakupila se vněm aver­
ze vůči všem národům žijícím ve vlastních státech“, a jeho sklon k in­
ternacionalismu „je jen rubem jeho chorobného nacionalismu“.“

Filozof Vladimír Solovjov napsal: „Nacionalismus dovedený do kraj­
ního napětí ničí národ, který mu propadl, činí z něj nepřítele lidstva, jež
se vždy projeví jako silnější než jednotlivý národ.“ 'l'o mínil jako upo­
zornění nacionalistům ruským, ale i když byl upřímně nakloněn Ži­
dům, v této souvislosti přiznává: „Tvrzení o mimořádném poslání vlast­
ního národa a jeho uctívání jc stanovisko starojudejslufe.“'*4

Současný jeruzalémský rabín Adin Steinsalz uvažuje takto: Židé se
neustále nacházejí pod vlivem dvou hybných sil. Jednou je „naše podi­
vuhodná schopnost měnit se, přizpůsobovat se, stát se podobným li­
dem, mezi nimiž žijeme... Schopnost... vstřebávat okolní kulturu... Na­
še adaptace —to je vnitřní přeměna. S jazykem cizího národa k nám
přichází hluboké chápání jeho ducha, jeho tužeb, jeho způsobu života
a jeho myšlenek. Myse pouze neopičíme, ale stáváme se součástí toho

“' G. A. Landau, llevoliuciomm'c idei v ievrrjskoj obščeswennosti, in Rossi/'a i jevi-ei, sb. !
(dále RU), ()těěestvennoje objediněnije russkich jevrejev za granit-ej. Paříž. YMCA-Press
1978 (1. vyd. Berlín, ()snoia 1924),s.103.
" \. Žabotinskij, \ru ložnom puti, in \. Zabotinskij. ['e/jetony, Pclr',oluud Tipogralija„ (ie­
rold“ 1915, s. 2 l—9;lentýž, erslo apologií, tamtéž, s
"' A. Etennan, lstina s blizkogn rasstnianiia in „22“, 1988, č..61. s. 98; viz též A.Voroncl,
in „22“, 1978. č. 2, s. l95; V. Meniker, in „22“, l978, č. “l.s. lili.
"' Nikolaj Berďajev. lv'ilosojijaněrarcnslva. s. 82-85
"' V.5. Solovjov, Nacionalnyi ropros v Rossii. vydání první, 1885—1888.in Sobi: své., v 10 sv.,
Brusel, l966, sv. 5. s. 15, IS (fotokopii-: Sobr. soc. 2. vyd., Pclrohrad, 19114914).
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národa,“ —a dokonce, přehání rabín, „my se ocitáme ve stavu, kdy chá­
peme tento národ lépe než on sám sebe.“ Aproto „se u druhých národů
vytváří mínění, že Židé jim nejen berou peníze, ale že jim odcizují du­
ši, a tak se stávají jejich národními básníky, dramatiky, výtvarníky, a po
nějaké době —ústy a mozkem jejich národa'í“

Ano, Židé, kteří v sobě podivuhodné spojují rodovou věrnost a uni­
verzalismus, velmi talentovaně přebírají kulturu okolních národů.
Avšak v této naprosté adaptaci, kdy se současní vzdělaní Židé ztotož­
ňují sc světovou kulturou jako se svou duchovní vlastí, nelze opomíjet,
že taková všestranná adaptace téměř znemožňuje ponořit se do nej­
větší hlubiny tradice a historie původního národního života. Jedinečné
vlohy Židů jsou beze vší pochybnosti. Ale Norman Podgorec, dlouhole­
tý redaktor amerického židovského konzervativního časopisu Com­
mentary (ve výkladu M. Vartburga), vyslovil i tuto významnou úvahu:
„Židé v cizích kulturách vždy ,stáli na ramenou“ původních národů
a díkyrtomu osvobodili sami sebe od ekonomických, vojenských, poli­
tických a ostatních ,obyčejných6starostí, které zatěžují každý normál­
ní národ a které upoutávají tak významnou část jeho vlastního kolek­
tivního génia.“m

Steinsalz pokračuje v úvaze o dvou hybných silách. První vytváří ze
Židů „lidi, kteří disponují mimořádnou schopností přežít v nejrůznej­
ších podmínkách“. Současně však působí i druhá síla: „Vnaší duši usta­
vičně zvučí panovačná výzva,“ která je opakem přizpůsobení, „existuje
v nás jakési jádro“, nezměnitelné - a právě proto se Židé v okolních ná­
rodech nerozplynou úplně. Židé jsou národ, „který je možné rozervat
na kousky, ale tyto kusy zůstanou živé a vyrostou znovu“. A tak jsou
Židé „pružnější, tvárnější než cokoli jiného na světě. Současně jsme
tvrdší než ocel“. A„tyto charakteristické rysy jsou v nás zakořeněny tak
hluboko, že je nemůžeme jen tak vyrvat a odhodit podle své vůle“."7

Vždyťdokonce židovský národ se i zrodil „v bloudění bez domova
Sinajskou pouští. On... sám sebe vskrytu vnímal jako kočovný... Bez­
domovectví je mu vrozené“; „celými dějinami židovského rozptýlení
prochází zvláštní antinomie: čím více se Židovstvo rozdrobuje fyzicky,
tím víc se sjednocuje vnitřně-.““

Koneckonců Židé přežili nikoli ve své zemi, ale v diaspoře. V rozptý­
lení dokonce „vytvořilispecifický kulturní, náboženský a společenský

“ :\. Šlejnzalc, Kto my: lmgičeskiiť akl'oly ílí samobylnaiu nariia? in \'M, Tel Aviv.1975.
č. l. s. 159, 1+0.
“' .\l. \'arthurg, () sebe, ol) Izmilc. ojetin/stve, in „22“, 1986, č. 47. s. 220.
“ A. Štejnzalc, lilo Hry..., in \".\1, 1975. č. l. s. 141, 142.
"*.\-l.(]eršenzon, Suďbyim'n'iskogo naroda, in „22“, 1981, č. 19. s. 106. 107, 108.

12



život, který nazýváme Židovskou civilizací“."9 —„Mnohá společenství
umírala a umírají při pouhé ztrátě státnosti,“ ale „Židovstvo coby spo­
lečenský systém bylo zářným příkladem podivuhodné schopnosti přežít
a opět se obnovit po ničivých katastrofách... Židovstvo vytvořilo zcela
nový základ pro pospolitost... duchovní jednotu.“o

Ano, bezpochyby je to tak.
Čistě intuitivní hodnocení židovské pospolitosti podává G. Sliozberg,

když popisuje dojmy profesora Hermanna Cohena, zakladatele mar­
burske' filozofické školy, který přijel do Petrohradu v roce 1914, z jeho
setkání se zdejšími Židy: „Takové shromáždění, prodchnuté skutečně
židovským duchem, nebylo možné uspořádat nikde jinde na světě, kde
se nacházejí Židé, než v Rusku, a právě v Sankt Peterburgu.“ Avšakpo­
tom i v „litevském Jeruzalémě“ —„mu bylo zatěžko odtrhnout se od té­
to čistě židovské atmosféry, jaká ho obklopovala ve \l'ilně“.51

'l'ento dojem přesvědčuje svou naprostou věrohodnosti, je.možné ho
pochopit a pocítit.

Ale o čem to vlastně vypovídá? K tomu o půl století později říká
Amos ()z: „Postačí jen letmý pohled, aby se člověk přesvědčil, že všich­
ni ti lidé jsou Židé. Neptejte se mě, coje to Žid. Je okamžitě zřejmé, že.
jsi mezi Židy... A to je —kouzlo. To je výzva, to je velký zázrak.“52

Tuto „výzvu“, tento „zázrak“ pocit'oval i M. Geršenzon, který napsal
již v letech ruské revoluce: „Židovský národ se může beze zbytku roz­
ptýlit ve světě... Avšak duch Židovstva se tím jen upevňuje“ A dále:
„Kdo je Žid? Ten, v kom působí národní vůle Židovstva. Jak se to dá po­
znat? To poznat nelze Židovské království —není z tohoto světa““

Mystický viděl problém i Dostojevskij: „Ještě se nenaplnily všechny
časy a dny, ačkoli uplynulo čtyřicet století, a že poslední slovo lidstva
o tomto velkém národu ještě má býti pronese-no.“54

Nedá se ovšem říct, že by nám to, co už bylo řečeno, problém nějak
zvlášť objasnilo, ale jakési delinicc nám byly poskytnuty —a u těch se
zastavíme.

Avšakjak se hned lady nezmínit, že právě o Židech. jimž je věnována
tato kniha, je nejobtížnější vynést úsudek jako o celém národu. Patrně

'" Š. littinger, Kral/mia icvrejskaja eneiklopedija na russkom jazyk:: (interview s red. ko­
lektivem), in ,.22“, 1987. č. 55, s. 208.
"“\. \:ajlilan. lírizjs celi, in „22“. 1979, č. 7, s. 150.
"' G. ll. Sliozherg, Děla minuvšich dnc'i, sv. 5. s. 509—510.
"-'Amos ()z. () vremeni i o sebe, in .,Konlinčnt“, 1991, č. 66, s. 242—245.
"" \1. Geršenzon. Suďbyjewejskogo naroda, in „22“. 1981. č. 19, s. 114—116.
'" F. .\1.Dostojevskij, Denník spisovatelův, Ill/1877, Praha, nákladem Jana Leichtera 1911.
s. 108. přel. lgnae Ilošek, vyšlo v řadě Otázky a názory, XXX.
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neexistuje na Zemi národ dil'erencovanější a různorodější, pokud jde
() charaktery a typy. Málokterý národ skýtá takové bohaté spektrum
typů, charakterů a názorů od nejbystřejších mozků lidstva až po šejdí­
ře. A at' si uděláte o Židech jakoukoli představu, at' se pokusíte dát jim
souhrnnou charakteristiku, oni vám hned odůvodněně předvedou tyv-v/

ldea Bohem vyvoleného židovského národa je ze Starého zákona nato­
lik všeobecně známá, že nepotřebuje znovu vykládat. Pro mnoho židov­
ských ortodoxních učenců i prostých věřícíchje tato idea podnes určující.

Alecožpak je možné vysvětlit bez náboženského principu jedinečnou
odolnost Židů v diaspoře?

Je pravda, že i zde se názory rozdvojují. Perec Smolenskin, praotec
palestinolilského hnutí v Rusku, se domníval: „Židovstvo se zachovalo
nikoli díky náboženství —to samo je jen produktem národního úsilí
o sebezáchov'u.“55- A současný izraelský vědec se ptá: Jak tedy máme
pochopit tuto vyvolenost? „Kdo koho vytvořil: Tóra Židy nebo Židé Tó­
ru?“ -—„Tóra uchránila Židy. Ale jiný národ by neuchránil Tóru —s její—
mi 615 přikázáními a s velmi složitými rituály.“56

Pravoslavný bohoslovec a církevní historik A.V.Kartašov v roce 1957
napsal: „Židé jsou velký světový národ. Pro historika a teologa k tomu­
to tvrzení postačí pouhý fakt, že darovali světu Bibli a dali vzniknout
třem světovým monoteistickým náboženstvím. Je to národ, který hraje
obrovskou roli, proporcionálně přesahující statistickou menšinu, ve
světovém hospodářství, světové politice a světové kultuře; národ, který
překonal všechny ostatní svou národní existencí navzdory tisíciletím
rozptýlení... Je to svého druhu velmoc, i když ne teritoriální. Není ob­
jektem filantropického soucitu, ale rovnoprávným subjektem ve světo­
vém soutěžení velkých národů.“57

Berďajev: „Židovská otázka... to je osa, kolem níž se otáčejí dějiny
náboženství. Historický osud Židů je tajemný... Ani jeden národ na své­
tě by nepřežil tak dlouhé rozptýlení, určitě by ztratil svou tvář a rozply­
nul se mezi jinými národy. Avšakpodle nevyzpytatelných cest Božích se
tento národ musí uchovat do konce věků. Ovšem nejobtížněji ze všeho
by bylo možno objasnit historický osud Židovstva z hlediska materialis­
tického chápání dějin.“5“

"" JE, sv. 14, s. 4-05.
"“E. Mcndžerickij. [ Tora, igeny, in „22“, 1992, č. 80, s. 152, 164.
"7Gosudarstvcnnyj archiv Rossijskoj Federacii (GARF),1.5802, op. 1,jed. chr. 51,1.419—420.
'“ N. Berďajev, (,'/n'isfiamlm i unlisemilizm (lleligioznaja suďba jcvrejstva), Paříž, lzdani­
je Religiozno-l'ílosol'skoj akadémii (1958), s. 4—5.



„To, že se Židé nerozplynuli v okolních národech.. .je pro SS..) Bulga­
kova příznakem toho, že předurčenost Boží spočívá na lidovstvu,
i když nepřijalo Krista. “"“Sám Bulvakov napsal, že. „s duchovními osu—
dy Izraele jsou záhadně a nevyvratitelnč spojeny i osudy křesťanského
světa“.“o

Že si Bůh vybral pro své vtělení a jako východisko svých kázání prá­
vě tento národ, který již kvůli tomu je lyvolený, to nemůže křesťan po­
přít. „Lřkřižujho, ukřižuj!“ takhle všeobecně všude běsnila každá fana­
tická lůza proti svému ušlechtilemu prorokovi —my ale stále mějme na
paměti, že Kristus přišel z jakéhosi důvodu k Židt",untřebaže vedle žili
Heléni jasného rozumu a kousek dál všemocní Římané.

Jak neuznat tuto záhadu náboženské vyvolenosti!
Apoštol Pavel v jednom ze svých vášnivých výbuchů volal: „Přál bych

si sám být proklet a odloučen od Krista Ježíše za své bratry, za lid, z ně­
hož pocházím. Jsou to lzraelci“, ale „vždyťne všichni, kteří jsou z Izra­
ele, jsou lzrael“, „dětmi Božími nejsou tělesné děti, nýbrž za potomky
se považují děti zaslíbené“. (Římanům 9: 3, 4, 6, 8)

Vědomívýjimečného předurčení, historické vyvolenosti pomohlo Ži­
dům přežít v neporušeném stavu bezpříkladně dlouhé rozptýlení.
Avšak právě tento pocit vyvolenosti je znepřátelil s okolními národy.
Mnoho staletí trvající očekávání mesiáše, a s ním spojeného vítězství
na celé zemi, je samozřejmě naplňovalo hrdostí, ale zároveň je odcizo­
valo jiným národům. „Hlavní roli v tom sehrál pocit duchovního prven­
ství, který byl vlastní Židům, at' žili kdekoli a přejímali jakékoli zvyky.“51

Jistě by znělo pokorněji, že v š e c h n y národy jsou děti jednoho Bo­
ha a z nějakého důvodu je potřebný každý národ.

Významný izraelský historik, odborník na judaistickou mystiku Ger­
šon Šalom upozorňoval, že pro Židy je „světskost nemožná“ a „jestli se
Židé pokusí objasnit sebe jen z historie, dovede je to k sebelikvidaci,
k úplnému krachu, neboť v takovém případě vymizí jakýkoli podnět
k jejich existování jako národa“.62

Ale podobně. jako to bývá v geologických procesech, kdy jedna horni­
na vyplavuje druhou, přičemž se.však výrazně zachovají tvary horniny
předchozí (pseudomorfóza), tak se iv sekulárních dobách u samotných
Židů představa, že si je vyvolil Bůh, nevyhnutelně musela nahradit
představou prosté historické a lidské jedinečnosti.

""\. Struve. ()! [Záměl/'a. in Sergi/' Bulgakov. (Jhristiunslm i ievreiskii vop/“os,Paříž, YMCA­
—Press 1991, s. 6.
"" Scrgij Bulgakov. Sion, tamtéž, s. 7—8.
*"P.Samorodniekij, Slrmmyj naroděc, in „22“. 1980. č. 15. s. 157.
“-'S. Cirjulnikov. Filosofi/'a iťvreis/roj (mo/nulu, in VM, New York, 1984, č. 77, s. |.„,_



.lak vznešená, pozoruhodná, zlata slova —i pro Židy, i pro Nežidý. Co
všechno sebeomezení nelečí! .lenže největší potíž je v tom. že právě se­

.\la.\' Brod. přesvědčený sionista a napohled naprostý Zweigův anti­
pod. odpovedel temer doslovně totéž: „Pro Židy je velmi nebezpečné
\ mčšovat se do politického života jiných národů... Takova účast nás ur­
čite rozdrtí a zahubí.“ Žid „se musí omezovat, být rezervovaný... Býtre­
zervovaný, ale neuchýlovat se do ústraní! Choval se rezervované zna­
mená neusilovat o vůdcovství nebo () vyznamenání v cizí politice. ale
jednat s včdomím odpovědnosti, otevřeně, jasně. vůbec ne. skrytě. v zá­
kulisí.“77

\ toje poslední dodatek - a zase skvělý. (\ opět, upřímně řečeno: jak
tčžkč bývá i pro všechny lidi, i pro Židy řídit se podle toho.)

1v dnešním Izraeli rozumně myslící lidé jasne říkají: „.\aše vměšo­
vz'mído záležitostí jiných národů se vždy zvrtlo špatným směrem i pro­
ti temto narodími, i proti židovskému národu.“T" —My „jsme mnohokrat
v současných dčjinzich... odhalovali nespravedlnost v zakladech existu—
jících společností a naše nezodpovědnost jako menšiny přispívala k vý­
tvoření nových, ješte horších nespravedlností.“ Bylijsme „dědiční rád­
cow-“"."“

Současný židovský atttor 7.diaspory, když se ohlíží nazpčt na sovětská
desetiletí, střízlivč píše: „'l'ýto dčjiny (Židů) byl)“samozřejmě.. stejně ja­
ko u jiných národů, nejen dějinami lidí zbožnýeh, ale i nestoudných,
nejen bezbranných a hnaných na smrt, ale i ozbrojených, působících
smrt. nejen pronásledovaných. ale i pronásledujíeíeh. V této historii
existují stránky, které nelze otevřít bez zaehvění. A právě tyto st 'ánky
se systematicky a záměrně vymazávaly 7.vědomí Židů.“č0

Podle Ernesta Henana bylo údčlem naroda Izraele od počátku stát se
[muse/n pro celý svět. Tuto myšlenku, souhlasně nebo polemický. opa­
kují i naši současníci: „Myjsme se stali kvasným základem mezi Neži­
d_v,mezi nimiž jsme žili."sl „Že prý vyvolenost židovského národa spo­
čívá také v tom, aby věčně. žil v rozptýlení. ,My jsme kvas... naším
úkolem je zakvašovat cizí tčsto.6 “**-'

"7\laks Brod. Liubnr na l'assloialtií. tamtéž. s. 200—202.
7“H. „\udelman (interview s l,. Pljuščem). in „J.P. l978. č. 5. s. H).).
7".\. \oronel. Ill/mr oslu/sin udi/l. in ..22“. I98"). č. +(). s. 126.
"' Sonja .\largoliua. UH$Ende (ler [.iigcn: [iu/Hand und dir./udat ím 20. Jahr/umderl. Ber­
lín. Sicdlcr Verlag. Hill). 5. l")i.
“ l. lildad. .lcrrr'iskuiu unomalijn " lrjoclt i:.mcl'cnijach. in \\l. Ne“ iork. lili—H.č. 76.
s. | H.
'“-'\. \'oronel. (),Lfljllllísr [ua/mnie... (rozlunor u kulatčho stolu). in „22“. 1982. č. 24.
s. I IS.
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„Apodle mnoha historických příkladů i podle všeobecného aktuální­
ho vnímání je třeba přiznat: ano, je to vystiženo velice verne. Řekneme
to ještě současněji: je to katalyzátor. Při chemické reakci nemusí být
přítomno větší množství katalyzátoru, a přitom působí na celou hmotu.

K tomu je třeba dodal nejen nespornou čilost mysli Židů, jejich „dů­
věru v rozum a pocit, Že konstruktivním úsilím je možné vyřešit všech­
ny problémy““, ale i pronikavou citlivost k proudům doby. Myslím, že
na světě v celých dějinách nebyl a není citlivější národ než Židé. Solva
se u státního nebo společenského organismu začnou projevovat první
molekuly tlení —už se Židé od něj odwacejí, a i když až dosud byli jeho
přívrženci —už se ho zříkají. A sotva někde \'ypucí první výhonek bu­
doucího mohutného kmene —už si ho Židé všimnou, chválí ho a b 'ání.
.,'l'a povahová vlastnost, totiž že se Židé vždy ocitají na straně ,ncjpo­
krokovějších“ idejí.... je pro nás Židy velice charakleristickáf“M

Tento přehled názorů do jisté míry přispěje k pochopení dalších řádků.

“*.\. \foronel, Trepe! íuděiskirh :abol. ;2.vyd.. Ramat-(Ban. MoskvaJeruzalém. 1981. s. 63.
'“ Tentýž. .»lgusfel'í(“eskojeso:.naníie i sionizln. in „22“. 1992. c. 80. s. 204.
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širževyje vědomosti: „Nejzákladnější zásada občanské svobody. bez
které naše země nemůže být svatou, bez níž lid nemůže být spravedli­
\_\'a činy hrdinské.. .je odbourání náboženskéhoa rasového omezová­
ní.“

Zrovnoprávnční Židů postupovalo velice rychle. Prvního března, den
před carovou abdikací a několik hodin před věhlasným „Rozkazem
(*.1“, který uvrhl armádu do naprosté zkázy, dali komisaři výboru stát­
m'dumy \'. \laklakov a .\l. Adžemov delegovaní na ministerstvo sprave­
dlnosti Stb\álit ministerský výnos, podle něhož všichni židovští zástup­
(i právních obhájcu byli zařazeni do stavu soudní advokacie. —„[ ž
). března... předseda státní dumy M. Rodzjanko a ministerský předseda
Prozatímní vlády kníže G. Lvov podepsali deklaraci, v níž se pravilo, že
jedním z hlavních cílů nové vlády je ,zrušení všech stavovských, nábo­
ženských a mirodnostníeh omezení“.M—Den na to 4. března ministr vo—
jcnství Gučkov předložil návrh, aby se Židé mohli stát důstojníky, a mi­
nistr školství a osvěty A. .\v1anujlo\',aby byla zrušena procentní norma
pro přijímání Židů do škol. Oba návrhy hladce prošly. - Šestého března
ministr obchodu a průmyslu A. Konovalov začal rušit „národnostní
omezení v akcionářském zákonodárství“, kde bylo dotud zakázáno, aby
společnosti, které měly v představenstvech Židy, kupovaly půdu.

\scchna tato nová ustanovení se rychle začala uplatňovat v praxi.
()smeho března bylo jmenováno z řad Židů sto deset zástupců právních
obhájců v Moskvě, 9. března 124-v Petrohradé'3, 8. března 60 v ()dese'i. De­
\ átého března Kyjevská městská duma mimořádným nařízením, aniž vy­
řkala další volby, zařadila mezi své členy pět židovských radních7.

.,l)vaeálého března Prozatímní vláda schválila usnesení, které při­
pravil ministr spravedlnosti A. Kerenskij za účasti členů politického by—
ra židovských poslanců ve 4. státní dumě... 'l'ento zákonodárný Akt
(meřejněný 22. března) rušil všechna .omezení práv občanů Ruska
podmíněná příslušností k tomu kterému náboženskému vyznání nebo
národnostií“ To byl fakticky první významný zákonodárný akt Proza­
tímní vlády. „Na žádost politického byra (židovských poslanců) se tu
o Židech vysloveně nemluví."B

Aby bylo možné „zrušit všechna omezení platná pro Židy v celém na—
sem zákonodárství, aby byla... úplně vymýcena nerovnoprávnost Ži­

“krmiva/'a varcis/miu I'Iliciklopedija (dále KJE). sv. 7, Obšéeslvo po issledovanij" jevrcj­
skic—hobscin, .leruzalém 1994.s\1. 7. s. 577.
" „lit—('“.9. března 1917. s. 4: 10. března 1917, s. ")ad.
" ..lliržc\_\je \ édomosti". Sl.března 1917, s. 2.
7'1'amléž. lt). března 1917. s. 2.
\ l\.ll".. s\. 7. s. 577.



Za Únorové revoluce.

(m,“ vzpomíná G. B. Sliozberg, „bylo třeba vytvořit úplný seznam všech
omezení... Vytvořeníseznamu rušcných zákonů o omezeních Židů vy­
žadovalo velkou obezřelnost a značně. zkušenosti“ (chopili se toho Sli­
ozberg;ra l,. \l. Bramson).9 —Izraelská encyklopedie o tom píše: do Aktu
„byl zařazen seznam paragrafů ruských zákonů, jež schváleným usne­
sením pozbyly platnosti; téměř všechny tyto paragrafy, jichž bylo 150.
obsahovaly nějake omezení pro Židy. Pod rušení spadaly konkrétně
všechny zákazy ohledně existovavšího pásma židovského osídlení: tak
bylo fakticky uzákoněno zrušení pásma, k němuž došlo v r. l915."'“ —
Omezení se rušila vrstva po vrstvě —ohledně volného pohybu, místa
bydliště, studia na školách, účasti v místních samosprávách, ohledně
práva získat do vlastnictví majetek v celém Rusku. smluv na státní do­
dávky, činnosti v akcionařských společnostech. práva najímat si poslu­
hu, dělníky a cestovní agenty z osob jiného vyznání, ohledně získávání
hodností ve státní a vojenské službě, poručnictví a opatrovnictví. Vsou­
vislosti s případem zrušení smlouvy se Spojenými státy byla zrušena
podobná omezení vztahující se na „cizince mocností nebojujících proti
Rusku“, totiž především na americké Židy přijíždějící do Ruska.

lýveřejnění Aktu vyvolalo spoustu emotivních ohlasů. —'l'ak posla—
nec státní dumy \. Fridman poznamenává: „Vposledních pětatřiceti
letech bylo ruské Židovstvo pronásledováno a ponižmáno neslýcha­
nou a nebývalou měrou, dokonce i pokud jde. o dějiny našeho těžce
zkoušeněho národa. Vše bylo přineseno v oběťstátnímu antisemitis­
mu.“" —Nebo advokát O. O. Gruzenberg: „Byl-li ruský stát zlověstným
obrovským vězením... pak nejsmrdutější a nejkrutější cela, nejspíš by
se dalo říci samotka, připadla nám, šestimilionověmu židovskému li­
du. A poprvé poznalo naše dítě lichvářský termín —,procento' —ve
státní škole. Všichni Židé byli podobně. jako odsouzenci cestou na Si­
biř spoutání, zde jedním společným řetězem pohrdavého odcizení...
Krtipěje krve našich otců a matek, krůpěje krve našich sester a bratří
padly na naši duši, zapalovaly a rozdmychávaly v ní neuhasitelny' re­
voluění plamen.“'-'

\finaverova manželka Roza Georgijevna vzpomíná: „'l'a událost přišla
o židovském svátku Pesachu. Vypadalo to jako druhý exodus. Jak dlou­
hon cestu útrap máme za sebou a jak rychle se vše událo! Bylosvoláno
velké židovské. shromáždění“, na němž vystoupil Miljukov a řekl: „Ko—

*'(i. ll. Sliozberg, Děla lrií/mvšich dně/': Zapis/fi russkogo ['e-preju, ve 3 sxazcích, Paříz
1955—1934. sv. 5. s. 560.
“' l\'.ll".. sv. 7. s. 577.
“ „Pleť-",2:3. března 1917. s. 6.
"' 'l'ainléž.
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nečne je z Ruska smazána ostudná skvrna a ono se bude moci zařadil.
mezi civilizované národy.“ Vinaver pak „shromáždění navrhl na památ­
ku této události zbudovat v Petrohradě velký židovský národní dům,
který se bude jmenovat Dům sv'obod_'“."“

'l“řičlenové státní dumy, M. Bomaš, l. Gurevič a \. Fridman, vydali
výzvu K židovskčmu národu: dnes „by naše neúspěchy na frontě byly
pro dosud neposílene svobodne Rusko nenapravitelným neštěstím...
Svobodní židovští vojáci... načerpají nove síly pro odhodlaný boj a se
zmnohonásobenou energií rozhojní sve statečné činy.“ Stejně tak při­
rozeny' je výhled do budoucna: „Židovský národ neprodlcnč začne or­
ganizovat své vlastní síly. Nedávno zaniklé l'ormy našeho zřízení zalo­
ženého na zásadách komunity musí být obnoveny... na principech
svobody a demokracie.“"

Novinář a spisovatel David Ajzman se ozval na Akt rovnoprávnosti
výzvou: „Je to naše vlast! Je to naše domovina! A je v nebezpečí.. bu—
deme bránit svou zemi... s nezdolnym zápalem, jaký jsme neprojevili
od dob obrany Chrámu.“

Sliozberg vzpomíná: „Štěstí dožít se vyhlášení židovské emancipace
v Rusku a konce bezprávního postavení, proti němuž jsem po tři dese­
tiletí podle svých sil bojoval, mne nenaplnilo radostí, jaká by byla při­
rozená.“ llued se totiž projevily rozkladné tendence."

Po sedmdesáti letech dokonce jistý židovský autor vyjádřil pochyb­
nosti: „Změnil snad formálně právní akt reálnou situaci v zemi, kde
všechny právní normy bleskurychle ztrácely jakoukoli platnost?“"i

lznejmc však, že se nedá jen tak zdálky znehodnocovat dosažené vý­
sledky. 'l'ehdy Aktznatelně zlepšil a značně zmčnil postavení Židů. Aže se
vzápětí pořítí celá země.do propasti, to už je všepohlcující závan Dčjin.

Nejrychleji a nejvýrazněji proběhly změny v oblasti soudů. Vyšetřo­
vala-li dříve Baťušinova protikorupční komise zřejmého podvodníka
l). Rubinšlejna, pak to nyní dopadlo právě opačně. Případ Ruhinštejn byl
zastaven, a Rubinstein navštívil Mimořádnou vyšetřovací komisi sídlící
v Zimním paláci a úspčšnč se dožadoval stíhání Bat'ušinovy komise.
Hned v březnu byl zatčen generál Bat'ušin, plukovník Rczanov a další
vyšetřovatelé, od dubna byli v_všetřováni a zjistilo se, že vymáhání
úplatků od bankéřů a cukrovarníků z jejich strany bylo zřejmě rozsáh­

"' lt. (J. \'inaver, ! 'nspominaníja. (New York [S)-H).in .-\rchiv llooverova institutu války, rc­
\ olucc a míru. --Stanford. Kalifornie; slrojopis. s. 9.2.
" ..Russkaja \'olja". 29. března 1917. s. '3.
"' G. B. Sliozbcrg. l)(ilrl mínuršich (Ilič/', sv. '$. $. 560.
'“ li. ()rlov. Ilnsxiju bez./crrcicr. in ...22".Obsceslvcnno-političeskij i litčralurnyj žurnal jev­
rejskoj inlt'-lli;1encii iz SSSR \ lzraile, 'l'el Aviv 1988. č. (it). s. !")7. '
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lé. Bylyotevřeny Baťušinem zapečetěné sejfy bank Volžsko-kamskó, Si­
biřské a Junkerový a dříve zabavené listiny bankám vrácený. (Hůře do­
padli Simanovič a Manus. Na Simanoviče byla uvalena vazba jako na
Rasputinova tajemníka. Ten nabídl strážným z konvoje patnáct tisíc
rublů, aby ho nechali zatelefonovat, strážní však „odmítli jeho žádost
splnit“'7. Manus podezíraný z transakcí s německým agentem jmenem
Kolýško se musel přes dveře střelbou branit proti agentům kontraroz­
vědky. Byl zatčen, ale později unikl do zahraničí.) —Ovzduší Mimořád­
ně vyšetřovací komise Prozatímní vlády lze vysledovat z protokolů vý­
slechů z konce března. Protopopova se dotázali, za jakých okolností l))l
jmenován ministrem vnitra, a on v odpovědi mluvil o svém oběžníku,
jímž „značně rozšiřoval práva Židů na pobyt“ v Moskvě, na dotaz 0 cel­
kových hlavních úkolech —„za prvé otázka potravin, nasledujc pokro­
kové hnutí: židovský problem...“ Ředitel policejního odboru .-\.'l'. Vasil­
jev nezapomněl zdůraznit, že pomahal hájit cukrovarníky (Židý):
,.Gruzenberg mi volal ráno do bytu a děkoval za pomoc“; „ltozcnbcrg...
mně přišel poděkovat za ochotu, kterou jsem v jeho záležitostech pro­
je.vil.“mTakhle vyslýchání hledali, co by svědčilo v jejich prospěch.

Charakteristickým znakem týdnů kolem března byly energické zá­
kroky proti známým či věhlasným judeofobům. Prvním zalěeným byl
27. února ministr spravedlnosti Ščeglovitov. Byl obviněn. že právě on
v_vdalpokyn vyšetřovat případ Bejlis s použitím násilí. Bczprostřcdně
na to byli zatčeni žalobci v Bcjlisově případu prokurátor Vipper a semi­
tor Čaplinskij. (Konkrétní obvinění však proti nim vznesena nebyla
a v květnu byl Vipper pouze zbaven funkce hlavního prokurátora trcst­
ně kasačního odboru senátu. Odveta ho stihla až později za bolševiků.)
Soudnímu vyšetřovateli Maškevičovi bylo nařízeno, aby složil l'unkci
z toho důvodu, že ve věci Bejlis připustil nejen expertizu proti existen­
ci rituální vraždy, ale i druhou, kladnou. Všechny materiály Bejlisova
případu si z Kyjevského okružního soudu vyžádal ministr spravedlnos­
ti Kerenskij19a očekávala se veřejná revize tohoto případu. Vbouřlivém
roce 1917 k ní však nedošlo. Zatčen byl též dr. Dubrovin, předseda Sva­
zu ruského lidu, a jeho archiv zabaven. Dále byli zatčeni vydavatele.
krajně pravicových listů Glinka a Jančevskij a Polubojarinovová, knih­
kupectví Monarchického svazu byla prostě spálena. Dva týdny se pát—
ralo po zmizelých černosotněncích N. Markovovi a Zamyslovskem

"" „Reč-“, 17. března 1917, s. 5.
'“ Padčniie carskogo režimu, Stěnograličcskije otčotý doprosov i pokazanij, danny-||
v 1917g. v Črcžvycajnoj Sledstvennoj l\'omissii \"remcnnogo Pravitclsha, Leningrad. (i|/.
ISM-t, sv. 1, s. 119—121. 429.
"' „Russkaja volja“. 21. dubna 1917, s. 4.
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(kromě Petrohradu se konaly noční prohlídky v Kyjevěa v Kursku), po
Zamyslovském pro jeho aktivní účast v Bejlisově případu, po Marko­
vovi zřejmě kvůli projevům ve státní dumě. Vedle toho zůstal v klidu
\'. \l. Puriškevič, patrně vzhledem k jeho revolučním projevům v dumč
v listopadu a k účasti na zavraždění Rasputina. Objevila se pomluva
() tom, že se Stolypin zapletl do vraždy na publicistovi Grigoriji Iolloso­
\i a Stolypinova ulice v Kremenčugu byla přejmenována na lollosovu.

Po celém Rusku se hromadně zatýkalo, teď už za dřívější funkce nc­
bo dřívější názory.

\utno zdůraznit, že vyhlášení rovnoprávnosti Židů nevyvolaložádný
pogrom. 'líito okolnost stojí za to uvést nejen pro porovnání s rokem
|9()"),ale i proto, že celý březen a celý duben se v hlavních zprávách
novin a v projevech stále tvrdilo, že se připravují nebo užuž mají pro­
puknout protižidovské pogromy.

Pměsti se začaly šířit 5. března, že prý snad v Kyjevské, snad v Pol­
tavské gubernii je nebezpečí pogromu a v Petrohradě kdosi vylepil pro­
tižidovský leták. Jako odpověď na to vytvořil Výkonný výbor sovětu děl­
nických a rolnických zástupců zvláštní „meziměstskou komisi pro
spojení s jinými místy ve složení M. C. Rafes, V.Alexandrovič, N. N'.Su­
chanov“. Jejich úkolem bylo „pOsílatkomisaře do různých měst, přede­
vším do těch oblastí, kde se černá sotňa, služka starého režimu, snaží
rozdmychávat mezi obyvatelstvem rozbroje“.20 Vlzvěstijíoh SRSDvyšel
článek Pogromová agitace: „Byloby obrovskou chybou, ba přímo zloči­
nem zavírat oči před novou snahou svržené dynastie...“ - to ona stále
plctichaří... „\" Kyjevské a Poltavské gubernii probíhá nyní mezi zao—
stalými wstvami obywatelstvaagitace namířená proti Židům... Židům
se vytýká porážka naší armády, revoluční hnutí v Rusku, pád absolutis­
mu... To vše je starý úskok... o to nebezpečnější, že přichází právě
teď... Je třeba neprodleně zakročit proti agitátorům pogroniů.“2' Poté
vydal velitel Kyjevského vojenského okruhu generál Chodorovič roz­
kaz: všechny vojenské útvary vykonají veškerá opatření k tomu, aby se
předešlo možným protižidovským nepokojům.

.Ieště dlouho pote, dokonce i v dubnu se v různých novinách jednou
za dva až tři dny objevovaly nové zvěsti o přípravách protižidovských
pogromů“ nebo přinejmenším o převážení „pogromistických tiskovin“
vlaky. \'cjvytrvalcji proudily zvěsti o chystaném pogromu v Kišiněvu,

3“„Izvestija Pclrogradskogo Soveta Rabočich i Soldatskich Děputatov“ (dále Izvestija),
(3.března l9l7, s. -l-.
-" Tamtéž. s. .2.

—-'\apř. ..Biržcvyie vědomosti“. 8. dubna a 12. dubna 1917; „Russkaja volja". 9. dubna
1917: ..l7.\čslija“. 15. dubna a 28. dubna 1917 ad.
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a to koncem března, právě mezi židovským Pesachem a pravoslavnými
Velikonocemi, jako se událo v roce 1905.

Objevilo se ještě množství soukromých sdělení (dokonce, že pogrom
připravují v Mogilevu policisté v součinnosti s hlavním stanem nejvyš­
šího velitele), ale vždycky to byl planý poplach.

Je třeba připomenout fakta oněch měsíců, pocítit „únorovou“ atmo­
sféru, jak jsou právě poraženy pravicové síly, jak jásají levicové. jak
ohromený a bezradný je prostý lid, abychom mohli s jistotou tvrdit. že
tehdy byly protižidovské pogromy nejvýš ne5pravděpodolmé. Jenomže —
jak by mohl prostý židovský obyvatel Kišiněva nebo Oděsy zapomenout
na ty hrozně dny před dvanácti lety? Je pochopitelné, že se při každém
šustnutí nastraží.

Něco jiného je informovaný tisk. Když v novinách bili na poplach
vzdělaní lídřiz liberálního tábora i polovzdělanei z tábora socialistické­
ho, nelze to nazvat jinak než politickou provokaci. Naštěstí provokací,
která nezabrala.

Jediná epizoda, k níž skutečně došlo, se udála na Besarabskem trhu
v Kyjevě 28. dubna. Děvčátko tam u židovského stánku ukradlo ústři­
žek stužky a utíkalo pryč. Prodavač je dohnal a zbil. Dav se na něj vrhl,
aby si to vypořádal s ním is majitelkou stánku, ale policie je ubránila. —
A pak ještě v Rogačovském újezdu jako reakce na draholu potloukli
stánky, z nichž mnohé měly židovské majitele.

Se zřejmými antipatiemi přijalo svobodu Židů naše legentlárně revo­
luční Finsko a náš velký spojenec Rumunsko. VeFinsku (jak jsme vidě­
li už v desáté kapitole u Žabotinského) měli dříve Židé stálý pobyt za­
kázán, od r. 1858 jej měli povolený jen „potomci židovských vojáků,
kteří zde sloužili“, tedy kteří sloužili za krymské války ve Finsku. „Zá­
kon 0 osobním dokladu z r. 1862 potvrdil zákaz Židům jezdit do Fin—
ska“, měli „povolen pouze dočasný pobyt podle uvážení místního gu­
bernátora“ a nemohli získat finské občanství; chtěl-li se Žid oženit,
musel jet do Ruska; měli rovněž omezené svědeeké právo u finského
soudu. Několik pokusů o zmírnění nebo o dosažení rovnoprávnosti
ztroskotalo?s —Nyní, třebaže byli Židé v Rusku zrovnoprávnění a Fin—
sko ještě nevyhlásilo úplnou nezávislost, přesto neprojednalo ve svém
sněmu zákon v Rusku přijatý. Ba co více, vystěhovávalo je nejbližším
vlakem zpět, pokud sem bez povolení přijeli. (Takový případ se stal
16. března 1917 a v ruském tisku vyvolal velký ohlas.) Jenomže bylo u _v­
kem Finsko chválit za pomoc revolucionářům, a liberální i socialistické
kruhy ted' byly na rozpacích. Pouze Bund se v telegramu poslaném f'm—

-'".Ievrejslfaja Eneiklopediia, v 16 svazcích, Petrohrad 1906—1915,()hšcestvo (Ilja \mu“­
nych .levrejskich lzdanij i lzdalělstvo Brokgauz-Jefron, sv. 15. s. 281-284.
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ským socialistům (dosti vlivným) pozastavil nad tím, že dosud nejsou
zrušena nařízení, která se „ve Finsku dochovala z doby středověku“.
Bund. „strana židovského proletariátu v Rusku, vyjadřuje pevné pře—
svěděeni že se zbavíte teto ostudné skvrny na svobodném Finsku“, psa­
lo se \ lelegramu. -' \e s\ ém přesvědčení se však Bund zmýlil.

\clký \ zruch v poúnorověm tisku vyvolalo také pronásledování Židů
v Rumunsku. \oviny napsaly: Veměstě .Iasy je zakázáno užívat na shro—
mážděních a na ulicích města židovský jazvk. Též všeruský sionistický
studentský sjezd llcchovcr se usnesl: „Vehcmentně protestujeme proti
případu občanského bezpráví Židů urážejíeího světové Židovstvo a po­
nižujícího s\ěto\ou demokracii, jak k tomu došlo ve spojenec—kémRu­
munsku a ve Fiiisku.“-"'- Po velkých válečných porážkách bylo Rumun­
sko oslabeno, a tak se premier lon Brátianu v Petrohradě v dubnu 1917
omlm il, řckl. že „většina Židů v Rumunsku... tam přijela“ z Ruska, a to
„rumunskou vládu přimělo. aby omezila politická práva Židů“, ale zá­
roven slíbil nadále jejich rovnoprávnost.26 V květnu však čteme: „Fak­
ticky se v tomto ohledu nic nedělá.“u Rovněžv květnu sdělil tamější ko­
munista Rakovskij: v Rumunsku je „situace Židů... nesnesitelná“, jsou
obviňováni z porážky země, z bratření v obsazené části Rumunska
s Němci. „Kdybyse rumunské úřady neobávaly (reakce ze strany doho­
dových Spojenců), mohli bychom se straehovat o jejich životy.“"

Světovýohlas Spojenců na Cnorovou revoluci se nesl v duchu hlubo­
keho zadostiučinění, mnozí byli nadšeni, ale krátkozrace počítali s tím,
že se Rusko stane neporazitelným ve. válce. Ve Velké Británii a Spoje­
ných státech došlo k masovým shromážděním na podporu revoluce
a práv ruských Židů. (Něco 7.těchto ohlasů jsem uvedl ve svém Březnu
1917, v kapitolách 510 a 621) Z.Ameriky došla nabídka, že pošlou do
Ruska kopii sochy Svobody. (Ale vše se zvrtlo špatným směrem a socha
nedorazila.) Devátého března dostal anglický ministr zahraničí v Dolní
sněmovně dotaz ohledně Židů v Rusku, zda nehodlá konzultovat s rus­
kou vládou záruky pro Židy do budoucna a jejich odškodnění za minu­
lost. Ministrova odpověď vyzněla v plnou důvěru britské vlády k nové
vládě ruské-99—Prezident Mezinárodní židovské asociace poslal z Paří­
že blahopřání předsedovi vlády kn. Lvovow'a ten v odpovědi zdůraznil:
„Od nynějška svobodně Rusko dokáže respektovat náboženství a zvyky

' ..lz\-ěstija"'. 26. března 1917, s. 2.
.,Russkaja \'olja“. I'). dubna 1917. s. 4.
..lliržmyjc \t'-(lomosli". 25. dubna IQI7, s. 5.
'l'amtěž. 19. května 1917. s. [.
..I)ci'r', It). května IQIT.
..Biržmyje vědontosliť ll. března 19!7. s. 2.
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všech jeho národů navěky spojených náboženstvím lásky k vlasti." Bir­
zevyje vědomosti, Reča další listy citovaly, jaké sympatie projevil .lacob
SchilT,„známý předák severoamerit-kých kruhů nepřátelských Rusku“:
„Vždyjsem byl nepřítelem ruského samoděržaví, které nelítostně pro­
následovalo mé souvěrce. Nyní mi dovolte, abych poblahopřál ruskému
lidu... k velkému dílu, které tak skvěle vykonalf'“ .-\„na závěr nové
Rusko vyzývá, aby s Amerikou uzavřelo rozsáhlé kreditní operaceň"|
-\skuteěně „tehdy podnítil podporu Kerenského vlády podstatným kre­
(lll('[ll“.u —\ pravicovém ruském emigraěním tisku se objevovaly úva­
hy snažící se dokázal, že SchilTaktivně l'mancoval samu revoluci. \'ení
vylouceno. že sdílel krátkozraké tužby západních kruhů. aby ruská li­
berální revoluce utvrdila Rusko v pokračování ve válce. Ostatně i Schif­
l'ovy známé a veřejně demonstrované kroky ruskému samoděržaví
vždy nepřátelské měly větší váhu než jakákoli možná utajovaná pomoc
této revoluci.

Sama Únorová revoluce ěasto a záměrně hlásala podporu Židům ja—
ko celému porobenému národu. Jsou známy ěetné důkazy, kdy ruští Ži­
dé nadšeně přivítali ['Jnorovou revoluci.

„\'lámevšak i opaěná svědectví. Socialista Grigorij Aronson, který vy­
tvořil a vedl sovět dělnických poslancu ve Vitebsku (později se jeho ěle—
nem stal příští historik Jevgenij 'l“arle), vzpomíná na tehdejší dění.
Zpráva o revoluci do \fitebska dorazila týž den. \"budově městské dumy
zasedala nově zvolená Bezpečnostní rada a hned na tomto zasedání
.-\ronsona pozvali na shromáždění představitelů (rozumí se samých vá­
žených) židovské. obce. „Zřejmě cítili potřebu domluvit se.se mnou ja­
ko s představitelem nové epochy, která právě přichází, o dalším postu­
pu... Vycítil jsem odcizení vůči těmto lidem, vůči okruhu jejich zájmů
i jejich atmosféře, jaká na tomto shromáždění panovala, řekl bych dost
napjaté... Měl jsem dojem, že ta obec ve své většině patří k starému
světu, který odchází do nenávratně minuloslif'“„'l'aké se nám nepoda­
řilo překonat bůhvíjak vzniklé vzájemné ochlazení. Vetvářích lidí. s ni­
iniž inne spojovala práce i osobní vztahy, jsem neviděl žádné vzrušení,
žádnou víru v něco. Chvílemi mně připadalo, že tito nezištní vcřcjní
pracovníci cítí tak trochu svou přináležitosl k starému režimu.““

""'l'amlěž, IO. března 1917. s. 6.
"' „Hel-". 10. března IQIT, 5. '$.
“' Iinevclopaaliu Judaica. Keter Publishing llouse. .leruzalein 1971. sv. 14. s. 961.
""(i. .l. .\ronson. lltlřrriu radioslmicii „Svobodní lež lospnminmliiu o l'rroljucii 1917gn­
1111.in „lnlcrview“ ě. (ili. .\lniclto\ 1966, s. 15—14.
“ (i. x\ronson. lícivolincionnuiaiunosl': ! 'ospominaniia. lWU—IWZin Inter-líniversi|_\ Pro­
ject on the History of the \lcnshevik Movement. Paper spis ('. 6, New \ork. srpen 1961.
s. 133.
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To je zřetelné svědectw. Takové rozpaky, opatrnost a váhání se ne­
projevily u nábožensky založených konzervativních Židů jen ve Viteb­
sku. [Ivážlivé staré Židovstvo v sobě mělo vstřehány staleté zkušenosti,
a tak bylo zřejmě ohromeno náhlým svržením monarchie a plno neji­
stých předtuch do budoucna.

Dynamická část každého národa, ovšem i židovského, již byla v du­
chu 20. století sekulární a nesevřena tradicemi se vrhla do budování
„šťastného nového světa“.

Židovská encyklopedie zaznamenává „prudké zesílení politické akti­
vity Zidovstva znatelného dokonce i na pozadí bouřlivého společenské­
ho vzestupu, který zasáhl Rusko po Únoru 1917“.55

Po mnoho let jsem se zabýval „únorow'm“ tiskem a vzpomínkami
pamětníků Února 1917a nemohl jsem si toho „prudkého zesílení“, to­
ho náporu vichru nevšimnout. V těchto materiálech nejrůznějších
svědků a účastníků událostí se židovská jména vyskytují často a účast
Židů je silně znát. Podle pamětí předáka okťabristů Michaila Rodzjan­
ka, městského hejtmana A. P. Balka, generála Globačova a mnoha
dalších od prvních dnů revoluce bil v 'Faurickém paláci do očí velký
počet Židů —členů velitelství, vyslýchacích komisí, prodavačů brožur.
\"šinměme si, že i \'. D. Nabokov, který měl k Židům sympatie, uvádí,
že 2. března u vchodu do 'l'aurického parčíku před budovou dumy
„došlo k hrozné tlačenici a zaznívaly výkřiky; u vstupní brány jacísi
mladíci židovského typu dávali dotazy kolen1jdoueím“.m Podle Balka
dav, který devastoval Astorii v noci na 28. února, tvořili „ozbrojení...
vojáci. námořníci a Židéfí“7 Připouštím však i opožděné podráždění
emigrantů, že „všechno to spískali Židi“. —Ale i takový nestranný po­
zorovatel jako metodistický pastor dr. Simons, Američan, který navíc
tou dobou už trávil deset let v Petrohradě a město dobře znal, odpo­
věděl komisi amerického Senátu: „Brzy po březnové revoluci 1917 by­
lo všude (v Petrohradě) vidět skupiny Židů, kteří stáli na lavicích,
bednách od mýdla atd. a řečnili... Existovalo omezení práva stálého
pobytu Židů v Petrohradu, ale po revoluci se jich sletěla celá hejna
a většina agitátorů byli Židé... odpadlíci od židovské víry.“w—„Student
()hanoch“ přijel do Kronštadtu několik dní před krvavým zůčtováním

"" IUI-'„ sv. 7. s. 378.

“' \. Nabokov. [veliteli/„)je pravitělslvo, in Archiv rnsskoj re\ oljucii, izdavajemy j !. V.(lcs­
scnom, Berlín, Slovo, 1922—1957,sv. 1. s. 15.
“' -\. Balk, Posledni/e pjat'dněi carskogo Pelrograda (23--28_/řvrulju 1917). hněv/zil.—po­
sla/nigra I'clrogrudskogo Grado/mmmíku, in Archiv lloovcrova institutu, strojopis,
s. MŠ.

"*()kt'ubl'skaja rcmljucija perel! sudom amerikanskich senatorov, Ol'u-ialnyjotčot „ovcr­.
menskoj koniissii“ Scnata, \loskva. Leningrad, Gl'l. l927. s. r).
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s šedesáti důstojníky (podle připravených seznamů) a vystoupil jako
iniciátor a předseda kronštadtského „Výboru revolučního hnutí“.
(Rozkaz výboru zněl: všechny důstojníky do jednoho zatknout a sou­
dit. „Kdosi pečlivě šířil falešnou informaci“ a ta vyvolávala krvavé zú­
čtování —napřed v Kronštadtu, pak v Svcahorgu, za „naprosto nejasné
situace, kdy jakýkoli výmysl mohl znít jako skutečný fakt“.)39Dál pře­
vzal kronštadtskou štafetu nedostudovaný psychoneurolog „doktor
Rošah (S. G. Rošal se po Říjnovém převratu stává velitelem v Gatči­
ně. v listopadu je jmenován komisařem celeho Rumunského frontu,
kde je po příjezdu zavražděn.)"o —Byla vytvořena revoluční milice \"a­
siijcvskěho ostrova a jejím jménem vystupují Solomon a Kaplun (příš­
tí krvavý pacholek Zinovjevův). —Petrohradští advokáti vytvořili „ko­
misi pro kontrolu oprávněnosti při zadržování osob zatčených během
revoluce“ (takových osob bylo v Petrohradě na tisíce), tj. o oprávně­
nosti rozhodovat bez soudního řízení; sem spadali i všichni někdejší
cctníci a policisté. Včele komise stál právní zástupce Goldštejn. —Je­
dinečné vyprávění poddůstojníka 'l'imofcjc Kirpičnikova, jímž začala
pouliční revoluce, zaznamenal písemně. v březnu “1917a uchoval pro
nás milovník historie Jakov Markovič Fišman (s díky jsem se v Rudém
kolesu na tento záznam spolehl).

Židovská encyklopedie uzavírá: „Židé poprvé v dějinách Ruska obsa­
dili vysokě funkce v ústřední i místní administrativě.““

.!\tt nejv) šších místech, ve Výkonněm výboru sovětu dělnických
a rolnických poslanců, který neviditelné řídil v těchto měsících zemi,
stáli jeho dva lídři, Nachamkis-Stěklov a Gimmer-Suchanov. Ti v no­
ci z l. na 2. březen nadiktovali sebevědomě zaslepeně Prozatímní
vládě program, který předem zrušil její moc pro celou dobu její exi­
stence.

Rozvázný G. A. Landau vysvětluje příklon Židů k revoluci všeobecně
platným zákonem: „Neštěstí Ruska —i neštěstí ruského Židovstva —
tkvěio v tom, že výsledky první revoluce ještě nebyly strávený, nevstře­
baly se do nového zřízení,ještě nenrostla nová generace, a už propukla
velká a ničivá válka. Když pak přišla hodina zkázy, překvapila genera—
ci, která byla od počátku v jistém smyslu odkojena předchozí revolucí,
a zastihla setrvačnost překonané duchovnosti bez organické spojitosti
s daným okamžikem, jež byla naopak spoutaná duchovní strnulostí

"" |). (). Zaslavskij, Vl. .»\.Kantorovič, Chronik" chralslmj recoliucii, Petrohrad. B_vloje
1924, sv. l, s. 65, 65.
*“Ifossiislí'aju Jcrrcjskaju l-Jnciklopcdi/u (NE), 2., oprav. a dopl. v_vd..Moskva 1995. sv. 2,
s. 502.
" l\'.ll'l. sv. 7. s. 381.
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s obdobím před deseti lety. Az organické revolučnosti začátku dvacáté­
ho století vzešla ,permanentní revolučnost“ válečné doby.“*—'

ve své mnohaleté a detailní práci jsem měl příležitost zamýšlet se.
nad podstatou Únorové revoluce a zároveň nad úlohou Židů v ní.
[soudil jsem pro sebe a nyní mohu zopakovat: nikoli, [';norovou re­
voluci neudělali Židé Rusům, ale nesporně sami Rusové, a domní­
vám se, že jsem to dokázal dostatečně v Rudém kolesu. Mysami jsme
zavinili tu katastrofu: náš pomazaný car, dvorské kruhy, ubozí nej­
vyšší generálové, zdřevěnělí státní úředníci a zároveň jejich odpůrci
- vyběr inteligence, okt'abristé, zemci, kadeti, revoluční demokraté,
socialisté a revolucionáři a spolu s nimi drancující část rezervistů,
s nimiž se nedůstojně zacházelo v petrohradských kasárnách. Právč
se vším tím k nám přicházela záhuba. Vprostředí inteligence ovšem
už bylo hodně Židů, ale proto ještě nemůžeme revoluci nazývat Ži­
dovskou.

Revoluce lze klasifikovat jednak podle jejich hlavních hybných sil,
a pak je Únorovou revoluci třeba hodnotit jako ruskou vzhledem k stá­
tu nebo přesněji vzhledem k národu; pokud bychom usuzováli podle to­
ho, jak to dělají materialističtí sociologové —kdo nejvíce, nejrychleji,
nejpcvnčji a nadlouho měl z revoluce prospěch, pak bychom ji mohli
označit jinak (jako židovskou s otazníkem, ale v tom případě také jako
německou, rovněž s otazníkem, vždyt Vilém v prvních chvílích dost vy­
hrál). A celé ruské obywatelstvo téměř od začátku bylo jen poškoyeno
a rozvráceno. To však nečiní revoluci „neruskouť Židovské společen­
ství v Rusku Lnorovou revolucí hodně získalo —vse, oč usilovalo, a Říj­
nový přev “at byl Židům vskutku nanic, nepočítáme-li hrdlořežy mezi
sekulární židovskou mládeží, kteří spolu se svými ruskými bratřími in­
ternacionálisty v sobě měli silny"náboj nenávisti vůči ruskému státní­
mu zřízení a hrnuli se „prohlubovat“ revoluci.

Jak jsem se měl, v Březno 1917 a pak v Dubnu zachovat, když jsem
toto pochopil? Kdyžjsem popisoval revoluci doslova hodinu po hodině,
objevoval jsem občas četné epizody nebo rozmltnys židovskou temati­
kou. Jistě bych si nepočínal správně, kdybych to \šechno nahromadil
ve svém Březnu 1917. Kdybych přitakal vábničce swhnout všechno na
Židy, na jejich činy a názory, kdybych dovolil, aby se v nich spatřovala
hlavní příčina událostí a uhnul tak od odhalení skutečných hlavních
příčin, jen bych zatížil knihu a nnavil čtenáře —pokolikáté už v dějinách
—pikantním pokušením.

'" (i. .»\.Landau, lieuoljtwionnyie iděi t' jetvl'ťislfoi obšeesli'm/mstí, in Rossi/'a [ jm.—rei.sb. 1,
Otěčestwnnojc objcdint'fnijc rnsskich jevrejm za granicej. Paříž, \'Xv'lCA-l'ress1978.s. 116,
první vyd. Berlín, ()snova 192-1.



7.a lÍnorovó revoluce

Jen aby nedošlo k sebeklamu Rusů, vytrvale jsem v Rudém kolesu
značně přitlumil celou výpověď o vlastním židovském tématu proti to­
mu, jak znělo v tehdejším tisku a jaká byla atmosfera.

Únorová revoluce byla spáchána ruskýma rukama a ruskou nechá­
pavostí. Zároveň sehrála významnou, dominantní úlohu v její ideologii
absolutní nesmiřitelnost s ruskou historicky danou vládou, nesmiřitel­
nost, k níž Rusové neměli důvod, avšak Židé ano. (O tom viz též 11. ka­
pitolu.) Nesmiřitelnost se vzedmula zvláštč po procesu s Bejlisem a po­
té po masovém vysídlování Židů v roce 1915. Anesmiřitelnost zvítězila
nad umírněností.

Jinak vyhlíží Výkonný výbor sovětu dělnických a vojenských zástup­
ců vytvořený v prvních hodinách revoluce. Tento Výkonný výbor byla
tvrdá stínová vláda, která zbavila liberální Prozatímní vládu veškeré
reálne moci, avšak zločinné se sama otevřeně moci nechopila. Rozka­
zem č..1 Výkonný výbor zbavil vlády důstojnictvo a opřel se o zdemora—
lizovanou petrohradskou posádku. Právě Výkonný výbor vtáhl zemi
nejkratší cestou do zkázy, ne právní zástupci. dřevařští magnáti nebo
bankéři. V létč 1917 vysvetloval člen VVJosif Goldenberg francouzské­
mu diplomatovi Claudu Anetovi: „Rozkaz č. 1 nebyla chyba, to byla nut­
nost... Ten den, co jsme delali revoluci, jsme pochopili, že nezlikvidu­
jeme-li starou armádu, zlikviduje ona revoluci. Museli jsme volit mezi
armádou a revolucí. Bez váhání jsme zvolili revoluci... (a zasadili),
dovolím si říci, geniální ránu.“'“ Takhle Výkonný výbor zcela vědomě
zničil uprostřed války armádu.

Zeptáme—lise, zda je přípustná otázka, kdo vlastně byli ti natolik ús­
pěšní a osudoví jedinci, kteří tvořili VV,dojdeme k názoru, že ano, otáz—
ka je přípustná, alespoň pokud činy lídrů rázně mční průběh dějin. Je
třeba říci, že v r. 1917, dokud členové VVbyli utajení za pseudonymy
a dva měsíce se skrývali před zraky lidí, veřejnost velice iritovalo, že
Rusko řídí někdo - neznámo kdo. Pak se ukázalo, že ve VVje asi deset
prostých, až prostinkých vojáků, jen tak naoko nastrčených, kteří stojí
stranou rozhodování. Z počtu asi třiceti ostatních reálně působících
přes polovinu byli židovští socialisté. Dále tam byli Rusové, Kavkazani,
Lotyši a Poláci, Rusů méně než čtvrtina.

[Ímírnčný socialista V. B. Stankevič se zmiňuje, že „překvapive pro
složení Výboru (bylo), že početnost neruskeho prvku... byla zcela ne­
souměrná počtu těchto osob v Petrohradu i v celé zemi“, a táže se: „By­
la to nezdravá sedlina ruské společnosti, nebo to byl důsledek hříchů
stareho režimu, který neruskou část násilně tlačil směrem k levici? Ne—
bo to byl proste. výsledek volne soutčže?“ Potom však „zůstává nezod­

“ Claude Anet, La révolution russc. Jllilt—JVUPťlnbl'ť19! 7. Paříž. Payot et (l-ie 1918. s. 61.
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povězena otázka, kdo je více vinen, zda ti Nerusové, kteří tam byli, nc­
bo ti Rusové, kteří tam nebyli, ačkoli být mohli.“H

Pro socialistu to možná znamená vinu. Ale upřímně řečeno —nejlep­
ší by bylo vůbec se do toho prudkého kalného proudu nenořit. Pro nás,
pro vás, pro ně.

" \".Ii. Stankovič. lospuminaniiu, [9/4—1919, Berlín. lzdalčlstvo I. P. |.ad_\-'žuiko\-al920. s. 86.
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Během roku 1917

Začátkem dubna 1917 Prozatímní vláda s podivem zjistila, že se ruské
finance, které na tom byly beztak zle, měsíc po revolučním Únoru řinou
rovnou do propasti. Doul'ajíeve vlastenecké nadšení s pompou vyhlási­
la Půjčka svobody.

() půjčce se proslýchalo už \“březnu a ministr financí M. [. Těreščen­
ko prohlásil tisku. že už „přicházejí prohlášení o mnohamilionovýeh
dotacích“. Půjčky svobody ze strany bankéřů, „převážně bankéřů ži­
do\ ských, což nelze neuvést do souvislosti se zrušením náboženských
a národnostních omezení“.' Po vyhlášení půjčky se.v tisku skutečně ob­
jevilv zprávy o tom, že se na značné částky upisují plávě Židé.. llesla
psaná paleon'm písmem hlásala například: „Občané Židé! Lpisujte se
na Půjčku svobody!“, „haždý Žid má mít obligace na Půjčku svobody.“-'
Jednorázová akce v moskevské synagoze vynesla půjčky za 22 milionu
rublů. Židovské obyn'atelstvo Tiflisu během dvou dnů nakoupilo úpisy
za půldruhého milionu rublů, v Minsku za týden za půl milionu, židov­
ská obec v Saratovu za 800 000, dědici Brodského v Kyjevu za jeden mi­
lion Klara Ginsburgová za jeden milion. Přihlásili se též Židé ze Zápa­
du. Jacob SehiíT se upsal na jeden milion, londýnský Rothschild na
stejnou eástku, \ Paříži se „z Ginzburgova podnětu.. . ruští Židé m7­
hodli k aktivní ucasti... Upis už dosáhl několika milionů“.1 \znikl Ži­
dovský \ýbor na podporu úspěchu Půjčky svobody, který vydal vlastní
výzvu.+

Po měsíci od vyhlášení půjčky se však ukázalo, že naděje Prozatímní
vlády byly přehnané. Začátkem května a pak začátkem čerma a kon­

*„l)elo naroda“. 25. března 1917. s. 3.
3 „Rnsskaja \'olja"_ 1-1.dubna 1917, s. 1; 20. dubna 1917, s. 1; „Reč“, 16. dubna 1917. s. 1;
20. dubna 1917. s. 1.
" 111111167..2'). dubna 1917. s. 1.

' ..lliržcvyjc \'('-domosli“. 24. k\ etna 1917, 5.2.



Kapitola 14

cem července noviny uveřejnily jako pobídku seznamy osob, jež se
upsaly více než na 25 000 (přičemž se. zároveň mčli zastyděl boháči,
kteří zatím ničím nepřispěli)." Překvapivé na těchto seznamech je kro­
mě hojných židovských jmen a hned za nimi jmen poruštělých “Němců
(kteří byli za války v těžké situaci vzhledem k nepřátelskému Němec­
ku) především to, že půjčku až na několik předních moskevských kup­
ců ignorovala velkoburžoazie.

i\a politickém kolbišti ,.zašal bouřlivý růst levicových a centristic­
kých stran a značně Židů se. zapojovalo do politického života země“."
Hned v prvních poúnorových dnech se v pctrohradských novinách ob­
jevila spousta zpráv o soukromých schůzích, shromážděních a zasedá­
ních židovských stran, hlavně Bunda, pak Poalej (Íijonu, sionistů, soci­
alistických sionistů, sionistů teritorialistů nebo Socialistické židovské
dělnické strany (SJRP). —Lfžod 7. března noviny píší, že se očekává brz­
ké svolání (Šeloruského židovského sjezdu. O ten usiloval Dubnov
„dlouho před revolucí“ a nyní tato myšlenka došla „širokého uznání“.
Sjezd se však pro „ostré rozpory mezi sionisty a bundovei roku 1917ne­
konal a pro občanskou válku a odpor bolševických úřadů k němu ne—
došlo ani r. 1918“.7—„V Petrohradu byla obnovena Židovská národní
skupina v čele s M. Vinaveremň“ Byli to socialisté, nikoliv liberálové!
Její stoupenci zprvu chtěli být v kontaktu s židovskými socialisty. Vina­
ver prohlásil: „Bund působil v předvoji revolučního hnutí, a my tuto
stranu vítáme.“g Socialisté však odpověděli tvrdošíjným odmítnutím.

Bouřlivéoživení židovských stran v Petrohradě nepřímo ukazuje, že
ve chvíli revoluce už v metropoli bylo početné židovské obyvatelstvo.
Téměř tu však nebyl „židovský proletariát“, a proto úspěch Bundu
zvlášť překvapuje. Bund zde vystupoval ze všech nejenergičtěji —shro­
máždění své organizace pořádal v Petrohradě v Advokátním klubu
(v Moskvě dokonce ve Velkém divadle), [. dubna v Těniševském učiliš­
ti (škole založené mecenáškou Nl. l\'. 'l'ěniševovou) a shromáždění
s koncertem v i\lichajlovském divadle, „14. až 19. dubna se konala
VPetrohradě celoruská konference Bundu, která znovu vyhlásila poža­
davek národní a kulturní autonomie pro Židy v Rusku“.'" (A„po prone­

" \apř. ,.Russkaja volia“. ít). května 1917. s. "):_HÍI'Ž('\'_\il*včtlomosti“. 9. května 1917. s. 5:
[. Června 1917. s. 6: ,.Reč“, 29. července 1917. s. (i.
“ Kral/mju Jcrl'cjs/t'aju Ííncilílopcdiia (dále K.!l-Í).()bščestvo po issledovaniju jcvrejskich

obščin, .lcruzalém 199-1,sv. 7, s. 599.
7'l'amtéž, s. 580—381.
" Tamtéž. s. 579.
" (i. Aronson. .lrrrcjslmiu obščestrcmmsl' r línssii v l 9! 7»-I9M“gg., in ['(/ligu a russkom ice­

rcistrr, IMT-1967 (dále RIU—2),Sojuz russkich jcvrcjcv. 1968, s. 6.
“' KJF.. sv. 7. s. 378.
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sených projevech všichni účastníci konference zazpívali hymnu Bundu
Přísaha, lnternacionálu a Marseillaisu“.)" Ostatně Bund musel tak ja­
ko dříve vyvažovat stanovisko národnostní a revoluční. “akroku 1905
(zvláště proti l..eninovi) prosazoval svou národnostní samostatnost na
Sl)l )SR.přesto se však v roce 1905vrhl do víru společné revoluce v Rus­
ku a též poté v roce 1917. Bundovci obsadili důležitá místa ve Výkon­
ném výboru sovětu dělnických a rolnických zástupců, a rovněž mezi
kyjevskými sociálními demokraty. „Koncem roku 1917 působilo v Rus­
ku 400 sekcí Bundu sdružujících téměř “10000 ělenú.'*'-'

Podivné se projevovala strana Po'alej Cijon. .*\'apočátku dubna se
v Moskvěshromáždila její celoruská konference. .\a jedné straně v její
rezoluci stálo: shromáždit celoruský židovský kongres, projednat pro­
blem emigrace do Palestiny. Na straně druhé byl ve stejných týdnech
na oděské konferenci Po'alej Cijonu vyhlašován nesmiřitelný třídní
program: „l'Ísilím židovské revoluční demokracie, nehledě na odpor
buržoazie zprava a Bundu zleva... Vyřešení osudu Židovského lidu je
v_vmaněnozc špinavých rukou ,blahobytných á usedlých“ Židů... Nedo­
pustíme, aby buržoazní strany přitáhly špínu starého řádu... Nedáme
hlasy licoměrníkuin, kteří nebojovali, málem na kolenou prosili ()prá­
va pro lid v kancelářích antisemitských ministrů, kteří nevěřili na re­
voluční akci mas." V dubnu toho roku došlo v této straně k rozkolu —
„Radikálně socialistická“ Po'alej Cijon se odtrhla od základní „Sociálně
demokratické“ Po'alej Cijon a přidala se k sionistům.H Sociálně demo­
kratická Po'alej Cijon měla později vstoupit do 5. internacionály.“

Socialistická židovská dělnická strana též konala eeloruskou konfe—
renci a na ní se spojila se sionistickými socialisty do společné Sjedno—
cené židovské socialistické dělnické strany (Farcjniktu), opustila své
dřívější teritoriální požadavky ve prospěch „ ,exteritoriálního“ židov­
ského národa“, který by měl vlastní sněm a „vlastnínárodnostní“ auto­
nomii. Sjednocení „se obrátili na Prozatímní vládu s výzvou, aby vyhlá­
sila rovnost jazyku a zřídila radu pro národnosti“, která by mimo jiné
„financovala židovské školy a společenské organizace“. Zároveň tato
strana „těsně spolupracovala“ s eserý."3

„Nejvlivnější politickou sílou v Židovském prostředí se však stalo sio—
nistické, hnutí.“m [,77'.začátkem března se v rezoluci petrohradského si­

" ..lzvěstija“, 9. dubna 1917, s. 4.
“' Kill, s\. 7, s. 578—579.
:“ 'l'amtěz. s. 378.
“ ..Izvěstija'k !").záři I$)I7. s. l.
'“ i\Jl-l. sv. (5, s. 8:3; sv. 7. s. 379.
“*'l'amtěy'.. sv. 7. s. 378.



Kapitola 14

onistického hnutí pravilo: „Vyzýváme ruske Židovstvo k všestranné
podpoře Prozatímní vlády,k činorodé práci, k jednotě a organizovanos­
ti v zájmu rozkvětu židovského národního života v Rusku a k národní
politické renesanci židovského národa v Palestině.“ Shodou historic­
kých okolnosti právě v březnu 1917 postupovala anglická vojska k Je­
ruzalému. Již 19. března vydali sionisté v Oděse výzvu, která hlása—
la: nastala „doba, kdy se státy přebudovávají na národnostní zásadě,
(v Rusku tomu bylo opačně —A. S.). Běda nám, nevyužijcmc-li tuto his­
torickou chvíli.“ Výrazně je v dubnu podpořilo veřejné prohlášení Jaco­
ba Schill'a, že se sám nyní také hlásí k sionismu a „vysvětlil své rozhod­
nutí obavami, že výsledkem rovnoprávnosti Židů v Rusku může dojít
k jejich asimilaci. Schiff považuje Palestinu právě za ten středobod,
z něhož židovská kultura může šířit své ideály.“17Začátkem května se
v sále petrohradské Fondové burzy konalo početně sionistické shro­
máždění, které několikrát zpívalo sionistickou hymnu. Koncem května
se pak v petrohradské konzervatoři shromáždila 7. celoruská sionistic­
ká konference, jež formulovala úkoly sionistů hcslow'tě vzato takto:
„kulturní obrození židovského národa“; „sociální převrat v ekonomic­
kém systému, tj. změna národa kramářů a řemeslníků na národ sedlá—
ků a dělníků“; rozhojnit emigraci do Palestiny a „zmobilizovat židovský
kapitál ve prospěch financováni osidlovací činnosti“. Diskutován byl
též plán Žabotinského na vytvoření židovského legionu jako součásti
britské armády a plán Josepha "Prumpeldora —„vytvořit v Rusku židov­
skou armádu, která by táhla přes Kavkaz osvobodit Erec .Iisra*el(Zemi
izraelskou) od turecké nadvlády“. Poslední dva návrhy byly zamítnuty
pro neutralitu Světovésionistické organizace ve světové válce.“

Konference se usnesla v příštích municipálních a parlamentních vol­
bách do Ústavodárného shromáždění hlasovat pro strany „nepůsobící
pravěji než národní socialisté“ a nevolit ani kadety, třeba jako 1). Pas­
manika, který se pak podivil: „Vznikl z toho úplný nesmysl, jako kdyby
ruští Židé i s celou velko a maloburžoazií byli sami socialisté“lg Jeho
podivení je vskutku na místě.

Začátkem dubna se v Petrohradě sešel sjezd studentské sionistické
organizace Hechover z pětadvaceti měst a všech univerzit v Rusku. Ve
svém usneseni praví, že.Židé netrpěli proto, aby získali rovnoprávnost
v Rusku, ale pro obrodu židovského národa v rodné Palestině. Sjezd

"' „Birževyje vědoinosli“, 1.2.dubna 1917. s. —1'.
"' KJF.. sv. 6, s. 465. -1-ti-l-.

"" |). S. Pasmanik. (Í'egn ž! my (lobiraiclnsja, in Rossi/'a i jev/“H, sl). 1 (dále ltiJ). ()těcest—
vcnnojc objediněnije russkich jc\ rcjcv zagranicej, Paříž. Y.\l(.I.-\wl'ress1978, s. 21 1(1. vyd.
vyšlo \' Berlíně. Osnova 192-1).



Během roku 1917

rozhodl ihned začít s formováním legionů, které vybojují Palestinu. —
„Během léta a podzimu 1917 sionistické hnutí v Rusku stále sílilo, až
v září dosáhlo početnosti tří set tisíc členů.“0

Méně se ví, že také, židovské „ortodoxní organizace byly značně po­
pulární a početností se řadily hned za sionisty a před socialistické stra—
ny“ (jako ve „volbách do řídících rad reorganizovaných židovských ob­
cí“ :"

l'ořádaly se mítinky („V nenávisti i přízni se Židé spojili s národním
demokratickým Ruskem“). přednášky („Židovská otázka a ruská revo­
luce“). celopetrohradské (i v jiných městech) „shromáždění židovských
středoškolských studujících“ (vedle shromáždění studujících gymná­
zií). V Petrohradě sídlil Ústřední orgán židovského studentstva (avšak
Bund ani další levicové organizace s ním nepočítalý). —Rozpadlý se čet­
né provinční výbory pro pomoc obětem války (totiž židovským uprchlí­
kům a deportovaným) —„demokratické živly považují za účelné věno­
\at se nyní širší společenské činnosti". Avšakzhruba začátkem dubna
\ znikl Židovský ústřední výbor této pomoci. —Začátkem května byl zří­
zen Židovský národní svaz, který měl spojit všechny židovské síly k pří­
pravč Celoruskeho židovského svazu a pro volby do Ústavodárného
shromáždění. Koncem května se objevila další iniciativa —Organizační
výbor Židovského demok “atického sdružení svolal konferenci všech ži­
dovských demokratických skupin Ruska. Dále se živě diskutovalo, zda
svolat Celoruský židovský sjezd (Bund opčt odmítal, neboť se to neslu—
čovalo s jeho programem, kdežto sionisté se snažili prosadit do progra­
mu sjezdu problem Palestiny, a tedy byli odmítnuti); v červnu se v Pet­
rohradě koná Celoruská konference pro přípravu Židovského sjezdu.-)2
\lomentální politická situace a názorové,tendence Vinaveroviumožňu­
jí, aby tam vyhlásil, že nastala chvíle vytvořitjednotný židovský národ,
který však žije v různých zemích, a že situace, v jaké jsou Židé v Ru­
munsku av Polsku, nemůže být ruským Židům lhostejná. Sjezd je ohlá—
šen na prosinec..

'I'en energický rozlet národní aktivity! Dokonce i v bouřlivém dění
našeho roku 1917se projevila židovská společenská a politická aktivita
v celé,své ninohostrannosti, důraznosti a metodičnosti.

\Výraznéoživení aktivity se projevilo i v židovské kultuře &zdravotnic.­
tví, zde „doba mezi únorem a listopadem 1917 byla dobou rozkvětu“. .la­
ko doplněk k periodiku .lewei Rossii přibyla Jevrejskaja nedělja a Petro—
grad 'l'ogblat v jidiš a další tituly v jiných velkých městech. »-Společnost

-""' i\J l-L. sv. 7. s. 578.
-" Tamtéž, s. 579.
“ 'l'amtéž. s. 380—581.
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Tarbut a Kulturliga vytvářejí„desítky dětských školek, základních a střed­
ních škol a pedagogických učilišť“ s vyučujícím jazykem ivritem a jidiš.
V Kyjevě bylo otevřeno chlapecké gymnázium, v dubnu se v Moskvě ko­
nal 1. celoruský sjezd ()Židovské kultuře a škole pod heslem: provozovat
židovské školy z prostředků státní pokladny. —Dále připomeňme sjezd
Společnosti milovníků židovského jazyka a kultury. VMoskvě bylo otevře­
no divadlo Habima, „první profesionální di\ adlo, v nětnž se hrálo v ivri­
tu“.-*sVdubnu se konala výstava židovských vytvarníků a konference Spo­
lečnosti pro ochranu zdraví židovských obyvatel.

Všechny tyto aktivity vynikaly zvlášť na pozadí celoruského státního,
hospodářského a kulturního zmatku v roce 1917.

Výraznou událostí té doby pro Židy bylo, že jim byly zpřístupněny dů­
stojnické hodnosti v ruské armádě. Tato možnost mčla Široký dosah;
tak v dubnu rozhodl štáb Petrohradského vojenského okruhu, aby gar­
dové jednolky neprodleně poslaly všechny vysokoškolské studenty ži—
dovského vyznání jako velitele jednotek do přípravného školního pra­
poru v Nižním Novgorodu a potom dál do učilišť.-“To znamená, že se
měli téměř hromadně stát důstojníky. „Již začátkem června 1917 bylo
v Konstantinově vojenském učilišti 151 Židů po zrychleném kurzu za­
řazeno do důstojnických hodností. \" Oděse. získalo v létě 1917 důstoj­
nické hodnosti 160 židovských frekventantů tamního učiliště-."“ \"čer­
vnu bylo v Rusku 2600 Židů jmenováno praporčíky.

Existují svědectví, že frekventanti vítali židovské junkery nepřátelsky,
například v Alexandrově učilišti, kam bylo zařazeno přes tři sta Židů.
\" Michailově učilišti skupina junkerů přišla s rezolucí, v níž se pravilo:
„Nemáme nic proti Židům obecně, ale považujeme za nemyslitelné. aby
byli zařazováni do velitelského sboru ruské armády.“ Důstojníci z uči­
liště se od této rezoluce distancovali a skupina '14-1frekventantů patří—
cích k socialistům proti rezoluci „vyjádřila odpor“, neboť považovali
„protižidovské projevy v armádě za ostudné“.—'“Rezoluce tedy nebyla
schválena. —Když židovští praporčíci přišli k pluku, setkávali se. i tam
u vojáků často s nedůvěrou nebo nepřátelským postojem. Pro ruského
vojáka bylo jejich objevení se v úloze důstojníků naprosto neobvyklé.
(Avšak kdo se z těchto novopečených důstojníků vpravil do revoluční
situace, ten si rychle získal popularitu.)

Na druhé straně zapůsobilo podivatýmdojmem to, co udělali židovští
frekventanti učiliště v Oděse. Koncem března tam přišlo 240 nováčků

'“ KJE. sv. 7. s. 571).
-" „Reč—“,27. dubna 1917. s. “S.
-'" IUI-l, sv. 7. s. 578.
-'"„Russkaja volja“. 2").dubna 1917. s. ").
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Židů. Třitýdny nato, 18. dubna (podle starého kalendáře) se konala pr­
vomájová oslava a na ní procházeli junkeři a demonstrativně zpívali
staré židovské písně. (]hápali snad, že to ruského vojáka nemohlo na­
dchnout? Komu chtěli do budoucna velet? Jistě by se to hodilo pro
zvláštní židovské prapory. Avšak. jak poznamenává generál Děnikin,
přes jinak úspěšné zakládání národních pluků (polských, ukrajinských,
kavkazských, lotyšské byly už dříve), „jen jedna národnost nevyžadova­
la sebeurčení ve vojenské službě, a to byli Židé. Pokaždé, když se na
stížnosti (že jsou Židé důstojníci v armádě špatně přijímáni) jako odpo­
věď nawhovalo, aby se vytvářely zvláštní židovské pluky, vyvolávalo to
u nich bouři nevole, a levice to označovala za zlostnou provokaci“.-'7
(Vtisku se tehdy uvádělo, že návrhy na samostatné židovské pluky při­
cházely i v Německu, ale i tam byly odmítány) —'l'ito noví, židovští dů­
stojníci asi přece jen měli jakousi potřebu národní jednoty, třeba v jiné
podobě. Osmnáctého srpna se shromáždění Židů důstojníků v Oděse
usneslo organizovat informační sekci všech frontů „a zjistit, v jaké situ­
aci se nacházejí Židé důstojníci v místech“. V srpnu „vznikly svazy
židovských vojáků. 'n; počátkem října fungovaly na všech frontách
a v mnoha posádkách. Na konferenci v Kyjevě konané IQ.—15.října byl
zřízen Celoruský svaz židovských vojáků.“-'s (Ale i za nové, „revoluční
armády“ si někteří novináři ze starého zvyku uchová 'ali nevraživost
k důstojnietvu vůbec, i jen k důstojnickým nárameníkům. Tak A.Alpe­
roviě v listu Birževyje vědomosti rozpoutával ještě 5. května vášně pro­
ti důstojnictvu.)-'9

Různé prameny podávají svědectví, že jako prostí vojíni šli Židé při
odvodu r. 1917 do armády neochotně, údajně se vyskytovaly případy,
kdy předkládali pod cizími jmény lékařská osvědčení o různých choro­
bách. Některé odvodní komise v újezdech začaly požadovat, aby osvěd­
čení byla s fotografií brance (což se u ostatních z praktických důvodů
nevyžadovalo). .lako reakce na to byly bouřlivé protesty zdůrazňující,
že toto odporuje zrušení národnostních omezení, a ministerstvo vnitra
nařídilo vyžadování fotografií zrušit.

Začátkem dubna se Prozatímní vláda telegralicky usnesla, že všichni
Židé, kteří byli vypovězeni pro podezření ze špionáže, mají být z vy­
hnanství osvobozeni, a to bez individuálního zkoumání konkrétních
případů. Někteříměli svůj domov na okupovaném území, někteří niko­
li, avšak většinou žádali, aby směli odjet do měst v evropském Rusku.

" A. I. Děnikin, Očcrki Russ/mi Smuty. Paříž 1922, sv. [, lírušcniic 'rlasti i urmií —Iv'ccral—
Sent'abr 1917, sv. 2, s. 129—130.
“* KJF.. sv. 7. s. 579.
""„Birževyje vědomosti“. 5. května 19l7. s. .2.
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Byl zaznamenán příliv Židů do Petrohradu, kde bylo v roce 1917 „ko­
lem padesáti tisíc Zidů“.w Také jejich početnost v Moskvě značně
stoupla (na šedesát tisíc).“

Ruští Židé nyní dostali posilu ze zahraničí, sice nepříliš početnou. ale
zato velmi energickou. Nechci se zde zeširoka zabývat dvěma proslulý­
mi vlaký, jež vezly přes nepřátelské Nemecko třicet osob v čele s Leni­
nem a sto šedesát s Natansonem a Martovem a kde Židů byla většina,
ani o tom, že v této skupině byly zastoupeny téměř všechny židovské
strany (seznamy cestovatelů z „exteritoriálních vagonů“ zveřejnil jako
první V. Burccv)."9 Z.těchto málem dvou set vracejících se emigrantů
jen málokdo zůstal neznámým.

Mnohem více bylo takových, kteří přijeli do Ruska ?.Ameriky - byly to
stovky starých židovských emigrantů nebo revolucionářů, případné
mužů, kteří prchali před odvodem do armády, a všem se nyní říkalo
„revoluční bojovníci“ a „oběti carismu“. Na pokyn Kerenského vydáva­
lo ruské velvyslanectň ve Státech cestovní pas každému, kdo přišel
a přivedl si třeba rovnou ?.ulice dva ručící svědky. (Za mimořádné situ­
ace byla aktivní skupina kolem Trockého zprvu zadržená v Kanadě
důvodně podezřelá ze styků v Německu. Avšak 'h'ockij neměl nevý­
znamný ruský pas, ale věrohodný americký, který dostal za naprosto
krátkého pobytu ve Státech, a navíc s velkým peněžním přispěním, je—
hož zdroj se nepodařilo zjistit.)“ —Šestadvacátého června na exallova­
ném „ruském mítinku v New Yorku“ (za předsednictví P. Rutenhcrga,
napřed Gaponova usmčrňovatele a pak jeho vraha) se šéfredaktor ži­
dovského listu Vorwárts Ehragem Kagan obrátil na ruského velvyslan­
ce Bachmeťjeva „jménem dvou milionů ruských Židů, kteří žijí v Seve­
roamerických spojených státech“: „Vždycky jsme milovali naši vlast,
vždycky jsme se cítili spojeni pouty bratrství s veškerým ob_watclstvem
Ruska... Naše srdce jsou naplněna oddaností rudému praporu ruského
osvobození a trikoloře svobodného Ruska.“ Také prohlásil, že sebeobě—
tování narodovolců „bezprostředně vyplynulo z faktu zesíleného pro­
následování Židů“ a že „takoví mužové jako Zundelevič, Dejc, Geršuni,
Liber a Abramovič patřili mezi ty nejstatečnéjšíť“

Atak se rozjeli navrátilci, zřejmě nejen z New Yorku, protože v srpnu
Prozatímní vláda zavedla slevy pro „politické emigranty“ vracející se
z Ameriky a cestující přes Vladivostok. Koncem července na shromáž­

"“ ME., sv. 4. s. 775.
"' Tamtéž, sv. "),s. 475.
“' „Obšceje (lelo“, 1-1.a 16. října 1917.
“ F,.Sallon. l'ol-stril i bolševickaia rem/india, Moskva 1998. s. 14—36(překl. z angl.).
“ „Reč-“.27. června 1917. s. 5; 28. cen na 1917, s. 2—3.
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dění ve Whitechapel v Londýně (už po tolika emigrantech, kteří se vrá­
tili do Ruska) „bylo zjištěno, že jenom v Londýně prohlásilo deset tisíc
Židů, že se.chtějí vrátit zpět, aby se zapojili do boje o nové sociální a de­
mokratické Rusko“.“

Mnohé z tčchto navrátilců spěchajících k revoluci v Rusku čekal za­
jímavý osud a horlivé zapojení do zdejších událostí. Bylimezi nimi mu­
žové všeobecné známí jako V.\'olodarskij, M. Urickij, .l. Larin, rychlo­
pcčený tvůrce „ekonomiky válečného komunismu“. Méně je známo, že
mezi ně patřil také bratr Jakova Sverdlova Veniamin (ten se sice.nedo­
stal výš než na funkci náměstka lidového komisaře dopravy a člena
předsednictva \"S.\CH5“,ale i to už bylo dost vysoko). —Leninův spolu­
pracovník v emigraci Moisej Charitonov, který přijel spolu s ním, se
projevil skandálné už v dubnu 1917,když napomohl anarchistům k vel­
kému lupu; později se stal tajemníkem gubernského výboru Ruské ko­
munistické strany bolševiků, postupně permského, saratovského, svcrd­
lovského a pak tajemníkem uralského výboru ÚV. —Člen pařížské
bolševické skupiny Semjon Dimanštejn stanul v čele židovského komi­
sariátu na lidovém komisariátu pro národnostní otázky a později řídil
židovskou sekci Celoruského ústředního výkonného výboru (VCIK)
a též měl na starosti židovské problémy vcelku. Zajímavé v jeho přípa­
de je, že v osmnácti letech během jednoho roku „udělal zkoušku na ra­
bína“ a vstoupil do SDDSR- sociálně demokratické strany?7 —Patří sem
též skupina, kterou s sebou táhl Trockij z New Yorku pro vysoké funkce
—zlatník G. Melničanskij, účetní Friman, sazeč A. Minkin-Menson (hr­
zy se dostali do vedení sovětských odborů, do redakce listu Pravda, do
expedice asignaeí a cenných papírů), malíř pokojů Gomberg—Zorin
(předseda petrohradského revolučního tribunálu).

\'ékterá jména navrátivších se po Únorové revoluci jsou zcela zapo­
menuta. ačkoli by jejich nositelé také stáli za zmínku, protože se i oni
zapojili do revolučních událostí na důležitých úsecích. —'l'ak doktor bio­
logie. lvan Zalkind se aktivně účastnil Říjnového převratu a pak za
'l'rockého prakticky řídil lidový komisariát zahraničních věcí. —Semjon
Kogan-Semkm „se v listopadu 1918 stal politickým komisařem zbroj­
ních a slévárenských závodů v lževsku“, přesněji řečeno trestným ko­
misařem nad účastníky potlačeného dělnického povstání?m(byly zde
několikatisícové oběti, jen na iževském Chrámovém náměstí bylo po­

“ Tamtéž. 2. srpna [$“"/',S. 3.
""\yssij sovět narodnogo chozjajstva, Nejvyšší rada národního hospodářství.
"7Itossijxlm/a Jrifreiskaja Iinciklopediia (dále RJE). Moskva 1994 a dále (2. dopl. a opr.
vyd.). sv. 1, 5. 240, 4-27:sv. 2. s. l24; sv. 5. s. 29. 179. 280.
"“ RJ F.. sv. 1, s. 4775; sv. 3, s. M.
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stříleno čtyři sta dělníkům). —'l'obinson-l'vrasnoščokov byl přední po­
stavou na sovětském Dálném východě jako tajemník dalbyra (dálnový­
chodního byra) ÚV a předseda místní vlády. Giršl'eld-Staševskij velel
pod jménem Verchovskij oddílu složenemu ?. německých zajatců
a přeběhlíků, tedy kladl základy bolševických internacionálních oddí­
lů; týž byl náčelníkem agenturní rozvědky na Západním frontu (1920)
a poté v „mírových“ dobách _..zpokynu kolegia VCR... organizoval vý­
zvčdnou síťv západoevropských státech“, a také získal titul „čestný če­
kista“.""

.\vležitěmi. kdo se přidal, byli i takoví, kteří bolševiky nebyli vůbec,
nebo se jimi stali až později. avšak Leninova a 'l'rockého strana je
s radostí přivítala. —Ačkoli se Jakov Fišman, člen Vojenského revo­
lučního výboru (VRK)Říjnového převratu zapletl v červenci 1918 do
vzpoury levých eserů, byl přijat do Ruské komunistické strany bolše­
viků a po léta pracoval ve výzvědné správě Rudé armády. —Jefim .lar­
čuk, ačkoli se nawátil do Ruska jako anarchosyndikalista. byl delego­
ván petrohradským sovětem jako posila do kronštadtskóho sovětu
a v říjnu odtud přivedl oddíl námořníků na obsazení Zimního paláce.
\'sevolod Volin-Ejehenbaum (bratr literárního vědce Borise E.) po ná­
vratu do Ruska r. [917 vytrvale zastával anarchistické názory. stal se
ideologem Machnova hnutí a byl předsedou \'lachnova sovětu. Mach­
no bolševikům víc pomohl než uškodit. A Volin mohl svobodně odce­
stovat do zahraničí.“"

Očekávání navrátilců byla zcela opodstatněná, význam Židů v Rusku
znatelně stoupl. „Nyní židovská otázka v Rusku více neexistuje?"
(! když se v článku Davida Ajzmana Sura Alperoňčová, manželka ob­
chodníka, který přesídlil z Minská do Petrohradu. s pochybnostmi pta­
la: „Tak nám ted' zrušili otroctví, no a co dál?“ Co uděláme s tím, že nám
„Mikuláš včerejší uspořádal Kišinčv?““) Sám David Ajzman uvažuje
takto: „Židé musí vymoženosti revoluce za každou cenu upevnit... tady
nemůžeme váhat. At“by to stálo jakékoli oběti, musíme je přinést. Tady
jsou všechny počátky i všechny konce —(nebo) se všechno zhatí. l nej­
zaostalejší vrstvy židovských mas to chápou.“ Jak by dopadli Židé v pří­
padě „vítězství kontrarevoluce", o tom „netřeba mluvit“. Je přesvědčen,
že by přišly hromadné popravy. A proto „hnusná cháska musí být roz­

“' „\urodnujc Sl)/)l'(llil"lťllijl,'knmmunizmu r Rossii, tím! i Primo/“je: noiabl' 19! 7-jalwur
1919. Sest. \l. Bcrnštam, Paříž, Y.\1(2.-\-PressI982, s. 356 (v knižnici issledovanija novej­
šej russkoj islorii. s\. 5).
“) R.!l-Š.sv. 2. s. 8%: sv. 5, s. 106.

“ Tamtéž, sv. 5, s. 224. 503; sv. 1. s. 259.
'-' „Heč't 28. června 19l7, s. 2.
“*..Russkaia \volja“. |=). dubna 1917, s. 3.
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drcena ješte dřív, než přišla na svčt. Musí být zdeptáno její semč... Ži­
de svou svobodu obhájí.““

chptat její sémě.To je už zcela bolševický program, jenom vyjádře­
ny"starozákonnč. (Íí semč? \donarchistů? tíž byli zpacifikování. a kdy­
bychom z nich vypočítávali ty aktivní, bohate by nám stačily prsty na
rukou. Takže to mají být ti, kdo oponovali zuřivým a zpustlým sovětům,
výborům a pomatenému davu, ti, kdo chtěli zastavit rozklad života, roz­
vážní měšťané. bývalí úředníci, a především důstojníci a staryrvoják ge­
nerál Kornilov. .\*lezitakmymito kontrarevolucionáři byli též Židč, ale ti
se \ mnohem podobali rodilým Rusům.

\ež opustíme národnostní a židovské tema, nezapomeňme na tisk.
Ysedmnáctém roce se tisk prosazoval vlivem a počtem titulů i noviná­
řů. Až do revoluce měl nárok na odklad vojenské služby jen nepatrný
počet žurnalistů, a to pouze z tech tiskovin a tiskáren, které existovaly
už před válkou. (A nyní byly považovám za „podniky pracující pro
obranu“, byt'zoufale bojovaly proti vládě a proti válečné cenzuře.) Od
dubna byly po nátlaku vydavatelů úlevy novinám rozšířeny ()počet pra­
covníků uvolněných od vojenské služby, platily pro novější i práve vzni­
kající politické tiskoviny (někdy i liktivní nebo trvající třeba jen dva
týdny a s nákladem alespoň třicet tisíc výtisků). Dále byly úlevy po­
skytovány mladým ročníluim, „politickým emigrantům“ nebo osobám
.,osvobozeným z vyhnanství“. Byly tu všechny podmínky pro to, aby
nmozí navrátilci zakotvili v levicových novinách. Zároveň byly zrušeny
pravicove listy jako Maleňkaja gazela či Narodnaja gazela za to. Že ob­
vinily bolševiky ze styků s Německem. —Když byly v květnu v četných
novinách uveřejněny zfalšovane telegramy carevny (byly to podvrhy, to
ano, ale jen „neškodný vtip“ telegralistky, která samozřejmě ani nebyla
potrestána), jež potom musely být dementovány, Birževyjc.vědomosti
k tomu utrousily: „Ukázalo se, že ani ve zvláštním archivu hlavní sprá—
\ _vpošta telegrafu, kde se uchovávaly telegramy carských manželů, ani
v archivu válečné cenzury, ani v aparátu hlavního telegrafu se stopy
žádne lmrespondence neobjevily/.““ To jest, telegramy možná byly, ale
stopy byly šikovně odstraněny. O, ten náš svobodný tisk!

Lvážlivy Vinaver upozorňoval už počátkem března na shromáždění
v Zidovském klubu v Petrohradě: „Potřebujeme nejen lásku ke. svobo­
dč, ale take sebeovládání... Neměli bychom se hrnout na čestná a před­
ní místa. Nespechejte s realizací našich práva““iPodle různých prame­

"mtmr-71.9. dubna 1917, s. .").
"*..lširževyje \'čdomosti“. 7. kvčtna 1917. s. 5.
'“ (i. \ronson, Jel'reixlmiu ohščeslrennosl'.... in KRJ—.),s. 7.
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nů dostali M. M. Vinaver (a též F. 1. Dan, NI. ]. Libera l,.. M. Bramson)
„V různé dobe nabídku na ministerská křesla, ale všichni ji odmítli
v přesvědčení, že Židé nemají být členy ruske vlády“. Právník Vinaver
však nemohl odmítnout senzační jmenování do senátu a stal se jedním
ze čtyř senátorů Židů (spolu s G. Bluinenl'eldem, (). (h'uzenbergem
a [. Gurevičem).“*7 —Bezprostředně mezi ministry žádný Žid nebýl,
avšak existovali čtýřivlivní náměstkove ministrů, V.Gurevič u Avksent'­
jeva na ministerstvu vnitra, S. Lurje na ministerstvu obchodu a prů—
myslu, S. Švarc a A.Ginzburg-Naumov na ministerstvu práce. Také by­
chom mohli připomenout P. Rutenberga. Dále přednostu kanceláře
Prozatímní vlády A. Galperna (od července po \". l). .\abokovovi)"“,
A. .\'. Mandelštama jako ředitele 1.departmentu na ministerstvu zahra­
ničnich věcí. \' červenci se stal tajemníkem velitele Moskevského vo­
jenského okruhu podporučík Šer, v květnu náčelníkem správy pro za­
hraniční zásobování při generálním štábu A. Michelson. Komisař-em
Prozatímní vlády pro polní stavební správu byl \Jaum Glazberg. Neko­
lik Židů zařadil v květnu Černov jako členy Hlavního pozemkového vý­
boru, který rozhodoval () všech otázkách přidělování půdy rolníkům.
Většinou ovšem nešlo ()klíčová místa a jejich váhu vůbec nelze srovná—
vat s vlivem Výkonného výboru, jehož národnostní složení vyvolávalo
bouřlivé ohlasy.

Na celostátní poradě v srpnu venovane. aktuálnímu stavu zeme b_\li
přítomni vedle účastníků vedených v seznamech sovětských, stranic­
kých a korporativních také představitele národnostních zastupitelstev,
osm míst mělo zastupitelstvo Židovské (G. Sliozberg, i\fl.Liber, N'.Frid­
man, G. Landau, O. Gruzenberg).

Oblíbené heslo roku 1917 bylo: „prohlubování revoluce“. Tím se za­
bývaly všechny socialistické strany. [. O. Levin napsal: „Není pochyby,
že početnost Židů na účasti ve straně bolševické i v jiných —menševiků,
escrů a dalších —přispěla k takzvanému prohlubování revoluce jak co
do počtu zúčastněných, tak pokud jde () úlohu na vedoucích pozicích
naprosto neúměrnou vzhledem k procentnímu porovnání Židů s ostat­
ním obywatelstvem Ruska. To je nesporný fakt, který má být vysvětlen,
který by však bylo nesmyslné a neučelne popírat.“ Přesvědčive„pouka­
zování na bezprávne postaveni Židů v Rusku před březnovou revolu­
cí... nevyčerpává celou otázku“.'*9Složení ústředních výborů socialistic­
kých stran je. známe, přičemž v průběhu roku 1917 byl počet Židů ve
vedení menševiků, pravých eserů, levých eserů a anarchistů mnohem

"' KJF.. sv. 7. s. 381.
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větší než u bolševiků. „Na sjezdu socialistů revolucionářů konaném
koncem května a počátkem června 1917 z 518 delegátů bylo 59 Židn.
l)o ústředního výboru strany bylo z dvaceti členů zvoleno sedm Židu.
Jedním z lídrů pravé frakce eserů byl A. Goc, levé „\'l. \'atanson.*"""
(Ajak bídně skončil Natanson, ten „moudrý Mark“, zakladatel ruského
narodnictví! Za světové války přijal v zahraničí podporu od Německa.
v květnu 1917 se.vracel přes Německo, v Rusku okamžitě začal podpo­
rovat Lenina a autoritativně požehnal jeho nápadu rozehnal tístavo—
(lárné shromáždění, dokonce to jako první navrhl nahlas, ačkoli () tom
Lenin beztak uvažoval.)

\ létě 1917se konaly volby do místní samosprávy. \"edtv \ nich socia­
listické strany a „Židé se aktivně účastnili místní a samosprá\'n('—(“in­
nosti též v řadě měst mimo pásmo osídlení“. Tak „eser O. „\'linor... sta­
nul v čele městské dumy v Moskvě, člen ústředního výboru Bundn
.\. \ajnštejn (Rachmiel) \ Minsku, mcnševikl. Polonskij v .lekatěiino­
stavu, bundovec D. Čertkov v Saratovu“. G. Šrejder se stal „slaiostou
\ Petrohradě, A.Ginzburg-Naumovnáměstkem starost), v lqjew ."

Tyto funkcionáře však většinou smetl Říjnový převrat, o událostech
v Rusku už nerozhodovali oni, nýbrž ti, kteří stáli na žebříčku níž, avšak
po celé zemi a ve velkém počtu, zvláště v sovětech jako třeba 1...(Ihin­
čuk, předák moskevského sovětu dělnkkych zástnp(u nebo \ irknt­
ském sovětu Nasimovic a M.Trilisser (ten po Říjnu působil \ [ stiedním
\ýkonném výboru sibiřskýchsmětu a pak byl aktivním c(kiston). '­

Také v provinčních „sovětech dělnických a vojenských zástupců b_\li
Židé rozsáhle zastoupeni'í“ Rovněž na Demokratické poradě \' září.
která natolik rozzlobila Lenina, že požadoval, aby bylo .—\lexandrovodi­
vadlo obklíčeno a všichni účastníci porady zatčeni. (Vojenský velitel di­
vadla soudruh Našatyr by musel být mezi postiženými, kdyb_\to 'lrockij
Leninovi nerozmluvil.) Dokonce i po Říjnovém převratu se v moskm­
ském sovětu i,!oienských zástupců vyskytovali, jak svědčí lšucharin.
„dentisté, farmaceuti a tak dále., osoby, které mají k vojákům asi tak
blízko jako k čínskému císaři“.“

A nade vším, nad celým Ruskem stál od jara do podzimu 1917 -—niko—
li bezmocná, slabošská Prozatímní vláda —panovačný, do sebe uzavře­
ný Výkonný výbor petrohradského sovětu a po červnu i ['Ístřcdní v_\'­
konný výbor pro záležitosti ccloruské (CIK).Rusko ve skutečnosti říditv

""lel s\. .s. 599.
" G. .U'onson Jevreiskaia obščcstvennosf..., in KRJ—2.s. 10: Km, sv. 7. s. 581.
"-'R.!E sv .s. 162 295.
“ G. Aronson. Jeuejshaja obščcstvennost'..., in RIU—2,s. 7.
'" .,lzvěstija“, &.listopadu 1917, 5.5
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tyto dva sověty. v činnosti navenek jednotné, avšak vnitřně rozdírané
rozpory a stranickými idcologickými zmatky. Pctrohradský Výkonnývý­
bor sovětu dělnických a vojenských zástupců zprvu (jak jsme si již řek—
li) družně schválil Rozkaz č. l a pak zazmalkoval ohledně války, nevě­
dčl.,zda armádu rozvracct, ncbo upevňovat.. (A s poměrně nečekanou
rozhodností podpořil Půjčku svobody, čímž pobouřil bolševik), avšak
na druhé straně si kladným postojem k půjčce získal sympatie vcřcj­
nosti, zvláštč libm'álních Židů.)

B_vro prvního celoruského (Jik (začátek řízení iluska sověty) tvořilo
dcvčt mužů. B_vlmczi nimi cscr A. Goc, mcnšcvik F. Dan, bundovec
\'l. Liber, eser \l. Gendelman. (\" březnu Gendelman a Stěklm Žádali na
poradě sovětů přísnější podmínky věznění carské rodiny a uvěznění
všcch velkoknížat. Tak pcvní sc cítili.) V tomto Výkonnčm výboru byl
také přední bolševik l,. kameněv, dále Gruzíuec Čcheidze. Armen Sa­
hakjam i\rušinskij (asi Polák), Rus \ikolskij. Odvážné složení skupiny,
která měla v kritické chvíli vést Rusko!

\'cdle (Jik dělnických a vojenských zástupců existoval tčž Celoruský
výkonný výbor sovětu rolnických zástupců, zvolcný v květnu. Mezi jeho
třiceti členy byli jen tři skuteční rolníci. Taková t_vpick)ukázková byla
už předbolševická státní moc.. 1). Pasmanik mezi těmito třiccti objcvil
scdm Židů a poznamenává: „Je.to smutný zjev, a právě uvážíme-li zá­
jm_vŽidů... příliš to kdekoho rozladiloť“ Tento rolnický sovět navrhl zr
své/zoprostředí kandidáty do blížícího se Ústavodárného shromáždění.
.\a .,námluvním“ seznamu jsou —Kcrenskij, právě se navrátivší z paříž­
skc cníig “acchlučný Ilja Rubanovič, terorista Abram Goc, málo známý
Gurevič...'*“ ('l'áž noticka v novinách uvádí, žc byl zatčen pro dezerci
praporčík \l. Golman. předscda mogilcvskěho guberuskél'ío rolnického
sovětu.)37

Rozumí se, Že skutky výkonných výborů ncwplýw'ají pouze z jejich
národnostního složení. (\lnozí 7. jejich činitelů se nevratně vzdálili
svým komunilám a zapomněli cestu do svého městečka.) Každýz nich
plně věřil, Že svými schopnostmi a svou rcvolučností ncjlčpc prosadí
zálcžitosti dělníků. vojáků a rolníků a už svým vzděláním a důvtipem
zařídí včci lépe než. nějaký neohrabaný prost—áček.

.lenze na spoustu Rusů, od venkovských prost'áčků až po gcncrály.
působila nancjvýš překvapivě tvářnost nových řečníků a pořadatelů
schůzí a vcřcjných mítinků.

“ 1). S. Pasmanik. Russ/mju l'ct'oliiu'ija ijct'l'cjslro (bn/Šl'FÍZIIli i'm/nimi). Paříž 1925.
s. tší—lít.
"“ „lit—("“._)S. čcrvcncc I917. s. 5.
'“ 'l'auulčz: (i. |,clcvič. ()Irl'aln' r Star/rc. Gomel [92.2. s. Ii. 66—67.
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'v'.Stankevič., jediný socialistický důstojník ve \v'ýkonnem výboru, uvá—
dí příklad: „Tato skutečnost (hojnost Židů ve výkonných výborech) sa­
ma o sobě ovlivnila reakce a sympatie veřejnosti... Ostatne jeden de­
tail: když Kornilov poprve navštívil výbor, sedčl náhodou tak, že mčl
kolem sebe ze všech stran same Židy,a naproti nemu seděli d\a nejen
nedůležití. ale zcela bezvýznamní členové výboru, ktere si pamatuji jen
proto, že měli typicky výrazné židovské rysy. Kdoví, jak to ovlivnilo Kor­
nilovův názor na ruskou revoluci.““

Ale,též jaký vztah měla nová státní moc ke všemu ruskemu. koncem
srpna přišly „Kornilovovy dny*. Rusko se viditelne hroutilo, j.)rohrávalo
válku, armáda byla rozvráeena, t_v'lrozložený. Generál hornilov. dříve
než je dovedně opuštěn Kerenským, témeř skučí bolestí: „Ruští lide!
Naše velká vlast hyne. Den jejího skonu se blíží... Všichni, komu bije
srdce v hrudi, všichni, kdo včříte v Boha. jdčte do chrámu a modlctc se
k Bohu, al“sešle velký zázrak a zachrání naši rodnou zem.“m _ ldeolog
Února, jeden z předních členů Výkonné—hovýboru (Jimmer-Suchanov
se pochechtává: „\'ešikovne, nerozumné, bezidcove, politicky a literár­
nč negramotné... takový nedokonalý plagiál suzdalšlinyhm

Ano, znělo to pateticky, neobratně, nebylo v tom jasne politicke sta­
novisko —kornilov také nebyl politik. Ale.ze srdce mu prýštila krev. Su­
ehanova se.však bolest nelkne, ten neví. co znamená cil zachování živé
kultury a země, ten slouží ideologii, Internacionále, kdežto zde před se­
bou vidí pouze bezideovost. Ano, odpovídá jedovatč. Zazlívat se mu dá
jen ta výtka, že jde o plagiát, jenže výtka má širší platnost, říká ..suzdal­
ština“ —proč do toho míchat jakousi ruskou historii, posvátnost, stare
umění? S takovou pohrdlivostí k veškeré podstatě ruských dejin vedli
Únorovou revoluci Suchanov a jeho společníci, ona internacionální pe­
na, v zlovolncm Výkonnčm výboru.

Nezáleží tu na národnostním původu Suchanová a dalších, nýbrž prá—
vč na jejich beznárodním. protiruském, prolikonzervativním zaměření.
Nicméně i od Prozatímní vlády, jež měla celoruskč státní povinnosti
a byla cele ruská, bychom mohli očekávat, že alespoň nekdy a alespoň
v něčem vyjádří ruské hledisko. Ukázalo se však, že v ničem. Jejím nej­
pravidelnějším a nejvlastenečtčjším konáním bylo vest Rusko v jeho
zapo'“atém rozkladu (vizme „oddélení“ „Kronštadtske republiky" od
Ruska, a nejen ono) a k válečnému vítězství! K válečnému vílezshí za
každou cenu! K včruosti Spojencům. (Však jl take pobízcli sami Spo­

"“ V. ll. Stankevič, lospominaniia. 1914—1919.Berlín. lzdatčlstvo l. l). l,ad_v7.nilm\a 1920.
s. Soi-87.
"" \. l. l)čnikin. Očerki Russ/mj Smuly, sv. 1. [\'rusenijr r/asli i urmii. s. .) lo'.
“" \ik. Suchanov, Zapis/fi () l'crolim-ii. [mlátí-lslvo 7.. [. Gržebina 1923. s\. ").s. 287.
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jenci, jejich vlády, veřejnost i finančníci. Tak v květnu noviny citují
vvashinglonský \AlorningPost: „Amerika dala ruské vládě na srozumě­
nou". Ze v případě separátního míru by Spojené státy „zrušily všechny
tinanení dohody s Ruskem“.“' Nebo kníže G. J. Lvov: „Naše země musí
řícidurazne slovo a poslat svou armádu do boje.““-))Koho mělo zajímat.
jake následky bude mít pro Rusko pokračování ve válce? Ten úlet. tu
ztrátu citu pro národní sebezachování lze pozorovat málem na každém
zasedání Prozatímní vlády.málem na projednávání každého problému.

Docházelo až k směšnostem. Vláda rozhazovala miliony rublů napra­
vo nalevo, ale vždy pohotově škrtila „kulturní potřeby národnostních
menšin“, tak ted_\—na svém zasedání 6. dubna (0 velikonoční neděli)
zamítla Žádost již dlouho působícího „velkoruskěho orchestru V.V.An­
drejeva“ o zaplacení služne'ho, jež dostával dříve „z Osobní kanceláře
.leho \'elicenstva“ (právě Prozatímní vláda tyto kredity koníiskovala).
-\ndreje\ žádal pro celý orchestr všehovšudy o třicet tisíc rublů na rok,
což byl jeden plat pro tři náměstky ministra. —„Zamítnutol“ ('lřeba si
orchestr s tak podivným názvem —„velkoruský“ - rozpust'tel) V do­
mněnce, že jde patrně () nedorozumění, Andrejev žádost opakuje, je
však jindy tak váhavou vládou na zasedání 27. dubna podruhé rázně
odmítnut.“

Nikdy žádná ruská nota nezazněla ten rok od ruského ministra a his—
torika P. N. Nliljukova. Ale ani „hlavní postavu revoluce“ Kerenského
b_\chomnemohli obvinit, že hýřil národním duchem. Zato stále nastra­
zení proti všem konzervativním, nebo tím spíše národním kruhům by­
lo znatelné. Kcrenskij ve svém posledním projevu v Předparlamenlu
24. října, ve chvíli, kdy už oddíly Trockého obsazovaly Petrohrad budo­
vu po budově, kdy už byla v plamenech polovina Mariina paláce. pře­
svědC—enědokazuje, že jím zakázaný bolševický list Rabočij put' (Prav­
da) a pravicová \ovaja Rus působí stejným směrem...

..l'roklcte inkognito“ Výkonněho výboru ovšem nezůstalo mimo po­
zornost. Trápilo zprvu petrohradské vzdělané publikum a nejednou se
objevily dotazy v novinách. Dva měsíce se Výkonný výbor snažil udržet
zahalen tajemstvím, ale začátkem května se už musel přiznat a odhalil
téměř všechny psemlonymy. (Tajil se zatím Stěklov-Nachamkis a encr­
gieký stálý předák sovětu Boris Osipovič Bogdanov zůstal pod tímto jmé­
nem. překrývaje se s Bogdanovem-Malinovským.) Toto nepochopitelné

"' ..Russlvaja volja". 7. května 1917, s. .1._
"—''I'amlez'.. s. (i.

"' Žurnalv zascdanij \'remennogo Pravitělstva, sv. 1, březen až květen 1917, zasedání
(5.dubna (Zurn. ll. el. *)).a 27. dubna (žurn. 64, čl. 4), Petrohrad 1917.
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utajení vyvolalo podrážděnou reakci, jež se šířila i mezi prostý lid. .lest—
liže v květnu zaznělo na plenárním zasedání sovětu: „Navrhujeme Zi­
novjeva a Kamenéva,“ ozvaly se výkřikyze sálu: „Říkejte pravá jmenal“

Lítajení jmen tehdejší prostý člověk nechápal, podle něho sve prave
jmeno tají jenom zločinec. Proč se Boris Kac stydí takhle jmenoval a ří—
ká si „liamkov“? Proč se [.urje sehovává pod jménem Larin? Proě Man—
delštam je. teď I.jadov? —Za mnohými se pseudonymy táhly 7.dob ile­
gální činnosti, když se museli skrývat, ale takový sociální demokrat
Šotman z 'l'omska se ještě. v roce 1917 stal Danilovem, a nejen on -­
proč?

Jisté bylo jedno, že totiž revolucionář, který si bere pseudonym. mu­
sí někoho mast, možná nejen policii a vládu. Takhle ani běžný ohean
nemá možnost pochopit a uhodnout, kdo jsou noví vůdcové.

\'lnozí židovští řečníci se dali uchvátit viehrem prvních měsícu ["no­
rové revoluce a nezpozorovali, že právě jejich časté hemžení na tribu­
nách a shromážděních se začínalo brát s rozpaky a nedůvěrou. l)o ll'no­
rové revoluce žádný „lidový antisemitismus“ ve vnitřním Rusku nebyl
znát, existoval jen v pásmu židovského osídlení. (Již zmíněný Ein—agent
Kagan mohl r. 1917 prohlásit: „Měli jsme rádi Rusko, přes útisk. který
na nás za starého režimu doléhal, vždyťjsme věděli, že za ten útlak ne­
může ruský lid,“ ale jen carismus.)<MAvšak za několik měsíců po Úno­
ru se nevraživost proti Židům vzedmula právě v lidu a valila se po ce­
lém Rusku, každý další měsíc čím dál pruděeji. Dokonce i noviny
únorového režimu psaly například o projevech nevraživosti ve frontách
před obchody ve městech. „Vše se změnilo během toho nekoncěněho
okamžiku, který stanul mezi starým a novým Ruskem. Největší změny
doznaly ,fronty“. Kupodivu, zatímco všechno šlo doleva, fronty před ob­
chody pádily doprava. Chcete-li si poslechnout ěernosotněnskou agita­
ci, jděte si stoupnout do fronty.“ Mezi jiným uslyšíte: „Ve frontách Židy
není vidět vůbec. Oni tam chodit nemusí, oni mají mouku sehmanou,
a hodně.“ A na druhém konci fronty „se táhne legenda o lidech, kteří
posehovávali mouku... fronty jsou nejnebezpečnější ohniska kontrare­
voluce“.“"'—Podle spisovatele Ivana Naživina na podzim v \rioskve anti­
semitská propaganda nacházela nejživější ohlas v revolučních hlado­
vých frontách. „To je slotal... Všude se vecpali. llonosí se auty... \e
frontě není vidět ani jednoho židáka... Ale ať se těšej!...'“““

Vůbec každá revoluce uvolňuje mezi lidmi nával špíny, závisti a zlo­
by. To se přihodilo také ruskému lidu, který dávno ochahl v křest'anske

"" „lie.—('“.28. června 1917, s. 2.
“"Tamtéž. 5. května 1917, s. 6.
"" lv. Naživin, Zapiskí o revoliucíi, \'íden 1921, s. 28.
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víře. „\ tak na Židy. 7.nichž mnozí se povznesli a získali postavení, na
než by dříve nedosáhli, a netají se, že mají z revoluce radost, nemusí
stat fronty v obchodech, se řinula vlna lidské nenávisti.

() takových případech se v roce 1917 v novinách psalo často. Na Sen­
nem námčstí a v .-\praksinově tržnici byly u židovských obchodníků ob­
je\eny zásoby zboží. „Strhly se výkřiky... —,rozmlat'tc židovské obcho­
dy', protože „Za všechno můžou Židr... všude se ozývalo slovo
.zitlák'.“"7 - L,kterehosi kupce z Poltavy objevili zásoby mouky a slani­
ny. Začali mu bořit stánek a zazněly výzvy k pogromu. Přijeli je uklidnit
členovč sovětu dělnických zástupců, mezi nimi Drobnis, a ten byl také
zbit.UH--\' září vojáci v Jekatčrimmlavu drancovali stánky a při tom kři­
čeli ,.bíjte buržousty! bijte Židyl“ —Na \"ladimirském bazaru v Kyjevě
uhodil chlapec závažím do hlavy ženu, která se drala bez fronty pro
mouku. Okamžitě se zvedl pokřik: „Židi bijou Rusy!“a byla tu hned bit­
ka. (Jsme v kyjevě, kde už volají hesla jako: „Aťžije svobodná Ukrajina
bez Židů a Poláků!“) —Často se při jakékoli pouliční potyčce, dokonce
i \ Petrohradě, bez jakéhokoli důvodu křičelo „bijte Židy“. - Stalo se, že
zde \ tramvaji dvě ženy „volaly, aby byl rozehnán sovět dělnických a vo­
jenských zástupců, v němž podle.jejich slov zasedají samí ,Němci a Ži­
ar. ()be byly zatčeny a pohnány k odpovědnosti.“69

List Husskaja volja napsal: „Před našima očima se znovu objevuje
a rozrůstá nejprimitivnější antisemitismus. Stačí se (v Petrohradě) za­
poslouchal do rozhovorů v tramvaji, ve.frontě u obchodů, u stánků a na
nespočetných improvizovaných shromážděních, která se konají kdeko­
li na rohu nebo na křižovatce... všude tam obviňují Židy z politického
násilí. oxládnutí stran a sovětů a málem i z rozkladu armády... z dran­
cování a utajování zboží.“70

Četní židovští socialisté, agitátoři uvnitř armády měli neomezený ús­
pěch na jaře tohoto roku, když se dalo vyzývat k demokratickému míru
a bojovat nebylo třeba. Tehdy jim nikdo nevytýkal, že.jsou Židé. Kdyžse
však od června politika Výkonné—hovýboru změnila a podporovala se
vojenská ofenziva, dokonce se k ní vyzývalo, tu se ozvalo „bijte Židy“
a židovští řečníci občas dostali od vojáků nějakou ranu pěstí.

O samotném \'ýkonnem výboru se v Petrohradě říkalo, že ho „uchvá­
tili Židi“. Začátkem června už byl tento názor hromadně rozšířen mezi
petrohradskou posádkou a v továrnách. Právě tak pokřikovali na členavv)
\y'konneho výboru \fojtinskeho, když přišel k pesnnu pluku a rozmlou—

“"..lhtsskaja \oljá". l7. června 1917. večerní vyd.. 5. »l-.
"“ „Pu-("“. 5). září 13117. s. ').

'I'amlez. 8. srpna 1917. s. ").
..llusskaja \olja". 17. čer\ na lQIT. večerní vyd.. s. 4.
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val vojákům výhrnžnou demonst 'aei, kterou na 10. června připravova­
li bolševici.

V. l). Nabokov, který v žádném případě nemůže být podezíran 7,auti—
semitismu, řekl v žertu, že porada staršíeh Předparlamentu v říjnu 1917
„by se dala směle nazvat synedrionem —z převážné většiny na ní b_\li
Židé. 7.Rusů sem přišli pouze Avksent'jev,já, Přšeehonov. Čajkovskij...“
L'požornil ho na to Mark \"išůak, který tam lež sedělÍ'

Dojmy 7.aktivity Židů na moei se nahromadily kolem začatku podzi­
mu, takže dokonee i v lskraeh. ilustrované příloze k veliee míruemu
Russkomu slovu, jež by si to se svými dřívějšími stanovisky nikdy nedo­
volilo, objevila se 29. října, už za říjnových bojů v Moskvě. ostře proti-­
židm ska karikatura.

lčnergieky proti antisemitismu vystupoval \'ýkonný výbor sovetu (lelnie—
kýeh a rolniekýeh zastupeů. (Připustil byeh, že v dubnu 1917 odmítl Ple—
ehanova, aby se stal jeho členem, v reakci na jeho protibundovskó .,hadí
plemeno“, jež známe. z Leninova polemiekeho článku.“ .lake jiné vysvet­
lení by mohlo být?) —21. června vyhlásil 1. sjezd sovětů výzvu k boji proti
antisemitismu, jako téměř jedinou rezoluei, která prošla bez připomínek
a bez i't'r/„porů“ —Akdyž se koneem června (28. až 29. (i.) shromáždilo no­
vosibirske byro Ústředního výkonného výboru, vysleehlo projev „o růstu
antisemitské propagandy... především v'severe a jihozápathiíeh'“ guber­
niíeh, rozhodlo okamžitě. vyslat tam 15 členů CIK“ se zvláštním zmoene—
ním a podřídit je Oddělení pro boj proti kontrarevoluci.

Bolševici, hlásající své hnutí pod heslem „pryč s kapitalistiekými minis­
tr_\"'.nejen netltunili tento proud, ale neslyděli se jej rozdmyehavat (i spo—
lu s anarehisty, byt' v čele s Blejehmanem) —s odůvodněním, že prý \'5­
konny'"výbor se ehova k vladč tak mimořádně vlídně proto, že všeehno
uehvatili kapitalisté a Židé. (Poznáváme způsoby narodovoleů z r. 1881...)

.-\když se. přiblížily dny 5. a 4. července, povstání bolševiků nepro­
běhlo již vlastne proti bezmocné Prozatímní vlade, ale proti svému kon-­
kurentovi —\'ýkonnému výboru a v tichosti přitom bolševici také využi­
li popuzení vojáků proti Židům, kteří měli podle nich ovladnout
Výkonný výbor.

.lenže když bolševiei sve. povstání prohráli, b_vlavyšetřujíeí komise
(lili () červencovém povstání utvořena převážně z Židů, členů h_vra\'_v_'-­
konnóho výboru. \l'yehazejíce ze svého „socialistického svědomí“ ne­

" \. Nabokov. lrental/mieI'l'm'ilť'lslvo. in Art-hivRusskoj Rewljueii. iždavajemyj l. \. ()esse­
nom. Berlín, Slovo 192.2.d. 1. s. 80.
7-'\iz \. |. Lenin. Srbmnčspisy. nakl. Svoboda 1980. sv. 1. s. 5-13.
'"“„.l7.\eslija“. 28. Června 1917. s. ").
7"'l'amtež. ')0. června 1917, s. i().
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mohli povstání odhalit a přímo označit za zločin, dokonce pak svou ko­
misi rozpustili, aniž došli k nějakým výsledkům.

když Se už bezprostředně schylovalo k rozhodnému povstání bolševi­
ku. na posádkové poradě svolané Výkonným výborem 19. října „jeden
zc zástupců 176. pěšího pluku, Žid“ upozorňoval: „Tam dole (venku)
krici. že za všechno můžou Židi.“7"*—Jak uvádí Gendelman, na jednání
výkonného výboru v noci na 25. října, když předtím ve dne \ystoupil
\ Pelropav lovske pevnosti a snažil se rozmluvit posádce povstání, kři­
ccli na něj vojáci: .,A,Gendelman, takže Žid a pravíěakW“ —27. října na
Baltickém nádraží. když chtěl Goc jet v čele delegace ke Kerenskému
do (latě—in).málem ho námořníci zabili a nadávali, že „sověty se dosta­
l_vdo židovských rukou“.77 —Apři petrohradském pogromu proti vodce,
který následoval vzápětí po proslaveném bolševickém vítězství, se opět
rozléhalo ,.bijle Židyl“

.\ prccc cclý rok 1917se nekonal ani jeden pl'ot-iz'idovskýpogrom. Po­
grom) v kaluše a 'l'ernopolu —šílené řádění zpitých revolučních vojáků
7:1nepřítomnosti a mimo působení vojenského velení, řáděníproti vše­
mu. co se namanulo, v_wloukání obchodů a stánků, t_vpali-ily většinou
Zidům. A odtud se rozneslo, že. to byly „protižidovské pogromy“. Po­
dobný pogrom byl ovšem v téže době ve Stanislavom, kde žilo mnohem
méně Židů a pogrom za protižidovský označen nebyl.

\ půli roku 1917 se (na rozdíl od března a dubna) objevila hrozba ze
stran) popuzených městských obyvatel a opilých vojáků. Mnohem vic
však Žid) ohrožoval rozklad Ruska. Překvapuje, že židovská veřejnost,
a rovněž tisk v mnohém se s ní shodující snad nepochopily úděsnou zku­
šenost roku l917, nepoučily se z ní a hleděly jen na jednotlivé. pogromo­
ve projev)-'toho roku, reagovaly na něco jiného než na reálné nebezpečí.
Stejně tak reagovala výkonná moc. Ve chvílích německého průlomu
u 'l'crnopolu v noci na 10.července se konalo zoufalé zasedání Ústřední­
ho výkonného výboru vojenských zástupců společně s Výkonným výbo­
rcín rolnických zástupců. Delegáti uznali, že se hroutí revoluce (to za pr­
vé) a Rusko (to za druhé), označili Prozatímní vládu jako spásu revoluce
a \ v \ ýzve k obyvatelstvu prohlašovali: „Temné síly se chystají znovu drá­
sal trpící vlast. Poštvávají nevzdělané. masy proti Židům.“7“

Sotva na mimořádné poradě členů státní dumy (což byl malý neduži­
vý kroužek) 18. července vystoupil poslanec A. Maslennikov proti Vý­
konnému výboru a zároveň přečetl pravá jména jeho členů, ozvaly sc

„lh—(“".21). rijna l9l7. s. 3.
7' ..lzu'mtija': 26. října 1917. s. 2.
77„Uf—lnnarodí1". l$l. říjnu 1917, s. l.
'“ ..lšec': ! [. Červenec 1917. s. 3.
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ostre protesty na schůzi frakcí CIK v tom smyslu, že jde o případ Iron.­
tmrevoluce, proti němuž je třeba uplatnit právě.vydaný dekret ministra
vnitra [. Cereteliho o potlačení kontrarevoluce. (Dekret vyšel hned po
bolševickém povstání, ale nebyl užit.) —l\'azítří se .Vlaslennikov v listu
Reč omluvil, ano, jmenoval Stěklova, Kameněva a Trockého jejich pra­
vými jmény, ale „vůbec nehodlal štvát proti celemu židovskému národu
a napadal-li je, nehodlal v žádném případě činit židovský lid odpověd­
ným za jejich jednání“.79

A konečně vpůli září již byla celá stavba únorových idejí nenav'ra-une
v troskách. Ještě v předvečer bolševického převratu .l. Kantoroviě \ aru­
je v lleči před nebezpečím: „Ze všech koutů vylezou temně síly a zlí ge­
niově Ruska a v jásavěm ehorovodu budou pořádat černé mše..." —-\no.
brzy tomu tak mělo být. Jenomže jake mše? —„... zoologického patrio­
tismu a pogromove ,ryze ruske“ státnosti.“R" —V říjnu uspořádal v Pet­
rohradu Trumpeldor židovskou sebeobranu pro ochranu před pogro­
my. nebylo jí však zapotřebí.

Popletli se rozumem Husově,avšak popletli se rozumem take Židé.
Několik let po revoluci napsal G. Landau, když se smutně. ohlížel na

její průběh: „Účast Židů v ruských bouřích má v sobě rysy neuvěřitelně
sebevražednosti; nemám na mysli působení v bolševismu, ale veškerou
revoluci po celé její trvání. i\ejde zde pouze o to, jak obrovske množstxí
lidí se do ní zapojilo, ale o to, kolik aktiniíeh straníků, socialistů a re­
volucionářů se jí účastnilo, jde ()solidaritu, s jakou byla přijata... \ždyt'
opravdu mnozí opominuli pesimistické předtuchy, například v očeká—
vání pogromů, avšak přesto se v nich tyto předtuchy nadále spojovaly
s akceptováním bouří, které rozpoutaly hrůzy &pogromy. 'l'ahlo je to ja­
ko hmyz k nicivemu ohni... Je zřejmé, že existovaly nějake silne moti­
vy, které Židy vedly tím směrem, stejně je však nesporný jejich sebe—
vražedný význam... Tím se ovšem Židé neodlišovali od ostatní ruske
inteligence, od ruske společnosti... \ly jsme se však odlišit měli... m).
starobylý národ obyvatel měst, obchodníků, řemeslníků, inteligence.
od národa půdy a moci, rolníků, statkářů a úředníků.“m

\ezapomeňme na ty,kteří se odlišili. Musíme mít stále na paměti. že
Židovstvo je vždy velmi rozrůzněně, že krajní křídla jsou od sebe hod­
ně vzdálena podle spektra názorů a konání. Právě tak to vypadalo n\—
nitř ruského Židovstva v r. 1917. Samozřejmě, že se všude mimo cent—
rum. ale i v metropoli vyskytovaly skupiny s rozumnými názory
a v době do Října jich bylo čím dál víc.

7“'l'amtež, 21. července 1917. s. 4.
““ 'I'amlěž, 16. září 1917, s. ').
“' (i. ;\. Landau. lícroliucionnyir idei r jerreiskoj nbščcstrennoslí. in lli.l. s. 103. 106.
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Pozoruhodný je tu především názor Židů na jednotu Ruska v době,
kdy je rozdíralý na kusy nejen jiné národy, ale dokonce i Sibiřaué. „Po
celou dobu revoluce h_vlivedle Velkorusů nejvroucnějšími obhájci
ideje velmocenského Ruska Židé.“82Co mohlo nyní, když dostali v Rus­
ku rm'uoprávnost, spojovat Židy s okrajovými národnostmi? Rozdělení
jednotného státu na autonomie bý rozdrobilo i Židovstvo. Na 9. sjezdu
kadetů \ červenci Vinaver a „\loldevystoupili otevřeně proti územnímu
rozdělení národů a za jednotu Ruska.M Také v září v národní sekci de—
mokratické porady vystoupili socialistiětí Židé jako centralisté proti l'e­
dcralistickéuul zřízení v Rusku. —Dnes píše izraelský casopis. že Trum­
peldorovy židovské oddíly „dokonce působin na straně Prozatímní
vlády a zhatily hornilovovo spiknutí“."" Možná, ackoli já jsem takové
udaje nezískal, přestože jsem rok 1917 zkoumal důkladně. Naproti to­
mu ovšem začátkem května 1917v halasné patriotické, v podstatě pro­
tircvoluění „Černomořské delegaci“ byl nejúspěšnějším řečníkem
volajícím po obraně Ruska námořník Žid Batkin. Tak se věci mají.

1).Pasmanik uveřejnil dopisy milionáře majitele loděnic Šulima Bez­
palova, který již v září 1915 psal ministru průmyslu a obchodu D. [. Ša­
chovskému: „Přílišnýzisk všech průmyslníků a obchodníků přivede na­
ši zem k jisté záhubě,“ navrhl vydat zákon o omezení zisku 15procenty
a sám věnoval státu půl milionu rublů. K takovému sebeomezení ten­
krát bohužel nedošlo —pokrok0vc'kruhy deroucí se k svobodě. žel i Ko­
novalov a Rjábušinskij, za války neváhali dosahovat zisku až.sto ke stu.
Později se lionovalov stal ministrem obchodu a průmyslu a Šulim Bez­
palov mu 5. července 1917 napsal: „Přílišný zisk průmyslníků dnes při­
vádí naši zem na mizinu a nyní je třeba vybírat 50 procent z hodnoty
veškerého majetku a nemovitostí“ a on osobně je k tomu ochoten. Ko­
uovalov ho ani ted' nevyslyšel.FH

Vsrpnu prohlásil na státní poradě v Moskvě O. O. Gruzeuberg (brzy
se stane. členem Ústavodárného shromáždčmí): „V těchto dnech se ži­
dovského lidu zmocnil společný pocit oddanosti své vlasti. společná
starost obhájit její celistvost a dosažené vymoženosti demokracie,“ je
připraven věnovat na obranu „všechny své materiální &intelektuální
prostředky a schopnosti. venovat to nejdražší. celý svůj výkvět, celou
svou mládež.“s“

'“"l). 5. Pasmauik. Russ/faja rcr'nI/uciia iiťt'l'ťistt'o, s. 245.
*“ „Pleť—"_213. cern-nec 1917. s. 3.

"i l. Hldad. 'lh/f I.“/uže nusledni/ri Zabolinskogo. interview, in ..22“: ()bšecslvcnno--politi­
ceskij i litéralurnyi žurnál jevrcjskoj iulělligcneii iz SSSRv lzrailc. Tel -\\'i\'. 1980. ('. 16,
s. Ill).
*“l). 5. Pasmanik. Russ/mju l'l'I'l)Íj/l('if(l i [cr/'eislt'o. s. l79—181.

..ltcc'z 16. srpna l$ll7. s. 3.
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To bylo vysloveno s vědomím, že únorový režim je pro ruské Židov­
stvo nejpříznivější, že mu nabízí ekonomické úspěchy a kulturní roz­
květ. Toto přesvědčení bylo adekvátní.

Čím tychleji se přibližoval Říjnový přewat, ČÍtll zřetelncji i()stla bol­
ševická hrozba, tím více, bylo Židovstvo prodchnuto tímto pi"'es\éd( c—
ním a tím větší opozici projevo\alo vůči bolševismu. —T_vtonálad_\ se
přenesly i na socialistické strany a mnozí židovští socialisté b_\li\ dobe
Říjnového převratu naladění proti němu, třebaže je brzdilo jejich soci­
alistické povědomí: Jejich opozice sc omezila na vyjednávání a nm ino­
vé články, dokud bolševici jejich no\ in_\nezakázali.

Je třeba jasně zdůraznit, že Říjnovv přeuat nepodnítilo Zidmsho
(ačkoli probíhal za sla\ného spolmedení Trockého a za energkkého
jednání mladého Grigorije ('“udnovského při zatýkání Prozatímní vlády
a pobíjení obránců 7imního paláce). Celkem sprámé se nám oponuje:
jak by mohla ' ' " wý lid donutit k bolše\ismu nepo­
četná žido\ ska menšina? Ano, v roce 1917 jsme si s\ uj osud Z\Olili sa­
mi, z vlastní hloupé hlavy, počínajíc únorem a až po říjen a prosinec té­
hož roku.

Říjnový převrat se stal pro Rusko zdrcujícím osudem. Ale už stav před
ním naznačoval maloeo dobrého. V té době jsme ztratili veškeré odpo­
vědné státní zřízení, což se v průběhu roku 1917hojné proje\ilo. Rusko
mohlo očekávat přinejlepším nedokonalou, neduživou, ncuspořádamm
pseudodemokraeii nepodporovanou občany s v_\\'inut_\"mprávním \é­
domím a ekonomickou nezávislostí.

Po říjnových bojích v Moskvě-,se jednání o příměří účastnili záslupci
Bundu a Po'alej Cijonu, a to nikoli jménem junkerú nebo jménem bol­
ševiků, ale jako třetí, samostatná strana. Dosti Židů bylo mezi frekven—
tanty inženýrské školy, kteří 25. října bránili Zimní palác, vc \'zpomín­
kách účastníka této obrany se vyskytují také židovská jména, a já jsem
za svého věznění též znal mezi spolmčzni jednoho takového inženýra.
Už v listopadu wstupoval o volbách do oděské městské dumy židovský
blok proti bolšeúkůma přcwižilnad nimi. byl jen nepatnne

Při \olbách do Ústavodárného shromáždění „pí-(.s80 % židmského
obyvatelstva hlasovalo“ pro sionistické strany.87 Lenin uvádí \ jedné
stati z té,doby, že pět set padesát tisíc lidí hlasovalo pro Židovské nacio­
nalisty.“ „Většinažidovských stran vytvořilajednotný národní seznam.
podle něhož bylo zvoleno sedm poslanců —šest sionistů“ a Gruzenberg.
„Úspěchu sionistů“ napomohla mimo jiné před volbami uveřejněná de­
klarace anglického ministra zahraničí Arthura Balfoura ()vzniku „pú­

\,.1

“7\f'.Boguslavskij. ! :ušcilu [iu/"mimo. in ...22“. 1980, c. 16. s. Hit).
'"“\'iz V. [. Lenin. Sebrané spisy nakl. Svoboda 1988. sv. 40. s. 26.
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vodní domoviny“ v Palestině, „kterou většina ruských Židů přivítala
s nadšením (v Moskvě, Petrohradě, Oděse, Kyjevě i četných dalších
niestcc h proběhly slavnostní manifestace, mítinky a bohoslužby).“89

Picd Říjnovým převratem nebyl bolševismus mezi Židy rozšířeným
hnutím. Ale těsně před převratem stvrdili Natanson, Kamkov a Štejn­
bc 'g jménem levých eserů bojovou dohodu s bolševiky Trockým a Ka­
mcněvemf'“ Někteří Židé se projevili jako bolševici, a v prvních bolše­
vických vítězných akcích dokonce vynikajícím způsobem. Komisařem
proslavcných lotyšských pluků 12.armády, které pro bolševický převrat
tolik udělaly. byl Semjon \'achimson. „Židovští vojáci z povolání sehrá­
li velkou úlohu v přípravě a provedení ozbrojeného povstání v Petro­
hradě a v dalších městech v říjnu 1917 i později při potlačování vzpour
a ozbrojených akcí proti nové sovětské vládě.“91'

;\a „historickem“ zasedání sjezdu sovětů v noci na 27. října, jak je
všeobecně znamo, byl schválen dekret o míru a dekret o půdě. Do dě­
jin sc však nedostalo, že po dekretu o míru a před dekretem o půdě pro­
šla rezoluce, která prohlašovala: „Věcícti místních sovětů je nepřipus­
tit protižidovské a všelijaké jiné pogromy ze strany temných sil.“92(Ze
strany světlých rudých sil se pogromy vůbec nepředpokládaly.)

Dokonce i zde, na sjezdu dělnických a rolnických zástupců měl ži­
dovský problém před rolnickým přednost.

*" KJF.. sv. 7, s. 381.

“'"(lh. .\l. -\strachan, Bolševiki i ich poliličeskije protivniki v 1917 godu, Leningrad 1975,
.s. 407.

ul _\ron -\l)l'íllll()\'ÍČ.! 'rešu/uščej vojně, l'časrije i roljevrejev SSSR (: vojně proti:: nacismu,
.). v_vd.. 'l'cl .-\viv 1982. sv. 1. s. 1-5. 4-6.

l.. 'h—ockij.[SIGN/(lrusskoi revui/udi. Berlín, Granit 1955, d. 2 Okt'abrskaja revoljucija,
("asi 2. 5. 361.
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Mezi bolševiky

Tema Židé a bolševici není vůbec nové. Bylo ()něm napsano hodne. Kdo
chce dokázat, že revoluce byla neruská, „cizor()da“, ten casto poukazuje
na židovská jména nebo pseudonymy účastníků a snaží se zbavit Rusy vi—
ny za revoluci sedmnáctého roku. Židovští autoři i ti, kteří dříve popírali
nějakou větší účast Židů na bolševické moci, i ti, kteří to nikdy nepopíra­
li, všichni svorně tvrdí, že to nebyli Židé svým duchem, ale Odpadlíci.

Také s tím souhlasím. Lidi se mají posuzovat podle jejich duchovní­
ho založení. Ano, toto byli odrodílci.

Avšak také ruští přední bolševici nebyli svým duchovním založením
Rusové, často byli protiruští a samozřejmě protipravoslavní, a bohatá
ruská kultura se v nich promítala zkreslené, optikou politicke doktríny,
politických hledisek.

Položme si otázku jinak: kolik náhodných odpadlíků je třeba shro­
máždit, aby se z nich stal směr, který už nebude náhodný? Jaká část
z původního národa? O ruských odrodílcích víme, že jich bylo mezi bol­
ševiky strašidelné, neodpustitelně mnoho. Alejak rozsáhle a aktivně se
upevňování bolševické mocí účastnili odrodilí Židé?

A další otázka: jaký byl vztah jejich širokého okolí k nim. Lid může
reagovat na odrodílce různě —od proklínání až po vychvalování, od ig­
norování až po spoluúčast. Tento úsudek, tento vztah se projevuje v ří­
nech lidových mas, at' ruských, židovských, nebo lotyšských, samým ži­
votem, a jen nepatrnou měrou odrazem ve výkladu historiků.

Pojďme ještě dál: mohou se národy zříci svých odpadlíků? Mělo by je­
jích zavržení nějaký smysl? Má si národ pamatovat své odrodílce, nebo
na ně má zapomenout, má si připomínat pekelnou hrůzu, kterou zavi­
nili? V odpovědi na tuto otázku nemůžeme váhat —to všechno si musí­
me pamatovat. Každýnárod si je musí pamatovat jako své vlastní, s tím
už se nedá nic dělat.

Ačkoli snad neexistuje výraznější příklad odpadlíka, než byl Lenin.
musíme uznat, že byl Rus. Měl přece odpor k ruským starožitnostem.
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k celym ruským dějinám, zvláště k pravoslaví. Z ruské literatury si oblí­
hil snad jen Černyševského, Saltykova-Ščedrina a pohrával si s Turge­
něvovou liberalností a Tolstého nesmlouvavostí. Nezaujala ho ani Volha,
vedle níž plynulo jeho mládí (a s venkovany na svém statku se soudil pro
spasenou trávu), naopak celé Povolží nelítoslně ponechal v jedenadva­
cálém roce hroznému hladu. To všechno je pravda. Avšak prostředí,
v němž vyrostl Lenin, vyrostl se svou nenávistí, jsme vytvořili my, Ruso­
vé. 'l'o r mís zeslábla pravoslavná víra, v níž mohl vyrůst, a ne ji ničit.
kdo jiný už by byl odpadlík. ne.-li on? Nicméně je Rus, a my Rusové jsme
za něj odpovědní. —Pokud si připomeneme jeho etnický původ, nic ne­
změní na věci, že byl míšenec, že měl velmi různorodý původ. .leho dě­
deček z otcovy strany Nikolaj Vasiljevič měl kalmyckou a čuvašskou
krev, babicka x\nna Alexejevna Smirnovova byla Kalmyčka, druhý dě­
deček lzrail (po pokřtění Alexandr) Davidovič Blank byl Žid, druhá ba—
bicka Anna .lohannovna (lvanovna) Grossšopfová byla dcerou Němce
a Švédky Anny Beaty Estedtové. Ale to všechno nás neopravňuje, aby­
chom jej odlučovali od Ruska. Musíme ho brát jako zrozeného nejen
v Rusku, vždyt všechny národnosti, které jsou u jeho zrození, se účastní
dejin Ruské říše, musíme ho navíc brát jako ruský výplod, výplod země,
kterou jsme vypěstovali my Rusové, a její společenské atmosféry, přes­
tože se svím duchem Rusku odcizil, občas byl vysloveně protiruský a je
pro nás opravdu cizí výplod. Přece však se ho nemůžeme zříci.

„\ co odrodilci z židovského prostředí? Jak jsme viděli, během roku
1917 Židé k bolševikům netíhli. Ale jejich aktivita při revolučním zvra­
tu se ukázala i zde. Na posledním, pátém sjezdu RSDDS (v Londýně
1907). i když společném s menševiky, z tří set dvou nebo tří set pěti de­
legátů údajně bylo přes sto šedesát Židů, tedy více než polovina. Po
dubnové konferenci 1917,na níž Lenin vyhlásil své výbušné „dubnové
lézt—"',vidíme mezi devíti členy ústředního výboru bolševiků G. Zinov­
jev-'a.L. Kameněva, J. Sverdlova. Na Vl. sjezdu KSR/b/ (přejmenované
z HSI,)DS) byl zvolen jedenáctičlenný ÚV, v němž se octli Zinovjev,
Sverdlov, Sokolnikov. Trockij, L'rickij.l —Pak 10. října 1917 následovalo
„historické zasedání“ na Karpovce (v bytě Gimmcra a Flaksermanové),
které schválilo usnesení o bolševickém převratu, zde mezi dvanácti
účastníky byli Trockij, Zinovjev, Kameněv, Sverdlov, Urickij, Sokolni­
kov. To není málo! D. S. Pasmanik jasně říka: „Židovští odpadlíci nepo­
chybně daleko překročili procentní normu... a obsadili mezi bolševic­
kými komisaři příliš mnoho míst.“

' Kral/mia .lcrrejskuja ['Inri/flolu'diia (dále ME), ()bšccslvo po issledovaniju jevrcjskich
obšcin. .lcruzaléln 199-1,sv. 7. s. 500
" l). 5. Pasmanik. Ilusskuju I'f'l'U/ÍUCÍÍGi iet'rf'jslm (Bolšerizm i iudaizm), Paříž 1925, s. 155.
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Toto je ovšem stav na vrcholku bolševismu a nesvědčí ještě o maso­
vcm Židovskěm hnutí. Dodejme, že Židé v politbyru nevytvořili vlastní
blok. Například Kameněv a Zinovjev se postavili proti převratu v tak
brzké době. Zato 'n'ockij se stal autoritativním řídícím géniem Říjnové­
ho převratu a ve Zkušenostech z Října svou úlohu nezveličil. Zbabělc
se schovávající Lenin pro převrat nic podstatného nevykonal.

Lenin se vlastně v duchu sveho internacionalismu již od rozbrojů
s Bundem r. [905 držel názoru, že „Židovskýnárod“ ani nemá existovat.
že jsou to reakční hrátky, ktere rozpolcují revoluční síly. (Stalin ve sho­
dě s ním považoval Židy za „papírový národ“ a předpovídal jejich nevy­
hnutelnou asimilaci.) Zároveň Lenin považoval antisemitismus za ma­
névr kapitalismu, za vhodnou metodu kont “arevolucc a nespatřoval
v nem nic organického. Lenin však dobře chápal, jak velkou mobilizu­
jící sílu v celém ideologickém boji židovský problem má. A byl samo—
zřejmě kdykoli ochoten využít pro revoluci navíc dodatečnou a zvláštní
zatrpklost Židů.

Hned od prvních dnů revoluce získal příležitost se této možnosti cho­
pit. Stejně jako tolik dalších věcí nepředvídal ani zde, jak mu vzdělaná
a v ještě větší míře polovzdělaná vrstva Židů válkou roztroušena po cc­
lčm Rusku pomůže zachraňovat. státní mašinerii v rozhodujících měsí­
cích a letech, počínaje tím, že nahradí ruske úředníky, kteří bolševiky
masově sabotovali. Byla to právě ona vrstva židovských při'ln'anicních
vysídlenců, kteří se.po válce navrátili domů. (Například z Židů vysídle­
ných za války se po revoluci do Litvy vrátili většinou obyvatele pochá­
zející z městeček, „městečkove živly“, kdežto „urbanistická část“ litev­
ských Židů a „mládež zůstala ve.velkých městech Ruska'íf

„Po zrušení pásma židovského osídlení r. 1917 nastal velký exodus
Židů z těchto míst do ruského vnitrozemí.“ To už nebyl exodus
uprchlíků nebo vysídlenců, nýbrž přesidlenců. Podívejme se na so—
větské údaje z roku 1920: „Vsamotné Samaře se v posledních letech
usadilo několik desítek tisíc židovských běženců a vysídlenců“, v lr­
kutsku „židovské obyvatelstvo vzrostlo na 15000 osob... velke židov­
ské usídlení vzniklo ve středním Rusku, v Povolží a na Uralu“. Avšak
ještě větší množství „dále zůstává na sociálním zabezpečení a podpo­
řc i'ilantropických organizaci“. List lžvěstija žádá: „St 'anické organi­
zace, židovské sekce a oddělení strany v lidovém komisariátu pro ná­
rodnosti musí rozvíjet rozsáhlou agitaci v místech ne za návrat „pod

*S. Gringauz. Jeti/'eiskaja nacionalnaja arlonomiju v Lili—(;[ (Irugich stranach l'riballí/fi.
in Kniga o russkom jerrrcislt—cI9I7—1967 (dale KRJ-2), New York, Sojuz russkich jcvrcjcv
1968, s. 4-6.
li\JI-l. sv. .2, s. 312.
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rodnou střet-hw, ale pro zapojení do produktivní práce v sovětském
Rusku.“a

\"žijme se do situace hrstky bolševiků, kteří uchvátili křehkou moc
a hledají, na koho se mohou spolehnout, koho mohou volat () pomoc.
Semjon (Šimon) Dimanštejn, bolševik málem od plenek a od ledna
1918šefspeciálně vytvořeného židovského komisariálu při lidovém ko­
nusariátu pro národnostní záležitosti, takto opakuje, co slyšel od Leni­
na: ..Yelmiposloužila revoluci také ta skutečnost, že se kvůli válce oct­
lo v ruských městech značné množství židovské střední inteligence. Ti
překazili onu generální sabotáž, které se nám dostalo lmed po Říjnové
revoluci a která byla mimořádně nebezpečná. Židovské živly, i když
zdaleka ne všechny, sabotovaly tuto sabotáž, a tak zachránily revoluci
\“obtížné chvíli.“ Lenin považoval za „nevhodné tuto okolnost zvlášt'pod­
trhávat v tisku..., ale zdůraznil, že ovládnout státní aparát a významně
jej pozměnit se nám podařilo jen díky této rezervě vzdělaných a více­
méně rozumných, střízliyych nových úředníků“.6

Tak tedy, bolševici povolali Židy od prvních dnů své vlády, některé
na vedoucí místo, jiné na výkonnou práci v sovětském aparátu. —
A mnozí, velmi mnozí šli, a šli okamžitě. Bolševická vláda velice po—
třebovala výkonné pracovníky, kteří by jí byli cele oddáni. l-lodně ta­
kových objevila mezi mladými sekularizovanými Židy a to zároveň
s jejich slovanskými a internacionálními pobratimy. Nemuseli to být
odpadlíci, patřili mezi ně nestraníci, vůbec ne revolučně naladění, do
te doby zdálo by se apolitičtí. Pro některé to mohla být nikoli ideová,
ale prostá životní úvaha, byl to však hromadný jev. Židé si tedy nyní
pospíšili do těch dříve zakázaných a vytoužených míst, a do metropo­
lí, Moskvya Petrohradu. „Tisíce Židů se hrnulo za bolševiky, spatřují­
ce v nich nejrozhodnčjší zastánce revoluce, nejspolehlivější interna­
cionalisly'“ a „spousta Židů se octla mezi nižšími vrstvami stranické.
struktury.“7

„Žid, člověk, který zaručeně nebyl šlechtic, nepocházel ?.rodiny du­
chovního nebo z úřednické rodiny, se okamžitě dostal do perspektiwií
skupiny noveho klanu.“RA tak „koncem roku 1917, kdy bolševici teprve
začali v Petrohradu organizovat své úřady,již fungovalo židovské oddě­

" „lm (-stija“. 12. října 1920. s. l.
“ \\ Lenin. () ievrejslmm. voprose v Rossii (úvod S. Dimanštejn), Moskva. Proletarij 192—1,
s. 17—18.

' Leonard Schapiro, Tlu' Role ofjews in the Russian Revolutionary .l/Im'rmenl, in „The Sla­
\onic and East European Review“, sv. -1-0,Londýn, Athlone Press 1961-1962, s. 164.
' \1. (Jhcjl'ec. \'uši obšt'iie aro/fi. in „22“, ()bščestvcnno-političeskii i liti-raturnyj žurual
jevrejskoj inlělligencii iz SSSR v lzraile. Tel Aviv, 1980, (". 14, s. 162.
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lení komisariátu pro národnostní záležitosti“,gaby podnítilo působení
Židů v bolševismu. Brzy nato, r. 1918 bylo oddělení reorganizováno na
zvláštní židovský komisariát. V březnu 1919 se na Vlll. sjezdu KSR/l)/
připravovalo vyhlášení Židovského komunistického svazu sovětského
Ruska jako organické, ale zvláštní součásti KSR/b/ napojené na Komin­
ternu (čímž měl být detinitivnč paralyzován Bund). Vzniklo také samo­
statné židovské oddělení v Ruské telegrafní agentuře (HOST-'t).

()sp 'avcdlňující vysvětlení I). Šuba, že „početné kádry židovské mlá­
deže proudily do komunistické strany“ jako reakce na pogromy na úze­
mí bílých'“ (tedy počínajíc rokem 1919) je zcela liché. Hromadný příliv
Židů do sovětského aparátu se konal koncem r. 1917 a během roku
1918. lidálosti z r. 1919 (viz 16. kapitolu) spojení s bolševiky nepochyb­
ně posílily, ale nevyvolaly.

.liný autor, komunistický, vysvětluje „zvlášt' vynikající úlohu židov­
ských revolucionářů v našem dělnickém hnutí“ tím, že u židovských
dělníků pozorujeme „zvlášťvyvinuté některé rysy psychologického ra­
žení nutné pro úlohu předáků“, které u ruských dělníků teprve vznika­
jí, tedy mimořádná energie, kulturní úroveň, solidarita a systematic­
nost.“

()rgunizuiící úlohu Židů v bolševismu popírají jen málokteří autoři.
1). S. Pasmanik zdůrazňuje: „Vznik bolševismu sám o sobě byl výsled­
kem ruských dějin..., ale organizovanost bolševismu byla vytvořena
částečně v důsledku činnosti židovských komisařů.“'-' Dynamickou úlo­
hu Židů v bolševismu tehdy zdůraznili rovněž američtí pozorovatelé.
„Rychlýpřechod ruské revoluce 7.destruktivní fáze do fáze konstruktivní
je.znatelným výrazem konstruktivního génia židovské nespokojenosti.“"
Kolik Židů samo mluvilo na vrcholu Října o své aktivitě v bolševismu
s hrdě. vztyčenou hlavou!

Připomeňme si, že.jak před revolucí revolucionáři a radikální liberá­
lové rádi aktivně využívali útisku Židů ne z lásky k ním, ale pro své po­
litické cíle, tak také v prvních měsících a pak 1letech po Říjnu využívali
bolševici velice ochotně. Židy ve. svém státním a stranickém aparátu,

"...lcvrejskaja tribunať .ležcncdělnik, posvjaščonnyj intěresam russkich jevrejev, Paříž,
7. září 1923, s. 1.
“' l). Šub. Jetrrf'i v I'll-\'SllÍUÍret—oliucii,in Jevreiskij mil; sl). 2 (dále .l.\1-2), Sojuz russkich jev­
rejev v \ju-Jorke, ;\e\v York 194-4.s. 142.
“ .l. l_iariu,Jcrl'ei i anlíscmilízm v SSSR. \loskva, Leningrad. GIZ 1929, s. 260—262.
" l). 5. l'asmanik. (:'(-gože my dobívaiemsia, in Rossi/'a i jet—rei,sb. 1 (dále RiJ), ()těcestven­
noje objcdiněnije russkich jevrejev zagranicej. Paříž. YMCA-Press 1978, s. 212 (1. vyd..
llcrlín. Osnova 1924).
"' S. Tt)tlj()|'()|T../Pllfsin Hin-ld lla-o/txlrucliun. in „American llebrew“, The \'ational Jewish
\\eekly. 10. září 1920. s. ")07.
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a opět ne proto, že by jim byli tak blízcí, ale. že bylo výhodné. využít
schopnosti a dovednost Židů a jejich odcizení od ruského obyvatelstva.
llodili se k využití na různých místech i [„otyši, Maďaři a Číňané, ti ne—
byli útlocitní.

Celkové hledělo židovské obwalelstvo na bolševiky s nedůvěrou, ne­
-li nevraživě. Když však od revoluce nakonec získali úplnou svobodu
a s ní zároveň, jak jsme viděli, také vzestup židovské aktivity, společen­
ské, politické, kulturní a dobře organizované, neupírali už po několika
měsících bolševikům ze svých řad, aby se. v_všvihlido popředí, a ti pak
v plné míře využili získanou moc.

Od konce čtyřicátých let 20. století, kdy se komunistická moc povadi­
la se světovým Židovstvem, tuto bouřlivou účast Židů v komunistické
revoluci začali komunisté i Židé rozmržele nebo opatrně zamlčoval
a utajovat a pokusy připomenout ji židovská strana kvalifikovala jako
krajní antisemitismus.

\" sedmdesátých a osmdesátých letech začal názor na revoluční léta
pod vlivem uveřejňovaných skutečností krystalizovat. Dosti hojné hla­
sy židovských svědectví se dostaly na veřejnost. Například básník
Naum Koržavin uvádí: „Budeme-li působení Židů (v revoluci) tabuizo­
vat, pak o revoluci vůbec nemůžeme mluvit. Bylydokonce doby. kdy,se.
touto účastí pyšnili... Židé se účastnili revoluce, a to v neproporcionál­
ním měřítku.“" —i\ebo M. Agurskij: „Účast Židů v revoluci a občanské
válce se neomežila jen na tuto značnou účast na řízení státu. B_vlamno­
hem rozsáhlejšíf'" —i\ebo izraelský socialista S. Cirjulnikov: „Na po­
čátku revoluce Židé.... tvořili základ nového režimu.“w

Je,však dosti takových židovských autorů, kteří ještě dnes bud' přínos
Židů k bolševismu hněvivě popírají, nebo častěji na každou připomín­
ku o tom reagují bolestínský.

Nicméně je nesporné, že tito židovští Odpadlíci hráli mezi bolševiky
vůdcovskou úlohu, byli v čele Rudé armády (Trockij), ()eloruského
Ústředního výkonného výboru (Sverdlov), v obou metropolích (Zinov­
jev a Kameněv), v Kominterně (Zinovjev), v odborové internacionále,
tzv. Profinternu (Lozovskij, vl. jm. [)ridzo) a v Komsomolu (Oskar Ryv­
kin, po něm Lazar Šackin, tento také. v čele Komunistické internacio­
nály mládeže).

„V první radě lidových komisařů zasedal sice jen jeden Žid, ale ten
jeden byl Trockij, druhý muž po Leninovi, a svým vlivem předčil všech­

" .,Litt'u'aturnýj kurjer“ (čtvrtletník. USA), 1985, č. it, s. 67.
""M. Agurskij, lděologiiu nacional-bolševiznm, Paříž. Y.\l(')-\-l)ress 1980, s. 264.
"*S. Cil'julnikov. SSS/l, jev/?i i [:./“nil,in „\'remja i my“ (dale \'NI), \lež(lum|ro(ln_\j žurnal
literatury i obščestvenných problem, ;\e\v York 1987. č. 96. s. 1-36.
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ny ostatní.“17 Od listopadu 1917 do léta 1918 nebyla reálnou vládou ra­
da lidových komisařů (sovnarkom), ale tzv. „malý sovnarkom“: Lenin,
Trockij, Stalin, Karelin, Prošjan. Neméně důležité než BLKbylo po Říj­
nu předsednictvo celoruskeho Ústředního výkonného výboru (ÚVV),
mezi jehož šesti členy byli: Sverdlov (předseda), Kameněv, Volodarskij,
Stčklov-Nachámkis.

:\l. Agurskij správně poznamenává: Pro zemi, kde nebylo zvykem,
aby byli Židé u moci, je \elice nápadný obiázek —„lid prezidentem, Žitl
ministrem vojenshí... Bylo to něco takm čeho,—:s čím se pů\odní obyva­
telstvo mohlo jen obtížně smířil.“'“ i.\ápadné bylo rovněž, ['a/m“prezi­
dent &jaký ministr vojenství!

První z nejdůležitějších akcí bolševiků bylo sjednání separátního míru —
brestským mírem nechali Němcťun obrovský (lÍl Ruska, jen aby udrželi
při Životě bolševismus. Vedoucím té delegace byl zpočátku Adolf loll'e.
Zahraniční politiku tehdy řídil Trockij. Jeho osobní tajemník [. Zalkind
obsadil pracovnu náměstka ministra Něratova, provedl čistku starého
aparátu a dal dohromady není lidovýkomisariát zahraničních věcí.

Při zmíněném již projednávání v americkém Senátu počátkem
r. 1919 vyslovil dr. A. Simons, představený metodistieke episkopální
církve v Petrohradu v letech 1907 až 1918, důležitou myšlenku: „Vdo­
bě, kdy Lenin, Trockij a jejich nohsledi často a ošklivě nadávali na spo­
jence, ani jednou jsem od nich neslyšel nějaký odsudek Německa.“
Zároveň jsem z rozhovorů „s oliciálními osobnostmi sovětské vlády vy­
rozuměl, že mají snahu si pokud možno udržet přátelské vztahy s Ame­
rikou. Tuto snahu si lidé z diplomatického sboru vysvětlili jako pokus
odtrhnout Ameriku od jejích spojenců. Dále počítalistím, že pokud by
se bolševický rezim zhroutil, stala by se naše země (LÝSA)útočištěm,
kde by se mohli bolšeňčtí demoni zachránit.“Ig

Logická a zřejmě i pravděpodobná úvaha. Patrně právě Trockij podle
nedáme zkušenosti z Ameriky udržoval svou partu v takmých předsta­
vách.

Bolševické vedení však spoléhalo na finanční špičky USA v širším
rozsahu a celkem důvodně.

Sám 'lroekij byl zajisté internacionalista a lze věřit jeho demonstra­
tivním deklaraeím, jimiž se distancoval od všeho židovského, ale při

" Leonard Scltapiro, 'I'heI'lU/ťqfl/u'.lru's.... in „The Slavonic and East European Review-“,
sv. 40, 1961—1962. s. [til—ISF).
"*M. Agurskij. ldčologija nacíon(ll-bolševismu, s. 264.
'" ()kt'abrskaja revoljucija pered sudom amerikanskich senatorov, Olicialnyj otčot „over­
menskoj komissii“ Senata (dále ()werman). \loskva, Leningrad. GIZ 1927,s. 7.
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vv,
obsazování l'unkeí mu židovští odpadlíci byli blizsi než ruští. Jako nej­
bližší úředníky si ponechával téměř vždy Židy. Z jeho tří vedoucích ta­
jemníků dva byli Židé —Glažman a Sermuks a velitelem osobní stráže
Žid l)rcjcer.-'0 Jestliže jako lidový komisař vojenství potřeboval autori­
tativního a bezcitného náměstka, bez váhání jmenoval lékaře Efraima
Skljanského. žádného vojáka nebo štábního důstojníka, a jako zástupce
předsedy Revoluční vojenské rady se týž Skljanskij podepisuje nad
vrclmím velitelem generálem S. S. Kamenčvem.

Trockij se vůbec nezamyslel, jak bude na vojáky Z.povolání působit
nevhodné jmenování lékaře, a když pak vyzvedl Skljanského na celo­
státní formát, bylo mu zcela lhostejné, co tomu řekne Rusko. \"čhlasná
veta Trockého, že „Rusko nedospělo tak daleko, aby v jeho čele stanul
Žid,“ svědčí o tom, žejelnu —pokud jde o vlastní osobu —tato otázka ne­
byla zcela lhostejná.

Nebo takováto skvělá scéna: stalo se 5. ledna 1918, doyen 8. P.Šcvcov,
poslanec za zemstvo, zahajuje zasedání Ústavodárného shromáždění.
Přistoupí k němu Sverdlov, drže mu vytrhne zvonek, poslaneckého sta—
řešinu vystrká z tribuny a zahájí znovu. Musíme si uvědomit, s jakými
toužebnými dlouholetými nadějemi čekala ruská veřejnost na téměř
vymodlené Ústavodárné shromáždění, jako na svaté sluníčko, které za­
hrne. Rusko štěstím. Audusili je během několika hodin. Sverdlovem po­
čínaje a námořníkem Želežňakem konče.

Předtím byla rozehnána Celoruská komise pro volby do Ústavodár­
ného shromáždéní a její listiny byly předány mladému muži jménem
Brodskij. Záležitosti tak očekávaného Shromáždění měl na starosti
[Erickij a novou kancelář mu dával dohromady D 'abkin. Takové ciny
ovlivňovaly vytváření obrazu židovské vlády. —A těsně předtím zatkl
v celém Rusku vážené členy Ústavodárného shromáždění. mezi nimi
známou meecnášku hraběnku Paninovou, jakýsi nieotný Gordon. (Po—
dle časopisu l)éň smolil kýčovitěvlastenecké články do listu Petrograd­
skij kurjer, pak obchodoval se zelím a chemikáliemi a nakonec se.stal
bolševikem.—")

Nesmíme také zapomínat, že si noví vládcové nenechali ujít příleži­
tost obohatit. se, řekneme rovnou —obírat bezbranné. Získané peníze se
zpravidla převáděly na drahokamy. Skljanskij měl v Moskvě povest
„hlavního nákupčího briliantů“; v Litvě se při celní prohlídce přišlo na
to, že Zinovjevova manželka Zlata Bernštejnová-Litinová má „ve svém
zavazadle klenoty v celkové hodnotě nekolika milionů rublů“.-'-' (A to

3"Robert l'wnkvest. Bolšoj fér/“on překl. ?.angl., orig. Firenze, E(ližioni \urora. 1974, s. 192.
' ..l)č|'í". ").prosince I9I7, s. 2.
2S. S. \laslov. Rossi/'a posle cem-rjoch ler l'lfl.'()1iu(?ii.Paříž. Russkaja pcčat' 1922. díl .2.s. 190.
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u nás koluje legenda, že první revoluční vůdcové byli nezištnými idea—
lisly.) —Ve VČK, jak uvádí hodnověrný svědek, který r. 1920 prošel jejím
prcsem, náčelníky věznic byli většinou Poláci nebo Lotyši, „kdežto od­
bor VČK pro boj proti spekulaci, méně nebezpečný a výnosnčjší, měli
ve svých rukou Židé“.-"5

Vedle viditelných funkcí měla Leninova struktura ještě navíc od po­
čátků konspirativně své spolehlivé neviditelné a němé osoby, jejichž
předurčením nebylo zapsat se kdykoli do jakékoli kroniky, jeho nejoh­
líhenějším nohsledem J. Ganěckým počínaje až po mlhavé postavy ty­
pu Parvusova. (Jako třeba ona Jevgenija Sumensonová, jež pouze na
chvíli v_vplulana povrch v létě 1917, dokonce byla zatčena pro podezře­
ní z linančních machinací s Německem, zůstávala však nadále ve spo­
jení s vrcholnými funkcionáři bolševiků, ale není vedena v seznamech
aparátu.) Po „červencových dnech“ uveřejnila Russkaja volja věrohod­
né materiály ()utajené činnosti Parvuse a jeho blízkého kolegy Zurabo­
va, který „nyní zaujímá v petrohradsky'ch kruzích přední 1'unkci“;„ak­
tivními spolupracovníky“ Parvusovymi byli „rovněž pobývající nyní
\ Petrohradu pánové Binštok, Levin, Perazič a jiní“.-)+—Nebo: Samuil
Zaks —Zinovjevův švagr ze sestřiny strany, vedoucí petrohradské filiál—
ky Parvusovy pobočky, syn bohatého petrohradského továrníka, který
bolševikům roku 1917 věnoval tiskárnu. —Nebo —také z Parvusovy dru­
žiny —Saul Pikker (Alexandr .\-'1artynov2r*,s nímž kdysi jako s teoretikem
veřejně polemizoval Lenin, a když se naskytla pro stranu vhodná chví­
le, odešel Martynov do neznáma).

.leště několik výrazných postav. Všeobecně je známa (z masových
vražd na Krymu) Rozalija Za|kindová-Zemljač.ková, l'úrie teroru, která
byla vedle \".Zagorského, [. Zelenského a [. Pjatnického tajemnicí mos­
kevského výboru bolševiků, a to v letech 1917 až 1920, dávno před Ka—
ganovičem.-'6Nepřekvapuje, že „bylo hodně Židů v revolučních institu­
cích Oděsy“, protože víme, že tam více než třetinu obyvatelstva tvořili
Židé. Bylopřirozené, že tam zastávali různé funkce, tak V.Judovskij byl
předsedou Vojenského revolučního výboru, pak předsedou „oděské ra­
dy lidových komisařů“, J. Gamarnik předsedou gubernskeho výboru
strany.—'7.\'a Gamarnika pak čekal Kyjev, kde vykonával funkce předse—

-'"S. .1.Trubeckoj, .\ÍÍIIUI“ŠPÍ('.Paříž, YMCA-Press 1989. s. 195-196. —Vserossijskaja Memu—
arnaja Biblioteka (VMB),Serija: Naše nědavněje, sv. 10.
-" ..llusskaja volja“, 8. července 1917, večerní vyd.. 5. -1-.
"'"Bolšeriki. Dokument) po istorii holševižma s 1903 po 1916 god byvšcgo \loskovskogo
()chrannogo Utdělenija. Sestavil .\-l..-\.(Ijavlovskij s dopoln. spravkami A. .\1.Serebrenni­
l'\()\il (dále Bolševik—i[WU—NIO). \'cvv York, Telex 1990, s. 518.
-'" M F.. sv. 5. s. +76.
"7Tamtéž. sv. 6, s. 1.24.
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dy gubernského výboru strany i výkonného výboru, potě dělal předse­
du dálnovýchodního revolučního výboru a krajského výkonného výbo­
ru, tajemníka dálnovýchodního výboru strany, tajemníka ÚVBěloruska
a konečně ělena revoluční výkonné rady Běloruského vojenského
okruhu-““. —Vycházející hvězda Lazar Kaganoviě byl r. 1918 předsedou
gubernskěho výboru strany. V srpnu až září začínají protokoly Nižně­
gorodskeho vojenského revolučního výboru () krutých teroristických
akcích v gubernii slovy: „Kagauoviě přítomen“, „Kaganoviě příto­
men“.-*9A bdí! —Nechtěné byla zveřejněna fotografie, kterou pak ko­
mentoval J. Larin: „Je.to záběr na předsednictvo zasedání leningrad­
ského sovětu (Petrosovělu) po Říjnové revoluci. Naprostá většina členů
předsednictva jsou —Žiclě.“"“

Komu by se chtělo vypočítávat všechna jména ve všech důležitých funkcích?
Jen pro ilustraci připomeňme některá trochu podrobněji. —'l'ak Arkadij Rozen­
golc: patřil mezi předáky Říjnového převratu v Moskvě, pak se stal ělenem re­
volučních vojenských rad různých armád a revoluční vojenské rady cele re­
publiky, byl „blízký pomocník“ 'h'ockeho. Má za sebou dlouhou řadu funkcí:
v lidovém komisariálu financí, v Dělnicko-rolnické inspekci (kontrolním a vy­
šelřovacím orgánu). sedm let byl lidovým komisařem zahraničního obchodu. —
Semjon Nachimson: kolem Října h_vlkomisařem věhlasných lotyšských střelců,
krutý vojenský velitel .laroslavelskeho vojenského okruhu (zabit při povstání
v Jaroslavli). —Samuil (In'llingz poté co porazil orenburskěho atamana Dutova,
stanul v ěele gubernského výkonného výboru v Orenburgu (brzy zabit). - Zo­
rach Grinberg —komisař školství a umění v Severní komuně, odpůrce jazyka iv­
ritu, pravá ruka Lunaěarskeho. —Jevgenija Koganová (hujbyševova manželka)
—už r. 1917 tajemnice samarského gubernského výboru strany, 1918—1919ělen­
ka armádního revolučního tribunálu v Povolží, 1920 přeložena na městský vý—
bor strany do Taškentu, od 1921 pracuje v Moskvě, ve třicátých letech až ve
funkci tajemnice moskevského oblastního a moskevského městského výboru. —
Kujbyševův tajemník Semjon Žukovskij —míhá se na politických odděleních na
civilním úseku i v různých armádních svazcích ve vedoucích funkcích, je pře­
kládán tu na oddělení propagandy ÚVTurkestánu, tu jako náěelník politicke
správy Baltského loďstva (bolševici jsou se vším hned hotovi). tu na CV v Mosk—
vě..—Bratři Běleňcí —Abrain Běleňkij je velitel Leninový osobní stráže v posled­
ních pěti letech Leninova života. Grigorij má funkce od obvodního výboru na
Krasne Presni až po vedoucího agitpropu Kominterny, Jefim —na Všesvazově
radě národního hospodářství (VSNCH),Dělnicko-rolnické inspekci, lidovém
komisariátu financí. —Dimanštein —po židovském komisariátu a židovské sek­

-'*“Ifnssíiskaia Jerrcjskuju Em,-iho/mliiu (dále RJF.), 2., oprav. a dopln. \'_\"('l.,Moskva 1994.
sv. 1, s. 267.

-"J\ižněgorodskij partarchiv. I'. 1. up. 1, d. 66. l. 3. 1.2ad.
"" .l. Larin, .Í('l.'l'ťii antisemirizm. (' SSSR. s. 258.
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ei pracuje na l'IVLitvy a Běloruska, je také lidovým komisařem školství a osve­
ty \ Turkestánu, vedoucím Hlavní správy politické osvěty (Glavpolitprosvet)
Lkrajiny. —\'ebo Samuil Filler, lékárenský učedník z Chersonské. gubernie se
povznesl do předsednictva moskevské Čeky a posléze do Mělnicko-rolnické in­
spekce. —.\nato|ij (lsaak) Kollun (_,dezertoval a brzy nato emigroval“, 1917 se
navrátil) —je na vyšším místě v Ústřední kontrolní komisi \"KS/b/ (Všesvazové
konmnistické strany bolševiků). na stranické práci v Kazachstánu, v .laroslavli,
\ lvanovu a opčt v lfístřední kontrolní komisi, pak u moskevského soudu —a ná­
hle se stává ředitelem vědeckov_\"7.kumnéhoústavu.“l

Zvlášť výrazné je působení Židů \“potravinářským orgánech RSFSR(Ruské
l'cde alivní socialistické republiky), Životně důležitém nervu té doby (válečného
komunismu). Připomeňme si pouze. klíčové funkce nekteryeh osob. —.\loisej
ifrumkin je v letech “1918až 19.22členem kolegia na lidovém kon'iisariátu pro pot­
ravinářshí “Sl-"SH,o hladmém roku 1921 náměstkem lidového komisaře tamtéž.
je též předsedou Glavproduktu (lllavní správy potravinářského průmyslu), kde
má jako vedoucího úřadu l. Rafailova. —.lakov B “anderlmrgskij-Goldzinskij (1917
se navrátil z Paříže) ihned se ocitá v petrohradském zásobm aeím výhom, 1918
v lidovém komisariátu zásobování potravinami, za občanské války mimořádný
zmocněnec Celoruského výkonného výboru pro všeobecnou dodávkovou povin­
nost v nčkolika guberniích. —lsaak Zelenskij —1918 až 1920 působí v zásobova­
eím oddelení moskevského sovětu, dále je členem kolegia lidového komisariátu
RSFSRpro zásobování potravinami, později v sekretariátu ["-Va tajemníkem
středoasijského byra ÚL —Semjon Voskov (1917 se nawátil z Ameriky, účastnil se
l'líjnového převratu v Petrohradu) —1918 komisař pro zásobování potravinami
v rozsáhlé Severní oblasti. —\lirou \ladimirov-Šejnlinkel - od října 1917 řídil pet­
rohradskou zásobovací správu, pak kolegium lidového komisariátu zásobování
RSI'SR.1921 lidový komisař zásobování Ukrajiny, dále lidový komisař zemědělství
tamtéž. —Grigorij Zusmanovič —1918 komisař pro zásobování armády na líkraji­
nč. —\'loisej Kalmanovič —od konce 1917komisař pro zásobování Západního fron­
tu, 1919 až 1920 lidm )*komisař Běloruské SSRpro zásobování, pak Lítevskobčlo­
ruske SSRa předseda zvláštní komise pro zásobování potravinami na Západním
|"ront.u(na kariérním vrcholu je předsedou správy Státní banky SSSR).“

Přednedávnem bylyzveřejněny podrobnosti o tom. z jakého důvodu propuklo
r. 1921 Západosibiřské rolnické povstání (tzv. išimská vzpoura). Zásobovací ko­
misař pro 'l'jumei'iskou gubernii lndenbaum po drastickém výkupu r. 1920,kdy
jej oblast od 1. ledna 1921 splnila na 102 %. vyhlásil další týden „konečného od­
vádění" od 1. do 7. ledna, tedy na pravoslavný předvánoční tyden. - Stejně jako
v jiných újezdech dostal komisař v lšimu pro \ykup direktivu: „Výkup musí být
splnčn bez ohledu na případné následky, až po konfiskování veškerého obilí ve
res-nici(kurziva - \. S.). i když ponechátc pčslitelc na hladové normě.“ lnden­
baumítv osobní telegram požadoval „nejpřísnější jednání až po vyhlášení kon­

“ lin/.š'ct'i/ri I903—I9l6. s. 310; RJl-J, sv. 1. s. 100—101, 376. 4-27. 163—466;sv. 2. s. 731.(il. 521.
18.2:sv 3, s. 306.

IUI-). sv. 1, s. 160. 254, 250. -1-8"').502, 553; sy. 3, s. 260.
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liskaee veškerého obilí ve vsi“. Při organizování zásobovacích oddílů byli s ln­
denbaumovým vědomím přijímáni bývalí kriminálníci, individua ze spodiny,
kteří často neváhali rolníky surově zbít. Člen gubernského výboru Lotyš Matvej
Lauris využil svého postavení k osobnímu obohacení a rozmaru. Kdyžse svým
oddílem dorazil do vsi, požadoval, aby mu místní dodali na noc jedenatřicet žen
pro nčho a jeho muže. .\'a X. sjezdu KSB/b/ tjumeňská delegace ohlásila, že „ty
rolníky. kteří odmítli odevzdat, zahnali do jámy, zalili vodou a nechali zrnrznout“.“

O některých funkcionářích se veřejnost dovídala až po letech z nekrologu
v lzvčstijích: „Zemřel na tuberkulózu s. lsaak Samojlovič Kizelštejn,“ delegát
Vl. sjezdu strany, člen .,pětky“ pro přípravu Říjnového povstání v Moskvě; při
přesídlení vlády do Moskvy „vykonal záslužnou práci jako zmocněnec kolegia
\I'Čli'z poté jako člen revoluční vojenské rady V.a XlV.armády, „vždy věrný bo­
jovník strany a dělnické třídy“.„ Avšak kolik takových „neznámých pracovní­
ků“, zajisté příslušníků různých národů, se projevilo jako trapiči Ruska?

Vedle nezbytných revolučních přezdívek se Židovští bolševici vyznat'—ovali
tím, že hromadili také pseudonymy nebo víceméně pozměněná příjmení. (Viz­
me nekrolog z roku 1928: zemřel starý bolševik Lev Michajlovič \'lichajlov,
v závorkách: od r. 1906 znám ve straně jako Politikus —také přízvisko, své vlast­
ní příjmení Jelinson si odnesl do hrobu.)—“(Io ponouklo Arona Rufelevice dát si
ukrajinské příjmení Taratuta? Styděl se za své příjmení Josif Aronovič 'l'aršis.
nebo se chtěl utvrdit v důležitosti, když si říkal Pjatnickij? Měli stejné pohnutky
Židé Gončarov nebo Vasilenko? .-\nepovažovaly je jejich vlastní rodiny za zrád­
ce? Nebo třeba jenom za zbabělce?

Zůstaly živé zážitky. l. F. Naživin píše ze svých časných sovětských
dojmů: v Kremlu, ve vedení kanceláře rady lidových komisařů, „všude
je nepředstavitelný nepořádek a zmatky. Všude jsou samí Lotyši, Loty­
ši, Lotyši, Židé, Židé, Židé. Nikdy jsem nebyl antisemita, ale tady jejich
množství bilo do očí, a samí zelenáčif“

Dokonce i svobodomyslný a snášenlivý spisovatel Wadimír Korolen­
ko, který se Židy eítí a trpí pro pogromy proti nim, si na jaře 1919 za­
znamená do svého deníku: „Mezi bolševiky je mnoho Židů a Židovek.
A vyznačují se bezmeznou netaktností a sebevědomím, které člověka
zaráží a dráždí.“ „Bolševdsmusse na Ukrajině již přežil. ,homuna' všu­
de vzbuzuje nenávist. Židovské fyziognomie míhající se mezi bolševic­
kými funkcionáři (zvláště v Čece) rozněcují tradiční a velmi živé jude­
ofobské instinkty“57

“ .,Zemlja sihirskaja, dalnč\'oslo('-naja“, Omsk 1995. č. 5—6(květen-červen). s. 5. -»57.
'" ..lzvěstija“, 7. dubna 1951, s. 2.
“ Tamtéž, 6. března 1928, s. 5: NE, sv. 2, s. 295—296.
*“lv. Naživin. Zapis/vi 0 revoljucii, Vídeň 1921. s. 95.
" P. 1. Negi—elm;li G. Korolenko —letopis žízní i trorčeslva. 191 7—1921. za red. .-\.V.Chrab­
roviekogo. Moskva. Kniga 1990, s. 97, 106.
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Převaha Židů se v prvních letech bolševické vlády projevovala zdale­
ka nejen v horních patrech strany a státních úřadů, ale ještě výraznější
a pro obyvatelstvo citlivější byla v terénu, v guberniích a újezdech, me­
zi středními a nižšími středními vrstvami. Právě tam se usídlila spous­
ta bezejmenných „stávkokazů“, která se vyhrnula na pomoc dotud
křehké bolševické moci, upevnila ji a zachránila. \" Knize o ruském Ži­
dovstvu čteme: „Nelze se nezmínit ()početných Židech bolševicích pra­
cujících na místech jako druhořadí agenti diktatury a působících oby­
vatelstvu nespočetná příkoří“ s dodatkem „a to i židovské—mix“.58

7,takoyého nadměrného působení Židů mezi bolševiky v těch hrozných
dnech a měsících nutně vyplývaly nejhorší důsledky. Projevilo se to i na
zavraždění carské rodiny, ()kterém ted' všichni uvažují a mluví a u něhož
už Rusové účast Židů se sebetrýznivou zlomyslností zveliěují. Tak tomu je
vždycky: ti dynamičtější mezi Židy (a je jich spousta) se museli objevit na
nejdůležitějších místech činů a zhusta ve vedoucím postavení. Bylotomu
tak i v případu zavraždění carské rodiny —ve složení stráže (a zároveň po­
pravcích) byli Lotyši, Rusové, Maďaři a dvě osudové role tam sehráli Židé
Šaja-Filipp Gološěokin a Jakov .ltu'ovskij (pokřtěný)

Klíč k řešení byl v Leninových rukou. Odhodlat se k té vraždě mohl
(přesto, jak křehká byla jeho vláda), když si správné uvědomil, že mů­
že očekávat naprostou lhostejnost spojenců Ruska (bratranec na brit­
ském trůnu zjara 1917 odmítl poskytnout Mikulášovi azyl) a osudovou
slabost konzervativních vrstev v Rusku.

Gološčokin vypovězený 1912 na čtyři roky do Tobolské gubernie
a 1917 pak na L'ral se blízce seznámil se Sverdlovem (ostatně v r. 1918
si už t_vkali,jak zaznamenala telegralieká jednání Jekatěrinburgu
s Moskvou). R. 1912 se Gološčokin (také spolu se Sverdlovem) stal čle­
nem ÚVbolševické strany a po Říjnovém převratu tajemníkem perm­
ského a jekatěrinburského gubernského výboru a poté uralského ob­
lastního výboru strany, to jest nejvyšším pánem na celém Uralsku?9

Záměr zabít carskou rodinu dozrával v Leninově hlavě a v hlavách je­
ho nejbližších spolupracovníků a zvlášťo tom uvažovali uralští vládcově
Gološčokin a Běloborodov (tento jako předseda [.íralského sovětu). Jak
se ukázalo, Gološěokin začátkem července 1918jel se svým návrhem do
l'U'cmlu, aby nadřízené orgány přesvědčil, že by bylo nevýhodné, kdyby
carská rodina „uprchla“, přijatelnější verze má být veřejně prohlášená
poprava. Lenina nebylo třeba přesvědčovat —„zničit“, ()tom nepochybo­
\al, jen se obával, jak bude reagovat obyvatelstvo v Rusku a Západ. Než
rýsovaly se již příznaky, že to v klidu projde.

"“(i. Aronson, .Ievreiskaju obščextrmnosl' r Rossii tr 19I7u/9I8 gg.. in KRJ—2.1968. s. 16.
'“"[;OIŠI'FÍAÍÍ[903-l9lb, s. 285—284.
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(Řešení by navíc záleželo na Troekém, Kamenévovi, Zinovjevovi
a Bueharinovi, avšak nebyli tehdy právě v Moskvě, a jak je známe, ne­
měli by proč namítat, až na Kameneva. O Troekém se. ví, že událost
s lhostejným klidem schválil. Vroce [9'55 piše do svého deníku, že při­
jel do Moskvy a během rozhovoru se Sverdlova „mimochodem zeptal:
,Jo, a kde je earP' a ten odpovedel: ,Samozřejmč zastřelen.“ —„\ co rodi­
na?" —„Spolu s nim.* —.VšichniP“ zeptal se, patrně mirne překvapen.
,\"šiehni,“ odpm e(lěl Sverdlov. A co?“ Zřejmě čekal, jak zareaguji. I\ie
jsem mu neodpovedel. „\ kdo to rozhodl? zeptal jsem se. ,My tady...*
Udělal jsem nad tím kříž a dál už jsem se na nic neptal. \"podstatě to by­
lo nejen účelné, ale také nutné řešení. Poprava carské rodiny byla nut­
ná nejen prostě proto, abychom nepřítele zastrašili a vyděsili. abychom
mu vzali jeho nadeji. ale také proto, abychom povzbudili vlastni řady
a ukázali, že ustupovat není kam, že máme před sebou úplné vítězství,
anebo úplnou porážku.“m)

M.Chejfec zkoumá, kdo mohl být na této závěrečné Leninove poradě.
Zajisté Sverdlov, Dzerlinskij, není vyloučeno, že Petrovskij a \'ladimir­
skij (NK\'T)), Stueka (LK spravedlnosti) a možná \'. Šmidt. A to byl tribu­
nál pro cara. Š. Gološčokin se 12.červenec vrátil do Jekaterinburgu a če­
kal na poslední signál z Moskvy.Nato Sverdlov sdělil do Jekaterinburgu
Leninovo konečné rozhodnutí. AJakov Jurovskij, syn kriminálníka od­
souzeného na Sibiř, kde se ten miláček narodil, byl v červenci 1918 jme—
nován komandantem lpat'jevova domu, uvažoval tedy o akci a zorgani­
zoval průběh vraždy (provede skupina Maďarů a Rusů, včetne. Pavla
Medveděva a Petra Jermakova) i utajení mrtvol.“ (Oblastní zásobovací
komisař P. L. Vojkov vypomohl několika sudy benzinu a kyseliny sírové,
ke zničení mrtvol.)

Jak za sebou následovaly výstřelyve sklepení lpaťjevova domu, jak je
dobíjeli, čí výstřely byly rozhodné, to už se mohli navzájem dohadovat
kalani. Později „.lurovskij hystericky stavěl na odiv svou zásluhu: ,.Ied­
nou ranou z koltu jsem zabil Mikuláše.“ Pocta neminula ani Jermako­
va —„soudruh mauzer“."-'

Gološčokin po slávě nebažil, dostala se Béloborodovovi. Vedvacátých
letech všichni věděli, že on je hlavní vrah cara. Pyšnil se tim ještě na tri­
buně jakési stranické konference v Rostovu na Donu r. 1956 —rovnou
?.tribuny. (Za pouhý rok nato bude sám zastřelen.) Totéž stihlo r. 1941
Gološřokina. Kdežto Jurovskij, který po tom vraždění odjel do Moskvy

'" Lev Trockij. Dnčrnilri ipisma. \*e\v York. Iiremitage 1986. s. 101.
“ Michail (Zhejl'ec. (,'al'rubiislt'o r 1913 got/u, Knigotovarišřcstvo \loskva —ljerusalitn
1991, s. 246-247. 258. 268—271.
'3 Tamtéž. s. 355.
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a rok „pracoval“ v nejbližším okolí Dzeržinskěho, tedy zase na repre­
sích, zemřel přirozenou smrtí.“

Vevšech událostech revoluce se odrážela problematika národnostní
otázky. Tak účast nebo spoluúčast na zavraždění významného politika
P.A.Stolypina se dotkla ruských národních citů. Ale co vražda na caro­
vě bratru velkoknížeti .\'lichailu Alexandrovičovi, a kdo byli vrazi? —An­
drej Markov, Gavriil .\1jasnikov, Nikolaj Žužgov a ivan Kolpaščikov,
zřejmě všichni Rusové.

Každýčlověk má uvažovat, zda vrhá na svůj národ paprsek dobra, ne­
bo jej špiní černým zlem.

'l'o byli katani revoluce. Ale co její oběti? Většinou postřílené, utope­
né s vlečnými loděmi, rukojmí, zajatci, důstojníci, byli to Rusové, šle­
chtici, kněží, většinou Rusové, zemci, opět Rusové, a rolníci pochytaní
po lesích, Rusové, kteří nechtěli jít do Rudé armády. A ona vysoce du­
chovní ruská protiantisemitská inteligence, i ona nyní objevila svá skle­
pení a smrtelný osud. Kdybybylo možné dnes předložit jmenné sezna­
my postřílených a utopcných v prvních letech sovětské vlády, počínajíc
zářím l918, a uspořádat je do statistických tabulek, byli bychom ohro—
meni, nakolik by se v nich ukázalo, že revoluce neprojevila v tomto
ohledu svůj internacionalismus, nakolik byla protislovanská. (Připo­
meňme si ostatně vidiny Marxovy a Engelsovy.)

Právě to zanechalo drastický cejch na tváři revoluce, na tom, co deti­
nuje revoluci ponejvíce —líto/Lovraždila, nenávratně, nenapravitelně
unášejíc mrtvé z této špinavé revoluce, z této odsouzené země, z toho­
to zpustlého národa.

Nutno říci, že Lenin v těchto měsících nepouštčl ze zřetele napětí
vznikající kolem židovského problému. Už v dubnu 1918 publikovala
„rada lidových komisařů Moskvy a Moskevské oblasti“ jakoby jen pro
svou oblast, avšak přece jen v [ZVĚSIÍÍÍCh'H,oběžník sovětům „o otázce
antisemitské pogromovó agitace“, o „vyskytujících se faktech protiži­
dovského pogromu v některých městech Moskevské oblasti“ (ani jedno
město neuvedeno). Musí se konat „zvláštní zasedání sovětů věnovaná
židovské otázce a boji proti antisemitismu“, &„mítinky a přednášky“
s agitační kampaní. Kdo je však hlavní viník, koho potřít? No samozřej­
mě pravoslavné duchovní. Bod první vyžaduje: „Vážně se zaměřit na
černosotm'mskou antisemitskou agitaci duchovenstva, podniknout co
ncjrozhodnější opatření v boji proti kontrarcmluění činnosti a agitaci
duchovenstva“ (zatím nedešil'rováno, jaká opatření, ale vždyt my víme

"*'l'amtěž. s. 246, 278—380.
'" ..lzv'ěstija“. 28. dubna 1918. s. -1-.
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jaká!). Vedle toho bod druhý: „Není třeba vytvořit zvláštní židovskou bo—
jovou organizaci.“ (Diskutovala se tedy židovská garda) Bod čtvrtý
ukládal komisariátu pro židovské záležitosti a komisariátu vojenství
„prevenci v boji s protižidovskými pogromy“.

Během bouřlivého r. 1918 Lenin namluvil na gramofonové desky
„zvláštní projev o antisemitismu a o Židech“. To „prokleta carská mo­
narchie“ poštvala „nevzdělané dělníky a rolníky na Židy.Carská policie
v součinnosti se statkáři a kapitalisty organizovala protižidovské pogro­
my. Nepřátelství vůči Židům se pevně udržuje pouze tam. kde otrokář­
ství statkářů a kapitalistů udržovalo dělníky a rolníky v zoufalé nevzdě­
lanosti... Mezi Židy jsou dělníci, pracující a je jich většina. Ti jsou naši
bratři, stejně jako my utiskovaní kapitálem, naši soudruzi v boji ()soci­
alismus... llanba prokletému carismu... Hanba tomu, kdo rozsévá ne­
přátelství k Židům...“ —„Gramofonové desky s tímto projevem se,tehdy
agitačním vlakem rozvážely po frontě, po městech a po vesnicích. Tam
gramofony reprodukovaly projev v klubovnách, na veřejných shromáž­
děních, na schůzích. Rudí vojáci, dělníci a rolníci vyslechli slova svého
vůdce a začali chápat, oč jde.“45Vytištěn však tento projev nebyl (niko­
li náhodou), až v r. 1926 (v knize Agurského staršího).

A 27. července 1918 (hned po popravě carské rodiny) vydala RLK
zvláštní zákon o antisemitismu: „Rada lidových komisařů prohlašuje.
že antisemitské hnutí znamená nebezpečí pro věc dělnické a rolnické
revoluce.“ A na závěr (podle svědectví Lunačarského Lenin vlastno—
ručně připsal): „Sovnarkom (BLK)zavazuje všechny sověty učinit roz­
hodná opatření k tomu, aby antisemitské hnutí bylo vykořeněno. Po­
gromisty a ty,kdo provádějí pogromovou agitaci, je.třeba postavit mimo
zákon.“ Podepsán Vl. Uljanov (Lenin).'“5

Pokud někdo v měsících rudého teroru nepochopil ta dvě slova mimo
zákon, pak deset let poté je komunistický aktivista, jednu dobu také
člen vlády, dokonce tvůrce válečného komunismu, ano. týž Larin, vy­
světluje: „Postavit aktivní antisemity ,mimo zákon“ znamená zastřelit
lie-“„

Připomeňme si navíc, že se Leninova proslulá odpověď l.)imanštej­
umí z r. 1919 týkala takovéto záležitosti: Dimanštcjn „chtěl u Lenina
dosáhnout, aby se přestal šířit“ leták Gorkého „obsahující takové vy­
chvalování Židů, které by mohlo vytvořit ,dojem, že se revoluce drží na
Židech, zvláště na jejich středňáckém živlu.““ Jak jsme už četli, Lenin

“"J. Larin. Jet'rei :"antisemitiun t: SSSR. s. 7--8(s odkazem na: S. Agurskij. Jevrejskij rubu
říj r Ifa/mmmisličarskom (l'ciženii, Minsk. GIZ 1926, s. 1-15).
“*„lzvestijaů 27. černia 1918, s. -1-.
'7 .l. Larin. Jez—rei[ unlisemilizm [“SSS/1. s. 259.
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namítl, že vzápětí po Říjnu právě Židé zmařili sabotáž státních úřední­
ků a tím zachránili revoluci, a tedy „názor Gorkého na velký význam
těchto živlů... je zcela správný“.'*“- Nepochybuje také Židovská ency­
klopedie: „l,enin odmítl koniiskovat obsahově příliš prosemitskou pro—
klamací NI.Gorkého () Židech vydanou za občanské války v masovém
nákladu i přes obavy, že mohla posloužit jako trumf pro nepřátele rc—
voluce.“"9

Pro bílou stranu také ovšem posloužila —jako hodnověrné spojení ol)­
razů Židovslva a bolševismu.

'l'o, jak vůdcové necitlivě, překvapivě krátkozrace přehlíželi pocity
rostoucí mezi lidmi, se projevilo také ve spoluúčasti Židů na pronásle­
dování pravoslavného duchovenstva —právě v létě 1918přišel bolševic­
ký útok na pravoslavné, chrámy ve středním Rusku a zvlášť v Moskev­
ské oblasti (tehdy oblast zahrnovala několik gubernií), který zastavila
až vlna farních vzpour.

Ifž v prosinci 1917dělníci, kteří pracovali na Kronštadtské pevnosti.
to nevydrželi a protestovali. Jejich rezoluci uveřejnily noviny Kron­
štadtskije izvěstija: „Mý dělníci jsme na svém shromáždění dnes
(28. prosince) projednali jmenování pravoslavných duchovních do po­
licejní služby, a domníváme se, že tam není výkonným výborem sovětu
dělnických a vojenských zástupců jmenován ani jeden židovský rabín,
mohaniedánský mulla, římskokatolickýkněz nebo německý pastor, jen
samí pravoslavní duchovní. Je zřejmé, že výkonný výbor tvoří výhrad­
ně hezvěrci...“'30(Poznamenejme, na okraj, že i na tomto pevnostním
ostrově v dobách „vězení národů“ působily svatostánky všech vyznání.)

Aždo bolševického listu Pravdy se dostala (pod ironizujícím titulkem
„Bijte Židy!“) výzva dělníků z Archangelska „uvědomělým ruským děl­
níkům a rolníkům“: všude „jsou haněny, špiněny, olupovány... jen rus­
ké pravoslavné cerkve, ne však židovské synagogy... smrt hladem
a z nemocí si odnáší statisíce nevinných ruských životů“, zatímco „Žid
hladem a nemocemi neumírá“."" (Vlétě 1918 také proběhl soudní pří­
pad o antisemitismu v chrámu VasilaBlaženého...)

Židovští aktivisté se nejnerozumnějším způsobem zapojovali do ce­
lobolševické důrazně zuřivosti v pronásledování pravoslaví (na rozdíl
od vztahu k jiným církvím), v pronásledování duchovních, v znevažo­

'“ \. Lenin, Oicm'cjskom cop/“ose v Rossii, Moskva, Prolclarij 1924, s. 17—18.
“' KJ l—l,sv. 4, s. 766.

“' „(Icrkovnyjc vědomosti“, Petrohrad, 1918, c. 1 (5. ledna), s. 38.
“ .-\.Menšoj, „Bei úder./“, in „Pravda'“, 5. července 1919, s. 1.
": Slf'dslucnnoic dělo Patriarcha 'l'iclwna, Sb. dokumentov po matěrialam Ccntralnogo
archivu FSB RF, Moskva 2000. dok. c. 58, s. 600—604.
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vání Kristova významu v tisku. Vynasnažili se i ruští pisálkove jako bás­
ník Děmjan Bědnyj (Jefim Pridvorov), a nejen on. Židé však měli v tom­
to ohledu zůstat opodál.

Devátého srpna 1920 napsal patriarcha Tichon list předsedovi RLK
Liljanovovi-Leninovi (s kopií pro předsedu Celoruského výkonného vý­
boru sovětů Kalinina), v němž žádá, aby byl z resortu církevních záleži­
tostí odvolán vyšetřovatel Špicberg, „který měl na starosti rozvodové
případy“ a poté záležitosti přicházející z lidového komisariátu sprave­
dlnosti, jenž kontroloval případ s porušováním „ostatků svatých, při­
čemž se otvíraly schrány á hrobky s ostatky, jež pravoslavná církev mě­
la za svátosti“. S odkazem na Ústavu RSFSRpatriarcha požaduje, aby
byl vyšetřovatel Špicberg „při příštím hodnocení (jeho) ,činnosti* zba­
ven těto funkce, protože koná vyšetřování a výslechy s použitím násilí,
což se jasně prokázalo v minulých procesech... a konečně jako muže,
který veřejně uráží náboženské vyznání, otevřeně zesměšňuje konání
náboženských obřadů, v tisku v předmluvě ke knize Náboženský vřed
(1919) nazývá Ježíše Krista hroznými jmény.“

List byl předán do malého sovnarkomu, kde se projednával na zase­
dání 2. září 1920, referoval —sám Špicberg. Pak následovala odpověď:
„Stížnosti občana (patriarchy Tichona) se nevyhovuje.“5 Jenže Kalini­
na to zarazilo a tajně a lísavě napsal lirasikovovi na lidový komisariát
spravedlnosti. Domnívá se, že je vskutku nutne, „uvážíme-li hledisko
prakticky politické... vystřídat s. Špicberga někým jiným“, protože
„obecenstvo u soudu bude zřejmě ve své většině pravoslavné“, a tak
zbavíme „duchovní kruhy hlavního argumentu pro národní odvetu“.54

Aco odstranění svatých ostatků? Čím si mohly masy věřících vysvět­
lit takové veřejné a vyzývavé hanobení jejich víry? „ ,Copak by si tohle
pravoslavní Rusové dovolili,“říkalo se po Rusku. ,To všechno natropili
Židi. Ti se nerozpakují, Krista taky ukřižovalif“55 —Cožpak za to nezod­
povídají úřední místa, která bez skrupulí předkládají veřejnosti tako­
vou podívanou?

Filozof Sergej Bulgakov, který bedlivě sledoval osudy pravoslaví za
bolševiků. r. 1941 napsal: Pronásledování křesťanství v SSSR„překona­
lo svou krutostí a rozsahem všechna předchozí, jaká kdy dějiny znaly.
Nelze je zajisté cele připisovat na vrub Židovstvu, ale. nelze tu jeho vliv
ani podceňovat“56 —„V bolševismu se projevila především volní síla

“ GARF, I'. 150. inv. fl. arch. i. 94. s. l —Protokol zasedání maleho sovnarkomu z 2. září
1920, Č. 546.
'“ Tamtéž. 1'.1255. inv. 56, (l. 26. s. 4-5.
""S. S. \'laslov, Bossi/'a posle čem'r'joch Ie! revoliucii, d. 2, s. 15.
"“Sergij Bulgakov, (JIL/'Ls'lianslro[ jevrciskii vopras, Paříž, YMCA-Press 1991, s. 76.
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a energie Židů.“ —„Židovský podíl účasti na ruském bolševismu je po­
hříchu nesmírně značný. Aznamená především hříchŽidovstva na sva­
tém Izraeli... A nikoli ,svatý lzrael“, nýbrž volní Židovstvo se v dušení
ruského národa projevovalo v bolševismu jako mocenská síla.“ —„Pro­
následování křest'anstva lu sice vyplývalo z ideologického a praktické­
ho programu bolševismu všeobecne, bez národnostního ohledu, ale
přirozeně nacházelo největší uplatnění v židovských ,komisařích“ nc­
znabožstvíš jako když Guhelman—Jaroslavskijstanul v čele Svazu mili­
tantních bezvčrců - „před zraky celého ruského pravoslavného lidu je
to drzý výpad proti náboženství“."*7

Rovněž bylo zřejmou drzostí přejmenovávat města a obce. To v pod­
state, není židovský zvyk, ale celosovětský. Mohli bychom snad tn'dit, že
obyvatelé Gatciny necítili žádnou nacionální pachuť, když se jejich
mesto přejmenovalo na Trock? Nebo Pavlovsk na Sluck, když se z Palá­
cového náměstí stalo Lrického, z lsaakijevského —Vorovského, z Litěj­
ného prospektu se stal Volodarského, z Vladimirského Nachimsonův,
z Admiralitního nábřeží —Rošalovo, z Tauridské ulice Sluckého, když
byla kouzelná i\liChůleVSkápojmenována podle průměrného výtvarní­
ka lsaaka Brodského.

Tak jsme se do toho zabrali. Až se člověku zamotá hlava. V ruských
prostorech to nemá konce. Jelizavetgrad se stal Zinovjevskem, a tak
dále. Město, kde byl zabit car, se na počest jeho vraha stalo Sverdlov­
skcm.

Je zřejmé, že představa o národní odvetě ze strany židovských bolše­
viku se v ruském povědomí rozšířila už v roce 1920, když se kuriozně
dostala dokonce mezi dokumenty sovětské vlády (varující Kalininův ar­
gument).

Zajisté bylo správné. Pasmanikovo dementi: „Zlí nebo lupí lidé si
všechno vysvětlí velice jednoduše: židovský kabal si umanul ovládnout
Rusko, neho mstiví Židé si vypořádávají účty s Ruskem za minulé ústr­
ky, kterých se jim v této zemi dostalo.“5“Samosebou tak nelze vysvětlit
vítězství a vládu bolševiků. —Jestliže však pogrom 1905 vězí v paměti
tvé rodiny dál a jestliže v roce, 1915 tvé soukmenovce vyháněli ze zá­
padních gubernií nagajkami, pak se za nějaké tři čtyři léta leckdo mo—
hl za nagajku pomstít revolverem. Nehádcjme, jako merou mohli ži­
dovští komtmisté odplácet Rusku, ničit a rozkouskovávat právě
všechno ruské., popírat však takový pocit zcela znamenalo by odmítat
jakoukoli spojitost židovského nerovnopraví za cara a účasti Židů v bol­
ševismu. Spojitost, jež se stále vrací.

'" Tamtéž, s. 98. 1.21. 1.24
"'“|). S. Pásmanik. Russ/mia reroljucija i jenrcjstno. s. 156.
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Když l. M. Bikerman stál „před skutečností takové neúměrné účasti
Židů na barbarskěm hoření“ a zřejmě v odpověď těm, kdo Židům uzná­
vali právo na pomstu za dřívější pronásledování, toto právo odmítl.
„Odpovědnost našich soukmenoveů za bořivé snahy se přenáší na stát.
který útlakem a pronásledováním Židy donucoval přiklonit se k revolu­
ci.“ Nikoli, říká Bikerman: „Právě tím, jak kdo reaguje na zlo, jež ho
utiskuje, odlišuje se jeden člověk od druhého člověka, jeden lidský ko­
lektiv od druhého lidského kolektivu.“59

Když se týž badatel ohlíží r. 1959 na historické osudy Židovstva, říká
vstříc valícím se mračnům dalšího období: „Výrazná odlišnost Židů od
okolního světa tkvěla v tom, že.Židé mohli být jen kovadlinou, a nikdy
kladivem.“60

Nehodlám hodnotit světově historické osudy, netroul'ám si diskutovat
v takovém rozsahu a tak přesně, i kdyby byla situace po celé.dějiny ob­
dobná, avšak tvrdím, že od roku (levatenactistého osmnáctého a dal­
ších zhruba patnáct let byli v Rusku Židé, kteří se přidali k revoluci, ve
značném počtu rovněž kladivem.

A tu se ozývá v souladu s námi Boris Pasternak v Doktoru Živagovi,
sice až po 2. světové válce a velké katastrofě Židů, s veškerým dopa­
dem, se všemi změnami ve světonázoru, ale přece román hovoříprávě
0 letech naší revoluce, autor píše o té „ostýchavě &obětavé izolovanos­
ti způsobující jen útrapy“. A pak je tu ještě „jejich (Židů) slabost a ne­
schopnost odrážel údery“.

;\icméně jsme se dívali na jednu a touž zem —v různém období, ale
přece jsme zde žili ve dvacátých a třicátých letech. Současník té doby by
měl strnout hrůzou: Pasternak nezpozoroval (věřím, že nezpozoroval),
co se dělo? —Vždyťjeho rodiče, otec výtvarník, matka klavíristka, patři­
li k vysoce kulturnímu okruhu Židů, okruhu, který žil společným živo­
tem s ruskou inteligencí, on sám už vyrůstal v bohaté tradici, Rusku se­
be věnovali bratři Rubinštejnovi, úžasný výtvarník Levitan, vzdělaný
historik umění M. O. Geršenzon, lilozofové Frank nebo Šestov. Žřejniě
celá ta kulturní orientace, ta nerozlučná služba i vlastní život připadaly
Pasternakovi jako norma a hrozně odchylky od ní prostě minuly jeho
zorné pole.

Ale to vše se dotýkalo tisíců jiných. ()pět Bikerman jako svědek doby:
„Účast Židů v bolševickém běsnění, která příliš bije do očí, k nám pou­
tá pozornost Rusů a pozornost celého světa““

""l. .\l. Bikerman, Rossi/'a i russko/c jevit/stvo, in RiJ. s. 25.
““'l'ýž, !( samopoznaniiu [care/u: (Írm my byli. čem lng-stali. čem my doliny b_vl',Paříž 1939.
s. 4-2.

"' 'lyž, Bossi/'a i russkojc im,-ruislvo. in RiJ, s. 14—15.



Mezi bolševiky

Nikoli, Židé nebyli hlavní hybnou silou Říjnového převratu. Ba co víc,
ruské Židovstvo, které získalo plnou svobodu, a to právě v LÍnoru. jej
nepotřebovali). Jakmile však převrat proběhl, aktivní sekularizovanz-i
Židovská mládež snadno a rychle přeskočila z koně na koně a s nemen­
ší jistotou se hnala vpřed spolu s bolševickým tryskem.

Samozřejmě, že je k tomu nevedli židovští učitelé melamedm é.
Avšak rozvážní mezi Židy včas nerozpoznali hrdlořezy. Tak se odrodilu
téměř celá jedna generace. Apádila kupředu.

Když G. Landau hledal motivy tohoto dynamického přeběhnutí ži­
dovské mládeže k novým vítězům, došel k takovýmto závěrům: „Půso­
bilo popuzení proti starému světu a jím uměle vyvolané odcizení od ce­
loruské státnosti a dotavadního způsobu života, působil též svérázný
racionalismus Židům často tak vlastní,“ a „volní tlak, u nicotných po­
vah přecházející v prohnanost a opovážlivost.“62

Nacházíme však i omlouvající vysvětlení: „Materiální podmínky po
bolševickém převratu vytvořily stav, který Židy donutil jít s bolševiky.““'*
Takový výklad je dost rozšířený: „4-2% židovského obyvatelstva v Hus­
ku se živilo obchodem,“ pak o něj přišli, octli se v bezvýchodné situaci
a neměli kam jít. „Aby nezemřeli hlady, musili se dát do služeb vlády
a často nepohrdli jakoukoli prací,“ dokonce vedoucím místem v admi­
nisl “ativě, musili nastoupit do sovětského aparátu, kde „byl počet ži­
dovských úředníků značný už od Říjnové revoluce“.64

Že neměli jiné východisko? Měly snad východisko ty desetitisíce rus­
kých úředníků, které odmítly sloužit bolševismu? Zemřít hlady? Z čeho
žili městští Nežidé? A pak tu byla pomoc (Joint, ORT) a podobné záso­
bování od štědrých Židů ze Západu. Jít sloužit do Čeky nikdy není/edi­
nc'východisko. Existuje přinejmenším ještě jedno —nejít. a vydržet.

.-\výsledek byl takový, uzavírá Pasmanik, že „se bolševismus stal pro
hladovějící Židy stejným řemeslem jako dříve krejčovství, makléřstvi
nebo lékárniclví“.“"*

.Ie-li tomu tak, zeptejme se, zda lze s dobrým svědomím i po sedm­
desáti letech říci: 'l'ěm, kdo „nechtěli emigrovat do Spojených států.
aby se stali Američany, a nechtěli emigrovat do Palestiny, aby zůstali
Židy, zbývá jediné východisko, totiž komunismus“.66 Opet jedině vý­
chodisko.

Tototvrdit znamená ignorovat vlastní historickou odpovednost...

“3G. v-\.Landau. Ilecoljiu-ionnyy'e idei 1;ievreiskoj obščeslrmnosti, in Hil, s. l 17.
“" l). s. Pasmanik. litas/mia revoljucija :“[m:/'ejslzm.s. 156.
'" l). Šub, Jet'rei :) russkoj revoljucii. in JM—Z,s. 145.
"" I). S. Pasmanik, Russ/faja revoljucija i [fore/"stem s. 157.
““Š. Avinčri, lf'ozrraščcniir v isloriju, in „22“. 1990, č. 75, s. 112.
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Podstatněji, závažněji zní: „Národ, který vytrpěl takové perzekuce“
během celého historického vývoje, „musil se stát nositelem revoluční
internacionalistieké doktríny socialismu“, neboť „ta dávala svým adep­
tum —Židům výhled, že přestanou být vyděděnci“, i v této zemi, ne
v „iluzorní Palestině praotců“. A dále —„Již během občanské války
a hned po ní nezřídka mnoho sociálních prázdnot vzniklých po revolu—
ci zaplnili konkurencesehopnejší, než byli pracovníci, kteří vyšli z mas
puvodniho obyvatelstva. Zároveň... se v převážné většině odcizili své
národní a duchovní tradici“, načež „kdokoli z asimilanlů, zvláště v do­
bě jejich n'tasoveho výskytu již v první generaci zakořenil v poměrně
povrchové vrstvě, která pro ně. byla nová.“67

Přecevšak se chtejme, jak se mohlo stát, že se „staleté tradice této sta­
robylé kultury ukázaly bezmocné proti zaujetí barbarskými revolučními
hesly bolševismu“?“a Kdyžse „nad Ruskem... udál spolu s revolucí socia­
lismus... —tehdy nejen tito Židé v celém svém množství a s veškerou svou
energií jako první podlehli rozkladu. Tehdy ostatní Židovstvo zůstalo bez
stmelující ideje, v rozpačitýeh sympatiích k nastávajícímu a s rozpač-itou
bezmocnosti vzhledem k jeho výsledkfun“.69Jak se mohlo stát, že „značné
vrshy Židovstva s nadšením neodpustitelným pro národ vytrpěvšítisícile­
ta zklamání přivítaly revoluci“? Jak se mohlo stát, že se racionalistický
„střízlivýžidovský národ opil revoluční frazeologií“?70

Pasmanik si připomíná (1924) také „ty Židy, kteří hlasitě vyhlašovali
genetické spojení bolševismu a judaismu, kteří se hlasitě. chlubili roz­
sáhlými sympatiemi židovských mas ke komisaroděržaví“."'I Pravda,
Pasmanik sám uvedl „body, podle nichž jsou si judaismus a bolševis­
mus na první pohled vskutku celkem blízké... pozemské štěslía sociální
spravedlnost... Judaismus jako první přišel s těmito dvěma ušlechtilý­
mi zásadamif'"

()bsažný výklad tohoto problému najdeme v anglickém listu Židov­
ská kronika v ještě bouřlivém r. 1919. Stálý dopisovatel těchto novin ja­
kýsi Mentor tu píše, že je nerozumné, tvrdí-li Židé, že je k bolševismu
nevíže žádná spojitost. Tak americký rabín dr. Juda Magnes bolševiky
podpořil, tedy neměl za to, že by bolševismus byl jev neslučitelný s ju­
daismemi'“ —'l'ýden poté se týž wjádřil, že celkem vzato je bolševismus
velké zlo. ale paradoxně zaroveň naděje lidstva. Francouzská revoluce

"7l). Šturman. () [mein/mInyc/tjbhiiach. in „22“, 1989. (*.68, s. 149—150.
“*l. 0. Levin. Jťl'l'ťi r revoljucii. in RiJ, s. 127.
"" (1. A. Landau. Ilex—oljuciomm'e:'(/čiv jerry/shai obščrstvennosti, in RiJ, s. 109.
7"l). (). l.inskij, () "minim/nom srt/nosoznanii russkogo jet—rem,in RiJ. s. l-k'), 146.
“ I). S. Pasmanik. (Tegože my dobivaiemsia, in RM.5. 225.
7-''ly'z Nuss/faja rcvoljuri/u i [cure/sira. s. 129.
“ „The Je“ ish (lhronicle“, 28. března I919, s. 10.
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též byla krvavá, ale přesto ji historie ospravedlňuje. Žid je svou pova­
hou idealista, a proto je nejen přirozené, ale naopak logické. že se vy­
dal za sliby bolševiků. „Pozoruhodná je sama skutečnost bolševismu,
pozoruhodný je fakt, že se mnozí Židé stali bolševiky, že se ideály hol­
ševismu v mnoha bodech shodují s nejvyššími ideály judaismu, ideály,
které se zčásti staly základem pro učení zakladatele křesťanství. To
všechno musí myslící Žid důkladně promyslet. Lehkovážný jc clovek,
který v bolševismu vidí pouze odrazující aspekty...““

Jenže judaismus je přece především představa jediného velkého Boha,
a alespoň z tohoto důvodu je s bezvěreckým bolševismcm neslučitelný.

Bikerman stále rozvažuje, stále. hledá motivy tak hojného zapojení
Židů do bolševického počínání: „Když vidíme takoveto skutecnosti,
mohli bychom si nad budoucností našeho lidu zoufat, kdybychom ne­
věděli, že... nejhorší ze všech epidemií je slovní nákaza. Proč se židov­
ské vědomí stalo tak vnímavým k této infekci, o tom bychom museli vy­
právět příliš dlouho.“ Příčina „tkví nejen v okolnostech v'ccrcjška“. ale
i „v prastarých představách, které Žida činí predisponovaným k choro—
bám povrchní a zkázonosne ideologie'í“

Sergej Bulgakov navazuje: „Duchovní podoba Židovstva mezi ruskou
většinou nevyjadřuje obraz Izraele. To v Izraeli samém je obsažen stav
děsné duchovní krize navíc doprovázené zdivočcním.“76

Pokud jde o argument 0 dříve vytrpěném útisku jako důvodu, proc se
ruští Židé přemetli k bolševikům, je třeba poukázat na další dva komu­
nistické převTaty,téměř synchronní s lcninským, totiž na převrat. ha­
vorský a maďarsky. V Levinovi čteme: „Počet Židů působících v bolše­
vickém režimu v těchto dvou zemích je nezměrny. V Bavorsku... mezi
komisaři vidíme Židy Leviného, Levina, Axelroda, anarchistického ide­
ologa Landauera, Ernsta Tollera.“ —„Počet Židů v řídící činnosti v .\"la­
ďarsku dosahoval až 95 % z veškerého poctu těchto funkcionářů... Při­
tom právní postavení Židů v Maďarsku bylo skvělé, žádne omezování
práv tam už dávno neměli, naopak zde zaujímali v kulturních a ekono­
mických vztazích postavení, kdy antisemité už mohli mluvit o převaze
Židů.“7 Ktomu lze připojit poznámku významného dnešního židovské­
ho publicisty v LSA,Že i němečtí Židé „prosperovali a dosahovali vyso­
kých hodností“.73 Ani zde je k revolučnosti nedohánelo žádne proná­

7'*\lentor, Peace. War --and Bolshevism, in „The Jewish ()hroniclc'2 4. dubna 1919. s. 7.
"' l. M. Bikerman. Rossija i russko/c jet—reislt—o.in HL!. s. 54.
7“Sergij Bulgakov, (Jhrislianslvo [ jem-cislrij tmprns, s. 124—125.
77|. O. Levin. Jevreí v ret,—oliucii, in lliJ, s. 125, 1—26.
7" Norman Podgorec, Jctrrci v sorremcnnom mire. (inten'iew), in “|_ .\e\v York 1983.
c. 86. s. 115.
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sledování nebo pogromy. (Po pravdě třeba dodat, že kvas k převratu do­
dávala v Bavorsku i v Maďarsku propaganda vojáků „navrátivších se ze
zajetř'. () těchto dvou převratech bude ještě zmínka v šestnácté kapito­
le.)

\'šechny t_vhlcbuřiěe —i ty v dálce za oceánem —spojoval explodující
a nezvladatelný revoluční internacionalismus, touha po revoluci, a to
pokud možno světově a „permanentní“. Rychlé úspěchy Židů v bolše—
vickc správě byly nutně známy v Evropě ive Spojených státech a ostud­
ně se jimi dojímali i tam. Americká židovská veřejnost na přelomu me­
zi tínorem a Říjnem nepolevila ve svých sympatiích k ruské revoluci.

Tou dobou bolševici neskládali ruce do klína také pokud jde o li­
uanění operace.. především přes Stockholm. Již od Leninova dubnové—
ho návratu jim docházela skrytá pomoc z německých pramenů přes
švédskou i\ia Banken Olofa Ashberga. Také několik ruských bankéřů,
kteří uprchli v letech před revolucí, začalo dobrovolně pomáhat bolše­
vikům. .-\1nerickývýzkumník Anthony Satton, který —třeba s půlstole­
tým zpožděním —získal důležité archivní dokumenty, na jejichž zákla­
dc nam sděluje, že podle zprávy amerického vyslance ve Stockholmu
pro State Department z r. 1918 „jedním z takových ,bolševických ban­
kéřů“ byl skandálně známý Dmitrij Rubinštejn osvobozený z vězení
['Inorovou revolucí, „který se usídlil ve Stockholmu a stal se tu linanč—
ním agentem bolševiků“. —„Dalším ,bolševickým bankéřem“ se stal Ab­
ram Životovskij, příbuzný 'Iřockého a Lva Kameněva.“ D0 syndikátu
spolu s Životovským patřili: „Děnisov ?. někdejší Sibiřské banky, Ka­
menka z Azovsko-donské banky a Davidov z Banky pro vnitřní obchod.“
Další „bolševictí bankéři“ byli Grigorij Lessin, Štiiter, Jakov Berlin a je—
jich agent lzidor Kon.79

Zároveň z Ameriky stále připlouvali navrátilci, částečně dávní, čás­
tccně noví „revolucionáři“, kteří nyní chtěli upevnit a budovat „nový
št'astný svět“. 0 některých jsme se už zmínili ve 14. kapitole. Pluli a plu­
li přes oceány měsíc co měsíc, z newyorského přístavu východně, ze
sanfranciskeho západním směrem, někteří jako dřívější ruští občané,
a také někteří nadšenci, třeba ani neznalí ruštiny.

!t. V. "Iyrkovova-lfVilliamsová r. 1919 napsala v knize vydané tehdy
v Anglii: „.\=lczibolševickými předáky je velmi málo Rusů, tj. málo těch,
kdož jsou prodchnuti celoruskou kulturou a zájmy ruského národa...
Spolu se zjevnými cizinci bolševismus přitáhl mnoho stoupenců z řad
emigrantů, kteří žili dlouhá léta v zahraničí. Někteří v Rusku nikdy
předtím ani nebyli. Mezi nimi se vyskytovalo mnoho Židů. Ti mluvili

"“ l-l.Satton, ( ol—sh'ili bolšcríekuiu reroljuciju (přel. z angl.), Moskva 1998, s. 141—142.
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špatně rusky. Lid, nad nímž získali vládu, jim byl cizí, navíc si vedli ja­
ko vítězové v poražené zemi.“ A pokud v carském Rusku „neměli Židé
přístup k vedoucím místům a školy i státní služba před nimi zavřely
dveře“, pak „v sovětském Rusku všechny výbory a komisariáty byly pl­
né Židů. Ti si často přeměňovali svá židovská jména na ruská... 'l'ato
maškaráda však nemohla nikoho zmást.“o

Vestejné době, r. 1919, slyšíme v rozpravě Owermanovy senátní ko­
mise R. B. Dennise, který přednášel na univerzitě v lllinoisu a v listopa­
du r. 1917 přijel do Ruska, že podle jeho „názoru slíodujícího se s nazo—
ry jiných Američanů, Angličanů a Francouzů... tito lidé se v Rusku
vyznačovali největší krutostí a nesmlouvavostí při vyřizování úctu
s buržoazií“. Toto slovo —buržoazie —zde není použito hanlivě, ale pro
označení městských obyvatel. —Nebo jiné svědectví: Mezi těmi. kdo
prováděl „vražednou propagandu“ i v zákopech, byli lež lidé, kteří
„před rokem nebo dvěma (1917—1918)žili v New Yorku“.='l

Vúnoru 1920napsal Winston Churchill pro londýnský Sunday Herald
článek Sionismus proti bolševismu, boj o duše židovského lidu, v němž
čteme: „Nyní tato banda pozoruhodných osobností ze sklepení velko­
měst Evropy a Ameriky popadla za vlasy a za hrdlo ruský lid a stala se
nezvratnými pány v obrovské Ruské říši.“33

Mezi těmito zaoceánskými cestovateli bylo mnoho známých jmen
a ještě více neznámých. Patřil k nim například M. M. Gruzenbcrg. Po—
byl už v Anglii (kde poznal Sunjatsena), dlouho žil ve Státech, „v ('lhi­
eagu zřídil školu pro emigranty“ a v červenci 1918se navrátil do „\flosk­
vy. V roce 1919 se z něho už stává generální konzul RSFSRv Mexiku
(v něž se skládaly velké revoluční naděje, i Trockij tam později dora­
zí). Vtémže roce začal Gruzenberg působit v Kominterně. též ve Skan­
dinávii, ve Švýcarsku, ve Skotsku zatčen, 1925 pod jménem Borodin
i s pomocným agenturním štábem v Číně, dále jako „hlavní politický
poradce Ústředního výkonného výboru Kuomintangu“. Protlačoval
Mao Ce—tungaa Čou En-laje, když mu však Čankajšek na jeho roz­
vratnou činnost přišel, r. 1927 ho z Číny vyhostil. Gruzenherg šťastně
přežil všechna nebezpečenství r. 1957 a v letech sovětsko-německe
války byl za Dridza-Lozovského hlavním redaktorem sovětské tiskove
agentury Informbyra. R. 1951 zastřelen.m (O popravených židovských
bolševicích viz 19. kapitolu.)

*" Ariadna 'lyrkova-Vl'illiams, ["i-0mLiberty lo Bresl-Lilmrsk, Londýn, Macmillan and (Do
1919, s. 297—299.
“' ()vcrlncn, s. 22—23,26—27.
“'"Dž. Mjullcr. Diulc/ilika tragedií -- antisemitizm i kmnmuniun r Central/mj i ! hxmcno/
.lťtTnpť, in „22“, 1990, c. 75, s. 96, viz též: ..Jevrejskaja tribuna't 1920, c. 10. s. 3.
'“ RJE. sv. 1, 5.154.
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Bylto Samuil Agurskij, jeden z běloruských lídrů, 1938zatčen, poslán
do \yhnanství (otec předčasné zemřelého sovětského novináře, který
se velmi vzdálil otcovým šlépějím).'“ —Nebo Solomon Slepak, význam­
ný funkcionář Kominterny —1919 se vrátil přes Vladivostok, kde se
účastnil krvavých hrátek, 1921odjel do Číny, aby získal Sunjatsena pro
spojenectví s komunisty (jeho syn Vladimír se bude s mezinárodním
ohlasem zachraňovat z pasti, do níž se vrhl ve jménu šťastného komu­
nismu jeho otec).“ Atakovych paradoxních příběhů by bylo na sta.

7. emigrace přispěchali bořitelé „buržoazní“ Židovské kultury. Jsou
mezi nimi kolegové S. Dimanštejna z komisariátu pro židovské záleži­
tosti cscr Dobkovskij. právě zmíněný Agurskij, dále Kantor, Šapiro,
„bývalí emigranti anarchisté dorazivší z Londýna a New Yorku, kteří
byli vzdáleni ruskému Židovstvu“. Komisariát měl za úkol vytvořitži­
dovské komunistické hnutí. \ovokomunistický list Der Emes (Pravda)
psaný v jidiš vyhlásil v srpnu 1918 „začátek proletářské diktatury v ži­
dovské uličce“. Der Emes se obořil na židovské školy chedery, na
nichž se studovala Tóra. \*červnu 1919 bylo rozpuštěno ústřední byro
židovských obcí“, orgán konzervativní části Židovstva, která se od bol­
ševického uskupení distancovala. Toto rozhodnutí podepsali S. Agur­
skij a .l. Stalin.

.lako správný přetrvává názor, že Židé socialisté netíhli především
k bolševikům. Které socialistické strany to tedy jsou? Akde jsou? „Po­
sílení pozice židovské sekce... nastalo vlivem rozpadu některých sta­
rých židovských politických stran... Bund, sionisté socialisté &členo­
vé Po'alej Cijonu se rozštěpili a značná část jejich předáků přešla do
tábora vítezů. když se zřekla idejí demokratického socialismu,“ tak
dopadli takoví lídři jako M. Ral'es, _\'I.Frumkinová-Ester, A. Vajnštejn,
M. Litvakoxf"

A co Bund, tak bojovný za revoluce 1905, tak nesmiřitelný dokonce
k Leninovo linii, tak zásadový především pokud jde o kulturní a národ­
ní aulonomii Židů? Ano, i ten... „Po ustavení sovětské moci se vedení
Bundu v Rusku rozštěpilo na pravici a levici (1920). Značná část pra­
vých emigrovala (1920) a leví rok nato Bund rozpustili. Někteří byli při­
jati do komunistické strany —KSR/b/.“““ —Dřívější bundovci: zuřivý Da­

“ ILHČ. sx. 1. s. .22.

“"(,'haim Potok, 'l'hc (Ia/cs q/menbrr - Chronicles of the Slepak l'hmily, New York,Alf­
rctl -\. Knopl' 1996. s. 57,14—1-3.
“' (i. .\ronson. .lt'i'l'rjskij vop/“os 17epochu Stalina, in KRJ—2,s. 155—155.
“7 'llnnté'l'.. s. [T)—136.
*“ l\.ll-l. sv 1. s. 560.
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vid Zaslavskij se na celá desetiletí stal jízlivou hvězdou stalinské publi­
cistiky (musel pranýřovat i\llandelštama a Pasternaka). —Pak jsou tu
bratři lzrail a Grigorij lieplevští (lzrail se od r. 1918 ponoří do ěekistiky,
Grigorij 1920 zaujme poměrně vysokou funkci v Čecc, dokonce se sta—
ne náměstkem lidového komisaře, pak předsedou \lalého sovnarkomu
RSFSR, 1954—1959zástupcem generálního prokurátora SSSR, 1959 za­
tčen). —Solomon Kotljar —tajemník stranických výborů v guberniích
Orenburské, Vologodské. 'l'ěrecké, pak orelskóho okruhového výboru
strany. —Bundovec Abram Chejfec se nawátil do Ruska po únoru 1917,
zařazen do předsednictva hlavního výboru Bundu na lfkrajině. ('lcn ICV
Bundu, v říjnu 1917 už boduje za bolševiky, 1919 září v Kominterněř"

Klevým bundovcům se po roce 1917připojila levice sionistů socialis­
tů a Socialistické židovské dělnické strany a pak 1919 vstoupili do ko­
munistické strany —KSB. Levé křídlo Poialcj Cijonu též, v roce 1921.*“'
(Ještě r. “1926podle soupisu bylo v KSR2500 bývalých bundovců. \e­
které z nich později semlely represe: „Za Stalina byla většina z nich v_v­
stavena krutému pronásledov'ání.““')

Bikerman zvolá: „Bund, který sehrál úlohu představitele ,židovských
dělnických mas*, se svou aktivnější většinou připojil k bolšcvilďunfg-l

David Azbel ve svých pamětech částečně vysvětluje motivy takoveho
přechodu podle svého strýce Arona lsaakoviče Vajnštejna, významného
bundovee: „Dřívenež jiní pochopil, že jeho strana, stejně jako další so­
cialistické strany, je odsouzena k zániku... Pochopil také, že přežít a ol)—
hájit zájmy Židů může jen tehdy, dá-li se.k bolševikům.“93

'l'akě mnozí jiní měli stejný motiv, proč přejít ke komunistům —za pr­
ve přežít.,za druhé obhájit zájmy Židů. Načas se dařilo i ledacos jiného.

Pozoruhodné rovněž je, že po Říjnu také další socialistické strany —
eseři a menševici, jak víme„ měli ve svém vedení hodně Židů —se. ne­
postavily tvrdě proti bolševismu, dokonce přehlédly, že bolševici rozc­
lmali Ústavodárné shromáždění. Přešlapovaly na místě, znejistěly, také
se rozštěpily, bud' vyhlásily neutralitu v občanské válce. nebo dál vy­
čkávaly a eseři bolševiky pustili na jeden úsek Východního frontu a jali
se demoralizovat zázemí bílých.

Avšak také mezi lídry dělnického odboje proti bolševikům r. 1918
se objevovala židovská jména; z šestadvaceti podpisů pod otevřeným

'“"RJE. sv. 1, s. 478; sv. 2. s. 78, 163; sv. 3, s. 286.
"“S. l)imauštej n, Heroljur-iommiedviženije sl'edi jerreier. in [ 905: islorija reroljueionnogo
(lríženiiu i: oltlólnych očel'kach. za red. \l. \. Pokrovského. Moskva; Leningrad. GIZ 19.27.
sv. 3. 1. vyd.. s. 125.
'“ KJE. sv. 1, s. ")60.
*“ l. \1. Bikerman. Iiossiiu i russlmje Ít,'1,'l'(f/Sli.f(),in RiJ, 5. +1.
'“ l). \zbcl. Do. ro rremju ipm-Ir. in \'\'1. New York 1989. č. 104. s. 251.
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dopisem vězňů k případu dělnického sjezdu v taganské věznici byla
židovských jmen asi čtvrtina.94Vůči takovýmto menševikům byli bol­
ševici nemilosrdní. Vlétě 1918 však nebyl zastřelen významný men­
ševický předák R. Abramovič jen proto, že Leninovi napsal Friedrich
\dlcr, který r. 1916 zavraždil rakouského předsedu vlády a dostal
v rakouském vězení milost. —Statečné si vedli Grigorij Binštok
:: Semjon \'ajnštejn, kteří byli vězněni a posléze propuštěni k cestě do
zahraničí.“

\ únoru “1921menševici v Petrohradu sice vyjadřovali sympatie k ne­
spokojenosti hladovějících a oklamaných dělníků, sice je ponoukali
k protestům a stávkám, avšak nerozhodně. Aneměli dost odvahy posta­
vit se do čela hnutí ve chvílích kronštadtské vzpoury. Přesto však mu­
seli v_vpítkalich hořkosti do dna.

Známe nemálo menševiků, kteří bez skrupulí vystřídali stranickou
nálepku a přešli na stranu bolševiků. Připojil se k nim například Boris
\lagidov a stal se náčelníkem politických oddělení („politoddčlů“)
10.armády. pak celého Donbasu (Doněcké pánve), tajemníkem poltav­
ského a samarského gubernského výboru strany a posléze instrukto­
rem [V. —Přímými přehěhlíky byli Abram Děborin (dotáhl to na rude­
ho profesora a všem nám vléval do hlavy dialektický & historický
materialismus), Alexandr Gojchbarg (sibiřskýrevoluční výbor, žalobce
při procesu proti Kolčakovým ministrům, člen LK spravedlnosti, až
předseda malého sovnarkomu). Jedni se dlouho drželi, dokud nakonec
nebyli uvězněni, jako 1. l.jachoveckij-Majskij9“, jiní ve velkém počtu
souzeni. počínajíc.procesem smyšleného Svazového výboru menševiků
r. 1951 (kam se dostal také N. N. Gimmer—Suehanov, teoretik taktiky Vý­
konného výboru v březnu 1917). Byl na ně uspořádán po celém Sovět—
ském svazu velký zátah.

Z přeběhlíků z řad eserů bychom mohli jmenovat Jakova Livšice (od
r. 1919zástupce předsedy černigovské, gubernské Čeky, pote charkov­
ské, dále předseda kyjevské, postupoval rychle, až se stal náměstkem
předsedy Státní politické správy —GPU na celé Ukrajině.). - Od anar­
chokomunistů přeběhl Lazar Kogan (armádní zvláštní oddělení, asi­
stent náčelníka vojsk VČK, 1950 náčelník Státní správy táborů —(]ulag,
1951 v čele bělomorského NKVD).—Objevují se i zcela roztodivná jmé­
na —llja Kit-Vijtenko. poručík rakouské armády, v ruském zajetí. pra—
covník Ceky a pak GPU v nižších vojenských hodnostech, poté v armá­

“" \'čUlI'ÍSÍHlU/Prahařrjr drižmijc v IS?/8godu. dokumenty !"materialy, sest. z\l. Bernštam,
Paříž. \\ltl —\-Press1981, s. 291—295—řada lssledovanija novějšej russkoj istorii (l.\Rl), sv. 2.

IUI-Z.sv. 1. s. 135-156, 199—200.
"" 'l'amtcz. sv. 1. s. 531. 419; sv. 2, s. 221—222. 250.
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dě, v třicátých letech se účastní reorganizace v Rudé armádě, až 20 let
vězněn.97

A co sionisté? Pamatujeme, že 1906 prohlásili, že nezůstanou stranou
celoruského odporu proti samoděižavnému útlaku a aktivně se zapojí do
boje proti němu. Přesto v květnu 1918 za celoruského útlaku, jenž nebyl
menší než ten předchozí, prohlásili, že zůstanou neutrální, „zřejmě v na­
dčji, že zažehnají... obvinění z kontrarevolučnosti“, jehož by se jim od
bolševiků dostalo.98 Původně se jim to vydařilo. Celý r. 1918 a do poloviny
1919nepocítili od bolševiků žádné ústrky, v létě 1918 uspořádali v Mosk­
vě celoruský sjezd židovských obcí a ve stovce komunit „Palestinský ty“­
den“, bez omezení jim vycházely noviny, vznikl mládežnický Hechalucš'"
- „\á jaře 1919začaly místní úřady rušit sionistický tisk a na podzim téhož
roku i zalýkat osoby (za „špionáž ve prospěch Anglii—,“).Zjara 1920 uspo­
řádali sionisté v Moskvě svou celoruskou konferenci. Avšakvšech dein­
dcsát jejích účastníků bylo zatčeno a odvezeno do butyrské věznice a né­
kteří odsouzeni, avšak delegace amerických židovských odborářů, která
přijela do Moskvy,jim vymohla propuštění. „Předsednictvo \“Čk prohlási­
lo sionistickou organizaci za kontrarevoluční a její činnost v sovětském
Rusku zakázalo... Od té chvúe byla činnost sionistů ilegagálníf"mo

Přemýšlivy Nl. Chejfec vhodně připomíná, že se s Říjnovym převra—
tem časově shoduje Balfourova deklarace, tento první krok učiněný
k vytvoření samostatného židovského státu. Co tedy dál? „Část židov­
ského kmene se vydala cestou Theodora llerzla a Vladimíra Žabotin­
ského. Druhá část (dodejme, že ta Větší) neustálá v pokušení a jde
s bandou Lenina, Trockého a Stalina.“ (Čehož se obával Churchill.)
„Herzlova cesta se tehdy zdála dalekou a téměř nercálnou. Cesta Troc­
kého a Bagrického Židům umožňovala, aby se narovnali hned ted', aby
se okamžitě stali v Rusku nejen rovnoprávným, ale dokonce privilego—
vaným národem.“m'

Nejznámější přeběhiik je ovšem Lev Mcchlis (z Po'alej Cijonu). Jeho
kariéra je široce známa —ve Stalinově sekretariátu, v redakčním kolcgiu
Pravdy,je náčelníkem Politické správy Rudé armády, prvním náměstkem
lidového komisaře obrany, lidovým komisařem státní kontroly. zhoub­
ccm našeho Krymského výsadku 1942. Jako člen organizačního výboru
ÚVKSSSpohřben u kremelské zdi.“

"7 RJE, sv. '2, s. 56, 51—52, 176.
"“ I. B. Šcchlman, Son-člskaia Rossiia, sinnizm [ lzrail, in KRJ—2,s. 317.
"')Tamtéž, s. 515.
"'“ S. (]epšlejn, Ilusskiie sionisly r borbe za Palestinu. in KRJ—2,s. 590—592.
"" _\*l.Chejfec, J\"aši ol)ščijc uroki. in „22", 1980. č. 14, s. 162.
'"-' it."-l. sv. 2, s. 276—277.
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Samozřejmě mčlo ruske. Židovstvo take početnou vrstvu, která bolše­
vismus nepřijala. \etlačili se mezi bolševiky rabíni, soukromí docenti,
známí lékaři ani masy mčšt'anů. 'lyrkovová piše: „Tato židovská převa­
ha mezi sovětským úřednictvem uvádčla do zoufalství právč ty ruské
Židy, kteří přes kruté nespravedlnosti carského režimu spatřovali svou
vlast \ Rusku, Žili společným životem s ruskou inteligencí a spolu s ní
odmítali jakkoli spolupracovat s bolševiky.“m - Ti však tenkrat nebyli
\e společnosti v_vslyšenia tyto st'zinky nejsou plne jejich jmény, ale
jmény vítězů. kteří ovládli chod událostí.

Samostatně ční dva věhlasne teroristické akty. oba provedené ruka­
ma Židů proti bolševikům r. 1918, zavraždění \'loiseie L'rického Leoni—
dem Kanegisserem a atentát Fanny Kaplanove na Lenina. l po této
stránce se Židovský osud dostal do popředí. Dejme tomu, že u výstřelu
proti l_„eninovibyly hlavní eserske zajmy. Pokud však jde o Kanegisse­
ra. dčdičnčho šlechtice počínaje jeho dědečkem, Kanegisser byl v létě
1917 přijat do vojenské akademie (ostatně byl také přítelem Sergeje .le­
senina) plnč sdílím na70r emigrantského pro7aika \larka Aldanova,že
to bylo cítční Zida usilujícího před 7raky Židů i Rusů a před dějinami
uplatnil proti jménum [.rickeho a Zinovjevva jmeno židovské. V tomto
duchu napsal před provedením atentátu dopis své sestře, že se mstí za
brestsky mír, 7.pocitu ponížení za účast Židů v nastolení vlády-bolševi­
ků a za to, Že petrohradské Čeka popravila jeho blízkého přítele z dčlo­
střeleckého učiliště.

Musím poznamenat, že se poslední dobou objevily v tisku materiály
o nejasny'ch okolnostech obou těchto atentc'itů.lm Existují přesvědčivé
úvahy, že na Lenina nestřílela Fanny Kaplanova, ale že ji sebrali, aby
mohlo být „uzavřeno vyšetřovaníí že ligurovala jako náhodná občť,
a ohledne kanegissera se argumentuje tím, že mu úřední místa vytvoři­
la k tomu výstřelu podmínky. O této druhe úvaze velice pochybuji —kvů­
li žadne prmokaci by bolševici neobčtovali svého oblíbeného předsedu
( ek\. —Přesto je podiwuí, že za následneho rudého teroru, kdy byly
\ Rusku zastřeleny tisíce zcela newnných rukojmí nemajícíeh k piove­
denym skutkům žádný vztah, propustili z věznice celou Kanegisserovu
rodinu a nechali ji odjet do ciziny —to se bolševikům nepodobá! Nebo tu
byla \livna přímluva na nejvyšších místech? —Z nejnovějších publikací
se dokonce dovídáme, že příbuzní a přátelé L. Kanegissera vyp 'acová­
vali plán na ozbrojené přepadení Pctročeky, aby Leonida osvobodili,

““ Ariadna 'l\'rko\a- Williams. l'rom Lilurly lo Bres! Lilovsk s. 299.
"“ ll. ()ilm \IU () l'anni Kaplan. in \.\1 1975, č. 2; (i. \ilov. [ IHÍť/íijlolodru x/tii i lÍIlI„fi/'e
in „Strana i mir“.Obščeshc-nno poliličcskij, ekonomičeskij i kulturno lilosol'skiižurnal,
\lnicllov 1989.1'z6.
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a že byli posléze ze zatčení propuštěni a dál zůstali v Petrohradu na svo­
bodě. Tato mírumilovnost bolševických úřadů se vysvětluje tim. že se
nechtěly dostat do rozporu s vlivnými kruhy petrohradských Židů. ka­
negisserova rodina si ponechala židovské vyznání a jeho matka na jed­
nom výslechu vypověděla, Že Leonid zabil [Erického pro to, že ten .,opus­
til židovství“.““

Všimněme si dalšího židovského jména, dosud málo známého. které
není vyzvedáváno, jak by se slušelo. Jde o hrdinu protibolševicke ile—
gální činnosti Alexandra Abramoviče \'ilenkina. Ten se r. IQH ve svých
sedmnácti letech dobrovolně přihlásil na frontu, k husarům. Získal čty­
ři Kříže svatého Jiří („georgijevské“ kříže) z řady celkem peti e\islují—
cích, byl povýšen do důstojnické hodnosti, v době revoluce už jako štáb­
ní rotmistr. R. 1918 jej vidíme ve Svazu na obranu vlasti a svobody,
zatčen čekisty jen proto, že se po neúspěšné akci své organizace zdržel.
aby spálil dokumenty. Tento ukáznený, chytrý, energický muž nesmiři—
telný vůči bolševikům povzbuzoval v ilegalitě a ve vězení ostatní k od­
poru a samosebou byl čekisty zastřelen. (Údaje o nem podává spolu­
účastník z jeho odboje 1918 a pak spoluvězeň /1919/ kapitán ruské
armády Vasilij Fjodorovič Klement'jev.)“"*

Na tyto bojovníky proti bolševismu pamatujeme i jako na Židy, at' b_v­
ly jejich pohnutky jakékoli. Smutne je, že jich bylo málo stejne jako
spojené bílé síly za občanské války.

Vítězství bolševiků podpořily také běžné životní okolnosti —k těm, kdo
dostal od bolševiků zaměstnání, zvláště v metropolích opuštčné byty po
„bývalých“ lidech, proudili na stálé živobytí jejich příbuzní z celého nč—
kdejšího pásma židovského osídlení. Vskutku nový exodus. G. A.Landau
o tom píše: „Židé se sblížili se státní mocí a obsadili různé státní pre­
bendy. Když obsadili tato místa, přirozenč za sebou táhli, stejne jako
kterákoli společenská vrstva v běžném životním stylu příbuzné, zna­
mé, přátele z dětství, známé dívky z mládí... Počet Židů v sovětském
aparátu neobyčejně zvyšoval naprosto přirozený proces, že se totiž dá­
valy funkce lidem, které člověk znal, kterým důvěřoval, kterým přál.
ovšem též tčm, kteří ho obtěžovali, obstupovali. využívali známost, pří­
buzenské vztahy a styky.“07 —Nebudeme tu líčit, eo příbuzných obklo­
pilo Zinovjevovu manželku Lilinovou, nebo jak Zinovjev přímo legen—

“"' Nikolaj Koůajev, ()n ubíral, slov/io pisu! stic/mluorenije, in „Don—.Rostov n/ l) 1995. č. 10,
s. 240—241, 250—252.
“*“V.F. Klement'jev. Vba/Ševiekoj .lloskrč (IWS-WND, \loskva. Russkij put' 1998. s. JH .2-l")
—\'serossijskaja memuarnaja bibliolčka (V\IH), serija :\aše nedavnčie. s\. '$.
'"7 G. A. Landau, Hevoljucion/m'e idei l.“jamais/mi l)!).\"("('.\'lI'l'ltlmsli.in HiJ. s. l 10.



Kapitola 15

darnč štědře rozdával lukrativní místa „svým“ lidem. To je jen křiklavá
stránka, ale.velké stěhování existovalo, skryté, nepozorovatelné, ale by­
I) to desetitisíce případů. Oděsa se hrnula do Moskvy. (Vždyťi Trockij
dal svému nepříliš milovanému otci sovchoz poblíž Moskvy.) Toto stě­
hování dobře ilustrují některá jména. Vezměme Davida Azbela (neplet—
me si ho s Markem A.). Ten jako mladíček přijel r. 1919 zničehonic
7.rodného Černigova do Moskvy. Měl tu dvě tety, nastěhoval se zprvu do
(Jagarinske uličky k jedné, tetě ldě, „úspěšné kupcové první gildy“, jejíž
muž se pak navrátil z Ameriky, poté k druhé, tetě Ljole do Prvního domu
sovčtíí (i\ational), kde bydleli vysocí sovětští funkcionáři. Jejich soused
Llrich. později prokurátor z velkých procesů ve třicátých letech, s obli­
bou žertov al: „Proč se v Nationalu neotevře synagoga, když tu bydlí sko­
ro samí lidé?“ Sovětská elita, která přijela po přenesení hlavního města
do Moskvy. měla ještě Druhý dům sovětů (Metropol), Třetí (seminář
v lložcdomské uličce), Čtvrtý (ul. Mochová-Vozdviženka) a Pátý (Šere­
mel'jevská ulička). —Každý z těchto domů měl restauraci pro své obyvate­
le 11„prodejnu s bohatým přednostním zásobováním. Byl tu stále kaviár,
s_v'r,máslo. losos“ ( 1920). „Vše bylo speciální, pouze pro novou elitu —
detske školky, školy, klubovny, knihovny.“ (V l. 1921—1922,v době hlado­
moru v Povolží, když APAAmerican Relief Administration, Americký
úřad pro pomoc/ posílala pomoc, se v jídelně experimentální školy dě­
lem podavaly „americke svačiny —sladká rýžová kaše, bílý chléb, amo­
lety“, také z Alu. A„nikdo si ani nevzpomněl, jak předtím /na hodině vý­
uky/ halasili. že se všichni buržousti mají pověsit na lucerny“.) „Kluci
z okolí ,domsovětovce" nenáviděli a při každé vhodné příležitosti je nelí­
tostně ztloukli.“ Pak přišel NEP a „obyvatelé Nationalu se začali... stě­
hoval do komfortních bytů a do vil bývalých aristokratů a buržoazie“. Že
v r. 192! „mělo být v Moskvě dusné léta?“ Račte na letní byt za Moskvou,
do konliskov aně usedlosti, kde všechno „zůstalo jako za dřívějších ma­
jitelů"'. Stačilo přidělat vysoký plot a k vratům postavit ochranku. Man­
želky komisařů začaly jezdit s dětmi do nejlepších lázní v cizině. —Za
tehdejšího hospodářskeho rozvratu, nedostatku a schovávání zboží se
zabývaly výhodným handlováním &šmelinou. „Teta lda a strýček Míša
skoupili u obchodníků prchajících do ciziny za babku štosy látek, tajně
jc prodávali" &stali se z nich „patrně nejbohatší lidi v \'loskvě“. Avšak
v roce 1926byl strýc zatčen a vyfasoval pět let za „hospodářskou kontra­
revoluei'“. Koncem \'l—JPmu přidali dalších deset let v táboře.“

Adále, „když se bolševici stali ,státní mocí', táhli se za nimi všeli­
jací další lidé z židovského lumpenproletariátu, kterému se poprvé

'““l). -\/.bc.l Do í'“'ff)1!(llii(1ip0s1e.in\.\l New York, 1989. č. [(M-.s. 192—196,199 205,209
.22') . 22'3—2.26.
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naskytla možnost dostat se k panskému koláči“.“'" —Protože bylo vc.­
řejné obchodování a soukromé podnikání úředně zakázáno, došlo
v mnoha židovských rodinách k domácímu převratu, „starší genera­
ce většinou degradovala a chlapci a dívky oprostivší se od duchovní
a sociální ,přítěže“udělali kariéru a stali se živiteli starší generace
Proto tolik Židů v sovětském aparátu“. Všimněme si, že autor tento
proces neospravedlňuje jako „jediné východisko“, ale smutně vidí to
nejdůležitější: „Tento destruktivní proces v židovském prostředí nc—
narazil na patřičný odpor,“ ale našel si „ochotné vykonavatele (\ příz­
nivou půdu“.110

Tak četní Židé postoupili do řad vládnoucí třídy.
Nižší \n'stvy to musely vidět, prosté jim to nemohlo zůstat utajeno.
Člověk z lidu na to mohl odpovědět leda ironickou hříčkou jako „\'i­

dím Rózuv so\ narchozu, mužskej Chajky z Črezvs čajk\“ (sm naic ho7.­
7kratka pro Radu národního hospodářství; Črezvycajka—_ totéž co Ceka.
pozn. překl.). Nebo anekdotami, které se trousily už od r. 1918:„Čaj od
\'ysockého, cukr od Brodského, Rusko od Trockého.“ —\a Ukrajině se
ozývala říkanka o všech Židech „náčelnících“.

Také se šířilo heslo: „Sověty bez Židůl“
Autoři sborníku Rusko a Židé napsali r. 192-1-sc znepokojením: Je

zřejmé, že „nejsou vsichni Židé bolševiky, tak jako vsichni bolšmici
nejsou Židé, netřeba však dnes dokazovat, že účast lidů \ tr_\'7.není
napolo mrtvého Ruska bolseviky je nezměrná a nezměr ně hor li\ a. _\a­
opak je třeba zevrubně objasnit, jak se tato účast Židů na zhoubnem
konaní musela odrazit ve vědomí ruského národa. Rus nikdy dříve nc­
7,a7',ilŽida ve vládní moci.“"'

Nyní ho však viděl na každém kroku. Vidělho u kruté a neomezené
moci.

„\"celém problému odpovědnosti veškerého Židovstva za Židy bolše­
viky musíme přihlížet především k psychologii i\ežidů, všech těch llu—
sů, kteří bezprostředně trpěli spáchanymi zločiny... Židovští veřejní Či—
nitelé, kteří se snaží do budoucna zabránit krvavým tragédiírn...
a zachránit ruské Židy před pogromy, musí tuto skutečnost vzít v úva­
hu.“"2 —„Je třeba pochopit psychologii Rusů, když jsou nahlc nuceni
pociťovat na sobě vládu špinavé. schranky, nabubřelé a hrubé, příliš se­
bevědomé a držel—.“'"

"" \f'.S. \landel, hansel—tulivnyiei l'azrušílělm'je elementy v[wrc/sire. in Ri.l.s. 200.
"" G. A. Landau, Revoljucionm'je idči n jcvrejskoi obšc'vrstzwmoslí. in lliJ. s. l 11-1 12.
"' l. \'l. Bikcrman, Rossi/'a i russkoic jct'reiszvo, in RiJ. s. 22.
'" 1).S. Pasmanik, Čágo že mydobiraicmsMP, in Ri.l,s. 212.
"* Týž. Russ/mia revoliuciia :"ievl'eiswo, s. 200.
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Dějiny si nemáme pamatovat proto, abychom s někým účtovali, vzá­
jemně se obviňovali, ale abychom dokázali vysvětlit, jak mohlo dojít
k tak neúměrné účasti Židů v době vzestupu státu (1918) nejen necitli­
vého vůči ruskému národu, nejen nestmeleného s ruskými dějinami,
ale často přinášejíeího svému obyvatelstvu všechny výstřelkyteroru.

Problém účasti Židů v bolševické státní správě není problémem
.,cizorodosti“ této spráyy. Když si všímáme, jaké množství židovských
jmen se vyskytuje ve správě revolučního Ruska, není to přece nový zjev,
vzpomeňme si, kolik německých nebo pobaltských jmen se před půl­
druhým nebo dvěma stoletími vyskytovalo v řídících orgánech carské­
ho Ruska! Jde () lo, nakolik tato správa jednala v zájmech země a jejího
lidu.

l,). Pasmanik uvažuje: „Aťsi přemýšliví ruští lidé odpovědí na jednu
otázku: mohl by bolševismus, třeba veden Leninem zvítězit, kdyby Rus­
ko obývalo syté a kulturní rolnictvo, zajištěné půdou? Mohli by všichni
ti .sionští mudrcř, třeba i s 'l'rockým včele podnítit v Rusku velkou bou­
ři?“"*'- \lá pravdu, san'iozřejmě by nemohli.

Ale uvažovat () Žideeh mezi bolševiky by měli především sami Židé.
Tento úsek dejin by se jich měl až dodnes silně dotýkat. Měli by si v du­
ehu klidného historického pohledu odpovědět na masovou účast Židů
v bolševické správě a v bolševických zvěrstvech, rezolutně říci: byla to
chátra. odtržena od Židovstva, proč za ně máme odpovídat?

l). M. Šturmanová správně připomíná má slova o všech komunistic­
kých vůdcích, příslušnících kteréhokoli národa: „Všichni se vzdálili
svému národu, když se dali na nelidské jednání.“m To je pravda. Avšak
práv je také Pasmanik, který ve dvacátých letech napsal: „Nemůžeme
se omezit na prohlášení, že židovský národ neodpovídá za ty či ony či­
ny jednotlivých svých příslušníků. My odpovídáme za Trockého, pokud
se od něho nedistancujemef'm Distancovat se neznamená nechat bez
povšimnutí, nýbrž naopak se důsledně zříci jejich činů a vzít si z nich
poučení.

Když jsem se zevTubnč zabýval životopisem Trockého, dospěl jsem
k názoru, že nebyl horlivým Židem, ale naopak odhodlaným internacio­
nalistou. Takového soukmenovce by se snad mohli snadno zříci.Avšakuž
od vzplanutí jeho hvězdy, od podzimu 1917 měl mnoho obdivovatelů
a málem se stal modlou radikální levice mezi americkým Židovstvem.

_-\lcco americkým! V padesátých letech byl se mnou v táboře tehdy
mladý Vladimír Geršuni, zapálený socialista a internacionalista, bez ja­

'*"'D. S. Pasmanik, Russ/mia l'm'oliucija iimfreistro. s. 157.
'“ |). Šturman. (im-orlu [ miru, Paříž; New York, Trot-ja volna 1988, s. 557.
“" |). S. l'asmanik. Russ/faja rei—nljucijuiimfreislro, s. 1l.
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kéhokoli zdání náboženské víry a snad ani židovského sebeuvědomění.
Všedesátých letech jsme se setkali na svobodě a z nějakého důvodu mi
poskytl své písemné poznámky. V nich stalo, že Trockij je Prometheus
Října, a to ne jen tak pronic zanic. ale protože Trockij je Žid. „\'ebyl
Prométheem proto, že se jím narodil, ale proto. že je to syn naroda Pro­
méthea, který kdyby nebyl přikován ke skále tupé zloby řetězy utajova­
ného i zjevného nepřátelství, dokázal by pro lidstvo hodně vykonat.“

„Všichni badatelé, kteří neschvalují působení Židů v revoluci, mají
snahu popíral příslušnost těchto lidí k Židovské národnosti. 'l'i samí,
mezi nimi i izraelští historikové, kteří interpretují Židovskou hegemo­
nii jako vítězství židovského ducha, nadšené vzývají jejich příslušnost
k Židovstvu.“"7

Už ve dvacátých letech, hned po občanské válce se začaly ozývat od­
mítavé, argumenty. \'"esborníku Rusko a Židé, se jimi zabýval [. 0. Levin
(Židů prý mezi bolševiky není takový počet a neexistuje žádný důvod,
aby celý národ zodpovídal za některé své příslušníky; Židé. byli v car­
ském Rusku pronásledováni, a tak tedy dnes... a za občanské války
u bolševiků hledali ochranu před pogromy —a proto tedy...) a hned do­
dal, že přece jde „o odpovědnost nikoli trestní“, nutné. osobní, ale 0 od­
povědnost morální' '“

Pasmanik se nedomníval, že je možné se takové morální odpověd­
nosti zbavit. Přece však hledal jistou utéchu: „Proč by měly židovské
masy odpovídat za neřádstva jednotlivých židovských komisařů? To by
zajisté bylo hluboce nespravedlivé. Avšak... přisuzování přísné odpo­
vednosti Židům jen dokazuje, že je uznávána existence samostatného
židovského národa. Vechvíli, kdy Židé přestanou být národem a změní
se na Rusy, Němce nebo Angličany judaistiekého vyznání, zbaví se pří—
lčže kolektivní viny.“lm

Dvacátá, století nám však ukázalo právě uznání židovského národa,
který zakotvil v lzraeli. Akolektivní odpovědnost naroda —rovněž i rus­
kého —je neoddělitelná od jeho schopnosti vybudovat si důstojný život.

Ano, existuje mnoho důvodů, proč se Židé přidali k bolševikům (v ob­
čanské válce se.k nim přidružily další pádné důvody). Jestliže však bu—
de pamět' ruských Židů o tomto období především omlur/uí, pak utrpí
na své hodnotě úroveň jejich pojetí sebe samých.

Vždyťpak by se, mohli vymlouvat také Němci za své hitlerovské ob­
dobí a říci:„Tamlo nebyli skuteční Němci, ale chána.“ oni se s námi ne­

'" Sonja Margolina. Dux Ende (ler Liigrn —[lup/and und (lie Jude" im 20. .lulil'luuulm'l,
Berlín, Siedler Verlag 1992. 5. 99400.
"“ !. (). Levin, Jet,—reiv revoliueií. in RM, 5. 125.
"" |). S. Pasmanik. Russ/mju rcroljuei/u i [cure/sim, s. 198.
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radili. Každýnárod je povinen morálně odpovídat za svou minulost, i za
to, eo v ní bylo ostudné. Ptáte se, jak se mají odpovídat? Snahou pocho­
pil, proč k takovým věcem došlo, v čem jsme chybovali a zda se to ne—
muže znom opakovat.

\" takovémto duchu se má židovský národ odpovídat za své revoluční
hrdlořezy a za houfy těch, kteří jim vypoehodovali sloužit. Nemají se
odpovídat před jinými národy, ale sami před sebou, před svým svědo­
mím, před Bohem. —Stejně jako se my Rusové musíme odpovídat za po­
gromy. za kruté vypalování statků rolníky, za zběsilé revoluční vojáky,
za zdivočelé námořníky. (O nich jsem myslím řekl dost v Rudém kole­
su. 'l'ed' jen přidám jeden případ. Rudogvardějee Basov, který eskorto­
\ al Šingarjova, toho zastánce lidu a milovníka pravdy. Napřed si na ses­
tře zatčeného vymohl peníze jako „spropitné“ za to, že jej „doprovodí“
7.vězení Petropavlovské pevnosti do nemocnice, tedy Že Šingarjovovi
nedopřál chvíli svobody, a pak za několik hodin, tutéž noc do nemocni­
ee přivedl námořníky, aby zastřelili Šingarjova a Kokoškina.'-'“ Co měl
tento zvrhlík z našieh vlastností?)

.le třeba zodpovídal se, jako se zodpovídáme za členy své rodiny.
[bavíme-li se odpovědnosti za své soukmenovec, ztratí pojem náro­

da jakýkoli živý smysl.

“'" v\.I. Šingarjova, (Dos/nr). in [)na—nik _,|_!. Šingariova: [\'ak t'lO bylo —Petro/mutt)vsim/'a
l.“n'pusl'27. „\'l. [9/7— )".l. 1918. .Z.v_vd.,Moskva 1918, s. 66—68.
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Za občanské Války

Trockij se kdysi pochlubil, že si „dokonce“ ve svém válečném vagonu
za občanské války leckdy ,.našel čas“, aby si přečetl novinky francouz­
ské literatury.

Snad si ani neuvědomil, c () praví. Našel si něco jiného než chvíli ča­
su. Vesvém srdci našel dost prostoru mezi provoláními „k revolučním
námořníkům“ nebo mužům násilně odvedeným do rudoarmějských
oddílu a mezi ledabyle vysloveným rozkazem zastřelit v jednotce, která
ustoupila, každého desátého muže, ostatně, výkon svého rozkazu na
vlastní oči nezhlédl.

\'edl krvavou válku na rozlehlých rovinách Ruska, aniž se ho citově
dotkly útrapy obyvatel této země a její bolesti, mihal se.nad tím vším na
perutích inlernacionalistickeho zanícení.

[Í'norová revoluce byla revolucí ruskou —byt'byla jakkoli krutá, chyb­
ná a zhoubná, neusilovala Ljystříletveškerý předešlý život, veškeré pře­
dešlé Rusko. Avšakhned od Října se revoluce stala internacionální, pře­
vážně drtivou, živilo ji požírání, ničení stareho řádu, který měla po ruce
—co bylo zbudováno, to drtila, co vypěstováno, to zabavila, kdo odporo­
val, toho zastřelila. Rudí měli před očima jenom velký sociální experi­
ment, který měl být následován, zopakován, rozšířen a realizován
\ mezinárodním měřítku.

'I'ento lehkovážný a ncpromyšlený Říjnový převrat vyústil v tříletou
občanskou válku a obyvatelstvu celého Ruska způsobil nevypočitatel­
ně, krvavě útrapy.

l\ nelidským záměrům a zkušenostem rudých se přidružila skuteč­
nost, že říše byla mnohonárodní, a také zpětný ráz svetove, velké války.
Za první Francouzské revoluce v národnostně jednotně Francii až na
k 'átkodobý vpád cizích vojsk žádní cizinci nezasahovali, tato revoluce
a všechny její hrůzy byly od začátku až do konce národní. Vnaší revo­
luci však k ní přibylomnohonárodní šílenství: hojná účast rudých Loty­
šu (občanů Ruska) plus německých a rakouských zajatců, někdy vytvá­
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řejících celé pluky, jako Maďaři, a bylo tu i dost Číňanů. lllavní bojovou
sílu rudých ovšem tvořili Rusové, někteří za teroru pod hrozbou zastře­
lení, někteří v pošetilé víře, že si vyhojují šťastnější budoucnost. V této
pestré národnostní směsi mají své místo též Židé, rovněž tak občané
Ruska.

Politicky aktivní část ruského Židovstva, jež koncem roku 1917 pod­
pořila civilní vládu bolševiků, nyní se stejnou rozhodností vstoupila do
válečných struktur bolševiků. V prvních letech po Říjnu \“poblouznění
internacionalismem se státní moc sama přilepila k bolševikům a uhra­
nula je, když ukázala svůj neomezený rozsah. A oni, samozřejmě ve
jménu vysokých ideálů (někdy i nízkých), „ůporný fanatismus jedněch,
schopnost jiných přizpůsobit se“' —za "ali tuto moc využívat bez roz­
myslu a bez jakékoli obavy z kontroly. \'ikdo si tenkrát nedokázal před­
stavit, že už v roce 1919 občanská válka po celém ruském jihu rozpou­
tá nebývale kruté protižidovské pogromy, bohaté na oběti.

O tom. co znamená mnohonárodní válka, můžeme soudit podle ru—
dého teroru při potlačení kronštadtské vzpoury v březnu 1921. Píše
o tom známý eser a sociolog: „Třidny lotyšská, baškirská, maďarská, ta­
tarská, ruská, židovská a mezinárodní lůza jednající bez jakýchkoli zá­
bran, pomátlá na rozumu, v krvavém chtíči a alkoholickém opojení. za—
bíjela a znásilňovala.“-'

Co říká běžný pamětník? _\'aTři krále roku 1918 v 'lule vyšlo z brány
tamního kremlu pravoslavné procesí —a „internacionální oddíl“ je po­
střílel.

Avšaksamotná „rudá garda“, třeba s internacionálnimi oddíly. už ne­
stačila. Bolševická státní moc potřebovala pravidelnou armádu. R. 1918
„Lev Trockij za přispění Efraima Skljanského a .lakova Sverdlova zřídil
Rudou armádu“. \"jejích řadách „bojovalo mnoho Židů. .\ěkolik útvarů
Rudé armády tvořili pouze Židé. jako například brigádu pod velením
Josifa Furmanaň5 Vevelitelském sboru Dělnieko-rolnicke Rudé.armá­
dy (jak zněl její plný oficiální název) se podíl Židů rozrostl do značného
počtu a dále pokračoval mnoho let po občanské válce. Touto účastí se
zabývalo několik židovských autorů a několik encyklopedií.

Vosmdesátých letech sestavil izraelský badatel i\ron Abramovič s vy­
užitím děl Padesát let ozbrojených sil SSSR,rozsáhlé sovětské llistoric­
ké encyklopedie, sborníků Pokyny velitelství frontů Rudé,armády a dal­

' G. .-\. Landau, It'eroliueionnyie :'(/či v ievreis/foj obščeslvmrmsli. in Russi/'a i Íťl'l'f'i. Sb. 1
(RU), Otěčestvennoje objediněnije russkich jevrejcv za granicej. Paříž.YMCA-Press1978.
s. 117 (1. vyd.. Berlin, Osnova 1924).
-'Pitirim Sorokin, I.t'm'csfrom “ Russian Dia/jv. New York, F..F. |)utton & Co. 1925, s. 267.
*kral/mia Jerrejskuia Enciklopedíia (IUI-l).Jeruzalém, Keter 1976, sv. 1,s. 686.
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ších zevrubně jmenné seznamy Židů a pouze Zidů na velitelských mís­
tech v RA,počínajíc občanskou válkou a včetně druhé světové války,
s uvedením doby, odkdy dokdy který velitel danou funkci zastával.

Prohlédnčme si stránky, které Abramovič včnoval občanské válce.*'Je to roz­
sáhlý seznam, počínající členy Revoluční vojenské rady, Revvojensovčtu re­
publiky (vedle Trockého a Skljanskeho tam byli A. Rozengolc a S. Gusev, vl. jm.
Jakov Drabkin). Z rozkazu Trockého „byly vytvořeny fronty s vlastními štáby,
a rovněž nové armády“ a „téměř ve všech frontech a armádách byli členy jejich
Revolučních vojenských výborů také Židé“ (jmenuje nejznámější, objevují se
tu D. \"aimam .l. Pjatnickij, l.. Glezarov. l,. Pečerskij, l. Slavín, M. liisovskij,
G. Bitker, Béla Kun, (]. Sokolnikov, vl. jm. Brilliant, [. Chodorovskij). —Předtím,
počátkem občanské války, řídil \'limořádný štáb petrohradského vojenského
okruhu Michail (Moisej) lírickij a členy petrohradského Výboru revoluční
obrany byli: Sverdlov (předseda), \"olodarskij, Drabkin-Gusev, .l. ["išman —za le­
vé esery, G. Čudnovskij. Vkvětnu 1918 byli mezi jedenácti komisaři vojenských
okruhů dva Židé: v Moskevském okruhu Jemcljan .laroslavskij (vl. jm. Gubel­
man), v Jaroslavelskem okruhu S. Nachimson. —Během války se Židé stávali
tež veliteli armád: M. [.aševič velitelem 5. a pak 7. armády Východního frontu,
V. Lazarevič velitelem 5. armády Západního frontu, G. Sokolnikov 8. armády
Jižního frontu, .\'. Sorkin 9. armády, 1.Jakir 14. armády. „Náčelníky štábů armád
byli...“, „v revolučních vojenských výborech armád byli ze tříčlenů jeden nebo
dva Židé“ (Abramovič je ze všech dvaceti armád vyjmenovává). —„\'eliteli divi­
ze byli Židé“ (následuje dlouhý výčet); „vojenskými komisaři divizí byli...“
(u tohoto ideového vedení je výčet trojnásobný); „náčelníky štábů divizí byli...“
(dlouhý výčet). —„Veliteli brigád...“, „komisaři brigád...“; „veliteli pluků &oddí­
lů...“ (krátký seznam). „Náčelníky politických oddelení...“; „předsedy Revoluč­
ních vojenských tribunálů byli...“; „zvlášť velke bylo procento Židů mezi poli­
tickými pracovniky všech úseků Rudé armády...“ —„Významnou ůlohu hráli
Židé v zásobování frontů, armád a divizí potravinami. .lmenujme některé...“
„Židé zaujímali vysoke funkce ve. válečném lékařství: byli náčelníky zdravot­
ních správ frontů a armád, hlavními lékaři svazků a jednotek...“ A „ti z nich,
kteří... se stali veliteli svazků, jednotek a oddílů, vynikli svou statečností, hr­
dinstvím a vojevůdcovským mistrovstvím,“ nicméně „přehledný ráz této kapi­
toly neumožňuje podrobně vylíčit statečné činy rudoarmějců, velitelů a politic­
kých pracovníků z řad Židů“. (V rejstříku velitelů badatel opomněl uvést
Tichona Chvesina, ten postupne velel 4. armádč Východního frontu. 8. armádě
Jižního, donské skupině vojsk a posléze 1.armádě 'ltlrkestánského frontu.")

O některých velitelíeh doplňuje ůdaje nebo dodává různá vysvětlení Ruská
židovská encyklopedie. (Na tomto místě se o ní můžeme zmínit. Začala vychá­

*Aron Abramovič. ["I'l'ŠllÍu-Šf'ťivojně: L*časlijei rol [wrc/"ee SSS/l r vojně prolin rmeiana,
2. vyd., Tel Aviv 1982. sv. 1, s. 45—61.
"Hossijskaia Jan:/'eiskaia Iineikíopťdija (dále RIE), 2., opr. a dopl. vyd., Moskva 1997, sv. 5,
s. 285.
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zet r. 1991-v nové době zbavené zákazů, podnikla poctivý výběr, píše.o všem bez
utajování, i o tom, s čím se dnes nelze pochlubit.)

R. 1921se stal Drabkin-Gusev náčelníkem Politické správy i celé Rudé armá­
dy, pote stanul v čele Ústavu dejin strany (lstpart), patřil mezi čelné postavy
Kominterny byl pohřben v kremelské zdi. —Michail Gaskovič-lmševič po
funkcích v několika revolučních vojenských výborech velel Sibiřskému vojen­
skému okruhu, byl prvním náměstkem RW"SSSR.Pohřben pouze na Martově
poli. —lzrail Razgon byl vojenským komisařem štábu Petrohradského okruhu
(potlačoval kronstadtskou vzpouru). pak je ?.ného velitel bucharské Rudé armá­
dy (poté, co potlačil středoasijské povstání). účinkoval ve Štábu Černomořského
loďstva. —Boris Goldberg byl vojenským komisařem v Tomské oblasti, poté Perm­
ské, pak Povolžského vojenského okruhu, dále velitelem Rezervní armády re­
publiky, posléze je 7.néj „jeden z tvůrců sovětského civilního lcteclva“. —\lodest
Rubinštejn —zástupce předsedy Vojenského revolučního výboru Zvláštní armá­
dy, náčelník politického oddelení armádní skupiny vojsk. —Boris lppo —náčelník
Politické správy Černomořského loďstva. (Pozdeji převelen do Politické správy
postupné Baltského loďstva. 'l'urkestánského frontu, náčelník Politické správy
Středoasijského vojenského okruhu, poté kavkazské armády.) - \lichail Landa
—náčelník politického oddělení armády, pozdčji zástupce náčelníka Politické
správy l)élnicko-rolnické Rudé armády (pak náčelník Politické správy Bélo­
ruského vojenského okruhu, poté Sibiřského). —Lev Berlin —komisař Volžské
válečné flotily-'(poté člen Politické správy Krymské armády, posléze Baltského
|od'stva).'i

\ kolik výrazných postav nižšího velitelského měřítka tu bylo! Tovarýš z ho­
dinářství Sverdlova-otce Boris Skundin se v občanské válce vypracoval až na
vojenského komisaře divize, komisaře štábu armády, politického inspektora
frontu. až nakonec na zástupce náčelníka politického oddélení Prmí jízdní ar­
mády. —\"ebo Avenir Chanukajev —velitel partyzánského oddílu, 1919 vydán
k soudu vojenského revolučního tribunálu za banditismus při obsazování Aš­
chábádu, zproštěn viny, pak téhož r. 1919—politický zmocněnec Turkestánské
komise Celoruského ústředního výkonného výboru a rady lidových komisařů
pro Kašgarsko, Bucharu a Chim. —Moiscj Vinnickij (zvaný též „Míška .lapon­
čík“) již r. 1905 člen oddílu židovské sebeobrany a střídavé parl'ák přepadové
skupinky, z nucených prací osvobozen Únorovou revolucí; vedl židovskou bo—
jovou družinu v Oděse. ale také oděské kriminální živly. Roku 1919v Rudé ar­
mádč —velitel praporu zvláštního určení a velitel střeleckého pluku „složeného
z anarchistů a kriminálníků“. Zastřelen vlastními lidmi. - Nemohl být opomi­
nut. ani lsaj Calkovič, ten r. 1921 při potlačení kronštadtského povstání velel
kombinované rotč sestávající z frekventantů vojenského učiliště.7

\"e velitelských funkcích se objevují také ženy: Naděžda Ostrovská se z před­
sedkynč gubernského výboru strany ve \'ladimiru stala náčelnicí politického
oddelení 10. armády. —Funkce Revekky Plastininové byly: archangelsky' gu­

“ B.II-),sv. 1, s. 122, 5-11).—10'1—,515;sv.2. s. 120. 126, 454, 511.
"''l'amléž. sv. 3. s. b'|. 278. 505. 505.
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bernskýrevohuanvybontannéžgubernskývýborsbany„.Ješuise()níznnnL
me. —Cecilie Zeliksonova-Bobrovská v mládí pracovala ve Varšavě jako Švadle­
na, za občanské války řídila vojenské oddelení moskevského vyboru Komunis­
ticke strany Ruska:“l—x\lespoň jmenujme ještě fúrii Jevgeniji Bošovou, roz.
\lajšovou a její sestru Majšovou-Rozmirovicovou.

\ebo silny'sovělšu paniaunenie,že cxnnoval„sbor rudého kozáctvať Ve
skutečnosti to nebylo kozactvo, ktere dospělo k rudómu uvědomění. ale kozác­
t\'o banditské (převlékali se do uniformy bílých. aby je oklaínali) a vytvořeno
bylo z přmlušníků inúrůznejšůdi narodťn až po Buníuny a Číňany,též utek)
kompletní jizdní pluk ze samých [.otyšů, jen s ruským velitelem Vitalijem Pri­
makovcm, politicke oddelení sboru řídil l. [. .\'linc (v 2. divizi lsaak (]rinberg).
náčelníkem štábu byl J. Tiirovskij, operační úsek štábu vedl A. Šilínan, šéfre­
daktorem divizních novin byl S. Davidson a administrativní oddělení štábu met
llíl Slílr()sii J. lliil)iii()\z“

Ve výčtu jmen pokračujme až u špiček Rudé armády. Nezapomenu­
telna jmena —Vladimír Antonov-Ovsejcnko, Vasilij Bljucher, Semjon
Buďonnyj, l'\'limVorošilov, Boris Dumenko, Pavel Dybenko, Oleko Dun­
die. Dmitrij Žloba, Vasilij Kikvidzc, Jepifan Kovťuch, Grigorij Kotovskij,
Filipp .Vlironov,Michail Muravjov, Vitalij Primakov, lvan Sorokin, Sem­
jon 'l'imošenko. Michail 'l'uchačevskij, Jeronim Uborevič. Nlichail
Frunze, Vasilij Čapajev, .letim Šcaděnko, Nikolaj Ščors. A vlastně vysta­
eili by si bez Židů?

Vždyťsta ba tisíce ruských generálů a důstojníků z carské armády,
kteří sloužili v Rudé armádě bolševikům, ne ovšem v politických oddě­
leních (tam je nepovolavali), ale přesto také ve významných funkcích
(třeba s komisařem za zády a mnozí pod hrozbou, že by jinak byly pro­
následovány jejich rodiny, zvláště v případě válečných taktických neús­
pěch ů) a byli jim velice užiteční, možná že rozhodujícím způsobem při­
spcli k úspěchu rudých. Poznamenejme jen mimochodem, že „jen
důstojníků z generálního štábu přešla k bolševikům málem polovi­
na“.'O

Nelze pominout, jak v počátcích bolševická propaganda zhoubne za­
působila na ruské rolníky (třebaže zdaleka ne na všechny). Šulgin bez
okolků přiznává: „„Smrt buržoustům“ se v Rusku proto tak vydařila, pro­
tože příliš mnohé Rusy pach krve přitahuje a uvádí je až k zvířecí zuři­
vosti.““

*'l'amtéž, sv. l, s. l-l-fi;sv. 2. s. 554. 588—589.
" (ÍelTonno/r kuzučeslro --irnspomilmniju relčrunov, (sb.), \loskva. \'ojenizdat ll-líill.
“' \. V.Stilgin. ..(Ž'lonam r nich už nravitsia...“: ()b :lnlisemitizmc r Rossii (dale \. \. Šul­
gin). Paříž 19.29, s. MŠ.
“ 'l'aintež. s. 1")7.
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Nedejme se však zmást krajnostmi jako třeba výroky: „Nejochot­
nějšími střelci v odděleních Čeky... nejsou žádní ,rituální Židi', ale
nedávní včrní- sluhové trůnu, generálové a důstojníci.“'-' Ty by tak
v Čeee trpěli! Tam si je pozvali, leda když je chtěli zastřelit. Ale proč
tolik vzruchů? Židé, kteří působili v Čece, byli samozřejmě „nikoli
nějací rituální“, ale mladí „ideově zapálení“, s revolučním smetím
v hlavě. Patrně ani nesloužili jako střelci, ale většinou jako vyšetřo­
vatelé.

Čeka vzniklá r. 1917 okamžitě nabobtnala silou a už od začátku
r. 1918 naháněla veškerému obyvatelstvu smrtelnou hrůzu. Tato
Črezvyčajka (mimořádná komise) rozpoutala rudý teror, začala
s ním od chvíle sveho jmenování v prosinci 1917 a dlouho předtím,
než jej sama 5. září 1918 veřejné vyhlásila, a pokračovala dlouho po
skončení občanské války. UŽod ledna 1918 byl v platnosti „trest smr­
ti na místě bez soudního projednávání“. Pak následovalo braní sto­
vek i tisíců nevinných rukojmí, jejich popravováni v noci nebo utá­
pění s nákladními loděmi. Historik 5. P. Melgunov, který sám pobyl
pod sekyrou ve věznicích Čeky, nezapomenutelně vykreslil ve své
knize epopej rudého teroru. „Neexistovalo město, neexistovala vo­
lost, kde by nebylo oddělení ruské všemocné Mimořádné komise,
která se odted' stala nejdůležitějším nervem státní správy a pohlcuje
poslední zbytky práva“; „(v RSFSR)nebylo místo, kde by se nepopra­
vovalo“; „jediný pokyn jednoho člověka (Dzeržinského) odsuzoval ti­
síce lidí k okamžité smrti“. Ale i když se případně provádělo řízení,
bylo veřejně předepsáno (M. Lacis v bulletinu Krasnyj Tčrror —Rudý
teror ze dne 1. 11. 1918 a v Pravdě z 25. prosince téhož roku): „Ne­
hledejte přišetření materiál a důkazy, že obviněný jednal skutkem
nebo slo v e m proti sovětské moci. První otázka, kterou mu musíte
položit, je: k jaké třídě patří, jaký má původ, jakou výchovu, vzdělání
nebo profesi. Tyto otázky mají rozhodnout osud obviněného“ Melgu—
nov poznamenává: „Lacis vůbec nebyl originální, pouze si upravil
Robespierrova slova v Konventu... o masovém teroru: ,k odsouzení
nepřátel vlasti stačí zjistit jejich osobnost. Není potřeba je trestat, ale
zničit“ Pokynů ?.centra se chápou týdenní tiskové přehledy Čeky vy­
cházející po celém Rusku. Melgunov z nich bohatě cituje: „VKyjevě
vychází Krasnyj meč... žurnalista Lev Krajnij píše „Pro nás neplatí
a nemohou platit staré zásady morálky a humanity vymyšlené buržo­
aziíí.. ,Vyhlášený rudý teror,“ říká podobné jakýsi Švarc, ,je třeba
uskutečňovat proletářsky... Máme-li pro nastolení proletářské dikta­

'-' B. \'1irskij, Cor/mia solňa. in .,.levrejskaja tribuna". jcženčdelnik, posvjasčonnyj intére­
sam russkich icn'cjev, Paříž 1. února 192—1,s. 5.
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tury na celém světě zničit všechny sluhy carismu a kapitálu, pak se
před ničím nezastavímeňhn

To byl vědomý, předem promyšlený a dlouhodobě prováděný teror.
\'lelgunov také uvádí předpokládané počty obětí (přesné,údaje z té do­
by jsou prakticky nepřístupné.). Mluví o „nevídaném rozměru vražd“. —
Přesto však „toto hrůzné množství obětí jc. nepatrné proti tomu, co se
dělo na jihu po skončení občanské války. Drlili Děnikinovu správu. Při­
chážela nová vláda a zároveň s ní vlna krvavého teroru pomsty, pouhé
pomsty. To už nebyla občanská válka, ale likvidace dřívějšího protiv­
níka." Nastalý laviny štvanic, domovních prohlídek. dalších štvanic
a zatýkání. „()dváděli se hromadné vězni ?.cel a stříleli... Popravovali
střelbou z kulometů, protože obětí bylo příliš, než aby mohla být za­
střelena každá zvlášt'“; „popravovali patnácti a šestnáctileté chlapce
i šedesátileté starcc.“ Vyhláška celoruské Čeky z října 1920 na Kubá­
ni říká: „Kozáckě stanice a osady, které ukrývají bílé a zelené, budou
zničeny. veškeré dospělé obyvatelstvo zastřeleno a majetek konlisko­
van.“ Po \'\'rangelovč ústupu „říká se Krymu ,Celoruský hřhit()v““.(Bylo
zastřeleno podle různých pramenů sto dvacet až sto padesát tisíc lidí.)
„\"Sevastopolu nejen stříleli, ale také věšeli nejen po desítkách, ale do­
konce po stech obětí.“ Náchimovův prospekt „byl plný šibenic —lidi za­
týkali a na místě bez soudu popravovali“. 'l'eror na Krymu pokračoval
i v roce 1921“

Aťzkoumáme jakkoli důkladně dějiny Čeký, zvláštních oddělení ne­
bo útvarů zvláštního určení (ČON), přesto zůstane mnoho činů a jmen
navždy neznámých. pohřbených spolu s mrtvými svědky a spálených
spolu s bolševickými písemnými svědectvími. Avšak i to, co se uchova­
lo, výmluvně svědčí. Vizme,kopii z tajného „výpisu z protokolu zasedá­
ní Politického býra ÚVKSB/bf“ z 18. dubna 1919 (cit. podle. archivu 'h'oc­
kého v Kolumbijské univerzitě).

„Přítomni sš. Lenin, Krcstinskij, Stalin, Trockij.
Projednáno: 5. Prohlášení Trockého o tom, Že velké procento pra­

covníků přífrontových ČK, příí'rontových a lýlových výkonných výborů
a ústředních sovětských institucí tvoří Lotýši a Židé, že jejich procento
na frontě samé je poměrně nevýrazné, že se, při této příležitosti mezi
rudoarmějci vede a nachází jistou odezvu silná sionistická agitace,
a podle názoru s. 'lrockého je třeba přerozdělit stranické síly ve smyslu
rovnoměrnějšího rozdělení pracovníků všech národností mezi frontou
a tvlem.

"' S. P. \lelgunov. „Iírusnyi 'l'ěl'mr“ r Hossii. IWS—WZ), 2.. dopl. v_vd..Berlín. \'alaga 192-1,
s. 13. 1-8. ")7. 70—71. 72—75.

" Tamtéž. s. ")0. 99. 101). 105. 109. 115.
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Laneseno: „\avrhnout s. 'h'ockěmu a Smilgovi, aby připravili odpoví­
dající hlášení jako direktivu L'ÍVpro komisaře rozmisl'ující síly mezi
ústředními a místními organizacemi a frontou.“H

Ale těžko věřit.že by tato porada přinesla nějaký výsledek. Současný ha­
datel, který si jako první všiml „problemu úlohy a místa Židů (stejně jako
zástupců dalších národnostních menšin) v sovětském aparátu,“ dochází
na základě archivních materiálů k závěru, že „v počáteční etapě činnosti
kárných orgánů tvořilyv době rudeho teroru národnostní menšiny "')0%
v ústředním aparátu \'ČK. Zároveň (jejich) podíl na odpovědných funk­
cích v aparátu dosahoval až 70 %.““i Autor uvádí statistické údaje do
23. září 1918: mezi národnostními menšinami jsou na pozadí množství
Lotyšů a značného počtu Poláků dosti znatelní rovněž Židé. zvláště mezi
„vedoucími a aktivními pracovníky \v'Člx'“a mezi komisaři a v_všetřmateli.
Například mezi „vyšetřovatcli oddělení pro boj proti kontrarevoluci, ve
struktuře Čeky nejdůležitější, tvořípolovinu pracovníků Žide“.'7

Připomeňme si podle lluskč židovské encyklopedie několik ěekistn. kteří pn­
sobili mezi prvními.ls

Skromný Veniamin Gcrson pracoval v Cece od r. 1918, od 1920jako osobní sc­
kretář Dzeržinskčho. —Již uvedený lzrail chlevskij, puvodne člen Bundu. 1917se
přidal k bolševikům, od 1918 pracoval v Čccc jako náčelník Podolskěho gubern­
skěho oddělení GPb, pak zvláštního oddělení v Oděse. (Dostal se až do funkcí ná­
čelníka OGPLÍSSSR,posléze lidového komisaře mitra Běloruské SSRa tíkrajinskě
SSR.) —Zinovij Kacnelson —v Iece hned od Října: náčelník zvláštních odděleni
u několika armád, pak celého Jižního frontu, posléze je na špici VČK,ještě pozdě­
ji předseda archangclske gubernskě. ČK, zakavkazské ČK, severokavkazského
GPL', charkovskěho GPL„náměstek lidového komisaře vnitra lfkrajiny. zástupce
náčelníka Gulagu (Správy táboru). —Solomon Nlogilevskij. Lž r. 1917 předseda tri—
bunálu lvanovo-Voznčscnska, 1918vede saratovskou Ch, pak opět působí v tribu­
nálu, pro změnu v armádním, poté jako zástupce vyšetřovacíhooddělení moskev­
ské Čckvv,náčelník zahraničního oddělení VČR, předseda zakavkazské ČK.

Jestlipak se zamyslel lgnatij Vizner nad svým jednáním, když vyšetřoval pří—
pad básníka Nikolaje Gumiljova? Kdepak by mohl? Vždyťsloužil ve zvláštním
oddělení při prezidiu VCR?\'ytvářel brjanskou ČK. vyšetřoval v případu kron­
štadtske vzpoury a působil jako Z\lášlní zmocněnec prezidia VČK a poté GPIÍ
pro zvlášť mimořádně případy.- _\ebo Lev Levin-Bělskij, původně člen Bundu:

"' Columbia University. New York. 'l'mtsky's .\rchivc. b_\15ltuss 13, sv. 160. případ „Pur/ij
lla/'a percpisku x\o 9 :.(1[919 g. “. s. 9.
'“ L. J. l\'ričevskij. .Ict'rci L'appa/"ale l'Č/í -- 0617! , t“2011)gorly. in .Íl'l'l'l'i i russlmiu Fero/iu­
cíia: \Iulěl'iab'i issledoruniin. red. a sest. O. V. Budnickij, \loskva. Jeruzalení. (lešariní
1999. s. 3.21. 344.
'7 Tamtéž. s. 527-329.
"' IUIŠ,sv. 1. s. 106, 12-1.225.288:sv.2. s. 22, 176. 502. 5'30. 393; sv. 5. s. 571.173.
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1918—1919předseda simhirské gubernské Čeky, poté náčelník zvláštního odde­
lení 8. armády, pák předseda astraehaňské gubernské CK, 1921 politický zá­
stupce VČK na Dálném východě. 1925 politicky?zástupce ()GPU ve Střední Asii,
od začátku třicátých let působil v Moskevské správě OGPlZ(později též náměs­
tek lidového komisaře vnitra SSSR).

Pohled'me na \'anma (Leonida) Etingona: v Čeee je od r. 1919,funkee —předse­
da smolenské gubernské ČK (dál je v baškirském GPL.,ještě později organizuje
zavraždění 'l'roekeho). —lsaak (Semjon) Švarc —1918—1919první předseda celo­
ukrajinské Ch. —\"ystřídal ho Jakov Livšic, ten 1919 náčelník tajného operačního
oddělení kyjevské gubernské CKa náměstek it'iÍhOpředsedy, poté zástupce před­
sedy (crnigovské ;:ubernské CK.eharkovské gubernské ČK. náčelník operačního
štábu celoukrajinske ČR, 1921 až 19.22předseda kyjevské gubernske ČK.

\čhlasny .\latvej Berman začal n újezdní Čeky na severním l'ralu, 1919—zá­
stupce náčelníka gubernske ČK v Jekatěrinburgu, 1920 předseda v Tomsku,
19.23v Burjalomongolsku, 192—1náměstek náčelníka ()GPU pro celou Střední
Asii. 1928 náčelník vladivostockého OGPLÍ,od 1952 náčelník celé organizace
Gulagu, od 1956 též náměstek lidového komisaře NKVD.(Jeho bratr Boris na­
stoupil do orgánů r. 1920,od 1956zástupce náčelníka pro zahraniční rozvědku
\'KVIL) —Jako vzor spojení Zida a čekisty a jako předák vojáků z roku 1917 se,
proslavil Boris Pozern, komisař petrohradské komuny (Petrokomuny); se Zi­
novjevem a Dzeržinským 2. 9. 1918 spolupodepsal výzvu k rudému teroru. —
(Encyklopedie opominula uvést Alexandra Joseleviče, tajemníka Petročeky,
který v září 1918 svým podpisem schvaloval hned po Glehovi Bokijovi seznamy
popravovtmyeh za rudého teroru.)

Notorieky známý je čekista Jakov Agranov, fenomenálnč úspěšný v popra­
vováni, tez zfalšoval tzv. 'l'aganeevovu vzpouru (Gumiljovův vrah), také. řídil
.,kruté výslechy účastníků kronštadtské vzpoury'í —Dobře znám je také. Jakov
Bljumkin, spoluúčastník zavraždění německého velvyslance \iirbacha (1918),
byl zatčen, pák amnestován, později pracoval v sekretariátu 'lroekého, dále pů­
sobil \ Mongolsku, v Zakavkazsku a na Blízkém východě. B. 1929 zastřelen.

Vedle každého organizátora Čeky musíme vidět další personál. A se
všemi přišly při výsleších i při popravách do styku sta a tisíce,nevinných
lidí.

Mezi těmi nacházíme i Židy.Za hromadného komunistického zátahu
proti „buržoazii" byli postiženými především obchodníci. „V Nlaioar­
changelském újezdu posadili muži z komunistického oddílu obchodní­
ka Juškeviče za nezaplacení daně na rozpálený litinový plát kamen.“
(Tamtéz rolníky, kteří nesplnili povinny"odvod, na lanech ponořovali do
studní, „topili“ nebo za neodevzdání revoluční (laně dělali z lidí ledové
sloupy —co koho napadlo.)W —Také spisovatel V. O. Korolenko uvádí

“' S. S. .\laslo\. ltvssíia posle čely/inch. le! r'eroljucii (dále S. S. Mas-lov), Paříž. llusskaja pe­
čat' 1922. kn. 2. s. 195.
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případ, kdy byli mlynáři Aronov a Mirkin bez soudu zastřeleni, protože
porušili nesmyslnou cenu za mouku.-'0 —.\'ebo další příklad. Bývalý ky­
jevský gubernátor Sukovkin r. 1915se ujal obhajoby Bejlise. Po přícho­
du rudých byl zatčen. \'čkolik tisíc Židů podepsalo žádost na jeho ob­
hajobu, avšak Čeka ho zastřelila.

Jak si máme vysvčtlit, že ruske obyvatelstvo běžne považovalo nový
teror za teror židovský? Vždyťmnoho Židů, kteří se ničím ncprovinili,
bylo takto ohvinčno. Proč i mezi rudými, jak jsme viděli, i mezi bílými,
vůbec.mezi lidmi vznikl dojem, že čekisti a Židé jsou málem jedno a to­
též. Kdo za takový dojem může? —\'o mnozí. a to i Bílá armáda. ale
o tom se ještě zmíním. Mohou za tento dojem v neposlední řadě sami ti
z čekislů, kteří se svou horlivou službou ve vysokých funkcích zaslou—
žili o takoveto ztotožnění.

Dnes zaznívají hořké stížnosti na to. že nová moc zachutnala nejen
Židům. Proč máme u těch židovských čckistů očekávat vetší shovíva—
vost než od ostatních? Správně řečeno. Tyto úvahy však nic nezmění na
tom, že židovští čekisté, tehdy ve vrcholných úřadech a funkcích, re­
prezentující ruské Židy (at to zní jakkoli hrozne), získali moe nesly­
chaného rozsahu, jakou nikdy neměli a o jaké se jim ani nesnilo. .-\tito
zástupci svého lidu jím nezvolení v sobě nenašli dost sebekázně, kon­
trolující střízlivosti, aby se vzpamatm'ali, zastavili, uskromnili. Jak říká
ruské přísloví: „Nespčchej uchopit, napřed si pofoukej prsty.“ A židov­
ský lid, třebaže tyto čekisty nevolil, židovská mestská. už početná aktiv­
ní veřejnost (byli přece mezi ní i moudří starci!?) je také nedokázala
nmravnit. (Ostatne kdo tenkrát poslouchal moudré starcel)

G. Landau napsal: „l)eklasování rozvrátilo všechny organické vrstvy
Židovstva, zničilo vnitřní síly odporu, dokonce i stability a vrhlo je pod
kola triumfujíeího bolševismu“ Azjišťuje, že vedle idejí socialismu. se­
paratistického nacionalismu a permanentní revolnůmsti „ohromilo
nás to, co jsme v židovském prostředí nejmene očekávali —totiž krutost,
sadismus, násilnosti, což vše jsme považovali za cizí lidu vzdálenému
bojovného fyzického života: ti, kteří ještě včera neuměli zacházet s puš—
kou, stáli dnes vedle katanskych hrdlořezů“.-'l

.leštč dodatek ke zmínčne již Revece l'lastininove-.\-'1ajzelove z ar­
changelského revolučního výboru: „Svou krutostí je známá po celém
severním Rusku... z vlastní vůle ,provrtávala lidem kulkou týl' nebo če­
lo, osobne zastřelila přes jedno sto osob.“ 'l'v'žautor říká „o llakovi, kte­
rému se pro jeho mládí a krutost přezdívalo ,krvavý chlapec“ —len pů­

-'"P. [. \čgrelov, ! .' (,'. lím-olmko: !clnpis žízní í tmrčcslra, lvl 749.21. za red. .-\.\. (Jin-ab­
rovickóho. Moskva. l'vniga 1990. s. 151—154.252-236.
-'' G. A. Landau. Íft'l'UÍÍll('Í(lll/I_\Íl'idei |.'ic1.—n'j.\'kniobščcslrcnnusli. in lliJ . s. 117—118.
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sohil „v Tomsku, poté jako předseda gubernské ,črczvyčajky““v Irkut­
sku-'2 (Plastininová se ve své kariéře dostala až do Nejvyššího soudu
RSFSR,kde působila ve čtyřicátých letech.)25 —Někdo se upamatuje na
Mandelbaumův kárný oddíl na severu v okolí Archangelska, někdo na
oddíl „Míšky Japončíka“ na Ukrajině...

Co máme čekal od tambovských rolníků, kdyz v ponurém doupěti tam­
bovského gubernského vyboru na vrcholu potlačování velkého selského
povstání v této středoruske ěernozemní gubernii byli iniciátory vybírání
dodávkové povinnosti tajemníci gubernského vyboru P. Rajvid a Pinson
a vedoucím oddělení propagandy Ejdman? (Máme tu i A. G. Šlichtera,
s nímž jsme se setkali v Kyjevě r. 1905,a nyní je předsedou gubernske­
ho výkonného výboru.) 'l'ambovsky'm gubernským komisařem pro do­
dávky potravin je tu J. Goldin, ten, co pro nepřiměřené vybírání obilí
vlastně vyvolal povstání, a velitelem oddílu pro vymáhání obilí byl
N. Margolin, který se vyznamenal tím, že rolníky, kteří včas neodevzdá­
li, dal zmrskat. (Anejen zmrskat, ale i popravit.) Jak uvádí Kakurin, ná­
čelník Tuchačevskeho štábu, zmocněným zástupcem VČK pro Tam­
bovskou gubernii byl v těch měsících —Lev Levin. —Samozřejmě
nepůsobili pouze Židé! Jestliže se však v únoru 1921, kdy se potlačení
vzpoury chopila rovnou Moskva a hlavní řízení samého potlačení,
Mezioborovou komisi pro boj s banditismcm vede Efraim Skljanskij,
pak si tambovský rolník udělal vlastní závěry.

Co si máme pomyslel o genocidě v oblasti Donu, o zahubení několi­
ka set tisíc donských kozáků, generačmho výkvětu mužů z kozáckého
prostředí? Co se mohlo usadit v paměti kozáků po takových událostech,
po takovém zúčtování, které stanulo mezi Židy (revolučními) a kozáky?

Vsrpnu 1919Dobrovolnická armáda obsadila Kyjev,odhalila několik
skupin Čeky i mrtvoly zcela nedávno popravených, jejichz jmenný se­
znam sestavený podle smutečních oznámení v obnoveném listu Kijev­
ljanin uvádí Štilginlt, —a zde jsou téměř výlučně slovanská jména, po­
pravována byla „ruská elita“. O kyjevské Čece a jejím velitelském
sboru čteme v materiálech Zvláštní vyšetřovací komise na jihu Ruska
(svědectví podal v Kyjevě zatčeny vyšetřovatel ČK)-'5:„Počet pracovníků
Čcky se pohyboval v rozmezí od sto padesáti do tří set... procento Židů
vzhledem k ostatním pracovníkům Čeky bylo sedmdesát pět ku pěta­

-'2S. S. Nlaslov, s. 196.
" RJE, sv. 2, s. 388—589.
“ V. V.Šulgin. Priloženiju, s. 515—318.
-"*Čekisl :) ČK (lz archiva „Osoboj Sledstv. Kolnissii na Juge Rossii“), in Na čuz'oj store/tě:
Istoriko-litěralurnyje sborniki, za red. S. P. .\1clguno\a, Berlín. Valaga: Praha, Plamja
1921319, 5. Ill—141.
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“'
dvaceti a velitelské funkce měli v rukou téměř jen oni. J dvaceti členů
komise, totiž jejího vedení, bylo čtrnáct Židů. „Všichni zatčení byli věz­
něni přímo v Čecc, nebo v lukjanovske věznici... Pro popravy zastřele­
ním byla upravena zvláštní kůlna vedle domu v lnstitutske ul. č. 40, na
křižovatce s Levašovovou, kam popravování přešlo z jekatěrinske gu­
bernske Čeky. Popravčí (... nebo někdy ,dobrovolníci“ z čekistů) přive­
dl obět' svlečenou donaha a rozkázal jí, aby ulehla. Pak ji výstřelem do
týlu usmrtil. Střílelo se z revolverů (většinou lo byly kolty). Protože šlo
o střelbu z malé vzdálenosti, obvykle se lebka popraveného roztříštila
na kousky... Další oběť byla přivedena stejným způsobem a musela
ulehnout vedle předchozí. Jestliže počet obětí překročil plochu podla­
hy, pokládaly se na ležící mrtvoly, nebo je zastřelili u vstupu do kůlny...
Oběti většinou nekladly odpor.“

Mezi lidmi se otom mluvilo. —Remizov (kterého bychom pro jeho re­
volučnědemokralickou minulost z antisemitismu nepodezírali) líčíscé­
nu z Petrohradu: „Předncdávnem tady vedle Akademie probíhalo cvi­
čení, jeden rudoarmějec povídá: ,Soudruzi, na frontu nepudem! Pořád
abysme bojovali kvůli těm židákůml“ Kdosi s aktovkou v ruce se ho ze­
ptá: ,Z jakýho ty jsi pluku? Ale voják znova povídá: ,Soudruzi, na fron­
tu nepudem! Pořád abysme bojovali kvůli těm židákům!6 Ten s aktov—
kou se rozkřikl: ,Zastřelte ho!“Tu vystoupili dva rudoarmějci a tamten
začal utíkat. Ncstačil doběhnout k rohu a dohnali ho, vystřelili, až mu
z hlavy tekl mozek a louže krve.“i

Také kronštadtská vzpoura měla protižidovský nádech (i to přispělo
k jejímu nezdaru): ničili obrazy Trockého a Zinovjcva, ne však Lenino­
vy. Zinovjev si také netroufl dostavit se do Kronštadtu, aby ho neroz­
trhali na kusy. Bolševici tam poslali Kalinina.

V únoru 1921 došlo rovněž v Moskvě k dělnickým stávkám s hesly ja­
ko: „Pryč s komunisty a se Židyl“

L'žjsme se zmínili, že většina ruských socialistů, mezi nimiž bylo
také hodně Židů, podpořila samozřejmě Lenina a ne Kolčaka, do­
konce mnozí z nich bojovali na straně bolševiků. (Například bundo—
vec Solomon Švarc, za Prozatímní vlády ředitel departmentu na jed­
nom ministerstvu, za občanské války dobrovolně vstoupil do Rudé
armády, neuvádí však, jakou měl hodnost, a později emigroval. Vza­
hraničí v_vdaldvě knihy o postavení Židů v SSSR.Ještě se k této oso­
bě vrátíme.)

Zdálo se, že Židé, a nejen bolševici mezi nimi, v občanské válce zvo­
lili stranu rudých. Nemůžeme říci, že je k této volbě nikdo nepřiměl.
Ale také nemůžeme říci, že jinou volbu neměli.

3“Alckscj Reinizov. !":mchl'ennuja Rus, Londýn, Overseas Publications 1979, s. 576—377.
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Rovněž v Kyjevělíčí Šulgin grandiózní exodus na svátek Panny Marie
Pomocné (Pokrov) 1. října (podle pravoslav. kalendáře) 1919, kdy bylo
město odsouzeno k tomu, aby se vzdalo bolševikům. Přes dněpcrské
mosty odcházeli pěšky, s ranečky Rusové. Šulgin se domnívá, že jich by­
lo kolem šedesáti tisíc. .,Židé se tohoto exodu neúčastnili, nebyli mezi
mnoha tisíci Rusů, mužů, žen a dětí, s uzlíčky. Za hustého deště plynu­
|i nekonečným proudem přes velkolepý řetězový most.“ Šulgin pozna­
menává, že tehdy bylo v Kyjevě přes sto tisíc Židů. A mezi nimi dost
skutečných boháčů, a přece neodešli, zůstali, i když mčli přijít bolševi­
ei. .,Žide nechtěli sdilet s námi společný osud. Atím mezi námi a sebou
vytvořilinovou, možná nejhlubší dělicí hrazdu.“7

Obdobně tomu bylo i jinde. Podle svědectví esera S. Maslova: „Je to
skutečně fakt, že ve městech jižního Ruska, zvláště ve městech na pra­
vobřežní líkrajině (západně od Dněpru —pozn. překl.), která mnoho­
krát přecházela z jedněch rukou do druhých, příchod sovětské vlády
s největší radostí a s největší okázalostí vítali v židovských čtwtích, ne­
zřídka jen tam.“,.!

Současný americký historik Bruce Lincoln, autor rozsáhlého díla
o naší občanské. válce, „řekl, že se celá ukrajinská Čeka skládala asi
z 80 % ze Židů“ a že je to „dáno tím, že tam před příchodem rudých stá­
le trvaly kruté pogromy, nejkrvavější od doby Bohdana Chmelnycké­
ho“.29—K problému pogromů se hned dostaneme, ale ještě je třeba ří­
ci, že časová souslednost byla zřetelně opačná —těchto osmdesát
procent pracovalo v ČK už v roce 1918 nebo od počátku 1919, kdežto
l'etljurovy pogromy se přehnaly během roku 1919 (pogromy od bílých
na podzim 1919).

„\'elze však vyřešit ten odvěký problém: kdo je vinen, kdo to přivedl
ke zkáze. Vysvětlitjednání kyjevské Čeky pouze tím, že v ní působili ze
tří čtvrtin Židé, ovšem nelze. Jde tu však znovu () otázku paměti Židů
samých. o schopnost jejich vlastního úsudku.

Přece však někteří Židé oslovovali své soukmenovce ve snaze pře­
svědčit je 0 tragédii, která potkala Rusko a s ním i ruské Židovstvo.
\" provolání „K Židům všech zemí!“ tato skupina v roce 1925 píše: „Bez­
měrně horlivá účast Židů bolševiků v potlačování a rozvracení Ruska...
klade se nám za vinu... Sovětská vláda se ztotožňuje s vládou Židů a lí­
tá nenáw'st k bolševikům se obrací ve stejnou nenávist proti Židům...

17\“. \". Šulgin, s. 95—96.
3“ S. S. \vlaslov, s. 4-4.

3"interpretace rozhovoru 5 H. Lincolncm viz V.Ljubarskij, Čto dělali a né klo vinovat, in
„\'remja i my“, \'leždunarodnyi žurnal Iitčratury i obščcstvennych problem. .\ew York
1990. č. 109. 5.154.
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Vycházíme z pevného přesvědčení, že pro Židy stejně jako pro národy
obývající Rusko znamenají bolševici největší z možných zel, že bojovat
všemi silami proti vládě světové lůzy jest naší povinností před lidstvem,
před kulturou, před vlastí a židovským národem.“w —Jenže „v židovské
veřejnosti byly tyto projevy přijaty s velikou nevolí“.*l (O tom v další ka­
pitole.)

Občanská válka částečně přesahovala hranice Ruska. Zmiňme se
o tom, třebaže události v Evropě celkově jsou mimo látku této knihy.

Bolševici se vypravili proti Polsku v roce 1920. (Při této příležitosti si
vzpomněli na „ruské národní zapálení a národní nadšení“ a hbitě se ho
jali využívat, o čemž Nachamkis, revolučním jménem Stěklov, napsal
článek do Izvestijí-33)V Polsku židovské obyvatelstvo zřejmě vítalo Ru­
dou armádu vřele. Podle sovětského pramene se v boji proti Polákům
u .Vlinskuúčastnily celé prapory židovských dělníků.“ —Stručná židov­
ská encyklopedie praví: „Poláci nejednou obviňovali Židy,že podporují
jejich nepřátele, že mají ,protipolskéS ,probolševickď, dokonce i ,pro­
ukrajinské6 tendence.“ Za sovětsko-polské války mnozí Židé „byli zabi—
ti (polskou armádou) po obvinění ze špionáže ve prospěch Rude armá­
dy“.'“ —Ostatne vzpomeňme si na obviňování Židů ze strany Rusů ze
špionáže za války r. 1915, i zde se mohlo zveličovat.

Sověty narychlo připravovaly revoluční „polskou vládu“ v čele s Feli­
xem Dzeržinským. Měli v ní být také Julian :\»larchlevskij a Felix Kon. Sa­
mozřejmě měli i kriminálníky a horlivé propagandisty. (Vidímemezi nimi
někdejšího provizora z Mogileva A. I. Rotenberga. Po neuskutečněném
rudém převratu v Polsku se Rotenberg odebral spolu s Bélou Kunem a Zal­
kindovou-Zemljačkovou vražedné „vyčistit“ Krym. A r. 1921 mu připadl
další úkol —„vyčistit“ Gruzii, opět v čele s Dzeižinským. Mezi dvacátými
a třicátými lety byl Rotenherg náčelníkem NKVDv Moskvě.)

Rudá revoluce dorazila nejen do Polska, ale také do Maďarska a do
Německa. Americký badatel píše: „Vevýchodní i ve střední Evropě an­
tisemitské předsudky živila účast Židů v revolučním hnutí.“ —„Začát­
kem roku 1919 sověty vedené v zásadě Židy zahájily povstání v Berlíně
a v Mnichově“, a „podíl židovských aktivistů... v německé komunistic­
ké straně se projevil jako neúměrně vysoký“, ačkoli „židovská komuni­
ta tuto stranu celkem příliš nepreferovala“. —„Z jedenácti členů ÚVby­

""' RiJ, s. 6, 7.

“ G. A. Landau, Reroliucionm'jc iděi ujcrreiskoi obši-eslvmnosli. in HiJ. s. 100.
“ J. Stěklov, Narodna/'a ohol-ona —nacionalnaja obomna, in .,lzvčstija“. 18. kvčtna 1920,s. l.
“ .l. Lorin, Jm'rei i (utlisemifizm L'SSS/ř, \loskva, Leningrad, GIZ 1929, s. 51.
“ M E, sv. 6, s. 6—16:sv. 1. s. 526.
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li čtyřiŽidé s univerzitním vzděláním“, mezi nimi Roza Luxemburgová,
která v prosinci r. 1918 napsala: „Vejménu nejvyšších cílů lidstva platí
vůči našim nepřátelům heslo: Prstem do očí, kolenem do prsou!“ Po­
vstání v Mnichově vedl Žid „bohémského vzezření“ divadelní kritik
Kurt Eisner. Bylzabit, alc v konzervativním katolickém Bavorsku přišla
k moci „vláda levicových židovských intelektuálů, která vyhlásila Ba­
vorskou republiku rad“ (G. Landaucr, E. Toller, l-l.Miisam, O. Neurath).
Po jednotýdcnním trvání republika „byla svržena ještě 'ádikálhčjší
skupinou“, jež vyhlásila druhou Bavorskou republiku rad, v jejímž čele
stanul Eugen l.eviné.“ O něm ve Stručné židovské encyklopedii Čteme:
;\arodil se v židovské živnostenské rodině v Petrohradě, byl escrcm,
účastnil se revoluce 1905, poté získal německé. občanství, přidal se
k Spartaku R. Luxemburgové a K. Liebknechta a vytvořil komunistic­
kou vládu v Bavorsku, v níž byli dále E. Miisam, E. Toller a z Ruska po­
cházející Nl. Levinf" V květnu [919 bylo povstání potlačeno. „Skuteč­
nost, že předáci potlačených komunistických povstání byli Židé, se
stala jedním z nejdůležitějších důvodů obrození politického antisemi­
tismu v porevolučním Německu.“37

„B_vl-liv Rusku a \ěmecku význam Židů v revoluci ,velmi znatelný,
stal se v Maďarsku rozhodujícím. Z dcvětačtyď'iceti jejich lidových ko­
misařů jedenatřicet byli Židé,“ figuruje tu především Béla hun, „mi­
nistr zahraničí (fakticky hlava vlády)“, který jak už víme, za půldruhého
roku vykoupe v krvi Krym. Je zde. také Matyáš Rákosi, Tibor Samueli,
(lyórgy Lukács. „Předsedou vlády byl sice Nežid Sándor Garbai, ale
později Rákosi žertem poznamenal, že Garbai je zvolen hlavou rady
ministrů, aby někdo mohl podepisovat rozkazy k sobotním popravám.“ ­
„Sochy maďarských králů a hrdinů byly svržený, národní hymna zaká­
zána, nosit oděv v národních barvách bylo hodno trestu.“ —„Tragiěnost
situace prohlubovalo to, že historicky byli maďarští Židé mnohem bo­
hatší než jejich východoevropští krajané a mnohem úspěšněji se uplat­
ňovali v maďarské společnosti.“"H

Přímá souvislost Maďarské republiky rad s naší občanskou válkou je
vidět i na tom, že byly připravovány sbory Rudé, armády, které. měly jít
zachraňovat Maďarskou republiku rad, ale nestačily se shromáždit
a vyrazit, dokud ještě existovala (padla v srpnu 1919).

'“ Už. \rljullcr. Dialekliku trugrrlii: unlismnilizm i kommunizm r (.“(7/1!l'allmii lbstočnoj
Jeri-opr. in „22“, ()bsčestvenno-političeskij i tilěraturnyj žurnal jcvrejskoj inlělligcncii iz
SSSR v lžrailc, Tcl .-\\i\ 1990. č. 75. s. 96. 99400.
*"kJE. sv. +. s. 753-754.
“ |)ž. \ljuller, [Hale/ruku tragédii.... in ,.22“, 1990, č. 73. s. 99.
'"“'l'amléž. s. 100—101.
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Pád tak nenáviděné Ruské říše přišel draho všem, Židy nevyjímaje.
G. Landau píše: „Celkově je revoluce vždycky hrozná, riziková a ne—
bezpečná. Zvlášt'hrozná a nebezpečná je pro menšiny, jež jsou hlavním
masám obyvatelstva v mnohem cizí... Taková menšina se musí pro za­
jištění svěho Života všestranně opírat o zákony, o důsledně stálý pořá­
dek, ()právní setrvačnost. Revoluční rozkolísanost a anarchie těžce do­
padá právě na takovou menšinu.“59

To se rýsovalo dopředu, za práh prvních desetiletí plných naděje. Vprv­
ních letech, za občanské války nebylo zákonů a na židovské obyvatelstvo
se sesypaly pogromy, jaké za carismu dlouho do minulosti nepamatovali.
A pogromy na ně.zpočátku dopadly odjinud než od bílé strany. \"yjdeme­
-li z hustoty obyvatelstva, uvidíme, že do jejich osudů kromě rudých a hí­
lých nemohla nezasáhnout také třetí síla, ukrajinský separatisn'ius.

\" dubnu 1917, když vznikla Ukrajinská rada, „Židovstvo... ještě ne­
věřilo ve vítězství ukrajinismu“, což se ukázalo v letních volbách do
městských správ (dum). Židé neměli „žádný důvod" hlasovat pro uk 'a­
jinské separatistygl“ —Ale v červnu, když se začala konstruovat ukra­
jinská správa jako reálná moc, pod kterou ted' měli žít, vstoupili Židé
do Malé rady, byl ustaven podsekretariát pro záležitosti židovské ná­
rodnosti („židovské ministerstvo“) a ten vypracovával náyTh „národní
personální autonomie“, po níž židovská veřejnost dlouho toužila (každý
národ, nyní tedy židovský, si vytváří svou národní celistvost, která bude
moci vydávat zákony podle potřeb a zájmů sebe sama, a získá podporu
ze státní pokladny; představitel národní celistvosti se stává členem vlá­
dy). - Právě vzniklá ukrajinská vláda zprvu pohlížela na Židy přejícně,
ale koncem roku 1917 se situace změnila, návrh zákona o autonomii
přivítalo shromáždění rady smíchem a s opovržením, přesto však, byt'
s obtížemi, byl v lednu 1918 přijat. Na druhé straně. Žide schválili ne­
ochotně „třetí L'niverzál“ (9. 11. 1918, začátek oddělení líkrajiny od
Ruska), neboť se nyní báli anarchie pro židovské obyvatelstvo nebez­
pečné a v důsledku toho se ruské Židovstvo štěpí. Židovští mčštane se.
uculovali nad ukrajinštinou a ukrajinskými nápisy, báli se ukrajinismu
a uhlí k ruskému státu a ruské kultuře.“ Lenin poznamenal, že.„igno­
rovat \wjznam národnostní otázky na Ukrajině, což velice často dělají
Velkorusove (a snad o něco méně často než Rusové to dělají Židé), zna—
mená dopouštět se hrubě a nebezpečné chyby“."-'

"" G. A. Landau, Ilmmljucíonnyy'ť i(lči r jet—rejs/mjobščrslm'nnosli, in RiJ, s. l 15.
'“ l. ll. Šechtman, Jet-rejskaja obščesn“rn/103!na L-"kmině1917-l9l9. in Iínigu u russlrom
icvrejstre. [917—1967(KRJ—2)..\ew York. Sojuz russkich jcvrejev 1968, s. 22
" 'l'amtéž. s. 29, 50. 55.
'" Viz V.l. Lenin, Sebrané spisy. sv. 40. s. 46. stať Volby do L'stavodárného shromáždění.
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Čas se však chýlil právě k oddělení a Židovští poslanci s výjimkou
Bundu si nedovolili hlasovat proti čtvrtému Univerzálu (11. lcdna 1918.
jde již o úplně odtržení Ukrajiny). Vzápětí přišla bolševická ofenziva
proti Ukrajině. Vjejich prvním ukrajinském ÚV KSblš, který se dal do­
hromady v Moskvě a přesunul se do Charkova, veden Georgijem Pjata—
kovem, byli Židé Semjon Švarc a Seraí'tm Gopner. Když koncem ledna
1918 přijelo toto ÚV do Kyjeva. byl komisařem města jmenován Gri­
gorij Čudnovskij, komisařem financí Krejcberg, komisařem pro tisk
[). Rajchštejn, komisařem pro armádu Šapiro. „Mezi bolševickými špič­
kami nebyla 0 Židy nouze ani v takových ukrajinských centrech jako
Oděse nebo Jekatěrinoslavu. To stačilo, aby se v jednotkách věrných
radě mluvilo () ,bolševických Židech“ nebo ,židovských bolševicích'.
Slovní výlevy ohledně ,zrádných Židů* byly téměř běžné“; „právě za
nejprudších pouličních bojů (0 Kyjev) byla jménem sionistické trakce
nastolena otázka ()protižidovských excesech“. Z dotazu se stala „slovní
přestřelka mezi ukrajinskými poslanci a zástupci národnostních men­
šin“.“

Tak se mezi Židy a ukrajinskými separatisty protáhla brazda nepřá­
telství.

„Ukrajinská vláda a lídři ukrajinských stran uprchli do Žitomiru.
avšak židovští představitelé je nenásledovali“ a zůstali s bolševiky. \a­
víc získali bolševici „podporu dost velkého počtu židovských dělníků.
kteří se po (Únorové) revoluci navrátili z Anglie“, ti se nyní „postavili
plně na stranu sovětského režimu... obsadili funkce komisařů a úřední
místa“, dokonce vytvořili „zvláštní židovský oddíl Rudé g.r,artl_v“.M

Brzy nato, počátkem února 1918 vláda samostatné Ukrajiny uzavřela
v Brest-Litevsku mír s Německem a pod ochranou rakousko-uherských
bodáků se vrátila do Kyjeva. Nyní „hajdamáci“ a „volní kozáci“ pochyta­
vali a stříleli nedávné „židovské komisaře“, pokud některé objevili. To
však ještě nebyly protižidovské pogromy. Brzy také Pctljurow vládu v_v­
střídala na dalších sedm měsíců vláda hetmana Skoropadského. „Velitel­
ství německých jednotek, jež okupovaly Kyjev na jaře 1918, se zachox alo
k potřebám židovského obyvatelstva s porozuměním.“ (Poznamenejme.
že Židé tvořili 21 % z veškerého obyvatelstva Kyjeva.)i'3Vhetmanové vlá—
dč se Žid Sergej Gutnik, kadet, stal ministrem obchodu a průmyslu)“ Za
hetmana svobodně působili sionisté, dokonce bylo zvoleno Prozatímní
národní shromáždění &Židovský národní sekretariát.

“ 1. B. Šechtlnan. .I(:1.'rcjskaia obščcslvemmsl'..., in KRJ—2,s. 55—54.
"' Tamtéž, s. 55—57.
“' KJFŽ.s\. 4, s. 256.
"" RJE. sv. 1, s. 407.
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Hetman však padl a v prosinci 1918 přišlo z Vinnice do Kyjeva Pet­
ljurovo a \"ynnyěenkovo Direktorium. Bund a Po'alej (Dijonmu ze so—
cialistického příbuzenství pomáhaly, doufajíce, že pro Židy nastane
doba rovnoprávnosti s Ukrajinci. Také Židovský sekretariát se k nové
vládě stavěl smířlivě..Avšak Petljurův oficialní orgán Vidrodžem'ia na­
psal: „[Íkrajinský stát se Židům zjevil jako něco nečekaného. Židé, to
nepřet'lpokladali, přestože jinak mají na všechno nové mimořádně
dobrý ěich. Zdůrazňují svou znalost ruštiny, ignorují skutečnost ukra­
jinské státnosti... Židé znovu přešli do tábora našich nepřátel.“WPři­
ěetla se jim na vrub všechna bolševická vítězství na L'krajině. Kozáei
zc Sice drancovali byty majetných lidí, kteří se usazovali v Kyjevě.
Tím ncxazaněji se toto drancování rozšířilo po malých městeěkach,
kde se daly do díla vojenské jednotky nebo svévolní atamani. 'l“zv.
Pctljurín pluk pogromem ve městě Sarny zahájil tento rok všeobec­
ných pogromů.

Rostoucí pogromistickou atmosféru petljurovců se marně. snažil za­
razit židovský poslanec v Malém národním shromáždění: „Musíme va­
ro\at Lkrajincc, že na antisemitismu se jim vybudovat stát nepodaří.
Nechť si pánové z Direktoria uvědomí. Že.mají co dělat s celosvětovým
narodem, který přežil své nesčetné. nepřátele,“ a pohrozil, že proti ta­
kové vládě by propukl boj.“mŽidovské strany se rychle posunuly doleva,
tedy nutné se stále víc přibližovaly k bolševismu.

Jak prohlásil Arnold Margolin, tehdejší tajemník ministra zahraničí
v Direktoriu: „Situace na Ukrajině vypadá jako za nejhorších let Chmel—
nyckého a [ionty/.““ - D. Pasmanik s hořkostí poznamenává, že sionisté,
a židovští nacionalisté „dlouho podporovali chaotickou Petljurovu
a \"ynnyčenkovu vládu, 'a to i tehdy, když na Ukrajině probíhaly kruté
protižidovské pogromyťs" —Jak mohou židovští socialisté, ptá se I. Bi­
kerman, „kteří zasedají u jednoho stolu s Petljurou a dalšími hrdiny
Lkrajinské revoluce a spolu s ním měnili svět, zapomenout. na pogro­
mistickc činy svych ideových spolubratří?... Ze socialistických sympatií
přeochotně zapomínají na židovskou krev, kterou prolévají potomci
a pokračovatelé Chmelnyekého, Honty a Železiiaka't“l —„Od prosince
1918do srpna 1919zorganizovali petljurovci desítky pogromů, během
nichž podle údajů komise \'Iezinarodního červeného kříže bylo zabito
kolem padesáti tisíc osob. K nejhoršímu pogromu došlo 15. února 1919

'7 l. .\1. 'I'rockij, .Íl'l'l'ťj.\'/|'ÍÍ('pogromy na Ukraine i (' Iičlorussii ! 9134920 gg., in KRJ—2,s. 59.
“ Tamtéž, s. ()"—2.
“' Tamtéž.
"" I). S. I'asmanik, (Ž'egože my (lnbilfllil'lllS/(IP. in RM. 5. 21 1.
“ l. \l. llikcrnian. It'ossiiu i russ/roie jet—rejsli'o. in Ri.l. s. 66—67.
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v l'roskurovu... po nezdařeném pokusu o bolševický převrat.“"ť —„Bez
ustání se táhly protižidovské pogromy, jež začaly témeř současně 5 or—
ganizováním ukrajinské státní moci, staly se zvlášť krutými v období
takzvaného Direktoria a nepřestávaly, dokud existovaly ukrajinské
ozbrojené síly/.““

Poslechněme si S. Maslova: „Židé.byli zabíjeni při pogromcch i za ca­
ra, ale nikdy ne v tak velkém počtu, nikdy s takovou samozřejmostí, te­
mčř lhostejné, jako se to děje nyní“; „při protižidm ských pogromcch je
selské povstalecké oddíly přepadávající městečka někdy zabíjejí všech­
ny do jednoho. Nelitují ani děti, ani ženy, ani starceť“ Právě v té době
bylo ve městech mnoho zboží, jež chybělo v prodeji, a rolníci z okolí
přijížděli na povozech, aby vzápětí za pogromem rabovali.“ „Po Lkra­
jine, když povstalci přepadávají vlaky, ozývá se ve vagonech volání : ,Ko­
munisti a Židi —ven“. Kdo na takový povel reaguje, je okamžitě, ve vla­
ku zastřelen,“ případně se kontrolují doklady, nebo nutí vyslovit
„kukuruza“ (kukuřice) a kdo zaráčkuje., „je podezřelý, že je Žid, toho
odvedou a zastřelí“.56

Americký badatel se domnívá, že „masové vraždění Židů v Bělorusku
a na Ukrajině za občanské války skutečné nebylo natolik výsledkem
něčí politiky, jako spíše lidovou sclskou reakcí“."7

Nejbezohlednější &nejkrutější při pogromech byly na lerajinč sa­
movolné bandy Grigorjeva, Sokolovského, Zeljoného, Struka, Angela,
'Í'ut'unika, Jacejka, Volynce, KozyTa—Zyrka.Od nich se liší Nlachno.

Machno, toto organické spojení revolucionáře a kriminálníka, napl­
no řádil za občanské války. i\ení úkolem tohoto díla vystopovat jeho
zločinecké, až psychopatické výpady. Zdůrazněme jen, že Machnovi byl
antisemitismus cizí a že machnovští anarchokomunisté schvalovali
usnesení o „nesmiřitelném boji se všemi druhy antisemitismu't Mach­
novým náčelníkem štábu byl jednu dobu Aron Baron, velitelem kontra­
rozvědky Lev Zadov-Ziňkovskij, vedoucím agitpropu zmíněný již
chhenbaum-Volin, blízkým poradcem Aršinov, předsedou guljajpol­
ského sovětu Kogan. Existovala dokonce samostatná židovská rota Ta­
ranovského o třech stech vojácích, ta však Machna zradila, 'l“arauov­
ského později Machuo omilostnil a povyšoval postupně až na náčelníka
štábu. [)očteme se, že „židovská chudina masově proudila do Machno­

") KJE. sv. 6, s. 570.
“ l. Nl. Bikcrman, Rossi/'a i russkoje [cure/“slim, in Ri.l. s. 6-3.
"' S. S. Maslov, s. 25, 26.
"".l. Larin, Jet—rei('amisemitizm v SSSR, s. 40, 41.
""S. S. Maslov, s. 40.
"7I)'/'..\ljuller. Dialekfilia lrugedii.... in ...22“, 1990, č. 75. s. 97.
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vy armády“, a dokonce atamana Grigorjeva vlákal do pasti a dal ho za­
střelit, údajně za antisemitismus. Vkvětnu 1919 Machno ztrestal rolní­
ky ze vsi Líspenovky za pogrom židovské zemědělské kolonie Gorkoje.
\le vedle toho, že Maohno „má nesporné zásluhy o Židovstvo“ (a v Pa­
říži měl později „kolem sebe až do své smrti spoustu Židů“), provedla
jeho nezvladatelná armáda také několik protižidovských pogromů, na­
příklad v prosinci 1918 v Jekatěrinoslavu“ &v létě 1919 v Alexandrov­
sku. Přesto Stručná židovská encyklopedie zdůrazňuje, že. „\'laehno
a další pohlaváři (jeho) hnutí rozhodně bojovali proti pogromům a po­
gromisty stříleli'i'l"

Máme před sebou knižní album Jevrejskije pogromy 1918—1921.Kni­
ha byla připmvena z pokynu Veřejného židovského výboru pro pomoc
obětem pogromů (Jev-obščestkom) r. 1923 a vyšla až r. 1926.60(Rok vy­
dání mimo jiné vysvětluje, proč je v ní utajeno vše o pogromech, které
podnikli rudí, dílo pojednává o „úloze, jakou sehrály armády Petljuro­
va. Dobrovolnická a polská v pogromové bakchanálii uvedeného obdo­
bí“.)

Vojenské jednotky se projevily v pogromech kolem uzlových a vel­
kých měst, kudy táhly, ale bandy atamanů „bat'ků“ operovaly v odleh—
lých místech, takže Židé neměli bezpečno nikde.

Mezi petljurovskými pogromy, které se vyznačovaly cílevědomou
a promyšlenou krutostí &metodickým vražděním, někdy i bez rabová­
ní, zvláště vyniká pogrom v Proskurovu z února 1919, dále v blízkém
Felštinu a Žitomiru (v únoru), v Ovruči (v březnu), v Trost'anci (v květ­
nu), lÍmani (v květnu), Novomirgorodu (v květnu). —A pogromy orga­
nizované bandami: ve Smele (v březnu 1919), v Jelisavětgradu (v květ—
nu), v Radomyšlu (v květnu), ve Vapňarce (v květnu), v Slovečně
(v květnu), v [)ubovém (v červnu). —Děnikinovci měli na svědomí po­
gromy ve Fastovu (v září 1919), v Kyjevě (v říjnu). —V Bělorusku se
o pogromy postarali Poláci v Borisovu a v Bobrujském újezdu, jednotky
Bulaka-Balachoviěe (1919, 1920, 1921) v Mozyru, 'liirovu, Petrakovu,
Kopotken'cíeh. Kověicích, Gorod'atičích.

Lkrajinští Židé byli zachváceni děsem z vyhubení. Židovské obyva­
telstvo v hrůze masově prchalo z míst pogromů či z ohrožených oblas­
n'. docházelo k exodu celých městeček a menších měst do velkoměst
a k rmnunskym hranicím v marné naději na záchranu, nebo prostě
.,panick) prchali, aniž měli vytěený směr a cíl“, jako z Tětijeva, z Rado­

"'*\'. l,ilvino\_ \'Im'hno ijrrrei. in „22“, 1985, č. 28, s. 191—206.
“' l\'.ll-I, sv. (5. s. 57-1.

"" .la-i'rr/s/fije pogromy, 1918—1921.Sestavil 7.. S. Oslrovskij, Moskva, .-\keioněrnoie
obšěcslvo „Škola i kniga“ 1926.
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myšle. „Nejkrásnější osady se změnily na pustá místa. Židovská mes­
tečka vypadala jako ponuré hřbitovy, domy byly vypáleny a zbořeny,
ulice mrtvé a prázdné... Celá řada židovských obcí, jako \folodárká, Bo­
gnslav, Borščagovka, Znamenka, Fastov, Teliopol, Kutuzovka a další
byly celé vypáleny &zbyly z nich jen hromady trosek.“m

Podívejme se. na stranu bílých. Zdálo by se, že kdo si zachoval ales­
poň trochu demokratického smýšlení, ten nešel pod rudý útlak, ale
k bílým: u Denikinaa Wrangela bvli nejen monarchiste, nejen nácio­
nalisté z různých národností, ale také četné trosky liberálních skupin
nejrůznějšího ražení a různé odstíny socialistů, kteří k bolševikům zů­
stali nesmiřitelní. Tak tomu bylo obdobně před Kolčakovým převratem
i na Východním frontu. Pokud je tomu tak, proč by se tam ledy nenašlo
místo také pro Židy stejných politických názorů?

Avšakosudové a navzájem nenapravitelně kroky následných událos­
tí cestu k Bílé armádě Židům zatarasily.

Stručná židovská encyklopedie nám sděluje, že „mnozí rostovští Židé
zprvu podporovali bílé hnutí. 15. prosince 1917 velkopodnikatel A. A|—
pcrin odevzdal donskému atamanu A. Kaledinovi osm set tisíc rublů,
které mezi sebou vybrali rostovští Židé na vybavení kozáckých jedno­
tek bojujících proti Sovětům.“62 —A nyní jiný moment, také z Rostova:
když generál Alexejev teprve dával dohromady svůj první oddíl (též
v prosinci 1917), potřeboval peníze a žádal o ně —nerekvírovál, ale. žá­
dal —rostovskou a nachičevanskou buržoazii, kterou tvořili většinou Ži­
dé a Arméni. Bostovští boháči ho odmítli, vybrali sotva nějake drobty
a tak se Alexejev musel vydat na „Ledový pochod“ v zimě s nevybave­
ným oddílem. Apozději: „Na všechna volání Dobrovolnické armády re­
agovalo obyvatelstvo haléřovými částkami, a když se tam tež objevili
bolševici, přinášeli na první okřiknutí miliony plnohodnotných rublů
a celé obchody zboží.“63(Akdyž koncem r. 1918bývalý premiérů. J. Lvov
hledal pomoc a žádal o ni ve Washingtonu a \ew Y,orku dclcgace ta­
mějších Židů, s nimiž jednal, mu nic iiepřislíbily.“)

Pasmanik, pravda, uvádí dopis, podle něhož koncem r. 1918 „bylo
v intimním kroužku Židů... shromážděno přes tři a půl milionu rublů"
s různými „sliby a ujištěními“ danými bílým vedením ohledně dobreho
vztahu k Židům. V rozporu se sliby vsak byl vydán 7áka7. pro Židy ku—

“ Tamtéž, s. 75—74.
“3hJE, sv. 7, s. 405.
*“ l). .l'asmanik, Russ/faja revol/uciia i [mrte/stvo. (Bolšerizm :"íudaian) Páríz 1925.
s. 169.

'“ T. I. l'olner. Žizněnnyj pul'Kňazja Georgi/'a Jevgenijeviča Lvova. Paříž 1952, s. 274.
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povat v černomořské oblasti půdu s odůvodněním, že s ní „několik osob
patřících k židovské národnosti zle spekulovalo“. Ostatně zákaz byl br­
zy odvolán.“"*

Rovněž v Rostovu, na úsvitu bílého hnutí, když se začalo nesměle
ukazovat a téměř skomíralo, když tápalo v beznaději, poznal jsem pří—
pad jednoho znameho naší rodiny, inženýra A. [. Archangorodskeho,
staršího Žida, prumysloveho manažera, který se upřímně považoval za
ruského vlastence, a ten 0 únorové noci, když mládež odcházela do
„1,cdového pochodtr', doslova hnal svého vzpouzejícího se syna, aby šel
s dobrovolníky (je pravda, že chlapeova sestra tomu zabránila). —Podle
pravě zmíněné encyklopedie: „Židé z Rostova vstupovali do kozáckých
partyzánských oddílů a do studentského praporu Dobrovolnické armá­
dy l,. l\'ornilova.““*i

\ roce 1975 mi v Paříži poslední velitel Kornilovova pluku plukovník
.\l. \. Levitov řekl, že dost židovských praporčíků školených za Keren­
skeho zůstali \ „kornilovských dnech“ v srpnu 1917 kornilovcům věrni.
Ajmenoval bojovníka Bíle armady Kacmana z 1. Kutěpovskě divize, ja­
ko nositele Řadu svatého Jiří.

Je však známo, že mnozí bílí se sympatizujících nebo neutrálních Ži­
du stranili u vědomí, že jiníjejich souvěrci jdou s rudými nebo jim stra­
ní. a bílí pak cítili k Židům v lepším případě jen nedůvěru, často i zlost.
\"současném vědeckém rozkladu čteme: „Prmí rok bílého hnutí v něm
prakticky neexistoval antisemitismus (v každém případě míníme v jeho
masových projevech), a Židé dokonce sloužili v Dobrovolnické armádě.
\le r. 1919... se situace prudce změnila. Za prvé po \ítčzstn' Dohody
nad Německem bylo masově přesvědčení bělogvardějců o německé
podpořt- bolševiků vystřídáno mýtem o Židech jako hlavní opoře bol­
ševiků. Za druhé poté, co bílí obsadili Ukrajinu, octli se pod vlivem
místního bezuzdneho antisemitismu, což je přitáhlo k protižidovským
výstřel k titu.“67

Bíla armáda „byla zhypnotizovana děscm z Trockého a Nachamkise,
a ztotožnila si celý bolševismus s Židovstvem, a důsledkem pak byly po­
gromyť'm \" představách bílých se zahnízdil názor, že Rusko, jež jdou
osvobodit. je. zahlceno židovskými komisaři. V nekontrolovatclné vá­
leěne situaci, kdy armada sotva vznikla, působila na rozlehlých prosto­
rách a měla přitom špatně řízení, kdy zápasila se svévolnými živly, ne­

“ l). 8. Pasmanik, Russ/mju rcruliuciiu iiet'rcislro. s. 176—177.
“" l\.ll-Z.s\. 7. s. 403.

""G. \'. l\'ost_vrěenko,'Ihjnaiu polili/fa Stalina.“ vlast'i antisemilian, \'loskva, Meždunarod­
n_\je olnosenija 2001. s. Šli-"W.
"'“|). S. Pasmanik. (Ž'egože my (Iobitfujemsjaí'. lliJ. s. 216.
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bylo divu, že mohlo snadno kdekoli docházet k spontánním výbuchům
pogromů, bohužel ze strany bílých. „A. [. Děnikin... a spolu s ním řada
dalších čelných důstojníků Jižní armády (V.Z. Maj-Majcvskij) zastáva­
li kadetská a eserská stanoviska a snažili se zlořádům svých vojsk za­
mezit. .lejich snahy však byly málo účinné.“ig

\llnozí Židé byli pochopitelne hnáni pudem sebezáchovy. Původně.
doufali, že k nim bude l')obrovolnická armáda humánní, jenže po po­
gromech, a to i od Děnikinovy armády, Židé celkově ztratili ochotu při­
dat se k bílým.

Živý příklad uvádí l). Pasmanik. „\ía bolšcvících je vybojován Alexan­
drovsk. Přišlasem Dobrovolnická armáda. Všichni obyvatelé města proje­
vují všeobecnou radost... Hned první noc je polovina města vyrabována.
Po celém městě se rozlehají nářky a výkřiky zoufalých trápenych Židů.
Ženy jsou znásilňovány..., muži biti, z židovských b_vtůse vynáší veškerý
majetek. Pogrom trvá tři dny a tři noci. Velitel města kozácký podporučík
Slíva na stížnosti veřejné správy prohlásí: ,lí nás je tomu tak vždycky,když
obsadíme mesto, tak je tři dny naše—..““70Rabování a mučení civilistů vojá—
ky Dobrovolnické armády se židovskými komisaři odůvodnit nedá.

Jeden z předních bílých generálů, A.von liampe důrazně prohlašuje,
že tvrzení ()„bílých“protižidovských pogromech jsou „tendenčně zveli­
eeny“, že v armádě, která nemá intendanturu a regulérní zásobování ze
zázemí, jsou drancomí .,rekvizice“ nevyhnutelné, nc výlučně u Židů,
ale u obyvatel obsazeného města vůbec, no a mezi nimi je často .,hod­
ne. Židů a ti mají víc bohatství“, a proto jsou jejich „útrapy větší“. „Rc­
zolutně tvrdím,“ píše von liampe, „že v oblastech působení bílých ar­
mád protižidovské pogromy, tj. organizované zabíjení a rabování
Židů.... neexistovaly. Docházelo k rabování, a dokonce i zabíjení, což
bylo posléze speciálním tiskem nafouknuto a označeno za protižidov­
ske pogromy... Kvůli těmto okolnostem byly rozpuštěny 2. kubánská
pěší kozácká (plastunská) brigáda a ()sctsky jízdní pluk.“ Avšak„trpělo
jak židovské, tak i křesťanské obyvatelstvo oblasti, jíž se zmocnily
zmatky“.7' Na udání místních obyvatel docházelo i k popravám komisa­
řů a čekistů, pokud nestačili uprchnout.

Jinak vypadaly události ve Fastovu v září 1919, jak čteme ve Stručné
židovské encyklopedii: „Kozáei tam řádili... zabíjeli, znásih'iovali, rabo­
vali a uráželi náboženské city Židů (kozáci vtrhli () Jom kipuru do sy­
nagogy, zbili modlící se. znásilňovali ženy a trhali svitky 'l'ory). Zahyw

'“"G. \". l\'osl_vr(—cnko.'l'ajnuju politiku Stalina, s. ")6.
"“ |). S. I'asmanik, Russ/mju l'l'roljuciiu i [cure/slu). s. It.—55.
7' (len. \. l'on Lampe, I'l'ičíli_)'ličil(l(1čimm-užonnogo tys/uplmiiu bčb'ch. in ,.l'osev“. IQSI.
Č. 3, s. 58—39(přetišteno z: „Russkij kolokol“. 1929. č. 6—7).
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nulo na tisíc osob.“72 —Jako přehlédnutý nebo „klidný“ pogrom bylo
známo metodické rabování, jeden blok domů po druhém, v Kyjevě,
když se tam nakrátko vrátili bílí koncem října 1919. Šulgin o tom píše:
„\ clitclství mčsta drancování přísně zakázalo. Ale za prvé Židé skuteč­
ne dovedli dopálit, a za druhé ,hrdinové“ neměli co do úst... Dobrovol—
níci \e velkých městech napolo hladověli,“ byly tu noci rabování, ale
bez vraždění a znásilňování. To „se dálo ke konci děnikiády... na začát­
ku agonie Dobrovolnické armády“."

..Po cestě své ofenzivy a zvláště-.defenzivy,“ v těžkém posledním ústu­
pu v listopadu a prosinci 1919, uspořádala Bílá armáda „dlouhou řadu
protižidovských pogromů“, které Děnikin přiznává, a zřejmě se to dělo
ani ne tak pro rabování samo, jako ze msty. Bikerman však říká, že
„vraždy, rabování a násilí na ženách nebyly pravidelným doprovodem
(Bíle) armády, jak se tva—díváa zveličuje pro vlastní cíle beztak hrozných
činů našich (židovských) národních sociálů“.“

Rovnčž tak Šulgin: „Pro opravdovou bílou psychologii je divoké nási­
lí ua bezbranném obyvatelstvu, zabíjení žen a dětí, rabování cizmo ma­
jetku neco naprosto nemyslitelného.“ Tak tedy „opravdoví bílí v tomto
případě.mohou jen za to, že takové činy připustili. Neodrazovali dosta­
tcčnč energicky chátru, která se vetřela do bílého tábora.“75

Podobně Pasmanik: zajisté „všichni chápou, že generál Děníkin si
nepřál pogromy, ale když jsem v dubnu a květnu 1919 byl v Novorossij­
sku a .lckatčrinodaru, tj. ještě předtím, než začal pochod na sever, po­
zoroval jsem houstnoucí atmosféru antisemitismu, který se šířil všu­
dc“.7“ Na této půdě, na pomstě nebo dopouštění, propukly „bílé“
pogromy roku 1919.

Zároveň „podle jednomyslného názoru lidí, kteří měli tu smůlu, že
prožili ty 1 ony (petljurovské i běloarmějske') pogromy, petljurovci ze
všech nejvíc bažili po tom zmařit život Židovi, dostat jeho duši, přede­
vším ti vraždili“.77

„.Sprotižidovskými pogromy v novém Rusku nezačala Dobrovolnická
armáda. Začaly v ,obnoveném' Polsku, na druhý den poté, co se opět
stalo svobodným a nezávislým státem. VRusku samém je zahájila ukra­
jinská \ojska demokrata Petljury a socialisty Vynnyčenka. Ukrajinci
udělali z pogromu běžný jev.“73

"“ MIC. sv. (5, s. 57.2.

"' \. \. Šulgin. s. 97—98.
" l. \l. Bikerman. Ilossiju i Fuss/roje jevi-vismo. in Ri.l.s. 64.
7"\. \. Šulgin, s. 86.
7“l). $. Pasmanik. It'usskaja l'evoljuciia i [cure/stvo, s. 186—187.
77l. “. llikcrman, Russi/'a i russ/roje ievrejslro, in lliJ . s. 65—66.
7“I). S. Pasmanik. Russ/faja rcvoljur-iia [ [mire/"slev, s. 175—174.
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Pogromy ve skutečnosti nezačala Dobrovolnická armáda, ale pokra­
čovala v nich, uplatňujíc falešné přesvědčení, že všichni Židé horují pro
bolševiky. „Mimořádnou nenávist u bělogvardějců a petljurovců vyvo—
lávalo jméno Lva Trockého —téměř každý pogrom provázelo heslo: ,'l'o
máte za 'lrockéhoP“ Dokonce i „kadeti, kteří dříve odsuzovali veškeré
druhy antisemitismu, a tím spíše pogromy... v listopadu |919 na sxé
konferenci v Charkově požadovali na Židech, aby ,vyhlásili nelítostný
boj těm živlům v Židovstvu, které se aktivně podílejí na bolševickém
hnutím. Zároveň kadeti „tvrdili, že bělogvardějská moc dělá vše v boji
proti pogromům“. Měli na mysli to, že začátkem října 1919„velení této
(rozuměj l')obr0volnické) armády začalo vůči pogromistům uplatňoval
různé druhy trestů až po zastřelení“ a „pogromy na čas přestaly“. Avšak
„v prosinci 1919 až březnu 1920, při ústupu Dobrovolnické armády
z llkrajiny, pogromy nabyly na krutosti“ a Židé byli obviňováni, „že při
ústupu dobrovolců jim stříleli do zad“. (Důležité je porovnat, že „na
území Sibiře, kde působila vojska A. Kolčaka“, —„pogromy neby-“h“,
„Kolěak pogromy nepřipustil“.)79

l). 0. Linskij, který osobně sloužil v Bílé armádě, s hlubokým citovým
vznětem píše: „Židovstvu se asi naskytla neopakovatelná možnost bojo­
vat o ruskou zemi tak, aby jednou provždy zmizelo pomlouvačné tvrze­
ní, že Rusko pro ně znamená zeměpis, nikoli vlast.“ V podstatě „tady
neexistovala a nemohla existovat volba: vítězství sil nepřátelských hol­
ševismu vede přes útrapy k obrození celé země a zároveň i židovského
lidu... Židovstvo se mělo chopit cele ruských záležitostí, venovat jim
své životy a prostředky... Měli přes temné skvrny na bílých řízách spal­
řit čistou duši bílého hnutí. V řadách armády, která by měla hodně ži­
dovských jinochů, v armádě, která by se opírala o širokou materiální
podporu Židovstva, by antisemitismus dodýehal a pogromistické hnuti
by narazilo na vnitřní síly odporu. Židovstvo mělo podpořit ruskou ar­
mádu, která podstoupila nesmrtelný hrdinský čin boje o ruskou zemi...
Židé byli odlučování od statečné účasti v ruských záležitostech, avšak
Židovstvo mělo překonat tyto překážky.“ Toto vše píše „na základě mu­
čivé zkušenosti v bílém hnutí. Přesvšechny těžké a ponuré stránky. kte­
ré se v bílém hnutí objevily, se s úctou a nadšením skláníme s obnaže­
nými hlavami před jedinou úctyhodnou skutečností, před bojem proti
hanbě ruských dějin, kterou podmíněně nazýváme revolucí.“ Bylo to
„velké hnutí usilující o neměnné hodnoty lidského ducha“.“'"

Nicméně, Bílá armáda vůbec nepomáhala Židům, kteří se k ní přida­
li. Velké ponížení zažil doktor Pasmanik, který do ní vstoupil (a tím v_v­

7" KJE, sv. 6. s. 572—574.
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volal proti sobě také velký odpor mnoha Židů, že „se dal k pogromis­
lí'un"). „Dobrovolnická armáda systematicky odmítala přijímal do
svých řad židovské praporčíky a junkery, a to i ty, kteří v říjnu 1917 sta—
tečne bojovali proti bolševiktun. Byla to pro ruské Židovstvo morální
rána.“ —„\'ikdy nezapomenu na ten obraz.“ píše Pasmanik. „Jedenáct
židm ských praporčíkíi si ke mně přišlo v Simferopolu stěžoval, že je vy­
řadili z řa(lo\_\(h nhar u a dali je do ty'lu ke klt(liařun1.“""

A(() Šulfrin." „kdyby settak \ řadách bílého hnutí o( tlo lolik lidu ko­
lik ji( h bylo mezi ..I('\()lll(llÍ demokracií nebo s\ eho času \ „konstituc­
ní demokracii'... (Ale) jen nepatrný počet Židů se přidal k bílým... jen
je(lnotli\ (—osoby. jejichž statečnost v době vy'razmiho antisemitismu ne­
dokážeme ani ocenit. kdežto v táboře rudých bylo Židu spousta a nad­
to zaujímali \ysoke funkce, což bylo ještě duležitčjší.“ -\„copak nevíme
o hořké tragédii ojedinčdých Židů, kteří vstoupili do Dobrovolnickč ar­
mády? \'iselo nad nimi stejne nebezpečí jako od nepřátelské střely, ja­
ko od ,ty'lovýchhrdinu: kteří po svém řešili Židovskou otázku?“

\ezáleželo však pouze na „týlovych hrdineclr'. Protižidovske nálady
se mezi bílyini důslojnickými mladíčky 7.rodin ruské inteligence proje­
vily ted' navzdory tradicím společenské vrstvy, v níž byli \r'_\»eh()váni.

I tato okolnost odsuzovala Bílou armádu k izolaci a zkáze.
Linskij nás informuje, že v Dobrovolnické armádě nebyli Židé přijí­

máni (lo sdělovací agentury (obdoba oddelení propagandy), avšak vylu—
čuje, Že by materiály ()s-vagu(teto agentury) obsahovaly antisemitskou
propagandu a že by pogromistč zůstali beztrestní. Nikoli, „velitelství si
nepřálo protižidovské pogromy, ale... nemohlo na to reagovat pogromy
proli hromadným mízorům... z psyclmlogicky'ehohledů nemohlo postu­
povat ráznč a přísně zakročit... Armáda už nebyla na patřičné výši, ne­
daly se. v ní uplatňovat běžne řády ruské armády at' mírove, či válečné,“
psychika všech vojáků už byla pošramocena občanskou válkou.“ —„l)č—
nikinova vláda si pogromy nepřála. ale neodvážila se \'eřejnč antise­
mitskou propagandu odsoudil,“ ačkoli jí pogromy mimořádně uškodily.
Dobrovolnická armáda „zaujala k celému ruskému Židovstvu vesměs
nepřátelské sl.anovisko“,'*'“*dovozuje l'asmanik. —I. Levin namítá, Že
„veškerému hnutí se přisuzují názory pouhe jeho části, aktivních po­
gromistu'í Zatímco .,bíle hnutí byl velice složily"proud, spojovalo \ so—
be smčry... často zcela protikladnéť“ —A „brát v potaz jen bolševiky.

“ l). 5. Pasmanik. Russ/mju l'eroljuciia iierl'eisll'o. s. 183.
“—'\. \. Šulgin, s. '3'). h'l. 8.2.
*“|). <). Linskij. () nucinnulnnm „w:/nosoznunii rusxkognirc/'(fiu. in Hil, s. [")7, too-1m.
“"|). S. l'asmanik. Russ/mju l'ecnljuciju i/errr/slro, s. l81. l87.
“2I. (i. l.(-\ in, .lerl'cí r rmmljucii. in lliJ. s. 136.
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schovávat se za jejich zády z obav ?.pogromů, to je zřejmý nerozum...
Židovi zbývají bud' bolševici, nebo pogromy, zatímco by si měl říci: čím
dále jsou u vesla bolševici, tím blíž jsme ke zkáze.“w —Bílí a;:itovali
i s hesly o „židokomunistech“.

Se vším tím rázně skoncoval na Krymu “'t-angel. tam k těmto nešva—
rům nedocházelo. (Wrangel dokonce zakázal knězi Vostokouni jeho
protižidovské kázání.)

Tani. na Krym \\rangelovi píše nám již známý Židovskýmilionář Šnlim
Bezpalov v červenci 1920 z Paříže: „Musíme zachránit vlast. Zachrání ji
zemědělci a průmysloví továrníci. \'lusíme věnm at 75 % steho majetku
až do chvíle obnovené hodnoty rublu a normálního života."“

Bylo však již pozdě.
Ačást židovského obyvatelstva se evakuovala '1.i\ryniu spolu s \\ rán­

gelovou armádou.M
Ano,bílé hnutí velice potřebovalo podporu \eřejneho mínění na Zápa­

dě.,které do značné míry tu'ěovalo osudy ruského Židovstva. \"elicc po­
třebovalo, ale jak vidíme, osudově a neodvratně splynulo s almoslerou
nepřátelství k Židům, a proto nezabránilo pogromům. —Ministr nitky
Winston Churchill „byl hlavním zastáncem západní intervence v Rusku
a válečné pomoci bílým ai'inátláin“. ()hledně pogromů se Churchill ob­
rátil osobně na Děnikina: „Můj úkol získal podporu parlamentu pro rus"
ke národní hnutí bude nesrovnatelně obtížnější,“ jestliže pogromy ne­
přestanou. „Churchill se též obával reakce vlivných židovských kruhů
britské elity.“39VAmerice byly názory Židovských kruhu obdolmě.

Pogromy však ncustávaly, což v mnohem v_vmětluje chabou a ne­
ochotnou pomoc Západu bílým armádám. —.-\úvahy \\all Streetu samy
o sobě vedly k podpoře bolševiků jako příštích vládcu ruských bohatých
zdrojů. Acelková atmosféra ve Státech i v Evropě svěděila ve prospěch
budovatelů „nového světa“, ve prospěch jejich grandiózních plánů
a velkých sociálních cílů.

Apřece, chování nedávných spojenců Ruska po dobu cele občanské
války překvapuje svou zištností a slepou lhostejností vůěi bílému hnu­
tí, dědici spojeneckého carského Ruska. i\utili bílou stranu. aby posla­
la do Versaillí delegaci spolecnou s bolševiky; a pak ty marne vidiny
()smíření s bolševiky na Princových ostrovech. Dohoda, ackoli neu/.na­
la oliciálně ani jednu z bílých vlád, překotně uznávala stále další a dál­
ší národní státy vznikající na okraji Ruská. Anglií-une si pospíšili oku­

“ l. .\l. Bikerman. Rossi/'a í Fuss/roje iťtfrejslen. in HiJ. s. Sl. 8.2.
“""I). S. Pasinanik, Russ/mju rnrn/india ijenrejslro. s. Ih'l.
"* th-l. sv. 4. s. 598.
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povat bakuská ropná těžiště, Japonci Dálný východ a Kamčatku, Ame­
ričané na Sibiři bílým jen překáželi a vlastně. napomohli bolševikům
obsadit Přímoří.Za každou pomoc bílým vojskům dřeli tučnou náhra­
du —od kolčaka zlato, na jihu Ruska černomořské lodi, koncesionářské
povinnosti. (Došlo to až k ostudnostem —když Angličané odjížděli ze se­
veru, z .=\rchangelska, část carskýeh vojenských zásob vyvezli, část ode­
vzdali rudým a zbytek utopili v moři, jen aby se ničeho nedostalo bí­
lým.) Na jaře 1920 Dohoda ultimativně vyžadovala po Děnikinovi
a \'Vrangelovi, aby ukončili boj proti bolševikům. (V létě 1920 Francie
mírně podpořila \\"rangela zásobováním, aby zachránil Polsko. Alepou­
hého půl roku nato zabavila Wrangelovi vojenský majetek za stravová­
ní ruských vojáků, kteří ustoupili do Gallipoli.)

(Jo způsobily nečetné okupační síly Dohody, pozoroval na příkladu
francouzské armády obsadivší Oděsu v roce 1919takový seriózní diplo­
mat, jako byl kníže Grigorij Trubeckoj: „Politika Francouzů na jihu
Ruska a jejich názory na ruskou státnost byly překvapivě zmatené,
Francouzi chápali situaci nesprávně.“90

Série protižidovských pogromů se valila L'krajinou po celý rok 1919
a na počátku 1920. Rozsahem a krutostí pogromy přesahovaly vše, co
jsme si v této knize přečetli 0 letech 1881—1882,1903 a 1905. Vysoký so­
větský úředník J. liarin ve dvacátých letech napsal, že na Ukrajině za
občanské války proběhl „dlouhý sled pogromů na židovském obyvatel­
stvu, které, o hodně překonaly vše, k čemu došlo dříve, počtem obětí
i počtem.aktérů“. \"ynnyčenko prý řekl: „Pogromy přestanou tenkrát, až
Židé přestanou být komunisty.“9'

Oběti pogromů nikdo nedokázal přesně spočítat. Ani v tehdejší situa—
ci, ani během událostí, ani vzápětí po nich ovšem nikdo nemohl vést
statistiku. Vknize Židovské pogromy čteme: „Počet zabitých na Ukrajině
a v Bělorusku za dobu od r. 1917 do 1921 včetně se pohybuje v rozmezí
180 000 až 200 ()00 osob. Už pouze jediný údaj —přes 500 000 sirotků
svědčí o kolosálním rozsahu katastrofy.“92První sovětská encyklopedie
uvadí stejná čísla.“ Dnešní Židovská encyklopedie: „Podle různých
udajů zahynulo 70 000 až 180 000—200000 Židů.“94

*“lx'n.()r. .\. "li'uhcckoj, ()(-cri: vzaimoolnošenij Hmružonnych Sil Juga Rossii i Predsuwi—
[(*/ejFramus/togu Komandovoníja, Jekatěrinodar 1919, in Kn. Gr. .\. 'li'ubeckoj, (indy
smol i mulťžxl. Montreal 1981, s. 202.
'" .l. Lorin. Jet—rei:"ontiscmilizm t! SSSR, s. 38.
"3.Irrrejs/rije pogromy. ! OIS—I9.71, s. 74.
“" lin/mju Sot—člx/fojaEnciklopedija, 1. vyd., sv. 24, Moskva 1952, s. 148.
“" h.!li, sv. 6. s. 369
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Současný historik, když shrnuje údaje z židovských pramenů, napo­
čítává až 900 masových pogromů, z nichž 40 % přisuzuje Pctljurovým
oddílům, zastáncům ukrajinského Direktoria, 25 % oddílům ukrajin­
ských atamanů, 17 % Děnikinovým vojákům a 8,5 % První jízdní armá­
dě Bud'onného a dalším rudým?5

Co poničených lidských osudů se skrývá za těmito čísly!
Již během občanské války se národní i socialistické židovské strany

začaly spojovat s rudými. Z Farejnikte se stala Komfarejnikte, přijala
komunistický program a spolu s komunistickou f'akcí Bundu vytvořila
(celoruský) Kombund (v červnu 1920); na Ukrajině původní ělcnovc
Farcjnikte spolu s ukrajinským Kombundem vytvořiliKoml'arband, Zi­
dovský komunistický svaz, a ten se spojil s [(SR/IM.gu\" Kyjevě r. 19l9
publikoval oficiální sovětský tisk texty v ruštině, ukrajinštině a v jidiš.

„Bolševici pro sebe z těchto (ukrajinských) pogromů získali obrovský
prospěch, velice dovedně je využívali pro působení na veřejné mínění
nejen v Rusku, ale i v zahraničí... nejen v prostředí Židů, ale též \ Ev­
ropě a ;-\merice.“97

Nicméně i rudí se namočili do protižidovských pogromů, vlastně oni
dřív než ostatní. „l\'a jaře 1918 pořádaly pogromy oddíly Rudé armády
pod heslem ,Bijte Židy a buržousty“, když ustupovaly 7, Ifkrajiny.“ —
„Zvlášť kruté pogromy pořádala První jízdní armáda při ústupu z Pol­
ska koncem srpna 1920.“98—Pogromy, jichž se dopouštěla Ruda armá­
da, však v historii občanské války zůstaly zahaleny mhon. Zvolme si jen
jedno svědectví, Bikermanovo: „První zimu bolševického vládnutí způ­
sobila rudá vojska bojující pod rudým praporem řadu krvavých pogro­
mů, mezi nimiž zvláště vynikají pogromy v Gluchovu a v \'ovgorodu Se­
verském, které počtem obětí, krutostí a urážlivostí předčily zvěrstva
způsobená v Kaluze. Když rudá vojska ustupovala pod tlakem Němců,
rabovala židovská městečka, jimiž táhla.“99

Přesvědčivý je rovněž S. Maslov: „Cestu Bud'onného První jízdní ar­
mády, když táhla z polského frontu ke krymskému, provázelo pobití ti­
síce Židů, tisíce znásilněných žen a desítky naprosto vydrancovaných
židovských osad. V Žitomiru začínala pogromem každá další vláda tc—
měř při každém svém příchodu. Charakteristické pro všechny ty po­
gromy —petljurovské, polské, sovětské - bylo značné množství nn-t­

“"C. V.Kostyrčenko, 'l'ajnuja politika Stalina, s. 56.
"“ |. B. Šechlman, Sovětskaia Hossiia, sionizm i lzrail, in KRJ—2,s. 521: ME. sv. 6. s. 8-3:s\.
1, s. 560.
"7l. 0. Levin, varei 1:revoljucii. in RU. s. 154.
9“ IUI-'., sv. 6. s. 570, 574.
"" l. .\l. Bikerman, Rossi/'a i russkoje jevrejstvo, in “U, 5. 63.
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vých.“"mNejvíce v tom vynikal pluk Bogunský a Taraščanský, které mi­
mochodem přešly od Direktoria k Buďonnemu. Tyto dva pluky prý byly
proto odzbrojeny a podněcovatele' pogromů pověšení.

.li'ž,námi citovaný S. Švarc z historické dálky (1952) usuzuje: „Vletech
re\oluce. zvláštč v letech občanské války... se antisemitismus rozšířil
mimořádnč, zvlášťzamořil hlavní vrstvy městského i venkovského oby­
vatelstva na jihu.“""

Bohuzel odpor, který ruské obyvatelstvo kladlo bolševikům (kdyby
toho neb_\',lonemeli bychom vůbec práyo říkat si národ), se zarazil,
\ mnoha směrech ustal, a to i ze strany Židu. Bolševická vláda pak Ži­
d_\\šemožnc lákala a oni se k ní přidá\ali a celá občanská válka tuto
propast jen prohlubovala.

„Pokud revoluce všeobecně vzato zbavila Židy podezření z kontrare­
\'oluce, pak kontrarevoluce pojala proti Židům jako celku podezření
7.revolučnostif“ A tak tedy „se občanská válka pro židovské obyvatel­
stvo projevila jako nesnesitelné útrapy, které Židy utvrdily v nespráv­
ných revolučních slanoviseíeh,“ a ti „nepochopili skutečnou spásnou
podstatu bílých armád“. “03

\czapomeňme, jak vypadala celková situace za občanské v.álky „Byl
zmatek a nepokoje \ p1a\ em významu řečeného, bylo úplně bezvládí.
Zabíjel a raboval každý, kdo byl schopen nebo chtěl a koho Chtěl... Bou­
řícísc chátra pobíjela důstojníky ruské armády. Vyvražd'ovalyse celé ro­
diny statkářú... hořely... statkářské usedlosti, rozkrádaly a ničily se kul­
turní hodnoty, v hospodářstvích se. vyhíielo vše. Živé. V ulicích měst
řádilysamosoudy. Majitelé továren byli vyháněni ze svých podniků a by­
tů... Desetitisíce lidí po celém Rusku byly na počest proletářské revolu­
ce postřílcny,další se mořili v páchnoueích věznicích plných nákaz jako
rukojmí. i.ide nešli pod sekyru za nějakou vinu, ale za příslušnost k spo­
lecenske vrstvě, stavu, třídě. Za takových okolností, kdy jsou k smrti od­
suzovány cele.lidské skupiny, byl by zázrak, kdyby to nezasáhlo skupinu
zvanou Žide. Prokletím doby bylo to, že. bylo možné zatratit společen­
skou třídu, stav, kmen... Odsoudit k vyhubení celou společenskou tří­
du... to je revoluce, kdežto zabíjet a rabovat Židy je pogrom? Pogrom Ži­
du v jižním Rusku je součástí celoruskěho pogromu“lm

'l'ak dopadla smutná „vymoženost“ národů Ruska a mezi nimi ruské­
ho Židovstva poté, co získalo příznivou rovnoprávnost po Revoluci, je­

'"0 $. S. \lnslov, s. 26.
"" S. \l. Švarc. .lnliscmilizm r Sm'člslmm Sojuzc. New York, lzdatčlstvo imeni Čechova
195.2. 5. H.

'"3 l). (). i.inskij. () nacionaluom smnosozlmnii russkogo jerreia, in RiJ. s. 147, 148, 149.
"'““I. \I. llikernian, llussiiu !"russkojeiezrl'cislro, in RiJ, s. 58—60.
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již blankyl zazářil v březnu 1917.—Jak hluboké sympatie ruských Židů
k bolševické straně, tak vztah vzniklé Bílé armády k Židům zaslínily,
snmzaly hlavní naděje bílého vítězství, které mohly být realizovány ro­
zumnou evolucí ruského státu.
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Vemigraci mezi dvěma
světovými válkami

\f'ýsledkem Říjnového převratu a občanské války bylo, Že stovky a stov­
k_vtisíc ruských občanů emigrovalo —ustoupili v bojích nebo uprchli.
Byly mezi nimi i zbytky Bílé armády, které přežily, &část kozáctva. Za
hranice utekla i stará šlechta, která se tak výrazně neprojevila v osudo­
vých letech revoluce a jejíž bohatství bylo v půdě, ve velkostalcích.
A tak přijížděli do Evropy bývalí velkostatkáři a stávali se (li, co nevy­
vezli drahocennosti) taxikáři a číšníky. Bylizde i kupci, průmyslníci, f'i­
naneníei. málokdo měl v zahraničí peníze. Patřili k nim i ti nejprostší
obcane, ne všichni měli vzdělání, ale jejich srdce jim nedovolilo zůstat
pod bolševiky.

Mezi emigranty bylo mnoho ruských Židů. „Mezi více než dvěma mi­
liony emigrantů ze sovětských republik v letech 1918-1922 bylo více
než dvě stě tisíc Židů. Většina z nich překročila polskou a rumunskou
hranici a později emigrovali do USA,Kanady, zemí Jižní Ameriky a zá­
padní Evropy. Mnozí se později repatriovali do Palestiny.“' —Zvláštní
roli zaujímalo nově vzniklé Polsko. Samo mělo vlastní početně židovské
olnvalelstvo i před revolucí, ted' sem přijížděla i část navrátileů —pře­
sídlenců válečných lel. „Poláci odhadují, že po bolševické revoluci při­
jelo 7.Ruska do Polska“ dvě stě až tři sta tisíc Židů.) (Tento počet je.mož­
no připsat nejen emigraci, ale ve značné míře nově rusko-polské
hranici.) —Ale „hlavní část Židů, kteří odjeli z Ruska v prniích letech po
revoluci, se usadila v západní Evropě. Například v Německu ke konci
první světové války bylo asi 100 000 ruských Židů.“3

' Aral/mia .lm-rejslizaia Elu—il.?lopedija(dále KJl—É),Jeruzalém, Obščeslvo po issledovaniju
jc\ rcjskich obščin 1996, sv. 8, s. 294.
—'l)?lejms Parks. Jťcrei sredi narodov: Obzor pricin antisemilizmu. Paříž. YMCA-Press
an.), s. til-.
*l). (lharuv. Jet,—rejskaiamnigracija iz Rossi/skol"imperii i Sovětskogo Sojuzu: slatisličcskij
(upe/rl. in Russ/wie icereislro r :arubežjc: Slatji. publikacii, meruna/jr i esse, Jeruzalém,
1998. sv. I ((i), s. 552. '
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„Jestliže se Pařížod samého počátku stala politickým centrem ruské­
ho exilu, jeho neoficiálním hlavním městem, pak jeho druhým, a jako­
by literárním hlavním městem od konce roku 1920 do začátku roku
l92-t hýl Berlín (intenzivním kulturním životem žila v dvacátých letech
rovněž ruská Praha, která se stala... hlavním univerzitním městem rus­
kého exilu).“" \" Berlíně kvůli inllaci „bylo vůbec snazší se usadit“. „Na
ulicích Berlína“ bylo možné vidět „představitele velkoprůmýslu a ob­
chodu, včerejší bankéře a živnostníky? a mnozí tady měli majetek. Ve
srovnání s ostatními emigranty z Ruska židovští emigranti se méně ob­
tížně aklimatizovali v diaspoře, žilo se jim s větší jistotou. Židovská
emigrace se projevila činoroději než ruská, židovští emigranti se zpra­
vidla whnuli ponižujícím zaměstnáním. Velitel Kornilovovy armády
\lichail Levitov, který v emigraci vystřídal všechny nádenickě práce,
mi řekl: „A u koho jsme v Paříži měli obstojně živobytí? [? Židů. Zato
ruští multimilionáři na svých krajanech skrblili.“

V Berlíně a v Paříži „byla hojně zastoupena židovská inteligence:
advokáti, vydavatelé, vcřcjní a političtí pracovníci, vědci, spisovatelé
a novináři“,6 mnozí z nich byli značně asimilovaní, ale ruští „velko­
mčstští“ emigranti patřili z velké části k liberálnímu směru —a to vy­
tvářelo vzájemnou spřátelenost (která neexistovala s monarchistic­
kou ruskou emigrací). Vcelém kulturním ovzduší ruského exilu mezi
dvěma světovými válkami vliv a účast ruských Židů byly víc než zna­
telně. (V této souvislosti se nelze nezmínit o vydávání velice zajíma­
vých sborníků Židé v kultuře ruského exilu, které započalo v devade­
sátých letech v Izraeli a pokračuje podnes7.) Některé židovské rodiny,
které si zachovaly jistý blahobyt, vedly salony pro ruský umělecký svět
a v tom se přesvědčivě projevilo, nakolik Židé tíhli k ruské kultuře a na­
kolik byli do ní pohrouženi. Pro svou štědrost všeobecně známý dům
\l. 0. a M. S. Cetlinových v Paříži, dále J. V. Gessen v Berlíně, I. [.
Fondaminskij-Bunakov. neúnavný „ve věěne obětavé péči o ruskou
kulturu v emigraci““, Soija Pregelová, Soňa Delone, Alexandr a Salo­
mca Galpernovi —ti všichni se neustále zabývali nesnadnou organizací
pomoci literátům a umělcům strádajícím nouzi; pomáhali hodně, a ne­
jen těm slavným —Buninovi, Remizovovi, Balmontovi, Telli, ale i ne­

" Gleb Struvc. Russ/mia literatura v izgnunii, 2. vyd., Paříž, YMCA-Press 1984, s. 24.
"A.Sedých. Husskije jevrei l.“emig/mztskoj literature, in líniga ()russicum ievre/shre, 1917—1967
(dále KRJ-2), New York, Sojuz Russkich .Ievrejev 1968, s. 426—427.
" 'l'amtěž, s. 426.
".Íl'l'l'ťi r kultu/'e HusslvogoZambt'žja: Slal'ii, publi/mcii, memumy :"esse, v :'isvazcích, .lcru­
zalčni, 1992—1996.sest. .\l. Parchomovskij, Russ/wie jel—rejslvov zarubezje: Statii. publikacii.
memumyi esse, Jeruzalém, 1998(vydávání pokračuje), scst.- red. \l. Parchomovskij ud.
“ Roman Gul. Ja mios Rossi/"u, .\ew York, .\lost l98—1-,sv. 2, Bossi/'a ro Francii. s. 99.
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známým mladým básníkům a výtvarníkům. (Tuto pomoc neposkytova­
li „bílým“ a monarchistickým vrstvám ruské emigrace, k těm si podr­
žovali vzájemné nepřátelství.) Vcelku vzato ruští Židé se v emigraci
projevili nesrovnatelně aktivněji než ostatní ve všech oblastech kultur­
ně společenské působnosti. To bylo natolik nápadné, že se to projevilo
v článku Michaila Osorgina Ruská osamocenost, který byl opublikován
v listu Rassvet (Rozbřesk) obnoveném \. Žabotinským.

Osorgin psal: „\" Rusku ani ve společenském, ani v revolučním hnutí
(mám na mysli hlubiny, ne povrch) ,ruská osamocenost“ nebyla pocito­
vána a nejvýznamnějšími osobnostmi, které udávaly ton i kolorit... by­
li Rusové —Slované.“ Nyní v emigraci tomu tak není: „Tam, kde je du­
chovní úroveň vyšší, kde existují hluboké. myšlenkové a tvůrčí zájmy,
kde je formát člověka větší —tam Rus pocit'uje osamocenost národnost­
ní; tam, kde je pokrcvně bližších více —pociťuje osamocenost kulturní.
Tuto tragédii já označují slovy titulku: ruská osamocenost... Nejsem ani
v nejmenším antisemita, ale jsem ve větší míře ruský Slovan... Naši,
Rusové, jsou mi mnohem bližší duchem, čistotou jazyka a mluvy, speci­
fickými národnostními přednostmi a nedostatky. Pro mne je cennější,
dokonce prostě pohodlnější a příjemnější. abych sdílel jejich smýšlení
a oni byli mými spolubojovníky. \" Rusku, v němž žije mnoho plemen
a jež vůbec není jen ruské, si dovedu vážit i Žida, i Tatara, i Poláka —
a jim všem přiznat naprosto stejné právo, jako mám já, na Rus, na naši
společnou rodnou matku: ale já sám jsem z ruské skupiny, z té duchov­
ně vlivné skupiny, která dala základni tón ruske kultuře.“ Avšak nyní
„Rus za hranicemi zeslábl a poddal se, přenechal společenské l'unkce
energii jineho plemene... Žid se aklimatizuje snáz... —jeho štěstí! Závist
nepociťuji, jsem ochoten se z toho radovat. S touž ochotou mu přepou­
štím pocty a místa v různých zahraničních společenských iniciativách
a organizacích... Existuje však jedna oblast, kde mě ,židovská převaha“
naprosto bere za srdce: je to oblast dobročinnosti. Nevím, kdo má více
peněz a briliantů, jestli bohatí Židé.nebo bohatí Rusové. Ale zcela přes­
ně vím, že všechny velké dobročinné organizace v Pařížia v Berlíně mo­
hou pomáhat. strádajícím ruským emigrantům pouze proto, že sbírají
potřebné částky mezi soucitnými Židy. Zkušenost z pořádání večírků,
koncertů a autorských čtení dostatečně ukázala, že obracet se na boha­
té Rusy -je zbydečnáa ponižující ztráta času... Pouze abych změkčil ton
tohoto natolik zjevně ,antisemitského“ článku, ještě dodám, že podle
mého mínění národnostně citlivý Žid může často vidět nádech antise­
mitismu, kde ve skutečnosti je jen národnostní citlivost Slovana.“9

“ .\'l. ()sorgin. Husskoic odinočrshm (Publikucija .l. Itazgona. in Jett/"eiv Imllurc Russ/toga
Zurubcžju, sv. [. s. 5—17 (přetištěno z listu .,Rassvetň Paříž, 15. února 1925. č. 7).
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Osorginův článek doprovázel v témž čísle redakční komentář (podle
myšlenkového obsahu a stylu ho nejspíš napsal šéfredaktor Žabotin­
skij): Nl. A. Osorgin „se zbytečně obává, že čtenáři Rassveta najdou
v (článku) antisemitské tendence. Je pravda, že jednu dobu existovala
na světě generace, která se instinktivně vyhýbala slovu ,Žid6v ústech
\ežidů. Jeden ze zahraničních vůdců této generace prohlásil: „\'ejlepší
službou, kterou nám může prokázat pokrokový tisk, je —nezmiňovat se
o nás.“ Uposlechli ho a opravdu po dlouhou dobu se ve ,slušných“ po­
krokových kruzích Ruska a Evropy na slovo ,Žid6pohlíželo jako na ne­
slušné. Chvála Bohu, ta doba je už za námi.“ ()sorgina můžeme „ujistit
naším pochopením a uznáním... Ale v jednom bodě s (ním) přímo ne­
souhlasíme. On přisuzuje příliš velký význam Židům ve vystěhovaleckě
dobročinnosti. Především —tato převládající role je přirozená. Vzájem­
ná podpora je jedním z hlavních návyků diaspory. My jsme se učili
technice způsobu života v diaspoře velmi dlouho, Rusové —nikdy... Exi­
stuje však i mnohem hlubší stránka tohoto problému... Myjsme od rus­
ké kultury dostali mnoho cenného - dokonce i pro naši budoucí samo­
statnou národní tvůrčí činnost... My, ruští Židé, jsme dlužníky ruske
kultury a žádnými groši tento dluh nesplalíme. Ti z nás, kteří dělají, co
mohou, aby jí pomohli přežít těžké období, postupují správně a doufá­
me, že tak budou jednat i nadále.“10

Vraťmese však k prvním porevolučním letům. „Vruské emigraci ješ­
tě zuřily politické vášně, bylo třeba prozkoumat to, co se událo. Začaly
vznikat noviny, časopisy, vydavatelství.“'[ Někteří boháči, častěji Židé,
financovali tento nově vzniklý ruský emigrantský tisk, od liberálmho
směru po levici. Mezi píšícími novináři, redaktory novin, časopisů i vy­
davateli bylo mnoho Židů. Podrobný výčet jejich přínosu do publikací
a nakladatelství se uchoval v Knize o ruském Židovstvu (ale teď i ve
svazcích Židé v kultuře ruského exilu).

Z prvních je třeba zdůraznit Archiv ruské. revoluce J. V.Gessena, kte­
rý má velkou historickou cenu (22 svazků). Sám Gessen. a společně
s ním A. I. Kamínka a V.D. Nabokov (po jeho smrti G. A. Landau), vy­
dával významné berlínské noviny Rul (Kormidlo), jež byly „jakoby emi­
grantským prodloužením Reči“,ale na rozdíl od Miljukova bylo stanovis­
ko Josifa Gessena důsledně vlastenecké. Vlistu Rul působili i G. A.Landau
a 1.O. Levin, které často citujeme, a také proslulý literární kritik J. [. Aj­
chenvald. - Od Rulu politické spektrum berlínských novin směřova­
lo doleva, k socialistům. A. F. Kerenskij vydával Dni, kde publikoval
i A. M. Kulišer-Junius, autor „řady vědeckých prací o sociologii“, sio­

'" Tamtéž, s. 18—19.
" .-\.Scdych, Russ/dir jev/?i u emigrantskoi Iílěmlurť, in KRJ—2,s. 4-27.
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nista z okolí Žabotinského; S. M. Solovejčik; 0. S. Minor. známý svou
eserskou minulostí (přispíval i do pražské Volja Rossii) a bývalý la­
jemník Ústavodárného shromáždění \ll. V.Višňak. —V Berlíně založili
roku 1921 .l. 0. Marlov a R. A. Abramovič Socialističcskii věstník (kte­
rý později přesídlil do Paříže a pak do New Yorku). Tam spolupraco­
vali F. [. [)an, l). .l. l)alin, P. A. Garvi, 0. J. Aronson a další.

V..l. Zabotinskij, jehož příjezd do Berlína (po třech letech v Jeruzalé­
mě) se časově shodoval s první emigrační vlnou, obnovil nejprve v Ber­
líně, pak v Paříži vydávání Rassvetu a publikoval i svoje romány. Kromě
toho „mnoho ruskožidovských žurnalistů pobývalo v Berlíně v letech
1920—1925a působili v místním i zahraničním emigrantském tisku“.
Byli zde i l. _\'l.Trockij z bývalého listu Russkoje slovo, \. \l. \'olkovyss­
kij, P.I. Zvezdič (za druhé světové války zabit nacisty), menševik S. (). Por­
tugejs, pod pseudonymem S. Ivanovič (z bývalého petrohradského listu
Děň). Hrály se i hry Osipa Dymova-Perelmana, vyšly romány a povídky
\".J. lreckéhoJl

Berlín se stal též metropolí ruských nakladatelství: „V roce 1922
všechna ta ruská nakladatelství vydala více ruských knih a publikací.
než vyšlo v témž roce v Německu knih německých. Většina nakladatelů
a knihkupců byliŽidé.“'5 Z nich vnikla nakladatelství I. P.Ladyžnikova,
jež náleželo ještě od války B. N. Rubinštejnovi (klasická, současná a na­
učně populární literatura), již od roku 1919 nakladatelství Slovo, které
řídili J. V.Gcssen a A. [. Kamínka (cykly ruské klasiky, emigranlští spi­
sovatelé a filozofové, velmi cenné práce historické a memoárově), na—
kladatelství 7.. [. Gržebina (který byl ve spojení i se Sověty, mnohé jeho
publikace se prodávaly v tehdejším SSSR),umělecky jedinečné svazky
Ptáka ()hniváka (A.R. Kogan). A také Grani pod vedením A.(]ackise, Pe­
tropolis a Obelisk (,I.N'.Bloch a A. S. Kagan), Golikon .-\.G. \iišňaka, Ski­
fy l. Šlejnberga. - \" Berlíně vyšly Světové dějiny židovského národa S.
Dubnova v němčině v 10 svazcích, a rusky během třicátých let již v Rize.

Riga a vůbec města svobodných zemí Pobaltí (s početným Židovským
obyvatelstvem) se projevily jako živá centra židovské emigrace. Adále
—„jediným společným jazykem Lotyšů, Estonců a Litevců byl jazyk rus­
ký“, proto se „velmi vlivnými“ staly rižské noviny vydavatelů .l. l. Bram­
se a ll. J. Poljaka Segodňa. V nich „pracovalo mnoho ruskožidovských
Zurnalistů“, redaktorem byl M. [. Ganfman, po jeho smrti .Vl.S. .\'1ilrud;Se­
godňa vcčerom redigoval B. [. Cllariton (oba byli uvězněni NKVDv r. 1940
a zahynuli v sovětských táborech). V novinách Segodňa publikovali
i ekonomové V.Ziv, \l. K. Ajzenštadt (pod pseudonymem Železnov, po­

" -\.Scdych. [lm-skip jrvrri :: ernigl'anlslmi literature, in KRJ-2, s. 429, 4-30.
"' l. |,cvilan, Ifusskije izllalělslva v 20—(7ILgg. v Berlíně, in KRJ—2.s. 4-18.
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zdeji Argus), z Berlína psal i Geršon Svet, pařížským dopisovatelem byl
Andrej Sedych (J. M. Cvibak), berlínským Volkovysskij, ženevským
l,. ĚVI.Němanov."*

Od konce dvacátých let, za ekonomické lability a rychlého růstu na­
cismu, začal Berlín ztrácet svůj význam emigrantského kulturního
centra. Noviny Rul musely přestat vycházet v roce 1951. Emigrace se
rozprchla —ale „hlavní proud zamířil do Francie“, především do Paříže,
kte “ábeztak byla jedním z nejdůležitějších center emigrace.

\" Paříži byly ústředními emigrantskými novinami s velkým nákla­
dem Poslednije novosti, založené „na počátku roku 1920 petrohrad­
ským právním zástupcem M. L. Goldštejnem. Financování novin pře­
vzal M. S. Zalšupin“, ale za rok noviny přešly „do rukou P.N. Miljukova...
Dokud se existence novin neupevnila, významnou podporu v oblasti
financí jim poskytoval M. M. Vinaver.“ „Pravou rukou Miljukova“
tam byl A. A. Poljakov. „Úvodníky a politické články“ psal Kulišer-Ju­
nius (v roce 194-2byl ve Francii uvězněn a zemřel v koncentračním
táboře). Zahraniční rubriku řídil Nl. J. Berchin—Benediktov, spřáte­
lený s Žabolinským. Mezi spolupracovníky byl i břitký publicista
S. l,. Poljakov-Litovcev (naučil se „mluvit a psát rusky až v 15 letech“),
B. S. Mirkin-Gecew'č (pod pseudonymem Boris Mirskij), významný ka­
(letský publicista Pjotr Ryss a další. V Poslednich novost'ach se objevily
i fejetony l. V.Dioneo-Šklovského, „populárně naučné“ články .I. Dě­
levskeho (J. L. Judělevskij). Jako humoristé vynikli V.Azov (V.A. Aške­
nazi), Saša Čornyj (A. M. Gliksberg), „král humoristů“ Don-Aminado
(Špoljanskij). Poslednije novosti bylynejrozšířenější emigrantské novi­
ny." Šulgin je nazval „tvrzí politického Židovstva a prožidovských Ru­
sů“.“j Scdych považoval takový názor „za zjevnou nadsázku“. Ale poli­
ticke napětí kolem now'n pocházelo ještě od toho, že hned po občanské
válce směřovaly k odhalování, a tím i ke štvanici na Dobrovolnickou ar­
mádu. Sedych se také zmiňuje: „rozštěpení probíhalo nejen po linii po­
litické, ale i národnostní“, „mezi redaktory Miljukovových novin bylo
mnoho ruskožidovských novinářů“, ale „na stránkách pravicově zamě­
řených novin Vozrožděnije se židovská jména (s výjimkou [. M. Biker­
mana) zpravidla nikdy neobjevovala“.'7 (Ostatné list Vozrožděnije, kte­
rý byl založen později než ostatní noviny, ztroskotal už v roce. 1927, kdy
boháč Gukasov propustil šéfredaktora P.B.Struveho.)

" .-\.Sedych. llusskijc jev/"vi r crnigranlskoi !ilěralure, in KRJ—2,s. 4-31,4-52.
")Tamtéž. s. 451. 452-454.
"*\. \". Sulgin, „(Í'm nam r nich ně nracilsja...“: ()!) xl!lli.\“ťl"ili2.'lll('v Rossii (dále \; \". Sul­
,!in). Paříž, 1929. s. 2I0.
'7 .-\.Scdych. Husskije Ít't'l'l'Í l.'emigrants/mj Iilčraturl'. in KRJ—2.s. 4-52,H+.
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V Paříži se od roku 1920 do roku 1940 vydával významný literárně-poli­
tický časopis Sovremennyjc zapiski, který založili a vedli eseři N. D. Av­
ksent'jev, [. l. Fondaminskij-Bunakov, V.V.Rudněv, M. V.Višňak a A. [. Gu­
kovskij. Sedych konstatuje: „Z pěti (jeho) redaktorů... tři byli Židé.
V 70sešitech tohoto časopisu najdeme belctrislická díla, články na růz­
ná témata a vzpomínky velkého počtu židovských autorů.“ —„Ilustrova­
né Rusko,“ v němž „ročně formou přílohy vyšlo 52 knih klasiků nebo
dčl emigrantských spisovatelůň vydával Nl. P. Mironov, petroh 'adský
novinář, potom B. A. Gordon (dříve majitel listu Priazovskij Kraj).ls
(V literárním svčtč emigrace se vyskytovala i jména významných rus­
kožidovských umělců —Mark Aldanov, Semjon Juškevič, již zmínění
Žabotinskij a Julij Ajehenvald, \l. 0. Cetlin /Amari/ —avšak tato kniha
se nezabývá literárním životem, je to zvláštní velké téma.)

Zde je na místě vyzdvihnout osobnost a osud llji Fondaminského (na­
rozen 1880). Pocházel ze zámožné kupecké rodiny a v mládí se oženil
s vnučkou milionáře V.J. Vysockeho, obchodníka s čajem. Když vstou—
pil do nově vzniklé strany eserů, „velkou část svého majetku a věna že­
ny věnoval revoluci“lg na nákup zbraní. V roce 1905 dal popud k zahá­
jení generální politické stávky v Rusku a sám se účastnil činnosti
eserskěho štábu povstání. Vroce 1906emigroval do Paříže, kde se sblí­
žil 5 D. Merežkovským a Z. Gippiusovou a začal se zajímat o křesťan­
ství. V dubnu 1917 se vrátil do Petrohradu. \" létě 1917 byl komisařem
Černomořského loďstva, pak poslancem Ústavodárného shromáždění
a po jeho rozehnání se skrýval. Od roku 1919 byl znovu v emigraci ve
Francii a v období, které se zde zkoumá, žil v Paříži. Časopisu Sovre­
mennyje zapiski věnoval mnoho duševních sil a usilovné. práce; publi—
koval tam i sérii svých článků (Jesty Ruska. Měl velkou úlohu v kul­
turním životě emigrace a všemožně podporoval ruské spisovatele
a básníky. Na nějakou dobu se mu dokonce podařilo vytvořit v Paříži
Ruské divadlo. „Ve smyslu horlivosti, mnohostrannosti, neúnavnosti
a nezištnosti jeho činnosti... llja lzidorovič v emigraci neměl sobě rov­
ného.““—'“Esery pak opustil a stal se křesťanským demokratem. Společ­
ně se „s ním souzvučnými'“ G. P. Fedotovem a F. A. Stěpunem začal vy­
dávat křesťanskodemokratický Novyj grad. „Stále více tíhl v těchto
letech k pravoslaví.“gl „Včervnu 1940 uprchl z Paříže před blížícími se
německými vojsky“, pak se ale vrátil, v červenci 1941 byl zatčen a po­
slán do koncentračního tábora v Compiegne u Paříže,„podle některých

“*A. Scdych, Ruskije jew-ci 1:cmigmnlsko/ Iílěralure, in RIU-2, s. 455—156.
“' MF,. sv. 9. s. 253.
-'"Román Gul, Ja wins Rossi/"u.sv. 2. Rossi/u co Francii. s. 100.
-" Glcl) Struve. [iluska/u !ilěraturu " i:.,Lfnunii.s. 250.
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svědectví se tam dal pokřtít... V roce 1942 byl deportován do Osvětimi
a tam zahynul.“L'

Pokud jde o židovské otázky ve vlastním slova smyslu, byl nejvý­
znamnějším orgánem. od roku 1920 do roku 1924, pařížský týdeník
Jevrejskaja tribuna, který vycházel současně v ruštině a francouzštině
za přímé účasti M. M. \"inavera a S. V.Poznera. Publikovali v něm i již
vzpomínání novináři z jiných novin.

Ze zámoří se ozývaly noviny i\OVOjt'russkoje slovo, které byly zalo­
ženy roku 1910ve Spojených státech a jejichž vydavatelem byl od roku
19.20Y. [. Šimkin a šéfredaktorem (od roku 1922) M. ]. Vejnhaum. Ten
vzpomínal: „Noviny byly často kritizovány, a bylo za co; dělali si z nich
legraci, a ne vždy to bylo bez důvodu. Ony však zapustily kořeny a zís­
kaly čtcnářef-V“(Teď je na nich napsáno: „Nejstarší ruské noviny na
světců a pokud to budeme posuzovat jen podle roku, tak jsou o dva ro­
k_vstarší než Pravda. ()statní všude —v různé době. a z různých důvodů
—zanikly.)

Ruské noviny nacionálního a pravicového zaměření vznikaly v Solii,
Praze, dokonce i Suvorinovo Novoje vremja pokračovalo v Bělehradě
jako \'cčernčje vremja, ale všechny zkrachovaly nebo postupně přestá­
valy vycházet, aniž zanechaly znatelnou stopu. (Vydavatel listu Rus byl
v Sofii zabit.) Pařížské noviny Vozrožděnije pod vedením J. Semjonova
(avšak dost dlouho byl v redakci Struve) „se neštítily antisemitských vý­
padů“ř'

Ti, kteří odjeli brzy po nástupu bolševiků, si vůbec nedokázali před­
stavit, jaký pekelný tanec se strhl v Rusku. Věřitzvěstcm se zdálo být
nemozne. Svědectvím z „bílého“ tábora se snažili nenaslouchat. Avšak
ruští demokratičtí publicisté (kadetka A. V. 'Iyrkovová-Williamsová,
v roce 1922 vyhoštěna socialistka .I. f). Kuskovová, uprchlý escr S. S. Ma­
slov) začali jeden po druhém —k velkému ohromení emigrace —zveřej­
ňovat v tisku, že v Sovětském svazu rychle roste mezi lidmi antisemi­
tismus: „Judeol'obie je jedním z nejostřejších rysů na tváři současného
Ruska. Možná je dokonce tím nejostřejším. .ludeol'obie je všude.: na se—
veru, na jihu, na východě, na západě. Neoehrání před ní ani úroveň in­
telektuáluího rozvoje, ani stranická příslušnost, ani národnost, ani
vek... Dokonce. ani příslušnost k Zidovstvu před ní neposkytuje bez­
pečuostř“

-'-'KJF.. sv. 9, s. 255.
37A. Scdych, Ilusskijt' [cr/wi P ťmigranlsko/ literatura in KRJ-2, s. 4-45.
"' Tamtéž, s. 4-32.
"3S. S. \laslov, Rossi/“(lposle ('ctrl'/"ach le! I'l'L'UÍ/llCÍÍ.Paříž, Russkaja pečal' 1922. seš. 2. s. 37.
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Taková tvrzení byla zpočátku přijímána židovskými emigranty, kteří
odjeli z Ruska dříve, s nedůvěrou: proč by to tak bylo? V týdeníku Jev­
rejskaja tribuna v těch prvních letech bylo možné číst námitku: „Ruské
Židovstvo, vzato v celku, jako národnostní skupina, utrpělo bolševis­
mem téměř nejvíc ze všech ostatních národnostních skupin v Rusku“:
a co se týká „banálního ztotožnění Židů s komisaři“ —to rozšiřuje „čer­
ná sotňa“. Od dřívější představy, že národ se antisemitismem nepro­
hřešil a že jeho hlavním zdrojem byl carismus, se to nyní stočilo k před­
stavě, že ruský národ je sám o sobě jeho nositelem. Takže potlačení
národního černosotěnství —je zásluhou bolševiků. (.\'čkteří jim začali
odpouštět dokonce i kapilulantský brestlitevský mír. A tak v Jevrejské
tribuně byl v roce 1924 vytažen takový naftalínový argument: „Ruská
revoluce roku 1917, která se tragicky dostala až k Brestu Litevskemu,
zabránila mnohem těžší osudné zradě Carského Sela.“)-*ň

Avšak svědectví se potvrzovala, a tu se i v samotném zahraničí u vý­
znamné části ruské emigrace projevily protižidovské nálady. Svaz zá—
chrany Ruska (uctívající velkoknížete Nikolaje Nikolajeviče) vydával
letáky pro SSSRv tomto duchu: „Rudé armádě. Sedm let Židé vládnou
Velke Rusi...“ —„Ruským dělníkům. deili vám, že vy budete hospodá­
ři zemč, že vytvoří ,diktaturu proletariátu'. Ale kdepak je? Kdo ted'“vlád­
ne ve všech městech republiky?...“ —Do SSSRse ovšem tyto letáky ne­
dostaly, ale židovskou emigraci děsily a urážely.

S. [,itovcev napsal: „Na počátku dvacátých let emigrantský antisemi­
tismus měl prosté chorobný ráz —bylo to svého druhu delirium tre­
mens.“27 Ale i v mnohem širším rozsahu: v prvních letech po vítězství
bolševiků mnozí lidé v Ewopč vynášeli odsuzující a nepřátelské výroky
vůči Židům, „ztotožnění bolševismu s judaismcm se stalo všeobecně
přijatou módou současného evropského myšlení. A bylo by směšně tvr­
dit, že jen antisemité hlásají tento sociálně politický blud.“l“ Možná že
Pasmanik v roce 1920 spěchal se závěry, ale tehdy psal takto: „Vcelém
civilizovaném světě, mezi všemi národy a mezi členy všech sociálních
tříd a politických stran se upevnilo přesvědčení, že Židé hrají rozhodu­
jící úlohu ve vzniku a ve všech projevech bolševismu. Naše osobní zku­
šenost nám ukázala, že tento názor zastávají nejen zavilí antisemité,
ale i... představitelé demokratické veřejnosti se odvolávají na fakta, tj.
na roli Židů v bolševickém hnutí nejen v Rusku, ale. i v Maďarsku, v Nč­
mecku a všude, kde se objevovalo. Přitom zjevní antisemité se příliš ne­

3“B. „\lirskij, (Torna/'asonia, in .,.levrcjskaja tribuna“: Ježenčdčlnik, posvjaščonnyj intčre­
sam russkich jen'ejev, Paříž. 1. února 1924, s. 5.
-'7S. Litovccv, Dispur ob antisemitiane, in .,l'oslednije novosti“. 29. května 19.28.s. 2.
" l). S. Pasmanik, Russ/faja retro/india i ierreislm: (Bolšet'izm i iudaiuu). Paříž. 1925.s. 9.
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ohlížejí na pravdu. Pro ně jsou všichni bolševici Židé a všichni Židé bol­
ševiciř“

() rok později napsal také Bikerman: „Vlnyjudeol'obic ted' zalévají ze­
mě a národy, a není ještě vidět, že by se blížil odliv“; „nejen v Bavorsku
nebo v \'lad'arsku... nejen ve státech, které zčásti nebo úplně vznikly
z trosek bývalého velkého Ruska..., ale také v zemích, které byly ušet­
řeny zmatků a které byly od Ruska odděleny celými kontinenty a oce"­
ny... l)o Německa přijížděli japonští vědci, aby se seznámili s antise­
mitskou literaturou, a na vzdálených ostrovech, kde téměř vůbec nežijí
Židé, o nás projcňli zájem... Apokud jde o judeol'obii: je to strach ze Ži­
da jako ?. niěitele. Pádným důkazem, odstrašujícím a pobuřujícím, je
žalostný úděl Ruska.“m

Také ve společné deklaraci „l'\Židům všech zemi!“ (1925) tato skupi­
na autorů znepokojeně psala: „Ještě nikdy se nad hlavami Židů neku­
pilo tolik bouřkových mraků.““

Zdalipak tito autoři při své citlivosti nezveličují? .\'evylíěili neexistující
hrozby příliš černě? Ale jak m'ozivč tady, při našich pozdějších poznat­
cích, zazněla i varovná zmínka o „antisemitské literatuře v Německu“.

„Názor, že bolševismus byl vytvořen Zidy“, byl v Evropě již natolik
rozšířen (a to byl „průměrný názor francouzských a anglických malo­
niěšt'aků“, poznamenává Pasmanik), že ho podpořil dokonce i Plecha­
novův zet' Georges Batault, který ve své knize32 vyslovil, že Židé jsou
všeobecně svou podstatou revolucionáři: „Protože judaismus hlásá ide­
ál sociální spravedlnosti na zemi... musí obhajovat revoluci.“ Pasmanik
cituje Bataultovy výroky: „V průběhu staletí... Židé vždycky byli proti
zavedenému pořádku... To neznamená, že by uskutečnili všechny re­
voluce nebo že byli jejich jedinými, či dokonce hlavními autory; oni po­
máhají revolucím a účastní se. jich.“ „Je možné plným právem tvrdit,
jak to dělají mnozí ruští patrioti, často dokonce z prostředí velice po­
krokových lidí, že Rusko je teď v agonii pod vládou židovské diktatury
a židovského teroru“; „Nezaujatě zkoumání situace ve světě dovoluje
konstatovat všeobecné znovuzrození antisemitismu, zaměřeného ani
ne tak proti Židům jako jednotlivcům, jako proti projevům židovského
ducha.“53—Také Angličan Hilaire Bclloc“ píše o „židovském charakte­

—'"'ll'imtéž.

“' l. \l. llikcrman. Rossi/'a i russkojeiťvrcislco. in Hossija ijevr'ci, sl). ] (dale RiJ), Otěěcst­
\cnnoje objcdint'uiijc russkich jcvrcjev za granit-ej, Paříž. YMCA—Press1978. s. 11—12
(1. vyd.. Berlín, Osnova 1924).
'" lí jerrcium vsech Sll'lllll, in RiJ, s. 6.
"—'(icorges Batault, Leproblěnwjuítj ").v_vd..Paříž. 1921.
"" l). 5. Pasmanik, Russ/mju reroliucija iiccreistvo. s. 15—16,95.
“ llilaire Belloc, Thelma: l.,ondýn, 1922.
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ru bolševické revoluce“, a to přímo takto: „židovská revoluce. v Rusku“.
A „kdo žil v posledních letech v Anglii,“ dodává Pasmanik, „ten ví, Že
Bellokův názor není vyjimkou'ť Knihy jednoho i druheho autora „jsou
nesmírně populární“; „zahraniční publicisté tvrdí. že všechny destruk­
tivní ideje posledniho století šířili Židé, především díky judaismu“.“

„\va se musíme bránit,“ piše Pasmanik, „protože nemůžeme popíral
zjevná fakta... Nemůžeme se spokojit s prohlášením. že Židovskýnárod
neodpovídá za ty či ony činy svých jednotlivých členů... Naším cílem
je... nejen boj s antisemity. ale i boj s bolševismem... musime nejen od­
rážet údery, ale zasazovat je těm, kdo vyhlásili království Chámovo...
Boj s Chámem musí vést i Jefet a Šem, i lleleni, i Judejci.“ - .,Kde je
opravdu třeba hledat kořeny holševismu?“ —„Bolševismus je především
—antikulturní jev, je to —problem ruský i všesvětový, a ne výsledek zlo­
činů jakýchsi ,sionských mudrců'ym'“

„Povinnost bránit se“ Židé ostře pociťovali také proto, že poválečná
Evropa a Amerika byly zaplaveny obrovskými náklady Protokolů sion­
ských mudrců, které se rozšířily nenadále a bleskovč: za rok 1920to b_\­
10pět vydání v Anglii, po několika v Německu a ve Francii. půlmiliono­
vý náklad v Americe, vydaný Henry Fordem. —„Neslýchaný úspěch
Prolokolů, které byly přeloženy do mnoha jazyků, dokazoval, nakolik
byla rozšířena víra, že bolševická revoluce je revolucí Židovskou“37 —
Anglický vědec Norman Cohn napsal: „Vletech, která nasledovala bez­
prostředně po první světové válce, kdy se Protokoly vynořily z mlhy
a proslavily se po celém světě, mnoho lidí se zcela zdravým rozumem
je přijalo naprosto vážně-.““ Jejich pravost tehdy podpořily londýnské
noviny Times a Morning Post, avšak již v srpnu 1921 list Times otiskl
cyklus článků svého istanbulského dopisovatele Philipa Gravese. kde
se senzačně odhalovalo obšírně textové přejímání Protokolů z politic­
kého pamlletu Maurice .lolyho, jehož terčem byl Napoleon III. (Dialog
v pekle mezi Machiavellim a Montesquieuem aneb Machiavelliho poli—
tika v XIX. stoleti, rok 1864). Ve své době byl celý náklad zabaven l'ran­
couzskou policií.

Na Západ se Protokoly dostaly z Ruska zachváceného občanskou vál­
kou.

Protokoly, publicistický falzifikat zhotovený na počátku století (v roce
1900 nebo 1901), byly poprvé otištěny roku 1905 v Petrohradě. '/.a jejich

“ I). S. Pasnianik. Itusslmiu l'ciřoliuciju ÍÍťl'I'ť/sll'o. s. IG, 78.
')“Tamtéž. s. 11 15.
" M. .-\,-.v,nrskij,Irlčologiia nacional-bolševiana, Paříž, \'\l(2.-\-Prcss. 1980. s. 193.
"“.\orinan hon. Blagoslm-miic na genet-id: .llj'l'o rsemirnom algore/'e Í(.'l'l"('[l'l'i „Pro/uko­
Iuch sinus/rich [Ill/(Íl'ťl'l)l". překl. z angl.. Moskva, Progress 1990. s. 24.
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iniciátora a „objednavatele“ je považován P. I. Račkovskij, který stál
v čele agentury tajné policie pro práci v zahraničí od roku 1884do roku
1902, za hlavního l'alzilikátora Matvej Golovinskij, agent tajné policie
od roku 1892, syn petraševce V.A.Golovinského (ostatně nové verze. se
objevují podnes). ] když byly Protokoly znovu vydávány v letech 1905,
1906 a 1911, prakticky se v předrevolučním Rusku nerozšířily: „Vruske
společnosti nenašly významnější podporu... .lejich propagátoři nedoká­
zali zajistit podporu dvora.“w Po mnoha bezúspěšných pokusech byly
Protokoly přece jen roku 1906 předloženy Mikuláši II. a udělaly na něj
hluboký dojem. Po okrajích je opatřoval poznámkami: „Jaká jasnozři­
vost!“, „Jak přesně se vyplnilo!“, „Náš Pátý rok přesně.podle jejich diri­
gování!“, „O jejich pravosti nemůže být pochyb.“ —Avšak když pravico­
ví činitelé předložili plán širokého využití Protokolu, předseda vlády P.
A.Stolypin přikázal, aby se tajně prošetřil jejich původ. Šetření odhali­
lo nepochybný podvrh. Panovník byl Stolypinovym referátem otřesen,
ale neústupné napsal: „Protokoly stáhnout z oběhu. ;\ení možné čistou
záležitost bránit ncčistými způsoby.“"o —Poté se už „odmítavý postoj
úřadů Ruska projevil tvrdě: žádné odvolávky na Protokoly... se nedovo­
lovaly dokonce ani v době přípravy procesu M. Bejlise“.“

Avšak „rok 1918 byl rozhodující v historii Protokolů“.*-' Poté co bolše­
vici uchvátili moc, co byla vyvražděna carská rodina a začala občanská
válka, se zájem () Protokoly bouřlivě oživil, stal se masovým. Byly zno­
vu a znovu vydávány odděleními Osvag (informační agentura, kterou
při l,)obrovolnickě armádě vytvořil generál A. M. Dragomirov) v Novo­
čerkassku, Charkově, Rostově na Donu, Omsku, Chabarovsku, Vladi­
vostoku, hodně se četly i mezi obyvatelstvem, i v Dobrovolnické armá­
dě (později v prostředí emigrantů, obzvlášť v Sofii a Bělehradě).

„Po Vítězstvíbolševiků bylo rozšiřování Protokolů v Rusku zakázáno“,
bylo trestně stíháno, ale „Protokoly zavezeně do Evropy bílou emigrací
sehrály zlověstnou roli při formování ideologie pravicových stran, ob­
zvláště nacionálního socialismu v Německu“.“

Odhalení Protokolů jako podvrhu, a vůbec popření rovnosti mezi bol­
ševiky a Židovstvem tvořiloznačnou část publicistického života liberál­

“ KJl-I, sv. 6. s. 846.
"' Tylo informace V.|.. Burccv dostal v roce 1954-od generála K. [. ()lobaěova, který byl od
února 1915 do března 1917 velitelem bezju-(wmlniho oddělení v Petrohradě, a uveřejnil
je roku 1958 v Paříži ve svem vyšetřování () Protokolech, viz V.l,. Hurccv, [,'pogonř za pro­
rnkatorami: „Protokoly sionskich mudrccor' —dokazali/tyf podlng, předml. J. \".Davydo­
vá; Pozn. L. G. Aronova, Moskva. 1991.
" liJl—l,sv. 6, s. 847.
'" 'I'amlež.
“ KJF.. sv. 8, stě-18.
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ní emigrace dvacátých a třicátých let. Z ruských jmen jsou zde nejvý­
raznější Miljukov, Rodicev, Burcev, Kartašov.

Církevní historik a pravoslavný teoloq A. V.liartašov o tom, že antise­
mitismus je pro křesťana nepřijatelný, psal již v předrevoluením sborní­
ku Sen-", často v této knize citovaném. V roce 1922 v emigraci napsal
předmluvu ke knize .l. Dělevskeho o ProtokolechJ“ \' r. 1957se s žádostí
o předmluvu obrátil ke Kartašovovi také Bureev. Karlašov v ní napsal:
„Člověk se zdravým ůsudkem, s dobrou vůli a aspoň se špetkou vedecke
kázně dokonce ani nemůže vážně posuzovat otázku pravosti tohoto poli­
cejně publicistického podvrhu, napsaného svým způsobem talentované,
ale pro nevzdělance nakažlivé... Není čestné po odhalení nesporného
podvrhu podporovat zjevnou lež. Není ale čestné ani opačně ze snadne­
ho vítězství nad falziňkátory Protokolů činit laciné advokátské solizma...
Polopravda je lež. A plná pravda je ta, že židovský problém se tyčí před
lidstvem jako jeden z tragických problémů dějin. Nemůže být vyřešen
ani barbarskými pogromy, ani pomluvou a lží, ale jen čestným a upřím—
ným úsilím všeho lidstva. Pogromiste a klevetníci neobyčejně znesnad­
ňují rozumné a čestné položení problemu, obalamucují ho a dovádejí do
absurdity. Nlatou i samotné Židy, kteří neustále vystrkují svoji ,uraženou
nevinnost“ a ode všech vyžadují jen soucit a jakési povinne judeolilstvíf“
Odhalení tohoto „halasného apokryfu“ Kartašov považoval za nepochyb­
ný „mravní dluh“ a zároveň předpokládal, že „když se.oci nevzdělaneů
pročistí od prachu Protokolů, je nepřípustné, aby se jím opět znečistily,
a tvářit se, že tím je židovská otázka odstraněna'hw

„Židovská otázka“ se.opravdu ani články, ani knihami neodstranila.
Vpostavení Židů v Pobaltí a v Polsku se ve dvacátých letech objevila no­
vá realita. I když se v pobaltských republikách „Židům podařilo behem
řady let udržet si vlivné postavení v obchodu a průmyslu“,"7 pociťovali
na sobě tlak prostředí. „Dobrá polovina ruského Zidovstva patřila do
nových států, které se odštěpily od Ruska... Každý nový stát šíří svůj na­
cionalismus s horlivostí o tolik větší, o kolik méně je přesvědčen o své

“ A. \".Kartašov, I:.IN'unnyjci pomílmmnnyie, in „Ščit“: Literatnrnyj sborník. za red. l.. An­
(lrcjcva. “. (iorkeho a F.Sologuba, 3., dopl. vyd., \loskva. Russkojc ()bšcestvo dlja izucc—
nija jevrejskoj žizni 1916, s. 110—115.
“".l. Dělevskij. Protokoly sinus/rich mudrccov: (Mori/'a odnogo podloga), Berlín. 1923.
'“ (MRF (Gosndarslvcnnyj Archiv Rossijskoj Federacii). fond 5802, složka 1. spis 51.
s. 417—121.Kartašov p'rcdmluvu napsal, ale z nějakých důvodů ji llurcev nezveřejnil, když
mu vyšla kniha v roce 1958.zachovala se však v jeho písemnostech. - Tyto informace jsme
Čerpali z článku: O. Budnickij, „let,—reis/fiirup!-os“ r emigmnrslmi publicistikc [OZO—l(UO-ch..
in .Icrl'ci [ russkain l'ecolitleiia: .llalčr'iab' í ísslcrlmmnija, red.- sesl. (). \. lludnickij, \los—
kva. Jeruzalém. Gešarim 1999.
"' l. Gar, Jt'l'l'ťi c I'rihallijskich stranach pod [Mince/rojo/t'kupuciici, in Mil-2. $. Q").
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pevnosti.““'"Tam se „Židé. cítí být obklopeni nepřátelským, a přitom ak­
tivním, neúnavným živlem. .Iednou je to požadavek, že na vysoké škole
nesmí být proporcionálně více Židů, než je jich v armádě.., podruhé
zase v každodenním životě atmosféra natolik houstne, žc Žid nemůže
dýchat... \' prostředí národů, které dospěly k sebeurčení, boj proti Ži­
dům vede sama společnost: studenti, vojáci, politické strany, ulice.“
]. Bikerman usoudil, že „Žid, který si rozbíjel hlavu za právo národů na
sebeurčení. připravoval pro sebe a své blízké omezení, a to těsnější zá­
\islost na cizím životč“.*9—„Postavení Židů v Lotyšsku, Estonsku a Lit­
vě je doslova tragické. Včerejší utlačovaní se rychle vpravili do role
utlačovatelů, přitom krajně plehejskýeh utlačovatelů, kteří se vůbec
nestyděli za svou hrubou nekulturnost.“50

Atak se ukázalo, „že rozpad Ruska znamená též rozpad ruského Židov­
stva“, historie paradoxně ukázala, že Ruské impérium, dokonce i se svým
utiskováním. h) lo pro Židy příznivější. Vtěchto odtržených okrajových ze­
mích „jsou Židé věrnými ochránci ruského jazyka, ruské kultury a nemo­
hou se.dočkat obnovy velkého Ruska. Školy, v nichž se ještě vyučuje rus­
ky, se zaplňují židovskými dětmi“, které se nechtějí učit jazyku nově
vzniklého státu. „Vtěchto státech-klíckách se ruský Žid, který poznal život
v širokém prostoru velkého impéria, cítí stísněný, nesvůj a podřadný ve.
své ob “anské úrovni —nehledě na všechna práva a autonomie... Osudy
našeho národa jsou vskutku těsně spojený s osudy velkého Ruska.“5'

Nicméně mezinárodní postavení Židovstva v rámci versailleské mí­
rové smlouvy, a také. v Paříži, bylo pevné, a to obzvlášt ve vztahu k sio­
nismu. „V roce 1922 Společnost národů uznala Světovou sionistickou
organizaci jako Židovskou agenturu“, která zastupovala zprvu přede­
vším zájmy sionistů, pak i nesionistů a také upevnila postavení Židů
v evropských zemích.“

Sionistům Bikerman dával za vinu. že vidí „pro Rusko... rozdrobení
jako ideální stav. Proto si organizace ruských sionistů dává jméno ni­
koli ruská, ale. rusko-ukrajinská. Proto se sionisté a jim příbuzné sku—
piny tak horlivě bratřili s ukrajinskými samostijnikyf“rň

Sovětské Rusko se po občanské válce. ponořilo do hlubokého mlčení.
()d nynějška —a na desetiletí dopředu —byly potlačeny všechny nezá­

"' lí iecrejam t'sec/i stron! in Bil. s. (i.
“' I. \I. llikcrman. Hossija [ russkoje ievrcixlvo, in I-tiJ,s. 87—89.
*"1). S. l'asmanik, Cegu že my(Iobicaicmsjai', in ltiJ . s. 219.
'" l. .\l. Biker-man, Rossi/'a [ russlmjc jcvr'eisn'o, in HU, s. 84, 89.
"-'MIC, sv. 7. s. 890.
""l. “. Hikerman. Ifossiiu i russlmji'icvl'ťisltvo. in RU, 5. +0.
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vislé hlasy, všude bylo slyšet jen hlásnou troubu státu. 'h'm vášnivě-jiky­
pěla emigrace. Celý její rozptyl, od anarchistů po monarchisty, ozařo­
valy záblesky zármutku, vypjaté spory: kdo a nakolik je vinen tím, co se
zběhlo?

Vznikla diskuse i uvnitř emigrantského Židovstva.
Podle llikermanova hodnocení z r. 1925: „Žid na vše odpovídá obvy­

klým gestem a obvyklými slovy: to se ví —vším jsme vinni my; at' by se
kdekoli stalo neštěstí, budou hledat a najdou Žida. Devět desetin z to­
ho, co se píše v židovských periodikách () Židech a Rusku, tvoří jen re­
produkci této stereotypní fráze. Protože vždy my vším samozřejmě vin­
ni být nemůžeme, Žid z toho delá pro nás velice lichotivý, a na první
pohled pro každodenní život velmi pohodlný závěr, že my jsme ve všem
nevinníf“

Ale stojí za to zamyslet se: „Dogma () spásnosti revoluce pro Židy ži­
dovská společnost zuřivě obhajovala tehdy (před POVOIUCÍ),a s nemen­
ším zápalem se jí zastává i dnes.“ Adokonce i židovské organizace, kte­
ré shromažďují pomoc pro st 'ádající soukmenovcc v SSSR,při sbírání
prostředků v západních zemích „odhalují, znevažují, haní všechny
a všechno, co bylo před bolševiky a před revolucí silou ochrannou
a tvořivou“, vždyť ted' „se bolševické Rusko snadno přeměnilo v zemi
zaslíbenou“, tam je rovnost a socialismus. \lnoho Židů, přistěhovalců
z Ruska, se usadilo i ve Spojených státech a „mezi nimi se velice snad­
no rozšiřují bolševické ideje“.“ Mezi Židy panovalo mínění, že je lepší
bolševismus než restaurace carismu. Je rozšířen „názor, Že pád bolše­
vismu neodvratně hrozí Židovstvu novou vlnou krvavých pogromů
a masovým vyhlazením... A na tomto základu se dává přednost bolše—
vismu jako menšímu zlu.“"'“"

A tu se. přihrnul NEP - takže bolševici se vyvíjejí k lepšímu! Nejsou
úplně ztracení! Rozevřely se ekonomicke kleště —tím se bolševici stali
přijatelnějšími. „Je tam NEP, jsou tam koncese, nějak se zařídíme—„““7

Nazvat židovskou emigraci probolševickou nelze. Ale bolševický způ—
sob života pro ni nebyl hlavním nepřítelem, a mnozí si k němu zacho­
vali i blahovůli.

Avšak zajímavý je i případ s židovským emigrantem literátem Gor­
janským, ironicky vylíčený jako jizlivý fejeton v sovětských novinách.58
V r. 1928 tehdy již slavný Babel (už hodně. proslavený svou blízkostí

"“.l. .\'l. lšikcrman, Hossiju [ russkoje ierreislvu, in RiJ. s. 12.
""Tamtéž, s. 47, 48. 72.
"".l. [)(-levskij, lir/Heir Ii :Io bolšani/rt? in „.levrejskaja tribuna“. 19. září 1922, s. 2.
'“"|). S. Pasmanik. Črgo že my dobimjcmsia? in lliJ, s. 221.
"“G. Ryklin. Slučai s Bubťlem, in ..lzvěslijď. Iti. března 1928. s. ").
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k Čcce) kvůli umělecké inspiraci „dočasně pobýval“ v Paříži a zašel do
kavárny Rotunda, a když tam uviděl „stareho známého“, zřejmě z Odě­
sy. velkomyslně mu podal ruku: „Dobrý den, Gorjanskijf“ Ale Gorjan­
skij vstal —a s opovržením se od nabízené ruky odvrátil.

Jak se v Německu šířil hitlerismus —přirozeně se v eeložidovském
\eřcjném mínění ještě nadlouho udrželo upřednostňování bolševis­
mu.

\l. \'išůak v_včítavěnapsal: na [. světovém židovském kongrese v Že­
nevě v srpnu 1936vztah k bolševické moci, zřetelně vyjádřený N. Gold­
manem, byl v podstatě takovýto: „Jestliže bolševiky přijímají, a dokon­
ce jim poehlebují“ všelijaké, svobodomyslné vlády a organizace —tak
„proč by neměli jít touž cestou i entuziaste židovské nacionálně kultur­
ní jednoty?.„ „\ pouze přímá spoluúčast Moskvy na antižidovském řá­
dění v Palestině pozvedla ()několik stupňů pobouření vedoucích kruhů
kongresu proti politice Sovětského svazu. Ato... jen formou rozhořčení
nad zákazem hebrejského jazyka... nad zákazem emigrace z SSSRdo
Palestiny a nakonec nad ustavičnym týráním sionistů v politických věz­
nicích a v koncentračních táborech. Zde N'.Goldman našel i potřebná
slova, i patřičné nadšení.“59 —A v r. 1959, v předvečer druhé. světové vál­
ky, se ještě poznamenávalo: „i\elze popíral, že mezi zahraničním rus­
kým Zidovstvem“ vládlo mínění, že je lepší „sázet na nedotknutelnost
sovětské diktatury“, jen aby nebyly pogromy“

_\ jaký tedy mít \Zlčlh k židovským bolševikům? [. Bikerman: „Co je
pryč, to je pryč —tak je možné... delinovat postoj židovské veřejnosti
k bolševikům, kteří vyšli z našeho prostředí, a k jejich satanské zlobě.
_\ebo současnými slow: Židé mají právo mít svoje bolševiky“, tuto „de­
klaraci práv (jsem) slyšel tisíckrát“; na shromáždění židovských emi­
grantů v Berlíně „na tribunu vystupovali jeden za druhým kadet, de­
mokrat, sionista“ —a všichni „hlásali toto právo Židů mít své l)olše\-1'ky“,
bylo to „prohlášení vlastního práva na zrůdnost“.“'

„Ale následkem tčchto řečí se veřejné mínění Židovstva na celém
světě odvrátilo od iluska a přiklonilo se k bolševikům“: „když starý za­
sloužilý židovský veřejný činitel (což je bílá vrána), kterého dobře zná­
me. navrhl v jedné evropske metropoli wsokému židovskému hod­
nostáři duchovního stavu, aby se. organizoval protest proti popravě
pravoslavných kněží v Rusku (tj. v SSSR).hodnostář se zamyslel a pak
mu odpověděl, že to by znamenalo bojovat proti bolševikům, což on ne­

"-“'..l'oslednije novostii IS. srpna 1936, s. 2.
"" S. Ivanovič. Jeti/"ei[ sure/shai" diktatura, in (Sb.) Jarre/skif mir: .ležcgodnik na 1959
g. (dale .l\|-I), Paříž.Objediněnije russko-jevrejskoj inlělligencii. s. 55.
"' l. \l. llikerman. Rossi/'a i l'usslmjejerl'e/slvo, in l'ti.l.s. 25—24.
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považuje za možné, protože pád bolševické moci by vedl k protižidov­
ským po.t_.gromům.“62

Ale jestli je možně žít s bolševiky —tak co si myslet () bílém hnutí?
Kdyžv lednu 1922Josif Bikerman vystoupil na shromáždění k 5. výročí
založení Bílé armády —židovská veřejnost byla vcelku rozbořčena, po—
chopila to jako urážku Židovslva.

\lezitím dr. t). S. Pasmanik (na německé frontě byl do února 1917,
pak byl v Bílé armádě do května 1919, kdy Rusko opustil) již dokončil
a v r. 1925 publikoval v Paříži zde citovanou knihu Ruská revoluce a Ži­
dovstvo (Bolševismus a judaismus), v níž vášnivé popíral všude zazní­
vající výklad —objasňovat bolševismus židovským náboženstvím: „Zto­
tožnění judaismu s bolševismem je obrovským nebezpečím pro celý
svět.“ V r. 1925 společně s l. .\'1.Bikermanem, G. A. Landauěm, 1.O. Le­
vinem, i). 0. Linským (který byl také v Bilé armádě) a V.S. i\iandelem
vytvořilVlastenecké sdruženi ruských Židů v zahraničí. \" témž roce ta­
to skupina \ydala výzvu K Židům všech zemí! a brzy nato publikovala
v Berlíně sborník Rusko a Židé.

Úkol, který na sebe vzali, a svůj stav popsali takto —Pasmanik: „Ne­
výslovná bolest Žida a nepomíjející stesk ruského občana“ diktovaly tu­
to práci. „Nebylo snadné vypracovat harmonický postoj k ruské a ži­
dovské otázce ve spojitosti se všemi ponurýníi jevy posledních let. My...
jsme se snažili spojit vjedno zájmy obnoveného Ruska a trpícího ruské­
ho Židovstvaf's“s—Linskij: „Bezmčrný zármutek“ všech, kdo „si tu ědo­
mují svou příslušnost k židovskému národu, současně však se stejnou
intenzitou se cítí být Rusy“. Mnohem lehěeji je tomu, u něhož „jedno
z řeěišl', jímž protéká proud vědomí, vysychá, a tak se člověk cítí být
pouze Židem nebo pouze Rusem, a v souvislosti s tím se zjednodušuje
jeho pozice na poli tragické zkušenosti Ruska... Podlé roky revoluce
poničily... výhonky nadějí“ na sblížení Žida a Rusa, které se objevily
těsně před válkou; nyní se „aktivně projevuje... mezi Rusy a Židy odpu­
zováníx“M—Levin: „Na nás leží odpovědnost podle možnosti svědomi­
tě a objektivně prozkoumat příčiny a rozsah účasti Židů v revoluci.
To... může mít určitý vliv na další vzájemný vztah mezi Rusy a Židy.“65
—Spoluautoři Sborníku správně varovali i Rusy, aby nezaméňovali
smysl Únorové revoluce s účastí Židů v ní. Bikerman dokonce snižo—
val takovou účast (a většině současníků byla nejasná srovnatelná ro­
le LÍVSDDRS a Prozatímní vlády). A\Šak, předpokládal, po Říjnu —

*“l. M. Bikcrman. Hossiju i russlmic jcm'cislro, in RiJ, s. 51—53.
'“ |). S. Pasmánik. Russ/faja revoljucija i kure/stvo. s. 7. 1+.
“' |). O. l.inskij. () Mariana/nom sa/noxoznanii russkogo jet—cejn.in I'liJ, s. 1-1-1.144—147).
“'“l. (). l.e\ in. .Ít'I'I'I'Í r reroljucii, RiJ. s. 12-1.
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„z práva mít svoje bolševiky by pro židovský národ vyplývala povinnost
mít svoje pravičáky a ultrapravičáky, kteří jsou v protikladu k bolsevi­
kům“.'ili —Pasmanik: „Bolševický komunismus ve všech svých podo­
bách a projevech je zlý a nezměnitelný nepřítel Židovstva, nebot je
to především —nepřítel osobnosti vůbec a kulturní osobnosti ob­
zvlášt'.““7—„My jsme spojeni rozmanitými a tčsnými pouty s naší vlasti,
se státním zřízením, hospodářstvím a kulturou zeme —a tak nemůžeme
žít šťastně, když kolem nás všechno hyne.“h'"

„\elze nevidet, že tato skupina autorů chápala celý význam ruske ka­
tastrofy naprosto přesně. Při líčení těch let přirozeně čerpáme mnoho od
těchto autorů, poněvadž jsme přesvčdčeni, že jejich hořke, ale nikoli „nc-­
návistné“ názory mohou být nakonec pochopeny správně a do hloubky.

Vjejich Výzvč?.roku 1923 čteme: „Vlastenecké sdružení ruských Židu
vychází z pevného přesvědčení, že jak pro Židy, tak i pro ostatní národ—
nosti obýwající Rusko jsou bolševici největším možným zlem... Je nača­
se, aby se Žid přestal s obavou ohlížet, jestli se neprohřcsuje proti revo—
luci... Neměl by se prohřešit proti vlastní zemi (Rusku) a proti vlastnímu
národu (židovskénm).“69

Stav Židovského vědomí na počátku dvacátých let, podlc mínční au­
torů Sborníku, vůbec není takový. „Sotva asi ve všech vrstvách a kru­
zích ruského obyvatelstva probíhá... proces sebekritiky, uvčdomovaní
si toho, co se zběhlo... Aťuž jsou tato obvinění a pokání spravedlivá nc­
bo nc, v každém případě odhalují činnost a myšlení, svědomí i bolest
srdce... Nebude to přehnané, když řekneme, žc nejméně patrná je ta­
kova činnost u Židovské inteligence —a v tom se beze sporu skrývá její
jakási neduživost... Při pohledu zvenčí bychom si mohli pomyslet, že
z hlediska obyčejného židovského intelektuála... bylo všechno úplnč
v pořádku.“70 Pro něj „jsou vinni všichni cizí —vláda, generálové. rolní­
ci. \ly za nic nemůžeme... Myjsme ani v nejmenším nebyli strůjci sve­
ho osudu a osudu ostatních lidí; my jsme —náhodný kolemjdoucí. na
nějž se.zřítil trám“; „napomáhali boření (skutečnosti), ale po skončení
boření nepostřehli svou účast v tomto konání.“T'

Zvláštní bolestí pro autory Sborníku jsou židovští bolševici. „.lc io
hřích. který už. sám v sobě nosí trest, neboť jaké může být větší nc­
štčstí pro národ, než vidět svoje syny jako zpustlíky?“7-'—„\ení důle­

'“' l. \i. Bikerman, Rossi/'a :"russkojejew-ejslvo. in RM.5. 2-1.
"“"1). S. Pasmanik, (:'(-gože my dobivajcms/a? in “H, 5. 215.
"*lí jevreiam vsech stran! in RU, s. 5.
“" !( ierreiam vsech strun! in RiJ, s. 7—8.
7"G. .-\.Landau. Revoljudoliny/'(: idči ::jerrejskoj obščcstvennosli, in RiJ. s. 100.
7' Tamtéž, s. 104.
" li jm.—mim"vsech stran! in RLI, s. 6.
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Zite jenom to. že se '.žlŠlÍa byli potřební pro ruský zmatek takoví lidé,
aletakove lidi zrodilo Židovské prostředí, ale podstatné je to, že se ve
syem prostředí nesetkali s dostatečným odporem, s dostatečným pro­
lillakeinf'“ —.,.\1_vjsme povinni ujmout se boje výhradně s židovský­
mi bolševiky, s různými židovskými sekcemi a s židovskými komisa­
řiť“

l'ovšiínněme si, ze nejen tito autoři objasňovali, proč ruske (nyní
i emigrantske) Židovstvo musí bojovat s bolševisniem. Například i v tý­
deníku .leu'ejskaja tribuna čteme: „Vpřípadě, Že bolševismus v Rusku
sniete bouře lidového hněvu, na Zidovstvo by v očích mas mohla pad­
nout odpovědnost za prodloužení Života bolševismu... .len aktivní účast
Židů na likvidaci bolševismu zabezpečí blaho Židovslva ve společnčm
díle záchrany Ruska.“H

llikerman také upozorňoval: jestli podporujeme bolševiky „podle zá­
sady: bližší košile ne'/'.kabáť', pak ,.nezapomei'nne, že i Husovi musíme
nechal totez právo, aby se staral o svou košili, kte “áje mu bližší. l-leslo
.bij Židy, zachráníš Rusko' dostává posvěcením“

.-\—co k Bíle armádě? „Nedůstojny postoj Židů k lidem, kteří vzali na
svá bedra nesmírně tčžkó břímě boje za Rusko, za miliony pokornych
a nesamostatných. svědčí o hlubokém morálním úpadku. o zvrácenos­
ti včdomí...'“ „Tehdy, kdy jsme my všichni, Židé i Nežide, pokorné na­
stavili šíji pod jařmo a záda pod klacek, někteří Rusové, stateční a hrdí,
pronikli přes všechny hlídky, shromáždili se ze zbytků l'ronty,roztrhané
na kusy, semkli se &vztyčili prapor boje Již samo to, Že se odvážili
v tčchto podmínkách bojovat, povznáší tyto lidi a jejich činy do výšin,
kam historie zaznamenává jen nepráclmivčjící skutky. Atito lidé se sta­
li předmětem hanobení“ tolika Židů, „otírá se o ně kdejaký planě tla­
cbávy"jazyk“: .,místo tragiky pozorujeme všeobecnou lehkomyslnost,
bezmezny galimatyáš, triumfující povrchnost“. Avšak „Rusko, za něž
bojovali bílí, pro nás není cizí, ono je též ,naší košilí“'.77 —„Židovstvo by
se muselo bít za věc bílých jako za věc záchrany samotného Židovské­
ho národa, neboť... pouze v obnově a v neodkladné záchraně ruské
státnosti najde Židovstvo spásu před záhubou, která mu nikdy nebyla
tak nablízku jako v těch letech.“"l

(\ Záliuba se.skutečně blížila, i když ne 7.te strany.)

7"(;. \. Landau. Ile:'onm-ionnyic idei r ierrcjxlmj obsčrslrennosťi. in NJ, s. 118.
|). S. Pusnianik. (Í'cgo že my (Íď)Í)ÍlI(lilf/Il.\'i(l?in RiJ, s. 22'3.

"".l. Učlevskij. \leftšrir li :Io bolšeriki? in „.lcvrejskaja tribuna". 19. září 192.2.s. 5.
7"l. \l. Ilikerman. Rossi/"ui russkojrierrejslvo, in lii.l. s. 78.
" 'l'amlez. s. ")2.“J)-ln
“' |). (). l.inskij. () nueio/mI/mm sunmsoznunii russlwgoim.—rem.in HiJ. s. 149.
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Unes, po sovětských desetiletích, kdo může něco namítat proti těm
důvodům? .len pár autorů —židovských nebo ruských —vidělo tak dale­
ko dopředu. Avšakemigrantská společnost jako celek t_vtomyšlenky za­
vrhla. A tím selhala ve zkoušce nejdůležitt'-jšího historického období.
Namítá se, že toto nepřineslo Židovstvu tak velkou hmatatelnou újmu,
tím spíš Katastrofu, jakou přinesl hitlerismus. Ano, nepřineslo to srov­
natelnou fyzickou újmu —avšak v perspektivě cele llistorie —to způso—
bilo výraznou duchovní škodu, mezi jiným v tom, že se bolševikum
podařilo vyhnat židovskou víru ze země, kde kdysi měla starodúx ne ko­
řeny. A dále: mezi Židy ona „sázka na bolševismus“ měla vliv i na prú­
běh událostí v Evropě..

Autoři Sborníku roku 1925 bezvýsledně \wžyvali: „\" mnohasctlete
historii židovského rozptýlení... ještě nebyla takova politická katastro­
fa. která by tak hluboce ohrožovala naši národní existenci jako pad rus­
ké říše, nebot ještě nikdy nebyly živě síly židovského národa v takové
míře semknuty vjedno jako v bývalém Rusku. Dokonce i rozpad arab­
skeho chalífátu se stěží může srovnávat s neštěstím. které nás ted' po­
stihlo.“79—„Pro jednotně ruské Židovstvo je rozpad Ruska na jednotlivé
národní státy, které dosáhly sebeurčení, národním neštěstíme —„Jest­
li v prostorách ruských zemí, v bezbřehé ruske duši není pro Židy mís­
to, pak se (pro ně) nenajde nikde na světě... Běda nam, jestli to nepo­
chopímef'Hl

Na samém konci 20. století je ovšem snadne zavrhnout ty strašne
věštby, byt'na základech f 'ziekých: jednak je na Zemi pro byvale ruske
Židy naprostý dostatek prostoru, jednak vznikl židovský stát a upevnil
se, ale Rusko se rozpadlo, je nemohoucí a pokt'ň'ené, takže upozorňo­
vání autorů Sborníku, jak je třeba s ním počítat, již vyznívá značně pře.­
hnané, jako nesplněné proroctví. A hloubal () tom zůstává ve sféře du­
chovní, která v Historii tak nečekaně spojila naše dva národy.

„Jestli Rusko není naše vlast, pak jsme cizinci a už nemame. pravo
vměšovat se do života země.“82 —„Rusko bude žít a jeho obnovení se
musí stát naší národní záležitostí, záležitostí celého... ruskeho Zidov­
stva. “*“—.\ nakonee— už vášnivě kurzívou na půl stranky: „Osudy ms­
ke'hoZidovstva jsou nerozlučně spojeny s osudem flux/ta; je nutno spasil
Rusko, jestliže chceme spasit Židovstvo.. .Žide' musí bojovat s plzniteli
vel/trezemě bok po boku se všemi antibolševiky; společnýiednomyslný boj

7"l. M. Bikerman. Rossi/"ui Fuss/roje jerrejslro, in RM.5. 92.
"*“\".S. Mandel, Hortsel'tialivnyic [ ro:/“ušilčllm'e (fltfllll'llly r ierrejslre, in lli.l. s. 20.2.
“' i). (). Linskij, () nucionalnom smnosoznanii russkogo jerreiu. in lli.l. s. 153. l$l.
“-'l). 5. l'asmanik. (Íego ie mydobimjemxju? in lli.l, s. 227—228.
“ l. .\'l. llikerman. Rossi/a i russkoje jerreislro. in EU. s. 95.
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se společným nepřítelemozdraví atmosféru a podstatně oslabí antisemi­
lismus, který se rozlil širokou vlnou; pouze při zachraňování Ruska bu­
de možně odvrátit židovskou katastrofu. “*“

Katastro/u! —to bylo řečeno deset let před Hitlerovým nástupem
k moci, osmnáct let před jeho ohromujícím postupem po území SSSR
a před začátkem jeho programu vyhlazení Židů. Alenezabránilo by Hit­
lerovi tak snadno a úspěšně šířit v Německu nenávist k „Židům a k bol­
ševikům“, klást mezi ně rovnítko —kdyby zjevnými a úpornými bojov—
níky proti sovětské moci byli Židé? Autoři tohoto Sbomíku ve svém
duchovním hledání a proroctvích citem vystihovali Katastrofa, která již
kracela k Židovstvu, nicméně se zmýlili v prostoru a nepředvídali jina
osudna hnutí. Smysl této hrozivé výstrahy zůstal nevyslyšen.

\' dějinách vztahů mezi Rusy a Židy neznám nic, co by se podobalo to­
muto sborníku Rusko a Židé. Vesvé době byl pro Židy v emigraci přímo
šokující. Dovedeme si představit, nakolik bolestné bylo slyšet takové
věci z židovských úst, zevnitř samotného Židovstva.

Ze strany Rusů —my se v žádném případě nesmíme na tento sborník
dívat povrchně. Naopak, máme si z něj brát příklad: jak umět mluvit
()sig-ýchchybách, jak při vší lásce k národu umět, když je třeba —mluvit
nemilosrdně. Anikde se svého národa nezříkat, nevydělovat se z něho.
\ejjistější cestou k obecně platné pravdě je přiznávat svoje chyby z kaž­
dé strany a z jakékoli strany.

Protože jsem těmto autorům věnoval mnoho času a mnoho rozjímá­
ní (a zavlekl do toho i čtenáře), chtěl bych v naší knize zachovat ()nich
stručně informace.

[asi/'zvlenassijevič Bikerman (1867—1942).—Pocházel z chudé měšťan­
ské rodiny. Učil se v chederu, v ješivě, od svých 15 let se staral o sebe
sám; v těžkých životních podmínkách usiloval o sebevzdělání. V roce
1905 ukončil (s dvouletou přestávkou vyloučení za účast na student­
ských nepokojích) Historicko-ňlologickou fakultu Novorossijské uni­
verzity. Bylodpůrcem sionismu jakožto ideje, protože byl podle jeho mí­
nění iluzorní a reakční. VyzývalŽidy, aby se spojovali, aniž by se přitom
vzdali duchovní individuálnosti, s pokrokovými silami Ruska v boji za
blaho společně vlasti. Debutoval velkým článkem 0 sionismu v Ruskom
bogatstvc (1902, č. 7), který vyvolal ohlasy i za hranicemi. Vr. 1905 se vý­
razne zapojil do osvobozeneckého hnutí. Byl spolupracovníkem Syna
otěčestva, Ruskogo bogatstva, Našego dňa, Bodrogo slova. —V emigraci
publikoval v pařížském Vozrožděnii, když ho řídil P. B. Struve.

“ |). S. Pasmanik, Čí'gl) že my dobiraiemsia? in RiJ, s. 217-218.



Vemigraci mezi dvěma světovými válkami

Daniil Samojlovic' Pasmanik (1869—1950).—Syn melameda (učitele
v chederu). V r. 1892 ukončil lékařskou fakultu na univerzitě v Cury­
chu, pak sedm let vykonával lékařskou praxi v Bulharsku. V letech
1899—1905byl soukromým docentem na Lékařské fakultě ženevské uni­
verzity. Od roku 1900 se přidal k sionistickému hnutí a stal se jedním
z jeho nejvýznamnějších teoretiků a publicistů. Roku 1905 se vrátil do
Ruska, získal zde nostrii'ikaci. Bojoval za občanská práva Židů v Rusku.
\v'ystupovalproti Bundu, vypracoval teorii hnutí Po'alej Cijon. V letech
1906—1917byl členem ÚV sionistické organizace v Rusku. Byl členem
redakce časopisu .levrejskaja žizň, potom Rassvetu. Vesborníku Židov—
ský svět a v Židovské encyklopedii publikoval mnoho článků. Lékařská
díla vydával ve speciálních vydáních, v německém a francouzském ja­
zyce. Válka v r. 1914-zastihla Pasmanika v Ženevě, odkud se s obtížemi
dostal do Ruska, vstoupil do armády a sloužil v polních lazaretech do
února 1917. Po Únorové revoluci vstoupil do strany kadetů. Podporoval
generála Kornilova a bílé hnutí. V letech 1918—1919se účastnil vlády
Krymského kraje, byl zvolen předsedou Svazu židovských obcí. Roku
1919 emigroval do Francie. V letech 1920—1922společně s V. l,. Blll'CO­
vem redigoval v Paříži běloemigrantské noviny Obščeje dělo. Ze stovek
jeho článků a desítek knih je třeba vyzdvihnout: Potulný lzrael. Psycho­
logie Židovstva v rozptýlení (1910); Osudy židovského národa. Problé­
my Židovské společnosti (1917); Ruská revoluce a Židovstvo (Bolševis­
mus a judaismus) (1925), Revoluční roky v Krymu (1926); Co je
judaismus (franc. vyd. 1950).

Isaak Osipovič Levin (1876—1944).- Historik, publicista. Před revolu­
cí byl zahraničněpolitickým dopisovatelem listu Russkije VČdOl'nOStÍ
a časopisu P.B. Struveho Russkaja mysl. V emigraci žil zprvu v Berlíně.
Byl členem Ruského vědeckého institutu, spolupracovníkem listů Rul,
Russkije zapiski a historicko-literárního almanachu Na čužoj storoně;
věnoval se i přednáškové činnosti (mezi jiným () německém antisemi—
tismu). V letech 1951—1952se přestěhoval do Paříže. Byl vdovec, žil ve
velké chudobě.. Z jeho děl vynikla Emigrace Francouzské revoluce
a kniha o Mongolsku (francouzsky). Za německé okupace se zaregist­
roval „podle rasové příslušnosti“. Na počátku roku 194-5byl zatčen.
Krátky čas pobyl v koncentračním táboře u Paříže, pak byl transporto­
ván. Zahynul v nacistickém táboře v r. 1944.

Grigorij (Gavriel) Adolfovič Landau (1877—1941).—Syn významného
publicisty a vydavatele A. J. Landaua. V r. 1902 ukončil Právnickou fa­
kultu Petrohradské univerzity. Od roku 1905 psal do periodik (noxin)
Voschod, Nas dčň, Jevrejskoje obozrenije, časopisy Bodroje slovo, Zi­
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dovskij mir, Věstník .levropy, Sovremennik, Severnyje zapiski); spoluvy­
davatcl ročenky Logos. Je jedním ze zakladatelů Židovské demokratic­
kc skupiny (1904) a Svazu pro dosažení plnoprávnosti Židů v Rusku
0905). Význačný kadet, člen ÚVkadetské strany. V r. 1917 byl účastní­
kcm Statní porady v Moskvě. Od prosince 1917 členem výkonného vý­
boru petrohradské židovské obce. Roku 1919 emigroval do Německa,
od r. 1922 do r. 1951 byl zástupcem J. V.Gessena v novinách Rul. Kro­
mě Rulu publikoval v časopise Russkaja mysl, v týdeníku Rossija'1slav­
janstyo ve sbornících Čisla a v dalších. Často přednášel na emigrant­
ských večírcích (r. 1927 v přednášce Euroasijská iluze kritizoval
„curoasijství“, zavrhující hodnoty ruské historie a vedoucí k ideovému
bolševismu). Z nacistického Německa se přestěhoval do Lotyšska, pra­
coval v rižských non'nach chodňa. V červnu 1941 byl zatčen NKVD,
v říjnu téhož roku zemřel v táboře v Lfsolje (blízko Solikamska).“'3

Z jeho prací: Šaškovska kultura (Naš děň, 1908); článek Soumrak Ev­
ropy (Severnyje zapiski, 1914, č. 12) předjímající „mnohé, co potom
vytvořilo světovou slávu Oswalda Spenglera“,8“ potom stejnojmenná
kniha (Berlín, 1925); Polsko-židovské vztahy (Petrohrad, 1915); O pře­
možcní zla (v knize Práce ruských vědců v cizině, sv. 2, Berlín, 1925);
llyzanliuec a Žid (Russkaja mysl. 1925, č. 1—2);Teze proti Dostojevské­
mu (Čísla, kniha 6, Paříž, 1952), Epigrafy (Berlín, 1927). Mnohé, co na­
psal, zůstalo jeho současníky nepovšimnuto. Kvůli svému konzervatis­
mu nebyl přijat pokrokovou veřejností. Byl to hluboký myslitel.

() l). (). LiIISÍíÚN(za občanské války byl v Bílé armádě) a V.8. Man­
delori (byl aktivním účastníkem politických shromáždění 1907—1918
v Rusku. emigroval do Berlína, zemřel 1951) se nám nepodařilo najít
nějaké významnější informace.

Avšak domluvy a výtky na adresu chování židovských emigrantů ve
dvacátých letech byly ve Sborníku ještě otevřenější a ostřejší. Vybízely
soukmenovce, aby „si uvědomili svou vinu a neposuzovali ono Velké
Rusko v němž žili a s nímž se sžili v průběhu staletí“; bylo by třeba „při­
pomenout si, jak oni sami vyžadují spravedlnost k sobčaajak jsou ne­
spokojeni, když je vsechny bez rozdílu odsuzují za činy jednotlivců“,“7
je třeba nebát se „svalit čast odpovědnosti za všechno, co se zběhlo, i na

'“ l'vdaja-o vězněni a smrti G. .-\.landaua podle článku: V.Gessen, losifGrsscn; [Ul'isl,politik
[ :'urnulixl. in .lm'rri z:l.“ulrure Hth'sAtogo ZUI'UÍH'ŽJU,Jeruzalém. 1995, sv. 2. s. 545
“* Fjodor Stčpuu. B_W'Šťiťi něsbyršcjes/u, 2. vyd., Londýn. Overseas Publications. 1990,
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bedra Židovstva“.““ —„Především je nutné přesně určit svůj díl odpo­
vědnosti a tím vyvrátit pomluvy antisemitů... To vůbec neznamená při­
způsobit se antisemitismu, jak to hlásali někteří židovští demagogo­
vé...Toto doznání je důležité pro nás samotné, je to náš morální dluh.“9
—„Židovstvo musí jít správnou cestou, odpovídající velke moudrosti je­
ho náboženských odkazů a vedoucí k bratrskemu smíření s ruským ná­
rodem... Bndovat prastarou budovu ruského domu a židovského pří­
bytkuf“Ju

Ale „my sejeme bouře a uragány a chceme, aby nás Iaskaly nčžne
vánky... Vím,že se spustí nářek: ospravedh'íuje pogromyL.. Znám cenu
těch lidí, kteří se považují za sůl země, za strůjce osudů a v každém pří­
padě za pochodně v lzraeli. Oni, kteří bez přestání mluvili o černé sot­
nč, černosotčncích, (—) sami jsou tmáři, nevzdělanci, opravdoví viri
obscuri, kteří nikdy nechápali... velikost tvůrčích sil v historii...“' Od
nás se žádá „s velitelskou naléhavostí, abychom méně vynášeli do po­
předí svoji bolest, méně křičeli o svých ztrátách. Je načase, abychom
pochopili, že pláč a štkaní... častěji (SVČdČÍ)o duševní neukázněností,
o nedostatečné kultuře duše.... Ty nejsi na světě sám a tvůj zármutek
nemůže zaplnit cely"vesmír... vystavit na odiv jen svoje. hoře, jen svou
bolest svědčí... ()neúctč k cizímu hoři, k cizím ůtrapám.“*"

Zní to —jako by to bylo vysloveno dnes. A—pro nás pro všechny.
„\ ta slova by neměly přehlušit ani miliony lidí, které přišly o život ve vč­

zeních a táborech Gulagu, ani miliony udusenýeh v nacistických táborech.

V tom roce - přednášky autorů Sborníku ve Vlastencckóm sdružení
Židů „byly přijaty s velkým pobouřením“ emigrantske židovské veřej—
nosti. „i když uznávali, nahlas nebo mlčky, správnost faktických poky­
nů a analýz, vyslovovali rozhořčení nebo údiv nad odhodlaností vystou­
pit s nimi na veřejnost. Prý je nevhodné mluvit o Židech, kritizovat je,
zjišťovat jejich revoluční hříchy a odpovědnost, když Židovstvo přežilo
a když je možná před ním ještě tolik útrap“92 Autory Sborníku „prohlá­
sili málem za ,nepřátele národa“ (židovského), pomocníky reakce
a spojence pogromistůť“

.levrejskaja tribuna jim v těch měsících odpověděla z Paříže takto:
„Otázku () „odpovědnosti Židů za ruskou revoluci“ do té doby kladli jen

*“I). S Pasmanik, Čcgo že my (lobivaiemsiui' in lli.l, s. 210.
“9Tamtéž. s. 212. 215.
"“l). 0. Linskij. () nacionallmm sti/nosnznanii russkogo [mire/'a. in liiJ. 5. 15.2.
"' |. .\'1.Bikerman, Rossiiu i russkoje [cure/stvo. in RiJ, s. 74-75.
*"G. \. Landau. Ífťt>()ljll('il)llll_t'jl'i(lěi v ici-l'cislroi obščcsmcnnosli. in HiJ. s. 100-101.
“" |). S. Pasmanik, Čego že my zlobit“dictus/'a“ in Ri.l, s. 226.
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antisemitéš' Ale teď „je to úplně tažení kajícnosti i obviňování“, prý „je
třeba ,nejen obviňovat druhé, ale i přiznávat svoji vinu“ a neobjevuje
se nic nového „kromě omrzující ,evidcnce jmenm; „Přílišpozdě... si ob­
líbil p. Landau" „starou ,státnost*“; „ ,kající se“ Židé, kteří se stali nepo­
piratelnými reakcionáři“; jejich „projevy, neslučitelné s důstojnosti
židovského národa... jsou naprosto neodpovědné“.'“ —(')bžvlášt'pobu­
řující je pokus „oddělit antisemitismus ,veřejný“od ,oiiciálního*“, doka­
Zmal. že „národ, společnost, země —samo obývatelstvo nenávidí Židy
a považuje je za skutečné. viníky všech národních pohrom“; stejně jako
ti. kdo jsou shovívaví k pogromům, opakují „starou teorii ,lidového
l'n'ié\u““.gi A to rovnou —nadávkami: „Skupina berlínských novinářů
a činitelů, která se zřekla židovské veřejnosti... opět připomněla svou
existenci... nen'dí pro to lepší prostředek než táhnout proti svým rodá­
kt'nn —ruským Židům“; tato „skupinka Židů věrných starému režimu...
oslepená zaujetím stůj co stůj obrátit kolo dějin nazpátek“ píše „nepří­
stojnosti". dává „jalové rady“, bere na sebe. „směšnou roli léčitele ná­
rodních ran“. A tak pro ně platí ponaučení: „Mluviti stříbro, mlčeti zla­
to.““i

Ale dnešní velmi vytříbený autor nenachází pro Sborník lepší oceně­
m než „těžká hysterie“. A pokus jejích autorů, „i jejich další cesta —je
opravdová tragédie—“,&on považuje tuto tragédii za „komplex nenávisti
k sobě“ a takto ji i vysvětluje.97

'\lc copak Bikerman psal s nenávistí zrovna na své „další tragické
cestě"': „Židovský národ... nikoli sekta, nikoli řád, ale celý národ. rož­
ptýlený po světě, ale přitom jedinečný, vztyčil prapor pokojné práce
a semkl se kolem tohoto praporu jako kolem symbolu pořádku přijatel­
ného Bohu?"gs

Nicméně se nedá říct,že evropští a emigrantští Židé vůbec nenaslou­
chali takovým výkladům a výstrahám. O něco dříve, v r. 1922, vznikla
ještě jedna diskuse. Vobnoveném sionistickém listu Rassvet naciona­
lista G. 1.Šechtman napsal, že nechápe, jak inteligence jiných národ­
ností může být ne nacionalistická. Inteligence jistě patří ke své národ­
nosti a cítíjejí bolesti. Žid nemůže být „ruským demokratem“, ale zcela
přirozeně židovským demokratem. „Dvojí, nacionální a demokratic­

“"*.\. kutišer, ()b olvclslmrnnosti i bezolvf'lstvennosti. in „Jevreiskaja tritnma"'. 6. dubna
19.315. 3-4.

li. \lirskij. „Ió puriktozr“. in ,.Jevrejskaja tribuna"', 7. dubna l92—t,s. 2.
“'“$. VI)/,lll'l'. ! čom že dela?, tamtéž, s. 1—2.

S. \larkiš, () [er/Tiskni něnarisli k Hossii, in „2231Obšeestvenno-politiccskij i literatur­
n_\jžurnal jeu—ejskoj intélligoncii i7.SSSR v lzraile. Tel Aviv. 1984, c. 38. s. 218.

t. \t. llikcrman. lí sunmpoznaniju jevreja: Čern I"_YÍ)_'l'ÍÍ,čem mysluli. ('em mydulžny byt',
Paříž. 1959. s. J").
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kou, příslušnost já nepřijmu.“ Ale.jestli ruská inteligence „necítí svou
národnost“ (Gercen) —je to prostě. proto, že „neměla potřebu ostře a bo—
lestně pociťovat svou národní existenci, pečovat o ni. Jenže ted' —ten
okamžik nastal“. Anyní ruská inteligence „musí odhodit všechny náro­
ky na ,všeruskosť; uvědomit si sebe jako velkoruskou demokracii“.gg

Bylo obtížné odpovědět. Avšak P. N'. Miljukov rukavici zvedl. byt' ne
příliš jistě. Pamatujeme se (kap. 11), jak se i v roce 1909 zhrozil nad
odhalením této bodavé, nepříjemné národnostní otázky: „Komu to pro­
spěje?“, naše „národnostní tvář“ nás připojí k šovinistům. Ale nikoli jád­
ro světového názoru ruského historika, nýbrž nevhodná nová situace.
kdy tak četní ruští intelektuálové v emigraci zpozorovali, že propásli sa­
motné Rusko —tato situace přinutila i Miljukova, aby poněkud zkorigo­
val svoje stanovisko. Nikoli ve svých novinách Poslednije novosti. ale
v Jevrejskoj tribuně, kde menším nákladem v neurčité odpovědi Šecht­
manovi jako předtím trval na tom, že ruský Žid může a musí být „rus­
kým demokratům, Miljukov opatrně obrací hledisko polarizace: ale
„když se tento požadavek... splní a objeví se. ,nová národnostní tvář“
ruské demokracie (velkoruské)“ —tak první je Šechtman, kdo se boji
případného příchodu k moci ,velkoruské... demokracie, která si uvědo­
muje svou velmocenskou národnostní podstatu“ “. Takže —potřebujeme
tyhle přízraky? A —stojí nám za to kazit si naše vztahy?...'00

Emigrace žila v napětí nejen slovesném. Vroce 1927probíhal v Paří­
ži senzaci budící soudní proces: hodinář Samuil Švarc—bard,jehož celá
rodina zahynula za pogromů na Líkrajině, pěti výstřely usmrtil Petlju­
ru."" (Švarcbardův portrét soucitně uveřejnily sovětské lzvěstijaJW)
Advokáti povýšili otázku ospravedlnění vraždy na spravedlivou odplatu
pogromistovi Petljurovi: „Obžalovaný chtěl a musel postavit před svě—»
domí světa problém antisemitismu.“m Předsoudem vystoupilo mnoho
svědků obhajoby dosvědčujícíeh, že za pogromy na tfkrajině v době oh­
ěanské války byl vinen osobně Petljura. Ze strany obžaloby zaznělo, že
ta vražda byla —na objednávku Čeky. „Švarebard ze svého místa vzru­
šeně křičí: (svědek) nechce přiznat, že jsem jednal jako Žid, proto tvr­
dí, že jsem bolševik“.“" Švarcbard byl francouzským soudem uznán ne­
vinným a osvobozen. — Na tomto soudním líčení byl již zmíněn
i Děnikin a Švarcbardův advokát prohlásil: „Jestli chcete zahájit proces

"“ P. N. Miljukov. ;\uci0na!nosl'i "aci/'a, in „varejskaja tribnna'“, 1. září 1922. s. 1—2.
'"" 'l'amtež.
"" ,.Poslednije novosti“. 14. října 1927. s. 2: 19. října, s. 1—2.
"'—'_,lz\-'t'.-slija"'. 21. října 1927. s. 5.
"“ 'l'amtéž, 22. října 1927. s. 1.
“" Tamtéž, 23. října 1927. s. 1.
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proti Denikinovi. jsem připraven přidat se k vám!“; „se stejně vášnivým
přesvědčením bych zde obhajoval vykonavatele pomsty na l)ěnikinovi.
stejně jako ted' obhajuji vykonavatele pomsty na Petljurovi.“'"" Ale ta­
kový mstitel měl cestu otevřenou —Děnikin žil v Paříži, bez ochrany.
Neméně soudní proces s |)ěnikinem nevznikl. (Podobná vražda se sta­
la i v Moskvě,: tam roku 1929 Lazar Kolenberg zastřelil bývalého bělo­
gvardějskěho generála Slašěova, který přešel k Sovětům, za to, že s je­
ho mulržováním došlo k pogromu v Nikolajevu —„v průběhu svědectví
byl uznán nepříěeluým a osvobozen“.“m) —Ale žalobce při soudu Švarc­
bardovi připomněl jeden proslulý případ (Koverdův): vždyt Petljura žil
v Polsku. ale „vy (obraceje se k Švarcbardovi) jste ho nezabil (tam),
protože jste věděl, že v Polsku by vás předali válečnému polnímu sou­
du".'"7 \- témž roce 1927za zabití bolševického zločince Vojkova ve Var­
šavě mladík Koverda, který také „chtěl postavit před svědomí světa pro­
blémů dostal deset let vězení a celé si je odpykal.

\e Varšavě tehdy, vyprávěl mi bílý emigrant ze Savinkovovy skupiny
kapitán \7.l—'.Klement'jcv, židovští obyvatele spílali bývalým ruským dů­
stojníkům „bělogvardějské chamrad'“, „do židovského krámku se do—
konce nedalo ani vstoupit“. Takove odcizení tedy bylo v každodenním
životě, a nejen ve Varšavě.

ltuská emigrace po celé Evropě byla zdecimováua chudobou, nuzotou,
těžkými životními podmínkami, a tak pitvání otázky: „Kdo je víc vinen?“
ji vzrušovalo jen na krátký (as. Vdruhé polovině dvacátých let se protiži­
dovské nálady v emigraci ztlumily, utichly. Od Šulgina pocházejí 7.těchto
let i takoveto úvahy: „Cožpak naše ,útrapy s vízy“ncpřipomínají až ne—
uveřitelně omezení, která zakoušeli Židé kvůli ,pásmu osídlený? Cožpak
\"ansenovy pasy, jež jsou svého druhu legitimací s poznámkou nespoleh­
livý, která bránila cestování, nepřipomínají poznámku ,židovského vy­
znánít kterou jsme vpisovali do židovských pasů, zavírajíce tím pro Židy
mnohe dveře? (Iožpak (když jsme nebyli schopni prorazit kvůli našemu
zvláštnímu postavení do státní služby nebo do některých profesi) se ne­
zabýwáme všelijakými ,kšetty“ (koueesionářstvím a podobně)? <...> Což­
pak si postupně nezvykáme ,obcházet“ pro nás nepohodlné zákony na­
vlas tak, jako to dělali u nás Židé a za co jsme jim nadávali?“'0*“i

Ale právě v týchž letech se rozněeovaly protižidovské nálady v SSSR,
ozýyaly se i v sovětskem tisku —a to wvolalo neklid v židovské emigraci.

'“" ..Poslcdnije novosli'x !"). října 1927, s. 2; 26. října. s. 1.
"'“ Ít'll.\'.\'ij.\'/í(li(lJerrejskuja ř.“m-ilrlnpedíia (dále it."-1).2.. oprav. a dopl. vyd.. Moskva l995.
sv. .2. s. ")9.

“" ..Poslednije novosti". 23. října 1927. s. l.
"“ \“. \. Stllgiu. s. 156.
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Vkvětnu 1928byla v Paříži uspořádána veřejná „disputace o antisemitis­
mu“. Zpráva o ní byla uveřejněna v Miljukovových novinách.“"l (Skupina
Bikermana a Pasmanika, která se odmlčela, tam již nevystoupila)

Podnětem pro besedu bylo: „V Rusku se v současné době vali po cele
zemi mocná, periodicky se opakující vlna judeofobic.“ —Předsedal eser
N. D. Avksent'jev, v publiku bylo „více Rusů než Židů“. .\'lark Slonim vy­
světloval, že „když dlouho utlačované ruské Židovstvo dostalo svobodu.
vrhlo se vydobýt si pozice, jež mu byly do te doby ne(lostupně“. což
dráždilo Rusy.„Celkem vzato, minulost osudově dolehá na přítomnost."
A „neblahé příčiny“ (carských ěasů) „vyvolaly neblahé následky". —
S. Ivanovič: ve Svazu pronásledují Židy, protože kvůli NHPneby lo mož­
ne pronásledovat „buržoy“. Je však znepoleující, že kruhy ruske inte­
ligence v SSSR,které jsou vůči židovské otázce neutrální. si ted' dovolo­
valy myslet: tak dobře, „začne se od antisemitismu, a skončí se ruskou
svobodou. Je to hloupá a nebezpečná iluze.“

Taková vystoupení pobouřila následujícího řeěníka V.Grosmana: co
je to za advokátský tón? „Jako by na lavici obžalovaných bylo Židov—
stvo!“ Je třeba hlouběji vytyěit otázku: „\ení důvod odlišovat sovětský
antisemitismus od antisemitismu ve starém Rusku,“ to znamená. že
funguje pořád totéž nepotlaěene ěernosotěnství, jež je Rusům tak dra­
hé. „Tato otázka není židovská, ale ruská. Je to otázka ruske kultury.“

(Ale jestli je ta otázka —natolik ruská, veskrze ruská, primárně ruská
—pak se ani nedá nic napravit? A co vzájenmost —ta není potřebná?)

Autor zprávy () disputaci S. Litovcev vyzval: „Bylo by třeba zapojit do
sporu několik čestných lidí, kteří by měli odvahu prohlásit se za antise­
mity a otevřeně by vysvětlili, proč jsou antisemité... Prostě, bez zálud—
nosti, by řekli: ,Mně se na Židech nelíbí to a to...“ A zároveň s nimi by
mělo vystoupit několik neméně upřímných Židů s odpověďmi: ,A nám
se na vás nelíbí to a to...“ Můžeme si být absolutně jisti, že taková cest­
ná a otevřená výměna názorů, přidobré vůli ke vzájemnému pochope­
ní, by přinesla skutečný užitek i Židům, i Rusům —i Rusku...“""

Tehdy se ozval Šulgin: „Zdá se, že ted' v ruské emigraci je spíš třeba
mít odvahu prohlásit se za lilosemituf“ Odpověděl pák celou knihou. do
jejíhož názvu dal v uvozovkách Litoveevovu otázku: „Co se nám na nich
nelíbí.“lll

Šulginovu knihu přijali jako antisemitskou, a navrhovaná „výměna
názorů“ se nekonala. Katastrofa, která se stále zjevneji \alila !. \ěmec­
ka, brzy znemožnila všechny eventuální disputace.

'"“ „Poslednije novosti", 29. května 19.28.
"" S. Liloveev, Dis-pulol) un!i.anili:me. in „l'oslcdnije novosti“, 29. května 19.25.s. 2.
"' v. v. Šulgin. s. 11.
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\" Paříži vzniklo Sdružení rusko-židovské inteligence - jako pokus
udržet spojení mezi oběma kulturami. A tu se zjistilo, že „život ve vy­
hnanství vyhloubil propast mezi ,otci“a ,dětmi',“ ty již nechápou, co to
je „rusko-židovská inteligence“."2 —A otcové se zármutkem konstato­
vali: „Ruští Židé, kteří v oblasti duchovní tvorby a národnostního budo­
vání dříve stáli v čele světového Židovstva, zmizeli jako takoví ze spo­
lečenské arény.“m Předválkou Sdružení stihlo vydat sborník Židovský
svět-l. Po válce ti. kterým se podařilo dostat se za moře, tam vytvořili
Svaz ruských Židů v New Yorku a vydali Židovský svět-2 . Také tam, již
v šedesátých letech, Svaz vydal dvě Knihy o ruském Židovstvu —před­
revolučním a porevolučním. Táhlo je to ohlédnout se po dřívějším, již
zmizelém životě v onom již neexistujícím Rusku.

Všechna tato díla s vděčností a úctou cituji v této své knize.

“3 5. .\l. (iinzhurg. () russko-jmrrejskoi inlčlligmcii, in „IM-1.s. 55.
“" lelislmíil'. in JM-l. s. 7.



Kapitola 18

Dvacátá léta

Sovětská dvacátá léta, epocha s neopakovatelným ovzduším, nadlouho
—na několik desetiletí —zakotvila ve vědomí nadšeně světové liberální
veřejnosti velikostí svého sociálního experimentu. Ne všude i do nyněj­
ška došlo k vystřízlivění. A kdo se toho otravného ovzduší dukladněji
nadechli, teď již většinou tento svět opustili.

\'ýjimečnost ovzduší byla i v třídní krutosti, i v nadějné duze nevída­
ného nového světa, v novotě mezilidských vztahů, v přelomu celého
hospodářství země, způsobu života, struktury rodiny; změny sociální.
migrační, demokratické bylyvskutku kolosální.

„Velkýexodus“ židovského obyvatelstva do metropolí z různých pří­
čin, které jsme uvedli, začal již v prvních letech sovětské moci. Někteří
židovští autoři ho popisují kategoricky: „Tisíce Židů vyrazily z měste­
ček a z několika jižních měst do Moskvy, Petrohradu, Kyjeva vstříc
,opravdovému životu““;' od roku 1917 „se Židé valem hrnuli do Lenin­
gradu &Moskvy“.-'Židovská encyklopedie poskytuje tato čísla: „Statisí­
ce Židů se přestěhovaly do Moskvy, Leningradu a dalších velkých cen—
ter“;3„v roce 1920 žilo v Moskvě kolem 28 000 Židů, v roce 1925 kolem
86 000, podle soupisu z roku 1926 jich bylo 151 000, roku 1955 už
226 500.“4 Napůl žertem se tehdy v Oděse říkalo, že „do módy přišla
Moskva“. —Lurje-Larin, fanatický &systematický představitel „válečné­
ho komunismu“, píše: v prvních letech nového režimu městečka opus­
tilo „nejméně milion“ Židů; v roce 1925 ve velkých městech žilo „již...
téměř 50 % veškerého židovského obyvatelstva [Škrajiny“; kromě toho

' M. Popovskij. () nas —so vse/'skromnostiu, in „Novyj amerikaněe“. New York. 20.- 26. zá­
ři 1981. (č. 84), s. 7.
! A. Lvov. Gdě ly, Adam, in ,.Novaja gazeta“, New York, 28. listopadu—4. prosince 1981.
(č. 82). s. 4.
*kral/faja Jewejskaja Enciklopediia (dale IUI-Í),Jeruzalém. 1976. sv. 1. s. 235.
' Tamtéž, sv. 5, s. 477-478.



Kapitola 18

na lvkrajinc a v Bělorusku nastal „odliv do RSFSR“(to jest do „vnitřních
gubcrnií“ předtím zakázaných), do Zakavkazska a Střední Asie, a tento
odliv představoval půl milionu lidí: přitom čtyři pětiny směřovaly do
RSFSRa každý pátý přcsídlenec se usadil v Moskvě.“ M. Agurskij pova­
žujc t_\toLarinovy údaje za „podstatně zmenšené“. A upozorňuje: tyto
deniogralické zmeny zasáhly „základní zájmy ruského obyvatelstva“.“

Za válečného komunismu —spolu „se zákazem soukromého obchodu
a s omezením drobne řemeslnc v_v'Toby“a s ještě neústupnějším posto­
jem k .,bývalým“ a podle „sociálního původu“ —byla zavedena katego­
ric ..l)czprávn_v'*ch“(osob zbavených některých občanských nebo poli­
tických práv). A tak i mnozí Židé byli zbaveni občanských práv a stali se
..bezprávnými“'. Přesto se „migrace židovského obyvatelstva Běloruska
do vnitřních oblastí SSSR,především do Moskvy a Leningradu, nezpo­
malovalaf Přcstčhovávali se k příbuzným nebo ke krajanům, patřícím
k plnoprávným občanům, na základě vzájemné výpomoci.

Podle sčítání obyvatelstva celého SSSR 7.r. 1926: ve městech a měs­
tcckách žilo 2 ZM 000 Židů (85 "a všeho židovského obyvatelstva), na
venkově jen 4-67OOO..lcštč „asi 300 000 lidí o sobě neuvedli, že jsou Ži­
de“. a žili „témeř vcsmčs ve ntěsteclť, takže „Židé v SSSRbyli z pěti šes­
tin“ obyvateli měst a tvořili v ukrajinských městech 25 % obyvatelstva,
\“běloruských 40 %.“

\ hlavních mestech i v městech menších b_vlpříliv Židů nejvýznam­
nější do sovětské správy. Ordžonikidze r. 1927 (na XV.sjezdu komunis­
ticke strany) referuje, „jaké je národnostní složení našeho aparátu“.
Podle jeho údajů v sovětském aparátu v Moskvě sloužilo 11,8 % Židů,
na t'krajinč 22,6 % (v sídelním městě Charkově 50,5 "a), v Bělorusku
50.6 % (v Minsku 58,5 %).9 Je-li to tak, pak se procento Židů v měst­
slfc'm obyvatelstvu shoduje s procentem Židů v aparátu. - Solomon
Švarc, opíraje se o statisticko-ekonomické přehledy Lva Zingera, také
potvrzuje, že v letech 1925—1926ve vedoucích sovětských orgánech
.,proccnto Židů se téměř nelišilo od jejich procenta ve složení městské­
ho ob_v\'atclstva“ (ale ve \'KS/b/ bylo podstatně. nižš0.'0 Avšak i podle.

" J. Larin. Jci'lw' i antíscmiliun r SSS/i (dale .l. Larin), Moskva, Leningrad, GIZ 1929,
3. 58760.

" \l. \gurskij. ltlčnlogiia nacíonal-holšcviana. Paříž. Y\l(I.-\-Prcss, 1980,s. 265.
*"le-l. sv. 1. s. 326.
*“.l. [.at'in. s. 61-64. 74.

" ..lz\cstija". 11. prosince 1927. s. 1.
“' S. \1. S\ arc. . lltliscmifizm r Sm'člskom Seina, New York, lzdatělstvo im. Čechova 1952,
s. 14-46. lišit—!)(s odkazem na: L. Zinger. .\Ialěrial_r i issledovanija ()hindíňonnoi statistiko­
l'Ít'tllllH"Íf'ťS/í'ojlrolnissii pri (,'/\“()Ii'l'n. \loskva, 1927. 1. v_vd..varcjskoje naselcnijc v SSSR
tstatisliko-ckonottti("t'skii obzor). \Ioskia. Leningrad. Soccgiz 1952).

[")8
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údajů ()rdžonikidzeho —v průměru po celé zemi byli Židé zastoupcni
v aparátu šestapůlkrát více než v obyvatelstvu (podle soupisu z r. 1926
- 1,82 %).

\cpust'mc ze zřetele tuto psychologickou nenadálosl přechodu od
předrevolučních omezení v právech: „Předtím nemčli Židé k moci vii­
l)ec přístup, avšak ted' byla pro ně dostupnější než pro kohokoli jiné­
ho,“ konstatuje l. llikermanJ' —'l'ato psychologická nenadálost působi­
la. byt' s různou intenzitou, ve všech vrstvách obyvatelstva. S. Švarc
píše: „Od poloviny dvacátých let se v Sovětském svazu zvedla nová vl­
na antisemitismu,“ —a ten „vůbec uehyl odezvou starého antisemitis­
mu (,dčdictví minulosti').“ Rovněž „je mimořádně přehnané vysvětle­
ní... že je způsoben vesnickým původem“ zaostalých dělníků —nebot
.,téiněř neexistují zprávy“ o „antisemitismu na vesnici'i Nikoli. „to byl
mnohem nebezpečnější jev“. Tento antisemitismus vznikl ve středních
městských vrstvách —a pronikl „do horních vrstev dělnické třídy-'“,„do
dělnického prostředí, které do revoluce zůstávalo antisemitismem té­
mčř nedotčené“, „do prostředí vysokoškolských studentů, do prostředí
členů komunistické strany a Komsomolu“, ale ještě dříve „do místního
státního aparátu —především v menších provinciálních centrech“ a tak
se doširoka rozlily „nálady aktivního a agresivního autisemitismu'zu —
() tom píše i Stručná židovská encyklopedie, již ze samého konce
20. století: „I když olieiální sovětská propaganda tvrdila, ze antisemi­
tismus druhé poloviny 20. století byl ,dčdictvím minulosti'... l'akla
dokazovala. že v podstatě vznikl tím, že se v těch letech ve velkých
městech střetly neobvyklým způsobem různé sociální síly.“ 'I'omu
napomáhalo „široce rozšířené mínění, že moc uchvátili Židé, kteří tvo­
ří jádro bolševiků“."* - Ale již v první polovině dvacátých let to se zost­
řeným znepokojením viděl llikerman (1925) takto: „i\yní je Žid ve,
všech koutech a na všech stupních moci. Rus ho vidí i v čele sídelního
města Moskvy, i v čele metropole na Něvě, i v čele Rudé armády, nej­
dokonalejšího mechanismu sebezničení. Vidí,že prospekt sv. Vladimí­
ra se nyní jmenuje podle slavného Nachimsona... Rus ted' vidí Žida
i jako soudce, i jako kata; potkává na každém kroku Židy. nc komunis­
ty, ale stejně utlačené. jako je on sám, přesto však rozkazující a usku­
tcčňující záležitosti sovětské moci... Není divu, že ruský člověk, když
srovnává minulost s přítomností, sc utvrzuje v názoru, že nynější moc

" l. “. llikcrman, Rossi/a :“russkoir jcrreislm, in Rossim i [cv/“ci.sl). i (dále lliJ). ()tččcst—
vcnnojc ohjcdiněnije russkich icvrcie\ za graniccj. Paříž, Y.\-l().—\--l'rcssI978. s. 28 ( l. v_vd.
—Berlín, ()snova 19.24).
"' S. .\'l. Švarc..-lnlisrmili:m.... s. 7, U. 25, 29. 39.
"' l\'.|l"..sv. 8. s. ltiI-ltiž.



Kapitola 18

je židovská... Že existuje pro Židy, že uskutečňuje židovské zájmy —
a v tom ho ještě upevňuje moc sama.“H

Neméně na očích než účast Židů na moci byly asi nové poměry ve vzdě­
lání a kultuře. Nová nerovnost nebyla podle záměru národnostmho —ale
velkoměstského. Ruskému čtenáři není třeba vysvětlovat, jaké výhody
v průběhu celého sovětského období, od dvacátých let do osmdesátých,
poskytovala sídelní města ve srovnání s ostatními částmi země. l'\hlamím
výhodám patřila úroveň vzdělání a šíře jeho možností. Kdo zapustil koře­
ny v sídelních městech hned zpočátku sovětských let, ten zabezpečil svým
dětem a vnukům na desetiletí dopředu převahu oproti venkovu, pokud šlo
()vysokoškolské vzdělání a aspiranturu, což dále skýtalo přímý a jistý pří­
stup do třídy vzdělanců. —Ale ruskou inteligenci „převálcovali“ už r. 1918.
Vedvacátých letech tylučovali z vysokých škol i ty, kteří již na nich studo­
vali - podle sociálního původu: děti šlechticů, duchovních, úředníků, dů­
stojníků, kupců, dokonce i hokynářů, a po všechny následující roky je od­
mítali přijímat; totéž se týkalo i dětí z řad inteligence. —Tyto újmy se
nevztahovaly na Židy jako na „národ utlačovaný za carského režimu“: ži­
dovskou mládež, i když buržoazního původu, na vysoké školy bez potíží
přijímali; Židow'se promíjelo, že neníproletář.

\' Židovské encyklopedii čteme: „Protože při přijímání na vysoké školy
neexistovala nějaká omezení podle národnosti ve studijním roce
1926—1927Židé tvořili 15,4-% všech studentů... SSSR, což téměř dvojná­
sobně převyšovalo podil Židů mezi veškerým městským obyvatelstvem
země?“ A dále židovští studenti „díky vysoké úrovni motivace“ ve studiu
snadno předstihovali nerozvinuté „proletářské privilegované řadové pra­
covník_v“,posluchače dělnické fakulty —a tak se jim otvírala volná cesta
k aspirantuře. V první řadě tím byl přiliv Židů, již od dvacátých třicátých
roků v sovětské inteligenci tak významný, určen dlouho do budoucnosti.
(Ž).Aronson poznamenává: „Volný přístup na vysoké a odhomé školy
umožnil vytvořitnejen kádry lékařů, učitelů a především inženýrů a tech­
nických pracovmků mezi Židy,ale umožnil jim i pedagogickou a vědecko­
-výžkumnou činnost na univerzitách a v jiných institucích“16—a pak ve vě­
decko-výzkurrmých ústavech. jichž později vznikl velký počet. Počátkem
dvacátých let byl „předsedou Hlavní správy ústavů“ (po Hlavní správě pa­
liv) nikoli vědec, ale bolševický funkcionář Martyn Mandelštam-Ljadov.'7

"' l. \l. llikcrman, Bossi/'a Nuss/coje jez'rejstvo. in RiJ. s. 22-23.
“" [\ll-l. sv 8. s. 186.

“*(i. Aronson, Jevrcjskij tropros :“epochu Stalina, in lt'niga ()russkom [archu,-e. 1917—1967
l_dáleRIU—l).\icw York, Sojuz Russkich Jevrejev 1968. s. 157.
" ltossi/skaju Jav-cjslraju Enriklopediju (dále RJl-l),2., oprav. a dopl. vyd., .\vloskva.1995.
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Ještě výraznější změny postihly hospodářský život země. Bucharin se
začátkem roku 1927 na stranické konferenci veřejně zmínil, že „v ob­
dobí válečného komunismu jsme v ruské střední a malé buržoazii spo­
lečně s velkou provedli čistku“. Jak se povolil volný obchod, „židovská
malá a střední buržoazie obsadila pozice malé a střední ruské buržoa­
zie... Přibližně totéž se stalo s naší ruskou inteligencí, která se začala
vzpouzet a provádět sabotáž: její místa leckde zaujala židovská inteli­
genu—“.K tomu ale „u nás \“centrálních oblastech, ve vnitrozemských
městech jsou soustředěny židovská buržoazie a židovská inteligence,
které se přestěhovaly ze západních gubernií a z jižních měst'í A vždyt
..,dokonce i v některých kruzích naší strany se nezřídka projevuje anti­
scmitská tendence, jakási malá úchylka“; „my, soudruzi, musíme s an­
tisemitismem vést neúprosný boj“."*

Bucharin popisoval obraz, který měli všichni na očích. Židovskou in­
teligenci nevyhlazovali úplně jako ruskou. Židovský kupec se nesrov­
natelně řidčeji stával zlořečeným „l)ývalým“, vyskytovali se ochránci
i zachránci. Příbuzní nebo sympatizanti ze sovětského aparátu tu uleh­
ěovali na daních, tu varovali před hrozící konfiskací nebo uvězněním.
Jestli něco Židé ztráceli, tak to byl jen majetek, ne život. Tehdy se ta
podpora projevovala i polool'tciálně. a to židovským komisariátem při
radě lidových komisařů: vždyt'židovský národ byl dosud utlačovaný. te­
dy přirozeně potřebuje pomoc. Tak i Larin, obcházcje zúčtování s rus­
kou ,.buržoazií“, říká jen toto: ted' vláda začala „napravovat onu abnor—
malitu, jaká existovala za carismu před revolucí“.'9 —Tedy i při likvidaci
NHPúder proti židovským nepmanům se nemohl nezmírnit díky jejich
stykům s administrativními sovětskými kruhy.

Bucharin odpovídal na významný projev směnověehovee, bývalého
kadeta, prof. J. V.Ključnikova. Profesor ho přednesl v prosinci 1926 „na
mítinku k židovské otázce“ na Moskevské konzervatoři: „U nás existují
nektere projevy chuligánství, které jsou... zrůdné. Zdrojem toho je ura­
ženě národnostní cítění (Rusů). Již Únorová revoluce (1917) stanovila
rovnoprávnost všech občanů Ruska, mezi nimi i Židů. Říjnová revoluce
šla ještě dál. Ruský národ projevil národnostní sebezapření. Vznikl jistý
nesoulad mezi kvantitativním složením (Židů) ve Svazu a těmi místy,
která ve městech Židé dočasně obsadili... Myjsme tady ve svém městě,
ale oni k nám přijíždějí a omezují nás. Když Rusové vidí, jak ruské že­
ny. starci a děti mrznou devět až jedenáct hodin na ulici, moknou na
dešti nad (pultem) \'losselpromu (Moskevskýstátní trust na zpracování

'“ \. Bucharin (Doklad na XXIVLeningradskoj guhpartkonfcrencii). in „Pravda“. 2. úno­
ra 1927. s. 4,
") .I. |.arin, s. 86.
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zemědělských výrobků), a když vidí ty poměrně teple. (kryté židovské)
kiosky s chlebem a salámem, objevuje se u nich pocit nespokojenosti.
T310jevy jsou katastrofální... S tím je třeba se vyrovnat. Je nesmírně
narušena proporce i vc statní výstavbě, i v praktickém životě a v dalších
oblastech... Kdyby u nás v Moskvě neexistovala bytová krize —spousta
lidí se tísni v místnosti. kde vůbec nelze Žít, a současně vidíte, jak lidé
přijíždějí z jiných části země a obsazují byty. Ti přijíždějící jsou Židé...
Roste národnostní nespokojenost a národnostní bdělost, ostražitost ji­
ných národů. Před tím nclzc zakrývat oěi. To, co řekne Rus Rusovi. to
neřekne Židovi. Mezi lidmi se povídá, že v Moskvě je přespříliš Židů.
S tím se vyrovnejte, ale nenazývejle to antisemitismemrú"

Nicméně liarin Kljuěnikovovu řeě považoval právě za výzvu antise­
mitismu, a nejen to: „Toto vystoupeni může sloužit i jako vzor shovíva­
vosti sovětských orgánů v boji proti antisemitismu. líljuěnikovovi po­
řádně vynadali další řeěníci na témže mítinku, ale nebyla proti němu
uěiněna žádná administrativní opatření.“l' (Vida, to je to postesknutí
komunistického aktivistyl) —Agurskij komentuje: ano, „za řeě podob—
nou Kljuěnikovově po celá dvacátá leta, dokonce i v třicátých letech, by
nevyhnutelně následovala rcprcse“, a liljuěnikovovi to prošlo: tak prý
jestlipak \' tom nebyla něěi tajná podpora.22 (Mají se ale hledat tajná
vysvětlení? Bylo by už příliš skandální trestat významného směnově­
chovce, který se právě důvěřivě vrátil z ciziny, a zmařit celý trend. tak
užitečný pro sovětskou moc.)

Tomu se ve dvacátých letech říkalo Židovské „dobytí“ ruských sídel­
ních a velkých měst —kde jsou lepší podmínky, lepší zásobování. Probí­
halo stěhování za větším pohodlím i uvnitř samotných měst. G. Fedotov
o tehdejší Moskvě napsal: revoluce „zkazila jeji duši, obrátila ji naruby,
vymetla dočista její palace, naplnila ji cizorodými živly“.'-“SA zde je ži­
dovská anekdota z toho období: „Dokonce i z Berdiěeva přijíždějí do
Moskvy staříci nad hrobem. Říkají: chceme zemřít v židovském měs­
tě.“24—V osobním dopise akademika V.[. Vcrnadskěho z roku 1927 ětc­
me: „Moskva mi občas připadá jako Berdiěev: síla Židovstva je strašná
—ale antisemitismus (i mezi komunisty) nezadržitelně roste“-"'

“*.l.Larin, s. 124—125(s odkazem na těsnopisný zapis Kliuěnikovovy řeči a s poukázáním.
Že její část byla otištěna v „Raboěej Moskvě“ 7. prosince 19.26).
“ 'l'amtěž. s. 127.
23.\'l. Agurskij, Iděologiia "(H'ÍOIIUÍ-bOlŠťl'ÍZJIUl,s. 225.
35(i. P. Fedotov. Lieu Hossii: Sb. slafči (1918—1931), Paříž. YMCA-Press 1967. s. 37.
“ (1. Simon. ler/“ci rurslruiul r Rossii: !: vospo/nilumii mnerikmica. Paříž. Rodnik 1929.
s. 50.

-"'Písmo Ii. !. ! i'rnmlslmgo I. I. Pell'unkcrir'w ol l-I iiuňu 1927. in ..Novyj mir“. 1989, (". 12.
s. 219.
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Larin: „My ani neskrýváme čísla o tom, že v Moskvě a ve velkých
městech židovské obyvatelstvo roste“, růst je „naprosto nevyhnutelný
i v budoucnu“; dále l.arin předpovídá přesídlení ještě 600 000 Židů
ž L'krajiny a Běloruska. „Není možné dívat se na tuto praxi jako na ně­
co ostudného, co naše strana zamlčuje... Je třeba vytvořitv dělnickém
prostředí takové mínění, že každý, kdo vystupuje s řečmi proti přílivu
Židů do Moskvy... každý takový člověk. volky nevelký, je kontrarevolu­
cionář.“-'6

A [contrat-evolucie/záři patří —devět gramů olova, to je známá věc.-)7

Co ale dělat s „antisemitskou tendencí“ —„dokonce v kruzích naší
strany“? To ve stranických špičkách vyvolalo neklid.

V r. 1922, podle oficiálních údajů z Pravdy, Židé tvořili ve straně cel­
kem 5,2 %.-'a M. Agurskij: „Avšak jejich podíl byl významně. vyšší.
\' témž roce na XI. sjezdu strany Židé tvořili 14,6 % delegátů s rozho­
dujícím a 18,5 % delegátů s poradním hlasem, a z množství členů ÚV
zvolených sjezdem to bylo 26 %.“29(Vyskytují se i náhodné údaje: tak
užaslý moskevský memoárista v červenci 1950 rozvírá noviny s výsled­
ky XVI.sjezdu a zaznamenává: „l)vacetipětičlenné prezidium VKSvy­
fotografované v Pravdě má 11 Židů, 8 Rusů, 5 Kavkazany a 5 Lotyšefm)
—Ve velkých městech bývalého pásma židovského osídlení: v minské
stranické organizaci byl stav Židů v časných dvacátých letech 55,8 %,
v Gomelu to bylo 21,1 %, ve Vitebsku 16,6 %.“ Larin poznamenal: „Me­
zi revolučním aktivem hrají židovští revolucionáři větší roli než v celé
revoluční mase“, „(líkysvým vlastnostem se židovští dělníci často snáž
dostávají do funkce tajemníků buněk.“52

V témž oficiálním zveřejnění Pravdy se uvádí, že oněch 5,2 % umísti­
lo Židy ve straně na třetí místo: po Rusech (72 %) a Ukrajincích (5,9 %),
na čtvrtém místě byli Lotyši (2,5 %), pak následovali Gruzíni, Tataři,
Poláci, Bělorusové; a na vysoké místo podle stupně stranickosti (pro­
cento těch, kdo vstoupili do strany); u Velkorusů —5,8 komunistů na sto
lidí; mezi Židy to bylo na sto osob 8,1.33

3"J. Larin, s. 61—65.86.
"7Tamtéž, s. 259.
-"“J. S., () nacionalnom sestave RKI', in .,Pravda“, 21. srpna 1925. s. 5.
" xt. Agurskij, Iděologija mwíonul-bolševizma. s. 264.
“' l. l. Šitc, Dní—unii.“„leti/fugu pere/mnu“ (březen HZS—srpen IO) 1). Paříž, YMCA-Press
1991, s. 202.
“ herci v kommunisličeskoi partii. in ...levrejskaja tribuna“. 1. června 1925(č. 164).
*?J. Larin, 5.57.2158.
“ .I.S.. () nacionalnom sestave HKI'.in .,Pravda“, 21. srpna 1925; s. 5.
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M. Agurskij věrně zaznamenává: většinu mezi komunisty tvořili sa­
mozřejmě Rusové (Slované), ale „to bylo zastíněno pro Rusy neobvy—
klou rolí Židů“ u moci.“ Bilo to příliš do očí.

Například Zinovjev „seskupil kolem sebe v petrohradském vedení
mnoho Židů“. (Agurskij předpokládá, že právě. to měl na mysli Larin,
když ve své knize popisoval fotografii prezidia petrohradského sovětu
v roce 1918.“) R. 1921„převaha Židů ve vedení petrohradské (stranické)
organizace... se stala zřejmě natolik odiózní, že politbyTo,s přihlédnutím
k ponaučení z Kronštadtu a k antisemitským náladám v Petrohradu, se
rozhodlo poslat tam několik ruských členů strany, ovšem výhradně 2 pro­
pagandistického hlediska“. Tak místo Zorina (Gombcrga) byl tajemní­
kem gubernského výboru určen líglanov, místo 'l'rilissera Komárov a do
Čeky Semjonov. Avšak „Zinovjev vypověděl nové skupine válku a podal
opravný prostředek proti rozhodnutí politbyra“ —a tak [Iglanova z Petro­
hradu odvolali, ale „v petrohradské organizaci se spontánně zformovala
opoziční, čistě ruská“ skupina, která byla „nucena bojovat 5 ostatní částí
organizace, kde tón udávali Židé“.*56

Avšak nejen v Petrohradu —na XII. stranickém sjezdu (1925) ze. šes—
ti členů politbyra byli tři Židé. A v „pomocníku strany“, v Komsomolu,
v prezidiu Celoruské konference (1922) na sedm připadali tři?7Tako­
vé vzájemné poměry ve stranických špičkách se nepochybně staly ne­
snesitelnými pro některé komunisty: zřejmě se na Xlll. sjezdu strany
(květen 1924) připravoval protižidovsky' převrat: „Existují důkazy, že
skupina členů L',Vzamýšlela na XIII. sjezdu odstranit z politbwa židov­
ské vůdce a nahradit je Noginem, Trojanovsky'm a dalšími, a že Nogi­
novo úmrtí toto spiknutí zmařilo.“ 'l'a smrt „doslova v předvečer zahá­
jení Xlll. sjezdu“ byla výsledkem „neúspěšné (a nikoli nezbytné)
operace žaludečního vředu“, a to skalpelem téhož chirurga, který za
půldruhého roku odstraní Frunzeho při operaci, jež rovněž nebyla
nutná.38

Podle důležitosti byla další reálnou mocí v zemi ČK GPU. Badatel
v archivních materiálech, kterého jsme už citovali v 16.kapitole, sdělu­
je na základě statistických údajů o složení ústředních a místních orgá­
nů Čeky velmi zajímavá čísla za rok 1920, 1922, 1925, 1924, 1925

'" “. Agurskij, lděologiia nacio[zal-holšerizma, s. 505.
"" .l. Larin, s. 258.
*“M. Agurskij, lděologija nacional-bolšet'iznm, s. 253—259.
“ .,lzvestija“, 17. května 1922, s. 4.
“ Bolševiki: Dokumenty po islorii boLšlrt:iz.mas 1903 po 1916 god b_vvš..lt/oskovskogo
()chrannogo (udělení/'a, sest. .\1.A.Cjavlovskij, s dopl. infornmccmi \. “. Serehrenniko­
va, New York. Telcks 1990, s. 316.
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a 1927.59Ze sledování jejich dynamiky autor vyvozuje: „Postupně k po­
lovině dvacátých let se podíl představitelů národnostních menšin v apa­
rátu snížil. Celkem v GPU tento ukazatel klesl na 50—50%, ale ve vede­
ní a mezi odpovědnými pracovníky na 40—45%“ (ve srovnání s 50 “o
a 70 % v „epoše rudého teroru“). Avšak „projevilo se zmenšení procen—
ta Lotyšů a zvětšení procenta Židů... dvacátá léta byla obdobím přílivu
židovských kádrů do orgánů ()GPIZ“.Autor to vysvětluje takto: „Židé se
snažili realizovat svoje příležitosti nevyužité v předrevolučním období.
S přihlédnutím k prohlubující se profesionalizaci orgánů státní bezpeč­
ností Židé častěji než ostatní odpovídali nárokům požadovaným od
kádrů OGPU \“nových podmínkách.“ A tak například „ze čtyřzástupců
Dzeržinského ve funkci předsedy ()GPL' tři byli Židé“—G. G. .lagoda,
\". l,. Gerson a M. \'l. Luckijf"

Ve dvacátých a třicátých letech významní čekisté brázdili zemi jako
supi mrchožrouti, rychle se přemísťujíce ze skály na skálu: od vedení
Středoasijského GPU někam na Bílou Rus, ze západní Sibiře na severní
Kavkaz, z Charkova do Orenburgu, z Orla do Vinniee —byla to ustavič—
ná smršť přeletů a změn. Aojedinělé hlasy svědků nebo pozorovatelů,
kteří zůstali naživu, jen vzpomínaly, bez přesného určení roku, na mí­
hající se jména katanů. Čekisté prozrazovali svoje řady nanejvýš skou­
pě, veškerá jejich práce a síla spočívaly v absolutní utajenosti.

Avšak —uplynulo desetiletí slavné VČK. A my čteme v novinách roz­
kaz s podpisem všudypřítomného [Ínšliehta (od r. [921 místopředseda
VČK, od r. 1925 člen revoluční vojenské rady SSSR,od r. 1925 zástupce
lidového komisaře válečného lod'stva“): udílí se vyznamenání za
„zvláště cenné zásluhy —těm nejznamenitějším —.lagodovi („obětavost
v boji s kontrarevolueí“), M. Trilisserovi (vynikl „oddaností revoluci
a neúnavností v pronásledování jejích nepřátel“) a ještě 52 čekistům...
Ale jak to, že do nynějška nám nikdy jejich jména neoznámili?! Vždyť
každý z nich jedním pohybem prstu mohl zničit kohokoli z nás. —Jejich
řady jsou pestré - mezi nimi jsou: nám již známý Jakov Agranov (bě—
hem těch let „vyráběl spisy ve všech závažných politických procesech“,
měl ještě před sebou procesy s „průmyslovou stranou“, se Zinovjevem
a Kameněvem a další4-') a zase Zinovij Kacnelson a Matvej Berman
(přemístil se ze Střední Asie na Dálný východ) i Lev Bělskij (ten naopak

“' 1..J. Kričevskij, Jevrei :; apparatě l'CK-OGI't ' :; 20-ie gody. in Jevrei :"russkaiu revoljm-i­
iu: llulčriab-í issledoraniju, red.-sest. 0. V.Budnickij. Moskva,Jeruzalém, Gešarim 1999,
s. 550—556.
“' Tamtéž, s. 540, 344-345.
“ RJE, sv. 5. s. 178.
"' Tamtéž. sv. 1. s. 21.
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z Dálného východu do Střední Asie). Jsou tu i nová jména: Lev Zalin,
Lev Mejer, Leonid Vul (solovecký „opatrovník“), Semjon Gendin, Karl
Pauker. S některými jsme se už seznámili, ted' se s nimi seznamoval
i národ. Vtomto jubilejním čísle.novin'*5vidíme i velkou fotografii: chyt­
rácký usměvaveho Menžinského s jeho věrným zástupcem zachmuře­
ným Jagodou, ale můžeme vidět i Trilissera, kde jinde bys ho taky měl
hledat! - Po krátkém čase se přišlo na to, že jich bylo vyznamenáno
málo —a tak od výkonného výboru SSSRobdržely Rád rudého praporu
ještě dvě desítky čekistů, opět jsou to pestré řady, s Rusy, Lotyši, a Ži­
dé —v týchž proporcích, do třetice.

Mnozí se však na veřejnosti vůbec neobjevovali. Semjon Švarc v letech
občanské války byl předsedou Vše-ukrajinské ČK. Jeho kolega Jevsej
Širvindt byl potom celé desetiletí náčelníkem Hlavní správy věznic
a eskort SSSR.—Samozřejmě neznámí zůstávali čekističtí agenti jako
Grimmeril Chejfec, který byl agentem od konce občanské války až do
konce druhé světové války, nebo Sergej Špigelglas, čekista od r. 1917,
přes výzvědnou službu povýšil na náčelníka Zahraničního oddělení
GUGBNKVD,dvakrát obdržel titul „čestný čekista“. Jiní, jako například
Albert Stromin-Strojev, který získal nemálo hodností tím, že byl členem
komise pro čistku v Akademii věd v Leningradě a „vedl výslechy vědců
týkající se ,akademických záležitostí“ v letech 1929—1951“.“

David Azbel vzpomíná na rodinu gomelských chasidů Něchamkino­
vých. (Azbel seděl na udání mladšího Něchamkina, I.jovy.) „Revoluce
vynesla Něchamkinový na hřeben vlny. Zatoužili po pomstě: mstít se
všem —aristokratům, boháčům, Rusům —jen pro pomstu samu! To byla
jejich cesta k seberealizaci. Nikoli náhodou svedl osud odchovance to­
hoto slavného rodu do ČR, GPU, NKVD, prokuratury. Bolševici pro
uskutečnění svých cílů potřebovali ,zuřivce“, a nalezli je v rodině Ně­
chamkinových. Jeden z této rodiny, Roginskij, dosáhl dokonce ,zářících
vrcholů“ “ —stal se zástupcem prokurátora SSSR, „ale v letech stalin­
ských čistek, tak jako mnoho jiných, se octl v nemilosti, dostal se do tá­
bora a stal se z něj sprostý udavač... Ostatní bratři Něchamkinovi neby­
li tak známí široké veřejnosti. Změnili si příjmení na jméno více
obvyklé pro ruské ucho a zaujímali vysoká postavení v různých orgá­
mech.“+5

Avšak Lžnšlicht si jméno nezměnil „na obvyklejší“. Ostatně, nakolik
se otcem ruského národa stal tento náš slovanský bratr: bojový letoun,

“ „lzvčslija“, 18. prosince 1927, s. I. 5. -1-.
“ RJl—l,sv. 5. s. 115—116, 286, 374, 394, 4-14.
"' |). Azbel. l)o. ro I,"l'l'lllid[ pos/('. in „\"remja i in)-“'(dále VM): \'leždunarodnyj žurnal li­
těratury i obščcstvcnnych problem. \'cw York. 1989, č. 105. s. 204—205.
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zkonstruovaný z prostředků rolnických podpůrných společností, to
znamená za poslední kopějky, vytahané z rolníkovy kapsy, byl pojme­
nován „lšnšlicht“ —rolníci by jeho jméno ani neuměli vyslovit, a jistě si
o něm, Polákovi, mysleli, že je Žid. —Ato odsouvá židovské téma a na­
lehavě nám připomíná, že zdaleka nejde o toto téma, protože ničivost
ruské revoluce neobjasňuje, jen ji sytě zabarvuje. Jak ji pro ruského
rolníka zabarvovalo i velké množství dalších jmen, která nemohl vy­
slovit —od polského Dzeržinského a Ejsmonta po lotyšské Vaeetis.
A co začít rozvíjet téma lotyšské? - kromě oněch střelců, co rozehnali
["stavodárné shromáždění a potom zajišťovali bezpečnost kremelské
smetánky po celou občanskou válku, a kromě Gekkera, potlačitele
jaroslavského povstání, se lotyšská jména táhla i skrz vyšší vedení —
Rudzutak, chhe, soloveeký Ejehmans, M. Karklin, A. Kaktyň, R. Kisis,
\) linou-in,A. Skudre (jeden z potlačitelů tambovského rolnického po­
vstání), dále ěekisté Peters, Laeis (k nim do party patří „čestný čekista“
Lilevec ]. .lusis) —a dosáhnou až do roku 1991 (Pugo...). —Ale jestli se
mají stůj co stůj odlišovat Ukrajinci od Rusů, jak to vyžadují Ukrajinci
ted' —vidíme jich desítky na nejvyšších postech bolševické moei od její­
ho samého počátku až do samého konce.

Nikoli, moe tehdy nebyla židovská, to ne. Moc byla internacionální.
Podle složení byla pořádně ruská. Ale při veškeré své pestrosti usilova­
la jednotně, zřetelně antirusky, o zkázu ruského státu a ruské tradice.

Anehledě na takové antiruské zaměření moci, i při takové internaci­
onální pestrosti katanů —proč na Ukrajině, ve Střední Asii, nemluvě už
0 Pobaltí, lidé viděli podmanitele v Ruscch? —Jsou to cizáci. Vlastní ni­
citelé —jsou přece jen vlastní, ale eizí ničitelé jsou od své cizoty neod­
dělitelní. I když objasňovat jednání ničitelů národními kořeny nebo po­
hnutkami je mylné, také v Rusku dvacátých let byla neodbytně živá
otázka, jakou po mnoha letech položí i Leonard Šapiro: proč „každého,
kdo měl to neštěstí, že padl do rukou ČK, čekalo s nejvyšší pravděpo­
dobností. že se octne před židovským vyšetřovatelem nebojím bude za­
střelen“.'“i

Ale jak vzdáleni těmto otázkám jsou čeLní současní literáti —až do
dnešního dne. A bez náznaku podobných myšlenek, dokonce se vzác­
nou pečlivostí židovští autoři vyšt'árávají a citují v současných vydáních
obsáhlé seznamy Židů, kteří tehdy byli na vedoucích místech. S jakým
neočekávaným nádechem hrdosti casopis Alef v článku Židé v Krem­
lu" uveřejňuje seznam, z roku 1925, Židů —úředníků rady lidových ko­

""Leonard Schapiro, 'I'hc [io/(' oft/ur Jews in the Russian "('UUÍUIÍUIHHÍY.-\lm:enu:nl, iu The
Slavonic und East European Review. sv. 4-0.Londýn. Athlone Press 1961—62,5. 165.
" .\l. Zarubežnyj. Jerrci r [\'renzlv, in „.-\lc1“.Tel Aviv,únor 1989. (c. 263). s. 24—28.
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misařů; dále vyjmenovává osm z dvanácti členů vedení Státní banky,
a právě tolik —ze špičky sovětských odborů. A hned vysvětluje: „My se
vůbec nebojíme obvinění. Právě naopak: aktivní účast Židů na tehdej­
ším státním životě může opět objasnit, proč tenkrát státní záležitosti na
tom byly lépe než nyní, kdy Žida nahoře abys hledal za dne s lucernouf“
—Tohle bylo napsáno, těžko tomu uvěřit —v roce 1989...

výběru hodností Rudé armády obezřele vypisuje dlouhatánský seznam
velitelů občanské války, kteří se tehdy, ve dvacátých letech. usídlili ve
většině případů ve štábech a v politických správách - a jestlipak je
všechny, ke své.hrdosti, vyhledal? —Co se týká armády, ještě jeden izra­
elský badatel uveřejnil statistické výčtyna základě údajů soupisu z ro­
ku 1926: „Židovští muži tvořili v té době 1,7 % všeho mužského obyva­
telstva SSSR... Mezi frontovými důstojníky bylo 2,1 % Židů... mezi
velitelským sborem jich bylo 4,4 %... mezi politickým vedením —10,5 %,
mezi vojenskými lékaři —18,6 %.“49

Aleco viděl Západ? Jestliže funkce vnitrostátního aparátu mohou zů­
stávat po dlouhou dobu utajené (při konspirativnosti VKS/w, která již
byla u moci), diplomaté jsou na očích celého světa. Na prvních diplo­
matických konferencích se Sověty —ženevská, haagská (1922) —si Ev­
ropa ncmohla nevšimnout, že sovětské delegace a jejich aparát sestá­
vají většinou ze Židů.“ —.\'-espravedlivostí llistoric upadla v naprosté
zapomnění dlouhá úspěšná diplomatická kariéra Borise Jefimoviče
Štejna (dokonce není uveden ani ve Velké sovětské encyklopedii
7.r. 1971). A přitom byl druhým nejvýznamnějším mužem sovětské di­
plomacie (Čičerinův zástupce) na ženevské konferenci; potom se.zú­
častnil i haagskě konference; později vedl sovětskou delegaci na mno­
haletých jednáních () odzbrojení; byl též členem sovětské delegace ve
Společnosti národů. Působil jako vyslanec. v Itálii a ve Finsku, s nímž
vedl choulostivá jednání před sovětsko-linskou válkou. Nakonec
i v OSN od r. 1946 do r. 194-8byl v čele sovětské delegace. Dlouhé roky
působil jako lektor na Vysoké škole diplomatické (propuštěn při anti­
kosmopolitní kampani, pak rehabilitován r. 1955). —A ještě jeden muž
z Čičerinova nejbližšího okolí, jeho tajemník Leon Chajkis, mnoho let
pracoval v aparátu „\'KVD.R. 1957 byl poslán na neklidné místo- stal se

“*Aron Abramovič, ! 'rečaiuščtfi vojně: Lčasu/c i ml [tri.-rejerSSSR v vojně pro/ir "mi:/rm,
2. \_\"(l._.Tel Avh, 1982, sv. 1.
"' lcchak Arad. (,'/mlukuust: [\'(llastl'ofa jevrnprjslmgo iťrrrislra (l 933—l 945). .lcruzalčm.
1990. s. 96.
""()l) clo/n. r casinos-li, viz 1).S. l'asmanik, Russ/mju rezvoliuciia Herre/slim: (Ífu/Řf'l'ÍZIII[ iu­
daimi). Paříž. 1925, s. 148.
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vyslancem ve Španělsku u bojující republikánské vlády (v podstatě aby
ji usměrňoval), to pak zmařilo uvěznění. —Ale cožpak není pozoruhod­
ná postava Fjodora llotštejna? Zakládá Komunistickou stranu Velké
Británie v r. 1920a v témž roce se za sovětskou stranu zúčastní jednání
s Anglií!O dva roky později zastupuje RSFSRna haagské konferenci.“
(Je pravou rukou Litvínova, samostatně přijímá vyslance a chargé d'af­
faires. do r. |950 byl členem .\"KlD/lidového komisariátu zahraničních
věcí SSSR/ a po 50 let, až do své smrti, byl profesorem na Moskevské
státní univerzitě.)

„\když na druhém konci světa, v jižní Číně (kde beztak šikomě rejdil
už pět let M. Gruzenberg-Borodin), v lednu 1927vypuklo kantonské po­
vstání ke svržení Kuomintangu (neulařené), vyjde najevo, že ho při­
pravoval náš vieekonzul Abrain Chassis. Byl zabit čínskými vojáky
(v lzvěstijích sena první straně objevilo několik ělánků, fotografie a ne­
krolog. je tam „skupina soudruhů v boji“ v čele s Kujbyševem, a přirov­
nání zabitého k Furmanovovi a Frunzemu není bezvýznanmé)."'2

\' roce 1922 Gorkij řekl akademiku lpat'jevovi, že sovětská obchodní
mise v Berlíně se z 98 % skládá ze Židů.“ A můžeme si být jisti, že to
moc nezveliěil. —Podobný obraz je i v jiných západních metropolích,
podle toho, jak byly ovládnuty Sověty. Co to bylo za „práci“ na raně so­
větských obchodních zastupitelstvích, živě popsal ve své knize G. A.So­
lomonf“ první sovětský obchodní zástupce v 'I'allinu —první evropské,
metropoli. která uznala bolševiky. Nedá se ani vypovědět, kolikrát
v tomto raně bolševickém období bylo Rusko vydrancováno (současně
s podvratnou činností proti západním státům), a vylíčit demoralizací
a úpadek těchto pracovníků.

Gorkij byl brzy po tomto rozhovoru s lpat'jevem „rozhorleně kritizo­
ván v sovětském tisku za článek, v němž vytýkal sovětské vládě rozmís­
tění tolika Židů na odpovědná místa ve vládě a v průmyslu. Neměl ná­
mitek proti Židům jako takovým, ale oproti svému názoru z roku 1918
si dnes myslel, že. Rusové musí dominovat.“-'ň - Shodně se s rozhořče­
ním ozvala moskevská Der Emes (Pravda): „Copak oni (Gorkij a Šolom
Aš, který s ním měl interview) navrhují, aby se Židé zřekli veškeré
úěasti ve vládním aparátu? Abyse klidili z cesty? Takové řešení mohou
přijmout jen kontrarevolucionaři nebo zbaběleif“56

"' IUF.. sv. 2. s. 199—500: sv. 5. s. 275, 422.
"" ..lzvěstija'*, 22. prosince 1927, s. l.
'" \'ladimir .\. lpaticll'. The [,i/“vnfu Chemist, Stanford. 194-6.s. 577.
"' (i. .\. Solomon, S/wli I.“r'asnychroždči. část 2. Paříž. 1950.

\ ladimir .\. lpaticlT. The Life of" Chemist, s. 377.
“' ...lcvrcjskaja tribuna'ť. 6. července 1922 (č. 130), s. 6.
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Během dvacátých let se však nic takového nestalo. V již jmenované
publikaci Židé v Kremlu její autor, čerpaje z Almanachu lidového ko­
misariátu zahraničních věcí za rok 1925, nás seznamuje s některými
vedoucími jmény z ústředního aparátu NKll) a uvádí i funkce. —Ale,
„v literárně-\ydavatelském oddělení lidového komisariátu nenacházím
ani jednoho \'ežida“. —A dále. jak se autor se zjevným (lojetím zmiňu­
je, „začíná výčet zplnomocněných diplomatických zastupitelstev a kon­
zulátu SSSRv zahraničí a zde se \\jasňuje, že tehd\ neexistovala \e
S\ěté země, do níž by Kreml nevyslal sveho oddaného Žida! "" Autor
uvádí i jejich zevrubný seznam.

Autor Alefu by mohl najít mnoho židovských jmen u Nejvyššího sou­
du RSFSRve dvacátých letech“ a na prokuratuře i v l)ělnicko-rolnicke
inspekci (RM). A.Gojchbarg, s nímž jsme se již setkali, po předsednic­
tví v Malé radě. lidových komisařů “pracovává zákonodárství nepo­
vského období, řídí sestavení Občanského zákoníku RSFSR,byl též ře­
ditelem Institutu sovětského práva.“

Mnohem obtížnější je podat přehled o krajských a místních úřadech
—a nejen proto. že se v ústředním tisku objevovaly jen málo, spíš kvůli
jejich neobyčejné pohyblivosti a přemísťování z místa na místo. Tyto
četné přesuny vedoucích činitelů na velké vzdálenosti byly v lenin­
ských časech nutné kvůli kritickému nedostatku spolehlivých kádrů,
avšak za stalinských mohly být i příznakem nedůvěry: neměly je odtrh­
nout od vypěstovaných vztahů?

Zde je několik příkladů —liev Nlarjasin: byl tajemníkem orlovského
gubernského výboru, pak předsedou rady národního hospodářství Ta­
tarska, poté vedoucím odboru na ÚV L'krajiny a ještě potom předse­
dou vedení Státní banky SSSRa dále zástupcem lidového komisariátu
financí. —N'ebo \loris Bělockij: náčelník politického oddělení První
jízdní armády (to už je něco!), účastnil se potlačení kronštadtského
povstání, byl též prvním tajemníkem severoosetinského oblastního
\ýboru a také prvním tajemníkem ['ÍVKirgizie, a zase jedno za dru­
hým.—Nebo Grigorij Kaminskij: tu byl tajemníkem tulského gubern­
ského \wboru. tu tajemníkem lšV Azerbajdžánu, tu předsedou kol­
chozního ústředí, pak byl lidovým komisařem zdia\ otnictvíl. prostě
všestranný šikula. —Nebo Abram Kamenskij: lidový komisař státní
kontroly Doněcko-Krivorožské republiky a brzy nato zástupce lidové­
ho komisaře pro národnosti RSFSRa vzápětí tajemník Doněckého gu­
bernského výboru, a když je třeba —tak lidový komisariát zemědělství,

'“".\l. Zarubcžnyj. Jerrei t' krem/e. in ...-\lcP', únor lili—ll).s. 26—27.
"“ ..lzvčstija". 21').srpna l927, s. .).
""lUlÉ.s\. 1.5. 351.
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a když je třeba —ředitel Průmyslové akademie, a zas je třeba —lidový
komisariát financí.60

.\'emálo bylo i komsomolských vůdců. Například vskutku vzestupná
dráha Jelima Cetlina. Od podzimu 1918 —první předseda ÚV RKSNl;po
návratu z občanské války tajemník ÚVa \llV RKSM,od r. 1922 —člen vý­
konného výboru KIM(Komunistická internacionála mládeže); už v le­
tech 1925—1924—„na nelegální práci v Německu“, v letech 1925—1926—
„na stranické práci v Leningradě“, dále —v sekretariátu výkonného
výboru Kominterny, v redakci Pravdy; potom —vedoucí Bucharinova
sekretariátu, což bylo posléze jeho záhubouf“

Nápadná je též kariéra lsaji Churgina. —V r. 1917 byl „serpovec“,
funkcionář Ukrajinské rady, ústřední i malé, zpracovává návrh zákona
o židovské autonomii na Ukrajině; od r. 1920 —už v KSR/b/; od r. 1921 —
obchodní zástupce [Íkrajiny v Polsku; od r. 1923 —zastupuje v USA
německo-americkou dopravní společnost, „fakticky plnil funkci zplno­
mocněného zástupce“ sovětského, byl zakladatelem a prvním předse­
dou AMTORG—a jeho životní dráha by pokračovala jisté skvěle dál, ale
ve 58 letech (r. 1925) utonul v jezeru v USA.“ Jaká životní a politická
dynamika!

A oblast hospodářská, stavební. - i\lístopředseda VSNCH(Nejvyšší
rada národního hospodářství) —Mojsej Ruchimovič. —V Gosplanu
SSSR (Státní plánovací výbor) Ruvim Levin —člen prezidia, byl též
předsedou Gosplanu RSFSR(pozdeji zástupce lidového komisaře li­
nancí SSSR).—Zacharij Kacenelenbaum - vynálezce spásné „Půjčky
na industrializaci“ (a tedy všech našich následujících „půjčck“), je ta­
ké jedním ze zakladatelů Státní banky SSSR.—Mojsej Frumkin —od
r. 1922zástupce lidového komisaře zahraničního obchodu, ve skuteč­
nosti jeho vedoucí; dále již zmíněný A. I. Vajnštejn - dlouhé roky člen
kolegia lidového komisariátu financí SSSR.—A opět vidíme Vladimi­
rova-Šejnlinkela, nedávno lidového komisaře výživy Ukrajiny, potom
lidového komisaře zemědělství RSFSRa zástupce lidového komisaře
linancí SSSR.“

Kdo ví, co v hrnci \ře, když je pod pokličkou.
\' lednu 1927 se koná jubilejní zasedání vcdení Státní banky SSSR

(5. výročí zavedení čérvoňce), v novinách se.objevil článek Z. Zangvil­
je o významu červoňce a skupinový snímek; mezi zasedajíeími jsou
zvlášť jmenováni: „Předseda vedení Šejnman, clen vedení Kacenelen­

6"Tamtéž, s. 105, 556. 558: sv. 2, s. 256.
"' Tamtéž. sv. 5, s. 511-312.
'-' 'l'amtéž. s. 302.
'“ Tamtéž. sv. 1. s. 197—198.254, 275-276; sv. 2, s. 18, 140. 518: sv. 5, s. 260.
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baum.““"Šejnman byl nejen předseda vedení Statní banky, na každém
červoňci byl právě jeho podpis; od r. 1924 byl i lidovým komisařem
vnitřního obchodu SSSR.Ale teď se, čtenáři, podrž!... v dubnu 1929
7.ů stal v z a h r a n i č is"),to znamená v proklate'm kapitalismu!

Když proslulý profesor ekonomie B. I). Bruckus rozebírá šířeji prů­
měrnou úřednickou úroveň v sovětských institucích, ptá se: „Copak re­
voluce neotevřela židovskému obyvatelstvu nové možnosti?“ K nim
patří —státní služba. „Nejvíc bije do očí..., že se.objevilo značné množ­
ství židovských sovětských úředníků, přitom často ve velice vysokých
funkcích“; přičemž „většina Židovských úředníků nepochází z židovské
masy, ale z horní vrstvy židovského obyvatelstva“. —Avšak „horní vrstvy
židovského obyvatelstva při svém nuceném přechodu do sovětské služ­
by samozřejmě nevyhrály, ale naopak ztratily“ ve srovnání s tím, kdyby
měly vlastní podniky, „v cizích kapitalistických nebo ve svobodných po­
voláních“. Navíc „Židé nastrčení do této (sovětské služební) hierarchie
musí projevovat naprosto mimořádný takt, aby kolem sebe nevzbuzo­
vali závist a nelibost. Masový výskyt židovských úředníků, dokonce ne­
závisle na (jejich) kvalitě, musel nikoli oslabit, ale posílit antisemitis­
mus ve stavu úřednictva a inteligence.“ A konstatuje: „Židovských
úředníků je obzvlášt"mnoho v komisariátech, vykonávajících ekono­
mické funkce.“66

Larin psal prostěji: „Židovská inteligence v té době vstoupila do služ­
by vítězné revoluce ochotně, masově“, protože viděla „přístup ke státní
službě, která předtím byla nedosažitelné.“57

G. Pomeranc po padesáti letech na ospravedlnění říká:historie „zata­
hovala Židy do státního aparátu“, „Židé se neměli kam uchýlit, kromě
státních institucí“, včetně ČK.“—K tomu jsme se vyslovili už výše. —Ale
vždyt“ani bolševici „se neměli kam uchýlit“, vysvětluje Jevrejskaja tri­
buna z Paříže: „Proč se na různých sovětských úřadech vyskytují Židé?“
—„Potřeba gramotných úředníků a ne ,propadlých alkoholtr vede k (je­
jich) zapojení do sovětských kanceláří.“ug

Avšak v pařížském sborníku Židovský svět je možné přečíst i toto:
„l Yenimožné popírat, že významná část židovské mládeže“, v níž je vel­
ké procento „zoufalých smolařů“, „sociálně a kulturně neukázněných

'“ .,lzvěstija“, 27. listopadu 1927. s. 4.
“" RJl-l, sv. 5, s. 385.
““ B. Bruckus, Jevrejskoje nase/entit: pod kommunisličeskoi vlasť/'a, in ,.Sovremennyje za—
piski“. Paříž, 1928. seš. 56, s. 519—521.
“" .l. Larin, s. 73.
“"G. Pomeranc. Son () sprmredlivom vozmrzdii, in „Sintaksisz Publicistika, kritika, pole­
|nika", Paříž. 1980, č. 6. s. 52—55,68.
“"B. .\lirskij. Čar/mia sonia, in .,Jevrejskaja tribuna“, 1. února 1924 . ((“.58). 5. '$.
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elementů... byla do bolševismu zatažena lákadly, která se neočekávaně
objevila: kariéry- pro jedny, ,svčtovou proletářskou revolucí“ —pro dru­
hé, a směsicí dobrodružného idealismu s tvrdou bezzásadovostí —
pro třetí“.70

To se ví, ne všichni byli „zatažení do bolševismu“. Existovala i mírná ži­
dovská vrstva, kterou revoluce převálcovala. Ale život v bývalém pásmu
židovského osídlení neměl na očích celý národ. Jenže před očima byla ta
atmosféra, kterou plasticky líčí \'1. Chejfec: „l)rzí, sebevědomě spokojení
prozpěvovali dospělí Židé 0 ,rudých svátcích“ a o svatbách: ,Tam, kde se­
dávali carové a generálové, tam sedíme my, oni sedí pod námi.“m

Ale jacípak „my“? Byli to určitě ideoví bolševici? Ne, moc pozvala
i „miliony obyvatel zahnívajících městeček, vetešníků, krčmářů, paše­
ráků, prodavačů selterské vody, kteří si brousili vůli v boji za život
a mozky večerním čtením Tóry a Talmudu“, moc je „vyzvala, aby se
přestěhovali do Moskvy, Petrohradu, Kyjeva, aby vzali do svých nerv­
ních obratných rukou vše, co vypadlo z pěstěných rukou dědičné inte­
ligence, všechno, od linancí velmoci po atomovou fyziku, od šachů po
tajnou policii. Oni se neubránili Ezauově pokušení tím spíš, že k misce
čočmíce jim nádavkem nabídli budoval „zemi zaslíbenouí.. totiž Ko­
munismus.“72

Ano, „existovalo židovské okouzlení idejí, existovaly židovské iluze,
že to je ,jejich“ země“." —Mnozí Židé se vůbec newhali do víru revolu­
ce a nevstupovali do strany bolševiků, avšak obecné národnostní poza­
dí existovalo: sympatie k bolševikům a naděje, že žít teď bude nesrov­
natelně snazší. —„Většina Židů přivítala bolševickou revoluci nikoli se
strachem, ale upřímně.“74—Takto byli naladění i Židé Ukrajiny a Bělo­
ruska, kteří „tvořili významnou sílu v boji proti ukrajinskému a bělo­
ruskemu vlivu“ve prospěch moskevského centralismu (počátek dvacá­
tých let).75 A podle svědectví o náladě „Převládající části židovské
společnosti“ vr. 1925:„Bolševismus je ,nejmenší“ zlo, bolševici odejdou
—nám bude ještě hůř —takové jsou výsledky této nálady v politicky ne­
zralých myslích.“7“ Vždyťted' „Žid může být velitelem armády!“ —„Tato

7"S. Ivanovic, Jeurei :"sorělskaja diktatura. in Jevrcjskij mir: Ježegodnik na 1939 g. (dále
JM-l). Paříž, Ol)jcdim':nije russko-jcvrejskoj intělligencii, s. 47.
7' \1ichail ()hejfec, Mesto i vrcmja (jem-ejskijemmetki), Paříž, Treťja volna 1978, s. 45.
": 'l'anitéž, s. 44—45.
“ \". Boguslavskij, V zašéiru Kurta/eva, in „22% Obščestvenno-političeskij i litěraturnyj
žurnál jevrejskoj intělligencii iz SSSRv lzraile, Tel Aviv,1980, č. 16, s. 174.
'" ll. Hulman, Sola/zenilsm and the Jewish Question, in „Soviet Jewish All"airs“,1974. sv. 4,
(=. 2. s. 7.

""\l. „\gurskij. Ideologiiu naPio/mI-holšerizma. s. 150.
'““!( Íťlfl'f'illl" vsech stran! in RiJ, s. 7.



Kapitola 18

výhoda je postačující, aby se nesčíslné množství Židů stalo přívrženci
komunistické. moci“; „bolševický řád se jim jeví jako skvělé vítězství
rovnosti, ale uplné zničení svobody nepozoruji.“77

Historic vězeňsko-lágrového stíhání socialistů v SSSR,které začalo
již tehdy, odhaluje, jak velký počet židovských socialistů odmítl emi­
grovat, protože naprosto nepředpokládali, že nová vláda bude tak krve­
lačná. —Ale vždyť již tehdy byl sovětský stát zrovna tak nespravedlivý
a krutý jako v letech 1957 nebo 1950 —jenže ve dvacátých letech ne—
vzbuzoval v širokých kruzích Židovstva odpor nebo projev vzdoru:
hlavní ostří totiž nebylo namířeno proti Židovstvu.

Když Leskov ve zprávě Pahlenově komisi vyvraccl jeden za druhým
předpokládané následky, které by ruskému obyvatelstvu přineslo svo­
bodné rozšíření Židů po celém Rusku, samozřejmě nemohl předvídat
takovou situaci, jaká nastala v sovětských dvacátých letech —takovou
hojnou a panovačnou účast Židů v řízení státu, v administrativně—hos­
podářském vedení a v trendu kultury.

Revoluce však změnila pravděpodobný chod událostí a nedovedeme
si představit, jak by se vše rozvíjelo bez ní.

Ale když v roce 1920petrohradský profesor antických dějin Solomon
Lurje odhalil v sovětském internacionálním komunistickém Rusku an­
tisemitismus —najednou zase? - vůbec se nepodivil, naopak, shledal, že
„chod událostí... skvěle potvrdil závěry, které (on) předtím učinil“, a to:
„příčina antisemitismu tkví v Židech samých“ - vždyt' i nyní „přestože
vůbec neexistují oficiální židovská omezení, antisemitismus vzplanul
s novou silou a dosáhl takového rozkvětu, jaký si za starého režimu ne­
bylo možno ani představit“.78

Ten minulý ruský (přesněji řečeno, maloruský) antisemitismus uply­
nulých staletí a začátku století dvacátého ovšemže smetl z tváře země
říjnovývítr, i se semeny ho smetl rázně, jako to revoluce dělala se vším.
Ti, kdo byli ve Svazu ruského národa, táhli s korouhvemi pustošit ži­
dovské krámky, žádali Bejlisovu popravu, horlivě chránili trůn, a všich­
ni měšťané, kdo byli při nich nebo se jim podobali nebo se zdáli pode­
zřelí —všechny ty tisíce. byly už postříleny nebo zavřeny do táborů.
Lšruských dělníků a ruských rolníků žádný antisemitismus do revoluce
neexistoval, to dosvědčili i všichni revoluční vůdcové. A ruská inteli­
gence —ta dokonce s utiskovanými Židy vřele sympatizovala. A děti

77l. ._\1.Bikerman, lí salnopoznaniju [core/'a: Čern my byli, ('em Iny stali, čern UL_Ydolz'ny byt',
Paříž, 1959. s. 70.
"*S. J. Lurjc,.flnlísemitizm v ((rrrnfřm.mire, Tel Aviv,Sova 1976, s. 8 (1. vyd., Petrohrad, By­
lojc 1922).
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v porevolučních letech byly vychovávány jen v internacionálním du­
chu.

Akde se opět vzal ten nesmiřitelný antisemitismus? Zbavený vší sny,
diskreditovaný a definitivně potřený —odkud se zase vynořil?

lIž jsme psali, s jakým údivem se dovídala i rusko-židovská emigrace
()nežlikvidovaném antisemitismu v SSSR,když ji o tom v roce 1922 in­
formovali nepochybní socialisté .l. l). Kuskovová a S. S \'laslov, kteří
právě přijeli 7.RSFSR.

huskovová uveřejnila v listu Jevrejskaja tribuna článek o tom, že an­
tisemitismus v SSSRnení výmysl, „že nyní v Rusku se bolševismus mísí
s židovstvím —o tom není pochyby“. Setkala se dokonce „s vysoce vzdě­
lanými“ Židy, „kteří byli opravdovými antisemity... nového ,sovětske'ho
typu6“. Židovská lékařka říká: „Židovští bolševičtí správní úředníci po­
kazili moje pěkné vztahy s místním obyvatelstvem.“ Učitelka vypovídá:
l)čti „hulákají, že učím v židovské škole“, protože je „zakázáno vyučo­
vat náboženství a popa vyhnali“, „v lidovém komisariátu osvěty —jsou
samí Židé“. Vestudentských kroužcích („z “adikálníeh rodin“) se hovo­
ří„o násilí Židů“. „Mládež je vůbec mnohem víc naladěna antisemitský
než starší lidé-“,ale ti „na každém kroku říkají... ,předvedli se. potrápi­
li nás!“ “. „Těm všem ted' patří —plný ruský život.“ —„Na otázku, kdo že
jsou oni, ti antisemité, odpovídám: jsou to nejširší vrstvy obyvatelstva.“
'l'y vrstvy jsou natolik široké., že „politická správa rozeslala proklamací,
ve které objasnila, proč je v administrativě tolik Židů: ,Kdyžruský pro­
letariát potřeboval vlastní inteligencí a polointeligenci, kádry adminis—
trativních a technických pracovníků, není divu, že opozičně naladěné
Židovstvo mu vyšlo vstříc... Že Židé zaujali administrativní místa v no­
vém Rusku je.zcela přirozená a historicky nevyhnutelná záležitost, at' je
toto nové Rusko kadetské, cserské nebo proletářské“ (Ajestli) na místě
bývalého Ivana Petroviče Ivanova ted' sedí Aron Moisejevič 'l'ankelevič,
(7.těchto) nepříjemných pocitů... je nutno ,se vyléčití“ —llájíc liberální
čest Kuskovová paríruje: ano, „i v kadetském, i v eserském Rusku by
mnohá administrativní místa byla obsazena Židy“, ale „ani kadeti, ani
eseři... by nezakazovali na školách náboženství, nestínali by hlavy!“ —
'l'akže „přestaňte 'I'ankelevičovýma rukama dělat špatné a ohavné vě­
ci", vyzývá, „a pak nebudou existovat ani mikrobi antisemitismu“.79

Ale Maslov židovskou emigraci doslova zmrazil: vždyťje to osvědče­
ný eser, jeho společenská reputace je bezúhonná, a co že to říká tento
živý svědek prvních čtyř sovčtských let? —„Judeofobie je v současném
Rusku —všude. Žachvátila okresy, kde dřív Židy skoro nebylo vidět,
a kde dokonce nikoho ani nenapadlo uvažovat o židovské otázce“ (ve

"" l-l.Kuskova. lilo oni í kuk byli" in ...lcvrejskaja tribuna". 19. října 1922 (č. H+), s. 1—2.
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Vologdě,„stejně prudká nenávist k Židfun byla v Archangelsku, v sibiř­
ských městech, na Lírale“)."0A uvádí mnoho epizod. - Na vnímání rus­
kého prostého člověka působily překvapující historky, které rolníky
ohromily: jak například tjumeňský gubernský zásobovací komisař ln­
denbaum (ten, co vyvolal išimské rolnické povstání), který nerozuměl
v zemědělství n i če mu, nařídil (už tehdy, ještě před dobou kolchozů):
kde rolníci beze zbytku nesplnili rozpis dodávky ovčí vlny, tam musí
ještě jednou stříhat ovec na konci podzimu (před příchodem zimních
mrazů, chcípněte si, ovečkyl), „protože republika natolik potřebuje vl­
nu“. Nlaslov neuvádí ty komisaře. kteří vydávali pro osev jáhly a praže­
ná slunečnicová jádra nebo vyhrožovali, že zakážou sít slad —je však
možné s jistotou prohlásit, že nebyli z ruského prostého lidu, ale také
ne z „bývalých“, ze šlechty - a tak rolník usoudil, že moc nad ním je „ži­
dovská“. —Totéž bylo s dělníky. V některých rezolucícb uralských děl­
níků z února a března 1921poslaných do Kremlu se „s pobouřením psa­
lo () nadvládě Židů v ústředních a místních úřadech“. —.,Judeol'obií je
zachvácena i komunistická strana.“ —„Inteligence ovšem nepovažuje
sovětskou moc za židovskou, ale i ona v ní pozoruje výraznou účast Ži­
dovstva —účast. která zdaleka neodpovídá proporcí“ v obyvatelstvu.
A „jestli ke skupince osob (Nežidů), které si bez zábran pmídají o so­
větských pořádcích, přistoupí Žid, hovor se skoro vždycky náhle přeru­
šuje a přechází na banální téma, dokonce i když je to jejich známý.“ll

Maslov se pokouší pochopit: „V čem jsou příčiny této všeobecné,
prudké nenávisti k Židům v současném Rusku?“- Jako hlavní se mu je­
ví „ztotožňování sovětské moci s Židovskou v širokých vrstvách obyva—
telstva. Velice často se používá výraz ,židovská moc“ v Rusku, zvláště na
Ukrajině a v bývalém pásmu židovského osídlení ne jako polemický od­
vážná det'inice moci, ale jako naprosto objektivní delinicc jejího složc­
ní a její politiky“. Tady „se vkládá dvojí smysl: za prvé, sovětská moc od—
povídá přáním a zájmům Židů, a ti jsou proto jejími vřelými zastánci
a přívrženci; za druhé, moc se fakticky nachází v rukou Židů“. - „\lezi
příčinami judeofobismu, které (on) vnímal,“ Maslov poukazoval i na
„pevnou národnostní soudržnost Židů zformovanou jejich těžkou tisíci­
letou historií“. „Obzvlášťse projevovala při výběru úředníků do institu­
eí... Jestli se výběr úředníků do instituce nachází v rukou Židů, je mož­
né bez rizika prohry vsadit se, že celý stav aspoň trochu odpovědných
úředníků se bude skládat ze Židů“, i kdyby to bylo doprovázeno „zlikvi­
dováním vytvořeného personálního stavu“. A často se předvádí „toto
dávání přednosti svým lidem příkrým způsobem, který byl nezřídka pro

'““S. S. \laslov,Russiju/msle("clyl'iochIl'lrei,=olju1'ii, Paříž, Russkaja peěat' 1922. seš. 2. s. il.
“' Tamtéž. s. 4-1. 42. 4-5. 155, 176—l77.
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ostatní až hrubě urážlivý“. U židovského úředníka se „sovětská moc...
projevuje přehnaněji svými nepříznivými rysy... Jak je vidět, omamné
víno moci je pro Židy silnější a stoupá jim víc do hlavy.“ —„Nevím, z cc­
ho pochází zdroj zaznamenaného jevu“, může to být tím. pta sc Maslov.
že je tu —úroveň bývalého farmaceuta a kupeckého příručího? Může to
být dřívějším bezprávným postavením Židů?až

Pařížský orgán sionistů Rassvet psal v r. 1922:Gorkij nedavno \ pod­
statě řekl „jen to, že růstu antisemitismu v sovětském Rus/tu napomáha—
jí sami židovští bolševici svým chováním, které je v mnoha případech
nelaktické. Ale vždyť to je svatá pravda!“ A nejde. () 'lrockého, Kamenc—
va, Zinovjeva, „Gorkij neměl na mysli tyto osobnosti. Je možné a musí
se mluvit o masovém týpu židovského komunisty, který zaplňuje všeli—
jaké výbory a prezidia, který řídí malé a střední sovětské orgány, ktcrý
podle druhu své činnosti přichází do každodenního a ustavičně—hostyku
s širokými vrstvami obyvatelstva... Tito lidé zaujímají přední pozice.
což v očích obyvatelstva přirozeně zdesetinásobuje jejich počctf'“

D. Pasmanik komentuje: „Musíme přiznat, že mnozí Židé vlastním
jednáním vyvolávají náladu zostřeného antisemitismu“; „všichni ti
zhrublí Židé, kteří zaplnili řady komunistů —všichni ti farmaceuti, pří­
ručí, obchodní cestující, nedostudovaní mladíci, bývalí externislé a vu­
bec polointeligence —skutečně působí mnoho zla Rusku i Židovstvuf'“

„Asi sotvakdy byla tak vypjatá aktivní nenávist vůči Židům jak v Rus­
ku, tak i mimo ně; asi sotvakdy dosáhla podobné intenzity i extenzity...
Tato mánie nenávisti se živí přesvědčivými a nezvratnými fakty ()účas—
ti Židů v destruktivních procesech, které probíhaly v Evropě, ale také
zveličováním a báchorkami o této účasti.“'“'*—„Šíříse strašná antisemit­
ská nálada, živená výhradně bolševismem, který je nadále ztotožňován
s Židovstvcm.“86

Koncem r. 1927 Michail Kozakov (popravený v r. 1950 v procesu
s „potravináři“) psal v osobním dopise svému bratrovi do zahranit'i
o „judeofohských náladách mas (nejen nestranických, ale i stranic­
kých)... Dělnické masy Židy nemají v lásce —to pro nikoho není tajem­
ství.“"7

AŠulgin po své „tajné“ cestě do SSSRr. 1928: teď už nikdo neříká. žc
„antisemitismus je úřední smyšlenka šířená ,carskou vládou" “ nebo že

“3'l'amtéž, s. 42, 44—45.
"" I). S. Pasmanik. Russkuia revoljucija í jm'rcistvo. s. [98-199.
*“Tamtéž. s. 198. 200.
““G. .-\.Landau. Revoljuciomw'c idči v jevrejskoi obščestvennosli. in Ri.l, s. 101.
““|). S. Pasmanik, (Íego že mydobimicrm'ia? in RiJ, s. 217.
“7\l. Kozakov (Písmo), in Biblioteka-fond „Russkojc Zarubcžjc“ (BFRZ), f. 1. li-Bí).s. I.
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jím „jsou nakažení jen ,vyvrhelové společnosti“... Geograficky —kaž­
dým dnem zalévá stále větší území a má tendenci rozšířit se po celém
Rusku. lllavním hnízdem se ted' podle všeho stává Moskva.“ Avšak„pro
\'clkorusko je antisemitismus jev nový“, tím ale byl ostřejší (antisemi­
tismus na jihu je tradičně posměšný, je změkčen židovskými anekdota­
nti).'“"“X

Dokonce i Larin uvádí (jakoby podstrčené bělogvardějci) „heslo proti­
židovské agitace“ kolující po Moskvě: „Rusy posílají bůhw'kam na Narym,
ale Židy na jih na Krym.“*'*9

Posléze se sovětské úřady značně znepokojily. Již roku 1925Jewejska­
ja tribuna oznamovala, i když skepticky: „Komisariát vnitra orgzuúzoval
nedávno zvláštní komisi, která se zabývá otázkou ,ochrany Židů před
temnými silami'.“9“—\"r. 1926 Kalinin (a další funkcionáři) dostávali na
mítincích a v dopisech velké množství otázek týkajících se Židů. Tehdy
se Larin pustil do zevrubného studia problému a napsal knihu Židé
a antisemitismus v SSSR.

Z vlastní kolekce „početných vzkazů poslaných při přednáškách
() antisemitismu“ (mezi jiným na konzultacích „v kabinetu stranické
práce jednoho okresního výboru Moskvy“ —měl tedy co činit výhradně
s komunisty nebo se „sympatizujícími“ dělníky) —Larin jich uvádí 66
„bez pozměnění stylu“. Mezi nimi jsou takovéto:gl

—()dkud přijíždějí Židé do Moskvy?
—Převažují v úřadech Židé?
—Proč Židé nestojí ve frontách?
—Proč Židé, když přijedou z Berdiěeva a jiných měst, hned dostanou by­

ty? Existuje dokonce anekdota, že z Bcrdičeva přijel poslední Žid
a předal klíče Kalininow'.

—Proč jsou Židé bohatí, mají svoje pekařství, stánky apod.?
—Odkud se u Židů bere usilování o lehčí práci, a ne o fyzickou?
—Proč Židé v práci nebo v zaměstnání podporují jeden druhého a opat­

řují si místo, kdežto Rusové to nedělají?
—Nechtějí dělat obyčejnou práci, jen si budují kariéru.
—Proč se nezabývají zemědělstvím, i když je to teď Židům povoleno?
—Proč dali Židům dobrou půdu na Krymu, ale Rusům dali tam, kde je

horší?

'“ \. \'. Šulgin. _..(Í'lunam z:nich ně nravitsia...“, in Ob .»lnliscrnili:nu' i: Rossii. Paříž. 1929,
s. 41—45.
'“".l. l,:u'in. s. 254.

"" (“.. ltimskij. Prarilělslucmt._)7'miliscmilizm :: Sovětskoj Rossii. in „.lcvrcjskaja tribuna“,
7. září 19.23. (č. ITU), s. 3.
'" .l. Larin. s. 240—244.
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_ Proč stranickou opozici tvořili ze 76 % Židé?
- Proč se antisemitismus rozvinul jen ve vztahu k Židům a ne k druhým

národnostem?
- Co má dělat skupinový agitátor, když se shromáždí velké množství

dělníků s antisemitskou náladou, a on je sám, a nikdo ho ve vysvětlo­
vání nepodporuje?

Larin má podezření, že v těchto otázkách „pronikají výmysly schvál­
ně rozšiřované ilegální organizací (!) kontrarevolucionářů, které se do­
staly k dělníkům“."2 Jak uvidíme dále —z toho vyplynou i „organizační
závěry“.

Larin se nejprve snaží systematicky určit tento nenadálý jev a vědec­
ky odpovědět na otázku: „Jak mohl v SSSRnabýt (losti zjevných rozmě­
rů antisemitismus v některých vrstvách, kde byl do revoluce málo patr­
ný“ (tovární dělníci, studenti)?m Arozebírá to důkladně.

Intelektuálský antisemitismus. —\flczi intelektuály „antisemitismus je
nyní rozšířený více než kdekoli jinde“. Larin však trvá na tom. že „nespo­
kojenost byla vyvolána... nikoli nadměrností procenta Židů“, ale jen kvů­
li tomu, že se Židé vůbec odvážili objevit se a vytvořilzaměstnancekou
konkurenci ruským inteligentům. „Rozvití antisemitských nálad u cásti
městských dělníků a úředníků, které se zřetelně projevily v r. 1928, nijak
nelze objasnit tím, že by Židé nadměrně zabírali pracovní příležitosti.“ —
Mezi „intelektuálskými povoláními v SSSR se antisemitismus pociťuje
především v lékařském prostředí“; existuje i mezi inženýry; ale v armádě
„procházejí dobrou systematickou politickou školou“, a tam antisemitis­
mus není —i když „v důstojnickém sboru Rudé armády... procento Židů...
je výrazně vyšší než celkově v obyvatelstvu země“.94

Antisemitismus městské buržoazie. —„Stěžejním ohniskem antisemit—
ských nálad jsou... všechny vrstvy městského buržoazního obyvatel­
stva.“ Ale „boj za potření antisemitismu mezi buržoazií... se rozplývá
v otázce o vymýcení buržoazie vůbec“. —Takže „antisemitismus bur­
žoazní zmizí, až zmizí sama buržoazie“.95

Antisemitismus na vesnici. —Na vesnici „jsme vcelku vypudili soukro­
mého obchodníka od skupování rolnického obilí“, a proto „se mezi
širokými rolnickými masami antisemitismus neujal, a ve srovnání 5před­
válečným stavem dokonce zeslábl“, ted' se projevuje jen tam, kam přestě­
hovávají Židy. Ale to se prý týká kulaků a bývalých stalkářůš"i

'" Tamtéž. s. 244.
"" Tamtéž, s. 4-7.
"" Tamtéž, s. 55, 86, 102, 108—110.120.
“Tamtéž, s. 121, 134, 135.
"'i'l'amtéž. s. 144. 145, 148—149.



Kapitola 18

.flntiswnitismus v dělnickém prostředí. —„Antisemitismus se mezi děl­
níky začal nápadně rozvíjet hlavně v posledních letech“, od r. 1929
„v nikom už nevzbuzuje poehyby“, že existuje. Teď se projevuje nepo­
chybně častěji a intenzivněji „než před několika lety“. Obzvlášť silný je
„mezi zaostalou částí dělnické třídy“—mezi ženami a sezonními dělní­
ky.nicméně „antisemitské nálady lze bohužel pozorovat mezi mnohem
širšími vrstvami dělníků“ než mezi „demoralizovaný1ni“. Atady ekono­
mická konkurence s tím už nemá nic společného, antisemitismus vzni­
ká dokonce tam, kde konkurence neexistuje, ale mezi dělníky Židé tvo­
ři „celkem 2,7 %“. Avšak „v nižších odborových organizacích se snažili
ulullut projevy antisemitismu“. Obtížnější je to kvůli tomu, že „ta utut­
lávání antisemitismu“ pocházejí z „proletářského aktivu“, a ještě horší
je, že se antisemitismus projevuje v samotném „proletářském aktivu“.
„Mnoho faktů svědčí o tom, že se mezi antisemity vyskytují komsomol­
ci a člcnmé strany. Zvláště byly rozšířeny řeči o židovské převaze“, na
schůzích .,se často vyskytují připomínky a referáty, které podporují ver­
zi o boji sovětské moci výhradně jen proti pravoslavnému nábožen­
ství“.

Ale jaká je to nehoráznost —antisemitismus u proletariátu? Jak mohl
vzniknout v nejpokrokovější a nejuvědomělejší třídě? Včem je příčina?
—Autor ji nalezl. Ta hlamí byla: nezbyly „jiné metody bělogvardějského
působení na masy“ kromě antisemitismu; nyní „jeho plánované organi­
zování“ postupuje právě „po antisemitských kolejích“.97 Ten hrozný
z á \ e r —jak vidíme, narůstá.

'l'ento tajemný antisemitismus dvacátých let v SSSR,který včas pro­
hlédl [,ari n, uznávali i po mnoha letech jiní autoři.

S. Švarc uvádí svoji variantu: příčina je ve „vulgární představě o Ži­
dcch jako o hlavních nositelích NEP“. Avšak i on souhlasí: „Sovětská
vláda nikoli bez důvodu viděla v antisemitismu potenciální zbraň kon­
trarevolucefg“

Autor r. 1968 dodává: „Po občanské válce antisemitské nálady začaly
stále šířeji pronikat do způsobu života téměř všude a zachvacovaly vrst­
vy obyvatelstva, v nichž před revolucí tyto nálady téměř neexistovalyňmi)

Proti takovým náladám bylo třeba nikoli akademicky argumentovat,
ale energicky a zřetelně jednat. Vkvětnu 1928se konala agitační a pro­
pagační porada na ÚV VKS/W,jež věnovala velkou pozornost otázce
„opatření k boji s antisemitismem“. (Podle časté partajní praxe tyto ma­
teriály zůstaly nezveřejněné, rozesílaly se oběžníkem stranickým orga­

""'.I. l,arin. s. 238340. 244—245.247. 248.
“'“S. “. Šum—.'Inlisemiliun..., s. 8, 39.
"“\. \lcxandrova. .Icrrei l,“sm'člskoi lité/“(little in KRJ-2, s. 290.
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nizacím.) Je třeba boj s antisemitismem „zapojit do programu stranic­
kého školení“, do veřejných referátů, přednášek, do tisku, rozhlasu, lil­
mu a do školních učebnic; vytvořitatmosféru nesmiřitelnosti k antisc­
mitismu. Nakonec: „použít nejvyšší disciplinární tresty vůči viníkům
v antisemitské praxi.“100- Následovaly ostré články v novinách, napří­
klad v Pravdě —K boji s přisluhovači kontrarevoluce —od Lva Sosnov­
ského (I,. S.), jehož vysoké stranické kruhy považovaly za zcela důvěry­
hodného: jistý funkcionář v Kyjevě „se projevil jako zavilý antiscn'iita“.
otevřeně propouští Židy z aparátu, a stranický okresní výbor ho podpo­
ruje; „také na kyjevských vysokých školách je to špatné... na stěnách in­
stitutu národního hospodářství... visí nápisy ,Bij Židy, zachraň sovčty'“.
A „vedle zesílení boje s antisemitismem“ článek požaduje „radikálně
postavit otázku o zesílení represí vůči ,konkrétním nositelům“ “*antise—
mitismu, a rovněž vůči „jejich ukrýyačům“ —tento novinářský jazyk byl
tehdy všem velmi jasný v překladu do jazyka GPIJJO'

Po Larinové referátu v tomto duchu se stranický aktiv Baumanskčho
okresu v Moskvěusnesl zahrnout otázku o antisemitismu do programu
závodních učňovských škol (FZU) a škol druhého stupně, Larin sám
pokračoval v teoretickém objasňování obecných a kardinálních „Cest
a metod překonání antisemitismu“. —Dosud tu byl „nedostatečný odpor
z naší strany“ a „rozšiřovaly se antisemitské šeptandy“; „v okresech
a buňkách se zdaleka ne vždy stavějí k antisemitskému ovzduší s nále­
žitou nekompromisností“. —Av našem tisku je zbytečný „klamný strach
z ,vyzdvihování židovské otázky“ (aby se tímto způsobem ,nerozbujcl
antisemitismus ještě víc')“ —to přispívá „k oslabování boje s kontrare­
voluční sabotáží“. Antisemitismus patří k „sociálním zvrácenostem
každodenního života“ jako opilství a výtržnictví —a příliš často jsme se
vůči komunistům omezovali jen na důtku. „Vždyťmy bez debaty vylou­
číme člověka za to, že měl svatbu v kostele, avšak antisemitismus svým
významem není v žádném případě menší zlo.“ —I když je celková pro­
gnóza výborná: postupně s vývojem SSSRv socialistickou zemi se pod­
kopou kořeny i pod „sovětským“ antisemitismem a pod přezitky před—
sovětských vztahů —nicméně „je nepochybně nutné přísněji zakročit
proti projevům intelektuálského antisemitismu, pokud se vyskytují
u úřednické a studující inteligence“.'02

Avšakv te'nádherně bojové situaci nezapomenutelných dvacátých let
se. myšlenky i jazyk samy rozbíhají a tuhnou. —„Charakter současné
protižidovské agitace v SSSR“je ,politický, a ne národnostní.“ —„lí nás

“'“ S. \ll. Švarc, Anlisc:niliz.rn..., s. 85-84.
"" L. 5., „Nabal-bu s posobnikami kontrrevolitwii. in ,.Pravda“, 17. května 1928. s. t.
“"-'.l. Larin. s. 9, 119—120,269-270, 276%277. 280—282.
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v SSSRje agitace proti Židům zaměřena nejen proti Židům, ale nepří­
mo i proti sovětské moci.“ Ale co nepřímo: antisemitismus ie „Prostře­
dek maskované mobilizace proti sovětské moci“. A „kdo je proti postu­
pu sovětské moci v židovské otázce, ten je proti dělníkům a je pro
kupitalistťí —Řeč-io „ ,židovské převaze“ je třeba... považovat za zjevný
výpad proti samotným základům národnostní politiky proletářské revo­
luce“. —V projevech antisemitismu je „nepochybná role převodového
řemene od buržoazní ideologie (a mnohdy dokonce přímo od bělogvar­
dějšliny), jakou hraje část inteligence“. Ano,jsou to „bělogvardějští na­
šeptávaei“! Je jasné, že je to „systematická... agitace tajných bělogvar—
dějských organizaci“; za „měšťáckou protižidovskou agitaci je vždycky
boj proti sovětské moci ze strany tajných spiklenců monarchistických
organizací. kteří ji nenápadně řídí“. Atáhne se —z „ústředních orgánů“
antisovělské emigrace („kam společně s židovskými bankéři patří car­
ští generálové“) —a „celý systém hnacích řemenů vede odtud k našim
továt'ltá1n“,a proto je nám srozumitelný „třídní, a ne národnostní cha­
'akter všeobecné protižidovské agitace v SSSR“.—„Je nutné vysvětlit
vsemu lidu, že rozsévání protižidovských nálad je v podstatě pokusem
o přípravu kontrarevoluce. Je třeba, aby masy zaujímaly ostražitý postoj
míči každému, kdo bude projevovat... sympatie k. antisemitismu... Je
třeba. aby v takovém člověku viděli bud' tajného kontrarevolucionáře“,
nebo „hlásnou troubu... tajných monarchistických organizací“ (vždyť
všude jsou samá spiknutí!); je třeba, „aby ve vědomí širokých dělnic­
kých mas slovo ,antisemita“ získalo tentýž význam jako slovo ,kontrare­
volucionář' “.““

Všechno bylo naskrz prosvětleno a pojmenováno: i kontrarevoluce,
i bělogvardějšlina, monarchisté i bílí generálové, „podezíravost vůči
každému, kdo...“

Ale jestli někdo ještě neměl jasno, revoluční tribun to vysvětluje i do­
datečně: „Cesty boje“ s antisemitismem jsou „jasné—“.Je třeba organizo­
vat na podnicích veřejná projednávání a schůze „lidového soudu o an­
tiscmilských záležitostech“. „Vysvětlenípro zaostalé, represe pro aktiv.“
„Neexistují žádné důvody pro to, aby se neaplikoval výše uvedený zá­
kon l,cnim“1v.“'"'*

Ale podle „Leninova zákona“ (z 27. července 1918) se navrhovalo,
aby byli „aktivní antisemité postaveni ,mimo zákon', tj. zastřeleni —už
jen za pogromovou agitaci“, a nejen za přímý pogrom.“Jó Zákon nabá­
dal každého Žida, aby ohlásil národnostní urážku, která mu byla učině­

“'" .l. l.;u'in. s. 27. 43—16, IOS. 116, 1252,254, 255, 257.
““ 'l'amtéž. s. 138. 283, 288.
“'“ Tamtéž. s. 259, 278.
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Viv!
na. —Ale pozde151autor si stěžuje: „akt 27. července“ nebyl potom zařa­
zen do Sbírky zákonů a nařízení vlády, nijak se neodrazil v trestním zá—
koníku roku 1922,a i když v trestním zákoníku z roku 1926 byl paragraf
„o vyvolávání národnostní nenávisti a nesvárů“, neexistovaly „zvláštní
paragrafy o antisemitistiekých ěinech“. —Ale stěžovat si na to bylo ne­
opodstatněné. Neboťparagraf 59 odstavec 7 trestního zákoníku (.,Pro­
paganda neho agitace směřující k vyvolání národnostní nebo nábožen­
ské nenávisti a nesvárů“) zcela postačil, aby byl uložen trest vězení.
a tento pa “agraf ukládal při masových nepokojích i konfiskaci majet­
ku, ale „při obzvlášt přitěžujících okolnostech“ (například třídní pů­
vod) —zastřelení. Tento paragrafse zakládal na Usnesení () i.*ťl(*:.l'(l(1(Í('/t.
z 26. února 1927,které „rozšířilo pojem ,vyvolání národnostní nenávis­
ti“ tím, že mu bylo postaveno na roveň „šíření nebo pořizování a pře­
chovávání literatury“ “,'"G

Přechovávání literatury! Jak je nám ta formulace známá! Vždyťto je
z našeho miloučkóho paragrafu 58 odstavec 10...

V letech 1926—1930bylo vydáváno mnoho brožur () antisemitismu,
a 19. února 1929 „mu Pravda posléze věnovala úvodník Pozor na boj
s antisemitismem“.107

A v rezoluci I'ÍVKS Běloruska v roce 1929 se uvádělo: při projevech
antisemitismu „se nebere v úvahu jejich kontrarevoluční charakter“
a soudní orgány musí „boj s projevy antisemitismu... ještě více pro—
hloubit, pohnat k odpovědnosti nejen konkrétní nositele národnostní
nenávisti, ale i jejich inspirátory“.105

V témž roce 1929 tajemník ústředního výboru Komsomolu Bachma­
nov řekl, že „nejnebezpečnější v našich podmínkách jsou skrytí antise­
mité, kteří tají své antisemitské jádro“.logKdo zná sovětský jazyk (a kdo
zc sovětských lidí ho nemá?), chápe: je třeba učinit přítrž —podezřelé­
mu myšlení. (Jak si tady nepřipomenout Grigorije Landaua, který
o svých židovských oponentech řekl:oni „podezírají nebo obviňují z an­
tisemitismu... nejrůznější kruhy národů, které nás obklopují... Každé­
ho, kdo se odmítavě vyjadřuje o Židech, považují za zjevného antisemi­
tu, a každého, kdo to nedělá —za antisemitu skrytéhof'“o

\" témž roce 1929jakýsi [. Zilberman v Týdeníku sovětského soudnic­
tví (c. 4) si stěžoval, že lidovými soudy Moskevské gubernie za rok pro­
šlo příliš málo soudních řízení o antisemitismu: v Moskvě —celkem 3-1­

'"“ S. M. Švarc, ,'lulismnitizm...., s. 72—75.
'“7Tamtéž. s. 52.
“"“Tamtéž. e. 88—89.
"“"I'an1též. s. 90—91.
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(to znamená každých 10 dnů byl někdo v Moskvě souzen pro antisemi­
tismus). Ale vždyť list vydávaný lidovým komisariátem spravedlnosti
čtou jako instrukci.

Aby se v očích lidu ztotožnila sovětská moc se Židy —mohl by i ten
uejzavilejší antisemita vymyslet něco horšího?

Došlo to až tak daleko, že v r. 1950 bylo zapotřebí výkladu Nejvyššího
soudu SSSR:paragraf 59 odstavec 7 se nemá používat v případech, kdy
se „napadají jednotlivci, kteří patří k národnostním menšinám, v dů­
sledku osobního konfliktu s nimi“.111—Je patrné, že se roztočily proce­
S\.

\le co se dělo s židovskou „nevládnoucí“ vrstvou?
Jevrejskaja tribuna cituje zprávu zplnomocněnce o cestě v r. 1925po

městech a městečkách jihozápadní končiny Ruska: „Materiální situace
městeček a měst je v podstatě bezvýchodná. Lidé, kteří byli nejpřizpů­
sobivčjší a nejčilejší, se většinou odstěhovalia'arozptýlili se, na místě
zustal) především početné rodinyaastaří lidé srostlí se sv\ m1teplými
místeč k_\.Ale výdělky nejsou... Městečka, která předtím překvapovala
hojností krámků, teď naopak překvapují jejich naprostým nedostatkem
i absencí zboží.“ —Čím se tedy živí obyvatelstvo „bez práce, bez obcho­
du, bez zásob? — většina žije Amerikou... zvěstmi o Americe, naděje­
mi \' Ameriku... A skutečně, značná část jich žije na účet Ameriky:
z peněz a zásilek amerických příbuzných a amerických dobročinných
spolků.“"—'

Opravdu, po období válečného komunismu (1918—1920),kdy bylo zee­
la zakázáno obchodování, jakákoli koupě a prodej, 5 úplnou rekvizicí
majetku a kontribucí, přišly na pomoc ruským Židům dobročinné ži­
dovské organizace, počínaje americkým Jointem (Výborpro rozdělová­
ní t'ondů pomoci Židům poškozeným válkou) přes Celoruský spole­
čenský výbor pomoci postiženým pogromy a sociálně nezajištěným
skupinám židovského obyvatelstva a poté, v různých letech, nám již
známéz předremluěního období, které jen taktak utekly na Západ, ORT
(Společnost pro řemeslnou a zemědělskou práci mezi Židy), JKOPO
(/i(lo\ ská spolecnost pro pomoc obětem války,) JKO (Židovská koloni­
za( ní společnost). V letech 1921—1922v Moskvě a Petrohradu působily
i \ uitrosovětskě židovské dobročinné organizace. Přesvšechno vměšo­
vání a překážky ze strany „židovských sekcí“ (komunistické organizace
židovských aktivistů) „Joint prokazoval sovětským Židům velkou f'i­
nančuí a jinou materiální pomoc“. ORT v SSSRv první polovině dvacá­

=" S. .\1. Švarc. v1nli_\'cmili:m.... s. 75. 7-1-.

.\'l:'l' [ jrrrri. in ..Jevrejskaja tribuna“. 21. září 1925, (č. 171). s. 54.
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lých let „koncentrovala svoji pozornost na vytvoření a podporu průmy­
slových podniků a řemeslnických dílen, ale také židovských zeměděl­
ských kolonií na jihu Ukrajiny“.m

Podle soupisu nepovske'ho období bylo složení obyvatelstva násle—
dující: „výdělečně činní Židé“ (tj. nepobírající podporu) z celkového
židovského obyvatelstva tvořili dvě pětiny, a mezi nimi bylo: 28 % úřed­
níků, malovýrobců (domáckých řemeslníků) 21 %, dělníků (v tom
i lovaryši a uěňové) 19 %, obchodníků 12 %, rolníků 9 %, vojáků l %
a 10 % „jiných“'. Mezi úřednictvem je „nejvyšší procento Židů mezi za­
městnanci sovětské distribuce.—“,například v Moskvě v trustcch bylo
16 “a Židů, v úvěrních družstvech a obchodu 15 % (podle údajů KJE to
bylo 30 %“), ve společenských organizacích 19 %, ve finančních orgá­
ncch 9 %, v sovětech 10 %, v milici téměř nebyli. (V bývalém pásmu ži­
dovského osídlení jsou procenta přiměřeně vyšší, do 62 % ve státním
obchodu Běloruska, ale na Ukrajině bylo ve státním obchodu 44 “o a 71 %
mezi „soukromými obchodníky, kteří se dali najmout“.) Avšak přesun
mezi průmyslové dělníky probíhal u Židů mnohem pomaleji. než si to
přály úřady. Nestávali se z nich vůbec železničáři a horníci, častěji to
byli krejčí, koželuhové, tiskaři, truhláři, zaměstnanci potravinářského
průmyslu a jiných odvětví lehkého průmyslu. —Pro „získání židovských
dělníků do průmyslu“ byly založeny zvláštní odborné školy technické—
ho směru, ty však „nevydržoval stát, fungovaly díky velké účasti zahra­
ničních židovských organizaci“.m

Existoval však i povolený NEP, který „upevnil ekonomické pozice
židovského obyvatelstva na novém, sovětském základu“."" \" Moskvě
v r. 1924-Židé vedli 75 % lékárenského a voňavkářského obchodu, 55 %
textilních obchodů, 4-9% zlatnictví, 59 % galanterií, 56 "„ skladů s dří­
vím. „Aby si Žid získal klientelu v novém městě, ,srážel ceny soukro­
mého trhu.“ll7 Prvními a nejviditelnějšími nepmany byli často Židé.
Rozlícenost proti nim pocházela také z toho, že Židé působili i na so­
větské půdě, nejen na tržní: mnohé ekonomické procesy pro ně byly
usnadněny díky známostem a stykům v sovětském aparátu. Takové sty—
ky občas úřady odhalovaly, například proslulý „parafínový proces“
(1922) proti vedoucím pseudodružstevních podniků. Jak jsme viděli, ve
dvacátých letech se objevila velkolepá možnost nakupovat všechno, co
prodávali utlaěovaní, pronásledovaní „bývalí“,především kvalitní ncbo

"" l\'.ll-J,sv. 8, s. 170, 171.
"' Tamtéž, s. I86.
"" .l. Larin, s. 75. 77—80. 107.
"'“ G. .-\ronson. Jerie/skif vop/“os L'epochu Stali/m. iu KRJ-2, s. 137.
'".l. Larin. 5.121—122
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vzácný nábytek. Š. Ettinger konstatuje, že „Židé tvořilivětšinu nepma­
nů, zbohatlíkfť'd'“ což se v lzvěstijích z roku 1928 potvrzovalo působi­
vým soupisem jmen těch, „kteří nezaplalili státní daně a cla“.“9

Avšak od konce NEP se přes Židy, kteří se nejvíc zabývali tinancemi,
obchodem a řemesly, převalila protikapitalistická opatření sovětské
moci. Ted“mnozí z nich přecházeli k „zaměstnancům sovětské distribu—
ce“ —se stejnými linancemi, kreditem a obchodem. i\a soukromý ob­
chod se valila vlna konfiskací a olupování —zabavení i zboží, i domů,
zařazení mezi zavržené „bezprávnc'“ (zbavené práv). „Někteří židovští
obchodníci, kteří se snažili vyhnout se diskriminačnímu, neustále vzrů­
stajícímu dai'iovén'm zatížení, při soupisu prohlásili, že nemají určitá
zaměstnání.“UU Přesto na počátku třicátých let při vymáhání zlata
a šperků „v malých městech a městečkách... mučírnou GPU prošli
všichni mužští židovští ohyvatelé't'l' Za cara by si to židovští obchodní­
ci nemohli představit ani v děsivých snech. Mnohé.židovské rodiny, aby
se zbavily statusu „bezp 'ávnýclr', se přestěhovávaly z městeček do vět—
ších měst. „V roce 1950 v městečkách zůstala méně než pětina židov­
ského obyvatclstva SSSR.“"M

„Sociállie-ekonomické experimenty sovětské moci, znárodnění a so­
cializace různého druhu nejen neušetřily střední buržoazii, ale zasáhly
i zdroje existence malých hokynářů a řemeslníků.“'—'"V městečkách
„není cím obchodovat a komu prodávat“; obchodníci „byli nuceni zavřít
svoje krámky —jak následkem nedostatku oběživa, tak i následkem mi­
mořádných daní“; „ti nejzdravější a práceschopní pozvolna mizeli“
a zbylé masy „se nesmyslně potloukají po polozbořených ulicích, žeb­
rají, nahlas si stěžují na svůj osud, na lidi, na boha“; „je cítit, že židov­
ské masy nemají naprosto žádnou ekonomickou základnu“.'-“ Vpočet­
ných mestečkách bylo toto období skutečně takové.. Dokonce rada
lidových komisařů přijala koncem roku 1929usnesení 0 opatřeních ke
zlepšení ekonomického postavení židovských mas.

G. Simon, bývalý emigrant, který přijel na konci dvacátých let jako
americký obchodník s úkolem „vyjasnit stupeň potřeby židovských ře­
meslníků v nástrojích“, poté vydal v Paříži knihu s emocionálním iro­
nickým názyem Židé panují v Rusku. Popisuje v ní stav židovského ře­

"“ Samuel l-lttinger, Russian Society and the Jews, in ,.llnllelin on Soviet and East l-Éurope­
an .lenish \lTairs'í 1970. c. 5_s. 38—39.
““ .„|z\ (—stija“.22. dubna I928, s. 7.
“" l\.ll-]. sv. 8. s. 187.
*“ 'l'alntež. s. IGI.
'“ 'l'alnléž, s. 188.
'-"'C. \ronson. .Icrreis/rii Popi-os r epochu Stali/m, in i\l'lJ-L s. 156.
'“ .\'I-.'Pijct'l'ei. in „varcjskaja tl'il)u|1a“,2l. září l925. (c. 171). s. 54.
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mesla a obchodu, které byly působením sovětské moci potlačeny a roz­
padaly se, a také reprodukuje četné rozhovory a dojmy ze setkání. (Jel­
ková nálada obyvatel byla naprosto pochmurná: „Co říct o Rusku? Je tu
mnoho špatného, mnoho zločinného, ale myšlenky a city je třeba střežit
před zaslepující zlobou“; „Židy chrání jen hřbitov“; „stále. ěaslěji mluví
o nevyhnutelnosti dovršení revoluce po ruském způsobu, tj. masakrem
Židů.“ Židovský bolševik z místních obyvatel soudí: jenom revoluce nás
spasí před „příw'ženci povznesení Ruska, kteří toho chtějí dosáhnout
zhanobením židovských žen, zavlažením krví židovských (lětí'“.'-"'

Známý ekonom B. D. Bruckus, který již v r. 1920 poskytl zdrcující
rozbor socialistické ekonomiky (a r. 1922ho Lenin vypověděl za hrani­
ce), ke konci i\EP v roce 1928 otiskl v Časopisu Sovremcimyje zapiski
zevrubný článek pod názvem Židovské obyvatelstvo pod kon'iunistic­
kou mocí —o tom, jak se prováděl NRP v bývalém, tehdy ještě úplně ne­
rozpadlém, pásmu židovského osídlení na Ukrajině a v Bělorusku.

Relativní význam soukromého hospodářství a soukromého obchodu
po celou dobu klesal. Jestliže řemeslníkům a individuálním malový­
robcům ještě byla povolena jakási práva, obchodníci, dokonce i drobní,
byli zbaveni práv politických (účast v sovětských volbách, bezprávní).
a v důsledku toho i občanských. „Boj sovětské moci se soukromým hos­
podářstvím a s jeho představiteli je ve značné míře bojem proti židov­
skému obyvatelstvu“ Vždyť„Židé jsou teď nejen téměř jedinými před—
staviteli soukromého městského hospodářství na území Ukrajiny
a Běloruska, ale existují i v nevelké kapitalistické špičce metropolí —
Moskvy, Petrohradu, Charkova, kde... se jejich účast nyní stala velmi
významnou“.126

Sám NEP má podle Bruekusova rozlišení tři období: 1921—25,
1925—25,1925—27.„Soukromé hospodářství naráželo na nejmenší pře­
kážky ve svobodném rozvoji ze strany komunistické moci právě za prv­
nich dva a půl roku NEW, kdy „se bolševici cítili poněkud přišláplí ne­
úspěchy na ekonomické frontě“. —Od konce roku 1925 do jara 1925
„vznikla první komunistická rcakce“. „Velkoobchod a maloobchod byly
v roce 1924-v pásmu židovského osídlení zničeny, zůstali takřka jen
drobní trhov'ci.“ Řemeslo „bylo zatíženo stejnými daněmi. L' řemeslní­
ků rekvírovali jejich poslední nástroje., suroviny. které často patřily zá­
kazníkovi-rolnůtovi.“ —„Sama židovská rovnoprávnost se změnila ve
likci. Více než dvě třetiny židovského obyvatelstva neměly právo hlaso­
vat v sovětu.“

"" G. Simon, Jevrci carslt'uiut v Rossii, s. 22. 159. 192, 217. 257.
"“ B. Bruckus, Jerrejskojť nusclmije pod lin/nmunisliccs/mj rlusl'iu, in „Soxl't'lllťnn)jť za­
piski", 1928, seš. 56, s. 511—512.
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Jako „židovské socialistické strany v sobě pěstovaly specifickou
nenávist vůči židovskému drobnému měšťanstvu &v boji s ním spat­
řovaly svoje poslání“ —podobně i .levsekcija (Židovská sekce ko­
munistické strany) „přejala tuto psychologii“. Proto se „v počáteč­
ním období NRP podstatně rozešla s celkovou politikou strany“.
Druhé období XEP Židovská sekce využila „k tomu, aby dovršila v_v­
vlastnění židovského měšťanstva, které nestačila dokončit“ v období
„válečného komnnismu“. Avšak zprávy o krajně truchlivém postave­
ní židovského obyvatelstva pronikaly do židovského tisku v zahrani­
čí. -\ tak nyní „vedoucí židovských sekcí za to svalovali vinu na starý
(předrevoluční) režim, který jako by bránil Židům zabývat se pro­
duktivní, lj. podle výkladu komunistů, fyzickou prací. Protože se Ži­
dé i ted' zabývají ,neproduktivní prací', musí strádat. Sovětská moc za
to nemůže.“

Bruckus ale namítá: „Ve skutečnosti byla situace právě opačná. Se
zničcnín'l židovského drobného průmyslu a zvětšením potíží při vydr­
žování tovar) šů a učňů třída židovských dělníků téměř zmizela... Prá­
vě za starého režimu, protože se ruské národní hospodářství postupně
rozvíjelo a hospodářské vztahy mezi pásmem židovského osídlení
a vnitřním Ruskem se prohloubily, počet nadbytečných drobných pro­
středníků se neustále zmenšovat a profesionální složení židovského
(,)ln'v'atelstvabylo různorodčjší. Teď se naopak židovské obyvatelstvo
přeměnovalo v masu drobných prostředníků“

'l'řetí období MSPod jara 1925 do podzimu 1926, „kdy byly uděleny
značné daňové úlevy“ pro řemeslníky i pouliční prodavače a obchod
na vesnických trzích byl osvobozen od daní, vůči větším odvětvím
obchodu „bylo úřadu finančního inspektora navrženo, aby svou čin­
nost uvedl do zákonného rámce“. V tomto období „rychlý růst zbož­
nč-peněžních vztahů... začal pomáhat židovskému obyvatelstvu“,
„nejvíc mčli možnost polepšit si židovští řemeslníci“, „mnoho ob­
chodníků začalo skupovat obilí a jiné zemědělské produkty“. „Rych­
le se začal rozvíjet v obou západních republikách i drobný průmysl,
který úspěšně konkuroval státnímu, pokud šlo o suroviny.“ —Souběž­
nč s tím „v důsledku nové instrukce (o volbách do sovětů) značná
“ást židovského obyvatelstva dostala politická, a tedy i některá ob­
čanská práva“.

Od konce roku 1926 „Rusko již vstoupilo do druhého období komu­
nistické reakce, přecházející... do úplně likvidace NEP.Reakce začala
odstraněním soukromého obchodníka z obchodu obilím. Potom násle­
doval) zákazy výkupu kůže, olejnatých semen, tabáku... vyvlastnění
soukromých mlýnů, zavření soukromých másláren. koželužen, tabáko­
vých továren. \" létě 1927 začalo normování cen v soukromém obcho­
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dě“ A„nyní větší část řemeslníků kvůli nedostatku surovin zůstala bez
práce“.l27

Stav městeček Západního kraje vyvolal znepokojení mezinárodního
Židovstva. Pasmanik (r. 1922,kdy koněil válečný koimmismus) napsal.
být"s nadsázkou: „Za bolševismu je Židovstvo odsouzeno k úplnému za­
niku“; nadvláda bolševiků přeměnila „celé ruské Zidovstvo v tlupu žeb­
í'áků“.128

Avšak Západ nechtěl slyšet tohle. Tam veřejnost —a židovská také .—
si \ mnohém zachovala sympatie k sovětské moci. Příznivývztah svě­
ta k sovětskému režimu se vysvětloval nejen obecným pochopením
židovské inteligence pro jakékoli socialistické hnutí, ale ve značné
míře především proto, že světové a americké Židovstvo se ukoncjšilo,
pokud šlo o osud ruského Zidovstva: za sovětské moci mu bude bez
pochyby dobře a nehrozí mu žádný pogrom. A šikovná sovětská pro­
paganda zvěsti o blahobytu & perspektivách sovětských Židů ještě
rozdmýchávala.

Taková mezinárodní sympatie usnadnila sovětským vůdcům, aby zís­
kali západní, především americkou finanční podporu. Bez ní nemohli
pozvednout ekonomiku po tom svém slavném válečném komunismu.
\ březnu 1921 na sjezdu Ruské komunistické strany Lenin řekl: „Pokud
nevypukne revoluce v jiných zemích, potřebovali bychom celá deseti­
letí, abychom se z toho dostali, proto nesmíme litovat stamilionú, ba ani
miliard z našeho nesmírného bohatství, z našich bohatých surovino­
vých zdrojů, jen abychom získali pomoc vyspělého velkokapitálu.“'-'g
,.-\podařilo se to, ukázalo se, že vyspělý kapitalismus nemá nic proti to­
mu hrábnout do ruského bohatství. Na podzim 1922 byla založena prv—
ní sovětská mezinárodní banka Roskombank, kterou řídily „známé
osobnosti“: byl to Olof Ashberg, který po celou revoluci zajišťoval pro
Lenina zahraniční pomoc, bývalí soukromí bankéři v carském Rusku
(Šlezinger, Kalaškin, Ternovskij) a Max Mei, viceprezident Morganova
Guaranty 'l'rustu, který tak pomohl Sovětům ve Státech; nyní vypraco­
vali lakové schéma valutových vztahů se sovětským lloskombankcm,
podle kterého všechny došlé prostředky „se musí použít pro nákup ne­
válečného zboží v USA“.Státní tajemník Charles Hughes protestoval. že
prý to je „uznání ,de facto“ Sovětů“, ale bezvýsledně.. Poradce Roskom­
banku švédský profesor G. Cassel to zformuloval takto: „Bylo by nero­
zumné ponechat Rusko 3 jeho zdroji vlastnímu osudu."H"

"" ll. Bruckus. .lm-rcislfoje naselenije..., s. 515—518.
"* D. S. Pasmanik, Russ/caja rwoljucíja i ievreislvo, s. 194, 195.
"" \_ [. Lenin. Sebrané spisy, sv. 45. Nakladatelství Svoboda 1989, s. 88.
““ l-I.Satton, l'oll-slril i bolševici.-aiu revoliucija. přel. z an.-:|., Mos-tna. 1998. s. hit?-(ití.tm.
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l)o SSSRzačali proudit i první koncesionáři, na které Sověti dychti­
vč čekali a horlivě je zvali, a mezi prvními byl Armand Hammer, kte­
rý se těšil Lcninovč zvláštní přízni. V roce 1921 „byl na L'rale... a roz­
hodl se pomoci olmovit uralský průmysl“, získal koncesi na azbestové
alapajevskě doly. Lenin 14. 10. 1921 v dopise členům CV BKSsděluje,
žc llammcrův otcc „dava nralským dělníkům za velice výhodných
podmínek (5 00)milion pudů obilí a přebírá do komise uralské draho­
kamy. aby zprostředkoval v Americe jejich prodej“.m Dále Hammer
za výrobu tužek pro Sověty nestydatě odvlekl pro vývoz umělecké po­

Stalina, i za Chruščova, ve velkém rozsahu pokračoval vývoz draho­
cenných bohosluželmých předmětů, ikon, obrazů. porcelánu, výrobků
Fabergého.)

:“ šak značné prostředky byly rozděleny po území Sovětů organizací
„\ll-\ (.-\nierican Relief Administration). Mnozí úředníci v administraci
All.-\byli Židé. „Pod vlivem katastrof... a zvláště krvavých pogromů,
američtí Židé v letech 1921—1922vybrali obrovské částky... Tyto Částky
byly vynaloženy pod vlajkou ARA...na pomoc obětem pogromů, na zá­
chranu jihoruských měst a povolžského rolnictva.“'33

A ještě se zmíníme () jedné oblíbené sovětské ideji dvacátých let —ani
ne tak židovské ideji. jako určené pro Židy —o Židovské kolonizaci půdy.
Židé prý byli po celou historii sveho rozptýlení zbaveni možnosti být ze­
mčdčlci a pouze z prokletého přinucení se zabývali lichvářstvím a ob—
chodem —ted' se konečně usadí na půdě, zřeknou se zlozvyků a svou pro­
duktivní prací pod sovětským nebem zaženou zaujaté smyšlenky!

Sovětské úřady se chytily ideje židovské kolonizace zčásti z výrobních
důvod ů, ale tím z politických: šlo o to, vzbudil u Západu vlnu sympatií
a ještě důležitější bylo získat velkou peněžitou pomoc... Bruckus píše:
„Sovětská moc v honbě za úvěry hledá v kruzích cizí buržoazie stálé sym­
patie a velmi si cení toho, jaký vztah k ní má zahraniční židovská buržo­
azie.“ -\však roku 1924 příspěvky přestaly proudit, a dokonce „vedoucí
organ židovsko-amcrické dobročinnosti (Joint) byl nucen likvidovat svou
činnost v Evropě... Aby se opět (jako přes ARAv r. 1921) vybraly velké
částky. bylo třeba, jak se říká ve Státech, udělat boom. A tím boomem se
pro židovskou dobročinnost stala kolonizace. Grandiózní projekt koloni­
zace sta tisíc židovských rodin sledoval zřejmě čistě agitační cíle.“m —Na

'“ \. !. Lenin. Sebrané spisy. sv. ")5.Nakladatelství Svoboda 1990, s. 512.
“"-'I'..Bruckus. .Íl'I'l'l'ÍS/n'lljťnase/mik pod kommunističeskoi vlastiu. in ..Sovremennyje za­
piski". [9.28. seš. 56. s. 325.
*“ 'l'mnlčý.. s. 324—526.
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podzim 1924-byl vytvořen Výbor pro příděl půdy pracujícím Židům
(KomZJ'F), připojil se k němu O'_I,J'l'(Všesvazová dobrovolná společ­
nost pro příděl půdy pracujícím Zidům). (Vzpomínám si, jak v letech
19274928 nás, malé školáky, do jednoho nutili vstupovat a platit —\_\'—
prosil od rodičů, přinést z domova —členské příspěvky do ()l)l), Spolcč­
nost přátel dětí, a... do UMT.) V mnoha zemích se “tváře—lyorganiza­
ce, které. pomáhaly OZJT.

\ rázem to bylo jasné a vzalo v úvahu: „Pomoc sovětské moci... pře­
chodu (židovské chudiny) na půdu“ —to je „jev mezinárodníln) význa­
mu"; podle ní zahraniční dělníci soudí 0 „síle a pevnosti sovětské
moci“. Rozvinutí tohoto záměru se aktivně účastnil a finančně ho pod­
poroval mocný americký Joint. Alist Jewish Chronicle reagoval 7.Lon­
dýna (16. října 1925): „Předpokládá se, že nyní se z Krymu stane náhra­
da za Palestinu. Proč posílat Židy do Palestiny, tak neproduktivní a tak
málo ospravedlňující... velké oběti a nesmírně těžkou práci... Bohatá
půda L'krajiny je pro ně otevřená a úrodná pole Krymu se usniívají
vstříc strádajícímu Židovi... Moskva je příznivkymíruského Zidmstva,
a proto si může dělat. nárok na morální podporu Židů všech zemí";
a navíc ..ji tento plán nic nestojí, protože američtí Židé.hradí výloh)-“*.'“

'l'aké. ruský emigrantský tisk nemcškal pochopit sovětský manévr.
P.Struvc v pařížském listu Vozroždčnije napsal: „Celý tcn nápad může
demonstrativně spojit Židovstvo - i ruské., i n'iezinárodní —s komunis­
tickou mocí... a definitivně vtisknout Židovstvu komunistickou nálep­
ku.“'“ Úvodník berlínského listu ltul: „Postačí už i to... svět solidarizu­
je bolševiky s Židy.Je třeba spojit je ještě odpovědností za osud statisíců
chud'asů. Tehdy bude možné vydírat bohaté americké Židy hrozbou:
padne sovětská moe —a grandiózní pogrom smele židovské osady, kte­
re,vytvořila —to znamená, že je třeba stůj co stůj podporoval sovětskou
moc.“HG—Poslednije novosti: „V tomto projektu se ironií osudu setkal
bolševický blut"s americkým elánemf - a Američané naletěli, protože
nechápali, co se v Rusku děje.“7

A skutečně, světová židovská veřejnost byla vzrušena radostnou na­
dějí na rehabilitaci židovské zemědělské práce.. V září 1925 „celoně­
mecký sjezd... židovské buržoazie za předsednictví ředitele německé
státní banky“ lljalmara Schachta přijal rozhodnutí o podpoře. Léon

"" J. Larin, s. 295. 297—298.
“" P. Slruvc. Projekt jťtfl'ťjslmj Ito/oni:.m'ii Rossii. in „\ozi'ožtlčtiijc“. Paříž, 2"). října 19.25.
((=.na). s. 1.
"“ _.llnl'“,Berlín. [. října 1925 (č. 1469), s. l.
"'7 _\I.Bcncdiklov. .levl'ciskaja kolonizaci/'a v SSSR. in „Poslcdnije no\osli“. 6. října 1925.
((*—.I699). s. 2.
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Blum ve Francii vytvořil Židovský konstruktivní fond a ten poslal no­
\'ým židovským osadníkům traktory. V New Yorku vznikla Společnost
pro pomoc židovskému zemědělství v SSSR.V mnoha zemích světa, až
k Jižní Africe, se sbíraly peníze pro židovské zemědělství, dávali příspěv­
ky sociální demokraté, anarchisté, píšou i obyčejní dělníci. —A když
„Fishmam redaktor amerického časopisu Morning Journal, stejně jako
mnoho dalších, položil otázku: ,.le-li ze strany ruského Židovstva etické
využít pro svou kolonizaci m'vlastněnou půdu“ “, a Jewish Chronicle ješ­
lě připomněla, že z bývalých vlastníků je „většina zavřena ve vězení, za—
střelena nebo vyhnána“, —odpověděl jim sám Louis Marshall, významný
americký právník, předseda světového Jointu; uznával blahodárné právo
revolučních konfiskací“55 (Wastně již v letech 1919—1925„více než
27)000 Židů se usadilo na ladem ležících bývalých statkářských pozem­
cích poblíž městeček a měst bývalého pásma židovského osídlení“, avšak
na jaře 1923již tyto pozemky nezbyly a „začaly se vytvářet první nevelké
skupiny Židů, kteří se rozhodli přestěhovat se na volné stepní pozemky
jižní Lkrajiny“.|qu Toto hnutí se zrychlilo od roku 1923)

A vynikl mezinárodní židovský Agro-Joint (ve vedení spolu s Mar­
shallem byl ještě i bankéř Paul Warburg, ale tady našemu komtmistie­
kému letopisci selhává třídní odsouzení a on —vyjadřuje souhlas). Ag­
ro-Joint uzavřel dohodu s KomZJT o dodávce traktorů, zemědělských
strojů, semen nejlepší jakosti, () výstavbě artéských studní, o odborné
průpravě židovské mládeže. —Do této pomoci se zapojila i JKO.

.\'a sjezdu 02.11“v r. 1926 Kalinin „ostře vystoupil proti asimilaci (so­
větských Židů) a vyzdvihl mnohoslibný program židovské autonomie“
(na Západě nazvaný „Kalininova deklarace“). „Původní plány počítaly
s přestěhováním asi 100000 rodin na jih Ukrajiny a na sever Krymu, či­
li kolem 20 % všeho židovského obyvatelstva SSSR“;plánovalo se i vy­
tvoření zvláštních židovských národnostních oblastí. (Ale „mnozí,
i když byli bez práce, přesto odmítli možnost zaměstnání v zeměděl­
ství“; a „jen kolem poloviny všech Židů, kteří souhlasili s přestěhová­
ním, se uvázalo k pobytu v přesídleneckých osadách“).“0

Ale proti programu OZJT byla zaměřena i kritická vystoupení ame­
rických sionistů, kteří „shledali v propagandě projektů široké židovské
zemědělské kolonizace v Sovětském svazu alternativu sionismu s jeho
idejí osídlení Erec Jisra'el“. OZJT se pokrytecky ospravedlňoval, že vů­
hcc neodporuje kolonizaci Palestiny.141

"*“.l. Larin. s. 295, 296. "100—502.
"'" K.!F., sv. 8, s. 184.
l“"l'zuntt'w'.. s. IH'), 188.
“' |\'.ll'i. sv. 6. s. 159—140.



Dvacátá léta

Velké naděje se vkládaly do Krymu. Pro židovskou kolonizaci se vy­
hradilo 455 000 hektarů půdy na Ukrajině a v Bělorusku a 697 000 hek­
tarů na Krymu. „Podle desetiletého plánu zemědělského a průmyslové­
ho přestěhování Židů na Krym“ měl podíl Židů v obyvatelstvu vzrůst od
8 % r. 1929 do 25 “u v roce 1959 (předpokládalo se, že počet Židů vý­
razně předčí počet Tatarů) —a „nemohou být žádne principiální pře­
kážky“ pro vytvoření „v rámci Krymské ASSRsamostatné Severokrym­
ské autonomní židovské republiky nebo oblasti“."*-*

t'sídlování Židů na Krymu v_wolalonevraživost Tatarů („Židům dávají
Krym?“) a nespokojenost množství tamějších bezzemků. A tak se, píše
Larin, „už po celé zemi šíří zlobné smyšlenky (o přidělování lepších po­
zemků, o tom, že kvůli tomu o ně přicházejí nežidovští pracující, o zvláš­
tě zcsůené pomoci ze strany režimu především židovským přesídlencům
atd.)“. —Došlo to tak daleko, že předseda ústředního výkonného výboru
Krymské ASSR\"eli lhraimov uveřejnil interview v simferopolských novi­
nách Krasnyj Krym (26. září 1926). Toto interview Larin neuvádí, ale na­
zývá ho .,štvavým pogromovym“ projevem „zlobného buržoazního šovi­
nismu“, krmné toho lbraimov zveřejnil usnesení a projekty, které „se
zatím neměly publikovat“. Z toho důvodu Larin napsal udání Ústřední
kontrolní komisi (což ve své knize hrdě UVádÍ).To mělo za následek, že
byl lbraimov „odvolán a pak popraven“ a poté židovská kolonizace Kry­
mu zesílila. [ zde se projevil zcela charakteristický postup komunistické­
ho režimu: soudní líčení s vyloučením veřejnosti se nekonalo pro politic­
ke obvinění, ale pro lbraimovo „prokázané spojení s kulacko-banditskou
tlupou“, pro banditismusš“ A „jakýsi Mustafa, zastřelený pak společně
s lbraimovem“, stejného smýšlení jako Ibraimov a místopředseda
ústředního výkonného výboru, byl také přiřazen k banditům.IH

Zvěsti o vydatné pomoci židovským přesídlencům neustávaly. Úřady
se je pokoušely rozptýlit. Otevřeme teď vládní noviny z roku 1927. „Vel­
kou pomoc. židovským přesídlencům“ poskytují „židovské společenské
organizace“ (není řečeno, že západní), a vůbec ne stát, jak se povídalo.
Pro vyvrácení těchto zvěstí musel lidový komisař zemědělství USSR
Šliehter (byl ten mladý křikloun v kyjevské dumě v říjnu 1905, vzpomí­
nátc?) podniknout cestu po jihu llkrajiny. (V rámci kampaně se v tom
létě objevily i v jiných novinách články o židovské kolonizaci.) Jde o to,
že se šíří pověsti „že Židé sami neobdělávají získanou půdu, ale prona—
jmou ji nebo najímají lidí“, tj. podle tehdejšího výrazu podruhy. Tak te­
dy: „le jsme se nesetkali s (takovými) fakty“, ale je třeba v každém pří­

“3 .I. Larin. s. 74. 174. 175, 308.
“" 111111167..5. 150—152, 255—254.
'“ „Izvestiiaí 1. května 1928, s. -1—.
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padě „zakázat židovským přesídlencům pronajímat svoji půdu“. Co se
týká rozšířených pověstí () námezdní práci, Šlichter sc omezil na pro­
hlášení: „My (lidový komisař s komisí)... jsme nepozorovali případy
použití námezdní práce.“ A koneckonců proti „nezdravé atmosféře,
která se vytvořila kolem otázky židovského přesídlení“, je třeba posta­
vit „tu nejširší vysvětlovací kampaň“.""*

Článek poskytuje i jistou představu o číslech: do ()hcrsonské oblasti
se od konce roku 1925 do července 1927 přestěhovalo „650 židovských
hospodářstvřť “5 Po celé Ukrajině, „v roce 1927 ve 4-8židovských země­
dělských osadách... žilo 44-65Židů“."'7 Zároveň s tím vypadá velmi po­
chybně sdělení, že v židovských „zemědělských koloniích k roku 1928
se napočítalo 220 000 Židů“,"*“nebo Larinovo thcní, že na začátku ro­
ku 1929 jich bylo 200 000. Proč takové. nesrovnalosti v řadě čísel? Ale
i podle Larina v roce 1929 „podíl Židů v zemědělském obyvatelstvu je
naprosto bezvýznamný, méně než 0,2 % (když mezi obchodníky
v SSSR bylo Židů „téměř 20 %“, a v celém ob_watelstvu to byla 2 %).Hg

Majakovskému se to jevilo takto:

Úpornou prací
.id

na Krymu
vzdělává
kamenitou zem.

Ale program židovského zemědělství zůstal prakticky neúspěšný. Pro
mnoho přesídlenoů neexistovaly pohnutky, aby zůstali. Vždyt'samo pře­
sídlení (a stavba domů) se provádělo na příkazshora a na účet západních
organizací. Nepomáhalo ani to, že sám stát používal „námezdní“ práci při
organizování hospodářství pro židovské přesídlence: tak například „má­
lokdo ví“,že kolony traktorů ukrajinského Ševčenkova kolchozu obdělá­
valy pole „sousedních židovských vesnic“."'0 Apřestože „koncem dvacá­
tých a počátkem třicátých let se každoročně přestěhovalo na Krym dva až
tři tisíce rodin“ —„v důsledku pětileté přesídlenecké činnosti“, kdy bylo
třeba shromáždit deset až patnáct tisíc rodin, „v židovských osadách Kry­

"5 „lzvčstija“, 13. července 1927, s. +.
"“ 'l'amtéž.
"7 KJE. sv. 2, s. 5521sv. 4, s. 599.
*“ G. stronson. Jerrcjskíj vop/“osr epochu Stalina, in KRJ-2, s. 157.
""JJ. Larin, s. 97—98,256.
"" Tamtéž. s. 206.
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mu žilo asi pět tisíc rodin“. Příčinoubylo „časté navracení přesídlenců na
místa předchoznho pobytu nebo jejich odchod do krymských měst a do ji­
ných částí SSSR“.'51S touto „vlnou návratů“ dvacátých a třicátých let,
„masového odchodu Židů ze zemědělství v SSSR“můžeme srovnat od­
chod z židovských pozemkových kolonií 19.století, jenže nyní „se objevi­
ly možnosti nových zaměstnání v průmyslu“ (a rovněž v administrativ­
ních institucích, což bylo v 19. století zakázáno).152

Blížila se už i kolektivizace. Semjon Dimanšlejn, neochvějný komu­
nista, jenž byl mnoho let v čele Židovské sekce při ÚV VKS/b/ a bez
úhony přestál sovětská opatření dvacátých let, v roce 1950 neočekáva­
ně „vystoupil v tisku proti plošné kolektivizaci v národnostních oblas­
tech“ s úmyslem uchránit židovské kolonie před kolektivizací, „za což
dostal výstrahu“.'53 Kolektivizace však přišla, „neušetřila ani čerstvé
výhonky židovského zemědělství“.m Téměř současně pod heslem „in­
ternacionalizace“ proběhlo „sloučení židovských kolchozů s nežidov­
ský1ni“,'55a tak program židovského zemědělství na Ukrajině a v Kry­
mu del'mitivně skončil.

Avšak pokud šlo o židovskou kolonizaci, hlavním sovětským zámě­
rem byl, jak je známo, Birobidžan, území mezi přítoky Amuru u čínské
hranice „dosahující téměř rozměrů Švýcarska“. Později bylo toto území
charakterizováno různě. Chruščov se v roce 1956v rozhovoru s kanad­
skými komunisty chlubil: půda —jedna z nejúrodnějších, klima jižní,
„mnoho vody a slunce“, „řeky plné ryb“, „ohromné lesy“. Socialističes­
kij věstník popisuje Birobidžan jako území „pokryté divokou tajgou,
značnou měrou močálovité“.'56Britská encyklopedie: „rovina, s rozsáh­
lými bažinami, místy močálovitý les“, ale i „úrodná půda... podél Amu­
ru“.157—Projekt vznikl v KomZJT (při ústředním výkonném výboru
SSSR)roku 1927:měl nejen „přeměnit značnou část židovského obyva­
telstva v trvale usazené zemědělské kompaktní obyvatelstvo“ (Kalinin),
ale také vytvořit (v protiváze reakčnímu sionismu) národnostní ohnis­
ko, Židovskou autonomní republiku, přinejmenším s půlmilionovým
obyvatelstvem.158(Není vyloučen ani motiv: vklínil obyvatelstvo věrné
sovětskému zřízení do nepřátelského kozáckého kraje.)

"" KJE, sv. 4, s. 600.
'“ Tamtéž, sv. 2, s. 554.
"“ Tamtéž, s. 554.
"' G. .vonson,.lwrťjskij vop/m r epochu Stalina. in KRJ-2.s. 137.
"'" KJE, sv. 2, s. 554.
"" Chruščov i mifo Birobídžmw', in „Socialističeskij včslnik't New York, 1958, č. 7—8,
s. Lil—145.

"'7Emyclopaedia Britannica, 15. vyd., 1981, sv. X. 5. 817, slp. 2.
"" IUI-l. sv. I. s. 445—446.
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kého postavení sovětských Židů“; přitom „židovské sekce často zaují­
maly dokonce radikálnější pozice než ústřední stranické orgány“.'“7

Z koho se rekrutovala antisionistická Židovská sekce? Byli to „větší­
nou nedávní bundovci a socialisté-teritorialisté“.“*“ Vevelkém množství
se vmísili jako přeběhlíci nebo „novopečení komunisté“ do VKS/w. Cí­
lem Židovské sekce byl rozvoj komunistického vlivu na ruské Židovstvo,
upouštélo se od vytváření „židovského sovětského národa“ izolovaného
od světového Židovstva —ale současně „činnost Židovské sekce ji para­
doxně přeměňovala z ,technického aparátu“ zapojení židovského obyva­
telstva ,k socialistické výstavbě“do centra konsolidace židovského života
v Sovětském svazu“. VŽidovské sekci došlo k rozkolu: „stoupenci urych­
lení asimilace“ stáli proti těm, kdo považovali názornou práci v židov­
ském obyvatelstvu za „nepostradatelný prostředek zachování Židovského
národa“.169—V Knize o ruském Židovsrvu je s pochopením zhodnoceno,
že činnost Židovské sekce „přesto nesla na sobě pod proletářskou omáč­
kou velice výrazně vyraženou židovskou národní pečet'“. (Například v ro­
ce 1926 Židovská sekce, používajíc heslo strany „Tváří k vesnici!“, přišla
s heslem „Tváří k městečku!“) „Ne náhodou tato činnost vyvolala odezvu
a časem sympatie dokonce v širokých židovských kruzích Polska a Spo­
jených států“; autor ji dále nazývá „odrůdou židovského nacionalismu
v komunistické podobě-“.I70—Avšak v roce 1926 komunistická strana
omezila činnost Židovské sekce, přeměnila ji v Židovské byro. Roku 1950
bylo zavřeno i Židovské byro spolu se všemi národnostními sekcemi ve
VKS/b/.'71Poté už činnost židovských sekcí pokračovala pod společným
praporem komunismu. „Ruské Židovstvo ztratilo všechny formy svého
sebevyjádření, včetně konuu1istické.“'72

Jako konec Židovské sekce je také možné brát definitivní rozpuštění
bundovského hnutí —„umožnit i separovanou národní existenci, do­
konce i kdyby to bylo proti přísné sociálnědemokratické teorii“.'"
Avšak mnozí bývalí členové židovských sekcí a jiní židovští socialisté
i po zastavení činnosti Židovské sekce nevystřízlivěli, neohlíželi se na
své soukmenovce, postavili „socialistické budování“ výš než blaho ná—
roda svého nebo kteréhokoli jiného: zůstali ve službách stranicko-stát­
ního aparátu. Atato služba byla nejvíc na očích.

"" IUE, sv. 8. s. 166.
"*"Tamtéž, sv. 7, s. 947.
"*"Tamtéž, sv. 2, s. 1-65.
"'“ G. „'\ronson, Jevrejskij vop/“os r epochu Stalina, in KRJ-2, s. 157.
'" KJFŽ, sv. 2, s. 4-67).

'7—'H. Orlov. Rossi/'a bez. jev/vim), in „„Z—Z“,1988, (". (i(), s. 161.
'" Leonard Schnpiro, 'l'lw Hole of!/uf Jeu—sin the Russian erlulinnam' Movement, in
„The Slavonic and East European Revie\v“, sv. 4-0.1961-62. 5. 167.
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At“hodnotíme statisticky nebo ilustrujeme množstvím všedních pří­
kladů, není pochybnosti o tom, že do sovětské moci těch let prosaková­
la vydatná Židovská vlna. A k něčemu takovému došlo ve státě, který
pronásledoval i svobodu slova, i svobodu obchodu, i náboženství, ne­
mluvě již o lidské důstojnosti.

Stav židovské kultury v SSSRBikermanova a Pasmanikova skupina
hodnotila v r. 1925krajně pesimisticky: „Na nivě židovské kultury je vše
v_vvrácenoa rozšlapáno“;"“*„všcchny základy národní židovské kultury
jsou podryty, všechny naše svatyně zadupány do bláta.“m S. Dubnov
r. 1922to viděl podobně, psal o „žalostných zbytcích“, o obrazu „rozpa­
du a činech nevzdělaných barbarů, kteří zničili pozůstatky staré kultu­
r_v“.'76

Jen židovská historiografie, jak o tom svědčí celá řada povolených
publikací, neutrpěla v prvním desetiletí sovětské moci zkázou. Již od re­
voluce bylyzpřístupněny státní archivy, včetně policejního departemen­
tu, což poskytlo židovským badatelům velké možnosti pro výpisky &pub­
likace —jak o účasti Židů v revolučním hnutí, tak i o pogromech,
i o „rituálních“ procesech. Vroce 1920 se obnovila Židovská historicko­
etnograiická společnost, vydala dva díly Materiálů pro dějiny protižidov­
ských pogromů v Rusku. Později tato společnost „byla ostře kritizována
Židovskou sekcí“, její činnost .,slábla“ a v roce 1929 byla zavřena. Vy­
cházely Jevrejskij věstník a Jevrejskaja letopis; byly zastaveny v letech
1926—1928.Také Dubnovova Jewejskaja starina pokračovala ve vydává­
ní (i po jeho odjezdu z Ruska v r. 1922); zastavena r. 1950. Již od roku
1916 působilo Židovské etnografické muzeum; r. “1950bylo zavřeno.177

Osud židovské kultury ve dvacátých letech —to jsou dva rozcházející
se osudy: v ivritu a v jidiš. lvrit byl značně potlačován, zakazován —pro­
tože úřady v něm viděly nositele jak náboženství, tak i sionismu. Ještě
před konsolidací sovětské moci v letech 1917—1919„se v Rusku objevi­
lo více než 180 knih, brožur a časopisů“ (nejvíc v Oděse, ale iv Kyjevě,
i v Moskvě). Mínění, Že „osud ivritu je spojen s osudem vítězné komu­
nistické revoluce“ se udržovalo i na počátku dvacátých let „mezi mla­
dými lidmi, kteří se snažili ,vytvořitrcvolučně literární tribunu podje­
jímž praporem b\ se dokázaly spojit tvůrčí mladé síly svctového
Zidovstva““."* Nicméně „na naléhání Židovské sekce prohlásil Židov­

'7'*Kiev/rim" [ Sl'lh stl',(m! in RiJ. s. ").
' ' l).S Pasmanik (Š'ego že mp dobivajemsiaP'in RiJ s. 214.
*" l'y'ž, Iíussltuiu r:“ olimiiu iieWi'ltf/leo,5.195.
'TthZ. s\. 2, s. 4—59,ll.—'.,llsv. 2, s. 452; B. Orlov. Rossi/'a be:/errcja'. in ,.22“, 1988, č. 60. s. 161.

' *“l. Sluc kij. óuďba ivl'il zrRossii, in KRJ-2. s. 241—242,246.
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Tenkrát ale OZJT poslal do Birobidžanu vědeckou expedici a v roce
1928 bylo rozhodnuto zahájit —do příjezdu většího počtu židovských
přesídlenců —přípravné práce, výstavbu osad (silami místního obyva­
telstva nebo kočujících družstev Číňanů a Korejců). Podle vzpomínek
místní starousedlíky (zabajkalští kozáci, kteří se sem přistěhovali v še­
desátých až osmdesátých letech 19. století a překonali již mnoho útrap
v lesnatém kraji) znepokojilo plánovaně přistěhování Židů: oni měli
úhorově polní hospodářství, které potřebovalo velke prostory, a ted'
očekávali uskromění v přístupu k půdě, omezení senoseče a lovu. —Ko­
mise KomZJ'l' ,.pro orientaci připouštěla ve své zprávě možnost postup­
ně kolonizace 35 000 rodin... Avšakpraktické seznámení s oblastí uká­
zalo, že tyto naděje byly příliš růžově.“ —[',-střední výkonný výbor SSSR
v březnu 1928 určil Birobidžan speciálně pro židovskou kolonizaci,
a hned se začaly formovat první ešelony přesídleneů (lo Birobidžanu ­
byli to „poprvé přecházející do zemědělství městští obyvatelé“ Ukrajiny
a Běloruska, kteří nebyli vůbec připraveni pro zemědělskou práci.Hg
(Vnadidlem pro přijíždějící bylo zrušení „l)ezprávrmsti“.) Komsomol
(jako vždy křečovitě) prováděl „každý měsíc akce pro OZJT“, pionýrské
delegace jezdily po celé zemi vybírat prostředky pro birobidžanské pře­
sídlení.

Židovské rodiny, které sem byly poslány tak narychlo, přijely a zhro­
2in se nad podmínkami. Byly nastěhovány do baráků na stanici Ti—
ehoňkaja (budoucí město Birobidžan). „Někteříobyvatele baráků... do­
kážou dostávat přesídlenecký kredit a půjčky, sedíee v baráku,
a projídají je, dokonce aniž by vyjeli na pozemek. Jiní, méně. vynaléza—
ví, nuzují.“'““„V prvním roce práce v Birobidžanu bylo postaveno pouze,
25 chalup, zoráno bylo jen 125 hektarů a z nich ani jeden nebyl oset.“
Mnoho lidí nezůstalo žít v Birobidžanu: na jaře 1928 přijelo tisíc pra—
eomíků, a již koncem července jich 25 00 zklamaně odjelo; z těch, co
přijeli za celý rok 1928, „jich do února 1929 více než polovina Birobi­
džan opustilo“."*1 Od r. 1928 do r. 1955 tam přijelo více než 18 000 pře­
sídleneů, ale počet židovského obyvatelstva se zvýšil jen na 6000; podle
jiných údajů „sotva 14 % z počtu Židů určených pro osídlení zůstalo ro­
ku 1929 v místě pobytu“.'“-' Odjížděli buď do míst předchozího pobytu,
nebo do Chabarovska a Vladivostoku.

Larin, který věnoval mnoho rozumných i plamenných stránek argu­
mentům pro nejlepší uspořádání židovského zemědělství, je však po­

"9 .l. Larin. s. 185—184.
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““ J. Larin, s. 188. 189.
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bouřen: „Nezdravý rozruch... vyvolaný kolem Birobidžanu... je utopií
o usazení (tam) milionu Židů... Jeho osídlení bylo pochopcno málem
jako národnostní povinnost sovětských Židů“, „sionismus naruby“, „ja­
kési narodnictví“. Ale mezinárodní židovské organizace Birobidžan ne­
tinancovaly od začátku, protože ho považovaly „pro sebe za příliš drahý
a riskantní“. '“ Lépe řečeno, západní Židovské organizace Agro-J—oint,
()R'l a JKO naprosto nesympatizovalýsstímto vzdáleným zauralským
projektem.'m Nebyl vůbec „židovský“, ale byl to záměr sovětských úřa­
dů, které začaly bouřlivě bořit celý život země a budovat ho znovu.

Na životě obyčejných sovětských Židů se od samého Října až do kon­
ce dvacátých let hmatatelné projevila činnost členů židovských sekcí.
Kromě státního Židovského komisariátu při lidovém komisariátu ná­
rodností (od ledna 1918 do 1924) se energicky budovala aktivní židov­
ská organizace při RKS/b/. Židovské komisariáty a židovské sekce se
spěšně vytvářely v guberniích už od jara 1918, div nepředběhly ústřed­
ní Židovskou sckci. Byloto prostředí fanaticky zaujaté komunistickými
idejemi, ještě zuřivěji než samy sovětské úřady, a v jistých chvílích je
v projektech i předbíhalo. Tak například „na naléhání Židovské sekce
začátkem roku 1919 Židovský komisariát vydal nařízení, které prohlá­
silo iv1it za ,jazyk reakce a kontrarevoluce a nařizovalo vyučování na
školách v jidiš.“'“ Ustřední byro židovských sekcí bylo při [ V komu­
nistické. strany, mnoho místních židovských sekcí působilo v bývalém
pásmu. „Základní předurčení židovských sekcí se redukovalo na ko­
munistickou výchovu a sovětizaci židovského obyvatelstva v rodném
jazyce jidiš. “ Od r. 1924 do r. 1928 „se veškerá sféra židovského vzdělá­
níakultury podřizovalažidovským kancelářím lidových komisariátů
osvěty (republik)“; za „přehmatv při násilné jidišizaci“ byly kanceláře
zrušeny —a„ještě víc zesílil vliv židovských sckcí“.'56

Činnost židovských sekcí během dvacátých let však byla protichůd­
ná. „Na jedné. straně mimořádně aktivní agitačně-propagandistická
práce v komunistické výchově v jazyce jidiš, nemilosrdný boj proti ju­
daismu, tradičnímu židovskému vzdělání, strukturám židovských obcí,
nezávislým židovským organizacím, politickým stranám a hnutím, sio­
nismu, jazyku ivrit. Na straně druhé —reakce proti asimilaci, podpora
jazyka jidiš a kultury v něm, organizování sovětského židovského vzdě­
lání, židovských vědeckých výzkumů, činnost pro zlepšení ekonomic­

"“J. Larin. s. l8—l—.186—189.
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ský komisariát ivTitza ,reakční jazyk“ “, a již r. 1919 lidový komisariát
osvěty „zakázal jeho výuku na všech školách. Začalo odstraňování knih
psaných v ivritu z knihoven“.179

kulturu v jidiš čekal mnohem rušnější osud. .lidiš byl ještě pořád ja—
zykem židovských mas. Všimněme si, že podle soupisu z roku 1926ješ­
tě 73 % Židů „jako svůj mateřský jazyk uváděli židovským“ (podle ji­
ného pramene —66 "cm) —tj. Židovské masy si ještě mohly uchránit
kulturu v jidiš. To také mohla využít sovětská moc. .leslliže v prvních le­
tech sovětské moci mezi bolševiky panoval názor, že v kotli revoluce
Židé musí opovrhnout svým jazykem a svou národností, pak později ži­
dovský komisariát při lidovém komisariátu národností a také Židovská
sekce a židovská oddělení při republikových lidových komisariátech
osvěty začaly vytvářet sovětskou kulturu v jidiš. Vedvacátých letech byl
jidiš prohlášen za jeden ze státních jazyků Běloruska; v Oděse i ve dva­
cátých a ještě i v třicátých letech byl jidiš „základním jazykem mnoha
státních institucí“, existovalo i soudní řízení v jidiš a v rozhlase vysílací
hodiny pro Židy.'“-'

„Od roku 1925 dochází k rychlému růstu škol v jidiš po celém Sovět­
ském svazu“ (včetně Běloruska a Moskvy). Od roku 1925 začaly (a po­
kračovaly do roku 1950) „cykly systematické. jidišizacc“ židovských
škol bývalého „pásma“, dokonce z donucení: celou řadu škol převedli
na jidiš, aniž dbali na přání rodičů. Jestliže v roce 1925 bylo v SSSR495
škol v jidiš a ty navštěvovalo sedmdesát tisíc židovských dětí, pak v ro­
ce 1928 to už bylo 900 škol a v roce 1950 se v nich učilo sto šedesát tisíc
dětí. (To se objasňovalo i tím, že Ukrajinci a Bělorusové v tomto období
získali uplnou kulturní autonomii a nechtěli, aby židovské děti vnášely
porušt'ování; židovští rodiče zase nechtěli, aby se děti uěily ukrajinsky
a bělorusky, a více ruských škol nebylo —takže jim nezbylo nic jiného
než se učit v jidiš.) Mimochodem, v těch školách se nevyuěovaly židov­
skě dějiny, místo nich byl předmět „třídní boj u Židi“l“.'M(Stejně jako se
v ruských školách nevyučovaly nejen ruské, ale vůbec žádné dějiny, by­
la jen „občanská výchova“.) Avůbec po celá dvacátá léta „probíhal pro­
ces postupného vyllačování z programu sovětské židovské školy do­
konce i těch nemnoha základních prvků vlastního židovského vzdělání,
které se v ní vyskytovaly“. Ale počátkem třicátých let „dostatečně 1'un­

"“ Mii. sv. 2. s. 422.
"*“S. Švarc, .la—reiv Sanas/wm Sojuze &načulu ! 'lnroi lniroimi ruiny (1930496 )“).\cw
York, izd. .tnu-rikanskogo llaboěcgo Komitěla, 1966, s. 4-07.
*“ .l. |.arin. s. 56.
“'“-'i\Jl-l. sv. 1. s. 526: sv. 2, s. 465. sv. 6, s. 125.
"*".I. Mark. Jewels/mju škola 1“Sovětskou: Sojuzc. in KRJ-2. s. 255—258.
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gnjíci systém řízení sovětské židovské školy byl definitivně zlikvido­
s—' 184

Od roku 1918 existovaly nezávislé vysoké židovské školý —JNL' (Ži­
dovská národní univerzita) v Moskvě (do r. 1922) a PJNLÍv Petrohradě,
přebudovaná r. 1920 v Petrohradský IVJZ (Institut pro vysokoškolská
židovská studia, jedním ze zakladatelů a pak i rektorem byl Semjon lio­
zinskij). „který měl řadu vynikajících vědeckých pracovníků a který po­
skytl vzdělání mnoha židovským studentům't s podporou Jointu se udr­
žel do roku 1925.Vznikla židovská oddělení na pedagogických fakultách
Běloruské univerzity (od r. 1922) a druhého MGLÍ(od r. 1926). Nezapo­
mcňme ani na Ústřední Židovskou stranickou školu v jidiš —C.IPŠ (od
r. 1921). Židm ský systém vzdělání zahrnoval i samostatné odborné pe­
dagogické školy a existovalo více než 40 odborných škol průmyslových
a zemědčlskýchJM

Židovská kultura pokračovala dál, a dokonce dostala nemalou podpo­
ru —ale za podmínek sovětské moci. Hlubina Židovské historie —byla za­
střena.To probíhalo na pozadí úplného rozdrcení historické a lilozolické
vědy. i se zatčením vědců.

Bylo by přesnější židovskou kulturu dvacátých let nazývat již so­
větskou, „proletářskou“ kulturou v jidiš. Pro takovou židovskou kul­
turu se za státní peníze zakládalý noviny a divadla. Atak po čtyřiceti
letech Kniha o sovětském Židovstvu hodnotí vůbec ne chmurné kul­
turní situaci v SSSRv ranč sovětských letech. V Moskvě dál existova­
lo (až do čtyřicátých let) oddělení světové. Židovské tiskové kancelá­
ře (.l'l'A)- u sovětského národa jediná toho druhu, která ncnáležela
do TASS—a posílalo svoje zprávy za hranice (samozřejmě. po sovět­
ské cenzuře). Vycházelý též noviny v jidiš, z nich ten nejdůležitější.
orgán Židovské sekce moskevský Der Emes, vycházel od r. 1920 do
r. 1958. (Podle Dimanštejna vr. 1928 fungovalo 54-nakladatelství v ji­
dis.)

Literatura v jidiš byla povzbuzována, ale to se rozumí, že se zaměře­
ním, aby se odtrhla od židovské historické minulosti, období „před Říj­
nem“ bylo jen ponnrým prologem k epoše štěstí a rozkvětu; bylo třeba
očerňovat všechno náboženské a hledat v sovětském Zidovi „nového
člověka". A přece se to jevilo tak přitažlivé pro některé proslulé židov­
ské spisovatele, kteří po revoluci odjeli do zahraničí, že se začali do
SSSRvracet: v roce 1925 —básnik David Gofštejn (i když „na něm vždy
spočívalo podezření z ,nacionalismu“ “), [,ejl) kvitko („lehcc se sžil se
smětským prostředím a projevil se jako velice. plodný básník“), v roce.

1“ k.il'Ž. sv. 8. s. l7").
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1926—Perec Markiš („ochotně se věnuje oficiální tematice, reaguje na
požadavky stranické linie“), v roce 1928 —Mojsej Kulbak a Der Nistor
(Pinchos Kaganovič, vynikl pak románem Semja Mašber /Rodina .\-'laš—
berových/ —„nejméně sovětské a vnitřně nejsvobodnější dílo Židovské
prózy v Sovětském svazu“), v roce. 1929 —David Bergelson, a „začal pla­
tit daň mocným tohoto světa“: „revoluce má právo na krutost“.'5“ (Což
i on, i Markiš, i Kvitko zakusili na sobě v roce 1952.)

„Buržoazni“ kultura v ivritu byla potlačena. Skupina spisovatelů v če­
le s Ch. N'. Bjalikem odjela do Palestiny v roce 1921. Druhá „skupina
spisovatelů píšících v ivritu se udržela do poloviny třicátých let..Občas
se díla jejích členů objevovala“ v zahraničních časopisech. „Někteří
z těchto autorů byli záhy uvězněni a zmizeli beze stopy, jiným sc poda­
řilo ze Sovětského svazu uniknout.“ls7

Pokud jde o ruskojazyčnou židovskou kulturu, židovské sekce ji vy­
kládaly „jako výplod asimilační politiky úřadů v předrevolučním Rus­
ku“. Mezi spisovateli v jidiš druhé poloviny dvacátých let nastalo rozdě­
lení mezi „proletářskými“ spisovateli a „poputčiky“ (souputníky) jako
v celé sovětské literatuře. Největší židovští spisovatelé se zapojili do
ruskojazyčné sovětské literatury."ja (Pro značný počet se v této knize
neuvádějí.)

V Moskvě od roku 1921 prosperovalo, se státní podporou, Židovské
komorní divadlo v jidiš mimořádné umělecké úrovně; v polovině dva­
cátých let (od r. 1925 —Statní židovské divadlo, GOSJT) už jezdilo s po­
hostinskými vystoupeními do Evropy a nevídaně. tím povzneslo autori­
tu Sovětů v očích světového Židovstva. To se rozumí, že i zde se
objevuje zesměšňování předrevolučního způsobu života a nábožen­
ských zvyklostí židovského městečka. V tomto divadle mimořádně vy­
nikl herce Michoels &od roku 1928 stál v jeho čele.“9

Složitější historii mělo druhé divadlo —Habima, kde.se hrálo v ivritu.
Vzniklo ještě před Říjnem. Zpočátku bylo podporováno Lunačarským,
Gorkým, Stanislavsky'Tn,pak bylo pronásledováno Židovskou sekcí jako
„sionistické hnízdo“, bylo zapotřebí Leninovo povolení. aby mohlo exi­
stovat dál. Habima se stala státním divadlem a zůstala jako „ojedinělý
ostrůvek ivritu v Sovětském svazu, bylo však zřejmé, že toto divadlo ne,­
má budoucnost“.190 (Dřívější ruský divadelní kritik A. Kugel kritizoval
Hahimu za to, že se vzdálila židovské tradici a specifickému židovské­

'“" J. i\lark. Lilěl'aluru na idiš :: .s'oiičlshtoiRossii, in KPJ-2, s. 224-229.
'“7 ]. Sluckij, Sud'ba ivrit v Rossii. in KRJ-2. s. 2+5, 247.
““ KJIČ. sv. 8. s. 174, 181—182.
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mu duchu.'9') V roce 1926 soubor odjel na zahraniční turné a už se ne—
vrátil; brzy se však rozpadl."n

Naopak Státní židovské divadlo v jidiš „vyvolalo skutečný boom ži­
dovského divadelního umění v SSSR. Na počátku třicátých let v zemi
působilo 19 profesionálních divadel v jidiš... Existovala také židovská
divadelní odborná škola při GOSJT v Moskvě, studia židovského dra­
matického umění v Kyjevě a Minsku“.'95 V Moskvě ještě také existova­
lo ve dvacátých letech židovské divadelní studio Frajkunet.

Tady je vhodné vzpomenout i divadelního, už posmrtného osudu ne­
blahého „židovského Gogola“ Semjona Juškeviěe. Roku 1926 vyšla jeho
kniha Epizody „zesměšňující způsob života židovských buržoů v období
revoluce“. V roce 1927 .luškeviě zemřel, a roku 1928 sovětská cenzura
zakázala hru Simka —Zaječí srdce, napsanou na motivy jeho knihy. Hra
byla antiburžoazní, tak co ještě? - ale „celý děj se odehrává v židovském
prostředí“, je to výsměch „hlouposti, zbabělosti, lačnosti“ —a tak byla hra
cenzurou zakázána z „obavy před judcofobskými náladami“.194

Vjaké situaci se tehdy nacházely v SSSRsionistické organizace? Byly
od základu pro komunistickou moc nepřijatelné, bylyobviněny ze „spo­
lupráce s Dohodou“, se „světovým imperialismem“, avšak kvůli jejich
mezinárodnímu uznání bylo nutno s nimi zacházet v rukavičkách. Od
roku 1920 jim Židovská sekce vyhlásila „občanskou válku mezi Židy“.
Lštlaěování sionismu zesílily i zákazy ivritu. Nicméně „antisionistický
tlak se nevyskytoval všude a nebyl dostatečně tvrdý“ - to znamená
„dlouhotrvající věznění a vyhnanství byly poměrně vzácné“. Na jaře
1920postrašili pravicové sionisty krátkým uvězněním, ale 1. května jim
udělili amnestii. „Polovičatost politiky Kremlu“ se projevila při jedná­
ních (únor 1921) se zástupci Světové sionistické. organizace. Čičerin
neodpověděl na jejich žádosti povšechným odmítnutím, sovětská moc
„ještě nebyla připravena definitivně odsoudit sionismus“ hned po své
Židovské sekci. Tím spíše, že se zavedením NRP „všeobecné oslabení
administrativního tlaku dopřálo jistý oddych i sionistickým skupi­
nám“.'95 (Je zajímavé, že.Dzeržinskij v roce 1925 napsal: „Program sio­
nistů pro nás není nebezpečný, spíš naopak, považuji ho za užitečný“;
a v roce 1924 psal: „V zásadě můžeme být přáteli sionistů.“196 —V Mosk­

"" Tamtéž, sv. 4, s. 616.
"" G. Svet, Jevrejskij Mall-..., in KRJ-2. s. 275—278.
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vě se udržela od r. 1920 do r. 1924 Ústřední sionistická kancelář (v břez­
nu 1924 byli její členové uvězněni a jen díky mnoha peticím v zemi
i z ciziny jim bylo vypovězení do Střední Asie.změněno na vyhoštění za
hranice).'97 Již „roku 1923v Sovětském svazu zůstaly jen dvě povolené
sionistické organizace“: Po'alej Cijon a „legální“ část mládežnické or—
ganizace Hechaluc, jejímž cílem byla zemědělská kolonizace Palestiny
—připravovala se k tomu kolchozní praxí již v SSSR;v letech 1924—1926
\ydávali časopis."l“ Dokonce i členové levého křídla sionisticko-socia­
listickě strany Ceirej Cijon (Mládež Sionu) používali vůči bolševikům
stále ostřejší tón, na jaře 1924 jejich uvěznění, byť také krátkodobé,
začalo nabývat masového charakteru, proto se vzápětí stáhli do ilegali­
ty —a tato ilegální skupina byla definitivně rozchnána až ke konci dva­
cátých let.

Atmosféru této ilegality můžeme vysledovat v Ceirej ()ijonu s její
významnou mládežnickou organizací (Kyjev,Oděsa). Měla .,heslo ,Židov­
ská krev nesmí být mazacím olejem pro kola revoluce“ “. Vůčisovětské
moci „zaujala pozici formálního uznání sovětské moci, ale v téže době
se proklamoval boj s diktaturou komunistické strany“. Jádro agitační
práce bylo namířeno proti Židovské sekci. „Mezi jiným mladí zvláště
ostře agitovali proti prováděnému přesídlování 7.městeček do země­
dělství (na Krym),“protože vtom viděli narušení „národní svěbytnosti“.
Někteří z těchto mladých sionistů se dostali do politických věznic. Od
počátku roku “1926strana slábla a rozpadla se.199

V září a říjnu 1924-proběhla mezi sionisty vlna zatýkání. Část jich
soudili s vyloučením veřejnosti a s tresty od tří do deseti let v táborech.
Me v roce 1925 sionističtí delegáti dostali ujištění i od Celoruskěho
ústředního výkonného výboru (Smidovič), i od rady lidových komisařů
(Rykov) i od samého GPU (Menžinskij a Deribas), že nemají nic proti
sionistům, „pokud nepobuřují židovské obyvatelstvo proti sovětské mo­
Ci“.200

Roku 1924Pasmanik navrhoval: „Sionisté, pravověrní a nacionalistič­
tí Židé by měli být v prvních řadách bojovníků se sovětskou mocí
a s bolševickým světovým názorem.“201 Avšak —neuskutečnil se ani ta­
kový svazek, ani taková první řada.

\" druhé polovině dvacátých let se pronásledování sionistů obnovilo,
radikálně se omezila záměna odsouzení za vyhoštění z SSSR.„V roce

“" R.!F., sv. 8. s. 201.
"'“ Tamtéž. sv. 5. s. 476; sv. 7, s. 9-18.
'““\lichail (Ihejfec, lbspmninanij gruslnyj xvilok. Jeruzalém, 1996. s. 74—79.
-"'"I. B. Šechlman. Silvas/mia Rossi/'a. sionizm [ Izmil, in RIU-2, s. 324—525.
“" I). S. Pasmanik. (Íego že my(lohivuicmsiUP in RU. s. 214.
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1928 úřady rozpustily“ do té doby poloilegální Po'alej Cijon, likvidovaly
„legální“ Hechaluc a „zavřely farmy, které mu patřily. V téže době byly
definitivně rozdrceny téměř všechny ilegální sionistické organizace“.
Možnost odjet „sc systematicky zmenšovala“ po roce 1926. Část sionis­
tů zůstala ve vězení a ve vyhnanství.202

Ale jakkoli masové bylo zapojení mladých městských Židů do ko—
munistické a sovětské kultury a činnosti, neméně úporny byl proti
tomu odpor ze strany Židovstva duchovního, Židovstva většinou po­

nich prostřednictvím Židovské sekce zaryla a drtila je jako skála. „Je
třeba pobýt v pravém židovském městě, v nějakém Minsku nebo Vi—
tebsku, aby bylo vidět, že všechno, co bylo v Židovstvu důstojné., vá­
žené a zasluhující si úctu, je svrženo, zdeptáno bídou, zárinutkem,
zoufalstvím, a jak se dostávají do popředí a na první místa lidé zpust—
lí, lehkomyslní. nestoudníflm Bolševická moc se stala nositelkou
„strašného zpustnutí materiálního i morálního... iv našem židovském
prostředí“.-'“ —„Masy židovských bolševiků z jedné strany a nepman­
ských Židů ze strany druhé jsou dostatečně hroznou ukázkou hloubi
kulturního rozpadu Židovstva. A jestliže se i v ruském národě radi­
kální uzdravení z bolševismu očekává od obnovení nábožensko­
mravních zásad národního a státního života, pak i myšlení Židů se
musí ubírat tímto sxněrein.“-'05

Ato se tak i dělo. Avšak údaje 0 stupni intenzity a úspěchu tohoto pro­
ccsu se rozcházejí. Jistý současník se domnívá, že „židovská společnost
se bud' octla úplně bez kormidla a bez plachet, nebo ve zmateností,
a v důsledku toho se duchovně odvrátila od toho, co se děje“, na rozdíl
od ruské společnosti, kde přece jen existoval odpor, i když „neobratný
a nmíspěšny“:“"i „Koncem dvacátých a začátkem třicátých let probíhal
masový odklon Židů od tradičního způsobu života.“207—A později: Ži­
dovstvo Ruska „za posledních 20 let (napsáno v r. 1955) se odklánělo
stále víc a více od své historické minulosti... usmrcením židovského
ducha, židovské tradice“.-'09—Ještě po několika letech, těsně před dru—
hou světovou válkou: „S nástupem vlády bolševické diktatury v Rusku

"'"3KJIŠ, sv. 7, s. 9-18; |. li. Šechlrnan, Sorělskuiu Rossi/'a, sionizm i Izl'ail. in KRJ-2.
s. 325—328.

-"“ l. \l. Bikcrinan, Rossi/'a i r'usslroje jel,—rejstro.in Ri.l, s. 92.
“" Tamtéž, s. 55.
—'""l. (). Levin. .Íl'l'l'ťÍ L'rcvoliucii, in HiJ, s. 138.
-""'G. A. Landau. Heiroljlu-ionnyjr iděi v ievrcjskuj obščestvenností. in RiJ, s. 118.
*" KJF.. s\. 8. s. IQQ.

““ (1. B. Sliozberg. Děla minuršich (Iné/:Zupiski russkogo ievreju, Paříž. iQS-t.sv. 3. s. 576.
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boj otců a dětí v židovské společnosti nabyl obzvlášť rozhořčených fo­
rem.“209

Když se M. Agurskij po padesáti letech, už v Izraeli, ohlížel nazpět,
připomenul: všechna neštěstí, která po revoluci postihla Židy, byla
v mnohém způsobena tím, že se židovská mládež zřekla náboženství
a národní kultury, že nastal „njjimeěný vliv komunistické ideologie“...
„Masové pronikání Židů do všech oblastí ruského života“ a do sovět­
ského vedení v prvních dvaceti letech po revoluci se pro Židy projevilo
jako nekonstruktivní a škodlivéřlo

A nakonec autor devadesátých let 20. století: „Židé byli elitou revolu­
ce a vítěznou stranou. To je zvláštní stránka ruské internacionálně-so­
ciální revoluce. Mimo to Židovstvo během modernizace bylo politicky
bolševizováno &sociálně sovětizováno: židovská obec jako etnická, ná­
boženská a národnostní struktura beze stopy zmizela.“-'ll

Židovská mládež, která se přimkla k bolševismu, byla opojena svou
novou rolí, svym náporem na život. Přitom se někteří dokonce s nadše—
ním zříkali své národnosti. Avšak tento přechod do internacionalismu
a zuřivého ateismu —nebyl asimilací v tom starém významu, jehož se
dlouhá staletí Židovstvo obávalo: odchod do kultury obklopující většiny.
Odcházeli tam, kam i ostatní mládež —vytvářet nový sovětský národ. —
Jak postřehl M. Agurskij, pouze malý proud, který dokonce přijal pra­
voslaví, &současně s tím si přál zachovat „politické formy bolševismu“,
jako advokát J. Gurovič, obhájce metropolity Veniamina při jeho hr­
delním procesu v roce 19222" —pouze tento proud se snažil rozplynout
právě v ruské kultuře, a může tedy být nazván asimilační. —Židovská
encyklopedie ted' píše o židovských spolupracovnících „stranického
a státního aparátu, hospodářských, vědeckých, a dokonce válečných
úřadů a institucí“, že „většinou neskrývali svůj židovský původ, ale oni
i jejich rodiny rychle převzali ruskou kulturu a jazyk, a tak jejich pří­
slušnost k Židovstvu záhy ztratila veškerý kulturní obsah“.215Ano,
v těchto lidech utrpěla kultura, která je vychovala, vytvářel se „sovětský
člověk“,avšak následující desetiletí ukázala, že se v nich zachoval a ne­
byl zcela zničen zbytek židovského životního pocitu.

Ale i v samotných dvacátých letech, za roky 1924—1926,nehledě na
záplavu internacionalismu, smíšených manželství („mezi Židy a Rusy

m"S. Ivanovic. Jevrei i sovětskuju diktatura, in .lM-!, s. 4-7.
“0 „Jerusalem Posl“. 15. dubna 1975: 7. října 1979.
“' Sonja Margolina, Das Ende der Liigen: Hodiland und die Jaden im 20. Jahrhundert, Ber—
lín, Siedler Verlag, 1992, s. 106.
-"-'Nl. Agurskij. Iděologija nacional-bolševizmu, s. 114.
“* KJE, sv. 1, s. 255.
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nebo jinými Nežidy“) bylo v průměru po celé zemi všehovšudy jen 6,5 %
(z počtu Židů vstupujících do manželství), v RSFSR- 16,8 %, ale v Bě­
lorusku —2,8 %, na Ukrajině - 4,5%2M(podle jiných údajů, za jediný
rok 1926, to bylo v celé zemi v průměru 8,5 %, v RSFSR—21 %, v Bělo­
rusku —5,2 %, na [íkrajině —5 “(>-"G).Asimilaění splývání —teprve začí­
nalo.

A jaká byla situace židovského náboženství v nových podmínkách?
Bolševická moc, která byla nepřátelská vůči každému náboženství,
zpočátku, v letech bezuzdného úderu do pravoslavné církve, se k ži­
dovské náboženské praxi chovala zdrženlivě a tolerantně. „V březnu
I922 noviny Der Emes oznámily, že oddělení agitace a propagandy ÚV
nebude urážet náboženské city... Vedvacátých letech se tato snášenli­
vost nerozšířila na pravoslaví, k němuž se úřady stavěly jako k jedno­
mu z hlavních nepřátel sovětského zřízení.“l'5 Ostatně kampaň pro za­
brání cenností pravoslavné církve se dotkla i synagog. J. Jaroslavskij
napsal v novinách lzvěstija v článku Co je možné zabavit v synagogách:
„Rabíni velmi často říkají, že.v synagogách nejsou cennosti. Obvykle je
to skutečně tak... Stěny jsou obyčejně holé. Ale bývají tam i stříbrné se­
dmiramenné svícny. Ty se musí určitě vzít.“ Ale o tři neděle dřív „v ži­
dovské modlitebně bylo zabráno 16stříbrných předmětů“, v soused­
ní chorální synagoze „57 stříbrných předmětů, 2 zlatě“. Jaroslavskij
ještě vyžadoval: jestli by se neměla zavést progresivní daň pro kupující
drahých míst v synagogách. (Avšak toto opatření nepochybně nebylo
zavedeno.)3'7

\'icméně „činitelé Židovské sekce žádali od nejvyššího vedení, aby ve
vztahu k judaismu provádělo takovou politiku jako ke křesťanství“.3"'l
Již v roce 1921, na židovský Nový rok, Židovská sekce inscenovala „ve­
řejný proces s židovským náboženstvím“ v Kyjevě. Kniha o ruském
Židovstvu líčila tento i jiné „monstrproeesy“ v letech 1921—1922,kde
byl souzen cheder ve Vitebsku, ješiva v Rostově, samotný Jom kipur
v Oděse. Úmyslně byly vedeny v jidiš. Židovská sekce zajišťovala, aby
judaismus „soudili“ židovští bolševici.

Náboženské školy byly úředně zakázány, v prosinci 1920 vyšel oběž­
ník židovského oddělení lidového komisariátu o likvidaci chederů a je­

—'"S. Pozner. .S'ovétskaiu Rossi/'a, in JM- 1. s. 271.
“" J. Larin. 5.501.
““ IUI-".,sv. 8. s. 194.
"" Pochod na sinagogi :)Sot—ětskojRossii, in „Jevrejskaja tribuna“. 21. dubna 1922 (ř. 120),
5. l.
““ |\'.lli. sv. 8. s. 196.
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šiv. „Avšak chedery ještě dlouhou dobu pokračovaly ve své činnosti
v ilegalitě—“,*l9existoval „větší počet pololegálních chederů a ješiv“.
„Navzdory zákazu náboženské výchovy se dvacátá léta vcelku projevila
jako nejliberálnější období pro náboženský židovský život v SSSR.““-'-'0

Samozřejmě „na prosby židovských pracujících“ se podnikly nejed­
nou pokusy zavřít synagogy, to však „naráželo na rozhořčený odpor vč­
říeích“. Přesto „ve dvacátých letech byly zavřeny centrální synagogy ve
Vitebsku, Minsku. Gomelu, Charkově, Bobrujsku“.-'-)lÚstřední moskev­
skou synagogu na Marosejce „se podařilo uhájit díky přímluvě rabína
\lazeho u Dzeržinského a Kalinina'tm r. 1926 byla v Kyjevě„zavřena
chorální synagoga, v níž začalo hrát dětské židovské divadlo".-'5 Ale
„většina synagog fungovala dál. A tak v r. 1927 na Ukrajině působilo
1054-synagog a modlitebních domů“, a dokonce „počet synagog se ke
konci roku 1927ve srovnání s rokem 1917 zvýšil“.m

Úřady se pokusily vytvořit „živou“ synagogu (po vzoru živé církve
u pravoslavných), v takové synagoze se „na viditelném místě pověsil
Leninův portrét“; pokusily se.zavést i „rudé rabíny“, „komunizující ra­
bíny“; ale „nic z toho nebylo, rozkol v židovském prostředí mezi věřící­
mi se vyvolat nepodařilo“.22'3 —„Drtivá většina věřících Židů byla roz—
hodně proti ,živé synagoze“, proto plány sovětských úřadů... skončily
krachem.“26

Koncem r. 1950byla zatčena skupina minských rabínů. „Byliosvobo­
zeni po dvou týdnech věznění a vynuceného podpisu dopisu. který se—
stavili pracovníci GPL.“27 Bylo v něm: 1) že židovská víra není v SSSR
pronásledována, „jak tomu bylo v carském Rusku“; 2) že za sovětské
období nebyl zastřelen ani jeden rabín.

Ještě se v židovských oblastech „pokoušeli vyhlásit dnem odpočinku
neděli nebo pondělí; ve školách, podle požadavku židovské sekce. se
vyučovalo v sobotu, a dnem odpočinku byla neděle“. (Ale brzy, od roku
1929—na všechny čekaly „pětidenní pracovní týden“ a „šestidenní pra­
covní týden“, klouzavý volný den, každý pátý den, každý šestý den —ta­
ké křesťané ztratili neděli a Židé sobotu.) Členové židovských.sekcí běs­
nili o svátcích před synagogami, v Oděse „vtrhli do Brodského synagogy. ..

3'9G. Svet. Jevreislsaja religiju i: Snrčlsknj Rossii. in KRJ-2. 5. 205907.
-'-'" KJl'). sw. 8. s. 194.
3“ 'l'amlež. s. 195.
-'2—'G. Svet, Jerrcjslmiu l'ťligija.... in RIU—2,s. 209.
'“ KJE. sv. -1-,s. 257.
“ Tamtéž, sv. 8. s. 195.
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vv;
a demonstrativně jedli chléb před očima postících se vericích“. Organi­
zovali též „jomkipurniky“ (podobně jako „subotniky“ a „nedělníky“ —
veřejné práce v soudný den.) „0 svátcích, hlavně když byly synagogy
zavřené, se obvykle konaly revize talesů, svitků Tóry,modlitebních kní­
žek, náboženských knih.“ —„Dovoz macesů ze zahraničí... se tu po—
voloval, tu zakazoval“,-)-'“přitom „od roku 1929 úřady začaly ukládat
zvýšené daně na pečení n1acesů“.229Larin se zmiňuje o „hájcěněm po­
volení“ na Pesach 1929 přivézt z Kónigsbergu do moskevských synagog
maccsy.-“*U

Ve dvacátých letech se v některých tiskárnách ještě vydávala židox­
ská náboženská literatura. „V Leningradě se chasidům chahadskěho
směru podařilo vytisknout modlitební knížky v několika vydáních —
každá nákladem několika tisíc“ a leningradský rabín D. Kacenelson byl
vydán v tiskárně Rudý agitátor. Během dvacátých let se vydávaly židov­
ské kalendáře, „rozšiřovaly se v desítkách tisíc výtisků“.-m A dokonce
„židovská obec byla jediné náboženské sdružení (v Moskvě), které mě­
lo ve dvacátých letech povoleno stavět nové chrámové budovy“: druhou
synagogu v Druhé Vyšeslavcovské uličce poblíž Sušěevske'ho náspu
a třetí v Čcrkizově; tyto tři synagogy v Moskvě zůstávaly otevřeně v prú­
běhu třicátých let.-"„

Ale „mladí židovští spisovatelé a básníci... s nadšením psali o pust­
noucích synagogách, o osamělém rebe, který už neměl koho učit,
o chlapcích z městeček, z nichž se stávají krutí rudí komisaři“.m

Vidělijsme, jak běsnili ruští komsomolci o velikonočních jitřních po—
božnostech, jak vytrhávali z rukou věřících svíčky &svěcené bochánky,
pak svThávali z kupolí kříže; viděli jsme též tisíce překrásných kostelů,
roztřískaných na cihly; a pamatujeme popravy tisíce duchovních, a tisí­
ce jiných —s táborovým nářadím.

My všichni jsme v těch letech —vyháněli Boha.

Od raných sovětských let se před židovskou inteligencí a mládeží bla­
hodárně otevřely cesty k vědě a k ruskojazyěné literatuře —cesty co ncj­
širší, nicméně po sovětsku v podstatě stísněné. (V nejranějších sovět­

-'-'“G. Svet, .lcvl'ejskaia religija.... in KRJ-2, s. 203-209.
-'-'“KJl-J, sv. 8. s. 199.
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(I'. Palamarěuk), Paříž, YMCA-Press, 1988, sv. I, s. 15: S. Pozncr, .S'ovčlslruju Rossi/"u. in .l.\'l- [.
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ských letech měla patronát nad kulturními špičkami Olga Kameněvo­
vá, sestra 'li'ockeho.)

Již od r. 1919 „židovská mládež v ohromném počtu vtrhla“ do kine­
matografie —umění, které chválil Lenin za jeho „velmi aktuální agi­
tační působení“ —kvůli ovládání psychologie mas. „\'lnozí Z nich se
postavili do čela filmových studií, republikových a ústřední správy
kinematografie, studijních center a natáčecích skupin.“ (B. Šumjackij,
jeden ze zakladatelů Mongolské republiky, a S. Dukelskij byli v různé
dobč vedoucími Hlavní správy filmového průn'iyslu.-'*")Silným dojmem
působící projevy ranč sovětské kinematografie jsou nesporně židov­
ským vkladem. —Stručná židovská encyklopedie uvádí dlouhou řadu
administrátorů, režisérů, vedoucích režisérů, herců, scenáristů, lilmo­
v_vchteoretiků. 7. režisérů mezi klasiky sovětského, především doku­
mentárního filmu patří Dziga Vertov: [.eninská kinopravda, Sověte,
\'přcdl, Symfonie Donbasu, Tři písně o Leninovim (méně známé. je, že
také řídil filmování zničení ostatků Scrgije Radoněžského). - V žánru
„historického dokumentárního filmu“ Eslir Šubová „tendenčním vybě­
rem fragmentů starého Filmovéhozpravodajství montovala celovečerní
propagandistické filmy (Pád dynastie Romanovců, 1927... a jiné) a po­
zdeji týmiž postupy upravovala i oslavně patetické filmy“. \" dějinách
sovětského filmového umění se proslavili G. Kozincev a L. Trauberg
(S. V.D., Nový Babylon) a S. Jutkcvič. F. Ermler organizoval Filmový ex­
perimentální ateliér. Vynikli též G. Rošal (Páni Skotininové, Jeho Exce­
lencc.—atentát Girše liekkerta), J. Rajzman (Nucené práce, Země ŽÍZDÍ)
a druzí. —Největší postavou celého rané sovětského filmu byl Sergej Ej­
zenštejn. Vnesl do umční „epičnost, monumentální rozměr masových
scén. jejich střídání s detaily, emocionální sytost montáže a jejího ryt­
mu“.-)"“Avšak svůj dar použil —na zakázku. Světová sláva Křižníku Po­
tčmkin byla beranidlcm ve prospěch Sovětů a podstatou svého působe­
ní na širokou veřejnost —neodpovědnou výšivkou na ruské historii,
stupňováním kleteb na staré Rusko, 5 vymyšlenou „filmovou rekvizi—
tou": jako by přehodili přes tlupu námořníků plachtu před popravou (to
vstoupilo do vědomí světa jako historický fakt) a „bilí“ na odčském
schodišti. což vůbec nebylo. (Později bylo třeba posloužit Stalinovi pro
totalitní ideu. pak i pro nacionální. —Ejzenštcjn byl vždycky po ruce.)

l když Stručná židovská encyklopedie (KJE) vybrala jména v umění
podle příznaku národnosti, opakujeme.: hlavním klíčem nebyla národ­
nost. ale bouřlivývšestrhávající internacionální w'chr celé raně sovět­

m KJIČ.s\. +. s. 273: RJE, sv. is.-159.
3“ 'l'amtčž. sv. I. s. 653.
-"" Tamtéž. sv. 4, s. 276—277.
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ske epochy, jež byla nejvíce Odcizená jakémukoli národnímu duchu
a tradicím. Azde je nejvýraznější postava divadla, ale ruku v ruce s mo­
cí- Mejerchold. Stal se význačnou —a autoritativní —hvězdou sovětské­
ho divadla. Měl nadšené obdivovatele, ale ne všichni s ním souhlasili.
V pozdějších vzpomínkách 'I'kaovové-Williamsové čteme: diktátorsky
drtil i autory her, i herce svou „dogmatickou schematizací a strohostí“;
herečka Komissarževská „vycítila, že v jeho novátorství není tvůrčí pro­
stota, není v ní ani etické, ani estetické jasno“, „ustřihl křídla hercům...
připisovalrámu větší význam než portréttr'm; projevil se též jako úpor­
ný protivník Michaila Bulgakova.

To se rozumí, epocha žádala zaplatit za svou situaci. Tak platili i Ka­
čalov, i Nělnirovič-Dančenko, všichni tehdy... Tak platit i talcntovaný
režisér Komorního divadla A. Tairov-Kornblit, divadelní hvězda toho
neopakovatelného raně sovětského období. (Vr. 1950Tairov „usvčdčo­
val“ v novinách „průmyslovou stranu“,)

Marc Chagall v roce 1925 emigroval. Od mnoha umělců dvacátých let
se žádalo, aby se zapojili do sovětské názorné masové propagandy, čímž
se vyznamenali i někteří židovští umělci, počínaje možná časnou tvorbou
L. Lisického (pseudonym El' L), který přijal Říjnovou revoluci jako „no­
vý počátek lidských dějin“, „zapojil se do práce různých výborů a komisí,
zhotovil první prapor VCIK (Celoruský ústřední výkonný výbor), který
členové vlády vynesli na Rudé náměstí v roce. 1918“, vytvořil slavný pla­
kát „Klín rudý vraz mezi bílé“, od r. 1927 uspořádal mnoho sovětských
výstav, propagandistická fotoalba pro Západ („SSSRbuduje socialismus“
apod.).“a Avšak favoritem úřadů („mnoho portrétů Lenina. Trockého
a dalších sovětských činitelů“, Vorošilova, Frunzeho, Bud'onneho) se
stal Isaak Brodskij, od roku 1928 „po dokončení Stalinova portrétu se
stal hlavním oficiálním portrétistou SSSR“—a roku 1954-byl jmenován
ředitelem Celoruské akademie výtvarných umění.“9

„Vprvních porevolučních letech... se hudební život ruských Židů ješ­
tě více.oživil.“ Počátkem století byla v Rusku vytvořena „poprvé na svě­
tě židovská národní hudební škola, která spojovala skryté národní tra­
dice s evropskou skladatelskou technikou“, a nyní, ve dvacátých letech,
„se aktivizovala činnost židovských skladatelů —objevilo se množství
děl s Židovskou tematikou a syžety“ —například opera Abrahamova
mládí M. Gněsina, Píseň písní A.Krejna, Židovská rapsodie jeho bratra
G. Krejna, kterého i s jeho synem Julianem poslali (dokonce i při teh—
dejších sovětských omezeních) na osmiletý studijní pobyt do \'ídně

“7 A. 'lyrkova-Viljams, 'l'ěni minuvšrgo. in \'.\1. i\cw York. 1990. č. 111.5. „ZH—215.
"* KJF., sv. 4, s. 860—862.
“9 'I'amtéž. sv. 1, s. 547.
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a Paříže „pro zdokonalení skladatelského a interpretačního mistrov­
ství“ syna.-“0- Hudební interpretační umění bylo vždy hlavní silou ži­
dovských talentů —a nyní se valilo přímo záplavou, naštěstí mimo ideo­
logii. Objevovala se jména tenkrát ještě neznámá, avšak jak uvidíme,
v budoucnosti proslavená na desetiletí. —Vyniklo mnoho „pracovníků
v oblasti hudby“. Matias Sokolskij-Grinberg byl „hlavním hudebním in­
spektorem Hlavní umělecké správy lidového komisariátu osvěty“ a od­
povědným redaktorem ideologického časopisu .Vluzýkai revoljucija.
Později (v třicátých letech) Moisej Grinberg, „významný organizátor
hudehně-koncertuího života“, byl ředitelem Státního hudebního nakla­
datelství a šéfredaktorem časopisu Sovětskaja muzyka, později vedou­
cím Správy hudebního vysílání Všesvazového rádia.—“lV Oděse existo­
vala i Židovská konzervatoř.-"'2

Na lidových cstrádách hurácel Leonid Ut'osov. Mezi jinými syžetý
triumfálně šířil po celé zemi odčský kolorit („Z oddycháče v Oděse tři
rafani trhli se...“). Textařem mnoha jeho písní byl A.d'Aktil (všude známé
„My jsme ti smělí rudí jezdci/ jen o nás výmluvní potulní pěvci / nesou
vám vzkaz“). P. German a J. Chajt složili pochod sovětského letectva,
kdopak z naší generace ji z plna hrdla nezpíval: „Vždyvýše, jen výše
a výše / se naši ptáci rozletí.“2'*3Tehdy zakořenil počátek sovětské po­
pulární písňové tvorby.

.-\leproud sovětské kultury se rok od roku dostával více pod zorný
úhel pohledu a do rukou řídících institucí. GUS (Státní vědecká rada).
(317,(monopolní Státní nakladatelství, které zadusilo mnoho soukro­
mých nakladatelství, i se svým „politickým komisařem“, jímž byl v le­
tech 1922—l925David Čemomordikov.2“). Podobné bylo MuzGIZ (Stát­
ní hudební nakladatelství). Státní komise pro nakupování uměleckých
děl, to znamená moc nad umělci. (Politický dohled —jako nad ředitelem
moskevské konzervatoře Glazunovem —byl ještě navíc.)

Samozřejmě, Židé byli jen částí halasně kráčející proletářské kultury.
A ve vítězném ovzduší raně sovětské epochy nebyly patrné ani citelné
ztráty, to, že sovětská kultura intenzivně vytěsňovala kulturu ruskou —
její zadušená jména nebo ta, která ještě vůbec nezazněla.

Od r. 1925 do r. 1927 probíhal urputný boj o moc ve straně i v zemi
mezi Stalinem a 'lrockým. Poté s nemenší rázností () první místo ve

“" I\'.lI-'.. sv. '). s. ")

“' lUE. „_ l. s. 37
“3 Tamtéž. sv. 2, s. '
“'"'l'unilcž. s\.
“* 'l'amtéz. sv. _. s. _
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straně bojoval Zinovjev. Od r. 1926 se s Trockým spojili Stalinem zkla­
maní Zinovjev a Kameněv („Spojená opozice“) —to znamená, že tři nej­
vyznamnější židovští vůdcové se octli v jedné frontě. Ncní překvapující,
že také. mnoho mladých trockistů nižšího postavení byli Židé. (i\a to
poukazuje například, jak uvádí Agurskij, svědectví A.Čiligiho, který po­
tom seděl spolu s trockisty ve verchněuralském vězení: „Trockisté byli
skutečně mladými židovskými intelektuály a techniky“ a především to
byli levicoví bundisté.345)

„Opozice byla považována za především židovskou“, a Trockého to
velmi znepokojovalo. V březnu 1924 si stěžoval Bucharinovi, že mezi
dělníky Moskvy se otevřeně říká: „Židé se bouří!“, a že prý „dostal stov­
ky dopisů na toto téma“. Bucharin to odmítl jako detail. Tehdy „se Troc—
kij pokusil předložit problém antisemitismu na zasedání politbyra. ale
nikdo ho nepodpořil“. Trockij se nejvíc obával, aby Stalin v boji s ním
nepoužil veřejně trumfu antisemitismu. A takové využití tu částečně
bylo (Uglanov, tehdy tajemník moskevského výboru strany). Ale
v Moskvě při rozhánění (zase L'glanov) trockistické demonstrace 7. říj­
na 1927 „se rozléhaly antisemitské výkřiky“.-““

Možná že Stalin i tíhl k tomu, aby použil proti Spojené opozici proti­
židovskou kartu, což se jevilo pro nejbližší okamžik výhodné., ale díky
svému jedinečnému politickému citu se toho vyvaroval:vypadalo to, ja­
ko by už partii rozehrával —ale couvl. Chápal, že má ve straně v tu chví­
li velké množství Židů (a kdyby je sjednotil proti sobě —byla by to po­
řádná síla), ještě je potřeboval kvůli podpoře ze Západu a věděl, že se
mu židovské kádry mohou i v budoucnu hodit. (Nikdy se také neroz­
Ioučil se svým oblíbeným přisluhovačem Lvem Mechlisem; a jeste od
Caricynu, z dob občanské války, byl jeho věrným spolupracovníkem
.VioisejRuchimovič, pořádně za to i vyznamenaný) —A současně s tím,
jak postupně sílila Stalinova osobní moc, koncem dvacátých let začalo
omezení počtu Židů v sovětském aparátu, v plném proudu tohoto boje
Stalin ne náhodou poslal Jenukidzeho, aby se nechal vyfotografovat
„mezi židovskými delegátkami“ na sjezdu „dělnic a rolnických žen“.-'"7­
Jaroslavského pověřil, aby otiskl v Pravdě, že „jednotlivé případy proje­
vu antisemitismu vůči opozici“ —jsou pokusem „využít každou skulin—
ku, každou trhlinku“ v proletářské diktatuře, „není nic hloupě—jšího
a reakčnějšího než vysvětlovat kořeny opozice z národních. rysů toho
nebo jiného opozičníka“.2"“—A na témž XV.stranickém sjezdu, kde byla

*“ Ni.Agurskij, !děologiia naciorull-bolševizma. s. 2+0.
"“ Tamtéž, s. 240-242, 244.
""7,.lz\=ěstija“, 15. října 1927, s. 2.
““ IC..laroslavskij, Protiv antisemitiana, in „Pravda“, 12. října 1927.
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opozice delinitivnč rozbita —Stalin pověřil Ordžonikidzeho, aby se zvlášť
vyjádřil k národnostní otázce ve zprávě CKK-RKI(ústřední kontrolní
výbor Dělnicku-rolnické inspekce) (tam též uplatnil výše uvedenou sta­
tistiku) jakoby na podporu Židů. Aparát se „většinou skládá z Rusů...
proto všelijaké žvásty ()Židovské převaze atd. nemají žádný podklad“.“9
—Ale Stalin i na XVI.sjezdu v roce 1950 proklamoval „ruský velmocen­
ský šovinismus“ jako „největší nebezpečí v národnostní otázce—“.—A tak
Stalin ke konci dvacátých let neprovedl zamýšlenou „čistku“ sovětského
aparátu a strany od Židů. ale.dále. podporoval jejich zakotvení v mnoha
odvčtvích. zaměstnáních, institucích.

.\a X\. sjezdu komunistické strany (prosinec 1927) nastal čas vyjád­
řit se k zesilující hrozivé rolnické otázce: co dělat s tím nesnesitelným
rolnictvem, které výměnou za obilí opovažlivě požaduje průmyslové
výrobky? lllavní referát mel Molotov. V debatách mezi řečníky vystou­
pili ne'/.apomenutelní škrtiči rolnictva Šlichter a Jakovlev-Epštejnr'50
.\a obzoru byla masová válka proti rolnictvu a Stalin si nemohl dovolit
odcizení zkušených kádrů a pravděpodobně počítal i stím, že v této ob­
rovské kampani, zameřené neúměrně proti slovanskému obyvatelstvu,
bude často bezpečnější opřít se o Židy než o Rusy. \'e Státním plánova­
cím výboru stále zachovával Židovskou většinu. Ve,vedoucích a teore­
tických špičkách byl samo sebou také Larin; Lev Kricman sloužil jako
ředitel Zemědělského ústavu od r. 1928, v letech 1951—1955byl místo­
předsedou Státndio plánovacího výboru, sehrál osudnou úlohu ve štva­
nici na Kondrat'jeva a Čajanova. (Zde se.uplatnili i Deborin a Jaroslav­
skij.) —Jakov Jakovlev-Epstein stanul v čele lidového komisariátu
zemědělství. (Dlouhá léta jeho kariéry byla naplněna agitaci a propa­
gandou: od r. 1921 byl vedoucím ústřední správy politicko-osvětových
institucí. pak následovalo agitační a propagační oddčlcní ÚV,vedl od­
delení tisku ÚV.Ale už v r. 1925, na XII. sjezdu, to byl on, kdo vypraco­
val projekty řešení vesnické otázky —a tak od r. 1929 ho kariéra vynesla
do lidového komisariatu zemědělstvílš') Pak vedl Velký přelom, útok
mnohamilionové kolektivizace, s jejími horlivými vykonavateli. Sou­
časný autor píše: „Koncem dvacátých let poprvé velký počet židovských
kmnunistti vystoupil na venkově.jako velitele. a páni nad životem a smr­
tí. 'l“eprvcv průběhu kolektivizace se s konečnou platností vyhranil ob­
raz Žida jako nenáviděného nepřítele rolníků —dokonce i tam, kde do
těch dob ani jediného Žida neviděli.“gňz

*"“..lz\ čslija“, I 1. prosince 19.27. 5. l.
-'""Tamtéž. 22. prosince, s. 2-4: 2.3.prosince. s. 1. 5.
'“ ll.!l-l.s\. 2, s. 95: sv. is.-197.
3"-'Sonja \largolina. Das Ende (ler I.l'igen:Huliland und die Jude" im 20. Jahrhundert. s. 84.
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Rozumí se, že za jakéhokoli „procenta“ v sovčtskén'i a straniekem apa­
rátu —a tu je mylné zdůvodňovat nejhorší zámčr komunismu proti rol­
nictvu právé židovskou účastí. Našel by se na lidovém komisariátu zc—
mčdčlstvíi Rus, to se dostatečně projevilo v našich poříjnových dčjinách.
\v'ýznama následky rozkulačování a kolektivizace nemohly být jen soci­
ální a ekonomické: v milionech se vyhlazovaly nikoli neosobní masy. ale
reální lidé, s tradiční kulturou, vyrývaly se jejich kořeny. ničil duch —
v podstatě se rozkulačování projevilo nejen jako opatření sociální, ale
i opatření národnostní —a čím argumentoval? Že to nebylo obsaženo
v komunistickém záměru? LÍder ruskému národu jako hlavní překážce
pro vítčzství komunismu, který strategicky zosnoval Lenin, sc uspčšnč
realizoval i po jeho smrti. \" těch letech komunismus vší svou krutostí
lrýznil ruský národ. Aje kupodivu, že nčkdo inteligentní se přece jen za­
chránil. —Kolektivizace nejvíce ze všech jiných komunistických akcí jas—
nč odmítá všechny teorie o „národnostní“, jakoby „ruske“ diktaluře Sta­
lina. O podpoře židovských komunistů vládnoucích kolektivizaci stojí za
to připomenout si, že byla usilovná a vynalézavá. Tak slyšíme od emi­
granta třetí vlny, který vyrůstal na Ukrajině: „Vzpomínám na svého otce.
svou matku, na strýce, tety —s jakým nadšením prováděli kolektivizaci,
plnili pětiletku za čtyři roky a psali příhodně vy'Tohní romány!“—*"*"—\f'e
vládních novinách stálo: „U nás neexistuje židovská otázka. Na ní už dáv—
no dala kategorickou odpovčd' Říjnová revoluce. Všechny národnosti si
jsou rovny —to byla ta odpoved?“ Avšakkdyž do chalupy přišel rozkula­
čovat ne obyčejný komisař, ale židovský, otázka vyvstávala.

„Koncem dvacátých let,“ píše Š. Ettinger, „uprostřed potíží života
v SSSRse mnoha lidem jevilo. že jediným národem, který revolucí zís—
kal, jsou Židé: zastávali důležité vládní funkce, tvořili značnou část vy—
sokoškolského studentstva, proslýchá se, že na Krymu dostali lepší po­
zemky, a taky zaplavili i\Ioskvuf'l33

Alepo půlstoletí v červnu 1980se na Kolumbijské univerzitě (slyšel jsem
to v rozhlase) konala konference o postavení Židů v SSSR.Učení předná—
šející popisovali, jak stísněná je situace sovčtských Židů, a obzvlášt zdu­
razňovali, že se Židťun navrhovalo, aby se, vzdali svých kořenů, víry, kul­
tury »-a vmísili se do jakési nenárodní společnosti —„anebo emigrovali“.

Ajeje! Ale vždyť to je totéž, co se ve dvacátých letech vyžadovalo a vy­
uucovalo, pod tlakem výhrůžek Solovkami, na všech národech bývalé­
ho Ruska, a take nebylo \ýchodisko —„anebo emigrovat“.

3“ M. Popovskij. ()nus —sn rscjiskrrmmstju. in „\'ovyj amerikančc'z 2().»-—2h'.září IQSI (č. St),
\. 7.

'“" \. Senlasko. .Íl'l'l'lfina zem/r. in ..Iz\čslija“, 20. srpna 1927. s. 3.
S. l-lttinger. in „Bulletin on Soviet and East European .lcuish .-\ITairs“,l970. č. ").s. "us--59.
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.,Světlá“ dvacátá leta —ach, jak ta potřebují střízlivě ohodnocení!
T_vroky byly naplněny zběsilým pronásledováním též podle třídního

příznaku, počítaje v to i děti, které nenesly vinu na minulém životě
s\_\'ch rodičů a které ho ani nezažily —ale tehdy nebyly těmi dětmi ani
rodiči Židé.

(Íelě dvacáté roky dobíjely duchovenstvo. (Je zbytečné říkat, že du­
chovenstvo bylo ruský národní typ koncentrovaný mnoha pokoleními.)
/ah_\"\ala se tím z\láštní „církevní oddělení GPl “,v jejichž čele národ
\ iděl samozřejmě nejen Židy ale \elmi často 1Žid,\.

Na přelomu d\acátých a třicátých let probíhala celá řada soudních
procesů také s inženy'Ty:rozbíjelo se a zabíjelo celé staré inženýrství —
a to bylo svým složením převážně ruske, ale existovala v něm i menší
vrstva německá.

Rovněž se v té době potíraly i pilíře a kádry ruské vědy v mnoha ob­
lastech —\, historii, archeologii, regionalistice —Rusové neměli mít mi­
nulost. —Nikomu z pronásledovatelů nebudeme připisovat vlastní ná­
rodnostní pohnutku. (Ale jestli v komisi, která připravila a zdůvodnila
dckrct o zrušení historických a filozofických fakult na ruských univer­
zitách, byli Gojchbarg, Larin, Radek a Rotštejn, byli tam také Bucharin,
M. Pokrovskij, Skvorcov-Stěpanov, Friče, a dekret podepsal v březnu
1921 - Lenin,) Avšak v duchu dekretu nacionální pohnutka byla: tento
národ —„\-'elkoruský“—už nepotřebuje ani historii, ani jazyk. Ve dvacá­
tých lctcch byl zrušen sám pojem „ruská historie“ —ta neexistovala!
A byl vymeten pojem „Velkorusové“ —ti neexistovali!

() to bolestnčjší je, že my sami Rusové jsme se zápalem šli po té se­
bmražedne cestě. A zrovna to období, dvacátá léta, se považuje za
..rozkvět“ kultury osvobozené —od carismu a od kapitalismu! A i samo
slovo „Rus'“,říct „já jsem Rus“ —znělo jako kontrarevoluční \yzva, to si
i já dobře pamatuji ze svých školních let. Ale bez ostychu všude znělo
a tisklo se: Hu Sá e i!

V Pravdě se na předním místě předkládalo (V.Alexandrovskij, který
se ničím víc neprojevil):

Rusi! Tys mrtvá? Zemřelas? Či zdechla?
\u, odpočívej v pokoji.
.. 0 berlích šouravč scs vlekla.

Rty líčila sis ikon sazemi.
S krkavčím skřekem do oblak jsi vzlétla.
Střcžilas věčný spánek na zemi.
Ech, habizno ty slepá, hluchá! ...““

“'" ..Pravdaů 15. srpna I925. & 3
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A tak V. Bljum ve Večerní Moskvě mohl nestydaté požadovat „odkli­
zení ,historickéhď harampádí z náměstí“ měst: z Rudého náměstí od­
klidit Nlinina a Požarského, z Novgorodu pomník Tisíciletí Ruska, z ky­
jevského kopce sochu sv. Vladimíra, „všechny ty tuny... kovu si už
dávno říkají o odvoz do sběru“. (O národnostních odstínech „přcjmc­
nování“ jsme už psali.) —ADavid Zaslavskij, proslavený politickým pře­
běhlictvím a osobní nestoudností, vyžadoval zničení restaurátorských
dílen Igora Grabara: „Důstojní otcové-umělci... tajně znovu spojili cír—
kcv a umění?-"')7

Toto naše sebepokoření se bez meškání odrazilo i na samotném rus­
kém jazyce —ztrátou jeho hloubky, jeho krás a št'avnatosti záměnou za
válcovací sovětskou hatmatilku.

V opojení tohoto desetiletí se nestarali, jak to vše vypadá: vždyt"ruský
patriotismus byl navždy zrušen. Ale my nezapomeneme, nc, nezapomc—
ncme na náš národní cit. Národu se to nejevilo tak, že chrám krista Spa­
sitele vyhodil do vzduchu inženýr Ževalkin, pocházející 7.rolníků skopin­
ského újezdu, alc žc hlavním původcem toho byl kaganovic (prosazm al
i odstranění chrámu VasilijeBlaženého). Veřejněpotírala pravoslaví cclá
banda „bojovných ateistů“ v čele s Gubelmanem-Jaroslavským. Spravne
se ted' konstatuje: „Zvláště budilo rozhořčení, že židovští komunisté se
zúčastnili zničení ruských kostelů.“m A právě v pronásledování pravo­
slavné církve (potom i vesnice) —at' bylo jakkoli hanebné, že se zúčastni­
li synové rolníků - byla zarážející, urážlivá a nesmazatelná úcast každe­
ho příslušníka jiné národnosti. Bylo to přímo proti odkazu ruského
přísloví: Nely/mněl“Boha v les, jestli do chalupy vlez.

Vedvacátých letech, podle slov A.Voronela, „Židé přijali jako přízni­
vou situaci, která byla pro ruský národ trati:,ickáf'259

Je pravda, že ji ještě příznivěji přijali levicoví západní intelektuálové:
jejich uchvácení bylo samozřejmě nikoli národnostní, ale socialistické.
Pamatujete se na bleskovou popravu v září 1950 čtyřiceti osmi zaměst­
nanců v potravinářství —„organizátorůhladu“ (to znamená místo Stali­
na), „záškodníků“ v masnem, rybném, konzervárenském, zelinářském
průmyslu? Mezi těmi nešt'astníky bylo kolem deseti Židů.-)““Jak ale na­
rušit svetove nadšení nad sovětskou mocí? Dora Šturmanová pozorne
sleduje, jak se B. Bruckus v Evropě bezvýsledně pokoušel získat pro­
testy západních intelektuálů. Anašel takove, ale koho? —Němce a „pra­

-"'-'Som/c Sor—ukor:„Uhuru-ukazatel vsech moskovskich cerkvci, sv. 1. s. 15.
"* Sonja Margolina, Das Ende der/.íigm: Ruti/und und dic Judea im 20. Jahrhundert. s. 79.
“" A. \'oroncl. 'l'rrpel iudčjskich zubol, 2. vyd., Ramat-Gan. x\toskva-Jcruzalt'-m. litat.
s. IBO.

"'" ..IZ\'ě-stija“', 2.2. září 1950, s. 1, 3—4;25. září, s. l.
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viěáký“. Vprvním vzplanutí podepsal i Albert Einstein —ale pak, aniž se
zaěervenal, svůj podpis odvolal —neboť: „Sovětský svaz dosáhl vel­
kých úspěchů“ a „západní Evropa... vám bude brzy závidět“, ale lako­
váhlc nějaká poprava —je jen „ojedinělý případ“ a „nelze úplně vylou­
čit možnost viny (potravinářských zaměstnanců)“X Romain Rolland
„ušlechtile“ mlčel. Arnold Zvveig jen taktak odolal komunistickému
lměvu, a podpis neodvolal, ale vysvětlil to tak, že ta poprava je „starorus­
ká metoda". A co v_včítatv nitru země akademiku Ioffovi. který nabádal
l-linstcina, ab) podpis odvolal?—'“'

_\'c.nezačala nám západní Evropa závidět. Ale po takových poprave­
ných „ojedinělých případech" zahynuly miliony nevinných lidí. \ebu­
deme pátrat po tom, proč světové veřejné mínění na ty zločiný zapo­
mnělo. .\e zrovna s chutí se na ně vzpomíná idnes.

.\_\ní se vytváří mýtus opačným směrem do minulosti: že za sovětské
moci Židé vcelku b_vlivždy občany druhé kategorie. Nebo se () ranč so­
větských lctcch hovoří takto: „Tenkrát ještě nebyl takový útisk, k jaké­
mu doslo poztlěji.“-'“-'

Avůbec raritou je například přiznání nejen účasti, ale i jakési židov­
ské obratnosti v řízení záležitostí toho mladého barbarského státu:
„Smčs ignorantství a drzosti, kterou Hannah Arendtová nazývá typic­
kým r_vsem židovských parvenu, byla první socialistické, politické
a kulturní elitě vlastní. Opovážlivost a zápal, s nimiž se uskutečňovala
bolševická opatření. ať již šlo o konliskaci církevního bohatství, nebo
() pronásledování ,buržoazních inteligentůg skutečně dodávaly bolše­
vické moci ve dvacátých letech určité židovské rysy.“lm

A v devadesátých letech jiný židovský publicista 0 dvacátých letech
napsal: „\'e studentských posluchárnách často udávali tón Židé, kteří
nepostřehli, že jejich intelektuální hodokvas se odbývá na pozadí pus­
tošení v táboře hlavního národa země.“ Ale později „během několika
desetiletí se Židé pyšnili těmi svými soukmenovci, kteří za revoluce
udělali skvělou kariéru, a příliš se,nezamýšleli nad tím, že,tato kariéra
byla spojena s reálnými útrapami ruského národa“. A dneska je „pře­
kvapující jednomyslnost, s jakou moji soukmenovci popírají jakékoli
provinční v ruských dějinách 20. století“.-"“

„\ch. jak hojivě by pro oba naše národy znělý takové hlasy, kdyby ne­
zanikalý v ojcdinělosti... Neboťje pravda, že.ve dvacátých letech se Ži­

-'"' l). Šturman, ()ni —ceduli. in „22': 1990, č. 75. s. 126—144.
""5|. Zundclevič. losc/můlčnije. in .,22“. 1985. č. 29. s. 54.
:“ Sonja Margolina. I):ts [ím/e (ler I.t'igm: [fuji/und und die Jude/1 im 20. Juh/'humlrrt.
s. l l-l-HS.
“*"(i. Šurmak. Šli/gin ijrgo apologeti: in „\owj mir“, 1994. č. l l. 5. 2.24.
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dé ve velkém počtu vrhali do služby k bolševickómu moiochu —a ne­
mysleli na tuto nešťastnou pokusnou zemi, ale např-c(lvídaliani násled­
ky pro sebe. A mnozí z horní vrstvy sovětských Zidů přitom ztratili smy—
sl pro míru: pocit, kde je třeba se zastavit.
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Vtřicátých letech

Třicátá léta v SSSR probíhala ve znamení usilovného průmyslového
vzestupu, v němž byly zešrotovány rolnické masy a život veškerého
obyvatelstva dostal nově.,nezvyklé formy, které také vyžadovaly neob­
vykle schopnosti k přizpůsobení. Za cenu nesmírných obětí a přes
všechny absurdity sovětského organizačního systému vedla tato krutá
epopcj přece jen k vytvořeníprůmyslové mocnosti.

.-\lestalinské pětiletky, ta první i ta druhá, nevznikly a nerealizovaly
se jen zázračnou spontánností a násilným nahnáním hladových houl'ů
dříců. Potřebovalo to obrovské technické vybavení, moderní zařízení,
spolupráci odborníků na tuto techniku - a to vše plynulo štědře od zá­
padního kapitalismu, hlavně z USA.Ne ovšem jako dar, ne jako nezišt—
ná pomoc, za to sovětští komunisté Západu draze platili nerostným bo­
hatstvím a dřevem, trhem surovinami a slibováním odbytišť, a také
ukořistěným majetkem carského impéria. Takové obchody probíhaly
za pomoci a s požehnáním mezinárodních finančních magnátů, přede­
vším Wall Streetu, jako trvalé pokračování těch prvních obchodních
styků, ktere. se podařilo sovětským komunistům navázat ještě za naší
občanské války a které upevnili loděmi plnými carského zlata a pokla­
dů Hrmitáže.

\le pockejme! Copak jsme nebyli důkladně poučeni od Marxe, že
kapitalisté jsou zavilí nepřátelé proletářského socialismu a že od
nich nepřijde pomoc., ale krvavá vyhlazovací válka? Jakpak by ne;
přese všechno oficiální diplomatické popírání bylo zcela jasné, a do­
konce to vyšlo v lzvěstijích: „Američtí obchodníci mají zájem na roz­
šíření ekonomických vztahů se Sovětským svazem.“' —Proti tomuto
rozšíření vystoupily americké odbory (bránice vlastní trh před výrob­
ky levne —otrockě —sovětské práce). Ale Rusko-americká obchodní
komora, která byla v té době založena, nechtěla ani slyšet ()nějakém

' ..lzvcstija'í 22. ledna 19.28.5. 1.
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politickém odporu proti komunismu, „míchat politiku do obchodních
vztahů“.2

Vezpřístupněných diplomatických a finančních archivech prostudo­
val F,.Satton, již dříve zmíněný současný americký vědecký pracovník.
vztahy Wall Streetu s bolševiky a prokázal jejich amorální logiku a po­
stupný vyvoj po dobu mnoha let již od plánu „Marburg“ na počátku sto­
letí, na základě Carnegiova obrovského kapitálu: posílit moc mezi­
národních l'mančníků „socializací“ zemí světa „pro kontrolu... a pro
světová donucovací nařízení“. A došel k tomuto závěru: „Mezinárodní
finanční kruhy jednají raději s centralizovanými režim). Bankovní spo­
lečnost vůbec netouží po svobodné ekonomice a decentralizovanč mo­
ci,“ právě naopak. „Revoluce a mezinárodní linančnictví si nebudou
příliš protiřečit, pokud se díky revoluci vytvoří centralizované—jšívláda“
_ takže trhy těchto zemí budou řízeny. Adruhá linie srozumění: „If bol­
ševiků a bankéřů byl touto reálnou společnou platformou internacio­
nalismusf“

A tak nebylo nic divného na „Morganově a Rockefellerově podpoře
kolektivistického podnikání a masové likvidace individuálních prav'í
A pro ospravedlnění této podpory se na senátních jednáních ozývalo:
„Proč by si velká průmyslová země jako Amerika měla přál vznik a ná­
slednou konkurenci druhého velkého průmyslového rivala?“* Ale sc
záměrně nekonkurenčním totalitním režimem, který svou ekonomiku
centralizoval, netřeba žít v nepřátelství. —Něco jiného je.,že Wall Street
nepočítal s dalším vývojem bolševického zřízení a s jeho naprosto nc­
čekanou schopností manipulovat lidmi, využít je až do dna —a vytvořit
vlastní, sice zrůdný, nicméně mohutný průmysl.

Jak to však souvisí s naším základním tématem? Souvisí to tak, že
američtí finančníci, jak jsme viděli, šmahem odmítali půjčky předrevo­
lučnímu Rusku —kvůli oklešťování židovských práv —,ačkoli v Rusku
měli vždy perspektivu finančního prospěchu. Aje jasné, že když tehdy
byli ochotni obětovat zisk, nezačalo by ani ted' přes všechny ekonomic­
ké kalkulace na sovětský trh „Morganovo a Rockefellerovo imperium“
pomáhat bolševikům, kdyby se v SSSRpočátkem třicátých let objevily
náznaky útlaku Židů.

Ale šlo právě o to, že námi již vylíčeně sovětské omezování tradiční
židovské kultury nebo sionistů se tehdy očím Západu snadno ztrácelo
ve všeobecném dojmu, že sovětský režim Židy neutiskuje, ba naopak,
mnohé dokonce ponechává u komiidel moci.

—'Tamtéž, 26. ledna, s. 5.
\ F..Sutton, L'oll-slril i bolševickaja revoljuciia. přel. z angl.. Moskva, 1998. s. .2i(). 212.
' 'l'amtež. s.21-1-.215.
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Obrazy minulosti se dovedou v našem vědomí lehce měnit tak, aby je
uspokojily. Avšak dnes vzniká taková představa, že v třicátých letech
byli už Židé vytlačeni ze sovětského vedení, že už neměli účast na říze—
ní země. —Sctkávali jsme se (v osmdesátých letech) i s takovýmito
názory: za sovětské éry byli Židé v SSSR „prakticky zlikvidováni jako
národ. stali se sociální skupinou sídlící ve velkoměstech, ,vrstvou obslu­
hující vládnoucí třídu““5

_\'c,Židé zdaleka nebyli jen „služcbníky“, v nemalé míře tehdy ještě
patřili ke své vlastní „vládnoucí třídě-“.A „velkoměsta“, metropole —ty
právě byly režimem upláceny, zásobovány a dostavovány, když celá ši—
rá země zmírala titlakem a bídou. Když přestál útrapy, které přinášely
občanská válka, válečný komunismus, NEP a první pětiletky, byl míro­
vý život země l'ormo 'án stále více činností svého státního aparátu,
v němž hráli Židé značnou roli nejméně do roku 1957—1958.

Roku 1956 na Vlll. sjezdu sovětů SSSRpronesl Molotov na Stalinův
pokyn (aby se v očích Západu příznivě odlišil od Hitlera?) tuto tirádu:
„\'aše bratrské city k židovskému národu jsou určovány tím, že zrodil
geniálního tvůrce komunistického osvobození lidstva“ —Karla Marxe,
„že židovský národ podobně jako jiné nejvyspělejší národy dal světu
mnoho velkých představitelů vědy, techniky a umění (což je nepopira­
telnc a již se to projevilo v sovětských třicátých letech a ještě víc se to
projeví v letech poválečných —.»1.S.), mnoho skvělých hrdinů revoluč­
ního bojc... a v naší zemi vydal ze svých řad a stále vydává nově a nové
vynikající talentované vedoucí pracovníky a organizátory ve všech od­
větrích budování a obrany socialistického řádu.“6

i\urziva je.moje. Je nesporné, že tu šlo o propagační účely. Ale Molo­
tovovo prohlášení odpovídalo situaci. A „obranu socialistického řádu“
zajišťovaly po všechna ta léta GPU, armáda, diplomacie a ideologická
fronta. ()chotná účast tolika Židů v těchto orgánech trvala v raných
i středních třicátých letech, do 1957—1958.

Omezíme se jen na stručný přehled nejvýznamnějších funkcí a jmen,
jež se objevují hlavně právě ve třicátých letech —v dobovém tisku, v po­
zdějších publikacích a v nejnovějších židovských encyklopediích. Ta­
kový přehled, zkomplikovaný tím, že neznáme tak důležitý fakt, jako je
nacionální nebo nenacionální cítění protagonistů, může ovšem obsa­
hovat i dílčí omyly a naprosto nepodává ucelený obraz.

Po porážce „trockistické opozice,“ počet Židů ve stranickém aparátě
značně prořídl. Aletato čistka ve stranickém a státním aparátě vůbec ne­

" .\. \'oroncl, in ..22“:()bščcstvcnno-političcskij i litěraturnyj žurnal jevrejskoj intelligen­
cii i'/.SSSR \ Ižrailc. Tel Aviv. 1986, č. 50. s. 160.
" „lm čstija". 30. října l$l56. s. '.2.
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měla antisemitskou tendenci. Vevýznamně funkci vpolitbyru se udržel
Lazar Kaganovič —muž zároveň zlověstně krutý a anekdotický nízké
úrovně (a od poloviny třicátých let, i tajemník ÚV,[ ělen organizačního
výboru ÚV, tak jako ješte pouze jediný člověk —Stalin). A svým třem
bratrům pomohl k velmi vysokým postům. Michail Kaganoviě —r. 1951
ještě místopředseda Nejvyšší rady národního hospodářství. od r. 1937
již lidový komisař branného průmyslu. potom současně i leteckého. Ju—
lij prošel vedoucími st “anickými funkcemi v Nižním Novgorodě jako
všichni bratři a stal se náměstkem lidového komisaře zahraničního ob­
chodu.7 (A jeden z bratří, „velke zvíře“ v Rostově na Donu, b_vlúplný bu­
dižkničemu. Připomíná příběh Saltýkova-Šěedrina. jak bratr \'ooz ()š—
mjanskij hledal \ýnosne místo pro bratra Lazara) - Avšakdvě etnicky
ruske opozice na začátku třicátých let —Rykov,Bucharin. 'l'omskij a Sýr­
cov, lljutin, [nganov —byly Stalinem rozdrcený i za podpory židovských
bolševiků, mezi nimiž si vybral potřebnou náhradu. Kaganoviě b_vlSta—
linovou hlavní a nejpevnější oporou v politbyru: žádal trest smrti pro
Rjutina (říjen 1952—Ieden1955) - ale i u Stalina to tehdy ztroskotalo“
Čistka 1950—1953šla po ruských živlech ve straně.

\7předsednictvu Ústřední kontrolní komise (CKK) po XVI.sjezdu stra—
n_v(1950) bylo z 25 členů 10 Židů, mezi jinými: A. Sole —„svědomí stra—
n“ (a v nejhorších „střílecích“ letech 1954-1958 také zástupce gene­
rálního prokurátora Vyšinskěhou),7..Běleňkij (jeden z výše zmíněných
bratrů Běleňkých), A.Coleman (který přihrával Trockému \ otázce od­
borů), sekyrářka Rozalija Zemljačková, další bratr M. Kaganovič, ěekis­
ta 'lrilisser, „militantní ateista“ Jaroslavskij, B. Rojzenman, zástupce
'l'rockeho A. P. Rozengolc. —Srovnáváme-li situaci v C\' strany ve (lva­
cátých a raných třicátých letech, vidíme, že se skoro nezměnila —i v ro—
ce 1925, i po XVI.sjezdu strany tvořili Židé asi šestinu členstva. '“

\e stranických špičkách zůstala [ po XV.llsjezdu („vítězů“) r. 1954-me—
zi ěleny LT šestina Židů, v komisi stranické kontiolý přibližně třetina
stejně jako v Revizní komisi [ V (a v jejím ěcles tál dosti dlouhý čas M.
\ladimirskij. Poté přisel do cela [ \ l,. kaganovič). —Stejné proporce b_\­
l_\-'tehdy i v Komisi sovětské kontroly." —Zástupcem generálního proku­
rátora SSSRbyl po pět horkých let (1954—1959)Grigorij LeplevskijJ-l

'Iiossiishuja I.l'tu'jskaju I'.mik/opcdija (dále ll.!l!l.7)-.., oprat. a dopl. \'._\(l.\rloskva. 1994.
s\. l, s.')\527—528.
'“Ilobert Konkvesl, Boli—oilřrl'or. přel. z an,-:|., Florencie, l-ZdizioniAurora 1974. s. 70. 75.
" l'lJl'I. sv. 5. s. 95.

“' ..Izvěslija“. l-1-.cervence ttňt). s. l.
“ 'l'amtcž, tl. února 1934,s. 1-2.
" Ilji-I. sv. 2. s. 165.
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Některé st'anicke' posty se nezveřejňovaly ani v Pravdě. Ale na
podzim 1956jsme mohli číst: tajemník ÚVVšesvazového leninského
komunistického svazu mládeže —.l. Fajnbergn; vedoucí oddělení tis­
ku a vydavatelství ÚV (veškerá ideologiel) —B. Tal (vystřídal Lva
„\lcchlisc, který zcela přešel do redakce Pravdy, a od r. 1957 byl ná­
měslkcm lidového komisaře obrany a náčelníkem Politické správy
Rudé armády).

llodně jich nacházíme i ve,vedoucích funkcích v místních úřadech —
jako třeba byro ÚVpro Střední Asii, krajský výbor východosibiřský, prv­
ní tajemníci oblastních výborů Němců Povolží, tatarského, baškirské­
ho. tomského, kalininského, voroněžského a mnoha dalších oblastních
výborů. —\'apříklad Mendel Chatajevič (člen ÚV od r. 1930), postupně
tajemník: gomelského, oděskěho, tatarského, dněpropetrovského ob­
lastního výboru, středopovolžského krajského výboru, druhý tajemník
komunistické strany Líkrajiny. —Jakov Čubin —černigovského, akmo­
linského oblastního výboru, šachetského okruhového výboru, pak v ko­
misích st “anické kontroly —moskevské, krymské, kurské, turkmenské,
a od r. 1957 první tajemník Ú\"T\1rkměnie."'— Nebudeme unavovat vý­
čtem jmen, ale nemůžeme pominout reálný přínos těchto tajemníků
k všeholševioké věci —navíc ještě s podivuhodným geografickým přeo­
raváním, jako ve dvacátých letech. Kádry byly ještě málo početně a ne­
nahraditelné a při jejich přelétavosti nikomu nedělalo starosti, že kaž­
dý novačck je pro každé. nové působiště cizincem.

Ještě reálnější bolševická moc byla v rukou lidových komisařů. Roku
1956 vidíme ve vládě mezi lidovými komisaři devět Židů: tehdy slavný,
po celém světě známý lidový komisař zahraničí Litvinov (v laskayych
kariluíturách lzvěstijí býval zobrazován jako rytíř míru s kopím a štítem
proti zahraniční sběři); neméně věhlasný, byt' jen v rámci SSSR,lidový
komisař cnilm Jagoda; vychvalovaný a popularizovaný „železný lidový
komisař“ železnic Lazar Kaganovič; zahraniční obchod —A. Rozengolc,
kterého jsme viděli také v Ústřední kontrolní komisi; vnitřní obchod —
l. J. Vejoer; lidovým komisařem sovchzů byl zase M. Kalmanovič (od
konce roku 1917 komisař pro zásobování); lehký průmysl —1.]. I.jubi­
mov; zdravotnictví —G. Kaminskij (se svými častými poučnými sloupky
\“ lzvčstijích); a zase Z. Běleňkij —Komise sovětské kontroly.H - V téže
vládě je mnoho židovských jmen i mezi náměstky lidmých komisařů
na nejrůznějších komisariátech: Financí, spojů, železniční dopravy,
vodního hospodářství, zemědělství, lesnictví, potravinářství, osvěty,

"' lt.ll:l. sv. 5. s. 189.
" 'l'nnllcž. s. 283. 541.
"' ..lzvestiia': 18.1cdna 1956. s. 1;6. února, s. 5.
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spravedlnosti (další Solc, tentokrát Isaak), i mezi nejdůležitějšími na­
městky lidových komisařů: J. Gamarnik (obrany), A. Gurevič („vý­
znanmě se zasloužil o vybudování hutního průmyslu“)'“, Semjon Ginz­
burg (náměstek lidového komisaře těžkého průmyslu, pak se stal
náměstkem lidového komisaře stavebnictví, později ministrem výstav­
by vojenských objektů)."

Od konce roku 1929do začátku roku 1951 proběhl známý „Velkýpře­
lonr'. _\lělanásledovat brutální kolektivizace —a v tomto rozhodujícím
okamžiku pro ni Stalin určil neúprosného vykonavatele, Jakovleva-Ep­
stejna, jehož portréty —ať už fotografie, nebo kresby l. Brodského —teh­
dy a později rok od roku většího formátu byly reprodukovány v novi­
nách.“ Spolu 5 nám již známým M. Kalmanoviěem se dostal dokonce
do nejvyšší vládní Rady práce a obrany (kde byl jen Stalin. Molotov, Mi­
kojan, ()rdžonikidze, \'(vrošilov a sotva někdo další)'9. \" březnu 1931 na
\'1. sjezdu sovětů měl Jakovlev referát () budování sovchozů i kolchozů
(o zhoubě veškerého života národa).—"'Na této slavné cestě devastace
Ruska se mezi Jakovlevovými spolupracovníky mihli i náměstek lido­
vého komisaře V.G. Fejgin, členové poradního sboru lidového komisa­
ře zemědělství \'1. \-1.Volf, G. G. Rošal i jiní experti na zemědělství. —.la­
ko významná pomoc byl lidovému komisaři zemědělství dodán
obilná/"ský trust (aby Ždímal obilí pro stát) v čele s M. G. Gercikovem,
jehož portréty zdobily stránky lzvěstijí a jemuž poslal povzbudivý tele­
gram osobně Stalin.-'l —R. 1952 oddělili od lidového komisariátu země­
dělství lidový konzísariát sovchozů —tam dosadili M. Kalmanoviče.-'-'
.=tpředsedou všesvazové rady kolchozů byl od r. “1954-opět Jakovlev-“
„\předsedou !fýborupro výkup [. Kleiner (vyznamenaný Leninovým řá­
dem). —M. Kalmanovič také byl v hrozných měsících kolektivizace ná­
městkem lidového komisaře zemědělství, ale koncem roku 1950 ho
převedli na místo náměstka lidového komisaře financí a předsedy sprá­
vyStátní banky, poněvadž v peněžnictví je rovněž zapotřebí tvrdé ruky.
Předsedou správy Státní banky jmenují r. 1934—Lva .Vlarjasina a r. 1956
Solomona Krtiglikov'a.3*'

“' 11.11-2.sv. 1, s. 5911.

"' Tinuléž, s. 313.
'“"\'iz např.: „lzvěstija“, 12. července 1950: 1-1.a 17. března 1951; 6. ledna 195-1; 10. ledna
a .21. února 1936.

"' 'l'anitež. 2'3. prosince 1950. s. 1.
“*Tamtéž, 14. března 1951, s. 5—4;17. března, s. 1—-2.
“ 'l'alnlež. .2. února. s. -1-:30. května. 5. l.
“ 'l"amt('-ž.20. února 1936. s. 4.
*“ IUI-'.. sv. 5, s. 197.
“ 'l'anitež. sv. 2, s. 98. 256.
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V listopadu 1950 byl ustaven lidový komisariát zahrrmiční/w obcho­
du.,do jehož čela byl jmenován (a sloužil tam sedm let) nám již známý
A. P. Rozengolc. Tretinu členstva tvořili Židé, z nich Š. Dvojlackij zau—
jme místo i v Hlavnim koncesnun vyboru při radě líd()l.“_)'(hlenisarů
SSSR (s vysokou gáží ve valutách) a stane se obchodním zástupcem ve
Francii (1954—1936).-""—Koncem roku 1950 je zřízen lidový komisariát
zásobovánís A. „\flikojanem \-'Čele (\“jeho sboru vidíme Nl. Běleňkého —
to je už pátý Běleňkij, a brzy se právě on stává lidovým komisařem zá—
sobování namísto Mikojana). Zkrátka a dobře, na lidových komisariá­
tech obchodu a zásobování je Židů větší procento než ve vedení strany
—čtvrtina až polovina. —Nesmíme také zapomenout na Listí-edníradu
spotřebních společností (býrok “atickestředisko pseudodružsteniicha).
Tu řídil (po Lvu Chinčukow' ve dvacátých letech) od roku 1951 a po ro­
ce 19571.A.Zelenskij,ss nímž jsme se předtím setkávali jakosčlenem
poradního sboru lidoveho komisa/tátu v_j"žíux'“

Znovu připomínáme: týto výčtysituaci pouze ilustrují. Nechtějí vyvo­
lat dojem, že se ve všech těch komisích a předsednictvech neprezento­
valy jine národnosti —samozřejmě že tam byly. A také všechny vyjme­
nované osoby zaujímalý svá místa jen po určitý úsek oněch let, potom
je „přesunovali“.

Spoje. Železnice řídí napřed M. Ruchimovič (noviny přinášejí jeho
obrovité portréty-"), pak je předává l,. Kaganovičovi, stane se lidovým
komisařem bra/mého průnm'slu (&M. liaganovič prozatím jeho náměst­
kem)-'5. —K důležitým změnám dojde i v uhelném trustn „ligol“: z ve­
doucí funkce je odvolán l. Švarc a jmenován do ní je M. [)(-je:“ Správ­
cem naftových polí „Groznčit'“ se stává 'I'. Rozenojer. — Stavbu
Magnitogorskeho hutního gigantu řídí Jakov Gugel; ředitelem Krivo­
rožskeho hutního kombinátu je Jakov Vesnik;stavba Kuzněckého kom­
binátu, 200 000 hladových polonahých dělníků —velitelem tohoto pekla
byl S. Frankfurt a po něm [. Epštejn (r. 1958 byl zatčen, ale měl Štěstí —
poslali ho jen na stavbu norilského kombinátu)"". A ve.třicátých letech
nebylo nic většího než tyto kombináty...

Nejvyšší rudu národní/zo hospodářství —měla velmi dlouhé trvání,
i když její \ýznam klesá. Po Linšlichtovi ji vedl A. Rozengolc, pak také
Ordžonikidze; v jejím osazenstvu převažovali Židé?I

-"' RJE, sv.1, s.—1-18.
“*Tamtéž, s. 485.
37Hz např.: ,.lmrestijir'. 17. května 1951. s. 5
*“'l'amtež. 9. prosince 1956. s. 1.
—'"Tamtež. 7. července 1950. s. *

"" RJE. sv. 1. s. 222. 587: sv. 3. 53373161.“ „I'/„\'čstija“.14. listopadu 1950 s. :l.6 listopadu s. 4.
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Zato Státní plánovací výbor nabývá na významu. Vroce 1951, za Kuj­
byševova vedení, byla v osmnáctiělenném předsednictvu více než polo­
vina Židů.12

Anižopustíme půdu hospodářské sféry, vkročíme nyní do posledního
roku „rozkvětu“ stalinské éry —až k samému roku 1957. —Roku 1956
publikovaly“ lzvěstija úplný seznam členů rady lidového komisariátu
rnitřm'ho obchodu —155 osob. které měly ve, svých rukou (a sotva ne­
zištně) veškerý vnitřní obchod SSSR.Na tomto seznamu je Židů téměř
40 %. Od dvou náměstků lidového komisaře a obchodních inspektorů
po celou plejádu vedoucích oblastního potravinářského obchodu, ohlast­
ní obchodní sítě s průmyslovými výrobky, spotřebitelských svazů, trus­
tů restaurantů, jídelen, zásobování potravinami, správy jídelních vagonů
a nádražníeh bufetů; a ovšem i Gastronomu č. 1 v Moskvě („Jelisejevova
íirma“). A jak to usnadňovalo harmonickou spolupráci všech instancí —
v oněch dosud zdaleka nikoli sytých, nikoli oblečených, nikoli obutýeh
letech!

Na stránkách lzvěstijí jsme mohli číst i tento titulek: „Vedení Všesva­
zověho rybného průmyslu se dopustilo velkých politických chyb.“
Av souvislosti s tím byl nedávno zbaven funkce člena poradního sboru
lidového komisaře obchodu Moiscj Frumkin (ve dvacátých letech jsme
ho viděli jako náměstka lidového komisaře zahraničního obchodu).
Následovaly tresty: s. Frumkinovi přísná důtka s výstrahou, s. Klejma­
novi taktéž a s. Něprjachina vyloučit ze strany.“

Brzy nato otiskly55lzvěstija doplnění stavu v radě lidového komisari­
átu těžkéhoprůmyslu o 215 pracovníků. Zájemci se mohou dostat i tam.
Současný autor píše o těch lidech takto: do třicátých let „děti deklaso­
vaných židovských drobných buržoů se dokázaly stát... ,veliteli6 ve
všednodennosti ,velikých stavebí Ajim, kteří dřeli šestnáct hodin den­
ně, kteří po týdny a měsíce nevylezli z děr, marastu, pustiny a tajgy...
připadalo, že je to ,jejich země6“f“ Jenže to popletl: to nekvalifikovaní
nádeníci a včerejší sedláci nevylézali z děr a marastu, ale ředitelé.sem
zavítali jen občas, ti seděli v teple, měli zvláštní příděly („Bronzoví stav­
byvedoucí“). Není však pochyb, že svými tvrdými příkazy přivedli k do­
končení tyto stavby, jež se staly průmyslovým potenciálem SSSR.

'l'ak sovětští Židé získali v SSSRvýznamný podíl ve státní, průmyslo­
vé i hospodářské. správě na všech jejích stupních.

"3Tamtéž. 15. února 1951, s. 5.
“ Tamtéž. 9. dubna 1956, s. 2.
“ Tamtéž. 5. listopadu 1950, s. 2: 11. listopadu, 5. ").
“*"'l“at|11též. 11. června 1936, s. 2.
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Vyhrad'me zcela zvláštní místo B. Rojzenmanovi. Posuďte sami: obdr­
ží Leninův řád „za mimořádně zásluhy“ při využití státního aparátu
„pro úkoly rozsáhlé socialistické ofenzivy“ - jaké tajemné, nám nepří­
stupné hlubiny se mohou skrý 'at za tou „ofenzivou“? A nakonec ro­
vnou: za splnění „zvláštních úkolů mimořádného státního významu
v očistěstátního aparátu na zahraničních zastupitelstvíchň“

l)ík_vtomu náš pohled přirozeně přechází k diplomacii. () diploma­
cii dvacátých let se hovořilo již v předchozí kapitole. \'yní uvidíme i ji­
né významné osobnosti. Například na jaře 1950 bychom si mohli pře­
číst v lzvěstijích na první straně pod samostatným titulkem tuto
důležitou zprávu: „Z dovolené se vrátil a nastoupil k plnění svých po­
vinností člen poradního sboru lidového komisaře vnitra F. A. Rot­
štejnf“m (Ale tak se psalo leda jen o Stalinovi? Snad ani o ()rdžonikid­
zem, ani () Mikojanovi?) Čím se to však Rotštein provinil, Že skončil
dva měsíce poté: v červenci 1950, když byl Litvinov jmenován lidovým
komisařem, F. A. Rotštejn (přestože, jak si vzpomínáme, uvádí ve
svém životopise i založení britské komunistické strany) byl z poradní­
ho shoru odvolán. Vtřicátých letech, kdy byl Litvinov na vrcholu, při­
chází nová generace. Židovská encyklopedie píše.: „Existoval pojem
,diplomati litvinovovské školy““ —a mezi nimi vyzdvihuje: K. Uman­
skeho, J. Surice, B. Štejna (i když ten slavil úspěchy již ve dva 'átých
letech). J. Gnědina (Parvusova syna).59Erenburg k nim dodává .l. Ru­
binina. —Jak ve dvacátých letech přitahovala diplomacie židovské
kádry, tak je přitahovala i na počátku a v polovině třicátých let. Od
okamžiku přijetí SSSRdo Společnosti národů vidíme mezi hlavními
členy sovětské delegace Litvínova, Štejna, Gnědina, ale také Brenne­
ra, Staševského, Markuse, Rozenberga a Gruzíua Svanidzeho. Ti re.­
prezentovali sovětskě Rusko na tomto fóru národů. - Zplnomocnění
zástupci v Evropě: v Anglii stálý zástupce Majskij, v Německu (pozdě­
ji i ve Francii) .l. Suric, v Itálii B. Stejn (po Kameněvovi), také ve Špa­
nělsku, v Rakousku, v Rumunsku, v Řecku, v Litvě, v Lotyšsku, v Bel­
gii, v Norsku; i leckde v Asii: například v Afghánistánu byl již za
občanské války právě Suric a od r. 1956 B. Skvirskij; ten byl po dlouhá
léta i neoficiálním sovětským zástupcem ve \1,*"ashinggt()iiii.+0— Na
sovětských obchodních zastupitelstvích se v raných a středních tři­
cátých letech úspěšně udrželo a pracovalo mnoho židovských kádrů.

"7,.lzvěstija“, 24. dubna 1951, s. 2.
*“Tamléž, 18. května 1950, s. 1.
“' Krmiva/"uJevrejslmia Ellcilflopedija (dále KJE). Jeruzalém. Obščcstvo po issledovaniju
jmrejskich obšěin, 1988. sv. 4. s. 879.
'" RJl-Z.s\.5. s. 58.
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(Ještě jeden Běleňkij, už šestý, B. S., obchodní zástupce v ltálii
1954—1957.“")

Pokud jde o Rudou armádu, píše již nám známý pečlivý izraelský au­
tor: i v třicátých letech v ní „zůstal značný počet židovských důstojníků.
Bylo jich mnoho, zvláště v Revoluční vojenské radě, v hlavních sprá­
vách lidového komisariátu ob “any,v generálním štábu atd. Totéž platí
()vojenských okruzích, armádních sborech, divizích, brigádáeh a všech
\ojenských jednotkách. Tak jako dříve se. Židé významně uplatňovali
i v politických orgánech'ů“ Acelá Hlavní politická správa Rudé armá­
dy přešla po sebevraždě spolehlivého Gamarnika do spolehlivých ru­
kou .\flechlisových... Tu jsou příklady z horní vrstvy Politické správy
(PLRKKAM.\lorduch Choroš, ve třicátých letech zástupce náčelníka
Pt'RKKA,pak (do svého zatčení) náčelník politické správy Kyjevského
vojenského okruhu. —Lazar Aronštam, od r. 1929 a ve třicátých letech,
do r. 1957 náčelník Politické správy Běloruského vojenského okruhu,
Samostatné Dálněvýchodní armády, Moskevského okruhu. —lsaak
Grinberg, vrcimí inspektor PLRKKA,pak zástupce náčelníka Politické
správy Leningradského okruhu. —Boris lppo (setkali jsme se s ním již
v občanské válce; při pacilikaci Střední Asie náčelník Politické správy
'ltirkestánského frontu, pak Středně—asijskéhookruhu), ve třicátých le­
tech Kavkazská Rudé armády; pak náčelník Vojenské politické akade­
mie. —Již zmíněný Michail Landa, šéfredaktor novin Krasnaja zvězda
1950—1957.—Naum Rozovskij, od občanské války vojenský prokurátor,
v r. 1956 hlavní vojenský prokurátor RKK/L'“

|)o r. 1954, dokud ještč existovala Revoluční vojenská rada, byl zá­
stupcem jejího předsedy (\r'orošilova) Gamarnik. —Ve třicátých letech
se kromě jmenovaných v předchozí kapitole setkáváme s těmito ná­
čelníky Hlavních správ RKK/1:Abram Volpe —Administrativně mobili­
zační správa (v minulé kapitole zmíněný jako náčelník štábu Moskev­
ského vojenského okruhu), Semjon L'rickij (\"ojenskoprůzkumná
správa, do r. 1957), Boris Feldman —náčelník Hlavní správy kádrů (ta­
ké do r. 1957), Leontij Kotljar —náčelník Hlavní vojenskoinženýrské
správy v letech před válkou. —Mezi veliteli druhů vojsk stál v čele vo­
jenského letectva od r. 1952 A. Goleman (viděli jsme ho již v Ústřední
kontrolní komisí a jako odborového činovníka; zahynul při letecké
havárii). Mezi veliteli vojenských okruhů zase vidíme: lonu Jakira
(Krymský okruh, pak důležitější Kyjevský), Lva Gordona ('Durkestán­

" 'l'amléz. sv. I. s. 101.
“ .\ron .\bramovič. ! 'rešaiuščej vojně: (.včasliiei rol [were/mvSSSR [! vojně profit.“noci:/rm,
2. vyd.. 'l'el Avi\, 1982. sv. 1. s. 61.
"' MF„ sv. 1, s. 65, 576. 7315;sv. 2. s. 120,-1-91; sv. 5. s. 500—501.
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vv!
ský).*H—„\'cmáme sice. údaje () běžných, nizsuch hodnostech, ale ne­
může být patrně vážných pochyb o tom, že v armádních politických
správách, v zásobování armády i v aparátu strany a lidových komisa­
riátů, pokud byl náčelníkem hlavní správy Žid, tvořili pochopitelně
významnou složku těchto struktur Židé.

Alesloužit v armádě není nic špatného a je to možná i velmi budova­
telské. .-\ co naše drahe GPL-AVUI)? Soudobý badatel, který se opírá
o archivy: „Pi-mí polovina třicátých let je charakterizována vzrůstem
role Židů v aparátu státní bezpečnosti.“ A„v předvečer nejmasovějších
represí“ nám představu o obrazu „národnostního složení vedoucích or­
gánů NKVD...může poskytnout seznam vyznamenání k 20. výročí VČK—
OGPtš-MWI) 4-07odpovědných pracovníků, uveřejněný v ústředním
tisku. Mezi vyznamenanými je 56 Židů (15,8 %), 7 Lotyšů (1,7 %)“p“

Z GPU se stal i\KVD (lidový komisariát vnitra) v čele s Jagodou (195-1)
a jsou publikována jména (a to hned dvakrát! Máme vzácnou příležitost
nahlédnout za neproniknutelné zdi'*“)komisařů státní bezpečnosti lido­
vého koniisariátu vnitra 1. hodnostní třídy:J. S. Agranov (Jagodův první
náměstek), V. A. Balickij, T. I). Deribas, G. ]. Prokoljév, S. F. Redens,
L. Nl.Zakovskij; 2. hodnostní třídy: |.. N. Bélskij, K. V.Pauker (ty jsme vy­
znamenali už r. 1927 k 10. výročí ČK). M. l. Gaj, S. A. Goglidze, 1.. B. Za­
lin, Z. B. Kaenclson, K. NI. Karlson, [. M. Leplevskij, G. A. Molčanov,
L. G. Mironov, A. A. Sluckij, A. _\/1.Šanin, R. A. Piljar. Nejsou to ovšem sa­
mi Židé, přece však dobrá polovina. A židovští ěekiste ncodešli ani ne­
byli propuštění z NKVD,který po Kirovově smrti krutě řádil v zemi ­
a jak brzy uvidíme, i ve vlastních řadách.

Sluckij byl náčelníkem zahranicniho oddělení NKVD,tj. řídil špionáž
v zahraničí. „Jeho zástupci byli Boris Berman a (Sergej) Špigelglasf“
A o Paukerovi se dovídáme: kadeřník z Budapešti, spřáhl se s komunis­
ty v ruském zajetí r. 1916,zprvu byl velitelem kremelské st 'áže, pak ná­
čelníkem operativního oddělení NKVD."Přiutajenosti aparátu a nedo­
stupnosti těchto vysokých funkcionářů nelze ovšem o každém vyslovit
definitivní soud. Jasné. světlo padlo na Nauma (Leonida) Etingona, kte­
rý zařídil zavraždění Trockého, byl organizátorem „cambridgeské pět­
ky“ a atomové špionáže po válce —eso výzvědné služby;“

" RJE. sv. 1, s. 244, 550: sv. 2, s. 78: sv. 5. s. 179. 206—207, 495—494; A. Abramovič, ["I—ešn­
iušěej vojně. sv. 1, s. 62.
"' l.. .l. Kriěevskij. Jevrei :: appa/“ale ! '(Ílv—OGPIJv 20-je goa/y, in Jem-ei i russlmja rmmljuci—
ia: :llulěrialy i issledovanija, red.- sest. O. V. Budnickij, Moskva, Jeruzalém. Gešarim
1999. s. 545-544: .,lzvěstija"'. 20. prosince 1957. s. 2.
“5,.lzvt'-stija", 27. listopadu 1935. s. 1: 29. listopadu, 5. 1.
"' Robert Konkvest. Bulšoi [čr-mr. s. 187.
“* RJÍ'Š. sv. "$.S. 475.
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V nižších funkcích —a kolik jich bylo? —sloužil Lev Feldbin, který byl
zcela skryt lidským očím a teprve později nechvalně proslul jako pře­
hčhlík. s efektním pseudonymem Alexandr Orlov, známý dlouholetý
pracovník GPU, kde řídil „ekonomicke oddělení Zahraniční správy“,
což znamenalo, že jmčnem \KVI) kontroloval zahraniční obchod SSSR.
\a přísně tajných Stalinových instruktážích pro pracovníky .\iKVl)byl
pověřen „páčit z (obětí) falešná doznání“ a „mnozí z (vyšetřovatelů
\'l\'\"l)) h_vli(jemu) podřízeni“."9 —Ani Michail Kolcov-lň'idljand (.,poli­
tický poradce“ republikánské vlády Španělska'W)nemohl zůstat stranou
největších eskapád GPl'.

k Ježovovi, jmenovanemu (27. září 1936) lidovým komisařem vnitra,
byl za tři dny poslán jako náměstek „\'l.Berman (který zároveň zůstal ná­
čelníkem Hlavní správy pracovních táborů)."| Ale .lezov si přivedl i své
vlastní stíny. Jeho dávný (od r. 1951) spolupracovník na L'IVVKS(b) Mi­
chail Litvin se stal náčelníkem kádrového oddělení vnitra a do května
1957 to dotáhl až na náčelníka úděsneho Tajneho politického oddčlení
lllav ní správy státní bezpečnosti (GLGB) NKVD.Zástupcem náčelníka to­
hoto oddčlení b_vl(1951—1956)Genrich Ljuškov (zabitý 1945 japonskou
kulkou, poněvadž k Japoncům přeběhl r. 1938,a teď na konci války ho ne­
chtěli vydat zpátky, neměli na vybranou, a tedy ho zastřelili —tak by šlo
ještě dodatet'fně vyprávět o kariéře každého z nich). V témž oddělení byl
.,zplnomoeněncem pro zvláštní úkoly“ Alexandr Radzivilovskij. Aještě je­
den .ležovův dávný spolupracovník —lsaak Šapiro, jeho referent od
r. 195—1,nyní náčelník sekretariátu t\'KVD,později náčelník zvláštního od­
dělení GLGB NKVD(to je další, take, pověstné odděle„ní...)."'2

V prosinci 1956 nacházíme mezi náčelníky deseti oddělení Hlavní
správy státní bezpečnosti NWT), utajených pod čísly,sedm Židů: stráž­
ní oddělení (1) —K. Pauker, kontrašpionážní (5) —L. .\-'1ironov,zvláštní
(")) —[. I.,eplev'skij. dopravní (6) —A. Šanin, zahraniční (7) - A. Sluckij,
evidenčně registrační (8) —V. Cesarskij, vězeňské (IO) - .l. Vejnštok.
\" období krvavých represí r. 1937 měli funkce náčelníků oddělení ješ­
tě: A. Zalpcter —operativní oddělení (2), .l. Agranov, po něm .\l. [.itw'n —
tajně politicke (4), A. Minajev-Cikanovskij —kontrašpionážní (5), [. Ša­
piro —jak už bylo řečeno, zvláštní oddčlení (Q)“

"' Alexandr ()rlov. !. předmluvy ke knize 'I'ainaja isloriju slulinskich. prestuplcnij, in
„\'reinja i m)“ (dailc \"\l): \leždunarodmj Žlll'llíll literatury i ohščcstvenn_vch problem.
\eu' York, 1982, (".67, 5. 20.2.
"“ llJl—I,sv. .2, s. 62.

"' ..lzv'ěstiia“_ 27. září 1956. s. l: 50. září. 5. 5: HJE. sv. 1. s. 124.
B.II-',.sv. .3. s. 187, 218. 4-52; svi. s. 558.

“ .\. i\okurin. .\. Pclrov. .\I\l !): siru/Hum.fun/mii, hadry: in .,Svohodnaja in_vsl“.1997.č. 6,
$. ] 13—1 16.
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VedeníGulagu (Hlavní správy pracovních táborů) jsem vyjmenoval
v Souostroví Gulag. Ano, i tam měli většinu Židé. (Portréty hělomoř—
sko-baltských náčelníků, reprodukované ze známého sovětského sbor­
níku z r. 1956, vzbudily nelibost: že prý jsem si vybral jenom Židy. Jen­
že já jsem si je nevybral, já jsem uvedl snímky všech.vyšších náčelníků
Bělomořsko-baltského tábora z této nesmrtelné knihy —a či je to výběr
a čí vina, že to byli Židé?) Pro informaci dodám něco o třech vysokých
papaláších, co jsem tehdy nevěděl, až teď jsem se to dočetl. liazar l\'o­
gan byl, než přišel na Bělomořský kanál, taky náčelníkem pracovního
tábora, Zinovij Kacnelson byl po r. 1934-zástupcem náčelníka tábora;
lzrail Pliner byl od r. 1956náčelníkem tábora a dostavěl kanál Moskva­
\"olhaf'"

Nedá se to popřít: Dějiny zanesly mnoho sovětských Židů do řad
strůjců všeruského osudu.

7. různých pramenů přicházejí z různých dob informace. které nebyly nikdy
veřejně ventilovány: () oblastních (krajských) zplnomocněncích GPU-NKVDve
třicátých letech (do r. IQŠD. Označení jejich hodnosti by se mělo vždy psát
s velkým písmenem, neboť právě oni. a nikoli tajemníci oblastních výborů byli
neomezenými pány svých oblastí, pány nad životem či smrtí kteréhokoli obyva­
tele a sami byli podřízeni přímo NKVD. U některých 7.nich jsou známa plná
jména, u jiných jen trosky začátečních písmen, u dalších pouze příjmení. Aze­
měpisně se jejich posty také měnily, jedni zplnomocněnci se.přesunuli na mís­
ta druhých (budeme jen závidět tomu, komu se podaří prokázal aspoň okrajo­
vé dočasně údaje, vždyťse to všechno dělo utajené). A po celá třicátá léta bylo
ještě mezi těmito oblastními mocipány hodně Židů. Podle nedávno publikova­
ných údajů sloužilo u místních orgánů státní bezpečnosti. mimo Hlavní správu,
1776 Židů (7,4 %).55

Měli bychom se zmínit alespoň o těchto zplnomocněncich: v Bělorusku (lz­
rail Leplevskij, bratr zástupce generálního prokurátora Grigorije Leplcvskóho
—již jsme se s ním setkali na VCR, byl také náčelníkem GPIJ, milil se jako ko­
misař 2. hodnostní třídy a od r. 1954 do 1956 byl lidovým komisařem vnitra Bí­
lé Rusi); Západní oblast (l. “_ Blat, později působil v Čeljabinsku); na Ukrajině
(Z. Kacnelson, i jeho jsme viděli v občanské válce, ale pak proletěl celou zemí
od Kaspického moře k Bílému, chvíli dělal zastupce náčelníka Gulagu a hned
nato náměstka lidového komisaře vnitra Ukrajiny; ale r. 1957 ho vystřídal Lep­
levskij); Donécká oblast, pak i Vinnická (ty obě zvládal D. \1. Sokolinskij);
Severní Kavkaz (l,. ]. Fajvilovič, byl tam i Fri(lberg); Ázerbájdžán (Nl. G. Ra—
jev-Kaminskij, byl tam i Purnis), Stalingradská (G. llappoport); Orelská
(P. Š. Simanovskij), Tambovská (l.ivšic); Gorkijská (G. J. Abrampolskij): Ar­

"' RJl-Z.sv. 2. s. 22, 5151589.
""A. l\'okurin, \. l'elrov, :\v'l\'l"l).'strukturu.funkcii, kazily, in „Svobodnaja mysl“. 1997, č. 6.
s. 118.
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ehangclská (tam vládl A. S. Šijron houfům rozkulačených sedláků); republika
Němců Povolží (1. Z. ltessin), Baškirsko (Zelikman), ()renburská (N. Rajskii),
Sverdlovská ((E. [. Škljar), Kazachstán (L. B. Zalin), Střední Asie (Krukovskij),
Východní Sibiř (Trockij, nikoli Lev T.) a až k Severnímu kraji (Rutkovskij).

l'vedeně oblastní funkce byly přechodné, provizorní, oblastní lídrové NKVD
b_\li přehazováni z jedne oblasti do druhé neméně často a s nemenší mocenskou
jistotou než tajemníci oblastních výborů. Tak třeba Vladimír Cesarskij pobýval
jako zplnomocněnec GPF-\'KW') v Oděse, v Kyjevě, na Dálném východě, ale
r. 1937 se \yšvihl na místo náčelníka zvláštního oddělení OKCE-NKVD(zřejmě
právě před Šapirem). —Nebo S. \'lironov-Korol: 1953—1956byl náčelníkem Dně­
propetrovskeho GPF-NRW) (současně i na ústředí), r. 1957 Západosibiřskéhof'“
—Polovina třicátých let zastihuje nám známého l.. Vulje jako .,ředitele“ moskev­
ské (a pak i saratovske) policie. Přímo v Moskvě byl zplnomocněncem (po Střed­
ní Asii) l,. Bělskij; pak povýšil na náčelníka vojsk vnitřní služby NKVD.—Další
přemísťování v třicátých letech byli: náčelník pohraničních vojsk Fošan, náčel­
ník plánovacího hospodářského oddělení NKVDNlejerson, náčelník finančního
oddělení Gulagu l,. ]. Berenzon, kterého vystřídal L. M. Abramson, náčelník
kádrověho oddělení Abram Flikser. To vše uvádíme namátkou, výčet a seznam
za celá ta léta se sestavit nedá. —Ale zvláštní oddělení bylo na každém oblastním
\k\'l). Zde je náhodný údaj: náčelníkem sekretariátu tohoto oddělení v Kyjevě
b_vlJakov Broverman, pak přešel v téže funkci na ústřední NKVD."7

Později, když r. 1940 Sovětský svaz okupoval Pobaltí, je například znám pří­
pad náčelníka dvinskěho NKVD,jistého Kaplana, který tam tak řádil, že r. 194-1
- jen co odešla sovětská vojska a ještě před příchodem Němců —dalo se místní
obyvatelstvo strhnout výbuchem hněvu proti Židům.

\" románě |). P.Vitkovskóho Půl života je odstavec o židovské vizáží jeho
vyšetřovatele Jakovleva, už z novějších chruščovovských časů. Tato Vit—
kovskeho poznámka vyznívá trochu hrubě, a Židé konce šedesátých let,
kteří se už distancovali od komunistického režimu a v této nové politické
orientaci velmi citlivě vnímají všechny lágrové memoáry, byli v tomto
ohledu vždy nepříjerrmě dotčeni. Ale V.Geršuni mi k tomu položil otázku:
„,-\kolik ještě židovských vyšetřovatelů Vitkovskij za třicet let zažil?“

V tom nevinném podřeknutí: „za třicet let“ —nebylo by přirozenější
říct „za padesát“ nebo aspoň „za čtyřicet“? —jak příznačně se tu proje­
vila udivující zapomnětlivost! Za třicet let, od konce třicátých let,
potkal možná Vitkovskij nemálo židovských vyšetřovatelů (ostatně exi­
stovali ještě v šedesátých letech), ale Vitkovskij,kterého policie proná­
sledovala už č t y ř i c e [ let a byl na Soloveekých ostrovech, zřejmě ne­
zapomněl na dobu, kdy bylo těžší narazit na vyšetřovatele Rusa než na
Žida nebo Lotyše.

3" B.II-l. sv. ;2. s. 295; sv. 5. s. 311.
"7Tamtéž. sv. 1, s. 170.
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Ale na Geršuniho otázce je pravda v tom, že všechny ty význačné
funkce, i ty méně důležité a průměrné - čím blíže k přelomu let
1957—1958v sobě nesly i záhuhu.

Páni nad našimi osudy suverenne vládli na svých suverénních výši­
nách - a nenadálý úder. který dopadl na ně same, jim připadal jako
zhroucení vesmíru, jako konec světa. Kdo z nich do te.doby přemýšlel
()osudovém údělu tvůrců revoluce?

když probíráme zvlášť seznamy vel/mýchčelných představitelů, kteří
zemřeli v letech 1957—1958,najdeme mezi nimi ohromne procento Ži­
dů. Současný pramen uvádí například: jestliže .,od 1. ledna 1955 do
1. ledna 1958 řídili příslušníci tohoto etnika přes 50 % základních
strukturních složek ústředního aparátu vnitra, je to k 1. lednu 1959
pouhých 6 %“f“

Při použití množství „popravcích seznamů“, které u nás za posled­
ních deset let vyšly,&autobiografických svazků nejnovější Ruské židov­
ske encyklopedie jsme nyní do jisté míry schopni zjistit další osudy vý­
znamných řekistů, rudých velitelů, komunistických funkcionářů,
diplomatů atd., o nichž jsme se zmiňovali v předchozích kapitolách tě­
to knihy jako o držitelích moci.

Řady čekistů postihlo toto vraždění obzvlášť rozsáhle:
G. J. Abrampolskij; l,. M. Abramson, zemřel ve vězení r. 1959; Jakov

Agra/mv, 193859;.-1bram Běleňkij, 1941; Lev Běls/fij-Levin, 1941; Malvej
Berman, 1939; Boris Berman, 19.39; Josif Blat, 1937; J. I 'ejnšlok, 1939;
Leonid l'ul, 1938.1-l1ark Gaj-Štokljand, 1937; Semjon Gendin, 1939; Ve­
niamin Gerson, 1941; Lev Zadov-Zinkoz'skij, 1938; Lev Zalin-Lerin,
1940; .11.Zalpeter, 1939; Lee Zacharov-Mejer, 1937; '\l. Zeli/fman, 1937;
i-ilea'andr Íoselevič, 1937; Zinovij Kacnelson, 1938; Lazar Kogan, 1939;
Michail Kolco1,>-1"ridljand,1940; Georg,rKrukovskij, 1938; Izrail Leplev­
skij, 1938; Michail Litvin, spáchal sebevraždu r. 1958;Natan ;llargolin,
1938; .11.Minajev-Cikanous/iii, 1939; Lev ,l-Iironov-líagan. 1938; Sergej
Mirono'inlíorol, 1940; Karl Pau/cer, 1937; Izrail Pliner, 1939; Michail Ba­
jev-Kaminskij, 1939;.-'1le.randrBadzivilovskij, 1940; Nan/n Ifajskij-Lecht­
man, 1939; Grigorij Bappoporl, 1938; Ilja Bessin, 1940; A. Rutkovskij;
Pinchas Simanovskij, 1940; Ahram Sluckij, otráven 1958; David Soko­

“ G. \".lx'ostyrčenko. Taj/mju polili/ra Stalina: ! 'lasr'i antisemilizm. Moskva. .\'leždunarod­
nyje otnosenija 2001. s. 210.
“"Kurzívou jsou \v'yznaccnajmena popravených a rok popravy: \ nekterych případech řís­
lice oznacuje rok zatčení: zvlast"jsou vyznačena jmena těch. kteří spachali sehen—azidu.
když čekali na vazbu. a kteří zemřeli ve vězení.
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Iinskij, 1940; Michail 'Il'ilisser; Leonid Fajvilovič, 1936; Vladimír Cesar­
skij, 1940;A. Šanin, 1937; Isaak Šapiro, 1940; .levsej Širvindt, 1958; Gri­
gorij Škljar; Sergej Špigelglas, 1940; (Imrich Jagoda, 1938.

Byly již vydány stohy seznamů vedoucích pracovníků ústředního
aparátu GLJGBNKVD,kteří padli za oběť„ježovovskému“ odstřelu a re­
presím, kde nacházíme mnoho a mnoho židovských jmen.60

Ale jen náhodně, díky dosud nezabrzděné „glasnosti“ počátku deva­
desátých let, se dovídáme něco o záhadných, zcela utajených životopi­
sech. Například profesor Grigorij Majranovskij, odborník na jedy, řídil
od r. 1957 „Laboratoř X“ ve zvláštním oddělení operativní techniky
NKVD.která vykonávala injekcemi jedu rozsudky smrti „na přímé roz­
hodnutí vlády v letech 1957—1947a 1950“jak ve zvláštní cele při „Labo­
ratoři X“, tak i v zahraničí v letech 1960—1970!ilZatčen byl Majra­
novskij až v roce 1951 —a z vězení psal Berijovi: „Mou rukou byla
zlikvidována nejedna desítka zapřisáhlých nepřátel sovětského režimu
včetně nacionalistů všeho drulm.““—'—A r. 1990 se objevila šokující
zpráva, z níž jsme se dověděli, že jedinečná „autu smrti“ nebyla vyna­
lezena u Hitlera za druhé světové války, ale na sovětském NKVD
r. 1957. Vynalezl je (a jistě ne sám, byl však organizátorem vynálezu) —
Isa/' Davidovič Berg, administrativní vedoucí hospodářského oddělení
NKVD Moskevské oblasti. A proto je někdy důležité vědět, kteří lidé
zaujímali i místa ne zrovna nejvyšší. Stalo se, že 1.l). Berg dostal příkaz
splnit rozhodnutí „trojky“ správy pro Moskevskou oblast —a Berg ten
příkaz do puntíku splnil: vozil lidi na popravu. Když však v Moskevské
oblasti začaly zasedat současně tři „trojky“, popravčí čety to už nezvlá­
daly. Tu někdo přišel s nápadem: oběti svléct donaha, spoutat je, zaepat
jim ústa a naházet je do krytého náklaďáku, zvenčí maskovaného jako
dodávka chleba. Při převozu se výfukové plyny pouštěly dovnitř —a než
se dojelo ke vzdáleně jámě, byli vězňové už „hotoví“. (Nutno dodat, že
i sám Berg byl brzy popraven, r. 1959 —samozřejmě však ne za tyto zlo­
činy, nýbrž pro obvinění ze „spiknutí“. Ar. 1956 byl zdárně rehabilito­
ván, ačkoli v jeho vyšetřovacím spise i tehdy byla a dodneška zůstala
a byla přečtena novináři historie onoho vražedného vynálezu!)“

“) \"iz např.: \. V.Petrov, K. \".Skorkin, [\ll) I'll/i(ltfudil .Xlíl l). 1934—1941:Spruročnilf. Mos­
kva. Zveňja 1999.
'“ Pavel Sudoplatov, Specopr'racii: Lubiunka [ Iírťml. 1930—1950got/y, Moskva. ()LMA­
Press 1997, s. 4-41-0—4-41.

“" „Izvčslija“, 16. května 1992. s. (i.
“" .l. Zirnov. „Procedura lmzni nosila „nm-zilčlnyi ('lmraklěl'“, in „Komsomolskaja prav­
da'í 28. října 1990, s. 2.
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(Jo osudů s ohnivě narýsovanou křivkou je jen v tomto seznamu!
V čekistickem hřebínku uvízl i Běla Kun, katan Krymu, a s ním i dva­
náct lidových komisařů budapešťské komunistické vlátly.“'*

[\'cmohu však souhlasit- nesedí mi to a musel bych se stydět —,aby
se do pronásledování Židů zahrnovalo i jejich vyhnání z orgánů čin­
ných v trestním řízení. To vyhnání nemělo antisemitskou motivaci.
(Nehledě na to, že kdyby si stalinšlí pochopovč vážili také něčeho ji­
neho než statků vezdejších a svého uzurpátor-ského vítězství, nebo as­
poň hlasu lidu, jímž manipulovali —museli by sami odejít z NKVD
a nečekat, až je vyhodí. Něco jiného je, že mnohé by to stejnč neza­
chránilo před smrti, ale smylo by toz nich znamení hanby?) —Spíš na­
opak: „Soudě podle dostupných údajů, jednou z nemnoha národnost­
ních menšin, k nimž koncem třicátých let mohl pracovník NKVD
patřit. aniž se to jevilo jako příslušnost k ,zločinecke banděi byli Ži­
de. l.?státní bezpečnosti ještě neplatila nařízení ()národnostní a kád­
rove politice, jež byla charakteristická... koncem čtyřicátých a začát­
kem padesátých let.““

Ničivou vlnou let 1957—1958byli smeteni i mnozí význační straničtí
funkcionáři. V letech 1956—1957se osazenstvo na sovětských lidových
komisariátech začalo markantně měnit —předválečné čistky neušetřily
ani nejpřednější osobnosti z lidových komisariátů. Kulka si našla i ini­
ciátora kolektivizace Jakovleva i jeho spolupracovníka Kalmanoviče
i Ruchimoviče a ovšem i mnoho dalších. \'lasakru neunikli ani staří
„zasloužilí“ bolševici, nemluvě už o Kameněvovi a Zinovjevovi: dávno
odstavený Rjazanov, organizátor earovraždy Gološčokin. (Smrt se vy­
hnula jen Lazaru Kaganovičovi, který se dokázal sám stát „železnou
metlou“ v několika čistkách let 1957—1958—například jeho nájezd na
město lvanovo nazvali místní lidé „černá smršt'“.)'56

\'abízejí nám tento výklad: „Jde o oběti sovětské diktatury, které
využila a nemilosrdně zlikvidovala, když už je nepotřebovala“67
Skvělý argument! Ale co předchozích dvacet let —to byli tito židovští
správcové taký využíváni? Nebyli snad nadšeným nástrojem této dik­
tatury a až do chvíle, kdy „už je ncpotřebovala“, se horlivě nepodíle­
li na likvidaci náboženství, kultury, inteligence a mnohamilionovčho
rolnictva?

“' Robert lionkvcst, Bulšoj [(error-.s. 797—798.
"" I,. J. Kričcvskij, Jerl'ci v appa/wie lf'ČK-OGPL"'t"20-jc gody, in Jetirťi i russkaju rem/[uci—
](1. s. 345—344.
"" Robert Konkvest, Bf)/„čaj[ěl—rar.s. 4-59.
"" .l. Nlargolin. Tcl-:lrirslrii bloknol. in „\“-ovojcrusskoje slovo“. \'cvv lork. '3.srpna 1968.
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Vlna smetla i spoustu důstojníků Rudé armády. „Do léta r. 1958 bez
výjimky všichni“ velitelé vojenských okruhů, „kteří zaujímali tuto funk—
ci v červnu 1957, beze stopy zmizeli“. —Politická správa Rudé armády
při drtivcm úderu r. 1957,po Gamarnikovč sebevraždě, „utrpěla tero­
rcm největší ztráty“. Z politických pracovníků zahynulo všech 17 ar­
mádních komisařů, 25 z 28 sborových komisařů, 34 z 56 hrigádních ((li—
vizních)."*'š—„\'cmalý počet Židů nalézáme ve zveřejněných seznamech
důstojníků, zastřelených v letech 1937—1958.60

Zcela zvláštní vojenskou kariéru udělal Grigorij Štern- stoupal po li—
nii politruka: od občanské války vojenský komisař pluku, brigády, (livi­
ze. \' letech 1925—1925velitel ČON (jednotek zvláštního určení) Chore­
zcmske skupiny vojsk (tj. potlačování nepokojů ve Střední Asii). Až do
r. 1926 byl velitelem politického oddělení divize. Pak prošel kurzy pro
vyšší důstojníky. \" letech 1929—1954„plnil zvláště důležité úkoly u li­
dového komisaře vojenství a námořnictva“, tj. u Vorošilova. \" letech
1957—1958„vojenský poradce u republikánské vlády Španělska“ (neza­
měňovat s \lanl'redem Šternem, který na sebe také upozornil u rudých
Španělů —„generál Kleber“). Potom náčelník štábu Dálněvýchodního
frontu, spolu s Mechlisem iniciátor krvavých bojů na jezeře Chasan
r. 1958, zároveň intriky kolem zatčení maršála Bljuchera, kterého po­
slal na smrt a vystřídal ho ve funkci velitele frontu. V březnu 1959 na
XVlll. sjezdu strany měl takovýto projev: „Zlikvidovali jsme hromadu
všelijakcho šmejdu —'I'uchačevské, Gamarniky, tšboroviče a podobnou
holotu,“ —a sám byl zastřelen teprve na podzim 19417" —Šternův spo­
lubojovník v oblasti letectva Jakov S/nuškevičtaké udělal závratnou ka­
rieru. Také začínal (a byl až do poloviny třicátých let) jako politruk, ko­
misař, ale udělal si i důstojnické kurzy. V letech “1956—1957byl rovněž
ve Španělsku. ale u letectva, jako „generál Douglas“. R. 1939velel letce
u Chalchyn-golu. Pak to dotáhl až na velitele armádních vzdušných sil;
v květnu 1941byl zatčen a téhož roku zastřeleníl

Vlna neušetřila ani ekonomy a administrativní pracovníky; diploma—
té, ()nichž jsme se již dříve zmínili, b_vliskoro všichni popraveni.

\"ýjmcnujeme t_vpostižené stranické, vojenské. diplomatické a hos­
podářské pracovníky, s nimiž jsme se setkali na těchto stránkách (po­
prava/zc"vyznačí me kurzivou):

**“Robcrl Konkvest, Ifa/šuf (error. s. 427—128.430.
"" Viz např.: 0. F. Suvcnirtw, 'I'mgf'lliiu HÍt'lL'l. [93 7—1938.Moskva. Terra 1998.
7"HJE, sv. 5. s. 430: .-\. :“)rmnovič. I'rešajusce/ vojne, sv. 1, s. 66; V. Kaluuccv. ]. Koc. Inci­
dent: Pudopljoka (,'Imsunskich sobylij, in „Rodina“, 1991, (".6-7. s. 17.
7' HJl-l. sv. '). s. 82; _.\_Abramovič. l'rešajuščei vojně. sv. 1. s. 64—66.
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Samuil Agurskij, zatčen 1958; Lazar Aronšlam, 1938; Boris Běleňkij,
1938; Grigorij Bělelikij, 1938; Zachar Běleňkij, 1940; Mark Běleňkij,
1938; Moris Bělockij, 1938; German Bitker, 1937; Aron Vajnštejn, 1938;
Jakov lesník, 1938; [zrail l'ejcer; 1938;.-1bram l/blpe, 1937; Jan Gamar­
nik, spáchal sebevraždu 1957;Michail Gerčikov, 1937;Jevgenij Gnědin,
zatčen 1959; Filipp Gološčokin, 1941; J. Goldin, 1938; Lev Gordon, za­
tčen 19.59;Isaak Grinberg, 1938; Jakov Gagel, 1937; .-lle.1'andrGurevič,
1937; Šolom Dvojlackij, 1937; Max“ Dejč, 1937; Semjon Dimanštejn,
1938; J. [)rejcer, 1936; Semjon Žukovskij, 1940; Samui! Zaks, 1937; Zi­
novij Zangvil; Isaak Zelenskij, 1938; Grigorij Zinovjev, 1936; S. Zorin­
Gomberg, 1937; Boris [ppo, 1937; \lichail Kaganoviě, zastřelil se v oba—
vě ze zatčeni, 1941; Moisej Kalmanovič, 1937; Lev Kameněv, 1936;
Abram Kamenskij, 1938; Grigorij Kaminskij, 1938; llja Kit-Vijtenko, za­
tčen 1957 a vězněn 20 let; ]. M. Klejner, 1937;Jevgenija Koganová, 1938;
Alexandr Krasnoščokov-Tobinson. 1937; Lev Kricman, 1937; Solomon
Kraglikov, 1938; VladimírLazarevič, 1938; x\vlichai!Landa, 1938;Bavím
Levin, 1937;Jakov Livšic, 1937; Moisej Lisovskij, zatčen 1958; Frid Mar­
kus, 1938; Lev Marjasin, 1938; Grigorij Melničanskij, 1937; Alexandr
Minkin-Menson, zemřel v táboře 1955; Naděžda Ostravská, 1937; Lev
Pečerskij, 1937; [. Pinson, 1936; Josif Pjatnickij-Taršis, 1938; Izrail Haz­
gon, 1937; Moisej Bafes, 1942; Grigorij Roginskij, 1959; Marsel Rozen­
berg, 1938; Arkadij Hozengole, 1938; Naam Hozovskij, 1942; Boris Hoj­
zenman, 1938; .l. Rubinin, vězněn 15 let; Jakov Babinov, 1937; Moisej
Bachimovič, 1938; Oskar Ilyvkin, 1937; David Hjazanov, ! 938; Veniamin
Sverdlov, 1939;Boris Skvirskij, 1941;Josi/'Slavin, 1938; Grigorij Sokolni­
kov-Brilliant, zabit ve vězení, 1959; lsaak Sole, zemřel ve vězení, 1940;
Naum Sorkin, 1938;Lev Sosnovskij, 1937;Artur Siaševskij-Giršfeld, 1937;
Jurij Slěklov-Nachamkis, 1941; Nikolaj Suchanov-Gimmer; 1940; Boris
'lal, 1938; Semjon 'llirovskij, 1936; Semjon Uriekij, 1937; Jevgenij Fajn­
berg, 1937; Vladimír Ii'ejgin, 1937; Boris Feldman, 1937; Jakov Fišman,
zatčen 1957; Moisej Frumkin, 1938; Marie Frumkinová-Esler, zemřela
v táboře, 1945; Leon Chajkis, 1938; Avenir Chanukajev; Moisej Charito­
nov, zemřel v táboře, 1948; „Mendel Chaiajevič, 1937; Tichon Chvesin,
1938;Josif Chodorovskij, 1938;Morduch Choroš, 1937; lsaj Calkovič, za­
tčen 1957;Jejím Ceilin, 1937; Jakov Čubin; N. Čužak—Nasimovič;Lazar
Šackin, 1937; .flchijŠilman, 1937; ljerochim Epštein, zatčen 1958; Iona
Jakil; 1937;Jakov Jakovlev-Epstein, 1938; Grigorij Štern, 1941.

A je to take martyrologic mnoha a mnoha Židů na vedoucích mís­
tech.

Adále osudy několika předních ruských socialistů: kteří se nepřiklo­
nili k bolševikům, nebo dokonce proti nim bojovali.
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Boris ()sipovič Bogdanov (nar. 1884). —Oděsan, vnuk a syn obchodní­
ků dřívím. Absolvoval nejlepší oděskou obchodní školu. Již za studií in­
klínoval k sociálnědemokratickým kroužkům. V červnu 1905, když do
přístavu připlul povstalecký obrněnec Potčmkin, byl prvním civilistou,
který pronikl na jeho palubu, pronesl řeč na mítinku posádky, vyzýval
ji. aby se připojila k oděské stávce, odvezl na konzuláty písemná provo­
lání k evropským zemím. 'lrestu se vyhnul odjezdem do Petrohradu,
kde p 'acoval v sociálnědemokratícké ilegalitě; menševik. Následo­
\ ala těsně za sebou dvě dvouletá vyhnanství —do Solvyčegodu a do Vo­
logdy. Před válkou se dostal mezi menševické špičky, legálně se věno­
val dčlnickým otázkám, r. 1915se stal tajemníkem v dělnické skupině
při Výboru pro válečný průmysl, s ním byl také v lednu 1917 zatčen,
osvobozen byl ['Í-norovou revolucí. Stal se členem Výkonného výboru
petrohradského sovětu, byl stálým předsedou na jeho bouřlivých tisíci­
hlavých schůzích, od června členem byra Vše-ruského ústředního vý­
konného výboru —a kladl houževnatý odpor tehdejším bolševickým po­
kusům o převrat, po červencovém povstání bolševiků přijal kapitulaci
námořnického oddílu, který uvázl v Petropavlovské pevnosti. Po Říjno­
véni převratu byl r. 1918 jedním z organizátorů protibolševického děl­
nického hnutí v Petrohradě. Občanskou válku prožil v Oděse. Po jejím
skončení se pokusil obnovit menševiekou činnost, již koncem roku
1920byl uvězněn na jeden rok. To byl počátek dlouhého řetězu jeho za­
týkání a odsuzování, vyhnanství a táborů, transportů —„velký pasiáns“
tolika socialistů v SSSR—a už jen za menševickou minulost a menše­
viekě přesvědčení, neboť v krátkých oddechovýeh pauzáeh pracoval ja­
ko ekonom a chtěl už pouze žít obyčejným životem —byl však stále po­
dezříván z hospodářského „záškodnictví“. R. 1922 zažádal o povolení
k vycestování, ale před odjezdem byl znovu zatčen. Věznění na Solov­
kách, vyhnanství na Pečoru, pravidelné prodlužování trestu na tři roky,
izolační vězení v Suzdalu, nová a nová vyhnanství. R. 1951 se ho snaži­
li zatáhnout do procesu se „Svazovým byrem menševiků“, ale nechali
toho. 11.1957 však spadl do všeobecného víru, v omské věznici (kde byl
na společné cele 5 dříve uvězněnými komunisty) přežil nepřetržité vý­
slechy, které trvaly někdy celé týdny, jindy po určité období ve dne v no­
ci (vyšetřovatelé na tři směny), odkroutil si sedm let v kargopolském tá­
boře (někteří menševici byli popraveni), vyhnanství v Syktyykaru,
r. 194-8zařazen do nové skupiny „recidivistů“, vyhnanství v Kazachstá­
nu. R. 1956 rehabilitován, jako zlomený stařec zemřel r. 1960.

Boris Dam'dovičA'amkov-Iíae (nar. 1885). —Syn zemského lékaře. Od
jinošských let člen strany sociálních revolucionářů. R. 1905vypovězen
do 'l'uruchanského kraje, uprchl. \" emigraci vystudoval Právnickou fa­
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kultu heidelberské univerzity. Účastník zimmerwaldske konference so­
cialistů (1915). Po Únorové revoluci se vrátil do Ruska. Jeden ze zaklada­
telu strany levých eserů, v době Říjnového převratu vstoupil do koalice
s bolseviky Lčastnil se rozehnání Lstavodámého shromáždění v lednu
1918. Od dubna vyzýval k rozbití bloku s bolševiky, v červ'nu 1k „re-\oluč­
nímu povstání“ proti nim. Po porážce povstání odešel do ilegality. Po
krátkém věznění r. 1920 znovu zatčen r. 1921, r. 1925 vypovězen. .\/lczi
různými vyhnanstvími také dva roky vězení, opet onen .,pasiáns'“. Od
r. 1955 vyhnanství v Archangelsku, zatčen r. 1957, popraven r. 1958.

.-1bram Hafailo-vič Goc (na/'. 1882). —Vnuk milionáře, obchodníka ča­
jem V.J. Vysockeho. Od 1-1let v revolučním hnutí a eser od založení
strany r. 1901 (jeho bratr _Vlichailbyl jejím lídrem), od r. 1906 člen
bojové organizace eserů, terorista. 1907—1915nucené práce, káznice,
v obci Alexandrovskaja, tzv. central. Účastník (Únorové revoluce v lr­
kutsku, pak v Petrohradě. Člen Výkonného výboru rady RSD,rovnež Vý­
konného výboru rady rolnických poslanců, člen předsednictva Všesva­
zoveho výkonného výboru. Od 25. října 1917 v čele protibolševického
Výboru pro záchranu vlasti a revoluce. V boji proti bolševikům pokra­
čoval i za občanské války. R. 1920 zatčen, v procesu s esery r. 1922 od­
souzen k trestu smrti, což bylo změněno na pět let vězení. Pak nastal
obvyklý „pasiáns“ nových trestů vězení a vyhnanství. R. 1959odsouzen
k 25 letům pobytu v táboře, kde rok nato zemřel.

Michail Jakovlevič Gendelman (nar. 1881). —Eser od r. 1902, právní
zástupce. Účastník Únorové revoluce v Moskvě, člen Výkonného výbo­
ru rady RSI), člen předsednictva Všesvazového ústředního výkonného
výboru, člen LV eserů. 25. října 1917 na znamení protestu proti bolše­
vikum opustil zasedání 2. všeruského sjezdu sovetu. Člen Ústavodár­
neho shromáždění a účastník jeho jediného zasedání 5. ledna 1918.
VSamaře se dále účastnil práce ve Výboru členů Ústavodárného shro­
máždění. Zatčen r. 1921, r. 1922 na procesu s esery odsouzen k trestu
smrti, který mu byl změněn na pět let vězení. Následoval stejný „pasi­
áns“ trestů. Popraven r. 1958.

Michail Isaakovič Liber-Goldman (nar. 1880). —Jeden ze zakladatelů
Bundu (1897), člen ÚVBundu v emigraci, zastupoval Bund na sjezdech
RSl)l)S. Účastník revoluce 1905—1906.R. 1910 vypovězen na tři roky do
Vologdské gubernie, brzy uprchl a znovu emigroval. \r'ytrvalývášnivý
odpůrce Leninův. Vrátil se do Ruska po r. 1914, sympatizoval se socia­
listy „obranáři“ (ochrana vlasti za války). Po Únorové revoluci člen ÚV
petrohradského sovětu, později člen předsednictva Všeruského ústřed­
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ního výkonného výboru, po Říjnovém převratu z něho odešel. Vstoupil
do RSDDS(menševiků) a zase z ní vystoupil. Pracoval v hospodářských
funkcích. Jeden z vůdců menševického podzemí v SSSR.Od r. 1925 vč­
zení, vyhnanství, ,.pasiáns“. R. 1957 znovu zatčen a téhož roku \ Alma­
-Atě popraven.

Podobný osud, s opakováním rozsudků a vyhnanství, meli mnozí až,
do rozhodujícího účtování let 1957—1958.

Koštč oněch let zametalo a zametalo po celé zemi, smetlo i lidí bez
vysokých postavení, kteří neměli žádný vztah k moci, k politice —včet­
nč Zidů. Zde je několik ze zavražděných:

Natan Bernštejn (na/: 1876) —hudební vědec a kritik, přednášel dčjiny
hudby a estetiky, napsal několik knih, zatčen r. 1957,zemřel ve \čzcní.

.tIatcej Bronštejn (na/: 1906) —nadaný fyzik teoretik, doktor včd, s qm­
kajícími výsledky. Manžel L. K.Čukovské. Zatčen r. 1937,popraven r. 1958.

Sergej Ginter (nar. 1870) —architekt a inženýT. Zatčen r. 1954. vypo—
včzen na Sibiř,podruhé zatčen r. 1957 a popraven.

Fenin/nm Zílbenninc (nm: 1887) —mineralog a geochemik, odborní k
na vzácné prvky, připravil postup prací s polovodivými materialy, pod­
lehl represím r. 1958.

Michail Kokin (nar. 1906) —orientalista, sinolog, historik. Zatčen r. 1957,
popraven.

Ilja [íričevskij (nar. 1885) —mikrobiolog, imunolog (také s fyzikálnč
matematickým vzděláním), doktor lékařských věd, zakladatel vědecké
školy, předseda Všesvazové asociace mikrobiologů. Zatčen r. 1958,
zemřel r. 194-3.

Solomon [,evit (nar. 1894) —genetik, zkoumal vliv dědičnosti a pro­
středí na vývoj onemocnění. Zatčen r. 1958, zemřel ve vězení.

[oc/tiel Havrebe (na/: 1883) —orientalista, semitolog, jeden ze zakla­
datelů Evropské etnografické společnosti, obnovené r. 1920. Obvinčn
z vytvoření sionistické organizace, zatčen r. 1957, zemřel ve vězení.

l/animír Pinkelštejn (nan 1896)—fyzikální chemik, profesor, dopisu­
jící člen Lkrajinské akademie věd, mnoho prací v oboru užité elektro­
cheniie, podlehl represím r. 1957.

Ilja Checron (nar. 1887) —hygienik, epidemiolog: hygiena životního
prostředí, ochrana vodních nádrží, artéských studní, komunální hygie­
na. Zatčen r. 1958, popraven.

IVCICÍLUNIŠvarc (na/: 1888) —lékař psychiatr, zabýval se studiem psy­
chologických zvláštností Židů. 1921—1925přednášel ivrit, psal v ivritu
verše. ()bviněn ze sionistické činnosti, zatčen 1957, zemřel ve,vězení.
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'Přibratři Špilr'einoví z Rostova na Donu:
.Ian (nm: 1887) —matematik, využití matermttických metod v elektro­

technice a tepelné technice.. profesor Moskevské vysoké technické ško­
ly. pak i děkan elektrotechnické fakulty. Vystaven represím a zemřel
r. 1937:

[sua/r (nar. 1891) —psycholog, doktor lilozolie. R. 1927 v čele \'šerus­
ke společnosti pro psychotechniku a užitou psychol'yziologii; rozsáhlý
okruh bádání v psychologické analýze povolání a racionalizace pracov­
ních podmínek. Zatčen r. 1935,popraven;

limil (nm: 1899) —biolog, děkan Biologické fakulty univerzity v Ro­
stovč. Popraven r. 1957.

Leonid .lurorski/ (na/: 1884) —doktor politické ekonomie, jeden z au—
toru měnové reformy 1922—1924.Blízký A. V.Čajanovovi a \. l'). Kond­
rat'jevovi. Zatčen r. 1950, propuštěn r. 1935, znovu zatčen r. 195711po­
praven.

[ při tak drtivém procentu Židů z nejvyšších kruhů, které zasáhla sta—
Iinská sekera, vysvítá ze stránek svobodných západních židovských
publicistů, že to v jejich očích nebyl sám o sobě akt namířený proti Ži—
dům v národnostním smyslu: Židé se dostávali do toho mlýna jen pro­
to. že jich bylo mezi sovětskými špičkami tolik. Třeba ve sborníku Jev­
rcjskij mir (Židovský svět, 1939) čteme takovou poznámku: „i\ení
nejmenších pochyb, že Židé v SSSRmají spoustu možností a šancí, jaké
před revolucí neměli, jaké nemají dnes ani v některých demokratic­
kých státech. Mohou se stát generály, ministry, diplomaty, profesory,
nejvyššími a nejpodlézavčjšími hodnostáři,“ ale to vše byly u sovět­
ských Židů právě jen možnosti, „a naprosto ne právo.“ a právě že tako­
vé právo neměli, zřítili se z výšek a ztratili i život.„Jakirově, Gamarni­
kové, .lagodove', Zinovjevové, Radkové, 'I'ročlí“.7-'Žádná národnost za
sovětské diktatury neměla takové práva, ale: s čím kdo zachází, tím ta­
ké schází.

Starý skalní socialista, emigrant S. Ivanovič (S. 0. Portugejs) přizná­
vá: „ ,Právo pobytu“ pro Židy bylo za samoděržaví mnohem menší, ale
právo na život měli za samoděržaví přece jen mnohem větší než za bol­
ševismu“ S tím nelze nesouhlasit. —Poněvadž \šak ví (dále o tom píše)
() ..kolchozní revoluci“, uzavírá: „liocourkovské formy zavádění ,soeia­
lismu“ v Rusku ucjlíže dopadly na Židy“, „na žádný národ se škorpioni
bolševismu neyrhli s takovou silou jako na Židy.“n.

7-'S. 1\ano\ ič. Jťl'l'ťi i sorélslruju dílnami-a. in Jerrq'skii mir: Ježrgudni/r na 1919 g. (dále
.l\1- I). Paříž. ()bjcdiučnije russko-jcu'cjskoj inlélligencii. 15.43.
"" 'l'amtéž. s. 11—46.
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l'řitom za morové. ráný rozkulaeování ne tisíce, ale miliony rolníků
neměly ani právo pobytu, ani právo na život. Avšichni sovetšlí spisova­
telé (mezi nimi i nemálo Židů) zachovávali hrobové. mlčení o tom ledo­
vém vyhlazování ruského rolnictva. S nimi mlcel i celý Západ —-oprav­
du lo bylo z neinl'ormovanosti? Nebo kvůli obraně sovétské moci? .\'ebo
proste z lhostejnosti? —Vždyťje to až nepředstavitelné: 15 milionů rol­
níků býlo zbaveno nejen práva studoval, práva obhajovat disertace ne­
bo nastoupit slušná úřednická místa —ale b_vliv_vpleneni. jako dobytek
vyhnáni ze svých statků a posláni na smrt do tajgy a tundry. —A v nad­
šených řadách městských aktivistů se hrnuli i Židé s vervou dovršovat
kolektivizaci, zanechat po sobě zřetelnou. neblahou památku. kdo b_v
byl tehdy pozvedl hlas na obranu rolníku? —\le brzy nato, v letech
1952—1955,umírá hladem pět až šest milionu lidí, a je to přece na po­
kraji Evropý! —a svobodný tisk svobodného sveta zachovává naprosté
mlčení... [ když jako klíčový důvod uznáváme to, že tehdejší západní
tisk b_vlpřemrštěné levicový a oddané nadšený pro socialistický „expe­
riment“ v SSSR,přece jen musíme žasnout, jak strašne daleko může do­
jít slepota &bezcitnost k utrpení desítek milionů lidí.

Co oko nevidí, toho srdce neželí.
Na líkrajině již však Židé v_vstřízlivčlize svých nálad let 1917—1920.

z podporování ruské státnosti, a koncem dvacátých let „ukrajinskými
šov'iuisty ,samostijníký“ jsou Židé., kteří mají tak obrovský význam _.
ale pouze ve n'iěstech“.7“'—Čteme i takovou úvahu: úder proti kultu­
ře v ukrajinském jazyce. r. “1957byl namířen i proti tem Židům, kteří
„reálně“ utvořili s Ukrajinci „svaz pro rozvoj místní kultury v ukra­
jinském jazyee“.7"'Ale takový svaz v kulturních kruzích nemohl zlep­
šit vztahy široké ukrajinské veřejnosti k Židům. Videli jsme. již v mi­
nulé kapitole, jak za kolektivizace, „židovští komunisté v nemalem
počtu si na venkově počínali jako velitelé a páni nad životem a smr­
tí“."i To zasadilo novou ránu ukrajinsko-židovským vztahům. i tak
napjatým již po celá staletí. A přestože hlad byl přímým důsledkem
stalinské politiky, a to nejen na Ukrajině (krutě řádil i v Povolží a na
Urale), mezi Ukrajinci se tehdy rozšířilo podezření. že všechen ukra­
jinský hlad je dílem Židů. Tento výklad se udržel dlouho (a v ukra­
jinském emigrařním tisku přetrvával až do osmdesátých let 20. stol.).
„Někteří Likrajinci jsou přesvědčeni. že Židé hráli významnou roli

7' Písmo !! !. Ififrmulskugn ]. [. l'elrun/ret'icu ul 14 iiul'm [9.27. in ..\ov_vj lidí“. 1981).('. 12,
s. 2.20.

7"Michail ()hejl'ec. Lfl'olfiprošlogo. in ..22“. 19811.('. 63. s. 202.
"“Sonja Margolina, Das Iinde (ler I,I'igcn: Ilu/ilaml und die .luden im 21)..lahr/mmlerl. llcr—
lin. Siedler Verlag 1992, s. 31.
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při vzniku hladu... Kdekdo tvrdí, že rok 1955 byl pomstou Židů za po­
litiku (Jhmelnyckého.“77

Kdo seje vítr, sklízí bouři. Zpupnost mnoha Židů a také to, že nebyli
postiženi tolika útrapami jako ostatní obyvatelstvo, mohlo vést k všeli­
jakým výkladům.

Židovští autoři, kteří bedlivě sledovali „pohyb křivky“antisemitismu
v SSSR,však nepostřehli tento zašlapaný popel a docházeli k poměrně
optimistickým závěrům. Například Solomon Švarc píše: „Začátkem
třicátých let antisemitismu v Sovětském svazu rychle ubývalo“ a „v po­
lovině třicátých let ztratil charakter masového jevu“, „křivka antise­
mitismu klesala k nule“. Vysvětluje to zvláště ukončením NRP,zmize­
ním židovských nepmanů a drobných obchodníěků, potom pomohla
..urychlená industrializace a uragánové tempo kolektivizacc“, což roz­
tomile přirovnává k „svérázné léčbě elektrickými šoky“. —Dodává ještě
tuto sentenci: právě v těch letech vedoucí komunistické kruhy zahájily
boj s ruským „velkoděržavným šovinismem“. (Nezahájilý ho, ale po­
kračovaly v něm, pokračovaly v leninské nesmiřitelnosti.) Švarc tedy ří­
ká, že mocenské kruhy „zarytě mlčely o antisemitismu“, „aby nevzbu­
dil) dojem, že boj proti velkoděržavnému šovinismu je bojem za
Ži(l_v“.7*'Je to věcná poznámka.

Právě v lednu 1951 se v New York Timesm a pak i ve všem světovém
tisku objevilo nenadálé demonstrativní Stalinovo prohlášení pro Židov­
skou telegrafní agenturu: „Komunisté jako důslední internacionalisté
nemohou nebýt nesmiřitelnými a zásadními odpůrci antisemitismu.
VSSSRzákon co nejpřísněji postihuje antisemitismus jako jev hluboce
nepřátelský sovětskému zřízení. Aktivní antisemilé jsou trestáni podle
zákonů SSSRtrestem smrti.“80No prosím, nezaváhal vyslovit do demo­
kratických uší Západu ani výši trestu. A pouze jedinou národnost
v SSSRIa./ilo v_vělenil.A světové veřejné mínění tím bylo uspokojeno.

Co však bylo příznačné: v sovětském tisku toto vůdcovo prohlášení
nevyšlo (díky Stalinově lstivě obezřetnosti), bylo určeno jen pro export,
ale před svými poddanými tento postoj tajil —v SSSR bylo otištěno až
koncem roku 1936“ V těch dnech také Stalin pověřil Molotova, aby
udělal obdobné prohlášení na sjezdu sovětů.

i\l. (arinnik. l'Ifr(1jilhl.0-jťt..*l'cjskijdialog, in „22“, 1984-č.17,s. 160..\l. S\.nc. lnliwmilízm l Sovetskom Sojuze, New York lzdatelstvo imeni Ceehma
193.7. \. 8. QS- 99. [(W—IOS.

..,\c\\ \ork 'l'iines“. 13. ledna 1951. s. 9.
““.l. \. Stalin. Sněiněuíiu. \“ 15 svazcích. Moskva, Gospolitizdat 1946—1951,sv. 15, s. 28.
“*..l7.\'ěstija", 'iO. listopadu 1936. s. 2.
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Židovský autor oněch let, který tuto Molotovovu řeč vykládal, tak jak
ji pochopil, mylně píše, že řečník v ní „jménem vlády“ hrozil za projev
„antisemitských citů“ trestem smrti.“ Citů! Ne. nic ta ko ve h o \ „\lo­
lotovově řeči nebylo, od Stalinových „aktivních antisemitú“ se nevzdá­
lil. 'l'resty smrti za antisemitismus nám 7,třicátých let nejsou známy. ale
dlouhodobě tresty se dávaly, a to podle paragrafu trestního zákoníku.
(Lidé si šuškali: „Dřív,ani za cara, se nedávalo tolik.“)

Dále však zaznamenává S. Švarc změnu: „Ve druhé polovině lřica—
tých let nabývaly tyto nálady (nevraživost lidí k Židům) na rozsahu...
hlavně ve velkých centrech, kde byla ve velkém počtu soustředemi
žitlmská inteligence a polointeligence... Ponenáhlu tu znma zacal)
užívat pověsti o ,židovské nadvládě a vznikaly přehnané představy
() úloze Židů ve stavu středního a vrcholného státního úředniekeho
aparátu.“ At“už to byly jen pověsti nebo ne, ale vysvětlují přinejmenším
s notnou dávkou naivity ospravedlnění: že tato židovská inteligence
a polointeligence prostě neměla „v sovětských podmínkách skoro žád­
ne zdroje existence než státní službu“.'“

Něco takoveho je hanba číst. Jakýpak útlak a beznaděj: skoro žádne
zdroje. existence než ty privilegované. A ostatní obyvatelstvo melo pl­
nou svobodu třeba dřít na kolchozníeh polích nebo kopal jámy a tahat
náklady na stavbách pétiletek.

(Jo se týče úředních nařízení, dá se s určitostí tvrdit, že se ve třicátých
letech v židovské otázce od revoluce nic nezměnilo a ješte se neproje­
vila otieiální averze vůči Židům. Ahlásal a vytruboval se „konec veške­
rých národnostních rozporů“.

Ani v zahraničních židovských kruzích ještě nevládl —a ani nemohl
vzniknout —pocit, že v SSSRjsou Židé utiskováni. Nám známý S. lvanoviě
napsal v článku Židé a sovětská diktatura: „V zahraničí mnozí věří, že
v Rusku neexistuje antisemitismus, a z tohoto důvodu se sovětským reži­
mem sympatizují. Ale v Rusku se ví, že to není pravda“, nicmene Žide
„doufají, že se Sověty dlouhá léta udrží u moci... a mají velký strach z je­
jich konce“, neboť: „pogromy Stalin nepřipouští a —doufají —nepřipustí
je“. Autor chápe tak rozšířený názor, i když ho považuje za mylný: „Jest­
liže diktatura bolševismu padne, můžeme najisto počítat s divokým vý­
buchem antisemitských vášní a násilností... pád sovětského režimu bude
pro Židy katastrofou, a každý přítel židovského národa musí s liruzou od­
mítat takovou pcrspektivu“; a ještě dodává, že „sovětské diktatuře již za­
číná vadit, že se jí připisuje takové židoiilstvi a požidovšlení“.M

“3S. Pozner. Sovětskaiu Rossi/'n, in .lM-l. s. 260.
“"S. XLŠvarc..-lnlisemilizm.„, s. I 18.
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Generální linii pro třicata leta vytyčila rezoluce XVI.sjezdu (1930)
k Stalinovu projevu: výzva k energické-mu boji s šovinismem, &r první
i'm/es celku/'usky'vn.llyl to všem srozumitelný partajní jazyk. Atento boj
se jeste nekolik let energicky vedl. .-\lcjak vůbec Stalin přišel na tenhle
nesmysl? Po tom ..šovinisnm“ už nezůstal ani stín. 'l'o neviděl tatícek
Stalin ani do tak blízké budoucnosti, kdy se bude taktak držet nad vo­
dou —a za\ola o pomoc právě k ruskému vlastenectví?

l z tehdy zacali bít na poplach před nebezpečím vzkříšení ruskeho
\ laslcncch í. S. Ivanovic r. 1959 pohotově udal trend této diktatury .,na
„lásku k \'lasti', na „národní hrdost" " (vždycky v ironických uvozov­
kach). na ..,huravlaslcnectví' ", diktatury, jež se nyní vracela „k někte­
ry'm narmlním tradicím Moskevské Rusi a carské l'lusi"."'l

llle \ cem bylo pro Rusko hlavní nebezpečí před Hitlerovým zaúloce­
ním! \ ruskem ..vlaslcnccní"!

'l"aobava od té chvíle neopoušlěla Židovské publicisty na půl století
dopředu. i při vzpomínce na onu valku, kdy vzplanulo masové vlaste­
nectví. na onu \;ilku. jež zachránila i sovětské Židy. .-\v izraelském ca­
sopise r. 1988 ctcmc: „Žive l'ízlovske tradice... byly základem ,čino­
rodeho smetskeho vlastenectvr. ktere se rozbujelo později, v letech
\clkc vlastenecké \álkyf'm

\'zpomcncnw-li si na tu valku 1941—1945,musíme uznal: je to velmi
nevdečny nazor.

\ tak jednou provždy: ryzí. na nikom se neprovinivší ruske vlastene­
ctví —proste neexistuje?

Proc tak striktně? Prave jen ruske?

Duh-žilou udalosti židovského života bylo zrušení Židovské sekce při
l_"\'\ KS/b/ r. 1950. Tím aktem skončil separovaný —i když jel podle so­
vetskeho programu —vyvoj židovské spolecnosti, „národnostně a kul­
tnrne individualní autonomie“ vplynula do všesovetského řečiště. Vle­
tech l9'i7-—1938Žil/é na vedoucích místech, kteří podle hodnocení
.l. \largolina „ve službách režimu udelali obrovský pogrom na všechny
kulturní hodnot) židovskeho naroda'm' —Dimanšlcjn, l.itvakov. Frum­
kinox—ai-l-lstera jejich pomocníci (Motl Kiper. lcchok Sudarskij. Ale­
xandr (Jenierisskii) —byli zatčeni a brzy zlikvidovaní. \"propadlišti zmi­
zeli i mnozí clenove židovské sekce, „kteří zaujímali vedoucí postavení
\ centralních a místních úřadm nách ()'/,.l'l',v sovětských židovských spo­
lečenských. kullurních a vzdělávacích strukturachh v letech 1956—1939

“"s. hamnu'. JII'I'IÍ.. *.")l ")
" Il.(nlm Ííli\\l[lll)l../llll'[ll in... .1988.c.60.. .le
* J. \lalgulin. 'lil hits/nj hInAlml.iu.\o\ojc russkoje slmo'. \e\v York.5. srpna 1968.
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,.drtivá většina jich byla pcrzckmvána“.““ chovatá atmosféra sovél­
ských třicátých let pronikla i scm. .\a veřejných schůzích h_vliolnino­
vání a odhalováni významní Židé komunisté, ktcří kdysi bývali ("|('Il_\'
Bundu, strany sionistu socialistů. dokonce i za soví-lil napul povolcué
stran)-' Po'alcj (Iijon. .'\|t' komu holšcvici ncpřcdlmzovali jcho minulost?
..-\ co dělal přlfll...?“ ll. 1958 byly zakázány i noviny l)cr l-chs.

.-\co školy? „Až do r. 1955 rostl pocct židovských škol i jcjich žáku.
přcsložc již konccm dvacátých let h_vli\ cinnosti zidovských sckcí kri—
tizováni .nacionalisliřlí fanatici'... za .nuccné překládání do židovské­
ho jaz_vka'...'“NJ\ Ictcch 1956—1939jc zaznamcnáno „ohdohí r_vchlého
úpadku a jcšlé r_vchlcjšíhovnitřního oslabcní“ škol s \yucm'acím jazy­
kcm jidiš."U Po 1956—1937..poccl židm ských škol začíná r_vchlc klcsal
i na Lkrajiné a v Bt"|()l'llsktl“.stále méně rodičů si přcjc posílat děti do
těchto škol. ..Projcvil sc i úpadck prcsli'l'.cvyucování v jidiš. i snaha dát
délcm vzdělání v ruském jaz_vcc."—Také .,od poloviny třicátých lct po­
cct v_vsokých...škol. kdc sc \'ýuéovalo v jidiš, prudcc klcsá“; „praktický
\scchn) židovské vysoké :! střcdní škol) v SSSRbyl) zrušen) \ lclcch
1957—1931—l“."|

Začátkcm třicátých let byly však zruscný i židovské védccké ústavy
při akadcmiích véd l'krajin_v a Běloruska: v l\'_vjcvézanikl Institut zi—
dovské proletářské kultury. Abrzy náslcdovalo zatýkání (.lliclmil [\ll/fill
z l.cningradského institutu lilozolic. litcraturý. lingvistiky a dějin, po­
pravcn; lochicl Rau'chc - v minulosti z petrohradského luslitutu v_vs­
ších židovských véd. v třicátých letech vcdl židovský sektor vcřcjné kni­
hovny. odsouzcn k 8 rokum. zcmřcl při transportu)."-'

l'romislcdování končící zatčením postihlo i Židovské litcrát_vpíšící ji­
diš: pcrzckvováui h_vliMojšc Kulhak, 1957; chik.»1.rclrnd, I940: Avram
-\hcuk, uřilcl jidiš. kritik. 1957:()cl'cl Razor. spisovatel, 1938. Jmcnováu
bývá také, spisovalcl l. (2har_vk,kritik Ch. l)un(-c.

»\lc„až do koncc třicátých lct sc hojné \ydávala literatura psaná jidiš.
\' .\loskvř, v Kyjově, v Minsku pracovala Židovská v_wlavatclství". (Io to
alc bylo za literaturu? Vtřicátých Iclcch „drtivá většina (děl) byla napsá­
na stcrcolýpnř, podlé pcvných zásad ,socialistického rcalismu' “.“ I.llť­
ralura psaná jidiš od r. 1951)do écrvna r. 19-11...ncsc pcčct' sluliniwcc.
Pochlchtmlént'- výlcvý věnované Stalinovi zaplavující límo židovské poc­

'““hJF.. sv. 8. s. 1157.
“"'l'amlcý.. >. 176.
“J. \lar.k .Icíl'cixlrsujuxknlurň'nrilslmmSt:/ua.inlilliglounxlmmlulc/xlu'1917-1967
(dalé MU 2). „\c“ \ork. Sojuz llusskich Jc\rcjc\ 1968. s. - 311.

"k. |'.\ ..: 5. IT" 177 79.\. .')8. 452.
“ KJI'..$\'.;1._Z. 179. l$l.
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7.ie...""'IIcik Fci'er „dokázal dokonce státní propagandě vdechnout l_vric­
kou notu. Připisuje se mu příšerný výrok: ,Zradil jsi svého otce —to je.
správ né!"a: ;Říkám Stalin, a myslím tím slum-et“SHVelkou část těchto spi­
smfatclu, kteří Stalinovi tak horlivě podkuřovali. čekalo zatčení deset let
poté. Leckoho ovšem, jak |)on výše řečeno, potkal tento úděl již nyní.

Podobne „ideologický tlak oficiální komunistické doktríny znamenal
pro mnohé židovské malíře a sochaře rozchod, casto tragický, s národ­
ní tradicí“. (!t ří kulturu to tehdy v SSSRnepostihlol) Tak i zmíněných
19profesiomiluích divadel hrajících jidiš i .,mnoho kolektivů lidové tvo­
řivosti. studií, kroužků“: „převážná většina... židovských divadel věno­
\ala \ třicátých letech značnou pozornost inscenacím agitek“.*“i

() kultuře psané v ivritu, která uchovávala národní tradice. škoda
mluv it: ta byla už definitivně vyhnána a uchýlila se do podzemí. Že by­
to začátkem třicátých let rozdrceno i podzemí sionistů. () tom jsme již
psali. \lnoho sionistů bylo již ve vězení, ale „sionistickou konspiraci“
házeli na krk i jiným. —Kdo si pamatuje (z kapitoly 8) Pinchasc Dašev­
ského? R. 1953 byl zatčen jako sionista. —K sionistům sc nehlásil, ale
v rozsudku smrti byl mezi ně zařazen Pinchas Krasnyj, bývalý ministr
pctljurovského Direktoria, pak se vrátil do SSSR,byl popraven r. 1959.—
\oll" .-\vcrbuch, od jinošských let člen Po'alej (Jijonu, odjel do Izraele
r. 1922, tam „pracoval v komunistickém tisku“. R. 1950 byl vypovězen
do SSSR a zde byl zatčen.97

'l'chdv také „drtivá většina pololegalníeh židovských škol b_vlazavře—
na". Již,na sklonku dvacátých let byli hned tu, hned tam zatýkáni pra­
covníci chasidského ljubaw'čského podzemí (Jakov-Zacharia Nlaskalik,
1957: .-\vrom-l,cvik Slavin, 1959). Koncem r. 1955 „bylo zavřeno 257 sy­
nagog. tj. 57 % z těch. které existovaly v prvních letech sovětské vlá­
d) \' polovine třicátých let se zavírání synagog zrychlilo'*. ()d r. 1929
„úřad)-'zacaly ukladat zvýšené daně za pečení macesů". R. 1937 „Komi­
se pro otázky kultu při ÚVVSSSR zakázala všem židovským nábožen­
ským obcím péci maeesy“. —V letech 1957—1958„většina služebníků
Židovského náboženského kultu byla perzekvována. Většina zachova­
ných s) nagog neměla rabínyť“ „R. 1938 bylo v moskevské hlavní s_vna­
goze objeveno ,nepřátelské rabínské hnízdo; byli zatčeni rabíni a řada
llíiVSlČVllÍkÚsynagogy.99 Moskevský rabín Šmarjagu Niedalje byl zatčen

"*J. „\lai'k. Lili-mtmr: na idiš c Sot'ělS/t'OÍRossii. in KRJ-2. s. 216.
Tamtéž. s. 230.
lvll-Z.“. S. s. 182 183.

"" IUI-'.. s\. l. s. I'). 417; sv. 2. s. 8—1.
'“ i\'.ll-'..s\. S. s. 198—199.

(;. Svet. .la—rejslraiarcligiju r Snrclskoj Rossii. in KRJ-2. s. 209.
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a popraven r. 1958. (Tehdy byl zatčen i jeho syn Mojše. Medalje.) lt. 1957
byl zatčen také saratovský rabín Josif Bog,atin.'"n

\“ těchto raných třicátých letech, kdy bylo v SSSRpronásledováim zi­
dovskě náboženství, probíhalo po celé zemi zavírání tisíců pravoslav­
ných chrámů a mnohé z nich byly zbořeny. Obzvlášť spěchali zbavit
kostelů tvář sovětské \loskvy, jejíž „rekonstrukce" se. ujal Boris lol'an. —
\' trpkcm hladověm roce hysterickě devastace země se objevily projck­
ty na oslňující Palác sovětů namísto chrámu Krista Spasitele. lzvěstija
oznamují: „.\a výstavě bylo zatím předloženo 11 projektů. Z nich jsou
zvláště zajímavě práce architektů Fridmana. B. lofana, Bronštejna. l.a—
dovskěho."“" —Později neušli zatčení ani architekti.

Zc Života sovětských Židů mizel, zanikal i „příděl půdy Židovským
pracujícím“. „Chronicky vysoký zůstával úbytek přesídlcnců zcměděl­
ských fondů Výboru pro příděl půdy židovským pracujícím. \, letech
1930-1952 aktivita zahraničních Židovských dobročinných organizací
v SSSR, včetně Agro-Jointu, ORT a JKO, značně, poklcsla“, \ lctcch
1955—1958ještě probíhala podle nových omezených smluv, „r. 1938 b_\—
la jejich činnost nkoněena“. „Vprvní polovině roku 1958byla rozpuště­
na napřed ()ZJ'l' a pak i Výbor pro příděl půdy židovským pracujícím.
Převážná většina pracovníků těchto organizací, kteří ještě byli na svo­
bodě, byla perzekvovánaf' —R. 1959 „(IV KS [Zkrajiny schválil usnesení
o likvidaci... ,uměle vytvořených“národnostních (židovských) okresů
a vesnických sovětů'“.“)2

Přesto se od myšlenky Birobidžanu ve třicátých letech nejen neupos—
tilo. ale byla násilnými státními metodami prosazována. \' prosinci
1930 uspořádaly ti"ady v Moskvě pro rozdmýchání elánu 2. všesvazový
sjezd OZJTJ“ Koncem roku 1951 z oblasti 0 4-5000 obyvatel se však na—
šlo jen něco málo přes 5000 Židů, ačkoli se. pro jejich osídlení stavěl)
hotově osady, domy, příjezdové silnice (a to i rukama muklu z nedale­
kých táborů, jako například nádraží města Birobidžanu).“H Nežidovská
kolonizace kraje postupovala rychleji než židovská.

Pro nápravu věci nařídilo na podzim 1951 předsednictvo vt' \\
RSI-“SR:do dvou let usídlit v Birobidžanu ještě 25 000 Židů —pak ho bu­
de možno prohlásit za Židovskou autonomní republiku. Ale i v násle­
dujících letech odliv Židů. kteří tam již byli, převyšoval proudy přijíz­
(lcjících, a koncem roku 1935, za šest let kolonizace, tu bylo všeho

"" RJl-l. sv. 1. s. 113: sv. 2. s. 260.
"" ..Izví—stijm, 19. ('crvcncc 1951, s. .2.
“"-'hJI'Z. sv. 8. s. ITS, 190, 195.

"" ..Izvestija“, 1.2.prosince 1930, s. 2.
"" S. .\1. Švarc, Birobidžan. in RIU-2. s. 170—171, 200.
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všudy 8000 usedlých Židů, z toho pouze. 1500 kolchozníků, méně než
pětina všech tamních kolonizátorů. (A zjistilo se, že si židovští koloni­
zátoři na obdělávání půdy najímají kozáky a Korejce.) Oblast nedoká­
zala zajistit vlastní spotřebu zemědělských produktů.“ň

Přesto však v květnu 1954, kdy již počet nežidovského obyvatelstva
dosahoval 50 000, byl Birobidžan pompézne vyhlášen za Židovskou au­
tonomní oblast (na republiku to přece jen nedotahl).

Atak se nenašlo „v židovských masách národní nadšení, které by jim
pomohlo snášet nesmírně obtíže spojené s touto kolonizací“. V Birobi­
džanu nevznikl ani průmysl a přesídlcnci „ekonomickou a sociální
strukturou připomínali Židovstvo tehdejších ukrajinských a bělorus­
kých městeček a městysů“, a hlavně přímo v městě Birobidžanu. s pře­
hnanou „rolí Židů v administrativním aparátě'iw“

\ autonomní oblasti vzkvétalo (přiměřeně) kultura v jazyce jidiš: no­
viny, rozhlas. školy, Kaganovičovo divadlo (jeho ředitelem byl budoucí
spisovatel E. hazakeviě), Šolom-Alejchemova knihovna, muzeum ži­
dovské kultury, čítárny. A Perec \v'larkiš publikoval v ústředním tisku
oslavný článek Žnovuzrozený národ'"7 (V souvislosti s Birobidžanem
připomeňme osud statistika Ilji Vejcblita. Zastával nazor: „Musíme od­
mítnout verbování židovské městské chudiny k usazení na vesnici,“
„mezi Židy není deklasovanýeh, kteří by byli vhodní pro Birobidžan.“
Byl zatčen již r. 1955 a patrně zemřel ve vězení.'“'*)

Centrální tiřady pochopily, že kolonizaci je nutno ještě popostrčit —a od
r. 1954už neposílaly do Birobidžanu jen dobrovolníky, ale uspořádaly ná­
tlakovou kampaň mezi židovskými řemeslníky a dělníky v západních ob­
lastech. tj. mezi městským obyvatelstvem —jaképak prý je.tam zeměděl­
ství? Zahřmělo heslo: „Celý Sovětský svaz buduje Židovskou autonomní
oblasti“ —\" zájmu co nejrychlejší výstavby se tam tedy měly posílat i ne­
židovské kádry. Ano, „neklademe si za ed nejdříve vytvořit v Židovské
autonomní oblasti Židovskouvětšinu... Odporovalo by to intemaeionalis­
mu.“ napsal neúnavný židovský tajemník DimanštejnJ“9

Ale.při vší te náborové agitaci přibylo v příštích třech letech k dřívěj­
ším osmi až devíti tisícům Židů jen jedenáct tisíc (a ti se mačkali v hlav­
ním městě oblasti. u železnice, a hledali, jak a kam utéct). Jenže: bol­
ševici nikdy v ničem nestrpí porážku a nesloží ruce v klín. Protože
nebyli spokojeni s Výborem ZJ'F, r. 1956 „CW SSSRschválil usnesení

“"“S. \l. Švarc. Iiil'obidžmt. in KRJ-2. s. 177—178.
""*'l'amtěž. s. 173, 180.
"" ..|z\ ěstija“. 20. listopadu Iilšb'. s. 5.
"" MF.. s\. l. 5. ZM.
'“" S. \l. Švarc. [hrobů/fun. in KRJ-.).s. l76.
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()částečném předání funkcí přesídlení do Židovské autonomní oblasti
od Výboru ŽJ'l' přesídleneckému oddělení NKVD“.“" A v srpnu l956
předsednictvo (WVSSSRvyhlásilo: „Poprvé v dějinách židovského národa
se.uskutečňuje jeho vroucí touha po vytvoření vlasti, po vytvoření vlastní
národní státnosti.“lll —A chystaly se plány na přesídlení ISO000 Židů do
Birobidžanu.

Ale ohlédneme-li se zpátky —sovětští organizátoři Židů do zemí-dél­
ství utrpěli stejný krach jako sto let před nimi carští.

A už tu byl rok 1958. Mezitím už zavřeli Výbor ŽJ'l', rozpustili 07..IT.

pozatýkali hlavní člen)-židm ských sekcí \ _\losk\e a celé administiath ní
\edení Židovské autonomní oblasti. [\do z birohidžansk_\(h Židů mohl.
odjel bud do nektei eho města na Dálném \ýchode, nebo do _\losk\\. Po­
dle sčítání roku 1959měla jiŽŽidm ská autonomní oblast celkem 108000
obyvatel, ale „počet Židů \ Židovské autonomní oblasti se uchow'nal
\ tajnosti... počet židovského obyvatelstva Birobidžami zůstával nízký".
Jakztakž ješte fungovalo 18 kolchozů. 40—50rodin'U. ale i ti \ kolcho­
zcch... mluvili a korespondovali s nadřízenými orgány rusky.

Ale,jaký div? Co mohl znamenat pro Židy Birohidžan?l O 45 let po—
zději pádné vysvětlil izraelský generál Boni Peled, proč ani Birobidžan.
ani Uganda by nemohly vytvořitvztah židovského národa k zemi: „Pro­
stě cítím, že bych nechtěl umírat za další kousek země pro Rusko. za
kousek Ugandy nebo New Jersey!“"'“

Tento vztah mu po tisíciletích diaspory znovu dal Izrael.

Migrace Židů do velkoměst v třicátých letech neustávala. Židovská cn­
cyklopedie informuje: v Moskvě podle sčítání r. 1926 bylo Židů I'šl ()()0,
r. 1955—226 500, r. 1959—5250000. „V důsledku masového přesídlení
ukrajinských Židů jejich počet ve stavu moskevského Židovstva vzros­
tl na 80 %.“"4 —V Knize o ruském Židovstvu (1968) ("temc: ve třicátých
letech na půl milionu Židů „pracovalo ve státních službách, často zau­
jímali významná místa, převážně v hospodářském aparátě'ň'" (Autor
sděluje také, že ve třicátých letech i „do průmyslu se zapojilo na půl mi—
lionu Židů, kteří vykonávali převážně fyzickou práci“. lí Lai-ina nachá­
zíme číslici: z průmyslových dělníků je 2,7 % Židů, je to tedy 200 000,| '“

"“ RJl-l, sv. 8. s. 190.
'" S. M. Švarc, Rirobidám, in KRJ-2, s. IT?.
"-' Tamtéž, s. 178. 179.
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'" l\.ll-l, sv. 5, s. 477—478
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"" .l. Larin, Jev/“ei i milisf'lnitizm r SSSR. Moskva. Leningrad, (117,1929, s. .lt-").
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dvaapůlkrat méně.) —„PřílivŽidů do řad úřednictva neustále rostl. Sou­
viselo to jak s masovými migracemi do měst, tak i s prudkým zvýšením
urovne vzdělání především u židovské mládeže.“"7 Židé masově žili ve
velkých městech, necítili umělé sociální bariéry, tak známé jejich rus­
kým vrstevníkům —a nutno přiznat, že s nadšením studovali, čímž vy­
tvářeli masovou základnu technických kádrů pro příští sovětské roky.

Zde jsou statistické údaje: „R. 1929 tvořili Židé 15,5 % všech studen­
tů na v_vsokých školách v SSSR, r. 1955 —12,2 %, r. 1956 —15,5 % všech
studentů a 18 % všech aspirantů (při 1,8 % podílu Židů v obyvatel—
stvu)"“; od r. 1928 do r. 1955 „počet židovských studentů na 1000 hlav
židovského obyvatelstva se zvýšil z 8,4-na 20,4, (v té době) na 1000 Ru­
sů připadalo vysokoškolských studentů 2,8, na 1000 Bělorusů 2,4 a na
1000 Lkrajinců 2,0“ —k r. 1955 „procento židovských studentů převyšo­
valo procento Židů ve veškerém obyvatelstvu země téměř sedmkrát,
čímž překonávalo všechny ostatní národy SSSR“,"9a výsledky sčítání r.
1959 komentuje odborník na Stalinovu politiku vůči Židům G. V.1105­
t_vrccnkotakto: „Nemohl přece (Stalin) nepočítat s tím, že na začátku
roku 1959 z každé tisícovky Židů jich 268 mělo středoškolské a 57 vy­
sokoškolské vzdělání“ (zatímco u Rusů to bylo 81 a 6).'20 —Ajak každý
ví, „výrazné úspěchy ve vzdělání dovolovaly po absolvování vysoké ško­
ly a aspirantury získat sociálně prestižní místo v sovětské ekonomice,
která se v třicátých letech bouřlivě rozvíjela“.121

'\le v Knize o ruském Židovstvu čteme: „Bez nadsázky se dá tvrdit, že
po ,Ježovově éře"nezůstalo na svobodě jediné trochu autoritativní jmé­
no v sovětské židovské.veřejnosti, v žurnalistice, kulturní práci, dokon­
ce i ve vedi—.““Není to tak docela pravda, je to právě nadsázka, a ne­
úměrná. ('Hž autor, Grigorij Aronson, v téže knize o dvě stránky dál říká
paušálně ()třicátých letech, že „Židé nebyli zbaveni občanských práv...
stale zaujímali místa ve státním a stranickém aparátě“, a „v diplomatic­
kem sboru, rovněž v generalitě armády, mezi vysokoškolskými profe­
sory bylo nemálo Židů... Tak vstupujeme do roku 1959.*“'35)

\loskva mluvila hlasem národního umělce Jurije Levitana: „hlas
555W. neúplatný věštec naší Pravdy, hlavní hlasatel moskevské sta­
nice a Stalinův oblíbenec. Celé generace vyrostly při poslechu jeho hla­

'“'7 l\.ll-.L.sv. 8. s. 190.
““ Tamtéž. s. 190.
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sn: předčítal i Stalinův projev a zprávy „Sovinl'ormbyra“, i že zacala vál—
ka a Že skončila.124

R. 1936 se Samuil Samosud stal, a nadlouho, hlavním dirigentem
Velkého divadla. Michail Gněsin dál tvořil „ve.stylu všeevropske hudby
20. století a ve stylu tzv. novožidovské hudby“, Gněsinovy sestry vedly
s úspěchem svou školu, z níž se stal znamenitý Hudební ústav. llalel
Alexandra Krejna vystupoval v \(lariinském i ve Velkém divadle (krejn
neopomenul ani symfonickou Rapsodii na slova... ze Stalinova projevu).
ve floru byli i další dva Krejnové, jeho bratr a synovec.'-"'*()elosvazově­
ho a pak i světového věhlasu dosáhla skvělá plcjáda virtuosů, uved'me
jen několik nezapomenutelných jmen: Grigorij Ginzburg, Emil Gilels.
Jakov Zak, Lev Oborin, David Oistrach, Jakov Flier. —Zachovala se s pl­
nou vahou svého významu jména mnoha divadelních režisérů, hudeb­
ních, divadelních a literárních kritiků, teoretiků hudby.

Sledujeme-li dále kulturnípra'ci, jak bychom mohli v třicátých letech
“nechat strhující úspěchy skladatelů populárních písní. Tak třeba lsa­
ak Dunajevskij, „jeden ze zakladatelů žánrů operety a masové písně
v sovětské hudbě“, psal „píSně lehké k zapamatování... které často
oslavovaly sovětský způsob života (Pochod veselých dětí. 1955, Píseň
o Kachovce, 1955, Píseň o vlasti, 1956, Píseň o Stalinovi, 1956 a mnoho
dalších). Oficiální kritika prohlásila tyto písně... za ztělesnění myšle­
nek a citů milionů sovětských lidí“,126vytvořil také znělky pro moskev­
ský rozhlas. (Dunajevskij si dovedl ohlídat každý stupínek sovětské ka­
riéry. Jako první ze všech skladatelů byl vyznamenán Řádem ruděho
praporu práce —a jako první byl zvolen do Nejvyššího sovětu SSSRv ro­
ce 1957. Potom dostal ještě Leninův řád. A poučoval skladatele., že so­
větský lid nepotřebuje symfonicJN) Dále je tu Matvej Blanlěr a bratři
Daniil a Dmitrij Pokrassové, dobromyslné uklidňující píseň Jestli zítra
válka bude (jak nepřítele v momentě rozsekáme), a ještě předtím —v_v'­
borný Pochod Buďonného. Dále také Oskar Felcman, Solovjov-Sedoj —
nemám ambice na úplný výčet. (Když nahlédnu do pozdějších let.
abych se k tomuto tématu už nemusel vracet: básníci písničkáři ilja
Frenkel, Michail Tanič. lgor Šaferan, skladatele .lan Frenkel. \l'ladimír
Šainskij, dál nepokračuji.) —Milionové náklady, sláva, honoráře —byli
snad tihle kulturní pracovníci potlačování? A kolik všichni kromě do­
brých písní přece jen vyprodukovali ohlupujících sovětských agilek

'“ llJI—I,sv. 2. s. 150.

*“ (i. Svet, Jel-rei v russkoj mu:;ykalnoj kulturc v sorětskíj period. in RIU-2. s. 236—262.
"'“ KJl—l.sv. 2. s. 593—594.

"" Jurij .lelagin, L'kroščenije iskusslu, předml. M. Roslropovice, \evv iork. I-irmila').1988.
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k otupení a zmatení masového vědomí tím, že vtloukali do hlav lež
a mrzačili city i vkus?

„\ co fi l m ? Vdnešní izraelské Židovské encyklopedii čteme: v třicá—
tých letech „od filmů se požadovalo oslavování úspěchů socialismu
a elcmentárné poutavý děj. Na vypracování standardů unifikované
a přímočaře ideologizované filmové produkce, konzervativní formou
a vtíravé didaktické. se spolu se všemi filmovými pracovníky podíleli
mnozí... židovští režiséři“ (o mnohých z nich jsme psali již v minulé ka­
pitole, například ()Symfonii Donbasu D. Vertova 1951,hned po procesu
.,prumy slové strany“): F.Ermler (Vstřícný plán, Velkýobčan, Rozrušená
zcmč). S. .lutkevič (Vstřícný plán, Horníci), poctami zahrnovaný Micha—
il Romm (Lenin v Říjnu, Lenin v osmnáctém), L. Arnštam (Přítelkyně,
Přátelé), l. 'li'auberg (Sym Mongolska, l,)evatenáctý rok), A. Zarchi
a [. Chejlic (Horké dny, Vyslanec Baltu).'-)“ —Zajímavé je, že režiséři
\ třicátých letech nebyli žalářováni. Zato bylo zatčeno mnoho z těch, co
řídili kinematografii, výrobu, natáčení; a vysoké šéfy hlavní správy fil­
mového průmyslu B.Šumjackého a S. Dukelského popravili."9

\"e filmové režii třicátých let měli Židé evidentní většinu. Akdo byl te­
dy utiskován: zpitomčlí diváci, kterým se “mývaly mozky lží a hrubou
didaktikou, nebo filmoví režiséři, kteří vytvářeli „zfalšované životopisy,
lživé historické a domněle aktuální propagační filmy“,s jejich „nafouk­
lou monumentalitou a vnitřní prázdnotou“? A Židovská encyklopedie
jestě suše. dodává: „Nespočet židovských kameramanů a režisérů pra­
coval ve vědeckopopulárním, naučném i dokumentárním filmu —v té
nejstátotvornčjší oblasti sovětské kinematografie, kde zručná montáž
dovoluje vydávat podvrh za pravý filmový dokument, čímž často nepo­
hrdl například R.Karmenf'Ho (Slavný sovětský filmový dokumentarista
-—filmové zpravodajství z občanské války ve. Španělsku, natáčení no­
rimberského procesu, film na oslavu výročí Velká vlastenecká válka,
Vietnam, film o Kubč —tři Stalinovy ceny, Leninova cena, státní cena,
národní umělec SSSRa hrdina socialistické práce.)nl - Připomeňme ta­
ké lilmovčho režiséra Konrada Volfa, bratra supermana sovětské vý­
zvčdnč služby Markuse Volfa.")*

\e, \ oficiální sovčtské atmosféře třicátých let nebylo ani stopy po
aveizi k 7.idum. \ drtivá většina sovětských Židů sympatizovala až do
\ _\puknutí války se sovětskou ideologií, souhlasila se sovětským řádem.

"'““ l\'.lF.. sv. —.l s 277.
“" 'l'amtčy'.. s. 275.
*""'l'amtcz. s. 277—270.
'“ 'l'amléz'.. s. llti.
"'3 Ilji-',. sv. 1, s. 245-246.



Vtřicátých letech

„Židovská otázka“ v SSSR„do války skutečně neexistovala nebo téměř
neexistovala“; tehdy „zjevní židožrouli ještě neseděli v redakcích novin
a časopisů... nedělali vedoucí kádrových oddělením (naopak —taková
místa často zaujímali Židé).

Ovšem sovětské vlastenectví, tj. věrná služba sovětskému řádu_jak to
dneska zrovna nařídí. to v oněch letech právě představovalo sovětskou
„kulturuň A v teto záludne oblasti byly bohužel hojně zastoupeny i 7.i­
dovske kádry a někdo to dotáhl až k dohledu na tištěné slovo v ruštině.
\" čele Hlavní správy literatury a umění, moudré Cenzury, která řídila
kulturní tok, vidíme na počátku třicátých let —B. \'1. \'olina-Fradkina.
„\"ejedenŽid tehdy šilhal po místě na Hlavní správě literatury. Tak na­
příklad od roku 1952 do 1941 tam najdeme A. [. Bendika, za války se stal
ředitelem Paláce knihy.m (\enajdeme tam —kde bychom ji tam hleda­
li? —Emmu Kaganovovou, manželku čekisty Pavla Sudoplatova, která
„byla pověřena řídit činnost informátorů mezi ukrajinskou tvůrčí inte­
ligencí“.'“) Apo zrušení soukromých nakladatelství „značnou zásluhu
() organizování sovětských vydavatelství a jejich řízení měli \l. Aljan—
skij, :\-l.\'olfson, ]. lonov (Bernštejn), A. Kantoron'ě, B. \'lalkin, l. Věříte,
B. Feldman a mnoho dalších“."'“ Brzy byla veškerá vydavatelská čin­
nost země patřičným způsobem soustředěna do spolehlivě ji řídícího
Státního nakladatelství —a autor už neměl na vybranou.

A v novinové propagandě, \; různých uměleckých i neuměleckých
formách, všude jste naráželi na Židy. 'l'oporný karikaturista Boris Jel'i­
mov se prezentoval skoro každý den (západní politici v nejhnusnější
podobě, dokonce Mikuláš ll., jak s korunou na hlavě a puškou přes ra­
meno šlape po mrtvolách). Každý druhý nebo třetí den stejně odporný
fejetonista G. Ryklin, jedovatě jízlivý D. Zaslavskij, mazaný ekvilibrista
Radek, drzouni l,. Šejnin a bratři Turovi. i\ež se vypracoval na spisova­
tele, psal drobně črty do lzvěstijí l,. Kassil. Mihla se i jiná jmena, napří­
klad R. Karmen, T. 'l'ess, Ch.„Rappoport, D. Černomordikov, B. Levin.
A.Kantorovič, J. Perelman. A to jsme sáhli jen po lzvěstijíeh, ještě dob­
ře dva tucty centrálních novin chrlily stejně lži. Akromě toho moře ha­
nebných brožurek na masově oblbování. Když bylo třeba narychlo slá­
tat masovou brožuru k procesu s průmyslovou stranou (a na všechny
takové věci byla ve třicátých letech poptávka), hned byl po ruce B. lzak­
son a pohotově napsal: „Rozdrtíme stvůru intervencel“ Přísadil si
i J. (]nědin (známý diplomat, syn Parvusův) —lživými clánky: jednou

'“ l.e\' i\opelev. () prom/(z i [hpi/"osli, New York. Khronika Press 198.2.3. 56—57.
"'" lUlC. sv. 1. s. 108. 238-259.

"'" I'avel Sudoplatov, Spm'opt'l'acii, \\loskva. 1997, s. ll).
"*"“i\JF.. sv. 4. s. 597.
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o ,.nevylěcitclných ranách Evropy“, na něž umírá západní svět, podru­
he pro \ývrácení západních „pomluv“ o jakési prý nucené práci vězňů
na kácení lesa „Socialistická práce v lesích sovětského severu“. (Když
se však Gnědin v padesátých letech po dlouhém věznění vrátil z tábora,
neměl patrně za sebou kácení stromů —vypadal jako úctyhodný mu­
ěcdník a nikdo mu nepřipomínal jeho staré lži...)

V letech 1929—1951byla zlikvidována ruská historická věda —Arche­
ologická komise, Severská komise, Puškinův dům, knihovna Akademie
věd. byla zničena veškerá tradice, největší ruští historikové hýli depor­
továni do táborů, aby tam shnili. (A kolik jsme toho slyšeli o tomto vy­
hlazení?) _\'amísta ruských thtoriků vtrhla třetí a čtvrtá kategorie a ta
nás pak půl století oblbovala. [ ruských neumětelů se tam ovšem vý­
š\ihlo požehnaně, ale ani Židovštínepropásli prilezitost.

\' sovětské vědě vůbec, a tedy i v nejexponovanějších, technicky po—
kročilých odvětvích hráli židovští vědci již ve třicátých letech význam­
nou roli (která dále rostla). „Již koncem dvacátých let tvořili Židé 15,6“o
všech vědeckých pracovníků v zemi, a r. 1957... 17,6 %“, r. 1959 „l)řes
V)000 vědeckých pracovníků a učitelů na vysokých školách neboli 15,7%
zaměstnanců v této sféře.“m

\Tcfyzice na sebe upozornila úspěšná mladá škola fyziků odchovaná ja­
derným fyzikem A. F. loffem. R. 19l8 byl z lolTovy iniciativy založen Fyzi­
kálně technický ústav v Petrohradě. \" pozdějších letech bylo na jeho zá­
kladech „vytvořeno 15 vědeckých středisek, v jejichž čele stáli lolfeho žáci.
Vědcoviodchovanci pracovali také v jiných ústavech země, namnoze určo­
vali vědeckotechnický potenciál Sovětského svazu“.““ (Ale k perzekucím
docházelo i tam: r. 1958 bylo v charkovském Fyzikálně technickém ústavu
z osmi přednostů oddělení šest uvězněno: Vajsberg, Gorskij, Landau, Lej­
punskij, ()breimov, Šubnikov; sedmý Rueman byl ve \yhnanstw', jen Sluc­
kin se zachránil.“g) —Dlouho bylo neznámé jmeno leteckého konstruktéra
Semjona Ajzikoviěe (letoun „Lavočkin“)."“*A mnohá jména z Vojensko­
průmyslového komplexu se držela v tajnosti. (Samozřejmě se ani dnes
všechno nedoěteme. Jestli M. Škud „řídil projektování série mohutných
rozhlasových stanic“'“, tak někdo taký rozmisťoval mohutně „rušičky“?)

Množství židovských jmen v technice, ve vědě a na jejích působištích
—kolik nejlepších sil několika židovských generací bylo vynaloženo

"" |\'.llč. sv. 8. s. l9()—191.

"'““l ,. l.. \lininberg. Soi—ělskijejlflV'ffÍr nan/re i promyšlennosli SSSR (:period l'loroj miro­
1'41/roj/ív (HMI—1945), Moskva, 1995, S. 16.
"'" x\lcxandcr Wcisshcrg, Cunspimnqv Q/"Silenca Londýn, 1952. s. 559—360.
"" KJF.. sv. 4. s. 660.
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\' třicátých letech

právě,na vědu a techniku! Listujemc-li jen Ruskou židovskou encyklo­
pedií, která zachycuje pouze Zidy narozené nebo Žijící v Rusku, musí­
me obdivovat ten dlouhý a výrazný výčet vědců s jejich rozmanitými
cvidentními výsledky. Jaká záplava úspěšných talentů. (V sociálním
smyslu měli ovšem cestu otevřenou.)

] věda musela ovšem odvádět politickou daň. Konala se (r. 1931)
„první všesvazová konference plánování vědy“. Akademik lolTe:„l.)neš­
ní kapitalismus již není schopen technické revoluce,“ ta je možná pou­
ze jako výsledek sociální revoluce, „která změnila barbarsky zaostalé
Rusko v Socialistický svaz republik.“ Dále mluvil 0 vedoucí roli proleta­
riátu ve vědě, jedině v socialistickém zřízení je věda svobodná. —Filo­
zof pirát H. J. Kolman („jeden z hlavních ideologů sovětské vědy třicá­
tých lct'*, bouřil proti moskevské matematické škole): „Musíme
unést... pracovní kázeň ve vědecké práci, přejít na kolektivní metody,
na socialistické soutěžení, úderníctví“ věda postupuje podle plánu „dí­
ky síle proletářské diktatury“; každý vědec by si měl prostudovat Mate­
rialismus a empiriokriticismus. —Na to s nadšením navazuje akademik
A.G. Goldman (Likrajinec): „Akademie se nyní postavila do čela boje za
marxistickou dialektiku ve vědě.“""

Židovská encyklopedie shrnuje: „Právě koncem třicátých let role Ži­
dů v nejrůznějších sférách života sovětské společnosti dosáhla svého
vrcholu za celé období existence sovětské moci.“ Podle sčítání lidu
r. 1959 Činilo 4-0% veškerého výdělečně činného Židovského obyvatel­
Sha úřednictvo. Ke kategorii inteligence se počítalo kolem 564 000 lidí.
7. toho bylo 106000 inžcny'Tů &technických pracovníků, čili kolem 14 %
pracovníků této kategorie v zemi; 159 000 vedoucích na různé úrovni,
cili kolem 7 % všech vedoucích v SSSR;„59 000 lékařů, čili o něco mé­
ně. než 27 % všech lékařů; 58 000 učitelů, čili přes 5 % všech učitelů;
přes 6500 spisovatelů, novinářů a redaktorů, přes 5000 herců a režisé—
ru, přes 6000 hudebníků, o něco méně než 5000 malířů a sochařů, přes
5000 právníků“.'“ Podle názoru Encyklopedie „tak přesvědčivé úspě­
chy národnostní menšiny, i v situaci režimem deklarovaného internaci­
onalisniu a bratrství národů v SSSR,vytvářely předpoklady pro odpoví­
dající reakci státu.“m

Stalin ve své.politické kariéře nejednou využil spolků a bloků s židov­
skými předáky komunistické strany a opíral se o mnohé lídry druhého
řádu. A již v polovině třicátých let viděl na llitlerově příkladu, jak je ne­

'" ,.lzvěstijaň 7. dubna 1951, s. 2: 11. dubna, s. 5: 12. dubna, s.-1:RJE. sv. 2, s. 61—62.
“" le-Z. s\. 8, s. 191.
"* Tamtéž.
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výhodné prezentovat se světu jako nepřítel Židů. Ale,zdá se, že k nim
v hloubi srdce choval trvalou antipatii (potvrzují to i memoáry jeho dce­
ry) —i když to jistě ani před svými nejbližšími politickými společníky ne­
dal znát. Když doširoka rozvinul boj proti trockistům, uvědomoval si
v duchu jistě i tuto stránku: ještě se zbavit vlivu Židů ve straně, skonco­
vat s ním. Ale k tomu ještě jako by se blížila válka? AStalin začal tušit. že
brzy už mu nevytrhne trn z paty „proletářský internacionalismus“, ale že
se mu bude hodit pojem „vlast“, a dokonce psaný s velkým písmenem.

Tehdy sociální demokrat S. Švarc oplakal protirevoluční přerod
VKS/lv —„ ,čistka' ve vládnoucí strane, rozsahu dosud nevídaného. fak­
tická likvidace stare komunistické strany a místo ní založení nové (pod
starým jmenem), nové svým sociálním složením, svou ideologií“ —a za­
znamenal i „postupne zatlačování Židů do pozadí ve všech sférách ve­
řejného života“ od r. I957. „Mezi starými bolševiky, kteří byli ve straně
již před jejím příchodem k moci, a tím spíš mezi předrevolučními čle­
ny bylo značně vyšší procento Židů než průměrné„ a u mladších gene­
rací procento Židů lety stále klesalo... \' rámci (čistky) odešli ze scény
skoro všichni komunisté Židé, kteří hráli jen trochu význanmejší ro­
li.“W'Nejpozoruhodnejší byl případ Lazara Kaganoviče. Aještě r. 1959,
po všem tom pustošení, si povolali jako náměstkyní předsedy rad_vlido­
vých komisařů osvědčenou Žemljačkovou, a jako náměstka lidového
komisaře zahraničí S. Dridzo-Lozovského.HG —V tomto širokém spekt­
ru jsme i my snesli hojně důkazů.

S. Švarc dodává, že v druhé polovině třicátých let „Židům byly postup­
ně uzavřený vysoké školy, připravující pracovníky rezortu zahraničí a za­
hraničního obchodu, a vysoké vojenské školy“"7 —S. Guzenko (známý
přehěhlík z SSSR)vykládal pověsti, že r. 1959 byla zavedena —v absolutní
tichosti —procentuální norma pro přijímání Židů na vysoké školy.

A v devadesátých letech se píše otevřeně, že prý když Molotov na ja­
ře 1959 nastupoval jako lidový komisař zahraničí, prohlásil na shro­
máždění zaměstnanců: „Jednou provždy tady skoncujeme se synago­
gou.“ Aještě téhož dne začal propouštět Židy. (Litvinov se hodil ještě za
války jako velvyslanec v LISA,a když odtamtud r. 1945 odjížděl, mčl to­
lik odvahy. aby odevzdal Rooseveltovi osolmí dopis, že Stalin rozpoutá­
vá v SSSRantisemitskou kampaň.)m

“" S. M. Švarc, .zlntismnitizm.... s. 111—1l2,ll4. ili—lži
"5 RJF.. sv. [. s. 486; sv. 2, s. 196.
"'7 S. Švarc, .lmfrci r Sanas/mm Sojuzy s ma'-alu Hora/' mir-omi vojny (1939—190)"). New
York, lzd. Amerikanskogo .lcvrcjskogo Rabočego Komitčla 1966, s. -t-l().
'“ Z. Šejnis, in .tl. .*tl.Lili—inou:Posledni/'e dni. in .,Soveršcnno sekrctno“. Moskva. 1992. č. 4,
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V třicátých letech

V polovině třicátých let se vzedmula další vlna sympatií evropského
Židovstva k SSSR,Trockij to vysvětluje r. 1957 na své cestě do Mexika:
„Široké kruhy židovské inteligence... se postavily na stranu Kominter­
ny ne ze zájmu o marxismus a komunismus, ale při hledání opory pro­
ti agresivnímu antisemitismu“ —tehdy německémulm Atato Komin­
terna —schválila pakt Ribbentrop—Nlolotov! Tato smlouva zasadila
východoevropskému Židovstvu smrtelnou ránu.

„V září r. 1959 prchaly statisíce polských Židů před útočícími němec­
kými vojsky stále dál a dál na východ a snažily se dostat na území obsa­
zené Rudou armádou... První dva měsíce se jim to dařilo, díky blahovol­
nému přístupu sovětských úřadů. Němci často tento útěk podporovali.“
Ale „koncem listopadu sovětská vláda uzavřela hranice“.'50

Na různých místech fronty se situace vywíjelarůzně: někde židovské
utečence vůbec nepouštěli, jinde je ochotně přijali, pak je někdy hnali
zpátky k Němcům. Přece jen se však soudí, že tak či onak se okolo
500 ()00 Židů dostalo v prvních měsících války ze západního Polska do
východního a Sověti je pak evakuovali dál do nitra SSSR.Požadovali na
nich, aby se zaregistrovali jako sovětští občané, ale mnozí polští Židé
nespěchali s přijímáním sovětského občanství: válka přece brzy skončí
a oni pojedou zas domů nebo do Ameriky nebo do Palestiny. (V očích
sovětského režimu už tím upadali do „podezření jako špioni“, zvlášť
když se snažili navázat spojení s příbuznými v Polsku.)"3' —Přesto čte­
me ještě v chicagském časopise Časovoj (Strážný), že Sovětský svaz
„přijal devět desetin všech evropských židovských uprchlíků, kteří se
zachránili před Hitlerem'tm

Podle sčítání v lednu 1959 bylo v SSSR5 020 000 Židů. Nyní, po oku­
paci Pobaltí a části Polska a s uprchlíky k tomu přibylo ještě okolo
dvou milionů —a bylo jich tedy skoro pět milionů.155Jestliže byli Ži­
dé k r. 1959 počtem na sedmém místě mezi národy SSSR,stali se po
připojení všech západních oblastí čtvrtým národem SSSR,po třech
slovanských. „Smlouva o neútočení uzavřená 25. srpna 1959 mezi
třetí říší a Sovětským svazem vzbudila vážné obavy o budoucnost
sovětských Židů. Politika Sovětského svazu vůči jeho židovským
občanům se však nezměnila.“ A třebaže nacházíme důkazy i 0 zpět­
ných deportacích, celkem vzato „po 20 měsíců sovětsko-německé

“" Lev 'n'ockij, Pace/nu oni Imialis, in \".\1,New York, 1985, č. 87. s. 226.
"'" .l. Kulišcr, lzgnuniit: [ (h?porlueiia jev/“dev. in Jťl'l'ťiSkÍÍmir: Sb. 2 (dále .lM-2). ;\ew York,
Sojuz russkich jen'ejev v Řju-Jorke 194-1,s. 259.
"" S. Švarc. Jevrei v Sovětskou: Sujuze..., s. 55—54.
": ,.The Sentine|“, Chicago. sv. XXXXlll. č. 15, 27. června 191-6,s. 5.
"**G. .-\ronson.Jrvre/skii vopros v epochu Stalina, in KRJ-2, s. 1-14.
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spolupráce zůstalo právni postavení židovského obyvatelstva nedo­
tccno“. "“

.Nazačátku války se,v Polsku židovské sympatie definitivně vyhranily
a na polském území připojeném k SSSR byla Rudá armáda při svém
vstupu v září vítána s bouřlivým nadšením - zvláště židovskou mládeží.
Stejně tak v Bukovině, Besarábií a Litvě se Židé podle svědectví mnoha
lidí (např. Nl. Agurského) stali hlavní oporou sovětské moci: když při­
šla, ze všech sil ji pomáhali!

Co věděla veškerá ta masa východoevropskěho Zidovstva () tom, co
se děje v SSSR?

Neomylně však věděla, že se.na niz Německa valí tehdy dosud nikým
nepoznaná, nejasná, ale nepochybná —Katastrofa.

Asovětská náruč se pro ni otevírala, jak se zdálo, zaručenou záchra­
nou.

"" ]. Šechtman, Srmělxlmic[n'/'eislvu v germano—souělskoj vojně, in J\I-2, s. 221—222.
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Vtáborech Gulagu

Kdybych tam nebyl strávil kus života, nemohl byeh tuto kapitolu napsat.
Předtím jsem si taky myslel: národnost se nebere na vědonu', žádné

národnosti vlastně neexistují, je jenom lidstvo.
Ale dostaneš se do lágru a zjistíš: když máš dobrou národnost, jsi dítě

Štěsteny, máš to v suchu, přežiješ! Jestli máš národnost všeobecnou —
tak to se nezlob.

Jelikož národnost je málem jediné znamení, podle kterého se muklove
vybírají do spásného sboru lupínků. Každýkriminálník, který si náležitě
přičiehl k lágrům, vám potvrdí, že národnostní vztahy mezi lupínky zda­
leka neodpovídají národnostním vztahům v lágrovém osazenstvu. Žvlášt'
pobaltské občany mezi lupínky skoro nenajdete, ať je jich v lágru kolik
chce (a že jich tam bylo dost); Rusové tam ovšem byli vždycky, ale pro­
centuálně nesrovnatelně míň, než jich bylo v táboře (a často jen díky vý­
běru že skalních komunistů); zato nápadně moe Židů, Gruzínů, Arménů;
stoupal přílivÁzerbájdžáneů a trochu i kavkazských horalů.

Anikomu se to vlastně nedá klást za vinu. Každá národnost v gulagu
se snažila zachránit za každou cenu, a čím byla menší a šikovnější, tím
líp se jí to dařilo. Zato Rusové byli ve „svých vlastních ruských“ lágreeh
zase ta poslední národnost, jako byli u Němců v zajateckých táborech.

Ostatne ne my je, ale oni nás měli právo obviňovat —ti Arméni, Gru­
zíni. Kavkažane: Proč jste postavili tyhle tábory? A proč nás násilím dr­
žíte ve vašem státě? Nedržte nás! A my sem ani nepáehnem a nebudem
zabírat taková příjemná lupínkovská místečka. Ale dokud jsme u vás
v zajetí —vojna není kojná.

A jak na tom byli Židé? VždyťRusy se Židy svázal sám osud, možná
navždy, proto také píšu tuhle knihu.

Ale ještě předtím, dřív než dočtou tuto řádku, najdou se čtenáři, kte­
ří byli i kteří nebyli v lágru, a pohotově namítnou, že tady nepíšu prav­
du. Řeknou, že mnozí Židé byli na nucených pracích. l'opřou, že byly ta­
kove lágry, kde Židé tvořili většinu mezi lupínky. Tím spíš odmítnou, že
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si národnosti v lágrech navzájem pomáhaly výběrově, a tedy na úkor
těch ostatních. Ale kdo z Židů by se nepovažoval za něco extra, a Ruso­
ve' je považují za něco extra ve všem. Když někde ve významných lá­
grových postech převažovali Židé, nebyl v tom záměr, výběr se řídil
osobními příznaky. nadáním, dovednostmi. Kdo za to může, že Rusům
scházejí pracovní návyky? Najdou se i takoví, co budou vášnivě tvrdit
pravý opak: že se v lágrech nikomu nežilo tak zle jako Židům, a i na Zá­
padě to tak berou: v sovětských táborech si nejvic vytrpěli Židé. Mezi
dopisy, které jsem dostal po vydání Jednoho dne lvana l)ěnisoviče, byl
i anonym od jednoho Žida: „Stýkal jste se se Židy, kteří trpěli tak jako
vy nevinně, byl jste jistě nejednou svědkem jejich mučení a šikanová­
ní. Trpěli dvojnásobným útlakem: vězněním a nenávistí ze strany věz­
ňů. Vyprávějte o těchto lidech!“

Kdybych chtěl zobecnit, že se Židům v lágrech žilo obzvlášťzle, bude
mi to dovoleno a nebudu zahrnut výčitkami za chybnou nacionální
paušalizaci. Jenže v táborech, kde jsem pobýval já, to bylo jinak: Ži­
dům, pokud to lze zobecnit, se žilo líp než těm ostatním.

„\lůj spoluvězeň z Ekil)astuzu Semjon Badaš ve svých vzpomínkách
vypráiň, jak se dostal —později, v norilském táboře —k sanitnímu oddí­
lu. Max Mine poprosil rentgenologa Lászlóa Nusbauma, aby si ho vyžá­
dal na civilním veliteli sanitního oddílu. Vzali ho.l Ale Badaš před za­
tčením aspoň vystudoval tři ročníky lékařské fakulty. Avedle něho tam
byl ostatní mladší zdravotnický personál: Genkin, Gorelik, Gurew'č
(a také můj přítel L. Kopelev, 7. unžského lágru) —a ti si nikdy dřív
k medicíně ani nepřiěiehli.

Některým chybí smysl pro humor & píšou i takhle: A. Bělinkova
„šoupli do nejopowhovanější lágrové kategorie ,lupenů'...“ (a úplně
vedle jsou s dodatkem „a ,kriplů“ “, ale kriplové jsou sociální antipodi
lupenů a Bělinkov nebyl žádný kripl). - Šoupli ho k lupínkům! To se te­
dy povedlo! „Povýšili ho k lopatě?“ —A tady jsou argumenty: „Má kopat
hlínu? Ale on do svých 25 let nejenže ji ani jednou nekopal, ale nikdy
ani lopatu neviděl.“ Atak mu nezbývalo nic.jiného, než se dát k lupín­
kům, to je.jasné.

A u I.levitina-Krasnova čteme o literárním vědci Pinském, že byl v tá­
boře zdravotnickým instruktorem. Podle lágrově škály: to není špatné,
uchytil se. llevitin ale o tom píše jako o hrozné degradaci humanitního
profesora.

' Semjon Badaš, Kolyma ty Ino/'a. [\'olynm .., New York. l-IlTectPublishing lnc., 1986,
s. 65—66.

-'V.Lemport. Ellipsvsuďby, in „\'remja i my“: N'leždunarodnyj žurnal lilěralury i obščest­
vennych problem. \"ew iork. 1991. č. l 15, s. 168.
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Často () sobě psal i bývalý mukl Lev Razgon, novinář, který také ne­
měl nic společného s medicínou. Alez jeho povídky v ()goňku (1988) se
dovídáme, že ve Vožajele dělal lapiducha v zdravotnickém útvaru,
a přitom bez eskorty. (Podle jiných povídek byl zase vrchním úkolářem
na strašne základně těžby dřeva. Ani z jedné jeho povídky ncvysvítá, že
by se někdy účastnil nucerqých prací.)

A z daleké Brazílie osud zavál do SSSRŽida Franka Diklera, samo­
zřejmě ho zhallli, neuměl ani slovo rusky —a co se s ním stalo? Měl v tá­
boře protekci, dostal se do správy nemocniční kuchyně —to je přímo
pohádkový zlatý důl!

\ebo Alexandr \"oronel, který se dostal do lágru jako „politický zele­
náč“, vypráví: v táboře od prvních krůčků „pomoc... mi ochoLněposkyto­
vali židovští vězni, kteří neměli ani potuchy o mých názorech“. Židovský
lázeňský (taky velmi významný lupínek) ho hned vybrala „nařídil, abych
za ním přišel, kdykoli budu potřebovat“; Žid ze svépomoci (taky lupínek)
uložil židovskému brigadýrovi: „lleled'. Chaime, tadyhle máme dva ži­
dovské kluky —nenech jim ublížit.“ .-\ brigadýr je vzal pod spolehlivou
ochranu. „Ostatní zloději, hlavně ,mazáci“, to schvalovali: ,Dobře děláš,
Chaime! Pomáháš svým lidem! A my Rusové jsme na sebe jak vlci.““5

Aještě nesmíme zapomenout, že i v lágrových podmínkách mnohým
Židům už díky tradičně všeobecnému mínění „samy od sebe“ plynuly
do rukou všelijaké kšettíky, i když je židovský mukl sám neorganizoval
ani nevyhledával, jako M. Chcjfec. Jeho zmínka je výmluvná: „Škoda že
takové.situace nelze vylíčitna lágrovem životě. Jake bohaté, krásně ná­
měty! Ale etika ,spolehlivěho“ Zida mi přece jen zamyká ústa. Co se dá
dělat: třeba jen malé, ale obchodní tajemství musí být —podle rodových
zákonů —navždy uchovánof'"

Lotyš Ans Bernštejn, jeden z mých svědků ze Souostroví, si myslí, že
přežil tábory jen díky tomu, že se v těžkých chvílích obracel o pomoc
k Židům, a ti ho podle jména i podle čiperněho vzezření považovali za
svého člověka —a vždycky mu pomohli. V lágreeh, kterými prošel (na­
příklad vichřicově polomy, velitel Perelman), Židé, jak říká, vždy tvoři­
li cele vedení a Židé byli také vedoucí civilů (Šulman —velitel zvláštní­
ho oddílu, Grinberg —velitel táborové stanice, chels —hlavní strojník
závodu), a podle jeho vyprávění v personálu, který si vybírali z vězňů,
byli také samí Židé.

Tento židovský národnostní kontakt mezi veliteli a vězni se nedá opo­
míjet. Žid civil nebyl tak hloupý, aby v židovském muklovi viděl skuteč­

* \. \'oronel. 'Ii'cpcl ilulřiskich :abol. .2. vyd.. Ramat-Gan. \loskv'a-Jeruzalčm. 1981.
s. 28—29.

' \'llt'lltlll (Ihejl'ec. .llesto i rrrnu'u (jerrris/viic :u/m'l/ri). Paříž. T*ret'javolna 1978, s. 93.
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něho „nepřítele lidu“ nebo zlovolného kořistníka na národním majetku
(jak ho viděl obalamueený Rus v Rusovi), viděl vněm především trpící­
ho soukmenovce —a chvála bud' Židům za tento střízlivý přístup! Kdo
poznal nádhernou židovskou svépomoc (ještě umocněnou masovým
vyhlazováním Židů za Hitlera), pochopí, že židovský velitel se nemohl
lhostejnč dívat, jak mu v lágru padají hladem a umírají židovští muklo­
vé —a aby jim nepomohl. Ale je nemožné si představit Husa, který bý se
pokusil zachraňovat a zařazoval na výhodná místa ruské muklý jedině
pro jejich národnost —i když nás jen za kolektivizace 15 milionů zahý­
nulo: je nás mnoho, všechny stejně nezachráníte, a člověka to ani ne­
napadne.

Někdy se šťastně sejde taková parta židovských muklů, a protože už
není cele zaujata krutým bojem ()přežití, co všechno si newmyslí? Tak
inženýr Abi—amZisman vypráví, že v novoarehangclskěm lágru „(jsme)
se ve volném čase zabývali počítáním: kolik protižidovských pogromů
bylo za celou existenci Ruského státu. Zainteresovali jsme do toho i ve­
dení tábora, které se k nám chovalo blahovolně. Velitelem tábora byl
kapitán Gremin (.\'. Geršel —Žid, syn krejčího ze Žlobinu) —vedení na­
psalo do Leningradu do archivu bývalého ministerstva vnitra - odtam­
tud přišlo asi po osmi měsících hlášení... od r. 1811 do 1917 na území
Ruska bylo 76 protižidovských pogromů, počet obětí se odhaduje asi na
5000 osob“ (neuvádí se, zdali zabitých, nebo všech postižených). Autor
podotýká, že ve středověkém Španělsku bylo za šest měsíců zavraždě­
no okolo 20 000 Židů?

\" tónu tohoto námětu se nesou i vzpomínky komunisty Josifa Bergera
na prominentního práskače Lva Iljiče lnžira: bývalý mcnševik, zatčený
r. 1950,hned přistoupil na spolupráci s GPU v obavě z perzekuce rodiny
a ztráty bytu v centru Moskvy; „pomohl v přípravě menševického pro­
cesu“ r. 1951,podepisoval falešná obvinění proti svým nejlepším přáte­
lům; už r. 1951 byl propuštěn z vězení a jmenován hlavním účetním na
stavbě Bělomořskěhoprůplavu; za Ježova se stal hlavním účetním Gu­
lagu, díky „plné důvěře a konexím na nejvyšších místech NKVD“(ln­
žir vzpomíná i na jednoho „veterána NRW),Žida, který prokládal svou
řeč sentencemi z Talmudu“) —a byl znovu zatčen za protiježovovskě
kampaně. Bývalí kolegové z Gulagu lnžira ovšem výhodně zabezpečili
i v lágru, jenže tady už se z něho stal evidentní „donašeě a provokatér“,
muklové měli podezření, že i bohate zásilky, které dostává, nejsou od
příbuzných, nýbrž od fízlů z třetího oddělení. Nicméně r. 1955 v lajšet­
skěm lágru dostal nášup, tentokrát byl obviněn z trockismu a také z to­

" \. Zisman, „.K/ligu o russkom je:.v-ris!re“, in .,Xovaja 7.arja“. San Francisco. 7. května
1960. s. 5.
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ho, že zatajil před třetím oddělením „sympatie“ svých kumpánů „k Stá­
tu lzrael“.“

Světoznámý Bělomořsko-baltský tábor pohltil v letech 1951—1952sta­
tisíce ruských, ukrajinských a středoasijských rolníků. Když otevřeme
srpnovč noviny 2 r. 1955,věnované dokončení průplavu, čteme seznam
vyznamenaných. Nižší řády dostávají i betonáři a montéři armatury, ale
nejvyšší řád, Leninův, jenom osm lidí, každý tam má velkou fotografii,
a pouze dvema inženýrům je řád udělen osobně, zato však ho dostává
cele vedení stavby (podle Stalinova pojetí úlohy osobnosti). Akdopak to
tam tedy vede? Genrich Jagoda, lidový komisař vnitra. Matvej Berman,
velitel Gulagu. Semjon Firin, velitel Bělomořsko-baltského tábora (ve
chvíli vyznamenání již velitel Dmitrovskeho tábora, a tam se bude celá
ta scéna ještě jednou opakovat). Lazar Kogan, vedoucí stavby (v té
l'unkci pojede i na Volžský průplav). Jakov Rapoport, zástupce vedoucí—
ho stavby. „\altalij Frenkel, vedoucí prací na stavbě Bělomořského prů­
plavu (a zloduch celého SOUOSU'OVÍ).7

A \šechny jejich obrovité portréty byly zase přetištěny v slavnostně
odporné knize Bělomorkanal“ —formát jako pro církevní evangelium.
jako k budouci tisícileté říši.

A tak jsem po čtyřiceti letech přetiskl tyto portréty darebáků v Sou­
ostroví - převzal jsem je z jejich prezentace, nevybíral jsem je, prostě
jsem vzal všechny ty šéfy, kteří tam byli. Bože můj —jaká bouře hněvu
se,strhla po celém světě: jak jsem si to mohl dovolit?! To je antisemitis­
mus! Jsem ocejchovaný a beznadějný antisemita. Vnejlepším případě:
publikovat tyto portréty byl „nacionální egoismus“ —to znamená ruský
egoismus! A —začali se na to dívat jinak, když se na dalších stránkách
Souostroví dočetli, jak pokorně mrzli „kulačtí“ synkové pod trakaři...

Ale kam dali oči v roce 1955, kdy se o tom prvne. v novinách psalo?
Proč se nerozhořčili tenkrát?

Opakuji, tak jak jsem to vmetl i bolševikům: není nutno stydět se za
ničemnosti, když se o nich píše, ale —když se dějí.

S i\ilflčllijťlllFrenkelem, neunavným démonem Souostroví, se táhne
záhada: jak vysvetlit jeho podivný návrat do SSSR?.Turecka ve dvacá­
lýCh letech? Šťastně zmizel z Ruska s veškerým kapitálem při prvním
vzcdmutí revoluce; v "ltíreeku již získal pevné, bohaté a svobodné po­
stavení; nikdy v něm nebylo ani stopy po komunistických názorech. A—

" losif Berger, [(rušení/'e pokolení/'a: l'ospomilmniia, přel. ?.angl., Florencie. Edizioni -\u­
rora l975, s. 148—164.
" ..lzv čstija“, %.srpna 1955. s. l—2.
'“lie/omorslm-Ilullijslrii [\'anal imeni Slalinu: Ismriia shwilělshm. za red. .\l. Gorkého.
I,. |.. .\verbacha. S. (i. l-'irina. (Moskva), Islariiu Fabrik [ Zuz—adur,1954.
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musel se vracet? Vrátit se, aby se stal hříčkou v rukou GPU a Stalina, aby
si odseděl spoustu let ve vězení a sám aby za to dovršoval krutý útlak
uvězněných inženýrů a likvidaci statisíců „rozkulaěených“? Čím žilo je­
ho nenávistně zle srdce? Nenalézám jine vysvětlení než touhu po po­
mstě na Rusku. Aťto vysvětlí, kdo to dovede“

Kdyžvšak pochopíme mechanismus lágrové struktury a podíváme se
trochu níž? Velitel prvního útvaru na stavbě Bělomořskeho průplavu se
jmenoval Voll',velitel dmitrovskeho útvaru \\'()lžskehokanálu Bovšovcr.
Finanční útvar stavby Bělomořskeho průplavu: velitel L. Berenzon, je­
ho zástupce A. Dorl'man, nedávno zmíněný lnžir, dále Lojeveckij, Kag­
ner, Angert. Ale kolik funkcí zůstává skromně nejmenováno? A dá se
snad předpokládat, že nechali Židy na kanále házet lopatou, vozit tra­
kaře se zeminou a padnout vyčerpáním na ten trakař? —\'lyslete si, co
chcete. A. P. Skrypnikovová a D. P. Vitkovskij, kteří byli na Bělomoř­
ském kanálu, mi říkali, že tam v řadách lupenů byl až nadbytek Židů,
ale ti nejezdili s trakaři a neumírali pod nimi.

Anebyl to jenom Bělomořsko-baltský tábor, kde jste mohli najít Židy
ve vysokých funkcích velitelů. Stavba železnice Kotlas—Yorkuta:Moroz
(jeho syn se oženil se Světlanou Stalinovou); zvláštní zplnomocněnec
Gulagu pro Dálný východ Grač. To je jen pár jmen, na něž jsem náho­
dou narazil. Kdybymi nenapsal americký mukl Thomas Sgovio, nevě­
děl bych () veliteli Čaj-Lírjinské Horské správy v Kolymě v letech
1943—1944(v plném proudu Vlastenecké války): „Podplukovník Arm byl
vysoký černovlasý Žid s hroznou reputací... Jeho pomocný dozorčí
kšeitoval s alkoholem na všechny strany: 50 gramů vodky za 50 rublů.
Měl svého osobního učitele angličtiny —mladého Američana, zadržené­
ho v Karélii. Jeho manželka brala plat jako účetní, ale nepracovala,
místo ní seděl v kanceláři vězeň.“ (Jeden ze způsobů, jak si rodiny la­
grovych šéfů ještě přivydělávají)

Ale potom, už za .,glasnosti“, píší sovětské noviny o hrůzostrašné
správě lágru, která stavěla tunel z pevniny na Sachalin, říkalo se jí
„Arajsův trust“.'0 Kdo to byl, ten soudruh Arajs, nemám tušení. Ale ko­
lik lidí zahynulo v jeho jámách a v nedostavěnem tunelu?

Ovšemže jsem znal i takové Židy (a přátelil se s nimi), kteří dřeli na
nucených pracích. VSouostroví jsem vylíčil mladého Borju Gammero­
va, který v lágru našel brzkou smrt.. (A jeho kamaráda, literáta lngala,
který se nevyznal v počtech, vzali hned od prvního dne do účtárny) Nc­
kompromisního a neúplalného Volod'u Geršuniho. Joga Masameda,
který ze zásady chodil na nucené práce v galejnickem Ekibastuzu,

“ Podrolnu'-ji () Frenkelovi v „Smumlrom' (inlag't
'“ G. \lironova, Tuli/MIvprošloie. in „Komsomolskaja pravda", 18. dubna l989. s. l.
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i když ho zvali k lupínkům. Nesmím zapomenout ani na Taťánu Moise­
jevnu Falikeovou, učitelku, která deset let pracovala „iako kůň“, jak sa­
ma říkala. Dále bych jmenoval genetika Vladimíra Efroimsona, který
z 56 měsíců svého věznění (zřejmě z prvního výkonu trestu, dostal dva)
strávil 13 měsíců na nucených pracích, a taky ze zásady (měl možnost
zaopatřit se líp). Spolehaje na zásilky z domova (ale na tom není nic
špatného), šel k lopatě právě. proto, že v Džezkazganu bylo dost Židů
„\'loskvanů, kteří se všichni dobře zaopatřili, a Efroimson chtěl tedy roz­
ptýlit přirozeně vznikající nevraživost k Židům. Ajak ocenila parta je­
ho chování? —„Je to prostě černá ovce židovského plemene; copak po­
řádný Žid bude jezdit s trakařem?“ Posmívali se mu i židovští lupínci
(a taky měli zlost, že „se na ně vytahuje“). —Stejně byl v téže situaci
ohodnocen i Jakov [)avydoviě Grodzenskij, který se huntuje na nuce­
ných.. „Copak to je nějaký Žid?“

Jak je to příznačné! Efroimson a Grodzenskij dělali to nejsprávnější
a nejlepší, k čemu mohou Židy vest jen vyšší motivy —poctivě se dělit
o společný úděl, a nenašli pochopení na jedné ani na druhé straně! Tak
jsou vždy v dějinách těžké &směšné cesty sebezapření a sebeobětová—
ní, které jediné mohou lidstvo spasit.

Nezapomínám na takové příklady a veškerá má naděje spočívá právě
v nich.

Připojuji k nim i odvážného Gerše Kellera, jednoho z vůdců kengir—
ského povstání r. 1954-(zastřelen ve svých 50 letech). A nedávno jsem
četl o lcchaku Kaganovow': za sovětsko-německě války byl velitelem
dělostřelecké baterie. R. 1948 dostal 25 let za sionismus; za 7 let ve vě­
zení složil 480 veršů v hebrejštině a nosil je v paměti, aniž je měl na—
psané.ll

L?svého třetího soudu (10. července 1978), když už měl odkroucené
dva výkony trestu, Alexandr Ginzburg na otázku: „NárodnostP“ odpově­
děl: „MukL“ To byla správná odpověď a neměl to bý1vtip, ovšem soud
to rozhněvalo. Ale zasloužil se i 0 Rusko —svou prací pro ruský Veřejný
fond pomoci rodinám politických vězňů všechnárodností a svou stateč­
ností v době věznění. Skutečný národ muklů —to jsme my, bez rozdílů
mezi národnostmi.

Ale takově nebyly naše lágry —počínaje „velikým“ Bělomořským až
po mrňavý 121. táborový úsek 15. OLP Moskevského UITLK (který
ostatně po sobě zanechal nikterak bezvýznamnou půlkruhovou budovu
v Kalužské čtvrti v Moskvě). Tam byl veškerý náš život řízen a deptán
třemi vedoucími lupeny: Solomonem Solomonovem, hlavním účetním;

" llossijskaju .leirrejskuja Em-iklopedija, (dále RJE) 2., oprav. a dopl. vyd., Moskva, 1994.
sv. 1. s. 526—527; 1995, sv. 2. s. 27.
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l')avidem Burštejnem, „vychovatelem“ a později úkolářem; &lsaakem
Beršaderem. (Solomonov a Beršader předtím dělali totéž v lágru při
moskevské dálnici, MADl.) Ato vše se dálo pod ruským velitelem, pod­
poručíkem Mironovem.

Všichni tři tam přišli už za mě éry a kvůli nim třem sesadili z funkcí
jejich předchůdce. Rusy. i\apřed poslali Solomonova, ten suverénně
zaujal příslušně místo a vzal si k ruce jednoho podporučíka (myslím, že
za jídlo a peníze zve/těl). Brzy nato poslali Beršadera. který měl nějaký
malěr na .\vl.»\l)l,s průvodním spisem: „zařadit pouze na nucené práce“
(nezvyklé u normálního mukla, už to znamená, že musel vyvést něco
hrozného). Asi padesátník, maličký, tlustý, s dravčím pohledem, obešel
a prohlédl si náš obytný prostor opovržlivě, jako generál z Hlavní sprá­
vy. Vrchní dozorce se ho zeptal: „Co seš vyučenej?“ „Skladnikf“ „Tako­
vej obor neexistuje.“ „Ale.já jsem skladník“ „Stejně půjdeš za dráty, do
smíšený party.“ —Dva dni ho vodili ven. Pokrěil rameny a šel, v pracov­
ním pásmu si sedl na velký kámen a důstojně odpočíval. Brigadýr by
mu byl nejradši nějakou vrazil, ale netroul'al si —tak suverénně se no­
váček choval, až to budilo dojem, že má za sebou mocného zastánce.
Celý schlíplý chodil i skladník pásma Sevast'janov. Dva roky tu vedl spo—
jený sklad potravin a spotřebního zboží, byl pevně usazený, dobře vy­
cházel s nadřízenými, ale zavanul na něj chlad: už to mám Spočítané!
Beršader je „vyučený skladník“!

Potom zdravotnický útvar zprostil Beršadera „z důvodu nemoci“
všech prací, a tak relaxoval již v obytném prostoru. V té době mu zřej­
mě něco doručili zvenčí. Netrvalo to ani týden —Sevasťjanov byl sesazen
a skladníkem byl jmenován (za přispění Solomonova) Beršader. Přitom
se však ukázalo, že fyzická práce při přepravě dodávky krup a přemis­
t'ování bot, což Sevasťjanov zvládal sám, na Beršaderovo zdraví působí
taky škodlivě. Přidělili mu tedy výpomoc a Solomonovova účtárna ho
převedla mezi civilní zaměstnance. —Ale ani to ještě nebyl naplněný ži­
vot. Nejkrásnější a nejnepřístupnější ženu z celeho lágru, poruěici
snajperku M-ovou, si úplně podmanil a donutil ji, aby k němu chodila
večer do skladiště. Do lágru přišel Burštejn —a druhou pěknou holku,
A. Š., si začal vodit na cimru.

Špatně se to čte? Ale oni sami se ani trochu nestarali, jak se na to kdo
dívá, oni jako by to schválně vystavovali na odiv. —A kolik bylo na Sou­
ostroví takových lágrů, kde vládly podobně. pořádky?

Ale i ruští lupínci se přece chovali stejně nevázaně, bezuzdně! —Ano.
Ale uvnitř každe národnosti se to bralo sociálně, bylo tu věčně napětí:
bohatý —chudý, pán —kmán. Když se „pánem nad životem a smrtí“ sta­
ne ještě ke všemu cizák. je to přívažek k těžké křivdě..Zdálo by se, že
i'iicotněmu, zničeněmu a zav-'rženěmuvězni na jednom ze stupňů jeho
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umírání může být jedno, kdo se zrovna uvnitř lágru chopil moci a po­
řádá sve krkavčí hody nad jeho mrtvolou v hromadném hrobě. Ale ne­
ní tomu tak, vryje se mu to do duše nesmazatelně..

Některé události 7.te lágrově zóny na Velké Kalužské 50 jsem zpraco­
\al ve hře Republika práce. Poněvadž jsem věděl, že se nedá zobrazit
všechno tak, jak to doopravdy bylo, považovalo by se to za podněcování
nevraživosti k Židům (jako by ji ta trojice nepodněcovala ve skutečném
životě, aniž se starala () následky), utajil jsem odporně chlípneho Ber­
šadera, zakamulloval Burštejna, změnil jsem šmelinářku Rózu Kalik­
manovou na neurčitou orientálku Bellu a nechal jsem tam jen jednoho
Žida —účetního Solomonova, takového. jaký opravdu byl.

\ co myslíte, že říkali po přečtení hry moji věrní přátelé Židé? L'V.L. Te­
uše vyvolala mimořádně vášnivý protest. Nepřečetl si ji hned, ale až
když ji Sovremennik hodlal uvést, r. 1962, takže to nebyl již akademic­
ký problem. Manželé 'l'eušovi byli hluboce dotčeni postavou Solomono­
va. pokládali za nečestné a nespravedlivé ukazovat takového Žida
(i kdyby se ve skutečnosti v lágru takový našell) —v době útlaku Židů.
(.,-\letaková doba snad je vždycky? Kdypak u nás Židé nebyli utlačová­
ni?) Teuš byl pobouřen, krajně rozrušen a dal mi ultimátum: jestli So—
lomonova neodstraním nebo aspoň nezmírním, bude veta po našem
přátelství, a oni snad dokonce přestanou být nadále ochránci mých ru­
kopisů. A navíc mi předpovídali, že mě.jméno bude nadobro zavrženo
a pošpinčno, jestli Solomonova v té hře nechám. Proč z něj neudělám
Rusa, divili se. Copak na tom tolik záleží, že to byl Žid? (Ale když na tom
tolik nezáleží. proč si tedy Solomonov vybíral za lupeny Židy?)

Zamrazilo mč: přišel náhlý všeobecný zákaz z nečekané strany, a ne­
méně hrubý než oficiální sovětský.

Ale vyřešilo se to tím, že Sovremennik dostal zákaz moji hru insceno­
val.

Teuš ještě zvlášť namítal: ten váš Solomonov vůbec nemá židovskou
povahu —Žid se vždycky chová opatrně, obezřetně, podbízivč, řekněme
chytrácky, kde by se v něm vzala ta bezbřehá drzost triumfující moci?
To není pravda, nic takového nemůže být!

Ale já si přece zapamatoval nejen toho Solomonova, takové věci se
opravdu děly! Na přelomu dvacátých a třicátých let jsem to viděl v Ros­
tovč na Donu. Vždyťi Frenkel se tak choval, vyprávěli to inženýři, kteří
přežili. Když člověk získá moc a Vítězstn'. začne být arogantní —právě. to
všechny kolem nejvíc odpuzuje. Dochází k tomu ovšem u těch horší( h
a hrubých —ale to právě. bije do očí. (Jako v ruském případč —skvrny
neřesti ničemů z vlastních řad.)

Všechno to přemlouvání a výzvy, abych nepsal, jak to bylo, se jako
vejce vejci podobají tomu, co jsme slýchali 7.vysokých sovětských tri­
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bun: o neočerňování, o socialistickém realismu —psal, jak to má být,
a ne, jak to bylo.

Jako by umělec byl schopen zapomenout, nebo přetvořitminulost!
Jako by se plnohodnotná pravda mohla psát jen občas —když je to pří­

jemné, bezpečné a populární.
Co nejpodrobněji se analyzovaly všechny Židovské postavy v mých

knihách a každý nejmenší rys se vážil na lékárnických vážkách —ale
otřesný příběh Grigorije M-za, který ze strachu nevyřídil hynoueímu
pluku rozkaz k ústupu (Souostroví Gulag, díl Vl., kap. 6) —zůstal ne­
p ov š i m n u t, přešli ho bez jediného slova!

Ale i lvan Děnisoviě nemálo Židů urazil: vždyť tam byli takoví elitní
trpítelé, a já jsem vybral do popředí chrapouna! Tak třeba AsirSandler,
který si za gorbačovovske „glasnosti“ troufnul vydat své lágrové vzpomín­
ky. „Jeden den ivana Děnisoviče jsem hned po prvním přečtení katego­
ricky odmítl. .. hlavní postavou se stal lvan Děnisovič, člověkminimálních
duchovních zájmů, pohleený svými okamžitými starostmi“ —a Solženi­
cyn ho vyzdvihl jako ztělesnění ruského lidu... (Přesně tak, jak tenkrát
brblali i všichni opatrniětí komunisté!) Ale „opravdovou inteligenci,
která určovala úroveň ruské kultury a vědy, (Solženicyn) ráčil přejít
bez povšimnutí“. A Sandler o tom debatoval s Mironem Markovičem
Etlisem (oba to byli lupínei u zdravotnického útvaru). AEtlis také řekl:
„Mnohé, ()čem román vypráví, je překroueeno, převráceno vzhůru no­
hama“; „Solženicyn neakcentuje vždy správně, pokud jde o... inteligent­
ní část našeho kontinentu“; „egoistické soustředění (Ivana Děnisoviče)
na vlastní osobu... ta trpělivost... ten pseudokřest'anský vztah k bliž­
ním“. —A Sandler měl v roce 1964 to štěstí, že si důvěrně pohovořil se
samotným Erenburgem. A ten mu souhlasně přikývlna „krajně nega­
tivní“ vztah k románu.12

Jen jednu drobnost mi žádný Žid nikdy nevytkl: že lvan Děnisovič
v podstatě obskakuje. Césara Markoviče jako sluha, i když dobrovolně
a rád.

'-'AsirSandler, ( ':ellfi na pam/ať: Zupiski reabililroirannogo, \lagadanskoic kniž. izdatěl­
stvo 1988, s. 22, 62—64.
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Ve Válce s Německem

Po „křišťálové noci“ (listopad 1958) přestali němečtí Židé pochybovat
o tom, že jim hrozí smrtelné nebezpečí. Smrtonosná mračno se po hit­
lerovskěm tažení do Polska hnulo i směrem na východ. Nikdo však za­
tím nevěděl, že začátek války s SSSRbude znamenat také novou etapu
nacistické politiky: totální fyzickou likvidaci Židů.

'l'řcbaže sovětští Židě od německého vpádu očekávali nejrůznější
útrapy, nemohli předpokládat, že budou bezdůvodně hromadně popra­
vováni bez rozdílu pohlaví a věku —něco takového si předem nikdo
nedokázal představit. Aty,kdo zůstali v trvalém místě svého bydliště, po­
stihla znenadání děsivě nevyhnutelná situace a nebylo jak a kdy se jí po­
stavit na odpor. .lejich životy byly znenadání přervány. Ale předtím si Ži­
dé ještě museli leccos prožít —na jednom místě je Němci zahnali do
židovského ghetta, na jiném do táborů nucených prací, jinde do náklad­
ních automobilů určených k zplynování a ještě jinde si museli sami vy­
kopat své vlastní hroby a svleci se donaha předtím, než byli zastřeleni.

Ruská židovská encyklopedie uvádí řadu jmen ruských Židů, kteří se
stali obětí židovské „katastrol'y“. Vyjmenovává zahynuvší v Rostově,
Simferopoli, Oděse, Minsku, Bialystoku, Kaunasu a Nai-vě.Mezi oběťmi
byly i významné osobnosti. —Známý historik S. M. Dubnov prožil celé
meziválečné období v emigraci a po Hitlerově nástupu odjel z Berlína
do Rigy. Poté, co Němci obsadili město, byl zatčen, umístěn do ghetta
a „v prosinci 194-1zařazen do jednoho z transportů odsouzených k smr—
ti“. —Z Vilniusu byli do koncentračních táborů odvlečeni historik Dina
loffe a ředitel židovského gymnázia Josif Jašunskij (oba byli zabiti
\“'l'reblincc v roce 194-5).—Rabín Šmuel Bespalov, představený chasidů
z Bobrujska, byl zastřelen v roce 1941, když Němci obsadili město. —Ve
\"aršavě zahynul v roce 1943 (]eršon Sirota, synagogální kantor, jehož
vystoupení svého času „upoutala pozornost Mikuláše ll.“ a který každo­
řoěně vystupoval v Moskvě a Petěrburgu. —Nebo například bratři Paul
a Vladimír Mincové; starší Paul byl významným lotyšským státníkem,
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„jediný lid v lotyšské vládč“. Vladimír byl chirurg, který ošetřoval Lc­
nina po atentátu v roce 1918. l'aké on žil od roku 1920 v Lotyšsku. Při
okupaci v roce 194-0byl starší Mine zatčen sovětskými orgány a uvčz­
nen v táboře v Krasnojarském kraji, kde brzy zemřel. Mladší, kterého
nechali na pokoji, zůstal v Rize. Zemřel v roce 1945 v Buchenwaldu. —
Sabina Špilrejnová, lékařka, psychoanalytička, blízká spolupracovnice
C. G. Junga; z curyšskýeh, mnichovských, berlínských a ženevských
klinik se v roce l925 \1'átila do Ruska a v roce 1942 byla v rodném Ho­
stovč na Donu zastřelena společně s ostatními židovskými obyvateli
města. (O jejich třech bratrech, vědcích, kteří zahynuli v dobč stalin­
ského teroru, jsme psali v 19. kapitole.)

Mnohé z nich však před smrtí zachránila evakuace let 1941—1942.
Řada židovských pramenů válečného a poválečného období jasnč
ukazuje, jak rázná opatření tuto evakuaci provázela. \'e sborníku Svčt
Židů (.levrejskij mir) z roku 194-4se například dočteme: „Sovětská
vláda si plně uvědomovala, že Židé představují nejohroženější skupi­
nu obyvatelstva, a i přes naléhavou potřebu zachovat pro armádu
možnost pohybu byly na jejich evakuaci vyčleněny tisíce vlaků..
7. mnohých měst... byli Židé evakuováni jako první“; autor přitom po—
važuje za přehnané „tvrzení židovského spisovatele Davida Bergelso­
na, podle kterého bylo úspěšné evakuováno 80 % (z celkového počtu)
Židů“.' —„VČernigově, kde byla před válkou židovská populace vyčís­
lena na 70 000 obyvatel, jich v době příchodu Němců zbylo i() ()()0...
Ze “100000 židovských obyvatel Dněpropetrovska jich do příchodu
Němců zůstalo pouhých 50 000.“ Z padesáti tisíc. žitomirských Židů
jich odjelo nejméně čtyřiačtyřicet tisíc.-) —J. M. Kulišer napsal v roce
1946 do časopisu Chajasa: „Není pochyb, že sovětská vláda přijímala
zvláštní opatření, která měla umožnit evakuaci židovského obyvatel­
stva případně usnadnit jeho živelný útěk. Vedle zaměstnanců státní
správy a průmyslových dělníků získávali přednost (při evakuaci) ta—
ké.Židé.. S.ov čtská vláda vyčlenila tisíce vlaků zvlast na evakuaci /i­
dů“3; 7, dosahu bombardm ání byli Židé evakuováni do vetšího bez­
pečí i po železničních přípojkách. které byly vedeny od kolchozů

' ..l Š(c.htman Snrehho/c/(in/xno( g(r-mano sm./“mimi('o/ně, in .*.-!(i'leisAijmilzsb. 2 (dá­
leJ_\l—2). \ew \",(nk Sojuz russkich je\-reje\ v \ju- .lorkc lSH-Ls. 225—226.
-\. .-\.Goldštc jn, Sud'lm 1m.rum ( l)ll]iu])ll01(lllllfii[i(/mami Seeds/roj Hoxsii. in Ariiga
() I'm—skon:ierrejxlvť. 1917—1967(dále KRJ-2), \ew York, Sojuz llusskich Jevrejcv l9b'8.
s. 89. 9.2.

*Rescue.' lu/bl'malion Bullclin of!/le [Íťbll' u' \'hcllcl 171,5.rand Immigr (ml -li(lSocietv (III 15).
č(-iv(ne(—srpcn19-l(isv. č. 7—8s. .in's\“.Švaic.Jenci LS'mělslmmSo/ua „:((qu I'm­
roi mimi o/ Lai/U(1939-1963), \'e“ \oik. lzdatělstvo Amerikanskogo Je\r(jsko;:o Rabo­
('(—gokomiteta 1966. s. 45.
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a sovchozů k hlouběji položeným železničním uzlům. —B. (I. Gold­
berg, zet Šoloma Alejchema, který byl dopisovatelem newyorských ži­
dovských novin Der 'log, „otiskl po jedné své cestě do Sm ětskeho s\ a­
zu na přelomu let “1946—1947článek Jak byli za války v Sovětském
Rusku evakuováni Židé“ (Der 'l'og, 21. února “1947):at“se na líkrajině
vyptával kohokoliv, „Židů nebo křesťanů, vojáků nebo evakuovaných,
vsichni odpovídali, že cílem vládní politiky bylo umožnit přednostní
evakuaci Židů, že byla snaha zachránit jich co nejvíce, aby je. „\'ěmci
nemohli zlikvidovat'í' —i bývalý sovětský partyzán Moše Raganmič
ve svých pozdějších (1948) vzpomínkách napsaných v zahraničí po­
tvrzuje, že sovětské orgány poskytovaly za účelem evakuace Židů
všechny dostupné dopravní prostředky, kromě vlaků například take
tažne povozy, a bylo dáno příkazem evakuovat „z oblastí ohrožova­
ných nepřítelem v prvé řadě občany židovské národnosti“'. (Je třeba
poznamenat že S. Švarc i další badatelé. začali pozdeji zpocb_\bňmat
jak existenci takového příkazu, tak i samotnou evakuaci Židů „jako
takových“ z popudu sovětské vlády.)5

[ tak poskyíují starší i novější prameny poměrně jednotně odhady po­
čtu Židů, kteří byli evakuováni nebo utekli z území obsazených Němci.
Oficiální sovětské údaje v tomto případě neexistují; všichni badatele si
stěžují, že \ýehozí statistické údaje jsou jen velice přibližně. My však
budeme vycházet z prací posledního desetiletí. —Například (lcniogral'
M.Kupovcekij, který využívá dříve nedostupné archivní materiály a no­
vátorské postupy v metodologii analýzy, udává následující odhady. Po­
dle konečných výsledků sčítání lidu, které proběhlo v SSSRv roce 1959.
bylo v jeho .,starých“ hranicích (tedy před anexemi let 19594940) na—
počítáno 5 028 558 Židů. Započítáme-li některé statistické. chyby a vez­
meme-li v úvahu koeficienty přirozeného přírůstku židovského obyva­
telstva od září 1939 do června 1941 v jednotlivých oblastech osídlení.
dojdeme podle badatele k závěru, že v SSSRbylo v rámci „starých'" hra­
nic usídleno přibližně 5 080 000 Židů. Z nich 900 000 obývalo území.
která nebyla v době sovětsko—německe války okupována, zatímco na
územích, která později okupována byla, žilo 2 180 000 Židů (tzv. .,vý­
chodních“).“ —„Přesně údaje o počtu Židů, kteří se před německou oku­
pací zachránili útěkem nebo kteří byli evakuováni na východ, neexistu­

' S. Švarc. .lecrcí v Sovětskom Sojuzem .s. V).
'“ \loše Kaganoviť, Der jidišer nulu/l in paní.—mw!l)(n—egungfun Sorel-.Hmsluml Rím.
i-„9l8s. 188, inS .Švaic Jeir'lr'ii SocěIs/m/rzóoiuze.. .45—46
" \I. Kupm eckij. Liudskiie potě/i jerrry/sl.ogo nase/entit: Lposlecojemrvch granicuch SSSR
! gody [velí/roi()lččrstrennoi vojny, in „Věstník Jevrejskogo l'nivcrsitěta v Mostní-'". 1993.
c. ;! (Q). s. 157, 145, 1:31.
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jí. Ale na základě nekterých výzkumů je známo, že východní oblasti...
uspesne opustilo 1 ()()0000 až 1 100 000 Židů.“7

.linak v_vpadalasituace na územích, která byla krátce předtím, v le­
tech 1959—1940,připojena k SSSR a vzápětí, v po '?áteční fázi „blitzkrie­
go“. r_vchleobsazena i\iěmei. Bleskový průběh německého útoku téměř
nepřipouštěl možnost záchrany. Přitom v těchto „nárazníkových“ ob­
lastech žilo k červnu 1941 l 885 000 lidí (tzv. „západní“).“ Z tohoto po­
(-tuse útěkem nebo evakuací dokázalo zachránit „jen nepatrné množ­
ství Židu. ()dhady mluví o... [()—12procentech“.9

7. toho vyplývá, že na území SSSRv jeho „nových'“ hranicích se podle
inejopliniističtějších údajů za války vyhnulo okupaci asi 2 226 000 Židů
(_2000 000 „východních" a 226 000 „západních“); na územích obsazených
\'cmci zůstalo 2 759 000 Židů ([ 080000 „východních“, 1 659 000 „západ—
ních“).

líprchlíci a lidé evakuovaní z oblastí obsazených nebo ohrožovanýeh
\'cmci mířili hluboko do týlu, „co se Židů týče, tak především za L'ral,
nejvíce pak do západní Sibiře..Kazachstánu, Uzbekistánu a Turkme­
nislánu".'0 —\" materiálech Židovského antifašistického výboru nalez­
neme nasledující tvrzení: „l)o Uzbekistánu, Kazachstánu a dalších stře­
doasijských republik bylo na začátku Vlastenecké války evakuováno
přibližně půldruhého milionu Židů“." Tento počet nezahrnuje oblast
\olhy. Liral a Sibiř. (V Stručné židovské encyklopedii [Kratkaja .Ievrej—
skaja Enciklopedijal se uvádí, že „číslo 1,5 milionu je značně přehna­
ne“.)'-) —7,an do Birobidžanu nezamířili ani organizovaně evakuováni,
ani jednotliví uprchlíci, třebaže tam byl pro zavedení „židovských kol­
chozu" \ytvořen volný b_vtovýfond pro 11 000 židovských rodin." —V té
samé době „byli židovští kolonisté z Krymu evakuováni v takovém ča­
sovém předstihu, že byli schopni s sebou odvezl všechen skot a veške­
re zemědelské nástroje“: „je známo, že na jaře roku “194-2židovští kolo­
niste z lÍkrajiný založili kolchozy na Volze“—jak je to možné? Podle slov
autora zasáhla „ironie osudu“: kolchozy byly založeny na pozemcích

*Jicchak Arad. (Jimm/must: Iíaluslrojil iccropcjskogo [rnrn/sira (1933—1945),sborník sta­
li. Jeruzalém. Jad \v'a-Šcm 1990 (dále —J. Arad. (,'/zololfaust), s. 6.2.
* \l. Kupovcckij. I.jurlslfiie potě/'i' jcrrr/slmgo It(l.\“l'llfllij(l...,in „\fěstnik Jewejskogo [ini­

\ersileta...'*. l99'3. (».2 (9). s. 145.
" .l. A\rad. (Thule/must. s. (il.

“' S. Švarc. .Íl'l'l'ťi :: Smalls"/romSojuzu... s. l$l.
" (i. \. liostyrcenko, 'liijnaju polili/m Stalina: ! Iust'i antisemitizm. \loskva, Meždnnarod—
n_\jeolnošcnija 2001. s. +31.
'-' hru!/mju Jerrrjslmiu I'J/u-ilrloprdiia (dále ME.). Jeruzalém. ()bS('-cslvopo issledovaniju
je\ rciskit'h ohšť'in 1988. SV.4. 5. 167.
"' S. \l. Švarc, Bil'ubidian. in KRJ-2. s. 187.
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německých kolonistů, kteří byli dekretem sovětské vlády ze dne
28. srpna 1941vysídleni z republiky Povolžských Němců.“

Jak jsme již poznamenali, energický postup při evakuaci sovětských
oběanů před postupujícími Němci i její široký rozsah byl v uváděných
válečných a bezprostředně poválečných pramenech všeobecně uzná­
ván. Ale později, od konce čtyřicátých let, začal být zpochylmován. —
\' jednom materiálu z Šedesátých lct se například uvádí (pasáž jc v tcx­
tu zvyTazněnay „Plánovita' evakuace Židů jako nejohroženější skupiny
obyvatelstva se neuskutečnila v žádné : části Ruska. “"3Aještě po dvace­
ti letech se dočteme následující: „Nehledě na zvěsti, podle nichž měla
vláda (po útoku Německa na Sovětský svaz) evakuovat Židy z oblastí„
které čelily německe hrozbě, k ničemu takovému nedošlo... Židé byli
ponecháni na pospas osudu. Pokud jde o občany židovské národnosti.
tolik vychvalovaný ,proletářský internacionalismus' selhal."m Tento ná­
zor je naprosto nespravedlivý.

A přesto i ti Židovští autoři, kteří odmítají uznat, Že byla Židům bě­
hem evakuace projevována „dobrá vůle", uznávají její rozsah. „\'zhle­
dem k specifické. sociální skladbě židovského obyvatelstva musel počct
evakuovaných Židů citelně převyšovat jejich procentuální podíl na re­
álném počtu městského obyvatelstva.“7 Askutečně tomu tak bylo. Dva
dny po německém vpádu byla ustavena Rada pro evakuaci (předsedou
byl Švernik, místopředsedy Kosygin a Pcrvuchin) a byly stanoveny její
priority: v prvé. řadě evakuovat státní a stranické úřady včetně pcrsoná—
lu, dále průmyslové podniky, suroviny, dělníky z evaklmvaných závodů
s rodinami a mládež v odvodovém věku. —Jen v období od za “átku vál­
ky do listopadu 1941 bylo z ohrožených oblasti do týlu evakuováno při­
bližně 12 mil. obyvatel.“ Z nich, jak jsme si ukázali, bylo 1,0 —l,! mil.
Židů „východníeh“ a více než 200 000 „západních“ z oblastí, které byly
vzápětí obsazeny Němci; k nim je třeba připočíst významný počet Židů.
kteří byli součástí obyvatelstva evakuovaného z měst a oblastí RSFSR,
kam Němci nedošli (částečně také z Moskvy a Leningradu). —Solomon
Švarc: „Všeobecná evakuace státních úřadů a průmyslových podniků
s podstatnou ěástí jejich personálu (často i s rodinami) měla na mno­
hých místech rozsáhlý charakter. Sociální struktura židovského obyva­
telstva na Líkrajině (Židé byli zastoupeni značným procentem v řadách

" l. Šcchlman. Sot—ětskoicjev/'eisuro :: gcl'muno socělskoi mimi. in .l\'142.s. 226. 227.
"' (]. „\ronson, .lmircjskij ropros c epochu Stalina. in KRJ-2,s. | H.
'“ S. Cirjulnikov, SSSR. Juri—cii l:.ruil, in „\'rcmja i my“: „\lcždunarmlnyj Žtll'llíll Iitčratur)
i obščcstvennych problem. New York. 1987. č. 96. s. l$l—lil.
"' [. Šcchlman, Sot—étskojťin!/"cislvo t“gcl'nmnn-mifčlslroi vojně. in .l.\l-2, s. 2.24.
“*Součtskij l_vl(' perla-i period ! 'clilroj ()lčů'slrcnno/ miny. sborník. „\'ltiskHl. 1988. s. 139.
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středního a vyššího státního úřednictva, akademické a technické inteli­
gence a významný byl také podíl židovských dělníků v ukrajinském těž­
kém průmyslu) sehrála kladnou roli v tom ohledu, že v rámci evakuo­
vane části populace představovali Židé vyšší procento, než by
odpovídalo jejich podílu na skladbě městského (a tím spíše veškerého)
obyvalelstva.“'9 —(To se týká i Běloruska. Ve dvacátých a třicátých le—
tech tam takřka hromadně „v rámci nejrůznějších školení a kurzů pro
negramotné, ve školách s denním a večerním programem i s vyučová—
ním na směny... studovala židovská mládež, ale i starší lidé... Pro chu­
dinu z židovských městeček to byla možnost, jak vplynout do řad prů­
myslových dělníků. Při podílu 8,9 % na celkovém počtu obyvatel
Běloruska Židé v roce 1950 představovali 56 % dělníků v republice“)20
—„lt zvýšení procenta Židů mezi evakuovanými,“ pokračuje S. Švarc,
„přispívala i skutečnost, že pro řadu úředníků a dělníků neměla evaku­
ace povinný charakter... A mnozí, především Nežidé, zůstávali“; tímto
způsobem se i Židům, „kteří nesplňovali podmínky pro povinnou eva­
kuaci... otevíraly poměrně široké možnosti, jak se evakuovat“.-'l —„Nic­
méně,“ pokračuje týž autor, „v sovětském tisku se neobjevily žádné
vládní dekrety nebo instrukce o evakuaci Židů ani žádná oznámení
o podobných rozhodnutích“; &dále: „o evakuaci Židů jako takových ne­
ní zkrátka nikde ani zmínka. Z toho vyplývá, že k žádné zvláštní evaku­
aci Židů nedošlo“.-'2

Pokud bereme v úvahu sovětskou realitu, takovýto závěr se zdá být
nedostatečně podložený a v každém případě formální. Oznámenío ma­
sovč evakuaci Židů se v sovětském tisku přirozeně neobjevila. Je také
jasné proč. Za prvé, po uzavření paktu s Německem se.v SSSRtajila hit­
lerovská politika vůči Židům, a když vypukla válka, valná většina 50­
větského obyvatelstva nevěděla o smrtelném nebezpečí, které pro Židy
představoval německý vpád. Za druhé, a to byl nejspíše hlavní důvod,
z německé st 'any se ozýval zuřivý štěkot propagandy proti „židobolše­
vismu“ a je zřejmé, že sovětské vedení si uvědomovalo, že po celá dva­
cátá a třicátá léta tuto propagandu notně přiživovalo —a jak ted' měli
z ničeho nic začít prohlašovat, že v prvé řadě je potřeba zachránit Židy?
To by byla voda na Hitlerův mlýn.

Právě proto se veřejně neprohlašovalo, že mezi evakuovanými „bylo
nejvyšší procento Židů“. „Židé nebyli v evakuačních nařízeních zmiňo­

'“ S. Švarc. varci L'Sovětskou: Sri/lize.... s. 55.
-'"l.. l.. \lininlu—rg,Sotvělskiivjevrcí v nan/te i promyšlennosti SSSR vperiod lf'toroi mirovui
miny (1941—1945). Moskva, 1995, s. 15.
“ S. Švarc. .Íťl'l'ťi r Sorělskom Sojuzc..„ s. ")3.

Tamtéž, s. 46. 55.
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váni“, zároveň však „v době evakuace nebyli Židé žádným způsobem
(liskriminováni“;23 odváželi jich tolik, na kolik reálně stačili, ale tajně,
aniž by se to uvnitř SSSR rozneslo. Navenek to ovšem neplatilo. Tak
v prosinci roku 194-1,poté, co byli u Moskvy odraženi Němci, srovnáva­
lo moskevské rádio —ovšemže ne v ruštině, ale „polsky“ a „další den
pětkrát po sobě německy —úspěšnou ruskou zimní ofenzivu se zázra­
kem Makabejců“ &tvrdilo Němcům, že není náhodou, že 154. norim­
berská divize nazvaná podle města, „kde vznikly rasové zákony“, byla
zničena „právě v týdnu, kdy se slaví Chanuka“.-"*- Synagogy v Moskvě,
Lcningradě a Charkově byly plné modlících se Židů a sovětská vláda
tuto skutečnost ochotně připouštěla stejně jako velkolepě pojaté oslavy
svátku Pesach v roce 194-2.25

Nedá se říci, že by domácí sovětský tisk o německých zvěrstvech ml­
čel. llja Erenburg a někteří další, například novinář Kriger, dostali „ze­
lenou“ a po celou válku podporovali a rozpalovali nenávist k Němcům,
přičemž neopomněli zmínit palčivé &na vlastní kůži protrpěné židov­
ské téma, třebaže je často ani nemuseli zdůrazňovat. lllas hlavního tru­
badúra Erenburga hřměl po celou dobu této války, přesvědčoval o tom,
že „Němec je od přirozenosti šelma“, a vyzýval, „aby nebyli šetření ani
nenarození fašisté“ (jinak řečeno: aby byly zabíjeny těhotné .\'čmky);
zabrzdili ho teprve k samému konci, když už se válka převalila na
německé území a ukázalo se, že si armáda vzala až příliš za svou myš­
lenku bezohledné msty na všech Němcích bez rozdílu, kterou hlásala
propaganda.

Zároveň není pochyb o tom, že sovětský tisk nepodal dostatečné vy­
světlení hitlerovské politiky vyhlazování Židů co se týče její plánovitos­
ti a rozsahu, a široká židovská veřejnost si tak mohla jen stěží uvědo­
mit, jak velké nebezpečí a jaký konec jí hrozí. A za celou dobu války
bylo publikováno skutečně jen málo veřejných zpráv o osudu Židů na
územích okupovaných Němci. —V projevu z 6. listopadu 1941 (24. vý­
ročí Října) Stalin řekl: „Hitlerovci... provádějí středověké protižidovské
pogromy se stejným zalíbením, s jakým je prováděl carský režim. l—lit—
lcrovská strana je stranou... středověké reakce a černosotěnských po­

0gromqu“ („Pokud víme,“ píše izraelský historik, „byl to za celou válku

“ J. Arad, ()tnošenije sovětskogo rukovocLs-tvak Chola/msta. in „Věstník varcjskogo l'ni­
versitěta...“. 1995, c. 2 (9), s. 25.
'" l. Šechtman, Sovětskoje ievreistvo v germano-sovčtskoj vojně. in .!31-12,5. 258.
-"'Tamtéž, s. 237.
1"Doklad Predsedamlja Gosudarstvemwgo Komílčm Obor-onylov. [. l .'Sta/inu nu ll'l'it'xl­
rennom zasedanii :lloskovskogo Sověta děputalov lrudjaščichsja ó [mju/m'a !94I godu. in
..Pi'avtla“, 7. listopadu 1941, s. 1-2.
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jediný případ, kdy se Stalin veřejně zmínil () Židech.“)-'7 —6. ledna 194-2
\ nolě lidového komisaře zahraničních věcí Molotova všem státům,
s nimiž Sovětský svaz udržoval diplomatické styky, jsou Židé vyjmeno­
váni jako jeden z postižených národů, a dále jsou zvlášť, s uvedením po—
čtu, zaznamenány případy střelby do Židů v Kyjevě, Lvově, Oděse, Ka­
mcnee-Podolska, l)něpropetrovsku, Mariupoli a Kerči. ,.Strašnou řež
a pogromy způsobili němečtí okupanti v ukrajinském hlavním městě
I\_\je\ě... byl zajat \elký počet Židů včclnč Žen a dětí všeho věku; před
zastřelením byli všichni svlečení donaha a zbiti... poté byli zastřeleni ze
samopalů. Řada hromadných vražd... se odehrála i v dalších ukrajin­
ských městech. přičemž tyto hromadné popravy byly vykonávány pře­
devším na neozbrojených bezbranných židovských pracujících.“J“ —Po­
té následovalo prohlášení sovětské vlády z 19. prosince 1942, kde byla
zmíněna existence iiitlerova „zvláštního plánu všeobecného vyhlazení
žido\ ského obyvatelstva na okupovaných územích Evropy“ a v samot­
ném Německu: „zvláště těžce a neúměrně svému nízkému počtu
\ rámci sovětského obyvatelstva byla zvěrskou krvelačností hitlerov­
ských zrud postižena především židovská menšina“. Alezdá se, že toto
prohlášení bylo zřejmě vynucené: objevilo se dva dny po stejném pro­
hlášení Spojenců a nebylo doprovázeno obvyklou sérií článků v sovět­
ském tisku, která se objevovala vždy, když bylo potřeba rozvířil tisko­
vou kampan. —Jen v jedné ze sedmi zpráv vydaných v roce 194-5
\iimořadnou státní komisí pro vyšetřování hitlerovských zločinů
(o jednotlivých místech, dále.pak o likvidaci sovětských zajatců, o niče­
ní kultnrního dědictví naší země) se mluvilo o vyhlazování Židů —pří­
pad se odehrál v Stavropolském kraji, nedaleko města Miněralnyje V0­
(ly.-)g—Když v březnu roku 1944 Chruščov v Kyjevě přednesl projev
() útrapách, které l'krajina přestala v době okupace, „nezmínil se o Ži­
dech jediným slovem'tm

Skutečně je, tomu tak. Ano, rozsah židovské Katastrofy tehdy nechá­
paly ani široké masy sovětského obyvatelstva. Byl to společný osud nás
všech: pod tvrdým krunýřem SSSRčlověk nikdy doopravdy nevěděl, co
se děje ve světě. Ačkolivsovětští Židé nemohli tak doopravdy nevědět,
co se děje na německé. straně. „V polovině třicátých let bylo v sovět­
ském tisku o německém antisemitismu napsáno mnohé.... Na nebezpe­
čí hrozící Židům poukazoval román Liona Feuchtwangera Sourozenci

-'7J. .\rad. ()nmšmiie snrčlskogo rulrovodsleu k (Shola/msta. in ,.Věslnik Jevrejskogo Uni­
\ersi|čla...“. HHV).(".2 (9), s. 17.
3“..Iž\čstija". 194.2. 7. ledna. s. 1—2.
—"'S. S\ are. .Ít'l'l'ťÍ I' Norem/rom Sojuzu... s. IBS—Mf).
"" (i. \ronson. .lt/Fl'l'ÍSÍfÍÍI'U/)I'l).\'t' epochu Stu/inu. in KRJ-2. s. 146.
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()ppermannovi i jeho filmové zpracování nebo jiný lihn —Profesor
Mamlok."' —Po pogromech křišťálové noci otiskla Pravda úvodník na­
zvaný Fašistictí pogromáři a kanibalové, který ostře odsuzoval nacis­
ty: .,Roztrpěeně a s nevolí hledí celý civilizovaný svět na zvěrský způ­
sob. jakým němečtí fašisté zúětovali s bezbranným židovským
obyvatelstvem... (Se stejnými pocity) sleduje Špinavé a krvavé udá­
losti v Německu sovětský lid... Zároveň s kapitalisty a měšt'ák) byly
v sovětském státě vymýceny i všechny zdroje antísemitismuf“ A po
celý listopad se potom na první straně Pravdy objevovaly titulky: „Pro­
tižidovské pogromy v Němci-km, „Zvěrské zúčtování s židovským
ol')_vvatelstvem“, „Po celém světě probíhá vlna protestů proti zvěr—
stvům fašistických pogromů-W. Protestní shromáždění odsuzující
llitlerovn antisemitskou politiku probíhaly v Moskvě, Leningradu,
Kyjevě, Tbilisi, Minsku, Sverdlovsku, Stalinu. Pravda uveřejnila po­
drobnou zprávu ()celomoskevském setkání inteligence ve Velkém sá­
le konzervatoře, kromě jiného přetiskla také projevy spisovatelů A. \.
'l'olstého, A. hornějěuka, l.. Soboleva, národních umělců A. B. Gol­
denvejzera. S. M. Michoelse a společné prohlášení účastníků moskev­
ského setkání: „M_v,představitelt': inteligence města Moskvy... pozve—
dáme rozhněvaný a pobouřený hlas proti nelidským fašistickým
zvěrstvům a proti násilí páchanému na bezbranném židovském ob_v­
vatelstvu Německa. Fašisty jsou za bílého dne biti, mrzaěeni, znásil­
ňování, zabíjení a za živa upalování lidé„ kteří se provinili jen svou
příslušností k židovskému národu.““ Informace o podobných shromaž—
děních v dalších sovětských městech otiskla Pravda den poté v celo­
stránkovém článku S velkým titulkem „Sovětská inteligence je pobou­
řena protižitl()vsk_\'fmipogromy v Německu“.

Nicméně, od podzimu 1959, kdy byl podepsán pakt Ribbentrep-Molo­
tov, ze.sovětského tisku zcela zmizela jak kritika nacistické politiky, tak
i všechny informace o pronásledování Židů v evropských zemích oku­
povaných Němci. „Řada informací pronikala do Sovětského svazu nej—
různějšími kanály: rozvědka, velvyslanectvi, sovětští novináři... Důleži­
tým zdrojem informací... byli židovští uprchlíci, kterým se podařilo
přejít sovětskou hranici. Sovětské sdělovací prostředky včetně Židov—
ského tiskn ()těchto skutečnostech mlěely.“5"

"“S. Svcjbiš, Í'ŽtYl/ftle'Í/(lisotfčlskiic [cr/"ci !“_.Lfotb'lullasquli', in „\'ěstnik .lc\ rcjskogo l'ni­
\'(“l'$ll("lil...", l995. č. 2 (9), s. 47.
"-'..Pravda“. 18. listopadu l938, s. 1.

'l'anitéž, 28. listopadu 1938. s. 2—3.
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„když začala sovětsko-němeeká válka a znovu se začalo mluvit 0 na­
cistickém antisemitismu, mnozí Židé to pochopili jako propagandistic­
kou akci.“ píše současný badatel, který se dnes již může opřít rovněž
o půlstoletí shromažd'ované svědecké výpovědi těch, kdo Katastrofu
přežili. „\lnozí Židé věřili spíše své. životní zkušenosti než rádiu, kni­
llam a časopisům. \"představách mnohých z nich zůstali Němci takový­
mi. jaké je znali po první světové válce. Ze všech režimů, které se
\ Rusku vystřídaly za občanské války, hodnotili Židé ten německý z hle­
diska vztahu k jejich národu jako jeden z nejtolerantnějších. ““ „\lnozí
'/idé si pamatovali, že se za německé okupace v roce 1918.\ěmci k Ži­
dům (hmali lépe než k místnímu obyvatelstvu a to je uklidňmalo“56
A proto byl „počet Židů, kteří v roce 1941 zůstali, značně vysoký't ale
dokonce i v roce 1942„čekali podle očitých svědků Židé z \'oroněže, R0­
slova. Krasnodaru a jiných měst, až se fronta převalí přes jejich město,
a doufali. že budou moci nadále pracovat a vykonavat svá povolaní le'­
kařu, učitelů, krejčích a ševců, kterých je, jak se domnívali, potřeba za
všech režimů... Židé se nemohli nebo nechtěli evakuovat i z čistě ma­
lcrialních důvodů.“57

\-'estejné době, kdy byly v sovětském tisku a rozhlase zamlčovány in­
formace o zvěrstvech, kterých se okupanti dopouštěli na Židech, noviny
Hinigkeit (Jednota) - orgán Židovského antifašistického výboru vydáva­
ný v jidiš —získaly od léta 1942pravo psát o těchto záležitostech „naplno“.
-. '/',aprvní krok k ustavení tohoto výboru lze považovat rozhlasové setka­
ní „představitelů židovského národa“ uspořádané v srpnu 194-1;kvůli
propagandistickému zpracovaní Spojenců byl pořad vysůán v USAi v dal­
ších spojeneckých zemích (účastnili se ho 8. Michoels, P.Markiš, l. Eren­
burg, S. Maršak, S. Ejzenšlejn a další). „Efekt, který pořad způsobil na
Západě, překonal ta nejoptimističtější očekávání Moskw... ve spojene­
ckých zemích začaly vznikat židovské organizace shromažďující pro­
středky na pomoc Rudé armádě.“ Odtud pochází myšlenka Kremlu vy­
tvořit v SSSR stálý Židovský výbor. „Tak v roce 194-1začala spolupráce
sovětské. vlády se světovým sionismem, která pokračovala ještě dalších
sedm let."“

Samotné založení Výboru proběhlo všelijak a bylo doprovázeno vel­
kými pochybnostmi ze strany státní moci. Vroce 1941 byl z vězení pro­
puštěn (]cnrich Erlich —člověk s autoritou, starý bundovec, který se již

S. SNcjbiš_ Iz'mlrum-iiu i srnrělskiicjevrci r gody Katastr-ofr, in ..Věslnik .lcvrcjskogo L'ni­
\crsilcta...“. 1995. (*.2 (9), s. 47—1-8.
"" l\.ll—j.sv. 8. s. 225.
'7 'I'amlcž. s. 49.
*“(). \". Koslyrccnko. 'lhinaja politiku Stalina, s. 251.
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v roce 1917stal členem velevýznamného &tehdy všemocného petrohrad­
ského sovětu —,aby mohl stanout v čele Výboru (Erlich později emigroval
do Polska, kde byl v roce 1939zatčen sověty). S Altěrem, svým soudrul'lem
z Bundu, který také přijel z Polska, začal připravovat projekt zaměřený
především na mobilizaci světového Židovského mínění a orientovaný spí­
še na zahraniční Židy než na sovětské. „Polští bundovci opilí svobodou...
stále, častěji riskovali. Poté, co se společně se správou hlavního města eva—
kuovali do Kujbyševa (Samary), navázali styky s představiteli západní di­
plomacie, kteří se přemístili tamtéž... a mimo jiné jim nabídli, že v LS.-\
vytvoříŽidovské legie a ty budou poté přemístěny na německo-sovětskou
fronttť; „věc došla tak daleko, že polští bundovei... začali na vlastní pěst
chystat výjezd na Západ“. Oba aktivisté Bundu navíc .,sebevědon'ič před­
pokládali (a netajili se s tím před svým okolím), že se jim podaří zrefor­
moval sovětský systém směrem k politické liberalizaci“. \ prosinci roku
1941 byli svobodou opojení vůdcové Výboru zatčeni (Erlich se občsil ve
vězení, Altěr byl zastřelen).39

Nicméně od jara 1942 se opět začal davat dohromady Židovský auti—
fašistický výbor. Za tím účelem bylo opět uspořádáno setkání „předsta—
\'itelů židovského národa“ a byl zvolen výbor, ale tentokrát již pouze ze
sovětských Židů. Předsedou se stal Solomon Michoels odpovědným ta­
jcmníkem býwalýfanatický bundovec a později fanatický čekista Šach­
no Epštcjn —„ ,Stalinova pravá ruka v židovských záležitostech“: členy
se stali spisovatelé David Bergelson, Perec Nlarkiš, [.ejb Kvitko, Der
Nistor, vědci Lina Šternová, akademik Frumkin a další;“ .\'liclioelso­
vým zástupcem se stal básník lcik Fefor (bývalý trockista, který si však
ódami na Stalina vymodlil milost, a „významný agent NKVD“;jako
„prověřený agent“ získal povolení vycestovat na Západ). '“ Nový \ýbor
měl v podstatě stejný úkol jako předešlý: ovlivňovat 5\ětové veřejné
mínění a „apelovat na ,Židy celého světa, především na Židy americ­
ké“,'3 Sovětskému svazu získávat sympatie a finanční pomoc. (za tímto
účelem byli do Států vysíláni \lichoels a Fefer —cesta, kterou podnikli
v létě roku 1945 a která se kryla s rozpuštěním Kominterny, představo—
vala triumfální úspěch —mítinky ve 14-velkých amerických městech.
v New Yorku s účasti 50 000 lidí. Přijal je tehdejší vůdce sionismu (Iba-­
im \'Vcizmann a Albert Einstein).“ Výbor byl v tajnosti stale podřízen le—

“ Tamtéž, s. 255—255.
"' (i. Aronson. .levrriskii rup!—os1:epochu Stalina. in KRJ-2, s. 11-81.
" Pavel Sudoplatov. Specoperacií: Lab/(mim i Kreml: 1910—1950 gody. Moskva. ()l..\l.\
Press l997. s. 1-65.1-70.
'-'S. Švarc, Jet-rei r Swifts/mm Sojuzu... s. 259.
“ (l. \. Kostyrčenko, Taj/mju polili/m Stalina, s. 257—239.
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muž [.ozovskemu-Dridzo, zástupci vedoucího Sovinfm'mbyra, v SSSR
neměl žádné pobočky, nemohl samostatně fungoval a ve skutečnosti
„nebyl ani tak orgánem zajišťujícím prostředky na podporu Rude ar­
mády jako spíše nástrojem prosovětské propagandy v zahraničí“.“

.liní židovští autoři tvrdí, že od konce třicátých let probíhalo na všech
urmních tajně, zato “trvalé vytěsňování Židů z vedení sovětského
aparátu. l). Sub píše, že podle údajů z roku 194-5nezůstal ve vyšším
sboru \'l\'\ l) jediný Žid, „výrazně zastoupeni zůstali pouze na komisa­
riálu obchodu a komisariálu průmyslu a zásobování. Značný počet Ži­
du je také na komisariátu lidově osvěty a na lidovem komisariátu za­
hraničních \ěeí.“*"*—Jiný závěr založený na archivních materiálech
zpřístupněných v devadesátých letech učinil jeden současný badatel:
„Zastoupení Židů v represivních orgánech zůstalo po celá čtyřicátá le­
ta \elice zřetelné a definitivně se stalo minulostí teprve v poválečných
letech, bčhem kampaně proti kosmopolitismu.“*“i

Spory se naopak nevedou o vysokém počtu Židů na vysokých velitel—
ských postech v armádě. Časopis chejskij mir informuje o tom, že
„v Rudé armádě lze nyní (za války) uapočítat na sto židovských generá—
lů“ a „namátkou jich 17jmenuje“, přičemž „generály pěchoty nechává
stranou“ —(na seznamu je ironií osudu i jméno „generálmajora inže­
nýrsko-technicke služby Frenkela Naltalije Aronon'če“ známého z Gu—
lagu)."7 —Skutečnost, že v době. vrcholící války bylo mezi generály nej­
méně sto Židů, potvrzuje o čtvrt století později i jiný sborník, který
uvádí ještě další jména.“ (Narazíme přitom i na závažně nedostatky —
ve sbornících není mezi generály uveden vrchní generál L. Z. Mechlis,
v letech 19574940 nejbližší a důvěrný Stalinův přisluhovač, od roku
1941 opět náčelník PLÍRKKA(politická správa Dělnicko-rolnicke Rudé
armády), který deset dní po začátku války zatkl tucet.generálů z vyššího
velitelského sboru Západního frontu.“J A to zde nemluvíme o represiv­
ních opatřeních, která uplatňoval za l'mskč války a později pod Kerčí.)

VStručně židovské encyklopedii je seznam židovských generálů roz­
šířen o dalších patnáct jmen. —Před nedávnem zveřejnil jeden izrael­

“ S. Svarc../c1:rei :—Sachs/rom Sniny.... s. l66—I70.
" l). Sub. J('l'l'ťi r russkoj l'rroliucii, in „IM—2,5. 14:3.
“"I,. J. Kričcvskij. .lerrci " (zp/mrazí ! 'ČK-OUPI r 20-c gody. in .lcrrei i russ/faju reroljuci­
ja: \lulh'iub'i isslcdormiiju. sest. a red. upravil (). \. Budnickij, \loskva —Jeruzalém. (ie­
šarim ISSS).s. 344.
"' J. Stalinskij. Jcrrri r Km.—“noial'mii. in J\ll-l. s. 243245.
"'“(i. .\ronson. Jci'l'eislt'ii ropl'os r epochu Stalina, in KRJ-2. s. MŠ.
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sim/"ul'J/u'ilflopcdiju (dále NE). 2.. oprav. a dopl. vydání. \'loskva. 1995. sv. 2. s. 276-277.
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ský badatel jmenný seznam generálů a admirálů Židovského původu
(včetně těch, kteří této hodnosti dosáhli během války) —v seznamu je
jich uvedeno 270. Generálů (\ admirálů! Nejenže, to „není málo“ - to je
kolosální! Zmiňuje i čtyři lidové komisaře z válečného období: kromě
lxaganoviěejestě Borise Vánnikova (muni( e) Semjona Ginzhurga (sta­
vehnietví) lsaaka Žakmana (lankmý prům\sl) a několik náčelníků
llla\ ní vojenské sprá\_\ Rudé armády; \ tomto seznamu jsou i et\ři Ži­
dé, kteří veleli armádám, a dále velitele dvaceti tří shoru, d\aasedmde­
sáli divizí a sto tří brigád.“l

„\"žádné spojenecké armádě, ani v americké„ nezastávali Židé tolik \-_\­
sokýeh funkcí jako v so\ ětské, “ píše dr. J. -\rad. '" Ne.,mluvil () tom,že byli
,Židé \\těsňováni z \\šších hodností“, není na místě ani \ případe \ álec—
neho období. Podobné V\1ě51'1()\ái\íse tehd_\ neodchiá\ alo ani \e \eíej­
ném životě. Známý socialista Mark \"išňak v roce 1944 (\ LS.—\)prohlásil:
„Ani nejzavilejší nepřátelé SSSRnemohou říci, že by byl v této zemi pěsto­
ván antisemitismus na státní (irovni.“"'-*A tak tomu [()/zdybezesporu bylo.

Podle údajů deníku Einigkeit (24. února 1945, téměř na konci \álky)
mm „za, od\ ahu a hrdinství v bojích. .řády a medailemi \'_\7.namenáno
65 374 Židů“, přičemž 59 Židů se stalo hrdin\ Sm ělského s\(r/.u. —Po—
dle pozdějších údajů z roku 1965z\ eřejněných \e \arsa\ skem deníku
vydávaném \ jidiš pod názvem Volkstimme bylo za \“álk\ vyznamtmáno
řády &medailemi 160 772 Židů a označení hrdina Smětského svazu
jich získalo 108.55—Počátkem devadesátých let zveřejnil izraelský autor
seznam, kde jsou uváděna jména \\znamenanýeh i data, kdy b_\l\\dán
Výnos o vyznamenání, \ němž je uvedeno 155 Židů —hrdinů Sovětské­
ho svazu a 12 Židů —nositelů Řádu slá\'\'."'"(Stejne údaje jsou uvedeny
\ třídílnýeh „Črtáeh () židovském hrdinst\í“.'*")) —A konečně \ pozděj­
ších arehivních výzkumech (2001) se uvádí následující počet: „řád_\
a medaile získalo v průběhu celého válečného období 125822 Židí'ťt“i
V\plývá z toho, že Židé zaujímají mezi národy Sovětského svazu páté
místo podle počtu vyznamenaných, přičemž následují po Rusech. Lkra­
jineích, Běloruseeh a Tatareeh.

"" Aron Abramovič, ! 'rešaiuščei vojně: L'časlije i rol jel—referSSS/l (' ('o/“neprolir noci:/nu.
Tel Aviv, 1992. sv. 2, s. 556-578.
"' J. Arad. Chola/must, s. 93.
"-'\'l. \'isňak, „\leždunm'odnaju kom.-enrijaprofil: unlisrmiliana. in J\l- .2.s. 98.
“ G. .-\ronson,.lerrcjskij ropros (' spot/m Stalina in hlU-J. s. IH.
""A.Abramon'č, ["rcšajusčei vojně...sv 2, s. 5-+8 555.
“"Očerkijerrrjskogo gemizma, ve 5 mam i( h. sest. O. S. Šapiro. S. |.. .\\'erhuch. h_\jev.Tel
Aviv. 1994—1997.

"“C. V. Kostyrěenko, Tai/mia politiku Stalina. s. 2+5 (s odkazem na l)\'\(|l_\'[, střední stra­
nický archiv při [ÍV KSSS. nyní RGASPI. l'. 17. inv. 125. spis 1.27.arch. j. 220).
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Jak uvádí J. Arad, „antisemitismus, který by Židům bránil ve služeb—
ním postupu nebo při získávání vojenských hodností a vyznamenání,
\“ době války v Sovětském svazu neexistoval“.')7 Vysoce ceněna byla
i práce pro potřebu fronty. Vydatný příliv sovětských Židů do oblasti
\ědy a techniky \ třicátých letech nesl ve válečných letech své plody.
Rada Židů se uplatnila v oborech vyvoje nových typů výzbroje a bojové
techniky. ve strojírenství, v leteckém a tankovém průmyslu, v oblasti
\ cdcckeho výzkumu, výstavby a rozvoje průmyslových podniků, v ener­
getice. hutnictví a dopravě. Za práci pro frontu bylo vletech 1941—1945
medailemi a řády vyznamenáno 180 000 Židů —vědců, inženýrů, řídí—
cích pracovníků na nejrůznější úrovni i dělníků; z toho více než dvě stě
dostalo Řád Leninův; bezmála třem stovkám Židů byla udělena Stalino­
va cena v oblasti vědy a techniky. Titul hrdina socialistické práce získa­
lo během války 12 Židů; mezi řádnými členy Akademie věd v odděle­
ních matematicko-fyzikálním, chemickém a technickém bylo osm
Židů, mezi dopisujícími členy 15.5"

Řada autorů. mezi nimi i S. Švarc, poznamenává, že „role, kterou za
války sehráli Židé, se systematicky tajila“, záměrně byla uplatňována
.,politika zatajování role Židů za války“. Jako příklad uvádí skutečnost,
že v dílech významných sovětských spisovatelů, například K.Simonova
(Dny a noci) nebo V.Grossmana (Nesmrtelný národ) „se v nekonečné
řaděpříjmení vojáků, důstojníků, politických pracovníků a dalších opět
nenajde ani jedno židovské“.59Především v Grossmanově případě se­
hrála svoji roli také cenzurní omezení. (V pozdějších Grossmanových
crlách se židovská jména vojáků objevila.) - Jiný autor uvádí, že se na
celém území SSSRprodávaly pohlednice s vyobrazením hrdinného ve­
litele ponorky lzraila Fisanoviče.60Ostatně publikace tohoto typu byly
běžné.. lzraclský badatel vyjmenovává 12 Židů —hrdinů Sovětského
svazu. jejichž portréty byly masově šířeny na obálkách!jl

'l'řebaže jsem se této války zúčastnil, nikdy v životě mě nenapadlo
sludovat ji v knihách, sbírat o ní materiály nebo o ní něco psát. Ale s Ži­
dy jsem se na frontě setkal. Znal jsem mezi nimi nejednoho odvážlivce.
Zvlášťzde musím uvést dva nebojácné dělostřelce: mého přítele 7.uni­
verzity poručíka Emmanuila Mazina a mobilizovaného studenta, mla­

37.1..-\rad, (,'/mIn/t'rtusl, s. l28.

'“ l.. l.. \lininberg, Smrť/sluje jevi—ei:; nauk—ei promyšlemwsti..., s. 18. 444—445, 452,
rtT-t +76.

"“S. Šmrc. .Íťl'l'l'i " Sovětskou: sama..., s. 154—156.
"" .l. Stalinskii. .lci'l'ri :“Kras/mi armii', in JNl—Q,s. 250.
"' \. \bramovic. I'rršaiušť-rj roi/tě, sv. 2, s. 562.
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dičkého vojína Borju Gammerova (oba byli raněni). Vmé baterii (60 ti­
dí) byli dva Židé: seržant Ilja Solomin, který statečně bojoval po celou
válku, a řadový vojín Pugač (velmi brzy utekl do Politického oddělení).
Mezi důstojníky naší divize (20 lidí) byl také Žid —major Arzen. velitel
zásobování. —Nadmíru opravdově bojoval básník Boris Sluekij, traduje
se jeho výrok: „Jsem celý prošitý kulkami“. —.\—'lajorl.ev Kopelev, který
se přesto, že sloužil v Politickém oddělení (zabýval se rozmístěním vojsk
nepřítele). nebojácně zapletl do nejedné šlamastiky. —Následující sc
dočteme ve vzpomínkách statečného důstojníka Seinjona Frejlicha:
„Začala válka... běžel jsem na vojenské velitelství a narukoval do ar­
mády“, aniž jsem dokončil vysokou školu, —„styděli bychom se. k(l_\b_v­
chom nesdíleli těžký úděl nesčetných milionů“.“3 —Nebo Lazar Lazar-ev,
později známý literární teoretik; do války odešel jako mladík, a dokud
si nezmrzačil obě ruce, bojoval po dvě léta v přední linii: „(Iítili jsme to
jako naši povinnost a byla by ostuda se jí vyhýbat... byl to náš život a za
tehdejších okolností to byla pro lidi mého věku a vychování jedina (lil­
stojná možnost.“m —Toto napsal pro změnu Boris lzrailevič Fajnerman
v roce 1989 v komentáři pro časopis Knižnoje obozrenije: \' červnu
194-1,když mu bylo 17 let, nastoupil jako dobrovolník n střeleckého
pluku; v říjnu byl raněn na obou nohou, upadl do zajetí, utekl a 0 her­
lích se dostal z obklíčení; po návratu ho, jak bylo u nás dobrým zvykem,
zavřeli za „vlastizradu“, ale v roce 194-5se mu podařilo vyměnit lágr za
trestní rotu, kde nějakou dobu bojoval; poté se stal samopalníkern tan­
kového výsadku a byl ještě dvakrát raněn.

Celou řadu příkladů obětavosti v boji najdeme i s pomocí biografic­
kých dflů nejnovější Ruské židovské encyklopedie. Šik Kordonskij —ve­
litel složky minového a torpédového pluku: „zamířil s hořícím letounem
do nepřátelského transportu“, posmrtně jmenován hrdinou Sovětského
svazu. Volf Korsunskij: „navigátor leteckého pluku“, stal se. hrdinou
Sovětského svazu. Viktor Chasin —„hrdina Sovětského svazu... velitel
letky... zúčastnil se 257 vzdušných bitev, osobně sestřelil 10 letadel“
a dalších 10zničil na zemí; byl sestřelen nad „územím okupovaném ne­
přítelem a trvalo několik dní, než dosáhl frontové linie. Zemřel v laza­
retu na následky zranění“, to je snad dostatečně výstižné! —Židů. kteří
zemřeli v boji, se v této Encyklopedii najde několik desítek.

Apřesto, nehledě na tyto příklady nesporného hrdinství, židovský ba­
datel s hořkostí konstatuje: „Varmádě i v týlu byla hluboce zakořeněna
představa o tom, že se Židé vyhýbali službě v bojových t'ttvareehfíii .le

""S. Frejlieh. [storija odnogo boja, in „Kinoseenarii'í Moskva. 1990, č. 5. s. 132.
“" l,. Lazarev. Zapixkí požilogo čelověka, in „Znamja“. 2001. (=.6. s. 167.
"' S. Švarc. Jev-rei v Sovětskom svin-ze.... s. 154.
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to neuralgický bod, bolestná zaležitost. Ale kdybychom měli obcházet
bolestivé záležitosti, nebyl by důvod pouštět se do psaní knihy o společ­
ne j.)rožityfchzkouškách.

Pro historii je důležité i to. co si o sobe národy navzájem myslely. —
_.\' prubehu poslední války antisemitismus v Rusku podstatně zesílil.
Židé b_\li nespravedlivě obviňováni, že se vyhýbají vojenské službě,
především pak službě na frontě.“m —„0 Židech se říkalo, že místo aby
bojovali, „\'žali útokem města Alma-Atu a Taškent?666 —Svědectví pol­
ského Žida. který bojoval v Rudé armádě: „\" armádě se mě staří i mla­
dí snažili přesvědčit, že.. na frontě není jediný Žid. „Musíme bojovat
místo nich'. Ríkali mi .přátelsky': ,Vyjste se zbláznil. Všichni od vás se­
dí doma. v bezpečí, a vy jste na frontě-?“ ““7—.I. Arad: „Výroky typu ,My
jsme na frontě. Židi zase v 'l'aškentč*, ,na frontě Žida nepotká? bylo
možné žaslechnout jak mezi vojáky, tak mezi civilisty.“lm—To mohu po­
tvrdit: ano, mezi vojáky na frontě bylo možné taková slova zaslechnout.
-\ co po válce? Musel se s tím setkat každý. \'leži masou slovanské popu­
lace se zakořenit tíživy"pocit. že naši Židé se v této válce mohli zachovat
obi-taveji: že \, přední linii, mezi nižšími šaržemi, mohli být početněji
zastoupeni.

Nejjednodušší je říci (a také se to říká), že je to projev ruského an­
tisemitismu a že tyto dojmy nejsou ničím opodstatněné (kromě toho,
jak zdurazňují některé prameny, že obyvatelstvo podléhalo „nacis­
tické propagandě“; takový národ aby pohledal: jediné, k čemu se ho­
dí. je vstřebávat propagandu, lhostejno jestli Stalinovu, nebo Hitlero­
vu). Ale proč se tomu raději nepodíval na kloub; vždyť uplynulo půl
století.

Oficiální údaje o národnostním složení Sovětské armády v letech
druhé světové války se v tisku neobjevují. Ve většině vědeckých prací
pojednávajících o počtu Židů v armádě jsou proto uváděna jen přibliž­
na čísla, u nichž není uveden pramen ani metoda výpočtu. Nicméně je
možné říci. že se.odhady ustálily na čísle 500 000, což potvrzují i nejno­
vější publikace z devadesátých let: „Židovské obyvatelstvo dalo Rudé
armádě- přibližně 500 ()()t)bojovnílďL“69 —„V době druhé světové války

'“ l)r. .Ier/._\(iliksman, .Irurish [f_i-ilesin Soviet Russia (1939—1943), část druhá, červenec
It)-t7. s. I?. \rchh Amerikanskogo .levrejskogo Komitěta v Š'ju-Jorke. cit. podle: S. Švarc,
.lrrrri r Sorťlslrom Sojuzem...s. 157.
"“ l\.ll"'.. sv. 8. 5. 2.25.

"" Ilachel l-lrlich. Summa/jv Report on Eighteen Inlensivr Intel—viewswith Jewish DP'sfrom
['o/umi and the Soriel ( niun. říjen 1948. s. 27, Archiv Amerikanskogo .levrejskogo Komi­
tela \“„\ju-Jorke. cit. podle: S. \'1.Švarc..-Intisemifi:m.... 5. 19.2.
"*.l. \rad. (.“/mlu/fausi. s. 128.

.l. Staliuskij. .Íl'l'l'l'Í r Krasna/' (II'IIIÍÍ.iu J\l-2. 5. 2+0.
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sloužilo v Sovětské armádě 550 000 Židů.“70 —V Stručné židovské en­
cyklopedii se uvádí, že „jen v nasazené části armády sloužilo více než
500 000 Židů", přičemž „tato čísla neberou v úvahu židovské partyzány
bojující proti nacistickému \iěineckii".7' —Stcjný počet je uveden v Čr­
táeh ()židovském hrdinství v knize \-e válce. která rozhodla od A. .-\bra­
moviče a v dalších pramenech.

_\a 'azili jsme na jediného autora, který se pokusil podložit svůj od­
had a předložil čtenáři podrobné podklady sveho výzkumu —učinil tak
izraelský vědec .l. Arad v již citované knize () Katastrofě.

Arad dochází k závěru. že „celkový počet Židů, kteří bojovali \ Sovětské
annadě proti německým nacistům byl minimálne 4-20000—450000273(Do
tohoto počtu započítává rovnež „tisíce židovských partyzánů bojujících
proti německým okupantům v lesích'“, kteří byli povoláni do armády
v roce 1944 při osvobození západního Běloruska a západní Líkrajiny;
Arad se zároveň domnívá, že za celé válečné období „působilo na oku­
povaných územích Sovětského svazu přibližně 25—50000 židovských
partyzánů“;73 V izraelské Encyklopedii je v hesle Protimicistický odboj
uveden nižší počet: „\" rámci ilegálních organizací a partyzánských
oddílů bojovalo na území Sovětského svazu proti nacistům více. než
15 000 Židů.“)“ —Badatel vychází ve svých výpočtech z toho, že pro­
cento mobilizovaných Židů bylo stejné jako průměrný podíl mobilizo­
vaných vojáků vzhledem k celkovému počtu obyvatel SSSR vc váleč­
ných letech, přičemž jej určuje na lš—lšf) %. —Z toho by vycházelo
590 000—405000 mobilizovaných „východních“ Židů (z celkového počtu
o něco vyššího než 5 miliony), přičemž je třeba vzít v úvahu skutečnost.
že „v některých oblastech Ukrajiny a Běloruska nebyla velká část ži­
dovského obyvatelstva odvedena, protože šlo o území, která byla oka­
mžitě obsazena Němci“; autor nicméně předpokládá, že celkový počet
„východních“ Židů, kteří nebyli odvedeni, nebyl vysoký, že do příchodu
.\čmců stihli do armády odvést valnou většinu mužů v odvodovém vě­
ku a při výpočtu .,východních“ Židů, kteří sloužili v armádě, se zastavu­
je na počtu 570—580000. —Pokud jde () Židy „západní“, Arad připomíná,
že v roce 194-0bylo v západním Bělorusku a na západní Lkrajině při

7".-\.\"0rone|, I.judi na rojnč. ili icščo m: ob unikal/mstí I:.railia. in „22": Obščcstvením­
-političeskij i litčraturnyj žurnál jcvrcjskoj inlčlli-„rcncii iz SSSR v lzrailc. 'I'cl -\\-iv, 1984.
č. 34. s. HG.

7' KJl—Z.sv. 1. heslo It)/“mnam služ./m. s. 090: sv. —l-.hcslo Kalus/roli:. s. HQ. \' hcslc Surf/­
sli-iiSoju: (sv. 8. s. 224) K.!F.je uveden počet -l-")()000 židu sloužících v Sovětské armádě
a navíc lí ")0000 v partyzánských oddílech.
7—'.l. -\rad. (lhala/musi. s. I().Z.
'""'l'amtež. s. 80.
"“ lili-], sv. 8. s. 4-41.
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mobilizaci branců z ročníků 1919—1922odvedeno přibližně 50 000 židov­
ských mladíků; nicméně sovětská moc považovala vojáky ze znovu při­
pojených západních oblastí za „nespolehlivé“, a téměř v plném počtu hy­
li počátkem války zařazeni do pracovní armády; „koncem roku 1945byla
zahájena druhá vlna mobilizace... těch, kteří byli původně zařazeni do
pracovních oddílů, a také mezi nimi byli Židé“. Autor připomíná, že šest
až sedm tisíc Židů 7. celkového počtu „západních“ utečenců bojovalo
v pobaltských národních ()ddÍlOCh.A poté, co přičítává židovské partyzá­
ny, kteří byli do armády mobilizováni v roce 1944, vyvozuje závěr, podle
něhož „lze počet Židů z území připojených k SSSR,kteří sloužili v Rudé
armádě —včetně těch, kteří byli odvedeni před válkou —stanovit na mini—
málně 50 000“. —Tímto způsobem dospěl J. Arad při odhadu počtu Židů
bojujících v armádě vletech 1941—1944k číslu 420—450000.75

\' pramenech všeobecně uváděné číslo 500 000 vojáků by, podle
Aradova soudu, vyžadovalo celkový základ (tj. celkový počet židov­
ského obyvatelstva, z něhož bylo povoláno těchto 500 000) v počtu
5 700 000—5850 000 lidí. Soudě podle výše uvedených pramenů činí ma­
ximální odhad počtu „východních“ a „západních“ Židů, kteří se zachrá—
nili před německou okupací, 2 226 000; i kdybychom k tomuto základu
připočetli všech,1 080 000 „východních“, kteří zůstali na okupovaných
územích (navíc za předpokladu, že se jim do příchodu Němců podařilo
vyslat do armády brance všech ročníků podléhajících mobilizaci —což
se nestalo), do stanovené výše základu by i tak stále chybělo půl milio­
nu lidí. Ato by znamenalo, že by úspěchy evakuace, které jsme posuzo­
vali na začátku této kapitoly, byly závažně podceněný.

Vodhadu J. Arada na tuto nesrovnalost nenarazíme. Ačkolivby jeho
jednotlivé proměnné možná sneslý upřesnění/“ celkově kupodivu
přesně odpovídají doposud nezveřejněným údajům Ústavu válečných
dejin vypočítaných na základě pramenů Ústředního archivu minister—
stva obrany. Podle těchto údajů bylo v letech Velké vlastenecké války
mobilizováno:

Rusů —19 650 000
Ukrajinců —5 520 000
Bělorusů —964 000
Tatarů —511 000
Židů - +54 000

73.l. Arad. (,'/z.olokausl, s. 98—102.

"“Podle našeho soudu byl počet .,východníeh“ Židů, kteří se stačili mobilizovat do pří­
chodu \čmců, o něco nižší, a naopak, průměrný procentuální podil odvedených z celko­
xcho počtu obyvatel SSSRbyl možná o něco vyšší než ten, který uvádí ]. Arad.
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Kazachů —541 000
Lízbeků —550 000

(Ostatních —celkově. ještě přibližně 2 500 000)77

Nehledě na všeobecné rozšířenou představu byl tedy počet Židů
\ Rudé armádě v době Velké vlastenecké války ve správném poměru
k celkovému počtu židovského obyvatelstva schopného dodávat vojáky.
Počet všech Židů, kteří se účastnili války, proporčně odpovídá celostát­
nímu průměru.

Znamená to snad, že lidové představy o této válce vycházejí skutečně
z antisemitské předpojatosti? —Ještě na začátku války nebyly pro urči­
tou část obyvatelstva vyššího a středního věku zaceleny rány z období
dvacátých a třicátých let. Ale podstatnou část frontových vojáků před­
stavovali mladí lidé, kteří se narodili v předvečer revoluce nebo po ní
a jejichž pohled na svět se výrazně lišil od pohledu starších. Pro srov­
nání: neexistuje svědectví, které by poukazovalo na výskyt antisemitis­
mu v armádě v době první světové války, až na „špionománii“, kterou
proti Židům žijícím v přífrontovém pásmu namířila vojenská správa.
7, počtu pěti milionů Židů žijících v Rusku v roce 1914-78„bylo do začátku
první světové války do ruské armády mobilizováno přibližně400 000 Židů
a do roku “1917jejich počet vzrostl na 500 000“.79Znamená to, že na za­
čátku první světové války bojoval každý dvanáctý ruský Žid, na konci
každý desátý. Av druhé světové válce již každý sedmý až osmý.

Tak o co vlastně jde? —Dá se předpokládat, že velkou roli zde sehrá­
ly disproporce, které se nově vytvořilyuvnitř armádního sboru a které
byly na frontě vnímány tím palčivěji, čím blíže byli vojáci přední linii
a smrtelnému nebezpečí.

Co se týče všeobecné branné povinnosti, Židé byli od roku 1874-zrov­
noprávnění s ostatními ruskými poddanými, ale i v době první světové
války a až do Únorové revoluce byl v platnosti zákon schválený za cara
Alexandra, podle kterého nemohli Židé získat vyšší než poddůstojnic­
kou hodnost. (Zákon se nevztahoval na vojenské lékaře.) Za bolševiků
se situace radikálně změnila, a jak se uvádí v Izraelské encyklopedii,
před druhou světovou válkou „Představovali Židé ve srovnání s dalšími
národnostmi SSSRnepoměmě větší část důstojnického sboru, a to pře­
devším proto, že mezi nimi bylo mnohem větší procento vysokoškolsky

""V nedávno vyšle Vojenské encyklopedii jsou snad poprvé zveřejněny informace o cel­
kovem počtu mobilizovaných v letech Velké vlastenecké války - 50 milionů. Viz l'í'ojcmm­
iu rm—iklopcdiia. v 8 svazcích. Moskva, \v'ojenizdat 2001. sv. 5. s. 182.
"* KJI-l, sv. 7, s. 385.
7"Tamtéž, sv. 1. s. 686.
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vzdělaných lidí“.“ —Takto včc posuzuje .l. Arad: „Počet Židů mezi ko—
misaři a politruky byl po dobu války v různých jednotkách podstatně
vyšší než mezi příslušníky jiných vojenských hodností“: „alespm'í počet
Židů v politickém vedení armády“ byl „třikrát vyšší, než procento Židů
v rámci obyvatelstva tehdejšího SSSR'ZS'—Kromě toho se Židé samo­
zřejmě našli „mezi nejvýznamnějšími představiteli vojenské medicí­
ny... mezi náčelníky sanitárních správ na mnoha frontách... mezi ge­
nerály Rudé armády bylo 26 Židovskýcli generálů zdravotnické služby
a 9 generálů veterinární služby“; 55 židovských generálů sloužilo v že­
nijním vojsku.“ Židovští lékaři a ženisté samozřejmč nepůsobili jen na
vysokých postech: „mnoho Židů bylo... mezi vojenským zdravotnickým
personálem (lékaři, sestřičky, ošetřovatelé)“;M připomeňme si, že v ro­
ce 1926 bylo mezi vojenskými lékaři 18,6 % Židů, třebaže z celkového
počtu mužského obyvatelstva představovali Židé jen 1,7 %“, a vzhle­
dem k nárůstu počtu židovských vojenských lékařek mohl tento počet
za války pouze stoupnout; „tradičně vysoký počet Židů v sovětské me­
dicíně a inženýrských oborech přirozeně přispčl k jejich početnému
zastoupení ve vojenských jednotkách“.""*

Všechny tyto důležité a nepostradatelné výkony jisté přispěly ke vše­
obecnému konečnému vítězství, ale ne každý se ho mohl dožít. Kdyžse
řadový frontmý voják ohlédl z přední linie za sebe, bylo mu (jak se kaž­
dý domysh) jasné, že za účastníky války jsou považováni i vojáci nasa­
zení v druhé. a třetí frontové linii: štáby umístěné, hluboko v týlu, inten­
dance, veškeré zdravotnictví od zdravotnicko-sanitních praporů výše,
řada týlových technických oddílů a spolu s nimi samozřejmč služební
personál, písaři a navíc celá mašinerie armádní propagandy včetně
mobilních estrádních sborů, frontových uměleckých brigád... a každé­
mu bylo jasné., že tam je Židů daleko více než v přední linii. —Dočteme
se následující: „mezi ,leningradskými frontový-mispisovatelř“ bylo „po­
dle nejopatrnějších, spíše snížených odhadů... 51 % Židů“*“"'(tedy mož­
ná i více). Z toho ovšem zdaleka není jasné, kolik jich bylo po redak­
cích, které se zpravidla nacházely 10 až 15 kilometrů za frontou...
a když potom někdo z nich zavítal na přední linii a dostal se do nesná­

““ KJE, sv. [, s. 686—687.
*" .I. '\rad, (L'hoIo/rausl, s. ! IS.
"-' \. Abramovič, ! 'rcšaiuščcj vojně. sv. 2. s. 551-532.
"" KJl-I, sv. 8. s. 252.
*".l. Arad, (,'holnkuusl. s. 96.
“"'l'amtéz, s. 126.
"“]. Kolkcr, Recenzi/'ana spravni-nik „I.l'ningmdskiie pisulčlifmntori/fi. 1941—1945“.sest.
\V.Bachtin. Leningrad, Sovětskij pisatel 1985, in „Strana i mir“: ()bščeslvenno-političcskij,
ekonomičeskij i kulturno-Iilosofskij žurnál. Mnichov. 1987. č. ">,s. MS.
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zí, nutil jej snad někdo „držet lajnir'? Mohli se sebrat a odjet —z hledis­
ka psychologie to bylo něco úplně jiného! Status „frontového vojáka“ si
nespravedlivě přivlastnilo nebývale množství lidí a mezi nimi spousta
spisovatelů a novinářů. () slavných se 7.vyššího nařízení musela psát li—
terární díla. Méně známí a bezejmenní se jako „frontáci“ zabydleli na
stránkách armádních, sborových nebo divizních novin. —Stalo se mimo
jiné následující: Podporučík Alexandr Gerškovič byl poté, co absolvoval
dělostřelecké učiliště, poslán na frontu. Dostal se však do lazaretu,
„a když se vracel ke své jednotce, na jedné Železniční zastávce ho
upoutala dobře známá vůně tiskařské barvy, nechal se zlákat —a dostal
se do redakce divizních novin, která právě náhodou sháněla reportéra
pro přední linie“. Ajeho osud nabral nový směr. (Ale co jeho pěší oddíl,
ke kteremu tak spěchal?) „V této hodnosti prošel tisíce kilometrů vá­
lečných cest.“7 _\'oovšem, čas od času umírali i váleční novináři. —Ne­
bo jiný příklad: Michail Goldštejn, hudebník, kterého zprostili služby
kvůli špatnému zraku, ()sobě píše: „... snažil jsem se pobývat na frontě;
odehrál jsem tam tisíce koncertů, napsal řadu vojenských písní a často
jsem pomáhal vojákům a kopal s nimi zákopy“na Často? Muzikant na
štaci a vrhá se k lopatě? Mohu s jistotou prohlásit, že viděno očima
„front'áka“ je to naprosto nevěrohodný obrázek. —i\ebo kupříkladu
takovýto naprosto neuvěřitelný životopis: Jevgenij Geršuni „vstoupil
v létě 1941 dobrovolně do domobrany, kde dal brzy dohromady malý
estrádní soubor“ —člověku, který viděl ty kolony neozbrojených a ne­
vybavených vojáků posílaných na smrt, běhá mráz po zádech. Kde by se
tam vzal estrádní souborl? Vzáří 1941je „Geršuni společně se skupinou
umělců z domobrany převelen do leningradské—hoDomu Rudé armády,
kde zakládá cirkus určený pro frontu, jehož se stává ředitelem“. A vše
skončilo teprve ve chvíli, kdy „9. 5. 1945 cirkus vedený Geršunim vy­
stoupil na schodech před berlínským Reiclistagem“.sg

Židé samozřejmě také bojovali v pěchotě, i v přední linii. Sovětský
pramen z poloviny sedmdesátých let uvádí údaje o národnostním slo—
žení dvou set střeleckých divizí v období od 1. ledna 1945 do 1. ledna
1944vzhledem k podílu každe národnosti na celkovém počtu obyvatel
SSSRv rámci „starých“ hranic. Kuvedenymi datům byl odpovídající po­
čet Židů v těchto divizích 1,50 “0 a 1.28 % při podílu 1,78 % na celko­
vém počtu obyvatel (v roce 1959)""',—a teprve v roce 1944, kdy začalo do

“7S. Čertok, in „Russkaja my.—:P:1. května 1992, s. 18.
“*Nl. Goldštejn, in ..l'lusskaja mysl“, 1. srpna 1968. s. 10.
“'"RJF.. sv. 1, s. 296—297.
'")A. P. Artěmjev, Bl'alskii boiet'oj soiu: naraz/or SSSR v ! Pliko/' ()tečeslvennai vojně, .\rlos­
kva, \'Iysl 1975, s. 58—59.
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armády proudit obyvatelstvo z osvobozených území, podíl Židů klesl na
1,14 téměř všichni Židé tam byli vyvražděni.

Zde je na místě poznamenat, že někteří Židé, které hnalo zoufalství,
se války účastnili s ještě větším nasazením a lepšími výsledky, než kdyby
bojovali na frontě. Příkladem je známá „Rudá kapela“ 'li'eppcra a Gu­
reviěe, která rozvíjela zpravodajskou činnost v Hitlerově okolí až do
podzimu 1942a dodávala informace, jež měly pro strategická a taktická
rozhodnutí Sovětů tu největší důležitost. (Oba rozvěděíci byli vězněni —
nejprve gestapem a po válce v SSSR:první si odseděl deset, druhý patnáct
let.)9l —Nebo například sovětský agent výzvědné služby Lev \laněvič,
velitel oddílu pro zvláštní úkoly za občanské války, potě mnohaletý
agent v Německu, Rakousku a ltálii. Vroce 1956 byl v ltálii zatčen, a do­
konce z vězení se mu dařilo předávat informace sovětskému vedení;
v roce 1945se pod krycím jménem plukovníka Starostina účastnil pro­
tifašistického podzemního hnutí v nacistických táborech. \" roce 1945
byl osvobozen Američany, ale zemřel dříve, než se mohl \Tálit do SSSR.
Nebýt toho, mohl ještě docela dobře vyfaso-vatpár let navrch. Teprve
0 dvacet let později, v roce 1965, byl posmrtně jmenován hrdinou So­
větského svazu.“ (Našly by se i podivné životopisy —tak třeba případ
Michaila Šejnmana. Od dvacátých let byl okresním tajemníkem Kom­
somolu, spolupracoval s vedením Svazu militantních bezvěrců v době
jeho rozkvětu, později absolvoval Institut rude profesury a stal se spo­
lupracovníkem ÚVVKS/b/; v roce 1941 se dostal do německého zajetí,
a třebaže byl Žid a vysoce postavený polítruk (!), proseděl tam celou
válku. Anehledě na to, že jeho činy představovaly v očích SMERŠ/kon­
trašpionáž/ jasný „kriminál“, nic se mu nestalo /Jak je to jen možné?
Vždyťostatní dostávali vysoké trestyl/ a od roku 194-6už byl šťastně za­
městnán v Muzeu dějin náboženství a později v Ústavu dějin Akademie
věd.“)

Ale na základě jednotlivých příkladů vzatých z jedné či druhé strany
se nedá vyvodit patřičný závěr. Přitom neexistuje žádná a už vůbec ne
podrobná statistika, o kterou by se člověk mohl opřít; a jen těžko může­
me očekávat, že se někdy vynoří.

Ačkoliv nedávno se v izraelském tisku objevilo zajímavé svědectví.
Když se na začátku války lona Degen hlásil jako dobrovolník do kom­
somolské čety, jiný židovský mladík jménem Šulim Dain, kterého chtěl
vzít Iona s sebou, odpověděl, „že by považoval za šťastnější variantu,
kdyby Židé mohli sledovat válku z ústraní, že to není jejich válka, tře­

'“ IUI-'„sv. 8, s. 1051: .\l. Sudoplatov. Specoperacii, s. 217-228.
*"'l'amtéž, sv. 5. s. 85; ()čerki jevrcjskogo geroíznm, sv. 1, s. 405-450.
"" MF,. sv. 5, s. 583.
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baže právě ona jim otevře oči a pomůže jim obnovit Izraelský stát.
,Kdyžmě povolají do armády, půjdu bojovat. Ale dobrovolně? Vžádném
případě.“m'lAv podobném duchu neuvažoval jen [)ain, podobné smýš­
lení lze vysledovat zvláště mezi staršími Židy s velkou životní zkuše­
ností. A takové. nálady jsou pochopitelné, především u Židů. kteří byli
oddáni věěně myšlence Izraele. Ovšem člověk musí v rozpacích dodat:
nepříteli, úhlavnímu nepříteli Židů, šlo především o likvidaci Židů —jak
tedy mohl Dain a lidé smýšlející jako on zůstat neutrální? At“si Rusové
svou zemi brání sami, stejně jim nic jineho nezbývá.

Jeden dobový komentátor (znám ho osobně: je to bývalý frontový vo­
ják a mukl) vyvozuje následující závěr: „U žádného ze starých váleč­
ných veteránů jsem dodnes nenarazil na tak břitké myšlení a na tak
hluboké pochopení věci“ jako u Šulima Daina (později zemřel u Stalin­
gradu): „l)vě fašistické stvůry se chytly pod krkem“, tak proč bychom se
toho my ostatní měli účastnit?95

Ano, stalinský režim nebyl ()nic lepší než hitlerovský. Ale Židům vá­
lečné/w období nemohly stvůry připadat stejné! Co kdyby zvítězila
Iamm stvůra? Představte si, co by se stalo se. sovětskými Židy! Copak
tato válka nebyla pro Židy také jejich vlastní válkou, na které měli by­
tostný zájem, jejich osobní Vlasteneckou válkou? Nezkřížili snad zbra­
ně s nejstrašnějším nepřítelem celých židovských dějin? AŽidé, kteří
chápali válku tímto způsobem, i ti, kteří neoddělovali vlastní osud od
osudu Rusů —například Frejlich, Lazarev nebo Fajnerman —bojovali
bez výhrad.

Chraň bůh, že bych chtěl Dainův postoj vysvětlovat nějakou „židov­
skou zbabělostí“. Sebezáchova a opatrnost jsou vlastnosti, které Židy
provázejí celými dějinami diaspory a z těchto dějin je také jasné, proč
tomu tak je. Přitom v šestidenní válce a dalších válkách, které vedl lz­
rael, prokázali v boji neobyčejnou statečnost.

A tak nezbývá než chápat Dainův postoj jako pocit slabosti vyplývající
7.onoho dvojitého poddanství, na které v roce 1922upozorňoval profesor
Solomon Lurje a v němž nacházel jeden z hlavních zdrojů antisemitismu
i jeho vysvětlení: Žid žijící v určité zemi není pouze příslušníkem této ze­
mě, a proto nevyhnutně trpí pocitem rozdvojenosti. „Židé vždy zastávali
nacionalistické postoje, ale předmětem tohoto nacionalismu bylo ži­
dovství a ne země, ve které žili.“96Jejich zájem o tuto zemí byl jenom

"' V. Kagan. l'mvilnnjc rešení/'e, in „22“. listopad 1990 —leden 1991. Č. 74, s. 252. recenze
na knihu: l. [)(-gen, [: doma rabsrvu, Tel Aviv.Morija 1986.
“" 'l'amlež, s. 252.
"“S. J. |.urjc, :lnlisemílizm v drcrném min*, Tel Aviv,nakl. Sova l976, s. 77 (první vydání
in ..Byloje", Petrohrad 1922 .
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částečný. Vždyt' aniž si to často uvědomují, po celý čas se jim před oči—
ma rýsuje tentokrát již nezpochybnitelně jejich Izrael.

A v týlu? - Badatelé hovoří bez váhání o „narůstajícím antisemitis­
mu... v době války“;97„křivka antisemitismu v těchto letech opět prud­
ce stoupla, &antisemitské projevy dokonce co do intenzity a rozsahu
předčily antisemitismus druhé poloviny dvacátých let";9"„antisemitis­
mus válečných let se zabydlel i hluboko v sovětském týlu“.99

V evakuaci „se v důsledku neutěšené situace úpadku, všeobecného
strádání a nedostatku způsobeného válkou opět přihlásil () slovo tak­
zvaný všednodenní antisemitismus, který od počátku třicátých let, kdy
byla zavedena stalinská diktatura, zažíval období stag,nace“.IOOTýká se
to především Střední Asie, L'zbckistánu a Kazachstánu, „zejména v do­
bě, kdy tam z fronty proudily zástupy raněných a válečných invali­
dů“,'0l a kdy tam žila také spousta evakuovaných Židů včetně polských,
kteří byli v důsledku deportace „vytržení z tradičního způsobu života“,
na hony vzdáleného sovětskému kolchoznictn'. Uveďme zde některá
záhy po válce shromážděná svědectví Židů, kteří prošli evakuací ve
Střední Asii: „Nízká produktivita práce deportovaných Židů představo­
vala pro místní obyvatelstvo důkaz neochoty židovského obyvatelstva
věnovat se fyzické práci, což bylo vykládáno jako typicky židovský
rys“102 —„K nárůstu (antisemitských) nálad přispěla i skutečnost, že
uprchlíci z Polska začali brzy vyvíjet aktivitu na trhu“:'"'5 „záhy zjistili,
že pravidelný výdělek, který jim plyne (z práce) jako dělníkům v prů­
myslových závodech, kolchozech, družstvech... je neuchrání před
hrozbou smrti hladem. Jedinou zárukou přežití byl trh, obchod, ,speku­
lace“, a tak sovětská realita donutila polské Židy uchylovat se k tržním
operacím, ať už chtěli nebo nc.““M—„Nežidovské obyvatelstvo Tašken­
tu nepřiw'talo Židy evakuovane z Ukrajiny dvakrát přívětivě. Bylo mož­
né zaslechnout: ,Jen se na ty Židy podívejte. Všichni mají peněz jako že—

97V.Alexandrova, Jevrei v sovětskoj iitěrature, in KRJ-2, s. 297.
"“S. M. Švarc,.flntisemitizm..., s. 197.
99S. Švarc, Jev/“ei v Sovětskom Sojuzur..., s. 6.

'““G. V.Kostyrčenko, Tai/mia politika Stalina, s. 242.
"" S. Švarc, Jerrei v Sovětskou: Sojuze..., s. 157.
“" Dr. Jerzy (iliksnmn, Jewish lití/cs in San—iť!Russia (1939—1941), sv. 2, červenec. 1947,
s. 6, in Archiv Amerikanskogo .levrcjskogo Komitěla v .\"ju-.lorke, cit. podle: 5. Švarc, Jev­
rei :; Sovětskmn Sojuzem. s. 157.
"“ S. M. Švarc,.»lntisemiti:nt..., s. 191.
"“ Rachel Erlich, Summa/y Report on Eighteen Intensive Interviews with Jewish DP'sfrom
Poland and the Soviet (,'nian. říjen 1948, s. 91, Archiv Amerikanskogo .levrejskogo Komi­
tčta v Řiu-Jorkc, cit. podle: S. Nl.Švarc, Antisemitian..., s. 192.
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lez.““'“")—„V té době se rovněž objevovaly případy urážení Židů, výhrů­
žek, vyhánění Židů z front na chleba.“106—„Jiná skupina ruských Židů,
která se řadila především k byrokracii a disponovala nezanedbatelnými
linančními prostředky, si vysloužila nenávist místního obyvatelstva tím,
že uměle zvyšovala ceny na volném trhu, které byly i beztak značně vy­
sokéf"07

A zatímco autor uvádí podobná svědectví, o pár řádek dál se neroz­
pakujc vysvětlit tento jev následujícím způsobem: „Až sem doléhaly
ozvuky hitlerovské propagandy“,“m a není jediný, kdo si to myslí.

Tady se nám ovšem někdo pokouší vešet bulíky na nos! Jak se mohla
hitlerovská propaganda s takovým ohlasem a úspěchem šířit ve Slřed—
ní Asii, když se ani k vojákům na frontě nedostalo nic víc než pár letá­
ků shozených z letadel, kterých se nebylo radno dotýkat, a když byly
všechny radiopřijímače v SSSRzabaveny?

Ačkoliv ne, autor má přece pravdu: byla „ještě jedna příčina, která
způsobila nárůst antisemitských nálad v oblastech, kam směřoval
proud emigrantů. Skrytčse tu projevoval antagonismus rozdělující ma­
su provinčního obyvatelstva a privilegovanou vrstvu byrokracie z cen­
ter státu. Po evakuaci úřadů z těchto center do hlubokého týlu mělo
místní obyvatelstvo možnost velmi ostře pocítit tento společenský kon­
trast.“'09

Existovaly ještě jiné příčiny,jež nacházely živnou půdu u těch obyva­
tel, kteří si prošli německou okupací jako například Ukrajinci. Toto je
svědectví zveřejněné v březnu 1945 v bulletinu při Židovské agentuře
pro Palestinu: „Ukrajinci vítají vracející se,Židy s nenávistí. VCharkově
se Židé ještě několik týdnů po osvobození neodvažovali chodit po se­
tmění ven... Vyskytlase řada případů, kdy byli Židé napadeni na trhu...
Židé vracející se domů nacházeli jen část svého majetku, ale když se
obrátili k soudu, L'krajinci často křivě přísahali a svědčili proti nim.“"0
(To byla všeobecná situace, obracet se na soud bylo marné: mnozí eva­
kuovaní, nejen Židé, nacházeli po návratu své domy vyrabované.) —
„O tom, že se na Ukrajině po jejím osvobození od německé okupace vy­
skytovaly nepřátelské protižidovské nálady, se zachovalo nejedno svě­

'"" 'l'amtéž. s. 26, cit. podle: S. M. Švarc, xlntisclnilizm..., s. 194.
")"Dr. Jerzy Gliksman, Jewish lz'.riles.... s. 17. cit. podle: 5. Švarc, Jev/'n' :)Sovětskou: Soju­
:c.... s. 159.
“" 'l'amtež. s. 15, cil. podle: 5. Švarc, Jevrei v Sovětskou; Sojuze..., s. 159.
"“ S. Švarc, Jev/“ei t' Sovětskom Soiuzr..., s. 157.
“"—'Tamtéž, s. 158.
“" „Bulletin ol"the Rescue Committee of the Jewish Agency for Palestine“, březen 1945.
s. .l- 5. cit. podle: 5. Švarc, Jev/'a" |: Sovětskou: Sniny.... s. IGO.
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dectví.“'“ —„Napříčvšemi wstvami ukrajinského, moldavského a litev­
ského obyvatelstva v důsledku německé okupace výrazně zesílil antise­
mitismus v nejrůznějších podobách.“I '-'

Vtomto případě a na těchto územích hitlerovská protižidovská pro­
paganda skutečně. zabrala. Ale podstatné zůstává stále totéž: za vlády
sovětů byli Židé ztotožňování s vládnoucí třídou —a tak jedno německé
hlášení z okupovaných území přináší v říjnu 1941zprávu ()tom,že „ne­
návist ukrajinského obyvatelstva vůči Židťun je nesmírně silná... jsou
vnímáni jako informátoři a agenti NKVD,která organizovala teror pro­
ti ukrajinskému obyvatelstvu“."3

Ostatně na počátku války „měli hitlerovci v plánu vzbudit dojem, že
s likvidací Židů nezačali i\ěmci, ale místní obyvatelstvo“; S. Švarc se
domnívá, že zprávy z německého propagandistické-ho tisku „jsou důvě—
ryhodnější než referáty pořízené na místě, které nejsou určeny k zve­
řejnění“.IH Hojně cituje z referátu, který zaslal do Berlína standarten­
jíl/zrel- SS F. Schtoleker a v němž pojednává o činnosti jemu podřízených
oddílů SS (působily v Pobaltí, v části Běloruska a části RSFSR)v období
od začátku války do 15. října 1941: „Přes některé závažné potíže se již
v prvních hodinách po vstupu (německých vojsk) podařilo přimět míst­
ní antisemitské sily, aby zorganizovaly pogromy proti Židům... Bylotře­
ba ukázat, že... se jednalo o přirozenou reakci na dlouholetý útisk ze
strany Židů a na dlouho snášený teror komunistů... Neméně důležité
bylo stvrdit do budoucna jako nezpochybnitclnou a dokazatelnou sku­
teěnost, že... obyvatelstvo použilo proti Židům a bolševikům z vlastní
iniciativy ty nejsurovější prostředky, a vyloučit možnost, že.by v této vě­
ci existovaly pokyny vydané německými orgány.“I '5

Odhodlanost místního obyvatelstva vykonávat podobnou činnost se
na jednotlivých okupovaných územích výrazně lišila. —„V napjaté at­
mosféře vládnoucí v Pobaltí vzkypěla nenávist vůči Židům právě ve
chvíli, kdy 22. června 1941 začalo Hitlerovo tažení do sovětského Rus­
ka,“mi —to proto, že byli obviňováni ze spolupráce s NKVDpři vysídlo­
vání obyvatel Pobaltí. Izraelská encyklopedie cituje z deníkových zápis­
ků litevského lékaře E. Budvidajte-Kutorgene: „Až na vzácné výjimky

"' S. Švarc. Jeri-ei v Sovětskmn Sojuze..., s. 184.
'" l.. Šapiro, Jev/'ei v Savětskoi Hosiiposle Stalina, in KRJ-2, s. 559.
"" T)"iulof lhe lla/or „Zi/' Criminals bag/"orcthe International .rlÍililmjvTribunal. \'orim­
berk, 14. listopad 19-15-1. říjen 1946. Norimberk 1949, sv. 58, s. 292-295, dok. IOZ—H,cit.
podle: S. Švarc, Jevn'i c Surčtskom Sojuzu., s. 101.
"" S. Švarc, Jet'rei :) Sovětskou: Sojuze..., s. 88.
"" 7)'ial qflhe Maior Har Grimma/s..., sv. 57, s. 672—683.dok. iso-l,. cit. podle: 5. Švarc,
Jevrci v Sovětskou: Sojuze..., s. 89.
"“ ]. Gar, .Íťl'l'ťÍ:)I'ribaltiiskich stranach pod němec/wi akkupacijej, in KRJ-2.s. 97.
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jsou všichni Litevci jednotní ve své nenávisti k Židům.“ll7 - Nicméně, po­
dle slov standartenfiihrera „zorganizovat tam protižidovský pogrom se
k našemu nemilému údivu ukázalo jako nelehký úkol“. Podařilo se to
s pomocí litevských partyzánů, kteří v noci z 25. na 26. června v Kaunasu
zlikvidovali 1500Židů a v následujících dnech ještě dalších 2500; vypali­
li židovskou člvrt a několik synagog;"“ „masové popravy Židů vykonali
ve dnech 29. října a 25. listopadu 1941 cscsáci a litevští policisté. V Pev­
nosti č. 9 bylo zastřeleno 19000'“"9 z 56 000 kaunaských Židů. Na podzim
roku 1941 „v řadě litevských městeček zlikvidovali židovské obyvatelstvo
místní litevští policisté pod vedením Němcu“. “0—„Mnohemtěžší bylo vy­
volat odpovídající začišt'ovací operace a pogromy v Lotyšsku,“ uvádí ese­
sak, neboť tam, „především v Rize, byla celá vrstva představující politic­
ké vedení národa zlikvidována nebo odsunuta bolševiky.“lll Nicméně již
4. července 1941lotyšští aktivisté „zapálili v Rize několik synagog, do kte­
rých předtím zahnali Židy... Zahynulo přibližně 2000 lidí“; v prvních
dnech okupace se účastnili poprav, při kterých bylo Němci v Bikcrniek­
ském lese pod Rigou zastřeleno několik tisíc Židů; koncem října a začát­
kem listopadu bylo nedaleko železniční stanice Rumbule zastřeleno při­
bližně27 000Židů."2\ Estonsku, kde žil jen „zanedbatelný počet Židů,
nebylo možné vywolat pogromy“ , účtuje esesak.'-“ (Estonské Židy zlikvi­
dovali i bez pogromů: „V Estonsku zůstalo přibližně 2000 Židů. Téměř
všechny muže. zastřelili esesáci a jejich estonští přisluhovači v prvních
týdnech okupace. Zbylé... internovali v táboře Charku poblíž Tallina“,
a do konce roku 1941 byli do jednoho zabiti.)"-'4

Zato Bělorusko německé velení hořce zklamalo. S. Švarc: „Z tajných
německých dokumentů (referátů) jasně vyplývá,že pokusy Němců zís­
kat u místního obyvatelstva širokou podporu při likvidaci Židů skonči­
ly neúspěchem... ,Musím s určitostí konstatovat, že obyvatelstvo nc­
vývíji žádne samostatné akce proti Židům) “'“ Ale když bylo 14. října

“7 KJE sv.8 5.218.
"“ 'liial o/ Hu .llujor War Criminals..., sv. 37, s. 672—685,dok. 180—L,cit. podle: S. Švarc,
.lrrrei 1:Sovětskom Sojuzem., s. 89-90
"“ i\Jl-l. sv. 8, 5. 2.18.
"“ Tamlt'ž.
'“ 'Iiial ojlhe lla/“m H'ur Criminals..., sv. 57, s. 672—685, dok. 180-l. cit. podle:$ .Švare,
Jev/ei r 501(Fis/mmSniny.... s. 90.
'-'—'KJE. sv. 8. s. 218.

"* 'l'rial of!/zr Major "'a/' Criminals.. sv. 57 s. 672—685,dok. 180—1, cit. podlezsSŠ.varc,
Jev/wi :) Sovětskou! Sony..., 5. 89—90.
'“ L'ničtoženije jem-rim,—SSSR v gody němec/mj okkupaeii (1941—1944),Sb. dokumenlov
i malěrialov, red. .l. Arad, Jeruzalém .lad \'a- Šem 1991. s. 12.
"" Trial oft/te .llajnr H'ur Criminals.. .. 5\. 57, s. 67..)- 685 dok. 180—l„cit. podle:S .SŠmr-u
Jeff/“eiv Sovětskou: Sniny.... s. 91—92.
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1941 v Gorodku ve Vitebské oblasti likvidováno ghetto, podle. očitých
svědků „byli policajti horší než Němci“.'-'6A v Borisově doslova „ruská
policie“ (z referátu vyplývá, Ze nebyla místní, ale dovezená z Berlína)
„zlikvidovala během dvou dní 6500 Židů. Autor referátu zároveň po­
znamenává, že likvidace Židů nevzbudila n místního obyvatelstva na­
prosto žádné pochopení: ,Kdo to nařídil...? Jak je to možně...? Dnes za­
bíjejí Židy, zítra půjdeme na řadu iny-...? (Jo tihle nebozí lide provedli?
Vždyťjenom pracovali. Skuteční viníci jsou samozřejmě mimo nebez­
pečí.*“'-'7A toto je referát pro \'ěmee „důvěryhodné osoby“, Bělorusa,
který přijel z Lotyšska: „Pro Bělorusy Židovská otázka neexistuje. Je to
pro ně čistě německá záležitost, která se Bělorusů netýká... \'šichni
s Židy soucítí a litují je a na i\ěmce hledí jako na barbary a katy Židů
(Judenhenker): Žid je přece člověk stejně jako Bělorus.“'—*"V každém
případě, píše S. Švarc, „neexistovaly ,národní oddíly“spojene s němec­
kými trestnými utvary, ačkoliv existovaly lotyšské, litevskě a ,smíšeně“
oddíly, ke kterým patřili i někteří Bělorusové. “'39

.\a [ krajině se německý plán ujal lépe..\acistieká propaganda vyzý­
vala od počátku \álk_\ ukrajinské. nacionalisty (bandeíovce), aby se po­
mstili Židům za to, že b\l Petljura zavražděn Š\arcbardem. “0 Organi­
zace ukrajinský ch nacionalistů (OL'N)pod vedením Bandery a Melnika
se nenechala dvakrát přemlouvat: ještě před začátkem německo-sovět­
ské války v dubnu 1941schválila na svém druhém sjezdu v Krakově re­
zoluci, v níž se uvádí (odstavec. 17): „Židé v SSSRpředstavují nejodda­
nější oporu vládnoucího bolševického režimu &předvoj moskevského
imperialismu na Ukrajině... Organizace. ukrajinských nacionalistů
(OUN)vnímá Židy jako oporu moskevského bolševického režimu, a zá­
roveň v rámci osvěty představuje Moskvu jako hlavního nepřítele.“"JI —
Banderovei se také zpočátku spojili s Hitlerem proti bolševikům. Po ce.—
lý rok 1940 a v první polovině roku 1941 zaměřovalo vedení OUN svou
činnost na případnou válku mezi Německem a SSSR.„Hlamí základ­
non OUN byl tehdy generalgouver/mmm! —tedy Němci okupovaná ěást
Polska... (Tam) se postupně vytvářela ukrajinská milice, připravovaly
se seznamy podezřelých osob, mezi kterými byli také Židé. Tyto sezna­
my byly později použity ukrajinskýini nacionalisty při likvidaci Židů..

"“ KJE, sv. 8. s. 218.
'-'7 S. 31. Sun—c, -1ulisemili:m.... s. 134—137).
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Byly zakládány ,polní skupiny, které měly být vyslány na východní
Ukrajinu, v rámci německé armády vznikly prapory ukrajinských naci­
onalistů nazvané ,Rolanď a ,Nachtigalí“ Příslušníci OUN přijížděli na
frontu zároveň s německými vojsky. Na západní líkrajině se v létě 1941
„spustila vlna protižidovských pogromů, kterých se účastnili... jak
,melnikovcř, tak ,handerovcií \" důsledku těchto pogromů zahynulo
přibližně 28 000 Židů.'“"—'—\“ dokumentech OUN nalezneme hlášení
.l. Steeka (v roce 1941 byl jmenován předsedou ukrajinské vlády): „Ži­
dó pomáhají Moskvě udržovat Líkrajinu v otroctví, a proto jsem pro za­
vedení nařízení o likvidaci Židů a pokládám za nezbytné zavést na
L'krajině německe metody likvidace Židů.“ Včervenci proběhla ve Lvo­
vě porada šéfů Banderovy OL.-A\,na které se probírala i politika v otáz­
ce Židů. Bylyvysloveny různé návrhy: stavět ji „na principech nacistic­
ké politiky prováděné do roku 1959... Navrhovalo se izolovat Židy
v ghettech... Ales nejradikálnějším návrhem vystoupil Stěpan Lenkav­
skij, který prohlásil: ,Co se týče Židů, učiníme taková opatření, která
povedou k jejich likvidaci“.“"3 —A dokud se vztahy mezi OLN a Němci
nepokazily (stalo se tak kvůli tomu, že Německo neuznalo samostatné
vyhlášení ukrajinské nezávislosti), vyskytla se „zejména v prvním roce
řada případů.., kdy Lřkrajincipřímo pomáhali i\ěmcům při provádění
likvidace Židů“; činila tak především „ukrajinská pomocná policie, kte­
rou Němci naverbovali v Haliči a na Volyni“.„" —„V září 194-1v [Ímani
zastřelila ukrajinská městská policie pod velením několika důstojníků
a poddůstojníků SS přibližně 6000 Židů“; počátkem listopadu, 6 km od
Rovná, „vyhladili SS a ukrajinská policie 21 000 Židů z ghetta“."5 —Nic­
méně, jak píše S. Švarc: „Nelze určit, jak velká část ukrajinského oby­
vatelstva sdílela nálady podporující aktivní antisemitismus a pogromy.
Podstatné části obyvatelstva, především kulturnějším vrstvám společnos­
ti, byly tyto nálady nejspíše cizí.“ Co se týče původní sovětské Ukrajiny,
v německých tajných dokumentech z těchto oblastí „není o ukrajinském
,lidovém živlu“ provádějícím pogromy žádná zmínka“.156 —Zato „na
Krymu byly organizovány tatarske sebeobranné oddíly, které likvido­
valy Židy“."7

'“ A.Vajs. ()!nošeníie několmych krugm) ul.-rujinskogn rmeíonalnogo dviženija k jevreiam
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Pokud jde o původně ruské oblasti pod německou okupací, tam
„Němci nemohli u místního obyvatelstva vzbuzovat protiruské nálady;
argument založený na teorii moskevského imperialismu se zde ukázal
jako neúčinný a argument postavený na teorii židobolševismu, který se
zde nemohl opřít o místní nacionalismus, ztratil do značné míry svůj
burcující potenciál“; mezi místním ruským obyvatelstvem se tak „našel
jen velmi malý počet lidí, kteří aktivně podporovali německou politiku
vyhlazování Židů“."3

Badatel zabývající se osudy sovětského Židovstva uzavírá: „Jak v Lit­
vě, tak v Lotyšsku se Němci snažili maskovat provádění pogromů tím
způsobem, že záměrně všem na očích předváděli likvidační oddíly slo­
žene z místního obyvatelstva, které vznikly pod německou patronací“;
nicméně „v Bělorusku, do značné míry na Ukrajině a tím spíše v oku—
povaných oblastech RSFSR“se to Němcům nedařilo, „místní obyvatel­
stvo ve valné většině zklamalo naděje, které do něj v tomto ohledu
vkládali“, —a zde „hitlerovským likvidátorům nezbylo, než jednat
s otevřeným hledím“."9

Součástí Hitlerova plánu válečného tažení proti SSSR(Barbarossa) by­
ly „zvláštní úkoly zabývající se přípravou politického řízení, které vyply­
nuly z totálního charakteru boje dvou navzájem protilehlých politických
systémů“. V květnu až červnu 1941 vydalo vrchní velení wehrmachtu
upřesňující příkazy,podle kterých měly být v zóně uskutečňování plánu
Barbarossa bez soudu a vyšetřování zastřeleny osoby podezřelé z nepřá­
telské činnosti proti Německu (bez výjimky potom političtí komisaři, par­
tyzáni, sabotéři a Židé).“O

Za účelem plnění zvláštních úkolů byly na území SSSRv rámci bez­
pečnostní služby (SS) a bezpečnostní policie (gestapo) zřízeny čtyři
skupiny zvláštního určení (Einsatzgruppen), které disponovaly čtyřmi
zvláštními komandy (Einsatzkommandos) () počtu jedné roty. Einsatz­
gruppen postupovaly společně s předsunutými jednotkami německé
armády, ale byly přímo podřízeny veliteli Vrchního ředitelství bezpeč—
nosti třetí říše R. Heydrichovi.

Skupina A (přibližně 1000vojáků a důstojníků SS pod velením stan­
darlenfiihrera SS dr. F.Schtolekera) operovala v rámci armádní sku­
piny Sever v Litvě, Lotyšsku, Estonsku a v Leningradské a Pskovské
oblasti. Skupina B (655 mužů pod velením brigadenfůhrera SSArthura
Neveho) postupovala v rámci armádní skupiny Střed přes Bělorusko

“""S. Švarc. Jevrei :: Sovětskou; Sojuze..., s. 102.
“* 'l'amtěž, s. 74. 90.
““ Lfničrožťnijejevrejev SSSR 1;gody němec/roj okkupacii, s. -t-.



Veválce s Německem

a Smolenskou oblast směrem k Moskvě. —Skupina C (600 mužů pod ve­
lením standartenl'iihrera E. Rasche) působila v rámci armádní skupiny
Jih na území západní a východní Ukrajiny. —Skupina D (600 mužů pod
velením standartenfiihrera SS prof. O. Olendorfa) posílila jedenáctou
německou armádu a působila na jihu Ukrajiny, na Krymu, v Krasno­
darskěm a Stavropolském kraji.

S likvidací Židů a komisařů („šiřitelů židobolševiekěho světového ná­
zoru“) začali Němci v prvních dnech po vpádu v červnu 194I, přičemž
postupovali „spíše chaoticky, zato s nesmírné širokým záběrem“."" „Vji­
ných zemích okupovaných Němci probíhala likvidace židovského obyva­
lclstva postupně a systematicky. Začínala zavedenim zákonných omeze­
ní, pokračovala zřizováním ghett a zavedením nucené práce a končila
deportací a masovou likvidací. VRusku se všechny tyto fáze podivně pře­
krývaly v čase i prostoru. V každém okrese, a někdy dokonce v každém
jednotlivém městě se při pronásledování postupovalo podle jiné meto­
dy... neexisloval jednotný a důsledně dodržovaný systém.“"l Někde byly
popravy židovských válečných zajatců vykonávány bezprostředně poté,
co byli zajati —jinde později, v koncentračních táborech; v některých mís—
tcch bylo civilní židovské obyvatelstvo nejprve zavíráno do ghett nebo do
táborů nucených prací, jinde bylo rovnou popravováno; byly používány
také zplynovací nákladní automobily. „Místem popravy bylzpravidla pro­
titankový zákop nebo obyčejná jáma.““3

Počtylidí zlikvidovaných ve městech Západní zóny v období do zimy ro­
ku 1941—1942(v prvním období vyhlazování) jsou zarážející. Podle uvede­
ných pramenů bylo zlikvidováno: ve Vilniusu 4-0000 z 57 000 židovských
obyvatel města, v Rize 27 000 z 53 000, v Minsku 24-000 ze 100 000 obyva­
tel ghetta (vyhlazování tam pokračovalo do konce okupace), v Rovnu
21 000 z 27 000; v Mogilevu bylo zastřeleno 10 000 Židů, ve Vitebsku při­
bližně 20 000, nedaleko vesnice Kisclevič téměř 20 000 Židů z Bobruj­
ska, v Bertličevu 15 000.IH

Na konci září uskutečnili fašisté v Kyjevě masové vyhlazení Židů.
26. září rozvěsili po městě oznámení, která pod hrozbou trestu smrti vy­
zývala všechny Židy,aby se shromáždili na určených sběrných místech.
Židé, kteří neviděli jiné východisko, se pokorně, a leckdy dokonce s dů­

“' S. Švarc. Jet'r'ei v Sovětskom Sojuu.... s. 65.
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věrou shromáždili v počtu 54 000 a ve dnech 29.—50.září byli systema­
ticky popraveni v Babím .laru, přičemž jejich těla byla poskládána v ně­
kolika vrstvách do hluboké rokle, takže ani nebylo potřeba kopat hroby.
Hrůzostrašná hekatomba! —Podle oficiálního německého hlášení, kte—
ré nebylo v pozdějších vědeckých pracích nikdy zpochybněno, bylo za
tyto dva dny zastřeleno 55 771 Židů. V následujících dvou letech oku­
pace Němci dále popravovali v této rokli, kterou si pro její výhodnou
dispozici velice oblíbili. Podle některých názorů se tak počet zastřele­
ných —již ne pouze Židů —vyšplhal možná až na '100 OOO.“'5

Popravy v Babím Jaru se dnes staly symbolem celosvětové historie.
Jejich hrůzostrašnost tkví v chladnokrevném kalkulu a přičinlivostior­
ganizátorů, vlastnostech tak příznačných pro 20. století, které završilo
vývoj humanistické civilizace: v „divokém středověku“ se hromadně
zabíjelo jen v záchvatu zuřivosti, v zápalu boje.

Zde je také na místě připomenout, že v téže době zahynuly v táboře
pro sovětské válečné zajatce ležícím několik kilometrů od Babího Jaru
rovněž desítky tisíc sovětských vojínů &důstojníků —což je důležitá věc,
které v naší paměti nepřikládáme náležitou pozornost —mnohým lidem
to nedochází nebo o tom ani nevědí. Stejně tak se zapomíná na to, že
v prvních letech války bylo zastřeleno na dva miliony našich válečných
zajatců.

Stopy po svých obětech z okupovaných sovětských území po sobě
Katastrofa důsledně zametla.

Den po okupaci německými a rumunskými vojsky, 17.října 1941, by­
lo v Oděse zavražděno několik tisíc židovských mužů. Později, když by­
lo vyhozeno do povětří rumunské vojenské velitelství, byl zahájen vše­
obecný teror: bylo zavražděno 5000 lidí, především Židů, a další tisíce
jich bylo zahnáno do předměstské osady a na místě postříleno. Vlisto­
padu proběhl masový transport do Domaněvského okresu, kde bylo od
prosince 1941 do ledna 1942 popraveno dalších „přibližně 55 000 Ži­
dů“.“6 —Vprvních měsících okupace, do konce roku 1941, bylo v Cher­
sonu a Nikolajevě zavražděno 22 464 Židů, v Dněpropetrovsku 11 000,
v Mariupoli 8000 a přibližně stejný počet v Kremenčugu; v charkov­
ském Drobickém Jaru přibližně 15 000; v Simferopoli a v západní části
Krymu více než 20 000.“7

Koncem roku 1941došlo německe velení k závěru, že „blitzkrieg“ se­
lhal a že válka potrvá dlouho. Potřeby válečného hospodářství vyžado­
valy reorganizaci týlu. Na některých místech německá armáda zpoma­
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lila vyhlazování Židů, aby je mohla využívat jako pracovní sílu a jako
specialisty. „Vdůsledku toho byla zachována ghetta i v tak velkých měs­
tcch, jako Riga, Vilnius, Kaunas, Baranoviči, Minsk a v dalších menších,
kde pro potřeby německé válečné ekonomiky pracovalo mnoho Ži—
dů.“"la —Nicméně potřeba pracovních sil, díky které. se prodloužila
existence těchto velkých ghett, nezabránila tomu, že od jara 1942 po­
kračovalo hromadné vyhlazování v jiných okresech: v západním Bělo­
rusku a na západní Ukrajině, na jihu Ruska a na Krymu. 50 000 Židů
z okresu Grodno bylo posláno do Osvětimi a Treblinky; byli vyhlazeni
Židé v okresech Polesí, v Pinsku, Brest-Litovsku a Smolensku; při úto­
ku v létě 1942 Němci na zabraných územích bez odkladu likvidovali
místní Židy: nedaleko Minerálních Vodbyli v protitankovém zákopu za­
híjeni i Židé, kteří sem byli dopravováni z Kislovodska, Pjatigorska, Jes­
sentuki a tak zahynuli Židé, kteří byli do Jessentuki evakuováni z Le­
ningradu a Kišiněva; byli zabiti Židé z Kerěe a Stavropolu; v Rostově na
Donu podruhé obsazeném Němci koncem července 1942bylo k 11.srp­
nu zlikvidováno veškeré zbylé židovské obyvatelstvo.

Vroce 1943,po Stalingradu a kurském oblouku bylo jasné, jak se vál­
ka vyvine. Lístupující Němci se rozhodli nezanechat naživu žádné Židy.
21. června 1945 vydal Himmler příkaz o likvidaci všech zbylých ghett. —
Včervnu 1945 byla zlikvidována ghetta ve Lvově, 'l'ernopolu, Drogobyěi.
Když byla v roce 1944 osvobozena východní llalič, „zůstalo tam naživu
deset až dvanáct tisíc Židů, což představovalo 2 % všech Židů, kteří se
na jejím území ocitli v době okupace“. —Práceschopní Židé z ghett
v Minsku, Lidé a Vilniusu byli přemístěni do koncentračních táborů
v Polsku, Estonsku a Lotyšsku. Ti, kteří byli posouzeni jako neschopní
práce, byli popraveni. Později, při ústupu 2 Pobaltí v létě 1944, byla část
Židů v těchto táborech popravena a část převezena do táborů v Němec­
ku (Schtuthof aj.)."9

Židé odsouzení k likvidaci usilovali o záchranu a v mnohých ghet­
tech vznikala podzemní uskupení, která si kladla za cíl organizovat útě­
ky. Po útěku již většinou záleželo pouze na místním obyvatelstvu, zdali
člověka vydalo Němcům, nebo mu pomohlo obstarat nežidovské dokla­
(ly,stravu a úkryt. Na územích okupovaných Němci byl za ukrývání Ži—
dů stanoven trest smrti.HO„Ale všude, na všech okupovaných územích
se našli lidé, kteří Židům pomáhali... Byly to však případy ojediněle.
Takoví lidé riskovali životy i životy svých rodin... Byly jich stovky, snad
i několik tisíc. Většina místního obyvatelstva zaujala pozici nezúčastně­
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ného pozorovatele.“l$l Jak poznamenávají židovští autoři, \ Bělorusku
a na okupovaných územích RSFSR,kde se místní obyvatelé ke zbylým
Židům nechovali nepřátelsky a už v žádném případě proti nim neorga­
nizovali pogromy, byla pomoc, kterou Židům na útěku poskytovali,
menší než v západní Evropě, a dokonce menší než „v Polsku, v zemi...
kde je všeobecně rozšířen tradiční lidový antiseinitismus“."'-' (Vedvou
knihách S. Švarce a ve sborníku J. Arada je uvedena řada svědectwl) Za
nejpravděpodolmější důvod takového chování —kromě strachu z trestu
smrti —považují autoři pokoru, s jakou se lidé žijící po léta v područí so­
větského režimu naučili vzhlížet k státní moci, podřizovat se a do niče­
ho se nemíchat.

Ano. útlak byl tak silný, byli jsme tak neúprosně drceui, tolik milionů
z nás bylo v předchozích desetiletích vytrženo z tkáně národa, že každý
pokus o odpor k moci byl zcela bezvýsledný a nemohlo se od nás dostat
podpory ani Židům.

\le odsouzeným Židům valně. nepomáhalo ani dobře organizovane
podzemí, ani partyzáni řízení z \Ioskvy. Vztahy se sovětskými partyzá­
ny představovaly pro Židy,kteří se nacházeli na okupovaných územích
závažný a palčivý problém. Pro mužskou část židovské populace před­
stavovalo lepší úděl odejít do lesa, tedy k partyzánskému oddílu, nežli
čekat., až budou zlikvidováni Němci. V partyzánských oddílech se.však
přitom k Židům chovali často i tvrdě nepřátelsky. Jak píše bývalý židov—
sky partyzán Moše Kaganmič, „existovaly ruské oddíly, které do mých
řad Zidy ze zásady nepřijímaly. "ldůvodňovali to tím, že Židé údajně ne­
umějí a nechtějí bojovat“. \'ežid, který vstoupil do oddílu, získal zbraň,
zatímco u Žida se předpokládalo, že bude mít vlastní, a často mu byla
zbraň dokonce \yměněna za horší. „Vpartyzánských oddílech panova­
lo ovzduší všudypřítomné nenávisti \ůči Židům... v některých oddílech
byl antisemitismus tak silný, že Židům nezbývalo nic jiného, než z těch­
to oddílů uprchnout.“'“ —Byl zaznamenán případ z roku 194-2,kdy
z ghetta městečka Mir v Grodnenské oblasti uprchlo do lesů přibližně
dvě stě.židovských mladých mužů a žen, a „tam, u sovětských partyzá­
nů, narazili na antisemitismus, což pro mnohé z uprchlíků znamenalo
smrt; do partyzánských oddílů mohla vstoupit jenom část z nich“."'* —
lýved'me ještě jiný případ. LiMinsku operoval Ganzcnkův partyzánský
oddíl. Jeho stav byl doplňován „především z řad uprchlíků ?.Miuského
ghetta“; když ovšem „stoupl počet Židů v oddíle, došlo ke střetům, je—

"" L'ničlnžcnijc [cm-cim?SSSR v gody němu,-kai oli'litupacii, s. 24.
"3 S. Švarc. Jet,—reir Sovětskoln Sniny.... s. 108.
'“ Tamtéž, s. 121-124.
"" KJE. sv. 5, s. 566.



Ve.válce s Německem

jichž příčinou byl antisemitismus“ —a v důsledku toho se židovská cást
oddílu musela osamostatnit.“ —Je zřejmé, že v těchto případech po­
stupovali partyzáni živelně a že se neřídili pokyny z centra. Podle svě—
dectw' \'loše Kaganoviče zesílil od konce roku 1943 „vliv disciplinova­
nějších složek, které dorazily ze Sovětského svazu a celkmc posta\c ní
Židů se do určité mírv zlepšilo“. ' “ Stěžuje si \šak zároven na to že kdy7.
byla v dusledku sovětského postupu osvobozmána území a partyžáni
byli posíláni na frontu (to je pravda, ale byli tam posíláni všichni bez
rozdílu), údajně se to v prvé řadě dotýkalo Židů,“7 což se nezdá l)_\'t
pravděpodobné. —Zároveň se, podle slov Kagánoviěe, Židům od par­
tyzánů dostávalo i přímé pomoci. 'la k docházelo i k „případum kdy
paityžáni zaútočili na malá městečka s cílem zachránit Židy" z ghett
a táborů; „ruské partyzánské hnutí pomáhalo Židům přecházet pi'cs
frontovou linii na sovětskou stranu... a tak převedli přes frontu mnoho
tisíc Židů, kteří se rozutekli po lesích Západního Běloruska, což je za­
chránilo před masakrem“; partyzánská skupina v Černigovské oblasti
se pro změnu „ujala pěti set dětí z židovských rodinných táboru ['U'/.—
troušených po lesích, chránila je a starala se o ně... Poté, co Rudá ar­
máda obsadila město Sarny (na Volyni), některým oddílům se podařilo
protrhnout frontu a odeslat židovské děti do Moskvy.“ (S. Švarc se do­
mnívá, že. „tyto skutečnosti jsou silně přehnané. Ale jsou založené na
reálnych podkladech a zaslouží si pozornost“.)“a

Židmské rodinné tábory vznikaly tak, že Židé utíkali do lesů a brali
s sebou rodiny —„takových uprchlíků byly tisíce,“. Zánweň vznikal_\
i čistě židovské ozbrojené oddíly, které měly tyto tábory bránit (zbraně
nakupovali prostřednictvím překupníka od německých vojáků a poli­
cistů). Ale jak nakrmit takové množství lidí? Nezbývalo, než potraviny
násilně zabavovat rolníkům z nejbližších vesnic - a stejně tak byla za­
bavována obuv a mužské i ženské šaty. „Rolník se ocitl mezi kladivem
a kovadlinou. Když nedodal Němcům ,normtť, vypálili mu dvur nebo
ho zabili jako ,partyzána“. Ana druhou stranu mu partyzáni násilím ža­
bavovali všechno, co potřebovali,“159—což přirozeně u rolníků vyvolá­
valo nevoli: nejenom, že je okrádají Němci, kradou i partyzáni —a teď
ještě navíc Židi! A seberou i ženským, co mají na sobě!

Do jednoho takového rodinného tábora se na jaře roku 1945vypravil
Baruch Levin v naději, že získá léky pro své nemocné druhy. \'ypráví:
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Tuvija Bélskij „byl v mých představách legendárním hrdinou... člo­
vek vzešly"z lidu a podařilo se mu zorganizovat v lese oddíl () počtu
IZOOosob... Vtěch nejstrašnějších chvílích, kdy měl každý Žid co dč—
Iat, aby nakrmil sám sebe, zajišťoval péči 0 nemocné, staré lidi i ko­
jence, kteří se narodili v lese.“ Levin říká Tuvijovi ()židovských par—
tyzánech: „,Pro tu hrstku z nás, které se podařilo přežít, ztratil život
jakoukoliv cenu. Smyslem našeho života je dnes msta. Naším úkolem je,
bojovat s Němci a do jednoho je vyhladit...' Mluvil jsem dlouho... nahí—
dl jsem, že naučím Bělského lidi provozovat záškodnickou činnost
a \šechno ostatní. čemu jsem se sám naučil. Ale má slma nemohla
zmčnit 'l'uvijmo přesvědčení...: ,Rád bych, BíU'ltChtl.abys pochopil jednu
vče. Právě proto. že nás zůstalo tak málo. je pro mě důležité, aby Židé zů­
stávali naživu. \" tom vidím svůj etl a to považuji za nejdůležitější:“ “*"—
.-\le podle mínění S. Švarce nás stary' známý Moše Kaganovič v jedné
knize vydané, v Buenos Aires dokonce ještě v roce 1956,„v podmínkách
míru, mnoho let po zničující porážce |litlera“. projcnlje „přímo krve­
žíznivy' vztah k Němcům, ze kterého je cítit vliv hitlerovské nákazy...
oslavuje skutečnost. že židovští partyzáni odsuzovali německé zajatce
k .židovské smrti“, přičemž se řídili ůděsnými vzory stanovenými l—litle­
rem, nebo s nadšením vzpomíná, jak velitel jednoho (židovského) par­
l_\zánskeho oddílu bčhcm trestné výpravy vedené proti jakési litevské
vesnici. jejíž obyvatelé aktivně pomáhali Němcům při likvidaci Židů,
poté, co popravil několik desítek lidí, přednesl řeč k obyvatelům vesni—
ce. které předtím shromáždil na návsi a přinutil klcčct na kolenou“.'“1
S. Švarc o tom píše zdrženlivym, ale jasně odsuzujícím tónem.

\no, stala se,spousta, spousta hrůz. Kanibalské vraždění svádí k pomstě,
ale každá pomsta je ve své tragičnosti budoucím zárodkem nové msty.

Celkové ztráty Židů SSSRv době druhé. svčtové války (v poválečných
hranicích) vyčíslují jednotlivé židovské p 'alneny rozdílné,.

„Kolik sovětských Židů přežilo válku?“ —ptá se S. Švarc a nabízí vlast­
ní výpočet: 1,8! —1,91 milionu (nepočítaje v to bývalé uprchlíky ze zá­
padního Polska a Rumunska, kteří jsou dnes repatriováni), —„podle
všech výpočtů byl počet Židů na konci války výrazně nižší než dva mi­
liony a na hony vzdálený všeobecné uvádčným třem milionům'ť'“ Cel­
lufore'ztráty jsou tedy podle Švarce 2,8 —2,9 milionů lidí.

Toto je odhad .l. hada z roku 1990: „Když sovětská vojsko osvobozo­
vala uzemí okupovaná ;\čmci... nenarážela prakticky na žádné Židy.
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Z počtu 2 750 000 —2 900 000 Židů, kteří se na okupovaných územích
SSSRocitli pod německou nadvládou, zemřeli téměř všichni.“ Arad na­
vrhuje připočíst k tomuto číslu ještě „přibližně 120000 Židů, kteří slou­
žili v Sovětské armádě a padli na frontě, a přibližně 80 000 zajatců po­
pravených v táborech“ a také „desítky tisíc Židů. kteří zemřeli během
blokády Leningradu, Oděsy a dalších měst i hluboko v týlu... což bylo
způsobeno špatnými životními podmínkami v evakuaci“.'m

Demograf M. Kupoveckij zveřejnil v devadesátých letech řadu studií,
v nichž použil nové archivní materiály, jež opravují některé výchozí
údaje, a zdokonalil metodu etnodemograiieke rozvahy. Dospel přitom
k následujícímu závěru: celkové lidské ztráty židovského obyvalelsha
v poválečných hranicích SSSR v letech 1941—1945čítají 2 733 000 lidí
(i l 12()00 „východníeh“ &l 621 000 „západníeh“), což je 55 % ze i 965 000

tickeho vyhlazování toto číslo zahrnuje: ztráty mezi vojáky a partyzány,
mezi civilním obyvatelstvem, v přífrontovéln pásmu, v důsledku evakua­
ce a deportace a také oběti stalinských táborů ve válečných letech (nic­
méně, jak poznamenává autor, poměr jednotlivých kategorií vzhledem
k celkovému počtu ztrát ještě zbývá určit).'m S tímto odhadem se očividně
ztotožňuje Stručná židovská encyklopedie, která uvádí stejné číslo.“f'

Dnes ndávaný celkový počet ztrát v rámci sovětského obyvatelstva
v době Velké vlastenecké války je 27 milionů (pokud použijeme „meto­
du demogralieké rozvahy“, je to 26,6 milionu.'““) —a to možná ještě ne­
ní konečný.

Nemůžeme přece nebrat v úvahu, eo tato válka znamenala pro Rusy.
Nejenže před Ilitlerem zachránili vlastní zemi a sovětské Židovstvo, za­
chránili i společenský systém celého západního světa! 'l'ato valka si od
ruského národa vyžádala takové vzepětí sil a takovou dávku sebeoběta­
vosti, že se mu již nikdy naplno nevrátily síly a jeho zdraví zůstalo pod­
lomeno. 7, tohoto přívalu nového utrpení, které se přidalo k předcho—
zím útrapám občanské války a rozkulačování, vyšel národ takřka zcela
vyčerpaný.

Sovětské Židovstvo, které se během války ocitlo na okupovaných
územích a které bylo likvidováno v různé době a na různých místech,

"*".I. Arad, (Jholokuusl, s. 91.
"" .\l. Kupoveckii, [,iuds/fije ])olěl'iierrriskogo nusrlmiia.... in „Věstník Jevrejskogo [ ni­
vel'Silěla...“, 1995, (".2 (9), s. 154—155.
"'" lUlš. sv. 8. s. 299.
"“ J. .\il.Andrejev. l.. ,l. [)arskij, 'i'. l.. Charkova, .\'uxrlmije Sanas/fugu Sojuzu. / 922-199! .
Moskva, 1995. s. 78.
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pohltila táž krutá a neodvratná Katastrofa, která s větší dávkou vypoěí­
lavosti a mctodiětěji zahubila i Židovstvo Evropy západní.

\zhledem ktomu, že jsme okruh našeho zájmu omezili jen na Rusko,
Katastrofa není v této knize zahrnuta v celkové. šíři. Ale pokud jde 0 ne­
postižilelnou míru utrpení, která ve.20. století na Zemi postihla rovnou
měrou (lva národy, židovský a ruský, pokud jde o nesnesitelně tíživou
historickou zkušenost a hlodající obavu z budoucnosti, nemůžeme zde
alespoň v krátkosti neuvest některé úvahy, vlastní i cizí, a neprozkou­
mat. jak \_\'znaění Židovští myslitelé s časovým odstupem posuzují Ka­
tastrol'u a jak se ji pokoušejí postihnout a pochopit.

.\e náhodou píšeme slovo Katastrofa s velkým písmenem. Pro starý his­
torický národ má tato událost nesmírný význam a musela v Židech nutně
probudit silne pocity a podnítit je k nejrůznějším úvahám a závěrům.

Celou řadu dávno asimilovaných Židů, kteří opustili svůj národ, při­
\edla Katastrofa k pozornějšímu a intenzivnějšímu vnímání vlastního
židovství. „Pro mnohé je zase Katastrofa důkazem toho, že Bůh je mr­
tev. K(l)|)_\Buh existoval. nedopustil by Osvětimf'm7 Nebo opačný ná­
zor: „Jeden z bývalých vězňů Osvětimi nedávno řekl: ,\-'táborech nám
I))la darována nová Tora, jenom ji ještě nedokážeme přečíst.“"ml

„\ještě jiný názor jednoho izraelského autora: „Katastrofa nás posti­
hla, protože jsme nedodržovali Zákon a nevraceli se do své země. Měli
jsme se vrátit. abychom obnovili (Jhrám.““59

Ale na takovýto výklad narazíme jen u osamocených myslitelů, a to
i přesto, že se “sk)/tuje ve všech knihách proroků Starého zákona.

Jiní dospěli k trpké myšlence, na kterou je možné narazit dodnes:
.,\ení to poprve, co se od nás lidstvo odvrátilo... Vdobě,Katastrofy jsme
nebyli bráni jako součást západního světa. Západ nás odvrhl, vyloučil
ze svých řad.""m—„Stejně jako Katastrofa samotná nás skliěuje i takřka
naprostý nezájem celého světa včetně neevropského Židovstva o osud
lidí: ve fašistických zemích... Jak obrovská je tíha viny, která leží na
všech světových demokraciích a zvláště na Žideeh, kteří v těchto de­
mokraciích žili! Vesrovnání s německými zvěrstvy i s jejich... systema­
ticky provedeným plánem vyhlazení milionů židovských životů, je po­
grom \ Kišiněvě nedůležitým přestupkem; a přesto Kišiněv vyvolal
důrazný protest... Dokonce kyjevský proces s Bejlisem vzbudil po ee­
lem s\ěte větší pozornost.“"l

"* l\.ll-J. s\. l. s. 175.

“'“ \l. Kaganskaja. .tlí/"prolitf I'm/nosti, in „22“, 1988, č. 58. s. 144.
'"" \. (iutina. Orientaci/"u na (,'/tmm, in .,22“, l988, e. 58. s. 191.
“" \l. I\a;_'anskaja. ili/'prolit' reo/nosti, in ,.22“, 1988, č. ")8, s. l—l-l—l-l-Z.
' " \. \lcncs. katastrofa [ ro:/'oždt'niiť. in .lM-l, s. 111.
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Ale to je nespravedlivé. Vzápětí poté, co začala vycházet najevo pod—
stata vyhlazování a jeho rozsah, Židům se ze strany mnoha národů do—
stalo energické pomoci a hlubokého soucitu.

To uznávají i někteří tehdejší Izraelci, a dokonce krajany varují před
některými krajnostmi: „Pamět o Katastrofě postupně přestala být pa­
mětí. Stala se z ní ideologie Izraelského státu... Pamět () Katastrofě se
proměnila v předmět náboženského uctívá/n', ve státní kult... Stát lzracl
přijal roli apoštola kultu Katastrofy mezi ostatními národy, roli kněze,
který u národů \yhí 'á desátek. A běda těm, kdo tento desátek odmítne
platit!“ Z toho vyplývá: „Nejhorším dědictvím nacismu je pro Židy tato
role nadoběti.“'7-'

Podobný názor zastává i další autor: kult Katastrofy zaplnil .,prámlnotu
v duších nereligiózních Židů“; „reakce na prožité trauma Katastrofy se
proměnila v nový národní symbol, který odsunul všechny ostatní“. .\ „tato
„mentalita Katastrofy' rok od roku sílí“; „pokud se nevzpamalujemc 7.trau­
matu Osvětimi,nikdy se nestaneme normálním národcm'í'“

Také v rámci Židovstva nadále pokračuje často mučivá práce na ol)­
jasnění Katastrofy. Toto je mínění izraelského historika. l)ý\aleho so­
větského mukla: „\'epatřím k těm Židům, kteří mají ve zvyku svalovat
nešťastný osud národa na zlé ,góje'... a kteří se považují za nehohou
ovečku nebo hračku v cizích rukou. Především co se týče 20. století! Je
mi naopak blízká myšlenka Hannah Arendtové, podle níž byli Židé
v tomto století rovnoprávnými účastníky dějinné hry národů a úděsná
Katastrofa, která na ně dopadla, nebyla jen důsledkem zlých úmyslů
nepřátel lidstva, ale take obrovských osudových selhání samotneho
Židovstva, jeho vůdců a aktivistů.“'“

Hannah Arendtová „hledala příčiny Katastrofy také v řadách samot­
neho Židovstva... Její hlavní argument je následující: dobovýantisemi­
tismus byl jedním z důsledků zvláštních vztahů evropských Židů kc stá­
tu a společnosti“; Židé „nebyli schopni odhadnout nárůst sil \ národním
státě a rostoucí společenské neshody“.'7"*

V práci Dana Levina 7.konce sedmdesátých let se dočteme: .,V této
otázce souhlasím s prof. Branoverem, který se domnívá. že Katastrofa
byla do značné míry trestem za hříchy, včetně hříchu. kterým bylo vc­
dení komunistického hnutí. Něco na tom je."'76

*" Ben Baruch, 'I'ělí, in „22“, 1988, (".58. s. 197—l98, 200.
'“ [Íri .tv-meri,Posted/Mju nwsl'fldolfa Git/era. in „22“. 1995, c. 85. 5. 13.2.H l. lit).
"" „\l. (Íhcjfcc. Člo nuda tziiasnift—o t.'l'lflll(flli,in „32“, 1989. č. ti-t. s. 218—219.
"" Sonja \largolina, [)as Ende der I.tigen: [fuji/and und die .lurlen im 20. .la/ir/nquz—rl.Her-­
lin. Siedlcr \erlag 1992. s. 137-158.
"" Dan Levin, Na kraju sob/uzlin: (interview), in .,22“. 1978. č. l. s. 55.



Kapitola 21

Ne, ne, tyto názory nemají v rámci Židovstva žádnou významnější
podporu. Většina dnešních Židů považuje takové názory za urážlivé
a znevažujíeí.

l)okonee naopak: „Samotná skutečnost holocaustu posloužila za mo­
rální ospravedlnění pro židovský šovinismus. Poučení z druhé světové
války bylo poehopeno přesně naopak... stalo se půdou, na ktere vyrostl
a ideově.zesílil židovský naeionalismus. A to je nesmírně nepříjemné.
Pot—it\in) a soueit s národem-obětí se proměnil v placení odpustků,
ktere snímá hříchy jinak neodpustitelne. Proto je morálně přípustné
veřejně vyzývat k tomu, aby naše starodávná krev nebyla směšována
s krví jin_\'f'eh.“'77

\"iemene jak konstatuje na konci osmdesátých let židovská novinář­

pán ".'“ .-\o rok později doplňuje.: „Zdá se, že. solidní morální kapitál,
který Židé získali po Osvětimi, je \'\'čerpán“, Židé „již zkrátka nemohou
kráčet starou cestou vyěitek celému světu. Dnes již má svět právo ho­
\oiit s Židy jako s k_\mkoli\ jinym“, „boj za prá\a Židů není pokroko­
\ější než boj za p “avaostatních národů. Je čas rozbít zrcadlo a ohléd­
nout se: nejsme na světě sami.“"9

Ktakové důstojné a velkorysé sebekritičnosti by se měli pozdvihnout
i rušlí myslitele, aby mohli posoudit ruskou historii 20. století—počína­
je zdivočelostí revolučního období, přes ustrašenou lhostejnost období
sovětského až po zlodějská ničemnosti období postsovětského. Aby si
přes nesnesitelnou tíhu vědomí, že my, Rusové, jsme v tomto století
zbořili vlastní dějiny —rukama našich ničemnýeh vládců, ale i s pomo­
eí vlastní ničemnosli —,i přes hlodající obavy, že je to možná nenapra­
vitelně, —aby si i nad ruskou zkušeností mohli položit otázku: není to
snad trest shůry?

'77l). Chmelnickij. Pod :mnkij gnlns lil-oni.ili s samosoznanijem napereves, in „22“, 1992,
(". 80. s. 175.

"* S. \largolina. (ie/'muni/u [jem-ei: Nora/a popylku, in „Strana i mir“. 1991, č. 3, s. 142.
"" Sonjn \líll'gttilllíl, l)(ls Ende der Lage/:...., 5. 150151.
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Od konce Válkydo smrti Stalina

Autoři sborníku Rusko a Židé počátkem dvacátých let předpověděli, že
„všechny tyto zářivé vyhlídky“ (Židů v SSSR)se naplní „pouze v přípa­
de, že nás bolševici budou chtít bránit. Ale budou chtít? Je možné vřřit
tomu, že nám lidé, kteří v rámci svého boje o moc zradili vše, počínaje
vlasti a konče komunismem, zůstanou věrní i ve chvíli, kdy to pro ně
přestane být výhodné?“|

Ale ani v příznivém období dvacátých a třicátých let vetšina sovět­
ských Židů nevěnovala tomuto střízlivému varování pozornost, nebo se
k nim dokonce ani nedoncslo.

Apřitom Židé. kteří se zapojili do ruské revoluce, mohli očekávat, Že
se tato revoluce, tak jako každá jiná, jednoho dne obrátíi proti nim, tře­
baže možná ne s počáteční silou.

Po válce.nastala „léta hlubokého zklamáníw, která sovětským Židům
připravila těžké zkoušky. V posledních osmi letech Stalinovy vlády do­
šlo k boji s „kosmopolitismem“, Židé byli odstraněni z pozic ve vědě,
umění a tisku, byl rozehnán Židovský protifašistický výbor, jeho hlavní
představitelé byli popraveni a proběhla kampaň „spiknutí lékařů“.

Totalitní režim byl vybudován takovým způsobem, že jediný, kdo mo—
hl omezit účast Židů na jeho řízení, byl sám Stalin —jenon mohl dát vě­
ci do pohybu.

Ale,Stalinova zákeřná povaha a zkostnatěly' charakter sovětské pro—
pagandy znemožňovaly jakkoliv otevřeně mluvit a jednat. Jak jsme si
všimli, sovětská propaganda se nad osudem Židů v Německu nikterak
nedojímala, a dokonce se snažila tamní události tajit z obavy před tím.

' l. M. Bikerman. Rossi/'a i Fuss/miriwrcjstro. in Rossi/u íjmu-ei. sb. ], ()tcčcstvennoje nb­
jedinenijc russkich jcvrcjcv za ;zraniccj, Paříž, YMCA» Press l978. s. 80 (1. vyd.. Berlin.
Osnova [9.24).
-'S. Š\'íll'('../('I'l'ťi r Sovětskou: Sojuze s nať-(lla ! 'luroi mirot'oj roi/ly ( 1939496 )“). \cu York.
lzdatť-Istvo .-\merikanskogo JevTejskogo Rabočego Komiteta 1966. s. 198.
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aby v této válce nebyla vlastním lidem podezírána z prožidovských po­
stojů. \'ztah sovětské moci k Židům se mohl rok od roku měnit, ale
\ rámci agitace se takřka nic. z toho nedostalo na přetřes. K prvním
změnám a rcorganizacím ve struktuře státního aparátu začalo velice
pozvolna docházet od okamžiku sblížení Stalina s Hitlerem v roce 1959.
Kromě toho, že byl Žid Litvinov vystřídán Molotovem, byla rovněž pro­
vedena „čistka" v aparátu lidového komisariátu zahraničních věcí a zá­
roven b_vlŽidům znemožněn přístup do diplomatických škol a na vo­
jcnskě akademie. \icménč ještě uběhlo mnoho let, než vyšlo najevo, že
7.lidověho komisariátu zahraničních věcí zmizeli Židé a že prudce ze­
slábl jejich vliv na ministerstvu zahraničního obchodu.

\zhledem k tajnému charakteru vnitrostranických kádrových změn
nebyl dočasně nikdo informován o tom, že již v roce 194-2bylo možné
v rámci agitpropu (agitačního a propagačního oddělení) zaznamenat ti—
ché hlasy žádající odstranění Židů z uměleckých středisek, jakými bylo
\clkč divadlo, Moskevská konzervatoř nebo Moskevská filharmonie,
kde mají podle zprávy, kterou v létě roku 1942 podal na [ÍV předseda
agitpropu Alexandrov, „téměř vše v rukou Nerusove“. zatímco „ruští li­
dč se ocitli v postavení národnostní menšiny“, přičemž ke zprávě je při­
ložena statistická tabulka.s Později se objevily snahy „zavest shora or­
ganizo 'aná... kádrová opatření zohledňující národnostní příslušnost,
která ve skutečnosti znamenala především vystrnadění Židů ze správ­
ních struktur“.'* Stalin tyto snahy s ohledem na momentální situaci po
dlouhá léta bud' podporoval, nebo brzdil.

\apčtí přetrvávající z válečného období se citelně projevilo i v přípa­
de poválečného návratu z evakuace. Na Sibiři a ve Střední Asii se Ži­
dům od tamního obyvatelstva nedostalo přátelského přijetí, a tak se po
válce usazovali prakticky pouze v hlavních městech středoasijských re­
publik. Ustatní se vydali na zpáteční cestu, ale nevraceli se již do svých
\ esuic a městeček, ale do velkých měst.%

Největší proud vracejících se uprchlíků mířil na Ukrajinu —ale právě
tam je obyvatelstvo přijalo nejchladnčji. To se týkalo především vraee­
jících se funkcionářů &majitelů bytů, které se stávaly předmětem zá­
\i_sti;k tomu je ještě, potřeba připočíst zbytky hitlerovské propagandy
donedávna šířené na okupovaných územích. Chruščov, který byl od
konce roku [945 nejvyšším představitelem Ukrajiny (v té době,byl prv­
ním tajemníkem komunistické strany a předsedou sovnarkomu Líkraji­

" (i. \. l\'ost_vrčenko.'I'ainaja polili/ta Stalina: Vlasl'i antisclnitizln, Moskva, Mcždunarod­
n_\jc olnošcniia ZOOI, s. 259—260.
"l'amtěž. s. %IO.

' $. Svarc. Jt'l'l'ťi i: Sure/sirem Sojuze..., s. 181—182.195.
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ny), se ve svých veřejných projevech tomuto tématu vyhýbal a osud Ži­
dů v letech okupace přecházel mlčením. Dokonce na Ukrajině v_vdal
tajnou instrukci, která nařizovala nepřijímat Židy do odpovědných
funkcí. Podle vyprávění stare Židovky a komunistky Ruži Godesovc.
která přežila celou německou okupaci díky tomu, že se vydávala za Pol­
ku jmenem Chelminskaja a kterou po radostně očekávaném příchodu
komunistů odmítli jako Židovku přijmout do práce, Chrušěov s jeho ob­
vyklou a všeobecně známou přímostí doslova prohlásil: „Židé se \ mi­
nulosti nejednou prohřešili proti ukrajinskěmu lidu. llid je za to nená­
vidí. L' nás na Lkrajině Židy nepotřebujeme... bylo by lepší, kdyby se
sem nevraccli. Měli by raději odjet do Birobidžanu... tady jsme na
["krajině. Aneradi bychom, aby si lid L'krajiny vykládal návrat sovětske
moci jako návrat Židů.“

„Počátkem září roku 194-5byl židovský major NKVDsurově napaden
dvěma vojíny a zastřelil je, načež následovaly masově iitoky proti Zi­
dům a pět jich bylo zabito.“ V pramenech je možné narazit i na další
podobné případy.“

\: listu Socialistiěeskij věstník se píše: „Židovské národní cítění, které
za války získalo výraznější podobu, ostře reagovalo na četné projevy
antisemitismu a na ještě rozšířenější lhostejnost vůči antisemitismu.“

'l'ento motiv je velice charakteristický: lhostejnost k projevům antise—
mitismu pobuřuje stejně jako samotný antisemitismus. Ano, lidé a ná­
rody, ktere si samy prošly utrpením, často lépe cítí utrpení jinych. To
platí i o Židech; jedna současná autorka spravedlivě poznamenáxá:
„Doufám, že mě, Židovku, která se vrátila ke svým kořenům a našla si
své místo v Izraeli, nebudou podezírat z předpojatosti, když připomenu,
že židovští kulturní pracovníci v době, kdy sami nezměrně trpěli, nevy­
stupovali na obranu národů deportovaných z Krymu a Kavkazu.“l"

Když byl v roce 194-5Krym osvobozen Rudou armádou, „mezi židov­
skou elitou v Moskvě se začalo hovořit o nutnosti obrození krymskěho
projektu z dvacátých let“', tedy o usazení Židů na Krymu. Sovětská vlá—
da, která doufala, že „američtí Židé budou štědřeji obdarovával Rudou
armádu“, se těmto záměrům nevzpírala. Vlétě 1945, během své trium­
fální cesty po Spojených státech, mohli Michoels a Fefor, kteří získali

“ Chl'uščot' iiccrrixkij ropros, in ..Sociulistiěeskij věstnik“, \'eiv York. 1961. c. I. s. 19.
"Kral/mju Jerrcjskaju [fm-ykloprdija (dale MF,). Jeruzalém. ()bšceslvo po issledovaniju

je\ rejskich obščin 1996, sv. 8, s. 236.
'“ ..Socialisliěcskij věstnik“, 1961. (". 1, s. 19—20;Kniga () Fuss/tom [wrc/sire. Ill/77 !%?

(dále KRJ-2), New York. Sojuz Russkicli .lcvrejcv 1968. s. 146.
" (.“/n'uši'or i mil'n Bimbídžaně, in ,.Socialisticeskij věstnik'ú 1958, č. 7-8. s. IH.
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ústní souhlas Molotova, vést rozhovory s americkými sionisty o finanční
podpoře přesídlení Židů na Krym. Myšlenku založení židovské republi­
ky tehdy podporoval i v té době mocný náměstek ministra zahraničních
věcí Lozovskij.ll

\" Židovském antifašistickém výboru (Jevrejskij Antifašistskij Komi­
tčt —dále JAK) se jednalo i o jiném projektu: založil Židovskou republi­
ku na místě vysídlené republiky Povolžských Němců (kde se, jak jsme
si ukázali v minulé. kapitole, po vyhnání Němců usídlovalo židovské
oh_\-'vatelslvo). —l—lslerMarkišová, vdova po členu JAK spisovateli Pere—
cu Markišovi, potvrzuje, že Markiš podával žádost .,o předání b_\Íwalére­
publiky Povolžských Němců do rukou Židů“.'-)

Vpolitbyru „se k JAK nejvstřícněji stavěli Molotov, Kaganovič a Voro­
šilov“."“ A „proslýchalo se, že někteří členové politbyra... jsou této
(krymské) myšlence nakloněni“.H Dne 15. února 194-4bylo v tom smys—
lu Stalinovi zasláno memorandum, které podepsali Michoels, Fel'er
a Epštejn. (Toto je verze P. Sudoplatova: ačkoliv o vyhnání Tatarů
7.Krymu rozhodl Stalin již dříve, k Berijovi na stůl se dostalo 14. úno­
ra," takže memorandum se objevilo právě včas.)

Pro Židy to byla chvíle největších nadějí. Odborník na toto období
0. V.Kostyrčenko píše: vedení JAK„zachvátila euforie. Začínali mít po­
cit (zejména po Michoelsově a Feferově cestě na Západ), že pokud bu­
dou (lostatečnč úporní, je docela reálné, že budou mít, podobně jako
američtí Židé, vliv na vládní kruhy a že se budou podílet na vytváření
politického kurzu státu a hájit tak zájmy sovětských Židů.“li

Ale Stalin Krymský projekt neodsouhlasil, nemohl se.mu zamlouvat
už kvůli strategickému významu Krymu. Sovětští vůdcové, kteří očeká­
vali, že dojde k válce s Amerikou, se nejspíše domnívali, že v případě
takové valky by se sympatie židovského obyvatelstva Krymu mohly hro­
madně přiklonil na stranu Spojených států. (Proslýchá se, že na počát­
ku padesátých let některým zatčeným Židům říkali: „Vy byste přece
proti Americe nešli! 'l'akžc jste naši nepřátelé.“) Chruščov si myslel to—
též, a dokonce ještě o 10 let později před delegací kanadských komu­
nistů, která se zvláště zajímala o židovskou otázku v SSSR,prohlásil:
Krym „se nesmí stát střediskem židovské kolonizace, protože v případě

" G. \; i\oslyrčenko, Tainaja politika Stalina, s. 428—429.
“' I').Markiš. [\'qu ich ubivuli, in „22“: Obščestvenno—poliličcskij i litčraturnyj žurnal jcv­
rcjskoj intčlligencii iz SSSR v lzraile. Tel Aviv, 1982, č. 25, s. 203.
" (). \“.l\'oslyrčenko, Tui/mia politika Stalina, s. 450.
“ ME,. sv. 4, s. 602.
"' Pavel Sudoplatov. Specopel'acíi: Luh/"mika i Kreml: 1930—1950grub: \loskva. ()IMA­
»l'ress I997. s. 466—167.
"*(1. \. Kostyrčcnko, 'I'uinuju politika Stalina. s. 4-55.
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války by se proměnil ve vojenskou základnu ohrožující Sovětský
svaz“.'7 —Všechny tyto pokusy získat pro Židy území Krymu brzy po­
sloužily jako důkaz „vlastizrádných“ úmyslů členů .lAli.

Na konci války se vládní kruhy znovu začaly ohírat myšlenkou na
přesídlení do Birobidžanu, které se mělo týkat především Židů z tk 'a­
jiny. V letech 1946—1947tam bylo organizovaně vypraveno několik vla­
ků, ne více než pět až šest tisíc lidí, a navíc určitý počet rodin,“ které
odjely na vlastní pěst, ale mnozí byli zklamáni a vrátili se zpět. Od roku
1948veškeré snahy o přesun zcela utichly. A mezitím se v rámci celko­
vého návratu k stalinské politice rozjelo zatýkání v řadách nepočetné
skupiny birobidžanských aktivistů (obviněníz umělé šíření židovské
kultury, její vnucování nežidovskému obyvatelstvu a samozřejmě špio—
náž a plány na odtržení Birobidžanu a jeho připojení k Japonsku). 'l'ím
v podstatě končí snahy o židovské osídlení Birobidžanu. .\'a konci dva­
cátých let tam v rámci první pětiletky mělo být podle plánu přesídleno
60 000 Židů. K roku 1959 jich tam bylo 14-000, méně než 9 % z celko­
vého počtu obyvatel oblasti.'9

Zároveň se výrazně zlepšila situace Židů na Ukrajině. Vláda se pus­
tila do tvrdých bojů s banderovci a ubrala na své vstřícnosti k ukra­
jinským nacionalistickým náladám; od konce roku 1946„spustila ko­
munistická strana tichou a pozvolnou kampaň proti antisemitismu
a postupně přivykala obyvatelstvo ke skutečnosti, že byli v sovětských
hospodářských podnicích Židé v různých pracovních odvětvích pový­
šeni do vedoucích pozic“. Vté době, od začátku roku 1947, přešlo vede­
ní komunistické strany Ukrajiny (dočasně) z Chruščovových rukou do
rukou Kaganoviče. Židé začali obsazovat i stranické funkce, přičemž
„velmi příznačným je v tomto ohledu dosazení Žida... do funkce tajem­
níka... Žitomirského oblastního výboru komunistické strany“.-*0

Ale mnozí Židé zaujali k těmto novým mocenským změnám opráv­
něně nedůvěřivý postoj. A když byl těsně po válce organizován návrat
bývalých polských občanů do Polska, „situace spěšné využili“ k odjezdu
i někteří nepolští Židé.)l (To, co se potom stalo v Polsku, je příběh sám
pro sebe: v polské poválečné loutkové vládě, ve státní správě, která jí
byla podřízena, i v polské tajné službč výrazně převládali Židé —a to
mělo později pro řadové židovské obyvatelstvo opět vážné následky. —
Podobné konflikty ovšem po válce.vznikaly i v dalších zemích východní

" Kmms/coie dělo, in „Socialističeskij věstnik“. 1957, č. 5. s. 98.
"*s. M. Sval-c, Birubidžan, in KRJ-2, s. 189.
""l'amtéž, s. 192, 195496.
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Evropy: „ve všech těchto zemích hráli Židé významnou úlohu v ekono­
micke oblasti“; za Hitlera přišli o majetek, a když byly po válce v těchto
zemích „přijaty restituční zakony... jejich zájmy se zkřížily se zájmy
\elkého počtu nových majitelů“. Židé, kteří se vrátili, se dožadovali na­
vrácení svých podniků, které nebyly znárodněny komunisty —a to způ­
sobilo novou vlnu nenávisti vůči Židům.)l2

.-\mezitím, ve stejných letech, probíhala událost, která nemá v Židov—
ských dějinách obdoby —založení Izraelského státu. Když se v letech
1946—19-17sionisté nepohodlí s Angličany, Stalin se postavil na jejich
stranu —zřejmě chtěl zaujmout protibritské stanovisko, ale také získat
spojence pro případ, že by podnik uspěl. Po celý rok 194-7Stalin pro­
střednictvím Gromyka v OSN aktivně podporoval myšlenku nezávislé—
ho židovského státu v Palestině a rovněž poskytoval pomoc v podobě
československých zbraní. V květnu 1948 SSSR po osmačtyřiceti hodi­
nách uznal de iure nezávislost vyhlášenou Izraelem a odsoudil arabské
protiizraelské operace.

Stalin si ovšem nespočítal, nakolik vzroste v důsledku takové podpo­
ry národní sebevědomí sovětských Židů. Mnozí vyzývali JAK,aby zor­
ganizoval iinanční sbírku na podporu izraelské armády, další chtěli na­
rukovat jako dobrovolníci a obraceli se na JAKs myšlenkou zbudovat
zvláštní židovskou divizi.-"S

Do takto vzrušené atmosféry přicestovala do Moskvy Golda Meirová.
aby se ujala funkce první izraelské velvyslankyně. Vmoskevských syna­
gogách byla přijata s bouřlivým nadšením, které sdílela celá židovská
obec. Avzápětí začali mnozí její členové podávat žádosti o vystěhování do
izraele: v řadách sovětského Židovstva po Katastrofě sílilo &rostlo ná­
rodní sebevědomí, jehož rozsah očividně překročil Stalinovy předpokla­
dy. Vždyťjeho poddaní tam chtějí masově utíkat! a izraelský stát je, jak
se zdá. prozápadní! a americký vliv i přítomnost Američanů tam rychle
narůstají, zatímco SSSRztrácí podporu arabského světa! („Ochlazení
vztahů s lzraelem bylo přitom vzájemné. Izrael stále častěji pošilhával
směrem k americkému Židovstvu, které bylo jeho hlavní oporou.“)24

Stalin, kterého očividně vyděsil nárůst židovského národního sebevě­
domí, po roce 1948 tvrdě změnil politický kurz ve vztahu k Židům
a udržoval jej po celé zbývající období své vlády. Nicméně nadále postu­
poval, jak bylo jeho zvykem: změna byla tvrdá, ale ne halasná, postu­
poval důsledně, avšak navenek prováděl jen drobná a podružná gesta.

“ S. Švarc..lr1'l'('i r Sovětskou! SOÍuZť..., s. 217—218.
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Ale jakkoliv se zdála být podružná, pro židovské vůdce se ve vzduchu
objevil důvod k obavám. Girš Smoljar, tehdejší redaktor polských ži­
dovských novin Volkstimme, později vzpomínal na „zmatck, do kterého
po válce upadli židovští komunisté“. Emmanuil Kazakevič a další Zi­
dovští spisovatelé propadali zoufalství. Smoljar viděl na Erenlmrgovč
stole „hromadu dopisů, které byly jedním velkým nářkem nad protiži­
dovskými náladami v zemi“.25

Pokud jde ()samotného Erenburga, ten dobře znal své povinnosti so­
větského občana a plnil je se vší svědomitostí. (Jak mnohem později vy­
šlo najevo, právě v této době šel do stoupy náklad Černé knih), ktcrou
sestavili [. Erenburg a V. Grossman a která pojednávala o likvidaci
a utrpení sovětských Židů za války mezi SSSRa Německem.) »\v Prav­
dě se 21. září 1948 objevil Erenburgův článek „Židé nejsou národnost
a musejí se asimilovat“,26který napsal na objednávku jako protiváhu
k příjezdu Goldy Meirove'. Článek vyvolal paniku nejen mezi sovětský—
mi Židy, ale i v Americe. A s nastupující studenou válkou se z „diskri—
minace Židů v SSSR“stal jeden z hlavních protisovětských argumentů.
(Stejně jako ze sympatií Západu k separatismu v SSSR,které však do u'­
doby u ruských Židů nenašly podporu.)

Zároveň nadále vzrůstal význam Židovského antifašistického výho­
ru, který byl vytvořen pro potřeby války s Německem (měl přibližně se­
dmdesát členů, vlastní administrativní aparát, noviny, nakladatelství)
a postupně začal zastupovat všechny sovětské Židy jak v duchovních,
tak i materiálních záležitostech, před ÚVVKS/b/stejně jako před Zápa­
dem. „Vedoucí představitelé JAKsi mohli leccos dovolit: dostávali sluš­
ný plat, byli vydávání a dostávali v zahraničí honoráře, mohli přijímat
a rozdělovat dárky a zásilky ze zahraničí, a dokonce tam mohli i jezdit.“
Okolo JAK„se zrodilo Židovské národní hnutí, které bylo zpočátku elitní.
ale postupně stále více narůstalo do šířky“;27výbor stále více vystupoval
jako zástupce židovské národní autonomie. AStalin začal postupně hle­
dat způsob, jak se nepohodlné instituce zbavit.

První přišla na řadu nejvýznamnější osobnost —šéf Sovinformby 'a lio­
zovskij, který (podle slov Fefera, jenž byl od července 1945 odpovědným
tajemníkem JAK)byl „motorem JAK... byl zasvěcen do veškeré jeho čin­
nosti a v podstatě stál v jeho čele“. Z agitpropu ÚVbyla do Sovinformby­
ra v létě 1946 vyslána kontrolní komise, která přišla s obviněním, že
„aparát je zaplevelen... Žese v něm koncentruje nepřípustně množství
Židů“. Lozovskij byl odvolán z funkce náměstka ministra zahraničních

" 'Iamtč'l. s. 150.
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včcí (stejně jako Litvinov a Majskij) a v létě 1947 byl odstraněn i ze Sov­
informhyrař“

Poté se začal naplňovat i osud JAK. V září roku 1946 přišla kontrolní
komise, l'ÍVs výsledkem šetření, v němž se uvádí následující: „Místo aby
.l.-\l\'sváděl ,útočnou ideologickou bitvu se západní a především sionis­
tickou propagandou... následuje linii buržoazních sionistů, a přede­
vším bundovců a v podstatě... bojuje za reakční myšlenku jednotného
židovského národa." V roce 1947 vydal ÚVprohlášení, podle kterého
„práce s židovským obyvatelstvem Sovětského svazu nespadá mezi po­
vinnosti“ JAK.„Výbor byl vyzván, aby soustředil svoji pozornost na ,roz­
hodující boj s činností mezinárodní reakce a jejích sionistických agen­
tiff-'“

K rozehnání JAK ale nedošlo, neboť SSSRv těchto měsících shodou
okolností zastával proizraelskou politiku. Nicméně předseda JAK Mi­
choels, „neformální vůdce sovětského Židovstva, se musel rozloučit
s myšlenkou, že by mohl ovlivňovat národnostní politiku Kremlu pro­
střednictvím příbuzných diktátora“ (měl na mysli především Stalinova
zetě Grigorije Morozova). Ale nejvýrazněji JAK pomohla Molotovova
žena P.S. Žcmčnžina, která byla zatčena začátkem roku 1949, a Voroši­
lovova manželka „Jekatěrina Davidovna (Golda Gorbmanová), fanatic­
ká bolšcvička, která byla již zamlada vyhnána ze synagogy“. Podle hlá­
šení Abaknmova byl Michoels podezírán ze shromažďování „osobních
údajů () \\ůdci“.50Podle verze MGB zase viditelně „projevoval zvýšený
zájem o soukromý život šera sovětské vlády“, zatímco vedení JAKpro
změnu „získávalo na objednávku americké rozvědky svědectví o sou­
kromem životě J. Stalina a jeho rodiny“.51Nicméně pro Stalina nebylo
výhodné uspořádat veřejný proces s Michoelsem, a to především vzhle­
dcm k síle jeho autority, a tak byl Michoelsův osud zpečetěn v lednu
1948, kdy byl zavražděn (podle oficiální verze šlo o nešťastnou naho­
du). Smrt duchmmího vůdce zarmoutila a zděsila sovětské Židovstvo.

Postupně se začal naplňovat i osud JAK.Na konci roku 1948 byly za­
pečetěny jeho budovy,dokumentace byla odvezena na Lubjanku, novi­
ny a nakladatelství byly zavřený. Následovalo zatčení Fefera a Zuskina
—klíčovýcl'l osobností JAK, přičemž vše proběhlo v naprostém utajení
a zprávy o zatčení byly oficiálně dlouho popírány. V lednu 194-9byl za­
tčen Lozovskij, v únoru řada dalších vlivných představitelů JAK.Po ce­
lý rok 1949 byli podrobováni intenzivním výslechům, ale od počátku

3“(l. \; host_vrčenko, 'I'ajnaia politika Stalina, s. 561, 563—564.
3"Tainlčž, s. 366. 569.
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roku 1950 vyšetřování utichlo. (Je pravda, že Stalin, který chtěl udržet
rovnováhu, ve stejné. době likvidoval „nacionalistickou úchylku“ v lenin­
gradském vedení strany —„protistranickou skupinu Kuzněcova —Rodio­
nova —Popkova“, přičemž o tomto drtivém úderu a o jeho významu his­
torie mlčí, třebaže v rámci „leningradského procesu“ bylo na počátku
padesátých let „zatčeno a později popraveno přibližně 2000 stranických
pracovníků“.)“

Vlednu roku 1949vyšel v Pravdě rozsáhlý redakční úvodník, který se
lýkal zdánlivě nedůležité otázky a který byl nazván „O jedné protivlá­
steneckě skupině divadelních kritiků““ (o den později vyšel v časopise,
Kultura i žizň obdobný, ale ostřejší článek).“ —Takovouto vzdálenou
oklikou vydal Stalin povel k vytlačení Židů ze sovětské kultury, přičemž
jako záminka mu posloužilo dešifrování jejich ruských pseudonymů.
Šéfredaktor jednoho současného židovského časopisu vysvětluje, že
v SSSR„zakamuflovali mnozí Židé svůj původ tak ralinovaně“. že „bylo
prakticky nemožné je odhalit“.“

(S tímto článkem v Pravdě je svázán spletitý a málo známý příběh. Již
roku 1946 se v interních materiálech ÚV objevila informace, „že
z 29 kritiků, kteří v tisku publikují články o divadle, je jenom šest Rusů.
Z kontextu přitom jasně vyplývalo, že ostatní jsou většinou Židé.“ To
vyvolalo znepokojení a v lednu téhož roku „někteří kritici, kteří se stá­
le ještě těšili důvěře stranických špiček a kteří se domnívali, že mají
vítězství jistě, se rozhodli pro otevřenou konfrontaci s lt'adějevem'z5G
všemocným předsedou Svazu sovětských spisovatelů a Stalinovým ob­
líbencem. Ale tehdy utrpěli porážku. Aféra nadlouho utichla a znovu se
probudila až v roce 194-9.)

Kampaň se rozjela v novinách i na stranických schůzích. Jak píše ve
své práci o postavení Židů v období stalinismu G. Aronson, „cílem této
kampaně bylo vytlačit představitele židovské inteligence ze všech oh­
lastí sovětského života... Zlomyslní udavači slavnostním tónem odha­
lovali pseudonymy. Ukázalo se, že J. Cholodov je ve skutečnosti Me—
jerovič, Jakovlev —Cholcman, Melnikov - Milman, Jasnyj —Finkelštejn,
\'iktorov —Zločevskij, Svetov —Šejdman atd. Časopis Litěraturnaja ga­
zeta... se tomuto odhalování věnoval velice intenzivně“57

—'Tamtéž, s. 248.
“ „l'ravda“, 28. ledna 1949, s. 5.
“ Na (řužzfvchpoziciiach: (() proiskuch antipulrioličeskoi gruppy Iřulrulnych Initi/for), in
,.h'ultura i žizň“, 50. ledna 194-9.s. 2—5.
“ V. Perelman. !"1'ltnt'(1!_1*.s'(1lllíierrei. in VM. Tel Aviv. 1977. č. 25. s. 216.
""(š. V.Kostyrčenko. Tui/mju politika Sia/inu. s. 5.21,525.
"7(). Aronson, .lrrrejskii cop/“os :: epochu Stali/m. in KRJ-2, s. 150.



Kapitola 22

Je třeba uznat, že Stalin dokázal zasáhnout citlivé místo, které bylo
masám obyvatelstva trnem v oku. Zároveň však nebyl naivní, aby hned
vyrukoval se slovem „Židé“. Po zmíněném prvním drobném úderu proti
„skupině divadelních kritiků“ následovala rozsáhlá a dlouhodobá kam­
pan proti „kosmopolitům“ (s příznačnou sovětskou tupostí se upnuli k to­
muto pěknému slovu a překroutili ho). „ ,Kosmopolitě', proti kterým by­
la vedena kampaň, byli výhradně Zidé. Nebyla snad oblast, kde by
nějake neobjevili... Přitom to všechno byli loajální sovětští obč.—ane,kte­
ří ucvyvíjeli Žádnou protisovětskou činnost a úspěšně přežili období
velkých čistek za .lagody a Ježova. Někteří z nich platili za lidi s velkou
zkušeností a vlivem a jejich jméno mělo v oborech, ve.kterých působi­
li. casto dobrý zvukům V důsledku odhalování „kosmopolitů“ později
docházelo k hloupému á směšněmu vychvalování ruského „prvenství“
ve všech oblastech vědy, techniky a kultury.

\limochodem, „kosmopolité“ zpravidla nebyli zatýkáni. Byliveřejně
zesměšňováni, vyháněni z redakcí politických i kulturních časopisů,
z T.:-\SS,Glavlitu, z literárních institutů, divadel, filharmonií, někteří ta­
ké ze strany a vydávání jejich děl bylo pozastaveno.

\'eřejná kampaň nabírala stále větší obrátky a postihovala více a více
lidí z nejrůznějších oblastí. Protižidovské čistky a obvinění z „kosmo­
politismu“ zasáhly instituty Akademie věd - Institut filozofie (kde již
dávno docházelo ke klanovy'm bojům), Institut ekonomie a práva, Aka­
demii společenských věd při ÚV \"'l'\S/b/, Právnickou fakultu (odkud
přeskočilyi do oblasti prokuratury).

\'a Fakultě historie MGL' byl za „vůdce kosmopolitů“ prohlášen do—
konce starý oddaný komunistický falzifikátor akademik [. [. Minc, který
požíval osolmí důvěry samotného Stalina, byl nositelem Stalinových
cen a vedl katedry na několika vysokých školách. Následně byla ze
svých vědeckých míst „uvolněna“ řada dalších, ať již Mincových žáků
nebo jiných židovských profesorů.59

Ohrátky postupně nabíralo také vytlačování Židů z technických
a exaktních věd. —„Období přelomu let 1945 a 1946 představovalo pro
Židy této spolecenské kategorie poměrně klidné období.“ Jeden bada­
tcl, který se zabývá rolí Židů ve vědě a průmyslu válečného SSSR,uvá­
dí pro ilustraci následující příklad: „\" roce 1946 byl proti pracovníkům
aparátu veden první závažný úder a byl zahájen vykonstruovaný ,mon­
strproces: .leho oběťmise stali především Rusové... Žide mezi nimi ne­
byli.“ „výpovědi ve vyšetřovacích protokolech byly namířené proti ředi­

"'“(). -\ronson. Jel'rejskíj l'oprns r epochu Stalina. in KRJ-2. s. 150.
"“ \. \ěkric. Piu-hm!prolin .,lrusmopolilov“u UCI., in „kontinentů Literaturnyj, ohšěcstv:
poliliceskij i religioznyj žurnal, Paříž. 1981. č. 28. s. 501—520.
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teli saratovského leteckého podniku lzrailu Solomonovičovi Levinovi.
Ředitel byl obviňován z toho, že z důvodu závad na letadlech vyrobe­
ných v jeho podniku nemohly během bitvy u Stalingradu vzlétnout,
dva letecké pluky. Jednalo se o skutečnou událost, vyšetřovatelé si ji
nevymysleli. Ale Levin odsouzen nebyl, a ani nepřišel o místo.“ —„Své,
l'unkcc litlt)\ýcli komisařů si v nové vládě sestavené v roce 194-6udr­
želi ll. l,. \"anniko\', L. .\-1.haganovič, S. Z. Ginzburg a |.. Z. \lechlis. Ve
funkcích ministerských náměstků zůstali téměř všichni Židé, kteří za
války pracovali jako náměstci lidových komisařů.“ —Pr\ ní obětí z řad
židovských inženýrů a technické inteligence zaznamenává badatel
v roce 1947.'"

tkademik A.F. 10ch „byl v roce 1950... donucen odejít z funkce ředi­
tclc Fyzikálně-technické fakulty, kterou v roce 1918založil a kterou od
té doby nepřetržitě vedl“. —\*a začátku roku 1951 bylo odvoláno 3-1-ře­
ditelů a 51 vedoucích inženýrů leteckých továren. „.\'a tomto seznamu
je nejvíce Židů.“ —Jestliže v roce, 1942 pracovalo na ministerstvu strojí—
renství (na lidovém komisariátu pro minometnou výzbroj) téměř 40 ži­
dovských ředitelů a vedoucíchinženýrů, v roce 1955znich zůstali tři. —
( istka, kterou smětskě vedení provádělo \ armádě. „se neomezila jen
na Zidovske generály. ()dsta\ eni byli"[ nižší dustojníci, kteří se zahýwali
přípravou výzbroje a bojové techniky““

Čistky se postupně šířily i do oblasti obranného, leteckého a automo­
bilového průmyslu (oblasti jaderného průmyslu se přitom vyhnuly)
a dále zasáhly především oblast administrativy, ředitele a vedoucí inže­
nýry a poté i resortní zaměstnance. \íicméně jako důvod propuštění ne—
b_\la\ protokolu nikdy uváděna národnost, nýbrž obvinění z hospodář­
ských zločinů nebo příbuzenských vztahů s emigranty, který byl uváděn
v souvislosti s nadcházejícím střetnulím s USA.Čistky prováděné v cent­
rech měly dopad i v provincii. Také průběh těchto čistek měl typicky so—
větský charakter (tak dobře známý z konce třicátýcl'ílet): ti, kterým hro­
zilo nebezpečí, spěchali udat někoho dalšího, aby od sebe odvrátili
hrozbu, a tak se uzavíral ďábelský kruh.

Sovětská moc, která ve slabší formě, zopakovala nápor z roku 1957,
chtěla Židům připomenout, že je nikdy doopravdy nepřijala a že se jich
může kdykoliv zbavit. „Každý je u nás nahraditelnýl“ (Mimochodem
„Lawcntij Berija byl k Židům shovívaný. Alespoň soudě podle toho, že
jim přiděloval místa ve státní správě.“)'*-'

"' l,. l.. \lininberg, Sorělslriie jew-ci r uuu/re i promyšlelmosti SSS/f rpcriad ! 'loroi IllÍI'UI'UÍ
ruiny (194lfI9—Ií). \vloskva. 1995. s. 415—415.
“ 'I'anilež. s. 1-16. 117.127, 1-30.
'-' 'l'amtež. 5. 44.2.
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„V letech 1948—1953byli Židé v nebývalém rozsahu ,vyhazováni“
z prestižních a pro vládnoucí skupinu zvláště důležitých oblastí výroby,
řízení, kulturní a ideologické činnosti a bylo jim částečně.nebo zcela za­
mezováno v přístupu na řadu vysokých škol. Židé nemohli zastávat žád­
ne významnější posty u KGB,ve stranických orgánech ani v armádě: na
řadě vysokých škol a v kulturních zařízeních či vědeckých ústavech byla
znovu zavedena procentní norma.“'“ —S odkazem na „pátý bod“ prole­
tářské/w Dotazníku (tj. národnost) byli Židé vystavováni stejnému tlaku,
jako kdysi ve dvacátých letech ruská šlechta, duchovenstvo, inteligence
a nejrůznější „staré struktury“ (s odkazem na jine body ankety).

„Otřesyuvnitř stranického aparátu sice postihly i nejvyšší představi­
tele židovské elity, ale kupodivu méně závažně, než bylo možné před­
pokládal.“ Tolik závěry G. V.Kostyrčenka. „Hlavní úder čistky byl veden
proti střední a početně nejsilnější vrstvě židovské elity —řídícím kád—
rům..., ale také proti novinářům, profesorům a dalším představitelům
ruské inteligence... Nejtěžší rána v rámci poválečné kádrove čistky do­
padla právě na ty,kteří zůstávali Židy jen podle jména a kteří byli téměř
úplně odtržení od svých národních kořenů.“H

Přitom statistické údaje týkající se vědeckých kádrů jsou následující:
„Na konci dvacátých let představovali Židé 13,6 % všech vědeckých
pracovníků v zemi, do roku 1957 tento údaj vzrostl na 17,5 %“,"5a v ro­
ce 1950 představoval 15.4-% (25 125 Židů z celkového počtu 162 508 vč­
deckých pracovuíků v SSSR).“5—S. Margolinová se v osmdesátých le­
tech ohlíží zpět a konstatuje, že i přes rozsah kampaně zůstával po
válce „počet Židů, kteří měli vysokoškolské vzdělání a zaujímali vý­
znamné postavení, nepoměrně \ysoký. Ale v porovnání s předchozími
,zlatýTni časy“ se zřetelně snížil“." —M. Chejfec zase připomíná „vzpo­
mínkový článek jednoho z otců sovětské atomové bomby akademika
Budkera“, ve kterém je popsáno, jak se svými kolegy ve dne v noci, po­
lomrtvý únavou, sestrojoval pro sovětský stát prmí atomovou bombu
právě ve dnech, kdy probíhala kampaň proti „kosmopolitismu“ a že to
byly „ty nejnadšenější a nejšťastnější“ dny v Budkerově životě.“

Ale jestliže „mezi lidmi oceněnými Stalinovými cenami bylo v roce
1949 stejně jako v předchozích letech značné množství Židů“ (více než

“ KJE, sv. 6, s. 855.
“ C. V.Kostyrčenko. Taj/mia politika Stalina, s. 515. 518.
"" KJIĚ, sv. 8, s. 190.
“' [. Domalskij. 'I'čchnologija němmisli, in VM, Tel Aviv, 1978, č. 25, s. 120.
'" Sonja \1argolina. Das Ende der Lage/t: [lu/Ilam! und die Jutlen ím 20. Jahrhundert. Ber­
lín, Siedler Verlag 1992, s. 86.
"*\lichail Chejfec, Mesto i rrelnja (jevrrjskiie wmelki), Paříž. 'll'et'ia volna 1978. s. 68—69.
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15 %), v roce 1952 jich bylo podle. výpočtů S. Švarce 6 %.49(Zato údaje
o počtu Židů mezi sovětskými studenty se v tisku neobjevily téměř čtvrt
století —od předválečného období do roku 1965;uvedeme je v následu­
jící kapitole.)

Pokud jde o vlastní židovskou kulturu, která užívala jako svůj jazyk
jidiš, po válce jen slabě pookřála a v letech 1948—1951byla zlikvidová­
na a umlčena. Zbývající židovská divadla přišla o finanční podporu
a byla zavřena, stejně. jako nakladatelství, časopisy a knihkupectví.50
Vroce 1949 bylo přerušeno i mezinárodní rádiové vysílání v jidiš.“

Poválečný útlak pocítili i Židé, kteří zastávali funkce armádních
velitelů, takže „do roku 1955 museli odejít do výslužby takřka všich­
ni židovští generálové“ a „přibližně 500 plukovníků a podplukovní­
kůň"

Zatímco zatčení Židovští pohlaváři proseděli více než tři roky na Lub—
jance, Stalin dlouho postupoval opatrně (v roce 1949 si právě včas opat—
řil první vodíkovou bombu). Chápal, že v případě roztržky s JAKby ris­
koval bouřlivou reakci zahraničí. Stejně dobře chápal i neporušitelnost
svazku, jenž poutal mezinárodní Židovstvo k Americe, kterou považo­
val od prvních poválečných let, od chvíle, kdy odmítl Marshallův plán,
za svého nepřítele.

Vyšetřování případu JAK bylo obnoveno v lednu 1952. Obviněným
„byly kladeny za vinu styky s ,židovskými nacionalistickými organiza­
cemi v Americe“, informování těchto organizací 0 ekonomice SSSR...
a skutečnost, že ,otevřeli otázku židovského osídlení Krymu, kde
chtěli založit židovskou republiku““.“ Rozsudek byl následující: k tre­
stu smrti bylo odsouzeno třináct obžalovaných: S. A. Lozovskij, I. S.
Juzefovič, B. A. Šimeliovíč, V.L. Zuskin, přední židovští spisovatelé D.
R. Bergelson, P. D. Markiš, L. M. Kvitko, I. S. Fefer, D. N. Gofštejn a dá­
le l,. J. Talmi, [. S. Vatenberg, Č. S. Vatenberg-Ostrovská, E. [. Teumin.54
Vsrpnu byli tajně zastřeleni. (Erenburg, třebaže byl členem stejného
výboru, nebyl ani zatčen, což byla, jak sám píše, otazka náhody. Stej­
ně dopadl i obratný žurnalista David Zaslavskij. Poté, co byli židovští
spisovatelé zastřeleni, Erenburg nepřestával přesvědčovat Západ

"" S. M. Švarc, .Alntisemitizm|; Sovětskou: Sojuzc. \'cw York, lzdalělstvo imeni Čechova,
s. 225—226. 229.
""S. Švarc, Jet'rei v Sovětskou: Sojuz-e..., s. 161—165;I,. Šapiro,.lcvrei :)Sovětskoj Rossii po­
sle Stalina, in KRJ-2, s. 575.
'" KJE, sv. 8, s. 245.
"2Tamtéž. sv. 1, s. 687 .
“ Tamtéž, sv. 8, s. 251.
""G. \".host_vrčenko, 'I'ainaia politiku Stalina, s. 475.
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o tom, Že jsou živí a že píší.)55 —Likvidaci JAK doprovázely jako vždy
„vedlejší“ tajné procesy, v rámci kterých bylo zatčeno 110 lidí, z nichž
deset bylo zastřeleno a pět zemřelo během \yšetřování.56

Od podzimu roku 1952 hrál Stalin otevřenou hru: začal zatýkat Židy;
v říjnu roku 1952 přišli na řadu profesoři kyjevské medicíny, ale také
kyjevské literární kruhy. Okamžitě se to rozkřiklo mezi Židy v SSSRi ve
světě. Již 17. října Hlas Ameriky odvysílal zprávu „o masových repre­
sích“, které postihly sovětské Židy.“ Sovětské „Židy zachvátila smrtel­
ná hrůza“."'“

Nedlouho poté, v listopadu, proběhl v Praze hlasitý „modelový“ pro­
ces se Slánským, generálním tajemníkem KSČ, který byl židovského pů­
vodu, a se skupinou státních a stranických funkcionářů. Proces měl otev­
řeně antisemitský charakter, byli jmenováni Židé, kteří „řídí svět“,
kupříkladu Ben Gurion nebo Morgentau, a teprve v závěsu za nimi
američtí vůdcové Truman a Acheson. Bylo oběšeno jedenáct osob, z to—
ho osm Židů. Na závěr procesu Klement Gottwald prohlásil: „Vdobě vy­
šetřování a během procesu... byl vypátrán nový kanál, kterým do ko­
munistické strany proniká zrádcovstw' a špionáž. Je to sionismus“59

Tou dobou, již od léta 1951, se v tichosti rozjížděl případ „spiknutí lé­
kařů“, v němž byli významní lékaři blízcí Kremlu obviněni ze zločinů
spáchaných při léčení vůdců. Pro státní bezpečnostní služby nebylo ta­
kové obvinění novinkou. Již v procesu s Bucharinem z roku 1957 byli ze
spáchání podobných deliktů obviněni profesor D. D. Pletňov, doktoři
L. G. Levin, I. N. Kazakov, —a důvěřivá sovětská veřejnost již tehdy
s údivem kroutila hlavou nad takovou hanebností. A nyní beze studu
zopakovali tentýž scénář.

Co se týče skladby obviněných, případ „spiknutí lékařů“, který se po­
zději stal velmi známým, nebyl zprvu zaměřen výhradně proti Židům:
mezi obviněnými byli i významní ruští lékaři. Aféra byla skutečně žive­
na Stalinovou psychózou, jeho obavami ze spiknutí, podezíravostí k lé­
kařům, především ve chvílích, kdy se zhoršoval jeho zdravotní stav. Vý­
znamní lékaři byli zatýkání po skupinách od září 1952.Vyšetřování bylo
doprovázeno krutým týráním vyšetřovaných, padala ta nejdivočejší ob­
vinění —a později byla stále více rozvíjena verze „špionského teroristic­
kého spiknutí za účasti zahraničních tajných služeb“, „amerických žol­
dáků“, „záškodníků v bílých pláštích“, „buržoazního nacionalismu“,

“ G. Aronson, Jrvrejskii popr-os r epochu Stalina, in KRJ-2. s. 155—156.
“*(J. V.Koslyrčcnko, 'l'a/naiu politika Stalina, s. 507.
"7G. Aronson. .Icvrrjskij roprns r epochu Stalina, in KRJ-2, s. 152.
'“ V. Boguslavskij. l,"islokmř. in „22“, 1986, č. 4-7. s. 102.
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jejíž ostří bylo jasné namířené proti Židům. —(Robert Conquest v knize
Velkýteror zkoumá jednotlivě tragické osudy vysoce postavených léka­
řů. liživou zprávu o smrti Kujbyševa podepsali lidový komisař zdravot­
nictví G. Kaminskij, [. Chodorovskij a L. Levin. Totéž zopakovali v roce
1957, když podepsali stejně lživou zprávu o smrti Ordžonikidzeho. —Už
jenom proto, že znali tajemství, je nemohlo čekat nic jiného než smrt.
Podle Conquesta byl doktor Levin již v roce 1920 spolupracovníkem
Čeky, „pracoval s l)zeržinským, \lenžinským a Jagodou... ,viděl jsem,
že mi šéf této instituce důvěřujeí.. Levina lze prakticky považovat za
člena kruhu Jagodových spolupracovníků“. —Ao kousek dál si můžeme
přečíst mravoučná slova: „Mezi významnými lékaři, kteří /v roce 1957/
vystoupili proti /profesoru medicíny/ Pletňovovi a kteří podepsali zu­
řive rezoluce, v nichž je napadán, nacházíme M. Vovsiho, B. Kogana
a V.Zelenina —jména těch, kteří... byli v letech 1952—1955sami tý'ráni
na i\linisterstvu národní bezpečnosti v rámci ,spiknutí lékařů“ stejně
jako další dva lékaři, N. Šereševskij a V.Vinogradov, kteří poskytli po­
třebnou cxpertizu ve věci úmrtí Menžinského.)60

Dne 5. ledna 1955 zveřejnily deníky Pravda a lzvěstija zprávu ()zadr­
žení „skupiny lékařů záškodníkt “. Obvinění znělo pro sovětské Židy ja­
ko varování. A jak velel jízlivý sovětský zvyk, vzápětí začaly být na vý­
znamných sovětských Židech vymáhány podpisy pod dopis do Pravdy,
který obsahoval příkré odsouzení židovských „buržoazních nacionalis­
tů“ a ospravedlnění vlády. Podařilose nasbírat několik desítek podpisů.
(Dopis podepsali mimo jiné M. Romm, l). Oistrach, S. Maršak, lí. Lan­
dau, V.Grossman, E. Gilels, [. Dunajcvskij. Ercnburg jej nejprve nepo­
depsal, sebral odvahu a napsal Stalinovi dopis, ve kterém jej „žádal
o radu“. Bylo k tomu potřeba nepřekonatelného důvtipu. On, tedy
Erenburg, chápe, že „židovský národ neexistuje“, že jediným řešením
je. asimilace a že židovský nacionalismus je „začátek cesty ke zradě“;
ale že i dopis, který je mu předkládán, si mohou „nepřátelé naší vlasti
špatně vyložit“. Nicméně „já tyto otázky nemohu posoudit“; ale pokud
„mne soudruzi z vedení vzkáží... /že je můj podpis/ žádoucí... /a/ po—
třebný pro obranu Vlasti a pro zachování míru, okamžitě podepíši“.)5l

Projekt dopisu věrně oddaných vznikal s krajními obtížemi na apará­
tu [Š\",a jeho konečná podoba byla nakonec měkčí a mírnější. Ale v tis­
ku se nakonec stejně neobjevil. Snad za to mohla pobouřená reakce zá­
padního veřejného mínění. V každém případě všechno nasvědčuje

"" Robert i\onkvcsl. Bolí-nj lěrror. překlad z angličtiny, Florencie, Edizioni Aurora 1974,
s. 168. 553. 738—759. 734. 756—757.

“' _l'rolil“ pour/ol.—roskl'ťsil'jcvl'cisliii nacionalizm'í ()brus'čťniie I. G. lírcnlmrga [: I. L'Stu­
linu, in ,.lstočnik. Dokumenty russkoj istorii“, Moskva. 1997, č. 1, s. 1414-16.
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tomu, že případ „spiknutí lékařů“ byl v posledních dnech Stalinova ži­
vota pozastaven.62

Po zveřejnění zprávy o „ ,spiknutí lékařů“ následovala po celé zemi
vlna pronásledování židovských lékařů. V mnoha městech orgány ná­
rodní bezpečnosti uměle vykonstruovaly lékařské aféry... Židovští lé­
kaři se. báli chodit do práce a pacienti se u nich ze strachu nechtěli
léčit“.“-"

Poprvé od kampaně proti „kosmopolitům“ vyvolal případ „spiknutí lé­
kařů“ vlnu „lidového hněvu“, což u mnohých sovětských Židů přirozeně
vzbudilo strach: tak se roznesla fáma (která se později zakořenila v po­
\'ČdOlllÍ), že se Stalin chystal masově vysídlit Židy do neobydlených ob­
lastí Sibiře a Dalekého severu. Tento strach prohlubovaly i poválečné
případy, kdy Stalin \ysídlil celé národy. Historik G. \“.Kostyrcenko, peč­
livý badatel v oblasti Stalinovy „židovské politiky“, ve své nejnovější prá­
ci tento „mýtus o deportaci“ důkladně. vyvrací, přičemž poukazuje na to,
že ani tehdy, ani nikdy později za ním nestála žádná fakta a že v každém
případě Stalin neměl dostatečné prostředky, aby takovouto deportaci
uskutečnil.64

Je ovšem neobyčejné, do jaké míry byly událostmi omráčeny ty kru­
hy sovětských Židů, které byly bezvýhradně oddány sovětské komtmis­
tické ideologii. () mnoho let později mi S. K. tvrdila: „Vmém životě ne­
ní jediný moment, za který bych se Styděla více než za to, že jsem
uvěřila ,spiknutí lékařťr! —totiž tomu, že se snad nevědomky podílejí na
zahraničním spiknutí...“

Vlondýnském sborníku vydaném až v šedesátých letech se o této do­
bě pro změnu píše: „Nehledě na veškerý zřetelně viditelný antisemitis­
mus stalinského období... se mnozí (Židé) modlili, aby Stalin zůstal na­
živu, nebot' ze.zkušenosti věděli, že každé. období, kdy je oslabena moc,
provázejí protižidovské pogromy. Jasně jsme cítili vlnu nepřátelství,
která se proti nám zdvíhala mezi ,bratrskými národy“.““5

Dne 9. února vybuchla na sovětském velvyslanectví v Tel Avivubom­
ba. 11. února přerušil SSSRdiplomatické styky s lzraelem. Kontlikt tý­
kající se „spiknutí lékařů“ se v důsledku této události ještě dále vyost—
řil.

A v tu chvíli se Stalin dopustil chybného kroku, snad prvního ve své
kariéře. Nepochopil, jak velké osobní nebezpečí inu hrozí, pokud se

“2(). V. Kostyrcenko, 'I'ainuja politiku Stalina, s. 682. 695.
'“ KJl-Z,sv. 8, s. 254. 255.
'" (l. V.Kostyrřenko, 'Ižtinaja polili/ra Sia/inu. s. 671—685.
“" \. Sapiro, Slovo riadorngo seems/gogo ici—mia.in Russkij umisemilizm i jev/wi. sb.. |.on­
d\'n. 1968. s. ")0.



Od konce války do smrti Stalina

rozhodne v této aféře pokračovat- i na jeho nedosažitelném politickém
Olympu a za dobře zavřenými dveřmi. Výbuch hněvu po celém světě se
překrýval s prudkým pohybem vnitřních sil, které zřejmě nakonec způ­
sobily Stalinovu smrt. Je velice dobře možné, že se vše událo na Berijův
příkaz (tuto variantu uvádí například Avtorchanov).66

Po veřejném prohlášení v souvislosti s případem „spiknutí lékařů“
zbývalo Stalinovi pouhých iedenapadesát dnů života. „Propuštění léka­
řů a skutečnost, že s nimi bylo zastaveno soudní řízení, bylo starší ge­
nerací sovětských Židů vnímáno jako zopakování zázraku Purim“: Sla­
liu zemřel právě o svátku Purim, kdy Ester zachránila perské Židy před
králem Amanem.67

Dne 3. dubna byli všichni obvinění v případu „spiknutí lékařů“ pro­
puštěni. Druhého dne to bylo veřejně oznámeno. Židé tak jako tolikrát
předtím zase jednou rozhýbali strnulé dějiny.

“" .-\. .-\\'|()l'('hílnl)\',Zagadlm snu'l'li Stali/m: (Zugalmr BPI'ÍÍU).Frankfurt nad Mohanem,
Posl—\ 1976. s. 251—239.

“7|), Šlurnmn, „\'ímně mjodu Ira/(gn. llí ukusa ft'oiega. in „22“, 1985, Č. 42. 5. 140441.
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Před šestidenní válkou

Den po Stalinově smrti, 6. března, „přestalo existovat“ ministerstvo stát­
ní bezpečnosti —svou existenci ukončilo samozřejmě jen formálně: ve
skutečnosti je ovládl Berija. když je podřídil ministerstvu vnitra. To mu
uvolnilo ruce. takže mohl odhalit zneužívání \lSB a jeho doposud nikým
nejmenovaného šéfa lgnat'jeva (který tajně vystřídal Abakumova). Je.
zřejmé, že již od roku “1952ztrácel Berija Stalinem důvěru a v souvis­
losti se „spiknutím lékařů“ začal být vytěsňován lgnaťjevein a Rjumi­
nem. Atak k sobě pouhou shodou okolností začal přitahovat nové proti­
stalinské opoziční kruhy. O měsíc později, 4. dubna, již sebral dostatek
sil na to, aby uzavřel případ „spiknutí lékařů“ a obvinil Rjumina z šíření
pomluv. A ještě o tři měsíce později byly obnoveny diplomatické styky
s Izraelem.

Toto období slibovalo sovětským Židům nové naděje a pokud by se
Berijovi podařilo upevnil pozice, situace se pro ně mohla zdárně vyvíjet
—jenomže Berija byl brzy svržen.

I tak byl udaný směr po určitou dobu ze setrvačnosti udržován. „Po
Stalinově smrti se řada propuštěných Židů mohla vrátit ke svčmu pů­
vodnímu povolání“; „v období ,tání“ bylo z táborů propuštěno mnoho
starých sionistů"'; „v poststalinském období začaly vznikat první, zpo­
čátku lokální sionistické skupiny“.I

Ale vítr se opět obrátil směrem, který byl pro Židy nepříznivý. \" břez­
nu 1954-Sovčtský svaz vetoval návrh Rady bezpečnosti OSN, který měl
otevřít Suezský průplav izraelským lodím. Koncem roku 1955Chruščov
vyhlásil proarabskou a protiizraelskou politiku. KdyžChruščov v únoru
1956 na XX.sjezdu strany přednesl svůj proslulý projev, v němž obsáh­
le promluvil () masakreeh let 1957—1958,opomněl se zvlášť zmínit
o tom, že mezi obětmi byl značný počet Židů; a nejmenoval ani židov­

' Kral/mia Jevrcjs/mja Enciklopcdiju (dále KJFZ),Obšččsho po issledovanijn jevrejskirh
obščin. .leruznlčm, 1996. sv. 8. s. 256.
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ské vůdce zastřelené v roce 1952;a když hovořil o případu „spiknutí lé­
kařů“, neřekl přímo, že byl namířen proti Židům. —„Je snadné si před­
stavit, jakou hořkost tyto skutečnosti vzbudily uvnitř Židovského spole­
čenství“; a tyto pocity „ovládly i židovské komunistické kruhy v zahraničí,
a dokonce vedení těch komunistických stran, v nichž Židé představují
významné procento členské základny (kanadská a americká komunistic­
ká strana)“ř \"dubnu roku 1956byl ve Varšavě (kde vládli komunisté, ale
kde měli zároveň silný vliv Židé) v židovském časopise Volkstimme otiš—
těn senzační článek, v němž byli vyjmenováni Židé 7.kulturních a spole­
čenských kruhů, kteří byli zabiti v letech 1957—1958a 1948-1952. Člá­
nck přitom proklínal „kapitalistické nepřátele“ a „berijovštinu“ a vítal
návrat k „lcninské národnostní politicc“. „Článek ve Volkstimmc vyvo­
lal doslova bouři.“

Komunistické a židovské společenské kruhy 7.celého světa začaly po
sovětských vůdcích hlasitě požadovat vysvětlení. „Po celý rok 1956 se
cizinci, kteří přijížděli do Sovětského svazu, otevřeně vyptávali na po—
stavení Židů v Sovětském svazu a na důvody, proč se sovětská vláda
v otázce Židů ncdistancuje od tíživého stalinského dědictví.“ Stalo se
z toho skutečné téma pro zahraniční zpravodaje a pro delegace „spřá­

mohlo způsobit hromobití, jež se s neobyčejnou silou sneslo na hlavu
Howarda Fasta, kterého tehdy tisk obvinil ze „zrady“ komunismu, tře­
baže byl do té doby jeho věrným obhájcem.)

V té době se již „stovky sovětských Židů v řadě měst začaly tím či
oním způsobem zúčastňovat setkání obrozujících se sionistických sku­
pin a kroužků“; „aktivně. se na činnosti těchto skupin podíleli staří sio­
nisté, kteří udržovali spojení s příbuznými nebo přáteli v lzraeli“.5

V květnu 1956přijela do Moskvy delegace francouzské socialistické
strany. „Zvláštní pozornost byla věnována postavení Židů v Sovět­
ském svazu.“6 Chruščov se ocitl ve složité situaci: některé otázky již
nemohl nechávat bez odpovědi, ale zároveň především díky své zku­
šenosti z poválečné Ukrajiny chápal, že umožnit Židům návrat do po­
stavení, které zaujímali ve dvacátých a třicátých letech, je prakticky
nemožné. Odpověděl: „Na počátku revoluce bylo ve vedoucích stra­
nických a vládních orgánech mnoho Židů... Později jsme vytvořilino­

3S. Švarc, JťUI'ťÍr Sovětskou: Sojuzy s nať-alu ! Zoro/'mirouoj vojny (I 9357—1905).New \ork.
l/.datčlstvo Amerikanskogo varcjskogo Rabočcgo Komitěla 1966,s. 2-17.
“Tamtéž, s. 247—248.
' (,'hruščm—ijcm'cislri/ trap/'os, in „Socialističcskij včstnik", Nc“ York. 1961, (*.l, s. 20.
" l\'.l|"„ sv. 8. s. 257.
“ (."hruščm' Herre/"skif vopros. in ,.Socialističeskij včsluik“. 1961, č. 1, s. 21).
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vé kádry... Kdybydnes Židé usilovali o získání vedoucích pozic v na­
šich republikách, přirozeně by to vyvolalo odpor místního obyvatel­
stva. Jestliže je Žid dosazen do vysoké funkce a vybere. si do svého
okolí židovské spolupracovníky, zakonitč to vzbuzuje závist a nepřá­
telské nálady vůči Židům.“ —(Časopis Socialističeskij věstník označu­
je tento Chruščovův argument () obklopovaní se „židovskými spolu­
pracovníky“ za „podivný“ a „falešný“.) —V téže diskusi přišla řeč také
na židovskou kulturu, na židovské školy &Chruščov se k tomu vyjád­
řil takto: „Kdybybyly zakládány židovské školy, nejspíše by se nenašlo
příliš mnoho těch, kdo by je chtěli navštěvovat. Židé jsou rozptýleni
po celé zemi... Kdyby byli Židé nuceni chodit do židovské školy, jistě
by to vyvolalo pobouření. Bylo by to pochopeno jako vytváření čehosi
na způsob ghetta.“7

O tři měsíce později, v srpnu 1956, přicestovala delegace kanadské
komunistické strany —tentokrát již „se zvláštním posláním vnést jasno
do židovské otázky“. Zdá se, že židovská otázka byla v poválečných lc­
tech jednou z nejhlavnéjších starostí západních komunistů. „Chruščov
odmítl všechna obvinění z antisemitismu jako pomluvu své osoby a stra­
ný“, vyjmenoval řadu sovětských Židů, kteří zastávali vysoké funkce,
„zmínil se dokonce o tom, že jeho snacha je Židovka“, ale náhle „se tak
trochu mimo rámec... začal zabývat otázkou ,dohrých a špatných rysů
každého národa“ a zastavil se u ,řady záporných rysů vlastních Židům““,
přičemž za jeden z nedostatků označil „jejich nespolehlivost v politic­
kých záležitostech“ —zároveň ovšem neopomněl zmínit jejich dobré
vlastnosti a srovnat je s jinými národy.č

Během téže diskuse vyjádřilChruščov souhlas se Stalinovým rozhod­
nutím ohledně židovské autonomie na Krymu, přičemž se opřel přede­
vším 0 tvrzení, že by taková kolonizace Krymu pro Sovětský svaz před­
stavovala bezpečnostní riziko. Tato slova se židovského společenství
dotkla obzvlášť bolestně. Kanadská delegace trvala na tom, aby ÚV
KSSSzveřejnil mimořádné prohlášení, které by se zabývalo pouze utr­
pením Židů —„ale narazila na rozhodný odpor“: „Ostatní národy a re­
publiky, jejichž kulturu a umělce postihly Berijovy zločiny, by se udive­
ně ptaly, proč se. prohlášení týká jenom Židů?“ (Komentář S. Švarcc je
rázný: „[Ibohost takové argumentace bije do očí.“)9

7 Slova .\i. S. Chruščova jsou zaznamenána v zápisu tlumočníka francouzské delegace
Pierra Lotchaka, in ,.Realités“. Paříž, květen 1957, s. 64—67,101—104.Citujeme zde ze zpčt­
neho překladu zveřejněného v časopise „Socialističeskii včstnik“ (1961, č. 1, s. 21).
'“.I. B. Salsberg, Talks with Soviet Leaders on the Janis/1 Question, in „Jewish Life“. únor
1957, cit. podle překladu \ časopise „Socialističeskii věstnikň 1961, č. 1. s. 20.
" S. Švarc. Jevrri v Sachs/rom Sojuze..., s. 250.
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Ale tím otázky neskončily. „Tajná lobby zahraničních židovských ko­
munistů usilovala“ ()„objasnění osudů židovské kulturní elity“ a v říjnu
téhož roku se dvacet šest západních „pokrokových židovských politiků
a spisovatelů“ veřejně obrátilo na premiéra Bulganina a na „Prezidenta“
Vorošilova s žádostí o vydání „veřejného kompetentního prohlášení
() spáchaných nespravedlnostech a o opatřeních, která byla přijata za
účelem obnovy židovských kulturních institucí“.'0

Ale politika sovětské moci vůči Zidům byla v období „bezvládí“ let
1955—1957i za Chruščova nedůsledná a opatrná, obczřctná a dvojaká,
a její impulzy i naděje, které slibovala, byly nejednoznačné.

Léto roku 1956 probudilo nejrůznější naděje, mezi jinými i naděje
Židů. Tajemník Svazu spisovatelů Surkov se před jedním newyor­
ským komunistickým nakladatelem dušoval, že existuje plán založit
židovské nakladatelství, otevřít židovské divadlo, vydávat židovský
čtvrtletník, svolat celosvazovou konferenci židovských spisovatelů
a kulturních pracovníků a že již byla vytvořena komise pro obrození
židovské literatury (psané v jidiš). V roce 1956 „již byla Moskva opět
plná židovských spisovatelů a novinářů“." „Optimismus, který v nás
probudil rok 1956, nám vydržel na dlouho“,12vzpomínali později ži­
dovští aktivisté.

Ale sovětská moc nadále olálela, přešlapovala na místě a bezdůvod­
ně zabraňovala rozvoji samostatné židovské kultury. Brzdou byl zřejmě
do značné míry i sám Chruščov.

Ado toho vtrhly některé události: začala válka v Suezu, v níž izrael,
Anglie a Francie společně napadly Egypt („lzrael páchá sebevraždu“
zněl hrozivý titulek v sovětském tisku) a v Maďarsku vypuklo povstání,
které mělo jeden rys historiky téměř úplně zamlčovaný: bylo totiž na­
mířené proti Židům„ —snad kvůli velkému počtu Židů v maďarské
Státní bezpečnosti. (Není to jeden z důvodů, ne-li důvod hlavní, proč
Západ nehnul prstem, aby povstání podpořil? —pomineme—li ovšem
skutečnost, že byl pohlcen Suezskou krizí. Anevyplynulo ztoho pro So­
věty ponaučení, že bude nakonec lepší židovskou otázku ututlat?)

Ještě o rok později Chruščov porazil své vysoko postavené odpůrce
a sesadil mimo jiné také Kaganoviče.

'" Tamtéž, s. 249—251.
" Tamtéž, s. 241, 272.
" J. Štern. Situaci/'a něuslojčiva ipolomu opasna. interview, in „22“, ()bšěestvenno-poli­
tičeskij i litěralurnyj žurnal jevrcjskoj intělligencii iz SSSRv lzraile, Tel Aviv, 1984, č. 58.
s. 152.
"' Andrew Handler, Where ["(nniliariLvu'iIh .lrurs Breeds (,'rmlcmpt. in Hed Stal: Blue Star:
'I'he Lives und Times of./emisi: Students in Communist Hungary (1948—1956),New York,
Columbia University Press 1997. s. 56—37.



Kapitola 25

Na první pohled se tolik nestalo. Z těch, kdo bvli odstraněni, nebyl je­

méně „pio Židy l)vljeho odchod symbolem konce jedne epoch_\“.()hlód­
li se a účtovali: „Židé zmizeli nejen z nejvyšších stranických ougánu, ale
také z vedoucích vládních kruhů.““

Přišelčas, kdy se Židé museli důkladně zamyslet a rozhodnout se, jak
sek ta k o v e t o státní moci postavit.

llavid Burg. který emigroval již v roce 1956, velmi přesně zformulo­
val postoj, který by Židé měli zaujmout k státní moci: „Antisemitismus
,zespoda*bývá považován za nebezpečnější než antisemitismus ,shora';
třebaže na nás vláda vyvíjí tlak, nebrání nám v existenci. Pokud dojde
k revoluční změně, v nevyhnutelném přechodném období anarchie nás
jednoduše zmasakrují. Proto budeme na straně vlády. at'si je jakkoliv
špatná.“n

Na tyto obavy jsme již nejednou naráželi ve třicátých letech: Židé
musí podporovat bolševickou moc v SSSR, ncbot' bez ní by bylo hůře.
A třebaže je nyní sovětská moc horší než bývala, Židé se jí musí držet
stejně jako dříve.

Západní svět a především Spojené státy pozorně naslouchaly podob—
ným radám, a to i v nejnapjatčjšíeh letech studené války. Socialistický
Izrael navíc. stále překypoval sympatiemi k Sovětskému svazu. a za
zničení Hitlera mu mnohé odpouštčl. Ale jak si potom vyložit antise­
mitismus v SSSR?\' té chvíli přišla na řadu doporučení l). Burga a je­
mu podobných a splnila „sociální objednávku“: umožňovala přesunout
pozornost z antisemitismu sovětské vlády na pradávný a zlořečený
„antisemitismus ruského lidu“.

\ěkteří Židé v té době nostalgicky vzpomínali i na Židovskou sekci
při L'\ rozehnanou v roce 1950(Dimanštejn a další lidé z jejího vedení
byli již dávno zastřeleni), která se ve dvacátých letech zdála být až pří­
liš komunistická: Židovská sekce „byla do určité míry ochráncem ži­
dovských národních zájmů... orgánem, který vykonával i prospěšnou
činnost“.IG

Pokud jde ()Chruščova, jeho politika neměla jasný směr: Židy zřejmě
nikterak nezbožňoval, ale zároveň nebylo v jeho zájmu s nimi bojovat,
tím spíše, že si uvědomoval, jak nevýhodné. by to pro něj bylo z hledis­
ka zahraničněpolitickýeh zájmů. A tak byly v letech 1957—1958v mno­

“ L. Sapilo. lac/„' r SUI/'ŘÍS/LOÍHossiipovlt stalina m Am(IU/[M\k0l11 [mu/\ln [917- 1967
(dále KRJ J.), _\c\v \ork, Sojuz Russkich Je\ reje\ 1968, s. 560—561.
*"David Burg, Die Judea/rage in l)(fr Sou-jemnion, in „her .-\nli-kommunist“, Mnichov,
červenec—srpen 1957, č. 12, s. 35.
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liýeh městech po celé zemi povoleny židovské koncerty a literární čte­
ní (jen „v roce. 1961 navštívilo židovské literární a hudební večery při­
bližně 500 000 posluchačů“);'7 zároveň však přestali do SSSRdovážet
varšavský list Volkstimme, a tak byl přerušen přísun informací 0 mezi­
národním židovském dění.“ V roce 1954 byla v ruštině po dlouhé od­
mlce vydána kniha Chlapec Motl od Šoloma Alejchema, a postupně vy­
šl_vi další jeho knihy, a to i v překladech do cizích jazyků; ve značném
nákladu vyšly v roce 1959 také jeho sebrané spisy. V roce 1961 začal
v Moskvě pod názvem Sovjetiš Gejmland vycházet časopis psaný v jidiš,
který ovšem zastával tvrdé oliciální stanoviska. V jidiš i v ruštině vy­
cházely knihy zastřelených židovských autorů a v rádiu bylo možné za­
slechnout židovské melodie—.“)V roce 1966 „žije v Sovětském svazu při­
bližně sto židovských spisovatelů“, kteří píší v jidiš, „kteří však pracují
s ruštinou jako novináři nebo překladatelé“ nebo „jako učitelé v rus­
kých školitelů-," Židovské divadlo však bylo obnoveno až v roce. 1966.
„\v roce 1966charakterimje S. Švarc postavení, v němž se Židé nachá­
zejí, jako „kulturní osiřelost“.-'lJiný autor pro změnu s hořkostí pozna­
menává: „Nedostatek nadšení a zájmu, který k tehdejšímu kulturnímu
dení projevovaly široké kruhy židovského obyvatelstva, nelze vysvětlo­
vat jen mocenskou politikou.“ „Židovští herci v té době až na vzácné vy­
jimky vystupovali před poloprázdným sálem. Knihy židovských spiso—
vatelů zůstávaly ležet na skladě.“2

Podobně nejasné, zato mnohem méně tolerantní byly také Chruščo­
vovy mocenské postoje k židovskému náboženství, které byly součástí
()hruščovova všeobecného protináboženského tažení; ví se, jak zničují­
cí dopad melo toto tažení na pravoslavnou církev. Vzdělávací zařízení,
ve kterých bylo školeno duchovenstvo, zanikla do jednoho již ve třicá­
tých lelech a až do války se v SSSRna tomto stavu pro žádnou z církvi
nic. nezměnilo. \" roce 1957 byla v Moskvě otevřena ješiva, škola pro
budoucí rabíny, v níž se učilo všeho všudy 35 žáků, kteří byli navíc po­
stupné vytlačování —například tak, že jim nebylo vydáno povolení k po­
bytu v Moskvě. Vydávání modlitebních knih bylo ztěžováno, byly klade­
ny překážky výrobě liturgických předmětů. Jestliže v roce. 1956 státní
pekárny pekly macesy, které před Pesaehem prodávali v obchodech,

""'l'amtež. s. 283-287; lili-.“,sv. 8. s. 268.
"*Tamtéž, s. 281.
"' H. Finkelštcjn. Jem-ei !“SSS/í: I'ul'r [):—(ulcal'pcrvyivěk. in „Strana i inir". ()bšcestv.--po­
liliřcskij. ekonomiceskij i kulturno-l'ilosofskij žurnal, Mnichov. 1989. ('. 1, s. 65-66.
"" l.. Šapíro. Jťl'l'l'i " Smrčtskoj Rossii posle Slalinu, in KRJ-2. s. 579—580.
-'' S. Švarc, .lrrrt'i t“Sorčlskom Sniny.... s. 280. 288.
—'-'F,. Finkelštcjn. Jerrri 1'SSSR: Pul'i' [)na/cut";m'ryi rek. in „Strana i inir“. 1989. č. 1. s. 66.
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v roce 1957 již bylo pečení omezeno a v roce 1961 bylo téměř všude za­
kázáno; přijímání zásilek macesů ze zahraničí, které bylo zpočátku
povoleno, později zakázali, zásilky byly zadržovány na celnici, a od pří­
jemců bylo dokonce požadováno, aby se proti takovým zásilkám ohra—
zovali v tisku.-“ —\" mnohých městech byly zavřeny synagogy. „V roce
1966 zůstalo v SSSRpouze 62 synagog.“-“ V Moskvě, Leningradě, Kyje­
vě a dalších republikových hlavních městech se úřady k jejich zavření
neodhodlaly. \' šedesátých letech dokonce ()svátcích probíhaly rozsáh­
lé bohoslužby, při nichž na ulicích kolem synagog probíhala shromáž­
dění, jichž se účastnilo deset až patnáct tisíc lidí.-'"S. Švarc poznamená­
vá, že v šedesátých letech náboženský život sovětských Židů procházel
těžkým úpadkem, ale projevuje znalost kontextu, když připomíná, že se
jedná o vyústění dlouhodobého procesu duchovní sekularizace, který
začal v prostředí ruského Židovstva již na konci 19. století (a doplňuje,
že tento proces úspěšně proběhl i ve zcela nekomunistickém mezivá­
lečném Polsku).-'" —Judaismus neměl v SSSRžádné řídící centrum; když
si však sovětská moc usmyslela, že donutí vrchní rabíny, aby sehráli „po­
litické divadélko“ pro zahraničí —ať už měli potvrdit, v jak skvělém
postavení se nachází sovětské Židovstvo, nebo hněvivě vystoupit proti
atomové válce —poradila si snadno!7 „Sovětská moc nejednou využila
židovské náboženské představitele pro své zahraničněpolitické cíle.“
Tak například „v listopadu 1956 zveřejnila skupina rabínů prohlášení
protestující proti Sinajskému tažení (lzraele)“.-"*

Po suezské krizi v roce 1956 se situace židovské náboženské obce
v SSSRbezpochyby výrazně zhoršila. Příčinou byl stále módnčjší „boj
se sionismem“. Sionismus, který je spřízněný se socialismem, se mo­
hl snadno stát rodným bratrem marxisticko-leninské strany nebýt to­
ho, že proti němu sovětské vedení od poloviny padesátých let vedlo
štvavou kampaň ve snaze zajistit si podporu Arabů. Nicméně sionis—
mus zůstával pro sovětské masy vzdáleným, neznámým a abstraktním
jevem. A aby tento boj získal obrysy a obsah, sionismus byl předsta­
vován jako koncentrát odvěkých představ o židovství a jeho tvářnosti.
l.)o knih a brožur, které měly být namířené proti sionismu, se pletl
i boj proti judaismu a otevřeně antisemitské. motivy. Jestliže ve dva­
cátých a třicátých letech nebyl judaismus vystaven tak silnému tlaku

-"*S. Švarc, Jet-rei v Sovětskou: Sojuze.... s. 504—508.
*" KJE, sv. 8, s. 259.
-'"l,. Šapiro, Jev/“ei v Sovčlskoi Rossii posle Stalina, in KRJ-2. s. 558.
:“ S. Švarc, Jevrci 1:Sovětskom. Soinze..., s. 290.
"7'l'amléž. s. 291—296.
3“KJE, sv. 8. s. 258.



Předšestidenní válkou

jako krutě pronásledovaná pravoslavná církev, pak rok 1957předsta­
vuje v očích zahraničního socialistického pozorovatele „výrazně zesí­
lení boje s judaismem“, „mezník ve vývoji boje proti židovskému ná­
boženství“, přičemž „boj není zaměřen pouze proti judaismu, ale
proti židovství jako takovému“.-“' Avšak jedna událost tohoto období
způsobila nebývalý rozruch. \' nakladatelství ukrajinské Akademie
věd v Kyjevě vyšla v roce 1965 v nákladu 12 000 výtisků ukrajinsky
psaná brožura nazvaná Judaismus bez příkras, která obsahovala tak
očividně antisemitské karikatury, že se v zahraničí vzedmula široká
vlna pobouření, k níž se připojili dokonce komunističtí „přátelé“ (stá—
lc ještě placení z Moskvy). Rozhořčení nad brožurou vyjádřili lídři
americké a britské komunistické strany, noviny L'Humanité, lJLÝnita,
pročínské bruselské komunistické noviny a celá řada dalších hlasů;
komise OSNpro lidská práva dokonce po zástupci líkrajiny chtěla vy­
světlení. Celosvětová židovská kulturní asociace žádala, aby byli au­
tor brožury a karikaturista předáni soudu. Sovětská strana dlouho
úporně trvala na tom, že si „kniha, pomineme-li zmíněné obrázky, za­
slouží kladnó hodnocení“o Ale nakonec i Pravda byla nucena uznat,
že se jedná o „špatně připravenou brožuru“, „která obsahuje řadu ne­
přesných údajů... a že ilustrace mohou urazit cítění věřícícha mohou
být vykládány v antisemitskem duchu“ —„což se, jak známo, v naší ze­
mi neděje ani dít nemůže“;3l deník lzvěstija však zároveň otiskl ná­
sledující slova: třebaže brožura trpí nedostatky, „samotný záměr... je
bezpochyby dobrý“.')2

Bylo také zatčeno několik moskevských a leningradskýeh nábožen­
sky angažovaných Židů, kteří byli obviněni ze „špionáže ve prospěch ji­
stého kapitalistického státu“ (lzraele), a s cílem zastrašit ostatní byly
synagogy označeny za místo „kde se tajně uskutečňují různé kriminál—
ní operace“.“

Třebaže na nejvýznamnějších postech již Židé nebyli, mnozí z nich
zastávali druhořadá místa, která však byla stále ceněná a kde mohli vy­
víjet značnou aktivitu (ačkoliv takový Veniamin Dymšic od roku 1962
nepřetržitě řídil Státní plánování a zároveň byl náměstkem předsedy
rady ministrů SSSRa v letech 1961 až 1986 členem (V)? Vždyťsvého

3":lnliswnilslsii pum/Ict v Sovětskom Sojuzr, in „Socialističeskij věstníků 1965. č. 4. s. 67.
"“Tamtéž. s. 68—75.
“ ! 'lděologičes/mj komissií pri (JAAI'SS, in „l'ravda“, 4. dubna 1964, s. -1-.
"3()b udnoi fie/mrzjatnoi šumichc, in .,sz čstiia“', 4. dubna 1964, s. 4.
“ S. Švarc. Jcrrcii r Sorělskom Sojuzc..., s. 503.
""Rossi/shui" Jcrrcjskuja Enciklopcdiiu. .2..oprav. a dopl. vydání, Moskva. 199-1.sv. 1. s. 1-18.
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času se Zidé usídlili i „v Čece —NKVDa na ministerstvu vnitra... a to
v takovém počtu, že dodnes, i přes všechny čistky, po kterých odtud Ži­
dě zmizeli beze stopy, přežily jednotlive exempláře. jako například
slavný kapitán Joffe.z mordvinských táborů“.5"*

Po celosvazových protižidovských represích z roku 1959 žilo v SSSR
2 268 000 Židů. (Pravda, ozývají se hlasy, které varují před důvěryhod­
nosti tohoto čísla: „Všichni vědí..., že Židů je v SSSRvíce, než kolik uka­
zuje sčítání lidu.“ Během sčítání se Židé nezapisují podle průkazu, ale po­
dle toho. kým chtějí býtlw) —Z toho ve městech žilo 2 162 000, tj. 95,3 %,
zatímco v roce 1926 to bylo 82 % a v roce 1959 87 00.5"A když předběh—
neme v čase, zjistíme dokonce, že po sčítání z roku 1970„příčinou na­
růstu počtu Židů v \loskvě a Leningradě očividně nebyl přirozený pří­
růstek, ale (navzdory všem omezením registrace) přistěhovalectví Židů
z jiných měst země“. „Přinejmenším několik tisíc Židů se za těch jede­
náct let přestěhovalo také do Kyjeva. Proces koncentrace židovského
obyvatelstva ve velkých městech trvá již několik desetiletí.“““

Pro toho, kdo ví, jaký je rozdíl v Životní urovni městského a venkov­
skěho obyvatelstva SSSR, to nejsou prazdna čísla. G. Rozenblum, re­
daktor významného izraelského deníku Jediot Achronot, zmiňuje téměř
anekdotický příběh doktora Harela, izraelského velvyslanec v \'loskvě,
který v polovině šedesátých let podnikl cestu po SSSR.Vjednom velkem
kolchoze nedaleko Kišiněva mu bylo sděleno, že „se s ním chtějí setkat
Židé, kteří tam pracují. lzraelec se velmi zaradoval, že v kolchoze pra­
cují Židé“ (v Izraeli je dobrý vztah k zemědělství považován za velké
plus). Vypráví: „Přišli tři Židé. Jeden byl pokladník, druhý redaktor kol­
chozních nástěnných novin a třetí něco na způsob ekonoma. Jiní tam
nebyli. Jinak řečeno, Židé se zabývali tím, čím dříve.“ G. Rozenblum za
sebe konstatuje: „Valná většina sovětských Židů se skutečně vyhýbala
fyzické práci.“m A l.,. Šapiro uzavírá: „Snaha přimět Židy k práci v ze­
mědělství, jinými slow ,agrarizace', skončila naprostým neúspěchem,
a to i přes úsilí četných židovských společenských organizací a... přes
statní podporu.“m

Přitom v Moskvě, Lcningradě a Kyjevě, tedy městech, která byla ve
srovnání se zbytkem země i s ostatními městy hmotně i kulturně zdale­

"" R. Rutmau, [(oh-o ohid, in ,.Xovvj žurnal“, \Tew York, 1974, č. 117, s. 185.
*“[. Domalskij, 'lžfrhnolngiju něnarisli. in „\'remja i my“ (dale - \'\1)_ \lcždunarodnjj žur­
nal litěratnry i obsčestvennych problem, Tel Aviv.1978. č. 26. s. | lš—IH.
“ [\'Jl-I.sv. 8, s. 298. 500.
*“[. I.jasl. lili/'a i: SSS/í - demogrvdičrslrije prognozy. in „22“'. 1981. č. .)l. s. ! 112-115.
""G. llozenbljum, V.Perelman, [(rušení/e Čada: priciny i sledslt'iia (besedaj. in V\l. 'l'el
:“ i\. 1977. ('. 24. s. 120.
'“ l,. Šapiro, .Í(.'I'I'('Í:?Sorčls/mj Rossii posle Stali/m. in hRJ-Z, s. 346.
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ka nejlépe zajištěná, žilo podle sčítání lidu z roku 1959v poměru k cel­
kovému počtu obyvatel těchto měst 5,9 %, 5,8 % a 15,9 % Židů, což roz­
hodně není málo, uvědomíme-li si, že v roce 1959 Židé představovali
1,1 % z celkového počtu obyvatelstva SSSR:"l

Právě tato závratně vysoka, pětadevadesátiprocentní lmncentrace ve
městech byla příčinou pro Židy bolestivého „systému zákazu a omeze­
ní“, který se. jak jsme si připomněli v minulé kapitole, objevil již na po­
“íitku čtyřicátých let —„a přestože tato omezující pravidla nebyla nikdy
zveřejněna a oficiální činitelé usilovně popírali jejich existenci, velice
efektivně zabraňovala Židům v přístupu do řady oblastí a v získáxání
nejrůznějších povolání a hodností“.*-*

Proslýcha se, že se svého času mezi Židy rozšířily znepokojivé doha­
dy, podle nichž prý Chruščov v jakémsi svém (neotištěněm) proje-\n
prohlásil, že „na vysoké školy bude přijímáno tolik Židů, kolik jich pra—
cuje v dolech“." Chruščov snad i mohl něco takového utrousit, bylo by
mu to podobné; k takovému „zúčtování“ však nikdy nedošlo. Na druhou
stranu je pravda, že počátkem šedesátých let, v době, kdy absolutní
čísla židovských studentů stoupala, jejich podíl relativně ve srovnání
s předválečným stavem citelně klesal: jestliže v roce 1956 poměrný
počet židovských studentů převyšoval podíl Židů na celkovém počtu
obyvatel země sedmkrát;H pak nyní jej převyšoval pouze 2,7nasobnč.
Tyto nove údaje o počtech středoškolských a vysokoškolských studentu
s ohledem na jejich národnost byly poprvé po válce otištěny ve statis­
tické ročence Narodnoje chozjajstvo SSSRv 1965 godu,H a podobná ta­
bulka byla každoročně otiskována až do roku 1972. Z hlediska abso—
lutních čísel zaujímali Židé v letech 1962—1965čtvrté místo v počtu
studentů vysokých a středních škol —před nimi byly tři slovanské na—
rodnosti; v případě vysokých škol to představovalo 79 500 z celkového
počtu 2 945 700 studentů (tj. 2,69 % z celkového počtu). Vnásledujícím
školním roce 1965—1964-počet židovských studentů stoupl na 82 600
a celkový počet studentů v SSSRdosáhl 5 260 700 (2,55 %). Takový po­
měr vydržel takřka beze změn až do roku 1969—1970,kdy byl počet zi­
dovských studentů 101 100 a celkový počet studentů 4 549 900. Poté
začal jejich počet klesat a v roce 1972—1973představoval 1,91 %: židm­

" KJÉ.. sv. 8, s. 500.
“ F,. Finkelštejn, Jevrei v SSSR.... in „Strana i mii-“, 1989. č. 1. s. 65.
"" \. Šapiro. Slovo ry'mlovogo sovětskogo ievreja. in Russkij antisrmilizm :"[rm—ci:Sbor/lili.
Londýn, I908. s. 55.
*" ['\JE. sv. 8, s. 190.
“"„\'arodnojc chozjajstvo SSSRv 1965godu“, statisticka ročenka. \loskul. Statistika 1965.
s. 579.
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ských studentů bylo 88 500, studentů celkově 4-650 200x“i(Když před­
běhneme v čase, zjistíme, že tento pokles časově odpovídal začátku ži­
dovské emigrace do Izraele.)

Stejně tak klesal v šedesátých letech poměrný počet židovských vč­
deckých pracovníků vzhledem k jejich celkovému počtu: 2 9,5 % v roce
1960 na 6,1 % v roce 1975."7—V téže době „se v sovětském umění a li­
teratuře objevují desítky tisíc židovských jmen'“" —8,5 % spisovatelů
a novinářů; 7,7 Ooumělců a výtvarníků; více než 10 % soudců a advo­
kátů, kolem 15 "o lékařů.“ (V oboru lékařství bylo obecně tradičně
mnoho Židů. Azde se naskýtá otázka, kdo představoval sovětskou psy­
chiatrii, která právě v těchto letech začala zavírat zdravé lidi do blázin­
ců? —Když \l. Chejl'ec vyjmenovává „židovská povolání“, píše: „Jak mi
nedlouho před (mým) zatčením řekl jeden můj známý, který je psychi­
atr a Žid. na psychiatrii mají Židé monopol; Rusy k nám začali přidělo­
vat až v poslední době, a to z úředního nařízení.“ A uvádí příklady: nej­
významnější leningradský psychiatr prof. Averbuch jezdí pravidelně na
KGB.kde provádí expertízy; v Moskvě je tím známý Lune; v Kalužské
nemocnici zase Lifšie a „celá ta jeho židovská klika“. (Kdyžzatkli Chej­
lece, jeho žena začala hledat advokáta s „povolením“, jinými slovy
s dobrozdáním od KGB,které advokáta opravňuje brát politické přípa­
dy, a „nenašla mezi nimi ani jednoho Rusa“ —všichni advokáti s „povo—
lením“ byli Židé.)50

\: roce 1956 si Furccvová, toho času první tajemnice Moskevského
městského výboru strany, „stěžovala, že v některých úřadech předsta­
vují Židé nadpoloviční většinu zaměstnanců“."*' (Toto tvrzení je třeba
vyvážit, a tak musím říci, že Židé v těchto letech v aparátu nepůsobili
ke škodě věci. Sovětské zákony byly vždy tvrdě a nemilosrdně zaměře­
ny proti všem živým lidem, aťuž návštěvníkům úřadu nebo žadatelům.
Ale zatímco ruští úředníci, kterým moc často stoupla do hlavy, s potěše—
ním využívali každe příležitosti, aby mohli žadatele slavnostně odmít­
nout. židovský úředník v te dobe projevoval daleko živější zájem a byl
ochoten věc řešit s větší dávkou 1idskosti.) —l,. Šapiro si stěžuje i na to,
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že v národních republikách jsou Židé ze svých pozic v aparátu vytlačo­
váni místní inteligencíý2 ta ovšem získává přednost i programově, což
se děje ve všech republikách, přičemž stejně intenzivně jsou ze svých
pozic vytlačování i Rusové.

Člověku přichází na mysl jeden případ, který se.v těchto letech ode­
hrál v Americe. V roce 1965 provedla newyorská pobočka Amerického
Židovského výboru neveřejný průzkum, který trval čtyři měsíce a v je—
hož rámci byla vyzpovídána více než tisícovka vedoucích pracovníků
padesáti newyorských bank. Židovský výbor vzápětí zveřejnil protest,
v němž se uvádí, že mezi dotazovanými bylo méně než 5 % Židů, tře­
baže Židé představují čtvrtinu obywatel New Yorku —jinými slovy poža­
doval dodržování procentní normy. Předseda Sdružení bank státu New
Yorktehdy odpověděl, že banky postupují podle zákona a kriteriem pro
nábor zaměstnánců není „rasa, náboženské vyznání, barva kůže či ná—
rodnostní původ“ a že podle těchto kritérií zamestnance ani neregist­
rují (to by přesné odpovídalo našemu zakletému „pátému l)odu"'!).(Sto­
jí za zmínku, že o dva roky dříve provedl týž Židovský výbor obdobný
průzkum, který zjišťoval,v jakém poměru jsou národnosti zasloupeny
mezi vedoucími pracovníky padesáti největších komunálních služeb
USA;v roce 1964-potom provedl obdobný průzkum v oblasti průmyslu
filadelfského okresu.)ř'ň

Ale vraťme se k sovětským Židům. Když se jim tedy podařilo odcesto­
vat do zahraničí, mnozí z nich hlasitě. požadovali, aby jim bylo umožně­
no zaměstnat se v oboru, tedy v novinových a časopiseckých nakladatel­
stvích a ve filmové režii. Částečné to potvrzují slova jednoho židovského
autora: „Za jeho (Syrokomského) podpory obsadili Židé v Literatur-nej
gazetě všechna vedoucí místa““

A přesto si o dvacet let později můžeme přečíst následující zhodno­
cení tohoto období: „Novýantisemitismus nabíral sílu... a počínaje dru­
hou polovinou šedesátých let již organizovaným způsobem diskrimino­
val, ponižoval a izoloval celý národ.“"""

Jenže jak se v tom teď vyznat? Kde vzít klidné a nestranné hodnocení?
Ale právě v té době se ozvaly signály z nejvyšších ekonomických sfér,

které v židovských kruzích vzbudily obavy. „VSovětském svazu do ur­
čité míry přežíval jev známý židovským sociologům, kterým byla kon­
centrace Židů v určitých odvětvích ekonomiky země-„“"“iMezitím, na
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počátku šedesátých let, přepadlo milého i\"ikituz ničeho nic podezření,
že základy sovětské ekonomiky podrývá všudypřítomná zlodějna &šej­
dířství.

\ lak „v roce 1961začala kampaň namířená proti ,rozkrádačům soci­
alistického vlastnictvř, která měla otevřeně antisemitský charakterů-“7
Od roku 1961 začal Nejvyšší sovět vydávat řadu trestních zákonných
opatření. která postihovala nejprve „spekulaci s valutou“, později
úplatkářství a nakonec byl za lyto zločiny zaveden trest smrti, který byl
prolizákonně ukládán i za zločiny spáchané před vydáním uvedených
zákonných opatření (například v procesu J. Rokotov—V.Fajbišenko).
Ahned první rok se začalo popravovat. Vprvních devíti procesech bylo
k smrti odsouzeno jedenáct lidí, z nichž „bylo nejspíše šest Židů“."“Ži­
dovská encyklopedie je přesnější: „V letech 1961—1964bylo v RSFSRza
ekonomicke delikty popraveno 59 Židů, na Ukrajině 79“ a v ostatních
rcpublikách 45.59Vtěchto procesech „byli drtivou většinou souzeni Ži­
d(—“.(Vzhledem k veřejnému charakteru procesů byla zveřejňována
příjmení, jména i jména po otci souzených, což byla běžná soudní pra—
xc, při níž vycházelo najevo, že „jsou to beze vší pochybnosti Židé“.)tio

\" dalším velkém „frunzském“ procesu z roku 1962 bylo pravděpo­
dobně 19ze 46 obviněných židovské národnosti. „Není Žádný důvod se
domnívat, že by tato nová politika byla postavena na systému zákonných
opatření namířených proti Židům. Nicméně od první chvíle, kdy začalo
být nove zákonodárství uplatňováno, získávalo antisemitský charakter“
—tím je samozřejmě myšleno zveřejňování plného znění jmen (včetně
židovských), neboť soud, státní moc ani tisk si nedovolily žádný přímý
utok. Ale.jestliže se v novinách Sovětskaja Kirgizija psalo: „Působili na
různých místech, ale byli mezi sebou těsně propojení“, člověk se musel
ptát: „Co je k sobě vlastně tak ,pojilo'?... O tom už v novinách nepadne
jediné slovo; čtenář je ponechán vlastním dohadům a je mu přímo pod­
souvána myšlenka, že v hlavním jádru zločinecké organizace působili li—
dé, kteří ,mezi sebou byli tčsně propojení“ —ale co je pojilo? židovství?“,
šlo snad o to „zdůraznit roli Židů v tomto procesu?“61 Jenomže „těsně
spojovat je mohly“ také obchody, zišLné záměry, vypočítavost a nejrůz­
nější machinace. A co je zvláštní, nikdo neargumentuje tím, že to byli
zřejmě nevinní lidé (ačkoliv mohli býďi vinní). Zatímco skutečnost, že
byla uvedena jejich jména, je brána jako útok proti Židům!

'“"l\'.ll-Í. sv. 8. s. 261.
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\'ásledoval vilniuský proces s překupníky valut z ledna 1962.Tento­
krát bylo všech osm obviněných židovské národnosti (v průběhu proce­
su byla utajována jména představitelů nežidovské nomenklatury, což je
typicky sovětský postup). Vrámci obžaloby tentokrát zazněl i neskrý­
vaně protižidovský tón: „Kšefty se uzavíraly v synagoze, spory řešil
rabín.““-'

S. Švarc je naprosto přesvědčen, že toto soudní pronásledování hos­
podářských deliktů je ve skutečnosti pouze antisemitské běsnění, a de­
linitixně pouští ze zřetele „sklon Židů soustředit se v určitých odvětvích
ekonomického života“. —Také západní tisk události jednohlasně vyklá­
dal jako surovou protižidovskou kampaň, jako ponížení (: izolováni ce­
lého národa. Bertrand Russell napsal Chruščovovi protestní dopis, na
který mu Chruščov osobně odpověděl.63Zdá se však, že si sovětská moc
od té doby dávala dobrý pozor, aby se Židů nedotkla.

Na Západě začali oficiální antisemitismus nazývat „m.-jpalěivéjším
problémem“ (jako by v zemi nebyly jiné, palčivější) nebo „ncjutajova­
nějším tématem“. (L?tajovaných témat přitom bylo moře, včetně mon­
strózního rozkulačování nebo předání tří milionů rudoarmějců do za­
jetí v roce 1941 či smrtící jaderný pokus provedený v roce 1954 na
polygonu v Tockém, jehož obětí se stali vlastní vojáci.) Otevřené proti­
židovské výroky komunistická strana po smrti Stalina samozřejmě ne­
připouštéla. Snad byla používána metoda agitace s pomocí „interních
přednášek“ a „instruktáží“, což by zcela odpovídalo sovětskému slylu.
K velice správnému závěru dospívá Solomon Švarc: „Sovětská protiži­
dovská politika nemá žádné dostatečně racionální opodstatnění“, za­
rdoušení židovského kulturního života „se zdá být záhadou. Jak si vy­
světlit tuto zuřivou politiku?“64

Částečně by se to dalo vysvětlit takto: jestliže bylo v zemi rdoušeno
všechno živé, bylo by naivní očekávat, že nedojde na tak živý a činoro­
dý národ. A v šedesátých letech navíc přibyla zahraničněpolitická stra­
tegie SSSR:bylo potřeba rozpoutat kampaň proti Izraeli. Byl vynalezen
pohodlný, dvousmyslný a neurčitý pojem „antisionismus“, který „se stal
Damoklovým mečem visícím nad veškerým židovským obyvatelstvem
v zemi“.“"*Tisková kampaň proti „sionismu“ získala punc nedotknutel­
nosti —nikdo nemohl dokázat, že jde jednoduše () antisemitismus.
Ak tomu hrůza! bojte se: „sionismus je nástroj amerického imperialis­
mu“. Židé „museli přímo či nepřímo dokazovat svou loajalnost. museli

“3Tamtéž. s. 555—554.
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své okolí přesvědčovat () tom, že nemají nic společného s vlastním ži­
dovstvím, natož se sionismem“.““

Pocity. které v SSSRzakoušel průměrný Žid, byly skutečně stísňující.
Jasně to vyplývá na povrch ve výpovědi jednoho z nich: „Za le'ta proná­
sledování a urážek se u Židů vytvořil určitý psychický komplex, který
se projevoval podezíravostí v běžném styku s kýmkoliv, kdo nebyl Žid.
\e vsem dokáží rozpoznal skrytou nebo zjevnou narážku na vlastní ná­
rodnost... Židé se nikdy nesmí veřejně zmiňovat o svém Židovstvía oli­
ciálně platí. že je musí zamlčovat. jako by šlo o nějakou vadu nebo
()záznam v trestním rejstříku.“67

Značnou pozornost vyvolal případ, který se odehrál v říjnu 1959
v \lalachovcc, vesnici, která se nachází „půlhodinku jízdy od Moskvy...
a která má "50000 obyvatel, z nichž přibližně 10 % jsou Židé... V noci
z 5. na +. října vzplanula střecha místní synagogy a... domek hlídače
místního židovského hřbitova... přičemž uhořela hlídačova žena. Téže
noci byly v \'lalachovce vylepeny a rozházeny letáky, na kterých stálo:
,Vvžeňtežidáky z trhů... Zachránili jsme je před Němci..., ale oni se tak
r_vchlcotrkali. že ruský lid pomalu přestává rozumět... komu patří ze­
mě, na které žije.'“““

5 narůstajícím útlakem docházelo až ke vzniku syndromu, který po­
pisuje l). Šturmanová: někteří „židovští obyvatele začínají nenávidět lz­
racl, neboť se domnívají, že je zdrojem antisemitismu v sovětské politi—
ce. Vzpomínám si na větu, kterou pronesla jedna vynikající židovská
učitelka: ,Stačilo by shodit na ten zatracenej Izrael jednu bombu,
a hned by se nám žilo lépe.““ů"

Me to byla přece jen zvrácená výjimka. V důsledku běsnění anti­
sionistické kampaně především „posílilo vědomí vlastního židovství
a vzrostly sympatie k Izraeli, který byl vnímán jako bašta všeho Židov­
st.va*'.70

Stav, ve kterém se tehdy nacházela společnost, bývá popisován i ná­
sledující m zpusobem: pravda, za Chruščova se „židovské obyvatelstvo
nemuselo obávat ()zivot.,to se stalo minulostí“, ale „byl položen základ
novemu antisemit.ismu“: představitelé nomenklaturní omladiny, kteří
bojovali za kastovní privilegia, „se snažili obsadit vedoucí místa v kul­
tuře, vědě, obchodu, oblasti íinancí atd. Právě zde se novopečená so­
větská aristokracie ,seznámila“ s Židy, kteří hráli v těchto oblastech tra­

"“I'Ž.Finkclšlcjn. Jel/ei: SSS/f. in. Strana i mir“. 1989,(. l s. 66—67.
"" \. Sapiro. Simo [jm/mm'o soičls/fogojeirrju, in Rmskij antisemitizm iiťll'l'i s. 48, 55.
'"“Souahxliusku\ěstnik'z1959,c.11.),s.21-O-2H.
l"*l).Sturman \mmhuanlnmmlun pličim Hung/m:) (seminář.)in„22“.1978(. 3 5.180.
"S Šum. .Ir'wiz Saren/.mn Sojuzy...,s. 395.
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diěně.významnou roli.“ Také „sociální struktura typická pro židovské
obyvatelstvo, které. se soustředilo především v nejdůležitějších středis­
cích země, připomínala vládnoucí vrstvě strukturu vlastní tříd_\;“.71

R takovému setkání bezpochyby došlo a byla to historická „výměna
stráží“ —Rusové nahradili na úrovni sovětských špiěek Židy. Adošlo při­
tom i na neshody, které se, jak si vzpomínám, v rozhovorech v židov­
ském prostředí projevovaly nejen posměšky, ale i hrubým urážením
přivandrovalých venkovanů, „mužiků“, kteří se dostali do vyšších kru­
hů.

Nicméně celkově vzato. uvážíme-lí nejrůznější vlivy,ale i krajní opa­
trnost sovětské moci, „rozsah a intenzita sovětského antisemitismu
(v roce 1965) zdaleka nedosahuje.“ úrovně, která byla zaznamenána .,za
války a v prvních poválečných letech“, a zdá se, že dochází „k výTazné­
mu oslabení, nebo dokonce k postupnému odumírání ,procentní nor­
my““." —A mnozí autoři uvádějí, že sovětští Židé měli v šedesátých le­
tech spíše dobré životní pocity. (Což je protiváha výše uvedené zmínce
() „novém antisemitismu“, který měl ve stejné době získávat na síle.) —
A o dvacet let později nám totéž potvrzuje další autor: „Pro ,Židy jako
entitu“ bylo chrušěovovské období jedním z nejpoklidnějších v jejich
sovětské historii.“73

„V letech 1956—1957vznikla řada nových sionistických kroužků, na
jejichž činnosti se podíleli mladí Židé, kteří se dříve o židovské národ­
ní problémy a o sionismus nijak zvlášťnezajímali. Důležitým popudem.
který v řadách sovětských Židů probudil národní uvědomění &pocit so­
lidarity se státem izrael, byla Sinajská operace (1956)“; dalším „kataly­
zátorem procesu obrození sionistického hnutí v SSSRse.pro mnohé Ži­
dy stal Mezinárodní festival mládeže a studentů (Moskva, 1957)...
Vobdobí mezi festivalem a šestidenní válkou (1967) nabývala sionistic—
ká činnost v SSSRstále větší obrátky. Zintenzivnily se. vztahy mezi so­
větskými Židy a izraelským velvyslanectvím a vzájemné styky byly po­
stupně stále méně nebezpečné“; „prudce vzrostl význam židovského
samizdatu.“N

Na rozhraní padesátých a šedesátých let, v období chrušěovovského
,.tání“, se Židům žijícím v SSSRnavrátilo sebevědomí a zbavili se poci­
tu strachu a ponížení, který zakoušeli v období boje s „kosmopolitis­
mem“ a se „spiknutím lékařů“; v prostředí hlavního města „se židovství

7' E. Finkelštejn, Jem—ei:: SSSR.... in „Strana i lllil'". 1989, c. 1. s. 64—65.
7-'S. Švarc, .lm'rci :)Sovětskom Sojuzu... s. 372. 409.
“ Michail Chejl'ee, \fomiu .,arislokraliia“.“. in ..Grani'“:Žurnál literatury. iskusstva. nauki
i obšě.-politiěeskoj mysli. Frankfurt nad Mohanem, 1987. (". 1+6. s. l89.
"" l\'.ll'“.,sv. 8. s. 2627 265.
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stalo dokonce velice módní záležitostí“. Téma židovství proniklo do sa­
mizdatu a na básnické večery, kde si mládež podávala dveře. Rimma
kazakovová sebrala odvahu a veřejně se z pódia přihlásila ke svému ži­
dovskému původu. Tuto atmosféru velice rychle vycítil a vyjádřilJevtu­
šcnko, když v roce 1961napsal báseň Babí Jan" a připojil se tak k těm,
kteří se cítili být s Židy duševně spřízněni. Tato báseň (i odvaha časopi­
su l.itěr.'tturnaja gazela, který ji otiskl) měla nesmírný ohlas u sovět­
ského i světového Židovstva. Jevtušenko ji poté s bouřlivým úspěchem
předčítal na celé řadě veřejných čtení. —Později se Jevtušcnkovy básně
chopil i Šostakovič, který se tématem židovství již nejednou zabýval,
a v_\bral si ji jako předlohu pro svou 15. symfonii. Poslechnout si ji moh­
lo jen v_vbrané publikum. —Báseň Babí Jar zasáhla (nejen) sovětské.
Židovstvo jako osvěžující a hojivá vlna, jako „revoluční akt..., jako
zlom ve vývoji veřejného mínění v Sovětském svazu“, a stala se pro ně
„nejdůležitější událostí od chvíle, kdy byl ukončen případ „spiknutí
lékařú'í76

\ letech 1964—1965se židovská tematika vrátila na st 'ánký oficiál­
ně vydávaných knih: vyšly knihy Léto v borech od Anatolije Rybako­
va a deník Máši Rolnikové77 („zjevná nápodoba Deníku Anny Fran­
kové").7'“|

.,Potě, co byl N. Chruščov sesazen ze všech funkcí, které zastával,
postoj státní moci k Židům se zmírnil. Bylzeslaben boj proti judaismu,
takřka všude byla zrušena opatření zamezující pečení macesů... Po­
stupně byl zastaven boj proti hospodářské kriminalitě...“ Zároveň se
však „v sovětském tisku rozjela propagandistická kampaň proti sionis­
tické činnosti vyvíjené sovětskými Židy napojený'mi na izraelské velvy­
slanectví'í79

\ršechny tyto výkyvy a zvraty v sovětské realitě hluboce zasáhly do
procesu v_vtvářenížidovské identity a způsobily v něm zásadní zlom.

Podle sčítání lidu z roku 1959 uvedlo hebrejštinu jako rodný jazyk
pouhých 21 % Židů (v roce 1926 to bylo 72 %).“oJeště v sedmdesátých
letech byl rozšířen názor, že „ruské Židovstvo, které platilo za nejži­
(lovštčjší na světě, se stalo nejméně Židovským“.81„Současný vývoj so­

7"R. Iluttnan. in „Sot—ie!Jewish. xtlTairsň Londýn. 1974, sv. 4, č. 2, s. 11.
7"S. Švarc. let:/"tfii 1'Sovetskom Sajuzc..., s. 571.
7' Zároveň: ,.\t)\'_\'j lidí“. 1964, č. 12; X'larija Rolnikajtc. Ju (lt)/Žilamsskazaf, in „,'/Nada:
19610. 2—').
7“S. Š\a|'<—„./m=rci1rSorčlskom Sojuzy.... s. 575.
7" k.!li. sv. 8. s. 262, 264.
““'l'atntéž. s. 295. 302.
'“ (1. llozt-nbljum. [(rušení/'e Čtu/a...: (beseda s V.l'crcltnancm), in \'.\l. Tel Aviv.1977, č. 24,
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větské společnosti je pro Židovstvo hrozbou. která může zničit jeho du­
ševní a intelektuální potenciál.“l" Ještě přesněji situaci později popsal
jiný autor: Židé v SSSRse „nesmějí ani asimilovat“, ale „nesmějí být ani
Židý'f“

Nicméně za celé sovětské období se nestalo, že by se židovské národ­
ní povědomí odmlčelo. Vroce 1966 se dokonce i ve velice oliciálním So—
větiš lleimland píše, že „třebaže jsou Židé asimilovaní a mluví rusky,
zachovávají si charakter, kterým se liší od ostatních vrstev obyvatel­
stva“.M A to zde nemluvíme o Židech z Oděsy, Kyjeva nebo Charkova,
„kteří byli na své židovství občas i pyšní —což zacházelo tak daleko. že
se odmítali stýkat s góji“.“">

Vědec Lev 'Ihmerman (v roce 1977, již v Izraeli) vzpomíná, že \ ra­
ném sovětském období „odmítal jakoukoli formu nacionalismu“. A ný­
ní, když se vrací do těchto let - „S podivem dnes pozoruji to, co mi
tehdy unikalo: přes zdánlivě dokonalou asimilaci v ruském prostředí
tvořili okruh mých nejbližších, důvěrných přátel stále pouze Židé.“"“

O upřímnosti jeho výpovědi nelze pochybovat, dá se říci. že je „jako
vyšilá“. A bylo to přijímáno jako něco docela obvyklého, sám jsem ta­
kové případy nejednou pozoroval. Ostatné u Rusů rozhodně nevzbuzu­
jí nelibost.

Jiný židovský autor poznamenává: v SSSR„neortodoxní Židé různého
zaměření jednohlasně hájili princip ,rasové čistoty““.A dodává: „Není
nic přirozenějšího. Na člověka, pro kterého je židovství prázdným po—
jmem a který zároveň není asimilovaný, narazíte jen velmi zřídka­
kdv.“37

Velice příznačné je také přiznání, které učinil Natan Ščaranskij po
svém příjezdu do Izraele: „Mnohé z mého židovství mi bylo vštípeno již
v mé rodině, která byla sice asimilované, ale stále židovská.“ Otec byl
„obyčejný ruský novinář“ a „revoluční myšlenka slibující „štěstí pro
všechny“ —nejen pro Židy, ho strhla natolik, že se stal loajálním sovět­
ským občanem“. A v roce 1967, po šestidenní válce a poté v roce 1968,
po okupaci Československa, „jsem náhle pocítil, že mě cosi zřetelně od­
lišuje od mého nežidovského okolí... pociťovaljsem zásadní rozdíl me­
zi mým, židovským vědomím a národním vědomím Rnsů“.*“*“

“2 L. Cigclman-Dymcrskaja. Sorčlslt'ii antisemitizm - príčiny i prognozy: (st—iiiiiniř).in
„22“, 1978, č. 5, s. 175.
“" .l. Stern, Situaci/'a nčustojčíva...: (interview), in „22“, 1984, ('. 38. s. 155.
*“l.. Šapiro, .lmwri r Sovetskoj Rossii posle Stalina, in KRJ-2. s. 379.
“" .l. Štern. [)na/"naj" oltfetshfcnnost': (interwiew), in „22“. 1981, č. 21, 5. 1.27.
“*“.,22“. 1978, ('. 1, s. 204.
"7 _-\.l-Zterman. Islilm s blizkogo rasslujanija. in „22“. 1987. c. 52, s. l 12.
*“ .-\.Scaranskij. (interview), in „2.2“. 1986. (".4-9,s. 111—112.
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-\ navrch přidejme ještě jedno velice zamyšleně svědectví (7. roku
[QT-'n:..l'isilí, kterě za posledních slo lel vyvinula židovská inteligence
s cílem přizpůsobit se ruskému národnímu clutrakteru. b_\onskuleěně
nesmírně. \icměně výsledkem nebyla duševní vyrovnanost: naopak,
nezb_\|o než zakoušet trpkou zkušenost národnostní rozd\'ojenosli.“
\ na „tragickou blokovskou otázku: „\lá Rusi. muj ži\ole. máme se spo­
lu soužit?' —na otázku, na kterou má llus zpravidla jednoznaěnou od­
po\ěd'. odpovídala ruská židovská inteligence. někd_\ po králkěm za­
m_\slení: ..\e. spolu ne. \'edle sebe. prozatím a doěasně. ale ne spolu!'...
Povinnost a vlastenectví jsou dvě ruzně \ěci." \ lo „ponechávalo Židum
\ době všech prudkých 7.\ratu ruske historie volně met-".“"

To je řeěeno \elice upřímně. „\ ělo\ ěk si může jen zbožně přál. aby
b_\livsichni ruští Židě lake tak jasnozřiví a přiznali si toto dilema.

()bv_\kle totiž \idí problém pouze „v antisemitismu“: „Pole. co nám
tamní (\ SSSR)anlisemilisnms zahradil cestu ke \šemu speciliek) rus­
kěmu. zamezil nám také přístup ke všemu Židmskěmu... Antisemitis­
mus není strašný jenom v tom. jaká příkoří způsobuje Židům (když na
ně n\aluje známá omezení). ale především v tom. jak Židy mění, jak je
proměňuje \ neurotickě. zakřiknutě, zakomplexovaně a neplnohod­
notně b_\tosli.“""

\e skuleěnosli se 7. tohoto ehorolnuiho stavu plnou měrou \eliee
|_\chle a s jistotou probírali li Zide kteří se naplno přihlásili ke svěmu
/'.ido\ ství.

'/.ido\skě sebeuvědomění \“SSSRpostupně sílilo. tak jak zármen muse­
lo překonávat historicke milník). ktere v_vmezilyži\ol Židů \'e 20. století.
.lako první přišla Kalaslrol'a druhe s\ětově války. (lisilí. kterě sovětská
moc \_v\inula. aby zamlěela a zamaskovala skuleěnost. vedlo k tomu. Že ji
sovětské Židm stvo zaěalo brát na vědomí až s velkým zpožděním.)

Další utrženou ranou b_\la kampaň proti „kosmopolitismu“ z let
!!)11-9—19'30.

Pole se objevila totální hrozba stalinského běsnění, která b_\lazaže­
hnána jen díky \=ěasm"t_v1'anověsmrli.

\icměně sovětské Židovstvo se poěinaje cln'ušěovovským obdobím
,lání' a později \ šedesátých letech. kdy opět přituhlo, zaěalo velice
r_\chleduševně narovnával a nabíral st.-leislotu.

.li7'.\ druhe polovině padesátých let se „\ zdula vlna rozhořěení. která
zachvátila Široké vrst\-'_\sovětskěho Židovstva" a „prohloubila pocit ná­
rodní solidaril_v“."'

“ H.Urhn. \wlě r_vul-iliuU'ut'i/v.in \'\l. 'l'el \\i\.197 . ( I.. s. 129. I'll—IT).
"'\. lluunslavskii. (iu/um .\nmlti'llol. in..2.!". HIM. t'. lt).s. N'). 131.
"1S.S\ar< ldmllli!".ÝUIIVALUI"XII,-11:4.. .ll')
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Ale „teprve konccm šcdcsátých Ict začala v Rusku ncvclká skupinka
vzdělanců (mimochodcm nikoliv z humanitních ol)orů_ nciv_\'rázncisi
z nich byl hczcsporu Alexandr \'oroncl) s vclkýnl zápalcin... kí-ísit zi
dovské národní vcdolní“.9-'

\' dobů, kd_vv prosti'cdí sovětských Židu nazráválo vědomí vlastní idcn­
lily, v_vpuklaznenadání Šcslidcnní válka. klcrá v králkcni okamžiku. a ia»
kol)_vzáz 'akctn. skončila vítězshítn lzraclc. 'l'cn \ očích sovětských Zidu
po\ _všila oni pocítili. Že jsou s ním duchm ně a pokrm nc spřízněni.

Ale sovětská moc. ktcrou rozzuí'ila ostudná porážka \ásira. rozpou­
tala okantžilc nad hlavami sovětských Židů halasnou kampan nainírc­
nou proti „judaismu. sionismu a l'asisntu“: v_vpadaloto. jako h_v\ sichni
Židé byli „sionisté" a „cclos\člo\c sionistická spiknutí“ iako |)_vh_vlo
„zákonným a ncrylutulným důsledkem ccle'Šitlot's/íc'historic. iidors/frí
ho nábožf'nslrí u : ních r:.cšlc'ho židovská/m národní/lo clmruklcru“:
„judaismus sc ukázal jako náhožcnství. klcrc sc dobí'c hodí pro uch\ á­
ccní vlády nad svi-lcm, protožc dokážc vclicc duslcdnt'- prosazovat idc-r
ologii rasové nadvlády a apartheidu.“"i

\' době. kd) probíhala tclcvizni a tisková kampan. došlo k dramatic—
kému přcruscní diplomatických styku s lzraclcnt. Smí-lstí Židc iní—Ii
důvod k obavám: „už už to vypadalo, 7'.cdoidc na výzvy,k pogrontu.""'

Ale pod povrchcnt tohoto úlcku sc klul)al nový. tcntokrál jiz ucpotla­
citclný výbuch Židovského národního vědomí.

„llořkost, uražcnosl. zloha a ncvíra \ budoucnost sc hromadily. az sc
nakoncc prodraly na povrch a zapříčinil) dclinitivní roztrzku s (touto)
zemí a s (touto) spolcčností - cntigracl.“""

„Vítězství izraclskó armády způsobilo, že sc v mnoha tisících zccla
asitnilovaných sovětských Židů probudilo včdotní národní idcntit_\,...
Započal sc proccs národního obrození... K činnosti sc prohraly sionis­
tické skupin)" v mnoha městcch zctnč... \- rocc I965)došlo k pokusu
o založení icdnotnt'- sionistická organizacc (v rámci SSSR)... Rostl pocct
Židů, kteří si podávali žádost o vycestování do lzráclcť'm'

Opakovaná zamítnutí žádostí o vycestování nakoncc vcdla k ncpoda—
í'cnóntu pokusu o únos lctadla, ktcr_\"sc odchrál lí ("crvna l$l70. ..Pro—
ces s únosci lcladla“, který náslcdoval, jc možné považovat za historic­
ký mezník v osudcch sovětského Židovstva.

"" (i. Fain. l'rnlí |:vmkonplaf'íruicmych .vrcicm'ut'. in \ ;\l. 'l'cl \\iv. H),—(i.(". I.). s. HS I'mi.
'“ R. \udclmán. Sntfa'lskíi unlixuniliun - pricinyipl'ognnqu (st-niiiiaií'). in „J.)-_ MIT.—“.r. 'n.
s. tui-|>.

"' |" Finkclštciu.Jcrl'ci r SSS/l.... iu _Stl'áná i lidí". ISMS).:". |. s. 67.
"" 'l'álntó'i..
“" lel-I. sv. H. s. .!ti7.
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Roztržka s bolševismem

Na počátku 20. století. kdy se již Evropa viděla na prahu éry univerzál­
ního rozumu. nemohl nikdo předvídat, s jakou věkovitou silou se právě
v tomto století vzedme nacionální cítění všech národů světa. Ažasneme
i o století později: zdá se, že zdaleka nedochází k odumírání národního
cítění (jak nám po celé století vtloukali do hlavy internacionální socia­
listé). ale naopak k jeho posílení.

(Jožpak národnostní rozmanitost lidstva nepředstavuje jeho bohat­
ství? Zánik národů by nejspíše způsobil ochuzení lidstva a duševní en­
tropii. (Astalctí národních kultur by se proměnila ve skladiště mrtvého
materiálu.) Jak ubohé je přesvědčení průmyslníků, že všeobecná jed­
notnost usnadní organizaci života na celé planetě. Alez takového živo­
ta by se také člověku mohlo udělat zle.

[ v sovětské říši se bez ustání dotěrně slavnostním tónem hovořilo
o stírání hranic mezi národy a o jejich splývání, o tom, že u nás neexis­
tuje „národnostní otázka“ a už vůbec ne „otázka židovská“.

Ale proč by židovská otázka neměla existovat? Vždyťv této otázce jc
zahrnula neobyčejná existence národa, který byl po tři tisíce let rozptý­
lený po celém světě a který drželo pohromadě jen duchovní pouto, ná­
roda, který existoval navzdory všem zažitým představám o státnosti
a teritorialitě a který přitom zásadním způsobem a velice živě ovlivňo—
val celou světovou historii, a to do té míry, že byli Židé nazýváni „osou
svetove historie“. Tak proč by neměla existovat? Zvláště když už se
dnes probudily k životu všechny národnostní otázky co jich jen je, včet­
ně například gagauzská?

Takove hloupé pochybnosti by jistě ani nevznikaly, nebýt toho, že se
židovská otázka \“různých obdobích stávala součástí politické hry, aťuž
byla výhodná pro kohokoliv.

Tak tomu bylo i u nás v Rusku. Jak jsme viděli, v předrevoluční ruské
společnosti „bylo za antisemitismus považováno i zamlčova'ní židovské
otázky. -\ nejen to: ruske veřejné mínění v té době považovalo židov­
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skou otázku, která byla chápána jako otázka občanské rovnoprávnosti
nebo plnoprávnosti - za bezmála ústřední otázku ruského veřejného
života a v každém případě za věc svědomí každého člověka, za jeho lak­
musový papírek.

Anaopak. Tak, jak nabýval na síle židovský socialismus, všechny ná­
rodnostní otázky se stávaly mrzutou překážkou stojící v cestě tomuto ve—
likému učení a židovská otázka (kterou Marx považoval přímo za kapi­
talistickou) se tak jevila spíše jako nafouklá bublina. Německý historik,
právník a politik T. Mommsen dosvědčuje, že v kruzích „západoruslu'ilm
socialistického Židovstva“, jak je nazýval, si každý, kdo provedl třebas
jen sebenepatrnější pokus o posouzení židovské otázky, vysloužil pří­
zvisko „reakcionář“ &„antisemita“ (to bylo ještě před Bundem).

Tato socialistická zásada pevná jako žula později přesídlila také do
SSSR.Od roku 1918 u nás bylo tvrdě (pod hrozbou uvěznění, a dokonce
i popravy) zakázáno jakýmkoliv způsobem zviditelňovat židovskou
otázku (kromě vyjádření soucitu s utrpením Židů za carského režimu
a snahu o jejich aktivní zapojení do věcí komunismu). Inteligence se
tomuto novému kánonu podřídila dobrovolně a ochotně, zatímco ostat—
ní k tomu byli donuceni.

Tento směr držela komunistická moc tdeě &neohroženě po celou
sovětsko-německou válku: ani tehdy se totiž žádná „židovská otázka"
neobjevila. Atak to šlo dál: za Gorbačova už měla komunistická moc na
kahánku, ale ani tehdy nepřestávala s kamennou jistotou přesvědčo­
vat, že žádná „židovská otázka“ ne n í, není a není! (Místo ní vytvořili
„otázku sionismu“.)

Ale již na konci druhé světové války, když se sovětští Židé.dozvěděli.
jaký rozsah mělo vyvražďování za Hitlera, a později i v důsledku sta­
linské kampaně proti „kosmopolitismu“ z konce čtyřicátých let, si do
povědomí sovětské inteligence našel cestu opačný názor —že totiž ži­
dovská otázka existuje, a nejenom že existuje, ona existuje velice
naléhavě! Bylo oprášeno předrevoluční chápání věci, podle něhož se
dokonce jedná o hlavní problém ruské společnosti a otázku svědomí
každého jednotlivce. Že židovská otázka je doslova „měřítkem oprav­
dové lidskosti“.1

.\'a Západě se do úvah o historické jedinečnosti, () trvalém a podstat­
ném významu židovské otázky, pouštěli od konce 19. století jen sionis­
tiětí vůdcové (někteří z nich nadále udržovali živé styky s tvrdohlavými
evropskými socialisty).

Avšak bouře doprovázející vznik Izraelského státu vnesly zmatek i do
duší nevinných evropských socialistů.

' \". Levitina, Russkij téalr [jet.-rei, Jeruzalém, Biblioteka Alija 1988. sv. 1. s. 24.
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Zde se nabízejí dva ne příliš důležité, zato charakteristické případy,
které ve své době způsobily rozruch. —Na začátku roku 1967, během
jednoho takzvaného „dialogu mezi Východem a Západem“ (byl to jeden
z šikovných mechanismů období studené války, na jehož základě byli
do diskuse se západními představiteli vysíláni východoevropští funkci­
ona řinebo „dorostenci“, kteří vydávali oficiální hatmatilku za své vlast­
uí přesvědčení), slovenský spisovatel Ladislav Mňačko, který důstojně
reprezentoval socialistický \f'ýchod, důmyslně prohlásil, že se v rámci
svého povolání a vůbec nikdv v životě nedostal do konfliktu s komunis­
tickou mocí, jen jednou, a to když mu odebrali řidičskýprůkaz, protože
porušil pravidla silničního provozu. Francouzský oponent mu rozezle­
ně odpověděl, že minimálně v jednom případě měl Mňačko přejít do
opozice —a to, když v sousedním Maďarsku krvavě potlačovali povstá­
ní. Ale kdepak, zardoušení Maďarska se Mňačkova duševního klidu
nikterak nedotklo a ncpřimělo ho k žádné kritické ani odvážné reakci.
—Par měsíců po této „rozpravě“ se rozhořela šestidenní válka. Česko­
slovenska vláda složená ze skalních komunistů v čele s Novotným ob­
vinila izrael z agrese a přerušila s ním diplomatické styky. Ale co to?
157.Mňačko (byl Slovák. ale za ženu měl Židovku), který bez mrknutí
oka přešel represe v Maďarsku, byl natolik rozčílen a pobouřen, že
opustil vlast a na protest odešel žít do Izraele.

Druhý příklad se odehrál ve stejném roce. Kdyžzačala šestidenní vál­
ka, slavný francouzský socialista Daniel Mayer otiskl v deníku Le Mon­
dc článek, ve kterém prohlásil, že: 1) se stydí za to, že je socialista,
protože za socialistický se prohlašuje Sovětský svaz (když v SSSRdo­
cházelo k masovému vywn'ažďování,a likvidováni byli i socialisté, to se
ncstyděl); 2) stydí se za to, že je Francouz (zřejmě kvůli nesprávnému
postoji de Gaulla); 3) stydí se za to, že je člověk (to už je snad trochu
přehnané, ne?: a nestydí se jen za jedno —že je Žid?

Jsme ochotni nahlédnout jak Mňačkovo znechucení, tak Mayerův
hněv. Zaujala nás jen krajnost jejich pocitů —zvláště když uvážíme, jak
dlouho byli servilní a tolerantní ke komunismu. Vždyťvzplanutí jejich
citů je také jednou ze stránek židovské otázky ve 20. století.

»\co ma potom znamenat, když někdo řekne, že „neexistovala“?
Tomu, kdo od padesátých do osmdesátých let poslouchal americké

vysílání pro SSSR,se dokonce mohlo zdát, že v naší zemi neexistuje
otazka, která by byla důležitější než židovská. (Přesto i ve Spojených
státech, kde je o Židech možné mluvit jako o „nejprivilegovanější men­
šině—“,která „dosáhla bezprecedentního postavení, byla ve stejné době
cítit nenávist a diskriminace, kterou k Židům projevovali křesťanští
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spoluobčané a která byla stinnou stránkou tehdejšího života“;5ale na­
hlas se o něčem takovém nemluví, protože by to neznělo pravděpodob­
ně a tak židovská otázka n e e x i stu j e a všímat si jí nebo o ní mluvit
se nesmí a nesluší.)

Musíme si zvyknout na to, že o židovské otázce by se nemělo mluvit
potichu a ustrašeně, ale zřetelně, jasně a zasvěceně. Mělo by se šetřit
vášněmi a raději se snažit vnímavě pochopit výjimečný a nesnadný
osud Židů na celém světě a kromě toho i naše vlastní ruske dějiny, kte­
re skrývají také nemálo utrpení. Teprve tehdy se rozplynou vzájemné,
často naprosto obludné předsudky, a zavládne pokoj a zdravě vztahy.

Připráci nad touto knihou si člověk s jistotou uvědomuje nejen to, že
židovská otázka byla vždy a všude součástí světových dějin, ale také to,
že nikdy neměla čistě národnostní ráz, nepodobala se jiným národnost­
ním otázkám a snad díky judaismu se vždy stávala součástí těch otázek,
které byly svou podstatou z n ej o b e cně j šíe h.

Kdyžjsem se na konci šedesátých let uthoval ve svýchdomněnkáeh
o tom, že je komunistický režim odsouzen k zániku (říkal jsem si, že
musí zaniknout —jinak to přece nejde!), jedna očividná skutečnost mi
značně. dodávala odvahu: totiž že se od něj odklonilo takové množství
Židů.

Bývalý časy, kdy Židé jako jeden muž odhodlaně podporovali sovět­
ský režim a žili v přesvědčení, že jediné on představuje budoucnost. .le­
nomže právě Židé se od něj začali odklánět —nejprve pouze intelektu­
álové a později i všichni ostatní, což byl přece jasný příznak toho. že
dny režimu jsou sečteny!

Kdy však došlo k tomuto konkrétnímu obratu? Kdyse Židé proměni­
li z přesvědčenýeh zastánců tohoto režimu v jeho zapřisáhlé nepřátele?

Je snad možne říci, že Židům šlo vždy o svobodu? Ne. Příliš mnoho
z nich jsme viděli v roli hlasatelů našeho fanatismu. —Jenomže oni se
ho zřekli. Bolševický fanatismus stárl i sám o sobě a bez jejich podpory
navíc ztratil na zápalu, a dokonce přestal být fanatický, zlenivěl na rus­
ký způsob - zbrežněvovatěl.

Komunistická moc po německo-sovětské válce nenaplnila naděje Ži­
dů: ukázalo se, že se jim pod její vládou žije hůře než dříve. Mohli jsme
v hlavních hodech sledovat, jak k této roztržce docházelo. —Skutečnost,
že Sovětský svaz podpořil novorozený izraelský stát, přijali Židé 5 nad­
šením. —Štvanice na „kosmopolity“ (Co vlastně komunismus zamýšlel?
Chtěl se jich zbavit? Chtěl jc vystrnaditP) Židy silně znepokojila —ale
spíše jen židovskou inteligenci, řadové obyvatelstvo zatím ne. —Strašli­
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vá hrozba stalinského zúčtování, která zapůsobila daleko silněji, však
trvala jen krátce a záhy se zázračným způsobem rozplynula. —Vletech
bezvládí a později za Chruščova židovské naděje vystřídalo zklamání,
a zdálo se, že cesta k trvalému zlepšení bude ještě dlouhá.

A do toho vypukla šestidenní válka, která s biblickou silou otřásla
světovým i sovětským Zidovstvem a spustila lavinovitý obrodný proces,
v jehož důsledku vzrůstalo židovské národní povědomí. Po šestidenní
válce „se mnohé změnilo... stala se impulzem k činnosti. Začaly se po­
sílat dopisy a petice sovětským i mezinárodním orgánům. Obnovily se
národní tradice: () svátcích se člověk jen stěží protlačil do synagogy,
vznikaly ilegální kroužky, kde se vyučovala židovská historie, kultura
a i\1'it.“"

Az ničeho nic zesílí kampaň proti „sionismu“, který v té době začne být
házen do jednoho pytle s „imperialismem“. O to více se Židům ten ome­
zeny bolševismus odcizil &zhnusil —bůhví, k d e s e ta dy vůbec vzal?!

Pravda je, že pro mnohé vzdělané Židy byl rozchod s komunismem
velice bolestnou záležitostí, bylo pro ně těžké loučit se s ideálem: vždyť
šlo o „velký a zřejmě nevyhnutelný experiment týkající se celého lid­
stva, který byl podložen prastarý1ni, přitažlivými a na první pohled
ušlechtilými idejemi, z nichž zdaleka ne všechny byly zhoubné a lec­
které si dodnes zachovaly svůj pozitivní význam... Marxismus vyžadu­
je vz(lělanost.“"*

Mnozí židovští publicisté se dlouho a úporně drželi termínu „stalinis­
inus“, který jim umožňoval ospravedlňoval počátky sovětské vlády. l\'e­
bylo tak jednoduché rozloučit se s tím, na co si tolik zvykli a oblíbili si.
na se to ještě vůbec vymýtit?

Objevily se, i snahy posílit vliv inteligence na vládnoucí špičky. Jed­
nou z nich je Dopis XXIII. sjezdu KSSS,který v roce 1966 napsal G. Po­
meranc. \' rámci projektu popsaného v dopise bylo komunistické stra­
ně navrhováno. aby „dala důvěru vědecké a tvůrčí inteligenci“, která
„neusiluje o anarchii, ale o zákonnost... která nechce bořit existující
systém, ale učinit jej pružnějším, rozumnějším &humánnějším“ —a aby
bylo z předních představitelů inteligence vytvořenoporadenské „teore­
tické centrum“, které by dodávalo komplexní rady vedení státní admi­
nistrativy.6

Pokus se neuskutečnil.
Mnozí ještě dlouho snili o „zaprášených komisařských helinách“.

' Michail (Ihcjfcc, Mesto i rremia (im.—l'eiskiiezametki), Paříž. 'Ii'ct'ja volna 1978, s. 174.
'“.l. kolker. in „Russkaja in_vsl“,24. dubna 1987, s. 12.
" (i. POIlll'l'íllN'.Projekt pisma .X'.\"lllsjezdu, in Aeopubliknwuumie, Frankfurt nad \'loha­
ncm. Posev 1972, s. 269—276.
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vf!
Ale již nebylo na výběr. Asovětstl „idé dali komunismu sbohem.
A nyní, když se z nich stali odpadlíci, obrátili proti němu své šiky.

Zdálo by se, že nastoupila chvíle očistného pokání, že by měli promlu­
vit () své aktivní účasti na vítězství sovětského režimu a o krutostech,
kterých se dopustili.

Ale nic takového se nestalo. Téměř nic. (Výjimkynásledují níže.) Aco
sborník Rusko a Židé vydaný v roce 1924,který je dodnes tak aktuální,
tak výstižný a pronikavě oduševnělý? Vždyťžidovská veřejnost ho tehdy
roznesla na kopytech. Podle názoru erudovaného znalce Šimona Mar­
kiše se dnes „nikdo neodváží obhajovat křivonosé a ráčkující komisaře:
je strašně, když se člověk proslaví jako sovětolil, čekista a bůhví, co ješ­
tč... Ale stejně musím bez vytáček prohlásit: skutečnost, že židovští
mladíci a dívky přecházeli k rudým je tisíckrát pochopitelnější než ná­
zory autorů výše uvedeného sborníku.“7

Někteří židovští autoři přece jen začali částečně nahlížet minulost
v její pravé podobě - ovšem velice opatrně: „Svou roli dohrála ta část
.ruskožidovské inteligence“, která se utvářela v předválečných a prv­
ních poválečných letech, byla (do určité míry skutečně z přesvědčení)
nositelkou marxistické ideologie, ale přitom v rozporu s praxí vyznáva­
la ideály liberalismu, internacionalismu a humanismu, třebaže jen
v hloubi duše a nesmělo.“a Nositelkou marxistické ideologie? 'l'o ano,
samozřejmě. Ale liberalismu a humanismu? —jen v poststalinskčm ob­
dobí, když se začala vzpamatovávat.

Nicméně u většiny židovských komentátorů pozdního sovětského ob­
dobí se dočteme něco docela jiného. Kdyžse ohlížejí na celé dlouhé ob­
dobí po roce 1917, zajímá je jediné: jak za tohoto režimu trpěli Židé.
„Mezi národnostmi Sovětského svazu byli Židé vždy považováni za nej­
méně spolehlivý živel.“9

Taková slova může v roce 1985 vypustit z úst jenom člověk, který do—
cela ztratil pamět. Prý v ž (]y ! Aco ve dvacátých a třicátých letech? Aco
mají znamenat slova nejméněspolehliqýň Jak někdo může takto zapo­
menout?

„Pohlédneme-li na sovětské dějiny z ptačí perspektivy, budou se nám
v celku jevit jako soustavná poroba a likvidace Židů.“ V celku! Však
už jsme se tím v předchozích kapitolách zabývali a ukázali jsme si, že
mnoho z nich zažilo období spokojenosti (nehledě na vysoký počet

" Š. \larkiš, Ješ-čoru: () nenavisti k smnomu sebě. in „22“: Obsčestvenno-političeskij i lité—
raturnyj žurnal jevrejskoj inlčlligencii iz SSSRv lzraile. Tel Aviv, 1980, č. Ib', s. IBS.
* li. Nudelman, Sl)1,'("l.\"kijantisemitizm —pričim'i prag/to:)? (seminář). in „2.2“. 1978. č. 5.
s. l-I-7.
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těch, kteří náleželi k nejvyšším vrstvám), že se hromadně stěhovali do
měst, získávali přístup na vysoké školy a zažívali období kulturního
rozkvětu? Všechno jsou to dodatečná vysvětlení: „Doeházelo... ke .kolí­
sání“, ale obecná tendence byla stále stejná... sovětská moc, která niči­
la všechny národnosti, zacházela se Židy obzvláště krutým způso­
bem.“10

Další autor považuje toto rané období, kdy Lenin a RKS/b/ povolali
Židy, aby se zapojili do práce ve státním aparátu (jeho výzva byla vysly­
šena a řada Židů vzápětí přesídlila z městeček ležících v pásmu židov­
ského osídlení, do té doby nenáviděného, do hlavních a velkých měst,
blíže k předvoji), dokonce za dobu, kdy došlo k „ustavení bolševického
režimu, který proměnil značnou část židovské populace v ,deklasovaný
živel“,který Židy likvidoval, deportoval do vyhnanství, který rozbíjel ro­
diny“ a stal se „existenční katastrofou“ pro „většinu židovského obyva­
telstva“. (Záleží na tom, z jakého pohledu se na to člověk podívá. Do—
konce i sám autor () něco dále v textu uvádí: ve dvacátých a třicátých
letech „se dětem deklasovaných židovských maloměšt'áků dařilo vystu­
dovat... technické fakulty a univerzity v hlavním městě a nastupovali
jako ,stavbyyedoucí“ v době, kdy vznikaly ,velké stavby socialismu'“.)
Adále následují jakási nejasná tvrzení: „na počátku století bylo pro ži­
dovské aktivisty charakteristické... okouzlení... ideou o vybudování no­
vé, spravedlivé společnosti“, ale armádou revoluce se „stalo ,tupé stá­
do, které si vzalo slovo: všichni ti, ,kdo nebyli nikýinm; „po nastolení
nového režimu“ se toto stádo „rozhodlo uskutečnit své heslo, ,stát se
vším“ a zlikvidovalo i vlastní vůdce... 'l'ak nastala vláda tupého stáda —
totalitarismus bez hranic“. (Ž kontextu vyplývá, že Židé v tom nesehrá­
li naprosto žádnou roli, byli snad jen mezi vůdci, kterým bylo ublíženo.)
A tato čistka trvala „dlouhá čtyřidesetiletí“ až do „poloviny padesátých
let“; v tomto období museli Židé podle autora spolknout poslední „hoř—
kou pilulku, poslední zklamání, které ,okouzleným“Židům postavila do
cesty historie“." Opět týž pohled na věc: celé sovětské dějiny jsou ději­
nami utlačování a vytěsňování Židů.

A dnes se z židovských hrudí dere jeden veliký nářek: „My jsme se
pro ten režim nerozhodlil“ Nebo dokonce: „Neexistuje způsob, jak v je­
jich (Židů) prostředí vytvořita kultivovat loajální sovětskou elitu.“'-'

Ale dobrý Bože, tento způsob spolehlivě fungoval dlouhých třicet let
a teprve potom selhal. Kde by se jinak vzalo lolik skvělých a všeobecně
známých jmen, z nichž jsme již nejedno citovali?

'" .l. Štern, Situaci/'a něustoičiru i polomu opasna: (intervieu), in .,22“. 198-1,č. 58, 5.130.
" V.Hoguslavskij, !“:(tšcitu Kullajeva, in „22“, 1980, ('. 16, s. 169—174.
"*J. Štern, Situacija ličwl()i("ic((..., in „22“_.1984, č. 58, s. 130.



Roztržka s bolševismem

A proč po dobu třiceti čtyřiceti let řada Židů nebyla schopna rozpo­
znat podstatu sovětského zřízení, a teď ji najednou vidí? Co jim otevře­
lo oči?

Do značné míry především to, že moc náhle otočila a začala Židy
vytlačovat- ovšem nejen z vládních sfér a z oblasti řízení, ale také z kul­
turních a vědeckých institucí. „Jejich zklamání bylo tak náhlé a bolest­
né, že v sobě ani nesebrali dostatek sil a mužnosti, aby o něm pověděli
dětem. A co na to děti? valná většina z nich si nadále přála to samé:
udělat doktorát, kariéru atd.““

Nicméně bylo načase prozkoumat podrobněji vlastní situaci.

\" sedmdesátých letech začal opět působit jakýsi efekt zrcadlení
&v některých případech až totožnosti názorů, na které se půl století ne­
smělo ani pomyslet.

Tak například v roce 1929 napsal Šulgin: „Musíme si přiznat, co se sta­
lo. Stroze odmítat... jakýkoliv podíl viny Židů na ruské revoluci, na
upevnění komunismu i na hrůzách, které komunismus způsobil, by by­
la ta nejhorší cesta... Velkým krokem vpřed by bylo již to, kdybychom
dokázali rozlišovat, jakou měrou se Židé podíleli na všem tom utrpení,
které postihlo Rusko a ze kterého jsou šmahem obviňováni. Přinejmen­
ším by bylo ku prospěchu věci, kdybychom dokázali vnímat ,odstíny'.“N

Z projevů některých Židů naštěstí vedle této vnímavosti k odstínům
zaznívala i vnímavost jiná, daleko konkrétnější, která věcem dodávala
smysl a která v sobě skrývala dokonce určitou lítost. Adíky upřímnosti,
moudrosti a životní zkušenosti dokázali rozlišovat dostatečně jasně.
Člověk z toho má radost! Adodává mu to naděje.

Následující slova napsal Dan Levin, americký intelektuál, který se
usadil v Izraeli: „Není náhodou, že se žádný z amerických spisovatelů,
kteří se pokoušeli popsat a vysvětlit, co se stalo se sovětským Židov­
stvem, nedotkl jednoho velice závažného tématu —odpovědnosti Židů
za komunismus... Ruský lidový antisemitismus je do značné míry dán
tím, že ruský lid vidí Židy jako příčinu všeho, co mu způsobila revolu­
ce. Jenomže američtí židovští spisovatelé a bývalíkomunisté... nechtě­
jí oživovat fantomy minulosti. Daleko hrůznější je přitom zapomínat na
minulost.“'5

Ve stejné době otiskl jeden židovský emigrant z SSSRnásledující slo­
va: „Přizkoumání zkušeností ruského (sovětského) Židovstva, na rozdíl

'“ V.Boguslavskij, l'mščilu Kurta/'em, in „22“, 1980, č. 16, s. 175.
" V.V.Šulgin, „Člo nam v nich ně nravitsja...“, in ()b finliscrnítiznw v Rossii, Paříž, 1929,
s. 49—50.

" Dan Levin, Na kraju soblazna: (interview), in „22“, 1978,č. 1, s. 55.
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od historické zkušenosti Židovstva evropského, která je založena na
„střetech se silami vnějšího zla..., nelze postupovat zevnitř směrem
ven, ale naopak směrem do vlastního nitra, a právě tam... je třeba hle­
dat“; „v našich podmínkách jsme se setkali jen s jedním typem židovské
duchovnosti, s tou, která byla vlastní rudým komisařům a jejíž jméno
bylo marxismus“. A co se týče „našich mladých sionistů. ti dokáží na
Rusko pro jeho ubohost a divokost hledět s nesmírnou dávkou opovrže­
ní, vymezují se vůči němu a stavějí proti němu starý židovský národ“ —
„a zdá se mi dosti zřejmé, že ti, kdo dnes pějí hymny na oslavu Židov­
stya jako celku (nemají naprosto žádný pocit viny, nemají nejmenší
schopnost pohlédnout do vlastního nitra), včera říkali: ,Proti sovětské
moci bych neřekl slovo, kdyby nebylo jejího antisemitismu.“ Ato se ješ­
tě včera v opojení bili do prsou: ,At'žije velké bratrství národů! Věčná
sláva Otci a Příteli, geniálnímu soudruhu Stalinovil' "'“

Jestliže však dnes člověk jasně vidí, kolik Židů bylo mezi skalními bol—
ševiky, a co víc —kolik z nich působilo v čele ideologického vedení, které
mělo za úkol zavléci obrovskou zemi na cestu lži, neměl by za ně mít cosi
jako pocit zodpovědnosti? Položme si obecnou otázku: existuje morální
zodpovědnost? Ted“nemám na mysli pocit účastenství, ale zodpovědnost
spočívající v tom, že si člověk pamatuje a že přiznává. —Tak například
Němci mladší generace připouštějí před Židy svou zodpovědnost tím nej­
přímějším způsobem, a to jak v rovině morální, tak i materiální, stejně.,ja­
ko by ji připouštěl viník před svou obětí: již řadu let je Izraeli vypláceno
linanční vyrovnání a ti, kteří přežili, jsou osobně odškodňováni.

A Židé? Když se Michail Chejfee, kterého jsme v této práci nejednou ci—
tovali, poté, co prošel lágry, jménem svého národa velkodušně omluvil za
to, co Židé v SSSRnapáchali ve jménu komunismu, zle se mu vysmali.

Celá vzdělaná čast společnosti —kulturní kruhy —ve dvacátých a tři­
cátých letech zcela upřímně přehlížela, že jsou Rusové obětí ústrků,
a dokonce nepřipouštěla, že by takové ústrky mohly existovat. —Zato
když začali ubližovat Židům, okamžitě to vycítila. Tak například Viktor
Perelman, který v emigraci vydával židovský protisovětský časopis
\'remja i my,sloužil režimu v nejzaprodanějším periodiku Litěraturna­
ja gazeta v době, kdy ji řídil A. Čakovskij až do chvíle, kdy byl postaven
před židovskou otázku. Vtu chvíli se od něho odvrátil.

Na vyšší úrovni se to zobecňovalo následujícím způsobem: „Byl to
krach... iluzí o tom, že se nám podaří organicky začlenit do ruských
společenských hnutí, že se nám podaří v Rusku cokoliv změnit.“"7

“*\_ Sukonik. () religiozriom i aléističcskom so:/mníji, in „\'ěstnik Ruskogo Christiansko­
go l)viženija". Paříž. i\ew York. Moskva, 1977, č. 125, s. 4546.
" R. Nudelman, ()gljanis :: razdumic.... (diskuse). in „22“. 1982, č. 24, s. 112.
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Když si tedy Židé, uvědomili, že mezi nimi a sovětským režimem do­
šlo k otevřené roztržce, stali se součástí opozice, která se proti němu
stavěla, a to opozicí intelektuální (v souladu s rolí, kterou hráli ve spo—
lečnosti). \'ebyli samozřejmě aktéry bouří v i\ovočerkassku, nepokojů
v Krasnodaru, Alexandrou), Muromu ani Kostromč. Ale lilmový režisér
M. Romm sebral odvahu a bez vytáček se veřejně vyjádřil k známé
kampani proti „kosmopolitům“. Jeho prohlášení bylo ostatně jedním
z prvních dokumentů samizdatu (a sám Romm, který měl za sebou lil­
my Lenin v říjnu (1957), Lenin v roce 1918 (1959) a který byl pětiná­
sobným nositelem Stalinovy ceny, se v té době zbavil ideologických
pout a stal se jakýmsi vůdcem sovětského Židovstva). Od té doby zača­
li Zidé významně rozšiřovat řady „demokratického hnutí“, „disentu“
a často se stávali jeho nejodvážnějšími představiteli.

Jeden z jeho účastníků se z izraelského exilu ohlíží na tehdejší mos­
kevské vření: „Ruští demokraté jsou z valné části (ne-li většinou) půvo­
dem Židé... Neuvědomují si své Židovství a nechápou, že ti, kdo jim
naslouchají, jsou většinou také Židé.“w

Tak se Židé opět ocitli v ruské revoluci a jako následovníci těch rus­
kých intelektuálů, které židovští bolševici horlivě pomáhali likvidovat
v první porevoluční dekádě, se také stali skutečným a zapáleným jád­
rem nově vzniklého opozičního společenství. Zase se jednou ukázalo,
že se žádné. pokrokové hnutí bez Židů neobejde.

Kdo učinil přítrž vlně lživýeh politických (a většinou napůl tajných)
procesů? Alexandr Ginzburg. —Vzápětí po něm vystoupili Pavel Litvi­
nov a [.arisa Bogorazová. Nebudu přehánět, když jejich výzvu „Světo­
vému veřejnému mínění“ z ledna 1968 —kterou nesvěřili vrtošivému
samizdatu, nýbrž vlastnoručně a nebojácně předali západním noviná­
řům před fotoaparáty čekistů —označím za zlomový okamžik v ruských
politických dějinách. —Kdo bylo těch sedm statečných, kteří 25. srpna
1968 zamířili pevným krokem na Rudé náměstí na místo, kde dříve bý—
valo popraviště? Nešlo jim o úspěch protestu, svou obětí chtěli očistit
jméno Ruska od hanby, která na něm ulpěla kvůli Československu. Čty­
ři ?.těch sedmi byli Židé. (Nezapomínejme přitom, že roku 1970 před­
stavovali méně než jedno procento populace.) —Nemůžeme opomenout
Semjona Gluzmana, který neváhal obětovat vlastní svobodu v boji pro­
ti zneužívání psychiatrických léčeben. - Mnozí moskevští židovští inte­
lektuálové byli mezi prvními oběťmistranické odplaty.

Ale jen málokdy bylo možné z úst disidentů uslyšel alespoň náznak lí­
tosti nad minulostí vlastních židovských otců. P. Litvinov se nikdy ani
slůvkem nezmínil () roli, kterou sehrál jeho děd v oblasti propagandy.

'" A. \'oronel. lludus'čeje russ/mi alii. in „22“. 1978, č. 2, s. 186.
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Ani od V.Bělocerkevského se již nikdy nedozvíme nic o tom, kolik ne­
vinných lidí zahubil jeho otec s těžkým mauzerem v ruce. Komunistka
Raisa Lertová, která se na stará kolena vrhla do disidentské činnosti, se
dokonce ještě po „Souostroví“ pyšnila svou bývalou příslušností k té
straně, „do které jako mladá vstoupila čestně a s nadšením“, „které
obětovala veškerý zápal své duše, všechny síly a každou myšlenku“,
a která jí samé nakonec ublížila, —ale dnes už to není ta strana, co by­
vata."J Není však schopná domyslet, že v podstatě sama usiluje o to, aby
byla brána jako součást raného stranického teroru.

Do řad disidentského lmutí vstoupil po roce 1968 bez zaváhání také
Sacharov. Z případů, které se mu nově ocitly na stole a kvůli kterým po­
dával protesty, byla celá řada individuálních, z nichž některé byly vylo­
ženě osobní. Valnou většinou šlo o obranu židovských „odpíračů“ vo­
jenské služby. Jednou mi s naivitou, která svědčila o jeho neschopnosti
dohlédnout evidentní význam případu, vypravoval, že když se pokusil
toto téma více zviditelnit, akademik Gelfand mu odpověděl: „tíž nemá­
me sílu na to, abychom tomuto národu pomáhali řešit jeho problémy“;
a akademik Zeldovič: „Sami nemáme dost sil na to, abychom ještě řeši­
li cizí problémy. Nebudu se podepisovat pod petice, které se zasazují za
postižené, ať už jim bylo způsobeno cokoliv —chci si zachovat možnost
bránit ty, kteří trpí za svou národnostní příslušnost.“ To jest bránit je­
nom Židy.

Vznikla i čistě židovská část disentu, která se záměrně věnovala pou­
ze obraně utlačovaných Židů a možnostmi emigrace. Dostaneme se
k ní později.

Za obratem veřejného mínění často stojí konkrétní osobnosti, které
ho ztělesňují a dodávají mu inspiraci. Jednou takovou typickou (a vý­
stižnou) tváři, která zrcadlila intelektuální ovzduší a nálady v SSSRše­
desátých let, se stal Alexandr Galič. („Jak vysvětluje i\i.Rubinštejn, jmé­
no Galič je pseudonym. Vzniklo spojením hlásek obsažených v jeho
pravém jménu, jménu po otci a příjmení —Ginzburg Alexandr Arkad'je­
vič. Výběr pseudonymu je důležitá věc.“20To je pravda, a autor si nej—
spíše také uvědomoval, že vedle „spojení hlásek“ je v pseudonymu ob­
sažen také název starodávného ruského města, který se dochoval ze
slovanského dávnověku.) Pro Galiče byl bouřlivý zvrat nálad v celém
intelektuálním prostředí výrazným impulzem. Magnetofonové nahráv­

'9 R. Lert, Pozdní/' Opjl, in, .Sintaksis: Publicistika kritika, polemika“ , Pařiz. 1980, č. 6,
s. 5—6.

3";\. Rubinštejn, kjključilě magnilofon- pogm'orim 0 partě. in „'Vremja] my (dále VM):
.\lcždunarodnyj žumal litěialury iobšccstvcnnych problem, 'lel „\\iv. 1975,č. 2, s. tfii.
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ky jeho kytarových vystoupení, na kterých zpola zpíval, zpola recitoval,
se masově šířily,staly se symbolem celého období společenského oži­
vení šedesátých let a vystihly je s velkou silou a někdy až zuřivosti. Mí—
nění kulturních kruhů bylo jednotné: „nejpopulárnější lidový básník“,
„hard současného Ruska“.

Kdyžzačala sovětsko-německá válka, Galičovi bylo 22 let. Vypráví, že
byl ze zdravotních důvodů zproštěn vojenské služby a odjel do Grozné­
ho. „Tam jsem nad očekávání snadno získal místo dramaturga v měst­
ském Dramatickém divadle.“ Kromě toho „jsem organizoval divadlo
politické satiry“; později jsem se evakuoval, přes Krasnovodsk se do­
stal (lo Čirčiku nedaleko od Taškentu, odkud jsem v roce 194-2spolu
s frontovým divadelním souborem, s nímž jsem přečkal zbytek války,
pokračoval do Moskvy.Vzpomíná, že často vystupoval s častuškami pro
raněné \“ nemocničním vlaku a po koncertě popíjel se sympatickým
\v'lakvedoucím v jeho kupé líh. „Všichni jsme pracovali pro jednu vel­
kou společnou věc —bránili jsme svoji vlast, ačkoliv každý po svém.“-"
(Stránkování uvedené v textu v hranatých závorkách rovněž odpovídá
tomuto vydání.) Skončila válka a stal se z něj slavný sovětský dramatik.
Nejméně deset jeho her se hrálo „v řadě divadel v Sovětském svazu
i v zahraničí“ [216] a jako scenárista se podílel na vytvoření řady filmů.
Byloto ve čtyřicátých a padesátých letech, v letech totálního duševního
marazmu —a nebudeme si nic namlouvat, on se z něj uniknout nepo­
koušel. Jeden jeho film byl dokonce ()čekisteeh, získal za něj i ocenění.

Jenomže na počátku šedesátých let se s (laličem udála změna. Sebral
odvahu, opustil úspěšný a sytý život a „vyšel na náměstí“ [98].Od té do­
by také začal vystupovat po moskevských bytech, kde zpíval za dopro­
vodu kýtary své písně. Vzdal se možnosti být oficiálně vydáván, třebaže
se mu po ní přirozeně stýskalo: „Je to něco, přečíst si na obálce vlastní
jméno - ne jen tak něčí, ale své vlastní!“ [216]

Protirežimní písně, v nichž pranýřoval společenské poměry a které
měly svou mravní naléhavost, sehrály bezesporu důležitou roli a uved­
ly společnost do pohybu.

Texty jeho písní se odehrávají především v dobách pozdního stalinis­
mu a ještě později, zato období světlého leninského období se jeho ká­
rajíeí hlas nedotkl (ačkoliv jednou se mu to povedlo: „Vozys krvavým
nákladem / skřípou u Nikitské brány“ [224]). —V nejlepších pasážích
vyzývá společnost k morální očistě, k odporu („Malý zlatokopecký val­
čík“ [26|, „Já volím svobodu“ [226], „Balada o čistých rukách“ |181],
„7. dotazníků zmodraly nám prsty“ [90], „Den co den fanfáry mlčení

'" Alexandr (Palič.Prsní. Slichi. Poe/ny. líinoporcsll l'iesa. Slut/i. Jekatěrinburg. [FFaktu­
rija. 1998 (dále (lalič), s. ").-32."i")(i.561-562.
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oslavují hloubku prázdných myšlenek“ [92].—Občas zazní krutá prav­
da o minulosti: „Pro nic za nic rozprášen byl třiačtyři 'átý pěší pluk“
[21|; jindy zase „rude legendy/“: bývaly časy —.,kdy třetina muklů uctí—
vala Čeku. / Bývalý časy „kdy za rudou / dávali deset let natvrdo!“ [69]
—a je to tady, ach ti nebozí komunisté! Jen jednou jedinkrát se dotknul
i rozkulačování („Jako první odváděli ty, kterým všechno sebrali“
|1'15I). —Ale nejhlavnější útok směřoval proti tehdejší nomenklatuře
(„A za městem jsou ploty, za ploty papaláši“ ['131)—jeho příkrost je tu na
místě, ale bohužel snižuje téma tím, že je omezuje na nenávist k jejich
hmotným privilegiím —jen se podívejte, jak žerou, chlastaj a tlámujou
[l$l—1521;jeho písně jsou vzteklé, ale je v nich vztek spodiny, což při­
pomíná útočné agitky „rudého proletariátu“. Ale i když se od vůdců za­
toulá mezi „lid'“,v jeho sbírce lidských charakterů najdeme téměř samé
zabedněnce, strašpytly, syčáky a děvky —opravdový hnůj.

Jeho autorské „já“ nabývalo, zcela v duchu doby, různé podoby: zto­
tožňoval se se všemi trpícími, pronásledovanými a zemřelými. „Byl
jsem řadový voják a jako voják zahynu“ [24-BI;„nás vojaky zabíjejí v bo­
ji“. Ale zdá se, že nejvíce, byl muklem a seděl, mnoho svých písní zpívá
ústy bývalého mukla: „a ten druhej mukl —jsem já, to bych řekl“ [87];
„Podkova mi zamrzlá ve stopě od saní / v ledu, co jsem krumpáčem roz­
bíjel / ne náhodou jsem se po lágrech / potloukal dlouhých dvacet let“
[Žít-|;„místo lidí čísla umírala / umírala místo nás“; „a z lágru alou na
t'rontul“ |69], —takže mnozí se dokonce domnívali, že přišel odtamtud:
„Galiče se vyptávali, kdy a v jakých lágreeh seděl.“-'2

A jak vnímal svou vlastní minulost, svou mnohaletou účast na ve­
řejné sovětské lži, která ohlupovala lid? Právě to mě udivovalo ze vše­
ho nejvíc: v tom návalu patetického obviňování se nenašla ani stopa
po vlastní lítosti, nikde ani slovo osobního pokání! —.\ později, když
složil slova: „stranická Iliada! lokaj v dárkovém balení“, docházelo
mu vůbec, že zpívá sám o so bě? Nebo když si prozpěvoval: „Když ob­
chodovat budeš s kadidlem“ [40] —jako by chtěl ostatním radit, ale
vždyťto byl on, kdo půl života „obchodoval s kadidlem“. Tak co by mu
udělalo, kdyby se zřekl svých státem protežovánýeh divadelních her
a filmů? Kdepak! „My jsme katům ódy nezpívalil“ [119] —háček je
ovšem v tom, že zpívali. —Zřejmě si to přece jenom uvědomoval, ne­
bo mu to spíše postupně začalo docházet, neboť později, již v době,
kdy nežil v Rusku, prohlásil: „Byl jsem úspěšným scenáristou, úspěš­
ným dramatikem a úspěšným sovětským lokajem. Azjistil jsem, že to
takhle dál nevydržím. Že už konečně musím promluvit otevřeně, ríci
pravdu...“ [659].

-'-'\:_\'olin. ()n v_všelna ploščaď. in Galie. s. 652.
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.Icnomže tehdy, v šedesátých letech, nebojácně obrátil ostří občan­
ského hněvu dokonce proti přikázání evangelia („nesuďte, abyste ne­
byli souzeni...“):

Nc! zaslouží si nejhlubší opovržení
tento návod na život!

a opíraje se o utrpení, které oslavil ve svých písních, pasoval se sebevě­
domě do role žalobce: „Nebyl jsem vybrán. Ale soudce jsem!“ [100]
.-\natolik o tom sám sebe přesvědčil, že v dlouhé „Poemč () Stalinovi“
(„Legenda o narození Páně“), v níž vedle sebe nevkusně postavil Stali­
na a Krista, formuloval své agnostické heslo, své jistě znamenité verše,
které šly později od úst k ústům a které napáchaly tolik Škody:

Nebojte se pekla ani \ýhnč
jen jediného bojte se,
toho, kdo řekne: „Vím, jak jednat správně!" [525]

Ale jak jednat sp ráv n e, to nás přece učil Kristus... Intelektuální
anarchie bez hranic, která žacpe ústa každému, kdo nabízí možné řeše­
ní. Jediné, co nabízí- aby se člověk nechal unášet jako součást nemyslí­
cího (třebaže pluralistiekého) stáda —a ono už nás to někam zavane!

Ale jedna bolest ho skutečně vnitřně svírala a naplňovala jeho písně po
okraj —pramenila z pocitu židovské sounáležitosti a židovského utrpení:
„Náš vlak odjíždí do Osvětimi dnes a denně.“. „LEřek babylonských“ —to je
zacílené dílo, a má dramatický obsah. Nebo poema „Kadiš“. Nebo: „Má
šesticípá hvezdo, svit' mi na rukávě, sviťmi na hrudi“. Nebo „Vzpomínka
na ()désu“ („chtel jsem Chagalla spojit s \landelštamem“). Najdeme tu l_v­
rickou i bojovnou notu. „Vášsoukmenovec i vámi zavržený, / poslední pě­
vec vašeho exodu“ —zde se Galič obrací k odjíždějíeím Židům. Bylnatolik
prodchnut židovskou pamětí, že dokonce i ve verších na nežidovská té­
mata tu a tam utrousil: „bez velkého nosu“, „ani Tatar, ani Žid“ [115, 1171,
„co že, stará páko, ješte nejsi v Izraeli?“ a dokonce samotná Arina Rodio­
novna (Puškinova chůva, kterou básník oslavil ve svých verších) si zpívá
židovské ukolébavký. —Jenom se v jeho písních neobjevuje ani slovo
()dobře situovaných Židech, které nikdo neutiskuje, kteřímají dobré mís­
to v nějakém vědeckém ústavu, v redakci nebo v oblasti obchodu. Žid je
vždy ponížený a trpí nebo sedí v lágru a hyne. Nebo jiné slavné verše:

!. vás Zidů nikdy nebudou komoří...
Nikdy nczasednete v synodu ani v senátu.
Poscdítc si leda na Solovkách nebo Butyrkách |4-O|
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Krátkou pamět' nemá jenom Galič, ale také všichni posluchači, kteří
tak upřímně a srdečně přijímají tyto jeho sentimentální verše: kam se
ztratilo těch dvacet let, kdy sovětští Židé neseděli na Solovkách —ale
většinou se producírovali „někde u dvora nebo v senátu“!

Zapomněli. Docela bezelstně na všechno zapomněli. Jak těžké je pa­
matovat si o sobě to špatně.

Aprotože mezi karicristy a režimními prospěcháři už, zdá se, nezbyl
jediný Žid, jen samí Rusové, i Galič se, ať už vědomě nebo podvědomě,
ve svých satirách utrhuje na Rusy,na všelijaké Klímy Petroviěe a Para­
monovy. Veškerá společenská nevole, která na ně dopadá, vyznívá ve
výrazně.„proliruskýclť' tónech, obrazech a podrobnostech. Galiě před­
vádí celou galerii donašečů, lágrových dozorců, zhy'ralců, idiotů a ož 'a­
lů —většinou ve zkarikovaně podobě, někdy vyjadřuje i přezíravy soucit
(který si bohužel skutečně zasloužíme!) —„Host svěsil mastné pačesy /
a spustil píseň o Jermakovi... / řehtá se ostošest / a rád by si pobese­
doval / o tom jak spasit Rus“ |117—1181,ten nekonečný zástup opilců,
kteří neodlišují petrolej od vodky a kteří kromě pití nedělají nic —v lep­
ším případě ztracení-ů, v horším zabedněnců. A to je, jak už bylo řeče­
no, považován za ruského lidového básníka... Anijeden válečný hrdina,
ani jeden mistr řemeslník, ani jeden ruský intelektuál. a dokonce ani
jeden pořádný mukl (to nejdůležitější, co souvisí s mukly, si přivlastnil),
vždyt všechno ruské je „z rasova plemene“ [l 181nebo se to nosí někde
„nahoře“. Například tyto verše, které pojednávají přímo o Rusku: „Kaž­
dý tlučhuba je mesiáš! / (...) Jen se, bratře, chtcj / jen to zkus / byla-li
vůbec někdy / na té Rusi Rus.“ —„Přeplněná neřestí od zátky až do dna.“
—A najednou zoufale: „Vždyťpřeci někde musí být / to neviditelné Rus­
ko,“ pod „usměvavým nebem / kde se každý s každým rozdělí / o slovo
božíi o chleba“.

Snažně tě prosím:
„\"y(lrž!“
V hnilobě zůstaň živ,
at' alespoň v srdci tvem
zaznívá modlitba
jak v Kítěži zaklete! [280-281l.

A když se pak objevila svůdná možnost vycestovat. Galiě byl na váž­
kách, zda zvolit Kitěž nebo nízkou všednodennost: „Je to pořád ten sa­
mý začarovaný kruh, pohádka () bílém býkovi, kruh, který se nedá za­
mknout ani odemknout!“ |559|. —Odjel. A na rozloučenou pronesl tato
slova: „Nine, ruského básníka, žádný ,pátý bod“ nedonulí, abych se
vzdal Ruskal“ [588].



Rozlržkn s bolševismom

Aledalší z těch, kdo se rozhodli odjet, načerpali z jeho písní dávku ie­
du, která způsobila, že k Rusku pocítili odpor a začali jím opovrhovat.
Nebo alespoň jistotu, Že je v pořádku se s ním rozejít. Tento hlas již za­
znívá 7.Izraele: „Rozloučili jsme se s Ruskem. Noobešlo se to bez boles­
ti, ale bylo to navždy... Stále jsme s Ruskem pevně svázaní. Jenomže...
za rok, za deset let, možná za sto z něj odejdeme a dosáhneme svého
prahu. Kdyžposloucháme Galiče, je nám nad slunce jasné, že jsme zvo­
lili správnou cestu.“23

“ N. Rubinstein, Ifrključitě magnitqfon —pogovarim o poctě, in VM, Tel Aviv. 1975. č. 2.
s. 177.
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Obrat Vobviněních Ruska

Byloto ovšem celé historické hnutí- odwat Židů od sovětského komu—
nismu.

Ve dvacátých a třicátých letech se zdálo splynutí sovětských Židů
s bolševismem nezvratné.. Anajednou se rozcházejí? Aještě z toho ma­
jí radost!

Jako vždycky u všech lidí i u všech národů se samozřejmě nedalo
očekávat, že při takovém přehodnocování zazní lítost nad někdejší se­
mknutostí. Ale absolutně jsem.nečekal takový odklon, že místo třeba jen
náznaku politování, třeba jen citové rozpačitosti bude odtržení Židů od
bolševismu provázeno hněvivým výpadem proti ruskému lidu: to Ruso­
vé zardousili demokracii v Rusku (tj. Cnorovou revoluci), Rusové jsou
vinni tím, Že se od roku 1918 udržel tak pevné tento režim!

My tím ovšem vinni jsme, jak by ne! A dokonce už dřív: jako by už ty od—
porné scény že zářivě Únorové revoluce k tomu nedávaly návod! —Ale
čerstvě.přeorientovaní bojovníci proti bolševismu se projevili takto: dnes
jsou všichni povinni uznat, že oni vždy proti tomu režimu bojovali, a ne­
připomínat, že ho kdysi milovali, nepřipomínat, jak skvěle té tyranii slou­
Žili—ne, to Li„domorodci“ ji od začátku budovali, upevňovali a milovali ji:

„Lídři Říjnového převratu... byli spíš vedoucími než vedoucími
(železná strana nového typu, to byli ti ,vědoucí“?) průvodci a realizáto­
r_vpřání mas, dřímajících v hlubinách podvědomí lidu. Neodtrhli se od
rodné hroudy.“ A dále: „Říjnový převrat byl pro Rusko neštěstím. Vývoj
v zemi mohl být i jiný... tehdy (tj. v bouřlivém anarchismu Února) se
objevily první známky úcty k lidské důstojnosti ze strany státu, počátky
práva, svobody, byly však smeteny hněvem lidu.“l

A zde je pozdější výklad, oslnivě měnící vysvětlení účasti Židů v bol­
ševických řadách: „Bolševismus Leninův a SDDSR/b/ byl jen intelektu­

' ll. Šragin, Prolivoslojanijc ducha (dale B. Šragin), Londyn. Overseas Publications 1977.
s. 160. 186—189.
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ální a civilizovanou realizací ,plebejského' bolševismu. Nebýt prvního,
zvítězil by druhý, mnohem strašnější.“ A proto „tím, že se Židé široce
zapojili do bolševické revoluce a dali jí kádry intelektuálů a organizá­
torů, zachránili Rusko před totální pugačovštinou. Dodali bolševismu
nejhumánnější variantu ze všech vůbec možných v té době.“ —Avšak:
„Kdyžvzbouřený lid rukama Leninovy strany svrhl intelektuálskou de­
mokracii (kdypak ale nějaká existovala?)... poslušný lid se rukama sta­
linské byrokracie snažil osvobodit od... všeho, v čem ještě zaznívaly
ohlasy volného ducha inteligence.M —Ano, ano, ovšem: „Vina inteligen­
ce na následných žalostných událostech ruských dějin je silně zveliče­
na.“ A vůbec —provinila-li se, „provinila se na sobě samé“,"' nikoli na li­
du. Naproti tomu „nebylo by na škodu, kdyby lid sám cítil svě provinění
na inteligenci“.')

Ale marná sláva: „Totalitní režim... je svou podstatou i původem li­
dový.“6—„Je to totalitní země... Taková je volba ruského lidu.“7

Aje to proto, že „tatarský živel ovládl zevnitř duši pravoslavné Rusi“a
—vždyť„asijská sociální a duchovní struktura, kterou Rusové zdědili od
Mongolů... je houževnatá, neschopná vývoje &pokroku“.9 —(Teorii, že
neexistovalo žádné tatarská jho, nýbrž přátelský svazek 5Tatary, zastá­
val ostatně i Lev Gumiljov. Na to dává nejjednodušší odpověď ruský
folklor: kolik máme přísloví ()Tatarech, všechna o nich mluví jako 0 ne­
přátelích a utiskovatelích, a folklor se nedá zfalšovat, nedá se překrou­
tlt jako vědecká teorie.) - A tak i „Říjnový převrat byl výbuch asiatské
substance neuvěřitelné síly“.“'

A pro všechny, kdo chtějí drásat &dcptat ruské dějiny, je oblíbeným
a nejpřednějším vykladačem Čaadajev (myslitel nesporně vynikajícn).
Nejprve samizdat, pak i emigrantská vydání pečlivě vybírala, oškrábá­
vala, horlivě opakovala jeho publikované i nepublikované (jim vyhovu­
jícO texty. Ale nevyhovující citáty a to, že hlavními Čaadajevovými opo­

-' \Jik. Šulgin, i\fotfojcrusskoie samosoznanije, in „Věk XX i mir“, Moskva, 1990, č. 3. s. 27.
" M. Mejerson-Aksjonov. Božděníie novej intělligencii, in Samesoznanije: Sb. stalěi. New

York, Chronika 1976, s. 102.
" B. Šragin, s. 246, 2-19.
" (). .-\ltajc\, thjrtoje soznanijť intřlligcnl'ii i pseudo-kultura, in „Věstník Russkogo Stu­

děnčcskogo ()hristianskogo Dviženija“, Paříž.-New York, 1971),(".97, s. 11.
" .\l. .\lejerson-.—\ksjonm-,Hožděniie novoi intéUígem-ii, in Samosoznaniie, s. 102.
" Boni Pek-d, .Wyně mužem z'dat'jcščo dve tys/učí let! (interview), in „22“: Obščestvenno—

-političeskij i litěraturnyj žurnal jevrejskoj intčlligencii iz SSSRv lzraile, Tel Aviv,1981,
('.17.s.114.
" \. Prat. Iimigrrmtskiir komplcksr v istoričeslcom aspeklě, in .,Vremja i my“ (dále VM):

.\leždunarodnyj žurnal litěratury i obšěestvennych problem, Z\ewYork, 1980,č. 56, s. 191.
" B. Sragin. s. 504.

"*'l'amtéž, s. 505.
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nenty z řad jeho současníků nebyli Mikuláš I. s Benkendorfem, nýbrž
jeho přátelé —Puškin, Vjazemskij, Karamzin, Jazykov —to vše se igno­
ruje.

Na začátku sedmdesátých let se odpor k Rusům stále stupňuje. „Rus­
sisch-kulturisch“, „lidský chlívek“ —co je v anonymním samizdatovém
článku „S. Tělegina“ (G. Kopylova) pohrdání k Rusku jako k nepovede­
nému materiálu; a po lesních požárech roku 1972 poslal tentýž „S. Tě­
legin“ samizdatovým letákem prokletí celemu Rusku: Ruské lesy hoří?
To máš za své zločiny!!! —„Celý národ splývá v reakční masu“ (G. Po­
meranc); „Kdyžslyším tu přelíbeznou garmošku, zmocňuje se mě zuři­
vost, a při styku s tou masou propadám bezmocnému vzteku“;ll mluví
velmi upřímně, a je to tak: srdce si poručlt nedá. —„Židé, židovský osud
—to je jen parafráze osudu inteligence v této zemi, její kultury, a židov­
ská osiřelost je symbolem jiné, duchovní osamocenosti, pramenící
z debaklu tradiční víry v ,lid“.“'2(Jaké změny prodělal v Rusku od 19. až
po druhou polovinu 20. století věčný „problém lidu“. Dnes „za lid“ se
označuje ta domorodá masa, tupě spokojená se svým vegetováním a se
svými manipulátory, mezi kterou ke společnému strádání v městech té­
to země zavál Židy jejich neúprosný osud. Milovat tuto masu nelze, dě­
lat si o ni starosti se příčí přirozeností) —Nám již známý B. Chazanov
(tehdy nebyl ještě v emigraci) má takový názor: „Rusko, které miluji, je
platonská idea: ve skutečnosti neexistuje. Rusko, které vidím kolem se­
be, je mi odporné,“ jsou to „svého druhu jedinečné Augiášovy chlévy“;
žijí tam „prašivci“; „jednou je (Rusko) stihne strašlivá odplata za to, ja­
ké je dnes“.15

Stihne je odplata —ano. Ale ne za pouhé působení útrap. Stihlo je to
již dříve.

V šedesátých letech se v intelektuálním prostředí mnoho přemýšlelo
a padlo mnoho výroků o situaci v SSSR,()perspektivách a v širším pojetí
i o Rusku samém. Za podmínek přísného státmho dohledu probíhaly
všechny tyto debaty a úvahy jen v soukromých besedách nebo v samiz­
datových článcích, tehdy ještě většinou nesměle a pod pseudonymy. Ale
když začala židovská emigrace —zaplavilo usvědčování Ruska neomeze­
ně a hněvivě svobodný Západ: v židovské emigrantské inteligenci to byl
mohutný proud a tak hlučný, že jiné hlasy dlouho nebylo ani slyšet.

Roku 1968 uprchl za hranice Arkadij Bělinkov —jak se zdá, úhlavní
nepřítel sovětského režimu? Ne však ruského lidu? Čteme jeho článek

" M. Dejč, Zapis/fipostoronnégn, in „22“. 1982, č. 26. s. 156.
" B. Chazanov, Nova/'a Ilossija, in VM, Tel Aviv, 1976, č. 8, s. 14-35.
"' Tamtéž. s. 141. HQ., 144.
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ve sborníku Novyjkolokol, který sestavil: „Země otroků, země pánů...“
A proti komu se vrhá jeho hněv? (Pravda, musíme uvážit, že článek
vznikal ještě v SSSRa autor dosud postrádal tu nebojácnost, jakou mu
dala až eizina: obvinit přímo režim.) Slovo „sovětský“ dokonce nepouži­
je Bčlinkov ani jednou, ale jde vyšlapanou eestičkou: věčně otroeká
Rus, svoboda „pro naši vlast je horší než žrát rozdrcené sklo“, v Rusku
„se věší bud' ne ti praví, nebo ne tak. jak by se mělo, a vždycky málo“. —
Prý již ve dvacátých letech 19. století „mnohé svědčilo o tom, že v pro­
cesu odvěké evoluce se z obyvatelstva (Ruska)... stane stádo zrádců,
udavačů. katů“; „panoval tam ruský strach: měli jsme sbalené teplé vč­
ci a čekali zabušení na dveře,“ —dokonce ani tady to není „sovětský“
strach. Copak někdy před revolucí čekali noční zabušení na dveře? —
„Soud v Rusku nesoudí, všechno ví předem. Proto se v Rusku jenom od­
suzuje,“'" —to znamená i díky Alexandrovým reformám? A co porota?
Asmírčí soudci? Takove odpovědné, uvážlivě soudnictví.

Ale to nic! V autorovi kypí tak nezměrný vztek, že staví na pranýř
i spisovatele - Karamzina, Žukovského, 'Ítitčeva, ba i Puškina a ruskou
společnost jako celek za jejich nedostatečnou revolučnost: „Bídná spo­
lečnost otroků, potomků otroků a praprapředků otroků“, „společnost
strachem a zlostí se třesoucích hovad“, „při pomyšlení na možné ná­
sledky meli hned plne kalhoty“, „při pokusech zardousit svobodu...
ruská inteligence vždy ochotně pomohla“.'5

Čím kdo zachází, tím taky schází.
Jestli to vš e c h 11o u Bělinkova byla „zastíračka protisovětskeho po­

stoje“, kamufláž —proč tedy v zahraničí text nepřepsal? Jestli to ve sku­
tečnosti myslel jinak, ne takhle —proč to otiskl v této podobě?

Ne, Bělinkov nenáviděl právě takto.
Tohle tedy byl ten obrat, jímž se zřekli bolševismu?
Přibližně v téže době, koncem šedesátých let, vyšel v Londýně ži­

dovský sborník na sovětská temata, čteme v něm dopis z SSSR:„Vne­
smírných hlubinách labyrintů ruské. duše jistě sedí pogromista... Sedí
tam také otrok a výtržník“16 —Ana tuto anonymní poťouchlou urážku
pohotově navazuje Bělocerkovskij: „Rusové jsou silný národ, jenom
na hlavu jsou slabí.“'7 —„Aťvšichni ti Rusové, Ukrajinci... hulákají
v opilosti i se svými ženami, chlastají vodku a blbnou z komunistic­

" \. Bélinkov,Strana rabov, strana gas/má..., in „\'ovyj koloko|“: l.itěraturno-publicisti­
čcskij sborník. Londýn. 1972. s. 525. 539. 3-16,5130.
"' Tamtéž. s. 525—528. 357. 3-17.555.
'" N. Šapiro. Slovo rjadovogo sovětskogojevreja, in Russkij untisrmiliun i jevrei: Sborník,
Londýn. 1968. s. 50-51.
" ..,'\ovyj unn-rikančc“, New York, 21—29. března 1982, č.. 110, s. 11.
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kých žvástů... bez nás... Ještě lezli po čtyřech a klaněli se stromům
a kamenům, ale my jsme jim dali Boha Abrahámova, lzákova a Jáko­
bovaf“"

„Kéž byste konečně zmlkli, bylo by to od vás moudrá.“ (Jób 15, 5)
(Povšimnčme si, že žádný hanlivý úsudek o „ruske dusi“ obecně,

o „ruske povaze“ obecně nevyvolává u nikoho z civilizovaných lidí ani
nejmenší protest, ani zapochybování. Otázka „mohou-li se posuzoval
národy jako celek“ vůbec nevznikne. Kdyžněkdo nemiluje, nebo když
dokonce opovrhuje vším ruským, nebo když dokonce prohlašuje v po­
krokových kruzích, že „Rusko je žumpa“, neplatí to v Rusku za prohře­
šek. nezní to nepokrokově. A nikdo se tu neobrací na prezidenty, pre­
miery, senátory, kongresmany s rozechvčlou výzvou: „Jak se díváte na
takové rozdmychávání nacionální nenávisti?“ —Vždyťmy sami si spílá—
me ještě ostřeji —od 19. století, a zvlášť těsně před revolucí. V tom ohle­
du máme bohatou tradici.)

Čteme a dovídáme se také: „pologramotní hlasatele náboženství“,
„pravoslaví si nevysloužilo důvěru inteligence“ (Tělegin). —Rusové „se
tak lehce zřekli víry svých otců, lhostejně se dívali, jak se vyhazují do
povětří chrámy“. No to jste tomu dali! Ale „možná že se ruský lid jen na
čas poddal moci křesťanství“? —tj. na 950 let —„a jen čekal na okamžik,
kdy se od ní osvobodí“?'9 —tj. za revoluce.. Kolik se musí člověku v srd­
ci nahromadit nenávisti, aby mohl vyslovit něco takového! (Ale cožpak
ruští publicisté obstáli na tomto Poli zkresleneho chápání? Mnozí se na
něm smekli. Třeba chlouba publicistiky první emigrační vlny S. Rafal­
skij, dokonce snad syn duchovního, o té době píše: „Pravoslavná Svatá
Rus bez zvláštní námahy nechala zbořit své svatyně.“20V Paříži je.sotva
slyšet vzlyky těch, kdo byli zmasakrováni čekistickými kulomety již za
chrámových bouří roku 1918. Od té doby už znova nepovstali, tak je to.
A to bych chtěl vidět, jak by syn kněze ve dvacátých letech v SSSRbrá­
nil svatyně před zbořením.)

A zase pravý opak: „Pravoslaví je hotentotské náboženství.“ (M. Grob­
man) Nebo: „Zběsilost aromatizovaná Rubljovem, Dionisijem a Berďa­
jevenť'; ideje „restaurace ,dávného ruského historického pravoslaví“
mnohé odstrašují... Je to ta nejčernější perspektiva pro zemi i pro křes­
ťanstvím —Nebo prozaik F. Gorcnštejn: „Čestným předsedou ,Svazu

'" Jakov Jakir, Ja píšu „ktoru Krasinu, in „\'aša strana*, Tel Aviv.1.2.prosince [975 - cil.
podle „\ovyj žurnal“, 1974, (". ll7. s. 190.
*"Amram, Reakci/u „Horie/tim, in „22“, 1979, č. 5. s. 201.
*"„Novojc russkoje slovo“, New York, 50. listopadu 1975, s. 5.
3' \l. ()rtov. Prm'usluunoje gosudarstro i Ger/mv. in ,.Pravoslavnyj almanach Put'“. \1—w
York. květen—cerven I984, č. 5. s. 12. 15.
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ruského lidu“se stal Ježíš Kristus, který na sebe vzal podobu vesmírné—
ho atamana.“22

Dej si pozor, jdeš na to zostra —abys to nepřehnal!
Ode všech těch upřímných hrubostí však musíme odlišit sametově

měkkého samizdatového esejistu a lilozofa těch let Grigorije Pomeran­
ce. Co napsal, má jakoby vyšší úroveň než všechny polemiky —() osu­
dech národů obecně, obecně o osudech inteligence: lid už skoro nikdc
neexistuje, leda u Křováků. V samizdatu šedesátých let jsem od něho
četl: „Lid je neslaná nemastná břečka a sůl země se nachází v nás sa­
mých“, v intelektuálech. - „Solidarita inteligence přetínající hranice je
reálnější věc než solidarita inteligence s lidem.“

To znělo velmi moderně a mělo v sobě jakousi novou moudrost. .\ic­
méně v československých událostech roku 1968 právě jednota inteli­
gence s „neslanou nemastnou břečkou“ jejího neexistujícího lidu vy—
tvořila duchovní záštitu, Evropou dávno zapomenutou: dvě třetiny
milionu sovětských vojáků nezlomily jejich ducha, zatímco českoslo­
venští komunističtí vůdci ztratili nervy. (O dvanáct let později se tatáž
zkušenost opakovala v Polsku.)

Při svém stylu nelpícím na přesnosti, kdy se množství paralelních
úvah neslevá do zřetelně jasné konstrukce, nepsal Pomeranc snad ni—
kdy o nacionalismu —(3ne! „My si všude nejsme zcela cizí. My si všudc
nejsme zcela bratry,“ a opěvoval diasporu jako takovou, diasporu
v obecném smyslu, jak komu vyhovuje. Procházel relativismem, agnos­
ticismem —jakoby z nejvyššího světového nadhledu. „Ajedno volání po
víře, tradici, národě uvaluje kletbu na druhé.“ —„Podle pravidel stano­
vených pro varšavské studenty je možno milovat pouze jeden národ,“ —
a „krevním poutem jsem spjat s touto zemí, ale co když miluji i jiné?“
reptá Pomeranc.23

To je rafinovaný argument. Nemusíme samozřejmě milovat jen je­
den národ nebo jednu zemi, ale třeba deset. Ale někam patřit, být doma
lze jenom v jedné vlasti, tak jako můžeme mít jen jedinou matku.

Abych co nejlépe objasnil předmět zkoumání, je na místě tady pove­
dět i () korespondenci, kterou jsme s manžely Pomerancovými vcdli
v roce 1967. Toho roku již vyšel v samizdatu můj román. jako rukopis
tehdy ještě na indexu, V kruhu prv-ním. První, kdo mi poslal námitky,
byl G. S. Pomeranc a jeho žena Z. A. Mirkinova: že jsem je ranil nepo­
chopením a falešným přístupem k židovské otázce; že jsem v Kruhu nc­
odpustitelně ponížil Židy —a tím i sebe sama. —Jak jsem je ponížil? Snad

-'-'F. Gorenštejn, Sesto/' končc krasna/' zvezdv, in VM, New York. 198.2.č. 6-3.s. 126.
“ G. Pomeranc, Čclmwk "tot/ruda, in G. Pomeranc, :\'čopuhlikoPanno/'e, l—'rankl'urtnad
Mohanem. Posev 1972, s. 111-5.145, 161—162.
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že jsem neukázal ty bezohledné Židy, kteří se vyšvihli v paprscích ra­
ných sovětských let. —Ale v dopisech od Pomeraneových bylo plno ná­
znaků. nuancí, vytýkali mi lhostejnost k utrpení Židů.

()dpovčděl jsem jim a oni zas odpověděli mně. Vtěch dopisech jsme
prob “alii právo na posuzování celých národů, i když jsem v románě ni­
koho nesoudil.

Pomeranc mi tehdy navrhl —a vůbec každému spisovateli a komuko­
li, kdo vynáší jakékoli lidské, psychologické, sociální soudy —,abych se
choval a posuzoval tak, jako kdyby na světě neexistovaly vůbec žádné
národy: nejen je neposuzovat jako celek, ale ani u Žádného člověka ne­
\ idět jeho národnost. „Co je přirozené a omluvitelné u Ivana Děnisovi­
če (přístup k Césaru E\larkovičovijako k Nerusow'), bylo by u intelektu­
ala ostudné a u křesťana (ne u člověka pokřtěná/zo, ale u skutečného
křesťana) velký hřích: „Není pro mne Řeka ani Žida.s “

\'znešené stanovisko. Dej Bůh, abychom k němu všichni jednou do­
spěli. A bez něho by nemělo smysl nie všelidského, ani křesťanství?

Ale: již nás jednou drtivě přesvědčili, že národy neexistují, a naučili
nás rychle ničit ten svůj. Což jsme tehdy taky bezhlavě udělali.

A dále: posuzovat —neposuzoval, ale jak vykreslit konkrétní lidi bez
jejich národnosti? Aještě: když neexistují národy, pak neexistují ani ja­
zyky? Jenže žádný spisovatel, žádný umělec nemůže psát žádným ji—
nym jazykem než národním. Když vymřou národy, vymřou i jazyky.

\le z prázdnoty se nedá ani pít, ani jíst.
Povšiml jsem si, že.právě Židé častěji než všichni ostatní naléhají: ig—

norovat národnost! Jaký význam má „národnost“? Jaké.mohou být „ná­
rodní rysy“, „národní povaha“?

Aměl jsem chuť praštit čepicí ()zem: „Já jsem pro! Jen do toho! Od tě­
to chvíle...“

Ale musíme přece vidět, kam spěje naše neblahé století. Lidé.na li­
dech toho bůhvíproč sotva rozeznají víc než právě národnost. Aruku na
srdce: ze všech nejostražitěji, nejpodezíravčji a nejutajeněji rozlišují
a důkladně zkoumají právě Židé. Svůj národ.

\ jak to, že —četli jste o tom yyše —Židé tak často posuzují Rusy prá­
vě jako celek, a skoro vždy negativně? Náš Pomeranc: „nezdravé rysy
ruske povahy“, mezi nimi „vnitřní nevyrovnanost“. (Aneuvědomuje si,
že posuzuje rovnou národ. A kdopak kdy řekl: „nezdravé rysy židovské
povahy“?) Ruská „masa dovolila, aby se na ní páchaly hrůzy opričniny,
tak jako později dovolila stalinské tábory smrti“.l'1 (Dovolily to nikoli
sovětské mezinárodní úřednické špičky, ne, ty tomu kladly strašlivý od­
por! —nýbrž ta tupá masa...) A něco ještě pádnějšího: „Ruský naciona­

-" G. l'omcranc. Sny zem/i. in ..22“, 1980, (". 12. 5. 1.29.
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lismus nevyhnutelně získá agresivní, pogromistický charakter,“5 —tj.
každý Rus, který miluje svůj národ, už je potenciální pogromista!

Z toho vyplývá, Že nám nezbývá než si s těmi Čechovovými hrdiny,
kteří se nedočkali předjarního tahu, povzdychnout: „Přílišbrzy!“

Ale to nejzajímavější: čím je korunován druhý Pomerancův dopis,
který tak naléhavě žádá, aby se národy nerozlišovaly. V tom mnoha—
stránkovém bouřlivém dopise (psaném rozháraným, těžkým písmem)
mi doporučil, a to ultimativní l'ormou! —jak by se ještě dál len odporný
Kruh první zachránit. Je tu pro mne toto východisko: mám udělat 3 (Je­
rasirnoviče Zida! Aby nejvyšší duchovní gesto v románě učinil právě
Žid! „Na tom, že je Gerasimovič vykreslen podle ruského prototypu, vů­
bec nezález'í,“ píše člověk ignorující národnosti —já jsem to jen zdůraz­
nil kurzívou. Pravda, navrhuje mi ještě jedno alternativní řešení: jestli
tam přece jen nechám Gerasimoviče jako Rusa, mám připsat do romá­
nu stejně působivou postavu ušlechtilého, obětavého Žida. Alejestli ne­
udělám to ani ono, pohrozil mi Pomeránc, že proti mně rozpoutá novi—
novou kampaň. (Na tento návrh jsem už neodpověděl.)

Mimochodem, potom tu jednostrannou kampan skutečně vedl, nazý­
vaje ji „naší polemikou“, v zahraničním tisku i v SSSR,když už to šlo,
přitom se opakoval a přetiskoval své stejné články s opravami nedo­
myšleností, na které upozornili oponenti. \" tom zápalu se také dal strh­
nout k prohlášení, že na světě bylo a je pouze jediné Absolutní Zlo,
a to hitlerismus —tady náš lilozof není relativistou, vskutku ne. Ale řeč se
stočí na komunismus —a ten bývalý mukl, který jaktěživ nebyl komunista,
najednou začne vykládat, a rok od roku umanutěji (při odmítání mé ne­
smiřitelnosti vůči komunismu) že komunismus není nesporné zlo (a 'a­
nou Čeku dokonce „obestíral duch demokracie“-'“).Nesporným zlem však
je zatvrzelý antikomunismus, zvlášťkdyž se opírá o ruský nacionalismus
(který, a to říká nám, nemůže nebýt pogromLstický).

Vida, kam až Pomeranc došel se. svou vemlouvavou nadsvětovostí
a „beznárodností“.

Copak je možné s takovým zkreslováním, s takovou zaujatostí po­
sloužit vzájemnému porozumění mezi Rusya Židy?

Vidíšmrvu v oku bratra svého, a v oku svém břevna neznamenáš?
V těch měsících, kdy jsme si vyměňovali dopisy s Pomerancovými.

okopírovaly nějaké liberální ruce v leningradském oblastním výboru
strany tajné hlášení jakéhosi Ščerbakova, Smirnova a Lýtěchina,týkají­
cí se údajné „podvratné sionistické. činnosti“ v Leningradě, „precizních

“ Týž, Čelovek nim/ruda. in G. Pomeranc, .Wupublikmwnnojv, s. 1-37.
““Pýž, Son ()spravedliwnn vuzlriezdii. in „Sintaksis: Publicistika, kritika. poleinika“. Paříž.
1980, (=.6, s. 21.
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l'orem ideologické diverze“. —„Jak proti tomu máme bojovat?“ ptali se
mě moji židovští známí. —„Jednoduše,“ odpověděl jsem, ještě než jsem
si ten dokument přečetl, „zveřejněním! Publikovat to v samizdatu. Na­
še síla je v šíření informací, v otevřenostil“ —Ale moji známí se zarazi—
li: „Takhle rovnou —to nejde, to by si lidé vykládali nesprávně.“

když jsem si to přečetl, pochopil jsem jejich obavy. Z udání bylo patr­
no, že mládežnický literární večer v Domě spisovatelů 30. ledna 1968
byl v politickém smyslu čestný a odvážný: vysmívali se zjevně i poloza­
střenč vládě, jejím příkazům a ideologii. Ale z textu dýchal i naciona­
listu,-kýráz projevů (pravděpodobně tam byla převážně mládež židov­
ská): zněla tu jasně nevole vůči Rusům, nevraživost, možná i pohrdání,
a stesk po vznešenosti Židovského ducha. Aproto se mým známým ne­
chtělo dát dokument do samizdatu.

Ale co mě zroma udeřilo —byla oprávněnost těch židovských postojů,
jež se na tom večeru objevovaly. „Rusko se zrcadlí ve skle pivního stán­
ku,“ tak nějak tam promluvil básník Ufljand. —Vždyťje to pravda! A je
to hrůza. —Zdá se, že řečníci přímo nebo nepřímo, možná neseni ex­
plozemi slov a vět, obviňují Rusy, že se válejí pod výčepními pulty
a manželky je zvedají z bláta; že se nalévají vodkou až do bezvědomí, že
se hádají; že kradou...

'l'ohle potřebujeme —v i (1č t s e očima druhých, vidět své katastrofál­
ní chyby. Náhle jsem se přenesl na židovské hledisko, rozhlédl jsem se
a zhrozil se s nimi: Bože, kde jsme se to octli, my, Židé! Karty, domino,
hubu dokořán před televizí... Co to máme kolem sebe za hovada, tako­
vou sbčř!Nemají ani Boha, ani žádné duchovní zájmy. Ahned se v duši
vynořuje plno výčitek za utiskování.

.lenom se zapomnělo na to, že ty pravé Rusy vybili, vymlátili a vyhna—
li a ty zbyle zblbli, poštvali a zpracovali bolševičtí hrdlořczové, a nikoli
bez horlivé asistence otců dnešních mladých židovských intelektuálů.
Dnešní mladé lidi dráždí ty maškary, které se vyhouply ve čtyřicátých
letech do sovětského vedení —nás dráždí stejně. Ale ty lepší všechny po­
bili, nenechali tu nikoho.

„\eohlížej se!“ nabádal nás později Pomeranc ve svých samizdato­
vých escjích, neohlížej se, neboť tak ztratil Orfeus Eurydiku.

.lenžc my jsme toho již ztratili víc než Eurydiku.
()d dva 'átých let nás učili: vyhoďte všechnu minulost z paluby sou­

časnosli.
Je ale jedno staré přísloví,které radí: Vozem kupředu, a očima dozadu.
\'cmůžeme si dovolit se neohlížet. To bychom nic nepochopili.

Ai kdybychom se snažili neohlížet, připomenou nám: jak se ukazuje,
„jádro (ruske otázky) je komplex“méněcennosti bezduchých vůdců lidu
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po celá staletí jeho dějin“ —a ten „přiměl ruský carismus k imperialis­
tickým válkám... Komplex méněcennosti je chorobou průiněrnosti.“-'7—
Ale chcete vědět, čím se vysvětluje revoluce 1917 v Rusku? Neuhodne—
te to? Přece „právě ten komplex méněcennosti zapříčinil revoluci
v Rusku“.28(O, nesmrtelný Freude, všechno v životě je hned jasné jak
fat—ka.)

A vůbec: „Ruský socialismus se projevil jako přímý dědic ruského
samoděržaví.“29 Právě přímý dědic, to si ani nežádá důkazů. V tom je
vzácná shoda: „Mezi carismem a komunismem je... přímá posloup­
nost... kvalitativní shodnost.“50Co se dá očekávat od ruských dějin ,.pl­
ných krveprolití a provokací?““l —V recenzi na zajímavou knihu Agur­
ského Ideologie nacionálbolševismu i malý posun hodnocení mění
celkový obraz —a my vidíme: „Vreálné historii sovětské společnosti za—
čal velmi brzy proces pronikání tradičních, základních idejí ruského
národního uvědomění do praxe a ideologie vládnoucí strany“, „stranic­
ká ideologie již v polovině dvacátých let přesedlává z jednoho koně na
druhého.“ —Již v polovině dvacátých let?! Vždyťpouhé slovo „ruský“,
„jsem Rus“ se nesmělo wslovit— to byla kontrarevoluce! Dobře si to pa­
matuji. A teď prý: již tehdy, za největší štvanice proti všemu ruskému
&pravoslavnému stranická ideologie „stále houževnatěji a důsledněji
ve své praxi se začíná řídit idejí nacionální“, „sovětská moc, zachová­
vajíc internacionalistickou masku, reálně se zabývala upevňováním
ruského státu“.*'-*—Ano, ano! „Navzdory všem internacionalistickým de­
klaracím zůstala revoluce v Rusku národní záležitostí.““ —„Rus rozvrá­
cená revolucí budovala svůj národní stát.“54

Národní? Jak tohle někdo může vypustit z úst? Vždyťvšichni ti autoři
vědí o rudém teroru; o milionech rolníků, kteří zahynuli za kolektiviza­
ce; o nenasytném Gulagu.

Ne, beznadějně, nepochopitelně a nenávratně je Rus odsouzena na
celou dobu svého trvání a ve všech svých projevech. Vždy bude vysta­
vena podezření: „Ruská idea“ bez antisemitismu „jako by už nebyla ani
idea, ani ruská“. A dokonce: „Nenávist ke kultuře je specifický ruský
jev“; „co jsme se naposlouchali ujišťování, že prý oni jediní na celém
světě uchovali čistotu a neposkvrněnost, oni že dbají na Boha uprostřed

27L. Frank, Ješčo ra: 0 „russicum veprose“, in „Russkaja mysl“, 19. května 1989. s. 15.
“*Ami-am, Sovětskij antisemitían -prir“inyi prag/Lazy. (seminář). in .,22“. 1978, č. 3. s. 133.
:" V.Gusman, Pel-estrojkannifyi realnost', in „22“, 1990, č. 70. s. 159. 142.
"" B. Šragin, s. 99.
“ M. Amusin. Petěrburgskije strasti, in „22“, 1995, č. 96. s. 191.
") ]. Serman, (Hecenu'ja), in „22“, 1982, c. 26. s. 210-212.
"" ll. Šragin. s. 158.
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rodných hlubin“*>"';„na této zkažené zemí jako by našla přístřeší vzne­
šená oduševnělost. Na tuto oduševnělost poukazují jako na nějaký ná­
rodní poklad, jedinečný produkt naroveň kaviaruf“36

Ano,vysmívejte se nam, jen se dosyta nasmějte, nám to bude jen svěd­
čit. Ano, v tom, co říkáte, je kus pravdy, bohužel. Ale neměli byste to říkat
s takovou nenávistí. Protože jsme si dávno uvědomovali strašný úpadek
našeho naroda pod komunisty, právě v těch uplynulých sedmdesátých le­
tech jsme tak nesměle psali o naději na obrození naší morálky a kultury.
Ale kupodivu: židovští autoři z tohoto proudu s neochabující zlobou za­
útočili i na výzvu k ruskému obrození, jako by (nebo právě proto?) se bá­
li, aby sovětskou kulturu nenahradila ruská. „Bojím se,že ,úsvit“zavržené
země bude ještě horší než její nynější (70.—80.léta) soumrak“7

A když jsme se vzpamatovali z devadesátých „demokratických“ let,
mám za to, že i v tom je předvídavost. Nicméně: bylo to vyřčeno se sou­
citem, nebo se zlomyslností?

A čteme dokonce i toto: „Mějte se na pozoru, když vám kážou o lásce
k vlasti: ta láska je nakažena nenávistí... Mějte se na pozoru před tvr­
zením, že na Rusi se nejhůř žije Rusům, že trpěli především Rusové, že
počet ruských obyvatel klesá,“ —ale to, jak známo, je lež! —„Buďte
ostražití, když vám začnou vykládat o skvělém státníkovi... zločinné za­
vražděném“ (o Stolniinovi) —to je také lež? Ne: „Nikoli proto, že fakta,
která vám předložili, jsou lživa,“ ale i tak, nevěřte ani pravdivým fak­
tům: „Mějte se na pozoru“, „buďte opatrní“!*3

Ano, v tom přívalu opoždéných vášnivých obvinění je cosi udivující­
ho.

Kdo by si byl mohl v bouřlivých dvacátých letech pomyslet, že ještě
po zclíatraní a pádu všeho toho radostného aparátnického zřízení
v Rusku mnozí Židé, kteří toho tolik vytrpěli od komunismu, kteří ho
snad prokleli, kteří od něho utekli —budou i z Izraele, i z Evropy, i přes
oceán proklínat a kopat ne do komunismu, ale do Ruska? S takovou ji­
stotou a výmluvností posuzují mnohoznačnou vinu a špatnost Ruska,
jeho nekonečnou provinilost na Židech, a v upřímné vířev bezbřehost
této viny skoro všichni šmahem v ni věří!—a zároveň neslyšným úhyb­
ným pohybem odvádějí své lidi od odpovědnosti za podíl na popravách
ČR, na potopení člunu s oběťmi v Bílém &Kaspickém moři, za svůj po­
díl na kolektivizaci, na ukrajinském hladomoru, na všech hanebnos­

"" B. (Iliazanov. Písma br: šlčmpelja. in \".\1,New York, 1982, č. 69, s. 156, 158, 165.
"“ 'l'_\"7'._\'oruia Rossi/"u. in \'.\1. Tel .-\viv, 1976, č. 8, s. 142.
'""\l. \'ajskopl'. „\“ol).\'lrenn_viI'Ialon, in .,22'“, 1981, č. 22, s. 168.
"“li. (Ihazanov, Po kom zrn/zilpolonuršii kolo/foi, in „Strana i |nir": Obščestv.—političeskij,
ekonomičeskij i kulturno-lilosol'skij žurnal, Mnichov. 1986, č. 12, s. 95—94.
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tech sovětské správy, od odpovědnosti za snaživou horlivost ve službě
oblbování „domorodců“. To vše mluví proti kajícnosti.

Jenže o tu odpovědnost se s vámi, bratři nebo cizáci, musíme podělit.
A pokání - společné pokání —za všechno, co se stalo, dohromady, to

by byla nejčistší, ozdravující cesta.
A já k tomu Rusy nepřestanu vyzývat.
A vyzývám k tomu i Židy. Aby se káli ne za 'll'ockého, Kameněva a Ži­

novjeva, ti jsou i tak první na ráně, od těch se dá distancovat: „To neby­
li žádní Židil" Ale aby se poctivě rozhlédli po celé šíři a hloubce raně so­
větského despotického aparátu —na ty „nenápadné“. jako byl lsaj
[)avidovič Berg„ který vynalezl báječné. „auto smrti“39 k neštěstí samot—
ných Židů, a na ty ještě nenápadnější, kteří přistrkávali k podpisu lej­
stra v sovětském aparátě a nikdy se nedostali na oči veřejnosti.

Ale Židé by snad přestali být Židy, kdyby byli v něčem zajedno.
Tak i v tomto případě. Žazněly i jiné hlasy.
Právě od té doby —od začátku velkého přesunu Židů za hranice SSSR

—ke štěstí pro všechny a ke cti Židů se jistá jejich část při zachování od­
danosti Židovstvu dopracovala k poznání víc než obvyklého citového
okruhu, ke schopnosti pojímat dějiny jako celek. Jaké to byla radost
uslyšct je! Anaslouchat jim od té doby neustále. Jakou naději to dává do
budoucnosti! Přizdrcujícím úbytku, prořídnutí ruských řad je pro nás
obzvlášt"cenné jejich pochopení a podpora.

[ koncem 19. století se ozýval melancholický názor: „Každá země má
takové Židy, jaké si zaslouží.““

Všechno závisí na zaměření citů.
Kdyby se neozvaly hlasy takových Židů z třetí emigrační vlny a z lz—

raele, museli bychom rezignovat na to, že se Rusové a Židé někdy
domluví a navzájem pochopí.

Roman Rutman, kybernetik, na sebe poprvé upozornil \ emigrant­
ském tisku roku 1975, hned po své emigraci do Izraele, velmí upřím­
ným, jasným vyprávěním, jak se tato emigrace. probouzela, jak se od­
hodlávala k odchodu, a již tehdy projevil evidentně vřelývztah k Rusku.
Článek měl také. výmluvný název: ()dcházejícímu úctu, zůstávajícímu
bratrství“ Mezi prvními tóny probouzení znělo, jak píše: „.lsmc Židé,
nebo Rusové?“ Mezi tóny loučení: „Rus, ukřižovaná za lidstvo.“

*".l. Žirnov, „Procedura kami nosila onwrzilčlnyi charaktěri in „Komsomolskaja prax­
daň '..8. října 1990, s. 2.
*“M. \lorgulis, let.“/wiskyvopros r iego osnovanijach i časlnosfach, in lose/lod, Petrohrad.
1881, leden, seš. l. s. 18.
" R. Hulman, ( chmfušěrmu - peklo/1, oslu/"uščemusja —brulslro. in „E\ovyjžurnaP. \cw
York, IWS. ě. Ill. s. 284—297.
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\? příštím roce, 1974, v článku Kruh příkoří navrhoval zabývat se „ně­
kterými zavedenými koncepcemi pro ,židovskou otázku““, „nezavírat oči
před nebezpečím absolutizace těchto koncepcí“. Je trojí: l. „Mimořádný
osud židovského národa z něho udělal symbol lidského utrpení“; 2. „Žid
\“ Rusku byl vždy obětí jednostranného pronásledování“; 5. „Ruská spo—
leěnost má vůči Židům povinnosti“. —Uvádí mou větu ze Souostroví: „Ta­
lo válka nám ukázala, že ze všeho nejhorší na světě je být Rusem,“ —
a s porozuměním ji komentuje, že to není planá fráze, která by se dala
jen tak přejít: ztráty v této válce a její pustošivost, ale hlavně revoluční
lcror. hlad, „nesmyslné vyhlazení myslícího výkvětu národa a jeho opory
—rolnictva“. Přestože současná ruská literatura a demokratické hnutí
proklamují v zájmu vykoupení starých hříchů a represí tezi ()vině ruské
společnosti na Židech, sám autor raději volí zásadní koncepci o „kruhu
příkoří“ —„dojaté žvatlání o neštěstí a vynikajících schopnostech náro—
da"; „aby se přetrhl ,kruh příkoří', musí se za něj tahat ze dvou stran“.'*2

To je rozvážný, přátelský, klidný hlas.
\lnohokrát, a pevně, zazněl v těch letech hlas Michaila Chejfece, ne—

dávného mukla gulagu. „Jako velký zastánce svého národa nemohu
nesympatizovat s vlastenci jiného národa.“3 —Odvážil se vyslovit vyzval
k židovskému pokání formou tohoto srovnání: „Postoj německého ná­
roda. který se neodvrátil od své strašné &zločinné minulosti, nepokusil
sc svalil vinu za hitlerismus na jiné viníky, na cizince atd., ale.neustále
se očišťoval v ohni národního pokání, dokázal vytvořit stát, který pře­
devším vzbudil nadšení a úctu lidstva k Němcům —tento postoj by se
podle mého mínění měl stát vzorem i pro národy, které se podílely na
zločinech bolševismu. Včetně Židů“; „my Židé musíme vyvodit čestné
důsledky z židovské hry ,já nic, já muzikant“, ze hry, o níž s překvapivou
jasnozřivostí mluvil Z. Žabotinskij.““

M. (Jhejfec projevil tolik ušlechtilosti, že mluvil io „reálné vině asi­
milovaných Židů na národech těch zemí, v nichž žijí, o vině, která
jim nedovolí, nesmí dovolit žít klidně v diaspoře“. A o sovětském Ži­
dovslvu dvacátých a třicátých let: „Kdo má právo je odsoudit za his­
toricky omyl (horlivou účast na budování komunismu) a historickou
odvetu Rusku za pásmo židovského osídlení a za pogromy —kdo jiný
než my, jejich hořce litující potomci?“*'3(Chejfec. dodává, že toto mí­

'-' H. llutman. Knlm obilí. in „\ovyj žurnal“. 197-1.(v.117, s. 178—189:v téže době angl.: So­
\ icl .ll'\\'l$h „\ll'airs, Londýn, 197-1,sv. 4. č. 2, s. 5-11.
"*.\l. (Iheifcc. Russkij patriot Vladimír ()sipov. in „Kontinént“: Litératurnyj, ohšěeslv.-po­
liliřcskij i religioznyj žurnal, Paříž, 1981, Č. 27. s. 209.
"“'l'cnty'ž. .\'uši obščijť uroki. in .,22“, 1980, c. 14. s. 162-165.
""'l'í-nlyž. .llťsm i crwnia (inveislríje zamelki), Paříž. Tri-t'ja volna 1978, s. 4-2,4').
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nění s ním sdíleli jeho stejně uvažující táboroví spoluvězni B. Penson
a Nl. Korcnblil.)

\" tónu téměř shodném se slovy Chejfece, který byl tehdy již v emi­
graci, zazněla z nitra SSSRživá výzva k židovskému pokání od Felixe
Svetová v samizdatovém románě Otverzi mi dveri46 (Otevři mi dveře).
(Není náhodou, že při bystrém židovském cítění a myšlení byl F.Svetov
mezi prvními, kdo pochopili smysl začínajícího ruského náboženského
obrození.)

Později, už za vášnivé debaty kolem Astaljeva a Ejdelmana, psal Jurij
Štejn o „našich specifických aškenázských komplexech, vzniklých 7.vě­
domí příslušnosti k vyvolenému národu a psychologie rodáka z malého
městečka. Odtud pramení i přesvědčení o naší národní neomylnosti,
i nároky na uznání našeho monopolu v utrpení... líž bychom si měli
uvědomit, že jsme normální národ, ve všech parametrech seriózní a ni­
koli neomylný, jako všechny ostatní národy světa. Tím spíše nyní, když
máme svůj nezávislý stát, a ten už světu dokázal, že Židé dovedou ()nic
hůř než jiné velké národy bojovat i oratf“7

Na obhajobu tvorby V.Astaljeva, V.Rasputina a V.Bělova, když se pro­
ti nim zvedla levicově liberální štvanice, ohnivě vystoupila literární te­
oretička Marie Šnejersonová, která si zachovala v emigraci vřelou lás­
ku k Rusku a až dojemné porozumění pro ruské problémy.“m

\" sedmdesátých letech na Západě také vyšla obsáhlá, kvalilikovaná
a hrozivá kniha o tom, jak komunisté zničili přírodu v SSSR.Protože au­
tor byl sovětský občan, vydal ji pochopitelně pod pseudonymem -­
B. Komárov. Za nějaký čas autor emigroval a my se dověděli jeho pra­
vé jméno —Zejev Voll'son. Dověděli jsme se i víc: patřil k autorům Alba
zbořených a znesvěcených chrámů středního Ruska.49

Tak málo v zdevastovaném Rusku zůstalo dělných ruských sil —a ná—
hle nám přispěchali na pomoc přátelští, účastní Židé. Vté vylidněnosti
a za tvrdých úředních zásahů zahájil pomoc pro postižené náš Ruský
veřejný fond, jemuž jsem odevzdal všechny zahraniční honoráře za
Souostroví Gulag, a počínaje jeho prvním výtečným a obětavým organi­
zátorem Alexandrem Ginzburgem bylo mezi dobrovolnými pracovníky
fondu nemálo Židů &Položidů. (Což poskytlo našim zaslepeným kraj­
ním ruským kruhům důvod, aby náš fond ocejc/wvali jako „židovský“.)

"*Felix Svetov, ()!rerzi mi dveri. Paříž. Editeurs Réunis 1978.
" J. Štejn. Písmo :: redakci/"u. in „Strana i mir“, 1987, Č. 2, s. 112.
“ .\'l.Šncjcrson, Razrešonnaja pravda, in „Kontinent“, 1981,c. 28; tatáž. Chudožeslrrunyj
mirpisurčliu í pisu/ě! t: miru, in „Kontiněnt“. 1990, c. 62.
'" ll. honiarm, („v'ničložcnijeprirody: Frankfurt. Posev 1978; [fazi-ušertríyic [ os/frm'ri„mír/('
cln-urny, ;l'loskva i Sredňaia Rossi/u. doslov: Prcděb' uandalízma. Frankfurt, POSt'Y1981).
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Stejné to bylo s účastí v naší knižnici lNRl (Studie z nejnovějších rus­
kých dějin) —Nl. Bernštama. později i J. Felštinského a l). Šturmanové.

V boji s komunistickou lží vynikli různorodou, myšlenkově svěží
a hluboce zasvěcenou publicistikou důstojně. uvážlivého tónu M. Agur­
skij, i). Šturmanová, A. Někriě, M. Geller, A. Serebreimikov.

Akde jinde než zde nutno připomenout odvážný čin amerického pro­
fesora Julia Epštejna, jeho zásluhy 0 Rusko. \" sebevědomě Americe,
vžd_vpřesvědčená o své pravdě a zlehčující své zločiny, on, osamocen
ve svém úsilí, odhalil tajemství „operace. Keelhaul“: po válce Američa­
né vydali už ze své pevniny stalinskym agentům k zlikvidování statisíce
Rusů a kozáků, kteří se naivně domnívali, že jsou již ve „svobodue“ ze­
mi a jsou zachráněni."o

Jak bychom mohli nebyt všemi těmito příklady ujištěni o upřímnosti
srdečného rusko-židovského porozumění —pokud mu nebudeme
z obou stran zabraňovat netrpělivostí a zlobou.

Bohužel však i nejmírnější pokusy () připomenutí, () omluvu, () spra­
\edlnost budí ostre protesty zástupců krajního nacionalismu —ruského
i židovského. „Nepodařilo se Solženicynovi svolal k národnímu poká­
ní,“ —totiž Rusy, a to autor uekritizuje, „tak vidíš! Naši jsou stejně v prv­
ních řadách.“ Nikoho nejmenuje, ale zřejmě má na mysli především
M. Chejfece. „'l'o my jsme ovšem vinni nejw'c ze všech, my jsme pomá­
hali... nastolit... ale kdepak, nepomáhali, my jsme přímo sami nastolili
sovětskou moc... neproporciálně. jsme figurovali v různých orgánech.“ů'

Na ty, kteří promluvili hlasem pokání, se hned zuřivě vrhli. „(Ihtějí ze
svého hurávlasteneckeho nitra vychrlit plnou dávku slin“ —to je mi styl!
Jak vznešené vyjadřování! „a pečlivě poplivat všechny ty ,předky', s pro­
klínáním 'l'rockého i Bagrickeho, Kogana i Dunajevskeho“; „M. Chejfec
nás vyzývá, abychom ,se očistili v ohni národního pokání“ (?!)“.5“-'

Pěkně to schytal F. Svetov za autobiografickeho hrdinu svého romá­
nu: „Kniha o přestoupení na křesťanství... nebude napomáhat abstrakt­
nímu hledání cesty k pokání, ale zcela konkrétnímu antisemitismu a ži­
dobijství... je to kniha antisemitská.“ A vůbec —za co se kat? horlí
neúnavný David Markiš. —Svetovův hrdina vidí „zradu“ v tom, že „opou­
štíme tuto zemi v žalostné situaci, kterou jsme výhradně sami zavinili:
vždyt“my, jak je viděl, jsme tam udělali krvavou revoluci, zastřelili ca­
ra-bát'ušku, zhanobili a znásilnili pravoslavnou církev a navíc inspiro­

"".lulius Epstein. Operation líce/haut: The Slo/jv of“/"m'cedIicpulrialiunfrom 1944 to the
Present. ()ld Greenwich. Connecticut, Devin-Adair 1975.
'" \. Zejev. l)čmonslmciiu obje/rlivlmsli. in „Novyj amerikaněc“, I.—7.cervna l982, ('. |.2().
s. 57.

"-'ll. lloguslavskij, l'ulščilu [\'uňajeva, in ..22", 1980, č. 16. s. Hiti-467, 170.
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vali Souostroví Gulag“ —není to tak? Tak za prvé, ti „soudruzi“, Trockij.
Sverdlov, Berman a Frcnkel nemají nic společného se Židovstvcm. Aza
druhé —sama otázka na jakoukoli kolektivní vinu je položena nespráv ­
ně.“ (Něco jiného jsou Rusové, ty lze obviňovat všechny šmahem, mc­
tropolitou Filofejem počínaje,)

A jeho bratr Š. Markiš usuzuje takto: „Pokud jde o poslední vlnu
vystěhovalců z Ruska... at"už do lzraele nebo do L'SA,rusol'obii —skuteě­
nou, nikoli ,vybájenou“... u nich nenacházíme, zato však schr-nenávist.
přerůstající v pravý antisemitismus, až moc. "asto to zrovna bije (lo
oči““

Kdyžtedy Židé projevují lítost, je to antisemitismus. (Další novy úhel
pohledu na tento fenomén.)

Zato Rusové si mají uvědomit svou národní vinu: ,.ldeje národního po­
kání se nemohou realizovat bez jasného uvědomění národní viny... Je to
nesmírná vina, a není na koho ji svést. Tato vina se týká nejen minulosti.
ale i přítomnosti, v níž Rusko dělá dost hanebností, a v budoucím jich
může nadělal ještě víc,“ píše počátkem sedmdesátých let Šraginý“

Ovšem, i nás omrzí Rusy vyzývat: bez pokání nebudeme mít žádnou
budoucnost. Vždyťzločinnost komunismu uznali ti, které přímo posti­
hla, a jejich blízcí. Ale ti, jichž se nedotkla, se snažili ji nevidět, a nyní
zapomněli, odpustili, a nemohou pochopit: z čeho bychom se měli kat?
(A co teprve ti, kdo ty zločiny páchali)

Dennodenně hoříme sludem za náš ncdovtipný národ.
A—milujeme ho. A nehledáme jiné. cesty mimo něj.
A bůhvíproč jsme ještě neztratili všechnu víru v něj.
Ale cožpak na naší obrovské víně, na našich ne.—vydařenýchdějinách

—nemáte na tom podíl i vy?
Šimon Markiš cituje Žabotinskeho: v článcích z dvacátých let „Žabo­

tinskij několikrát (při různých příležitostech) prohlásil: Rusko je cizí
země, náš zájem o ně.je odtažitý, chladný, i když účastny. jcho starosti,
strasti a radosti nejsou našimi, stejně jako naše nejsou jeho.“ \viarkiš
dodává: „Právě takový vztah k ruským... starostem jsem měl i já.“ Avy­
zývá: konečně „nazývat věci pravými jmény. Ostatně ani svobodní zá­
padní Rusové v tomto delikátním bodě neoplyvají statečností... Raději
se dohaduji s nepřáteli.“i“ ,

Ale vaši sentenci by bylo třeba rozdělit na dvě části: proě „nazývat vě­
ci pravýmijmény“,mluvit p římo byměloznamenat nepřátel ství?

'“ D. Markiš, \ivkrest. in „22“. 1981. ě. 18, s. 210.
"" Š. Nlarkiš, () irvrrjskoj n:?mwisli k Rossii. in „22“, l984. č. 58. s. 2 IS.
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Vždyťuž staré přísloví nám praví: Přítel je, kdo pravdu mluví, ne. kdo
pochlebuje.

'l'ohlc nedorozumění, že mluvit p řím 0 znamená ne n ávid ět —vy­
zyvam všechny, i Židy, aby je.odmítli. Aby je historicky odmítli! Jednou
provždy aby je odmítli!

Právě v této knize „nazývám věci pravými jmény“. A ani na okamžik
jsem neměl pocit, že by to bylo vůči Židům nenávistné. Apíšu s větším
porozuměním, než píší naopak mnozí Židé o Rusech.

['(-clem me knihy, jak se zračí i v názvu, je právě toto: musíme si na­
vzájem porozumět, musíme se vzájemně vcítit do své situace. Touto kni­
hou chci podat ruku k vzájemnému porozumění —na celou naši bu­
doucnost.

Ale —musí to být vzájemné!
\'zajemný vztah židovského &ruského osudu, spojených od 18.stole­

lí a tak bouřlivě probíhajících ve 20. století, má jakýsi hluboký historic­
ký význam, který nesmíme ztratit ani v budoucnu. Je v něm možná ulo­
žen tajuplný Záměr —a tím spíš musíme usilovat o jeho pochopení
a naplnění.

Azdá se jasné., že poznání pravdy o naší společné minulosti je jak pro
Židy, tak pro Rusy morálně nezbytné.
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Začátek exodu

Epocha exodu, jak ji Židé sami záhy nazvali, přišla jaksi pokradmu: je­
jí začátek souvisí s článkem v lzvěstijích z prosince 1966, kde byl mi—
lostivě vyjádřen souhlas úřadů se „znowsjednocením rodin“, a pod
tímto „heslem dostali Židé právo opustit SSSP.“.lA půl roku nato —v_v­
pukla, svou historickou logikou, šestidenní válka. —„Jako každý cpos
začal exodus zázrakem. A jako v každém sprámém eposu se Židům
Ruska —pokolení exodu —dostalo Lřízázraků“: zázrak vyhlášeni lzracl­
ského státu, „zázrak Purimu 1955“(tj. Stalinova smrt) a „zázrak radost­
ného, skvělého, opojného vítězství 1967“.z

Šestidenní válka dala silný a nezvratný impulz k vzrůstu sebeuvědo­
mování sovětských Židů a u mnohých z nich k pohasnuti touhy po asi­
milaci. Podnítila mocný nápor k zakládání nacionálních židovských
kroužků sebevzdělávání a studia ivritu. Anakonec dala vznik cmig “ač­
nímu chápání světa.

Ale jakými, kým se cítili být sovětští Židé ve své většině koncem še­
desátých let, na prahu exodu? —Ne, nelžou o svých emocích v retro­
spektivě ti Židé, kteří píší o svém tehdy trvalém pocitu útisku nebo
omezování: „Když slyší slovo Žid, vtáhnou hlavu mezi ramena, jako
by čekali ránu. A sami se snaží užívat toto posvátné slovo co nejmé­
ně, a když jsou nuceni je vyřknout, kvapně je zamumlají se staženým

ného strachu, který se jim vsákl do podvědomí a je již ncvyléčitclný“3
Nebo, jak píše židovská literátka: celý svůj profesionální život prožila
s pocitem, že možná její práci zamítnou, protože je Židovka.t Mnozí

' F. Kolker, Abt—yiplan pomošči .sovětskomujevrejstvu, in „22“: Obsěeshcnno-politiccskij
i litěralurnyj žurnal jevrejskoj intělligencii iz SSSRv lzraile. Tel Aviv, 1985. (“.51, s. It").
-'B. Boguslavskij. 0th i děti russkoi ulit, in „22“. 1978, č. 2. s. 176.
*[. Domalskij, 'lěchnologiia nenavisti, in „\'remja i my“ (dále VM):\lcždunarodnyj žurnal
literatury i ohšěestvennych problem, Tel Aviv, 1978, č. 25. s. 106—107.
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Žide i za zřejmě výhodných —ve srovnání s masou obyvatelstva —
hmotných životních podmínek tento pocit útisku přece jen bezpochy­
by meli.

Židovští kulturní pracovníci si ovšem nestěžují na ekonomický útisk,
nýbrž nejvíc na kulturní. „Sovětští Židé se snaží... zachovat míru své
účasti \- ruske kultuře. Hájí ruskou kulturu v sobě.“ Dora Šturmanová
vzpomíná: „Kdyžruští Židé, jejichž zájmy jsou srostlé s Ruskem, jsou ná­
hle jako samozvanci a cizáci zbavování —třeba jen na papíře nebo slovně
—práva zabývat se ruskými záležitostmi, ruskými dějinami, pocit'ují lítost
a rozpaky. S objevením tamizdatu a samizdatu se xenofobie, kterou cho­
va jistá cást ruských literátů vůči Židům. cítícím se být Rusy, po mnoha
letech projevila nejen na uliční a úřední úrovni, ale i na úrovni elitářsky
intelektuální. včetne disidentské. 'l'o pochopitelně šokovalo Židy ztotož­
ňující se s Rusy.“j —AGalič: „Mnoho lidí, vychovaných ve dvacátých, tři­
cátých. čtyřicátých letech, si odmalička, od narození zvyklo považovat se
za Rusy a jsou skutečně... celou myslí spjati s ruskou kulturou.“7

.\ jiný autor popisuje „typ průměrného dnešního ruského Žida“, kte­
rý „by sloužil verne. a oddaně všemu v zemi. Důkladně posoudil své ne­
dostatky. Pochopil je nebo je vycítil... A snaží se jich zbavit... přestal
gestikulovat. Žbavil se. intonačních zvláštností, které přenesl ze svého
jazyka do ruštiny... Vjiste vývojové etapě v něm vzniklo přání vyTovnat
se Husovi, nebýt od něj k rozeznání“ A dále.: „Celá léta nemusíte usly­
šet slovo ,Žid“. Mnoho lidí možná zapomnělo, že jste Žid. Ale vy na to
nikdy nemůžete zapomenout. Vždy vám to připomene mlčení. To vy­
tvoří ve vašem nitru takove silové pole. že v něm každé zrnko prachu
vybuchne. Aaž uslyšíte slovo ,Žid“, zazní vám to jako úder osudu.“ —To
jsou velmi přesvědčivá slova. - A týž autor se netají tím, jak draze se
platí za tu snahu převtělit se v Rusa. „Překročil toho příliš,“ to Člověka
ochuzuje. „'l'ed' by potřeboval velmi obsažná, mnohoznačná, velmi
ohebná slova. Ale taková slova nemá... Kdyžnemůže najít nebo uslyšet
potřebné slovo. cosi v nem umírá,“ ztratil „intonační melodiku židov­
ské mluvy; a tím „všechnu veselost, hravost, šprým, životní pohodu,
ironii“, kterou jen ona dovede vyjádřit.“

()všem tyto problémy v celé jejich šíři a drtivosti zdaleka neprožívají
všichni sovětští Žide, jen nepatrná menšina, nejvyšší kulturní vrstva,

*\. \"oroueL I 'lmžllogo sro/' dom. in „29:2 1978. c. 2. s. IóO—Iňl.
" [. |)omalskij. 'I'čclumlogiju nhzurisli. in \v'.\l,Tel Aviv, 1978, č. 25, s. 129.
'“l). Šturman. [i(/:.lm'slcníin nad rukopis/'n. in „22“. 1980. (". I.B,s. 133.
" Aleksandr Galie. Prsní. Slíchi. Por/ny. Kinopoursf. I'iesa. Statjí, Jekaterinburg, L'-Fakt0­
rija. moe. s. 586.
“ llani \ren. I'ruxv—lrmng(l/lllf'. in .,.22“, 1981. c. 19. s. 155—135. 137.
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a pouze ti z nich, kteří se opravdu tvrdošíjně snažili ztotožnit s Rusy.
0 takovém kroužku hovoříG. Pomeranc, ale paušalizuje to na veškerou
inteligenci: „Mynejsme nikde tak docela cizí. Nikde nejsme tak docela
doma“; „je z nás něco jako neizraelští Židé, lidé vzduchu, kteří ztratili
všechny kořeny k vezdejšímu bytí.“g

To je vyjádřeno velmi přesné.
Aještě jeden autor rozvíjí stejnou myšlenku: „Vidímtak jasně podmí­

nčnost jejich (Židů) existence \“Rusku dneška.“'"
Tam, kde nedošlo k splynutí —tam nevyhnutelně mrazí odcizení.
Natan Ščaranskij nejednou opakoval, že se od jiste doby cítil nc tako­

vý, jako jsou obyvatelé této země.
l,. Chnoch na procesu „s únosem letadla“ v prosinci 1970 upřímně

prohlásil (a zřejmě to v něm zrálo déle než dva tři měsíce): .,Žít v zemi,
kterou nepovažuji za svou, je pro me nesnesitelné“

Je to nekompromisní stanovisko. Avyjádřil je odvážně.
A právě takou" pocit se stále víc zmocňoval sovětských Židů —a zasa—

hoval již i široké vrstvy.
Později, v roce 1982, se jeden Židovský novinář vyslovil takto: „Jsem

tu cizí... Jsem cizincem ve vlastní zemi, kterou abstraktne miluji, ale
konkrétně se jí prostě bojím.“ll

Počátkem sedmdesátých let L. K. Cukovská v rozhovoru se mnou
(tehdy jsem si to hned zapsal) řekla: „K dnešnímu exodu byli Židé do­
kopáni. Je mi líto těch, které Rusové donutili, aby se prohlásili za Židy.
Židé ztratili svou národní samostatnost a umělé probuzení jejich naci­
onálních citů mi připadá pochybenéf'

O, ani zdaleka tomu tak není! Tohle 11.K. nevystihla, třebaže byla
v kontaktu s mnoha Židy obou našich metropolí. Probuzení židovských
citů bylo docela přirozené, zákonité na historické Osc —a nikdo je k uč­
mu nemusel „dokopávat“. Nenadálé probuzení! „[ ,Žiď může znít hr—
dé!“'-'

Smysl cesty, kterou v SSSRprošla jeho mladá generace, v_vkládáještě
jeden židovský publicista takto: „Co můžeme my, ,vnuci*a dědicové to­
ho krutého experimentu, my, kteří jsme hlavou prorazili skořápku a vy­
klubali se tady, v Izraeli —co můžeme říci o svých oteích a dčdcch? Že
nám nedali ,židovskou výchovu“? Ale cožpak zkušenost jejich cest., je­

" (i. Pomeranc. (?e/orel; "in!/ruda. in G. Pomeranc, :\ěopublílfocanno/e. Frankfurt nad
Mohanem, Posev 1972. s. 161, 166.
'" A.Voronel, Trepel iudčjskich :abot. 2. vyd.. Ramat-Gan. Moskva—Jeruzalém, 1981. s. 12.2.
" ;\'l. Dejc. Zapis/H pastora/mego, iu „J.P. 1982. (".26. s. 136.
" R. Rulmau, lfchoďuščeruu —„Ok/()", oslajuů'wnus/a —bl'alslro. in ...\ov_\'jžurna|“. 1980.
č. 112, s. 286.
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jich životů, kterou do sebe vsál, kterou prošel, byťjen dětskými krůčky,
každý z nás, od dětského snění až po dospělé řádění —cožpak to není ži­
dovská výchova? Vždyťsám náš pocit židovství se ve značné míře vyvi­
nul jako důsledek jejich (i našich vlastních) nezdarů, katastrof, zkla­
mání. \f'ažmc si tedy té minulosti... Máme snad kamenovat rozbité
lebky romantiků minula?!“"

ljpřímně a poctivě je vyjádřena dědičná sounáležitost s otci a dědy,
těmi nadšenci z raně sovětských let; dodává obrazu plastičnost. (Ačlá­
nck prozrazuje rozhořčení nad majetky a výhodami „nově třídy“,která
v_\střídala ony „romantiky“.)

Av samizdatověm článku bylo také správně zdůrazněno: „Zdá se ve­
lice nepravděpodobné, že by dnešní vzestup národnostního uvědomění
sovětských asimilovaných Židů byl jen důsledkem znovuzrození anti­
semitismu. Je to spíš náhodná časová shoda.“"

Různí protagonisté tohoto procesu se poněkud odlišují v líčení prů­
běhu sveho tehdejšího sebeuvědomování. Jedni píší: „Skoro všem se
zdálo, že se v šedesátých letech prakticky nic nedělo,“ totiž v hnutí za
návrat k židovství, avšak „po válce roku 1967 přišel závan čehosi nové­
ho". A„průlom, jsem přesvědčen. že ho přece jen prorazil proces s úno­
scm letadla“."' —Jiní: že „v Leningradě, v Moskvě, v Rize se židovské
skupiny zorganizovaly již v polovině šedesátých let“, na jejich konci se
v Lcningradě vytvořilo židovské „konspirační centrum“. Ale v čem
vlastně konspirovali? „Zakládaly se kroužky hebrejštiny, kroužky ži—
dm ských dějin... nejenom pro výuku hebrejštiny, jako spíš pro schůzky
těch. kdo se ji chtějí učit. Vevýuce samé nedošli dál než do dvou tří sto—
vek slov... Všichni funkcionáři bez výjimky, celé jejich okolí byli lidé
velmi vzdálení nejen náboženství, ale židovské tradici vůl)ec“,„Židé še­
desátých let měli jen matnou představu () sionismu“. Nicméně „v do­
statečné míře jsme se cítili Židy, aniž bychom stáli o nějaké ,kurzy pro
zvýšen? své židovské kvalilikace“. Proti náporu antiizraelské propa­
gandy rostla „mitřní sympatie k židovství jako takovému a k Izraeli...
Kdyby nám byl tenkrát někdo řekl, že se lzrael vzdal judaismu, že už
s ním nemá vůbec nic společného, v našich očích by nic nezlratil“. Pak
se hnutí „z ilegálního kroužku začalo měnit v masový, veřejný... ,salon­
ní“fenomén.“ Ale„v možnost odchodu, aspoň za našeho života, tenkrát
nikdo nevěřil, zato \“možnost transportu do lágru věřili všichni“.'6 (Re­

"=\. lloguslavskij. I'wščim Huňa/eva, in „22“, 1980. č. 16, s. 176.
“ \. llskij. Islorija isamosoz/mniir, in „Jevrei v SSSR“, 1977, č. 15, cit. podle: „22“, 1978.
c. 1. s. 202.

“*—\.l-Ztcrmun, 'I'rrl'jcpokolmíir, (interview), in „22“. 1986, č. 4-7,s. 124.
\. Hounslavskij. ( íslo/mr. (interview), in „22“. 1986, č.-17, s. 102, 105—108.
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portér to v interviewu komentuje.: „Konspirace bohužel je neoddělitelná
od .posedlostii Poznal jsem to v židovském hnutí v sedmdesátých letech,
již po leningradských procesech.“ýT

'l'akže studimn židovské kultury začalo a pokračovalo ještě bez určitých
úvah () odchodu —a ještě nezastiňovalo a neměnilo každodenní život
účastníků. —„Nejsem přesvědčen, Že aliji (aliju /hel)r./ —výstup; v pře­
neseném smyslu: návrat do historické vlasti) začali sionisté“, ty první
sionistické skupiny byly na to příliš slabe. „l)o jisté míry ji vyvolala sa­
ma sovětská vláda, která strhla grandiózní humbuk kolem šestidenní
války. Vsovětském tisku se zrodila představa bojovného, nepřemožitel­
ného Žida a tato představa vyrovnala komplex méněcennosti, který
měli sovětští Židé.“"t

Alc —„skryj svůj ,strach židovský“ před zraky spolupracovníků, před
sluchem sousedů“. Zpočátku hrozna obava: „Typapírky, na které se.za­
pisovaly údaje k předvoláni—jako bys podepisoval ortel sám sobě, svým
dětem i příbuzným.“ Brzy však —„přestali si šuškal, promluvili nahlas“,
„začali se chystal, slavit“ židovské svátky &„studovat v kroužcích ději­
ny a hcbrcjštinu“. —.-\již od konce roku 1969 „Židé začali po desítkách
a stovkách podepisovat dopisy určené ,zahraničnímu veřejnému míně­
ní“. Zadali, aby je ,pustili“ do Izraele.“m Sovětští Židé, „odříznutí od ži­
dovského světa, hození do tavicího kotle faraonsko-stalinského impé­
ria... zdáli se být. pro Židovstvo definitivne ztraceni — a náhle:
renesance sionistického hnutí v Rusku, návrat k dávné Mojžíšově vý­
zvč: Propusť lid můjl“20

A „v roce 1970 mluvil celý svět 0 ruských Židcch“. „Povstali, pocítili
odhodlání... Mezi nimi a jejich snem stála jen jediná přehrada —pře­
hrada státního zákazu. Prorazit ji, prolomit, proletět skrz ni bylo jejich
jediným přáním... ,Lítečte ze severního Babylonuí“ zněl posvátný pří­
kaz vězněných „samoletců“, skupiny E. Kuzněcova a .\/l. Dymšice.21
V prosinci 1970 na procesu v Leningradě „nemlčeli, neskrývali se, ve­
řejně vyhlásili svůj úmysl unést letadlo, donutit je letět přes hranici, od­
letět do Izraele. Za to jim přece hrozil trest smrti!... Jejich ,doznání“ by­
la vlastne deklaracemi sionismu.“u Po několika měsících, v květnu
1971se konal druhý proces se „sionistickou organizací Leningradu“, po
něm následovaly procesy v Rize &Kišiněvě.

""'l'amtěž. s. 109.
“*ll. tlognslavskij, ()gljanis c mutant/e..., (beseda), in „22“, 198.2.č. 2-1-.s. 115.
“' Týž. ()l(;\' i deli russlmj ulii, in „22“, l978. č. 2. s. 176—177.
3" l. ()rcn. [sporu/'. in ..22". 1979, č. 7. 5. MO.
“ ll. lšoguslavskij. 01th i dělí Fuss/roj ulii. in ,..22“, 1978. č. 2, 5. [77—178.
-'-''l'_\ž. L' islo/mr. (interview), in ..22". 1986. č. 47, s. I—2l.
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'Iyto soudní procesy, zvláště oba „leningradské“, byly další mocnou
pobídkou židovskému uvědomování. —Brzy nato začal vycházet samiz­
datový časopis .levrei v SSSR(od října 1972). Všechny formy boje za vy­
cestování do Izraele a požadavky na svobodný rozvoj židovské kultury
pro ty, kdo zůstanou v SSSR,v něm nacházely živou odezvu.

Ale sovětští Židé stržení ideou nově emigrace zdaleka ještě netvořili
většinu. —„Když sovětští Židé viděli, že nemají na vybranou a že se mu­
sejí prostě obrnit trpělivostí a přizpůsobovat se, bylo pro ně asi snazší
čekat, než nyní, kdy se jim dostalo svobodné volby místa pobytu a tvor­
by... První vlna uprchlíků z Ruska koncem šedesátých let byla ještě ve­
dena pouhou touhou —prožít zbytek svých dnů v té jedine zemi, kde
není antisemitismus, v Izraeli.“ (Kromě těch, vymezuje autor, kteří
emigrovali kvůli obohacení.)3s

Ale jistá „část sovětských Zidů byla s radostí ochotna vzdát se své ná­
rodní příslušnosti, kdyby jim to dovolili,“—“—tak byli vystrašení. Z této
vrstvy pocházeli i ti Židé, kteří nadávali na „ten lzracl“: kvůli němu se
zastavuje služební postup zákona dbalýTn Židům: „Kvůli odjíždějícím
bude i nám hůř.“

Sovětská vláda byla pochopitelně zaskočena náhlým pro ni —ale i pro
celý svět! —probuzením národního uvědomění v sovětských Židech.
Zesílila propagandu proti Izraeli a sionismu, aby zvýšila zastrašování.
A v březnu [970 použila osvědčený sovětský trik —vyjádřit odpor „pří—
mo ústy občanů“, v daném případě občanů „židovské národnosti“. Na
show této veřejné tiskové komference se poslušně dostavili nejen ti
nejpopulárnější „židovští prominenti“ jako Vergelis, Dragunskij, Ča—
kovskij, Bezymenskij, Dolmatovskij, režisér Donskoj, političtí machři
Mitin a Mine, ale byli mezi nimi i oba Bjalikové, akademikové Frumkin,
Kassirskij, i hudebníci světového jména Flier, Zak, z dalších umělců
Plisecká, Bystrička, Pluček —kteří všichni měli tak pevné postavení, že
jim nehrozila žádná citelná perzekuce, kdyby odmítli Prohlášení pode­
psat. Ale—podepsali je... Prohlášení „označilo za hanebnou agresi izra­
elských vládních kruhů... křísících k životu barbarství hitlerovců“, „si­
onismus byl vždy hlasatelem šovinistických názorů židovské buržoazie
a jejích židovských bludů“ a řečníci chtčli „otevřít oči důvěřivým obě­
tem sionistické propagandy“: „pracující Židé získali pod vedením lc­
ninské strany naprostou svobodu oproti nenávistnému carismu“ —ej­
hlc, zabrousili zpátky o půl století, tam byl tedy hlavní utiskovatel!

Jenže —časy se změnily. A do týdne zazněl v odpověd“„prominentům“
hlas mladého inženýra Zilberberga, který se nezvratné rozhodl skonco­

" (]. Fajn, ! 'roli vys"koupili("Íl.'llielll_)'ťh šita/"curat in \-".\l_.Tel Aviv. 1976, č. 1.2,s. 155.
“ [. Domalskij, 'I'čchnologiju nčnavisli. in V\l. Tcl hiv, 1978. č. 25. s. 106.
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vat s touto zemí a odjet. Otiskl v samizdatu otevřený dopis s odpovědí na
ono Prohlášení, označil jeho protagonisty za „lokajské dušičky“, zřekl
se dřívější víry: „Naivně jsme spoléhali na ,své“ Židy —Kaganoviče,
Erenburgy atd.“ (Přece jen na ně tedy spoléhali?) [\'ásleduje výčitka Ru­
sům: cožpak se po padesáti letech „litující a zahanbení Rusové... když
uronili skoupou slzu nad minulostí... zapřísahali láskou a oddaností
znovu nalezeným bratřím?“ Jednostrannost ruského provinční na Ži­
dech v něm nepřipouštěla pochybnosti.

Podobné projevy se pak opakovaly. 0 rok později se proslavil v sa­
mizdatu ještě jeden otevřený dopis —dosud dobře zapsaného filmového
režiséra Michaila Kalika, nyní však vyloučeného ze Svazu sovětských
filmařů za přiznání, že má v úmyslu odjet do lzraele. Tímto dopisem
() věrnosti židovské kultuře se Kalik nečekaně obrací „K ruské inteli­
genci“. Jako by v SSSRnežil ve vrstvě úspěšných, nýbrž po léta strádal
mezi utlačovaným prostým lidem a po léta bojoval za svobodu —a když
ted' odjíždí, poučuje z hory svých obětí ty zkostnatělé ruské intelektuá­
ly: „Vymusíte zůstat... Se svým mlčením? Se svým ,poslušným entuzi­
asmem“? Kdo tedy ponese odpovědnost za mravní zdraví národa, ze—
mě, společnosti?“ —A půl roku nato další samizdatový otevřený dopis
sovětského spisovatele Grigorije Svirského. Dohnali ho na pokraj šílen­
ství tím, že jako trest za projev proti antisemitismu v Ústředním domě
literátů roku 1968několik let nesměl publikovat, &jeho jméno dokon­
ce bylo v novém vydání Literární encyklopedie vynecháno —což s po­
chopitelným rozhořčením (ale zapomněl se podívat na to, kolik jich by­
lo už před ním, a v jakém rozsahu!) označil za „vraždu“. „Jak budu žít
dál, nevím,“ napsal v žádosti Svazu spisovatelů. (To bylo společné všem
6000 členům Svazu spisovatelů: mysleli si, že stát má povinnost je trva—
le zásobovat literárními honoráři.) To jsou „důvody, které donutily
mne, člověka ruské kultury, nadto ruského spisovatele a odborníka na
ruskou literaturu, abych se cítil být Židem a nezvratné se rozhodl odjet
i s rodinou do lzraele“, „chci se stát izraelským spisovatelem“. (Jenže
ten profesionálně nacionální kotrmelce byl neuvážený: Svirskij tak ja­
ko mnozí časní emigranti netušil, že pro něj nebude snadné přeorien­
tovat se pro Izrael, a musel odjet i odtamtud)

Ale v mnoha hlasech probuzeného židovského sebeuvědomění pře­
kvapily, bodaly do uší i do srdce protiruské city a argumenty. V těchto
citech „naprosto zvrhlých“, jak jsme se dočetli, jsme bohužel neza­
sleehli pokání našich židovských bratří, byt'jen za dvacátá léta. Ani sto­
py po vztahu k Rusům jako k trpitelům. —Mimochodem, v předešlé ka­
pitole mezi „zvrhlými“ zazněly i jiné hlasy. A ve vzpomínkách na tu
dobu se našla i střízlivá hodnocení: „V knize Židé v SSSRjsme se příliš
mnoho zabývali účtováním s Ruskem...“ —dokonce na úkor toho, že
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„přílišmálo Izraelem a naším životem v něm... ,programem budoucích
akcí*.“-"*

Prorazit ocelový krunýř, obemykající SSSRkolem dokola, se pro žijí­
cí lidi, pro prostý všední život a beze zbraní jevilo jako úkol zhola ne­
možný, beznadějný. Avida —vzchopili se, pustili se do toho, a už to jelo!
V boji za svobodu emigrovat do lzraele se projevila výjimečná houžev­
natost a vynalézavost forem: podávání stížností Nejvyššímu sovětu, de­
monstrace a hladovky „zamítnutých“ (tak si začali říkat Židé, kterým
byla zamítnuta žádost o vystěhování): semináře židovských vědců pro­
puštěných ze zaměstnání. „pro udržení kvalilikace“; svolání meziná­
rodního sympozia vědců do Moskvy (koncem roku 1976);nakonec i od­
mítání nastoupit vojenskou službu.

Úspěchu v tomto boji mohlo být ovšem dosaženo pouze za velké
mezinárodní židovské podpory. „Existence židovské solidarity po ce­
lém světě pro nás byla úžasným a jedinečné povzbudivým objevem
v te' bezvýchodné situaci,“ vzpomíná jedna z prvních (1971) „zamít­
nutýcl1“.26—Okamžitě přišla i materiální pomoc: „V Moskvě vznikla
mezi zamítnutými zvláštní forma nezávislosti, spočívající na ohromné
ekonomické podpoře Židů, přicházející ze zahraničí:“7 Tím spíš začali
očekávat od Západu stejně velkou společenskou, dokonce i politickou
podporu.

První její vážný účinek pocítili roku 1972. Někdo v nejvyšších sovět­
ských kruzích usoudil: tak nám odjede židovská inteligence, která do­
stala v SSSRbezplatné vysokoškolské vzdělání a pak i podmínky pro
vědecký postup —a nyní nakrásně vyveze za hranice celý tento výhod­
ně získaný vědecký potenciál —a bude pracovat pro jiné země? Nemě—
li bychom na takové lidi uvalit zvláštní daň? Proč by měla naše země
zadarmo vychovávat odborníky pro jiné země na úkor svých domá­
cích obyvatel, kteří by mohli toto vzdělání dostal, ale oni je k tomu ne­
pustili? —Azačal se připravovat zákon o takové dani. Projekt se neta­
jil, brzy vešel ve všeobecnou známost, v židovských kruzích se o něm
vášnivě debatovalo —a byl uzákoněn 5. 8. 1972 ve vyhlášce prezidia
Nejvyššího sovětu SSSR O úhradč státních výloh na výuku občanů
SSSR,odjíždějících na místo trvalého pobytu za hranice. Předpis velel
vybírat: podle kategorie vysoké školy —5600 až 9800 obyčejných so­
větských rublů (5600 činil v té době roční plat vedoucího vědeckého
pracovníka bez doktorátu).

—"'R. Nudelman, ()gljanis r ray/umim.. (best-(la), in „22“, 1982, c. 24. s. 141.
3“.\'. Rubinštejn, Klo činně/?, in \1\l.'l'el Aviv, 1976. Č. 7. s. 151.
"7J. \lanevič. (Písmo r redukci/'n), in \'M, New York, 1985, č. 8', s. 230—251.
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A —vypuklo celosvětové pobouření. Za 55 let existence sovětského
režimu ani jeden jeho masový zločin nevyvolal tak obecný důrazný svě­
tový protest jako daň pro vzdělané emigranty. —Američtí akademici;
5000 amerických profesorů podepsalo protest (podzim 1972);dvě třeti­
ny amerických senátorů pozastavily chystanou smlouvu () obchodním
zvýhodnění pro SSSR.—Protestovali rovněž členové e\ropských parla­
mentů. —500 sovětských Židů poslalo otevřený dopis generálnímu ta­
jemníkovi ()SN Waldheimovi (nikdo ještě nevěděl, že bude brzy také,
zatracován): „nevolnická závislost pro lidi s vysokoškolským vzdělá­
ním“. (Vzanícené snaze dosáhnout svého neslyšeli, jak to zní v zemi se
skutečným nevolnickým kolchozním otročením.)

A —sovětská vláda to vzdala. Vyhláška nebyla schválena.
Aco smlouva ()obchodním zvýhodnění? Vdubnu 1975 tvrdil odboro­

vý předák George Mennie, že tato smlouva je pro USAnevýhodná a ne—
přinese žádoucí zmírnění mezinárodního napětí —avšak senátoři, zau­
jati jedině židovským problémem, ty argumenty ani neposlouchali.
Smlouvu schválili, ale na základě „Jacksonovy úpravy“: neuzavřít ji, do­
kud nebude emigrace Židů z SSSRzcela svobodná. Aamerický tržní ka­
pitál vykřikoval do celého světa: budeme pomáhat sovětské vládě, když
pustí ze země —právě Židy a pouze Židy!

A nikdo neřekne nahlas: pánové, vždyťpo celých 55 let ne desetitisí­
ce, ale miliony našich spoluobčanů si mohlo nechat jen zdát ()tom, jak
by se dostali z nenáviděného sovětského režimu, jenže nikdo z nich ne­
měl právo vycestovat, nikdy —a političtí a veřejní činitelé Západu se to­
mu nikdy nedivili, neprotestovali, nenavrhovali, aby sovětská vláda
byla potrestána aspoň omezením obchodu. (Byla jenom jedna, a ne­
úspěšná kampaň roku 1951proti sovětskému dřevařskému dumpingu:
konala se kvůli levně práci trestanců na lesních polomech —a zřejmě
jen 7.konkurenčních důvodů.) Zlikvídovali 15 milionů rolníků při „roz­
kulačování“, nechali umřít hladem 6 milionů rolníků v roce 1952, ne­
mluvě o hromadných popravách a milionech úmrtí v táborech —v té do­
bě se sovětskými vůdci přívětivě podepisovali smlouvy, poskytovali jim
půjčky, tiskli jejich poctivě ruce., vycházeli jim vstříc, chlubili se svým
parlamentům úspěchem. A teprve když šlo výhradně o Židy, proletěla
celým Západem jiskra živého soucitu a začali chápat, co je to za režim.
(V roce 1972jsem si zapsal na náhodný kousek papíru: „Vzalo vás to za
srdce, slávabohu. Ale jak dlouho vydrží vaše prozíravost? Vždyt'ted' má­
te co dělat s řešením židovského emigračního problému —a ke spoustě
věcí, které se dějí, k problému ruskému nebo komunistickému budete
zase slepí a hluší, zase nic nepochopíte.“)

„Nedovedete si představit, s jakým nadšením ji (.laeksonovu úpravu)
přijali Židé v Rusku... „Konečně byla nalezena mocná páka vlivu na
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úřady v SSSR! ““ —A v roce 1975 —zčistajasna bylo veta po Jacksonově
úpravě: sovětskě vedení nečekaně odmítlo výhodnou obchodní smlou­
vu se.Spojenými státy. (Po pravdě řečeno, domnívali se, že od jiných ze­
mí, při jejich soutěživosti, dostanou ještě víc půjček.)

Sovětské odmítnutí zapůsobilo na židovské aktivisty venku i doma,
ne však nadlouho. \"Americe i v Evropě se stále okázaleji rozvíjela pod­
pora emigrace z SSSR.—„Americká národní konference na ochranu so­
větských Židů.“ —„Spolek rad solidarity se sovětskými Židy.“ —„Stu­
dentský výbor boje za sovětské Židovstvo.“ —„Den národní solidarity
Ameriky se Židy v SSSR“(13. dubna 1975), přes 100 000 demonstrantů
prošlo Manhattanem, mezi nimi senátoři Jackson a Humphrey (oba
pretendenti na úřad prezidenta). —„Konaly se stovky protestních akcí
různými formami... Nejmasovější z nich bylo každoroční ,vzkříšení so­
lidarity“ —demonstrace a mítinky v New Yorku, jichž se účastnilo až
250 000 lidí (konaly se v letech 1974—1987).“-'9—Třídenní zasedání v Ox­
fordu, osmnáct laureátů Nobelovy ceny —na podporu elektrochemika,
dopisujícího člena AVLeviče. A ještě dalších 650 světových vědců ma­
nifestovalo pro Leviče. A tak ho pustili ven. —V lednu 1978 žádalo více.
než sto amerických vědců telegramem Brežněva, aby pustil za hranice
profesora Mejmana. —Vzápětí se konala druhá světová kampaň s tri­
umfálním úspěchem: matematik Čudnovskij dostal povolení k odjezdu
za účelem léčby, která nebyla v SSSR možná. —A nešlo jen o lidi vy­
znamné - na krátký čas zazněla do celého světa i jména dosud neslyše­
ná a brzy nato zapomenutá. Zvláště důrazně se rozepsal světový tisk
(květen 1978) o dojemněm případu: sedmiletá moskevská holčička
Džessika Kacová trpěla nevyléčitelnou chorobou, ale nechtěli ji pustit
s rodiči do USA—skandál! Zvláštní osobní petici podal senátor Edward
Kennedy. S úspěchem! Tisk jásá. Všechny televizní společnosti ukazují
v hlavních zprávách uvítání na letišti, slzy štěstí, holčičku odnášejí
v náručí. A lllas Ameriky věnuje celé ruské vysílání záchraně Džessiky
Kacové (aniž pomyslí na to, že před ruskými rodinami, které také mají
beznadějně nemocné děti, stojí dál nepřekonatelná bariéra). Atu při lé—
kařském vyšetření vyjde najevo, že Džessika vůbec není nemocná, to
její mazaní rodiče obelhali celý svět, jen aby mohli najisto vycestovat.
(A rozhlas o tom něco procedil mezi zuby, nenápadně —a ututlalo se to.
Komu jinému by prošel takový blul'?)—Ještě něco podobného: vězeňská
hladovka V.Borisova (prosinec 1976), který si už odseděl devět let „cvo­

—'“V. Perelman, Iirušcniic ČMI/(l.“priciny [ sleduvija. (beseda s G. Rozenhljumem), in V.\'l,
Tel Aviv, 1977. č. 24. s. 128.
3“Kral/mia Jermjskaia lirwiklopcdija, Jeruzalém, Obščeslvo po issledovaniju jevrejskich
obščin. 1996. sv. 8, s. 380.
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kárný“, byla vysílána lllasem Ameriky v souvislosti s „15 dny“ nezatče­
neho Ilji Levina, a jemu bylo dokonce věnováno víc pozornosti. —Něko­
lik „zamítnutýeh“ sepsalo prohlášení o tom, že je.nechtějí pustit z SSSR
—a hned to vysílalo Radio Svoboda, Hlas Ameriky, BBC mezi nejdůleži­
tějšími světovými událostmi, dneska už se ani nechce věřit, jaký tomu
dávali prostor.

Správně ovšem zaznamenávají: celá epopej se zahájeným hnutím so­
větských Židů probudila i ve světovém, hlavně americkém Židovstvu
vzrušující uvědomění vlastní národnosti. —„Nadšení nad společnými
prožitky vzniklo u západního Židovst\a pod vlivem věšteekě posedlosti
prvních sionistu“ z SSSR.„Západní Židé uviděli své ideályv akci. Uvě­
iili v ruské Židy.. .To pro ně znamenalo věřitv lepší vlastnosti v sobě..
Všechno, co západní Židé chtěli vidět kolem sebe a... neviděli.“0 —Exi­
stuje i výklad, nepostrádající moudrou ironii: „Nabízené zboží (vzkříše­
ln" židovskv duch) nalezlo nadšené zákazník\ (americké Židy). Ani
Ameriku, ani amelické Židy nezajímají sami o sobě Židé ?.SSSR.Zbo­
žím se stal právě duch Židovské vzpoury. Žide Ameriky (a s nimi i Židé
Londýna, Amsterodamu, Pařížeatd.), jejichž židovské city byly rozníce­
ny šestidenním triumfem... uviděli šanci na spoluúčast... Komfortní
,hoj'... přitom bez zvláštního úsilí.MI

Ale nutno přiznat: duševní vzněty tam i zde na sebe vzájemně půso­
bily a stále víc lomcovaly stěnami sovětského krtmýře.

Počítá se, že masová židovská emigrace z SSSRzačala roku 1971:
15 000 lidí za rok (z toho 98 “0 do Izraele). Roku 1972 to bylo 52 000,
1973 55 000 (tři roky za sebou —85 % až “100% do lzraele)."2 Ale —ne
z ruských center, většinou odjížděli Židé z Gruzie &Pobaltí. (Přestožez
„Gruzie je země bez antisemitismu“ —jak prohlásil židovský delegát na
mezinárodním kongresu; nemálo gruzínských Židů bylo po příjezdu do
Izraele zklamáno, chtěli zpátky.) Ze střední části SSSR k masovému
hnutí nedošlo. Ale později, když se odjezd zkomplikoval, nastal velký
zármutek (R. Nudelman): budoucí zamítnutí „opožděnou odvahu by
možná nepotřebovali, kdyby byli včas využili proražený průchod“. Na­
mítají mu: „Ale lide přece potřebují čas, aby dozráli! Jak dlouho to trva­
lo, než jsme pochopili, že nemůžeme zůstat, že je to prostě zloěin na
vlastních dětech.“V'

*".\. Voronel, lmmtopmlcxloz ua in ,1985, c. 51,s. 140.
“ \. liol'uslavskij. ()m' ničego „( portu/ijí—in „22“, 198-1,(".58, s. 156.
"-'F. Kolker, .\"oryj plan pomošči sorělskomu [ei/'l'eislru, in .,2—2“,1985, č. 51. s. 1-14.
“ .l. Štern, Sillmciju "často/čim! ipolomu opus/za. (interview), in „22“, 1984. (".38, s. 152,
153.



Kapitola 26

„Beda, běda! Utečte ze severní země, je vy'TokHospodinův“ (Zachar­
jáš 2,10. 6)

Vzrušené zaujetí židovské emigrace ostatnč prudce zaehvaeovalo
i ruská a ukrajinská města. Do března 1975 bylo podáno 700 000 žádo­
stí o emigraci. Ale,na podzim 1975 vypukla jomkipurová válka —a tu
„nastal přelom“ v přání emigrovat. „Tvář Izraele se po jomkipurově
válce ostře změnila. Místo sebejistě a odvážné země s velkým hmotným
blahobytem, vírou ve svůj zítřek a s monolitním vedením stál Izrael ná­
hle před světem bezradný, křehký, drásaný vnitřními rozpory. Životní
úroveň obyvatelstva prudce poklesla.“4

R. 1974 odjelo z SSSR pouze 20 000 Židů. A v letech 1975—76z tran­
zitní Vídně „na 50 % sovětských Židů zamířilo... jinam než do Izraele.
V tomto období vznikl termín ,prjamiki' ““ —pro ty, kdo odjížděli pří­
mo (prjamo) do Spojených států. Po roce 1977jejich počet „kolísá mc­
zi 70 a 98 %“Ř“

„Po sovětsku řečeno, dá se to pochopit. Židovský stát byl zamýšlen ja­
ko národní útočiště pro Židy celého světa. Útočiště, které jim zaručuje
především bezpečnou existenci. Ale to se nesplnilo. Země se na dlouhá
léta ocitla v palebné linii.“37

K tomu ještě „dosti brzy se ukázalo, že Izrael nepotřebuje židovské
intelektuály..., ale Židovskou inteligenci“. A tu „myslící Žid... s hrůzou
pochopil, že v té kvalitativní úrovni, na jakou se cítí, nemá v Izraeli co
dělat“: ukázalo se, že pro Izrael musí být člověk proniknut židovskou
národní kulturou —a tak již tehdy „ti, kdo přijeli, došli k názoru, že to
byl tragický omyl: nemělo smysl odjíždět z Ruska“ (také kvůli ztrátč
společenského postavem 5“—a dopisy domů o tom informovaly ty, kdo
ještě neodjeli. „Jejich tón i obsah byly v té době téměř šmahem nega­
tivní. Izrael je země, kde stát zasahuje a snaží se pečovat o občanův ži­
vot po všech stránkách.“59 —„Varování před emigrací do Izraele se za—
čalo formovat u mnohých již v polovině sedmdesátých let.““ —„Mezi
moskevskou a Ieningradskou inteligencí se vytvořila pevná představa
()Izraeli jako o uzavřené, duchovně chudé společnosti, omezená na své
úzce národní problémy a podřizující kulturu ideologickým zájmům
dneška... V lepším případě kulturní provincie, v horším... další totalit­

“ .l. \lanevič, Aura/'a ernigracija: sílu.-hi i I'm/nosi. in \'.\/1. New York. 198-3. č. 87.
s. 107—108.

"“ F. I\'olker, f\"ov_17'planpomošči saně/skonu: [wrc/shrn. in ,..22". 1985. č. 31, s. 1-1—4.
"“ \". Perelman, Ogljanis 1'somněltii, in VM. .\e\v York, 1982. č. 66, š. 15.2.
"7S. Cirjulnikov. [:./“oil —gorl [%“/7. in \'M. New York. 1986, č. 88. s. 155.
“ (i. Fajn. ! 'roli ovsa/fuoplačiifajemyeh „řve/cumi). in \"\1. Tel Aviv. 1976. č. 1.2.s. 135—136.
*“.I. \'Ianevič. Nora/'a rmigmciia: Slllt'hi [ red/nost; in \'.\'1, New York, 1985, č. 87, s. 111.
“' F.. Finkelštejn, .Ilost, koto/711ruch/ml.... in .,22“. 1984. č. 58. s. 1-18.
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ní stát, jen snad bez trestního aparátu.““ —„Mnozí sovětští Zíde nabyli
—a ne bezdůvodně —dojmu, že když se přestěhují z SSSR do Izraele,
vymění jeden autoritativní režim za drtíhý.“"—'

Když v letech 1972-75 přijíždělo do lzraele ročně přes 50 ()00 sovět—
ských Židů, vítala je na letišti Golda Meirová a plakala, izraelské novin
ny nazvaly jejich masový příjezd „zázrakem 20. století“. Tenkrát „do lz­
raele se rozjeli všichni. A na ty, co zahnuli do Říma“, tj. jinam než do
lzraele, „se ukazovalo prstem. Ale pak rok od roku počet přijíždějících
klesal. Z desetitisíců na tisíce, z tisíců na stovky, ze stovek na jednotky.
A ve Vídni už si neukazují prstem na ty, co zahýbají do Říma, ale práuš'
na ty ,jednotky', na ty ,blázny“, na ty ,nenormální“, kteří pokračují v ('cs—
tě.do Izraele.“H „Jestliže dřív byl ,normalní“ lzrael a museli jste vysvět—
lovat, proč jedete ,jinam', dnes je tomu naopak: vysvětlovat musejí spíš
ti, co zahýbají do Izraele—.““

„ldealistieka byla jen první vlna“; „od r. 1974 odjížděl z SSSR. (lá—lise
tomu tak říkat, druhý ešalon Židů, jimž byl izrael drahý —pokud vůbec
—jen zprostředkovaně“ —A uvažovali takto: „Možná i fakt neširy (maš—í
ra —odsávání cestou do lzraele; nošriln /hehr./*5 —odpadlíci) souvisí
s tím, Že dříve nastupovala emigrace hlavně z okrajových území
(SSSR),kde byly (židovské) tradice silné, kdežto nyní přešla do center,
kde se Židé hodně odtrhli od tradie?“'“i

At'tak či onak, ale „čím víc se otevírala brána pro vycestování, tím
méně židovského bylo v tomto proudu“, většina aktérů neznala ani
hebrejské písmo:" —„Nikoli nalézt židovství, ale zbavit se ho se stalo...
hlavním důvodem vybízejícím k cmigraeíř“ —V lzraeli se to ironicky
komentuje: „Svět se nenaplnil dupotem nohou Židů spěchajících ya
bydlit svůj dům... Ti další si rychle uvědomili omyly avantgardy: maso­
vě a bujaře se vrhli tam, kde byl cizíma rukama uspořádán cizí život.
Právě že masově —v tom se nakonec projevila příslovečná ,židovská
jednotaí“49 —No ovšem, vždyť ti lidé „odjeli z SSSR kvůli .intclekluální
svobodě“, a tak by přece mohli žít v Německu nebo v Anglii?0 ale rad­

“ l-j.Sotnikova, (Písmo v redakci/'n), in VM, Tel Aviv, I978, č. .2"),s. 21=
'-' \.|_ Yudler, ()gljanis r mzdu/nic... (beseda), in „22“. 1982. č. ..4. s. 1
“ V.l'erelman, (lz počty rrdakcii), in VM,Tel Aviv,1977, s. 33, s. 217.
“ J. Štern. Dun/"nam otvelstvennosl; (interview), in _..22“,1981, č. 21. s. 126.
'" J. .\v1anevič, .\'"nvuiu emigraci/'a: sluchi i I'm/nost; in V.\1, \'cw York. 1983, c. 57.
s. 109—110.

“' (i. Frejnian, Dialog ob ulijc i cmigrucii (8.1. [hrane/em), in ,.22", 1983, č. 31. s. ! l$l.
" A. l-Iterman, 'h'elirpokolenije, (interview), in „22“, 1986, č. 4-7,s. 126.
"*B. ()rlov, Puti-dorogi „l'imslrich piligrimotrň in VM, Tel Aviv. 1977, č. 14, s. 1.26.
“' \. \oronel, ()gljanis :; ruzdumjc..., (beseda), in „22“, 1982, č. 24, s. 117. l 18.
“'"7.. Levin. tamtéž, s. 127.

uur—
8.
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ši jedou do Spojených států. —Ašíří se přesvědčení: diaspora byla dobrá
1\ tom,že „někdo přece musel dál peníze insolventnímu Izraeli a pozve­
(lal hlas, když se mu ubližuje! Ale na druhé straně ta diaspora zajišt'uje
přetrvávání antisemitismu. “51

\oionel dochází \ tomto ohledu k \yššímu zobecnění: „Situace rus­
ký(h Zidu a problém jejich osvobození je pouze odraz celk0\ é krize
\eskeiého Židovstv..a.Problém sovětsk\ch /idů nám pomáhá \iděl
zmatek ve vlastních řadách“; „(ynismus sovětských Židu“, kteří \yuží­
\'ají falešně výzvy z Izraele, místo aby „se odevzdali osudu. který jim
ukládá cestu cti, není ničím jiným než odrazem cynismu a rozkladem,
který postihl vše židovské (i nežidovské) na světě“; „pod vlivem byzny­
su, konkurence a neomezených možností Svobodného Světa se otázky
svědomí odsunují stále dál.“u

Došlo tedy prosté. k hromadnému útěku od těžkého sovětského živo­
ta k lehkému životu západnímu, což bylo lidsky zcela pochopitelné. Ale
v čem potom spočívá „repatriace“? A v čem „duchovní převaha“ těch,
kdo se rozhodli pro odjezd ze „země. otroků“? —Sovětští Židé, kteří usi­
lovali o emigraci, v té době hlasitě volali: „Propust' můj lid!“ Ale to byl
okleštčný citát. V Bibli stojí: „Propust' můj lid, at“mi v poušti slaví slav­
nost.“ (Ex. 5, l) Jenže příliš mnoho propuštěných neodešlo na poušť,
nýbrž do bohatě Ameriky.

Avšak již od samého začátku, za úspěšných let nenadálé emigrace —
bylo tenkrát sionistické přesvědčení a touha po Izraeli hlavním stimu­
lem k odjezdu? Někteří židovští autoři tvrdí, že ne.

„Sovětská situace na konci šedesátých let byla situací ulic, a ne sio­
nistického hnutí. Byl tu příval lidí, kteří již byli vnitřně rozhodnutí
k útěku ze Sovětského svazu. Ale již uvnitř této vlny zaěalo to, co by se
dalo podmíněně nazvat sionistickým hnutím.“5 l)0 aktivních kroužků
studia židovských dějin a kultury vstupovali ti, „jejichž výTaznýmrysem
byla především naprostá absence kariérismu, tak běžného v kruzích
sovětsko-židovské inteligence. Proto také věnovali všechen volný čas
židovským záležitostem.“54 Pro ty začala už koncem sedmdesátých let
„éra učitelů hebrejštiny, a od začátku osmdesátých let „učitelé Tóry by­
li jediní. kdo ovlivňovali myšlení“.""*

LZmnoha jiných se motiv emigrace vysvětluje takto: „Sovětská moc
postavila před Židy překážky k tomu, co pro ně bylo hlavní- k postupu

“ &.l)()l)ro\ i(".(Písmo v redakci/'n), in „222 1989, (".67, s. 218.
-\. \"oroncL l'mesloposiesloríia. in ..22'“, 1985, c. 51, s. 159—141.

"“\. Boguslmskij. ();,rlianis [ mzda/nic.. .(bt—seda). in .,22“, 1982. č. 24. s. 159.
“ 'l“_\'ž,1íslo/fm (inlcr\i( \\). in. .1986( ..-l-7s. 105.
“ .-\. l-llcrman. 'll(!'icpol.ulenii(. (inlcrv"ie\\). in „22“, lQBb'.ě. 47, s. 156, 140.
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;
v zaměstnáni“, a tak „Židům hrozí degradace“.56 —Židy „zahnal napřed
k židovství a pak i k sionismu úřední šiml“.57 —„Někteří... se nikdy
nesetkali s antisemitismem nebo s politickým pronásledováním. De­
primovala je bezperspektivnost jejich existence jako ruských Židů —
nositelů rozporu... jemuž se nedalo uniknout ani k ,asimilaci*,ani k „ži­
dovství“.“5"—„Sílil pocit nesounáležitosti a zatrpklosti“, „tucty a tucty
zahalečů... tě táhnou do neznáma... strhují ke dnu.“*'*9A naproti tomu —
jen se dostat ze Sovětského svazu. —„Ata světlá perspektiva, kdy člověk
ještě před chvílí byl v područí sovětské moci, a náhle, za tři měsíce, je
na svobodě... působila velmi nakažlivé“60

Kolem odjezdu vznikal ovšem složitý okruh nálad. Většina Židů, psa­
lo se, „využila onu ,sionistickou' bránu a... se steskem opouští to tak
známé, tak snášenlivé Rusko“il (jazyk zjišťuje obrácení smyslu, vždyt
autor chtěl říct „snesitelne'“ pro Židy). Nebo zase píší: „Pro drtivou vět­
šinu rozhodnutí k emigraci (bylo) ,všeobecně“,odpor proti němu vnitř­
ní“62—to znamená sžitost se zemí a jejími tradicemi. Jestli šlo o „větší­
nu“ —to nikdo neodhadne. Ale nám známě nálady zpochybnily poctivé
verše Liji Vladimirovové:

Však vám, milovaní moji, vám navěky
vzpomínku odkazuji s odjezdem —

—dokonce tenkrát koloval vtip: „Kdo bude odjíždět poslední, at“nezapo­
mene zhasnoutl“

Probouzení sovětských Židů k emigraci se časově shodovalo s počát­
kem „disidentského“ hnutí v SSSR.Byla tu i jistá vnitřní spojitost: „Pro
některé z nich (židovských intelektuálů) ,národní uvědomění Židů
v SSSR“je zvláštní forma růstu stranou... nová forma jiného myšlení““ —
svůj nedočkavý únik ze země považovali také za zoufalý významný po­
litický boj. Opakovalo se vlastně dilema ze začátku 20. století: jestliže
zamýšlejí odjet z Ruska, mají v něm současně vést politický boj? Tehdy
se víc přikláněli k tomu, aby ho vedli, nyní k tomu, aby ho nevedli. Ale
vzrůstající odvaha k emigrování nemohla nepodporovat i politickou od­
vahu, &osobnosti aktérů mnohdy splývaly. Tak například (už později,

*“A. Voroncl, Dialog ob ali/'e i emigracii (s (I. Frejmanom), in „22“, 1985, č. 31, s. 119.
"7Lev Kopelev, 0 pravdě i těrpimosti, New York, Khronika Press 1982, s. 61.
59(R. Nudelman), Kolonku redaktora, in „22“, 1979, č. 7. s. 97.
"" .l. Ange-nic, Spusk v bezdnu, in „22“, 1980, č. 15, s. 166, 167.
“0A. Eterman, Treticpokolcniie, (interview), in „22“, 1986, č. 47, s. 125.
'“ V.Boguslavskij, l'zaščitu Kuňajeva, in „22“. 1989, č. 16, s. 17").
"2 \,-_Ljubarskij, Cto dělal, (1km ně vinoval, in \"\1, New York, 1990. (". 109. s. 129.
*“ B. Chazanov, .:\"0vaja Hassija, in \'Nl. Tel Aviv, 1976, č. 8. s. 1—15.



Kapitola 26

v roce 1976) někteří aktivisté židovského hnutí —V. Rubin, A. Ščaran­
skij, V.Slepak —se samostatně rozhodli podporovat „helsinskou skupi­
nu“ disidentů —to však „bylo přijato v židovských kruzích jako neomlu­
vitelné a nerozumné riskování“, poněvadž to povede „k okamžitému
a totálnímu zesílení represí úřadů proti Židovským aktivistům“ a udělá
z Židovského hnutí „přívěsek disidentství“.m

Na druhé straně i nemálo disidentů využilo současnosti obou hnutí,
využilo emigrace jako útěku z bojiště pro vlastní záchranu. Započítáva­
li do toho i teoretické argumenty: „Každý čestný člověk v SSSRje věč­
ným dlužníkem Izraele, a proto... Emigrační průlom proražený v že­
lezné oponě díky Izraeli... zabezpečuje týl těm nemnoha lidem, kteří
jsou odhodláni postavit se bezduché tyranii KSSSa hájí lidská práva
v SSSR.Kdyby nebylo ,východu dírou v oponě“, znamenalo by to zánik
dnešního demokratického hnutí.“65

Nutno přiznat, že to je velmi cynieké vysvětlení a medvědí služba disi­
dentství. —Oponent má výhrady: v tom případě „tito ,protivníci“ (KSSS)
hrají dost podivnou hru: začínají se podílet na demokratickém hnutí, ač
jsou si předem jisti existencí ,nouzového východuí Tím však demonstru­
jí přechodný a nedůsledný charakter své činnosti. Mají potenciální emi­
granti právo hovořit.o změnách v Rusku, a dokonce —jménem Ruska?“'jó

Jeden disidentský fantasta (později, v emigraci, pravoslavný kněz)
navrhoval i takové opatření: že židovská emigrace „provede revoluci ve
vědomí sovětského člověka“, „Žid, který bojuje za odjezd, se změní
v bojovníka za osvobození“ všeobecné... „Židovské hnutí se stane tou
sociální žlázou, která začne produkovat hormony právního vědomí“,
jež se stane „jakýmsi l'ermentem neustálého V.růstu disidentství“, „Rusko
,se vylidním, dosud mytologické „ ,zahraničí' bude osídleno svými lid­
mi“, „židovský exodus... postupně vyvede sovětské totalitní moskváctví
do prostorů svobody“.67

Takové mínění se rychle. ujalo a po celá léta se hlasitě ozývalo: „Prá­
vo na emigraci je nejpřednější z lidských práv...“ Hromadně a mnoho­
krát se opakovalo, že to je „vynucený útěk“ a „ujišťování o privilegova­
něm postavení Židů ohledně odjezdu je výsměch“is

Ano, zachraňovat se. z lodi na lodičkách je jistě vynucená akce. Ale
mít lodičku —to je. úžasné privilegium. A po úmorném sovětském půl­

'“ V.Lazaris, Ironičeskaja pesenka, in „22". 1978, č. 2, s. 207.
“" l. \lelčuk, (Písmo r redakci/'n), in \'M. Tel Aviv, 1977, č. 25. s. 215—214.
"" \'. Lazaris, Ironičes/raja pesa/tka. in „22“, 1978, č. 2. s. 200.
“7.\l. Aksjonov-\lejcrson, Jarvis/iii [sc/lod v rossijskoi perspektiva, in VM.Tel Aviv.1979.
('. -l-l.

"“ C. Sucharevskaja. (Písmo l.“redakci/'n). in .,Sem dněj't New York. 1984, č. 51.
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století ji Židé najednou měli, kdežto ostatní ne. 'l'i taktnější vyjadřovali
pocestné city: „Může se bojovat za repatriaci Židů —to je všem pocho­
pitelné, může se bojovat za právo na emigraci pro všechny —to je take
pochopitelne, nelze však... bojovat za právo na emigraci. ale bůhvíproě
jenom pro Žid-y.“69—Oproti názoru dojatých teoretiků emig 'ace, že i lidé
celého Sovětského svazu takovým způsobem osidlovali zahraničí, a tím
se cítili v SSSRsvobodnější —právě naopak: sovětští lidé se ted' cítí ještě
beznadějnější, ještě oklamanější a zotročenější. —Mezi emigranty byli
i takoví, kdo chápali: „Nejzáludnější na celé 16-situaci je, že odjíždějí
Židé. Z problému se tak nesmyslně stalo cosi jako prověrka identity.“70

Ba právě. Ale v sebezaslepení si toho nevšimli.
A co si měli myslet ti, kteří zůstali v „totalitním moskváetvímž Jejich

pocity se velice různily, od lidové naštvanosti (vy Židi smíte, a my ne...)
až po inteligentskou depresi. Vyjádřilaji L. K. Čukovská \“rozhovoru se
mnou: „Odjíždějí desítky nádherných lidí, bez nichž se zpřetrhají vnitř­
ní lidské svazky, pro naší zemi tak důležité. 'l'rhají se vlákna, která tvo­
řila tkáň kultury.“

Jak jsme právě nedávno četli: „Rusko se vylidňuje...“
O tomto exodu čteme hloubavou úvahu, jejím autorem je židovský

emigrant: „Židovstvo Ruska prošlo bezpříkladnou zkušeností splývání
s ruským národem a ruskou kulturou, vmísilo se do osudu a dějin Rus­
ka, náhle se však oddělilo, jako se odděluje část od nakaženého těla,
a odešlo“ (Jaká přesnost a hloubka přirovnáníl) „Nejvíc na tomto exo—
du překvapuje dobrovolnost v okamžiku nejvyšší asimilace... Patetický
ráz ruské alei sedmdesátých let... Nebyli jsme vyhnáni ze země králov­
ským dekretem nebo rezolucemi strany a vlády a nezachraňmali jsme
se útěkem před zuřivostí lidového pogromu... tento fakt nedochází do
vědomí účastníků dějinných událostí naráz.“7'

Přitom však není pochyb, že židovská emigrace z SSSRzahájila velke.
celohistorické hnutí. Začátek exodu dělá tečku za dvousctletou epo­
chou nuceně společného života Židů a Rusů. Od nynějška má každý
ruský Žid na vůli sám se rozhodnout, bude-li žít v Rusku, nebo mimo
ně. Vedruhé polovině osmdesátých let je odjezd do Izraele zcela volný,
není už zapotřebí bojovat.

Vše, co se po dvě staletí s Židy v Rusku dělo - pásmo osídlení i odchod
z jeho živoření i rozkvět i povznesení do ruských mocenských kruhů
i nový útlak i pozdější exodus —to vše nebylo hrou náhodných shod na
okraji dějin. Židovstvo uzaWelo kruhový cyklus svého rozšíření kolem

“" l. Slomoviě, ()gljanis v razdumiť..., (beseda), in „22“, 1982, č. 24. s. MS.
7" B. Chazanov. Aeru/'a Rossi/'a, in \'M. Tel Aviv, 1976, (".8. s. 159.
7' ll. Orlov, Né m v_ručili (i(/'at'ity. in \'.\1, Tel Aviv, 1975, č. l, s. 1274.28.
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Středozemního moře, až na východ Evropy —a nyní se vydalo zpět na
své původní teritorium.

A v tom cyklu a v jeho řešení se jeví nadlidský záměr. Možná že na­
šim potomkům bude dáno uvidět ho jasněji. Arozluštit ho.
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O asimilaci

Kdy a jak došlo k tomu neobvyklému poslavení Židů jako „všude hos­
tů“? V lidském povědomí se široce ujala představa, že dlouhověké ži­
dovské rozptýlení začalo po rozboření Jeruzaléma Titem roku 70 po
Kristu: Židé násilím zbavení rodné země od té doby-*z donucení putují
po celém světě. Ale není to tak - „ohromná většina Židů už tenkrát Žila
v rozptýlení: v Palestině zůstalo sotva víc než osmina národa“.l Počátek
židovského rozptýlení je mnohem starší: „Již v epoše babylonského za­
jetí (6. stol. př. Kr.), ale patrně ještě dříve, byli Židé převážně lidem di­
aspory; Palestina jim byla jen náboženským a zčásti kulturním sti-edis­
kem.“2

Rozptýlení bylo předpověděno již v raných knihách Bible. „Vás pak
rozptýlím mezi pronárody...“ (Lv. 26, 5) „Hospodin vás rozptýlí mezi
kdejaký lid, že z vás v pronárodcch, kam vás Hospodin povede, zbude
jen malý počet.“ (Dl. 4, 27)

„Jen nepatrná část Židů se vrátila z (babylonského) zajetí, ,mnozí
zůstali v Babyloně, neboť nechtěli opustit majetek.“ Vznikají i jiné
velké osady mimo Palestinu, „Židé se vyskytují ve velkém počtu... ve
velkých obchodně průmyslových centrech starého světa“ (například
v Alexandrii za Ptolemaiovců činili Židé dvě pětiny obyvatelstva).
„Byli to převážně kupci a řemeslníci.“ —Židovsko-hclónský filozof
Filón Alexandrijský (zemřel v polovině 1. stol., dvacet let před zhoi'c­
ním Chrámu) zaznamenává: „Za svou metropoli považují (Židé) Sva—
té Město, v němž stojí svatý chrám Nejvyššího Boha; za svou vlast
však považují ty země, klerých se jim dostalo jako místa k přebýwání

' l. M. Bikerman. K.wmopoznaniju jcvreja: Čern my byli. čem my stali, čem my doliny [Jy/'.
Paříž. 1959, s. 17.
3S. J. Lurje. :lnlismnilizm r drceném mil-c, Tcl Aviv.Sova, 1976, s. 160 (1. vyd. Petrohrad.
„llylojc“ l922).
* 'l'amtež, s. 6-1, 12.2, 159.
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od olcu. dědů, předků &ještě dávnějších předků, &v nichž se sami
narodili a byli n'cliováni.“'*

\iichail Geršenzon uvažoval o osudech Židovského národa po Baby­
lonu takto: Židé „v cizině se všemi dobře vycházeli a netoužili po staré
\ lasti. jak by se dalo očekávat“. „Jen si vzpomeňte: .Iudejská říše ještě
mala. ale velká část Židů již byla rozeseta po všech zemích Orientu;
druhý chrám se ještě vypínal ve vší slávě, ale na ulicích a v domech Je­
ruzaléma již nebylo slyšet biblický jazyk: všichni lidé mluvili s_wskyne­
bo řecky.“ Již tehdy jako by si Židé uvědomovali: „Nemusíme si vážit
národní nezávislosti, musíme se učit žít bez ní, pod cizí nadvládou; ne­
musime být připoutání ani k jednomu místu, ani k jednomu jazyku.“

Ani dnešní autoři neupustili od tohoto výkladu: „Židé ve starověku se
rozplylovali a budovali velká centra v diaspoře ještě před pádem židov­
ské slálnosli.““ —„Národ, který dostal Zákon, se nechtěl vrátit do své ze­
me. Je v tom cosi hlubokého, co jsme ještě beze zbytku nepochopili.
Mnohem jednodušší je mluvit o židovských hodnotách &uchování ži—
dmslví než vysvětlit prave příčiny tak dlouhého trvání golf-tu.“ („Go­
lel" --vyhnání. Až do poloviny 20. století nebylo dokonce v hebrejštině
slovo pro označení „diaspory“ jako přebývání v dobrovolném rozptýle­
ní„ ale pouze „golet'6jako vyhnanství.)

Z historických zpráv vidíme, že rozptýlení Židů neníjen jejich nebla­
l:_\'úděl, ale i dobrovolně hledání. Nejen oplakávané neštěstí, ale snad
i —prostředek k usnadnění života? Je to důležité k pochopení diaspory.

\le/„í Žid) neplati ani dnes jednotný výklad: co vlastně.pro ně zname­
nala diaspora —štěstí, nebo prokletí'.

Sionismus od chvíle svého vzniku odpovídal podle. své ideologie
s jistotou: „Mše rozptýlení je velikým prokletím pro nás samé, a nic
dobrého —žádný prospěch a žádný mír —nepřináší ani ostatním...
\-šude jsme bosty... a stejně jsme nevítaní, všude se nás hledí zbavit.“3
—„Človek bez domova, který se všude cítí jen jako host- to je to sku­
tecne prokletí rozptýlení, jeho opravdová útrapa.“9 —„Někdo říká, že
\laslniclví mnoha ,domů' zvyšuje šance Židů na přežití. Podle mého
mínění lidé, bytující v mnoha cizích domech a nestarající se o svůj

*8. .l. Lurjc. Inlisrmilizm tr drceném lm'rc, s. 160.
" \l. Cerseiimii, Sud/iyjm.-rejskugonaroda. in „22“: ()bščestvenno-politieeskij i literatur­
n_\j kurna! jí—u'ejskoj intělligencii i7.SSSR \ lzraile. Tel Aviv, 1981. č. 19, s. 109—110.
" >. (.iirjulnikov. Filmu/Tia jm'reis/mj (mama/ii, in „Vrcmja i my“ (dále \'.\'l): x\leždunarod­
n_\jžurnál literatury i obšěeslvemiych problem, New York. 1984, (:. 77, s. 148.
' \. B. lošua. Culus pisu/Hin, in „22“, 1982. (".27, s. 158.
“ '\lnx Ilrod. [,jubar na ras-stojanů. in V\l. Tel Aviv, 1976, 6. il, 5. 197—198.
“' \mos (ly..() rrrmrni i o sebe. in „Kontiněnlň Lilěraturnyj, obščestv.-političeskij i religi­
n/.n_\i žurnal. \loskva, 1991. (".66, s. 260.
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vlastní, nemohou spoléhat na bezpečí. Vlastnictví mnoha přístupných
domů člověka kazí.“'“

Ale ještě dále —názor opačný, který se zdá reálnější. „Možná že se ži—
dovský národ uchoval a udržel ne navzdory svému vyhnání a rozptýle—
ní, ale díky jemu“, „židovská diaspora není epizodou, nýbrž organickou
,ingredieneí“ židovských dějin.“ll —„Zamysleme se nad tím: uchoval se
židovský národ v celé své jedinečnosti navzdory nebo díky vyhnání
a rozplýlení?“; „tragédie, k níž došlo v Jeruzalému v roce 70 n. l., zničila
stát, ale byla nezbytnou podmínkou pro záchranu národa“; „neobyčej­
ně zbystřený instinkt. národní sebezáchovy“ stimuloval k záchraně skr­
ze diasporu.'-' —„Židé nikdy neměli zcela jasno v chápání své situace
a jejich příčin. Vyhnání pojímali jako trest za spáchané hříchy, ale stá­
vala se z něj zvláštní milost, jíž Hospodin vyznamenal svůj lid. Diaspo­
rou Žid odpracoval znamení předurčenosti, které tušil na svém čele...
Stav rozptýlení pro něj není ničím nepřirozeným... [ v údobí maximál­
ní státní stability zůstávalo již Židovstvo na své cestě vojenské posádky,
vysílalo do všech krajů předsunuté oddíly, jako by vycítilo hrozbu vy­
hnání a chystalo se odejít na předem vyhlédnuté pozice“: „diaspora se
tak stala speciiickou formou existence Židovstva v pozemském prosto­
ru a čase.“„ - Ajak byli Židé v samé diaspoře. pohybliví! „Židovský ná­
rod nikde nezakoření, ani po několika generacích.“H

Ale když se ocitli v tak širokém rozptylu, malá kapička mezi jinými
národy —museli si Židé vypracovat jasný vztah k těmto národům, způ­
sob svého chování mezi nimi a vůči nim: hledat maximální sblížení,
splynutí s těmi národy, nebo se od nich distancovat, uzavírat se před ní­
mi? Písmo svaté uvádí nemálo příkazů k izolováni. [ příbuzenských
sousedů, Samaritánů, lzraelitů, se.Judejci stranili tak nesmiřitelné, že
by od nich nepřijali ani kousek chleba. Panoval i nejpřísnější zákaz
smíšených manželství. „Nebudeme dávat své dcery národům země
a jejich dcery brát pro své syny.“ (Neh. 10, 50) AEzdráš přikazoval roz­
trhnout i uzavřená již manželství, dokonce i když jsou děti!

Apřestože žili v rozptýlení, Židé se za ta tisíciletí nesmísili s těmi ná­
rody, jako se olej nesmísí s vodou, ale vyplave nahoru a drží se na po­
vrchu. Po celá ta dlouhá staletí se cítili jako cosi odlišného - a až do
18. století „Židé jako národ nikdy nejevili sklon k asimilaci“. Předrevo­
luční židovská encyklopedie uváděla Marxův názor, že „Židé se neasimi­

'" .—\.-B.lošua. ()nlox pisulélju. in „22“, [QH—2,(". 27, s. 159.
" S. (Jirjulnikov. Filosofi/'a iťt'rejskoj anomalii. in \".\l, New York. 19%, č. 77, s. 1-1-9—I50.
'3 P.Samorodnickij, Slrmmyj [tarot/ěe. in ..22“, 1980, č. 15. s. 155. 154.
"' J. Fištejn. [: galula s liubovju. in ..22". 1985. čt.—10.5.112—114.
" Xl. Šamir, Sin Irl ruiny. in ..22“, 1982. č. 27. s. 167.
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lovali, protože představovali ekonomicky vyšší typ, tj. třídu kapitalistů
mezi zemědělskými a maloburžoazními národy“ —a namítá proti němu:
ekonomika byla podružná, „Židé diaspory vědomě vytvořilivlastní eko­
nomiku, která je uzavírala před asimilací. Udělali to, poněvadž si uvě­
domovali svou kulturní převahu“, a ta byla vytvořena „duchovním
obsahem judaismu v jeho nejplnější formě. 'l'o chránilo před napodo­
bováním.“"i

Ale pak „v polovině 18. století Židé začínají věřit v asimilaci, která se
v západní Ewopě 19. století již stala... fermentem rozkladu židovské­
ho národa“. Asimilace začíná tehdy, „když se okolní kultura pozvedá
do té výše, na jaké je židovská, nebo když Židovstvo přestane vytvářet
nové hodnoty“. lí ewopských Židů „koncem 18. století národní vůle
zeslábla: příliš dlouhým čekáním se otupila. Ostatní národy začaly vy­
tvářet skvělou kulturu, která zastínila židovskou“.16Aprávě v té době.
od Napoleona, začala celoevropská emancipace: Židům se v jedné ze­
mi za druhou otevírala cesta k sociální rovnosti, a asimilace se stala
tím přirozenější. (Tady se nám vnucuje významná domněnka: že „jed­
nostranná asimilace neexistuje“, nebývá, a že „asimilující se Židé za­
čali vnášet do cizích kultur své národní rysy“. Heine a Bórne, Ricardo
a Marx, Disraeli z Beaconslieldu a Lassalle, Meyerbeer a Mendelssohn
„se asimilovali s okolním prostředím a vnesli do něho i židovské prv­
ky“_i7)

V jednotlivých případech vede asimilace i k jasnějšímu vyjádření
osobních tvůrčích schopností. Ale povšechně. „asimilace byla tou ee­
nou, kterou Židé zaplatili za blahodárné sblížení s evropskou kultu­
rou“, a vzdělaní Židé nabyli přesvědčení, že „Židé nejsou národ, nýbrž
pouze náboženská skupina“.18 —„Židovský národ vstupem do zástupu
evropských národů začal ztrácet osobitost... výrazně národními rysy se
vyznačoval jen Žid z ghetta... kdežto židovský intelektuál se ze všech sil
snažil, aby nevypadal jako Žid.“ Díky tomu se rozšířila „teorie, že ne­
existuje židovský národ, že jsou jen Poláci, Francouzi, Němci ,mojžíš—
ského vyznání“ “.“?

Marx a po něm Lenin w'děli celé řešení židovské otázky v úplně asi­
milaci Židů v zemích jejich pobytu.

"*Jevrejskaja Eneiklopcdija (dále JR), v 16svazcích. Petrohrad. Obšěeslvo dlja \iaučnych
.Ievrejskich lzdauij i lzdatělstvo Brokgauz-Jefron 1906—1915,sv. 3. s. 512.
'“ Tamtéž, s. 515.
'7 Tamtéž.
“*M. Krol, .er-ionalizm i assimiljaciia v jevreiskoj istorii. in .,.levrejskij mir“: .ležegodnik
na 1939g. (dále .lM-l), Paříž,Ohiedinčnije russko-jewejskoj intělligencii. s. t87.
'“ l. l.. Klauzner, Literatura na ivrit v Rossii, in Kniga ()nws/mm ievreishfe: ()t [Sao-ch,go­
dov do Hero!/“ucitI9l7g., \'ew York, Sojuz Russkich Jevreiev 1960, s. 506.
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Na rozdíl od neodbornosti těchto ideologů jsou zajímavé názory
M. O. Geršenzona, které předložil roku 1920, tedy již na sklonku svého
života —tím zajímavější, že Geršenzon sám pocházel z kruhů nejen hlu­
bokomyslných, ale i velice asimilovaných ruských Židů. Přesto v něm
židovská otázka ncpohasla a neodumřela, ale promluvila o sobě. Je to
jeho článek Osudy Židovského národa.

Oproti mínění jemu současné Židovské encyklopedie pokládá Ger­
šenžon asimilaci Židů za jev dávný, pramenící v dávnověku. Vždya ne­
ustále jeden hlas „vábil ho (Žida), aby se. mísil s prostředím —odtud je
v Židovstvu nepřemožitelná touha po asimilaci už od pradávných dob“.
Druhý hlas „požadoval, aby více než vlastní život chránil svou národní
výjimečnost. Celá historie rozptýlení je nekonečný spor dvou vůlí v Ži­
dovstvu: lidské a nadlidské, individuální a národní... Požadavky, které
národní vůle kladla na jednotlivce, bylytak nelítostně, téměř nad lidské
síly, že bez veliké naděje, společné všem, by Žid na každém kroku pro­
padal zoufalství a byl by v pokušení odpadnout od svých bratři a od div­
ného, mučivého společného díla.“ —Proti názoru, že začátek asimilace
koncem 18. století je vysvětlitelný jev, Geršenzon se naopak diví: „Což­
pak není podivné, že asimilace neobyčejně zesílila právě za posledních
sto let a zrychluje se každou hodinou, přestože nyní v důsledku zrovno­
právnění Židů se pokušení odpadnout nesrovnatelně zmenšuje?“ Niko­
li, soudí Geršenzon: „Není to vnější síla, co Židovstvo rozštěpuje: samo
se rozpadá zevnitř. Zchátral, zetlel základní pilíř ——náboženská jednota
židovského národa.“ - A jak probíhá asimilace a k čemu vede? —„Zdá
se, že... jsou (Židé) až do morku kostí proniknutí kosmologickým du­
chem nebo v lepším případě duchem místní kultury: v totéž věří, v to­
též nevěří a mají rádi totéž, co ostatní.“ Ale chyba lávky: „Mají rádi to­
též, ale jinak... ve skutečnosti je mučí vášnivé přání uvěřitv cizí bohy...
snaží se zamilovat si to, čím žije současný kulturní svět... Předstírají, že
už to milují, doopravdy milují, a sami sebe o tom přesvědčují“ Ale ne­
ní tomu tak! —Milovat můžeš pouze svou rodnou víru, „kterou duše
v mukách zrodila že svého lůna“.20

Židovští autoři nefalšované vyjadřují ta duševní muka, jimiž musí Žid
projít při asimilaci. —„Když se rozhodnete tvářit, že nejste Žid, nebo
přestoupíte na jinou \d'ru, budete muset neustále svádět vnitřní boj se
svým židovstvím... Budete žít v strašlivém napětí... Vjistém smyslu je
to nemorální a je to zvláštní druh duchovního násilí na sobě samém.“21
(Toto drama skvěle vystihl Čechov v jedné své próze.) —„Asimilace je zlá

*"M. Geršenzon. Suďbyieurejskogo naroda. in „22“, 1981. (*.19, s. 111—115.
“ N. Podgorec, Jevrei :! sovremennom mire. (interview), in \'M, New York, 1985, č. 86,
s. 117.
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macecha... Donutila nás přizpůsobit se ve všem: v chápání smyslu živo­
ta a mezilidských vztahů, v požadavcích a potřebách, v životním stylu
a návycích. Zdeformovala psychologii národa vůbec a inteligence zvlášť.“
Nabádala „k odcizení sobě samému, nakonec k ideji sebezničení“.“ ­
„Mučivé, ponižující hledání svého ,My“.“25Ale i „sama úplná asimilace
je efemérní: nikdy nebude zcela samozřejmá“, nezbaví „nezbytnosti být
ostražitý“ neustále.“

Je tu nedůvěra okolního, domácího národa. Ak tomu ještě obviňová­
ní od svých, od Židů: růst „spotřebitelských a kompromisnických forem
chování“, „snaha utéci, zbavit se svého ŽldOVStVÍ“,vedoucí „k národní­
mu renegátství“.25

Nicméně se dá konstatovat, že v 19. století se všechno vyvíjí tak, že
asimilace je možná, ba nutná a že k ní dojde, že je dokonce předurče­
ná. Avšak sionismus whl na problém zcela nové světlo. Před vznikem
sionismu „mučivá rozpolcenost... byla vlastní všemu Židovstvu“,26roz­
polcenost na náboženskou tradici a vnější okolní svět.

Počátkem 20. století Žabotinskij napsal: „Když Žid přijme cizí kultu­
ru... nelze spoléhat na hloubku a trvalost tohoto obratu. Asimilovaný
Žid nevydrží první nápor, odloží ,přijatou“kulturu bez jakýchkoli zá­
bran, jakmile se přesvědčí,že její nadvláda pominula... nemůže být tě­
to kultuře oporou.“ A uvádí markantní příklad: v poněmčeném Ra—
kousko—Uherskuúměrně vzestupu české, maďarské, polské kultury
poněmčení Židé přecházeli k těmto nově se vzmáhajícím kulturám.
Jsou tu „jakési objektivní momenty, které vytvářejí pevný, pokrevní
svazek mezi člověkem a jeho kulturou, zděděnou po předcích“27 To je
zajisté přesný postřeh; i když „objektivní momenty“ nám zní trochu
suše. (Žabotinskij nejen ostře vystupoval proti asimilaci, ale vyslovo­
val také naléhavé varování Židům, aby se nepouštěli do ruské politiky
ani do literatury a umění —Rusové nutně odmítnou takové služby“)

Labilitu asimilace vidíme na mnoha příkladech —masových i indi­
viduálních, jak v Evropě, tak v Rusku, jak v dřívější, tak i v poslední
době.

" V.Levitina, Stoílo li sžigat'svoj Chmm..., in „22“, 1984, č. 14, s. 194.
'“ B. Boguslavskij, Zametki na poljach, in „22“, 1984, č. 35, s. 125.
“ O. Rapoport, Simplomy odnoj bolezni, in „22“, 1978, č. 1, s. 122.
35l,. Cigelman-Dymerskaja, Sovětskij untiscmitizm - priciny i prag/Lazy. (seminář), in
„22“, 1978, č. 5, s. 175-174.
"“G. Šaked, 'l'r'udnoli sochmnit'izrailskuju kulturu v konfrontacii s drugimi kulturami, in
„22“, 1982, č. 25, s. 135.
37V.Žabotinskii, Na ložnom puti, in V.Žabotinskij, Pel/"clony,Petrohrad, 'l'ipogralija Ge­
rold, 1915, s. 251, 260—265.
*“'lýž, Čelyrie stalii !)„čirikrwskom imidčrzlě“ (1909), tamtéž, s. 76.
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Přestože se Benjamin Disraeli, syn nábožensky indiferentního otce,
v mládí pokřtěný, který se nesžil lehce s anglickými poměry, stal sym­
bolem Britského impéria —a o čem sní ve volném čase, kdy se oddává
spisovatelské vášni? O výjimečných zásluhách a mesiášství Židů,
s vroucí láskou k Palestině a touhou obnovit izraelskou vlast.-"'

A Geršenzon? Vynikající ruský kunsthistorik, puškinolog, dokonce
mu spílali za „slavjanofllství“ —a na sklonku života napsal: „Od dětství
jsem žil evropskou kulturou a hluboce jsem do sebe nasál jejího du­
cha... a mnoho věcí v ní upřímně miluji... Ale v hloubi vědomí žiji ně­
čím jiným. Již po mnoho let mi odtamtud naléhavě a neumlčitelně za­
znívá tajemný hlas: tohle ne, tohle ne! Jakási jiná vůle ve mně se
s lítostí odvrací od kultury, ode všeho, co se kolem děje a o čem se mlu­
ví... Žiji jako cizinec, který se zabydlil v cizí zemi; tuzemci mě mají rá­
di a já je také, usilovně pracuji pro jejich blaho... ale já vím, že jsem tu
cizí, tajně sním o luzích své vlasti.“50

Právě po tomto Geršenzonově doznání se hodí připomenout názor, kte­
rý si tato kapitola už od prvních stránek vyžaduje: že v „asimilaci“ je zřej­
mě třeba rozlišovat asimilaci občanskou, kdy asimilovaný vstupuje jako
rovnocenný člen do proudu života a zájmů domácího národa (v tom smys—
lu by se patrně drtivou většinou Židé Ruska, Evropy a Ameriky označili za
asimilované), asimilaci kulturní a —úplnou asimilaci v hlubinách ducha,
k níž dochází mnohem vzácněji, ale stává se to. Třetí případ je mnohem
složitější a nevyplývá z prvních dvou. (Tak Dopisování ze dvou koutů —
mezi Vjačeslavem lvanovem &M. O. Geršenzonem —tato „malá knížka
ohromného významu“ přináší podle mínění kritika „důkazy neúplnosti
duchovní asimilace Žida iv případě jeho zřejmé asimilace kull.urní“.“)

Nuže —v mládí revolucionář, a po revoluci „obrácený“ emigrant, plesá
jako nad zázrakem: že ruští Židé i v nových zemích emigrace v sobě na­
šli „obrovskou zásobu národní energie“ a vytvářeli„svou samostatnou ži­
dovskou kulturu“. Dokonce iv Londýně: mají své školy v jidiš, své spole­
čenské organizace, svou pevnou ekonomickou základnu; nesplynuli
s anglickým životem, jen se přizpůsobili jeho požadavkům —a stali se.po­
silou pro Židy odedávna anglické. (Kteříměli i svou Britskou radu Židů
i pojem „židovské obce Velké Británie“ —a to v Anglii, kde se asimilace
považuje za málem dokončenou) A-—totéž shledává i ve Francii. Co po­
tom obzvlášt' „úžasný rozmach“ ve Spojených státech?52

'“ JE, sv. 4, s, 560, 566—568.
*“Vjačeslav Ivanov i M. O. Geršenzon, Perepiska iz dvuch uglou Pclrohrad. Alkonost.
1921, s. 60. 61.
'" O. Rapoport, Simptomy odnoj bolezni, in „22“, 1978, č. 1, s. 125.
“ M. Krol, Nacionalizm i assirm'ljaciia v jevrejskoi istorii, in JM-I, s. 191—195.
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Také to byla stálá, spolehlivá, bezvadně fungující židovská vzájemná
podpora —pozoruhodná schopnost, uchovávající Židovský národ. Ale ta
lim víc znejist'ovala asimilaci.

\ejcn se sílením sionismu, ale již samým průběhem 20. století dostá­
valo Zidovstvo impulzy upustit od asimilace.

Přesvědčený sionista Max Brod napsal v roce 1959, v předvečer dru—
he světové války: „Vednech mnohem méně pokročilé státnosti 19. sto­
lctí se ještě dala vyzdvihoval teorie asimilace,“ ale „tato teorie ztratila
všechen smysl v epoše, kdy se národy stále pevněji sjednocují“; „nás Ži­
dy nevyhnutelně rozdrtí národy planoucí bojovným duchem naciona­
lismu, pokud my sami nezačneme myslet na sebe a neodejdeme
včas.“33

Naprosto nekompromisně se vyslovil Martin Buber (194-1):„Doposud
se naše jsoucnost vzmohla jen na to, abychom otřásali trůny idolů, ale
ne na to, abychom povznesli trůn Hospodinův. Právě proto je naše
jsoucnost mezi národy tak záhadná. Pretendujeme na to, abychom na­
učili absolutnu, ale ve skutečnosti jenom říkáme ne jiným národům,
nebo jsme snad sami takovou negaci a ničím víc. Proto jsme se stali
zlým snem národů.“5"

A dále —židovskými dějinami se táhnou dvě hluboké brázdy: Ka—
laslrol'a —a vzápětí po ní vytvoření Izraele. Ty vrhly opět nové, ostřejší
světlo —na problém asimilace.

Závěry ze založení Izraele pro Židovstvo celého světa hned tenkrát
promyslel a přesně formuloval Arthur Koestler v knize Obetovanije
i prctvorenije: Palestina 1917-1949 (Zaslíbení a proměnění) a v článku
Juda na rozcestí.

\. mládí byl horlivým sionistou, v roce 1926 odjel z Vídně do palestin­
skčho kibucu, pak jako žurnalista několik let v Jeruzalémě vedl stálou
rubriku v ivritu v novinách Žabotinského, byl dopisovatelem několika
německých novin, a nyní napsal: „Vypustíme-li z židovského nábožen­
ství mystickou touhu po návratu do Země zaslíbené, zmizí sám základ
a podstata tohoto náboženství.“ A„převážná většina židovských modli­
teb, obřadů a symbolů ztratila smysl dnem znovuzřízení židovského
státu... Bůh Izraele splnil smlouvu, vrátil zemi Kanaán semeni Abrahá­
movu... Jestliže se (věřícíŽid) odmítá nám do země svých předků, po­
rušuje smlouvu a... odevzdává se peklu a vyloučení z řad Židovstva.“
Alepro kategorii Židů v náboženství „nevyhraněných“ je nepochopitel­
né, proč by měli přinášet oběť k uchování „židovských hodnot“ nestvr­
zených v náboženské doktríně. „Náboženství ztratí veškerý smysl, když

"" \lax Brod. Ljulmr na russia/unii. in VM, Tel Aviv.1976, Č. 11. s. 198—199.
“ \larlin Buber, .\"uciolmln_\'irbogi [ Bog [zrat/ja. in VM. Tel Aviv. 1976, č. 4, s. i 17.
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se budete dál modlit za návrat k Sionu i v případě, že jste se pevně roz—
hodli tam nejet.“ —Ano, je to bolestná volba, ale „volba musí být udělá­
na neprodleně, a to v zájmu dalšího pokolení... Chci přesídlit do Izrae­
le? Pokud nechci, jaké mám právo říkat si i nadále Žid a vložit tím na
své děti cejch odcizení?“; „celý svět upřímně uvítá asimilaci Židů“, a od
třetí generace „židovská otázka postupně bude mizet“.5'3

Londýnské židovské noviny (Jewish Chronicle) Koestlerow' odporují:
možná že „pro Žida diaspory bude mnohem lepší, mnohem rozumněj­
ší a důstojnější žít dál tak jako dřív,ale zároveň pomáhat budovat lzra­
elský stát?“ - Koestler je neústupný: to znamená „chtějí uchránit celý
koláč a současně si na něm pochutnávat. To je cesta do záhubyf'“

Ale, namítají mu noviny, všechny dřívější pokusy o asimilaci končily
přece vždy nezdarem; proč by to ted' mělo být jinak? —Protože „všechny
dosud podniknuté pokusy o asimilaci byly polovičatě, založené na myl­
ném předpokladu, že se Židé. mohou stát plnohodnotnými syny vlád­
noucího národa a přitom si zachovat své náboženství a zůstat ,národem
vyvoleným'.“ Avšak „etnická asimilace je nemožná při zachování iudej­
ské víry; judejská víra vezmezasve'při etnické asimilaci. Židovské nábo­
ženství prodlouží natrvalo národnostní odcizení —před tímto faktem
není úniku.“ —A tedy: „Před znovuzrozením Izraele zřeknout se židov­
ství znamenalo odmítnout solidaritu s pronásledovanými a bylo možno
v něm vidět zbabělou kapitulaci.“ Ale „nyní nejde 0 kapitulaci, nýbrž
o svobodnou volbu“.*7

Koestler tedy nabídl Židům diaspory tvrdý oříšek: „Buď se stanou |z­
raelci, nebo přestanou být Židy. Sám si zvolil to druhé.“58 (Dlužno po­
dotknout, že v diaspoře se na Koestlerovy argumenty snesla bouřlivá
kritika.)

Ale ti, kdo si zvolili to první, občané Izraelského státu —získali novou
oporu, od níž přejali i nový názor na tento věčný problém. Současný iz­
raelský autor píše ostře: „Ž.id z goletu je tvor bez morálky. Využívá
všech darů země, která ho přijala, a přitom se s ní zcela neztotožňuje“;
„tito lidé pro sebe žádají status, jaký nemá žádný národ na světě —aby
jim bylo dovoleno mít dvě vlasti: jednu, v níž žijí. a druhou, \; níž ,žijc
jejich srdce*. A potom se ještě diví, že je ostatní nenávidíP“9

A diví se i jiným věcem: „Za co, za co vlastně jsou Židé. tak neoblíbe­
ní? (Aneoblíbení jsou, stím se nedá nic dělat, jinak by se neměli od če­

"" Artur Kestler. Iuda na perepuf/e, in V\I, Tel Aviv, 1978, č. 53, s. 104—107.110.
*“Tamtéž. s 112.
"7Artur Kcsllcr, luda na perepulj'e, in V\l. Tel Aviv, 1978. č. 55, s. 117. 1.26.
*“V. Boguslavskij. (.ialulu —s nadčždoi, in „22“. 1985, č. 4-0, s. 151').
*".-\.--B.lošua. Golos pisatel/'a, in „22“. 1982, (".27, s. 159.
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ho osvobozovat) Od čeho se mají osvobozovat? Od židovství ne, to je
jasne...“; „dobře víme, že je nutno se osvobodit, rozhodně je to nezbyt­
ne, ale aťřeknou na rovinu, od čeho... zatím to nedokázali.“m

Občas se klade i přirozená otázka: jak to zařídit, aby nás měli rádi? Mno­
hem častěji vidí židovští autoři celý svět neúprosně nepřátelský a propa­
dají zoufalství: „Svět je rozdělen na lidi sympatizující s židovským náro­
dem a na ty, kteří se snaží židovský národ vyhladitf'“ Nebo —v zoufalé
hrdosti: „Je ponižující skládat naděje ve vládu, aby tě chránila před lidmi,
kteří tě nemají rádi, je ponižující překypovat vděčností k lepším, důstoj­
nějším zástupcům těchto lidí za to, že se za tebe slovíčkem přlmluw'lif“2

Ale konejšivější tón zní z úst jiného Izraelce „Svět se naprosto nedělí
jen podle svého vztahu k Židům, jak se nám někdy díky naší přecitlivě­
losti zdá.“ —A. \'oronel: „Židé věnují příliš mnoho pozornosti antisemi—
lům a příliš málo sobě samým.“H

\'lastní stát, Izrael, by se měl stát střediskem, které by zaručovalo bu­
doucnost Židů celého světa. Vždyťjiž ve dvacátých letech nikdo menší než
Einstein! —psal, a komu? Bývalému eserovi, zřejmě hlavnímu autorovi re­
volučních požadavků 9. ledna 1905, společníku Gapona na demonstraci
a pak i jeho kalovi Petru Rutenbergovi, který později odjel budovat Pales­
tinu: „Především musí být zajištěn váš (kolonizátorů Palestiny) život, pro­
tože přinášíte sebe v oběť pro Ducha a ve jménu úcty k celému židovské—
mu národu. Je třeba ukázat, že jsme národ, který má dost vůle k životu
a dost síly, aby uskutečnil velký čin, z něhož vzejde sjednocující prostře­
dek a záštita příštích pokolení. Pro nás a naše potomky musí Země mít
stejně velký význam, jako měl pro naše předky Chrám.“44

'hlto jistotu upevňují izraelští autoři různými způsoby. „Židovský
problem zřejmě nemá uspokojivé řešení, dokud neexistuje židovský
stal.“M —-Idea „upevnění Izraele jako centra zaručuje budoucnost Ži­
dům celého světa“.“ —Jedině Izrael je to pravé místo pro Židy, kde „his­
torická aktivita neskončí historickým fiaskem“7

Ajen polopodzemní rachot doléhá z té malé zemičky v jejím ustavič—
ncm obklíčení —„ta k a t a strofa, jejíž přízrak stále trvá v kolektivním
podvědomí Izraelců“.'w

"' .l. \'iner. (,'/mřelsiu osvobodí/kin, in „22“, 1983, č. 52, s. 204—205.
“ \1. Goldštejn. :I'Iyslivsim-h.. in .,Russkaja mysl“. 29. února 1968, s. 5.
'—'\1. |mzanskaja, .“Vušegoslěpriimsfvo..., in „22“, 1990, č. 70, s. 111.
*".-\.\oronel. ()gljanis v mzdu/nic..., (beseda), in „22"', 1982, (*.24, s. 151.
" \. ('lerňak. x\řizt'estnoiť pismo I'Jjnštejna, in „22“. 1994, č. 92, s. 212.
"* \. kacenelenhojgen, :lntisf'milian iiťt'reisliojť gosudarslvo, in „22“, 1989, č. 6-1,s. 180.
"*l. l.il)ler. Izmil —diaspora: Krizis iděnnílíkacii. in „22“, 1995, č. 95. s. 168.
“ \. (iulina. Í)1.'usm_vslenna/'a SIP/(II.,in „22“. 1981, Č. 19. 5. 1.24.
"*\1. i\aganskaja. lili/"protiv i'm/nosti, in „22“, 1988, č. 58, s. 141.
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Jaký je dnešní vztah příklonu a naději mezi asimilací, diasporou a Iz­
raelcm?

Celkově zašla asimilace v devadesátých letech 20. století velmi da­
leko. Například „pro 80—90% amerických Židů slibují současně ten­
dence židovského života postupnou asimilaci“. A nejenom v USA:
„Židovský způsob života postupně mizí ve většině obcí diaspory.“ Vět­
šina dnešních Židů „nemá bolestné vzpomínky spojené s Katastro­
fou... mnohem méně se solidarizují s Izraelem než jejich rodiče“.
„\'epochybna je i tendence „katastrofickeho konce úlohy diaspory, ne­
vyhnutelné ztráty jejích skutečných charakteristik“. „Budou naši
vnuci ještě Židé...? Přežije diaspora konec tohoto tisíciletí? Rabín
Adin Steinsalz, jeden z největších učitelů naší doby... upozorňuje, že
Židé diaspory přestali být skupinou, ,jejíž bezpečnost není zajiště­
na“.“ A tím paradoxně „jsou již na cestě k vymření, poněvadž jsou
účastníky ,Katastrofy sebezničení6 “. Můžeme to konfrontovat i s tím,
že „na antisemitismus v zemích Žapadu nelze již hledět jako na jev
posilující židovské sebeuvědomění. Antisemitská diskriminace v po­
litice, v obchodu, na univerzitách, v soukromých klubech atd. je prak­
tický odstraněna.“w - V dnešní Evropě „existuje dost Židů, kteří se
necítí být Židy a alergicky reagují na každý pokus zahrnout je k této
uměle vykonstruované obci“; „asimilovaný Žid se nechce cítit Ži—
dem, odvrhuje rysy své rasy (viz Sartre).“50Nepomineme ani uštěpač­
nou poznamku téhož autora: „Evropští Židé se k svému židovství ne­
hlásí v domnění, že byli k židovství donuceni antisemitismem. Tím
vznika paradox: Žid se stává Židem jen tenkrát, když mu hrozí ne­
bezpečí. Pak se zachraňuje jako Žid. Ale když se sám stane zdrojem
nebezpečí, není Židem.“5'

Takže „kontury konce diaspory se začínají rýsovat právě v době, kdy
Židé na Západě mají největší svobodu, blahobyt a jsou aspoň navenek
silnější než kdykoli v židovských dějinách“. A „pokud se tyto tendence
nezmění, velká část diaspory prostě zmizí. Je nutno přiznat reálnou
pravděpodobnost ponižujícího, byt'dobrovolného postupného zanikání
diaspory... Arthur Koestler, stoupenec asimilace, který v padesátých le­
tech věštil diaspoře zánik, měl možna pravdti.“"'-'

Ale zároveň s tím „Židé na celém světě, někdy k svému vlastnímu
překvapení, se cítí osobně. účastní na osudu lzraele“; „jestli, nedej Bo­

"9 |. Libler. Izrai! - diaspora... in „22“, 1995, č. 95. s. 1-1-9—150,154, 157.
""Sonja Margolina. Das End:: (ler Liigcn: Ito/Ilam! und die Jude/t im 20. Jahrhumlerl, Ber­
lín. Siedler Verlag, 1992, s. 95, 99.
"" S. Nlargolina. (Formu/ziju i ievrei: No:—aiupopylka, in „Strana i mil—“,1991, ('. 5. s. 145.
"" [. Libler. I:.rail —diaspora..., in „22“, 1995, č. 95, s. 150. 155.
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že, bude Izrael smeten, zmizí Židé i v jiných zemích. Nevím, proč tomu
tak je, ale Židé nepřežijí druhou Katastrol'u v našem století.“ň —Jiný au­
tor „židovskou mytologii nevyhnutelné Katastrofy“ spojuje právě s ži­
votem v diaspoře, a proto „američtí (a sovětšti) Židé často vyslovují ten­
to názor“ a připravují se: jestli Izrael padne, budou muset nést dále
prapor národa oni.“ —A „při tom množství hypotéz, pokoušejících se
vysvetlit význam židovské diaspory... téměř všichni spatřují (jeji)
funkčnost v tom, že činí Židovstvo prakticky nevyhladitelným, zaruču­
je mu věčný život v hranicích bytí pokolení lidského“.5"'

Existuje i dosli bojovná obhajoba diaspory jako principu: „Jsme proti
historickému požadavku dovršit aleu. My se necítíme být ve vyhnan­
ství“ (americký profesor Leonard Fein). V červnu 1994-„předsedkymč
Světového Židovského kongresu Šošana Kardinová agresivně prohlási­
la na adresu Izraelců: ,Nehodláme se stát zaopatřovací aliji do Izraele
a pochybujeme, že máte aspoň jakous takous představu o bohatství
a harmonii Života amerických Židů.““"*“—Pokračovala pateticky: „Jsme­
-li opravdu něčím pro svět zajímaví, nejsou to naše státní formy, ale di­
aspora, která je považována za jeden z nejúžasnějších divů světových
dějin.“57 Pak zase ironicky: „Jeden chytrák si vymyslel... elegantní
ospravedlnění: vyvolenost židovského národa prý spočívá v tom. aby
věčně žil v rozptýlení.“ň" —„Zázrak znovuzřízení Izraele dal nechtěně
diaspoře nový smysl, ale zároveň geniálně rozt'al hrozící gordický uzel
—zkrátka korunoval zazrak diaspory. Korunoval, avšak neodstranil.“"'“ ­
Ale „v tom je také špetka ironie, jelikož cíl, 0 který jsme tak namáhavě
usilovali a který nás naplňoval pocitem hrdosti a výjimečnosti, je už do­
sažen“.60

Jak chápat a předpovídat osud diaspory —to v mnohém závisí na smí­
šených manželstvích. Smíšená manželství jsou nejmocnějším a nejtrva­
lejším prostředkem asimilace. (Ne náhodou je Bible tak přísně.zakazu­
je. „Zachovali se vůči Hospodinu věrolomnč, zplodili cizí syny.“ Oz 5, 7)
Kdyžbritský filozofArnold Toynbee uvedl smíšená manželství jako pro­
středek boje s antisemitismem, ozvaly se proti tomu stovky rabínů. —

"“ N. Podgorec, .Ievrei v sovrenwnnom mire (interview-). in V\l. New York, 1985, č. 86,
s. 115, 120.
'" Z. Bar-Sella, Isla/"skif_l'tmdamenlalízm i ievreiskoje goslularslm. in .,22“, 1988. č. 58,
s. 182—184.

""J. Fištejn, !: galulu s liubow'u, in „22“. 1985, Č. 4-0,s. 112.
"“ 1. Libler. lzrai! —díaspora..., in „?.—211995, č. 95, s. 152.
57J. Fištejn, (Hindi/n namd my be: bojazni..., in „22“, 1984, č. 59. s. 155.
"“N'.Voronel. ()gljanís r ra:dumie..., (beseda), in .,22“, 1982, č. 24, s. 118.
*".l. Fištejn, [: „ga/um s ljubovin, in „22'. 1985, č. 40. s. 114.
"“ 1. Libler. [z.l'ail - diaspora..., in „22“. 1995, č. 95, s. 156.
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„Jakmile se smíšená manželství stanou běžným jevem, bude to konec
Židovstva.““'

V západních zemích je vidět prudký vzestup počtu smíšených man­
želství: „Dokumentární údaje statistiky ,mizcní' vyvolávají mrazení.
V šedesátých letech 20. století se počet ,smíšených manželství“ v USA,
největší židovské obci světa, odhadoval přibližně na 6 %. Dnes (v deva­
desátých letech), za pouhou jednu generaci, je jich už 60 % - desetiná­
sobný přírůstek. Situace ,smíšených manželství“ v Evropě a v Latinské
Americe je přibližně stejná... Nadto s výjimkou ortodoxních Židů je té­
měř u všech židovských rodin v západních zemích velice nízká porod­
nost“ A dodejme ještě: „Jen nepatrné procento dětí ze ,smíšených ro­
din*je ochotně vést vysloveně židovský způsob života.““

A v Rusku? Izraelská encyklopedie udává tato čísla: v roce 1988
v RSFSRžilo ve smíšených manželstvích 75 % ženatých židovských mu­
žů &65 % provdaných Židovek (v porovnání s rokem 1978 vzrůst o 15 %
u mužů a o 20 “o u žen). „Lidé žijící v takovýchto manželstvích objektiv­
ně vzato rychle ztrácejí židovské sebeuvědomění a častěji jsou ochotni
deklarovat příslušnost k jiné národnosti při sčítání obyvatelstva.“65

Atak skoro všude probíhá větší či menší měrou „eroze židovského ži­
vota“, „smývání rasových, náboženských a etnických předělů, které do­
nedávna tvořily bariéry pro asimilaci a ,smíšená manželství“ “. Dnes,
„kdy lidový antisemitismus tak náhle ustoupil... zmizely mnohé vzne­
šené principy, jež byly v minulosti mocnou oporou sebeidentilikace“."**

„Goletow'“ Židé často sklízejí ostrou kritiku od Izraelců. Po třiceti
a čtyřiceti letech od založení Izraele se odtamtud ozývají posměšné
a někdy i hněvivé otázky k diaspoře: „Co bude s dnešními Židy? Nejspíš
zůstanou navždy ve své. pravé historické vlasti —v goletu.“65 —„Alžírští
Židé dali přednost Francii před Izraelem, a pak i íránští Židé, kteří
opustili zemi Chomejního, se také většinou vyhnuli lzraeli“; „pokud se
stěhují ze svých domovů, hledají země s vyšší životní a civilizační úrov­
ní. Láska k Sionu sama o sobě nestačí.“66 —„Věčná představa klasické
,hrozící katastrofy“ již nemůže přilákat Židy do Izraele.“67 —„Židé jsou
národ zkažený bezstátním, mimohistorickým životem.“"s —„Židé nevy­

“' E. Norden, Pcresčityvaja jevrejcv, in „22“, 1991, č. 79, s. 126.
“2l. [.ibler, Izrael —díaspora..., in „22“. 1995, ('. 95, s. 151, 152.
'“ Kratkaja Jevrejskaja Enciklopedíja. Jeruzalém, Obšěestvo po issledovaniju jevrejskich
obščin, 1996, sv. 8. s. 505, tabul. 15.
“*[. Liblcr, lzrail— diaspora..., in „22“, 1995, č..95, s. 156.
“" N. Gutina, Dvusmyslennaja svjaz., in „22“, 1981, č. 19, s. 125.
““S. Cirjulnikov, Filosojija jevreiskoj anonwlii, in VM, New York, 1981, č. 77, s. 148.
“7l. Libler, Izrail —(tnspot—a..., in „22“, 1995, ('. 95, s. 165.
““Z. Bar-Sella, IslamskiLfundamenlalizm. i iczrlfjskoic gosudalslvo, in „22“, 1988, č. 58, s. 184.
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drželi zkoušky. Tak jako dřív se nechtějí vracet domů. Raději sedí v go­
letu a stěžují si na antisemitismus vždy, když je někdo kritizuje... Aaby
si nikdo nedovolil říci zlé slovo o Izraeli, poněvadž kritika lzraele je
,antisemitismuď? Kdyžtolik fandí Izraeli, proč sem nepřijedou a nežijí
tady? Ba ne, právě o to oni nestojí!“69 - „Většina Židů světa už se roz­
hodla: nechtějí být nezávislí... Podívejte se na ruské Židy. Část jich za­
toužila po nezávislosti, ostatní chtějí žít dál životem klíštěte na těle rus—
kého psa. Ale když se ruský pes trochu rozstůně, trochu rozzlohí,
začnou si hledat amerického psa. Židé tak koneckonců žili dva tisíce
let.“70

Atak Žid diaspory „před tváří lzraelce... je často ochoten na sebe vzít
cele břemeno nepochopitelné viny... a neodvažuje se sdílet s Izraelcem
jeho osud. 'l'ento nedostatek kompenzuje přehnaným předváděním
svého židovství... záměrným zdůrazňováním povrchní židovské sym­
boliky“; a přitom „Žid diaspory na sebe bere specifické riziko ojedinělé
opozice k antisemitské živelnosti“; ale „aťlzraelec dělá co dělá, diaspo­
ra nemá na vybranou: bude tiše postávat za jeho zády jako nemilovaná,
ale věrná manželka“.7'

Existuje i taková prognóza: „Do roku 2021 se diaspora podle všeho
scvrkne na milion těl &duší.“ —„Nejpravděpodobnější je, že procesy
probíhající v hloubi židovských dějin... ještě dále zmenší počet světo­
vého Židovstva a postupně soustředí jeho většinu ne již v diaspoře,
nýbrž v Sionu.“7-)

Ale co když je to docela jinak? Co když měl pravdu ruský Žid .losifBi­
kerman, který s jistotou prohlásil, že diaspora je nezničitelná: „Přijí­
mám golet, v němž jsme prožili dva tisíce let, kde jsme teprve vytvořili
těsnou jednotu a kde musíme i nadále žít a projevovat se.“73Možná že
ty dva hlasy, které se podle Geršenzona neustále ozývají v nitru každé­
ho Žida: splynout se svým prostředím, nebo v sobě chránit národní vý­
lučnost —budou zaznívat navždy?

Seriózní autor historik dochází k závěru (po druhé světové válce):
„Paradox v životě dnešního Židovstva: všechno usilome' zakořeňování
Židů v životě jiných národů nepřekrývá jejich národní sebeuvědomění,
a někdy je dokonce prohlubuje.““

“"A.-B. lošua, Golos pisalělju, in „22“, 1982, č. 27, s. 158.
7"Beni Peled, Soglašenije ně s těm purlňm'om. in „22“, 1985, c. 50, s. 125.
7' J. Fištejn. l:. galula s liuboviu, in „22“, 1985, č. 40. s. lló, 116.
" li. i\"ordcm Pcresčityvaja jerrejev, in „22“, 1991, č. 79, s. 120, 130-151.
7'“l. .\l. Bikerman, lí samopoznaniju jevreia. s. 62.
" Š. Ettingcr, Nowjšij period. in Isla/“imimu'ejskogo naroda, za rcd. Š. Ettingcra, .lcruza­
lém. Gešarim, Moskva. Mosty kultury 2001, s. 587.



O asimilaci

Zde jsou důkazy z různých kruhů ruského Židovstva za sovětské, „in­
ternacionální“ éry:

„Vždy jsem se velmi vyhraněně cítil být Židem... Dostal jsem se do
kruhů, kde byla židovská otázka základním tématem, v sedmnácti le­
tech, jen co jsem odrostl plínkám.“ A otec - „člověk silně židovského
založení. Zároveň bez tradic, nedodržoval micvot, neznal jazyk —ale...
všechno, co zná, je v jeho nitru, nitru Žida, v jistém smyslu podřízeno
jeho židovské sebeidentilikaci.“7'3

Oděský spisovatel Arkadij Lvov: „Jako desetiletý kluk jsem vyhledával
Židy mezi vědci, mezi spisovateli, mezi politickými funkcionáři a —jako
pionýr! —především mezi členy vlády,“ a Lazar Kaganovič byl na třeu'm
místě, před Vorošilovem a Kalininem, „a byl jsem hrdý na stalinského li­
dového komisaře Kaganoviče... Byl jsem hrdý na Sverdlova, na Urické­
ho... hrdý na Trockého ano, ano, na Trockéhol“ Domníval se, že Oster­
man (za Petra Velikého) byl Žid, a když se dověděl, že to byl Němec, „měl
jsem zlost, pocit ztráty,“ zato „všem jsem říkal s hrdostí: Šaiirov je Žid.“m

Jak mnoho však bylo v Rusku takových Židů, kteří se nebáli „zapad­
nout v haldě asimilujících těl“,77kteří se poddali ruskému živlu, ruské
kultuře nezištně:

„Za starých časů ze Židů jen jednotlivci vyzkoušeli tento úděl: Anto­
kolskij, Levitan, Bubinštejn &několik málo dalších. Později jich bylo
víc. Jak hluboce pochopili Rusko, pochopili je svou dávnou a vytříbe­
nou intuici rozumu i srdce! Rusko vstupovalo do jejich chápání —ve
svém mihotání, v tajemné hře světla a tmy, ve svých zápasech a útra­
pách. Získalo si jejich srdce svým dramatickým bojem dobra a zla, svý­
mi osudovými blýskavicemi, svými slabostmi, svou silou, svým kouz­
lem. —Alepřed několika desítkami let vstupovali na kulturní nivy Ruska
již nikoli jednotlivci, nýbrž tisíce Židů... Amnozí z nich se tak upřímně
cítili být Rusy —duší, myšlením, zálibami a zvyky... Přesto však je v du­
ši Žida cosi... jakýsi ojedinělý tón, jakási disonance, jakási ojedinělá
nepatrná skulinka, kterou nakonec prosakuje: zvnějšku —nedůvěra,
posměšek a nevraživost; a zevnitř —jakási dávná vzpomínka.

Kdo já vlastně jsem? Kdo jsem? Jsem Rus?
Ne, ne. Jsem ruský Žid.“78

Ano, asimilace má zřejmě své nepřeklenutelné hranice; v tom se
skrývá i rozdíl mezi úplnou duchovní asimilací a asimilací kulturní, tím

7"\. Eterinan, 'I'rct'iťpokolenije (interview), in „22“ 1986, č. 17,5 123—124.
7“.\. l.vo\ I'm/im wlm/okatvojego, inV\1 N'chork 19801.52 5.185—184.
\ Žabolinskij..\uložnompuli. in \. Žabolinskii,["Eljťlonys. 25
'“llani -,\ren ! russkomgulutč. in „22“ 1981,('. 19 5.155-156.
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spíš mezi rozsáhlou občanskou asimilací. Židé jsou osudově pro židov­
ství —uchovávají sebe a přivšech vnějších známkách asimilace si ucho­
vávají „vnitřní tvář Žida“ (Solomon Lurje).

Hnutí za úplné splynutí s ostatním lidstvem, navzdory tvrdým pře­
kážkám Zákona —zdá se přirozené, živé. Ale je to realizovatelné? Ještě
ve 20. století si někteří Židé mysleli: „Sjednocení všeho lidstva je idea
judaistického mesiášství.“79 —Ale je to pravda? Existovala vůbec někdy
taková idea?

Mnohem častěji slýcháme energické námitky: „Nikdo mě nepřesvěd­
čí a nedonutí, abych se vzdal svého, židovského pohledu na svět. abych
obětoval své, židovské zájmy nějaké univerzální ideji —ať už je to ,pro­
letářský internacionalismus“ (ve který jsme my hlupáci ve dvacátých le­
tech uvěřili), ,veliká Rus', ,triumfkřest'anství', ,blaho veškerého lidstva6
a podobně.“w

Aleještě s jinými názory se setkáváme u nesionistické a ateistické, ze
tří čtvrtin asimilované židovské inteligence. Velmi vzdělaná žena s ši­
rokými politickými zájmy, T. M. L., mi v roce 1967 v Moskvě řekla: „By­
lo by hrozné žít jen mezi samými Židy. To nejcennější v našem národě
je kosmopolitismus. Bude to hrozné., když se všichni shromáždí v ma­
lém militantním státě. Pro asimilované Židy je to naprosto nepochopi­
telné.“ [\'esmčle jsem jí odpověděl: „Ale pro asimilované Židy v tom ne­
ní problém, to už přece nejsou Židé.“ Ona nato: „Ne, nějaké geny v nás
přetrvají.“

Klíčovýproblém není v osudovosti událostí ani v krvi, ani v genech,
ale: čí bolest je člověku bližší —bolest židovská, nebo bolest původního
národa, mezi nímž vyrostl? —„Národnost se bohužel nevyčerpává zna­
lostí jazyka ani přijetím kultury, ba ani láskou k povaze a životnímu sty­
lu země. Má ještě další rozměr —šíři historického údělu, která je u kaž­
dého člověka určena měrou jeho sounáležitosti s dějinami a osudy
vlastního národa. Je-li však ostatním tato sounáležitost dána od samé­
ho počátku, pro Žida je to v mnohém otázka volby, a nelehké volby.“m

Asimilace se tedy projevila nepříliš přesvědčivě. Všichni, kdo navr­
hovali cestu asimilace všeobecně—zkrachovali.

Problém asimilace trvá ve své obtížné řešitelnosti. Apřestože v celo­
světovém ohledu proccs asimilace došel velmi daleko —nelze z toho
usuzovat, že ukončí diasporu.

7"G. B. Sliozherg, Děla minuvších dně/': Zapiskí russkogo [mire/'a, vc 5 svazcích. Paříž,
19554934. sv. 1. s. -l—.
"" Š. Markiš, Jcščo ra: o nčnavisli k sama/nu sebe, in _22“, IQBO,č. 16, s. 189.
'" l,. Cigclman--l)ymerskaja. Sovětský“untisrmitian —priciny i prognoa' (seminář), in „22“.
1978, č. 5, s. 175.
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.,Stoprocentně asimilovaného Žida (ani) sovětský Život... nezplodil —
takového, aby byl asimilován do nejhlubší, psychologické úrovně.“33—
Ažidovský kritik uzavírá: „Aťse podíváš kamkoli, všude najdeš \ asimi­
lováném roztoku nežředitelnou židovskou usazeninu.“""

Ale jednotlive jasně osudy, úplně asimilované individuality se vysky­
tují. A my v Rusku je z celeho srdce vítáme.

„Ruský Žid... Žid. Rus... Kolik se okolo toho spojení-rozdělení prolilo
krve, slz, kolik se uahromadilo newpovčdených strasti, jimž dosud ne­
ní vidět.konce, a kolik tu přece jen bylo radosti z duchovního a kultur­
ního růstu... Bylo a zůstalo mnoho Židů, kteří vzali na svá bedra ten
těžký kříž: být ruskými Židy a Rusy. Dve lásky, dvě vášně, dva zápasy...
Není to příliš mnoho na jedno srdce? Ano, je. Ale v tom práve spočívá
osudová tragika této dvojjedinosti. Slovo nezabíjí, a dvojjediuost přece
jen není jednota. Je tu rovnováha —nic není dáno, ale zadáno.“H —To
bylo napsáno na adresu předrevolučního Ruska z řad pařížské emigra­
cc roku 1927.

L'bčhlo půl století- a jiný ruský Žid, jehož život plynul v Rusku so­
větskcm, hovoříž Izraele:

„Jsme Židé, vyioslli jsme v Rusku, jsme divný hybrid —ruští Židé...
O nás se říká: Židé národností, Rusové kulturou. Copak kultura a ná­
rodnost jsou kostýmy na manekýnovi...? Když obludný lis vtlačí jeden
kov do druhého, nejdou pak oddělit, ani kdybyste je rozřezávali. Nás li­
sovali pod ohromným tlakem, desítky let. Mé národnostní city nenalé­
zají už jiné vyjádření než v mé kultuře. Má kultura prorostla skrznaskrz
mými národními žilkami. Kdybych se mohl rozkouskovat, také by mě
zajímalo, která tkáň mé duše je zbarvena ruskou a která židovskou bar—
vou. —Ale nebyl tu jen tlak, jen násilné. prorůstání —byla tu i nečekaná
příbuznost těchto základních prvků, vzájemně se prostupujících v ja­
kýchsi hlubokých vrstvách duše. Jako by se vzájemně doplňovaly k no­
vé celistvosti: prostor časem, dušemi šíře duševní hloubkou, vstřícnost
odmítavostí; byla tu i vzájemná řevnivost na předurčení. —Proto ne­
mám dvě duše —jež by na sebe sočily, jedna druhou oslabovala, jež by
mne rozdvojovaly. Duši mám jednu... nedvojakou, nerozdvojcnou, ne­
smíšenou —jedinou.“m

A odpoved“ z Ruska:

“*..lŠtern, Dva/nuit:olielslu'nnosl'. in..-- , 1981.(. 21, s. 127.
*“O. l'tapoport, Simplonu url/mi holemi, in „22“. 1978, c. I. s. 125.
“' S. |vanovi(, Semjon JUŠIt'ťLÍČi i(! ui —l'ublikacíin lid. [\'apílaikina, iu Jet-rei r kultura
Russ/togu Zmuln'iiu. Jcruzalem 199.2.sv. 1,5.
“" (ll. \udclulau) Í\0ÍUIIÍ\(II('(Í(IÍ\TOI'.Uin„2.2“, I979, č. 7. s. 95—96.
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„Věřím,že ne nadarmo se toto odehrálo na cestách Ruska —ten kon­
takt duše judejské a duše slovanské, že zde byla jakási předurčenost.“““

Autor na závěr

Kdyžjsem v roce 1990 dokončoval Duben 1917 a uspořádával hory ma­
teriálu, který mi zbyl po Rudém kolesu, rozhodl jsem se použít část to­
hoto materiálu na historickou črtu o Židech v ruské revoluci.

Skoro hned jsem si ujasnil, že pro pochopení toho, co se stalo, bude
muset črta nevyhnutelně časově couvnout —a tak couvala až k prvnímu
zahrnutí Židů do ruského impéria roku 1772,jímž začínala; na druhé
straně, revoluce roku 1917byla dynamickou pobídkou v osudu ruských
Židů —&črta se přirozeně protáhla do porevoluční historie. Tak vznikl
i název Dvě století pospolu.

Ale nedokázal jsem si hned udělat představu o té historické hranici,
kterou vytyčila mohutná emigrace Židů z SSSR,jež začala v sedmdesá­
tých letech 20. století —právě k dvoustému výročí pobytu v Rusku, a jež
se naplno uvolnila od roku 1987.Tato hranice poprvé zrušila nedobro­
volnost situace ruských Židů: nejsou již připoutání k životu zde, čeká jc
lzrael, všechny země světa jsou pro ně přístupné. Tato jasnč vyznačená
hranice vnesla opravu do mého plánu —dotáhnout vyprávění do polovi­
ny'devadesátých let, nebot' záměr knihy byl vyčerpán: okamžikem exo­
du mizi i jedinečnost rusko-židovské provázanosti.

Nyní se otevřela zcela nová éra v dějinách již svobodného ruského Ži­
dovstva a jeho vztahů s novým Ruskem. Tato éra vykazovala rychlé
a podstatné změny, byla však ještě příliš krátká na to, aby prognostiko—
vala své příští výsledky a posoudila, nakolik charakteristické pro ni bu­
dou právě rysy rusko-židovské, nebo zdali se projeví celosvětové.zákony
židovské diaspory. Sledovat vývoj tohoto nového tématu již přesahuje
meze časnosti autorova života.

"* L—skij,Písma i: Rossii. in „29:2 č. Zl. s. 150.



Vysvětlivky
k českému vydání

str. 6
Halacha —původně znamená zvláštní právní rozhodnutí, jehož se dosáhlo po

důkladném zkoumání nějakého problému Talmudu. Později postup, který se
stal právnč závazným, vlastnč zákonem.

str. 7
.lidiškejt —(též jidiškajt či idiškajt) znamená v podstatě totéž co judaismus,

židovství. Pojednává o způsobu života Židů, náboženských předpisech, dokon­
ce ()způsobu vaření (coje a není košer). Jidiškejt je.zaměřen na lidový jazyk ji­
diš, ne na hebrejštinu. Odráží židovskou národní psychologii a etiku.

str. 9
Sergei Nikolajevič Bulgakov (1871—1944),původně „legální marxista“, lilo­

zol' zabývající se do značné míry ekonomickými problémy. Kritizuje a posléze
odmítá Marxe, dochází k názoru, že prognózy v sociálních vědách nejsou mož­
né. že socialismus není nutnou etapou ve vývojispolečnosti. Vydáváse směrem
k idealismu až mysticismu. 1918 se stal knězem (možná proto Solženicyn uvá­
dí jeho rodné jméno v církevní podobě Sergij místo občanského Sergej). 7.emi­
grace kritizuje dění ve své vlasti, k čtenáři se dostává až po rozpadu SSSR.

str. 10
Nikolaj Alexandrovič Berďajev (1874—1948),ruský filozof, zprvu zaujat

marxismem, na samém konci 19.století je.mezi intelektuály, kteří se marxismu
zřekli. Přiklání se k liassallovi a Kantovi, pak jde dál až k hlásání křesťanství
a mysticismu. Kritizuje z emigrace SSSR,ale nezapojuje se do emigrantského
protisovětskeho hnutí. \" Sovětském svazu zcela opomíjen, znám až od konce
80. a začátku 90. let.

str. 11

Vladimír Sergejew'č Solovjov (1855—1900),ruský filozof idealistického za­
měření, básník, kritik, publicista. Též překládal (lo ruštiny některé antické au­
tory —Platona, Vergilia. dále Petrarku a další. Do ruského povědomí se vrací od
konce 80. let, odvolávky na něj se stávají poměrně častými.



Vysvětlivky

str. 15
Marburská filozofická škola —novokantovský lilozolický směr, nejznámější

představitele Hermann Cohen (1842—1918),Paul Natorp (1851—1924),Ernst
Cassirer (1874—1915),Stammler. Odmítali materialistické tendence v Kantově
učení, zaměřeni subjektivně idealisticky. Podle nich lilozolie nemůže být po­
znáním světa, je metodologií a logikou speciálních věd. Poznání zkoumají jako
čistě logický proces konstruování pojmů. Myšlenky marburske školy ovlivnily
ruský „legální marxismus“.

str. 28
Grigorij Borisovič lollos (1859—1907),liberální novinář a právník, před

r. 1905dopisovatel Ruskýeh vědomosti v Berlíně a v dalších tiskovinách. Vr. 1905
se vrátil do Moskvy a pracoval pro svůj list, poslanec státní dumy, stoupenec
strany kadetů. 14. (27.) 5. 1907 zabit černosotněnci. Knižně vydal Dopisy z Ber­
lína (Písma iz Berlina, 1908).

str. 52
Wadimír Dmitrijevič \'abokov (1870—1922),otec věhlasného spisovatele Vla­

dimíra Nabokova, vystudoval práva, aktivně zasahoval do politiky jako přední či­
nitel strany kadetů, liberálně zaměřen, s důrazem na svobodu osobnosti před zá­
konem. Odpůrce antisemitismu, veřejně vystoupil proti kišinčvskému pogromu
1905. Poslanec 1. státní dumy. Jako právník byl odpůrcem trestu smrti. 1917 byl
předsedou volební komise Ústavodárného shromáždění. 1918ministr spravedl­
nosti krátkodobé krymské vlády, spolu s jejími členy 1919 emigrujc z Ruska.
K Sovětům je kritický, působí jako žurnalista v listu Rul (Kormidlo) vycházejícím
v Berlíně. 1922zastřelen dvěma ruskými důstojníky černosotněnského ražení.

str. 55
Kronštadtská vzpoura —vzpoura námořníků dvou řadových lodí a dělníků

v Kronštadtu na Baltu, která proběhla od 28. 2. do 18. 5. 1921 (a po dvoudenním
krvavém boji potlačena). Zvolila prozatímní revoluční výbor v čele s generálem
Kozlovským.

str. 42
lvrit —modernizovaná podoba původní hebrejštiny, která byla spíše jen jazy­

kem církevním. llovorovým jazykem byl jidiš, který se vyvinul z německého ji­
hofrancke'ho nářečí, dříve než se Židé nuceně hnuli z i\ěmee do Polska a Rus­
ka; jidiš přibíral slova z jazyků, kde daná skupina Židů žila. lvrit má být
obnoveným jazykem starobylého národa.

str. 68
Zemstvo —po zrušcní nevolnictví r. 1861 se ukázala potřeba přebudovat

administrativní činnost, pozměnila se úloha šlechty a selského stavu. Dějiny
SSSRz r. 1968 poznamenávají: „System zemských úřadů vznikl k řízení míst­
ního hospodářství (zajištční potravin v dobč hladovění, stavba cest a mostů,
problémy vzdělání, medicíny, veterinární. veřejný dohled)...“ Zákon o zem­
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stvu vyšel 1. 1. 1864. Zemská správa byla volená (na tři roky), volení „mluvčí“
zemských správ měli shromáždění zhruba jednou do roka. Místní správy tvořil
zástupce a několik členů. Volba mluvčích byla nepřímá. Přes snahy státní moci
omezovat je měly zemské správy určité možnosti vlivu na místní problémy hos­
podaření a jistým způsobem oponovaly státní správě. Měly význam konkrétně
třeba pro majitele menších polností. Zákon z 12. 7. 1889zavedl hodnost „zem­
ského správce“ (zemskij načalnik), čímž místní správu poněkud okleštil. Dále
pak zákon z 12.6. 1890 posílil vliv šlechty v zemstvech. Funkcionářům zemstva
se říkalo zeinci.

str. 70
Krasnaja Presňa —moskevská čtvrť, původně Presna, jako uznání aktivity

v 1.ruské revoluci (1905) byla za sovětské éry pojmenována Krasnaja (Rudá) Pres­
ňa. Leží —vzato od středu města —za ulicí Gercenovou a náměstím Povstání.

str. 77
Chrám Vasila Blaženého byl zbudován na počest dobytí Kazaně, postaven

v letech 1555—1560a pojmenován po pohřbeném zde Vasilovi Blaženém, juro­
divém Vasilu, tedy Prosfáčkovi. Ruské „blažennyj“ má několik významů, zde
jde o význam: prostoduchý. Kjurodivým na Rusi měli až láskyplné city a upřím­
ně je litovali.

str. 80
Semjon Ljudvigoviě Frank (1877—1950),ruský filozof, zabýval se estetikou

a literární kritikou. Od marxistických začátků přešel k idealismu. R. 1922 ze
Sovětského svazu vypovězen. Do r. 1957 žil ve l—Yancii,poté v Anglii. V Rusku
připomínán až od 90. let, a ne hojné.

Lev Šestov (vl. jm. Lev lsaakoviě Švarcman, 1866—1958),filozof existencia­
listického zaměření a kritik. ()d r. 1895 do r. 1914-se zdržoval převážně ve Švý­
carsku, od r. 1920 žil v Paříži. Jsou mu vlastní myšlenky () bezvýchodnosti lid­
ské existence apod. Z lilozofů ho ovlivnil např. Nietzsche. Ruskému čtenáři je
znám od konce 80. let.

str. 89
Eduard Georgijevič Bagrickij (1895—1954),populární a také kritizovaný

básník. 1918—1925píše lyrické verše. i větší básnické skladby do oděskýeh časo—
pisů. Od r. 1925 působí v Moskvě. Z větších skladeb vyniká například Duma
()Opanasovi, pojednávající o sedlákovi, který od lhostejnosti dochází ke zradě
revoluce. R. 1928vydává básnickou sbírku Jihozápad, z níž některé básně skli­
dily záporný ohlas. Dále píše o budovatelích pětiletky. Další sbírka Vítězové­
1952, třetí —Poslední noc. Překládal některé neruské sovětské básníky a další
cizí, například Rimbauda, Hikmeta aj. Vjeho vlastní tvorbě převládá revoluční
romantika a po formální stránce dokonalá kráse verše. Svou tvorbou ovlivnil
některé básníky další generace. _

Krymský výsadek —dílčí operace Rudé armády ve válce 1941—1945,došlo
k ní v dubnu 1944, německá armáda se v této bitvě zvlášť úporně bránila a Ru­
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dá armáda potřebovala toto území pro pohyb vojsk v dalších operacích. Ztráty
byly na obou stranách značné a vojenské vedení krymskeho výsadku bylo po­
zději kritizováno pro různé chyby v jeho provádění.

str. 92
ARA (American Relief Organisation), americká organizace pro pomoc ze­

mím. jež utrpěly válkou, vznikla r. 1919. Vroce hladomoru v Rusku, především
\“ Povolží, ARAnabídla svou pomoc. Komisi, která zkoumala pro ARAsituaci
\ Ilusku, byl pověřen vytvořit polární badatel Fridtjor Xalisen. Sovětská vláda
spatřovala v požadavcích ARApolitický nátlak a odmítla ji. Nicméně nějake (lo­
dávký potravin pro hladovějící došly.

str. 102
Volost —administrativní dělení zůstalo v prvních letech po Říjnu jako před

revolucí: volost (zhruba okres), gubernie (větší správní jednotka, oblast nebo
i větší). Později se přešlo na okresy (rajon), oblasti, ojediněle kraje (na úrovni
oblasti) a autonomní a svazové republiky. Po zániku SSSRje administrativní
rozdělení opět upraveno (gubernie apod.).

str. 114­

Vladimír Vynnyčenko (1880—1951) — ukrajinský spisovatel. \" letech
1917—1920stál v čele ukrajinského nacionalistického protisovětskeho hnutí.
Hlásal národnostní a sociální snášenlivost, zahájil ozbrojený odpor proti sovět­
skému Rusku. Po jeho porážce se uchýlil do Paříže, kde zůstal až do své smrti.
Jcho politické smýšlení se projevuje i v jeho próze, viz např. Odkazy otců nebo
Na vahách Života.

llonta a Železňak —jména obou se vztahují k selským bouřím na pravob—
řežní (západní půli) Ukrajině v r. 1768. Účastnilo se jich na několik desetitisí­
ců rolníků. V jejich čele stál záporožský kozák Maxim Železňak. Bouře byly
provázeny rabováním i zabíjením, nejznámější byla „umaňská řež“směřující
proti Polákům a Židům po dobytí L'maně, sídla hraběte Salezia Potockého,
19. června 1768. Po dobytí Limaně se k povstání přidal kozácký setník Ivan
Honta se svými 400 kozáky. Povstání zprvu jako protipolské podporovalo Rus­
ko, ale pro výrazné sociální zaměření se ruská strana přidala k polské šlechtě
a pomohla bouře potlačit.

str. 152
M. V.Višňak —inženýr elektrotechnik, v soc. dem. straně od r. l906. V letech

1907 až 1917 žil ve Francii. Po Říjnu se věnoval vojenské činnosti na Sibiři a na
Krymu. V třicátých letech působil v obchodních zastupitelstvích v zahraničí.
pak ve vedoucích funkcích v hospodářských orgánech.

str. 158
Šém, Cham a Jefet —synové \'oemovi. Noe. poté co zasadil vinnou rem, se

z radosti opil a usnul nahý. Tak ho našel Cham a sdělil to bratrům. 'l'i otce při­
krýli, přiblíživše se k němu pozadu, aby ho v takové situaci neviděli. Noe za
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Chámovu nehoráznost proklel jeho děti a uvalil trest na celé jeho potomstvo.
Šem a Jefet se stali prapředky semitských kmenů, Chám praotcem Chamitů
a symbolem hulvátství. Slovem chám ruština s oblibou často nazývá hulváta.

str. 150
Euroasijství —směr ruských emigrantských historiků ve 20. letech, který po­

rovnává vliv evropského a asijského prostředí na dějiny Ruska. Převážnýdůraz
je kladen na vlivyvýchodní. Z domácích ruských historiků se k euroasijství ja­
ko oponent sovětskě historicke školy hlásil např. l.ev Gumiljov. syn Anny
Achmatovové a básníka Nikolaje Gumiljova, omylem zastřeleného v hektic­
kých dobách roku 1921. Lev Gumiljov se s euroasijskými názory ozval v tisku
za Gorbačovovy přestavby.

str. 15-1­

Nansenův pas —mezinárodní osobní průkaz vydávaný Nansenovým mezi­
národním úřadem pro uprchlíky, orgánem Společnosti národů, který vznikl
na přelomu dvacátých a třicátých let 20. století. Konkrétně se týkal například
emigrantů ze sovětského Ruska. Navázal na něj Úřad vysokého komisaře
OS.\' pro uprchlíky. Především se má poskytovat pouze válečným uprchlí­
kům.

Volčij pasport —\"lčí průkaz - občanský průkaz obsahující upozornění, že
jeho držitel je „nespolehlivý“. Protože se každý v místě pobytu policejně přihla­
šovat, měla bezpečnost důkladný přehled Osvých občanech.

str. 161
Smčnověchovec —směnověchovský publicista, autor stati ze sborníku Smě­

na včch, kritické reagování bíle emigrace (1921) na dění v sovětském Rusku.
Bolševiky prudce odmítáno.

str. 162
Berdičev - město v Žitomirské oblasti tehdy s velkým počtem židovského

obyvatelstva, tak trochu symbol menšího židovského města (něco jako „měs­
to plné Zidů“), a tak trochu humor Židů do vlastních řad, nebo i humor na
Židy.

str. 165
Procesy —koncem září až začátkem prosince 1930 se konal proces s průmy­

slovou stranou, konkrétně s prof. Ramzinem a dalšími sedmi představiteli inte­
lektuálních špiček pro napomáhání zahraničním spiknutím na svržení sov. vlá—
dy. Pět obžalovaných dostalo trest smrti a zbylí tři 10 let. Po žádosti odsouzených
()zmírnění trestu byl rozsudek změněn na 10 a 8 let. Prof. Ramzin mohl po pro­
puštění vědecky pracovat. a dokonce r. 1945dostal za technický vynález Stalino­
vu cenu.

Dva roky před procesem s průmyslovou stranou proběhl šachtinský proces (ve
městě Šachty), kde byli rovněž souzeni intelektuálové. Po těchto dvou na ně na­
vázal proces s rolnickou stranou a tak se od r. 1928 a zvlášť od r. 1950 konalo
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několik politicko-ckonomických procesů, které vywrcholily v letech 1956—1958
souzením špiček Stalinovy opozice, kde už padaly hlavy.

str. 169
Michail Furmanov (1891-1926) —vystudoval Filologickou fakultu Moskev­

ské univerzity, za války působil jako zdravotník na frontě, poté za občanské vál­
ky jako vedoucí politického oddělení nebo komisař na úrovni divize až armád­
ního svazku. Od r. 1921 v Moskvě, pracuje na vydavatelském úseku a začíná
soustavněji psát. Po zkušenosti hlavně z válečné dokumentaristiky a novely je
jeho vrcholným dílem román Čapajev —o veliteli divize, u něhož působil za ob­
čanské války. Tento román byl také zíilmován a zhudebněn jako opera ve své
době populárním skladatelem B. .\'lokrousovem.

Michail Vasiljevič Frunze (1885-1925) —patřil ke generaci profesionálních
revolucionářů. Působil v Petrohradě a pak v Moskvě, od občanské války se in­
tenzivně věnoval válečným problémům a pak budování Rudé armády. Byl ná­
čelníkem vojenské akademie RAa poslední rok života působil jako lidový ko­
misař pro vojenství a předseda Revolučního vojenského výboru. K jeho úmrtí
bylo vydáno provolání ÚV RKS/b/ a na jeho pohřbu promluvil stručně Stalin.
Narážka na smrt Frunzeho může vycházet z úvah, které se objew'lyv tisku za
perestrojky, že Stalin Frunzeho donutil, aby šel na operaci, kterou vzhledem ke
svému zdravotnímu stavu nemohl přežít, nebo že byl při operaci předávkován
chloroformem.

str. 171

Amtorg —ruská zkratka pro akciovou společnost pro obchod s LISAz let 1924­
až 1955. Bylto jistý způsob přednostního zásobování v době, než se zkonsolido­
vala obchodní sít'.

str. 192
Erec Jisra'el —země lzrael, ve vznešeném významu, jako „naše vlast lzrael“,

chápe se v rozsahu, jako je.ve Starém zákonu.

str. 194
Majakovskij to viděl takhle - citováno z básně „Žid“ z básní z roku 1928.Bás­

ník použil pro titulek v ruštině tvaru Žid, zakázaného jako hanlivé označení
(má být „jevrej“). Staré označení mu symbolizuje všechny dřívější útrapy Žida,
básnicky si pohrává s dvojím označením téhož, aby poukázal na rozdíl v životě
a postavení jednoho z národů v SSSR.Báseň má kladný. prorcžimní ráz. Solže­
nicyn si vybral dva verše, v nichž básník vidí Žida u zemědělské práce, která
nebyla ani běžná, ani vyloučena.

str. 202
Souputníci nebo poputčici (podle ruštiny) —nekomunističtí sovětští spiso­

vatelé, kteří se snažili spolupracovat s danou sovětskou mocí. Bylasnaha získat
je na stranu sovětské politiky. Termín platí prakticky pro dvacátá a zčásti třicá­
tá léta 20. století.
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str. 206
Pravoslavná církev —Od r. 1917 nastala vlekla krize v pravoslavné církvi, jed­

nak nahromaděnými problemy církevními, jednak jako odraz celospolečenského
dění. Bezprostředním nárazem byl dekret 0 oddělení církve od státu a školy od
církve. Dost značná část kléru s patriarchou 'l'ichonem v čele byla protisovětské.
Sama církev se rozštěpila na část „obnovitclskou“ (pro radikální změny) a část
,.starocírkevní (tradicionalistická, na změny opatrná). Antisovětjsmuscírkve, Ti­
chona a „tichonovců“ podpořil rozhodnutí vlády z 25. 2. 1922o konfiskaci církev­
ních drahocenností ve prospěch hladovějících v Povolží a na jižní Ukrajině. Ti­
chon po svém soudním vyšetřování vydal vysloveně prosovětskó prohlášení
a věřící vyzval, aby sovětskou vládu brali jako svou a všemožně ji podpořili.

Metropolita Veniamin patřil mezi stranu obnovitelů („ohnovleney“), a do­
konce stal v jejím čele. Na co naráží autorova lctmá poznámka snad o proná­
sledování Venianiina, není dost jasne. Mohlo by se to pro časovou shodu týkat
akce zabavování církevních klenotů.

str. 208
Pojem: živá církev —skupina světských kněží a věřících, která zahájila své

působení 16. 5. 1922;její program: zrevidoval a změnit všechny stránky života
pravoslavné církve, jak to vyžaduje praxe dnešního života. Vznikla Nejvyšší cír­
kevní sprava v čele s arcibiskupem Antoninem (Granovským). Svou činnost po­
važovali za církevně revoluční, chtěli se zbavit biskupů-mnichů, likvidovat
kláštery, reorganizovat církevní správu. Výhledově—modernizovat bohoslužby,
prosté zasáhnout do církevní dogmatiky. Skupiny Živá církev, Svaz církevní
obrody a Svaz občin staroapoštolské církve tvoří dohromady odnož pravoslav­
né církve - „obnovilele“ proti „starocírkevníkům't Vliv obnovitelů postupně
upadal a církev se sjednotila až ke konci třicátých let.

str. 210
Sergij (Sergej) Radoněžský (1514 nebo kol. 1521—1581)—pravoslavný du­

chovní, zakladatel a představený 'Ti'ojicko-sergijevske lavry (kláštera) Traduje
se, že zaváděl mnišský způsob života v klášterech. Podporoval prolitatarský od­
boj knížetc Dmitrije Donského. ()dmítl hodnost metropolily. Brzy začal být etěn
jako světec a je uctíván pravoslavnými věřícími dodnes.

str. 215
Avel Safronovič Jenukidze (1877—1957)—narodil se a v mládí působil na

Kavkazu, konkrétně v 'Pit'lisu ('l'bilisi) a Baku. Brzy se stává profesionálním re­
lvolucionařem,často střídá místa pobytu a má četné ncsnázes spolicií, až je
.1914 poslán do vyhnanství na Sibiř. Do armády mohilizován tak, že se ocitá
v Petroln adu těsně před [ nonovou revolucí. 1917členem [ středního vykonne­
ho výboru, od 1918\ šeruskcho ústředního výkonného vyboru a v dalších funk­
cích státního aparátu, až usedne do pracovny v Kremlu. Vroce 1957se však do­
stává do soukolí procesů, je obviněn ze spolupřípravy vražd nejvyšších
sovětských představitelů a státního převratu. Při revizi procesů ze třicátých let
uznán nen'nným a posmrtně rehabilitován.
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str. 217
lgor lmmanuilovič Grabar (1871—1970)—ruský a sovětský malíř (přede­

vším mistr krajinomalby a zátiší), architekt, historik umění a restaurátor.

str. 221
Andrew Carnegie —americký průmyslník a mecenáš. R. 1872 ze tří železář—

ských podniků vytvořilspolečnost Carnegie Steel Company. Založil nadaci, kte­
rá vybudovala řadu kulturních institucí, např. koncertní halu Carnegie Hall
v New Yorku.

str. 245
Samostijnosť —znamená „samostatnost“ —ukrajinské nacionalistické hnutí

za osamostatnění Ukrajiny, čímž by se odtrhla od sovětského Ruska a zůstala
jako buržoazučdemokraticka republika. Vtom bolševici spatřovali kontrarevo­
lučnost.

str. 249
Boris Michajlovič lofan (1891-1976), sov. architekt, autor návrhů obytných

domů, Fyzikálně chemického ústavu, stanice metra Baumanská a komplexů
Nattového a Báňskěho ústavu v Moskvě, sovětských pavilonů na světových vý­
stavách v Paříži a New Yorku v roce 1959.

str. 516
Golda Meirová (1898—1978)—narodila se na Ukrajině, 1916 emigrovala do

USA, 1921 se přestěhovala do Palestiny. 1949—1974poslankyně za izraelskou
dělnickou stranu. 19—18—1949velvyslankyně Izraele v SSSR, 1949—1966ministry­
ně, 1969—1974ministerská předsedkyně. Dále se věnovala činnosti v Izraelské
straně práce.

str. 558
Alexandr Galič (1910—1977)—v SSSR se v době, kdy se začala uvolňovat at­

mosféra, objevilo několik zpívajících básníků, hardů, kteří většinou satiricky
hodnotili různé jevy z nedávné historie či současnosti. Patří mezi ně především
Bulat Okudžava, Vladimír Vysockij a Alexandr Galič.

str. 561
Solovky —Solovccké ostrovy na severu Ruska, kde byl původně kláštcr a pak

tábor gulag. Přcpychem tohoto tábora bylo, Že jeho vězni měli k dispozici pěti­
tisícisvazkovou klášterní knihovnu.

Butyrky —moskevská věznice v Butyrkách. Další moskevská věznice byla na
Lubjance (nám. Dzeržinského, nyní opět nám. Lubjanka, kde sídlily bezpec­
nostní orgány).

str. 562
Kitěž —pohádkově zaklcté město, které existovalo jen v pověstech.



Vysvětlivky

str. 568
Andrej Rubljov (kolem r. 1570—14-50)—nejvýznačnější ruský středověký

malíř. Položil základy vlastní ruské malířské škole. Autor fresek a miniatur.
Navázal na Theofana Greka, tj. Řeka, o nějž ruská církev požádala Byzanc.
Rubljov spolu s ním vyzdobil katedrálu Zvěstování v moskevském Kremlu.

Dionisij Ferapontský (14-40—1508)—moskevský malíř ikon. Nejuznava­

ského a Vozněsenského. Jeho tvorba navazuje na proud začínající u Rubljo­
va a samostatně zpracovávající byzantské předlohy ze 14. století.

str. 579
Stařec Filofej Leščinský —metropolita sibiřský a misionář. Se svými stou­

penci v letech 1712 až 1717 násilně křtil na Sibiři neruské národy, hlavně v ob­
lasti povodí řek Obu a Jeniseje.

str. 4-15

Heinrich Johann Friedrich Ostermann (v llusku pak Andrej lvanovic (ls­
terman, 1686—1747),nar. ve Vestfálsku. Pro souboj uprchl do Holandska. pak
byl doporučen Petru l., u něhož se skvěle osvědčil ve státnických a diplomatic­
kých službách (sjednával mír s Turky a se Švédy). Rovněž byl vysokým úřední­
kem za Kateřiny l., vychovatelem nezletilého Petra Il., působil ve významných
funkcích za Anny lvanovný iza vlády regentky Anny Leopoldovny, a teprvc Alž­
bčta ho nedokázala ocenit. Bylodsouzen, na popravišti omilostněn a poslán do
vyhnanství, kde po pěti letech zemřel.

Petr Šaňrov (1669—1739)—favorit Petra I., který ho objevil v llolandslui.
V Rusku postupoval po úředním řebříčku a zasloužil se například o to, že 'llurci
postoupili Rusku Azov výměnou za ukončení bojů. Petrova přízeň přinesla Ša­
firovovi nepřátelství dvořanů, až jej dal car zatknout, a měl být popraven. \ po­
slední chvíli dostal milost. Z vyhnanství ho po Petrově smrti vysvobodila až lla­
teřina l.



Některé zkratky &zkratková slova

Amtorg —Amcricko—sovětskáakciová obchodní společnost
Ali.—\—Americká organizace pro hospodářskou pomoc
Hund - Všeobecný židovský dělnický svaz v Litvě, Polsku a Rusku
(Jllš —Ústřední výkonný výbor
(ŠJPŠ—Ústřední Židovská stranická škola
CKK-Ústřední kontrolní komise
(TKK-RIU—ústřední kontrolní výbor Dělnicko-rolnické inspekce
Čcka (CK) viz VČK—Všeruská mimořádná komise pro potírání kontrarevoluce

a sabotáže
ČON —jednotka zvláštního určení
Glavlit —Hlavní správa pro tiskový dozor, obdoba cenzury
(]lavprodukt —lllavní správa potravinářského průmyslu
GOSJT —Státní Židovské divadlo
Gosplan - Státní plánovací úřad
GPL,?—Státní politická správa
GLGB (NKVD)—lllávní správa státní bezpečnosti
Gulag —Hlavní správa (pracovních) táborů
IUZ - institut pro vysokoškolská Židovskástudia
JAK_ Židovský antifašistický výbor
vasekcija —Židovská sekcc komunistické strany
JKO —Společnost pro židovskou kolonizaci
Jl\0PO —Židovská společnost pro pomoc obětem války
J_\L' —Židovská národní univerzita
.loint —americký Výborpro rozdělování fondů pomoci Židům poškozeným válkou
.ITA—Židovská tisková kancelář
KGB—\íýbor státní bezpečnosti
Km —Komunistická internacionála mládeže
KomZJ'l“- Výbor pro příděl půdy pracujícím Židům
\lGB —ministerstvo státní bezpečnosti
\lGI' —:\loskevskástátní univerzita Nl.V.Lomonosova
Nlosselprom —Moskevský státní trust na zpracování zemědělských výrobků
Nl—JP—nová hospodářská politika



Některé zkratky a zkratková slova

NKVD- lidový komisariát vnitra
ODD —Společnost přátel dětí
OGPL'—Sjednocená státní politická správa
OPJ —Spolek pro šíření osvěty mezi Židy v Rusku
ORT —Společnost pro řemeslnou a zemědělskou práci mezi Židy
Osvag —Informační agentura (při Děnikinově Dobrovolnické armádě)
OUN —Organizace ukrajinských nacionalistů
()ZJ —Společnost pro ochranu zdraví židovského obyvatelstva
OZJT —Všesvazová dobrovolná společnost pro příděl půdy pracujícím Židům
PURKKA- Politická správa Dělnicko-rolnické Rudé armády
RIU—Dělnicko-rolnická inspekce
RMM —Dělnicko-rolnická Rudá armáda
RKSM—Komunistický svaz mládeže Ruska
RLK —rada lidových komisařů
Rosta - Ruská telegrafní agentura
SDDSR—Sociálně demokratická dělnická strana Ruska
SJRP—Socialistická židovská dělnická strana
SMERŠ(smert' špionam) —zvláštní oddělení ve vojsku
TASS—Telegrafní agentura Sovětského svazu
VClK—Celoruský ústřední výkonný výbor sovětů
VČK - Všeruská mimořádná komise pro potírání kontrarevoluce a sabotáže
VRK—Vojenský revoluční výbor
Zemgor —Svaz zemstev a Svaz měst
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