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MARII, chudékdysiPanně Nazaretské,Ne­
poskvměnému Početí, Požehnané mezi ženami,

Zahradě rajské zavlažené řekoú milostí Boha

Troiiediného, : níž vyrostl strom života Ježíš

Kristus, jehož ovoce přinešlo nám život, Matce

Syna Božího a krále nebeského i Matče naší
'. . ' _ .

._ věnuje

SP'IS'O VATEL.



ÚVODNÍ SLOVO.

\5'1rvni díl tohoto spisu před třemi roky vydaný se
\ , JI |záimem byl přijat, a pisatel jeho od té doby často byl
\ \"3' tázán, kdy vyjde dil druhý. Nuže s pomocí boží po­
——_—__\_,dává pisatel jako doplněk dílu prvního tuto knihu,

nadepsanou: Zjevení boží. Jest obsažnějši, a řekněme, i důleži­
tější, nežli kniha první.

V poslední době možno znamenati všude i v našich vlastech
_ českoslovanských znatelný obrat ve smýšlení lidstva vůči nábo­

ženství._Příčiny toho jsou mnohé. O nejdůležitějších se zmíníme.
Předně materialismus (hmotařství),_základ to nevěry, utrpěl ve
filosofii porážku, ano i ve vědách přírodních ztrácí znenáhla, ale
jistě půdu. Proto vidíme, jak i hmotařská nevěra začíná se odí­
vati v roucho náboženské — náboženský monismus. Nevěra
opouští vrak- hmotařství a obléká se v masku náboženství. Ne­
věra ukázala dále v praktickém životě svou šerednou tvář. Dokud
lež se skrývá v nepřístupných pro většinu výšinách vědy, lid
nesnadno ji poznává, ale když lež se vtěli v život — pak každý
snadno její převrácenost spatřuje. Jiná příčina tohoto obratu jest
zmařený pokus potlačiti víru ve Francii. Nevěra, nemohouc víru
na poli 'vědy poraziti, uchýlila se k násilí. Nevěrci a protivníci
křesťanství říkali, .že státy vlastně drží ještě víru. Kdyby prý
stát odloučil se úplně od_cirkve, nebo ještě lépe církev potlačil,
víra se rozpadne. Hleděli tedy zmocniti-se úplně moci státní,
a když tu a tam, zvláště ve Francii,_se jim to zdařilo, hnali moc
státní do násilného boje proti křesťanství. Ale pokus se nezdařil.
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““Poboji náboženské uvědomění, a to katolické, ještě více se
vzpružilo &sice ve vrstvách nejvzdělanějších.

Sama Prózřetelnóšt boží zasáhla do boje na ochranu kato­
lické víry. Nadpřirozené zjevy lurdské oživily víru, archaeolo­
gické výzkumy v zemích východních promluvily na obranu
Písma sv. a porazily ničivou hyperkritiku rationalistickou.

Kdyby každý katolík svou víru znal, své náboženství dů­
kladněji poznal, pak by si ho musil i vážiti a nedal by.se ve své
víře zviklati. Tomu účelu má sloužiti tato lmiha, v níž vykládán
jest vznešený názor katolický. Tento díl jedná o zjevení božím.
Ve zjevení božim jsou ovšem i tajemství hluboká„jichž rozumem
vystihnouti nemůžeme. Toť věc samozřejmá, neboť pravdy mnohé
Bohem zjevené souvisejí se samou bytostí Boha nezbadatelného.
Kdo by tedy chtěl všecko i Boha pochopiti, ten nepokročí
k pravdě, ale upadne do bludu. Sv. Lev Vel. (Řeč 9. o narození
Páně) napsal: „Zádný zajisté spíše . nepřiblíží. se k“ poznání
pravdy, jako kdo poznává, že ve věcech božských, byť i mnoho
prospěl, vždycky mu zbývá, čeho by hledal. Neboť, kdo se do­

_ _mnívá, že došel k tomu, k čemu cílil, hledané pravdy nenalézá,
ale v hledání (pravdy) pochybil.“ Není ani třeba pravdy boží do- ».
kazovati, dostačí jen ji. rozumu předkládati, a očístiti od rmutu,
jejž zloba na ni nanesla; Jako zajisté, když jsme drahokam oči-*
stili, není třeba dokazovati, že seleskne, neboť každý sám vidí
jeho lesk, tak světlo pravdy boží září samo sebou a líbí se.-každé
rozumné duši'iidské, jež vášní zaslepena není.

Proto naším úkolem hlavním bude toliko vykládati zjevené
pravdy. Ale při výkladu tom nepohrdneme ani důvody rozumo—
vými. Důvody' z rozumu čerpané porážejí nevěru, jež holedbá
se,že rozumovýmidůkazy víru vyvrátila; utvrzují pak ve víře

*věřící, any jim zjevené pravdy jako rozumu se zamlouvající uka­
zují. __

Sám svatý Otec Pius X. v encyklice Communium rerum, ze
dne 21. dubna 1909, uvádí .v té příčině slova sv'. Anselma: „Víra
naše proti bezbožným rozumem má býti hájena“ , ale jak a
pokud?: „Jim rozumně má se ukázati, jak \nerozumně námi po­
hrdají“. (Sv. Anselm: kniha I., list 41.) A dále píše slovy svatého
Anselma: „Jako pravý pořádek žádá, abychom hlubokým tajeml



stvim víry křesťanské dříve věřili, než začneme rozumem je vy­
kládati, tak vidí se mi býti netečnosti, kdyžbychom, po utvrzení
sebe 11v_íře,se nepřičinili, tomu rozuměti, čemu' věříme“ (Sv.
Anselm: Cur Deus homo, knih. 1., hl. 2.) '

Tato kniha jest jen návod k pravdě křesťanské, jest jako
cestník, jenž ukazuje cestu vedoucí k poznání pravdy. Chce—li
se kdo o pravdě Kristově přesvědčiti, třeba jest, aby dle ní živ
byl. Sv. Řehoř (Homilie 23 na Evang.) píše o dvou učednicich
Páně jdoucích do Emaus: „Boha, jehož při výkladu Písma sv.
nepoznali, poznávají při lámání chleba. Poslouchajíce tedy vý­
klady boží nebyli osvíceni, konajice byli osvícení . . . Kdož tedy

_chce vyslechnuté poznali, nechť si pospíší, co již slyšel, skutkem
naplniti . . . Ejhle, Pán nebyl poznán,_když mluvil, ale volil
býti poznán, když byl požíván“ Křesťanství není pouhá nauka,
ale křesťanství .jest život v Kristu; proto křesťanskou pravdu
pozná, kdo dle.ní jest živ.

Kniha tato není sepsána za tím účelem, aby v ní. všecko zje­
vení boží bylo vykládáno, ale jak již nadpis: „Křesťanský názor
světový“ naznačuje, uvádí &vykládá se v ní zjevení boží potud,
pokud toho třeba k objasnění a obhájení názoru křesťanského
za doby nynější. Pokud pisatel čerpal _zcizích pramenů, hleděl
dotyčné články zpracovati tak, aby hodily se k praktickému po­
užití při přednáškách. Za nynější doby třeba jest hlavně duchov­

' ních přednášek o Písmu sv., 0 božství Ježíše Krista, Jeho díle
vykupitelském, o potřebě církve Páně.

Pisatel jest'přesvědčen, že mnohý jiný povolanější uměl by
důkladněji věc vyložiti. Ale přece podjal se této práce, poněvadž

- sám na sobě a v praktické duchovní správě poznal, čeho zvláště
třeba v nynější době vyložiti k utvrzení a obhájení sv. víry. Při
výkladech hleděl hlavně objasniti pojmy věcí a postupovati od
známého k méně známému.

Zajisté všickni, kdo ducha nynější doby znají, dají za pravdu,
že apologie tohoto druhu jest časová &nejvýš potřebná.

VE VESELIČKU, na den Zjevení Panny Marie v Lurdech,
11. února 1914.

Spisovatel. .
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Nic nového.
Nic nového pod sluncem, aniž může

kdo říci: Hle, toť jest cos nového; neb
již to přeběhlo s věky, kteříž byli před
námi. _ Kazatel 1, 10.

Varui se nepobohých novot . . . .
tak zvané vědy, ku kteréž někteří se
přiznávajíce, “od víry odpadli.

I. Tim. 6, ZO.—21.

y;uch lidský miluje nové věci, touží po novotách. Každá
| novota budí pozornost lidí, často i údiv jejich. Staré

, věci, třebas byly sebe lepší, stávají se nám lhostej­
\_.__l'a! nými, když jsme si na ně zvykli. Tato vlastnost duše

lidské není nic špatného; onať pobádá lidstvo, aby vyhledávalo­
věcí vždy lepších, 'onat' jest mu pobídkou k dokonalosti. _

A'však této ušlechtilé vlastnosti srdce lidského umí klam
mnohdy zneužítí. Lidé málo svědomití přebarvují zhusta věcí
staré na nové, aby je snáze odprodali. .

Podobně počínají si i moderní odpůrci víry: staré, prastaré
názory pohanské olakují na. novo, a odporučují je jako moderní
novinky, aby od lidu přijaty byly jako nový pokrok.

' Člověk bystrého ducha a většího rozhledu nedá se tak
snadno povrchnim novým nátěrem oklamatí.



Prostudujeme-li nové moderní názory životní rázu proti­
křesťanského, s úžasem musíme doznati, že jsou to v_p'odstatě
názory prastaré, oděné toliko v nový šat.

Začneme s filo s o fi íi Modemífilosofie tvoříduševní pod­
klad modemího života. Co filosofie nová učí, podle toho zařizují
si lidé mnozí svůj život nejen soukromý, ale i společenský.

Všimněmež si tedy napřed filosofie a srovnávejmež novou
filosofii se starou řeckou a římskou! Co tu najdeme -podobnostíl

1. Novověcí deisté představují si Boha jakožto původce světa,­
ale popírají, že by Bůh 0 svět dále se staral, tedy popírají řízení
světa a prozřetelnost bóží. Vedle Boha připouštějí i věčnou pra­
hmotu světa. Podobně smýšlel již Platon (429—348 př. Kr.),
jenž vedle Boha připustil pralátku a duši světa. Dle "Aristotela
(384—322) 'jest Bůh toliko 'cíl světa; Bůh prý ze svého věčného
klidu nevychází, tedy vlastně ani 0 svět přímo nepečuje, jenom
svět &všecky" věci k němu směřují &cílí.

Leibnitz postavil svůj názor o Bohu a světu na nauce o mo­
nadách (jednotkách), učil harmonii neboli souladu světových

" monad. Avšak podobný názor hlásal již Pythagoras (* 552 př.
Kr.), jenž učil, že božská monas „vládne celým světem, a učil

harmonii světových těles. Známa jest nauka Platonova o ideách. _
Bůh dle něho.jest idea dobra, která všecky idee v sobě slučuje.­

Podobnou nauku o ideácb najdeme i v nové filosofii_Schel­
lingově a Hegelově. V staré filosofii shledáme se již s naukou
pantheismu, dle níž Bůh &sVět spolu splývá. Starý pantheismus
učil, buď že ve světě věčném, hmotném sídlí Bůh věčný jako
duše v těle lidském (pantheismushylozoistícký), nebo že svět
vyplynul 'z podstaty boží, a' tedy svět“ jest jako částka Boha
(emanatistický pantheismus). Tak dle Xenophana Bůh jest jeden
\ěčný, ale splývá s tímto světem, dle Ánaxagora jest Bůh duší
světa. Podobně dle Stoiků Bůh a příroda jest totéž. ' —

Starý pantheismus obnovil v novější dabě Spinoza
(1632—1677), dle- něhož Bůh ' jest podstatou- hmotného světa,
s nímž se “spolu vyvíjí (pantheismus hmotařský). Dle idealního
&logického pantheismu, jaký zastávali Fichte, Schelling &Hegel,­
Bůh jest zase idea absolutní nejjednodušší, která ve světě a
se světem se vyvinuje, tedy zase nedokonalý jest. Moderní nauka
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materialistů o atomech, které prý slepou náhodou se seskupily
& tak svět utvořily, nalezneme již u řeckého filosofa Demokrita
z Abdery (470—370).'

S to i k Zenon z Cypru (340—260) hlásal, že všecko jest jen
hmota a v ní věčná síla přebývající. Totéž v nové době opakoval
Biichner. Dle Zenona Bůh byl "by jen teplo světa. Svět bude prý
spálen ohněm, ale jako phónix ze svého popela zase povstane,
&tento proces prý se již opakoval a bude věčně se opakovati. Tuto
nauku o světě jako phónixu obnovil v nové době Em. “Kant a
zastávají ji mnozí dosud. Skeptikové staří zrovna jako noví
hlásají, že prý důkazy pro existenci boží jsou toliko pravdě­
podobné, a proto že nelze jsoucnost boží najisto dokázati.

' Epikur (342—270) hleděl lidstvo osvoboditi a zbaviti strachu
před smrtí, bohy, přírodou a osudem. Dicaiirchus popíral ne­
smrtelnost duše, „co duší se zove, není prý nic jiného, nežli
jakýsi stav těla, něco, co od fysické síly životní se neliší“.1) Totéž
opakují někteří i dnes. Žák Epikurův Metródorus učil, že hlavní
předmět filosofie jest břicho: Podobný názor žastával v nové době
Kašpar Schmidt (Max Stirner) (1806—1856),n'apsav v knize ,Der
Einzige und sein Eigentum“: „Není nic skutečného na světě, než
toliko já a pokrmy, které mne živí.“ " '

2. Dle těchto názorů o Bohu, světě a člověku, byla i stará
m o'r á [k a, která moderní podobá se jako vejce vejci. Dle Pla­
tona ctnost jest vědění a nepravoSt másvůj původ v bludu a ne­
vědomosti. Podobně i dnes lze slyšeti, že pouhým věděním od­
straniti možno hřích ze společnostilidské. Stoikové učili, zrovna
jako v nové době. filosof Nietsche, strohému individualismu, dle
něhož moudrý člověk, který jest si vědom svého božství, jest po­
výšen nad každý lidský zákon a mrav, tedy .Nietscheůvnadčlověk,
jemuž jest všeckodovoleno. Dle skeptiků starých vlastní „já“
každého člověka bylo důvodem pro poznání "pravdy i pro mrav­
nostP) Zákon mravní dává si člověk sám. Římský Cicero zavr­
hoval jako mravnostní pobnutku odměnu za ctnost a trest za
hřích, a doporučoval toliko konati dobro pro dobro _avarovati se­

') Dóllinger: Heidentum . ; . 317.
') Dóllinger: Heidentum . . . 342.



. hříchu pro jeho ošklivost. Podobné názory mravnostní ozývají se
i dnes.

Theodor z Cyrene odporučoval strohý egoismus, zavrhoval
proto obětovati se pro vlast, poněvadž celý svět jest naší vlasti.
Kdož by tu nevzpominal na novou nauku o světoobčanství?

Podobně Epiktet zavrhoval' pro klid duše každou soustrast
s rodiči, dětmi nebo vlastí. Platon připouštěl, že pověsti o bozích
dobré jsou k výchově dětí. Podobný názor měl i Strabo, uče, že
obyčejný lid a ženy nelze rozumovými důvody přesvědčiti, proto_
dobře je pro ně, když se bojí bohů a věří na bájky a zázraky.

Seneka v listě 60. píše o modlitbě: „Dokavadž budeme žá­
dati za něco bohů, jakobychom sebe nemohli sami uživiti? . . .
Osud jde_svou cestou, hýbe se svou silou . . . mamy jsou mod­
litby, marny jsou všecky námahy.“ V listě pak 31. napsal: „Nač
třeba modlitby? Udělej se sám šťastným!“ a)

3. Takové mravnostní vlastně nemravnostní názory musily
přirozeně s_vádětilid k čirému sobectví a hmotařskému využítí
světa. Lid neznal pak nic jiného, nežli hověti choutkám nízkým,

Assyrský král Assurbanipal (Sardanapal) (668—626) dal si
(dle Diod. II. 23) na hrob nápis: „Poněvadž víš, že jsi se na­
rodil k smrti, hov choutkám; vesel se z hodování; smrtí všecka
radost se ztratí. Neboť i já nyní jsem prach, kdysi král _mocného
Nina; jen to mám, co jsem jedl, co jsem si hrál, co Amor (po­
hlavní láska) veselého mi poskytla; Ostatní štěstí pozemské musil
jsem opustiti.“4) Podobné nápisy dávali si na hrob i staří Římané:
„Co jsem snědl a_ vypil, to mám, co jsem zůstavil, to jsem
ztratil. Kdo to 'čteš,-užívej světa, nebo po, smrti není ani smíchu,
ani hry, ani jaké radovánky. Přátelé, radím vám, míchejte pohár
vína a pijte jej, ovijte hlavy věnci, ostatní zničí po smrti země
a oheň-.“ 5) ' —­

Tyto materialistické názory, které i dnes bují, byly známy
již spisovateli. knihy“ Moudrosti, jak svědčí slova (kapit. 2.):
„Řekli (bezbožní), neprávě u sebe přemýšlejíce: Krátký a teskný
"jest čas života našeho, a není občerstvení při konci člověka, ,m m.101.

') Quartalschrilt 1909, str. 551.
*) Dóllinger 595.
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a není znám, kdoby se byl z pekel navrátil. Nebo z ničehož na­
rodili jsme se, a potom (zas) budeme, jakobychom byli (nikdy)
nebyli: nebo (jako) dým, jest dýchání v chřípích našich: a řečjest
jiskra z pohnutí srdce našeho: kteráž když zhasne, popel bude
tělo naše, a duch se rozplyne jako lehký větérek . . . Pojďtež
tedy, a požívejte dobrých věcí, “kteréž tu jsou, a užívejme tvor­
stva, jako v mladosti rychle. Drahým vínem a mastnii naplňme je:
a at“ nemine nás květ- času. Korunujme se růžemi, prve nežli
zvadnou: nižádná nebuď louka, kteréžby nepřešla bujnost naše.
Žádný z nás 'nebuď prázden rozpustiIosti naší: všude pozů­
stavme znamení veselosti: neboť tent' jest díl náš a ten jest (náš)
los.“ U Židů byla to hlavně sekta Sadduciiů, jež zavrhovala učení
o nesmrtelnosti duše a vzkříšení těla. Její zakladatel Zadok hlá­
sal, že se nesluší, abychom jako otroci sloužili Bohu za odměnu.
Jeho stoupenci vyvozovali z toho, že není ani odměny ani trestu
na věčnosti. Sadduciiové měli přívržence hlavně mezi-bohatými
Židy,—ZnámýAnnan (Anáš), velekněz, dle svědecví Josefa Flavia
(Antign. XX.'k. 8) byl Sadducej a Kaipháš byl sektě nakloněný)

Tyto „zvrácené názory rozežíraly. se jako rakovina na těle
společnosti řecké a římské, až konečně přivedly celou říši &ná­

i podvodem, aby mu sloužilo k prostopášnosti. Prodajnost
a podvody byly-všeobecné. Dle Polybia nikdo zadarmo nic ne­
udělal. “Následek toho bylo klesání hodnoty peněz a vzmahající
se drahota. Kdežto ještě za Augusta vystačil dělník pro svou vý­
živu s denní mzdou“lrdenáru, za Diokletiána nestačilo 'mu k vý­
živě 25denárů platu. Císař Mark Aurel a zvláště i císař Dio­
kletián hleděli drahotě odpomoci zákonem. Tak Diokletián vydal
r. 301 p. Kr. edikt „de pretiis rerum venalium“,ajímž stanovil ,
maximální cenu obilí, masa, tuku atd. Ale/marně. ")

Rodinný. život poklesl. Změkčilí a zištní rodičové považovali
dítky za břemeno. Vyhánění plodu a systém dvou dětí ujal se
u starých Římanů. Rozvody a cizoložstvíbyly denním zjevem. Sám
Cicero a přísný Kato dali se několikráte od své ženy rozvésti.

') Allioli: Jůdische Altert. I. 94. —
7) Dr. Horský: Nový Věk V. „č.83.
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Rozlučitelné manželství stalo se prostředkem k zhýralému _ne­
mravnému životu. Mnohá matrona římská vdávala se takto třebas
dvacetkráte. Básník Martial napsal: „Neuplynulo ještě třicet dní,
anebo jistě ne více, a již vdává se Telesilla za desátého muže.“s)

Nevěstky (hetiiry) se rozmohly. I slavní mužové Perikles,
Lysias, Demosthenes, Aristoteles, Aristipp, 'Epikur a jiní byli
milovníci hetiir. Nepřirozená obavnost páderastie rozšířila se
u antických národů. Následek toho všeho byla bezdětnost man­
želství & bezženství. Za Augusta počet svobodných občanů- řím­
ských byl větší nežli ženatých. Augustus vydal proti bezženstvi
&bezdětnosti zákony: „Julia“ & „Papia Poppiia“. Ale kde nitro
člověka jest nespořádané, _máloprospějí vnější předpisy. Ovid,
Seneka, oba Pliniové, Suetonius, Tacitus & jiní, ač žili v man­
želství, neměli dítek. Mravní změkčilost sváděla již mladíky,že
hleděli se co možná vojenské, službě vyhnouti, & za císaře
Augusta žádný Riman nechtěl býti vřaděn do legií (Suet.-Oct. 24).

Sebevraždy byly na denním pořádku. Stoikové, zvláště
Zenon, odporučovali ji, ano vyhlašovali ji někdy i za povinnost
člověka. Zenon sám sebe zavraždil. Seneka v listě 58., 69. a 70.
odporoučel samovraždu, když tak žádá vlast, nebo prudká bolest,
ztráta údu, sešlos't věku, nevyléčitelná nemoc 'nebo i filosofie.
Napsal: „Hloupý, kdo pro bolest ziv jest“.9)

4. Tak vyvinuly se poměry společenské vlivem staré filo­
_sofie a morálky. A nelze _sediviti, že i dnešní poměry vyvíjí se
dle_.vzorustaropohanského.Stejné příčiny mají stejné

-n á sl e (1k y. Poněvadž názory staropohanské ' obživly v době
novější, proto 'i celý moderní život ukazuje podobné zjevy. Mo—
'demí naše spelečno'st vzdává 'se křesťanského názoru, a vstou­
pila do šlépějí starých pohanů, &jistě &rychle kráčí na této cestě
k záhubě a úpadku, jako společnost staropohanská. Nikde tak“
jasně neukáže se převrácenost &lež některé nauky nebo někte—
rého názoru, jako v životě,když totiž názor ten vtělí se v život
lidský.

Názor světový, jenž přivedl -_velikouříši starořímskou, číta­
jící na 100 milionů obyvatel, k rozkladu &zahynutí, a tentýž ná­

0) Hamerle: Geschichte der Pňpste, str. 46.
') Hlídka HI. 178.

'14



zor, jenž i dnešní společnost lidskou rozkládá, nemůže býti ani
zdravý ani pravý. Názor takový jest veliké poblouzení lidského
rozumu i srdce, ale žádný pokrok.

Úpadek lidstva do bludu a hříchu předpověděl sv. Pavel
v listu k Timotheovi (II. 3) slovy jasnými a případnými: „Toto
věz, že v posledních dnech nastanou časové nebezpeční; budout'
lidé sami sebe milující, lakomí, hrdí, pyšní, rouhaěi, rodičů ne—
poslušní, nevděčni, bezbožní, nelítostiví, nepokojní, utrhači, ne­
zdrželiví, netiší, bez dobrotivosti, zrádci, zpurní, naduti, a milov­
níci více rozkoší nežli Boha, majice sice tvářnost pobožnosti &
moc její zapírajíce. A těch se varuj. Nebo z těch jsou, kteří vlu­
zuji se do domů, &zjímané vodí ženky obtížené hříchy, jež puzeny
jsou rozličnými žádostmi, vždycky s e n ě ívce, a n i _k(1y k u p o­
znánípravdynepřich-á'zejíceP-Věru věrnýobrazmo­
derní doby nakreslil tu sv. apoštol! Každé slovo jeho doplňuje
obrázek nynějšího .ducha času.

_JJL­
?ll'ř'



u.

Přirozené a nadpřirozené.

1. Přirozené, jak již slovo naznačuje, odvozeno jest od slova
„příroda“. Přírodou pak rozumíme celý vesmír se všemi by­
tostmi v něm, od nejnižšího až do nejdokonalejšího tvora zde na
zemi -—člověka. Celý vesmír a každá věc v něm nadána jest

' jistými vlastnostmi, silami a mohutnostmi. To všecko náleží
" k přírodě a -jest tedy přirozené. Mnohé věci, síly & mohutnosti

přirozené jsou nám známy, jiných dosud neznáme, některé po­
chopujeme, jiných nechápeme; ale přece víme, že, _ačnam ta­
jemné se jeví, přece přirozené jsou, neboť stále a pravidelně
před očima našima se opakují. Tak nechápeme, kde vesmír má
hranice, či jak jest veliký, nevíme, co jest ve své“ pod­
statě hmota, co jest síla, co jest život, nechápeme úplně, jak rost­
lína nerostné látky assimiluje a je oživuje, nebo jak živočichové
potravu v živou krev a tělo proměňují, a tak mnoho věcí a vý­
jevů přirozených jest nám dosud hádankou.

Takové zjevy přirozené, ale tajemné & podivuhodné, slují.
divypřírody. Vědylidskéstálevíceavíce vnikajído těchto
tajů přírody, vysvětlují je. \Pokrokem vedy divů přírodních
ubývá. _

' Avšak, ačkoliv mnoho zjevů přirozených jest nám dosud
hádankou, přece každý ví, že i tyto tajemné zjevy jsou zcela při­
rozené. Proč? Poněvadž víme, že vesmír nadán jest silami, které
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podstatně se nemění, ale dle pevných zákonů a pravidel stejně
působí. Přirozené všecko, ať jest-nám již známé, nebo dosud ta­
jemné, opakuje se pravidelně, jest něco obyčejného.

Obyčejnost 'a pravidelnost jsou tedy spo­
lehlivě známky „přirozeného“.

2. Nadpřirozené, jak z významu slova sainého vysvítá, jest,
co jest nad přírodu, nad vesmír; co věcí, vlastnosti, mohutnosti,
síly přírodní převyšuje. A to jest především Bůh ve své pod­

. statě. Bůh není „tento vesmír, jest bytost od vesmíru rozdílná,
bytost nadsvětná, nadpřirozená. Jsoucnost- (existenci) boží sice
z vesmíru poznáváme, ale podstaty Jeho pochopiti nedovedeme.
Bůh totiž, stvořiv vesmír &zachovávaje ho, tímto stvořením &za­
chováváním světa se' nevyčerpal, aniž vyčerpává. Bůh může a
mohl daleko více učiniti a působiti, než co do vesmíru vložil. Po­
něvadž Bůh jest bytost od světa rozdílná, nevyčerpatelné, nej­
mocnější, či jedním slovem: nejdokonalejší, sám rozum náš musí
uznati, že mimo přírodu a její síly a mohutnosti jsou v Bohu síly
& mohutnosti jiné čili, že Bůh dovede vykonati věci, které jsou
nadpřirozené.Nadpřirozené tedy tak jistě exi­
stuje, jako jistě existuje Bůh, bytost nad­
světná, nejdokonalejší, absolutní.

Kdož tedy popírají nadpřirozené, musejí důsledně popírati
iexistenci boží.To ciní atheisté, kteří tvrdí,'ze mimotento vesmír
a jeho síly nic jiného není."Nebo musejí popříti všemohoucnost
boží. To činí deisté, kteří učí, že Bůh stvořiv svět, o ;něj se ne­
stará, jeho neřídí, jakoby Bůh stvořením světa svou sílu vyčerpal.
Deísté představují si tedy Boha, jak Dr. Lenz 1) drasticky napsal,

„jako nějakého pavouka, který při tvoření světa ze svých sil a
pravd úplně se vysoukal.

Deismus a hmotařský atheismus jest vlastně totéž, jak filosof
Hartmann poznamenal (Die Selbstzersetzung): „Deismus &
hmotařství mají podivuhodnou příbuznost, která Ovšem nejvíce
zakládá se na společné mělkosti &odporu proti všemu, co jest
hluboké _anepochopitelné. De.ismus představuje si svět jako
úplně hmotný stroj, který Bůh jednoho dne učinil &natáhl. Ko­

1) Lenz, Syllabus, str. 84.



nečně však ko'nčívá vždy zdánlivý pokoj mezi oběma tím, že
materialismus (hmotařství) toho zbytečného strojníka z domu
vyhodí“ *.')

Nadpřirozené popírají i pantheisté, učíce, že Bůh od tohoto
světa rozdílný není, ale buď tento svět celý — Bohem jest nebo
aspoň duší tohoto vesmíru. Všecky tyto názory, jak v dílu 1. jsme
ukázali, jsou bludny, neboť sám'rozum lidský poznává jsoucnost
(existenci) “bytosti božské jakožto bytosti nadsvětné, od světa
rozdílné. '

Nadpřirozené tedy skutečně jest.
Dějinypak i zkušenost svědčí, že ve světěstalyse a

dějí takové věci, které v obor přírody nenáležejí, které nejsou
přirozené. _ '

Tak můžeme Boha poznávati z přírody, v níž jako v zrcadle
obráží se moudrost, moc a velebnost boží; — toť poznání Boha
přirozené. Avšak mimo to poznati se dává Bůh některým lidem
přímo jejich duši; toť poznání Boha nadpřirozené. Krásně na­
psáno jest-v Knize Moudrosti (1, 1-—2):„Smýšlejte o Hospodinu
v dobrotě, a v sprostnosti srdce hledejte ho: nebo nalezen bývá
od těch, kteří ho nepokoušejí: &ukazuje se těm, kteří víru mají
v něho.“ Bůh zjevuje vůli svou přírodou, v níž zákony boží vlád­
nou, dává poznávati 'vůli svou i svědomím člověka; toť zjevení
boží přirozené.

Ale Bůh zjevila zjevuje vůli svou člověku i jinýmzpůsobem;
někdy přímo k duši lidské mluví nikoliv hlasem obyčejným, ale
hlasem bezeslovýni, avšak mocnějším nežli jest hlas lidský; po­
učuje člověka nikoliv řečí dlouhou, ale jako slovem jedním,
v_němž mnoho obsaženo jest. Sv. Jan napsal: „Kdo věří v Syna.
božího, máf-svědectví boží v sobě“. (I. Jan 5, IQ.) Blahosl. Tomáš
Kempenský popisuje toto zjevení:\„Št'astný, koho pravda zkrze
sebe učí, nikoliv obrazy a hlasy pomíjejícími, ale tak, jak jest . . .
Ke komu věčné slovo mluví,'bývá zbaven mnohých domněnek.
Z jednohoslóva všecko, &všecko mluví jedno; &toť jest počátek,
jenž mluví k nám.“ 3) '

') Syllabus, str. 82."
') Násled. Krista 1., hl. 3.
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Zivotopisy světců svědčí, že'mnozí svatí lidé jako sv. Kate­
řina Sienská, sv. Ignác z Loyoly z toho zjevení více poučení a
moudrosti načerpali nežli z knih. Tuť učí Bůh člověka způsobem
nadpřirozeným. Poznávajíce Boha z přírody rozumem svým,
doufáme v něho a milujeme ho; — toť náboženství přirozené.
Avšak Boha poznáváme i'ze zjevení nadpřirozeného, které učinil
Bůh jiným lidem nebo přímo nám, a z toho poznání roste
v duši naše naděje a láska k Bohu vznešenější, libější, milost­
nější & pevnější, nežli jest ona ze zjevení přirozeného. Toť na­
děje a láska k Bohu nadpřirozené. '“

Duše naše má rozum a svobodnou vůli, jest nesmrtelna, jak
rozum sám nás přesvědčuje, proto jsme od přirozenosti Bohu
podobní, jenž jest nesmrtelný duch, má rozum &svobodnou vůli.
Toť obraz boží v naší duši — obraz přirozený; Ale Bůh spojuje
se s mnohou duší lidskou také způsobem zvláštním, naplňuje ji
svým světlem, dobrotou, láskou a krásou, posvěcuje ji svou
zvláštní přítomností : toť obraz boží .v naší _duši nadpřirozený,

'kterému říkáme milost posvěcující. ,
Pozorujeme-li krásu tohoto"světa, aťsi jest'to soulad bare"

nebo věcí nebo zvuků, — povstává v duši naší libý pocit — ra­
dost přirozená. Avšak Bůh'naplňuje duši“lidskou i radostí jinou,
pokojem a štěstím, kterého svět nezná, aniž nám jej dáti může.
Bůh vlévá přímo do duše radost nadpřirozenou. Radost tuto
zvláštní, řekněme nebeskou, pociťují zbožní ctitelé boží _na př.
přemohli-li veliké“pokušení, nebo vykonali-li zvlášt dobrý skutek
lásky, smířili-li se upřímným pokáním s Bohem na př. na místě

. poutním nebo o sv. misii. Tu vznáší se. v radostech duše taková
_jako mezi zemí a nebem, tu vidí, jak malicherné jsou všecky
radosti &útěchy světa proti radosti, jež z Boha plyne přímo. To
jest radost nadpřimzená, jež úplně nasycuje duši a zcela ,upo­

- kojuje ji. Radost taková nejen převyšuje všecky radosti světa,
ale oslazuje všecky útrapy &bolesti vezdejší. Tělo při ní často
dostitrpí, ale duch'se raduje v Bohu.Kdo-sám působení
nadpřirozeného neokusil, te'n toho— nepo­
chopí, neboť slepému těžko jest popsatí barvy,
nebo hluchému vylíčiti krásu hudby. Lidé nevěřící a lhostejní,
poněvadž nadpřirozeného působení božího nezakusili, smějí se
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tomu, čeho nechápou. Šťastný však člověk, jenž okusil, jak
sladký jest Bůh; třebas později milost boží ztratil, bude po ní
toužiti, bude Boha hledati, až Ho opět najde.

Duše vidí nejen očima tělesnýma, ale i okem
vnitřním, slyší nejen uchem tělesným, ale i
přímo smyslem vnitřním, radost pociťuje,

' nejen z popudů smyslných, ale'i přímo z Boha
čerpá radost nadpřirozenou. To jsouzázrakydu­
ševní, tot' království boží v duších lidských, o kterém ne­
věra nevi. '

Kromě těchto zázraků v duši lidské působí však Bůh i vidi­
telné zázraky ve světě. Jsou to skutky neobyčejné, jež silami při­

rodními vykonány býti nemohou. I zázraky viditelné patří do
oboru věcí nadpřirozených.

3. Od přirozeného a nadpřirozeného sluší'se ještě rozezná­
vati „mimopřirozeně“.'

Mimopřirozenénení nic pouze přirozeného, tak aby pouhými
silami a mohutnostmi, jež Bůh do tohoto vesmíru a do nitra člo­
věka vložil, mohlo býti způsobeno. Ale mimopřirozené není ani
v přesném slova smyslu něco čiře nadpřirozeného, poněvadž ne­
bývá vykonáváno přímým nadpřirozeným zasáhnutím mociboží,
ale bylo Bohem některým tvorům dáno podobně, jako dány byly
.při stvoření světa do vesmíru přirozené síly, mohutnosti a vlast­
nosti. Takové mimopřirozené dary obdrželi andělé “od Boha
Stvořitele. Andělé mají větší a jiné mchutnosti a vlastnosti, než
jaké" 'v obyčejné přírodě spatřujeme. Mohou proto vykonati věci,
kterých nedovedeme, divy, které mají podobnost zázraků,. ale

. zázraky nejsou, neboť zázrak pravý má .přímý původ v nadpři- _
lrozeném zasáhnutí moci boží. Takové mimopřirozené dary byla '
i veliká mohutnost poznávací (rozum), a ušlechtilá vůle"prvních

_ lidí, jejich nesmrtelnost těla a blaženost v ráji. Tyto dary &vý­
sady měly se i na potomstvo jejich děditi, takže by pak vylučo­
valy potřebu nadpřirozeného zasáhnutí moci boží, aby se"“dále
projevovaly a dědily. Tyto dary a vlastnosti pocházely u prvních
lidí ze zvláštního dokonalého spojení duše s tělem, kterýmž je
Bůh obdařil. Duše prvních lidí, než zhřešili, byla úžeji a mocněji
spojena s tělem, panovala nad ním tolik, že tělu předávala i svou
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přirozenou vlastnost — nesmrtelnost, ochranu proti bolestem,
nemoci,_Aponěvadž duše jejich, panujíc tak nad tělem, byla dobrá
&'ušlechtilá, nedovolila ani vzniku tělesným zlým žádostem. Duše
panovala tělu, &tělo bylo jí poddáno a poslušno. Teprve hříchem
ztratila duše mnoho z této moci nad tělem &přírodou. Tělo a při­
roda počaly bojovati proti duši. '

Spasitel darů mimopřirozených lidstvu nevrátil: nevrátil mu
původního panství nad přírodou a tělem. Nemoci, smrt, 'zlá žádost
v těle, žatemnění rozumu, oslabená sila vůle, i po vykoupení lid—
stva zůstaly. Proč? Poněvadž to prospívá pokroku & spáse lid­
stva. Tím, že za pomoci boží přemáhá člověk zlou žádost, trpělivě
snáší bolesti a smrt vezdejšího života, získává si zásluh a zušlech­
ťuje duši. Tím, že jest mu bojovati proti škodlivým živlům pří­
rody, bystří se jeho rožum a lidstv'o despívá k pokroku a vy­
nálezům. Tak krok za krokem lidstvo, zdokonalujíc sea zušlech­
ťujíc, nabývá opět ztracené moci nad přírodou, podrobuje si ji,
ovládává ji a jeji škodlivé vlivy, — hledá ztracený strom života
rajského, života mimopřirozeného & dospívá na základě tom
k životu pravému, nadpřirozenému.
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lll.

Zjevení Boží.
Mnohé učinils, ty Hospodine, Bože

můj, divné skutky tvé: a v myšleních
tvých není, kdo by podobný byl tobě.

Zalm 39., 6:

jevem' dle významu slovného značí vyjevení neboli
=Oznámení něčeho tajného nebo neznámého. Nejtajem-.

__-nější jest Bůh ve své podstatě. Onť jest bytost nevidi­
_ ___; telná, nezbádatelná, nevyzpytatelná. Nejvíce tajem­
ných pravd jest tedy v Bohu. A proto již, poněvadž Bůh jest ne­
vyčerpatelný pramen tajemství, jest způsobilý, aby zjevení uči­
niti mohl. Bůh jest však i bytost všemohoucí, proto i dovede
zjeviti sebe a své pravdy. 1 lidé vespolek zjevují různé věci ne­
známé, kterak by tedy Bůh toho nedovedl! Aby zjevení sku­
tečně státi se mohlo, třeba jest k tomu ovšem aspoň dvou osob:
jedné, která něco zjevuje, &druhé, která schopna jest zjevení to
přijati. Kdyby nebylo tedy žádných bytostí rozumných mimo
Boha, a kdyby ani v Bohu nebylo osob božských, pak zajisté ani
Bůh nemohl by se zjeviti, neboť .nebylo by nikoho, k o m 11by se
zjevil. Avšak v Bohu jsou tři osoby božské,'a tak Bůh Otec"od
věčnosti zjevuje se co nejdokonaleji -Boh_uSynu & Duchu sva­
tému. To jest věčné zjevení boží. "Krásně promluvil o něm Ježíš,
Kristus, řka: „Žádný neví, kdoby byl Syn, jedině Otec, a kdoby
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byl Otec, jedině Syn, a komužby chtěl Syn zjeviti.“ (Luk. 10, 22)
a opět jinde: „Jako mne zuů Otec, i já známt' Otce.“ (Jan 10, 15).
O Duchu svatém pak pravil: „Když pak přijde ten Duch pravdy,
naučit“ vás všeliké pravdě; nebo 11e b 11de 111lu viti s á m
o d s e b e, ale cožkolív uslyší, bude mluviti, a co příjiti má, zvě­
stuje vám. Ont' mne oslaví: nebo z mého vezme, a zvě­
stujevám.Všecko, cožkolív má Otec, mé jest; protož
jsem řekl, že z mého vezme a zvěstuje vám.“ (Jan 16, 13—15).

Avšak Bůh, stvořiv svět a v něm bytosti rozumné a proto
schopné 'zjevenou pravdu přijati, zjevuje se i tvorům rozumným,
a to způsobem dvojím: a) viditelným světem (přírodou) a duší
lidskou, z nichž člověk poznává existenci a vlastnosti Boží i zá­
kony boží přirozené — tot' zjevení boží přirozené, o kterém po­
jednáno bylo v I. dilu tohoto spisu; b) způsobem nadpřirozeným,
— tot' zjevení boží nadpřirozené, jež jest obsahem tohoto dílu
druhého.

Že zjevení boží nadpřirozené jest, čili že skutečně Bůh způ­
sobem nadpřírozeným se zjevil &zjevuje, jest „fakt historický,
potvrzený“ zkušeností i dějinami. iB ů h z j e v ni e s e b e
a svou vůli přímo duším lidským, anižby našetě­
lesné oko Ho vidělo nebo ucho slyšelo. Duše obcující s Bohem cítí
přítomnost boží, naplněna bývá radostí nadpřirozenou, beze
slov hlasitých mluvívá' Bůh k duší lidské, dávaje jí svá vnuknutí,
poučuje ji. Zvláště lidé svatí žijí již zde na zemi v tomto přátel-_
ském nadpřirozném styku s Bohem. Toť ono království boží
v nás, o němž mluvil Ježíš Kristus: „Miluje-li kdo mne, řeč mou
zachovávati bude, a Otec můj bude jej milovati, a k němu při­
jdeme, a příbytek u něho učiníme.“. (Jan 14, 23). Světci důvěrně
&rychle obracejí se k' Bohu, jejž v duši 'své mají. Odtud prýští Se
podivuhodné přesvědčení náboženské, obdivuhodná moudrost &

_stálá radost duší zbožných. Svět toho nechápe, poněvadž duše
lidí světu sloužících zaujata jest úplně tímto hmotným světem.
Sv. Augustin napsal (Traktát 74 na sv. Jana): „Svět ho přijati ne­
může, poněvadž ho nevidí, aniž ho zná. Neboť milování světa
nemá neviditelných očí, kterými Duch svatý může viděn být-i.“
rfoto působení v duše lidské jmenuje se'milost boží pomáhající,
jež osvětluje rozum nůš a posilňuje duši, aby dobré činila &v do­



brém setrvala. Toť ta síla nadpřirozená, kterou udržuje se
církev Páně na světě, a proti niž nic nesvede útok světa. Studu­
je-li kdo důkazy existence boží, věří v Boha, studuje-li zjevení
boží uložené v Písmě sv. a církvi, naplněn bývá věrou v ně, ale
přece občas jisté pochybnosti trápívaji duši takovou, komu však
mluví Bůh a zjevuje se jeho duši přímo, toho duše-s takovou
jistotou a bezpečnosti věří, doufá v Boha a miluje. Ho, že před
tímto světlem všecky-mráěky pochybnosti se rozplynou.

Bůh zjevil sebe a svou vůli mnohdy nad-při­
rozeným způsobem spolu viditelně v různýchpo­
dobách a obrazech, jež člověk nejen duší, tedy smyslem vnitř­
ním,_ale i smysly tělesnými viděl 'a slyšel. Sem náleží na př. zje­
vení boží, které ukázalo se Mojžíši ve způsobě hořícího keře,
obrazy, které ukázaly se proroku Ezechielovi ve vyhnanství,
babylonském, nebo. sv. Janu na ostrově Patmos, zjevení, které
stalo se při narození Kristově pastýřům & jiných více. Ne j d o­
konalejšíni způsobem zjevil se Bůh vJežíši
,K_ristu, jenž ve_ způsobě člověka se zjevil
avůlibožísvětu oznámil. - —

Ze zjevení tato nebyla pouze subjektivní obraz a zjev, vyvo­
laný snad obrazností lidskou, ale zjev skutečný objektivní, nad­
přirozený, poznáváme z okolnosti, které zjevení doprovázely. Tak
Mojžíšovi „vždyvšecko tak se vyplnilo, jak mu bylo zjeveno, na
př. jeho bratr Aron přichází mu naproti, aby za něj mluvil; Eze­
chielova zjevení se v čase naplnila, rovněž jako naplňují se zje­
vení učiněná sv. Janu o osudech cirkve Kristovy; pastýři pak
i mudrci od východu, poslechnuvše zjevení, nalézají všecko tak,
jak jim bylo předpověděno. '

Mimoto Bůh zjevení taková, jsou-li zvláště určená pro všecky
lidi, potvrdil i zázraky. __

Poněvadž zjevení boží v tomto užším Smyslu'jestsice děj "
skutečný, ale nadpřirozený, tedy nikoliv tímto světem viditelným
vyvolaný, ale od'Boha ze světa nadpřirozeného pocházející, rozum
lidský sice jeho skutečnosti popříti nedovede, ale přece přirozeně
vyložiti si ho nemůže. Jsouť to zjevy, mohutnost rozumu a síly
přírodní přesahující. Jako Bůh jest bytost sice skutečná, ale nad- '
přirozená, tak i toto zjevení jest výjev _sice skutečný ——.objek­
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tivní, ale nadpřirozený. Chybují tedy mnozí z katolíků, kteří
chtíce dokázati pravdivou skutečnost zjevení nadpřirozených,
chápou se nástrojů optických & astronomických, aby dokázali,
že skutečně se_stalo. Tak se odůvodňuje hvězda mudrců, která
přivedla sv. krále k novorozenému Spasiteli tím, že prý, jak
zjistil Dr. Grimme, professor írýburské university, 'dle berlín­
ské planetární tabulky, nalezené v Egyptě, v _rocenarození Ježíše
Krista dne 4. prosince spojily se oběžnice Jupitera Saturn ve
větší hvězdu (konjunkce), spojení to prý rostlo, až koncem pro­
since přestalo. Tot“výklad malicherný nikterak neodpovídající
zprávě evangelia sv. Matouše.__Konjunkce podobná častěji se
opakuje a; nijak nebudí zvláštního obdivu, &pak pohyb hvězdy,
ježvedla mudrce, dál se směrem jinakým, nežli jest pohyb oběž—
nic, obyčejných planet. Rovněž nejapno a nerozumno jest, vyklá­
dati prodloužení dne v den bitvy, kterou svedl Josue s_Kananej­
skými (Josue 10, 12) zatměním slunce, které prý v den bitvy, jak,
prý zjištěno, se stalo. _ — . _ _

Ukázala se hvězda zázračná “sv. králům (šejkům) při naro­
zení Kristově, oni ji viděli, ona je vedla a přivedla-ke Kristu,
byl to zjev skutečný,_a1enadpřirozený, který s hvězdami, t. j. oby­
čejnými tělesy nebeskými není totožný & proto není přirozený.
Sejkové tento zjev viděli, ostatní _světho viděti nemusil, zrovna
podobně jako pastýři viděli světlo při narození Páně, zjevení
andělské, jež přivedlo je ke Kristu, bylo to tedy zjevení skutečné,
ač jiní lidé ho viděti nemusili. Podobně sv. Jan Křtitel viděl se­
stupovati Ducha Páně na Krista „jako holubici“, slyšel hlas, _ač,
jak z kontextu sv. Písma vysvítá, ostatní přítomní tohoto zjevu

nadpřirozeného nespatřili. Podobně í zahněuí slunce při smrti
Páně byl úkaz nikoliv astronomický, přirozený, který by všude
viděn byl, jako zjevení Panny Marie v Lourdech viděla sama
Bernardetta, nikoliv spolu přítomný zástup, ač byl to zjev sku- '
tečný, jak zázračné okolnosti (nalezení pramene, náhlá uzdra­
vení, oheň rukou dívky dobrou čtvrt hodiny plápolající, ale ruky
neničící) dostatečně ukázaly. Všecko zajisté, co skutečně jest a
skutečně se stalo, není přirozené; „skutečně“ jest pojem širší
nežli „přirozené“. Snažiti se tedy vyložiti & odůvodniti všecky
zjevy skutečné ale nadpřirozené ze zjevů přirozených znamená:
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chtíti Boha a všecko nadpřirozené uzavříti do přírody. Filosof
Fichte svým subjektivním idealismem chtěl pohltiti tento přirof
zený objektivní svět, a ti kdož hledí nadpřirozené zjevy příro­
zeným způsobem vykládati, chtěli by celý svět nadpřirozený
pojati do tohoto přirozeného světa, do přírody. ,

Zjevení skutečná, nadpřirozená mají na sobě znak pravdi­
vosti i z té příčiny, že v nich není nic malicherného, ale dýší
moudrostí boží.

Když Mojžíš ptá se Boha na jméno, dostává odpověď: „J á
jsem, který jsem. „T_akdíš synům israelským:Kterýž
je st, poslal mne k vám.“ (_2.Mojž. 3, 14.) Těmito slovy vyjádřen
jest pojem o bytosti božské tak vznešený, že ani nejbystřejší
hlavy nedovedly lépe vyjádřiti bytost boží. „Jsem, který jsem“,
t. j. nestvořený, sám od sebe, věčný; „kterýž jest“, t. j. bytost, jež
plnost byti a jsoucnosti i života v sobě má, jenž jest bytost abso­
lutní, v níž není ani minulosti, ani budoucnosti, ale věčné „dnes".
Když uviděli pastýři zjevení nebeských duchů, slyšeli spolu
jejich zpěv: „Sláva na výsostech Bohu, a na zemi pokoj lidem
dobré vůle“ (Luk. 2, 14..)

Rozjíinejme o těchto slovech! V těchto stručných slovech
velekrásně vyjádřeno jest celé náboženství, jehož účel jest zjed­
nati Bohu čest, lidem pokoj, těmito málo slovy vysloven jest celý

“úkol novorozeného Spasitele. A věru tato jediná krátká slova
přesvědčují rozumného člověka, aby věřil celému vypravování

o zázračném narození Páně. Jsou to jiskry boží, jiskry zjevení
nadpřirozeného.

Tak Bernardettě zjevuje Matka Páně své jméno: „Já jsem
neposkvrněné Početí“. Dívka okamžitě slovům těm nerozumí;
aby jich nezapomněla, cestou domů si je stále opakuje. Nevy­
tryskla tedy tato slova z její duše, ale —zeskutečného, nadpřiroze­
ného zjevení. Tak i život světců, kteří čerpali ze skutečného nad­
přirozeného zjevení, byl plný moudrosti a rozumu, tak že s údi­
vem svět to pozoruje.

Dle účelu, pro který Bůh zjevení dává, rozeznávati sluší zje­
vení soukromá a obecná. Zjevení soukromá činí Bůh k poučení
ia spáse jednotlivců, zjevení obecná dal ku spáse všech lidí. Zje­
vením soukromým proto nejsme povinni věřiti s jistotou napro­
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stou, zjevení obecná však, daná k spáse celého člověčenstva,
_máme přijímati & jim věřiti naprostou jistotou, neboť jSou nám
všem ku spáse učiněna.

Zjevení obecné, ku spáse veškerého lidstva dané, ukončeno
bylo působením Spasitele světa. Bůh zajisté, zjednav nám zkrze
Syna svého spasení, zjevil nám tolik & tak mnoho, čeho třeba
bylo zjeviti, a co lidé již od doby Spasitelovy věřiti mají, aby do—
šly spasení věčného. Zjevení obecné, nadpřirozené jest Spa­
sitelem dovršeno a dokončeno. Kdyby zajisté ještě nyní zjevení
obecné, ku spáse všech'lidí nutné, nebylo ukončeno, ale teprve
se—vyvíjelo, pak by křesťané “prvních dob zle' na tom byli,

neboť nedostávalo by se jim tehdy všeho, čeho k dosažení spásy
třeba bylo, tapali by celý zivot částečně i ve tmách na cestě
k spasení. A pak věru dílo spasení, které Kristus přinesl, bylo
by nedostatečné. Nesmyslné jest tedy učení některých moder­
nistů, kteří hlásali, že pravdy zjevené od dob Kristových teprve
znenáhla se vyvíjely, kteří učili evoluci zjevení obecného.

Poněvadž zjevení boží obecné všem lidem jest potřebné,
proto Bůh, aby--lidst'Voje přijalo a za pravé 'uznati mohlo, ověřili
je pečetí zázraků &proroctví a ověřuje je dosud zázračným půso­
bením v církvi Kristově.



lV.

Potřeba'nadpřirozeného náboženství.
Pokoj mnohý těm, kteří milují zákon

tvůj: a jsou bez úrazu.
Zalm 118.,165.

_nadpřirozeného náboženství třeba, pak není třeba
' ani o něm psáti, tím méně pak jeho si vážiti a dle

, „ něho žíti. Jako pak z nejasných pojmů věci každé,
okteré se jedná, povstávají různá sobě odporující a namnoze
křivá mínění, tak i tento předmět &otázka: zda třeba jest nad­
přirozeného náboženství pro lidstvo? mohl by vésti k' různým
názorům, kdybychom jeho pojmu blíže neobjasnili.

Proto třeba předeslati nejdříve několik poznámek a vy­
světlení.

Mluvíce o potřebě nadpřirozeného náboženství, nechceme
dokazovati, že člověk bez zjeveného náboženství nemohl by vůbec
býti zde živ, že by nemohl býti tělesně zdráv, nebo že by nemxohl
časného blahobytu dosáhnouti. Ani nechceme tvrditi, že by bez.
zjeveného náboženství nemohl -člověk uhlazené vystupovati, se
baviti, různou práci řádně a dovedně vykonávali, nové věci vy­
nalézati, v kultuře pokračovati. Ale jedná se o to, zda lidstvo bez
pomoci nadpřirozeného náboženství dovede si též kulturu &
vzdělanost udržeti, či snad bez této pomoci upadnouti musí. Jest
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třeba zodpovědčti si otázku, zda pouhý rozum lidský dovede na
cestě pravdy “lidstvoudržeti a duši lidské jistou a bezpečnou od­
pověď dáti, v jakém poměru jest člověk k světu, odkud jsem,
proč jsem zde, kam jdu. Jest třeba si zodpověděti, zda rozum lid­
ský dovede člověka bezpečnou cestou “dobra vésti, a před po­
blouzením mravním ho uchrániti. _

Jest třeba dokázati, zda vůle lidská tolik síly má, aby vždy
a za všech okolností bez pomoci nadpřirozené, jež zjevené nábo­
ženství skýtá, dovedla člověka na cestě mravnosti udržeti. Chceme
promluviti o tom, zda srdce lidské dovede obyčejná přirozená
radost nasytiti a upokojiti, či zda srdce lidské potřebuje k svému
štěstí a spokojenosti radosti nadpřirozené, které nám ani lidé
ani celý vesmír dáti nedovedou. Jedná se tedy krátce o to, zda
lidstvo potřebuje nadpřirozené milosti (pomoci), jež rozum osvě­
cuje, vůli posiliiuje, srdce těší a nasycuje, pomoci takové, jíž
“námnemůže dáti ani rozum (filosofie a věda lidská vůbec), ani
přirozené náboženství, vybudované pouhým rozumem, ani umění
lidské, ani celý_svět. _

Chceme mluviti o potřebě nadpřirozeného náboženství, ni­
koliv jen o potřebě nadpřirozené víry. Náboženství jest ÍpOjem
širší, jenž v sobě zahrnuje nejen víru, ale i naději a lásku.

Tento článek není psán pro ty, kteří nemají ani náboženství
přirozeného, a proto neuznávají ani Boha, ani nesmrtelné duše

_a života věčného. Takové čtenáře odkazujeme na I. díl tohoto
spisu,ikde o těchto věcech jest pojednáno. Tyto řádky psány jsou
pro ty, _kteřívěří v Boha i nesmrtelnost duše lidské a uznávají,
že cílem člověka jest Bůh. Článek tento má ukázati, zda k dosa­
žení tohoto cíle stačí sám člověk bez nadpřirozené pomoci Boží.

1. Ze lidstvu třeba jest nadpřirozeného náboženství, nejlépe
.vysvít'áztohoíaktu,žeBůhtakovénáboženstvílidem
d al, jak ukážeme v článcích následujících. Bů h z a j i st 6

_marných a nepotřebných věcí nečiní. Kdotedyse
přesvědčí, že skutečné takové nadpřirozené zjevení _Božíse stalo
od Boha, ten jistě uzná “ijeho potřebu.

2. Náboženství zjeveného potřebuje však „člověk také proto,
že jest tvorem božím. Jenom náboženství Bohem čloVěkuzjevené
a'uloženédovede postaviti člověka dojtakového
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poměrukBohu,jakýseslušíapatřímezitvorem
a Tvů rcem. Jestliže se sluší a patří, aby dítko malé věřilo
svému otci, důvěřovalo mu, milovalo ho & poslouchalo ho, tím
spíše sluší se a patří, aby člověk, jakožto tvor, úplně věřil, úplně
a zcela důvěřoval v Boha, svého Tvůrce a bytost nejdokonalejší,
Jeho poslouchal a Ho miloval. A tuto víru, naději, poslušnost a
lásku může člověk Bohu osvědčiti jenom v náboženství nadpřiro­
zeném, Bohem zjeveném. Kdyby zajisté člověk chtěl jen tolik a
potud Bohu věřiti, pokud jeho rozum lidský to uznává, nebo jeho
lidský cit, pak by vlastně člověk stavěl sebe, svůj rozum, svůj cit,
svou vůli nad rozum a vůli boží, &taková víra &takové nábožen­
ství nebylo by ani pravá úcta boží, ani záslužné, neboť by tu člo­
věk se stavěl bud' vedle Boha nebo nad samotného Boha. Bůh
dal nám tedy a dáti takořka byl nucen náboženství nadpřirozené,
abychom. mohli jako tvorové osvědčiti svému nejdokonalejšímu
Otci a Tvůrci úplnou příslušnou víru, naději i lásku, abychom"
mu i tehdy věřili a důvěřovali, když rozumem svým toho pocho­
piti nedovedeme. Tak toho žádá poměr tvora ke Tvůrci. „Jako ho­
vádko učiněn jsem u tebe: avšak vždycky budu s tebou“ (Žalm
72, 23), praví žalmista ve Starém zákoně.

Jako skoro slepě má se dáti nerozumné zvíře vésti člověkem,
tak ještě více třeba jest, aby člověk dal se vésti Bohem, neboť
mezi člověkem a Bohem jest zajisté rozdíl neskonale větší,-nežli
mezi domá0ím zvířetem a jeho chovatelem. Kristus Pán řekl „totéž,
jenže slovy laskavějšími: „Nebudete-li jako maličká (pacholata),
nevejdete do království nebeského. Protož, kdožkoliv se poníží
_jako toto pachole, ten jest větším v králost nebeském“ (Mat.
18, 3—4.) Sv. Řehoř, papež (Homilie XXVI. na Evang.), napsal:
„Věděti třeba, že božský skutek, když rozumem pochopen bývá,

není podivuhodný: aniž víra jest záslužna, kterou možno lidským
rozumem vyzkoušetif'

Kdyby tedy člověkměl rozum sebe dokonalejší a vůli a srdce
sebe lepší, vždycky přece poměr jeho jakožto tvora ke Tvůrci vy­
žaduje, aby zcela odevzdal se bytosti nekonečně dokonalé, Bohu
svému, rozumem, vůlí svou, celou duší svou; A to státi se může
toliko nadpřirozeným náboženstvím, nikdy náboženstvím pouze“
přirozeným, na pouhém rozumu lidském založeným.

w.



Pravili jsme, že člověk, kdyby měl nakrásně rozum sebe
bystřejší & vůli sebe dokonalejší, vždy potřebuje náboženství
zjeveného.

3. Avšakrozumavůlelidská ukazují velmi
velíkou nedokonalost Uvazujmeotom,atakjestelepe
přesvědčíme se o potřebě zjevení božího.

Kdyby rozum lidský sám měl býti naším spolehlivým prů­
vodcem vezdejším životem, pak by třeba bylo, aby nám osvětlil
tolik p r a v d, kolik jich zde potřebujeme,a aby nám podal je
s ta k o v o u j i s t o t o 11,která by všecky pochybnosti a všecko
přítmí duševní vylučovala.

Každý rozumný člověk žádá si rozluštiti tyto hlavní otázky:
Jaký jest můj poměr k veškerenstvu? Jest Bůh? Jest duše má

'nesmrtelná? Jest život věčný? Proč zde trpím? Co jest mravně
dobré a co mravně zlé? Těmto otázkám žádný rozumný člověk
se nevyhne, denně stavějí se mu před oči. Člověk žádati si musí
na ně odpověď určitou, jistou, spolehlivou a správnou, neboť o d
nich závisí nejen jeho spokojenost a klid,' "ale celyucel život.a

Jsou ovšem lidé ducha nízkého, plochého, kteří mnoho tě­
mito otázkami se nezabývají, kteří žijí životem více živočišným
(animálním). Avšak i těmto lidem postaví se tyto otázky živě

_před oči, zvláště v době těžkého utrpení nebo při pohledu na
smrt.

Dovede snad pouhý rozum lidský zcela jasnou &zcela jistou
odpověď dáti na tyto otázky? ' __

Připouštíme, a v I. dílu tohoto spisu mnohými důkazy roz­
umovými jsme ukazovali, že pouhým rozumem dovedeme poznati
jsoucnost boží a nesmrtelnost duše. Ale přece doznati musime, že
pouhý rozum a pouhé rozumování o těchto věcech nepřinese duši

__naší zcela jasného světla. Proč? Proto, že duch náš dovede roz­
umem osvětlovati &probírati tyto věci'postupně, Dokud obíráme
% rozumovými důkazy o té neb oné věci, je'st nám ta věc jasná,
přejdeme—lik předmětu druhému — zapomínáme snadno na
jasný důkaz první věci, tmí se.'nám .již opět. v duši. Náš rozum
podobá se tu jako svatojanské mušce, v tmavé “noci poletující:
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Kam usedne, osvětlí záhadu, odlétne dále, aby jinam usedla,
ihned opět první sídlo její zahaluje se ve tmu.

Jasný, ucelený pohled na tyto pravdy
může člověku dáti jenom víra, opřená o
a uto ritu B 0 h a, jenž jest pravda _sama, nikdy rozum
pouhý. Vírou nahrne se do duše tolik světla, že duše vidí jasně
nejen jednu pravdu, ale všecky najednou. Víra jest jako mocný
reflektor, ozařující celou krajinu v temnu nočním, jest jako jasné
slunce, osvětlující den.

P 0 u h é i i l o s 0 f o v á n í, třebas bylo sebe hlubší, nemůže
člověka uspokojiti, poněvadž n e d o v e d e m 11 z i s k a t 1
názoru na svět uceleného a zcela jistého.

- To vyplývá již z pojmu filosofického názoru na svět. Filosofický
názor na svět tvoří se na základě získaných poznatků vědeckých, - '
a poněvadž poznatky ty se mění & množí: mnohá dosud platná
mínění-padají, jiná na jejich místo nastupují, musí se niěniti
stále i filosofický názor na svět, jenž na získaných poznatcích vy­
budován jest. Proto' filosofie nepřinese duši lidské nikdy kýže­
"ného klidu a spokojenosti,_aniž jí zaručí. jistoty potřebné. A přece
duše žádá si jistoty, jisté a celé odpovědi. Potřebuje jí nutně,
ihned a okamžitě.-Nemůže čekati, až věda. lidská vědeckým apa­
rátem, sextantem & kružidlem vyměří poměr mezi Bohem a
člověkem, mezi dobrem a zlem, mezi dovoleným &hříšným, mez1­

' prospěšným a záhubným.
Cožjest pro každé století jiná spása? Přírozenost lidská jest

přece stále stejná. Lidstvo nemůže čekati, až věda jej spasí.1)
Jestliže vždycky potřeboval člověk náboženství zjeveného, aby
měl ucelený a spolehlivý názor životní, pak zajisté potřebuje
ho zvláště v době nynější, v době specialisování práce tělesné a
duševní. .Dnes při odborové práci své, která_čas ijducba jeho
zcela zaměstnává, nemá člověk—časuání schopnosti,'aby osvojil - —­
si VšeCkydosud Získané poznatky a na nich—vybudovalsí světový
náZor. A co bylo, 'jest 'a bude lidí, kteří starostí o život vezdejší
tolik zaneprázdnění jsou, že nezbývá jim času k filosofováni.'

- Potřebují však všickni, aby jim “někdo dal jistý a určitý ucelený
názor životní. Takového názoru jistého spolehlivého nedovede

' 1) Ledinský: Očekávání “národů 55. '
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jim dáti žádný filosof člověk, ale toliko Bůh sám, zdroj vší
pravdy, záruka naprosté jistoty. Rozum lidský může chybiti,
může se klamati, proto nedovede člověku dáti jistoty naprosté.
To dovede jen Bůh, pravda sama.

Rozum lidský bývá však oslabování růz­
n ý m i v á s n ě m i. Rozum lidský jest jen částka naší přiroze­
nosti, a poněvadž přirozenost lidská jest nedokonalá, chýlí se
rada ke zlému, tedy'1rozum lidský jest nedokonalý, a snadno člo­
věka klame. Jak často mluví z nitra lidského, když jedná se
o mravné a nemravné, dovolené &záhubné, jenom vášeň nízká,
a člověk se klame, myslí, že mluví tu rozum! Hněv, pýcha, lakota
a sobectví i smyslnost kazí stále zdravé úsudky rozumu. Mnohý
člověk, jedná-li se o věci pohlavní, domnívá se, že řídí se roz­
umem, a zatím vede jeho rozum toliko pohlavní pud slepý. Protc
hranici mezi dobrem a zlem, hranici správ­
nou postaviti _dovedejen ten, jenž má rozum
.jasný, čistý, dokonalý a prost jest vší zlob.y a
vášně, jenž jest nejsvětější —a to jest Bůh sám.
Bez pomoci boží proto lidstvo nikdy by nedospělo k morálce
dokonalé. Sám filosof Kant to uznal slovy: „Může se připustiti,
že kdyby evangelium nebylo nás poučilo o všeobecných zákonech
mravních, rozum lidský by jich dodnes v té dokonalosti ne­
Poznal“) ' '

' Jakvratkýjestrozumlidskýajaksnadnodobludů
upadá,učí celá historie lidstva. Nenítřebazde opa­
kovati smutnou historii pohanského světa, dostačí uvésti výrok
pobana Cicerona, jenž napsal: „Tak veliký byl blud, že i věcem
škodlivým dáváno nejen jméno bohů, ale i svatyně se jim sta-.
věly“ (De natura deorum III. 25). Ani nejbystřejší filosofové po­
hanští neucbráníli se bludů velikých, tak že není absurdnosti,
pošetilostí a převrácenosti, aby se jí byl__některý filosof neza­
stával. ,

Tak stalo se i filosofii moderní; když odtrhla se od zjevení
božího. Čím více vzdalovala se od pravdy zjevené, tím smutněj­
ších výsledků docilovala, až uvízla v nejistotě skepticismu a
v pessimismu. Jest to věc zajímavá, jak filosofie bez podpory

") Brief an Jacobi; Hettinger „Apologie“ L, 2., str. 74.



pravdy zjevené znenáhla zaváděla duchy v blud a temnotu. Od­
chylka od viry zpočátku byla malá. René Descartes (1569—1650),
byl ještě horlivý katolík. Známo, že účastnil se na obranu víry
katolické boje na Bílé Hoře ve vojsku katolickém. Vážil si zajisté
víry katolické. Ale chybil, že rozumovou spekulaci položil za zá­
klad všeho poznání pravdy. V-ycházel od axioma: „cogito, ergo
sum“ : „myslím, tedy jsem“, a odtud budoval stavbu pravdy.
Vycházel od „já“ a zabředl sám a zavedl své následníky do či­
rého subjektivismu, dle něhož rozum náš jest zdrojem vší pravdy.
Jeho vrstevník Bakon Verulamský (1561——1626) byl rovněž, ač
protestant, věřící křesťan. Známý jest jeho výrok: Leves gustus
philosophiae a religione abducunt,p1eniores haustus ad reli­
gionem reducunt (Malé okuseui filosofie odvádí od náboženství,
větší požití vede k náboženství). A přece chybil. V knize „Instau­
ratio magna“ stanovil za jedině spolehlivý základ všeho vědění
empirii (zkušenost). Zkoumati prý třeba fakta a z nich cestou
indukce dospěje se k pravdě. To ovšem platí o vědách přírod—
ních, to jest dobrá cesta ku zkoumání přírody, kde indukcí možno
dospěti k poznání zákona přírodního & pokusem jej ještě do­
tvrditi. Ale chyba jest, že všecku pravdu, i filosofickou, morální
a náboženskou na tento základ chtěl postaviti, neboť příroda
není jediný zdroj pravdy veškeré. „Rozhoděim mezi pravdou &
nepravdou, mezi dobrým & mezi zlým, není rozuni' jediný,“ jak
Descartes učil, ani jediná příroda, jak Bakon stanovil. „To by
tehdáž mělo místo, kdyby Boha nebylo, anebo kdyby veškeré
pravdy byly obsaženy v řádu přirozeném“, napsal krásně Dr.
Lenz.3)_Jak vidno, odchylky od pravého zdroje pravdy, jimž jest
Bůh, původce vší. pravdyaaStvořitel i rozumu lidského i při­
rody, byly zpočátku nepatrné. Ale poněvadž na těchto zásadách
dvou začala filosofie dále stavěti, odchylka byla stále větší, až
moderní filosofie postavená na chybném základu rationalismu
a empirismu dovedla lidstvo k materialismu, skepticismu a "pes­

simismu, tedy k úplnému bankrotu poznání, kde nic není jistého
&všecko dovoleno. .

Nástupci _Descartovasubjektivního rationalismu a Bakonova
empirismu — trpěli ve svých filosofických systémech zpočátku
Wbus ss.Dr.Iana.



i zjevenou pravdu. Herbert ještě vedle neomezeného státu při­
pouštěl i zákon Kristův za zdroj a důvod práva. 'l'indal (1656 až
1733) připouštěl již-z nadsmyslné pravdy toliko existenci Boží
& nesmrtelnost duše a uznával toliko oprávněnost náboženství
přirozeného. David Hume (1711—1776) učil již, že nadsmyslné
nelze s jistotou poznali (skepticismus). Comte ve Francii zavr­
hoval pak již i Boha a duši nesmrtelnou. V Německu, kde hlavně
rationalismus se ujal, Fichte i Hegel snažili se “,vesvůj systém
pojetí a dle něho vykládati i nauku o Bohu trojjeďiném a 0 osobě
Ježíše Krista. Avšak poněvadž stáli na bludném základě, jakoby
v rozumu lidském & v přírodě byla obsažena všecka existující
pravda, jakoby rozum lidský nebo příroda byly zdrojem vší
pravdy a vší jistoty, nikoliv Bůh, odchylovali se od pravdy vždy
více. Nemohouce zajisté ani z rozumu ani z přírody pochopiti boží
pravdu zjevenou, zavrhli ji, & následek byl, že jejich nástupci
Schoppenhauer, Hartman a jiní, upadli v čirý skepticismus a pes­
simismus.

Všichni tito filosofové moderní byli veleduchové, a přece
upadli a utonuli v bludu, když se spustili zjevené pravdy. Toť
důkaz jasný, jak jest třeba- rozumu lidskému zjevení a pomoci
boží. Jako filosofie antická skončila své bádání a hledání pravdy
ve slepé "uličceskepticismu a pessimismu, tak dospěla i moderní
filosofie bez Boha v zoufalství.

Pouhý rozum nikdy nerozluštil . příčin.y
b ole st i, která krok za krokem provází člověka od kolébky
až do vzdechu posledního. Oddal se buď tupé “resignaci osudu
nebo rozervanosti a zoufalství. Záhadu bolesti rozluštilo jedině
zjevené náboženství Kristovo. Bez zjevené pravdy boží nikdy ne­
dovede rozum lidský pochopiti zlobu světa. Příroda jest zajisté
nejen krásná, ale i hrozná ve své ohromnosti a ve svých výjevech
ohromujících. Zivot vezdejší protkán jest tolika bolestmi. Krá­
číme tímto světem jako vojenská kolona, postupující za deště
kulí proti nepříteli: brzo padne ten, brzo onen přítel a známý náš
v řadě života. A před námi jediný cíl všech— hrob &smrti Čím
pak udržujeme si tento život? Ničím jiným nežli smrtí, usmrcu­
jeme rostlinstvo, zabíjíme zvířectvo, abychom jejich mrtvolami
prodloužili si život. Smrt za námi, smrt v pravo i v levo, smrt
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před námi; „smrt“! volá k nám každé sousto pokrmu, který po­
žíváme. Život vezdejší tot' znenáhlé bolestné umírání. Tak se nám
jevi život vezdejší ve světle pouhého rozumu! Nelze se proto di- _
viti, že beznáboženstvi zjeveného, které teprve objasňuje a zpří­
jemňuje tuto holou trpkou zkušenost, musí člověk státi se pessi­
mistou, zoufalcem.
_ Proto znova voláme: zjeveného náboženství jest nutně všem
třeba!

4. Filosofie a věda lidská nikdy nedovede nahraditi nábo­
ženstvíjiž z té příčiny,že věda a filosofie zaměst­
nává toliko rozumlidský, nikoliv srdce lidské,
které přiní zůstáváchladné.Náboženství však uchva­
cuje celého člověka, nejen jeho rozum ale i vůli
a s r (1c e.

Chceme tedy promluviti, že nejen rozum potřebuje zjevení
božího, aby ne'zabloudil, ale i vůle lidská, aby měla sílu překo­
nati zlo. _

Již v dílu I. ve článku „Laická morálka“. ukázali jsme, že
mravnost bez Boha jest nemožná. Dle laické ethiky; člověk má
býti svézákonný, autonomní, lidstvo dělá si morálku samo. Tím
však mravnost jest ubita, ztrácí karakter všeobecnosti, neboť
kolik lidí, tolik různých zákonů mravnostních. Zákonnost stává
se tu nezákonností, mravnost nemravnosti,' když každý dělá tak,
jak sám rozumí a chce.4) '

Dr. Fr. Forster 5) doznává totéž slovy: „Víc a více nevě­
řících mladých lidí naší doby přiznává si tajně, že bez pevné víry

“ve věčné pravdy není vůbec možno sebe vážně vychovávati, po-.
něvadž ve všeobecném zmatku pouhých individuálních mínění
není už velké uchvacující přesvědčení'možno. Domněnkám ne­

-chce nikdo ničeho obětovati . . . Z kolísavého a vratkého tvora
utvoří karakter pouze svatá, věčná jistota,_ale nikoliv pouhá ne­
odvislá ethika, založená jenom na měnivém jedinci, na jeho.
chatrné zkušenosti životní“ Ano 5v a t é, v ě čn é jistoty p o­
třebuje morálka, aby působila na vůli lidskou!
Ale rozum sám nedomůže se této naprosté jistoty mravnbstni, aby

') Dr. Lenz, Syllabus 81.
“) Jak žití, 242.



jistě vždy rozeznával mravné od nemravného. To vyplývá z výše
uvedené úvahy o nedostatečnosti rozumu lidského, a tomu učí
i dějinylidstva.Bez zjeveného náboženství není
tedy zajištěné pevné mravnostní nauky. Avšak,
třebas bychom měli sebe správnější mravnostní nauku, to ještě
člověku nedostačí, aby dovedl býti mravně živ. Aby člověk
mravně byl živ, třeba jest nejen dobré mravnostní nauky, čili
třeba jest nejen zkrze rozum působiti na vůli, ale též samu vůli
přímo posilovati. Nedostačí jenom vykládati, co jest dobré a co
zlé,aletřeba jest srdci lidskému dáti též sílu
m r a v n í, aby, jak se patří &sluší, skutečně byl živ. Staří i noví
učitelové uměli sice o ctnosti pěkně učiti, ale nedovedli srdce
žáků tak posilniti, aby dle toho jednali. Proto neobrátili k lep­
šímu životu ani lidi z jedné ulice. Kdo posilní i vůli lidskou
k ctnostnému životu? To jest tajemství náboženství zjeveného.
Náboženství zjevené nejen učí správné mo­
rálce, ale poskytuje těm,kdoždle víryžijí,vnitřní
sílu je jich dušem. Mocnéjenom mocnějšímpřemáháno&
řízeno bývá — tak i přirozená vášeň, která člověka k zlému
svádí, jen silou nadpřirozenou, kterou nadpřirozený náboženský
život skýtá, může býti překonána. „Vítězství, které přemáhá svět,
jest ..víra naše“ napsal sv. Jan (I. 5, 4). A znamenitý paedagog
Dr. Forster napsal: „Zatím co mravouka a filosofie mohou na­
nejvýš zakazovati a zrazovati, umí náboženství odvraceti a od­
váděli — a to jest, co ani nemůže dosti důrazně býti vytknuto,
nejdůležitější výkon vychovatelský . . . . Náboženství poskytuje
vyšší požitky, uvádějíc duši do světa ideálu . . . J e n n e b e s­
ká láska jest z lásky pozemské: nikolivpouhéodří­
kání, nýbrž jen dokonalejší uspokojení může překonati sliby
světa smyslného a přenésti přes jeho klamy.“ 6)

Náboženstvítedy podává duši zahříšnou rozkoš radost vyšší,
lepší, mocnější, radost nadpřirozenou, útěchu nebeskou již na
tomto světě. Tohle naše převážně rationalísticky suchopámá
doba. přehlíží, avšak to jest právě důkazem největším, že nábo- _
ženství zjevené žádnou lidskou morálkou ani žádným sebe lep­
ším přirozeným náboženstvím nahraditi se nedá. Duše touží po
_m—amí výchova,126.



nebeské radosti a tu ji dáti může jen Bůh. Největší blud nové
doby jest, že chtěli duši lidskou nasytiti pozemským blahobytem:
dobrým obydlím, dobrým pokrmem a nápojem hmotným.

Aleduše potřebuje pokrmu duchovního, ne­
111á - l i hl a d o v ě t i. Všecka vnější technická kultura se vším
moderním pohodlím, nedovede proto duše lidské upokojiti, ona
hladoví. Hlad ten duše nedovede ani všecko umění krásné za­
hnati. Mínili někteří útěchu náboženskou nahraditi radostí
umění. .

Dr. Jos. Durdík odbývá tuto radu slovy: „Všechna krásná
uměni, jakž říkáme obyčejně malířství, hudba, básnictví, jest
proti ideám ethickým pouhé' cukroví.“ 7) A fysiolog Dubois
Reymond pravil: „Co se týče rady, abychom náboženství nahra­
dili kultem krásných umění, pozval bych ho do sálu, kde jest
mnoho žen rakem nemocných, tu by viděl, že jeho rada jest rou­
hání či irivolnost v nejvyšším smyslu.“ 3)

Bez náboženství zjeveného tápe duše ve tmě.
T. G. Masaryk sám napsal: „Když umíral Kristus, vypravuje

evangelista, stala se tma po vší zemi, & zatmělo se slunce —
zatmí se vnitro člověka, ať už v něm umřel Bůh, nebo ať ho sám
v sobě zabil . .. . Člověk odstranivší Boha, zasedá sám na'jeho
trůně . . . Člověk nesnese býti Bohem, nesnese býti sám —
zničí se sám.“ 9) A dále praví : „Století XIX. přijalo zXVIII.
skepsi, kritiku, negaci a revoluci. Pokračuje v nich. Jen nálada

„stává se pořád zasmušilejší.“ 10)
Dnes vidí každý bystřejší člověk, že b e z n á b o ž e n ství

neudrží se ani vnější kultura národa. Doba_nábo­
ženského "zanícení přivádí na svět lidi geniální a karaktemí.
Všickni velicí duchové lidstva měli i veliké zbožné matky. I naši
velicí národní buditelé vyrostli v prostředí živé víry &zbožnosti,
Jakmile však národ přestane čerpati světlo pro duše z výšin ne­
beských, jakmile přestane Srdce '.osvěžovati rosou nebeskou;
stíny hrnou se do duše, nastává i úpadek mravní, jenž podlamuje

") Rozpravy filosofické, 172.
8) Rozpravy filosofické, 177.
') Otázka sociální, 659. a násl.
1») Týž, 661.



zdraví &síly_tělesné. Nastává doba lidí plochých s duší prázdnou,
doba úpadku. Prázdnota duše — toť hlad duše, hlad nejhroz­
nější. Prorok Amos o hladu tom napsal: „Aj dnové jdou, praví
Hospodin: a pošlu na zem hlad: ne hlad chleba, ani žízeň vody,
ale slyšení slova Hospodinova. I pohnou se od moře až k moři,
a od půlnoci až na východ: obcházeti budou, hledajíce slova
Hospodinova, a nenajdou. V ten den umdlévati budou panny
krásné a mládenci žízní.“ (Amos 8, 11—13.)

Prorok Oseáš popisuje úpadek národa, jenž vzdal se zjeve­
ného náboženství slovy, která dobře hodí se i na dobu přítom­
nou: „Není pravdy, a není milosrdenství, a není umění božího
v zemi. Zlořečení a lež a vražda a krádež a cizoložství rozvodnila
se, krev krve dotkla se. Protož kvíliti bude země, a umdlí vše­
liký, jenž v ní přebývá“ (Oseáš 4, 1—3.) „I budou jisti a nena­
sytí se: smilnili, a nepřestali: nebo Hospodina opustili neostří­
háním“ (Oseáš 4, 10).

Člověk, spustí-li se Boha, hledá ukojení srdci na zemi, ale
nenalézá. Lidé beznáboženští naplnění jsou žádostmi po věcech
pozemských, hledí se jimi nasytiti. Jeden přes druhého snaží se
z věcí pozemských uchvátiti co nejvíce, aby zahnal hlad duše své,
ale marně. Žalmista přirovnává je hladu psů, kteří na jihu ob­
cházejí města: „Obrátí se k večeru, a hlad trpěti budou jako psi:'
a obcházeti budou město. Oniť se rozptýlí, aby pojedli: paklí ne­
budou nasyceni, budou reptati.“ (Žalm 58, 15—16).
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V.

Písmo svaté.
Vyrčení Hospodinova jsou vyrěení

čistá; jsou stříbro ohněm , Méně,
přehnané v zemi, vyčistěné sedmkrát.

Zalm 11., 7.

_“ “—\)/_ ení knihy, která by tolik rozšířena &známa byla na
\ '—ř'g světě, jako kniha Písma sv. Dnes jest Písmo sv.

') přeloženo do více než 400 různých jazyků a nářečí.
_.-,—_:; Slova této knihy zaznívají ve svatyních, ve školách,
citována“jsou v knihách učenců, umělců, 1v knihách pro lid psa­
nýéh, opakována bývají v modlitbách zbožného lidu i v mluvě
každodenní. Pravdy v knize této vyslovené, děje, osoby a"při­
klady v ní popsané, staly se slovem perutným & pořekadlem:
potopa světa, trest ohavných hříchů v Sodomě &Gomoře, David
a Goliáš, moudrost Šalomounova, Betlém &Golgotha, kříž, talent,
mamon, apoštol, Jidáš, Magdalena, farisej, Lazar, Samaritán,
lotrové, spánek smrti, břímě"dne i horka, koukol mezi pšenici,
slýcháme z úst lidu téměř každodenně. ­

' Není knihy, která by takový veliký vliv měla na lidstvo jako___
Písmo sv. .Písmo sv. dalo umělcům náměty k dílům nejkrásněj­
ším, k dílům klassickým. Nejkrásnější sochy a obrazy vzaly pů­
vod z dějů &osob Písma svatého. Povaha osob, zásady &pravdy
v něm obsažené, působily a působí na duše lidské více, nežli
všecky ostatní knihy světa.
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Není však ani knihy, která zaujala pozornost vědy lidské,
jako Písmo sv. Vědy přírodní, historie, palaeografie, archaeo­
logie, etnografie, gramatika, filologie, topografie, aestetika,
matematika a jiné vědy všímaly si Písma sv. Nejen jednotlivé
knihy Písma sv., ale každý děj, ano každá věta a každé slovo jeho
dostaly se pod pytevní nožík kritiky vědečké. Nejen o jednotli­
vých dílech, ale i o jednotlivých slovech Písma sv. napsány byly
celé knihy. .

To všecko svědčí jasně, že. Písmo sv. není kniha obyčejná,
ale kniha knih, kniha svého druhu jediná na celém světě. Vedle
přírody, toho díla božího, zaujala kniha Písma sv. největší po­
zornost lidstva a měla také na lidstvo největší vliv. Z-toho jest
patrno, že nejen příroda (vesmír), ale i Písmo sv. jest dílo boží,
jak napsal krásně arcibiskup perugijský Pecci, potomní papež
Lev XIII.: „V bibli i přírodě patrny jsou šlépěje boží.“

Máme-li význam Písma sv. pochopiti, třeba tři věci v úvahu
vzíti:-1. lidi, kteří knihu tu sepsali, 2. Boha, jenž při tom spolu­
působil, 3. církev, jež jest ochránkyní a vykladatelkou této knihy.

a) Význam církve pro Písmo svaté.­

Měli bychom nejprve pojednati o spisovatelích Písma sv.,
o jejich osobě, o jejich hodnověi'nosti, o jazyku a době, ve které
ta která kniha byla napsána. Pak měli bychom dokázati kriticky
neporušenost Písma sv. Když bychom takto neporušenost a
hodnověrnost Písma sv. dokázali, měli bychom pokročiti dále, a
ze svědectví Písma, a zvláště takto zaručených historických vý­
roků Ježíše Krista, jakož i z povšechné povahy knih svatých, do—
voditi, že Písmo sv. jest dílo boží, kniha, jež z vnukání božího
sepsána byla. Konečně bylo by třeba upozorniti na autoritu
církve, která knihy ty sebrala, je ochraňuje a vykládá.

Přidržíme se však pořadu trochu pozměněného. Nejdříve
promluvíme o církvi a jejím významu pro Písmo sv. a sice z váž­
ných důvodů.

Církev to byla, jež knihy posvátné v jedno
sebrala a za slovo boží uznala, odní dostalose nám
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katolíkům, zrovna jako protestantům ze 16. století po Kr., Písmo
svaté do rukou. Máme-li tedy první pojem o Písmu sv. sobě uči­
niti, třeba jest nejdříve vyložiti, jak a kdy církev tuto sbírku se­
slavila.

Dále b e z c i rk v e, t. j. bez řádného poznání života církve
katolické,těžko lze porozuměti Písmu sv. V církvi
obnovuje se a prožívá se to, co jest obsahem knih svatých. Knihy
svaté“vypravují částečně první dobu, první život církve. Ale cír­
kev zde dosud jest a žije. '

Přítomný život církve jest nám bližší nežli ony doby, kdy
knihy svaté byly sepsány, nebo děje se staly, o nichž se v nich
vypravuje. A tu lze snadno pochopiti pravdu: Kdo nezná toho,
co jest mu blízko, kterak má dobře porozuměti tomu, co jest da­
leko od něho? Kdo by neznal povahy naši zeměkoule, na které
žijeme, kterak by dovedl poznati vlastnosti vzdálených těles ne­
beských? Jako tedy přírodovědec nejprve studuje výjevy zde na
zemi, výjevy blízké, než sepustí do studia astronomického, po- '
dobnětřeba jest nejprve znáti přítomný &blízký
život církve, aby porozuměno bylo Písmu sv.
Kdo tedy nepoznal nadpřirozeného života církve Kristovy, ten
nikdy nepochopí Písma sv., tomu budou se nadpřirozené děje,
jak o nich vypravují svaté knihy, zdáti nemožnými — pouhými“
báchorkami z dob dávných, byt' byly sebe jasněji a důkladněji
jako děje historické dokázány. Proto každý, než dá se do studia
0 Písmu sv., napřed studuj život církve Kristovy! Prožij sám
život dle jejiho návodu, pak porozumíš, co jest to nadpřirozené:
nadpřirozené víra, nadpřirozené naděje, láska, radost, moc a
síla. Všímej si života svatých a najdeš v nich podobné ano tytéž
zázračné zjevy, o jakých vypravuje Písmo sv. Pozoruj křesťanský
lid, &najdeš v něm do dnes kající Petry, Šavly, Magdaleny, apo­
štolské muže, mučedníky, Marty, zbožné Salomeny, ostýchavě

učené Nikodémy, věřící setníky, Piláty, Herody, Zachee, lico­
měrné farisee i labužnické Sadduceje.

Království boží, o kterém vypravují svatopisci, dosud trvá;
nepoznáš-li ho z blízka, neporozumíš mu ani v oné době, 0 které
vypravuje Písmo sv.
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Dále Písmo sv. sepsáno bylo v dobách dávných, jazykem
cizím, vypravuje mnohdy o poměrech, které od našich se liší,
o lidech & národech dávno vyhynulých. Kterak by člověk sám
stačil k tomu, aby ve všem tom knihám svatým porozuměl?
Prototřeba jest zvláštního úřadu, jenž by tyto
věci studoval a vykládal, aby jim možnobylosprávně
rozuměti. Bez učitelského úřadu církve nelze tedy dobře
Písmu sv. rozuměti. A to tím méně, poněvadž v něm vypravuje
se o pravdách vznešených a často i o tajemstvích velikých. Na př.
Kristus Pán pravil o sobě dle Písma v obrazech: „Já jsem cesta,
já jsem život, já jsem dvéře,“ ale pravil též: „Já jsem chléb živý,
tělo mé jest právě pokrm, krev má jest právě nápoj, totot' jest
tělo mé, vezměte a jezte, pijte z toho všickni: totoť jest krev má“.
Má se těmto posledním slovům dle Písma rozuměti též toliko
obrazně? Kdo nám dá výklad správný?

Nikdo jiný, nežli církev. Církev od dob apoštolských, jak
svědčí nejstarší písemní a archeologické památky, obřadní knihy
a celý život křesťanský, rozuměla těmto slovům a vykládala je
nikoliv jako prvnější toliko obrazně, ale jakožto doslovné o sku­
tečné přítomnosti Krista Pána ve Svátosti Oltářní a při mši svaté.
Ona to ví nejlépe, co znamenají, neboť .výklad obdržela zkrze
apoštoly z úst samotného Krista Pána. Bez cirkve tedy nelze
dobře rozuměti všem pravdám zjeveným a v Písmu sv. obsaže­
ným. To přece každý pochopuje a uznává, že každý psaný zákon
musí míti nejen svého zákonodárce, jenž jej vydal, ale i svého
ochránce _avykladače, jenž vydaný a napsaný zákon neporušený
zachovává, vysvětluje, a jehož hlas v: pochybnostech rozhoduje.
Jináče by zákon napsaný minul se svým účelem, neboť by každý
si jej vykládal“ jinak. I v Písmu sv. obsažen jest zákon, a to
zákon boží: vůle boží, příkazy a zjevení'boží jest jeho obsah.
Proto i Písmo sv., jakožto psaný zákon, potřebuje nejen svého
zákonodárce, ale i úřadu, jenž by jej neporušený "zachoval, vy­
kládal a rozhodně slovo v pochybnostech měl. A takový úřad
zastává církev Kristova od počátku svého. Be'zautority její musilo
by i Písmo sv. býti vydáno choutkám lidským & minulo by se
svým účelem, jenž jest vésti lidi k spáse věčné. Bez živého slova
církve zůstává Písmo sv. mrtvou literou, jest jako květina, která
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vytržena byla z matky země. I květina jest dílo boží, ale vytr­
žená ze země hyne, usychá, ztratí sílu životní, tak podobně Písmo
sv., dílo boží, odtrženo jsouc od života církve ztrácí síly živé spa­
sitelné. Z toho poznáváme jaké chyby dopustili se protestanté,
když autoritu církve učící zavrhli, Písmo sv. z její ochrany vzali,
a učili, že každý jednotlivý křesťan může a má si je vykládati
sám. Tak nemoudře nejedná se ani se zákonem lidským, tím
méně možno něco takového tvrditi o Bohu a jeho psaném zákoně.
Protestanté takto ubližili zákonu božímu, vydali jej na pospas
lidským vášnim, choutkám a bludům & byli příčinou, že jejich
církev rozpadla se & rozpadává v četné sekty. Zeptej se prote—
stanta, odkud to ví, že tyhle a právě tyto knihy patří k Písmu sv.,
že jsou to knihy Bohem inspirované. Musí zůstati odpověď buď
dlužen, nebo bude se odvolávati na svůj vnitřní Bohem samým
prý daný smysl, jímž zjevené knihy poznává a rozeznává. Pro­
testant tedy zavrhnuv autoritu církve, sám sebe musí učiniti auto­
ritou učící a rozhodující o pravé víře, zavrhnuv neomylnost úřadu
církevního, sám.sebe činí neomylným ve věcech víry. Místo jed­
noho papeže udělal si tedy protestantismus'papežů bez počtu,
neboť každý věřící bude jako papež. Zeptej se protestanta, od­
kud to ví, že celé Písmo sv. ve všech svých částech je inspirované. “
Odpoví totéž. Řekne snad, že slovo boží samo o sobě nese znak
božské moudrosti. Ovšem jsou sice jisté pravdy v Písmě sv. tak
jasným světlem božského původu svého ozářený, že volají přímo
samy: Bůh, moudrost a pravda, nás zjevila. _Aletoto nelze tvrditi
přece o každé stránce Písma sv. Z toho poznáváme, jak jest
třeba především, než začneme Písmem sv. se obirati, zřetel
obrátiti k církvi, jakožto ochránkyní a vykladačce Písma sv.
Všickni odpůrci boží proto začali & začínají boj'nejdříve proti
autoritě církevní. Odvolávají se při tom na Písmo sv.; potom
však začnou brojiti i proti Písmu sv., odvolávajíce se na samého
Boha. Konečně nechají i Boha a jeho autority a stanou se nevěrci.
To jest cesta, jež vede k nevěře. Kdo zase chce dospěti k víře,
musí jíti cestou opačnou: poznati nadpřirozený ráz a autoritu
církve, z jejího života a pod jejím vedením poznati i Písmo sv.
jako zjevené slovo boží napsané, a tak dospěje k Bohu a spáse.
Snižujeme snad tímto Písmo sv., když zdůrazňujeme potřebu
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církve pro Písmo sv.? Klademe snad hlas její nad slovo boží na­
psané, nebo vyvyšujeme snad takto autoritu církve nad samu
autoritu Boha, zákonodárce? Nikoliv! zrovna tak, jako nejvyšší
instance, jež bdí nad zákonem státním a jej vykládá, není tim
povýšena nad zákon a nad zákonodárce, ale jest jenom služeb­
ným jeho úřadem, ovšem úřadem nutně potřebným. Z té příčiny
vydal sněm tridentský ve 4. sezeni výnos: „Aby nikdo proti
tomu smyslu, jaký drží církev, nebo proti jednomyslnému sou­
hlasu Otců, neodvažoval se vykládati Písmo svaté.“

Praví-li se, že církev katolická jest ochránkyní a vykladatel­
kou Písma sv., nevtrdí se tím, že by bylo možno ve všem Písmu
sv. porozuměti a všecko vyložiti. Jako v přírodě “dnes mnohému
nerozumíme, tak i vknize božské, Písmě sv., jsou dosud místa
temná. Bible jest určena nejen pro dobu svého vzniku, nejen pro
naší dobu, ale pro všecky věky. A jako věda postupem času

' mnohý zjev v přírodě, dosud tajemný, vykládá, tak mnohá 'prav­
da, v Písmě obsažená a nám dosud temná,_v budoucnu'teprve
lépe ozřejmí. Kdož tedy čteš v bibli, nepozastavuj se nad každým

_slovičkeml Bible není napsána, aby čtenář o každém slovíčku
učené a neučené výklady si- činil, tím. méně, aby o každé slo­
víčko se hádal, ale proto jest napsána, aby budila v duších lid­
ských víru, naději a lásku k Bohu, člověka v dobrém posilovala­
a k Bohu přiváděla. Kdo tedy čte bibli pouhým chladným kri­
tickým rozumem, nepovznese se; podobá se člověku, jenž má zlo­
zvyk v jídle zdravém neustále se šfárati, a místo aby s chutí jedl,
pořád hledá v pokrmu jen nedostatky domnělé. Takový se ne­
nají asám sobě škodí. Třeba jisti s chutí pokrm zdravý, &třeba
čísti i Písmo sv. s chutí duše. Všecky i nejučenější výklady Písma
sv. málo nám prospějí, zapomínáme-li na hlavní účel jeho, jenž
jest rozum lidský síliti pravdami věčnými a srdce povznášeti do
oblastí nadsvětných. Za tím účelem doprovází i' církev slova
Písma sv. dojemným zpěvem církevním, zvláště slova žalmů.
Když slova Písma sv. doprovázená melodií církevní ' zaznívají
ve svatyních, tehdy nejvíce povznáší se duše lidská slovem bo­
žím a okřívá sladkostí a světlem nadpřirozeným slova božího.."



b) Knihy Písma svatého.

Dle církve katolické jest Písmo sv. neboli bible (biblion
řecky : kniha) sbirka knih, které vnukáním Ducha sv. byly
sepsány a od církve za slovo boží byly uznány. Tato
sbírka dělí se na dvě části: knihy Starého a knihy
Nového zákona. Jináče slove tato sbírka kanon, a knihy v ní při­
jaté jmenuji se kanonické. Slovo kanon jest slovo řecké ale pů­
vodu semitského: „kane“ : rákos, neboli rovné dřevo, pra­
vítko. Prvně pojmenoval knihy svaté tímto názvem učený Ori­
genes (185—253), poněvadž mají býti člověku pravidlem pro
život)) '

Kanon knih s'vatých jest hlavně dvojí: k a n o 11k ř e 8 f a n­
s k ý, který křesťané mají, a kanon židovský, t'. j. sbírka knih sva­
tých, které Židé uznávali nebo uznávají.

Sněm tridentský ve 4. sedění r. 1546 vypočítává 45 (s Baru­
chem 46) knih Starého Zákona a sice: Pět knih Mojžíšových,
totiž: Genesis, Exodus, Leviticus, __Numeri a Deuteronomium;
Josue, Soudců, Ruth, čtyry královské (z nichž první dvě slují také
Samuelovy), dvě Paralipomenon (jinak Kroniky), Esdrášova
první a druhá, která nazývá se Nehemiášova, Tobiáš, Judith,

_Esther, Job, Zaltář Davidův o 150 žalmech, Přísloví, Kazatel,
Píseň písní„ Moudrost, Ekklesiastik, Isaiáš, Jeremiáš “s“Baru­
chem, Ezechiel, Daniel a 12 menších proroků, totiž: Oseáš, Joel,
Amos, Abdiáš, Jonáš, Micheáš, Nahum, Habakuk, Sefoniáš,
Haggeus, Zachariáš, Malachiáš a dvě Machabejské.

Nového zákona _uvedeno jest knih 27 a sice: čtyři evangelia
podle sepsání Matouše, Marka, Lukáše a Jana; Skutky apoštol­
ské, sepsané sv. Lukášem, čtrnácté epištol (listů) apoštola Pavla
a to: k Římanům, dva ke Korinthským ke Galatům, k' Efeským,
k Philippenským, ke Kološským, dva k 'l'llessalonickým, dva
k Timotheovi, k Titovi, k Philemo'novi, k židům; dva listy apo­
štola Petra, tři apoštola Jana, jeden apoštola Jakuba, jeden apo­
štola Judy a Zjevení apoštola Jana.

Nesmíme se však domn'ívati, že církev katolická teprve na
sněmu tridentském tyto knihy za kanonické přijala. Hned na III.

1) Dr. Sedláček: Úvod do knih St. z., 26.



sněmu v Karthagu r. 397., kde bylo shromážděno 44 biskupů se
sv. Augustinem, v odstavci 47. všecky tyto knihy za kanonické
uznány byly. Toto rozhodnutí platilo pro celou církev, neboť
papež Innocenc [. r. 405. je schválil. Tyto kanonické knihy ob­
saženy jsou i v nejstarším latinském překladu Písma sv., zvaném
Itala, jehož původ sahá do konce prvního století po Kr. -I z kře­
sťanských maleb v katakombách, z nichž některé pocházejí již
z II. století po Kr., zřejmo jest, že církev tyto knihy znala a
uznávala, neboť křesťanští malíři z nich brali látku k obrazům.

Podobně i církev východní uznává všecky knihy katolického
kanonu, jak vysvítá z rozhodnutí sněmu v Cařihradě r. 692 a
z odpovědi synody jeruzalémské r. 1672 protestantům. Ano i
sekty Nestoriánů, Jakobitů a Eutychiánů, které již ve století V.
od naší církve se odtrhly, uznávají všecky tyto knihy za svaté.
To jest kanon křesťanský, všemi vyznáními křesťanskými uzná­
vaný % až na protestanty, kteří z odporu proti církvi katolické
začali teprve ve století 16. některé knihy druhokanonické zne—
uznávati.

Kánon židovský nezná ovšem knih Novéhozákona,
ale ani, co se týče výpočtu knih Starého zákona, nebyli židé jed­
notného smýšlení.“ Příčiny toho byly různé. Židé neměli učitel­
ského úřadu, jako církev katolická, proto o kanonicitě posvátné
knihy rozhodoval buď hlas lidu, nebo proroků a kněží, později
izákonníků. Židé palestinští, najmě jeruzalémští, měli odpor
proti těm knihám svatým, které sepsány byly jinde nežli v Pale­
stině, anebo jazykem jiným nežli hebrejským. Když pak povstalo
křesťanství, tu i ze vzdoru a odporu proti církvi křesťanské za­
čali některé knihy posvátné zamítati, poněvadž křesťané si jich
vážili. '

Za nejposvátnější měli židé patero lmih Mojžíšových (řecky
pentateuch, t. j. pětisvazková kniha), kterou Tora, t. j. zákon na­
zývali. Knihy později napsané pokládali za výklad Tory a dělili
je na knihy proroků Nebiim a knihy posvátné Ketubim. Zvláště
vliv veliký při sestaveni seznamu knih posvátných měl po ná­
vratu ze zajetí Esdráš za času krále Artaxerxa (464—424př. Kr.),
jenž nazván jest „kněz, písař umělý v řečech & přikázaních
Hospodinových & ustanoveních jeho v Israeli“ (I.Esdr. 7,11)
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a „písař zákona Boha nebeského nejučenějši“. (12). A napsáno
jest o něm, že „připravil srdce své, aby zpytoval zákon Hospo­
dinův“. (10.) Jeho věhlas uznáván byl od židů palestinských
tolik, že vzpírali se knihy po Esdrášovi napsané do sbírky knih
svatých přijati, až by nějaký prorok o nich rozhodl.

Jinak smýšlelí židé usazení v_Egyptě.Drahně židů uteklo se
po dobytí Jeruzaléma Nabuchodonosorem do Egypta. Tam vy­
stavěli si v Eleiantině chrám, při němž kněží oběti přinášeli.
R. 411. př. Kr. za Daria II. byl sice chrám tento zničen, ale opět
r. 170 daroval Ptolemeus Filometor (182—146) židům v Leon­
topoli chrám bohyně Bubastis Agria (s kočičí hlavou), který si
židé k své bohoslužbě zařídili. Židé egyptští mluvili řecky &
přeložili si v letech 285—100 př. Kr. Písmo sv.—Starého zákona
na jazyk řecký. Překlad ten zove Septuaginta, t. j. Sedmdesáti,
poněvadž prý sedmdesát překladatelů o něm pracovalo. V tomto
kanonu (sbírce) obsaženy jsou všecky knihy Starého zákona,
jak je katolická církev uznává. Ze Septuaginty přeloženy byly
knihy t_vdo latiny již v prvním století po Kr.,- jest to překlad
zvaný Itala. .

Talmudističtí židé od "III. století po Kr. až do dnes mají ve
své sbírce tyto knihy:

I. Tora, t. j. patero knih Mojžíšových.
Il. Proroci (Nebiim): a) prvnějši Josue, Soudců, Ruth, _2Sa­

muelovy, 2 královské, b) pozdější: Isaiáš, Jeremiáš, Pláč, Eze­
chiel, 12 menších proroků. '

III. Ketubim: Žalmy, Přísloví, Job, Píseň, Kazatel, Esther,
-Daniel, Esdráš s Nehemiášem, 2 knihy Kronik.2)

Kterakpovstalorozlišováníknih prvokanonických
&druhokanonlcky ch ? Jak z řečenéhopatrnojest, byly
„některé knihy svaté Starého Zákona uznávány jak od Židů pale­
stinských tak i egyptských, &proto v obojí sbírce obsaženy jsou.
Jiné však jenom ve sbírku Septuaginty byly přijaty, odkudxdo­
staly se i do rukou církve křesťanské. Otcové a spisovatelé kře­
sťanští, ač oboje v úctě měli, přece, majíce polemiky se 'Židy pa­
lestinskými, užívali výroků z knih, které od Židů vesměs za
svaté jmíny byly. Tak povstal rozdíl knih prvokanonických &dru­
——2)—D_r._Sed_láček:Úvod do knih . . . etc., 30.1. násl.



hokanonických Starého Zákona. Prvokanonické jmenovány byly
knihy, které souhlasně celé Zidovstvo za svaté mělo, ostatní sluly
druhokanonické. Jsou to: Tobiáš, Judith, Moudrost, Ekklesiastik,
Baruch, 2 Machabejské &částě'z Esther (10, 4—10, 24) &Daniele
(3, 29—90 pak 13 a 14 hlava). Podobně povstalo podobné roz­
lišováni některých knih Nového Zákona., Některé-z nich záhy po
celé církvi se rozšířily, jiné z počátku toliko místní vážnosti se
těšily, poněvadž pro temný obsah, jako jest kniha Zjevení ap.
Jana, těžko bylo jim rozuměti, nebo byly krátké, jako epištola
Judova. Tisku tehdy ještě nebylo, aby rychle mohly býti ve zná­
most celého křesťanského světa uvedeny. Mimo to zuřilo prvních
tři sta let pronásledování křesťanů, tak že biskupové nemohli na
sněmu se sejíti a rozhodnouti o kanonické hodnotě všech knih.­
TeprVe,/když pronásledování křesťanů přestalo, sešli se otcové

.r. 325 na sněmu v Njcaei'a tam mohli prvně svůj úsudek si vy—
'm_ěniti,a o něco později teprve v Karthagu sestavili seznam knih
svatých. Druhokanonické knihy Nového Zákona jsou: List k Zi­
dům, sv. Jakuba, první Petrův, druhý a třetí Janův, 'Jůdův &
Zjevení ap. Jana. Velikou zásluhu o Písmo sv. má-sv. Jeroným,

narozený v Stridonuv Dalmatii, zemřel v Betlémě r. 420. Vyznal
se znamenitě v řeči hebrejské. Papež Damasus ]. (366—384)
povzbudil světce, aby pořídil do latiny nový překlad Písma sv.
_Odr. 389 do 404 pracoval světec o tomto díle. Nový Zákon pře­
kládal dle staré Italy, rovněž i Žalmy, Starý Zákon překládal
z hebrejského textu potažmo z aramejštiny. Obcoval v Palestině
i s učenými židovskými rabíny. Rabín překládal mu z aramej- ­
štiny do hebrejštiny, a_sv. Jeroným “zhebrejštiny dojatiny.. Pře- '
klad světcem pořízený přijala církev katolická, za autentický.
Jmenuje seVulgata a z ní pořízen i překlad do naší řeči.

Čtyři evangeliabyla tedy v církvi záhyhned ve století La II.
po Kr. rozšířena-a za kanonická uznávána. Strassburský theolo'g
Pappus uveřejnil r. 1601 ve svém Synodikonu (t. j. zprávě o sta­

-rých synodách) svóu vlastní smyšlénku, že 4' evangelia byla roku
325 na sněmu nicejském zázračným způsobem jako pravá po­
znána tak, že po modlitběbiskupu zůstala tato-4 evangelia na
stole, ostatní pak octla se pod stolem. Tuto očividnou báchorku
opakoval William Stewart Rass (* 1844) ve spisu „Jehovas ge­
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sammelte Werke'f na potupu církve. A podle nich uveřejnil ji
i Haeckel ve spisu „Weltrátsel“, str. 361, a náš profesor Masaryk
ve knize „Boj o náboženství“., Z toho zřejmo jest, jak lehkověmě
&nekriticky počínají si i někteří universitní profesoři, když na­
leznou nějaký odpadek literární, hodící se aspoň trochu na po­
tupu církve.

c) Spisovatelé Písma svatého.
Písmo svaté bylo od lidí sepsáno, jest tedy spolu'1dílem lid-'

ským. I po této stránce jest tedy třeba Písmo sv. osvětlití,
abychom-je pochopili. Kritice otevírá se tu veliké pole, které
třeba jest probádatí. Třeba jest zodpovědětí si-tyto otázky: kdo
jednotlivé knihy, z kterých Písmo sestaveno bylo, napsal? Kdy,
v'které'asi době, jednotlivé knihy byly napsány? Jakým jazykem
byly původně sepsány? Tyto otázky o původu knih svatých týkají“
se původnosti neboli autenticity Písma sv. Ale kritika ptá se dále
po povaze spisovatelů; zda spisovatelé byli lidé hodnověmí, kteří
mohli pravdu poznati &také chtěli pravdu napsatí. V té příčině

_ mluví se o *hodnověrnosti spisovatelů svatých a hodnověrnosti
kmh jhi sepsaných.Konečně, má-li Písmo sv., jak se nám dnes
jeví,-míti cenu &vážnost knihy pravé, třeba jest i dokázati, že
knihy jeho neporušené se nám zachovaly až na naše doby. Třeba
tedy dokázatí kriticky i jejich neporušenost. To. jest lidská
stránka Písma sv., kterou věda lidská'pse obírá. Studium-toto, *

zvané biblické, jest velmi obsažné' a není možno“v málo článcích
“je podatí. Ale.k účelu této knihy není toho ani třeba. Nám zajisté
jedná"se““hlavněo knihy novozákonné a z nich hlavně o evangelia,
jakožto hlavní písemné prameny zjevení křesťanského. Ze Sta—­
rého zákona pak nejdůležitější pro nás křesťany jsou staro­
zákonná proroctví messiánská. Aby proroctví ta měla význam, '
třeba jest hlavně dokázati o nich, že napsána byla dávno před
Kristem Pánem. omezíme si tedy kritiku Písma sv. takto:—
0 Písmu starozákonním ukážeme, že proroctví messiánská byla;—
napsána- dávno před Kristem, dále, že nejstarší knihou Písma
jest Pentateuch a že byl napsán v době Mojžíšově, konečně uká—
žeme na mnohých příkladech, že knihy starozákonné, pokud
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možno je kritisovati důvody vnějšími, vždy ukazují pravdomluv­
nost a hodnověrnost svoji.

Důkladnější kritice podrobíme pak knihy novozákonné.
Za příčinou přehledu uvádíme výsledky biblické kritiky

ve výtahu:
Spisovatelé knih svatých St. Zákona: Pen­

ta t e u c h napsal pravděpodobně Mojžíš sám nebo pod jeho vli­
vem & dozorem byl napsán. Není článkem víry,-.že Mojžíš jest
autorem jeho. Část poslední, kde se vypravuje o událostech po
smrti Mojžíšově sběhlých, ovšem jeho dílem není. Doba sepsání
za'ži'vota Mojžíšovabuď v 15. nebo 13. století před Kristem.

Knih a J 0 su e napsána od Josue za života jeho.
K 11i h a S 0 n d c ů: pisatel neznámý, snad Samuel, sepsána

za času krále Saula.

R 11th: autor neznámý za doby krále Davida (1013—973).
První a druhá Královská neboliSamuelova.Něco

z nich mohl napsati Samuel, všecko nikoliv, povstala v létech asi
932—722 př. Kr.

Třetí ačtvrtáKrálovská sepsánypředr.536př.Kr.
od neznámého spisovatele.

Dvě Paralipromen'on (kronik),skladatelneznámý,
napsány po Královských. '

Kniha Esdrášova povstalapředr. 457př.Kr. od jed-'.
noho spisovatele, dnes neznámého. '

Kniha II. Esdrášova, jinak Nehemiášova,sepsanáod
_ Nehemiáše. '

Spisovateléknihy Tobiášovy, Judith, Esther a
J 0 b jsou neznámí, ale žili za doby jmenovaných osob.

2 a 1t á'r D a v i (1u v. Spisovatelů jeho bylo více, hlavně
David král, jemuž dle nadpisů připsáno 73 žalmy. Vetšina žalmů
povstala před zajetímbabylonským, některé, jak již jejich obsah
svědčí, v době zajetí a po zajetí. „Dle svědectví Josefa Flavia od
dob Artaxerxových (465—425), nikdo neodvážil se více žaltář
měniti. “3)

') Dr. Sedláček: Úvod do knih. St. Z. 825.
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Přísloví, Kazatel a Píseň písní připisujese
Šalomounovi, ale jisto není, pokud mají Šalomouna krále za
autora.

M0 u d r 0 st napsal hellenistický žid po r. 280 př. Kr..
Sir &c 11,napsán od neznámého skladatele po r. 132 př. Kr.
Autorové knih prorockých jsou sami jmenovaní proroci.
0 se á š žil 785—744_př. Kr za času"Jeroboama H., J 0 či

“v téže asi době v Judsku, A m o s začal prorokovati r. 760 př.Kr.,
A b diá š, osoba ostatně neznámá, po odvedení židů do zajetí"
babylonského, J 0 n á s, pravděpodobně týž, o jehož kázání
v Ninive vypravuje 4. Král. 14, 25, jeho proroctví snad napsal
jiný spisovatel, IM1c 11e á š žil v letech 738—692, I s ai á s
v roce 760—690 v Jerusalémě, N a h u 111okolo roku 645, H a b a—
kuk po r. 625psal, Sofoniáš byl v Jerusaléměza krále
Josiáše (637—607), J e r e m i á _szažil rozboření Jerusaléma,
začal prorokovati po r. 624, po dobytí města v Mazpa složil Pláč,
pak násilím odveden doEgypta. B a r u c h byl písař Jeremiášův,
bydlil s ním v Mazpaa následoval ho do Egypta. Ezechi e ],
odveden do zajetí babylonského, asi r. 592 povolán byl za pro­
roka v Tel-Abib na řece Chobar. Daniel r. 605 odveden do
zajetí babylonského, A g g eu 3 byl okolo r. 520 v Jerusalémě
při stavbě nového chrámu, Z a c h a r i á-š byl vrstevník Aggeův,
Mal a c h 1á s, poslední prorok, žil po_nich brzo po zajetí baby­
lonském.

Dvě Makkabejské sepsány od dvou různých spiso—
.vatelů, první za Jana Hytkána (135—105),druhá por. 100př. Kr.

Co se jazyka“týče, ve kterém byly lmihy ty sepsány, zjištěno
bylo, že skoro všecky knihy Starozákonné sepsány byly původně
v řeči hebrejské, jenom Moudrosti a druhá Makkabejská. v řeč­
tine, části knihy Esdrášovy I., části Daniela, pak kniha Tobiášova
celá sepsány v aramejštině. *)

Spisovateléknih Nov,zákona byliapoštolyKrista
Pána až na .sv. Marka &.Lukáše,Íkteří byli jen průvodci sv. apo­
štolů Petra a Pavla. Všickni psali řecky, jediné evangelium
sv. Matouše bylo sepsáno, jak se zdá, aramejsky. .

.) Dr. Sedláček: Úvod do knih St. 2.



Evangelium sv. Matouše bylo napsáno v letech 41—42
(nebo 63—70), sv. Marka r. 49 (nebo 63—66), sv. Lukáše v r.
61—62, sv. Jana (1' asi 100) v r. 92—100. Sv. apoštolové Petr a
Pavel zemřeli r. 67, tedy listy od nich sepsané byly napsány před
tím rokem. "

Tedy všecky knihy Písma sv. Nového _Zákona povstaly
v prvním století po Kr.

Aramejská reč, v níž některé knihy Písma sv. byly sepsány,
byla původně řečmocného severoarabského kmene Aramů, kteří
již počátkem století XIV. př. Kr. protlačili se do Mesopotamie. Ke
konci XII. století př. Kr. zatlačovali je mocní králové assyrští,
zvláště Tiglat Pileser I., na západ. Tak pronikli Aramové do
Sýrie a'smísili se s tamním semitským lidem, jenž jejich řeč
přijal. Ve stol. VIII. začalo plemeno assyrské odumírati a v této
době vnikla aramejština i do Assyrie. Za 200 roků potom ara­
mejština opanovala v říši babylonské. Konečně i palestinští židé
ji přijali jako obcovací a spisovný jazyk.-")

d) Kritika knih starozákonních;

Ke konci 17. .a začátkem 18. století počal boj rationalistů
proti Písmu svý) Diviti se třeba Prozřetelnosti božské, že právě
v-této době začaly se množiti nové důkazy pro pravost-a hodno—
věrnost svatých knih. Vtéto právě době počali si mnozí všímati
;starých nápisů a'pomníků v zemích východních, které čím dále
tím více stávaly se od té doby obhájci Písma proti ničivé speku­

_laci rationalis'tické.R.1-797 pronikl Napoleon Bonaparte se 'svou
armádou do Egypta, a vzal s sebou' 1 mnohé učence. Od té doby
začali si všímati starých nápisů egyptských, až ostrovtipnému
_Janu Champollionovi (1790—1832) podařilo se písmo staroegypt­
ské“rozluštiti. Egypt starý byl kolébka národa israelského, kde
národ tense vyvinul, s Egyptem měli Israelité'i v dobách poz­
dějších živé styky, a tak“se stalo, že rozluštěné nápisy egyptské

-jsou mocnou obranou i Písma sv. Půvódní písmo staroegyptské
') Dr. V. Šanda: Starosemitslíé nápisy, 87. a dále,
.) Viz I. on, str. 15.



bylo obrázkové (hieroglyfické); různými'obrazy živočichů,rostlin
nebo předmětů vyznačovánabyla jím slova a myšlenky. Z hiero­
glyiického vyvinulo se časem běžné posvátné písmo zvané
hieratické, konečně z hieratického povstalo zjednodušené písmo
zvané demótické, kterým se psalo v řeči obecné. Staří Egypťané."
psali mnoho na stavbách, kamenech &na papyrech, t. j. lupenech
rostliny papyrusu. Staré knihy, zvláště knihu mrtvých, vkládali
i do hrobu zemřelým. '

Ve století 19. objeveny 1staré památky v Medii, Assyrii, Ba­
bylonská a rozluštěno i jejich pismo, zvané klínové. Staří tito
národové psali: nejen na kamenech, ale i na hliněných deskách.
R.. 1842 objevil "Francouz Botta zříceniny starého města Ninive,

. které r. 607 př. Kr. bylo rozbořen'o a .na jehož zříc'énináchipo­
vstala obec Kujundžikg Delší dobu trvalo, než podařilo se rozlu­
štiti písmo-klínové. I ono bylo původně písmo hieroglyfické a
užíval h_onejdříve národ semitský, jenž_mluvil řečí sumírskou
a sídlil při ústí řek.Eufratu &Tigridu. Od Sumirů přijali je Ba-_
byloňané &.Assyrové. Teprve r. 1851,kdy vykopána byla v Ku­

: ' jundžiku celá veliká knihovna krále Assurbanipala a nalezen
: -„.v ní-'-_1slovnik, podařilo se písmo to úplně rozluštiti. Knihovna t_a
' :' měla asi 10 tisíc tabulek. Dnes sneseno jest z krajin východních

v museích londýnském (přes 30.000 _kusůtabulek), pařížském,
..berlínském,cařihradskéni a jinde spousta tabulek, z nichžmnohé
dosud nejsoupřečtěny. V době nevější utvořily se celé vědecké .“
společnosti,jaž konají vykopávky v těchto krajinách, ale i jinde,
jako v Palestině, Malé Asii, Řecku, severní Atřice, Italii. _Mnozí

učenci, jako na př. náš krajan Dr. Musil,podnikají výpravy Vě­
decké do Arabia. Poněvadžpak. z krajin těchtoAbrahám, apra­

.,. otec Israelitů pocházel, &potomci jeho se starými národy těchto
Í krajin se stýkali a v nich' 1__žili,není divu, že objevy těchto sta­

_;rýchpamátek mají veliký význam i prďPísmo sv. Tak množí se..
neustále objevy, které obhajují a objasňují Pismo'sv. Zjištěno—'
na př, že hebrejské slovo Adam (v assyrštinč Adami) značí „člo­
věk“, Enoš—_ muž, Abel v assyrštině abal—_ syn nebo dítě, Kain
:„obdržení neboliplod“,") Chám, dle star'é egyptštinyhani—_

_černý, Jerusalém složeno jest z um.—. město a Salim, buh po"—
') Vigouroux:Bible. ,.1 93,122.



koje neboli míru, proto králové jerusalemští požívali úcty jako
strážci pokoje a odtud se vysvětluje, že Melchisedek (melek :
král) vyšel Abrahámovi vstříc a obětoval oběť pokojnou: chléb
a víno; Silo, dnešní Seilún, kde býval svatostánek, objeveno
r. 1838 cestovatelem Robinsonem.8) Francouz Viktor Guérin
objevil r. 1863 hrob Josue v Khirbet-Tibné vhorách eíraim—
skýchP) Eduard Naville r. 1885 zjistil v Egyptě polohu krajiny
Gessen (egyptsky Kosem), jež byla mezi pelusijským ramenem
Nilu a pouští. Zjištěno, že biblické Pithom (Pi—=příbytekrTu'm,
bůh egyptský) stávalo na místě nynějšího Tell-el-Maskhuta a zá­
padně od něho bylo město Ramses, nynější Tell-Retába.10) Roku
1881 nalezena i mumie faraona Ramsa II. v Deir-el-Bahari, jenž
vládl 67 roků, a byl, jakož i jeho syn Merenptah I. (Meneíta),
nejhlavnější pronásledovatel Židů v Egyptě. Mumie jest 1 m
80 cm vysoká, má 8 zuby dosud v hořejší čelisti a má orličí
nos.11) Objevy vysvětlena byla i některá dosud temná \slova
Písma sv., která proto bývala chybně překládána. Na př. -vPísni
(1, 4) praví se: „Černá jsem . . .jako epony Šalamounovy“
místo správného znění: „opony Salomů“ (Salemové byl kmen.
v severní Arabii a užíval černých pokrývek stanových).12) Po­
dobně staroegyptské qáš, které překládáno bylo z neznalosti
řeči „sl,áma“ značí „rákós“, „abrek“ : „sldoňte hlavy“ místo.
chybného: '„padněte na kolena“. A tak mnoho jiných věčí bylo
vysvětleno jak aspoň částečně znásledujícího vysvitne.

Po tomto úVodu přikročmež k další obhajobě Písma sv.!
1. Ze knihy prorocké (inklusive Žalmy) byly dávno napsány.

pred narozením Krista Pána, žádný neodváží se popírati. Vždyť“
'.majíje dosud 1 Židé (dle sv, Augustina naši caps'aiii), a všecky
'—by_lyobsaženy již v překladu Septuaginta, který povstal _vEgyptě“
v_'době 285—100př. Kr. Ze pak Pentateuch Mojžišův jest nej—

.starší kniha Písma sv.., vysvítá jasně ze samého Písma sv., neboť
ostatní knihy, Josuem počínaje, na něj často se odvolávají, jej­

ň) Vigouroux, III., 15
') Vig.III., 17.
“) Sedláček: Exodus, str. 72.
“) Vig. 11., 234.
") Šanda: Sem. nápisy, 155.



citují, tak že jen z citátů ostatních knih posvátných-dal by se
skoro celý Pentateuch složiti aspoň co do hlavních myšlének a
dějů. Avšak staré objevy dokazují ještě více, totiž, že Penta—
teuchnaps'án' byl vdobě Mojžíšově, nikoliv'jakratio­
nalisté tvrdili, až v 5. stol. před Kristem, dále, že spisovatel jeho
jest hodnověmý. Hlavní důvod, na který rationalisté 18. století
(Voltaire, Tyndall, Shaftesbury &_jiní) se odvolávali proti staro­
bylosti Pentateuchu, byl, že prý v době Mojžíšověneuměli lidé

'ještě psáti. Dnes dokázáno však, že v té době na Východě všude
se psalo a mnoho psalo, dávnojiž ve 4. tisíciletí př.,Kr. se psalo.

Rationalisté vymyslili si proti Pentateuchu domněnku,'ze prý
'dle různých dvou jmén, kterými Bůh se v něm nazývá Elohim
&Jahve, sepsán byl od dvou nebo více spisovatelů, které Elo­

'histy a Jahvisty pojmenovali. Avšak v biblickém vypravování
o potopě světa, které v celku úplně se shoduje s chaldejským
vypravováním potopy, jak je dnes známe, užívá spisovatel obo­
jiho názvu Elohim a zase Jahve'. Poněvadž tedy vypravování chal­
dejská pochází od jednoho 'spisovatele,pochází 1 biblická zpráva

„od jednoho autora, a hypothesa postavená na těchtonázvech
Boha rozpadá se v niveč.

Spisovatel Pentateuchu čerpalz hodnověrných
pMenů dávná děje,o kterýchvypravuje,a jeví se sám
hodn ov ěj'ný. Vypisuje dlouhé rodokmenypotomkůAdamo­

'vých, Noemových, jak se o nich dověděl ze starých “památek pí­
semních a z ústního podání. Avšak tento způsob vypočítávání

dlouhé řady předků s poznámkami o způsóbu života jednotli­
vých osob jějich,ud1_žel se dosud v Árebii.Dr_.Musi113) píše:
"„Rodokmeny, poznamenané -v nejstarších hlavách Písma sv..,
připomínají již svým slohem úplně rodokmeny Arabů pouště.“
,I dnešní Arabové umějí podobně dlouhou řadu svých předků
“jmenovati, ano dovedou i celou řadu předků svých koní udati.
“VGenesi (10,12) přirodokmenu svatopisecpraví, že „Rezen
mezi Ninive a mezi Chale, jest město veliké.“ Dnes z nápisů sta­
rých zjištěno„ že skutečně mezi Kelachem a Ninivem bylo toto
městov říši sumírské.

_ ")\0datvořeni...,str. 121.

\—
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—Tamtéž(10, 10) vypravuje, že „v zemi Sennaár byla města
Babylon a Arach, a Achad a Chalaune.“ A skutečně ze starých
památek shledáno, že v Sumíru (Šinar) bývala za' Starodávna
města: Babylon, Erech, Akkad a Kalné. Svatopisec “praví, že
Abrahám (Ab-ram—_ otec vznešený) pocházel z Ur-Kasdim.
Dnes známo, že Ur—Kasdim: město chaldejské bylo na místě
nynějšího Mugheiru &bylo skutečně velké město pohanské. Vy-.
pravuje, že táhl přes Haran do Kanaan. V novější době nalezeno
i Haran při horním toku Eufratu.14) Ze potomci 'Abrahamovy
pocházeli z_Chaldejska, stvrzují i studia jazykozpytná, neboť řeč
hebrejská nejpříbužnější jest chaldejštině staré, kterou se mlu­
vilo v Ur-Kasdim.15) Biblický autor vypravuje, že v Kanaan za
časů Abrahámových byli kočovní pastevci, bylo tam mnoho

_pastvin, vína, medu, fiků. Totéž potvrzují „Příběhy Sinuehovy“, ­
papyrusové zpráva z r. 2100 př. Kr., tedy krátce před Abra­
hámem.1“) .

V Genesi (20) vypravuje se, jak obdaroval íarao Abimelech
Abraháma dobytkem, ovci & v.oly O koních nečiní se zmínka,
&to zcela správně, nebot"v té době koňů v Egyptě nebylo — _za­
vedli jejich chov v "zemiteprve faraonové z dynastie Hyksů, pas.;
tevců, jak dnes zjištěno.

Podobněvšeckyokolnosti historie Josefa
egyptského ú-plně souhlasí s poměry staro—
egyptskými a to do detailů.Vonnévěci&otrocibývalido
iemě dováženi, egyptské ženy měly postavení dosti volně a bý- _

.valy' 1prostopášny, jak obrazy a nápisy staré stvrzují. Pekařství
: bylo velmi pókročilé, víno bývalo z hroznů do koníků vymačká­
'vano.Spatřujeme na obrazech i nesení chleba na hlavě. Zlaté

'. šperky a náhrdelníky bývaly v té době ozdobou. Na sny Egyp­
tané mnohodali, a též zvykhádati tajné věci z poháru, jak o tom “
Genese (44, 5_)vypravuje, byl v obyčeji. Obilnic bylo v Egptě"
hojnost a nad nimi představený Obilnic. I takové zvyky a obyčeje

_.egyptské, které od hebrejských úplně se lišily, podává spiso—-;
vatel správně. Tak vypravuje, že pekař byl “oběšenna šibenici,
Wm“ 1.,241.

") Týž 1, zoe.._ *
“) TH L. 307—
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takového trestu židé neznali. Při hostině Josefově bratří seděli,
židé a Arabové leželi na koberci. Josef, než byl předpuštěn před
faraona, byl oholen (Gen. 41, 14), Hebreové nošili vous. Ale
v Egyptě “byl skutečně takový předpis přísný, než kdo byl před
krále předpuštěn. Dle Genese (50, 2—3) oplakávali Egypťané
smrt Jakubovu po 70 dní. Dnes zjištěno, že mrtvOla bývala před
balsamováním naložena do sody 70 dní, aby vyschla, pak teprve
byla pohřbena.

Také přízeň tehdejších faraonů k Josefovi ak židům se vy­
světluje. Byliť faraonové tehdejší z rodu “arabského Hyksů, tedy“
Semité. Vládli v Egyptě celkem 350 roků.' Po vypuzení jejich '—
dostaly se k nadvládě v Egyptě dynastie domorodé, které začaly

. zidy pronásledovati. Genese (46, 34). poznamenává; „Nebo
v ošklivosti jsou pastýři v Egyptě“. A skutečně svržená cizí
dynastie Hyksů, arabského kmene pastevců, byla potom v tako­

' v_émopovržení, že jí přezdívali ,;Šas'uovéň t. j.'lupiči, a nápisy,
které králové pastevci z kmene Hyksů v Egyptě zanechali, byly
později od Egypťanů z pomníků vytluěeny. Z těchto ukázek vy­

—svítá, že spisovatel Genese psal hodnověrně, že poměry tehdejší
dobře znal, že spisovatel prodléval v blízkosti králů. T_a k o _vo u

.“zevrubnou znalost života egyptského mohl
míti jedině Mojžíš. ZnalecEgyptaEwald(Geséhichtedes
Volkes Israels, str. 599) sám doZnává: „Líčení mravů egypt-'
ských, jak je pedává tento spisovatel, jest celkem velice“

_.přesné.1") A totéž stvrzuje Ebers (Aegypten und die Bíicher
,'Moses str. 12): „HistorieJosefa i v nejmenších podrobnostech
vystihuje přesně a správně starobylé poměry egyptské.IP) '_

spisovatel biblický zachoval nám v Písmu sv. i egyptské"
slovo „abrek“, jež volal hlasatel před vozem Josefovým, Ne- .
rozuměli slovu tomu později, proto chybně bývalo překládáno:

„padněte na kolena!“ Dnes ukázalystará nápisy,_že znamená:„skloňte hlavy“. a
. Že jméno a sláva Josefova nebyly _napomnících nalezeny,.­
snadno se vysvětluje tím,že nápisy dynastie Hyksů byly z' nená—
visti porušeny a zničeny. 'W. 11.,5.

“) Týž 11,184.
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Rationalisté tvrdili, že židé v Egyptě nebyli, aniž z poroby
egyptské pouští sinajskou byli vyvedení.

Dnes jest dokázáno, že nikoliv rationalisté, ale Písmo sv.
mápravdu,aže spisovatel psal opronásledování
židů a jejich pobytu na poušti jako očitý a
hodnověrnýsvědek

Již způsob života Israelitů na poušti a zřízení, která obdrželi,
upomínají na Egypt,"vlast, kterou právě opustili. Svatostánek
s archou zhotoven byl dle vzoru egyptských svatyň. Jako do vele­
svatyně měl přístup jen Mojžíš a“pak velekněz, tak tomu bylo
i v Egyptě, kde jen král a nejvyšší kněz vcházelido velesvatyně.
Archa upomíná na egyptskou skříň, podoby loďkové, jen s tím
rozdílem, ze v barce egyptské byla chována modla, kdežto archa
umluvy byla prázdna.

_ Též egyptští kněží nosili náprsník podobný ephodu velekněze
israelského. _Zákaz(Deut.4,16—18) zobrazovati lidi, hovada,
zeměplazy, ptáky a ryby, podobně jako i zákaz (Deut. 26, 13—14)

. dávati dary a oběti ku poctě zemřelých,upomíná na modloslužbu.
egyptskou, dle níž egyptští bohové mívali hlavu &podobu ptáků,
žvířat různých, & také zbožňování zemřelých bylo v obyčeji.
Stejně rázu egyptského byla modloslužba zlatého telete (býka),
dorkteré lid na poušti upadl. I Egypťané býka Apíse uctívali 'zpě—
',Vema tancem. Nástroje hudební, jak jsou'popSány v knihách Mej­
žíšových, jsou všecky původu egyptského. Vigouroux proto na­
psal :") „Tak vše, co Pentateuch nám 'o pobytu Israelitů na
poušti-vypr_avuje, vede nás do Egypta, jejž byli právě opustili,
vše to pripomíná nám onu zemi, počínajíc oněmi vzpomínkami
na cibuli &ryby egyptské, jež ve špatné náladě své byli projevili,
až k nejnepatrnějším detailům děl uměleckých, prováděných pro

svatostánek & archu úmluvy. Kolik těch zpráv, tolik i známek
authentičnosti & pravdivosti Písma svatého.“

Spisovatel Pentateuchu vypravuje, že Hebreové byli
v Egyptě nuceni k těžkým pracem &že stavěli města Ramses &
Pithom jako skladiště. A skutečně Naville, jenž vykopal město
Ramses, zjistil, že město to sloužilo za pevnost, byly v něm veliké
obilnice neboli zásobárny, určené k zásobováníyojska k váleč-_

1') Vig. 11., _526.
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ným výpravám do Asie. Ano dva nápisy nalezené potvrzují, že_
iarao Ramses užíval při stavbách těch Hebreů, kteří tam nazváni
jsou Aperi (Aberi). Bible (Exodus 1, 13—14, 5, 7—11, 5, 12) ze­
vrubně popisuje, jak dělali Hebreové při stavbě cihly, že k maltě
michali slámu, a když ani potřebné slámy neměli, „lid rozběhl se
po vší zemi egyptské, aby nasbíral qaš místo slámy“. Vykopané
cihly Ramseské všecko toto potvrzují & shledáno,že „qaš“ jest
rákos.20) Svatopisec popisuje zevrubně' 1 cestu pouští, vypravuje

- o hejnech křepelek, které vítr přinesl přes moře, žepokrývka na
svatostánku byla z kůže mořského zvířete tachaš, dřevo ke svato­
stánku bylo z akacie. A skutečně akacie jest strom dařící se na
poloostrově Sinajském.Křepelky nikdy přes Palestinu netáhnou, .
ovšem však až dosud přes Rudé moře. Tachaš v Palestině jest­
zvíře neznámé. To vše svědčí, že Pentateuch napsán byl od oči- ,
tého svědka, jenž vyšel z Egypta v době Mojžíšově a _dlelse židy _
na poušti, tedy Mojžíš. V. Pentateuchu jest přes.20 slov staro­
egyptských i názvy měr hebrejských jsou původu. egyptského.
Proto Vigouroux právem napsal: „Ten, jenž je napsal, byl obe—
známen s jazykem iaraonů“. 21)

To vše jsou důkazy jasné, že Pentateuch napsán byl za doby
Mojžíšovy,ať si jizbyl od něho Momého napsán, nebo pod

jeho dozorem, Mojžíšjest autorem jeho. Dále toto všecko dosvěd­
čuje,_'ze Mojžíšpsal hodnověrně,a zasluhuje vší víry. '

2. Podobně jako Pentateuch potvmen jest novými objevy,
stvrzena jest původnost a hodnověrnost'1 ostatních knih Starého
zákona.. ovšem připomenouti sluší, že staří panovníci pohanšti'
dávali zvěčňóvati toliko vítězné své výpravy,—nikdy porážky a

'l'neúspěichy.Tyto rádi zamlčovali. Proto pohanskými nápisy '
stvrzeny jsou jen ty děje, zapsané v Písmu sv., když království
israelské bylo některým cizím vládcem pokořeno. Dějiny doby —

_ pokojné, kdy Israelité neměli žádných válek, nebo vítězství'l$láf„
' elská v památnicích pohanských ovšem zaznamenány nejsou.

Nelze také hledati ve zprávách pohanských velikých králů assyr­
ských nebo egyptských a jiných zovrubné popsání dějů israel­

skýcb, poněvadžJudea byla zemí nepatrnou rozlohou'1 obyvatel­mi;- n.,25;
21) Týž 11., 557.



stvem. Proto vítězný král pohanský, jenž často jedinou výpravou
válečnou pokořil více a daleko větších zemí než jest Palestina,
věnoval ji jen málo řádek. Marně tedy bys hledal v památkách
pohanských “např. zahynuti vojska faraonova v Rudém moři,nebo
vítězství Josuova, kterými opanoval Kanaan, nebo zprávu z doby
Davidovy & Šalomounovy. Porážkami se králové pohanšti ne­
chlubili, aniž jich zvěčňóvali na památnicích. V době pak krá—

_lovství Davidova & Šalomounova byla říše assyrská v úpadku,z té strany měli tedy Židé pokoj.
Z doby J 0 s u 0 v y objeveny byly r. 1887 v Egyptě v Tell-el­

Amama staré annály. Annály ty potvrzují, že země Kanaan, do
které židé vešli, byla skutečně, jak vypravuje Písmo sv., rozdě­
lena mezi četné malé krále, takže každé větší město mělo svého
vladaře. To jest skoro jediné, co se dovídáíne z pramenů pohan­
ských z této. doby; Daleko více stvrzeny jsou. zprávy biblické
z doby rozdělení království-po smrti Šalómounově. Známo, že
Jeroboam utekl se o pomoc k íaraonovi do Egypta. Písmo sv.
(III. Král. 14, 25—26), (II. Paralip. 12) vypravuje, jak potom
přitáhl v pátém roce krále judského-Roboama král egyptský
Sesák, dobyl měst hrazených v Judsku &pobral i v Jerusalémě
poklady chránmvé 1 královské. Toto vypravování potvrzeno jest

“nápisem a obrazem egyptského chrámu Karnackého, jenž ob—
jeven byl r. 1823 Chammllionem. Farao Šašang (Sesák) má na
obraze dlouhou řadu zajatců 150 osob.Postava 22. představuje

\ . krále judského, jak svědčínápis: Jutaha melek—: král judský.
Na jiných rytinách kamackých chlubí se král městy a zeměmi,
kterých dobyl, a jmenuje též judská města Adulma (t. j. Odolam),
Ajulon (Ajalon), Taaukan ('I'hekue).22)

- R. 1869 nalezena v zemi Moabské východně od Mrtvého moře
stéla, t. j.kamenný pomník s nápisem v řeči moabské, příbuzné
řeči hebrejské. Jmenuje se stéla Méšova, poněvadž ji zřídil král
moabský Méša, jenž panoval v letech 870—830 př. Kr. Ačkoliv
Arabové velice pomníkový nápis poškodili, přece mnoho dá se
z ní přečísti, a jest potvrzením Písma sv. I Písmo sv. (IV. Král..
3, '4—5) (II. Paralip. 20) vypravuje o Méšovi moabském, jak pla­
til králům .isra'elským poplatek _—stotisíc beránků, stotisíc ovcí a
W111., 409.
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vlnu jejich. Ale když umřel král Achab, zrušil smlouvu a nechtěl'
platiti. Syn Achabův Joram, aby ztrestal Méšu spojil se s- jud­
ským králem Josalatem a edomským králem, 'a společně spusto—
šili jižní část Moabska. Později Méša dostal za spojence Edomity
&táhl proti Josafatovi, ale na cestě se spojenci nepohodlí, &z vý­
pravy sešlo. Stéla vypráví v základě totéž, jenom že se přece-_
ňuje: „Já jsem Méša, syn Kémoš, krále Moabského . _. . I byl
král israelský (Amri) i utlačoval Moabsko po dny-„mnohé . . ._
A jeho syn Achab nastoupil po něm, i pravil i on: „Potlačím
Moabsko . ., .“ Avšak spatřil jsem jej u nohou svých' 1 dům jeho.
A Israel zahynul.“ Dále se. chlubí, že vystavěl města a studnice,
ovšem zamlčuje příčinu, ze byly rozbořeny.23)Táž stéla potvrzuje
i udaje Pentateuchu (Num. 82, 34) kde se vypravuje, jak Mojžíš
odevzdal kraj zajordánský kolem Ataroth kmenu Gad. Stéla
totiž praví; „Lidé z kmene Gad bydleli v kraji Ataroth- ode
dávna.“

Četnějšíjsoujižzmínky o králech israelských
Amri, Achabu, J'ehu, M-anahamu, Fakeáši, Ose—
á'ši, jakož i'o králech judských—Oziáši, _Achazu,
Ezechiáši a Manassev assyrakýchnápisech&tabulkách.
.A ku podivu souhlasně vypravují tótéž ovšem krátce, co'obsaženo
jestvPísměsv. (IV. Král. vkap; 8,15, 17, 18, 19, 20,11.
Paralip. 32, Isaiáš. 36—37) 0-po-koření těchto králů od Assyrů,
o rozboření království israelského, o poplatcích králů israelských
a judských, o odvedení 'židů do zajetí assyrškého a osazení Sa- ,
mářska pohanskými národy, o návratu židů ze zajetí babylon—
"ského (Ešdráš I., _2—4).Tabulky klínopisné nejen potvrzují
_pravdu'Písmasv., ale je 1vysvětlují. Na př. Isaiáš (20,1) vypral
-vuje: „Léta, kteréhož všel tartan (vojevůdce) do Azotu, když po­
slal jej Sargon, král assyrský, &bojoval proti Azotu, a dobyl ho.“
Dnes se ví, že Sargon (722—705)byl král assyrský. Ale ze star­
ších spisovatelů nikdo o něm neměl zmínky, jenom prorok
Isaiáš. A ku podivu'1 tato krátká zpráva Isaiáše proroka došla

,_ potvrzení nápisem Sargonovým: „V devátém svém roce do země;
jež leží na břehu velikého (středozemního) moře do Filištinska,
do' Azdodu (Azotu) jsem táhl. 1Azury,král Asdodu, zamýšlel “ne-':

a) Vig. m., 466.



dávati mi žádného poplatku.“ Dále vypravuje nápis, jak místo
Azury dosadil Achimity za krále, ale byl svržen a od lidu dosa­
zen Jamony, který nechtěl platiti poplatek. „Asdod',Gimtu, Asdu­
dimmu jsem oblehl a dobyl jich. Jeho bohy, ženu, syny, dcery,
všecek majetek. .jsem ukořistil.“ 2*)

Nebo IV. kniha Královská (20,12) a Isaiáš (39) vypravují,
jak Berodach Baladan, syn Baladanův, král babylonský, poslal
judskému králi Ezechiášovi list a dary, neboť slyšel,"že Ezechiáš
jest nemocen. Král ukázal poslům babylonským poklady své “i
chrámové, kterouž neopatrnost _Isaíáškáral a předpověděl, jak
potom po 114 rocích se skutečně vyplnilo, že babylonští odnesou
jednou tyto věci. Toto místo nemohli si- vykladači ani kardinál
Wiseman dobře vyložiti, až klínopisné tabulky celou věc vysvět­

' lily'a potvrdily, že skutečně té doby byl v Babylonsku král Mero­

dach Baladan, a poněvadž proti němu často válčili králové
assyrští, hledal u Ezechiáše přítele a spojence.25)

Nepřátelé Písma sv. vytýkali též rádi Esdrášově zprávě o.
návratu židů ze zajetí babylonského a veliká přízni krále Cyra
. k židům a jejich náboženství, neupřímnost a nepravdivost. Ale

z nápisu r. 1879 objeveného jest zřejmo, že přízeň krále Cyra
k zajatcům byla politický takt, vypočítaný k tomu, aby získal si
náklonnosti národů, předešlou dynastií babylonskou utiskova—
ných. Tuto přízeň osvědčilnejen židům, ale'1 jiným národům po­
kořeným, jak nápis zni: „Bohy, kteří mezi nimi bydleli, na bý;

“valá jejich místa jsem postavil a způsobil jim příbytek trvalý. Ve­
škeren jejich lid jsem opět shromáždil a uvedl zpět do jejich

zkrajín“ zs)
_ Jako historie národa israelského v Egyptě, jak vypsána jest

v Pentateuchu, má ůplně pravdivý ráz egyptský, tak zase'“kniha Danielova úplně shoduje se s poměry
b a b yl o n s ký m i, jak dnes z vykopávek jsou známy. Babylo­
ňané stavěli rádi veliká sochy, jejich zasvěcení slavívali hlučnou
hudbou, trest upálení v peci ohnivé a v jámě lví byly tresty

,čistě rázu assyrsko _chaldejského. Zjištěno, že v- Babyloně uctí­
u') Dr, Hejčl: Ke svatyni kananejské, 125, Víg. 111.,sm.

*) Vig. IV., 1. a dále.
") Víg. IV., 363.



vána byla modla Bél &veliký had v chrámech. Babyloňané mnoho
dali také na sny, neboť v knihovně Assurbanipalově nalezeno
hojně snářů. Náčelník eunuchů jmenoval se skutečně _Ašpenazar
(Ašpenaz) &podúředník malasar, jak Písmo sv. pravi. I hudební
nástroje v Danieli jmenované: trouba, píšťala, citara, sambuka,
psalterium a symfonie, ač některé z nich jsou _puvodu řeckého,
byly v' Babylonu v užívání, neboť již assyrský král Sennacherib
měl“ve vojsku i hudebníky řecké._Z toho zřejmo, že spisovatel­
knihy Danielovy byl s tehdejšími poměry babylonskými úplně
obeznámen, a kniha jeho nemohla býti později sepsána, ale
hned v době Danielově. 27)

Totéž shledáno při k _ni z e E 8 t h e r, jež vypravuje osudy _
_židů v zajetí za krále perského Assuera, t. j. Xerxa _1.(485—465)."
R. 1884—1886manželé Dieulaioy objevili zříceniny starého města

. Sus, dějiště knihy Esther. M_ěstoSusy bývalo skutečně v té době
sídlem krále perského a vykopaný hrad královský shoduje se ?
úplně s popisem, jak o něm vypravuje kniha Esther. Také karak- .
teristické obyčeje perské a mnohá slova perská, v knize Esther
vypsaná, svědčí pro pravost a hodnověrnost této knihy po­
svátné.2'“) Slovutný spisovatel Vigouroux končí úvahu o Pís­
mu sv. takto: „Kde kontrola byla možná, odpovídá nám assyro-_

legie i egyptologie:—bible má pravdu. Jmenujtež nám jediného
jen historika starověkého, jenž by mohl stejně vítězně obstáti
v tak přísné zkoušce,jaké modemí kritika podrobila bibli.“ 29)
Dodáváme: Zprávy Písma sv. vynikají pravdomluvností nad'
všecky zprávy okolních národů pohanských, neboť pohanské pa­
mátky chlubí se jen vítězstvím, porážky však a neúspěchy za­
mlčují, kdežto svatopisci věrně obojí vypisují: nejen vítězství, ale
“i pohromy a pokoření lidu svého,.které ovšem právem za trest“
boží prohlašují. Podivujeme se hodnověrnosti Písma _sv.,ale ob; '
"divujeme se i Pnozřetelnosti boží, která právě v době nové tolik
důkazů k obhájení Písma sv. nám podala. Prozřetelnostboží také
to učinila,--že život na Východě dosud namnoze v té způsobě se .

"udržuje, jaký býval za dávných dob. Jako za doby Abrahámovy,
WW., 34s. , *

a) Vig. lv., 612._ _
") Týž IV., 54.5­



tak dodnes v Palestině jsou kočovní Arabové, stany se stavějí,
podpopelné, nekvašené chleby “se pekou. Jako za časů Boza
v Betlémě dosud oře se pluhy dřevěnými, obilí se žne, sbírá,
mlátí, věje a'na domácím mlýnku mele. Zvyky a obyčeje na Vý­

chodě takřka zkameněly, aby byly spolu dokladem pro Písmosvaté
' 3. Ze knihy starozákonní také neporušené se nám docho­

valy, toho důkaz jest již jejich hodnověrnost, která novými ob­
jevy stvrzena byla, i konservatismus východní, jenž přeměnám
vzdoroval po celá tisíciletí, i veliká úcta židů k Písmu sv.

Po smrti Šalomounově 975 př. Kr. rozpadla se říše ve dvě
království judské a israelské, která proti sobě nepřátelsky stála,
& řevnivost tato nedovolila, aby někdo mohl se opovážiti měniti
víru obsaženou v Písmu sv. Po rozboření království israelského
povstal ze smíšení domácího obyvatelstva s novými osadníky po­
hanskými nový národSamaritánů, kteří v úctě chovali Pentateuch
a na něž židé,nevražili. Tak Samaritáni stali se novou zárukou,
aby Písmo sv. porušeno býti nemohlo. Židé pak odnesli si knihy
svaté 1do zajetí assyrského a babylonského, takže kontrola knih
svatých byla ještě větší. Židé od zajetí babylonského stavěli si
synagogy, ve kterých Písmo sv. předčítali, měli své svatyně i
v Egyptě.

Tak sama Prozřetelnost boží, jež řídila osudy národa židov­
ského, dala nám záruku, že bible porušení vzíti nemohla. Opiso—
váním ovšem vloudilo se do bible něco chyb, hlavně v počtech
'a jménech míst a osob, ale dogmaticky (věro- &mravoučně) zů­
staly knihy svaté neporušeny. V počtech nejsnáze opisovatel se

\přep'sal, neboť číslice vyjadřovány byly písmeny abecedy heb—
rejské, a poněvadž mnohá písmena“jsou si podobná, snadno opi­
sovatel chybil. ' *

e) Kritika knih novozákonních.

Nejdůležitější knihy novozákonní jsou evangelia, ve kterých
vylíčena jest osoba Vykupitele__světaJežíše Krista, jeho nauka
& skutky. ' Slovo evangelium jest řecké (euangelion : blahá
zvěst). Evangelia byla hlavně v první době nazývána též „Pa­
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měti apoštolů“ nebo „Řeči Páně“. Prvně nazývají se, pokud
staré písemní památky se nám dochovaly, knihy ty evangelium
v 11. listu zvaném sv. Klementa, jenž pochází z první polovice
druhého století: „Di Pán v evangeliu,“ kde cituje sv. Lukáše
(II. kl. 8). První tři evangelia jmenují se synoptická a jejich
spisovatelé synoptikové (od řeckého synopsis : souhled), že
na tentýž předmět souhlasně hledí a jejopopisují. O původu evan- '
gelií promlouvá sv. Irenej, biskup lyonský, (140—191): „Matouš
mezi Hebreji vlastním jejich jazykem evangelium i písemně vy­
dal, ani Petr a Pavel v Římě'evangelium kázali &církev zaklá- —
dali; po jejich pak vyjití Marek, učeň a tlumočník Petrův, sám
též nám podal písemně to, -'co bylo kázáno od! Petra, i Lukáš
pak, průvodce Pavlův, složil též v knize evangelium jím hlásané.
Později i Jan, učedník Páně, kterýž i na prsou jeho odpočinul,
i ten vydal evangelium, když v Efesu v Asii bydlil.“ (Adv. haeres.
III 1, 1). Mimo evangelia jest ještě jedna kniha dějepisná, totiž
„Skutky apoštolů“, jež obsahuje děje asi 30 roků od nanebe­
vstoupení Páně až doprvního uvěznění sv. Pavla v Římě okolo
r. 63. Pak jest 21 listů neboli epištol sv. apoštolů, které apošto­
lové za různých příčin napsali a věřícím posílali. Konečně pro­

' rocká kniha „Zjevení sv. Jana“ uzavírá sbírku knih novo­
zákonních. _

V evangeliích spisovatelé svých jmen neudávají, podobně
ani kniha „Skutků apoštolů“ svého autora výslóvně nejmenuje,
ani epištola k Židům a tři epištoly sv.—Jana, ostatní výslovně
udávají jména svých autorů.

Všecky knihy novozákonní tvoří sonblasný celek, jehož
předmětem jest vznešená osoba'Spasitelova. Majíce kriticky do—
kázati původnost (pravost), hodnověrnost a neporušenost knih
novozákonních, nebudeme _protoo každé knize zvlášť pojedná­
vati, ale v celku o všech najednou, neboť všecky “majív základě
týž předmět, a účelu této knihy dostačí povšechná kritika jejich.
Nepřátelé víry katolické berou tu nebo onu knihu v pochybnost—
nikoliv z důvodů věcných, ale z, předsudku svého, poněvadž za
pravdu přijímají nedokázané axioma, že není nic nad­
přirozeného. Poněvadž pak knihy tyto svaté 'o zázračných ,
nadpřirozených věcech pojednávají, z té příčiny proti nim vy­

,
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stupují. Kdyby knihy svaté neobsahovaly věcí nadpřirozených,
kritika nevěrecká by je bez námitek za pravé přijala. Čím která
kniha svatá více nadpřirozených věcí obsahuje, tím více kritika
nevěrecká proti ní vystupuje, třebas sebe jasněji & přesně její
pravost a hodnověrnost vědecky dokázána jest. Z té příčiny
nejvíce útočí nevěra na evangelia & z nich zase nejprudčeji na
evangelium sv. Jana, poněvadž zvláště evangelia nadpřirozené
skutky boží za předmět mají, a nejvíce sv. Jan v evangeliu nad­
přirozenou božskou osobnost Ježíšovu zdůrazňuje. Staly se však
nepřátelům svatých knih zejména v nejnovější době dvě nemilé
nehody. Předně pravost velkých listů sv. Pavla: k Římanům
(roku 58), dvou .ke Korintským (roku 57), a ke Galatům
(v r. 54—57 sepsaném) nijak popřiti nedovedou, a přece'v těchto
epištoláéh celkem obsaženo jest totéž, co nacházíme v evange—
liích. Promlouvá tu sv. Pavel 0 panenském původu Ježíše Kr.
(Gal. 4, 4), o jeho božství, utrpení, smrti, pohřbu, z mrtvých
vstání, nanebevstoupení, jeho příchodu-.k poslednímu soudu,
o ustanovení Velebné svátosti oltářní atd., tak že jejich útok
minul se s účelem, který měli. Po druhé pak v novější době

.v církvi katolické dějou se podobné skutky zázračné: Kulhaví
chodí, hluši slyší, slepí vidí, nemocní se uzdravují, jako za doby
Spasitelovy, jak sv. evangelia vypravují.

Pro zázraky hleděli nepřátelé víry Písmo sv. zavrhnouti,
a zatím najednou před očima jejich zázraky se dějou. Konečně
právě útoky nepřátel Písma sv. přispěly k tomu, že dnes pravost,
hodnověrnost a neporušenost svatých knih jasněji dokázána byla,
než tomu bylo před tím.

Původnost (authenticita) knih novozákonních.

' Že knihy svaté byly od autorů, jimž se připisují, & v době
života jejich napsány, potvrzují důvody vnitřní a vnější. Vnitřní
jmenuji se ty, které z knih samých vzaty jsou, vnější pak, které
ze svědectví jiných osob a památek starých čerpáme

A) Důvody. vnitřní. _
1. Knihy svaté, zejménai evangelia, souhlasí

s.poměry a okolnostmi osoby, které se při­
písujL '
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Sv. Matou š, pocházel z Kafarnaum, byl známý se sv. Jo­
sefem z Nazaretu, pěstounem Páně, proto od něho snadno do­
věděl se o událostech z dětství Ježíšova, o kterých původně
věděl toliko sv. Josef (zjevení vůle boží ve snách). Psal evan­
gelium pro křesťany, obrácené ze židovství, kteří znali dobře
proroctví messiánská, proto na messiánská proroctví se tak
často odvolává (slovy: „jak napsal prorok“, nebo: „jak napsáno
jest“). Rodokmen Ježíše Krista uvádí od Abraháma & Davida,
poněvadž Židům známo bylo, že Spasitel má býti potomkem
Abrahámovým a Davidovým dle těla. Ježíše Krista při kázání
na hoře, jehož obsah zevrubně vypisuje, představuje jakožto
nového zákonodárce a zakladatele zákona dokonalého, povýše—
ného nad zákon starý Mojžišův. Proto uvádí tu tak často slova
Kristova: „Slyšel jste, že řečeno bylo starým . . . ale já pravím
vám . . .“ Čas dělí dle způsobu novohebrejského, jaký po vy­
hnanství 11Židů byl v obyčeji, na denní hodiny, a začátek dne
počítaje od západu slunce dne předcházejícího. ,Pokomě nazývá
se sám v seznamu apoštolůz. „Matouš publikán“ (10, 3) což, jak
sv. Jeroným poznamenává, druzí e'vangelisté ze šetrné lásky
k jeho osobě, poznamenati opomenuli, poněvadž publikáni ne­
boli celníci byli u 'lidu v opovržení. Sv. Jeroným (O círk. spiso­
vatelích hl. 36) vypravuje, že sv. apoštol Bartoloměj evangelium
Matoušovov hebrejské (aramejské) řečinapsané, přinesl s sebou
do Indie. Okolo r.' 181 křesťanský—filosofPantánus, jenž učil na
křesťanské škole v Alexandrii, vyžádal si od indického vyslance
toto evangelium, &dal je přinésti biskupem alexandrijským De­
.metriem do Alexandrie. 30)

Sv. Mare k, syn Marie zJerusalema, v jejímž domě první
_křesťané se scházeli (Sk. ap. 12, 12), doprovázel na některých
cestách sv. Pavla (Sk. ap. hl. 12, _5a 15) byl s Pavlem v Římě
(Sk. ap. 28, 16), ale 1 s Petrem, jenž v první epištole (5, 13), _ne——

pochybně v Rítně psané, svým synem ho nazývá, poněvadž ha
pravděpodobně Kristu'fzískal—v Jerusalemě. Psal pro křesťany
z pohanství obráceně V Římě. Proto čas dělí po řínísku na čtyři
vigilie neboli bdění. Užívá latinských slov ve formě řecké (oen—
turion, kensos). Poznamenává, že Šimon cyrenský byl otec Ale- '

al') Alois Klar:D1e_hl. Apostel Jesu Christi, 207.



xandra a Rula, neboť jak z listu sv. Pavla (Rím. 16, 13) víme,
Rufus byl v Římě křesťanům známá osoba. Činí časté vysvětlivky
míst (hora olivetská), zvyků a slov palestinských (Boanerges,
Golgotha, tabitha kumi). Líčí Krista Pána nejen jakodivotvůrce,
ale hlavně jako pána nad ďábly, neboť pohané uznávali velikou
moc ďáblů. Sloh jeho jest drsnější, neumělý a'prostý, jakž s jeho
vzděláním se shoduje.

Sv. Lukfá š, lékař z Antiochie syrské (Kolos 4, 14), prů­
vodce sv. Pavla (Sk. ap. 16, 10), byl s Pavlemi v Římě (II. Tim.­
4, 9). Psal pro křesťany z pohanství, proto vybral ze života Ježíše
Krista zvláště ty příhody, z nichž zřejmo, že Kristus jest milo­
srdný a dobrotivý Spasitel i „pohanů, jenž žádného nechce za­
vrhnouti. Proto začíná rodokmen Spasitele světa od Adama, pra­
otce všech lidí, vypravuje o chudých pastýřích, kteří povoláni byli
k novorozenému Spasiteli, jak se Kristus ujímal i celníků a hříš­
níků (Zachea) a stoloval s nimi, jak uzdravil služebníka pohan­
ského setníka, a jeho víru pochválil: „Amen pravím vám, ani
.v Israeli nenalezl jsem tak veliké víry.“ (7, 9.) Vypravuje o ve­
liké kajícnici Maří Magdaleně, o kajícím vrchním nad celníky

_ Zacheovi, k němuž zavítal Pán a pravil: „I on jest syn Abrahá­
mův“ (19, 9), o kajícím lotru na kříži, jemuž Pán slíbil ráj. Uvádí—
podobenství o milosrdném Samaritánu na důkaz, že každý člověk
jest náš bližní, o pyšném fariseu a pokomém publikánu, o ztra­
cené ovci. Připomíná slova Kristova: „I_přijdou od východu a od
západu a,od půlnoci i odpoledne a budou stolovati v království
božím“ (13, 29) a končí slovy Páně: „Má kázáno býti ve jménu
jeho pokání a odpuštění hříchů mezi všemi národy, počnoucjod

_Jerusaléma“ (24, 47). Události z dětství Ježíšovavypravuje dle
\ sdělení Matky Páně, jakž nasvědčují slova:“ „Ze všecko od- po­
_čátku pilně vyzvěděl“ (1, 3) a „Maria, zachovávala všecka ta
slova, skládajíc je v srdci svém“ (2, 19).

Sloh jeho a způsob psaní shoduje se s jeho vzděláním. Sloh
jest ladný a'autor píše jako dějepisec, udávaje přesně čas sčítání
lidu, vystoupení sv. Jana Křtitele a jiných více.

Tito první evangelisté slují a y n o p t i k o v é. _Všecka tato
evangelia vypravují o témž předmětu, hlavně o působení Ježíše
Krista v Galileji. Mají stejná rozdělení : napřed vylišují události
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před veřejným vystoupením Pána Ježíše, potom události v Gali­
leji, pak jak Ježíš uchyluje se před Herodem do krajin Týru a
Sydonu, před úklady íariseú a zákoníků do krajiny desíti měst,
pak vyznání víry sv. Petra v božství Kristovo, na to cestu do Jeru­
salema, umučení, smrt a oslavení Páně. Vypravují zhusta týmiž

různé hypothesy. Někteří praví, že synoptikové psali všichni
podle jednoho původního prvoevangelia hebrejského, které se
ztratilo. Jiní tníní, že čerpali ze stejného pramene ústního, totiž

z kázání sv. tpoštolů, kteří o téže věci stejným způsobem a stej—nými nebo &poň podobnými slovy kázali. Konečně opět jiní se.
domnívají, že jeden evangelista psal podle druhého, a sice
sv.,Marek podle Mato'uše,a sv. Lukáš podle evangelií sv. Matouše
a Marka. _První domněnka jest málo pravděpodobná, neboť o
prvoevangeliu nezachovaly se žádné spolehlivější stopy. Nejspíše
užili'synoptikové nejen stejného pramene ústního, ale i spolu
jeden užil při spisováni i evangelií druhého. Sv.' Lukáš sám vý­
slovně se přiznává, že znal i' jiná evangelia, když na počátku
píše: „Poněvadž mnozi usilovali sepsati pořádně vypravování
"těchvěcí, kteréž mezi námi naplněny jsou, jakž nám podali ti,
kteříž od počátku sami viděli a služebníci slova byli i vidělo se
i mně psáti“ (1, 1—3). Tedy znal i písemní pokusy evangelií,
i podání ústní apoštolů, čerpal z obojího. Tak tomu bylo _asi'i při
sv. Marku. Že sv. apoštolové o životě a působení Ježíše Krista
uměli stejně vypravovati, netřeba se diviti, vždyť do dnes- lidé
próstí — a takoví byli apoštolové — dovedou slovo od slova
stejně po mnohých letech celý děj vypravovati, lépe než lidé se—
čtělí a učení. Člověk, “který málo obírá se knihami, vyniká tím
větší pamětí. Jest to zjev zcela přirozený, neboť hlava, která čte­
ním není obtížena, lépe zapamatuje si věci ze života. Události ze
života Ježíše Krista již svou neobyčejností vryly se hluboko v pa­
měť apoštolů. Konečně známo! jest, že apoštolové po nanebe­
vstoupení Páně deset dní spolu bydlili v jednom domě, a již dříve
po umučení Páně. spolu zůstávali. Zajisté vtom čase mluvili'mezi
sebou stále o Ježíši Kristu, takže osvojili si stejně vypravování.
o jeho životu, smrti .i oslavě.

S v. J a n, syn Zebedeův &Salomin z Betsaidy, (Bet : dům,
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saída .: rybolov), bratr Jakuba staršího, miláček Páně, naposled
biskup v Efesu, kde ve vysokém stáří zemřel, psal poslední evan­
gelium. Poněvadž za jeho pobytu v Efesu první tři evangelia byla
již známa, doplňuje ve svém evangeliu to, co synoptikové vyne—
chali, totiž působení Pána Ježíše v Judey a zvláště v Jerusalémě.
Zvlášt důkladně podává řečí Páně k apoštolům, lidu i odpůr­
cům. Účel evangelia jest očividný, vysvítá zcelého spisu, totiž
dokazuje hlavně z'řečí Páně, že Ježíš Kristus jest pravý Syn boží,
druhá božská Osoba, Slovo v Bohu, ale spolu i pravý ' člověk.
V Malé Asii totiž na sklonku života sv. Jana rozšiřovaly se bludy
doketů, kteří tvrdili, že Kristus Pán měl jen zdánlivé tělo. Proto
sv. Jan s takovým důrazem vypravuje, že tělo Kristovo bylo i ko—
pím probodeno a-hned vyšla krev a voda, aby dokázal, že Kristus
Pán skutečné tělo měl a skutečně umřel. A dokládá: „A ten,
kterýž (to) viděl, svědectví vydal, a pravé jest svědectví jeho“
(19, 35). Byli pak tu i bludaři popírající božství Páně a učící, že
Kristus Pán byl pouhý člověk a teprve při křtu jordánském na
něho sestoupil a s ním se spojil „Logos“, jakýsi vyšší duch. Proti
nim sv. Jan začíná své evangelium o Logu (Slovu), synu božím
věčném, který stal se tělem, dokazuje z řečí Páně, že sám o sobě­
mluvil jakožto o pravém Bohu a Synu božím věčném, a v před­
poslední kapitole píše: „tyto (věci) jsou napsány, abyste věřili,
že Ježíš jest Kristus, Syn boží, a abyste věříce, život měli ve
jménu jeho.“ (20, 31). Ze posledni evangelista vypisuje zvláště
řečí Páně, kdežto první tři více všímají si divotvorných skutků
jeho, jest zcela pochopitelno. Největší dojem na každého svědka
učiní děj, skutek, který vidí. Oči mají přede všemi smysly před­
nost. Proto první evangelisté dokazovalí hlavně ze skutků Páně,

'že jest Syn boží. Když však od bludařů i tyto skutky Páně byly
' překrucovány, chopil se sv. Jan nejen skutků ale i řečí Pána

Ježíše, aby jimi dokázal pravou podstatu jeho osoby. A k tomu
byl zajisté nejzpůsobilejší sv. Jan, kterého Pán Ježíš nejvíce
miloval, který jeho srdci byl nejblíže, a který nejlépe ze všech
hned od počátku poznal božskou osobnost Ježíšovu a porozuměl.
jeho řečem, kdežto druzí apoštolové před sesláním Ducha sv.
těžko chápali smysl slov Pána Ježíše, vykládajíce si království
Kristovo ve smyslu tělesném a pozemském.
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Božství Ježíšovo pochopil nejvíce a nejspíše ten, jenž bož­
ským srdcem Páně nejvíce byl milován, neboť láskou pochopíme
vždy Boha nejlépe. Proto také sv. Jan v evangelium výslovně se
jmenuje jakožto učedník, kterého miloval Ježiš. Ovšem nepodává
sv. Jan řeči Páně doslovně, ale jen ve výtahu hlavni myšlenky,
jak vybaveny byly-v jeho. mysli hlavně opačnou bludnou naukou
kacířů. Až dosud, jak zkušenost'učí, klamné výpovědi svědků
křivých, přivádějí na pamět svědku hodnověrnému slova, která
slyšel, ale která svědectvím falešným byla porušena. To jest
zcela obyčejný přirozený psychologický postup. '

S k u t k y a p o štol ů maji. týž sloh a totéž věnování hned
na počátku Theofilovi jako evangelium sv. Lukáše, takže již
tímto ukazují na' svého spisovatele.

Také všecky e pi što ly s v. P &vl & dokazují již nejen
svými nápisy,- ale i slohem svým, že od něho napsány byly. Je­
diná epištola k Židům psána jest slohem trochu jiným, avšak
myšlenky a obsah její jsou myšlenky Pavlovy. Celá epištola
vlastně stavi Božského Velekněze Ježíše Krista proti veleknězi
starozákonnímu & dokazuje, že obřad & zákon starý pominul
&místo něho jest obět nová, velekněz nový a zákon nový. Podle
všeho sv. Pavel podal (ne diktoval) jen myšlenky své, které ně­
který jeho průvodce napsal, pak »epištolu sv._Pavel prohlédl
&odeslati dal. Tak vysvětlí se různý slóh, ale autorem—jejím'byl
sv. Pavel. ' _

E p i štol y 8v. P etr &mají nadpis autorův. Napsány byly,
jak z obsahu jejich vysvítá, aby napravil sv. Petr některá bludná

-myšlení, jež ujala se u některých křesťanů následkem špatného
porozumění epištol' a učení sv. Pavla (II. Petr 3, 15—16). Poněl'
vadž sv. Pavel často zavrhoval skutky (obřady, předpisy) staro- _
zákonní jakožto věci, které" již ztratily svůj účel, neboť byly při­
pravou toliko na Spasitele, a zdůrazňoval k spasení víru v Ježíše
Krista, domnívali se mnozí,\-žepouhá víra jest hlavní věc a dobré
skutky podceňovali. Proto psal sv. Petr, aby opravil taková
bludná ponětí. Týž účel má i epištola sv. J aku b a, "zdůrazňu­
jící potřebu dobrých skutkův. Byly zajisté mezi prvními křesťany
dva protivné proudy. Mnozíkřesťané ze Židů obrácení nemohli.
tomu uvyknoutí, aby vzdali se obřadných předpisů starozákon­
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ních, ano nutili k nim i křesťany z pohanstva.-Jest to věc zcela
pochopitelná, starých zvyků nerad se člověk zbavuje. Proti těmto
židomilům křesťanům hájil sv. Pavel svobodu křesťanů od před­
pisů starozákonních s velikým důrazem. Sv. Pavel byl póvahy
vřelé, rozhodné a ohnivé. Jak v epištole ke Galatům píše (2,
11—16), káral v té příčině i samého apoštola -Petra:f'„Když pak
přišel Petr do Antiochie, zjevně jsem mu odpíral, protože byl
hoden domluvy.. Nebo prve než přišli někteří od Jakoba, jídal
s (bývalými) pohany: ale když oni přišli, ucházel &odděloval se,
boje se těch, kteříž byli z obřízky. A k jeho pokrytství povolovali
(také) jiní Židé, takže i Barnabáš od-nich v to pokrytství uveden
byl. Ale uzřev já, že sobě nepočínají přímé podle pravdy evan­
gelium, řekl jsem Petrovi přede všemi: Když .ty, jsa (rozený)
Zid, po pohansku ziv jsi, a ne po židovsku, kterakž nutíš pohany,
aby po židovsku živi byli?“ Známo (Skut. ap. 15), že později
celá věc rozřešena byla na prvním sněmu v Jerusalemě (r. 50 po
Kristu.) '

E p i štol y 8v. J a n a již svým slohem -i obsahem ukazují
na spisovatele čtvrtého evangelia. —

Ve Zj e v e ní s v. J a n a jmenuje se sám několikráte auto­
rem knihy Jan. Ze pak to byl Jan apoštol, dosvědčují všickni
starší spisovatelé církevní, neboť o žádném' jiném Janu nevypra­
vují, že by byl ve vyhnanství na ostrově Patmu, jedině-o apoštolu
Janovi, který totéž o sobě píše v knize Zjevení (1, 9).

Sloh jest, pravda, poněkud odlišný od slohu evangelia, ale_
tof věc pochopitelná. Jako historik píše jiným slohem historii
a jiným novelu nebo báseň, tak podobně sv. Jan poněkud jiným
slohem napsal evangelium, jež jest historie, a jiným své Zjevení,

' jež jest kniha prorocká. ,
2. Svatopisci, zvláště evangelisté a z nich zejména sv. Marek

a sv. Jan vypravují o událostech ze života Pána Ježíše častěji tak
živě, jak jenom očitý svědek vypravovati do­
v e d e. Totéž platí i o Skutcích apoštolských sv'.Lukáše, poněvadž
mnohé události tam vypsané sám viděl. Kdežto sv. Matouš při
spisování svého evangelia celý zřetel a pozornost obracel k pro­
roctvím messiánským a hlavní cíl stále na mysli měl dokázati,
že Ježíš jest,slíbený Messiáš, proto méně živě popisuje skutky
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Páně, kdežto sv. Lukáš, .jenž očitým svědkem skutků Kristových
nebyl, vypisuje ve svém evingelium život Pána Krista jako
historik z doslechu, .svatý Marek a svatý Jan ve svých evan­
geliích a sv. Lukáš ve Skutcích apoštolských vypisuji mnohé udá­
losti s takovou živostí, tak plasticky, že čtenář ihned pozná, že to
vypravuje svědek očitý. Všímají si i' věcí na pohled malicher­
ných, které mohli vynechati, ale právě že dopodrobna je vypisují,
jest důkazem, že zde mluví svědek, jenž události ty viděl. Sv. Jan
bylt' apoštol Páně, sv. Lukáš doprovázel na mnohých cestách sv._
Pavla. Avšak, jak možno vyložiti to živé vypravování evangelisty _
Marka? Sv. Marek nebyl ani apoštolem ani učedníkem Páně.
Pocházel sice z Jerusalema, jak se právem za to má, a mohl za­
jisté viděti některé, skutky Páně, ale toho všeho, co tak živě popi­
suje v evangelium, jistě svědkem býti nemohl. Tuto záhadu velmi
krásně vysvětluje Papiáš,- biskup v Hieropoli frygijské okolo
r. 120, učedník sv. apoštola Jana. Jeho svědectví u Eusebia (Kat.
eccl. 3, 39) zachované, jež podceňovati nelze, zní: „Také to pravil
Jan presbyter (t. j. sv. Jan): Marek, tl 11m o ční k Petrův, na­

- psal d ů k l a d n ě Kristovy řeči a skutky, které si' zapamatoval,
ne však pořádkem, neboť sám Pána ani neslyšel, ani neprovázel,
nýbrž později, Petra (prováZel), když činil vyučování podle po­
třeby (posluchačů), ale ne tak, aby zdělal soustavu řeči Páně, tak
že Marek nijak nechybil, napsav některé věci tak, jak si je zapa­
matoval.Neboťktomu jediněhleděl, abynevynechal

_něco ztoho, coslyšel,ani neklamal v tom.“3l) Zezprávy
Papiášovy tedy se dovídáme, že sv. Marek byl nejen průvodce
ale tlumočník sv. Petra, a že důkladně, tedy velice
přesně, hleděl dle kázání sv. Petra vypravovatiživot Páně. Evan- .
gelium sv. Marka jest tedy vlastně tlumočené, t. j. co-možná do­
slovné sepsání života Kristova dle sv. Petra. Šimon Petr, apoštol
Páně, byl svědkem toho, co se v evangelium Markově vypra­
vuje, a jako _člověkprostý všímal si živě i okolností nepatrných
a tak o nich mluvil. A toto vypravování Petrovo se ,všíživostí jeho
zachoval nám sv. Marek, jenž jako tlumočník všímal si každého
slova Petrova.' Možno proto i říci, že sv. Marek zachoval nám
v evangelium celkem i prostý sloh vypravování sv. Petra. Známo
' ' fu) Dr. Sýkora: Pravost . . . . knih-novom. 81.
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jest zajisté, že lídé prostí, neučení, všímají si i posuňků mluví-­
cího, dovedou zevrubně a podrobně vypravovati zažité události.
Věci nepatrné, které vzdělanějšímu pozorovateli ujdou, neujdou
svědku prostému, ale právě tyto okolnosti dodávají vypravování
člověka z lidu veliké názornosti &živosti. Zde několik příkladů
z evangelia sv. Marka. '

Na př. sv. Marek vypravuje, jak Pán Ježíš maje před svými
nepřáteli v sobotu uzdraviti nemocného s uschlou rukou: „po­
hledův na ně v ů k 01 s h n č Ve m, zarmoucen jsa nad slepotou
srdce jejich, řekl člověku: „Vztáhni ruku svou“ (3, 5). _

Nebo,'když přišel Ježíš s apoštoly do Kafarnaum, „sešel se
opět zástup, tak že nemohli ani chleba po_jísti.“'
(3, 10.) Při bouří „(Ježíš) v z a (1u na lodi spal n a p o (1hl &v i.“
(4, 38.) Když křísil dceru Jairovu: „d r ž e r 11k u dívky, řekl jí:
Tabitha kumi . . . A hned vstala dívka &chodila: byla pak v e­
dvanácti letech“ (5, 41—42).

Jak názorně líčí dále dojem příchodu Ježíše mezi zástupy lidu '
a učedníků: „I příšed k učedníkům svým, 'uzřel zástup veliký“
okolo nich, & zákoníky, ani se hádají's nimi. .A hned.
všecken lid uzřev Ježíše,podívil se strachem,
&ulekli se, a sběhše se, vítali ho“ (9, 13—14).Nebojak
živě vypsáno jest jednání Pána Ježíše s pacholátkem: „Vzav
pacholátko, p o sta v il je u p r 0 st ře d nich.: kteréžto když
byl ob j al, řekl jim“ (9, 35) a zase pacholátka „o b j ím a j e 'je­
a' vzkládaje na ně ruce, dával jim požehnání“ (10, 16). O slepci
v Jerichu vypravuje, jak lidé slepce povzbuzovali: „Dobré mysli
buď; vstaň, volá tě. Kterýž o d h o d i v r o u c h o, vzchopil se“
(10, 49—50). ,

-O příjezdu Ježíšově do Jerusalema: „I všel do chrámu: a.
pohleděv na všecko vůkol, kdyžjiž byla večerního­
dina, vyšel se dvanácti“ (11, 11). Druhého dne „11e d o p 11s t i 1,
aby kdo nádobu nesl skrze chrám“ (11,16).„Sedě­
Ježíš proti pokladnici, d i v al 8e, kterak zástup \metal peníze do
pokladnice“ (12, 41). Při ukřižování vypravuje, jak zbožné ženy­
tu 'stály,„zdaleka se dívajíce“ (15,40).

Podobně vypravuje sv. Jan jako očitý svědek dopodrobna­
okolnosti při vzkříšení Lazara. O sestrách Lazarových: „Zídé„
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kteříž s ní byli v domě a jí těšili, když uzřeli, že r y c hl e vstala
.a vyšla, šli s ní řkouce: Jde k hrobu, aby tam plakala . . . Padla
k nohám jeho . . . Tehdy Ježíš, k (1y ž u z ř el, ana pláče, i Židy,
kteříž byli s ní přišli, ani pláči, p 0 h 11ul 8 e v d 110 h 11a'zkor­
moutil sebe samého“ (kap. 11). Při poslední večeři vyzvídá sv.
Jan na Pánu: „Z p ole h 11a n a p r sy Ježíšovi, di jemu: Pane,
kdo jest (ten) ?“ (kap. 13). Podobně živě do detailů líčí setkání“
.Ježíšovo s ženou Samaritánkou u studnice Jakubovy, zajetí Ježí­
šovo na Hoře Olivetské, soud u Kaipháše, ukřižování Páně, ná­
vštěvu hrobu Ježíšova: „I běželi oba dva spolu: a' ten druhý učed­
ník p ře d b ě hl spíše Petra, a přišel první ke hrobu. A n a ohý­
liv se uzřel prostěradla položená, ale nevešel. Tedy přišel Šimon­
Petr, jd a za ním, &vešel do hrobu, i uzřel prostěradla položená
;a r o u c h o, kteréž bylo 11&hl a v ě jeho, ne s prostěradly polo­
žené, ale o b z vl á š t ě na jednom místě s v i n u t é. Potom tedy
“vyšel tam i ten učedník“ (hl. 20).

Jen očitý svědek dovedl napsati tak živě okolnosti při zjevení
.Ježišověu jezera:Petr „obest-řel se sukní, nebo byl
n a h, a pustil se do moře. Ostatní učedníci připlavili se nalodi,
'táhnouce sít' s rybami“ (hl.21).

Ve Skutcích apoštolských mnohé události _a to hlavně ty,
které sv. Lukáš sám zažil, jsou tak zevrubně popsány, věrně
i živě, že'ani nejpřísnější kritika nepopírá, že to psal svědek
očitý. ' _

To všecko jsou krásné důkazy pro původnost těchto knih, že
:byly zajisté od těch sepsány, kterým se připisují.

3..Ze knihy novozákonní sepsány byly hned v prvním století
'a to od mužů židovského semitského původu, s v ě d_č_í i je d­
“notlivá slova, slovné obraty řeči a sloh zvláště
e v-an gel i i. Svatopisci byli zajisté rodilí židé, ale okolnostmi
přinuceni byvše, psali kromě Matouše řecky. Ale jakou řečtinou?
'Vyjadřovali se řeckým jazykem po hebrejsku, podobně asi jako
rodilý Čech rád, mluvě německy, do němčiny vkládá myšlenky
a obraty české, píše nebo mluví německy po česku. Hebrejština

'byla proti řečtině řeč chudá na pojmy psychologické. Kdežto
"řecká filosofie obohatila řečtinu vyhraněnými pojmy dušeslov­
'nými, rozeznávala smysly, vášně, povahy, ctnostirůzné, takového
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psychologického ujasnění u Židů nebylo. Evangelisté jako praví'
Semité, místo pěti smyslů, užívají opisů jejich činnosti. Rodilý
Řek byl by na př. napšal: vrátil mu zrak, sluch atd., evangelisté
píší tu jen o činnosti smyslů: viděl, slyšel, dotýkal se atd. Ctnost
trpělivosti vyjadřují též opisem: kříž nésti, zbožnost jmenují bá­
zeň boží. Smýšlení člověka, svědomí, úmysl vyjadřuji jednostejně
slovem: srdce. Kdežto Řekové a Římané rozeznávají tělo a duši,
Semité, zejména i evangelisté, duši jmenují duchem (ruach)
(duch zajisté hotov jest), tělo,-protitomu nazývají „maso“ (bazar),
slova „tělo“ užívají k označení mrtvoly, slova „duše“ (néfeš)
k označení života (na př. hledati duše [t. j. života] dítěte).

Sloh evangelistů jakožto' semitů jest prostý, věty obyčejně
řadí se k sobě příponou „a“. Řekové a Římané měli již sloh bo­
hatý. “Jedině sv. Lukáš a sv. Pavel, jakožto mužové vzdělanější,
onen byl lékař, tento vzdělaný ve vysokých školách, vykazují ve
svých spisech více již zběhlosti i ducha řeckého. Na př. sv. Pavel:
užil již ve svých spisech dvakráte i slova „ctnost“. Z toho zřejmo
jest, praví případně Vigouroux, že „autoři Nového zákona jsou ve—
směs původu židovského . . . podrželi židovský způsob myšlení, po­
jímání a vyjadřování se, . .. i když užívali řečtiny místo hebrej­
štiny . . . A nejen žeevangelia byla sepsána spisovateli původu
židovského, nýbrž ona byla složena v okamžiku, kdy živel řecký“
a'římský dosud ještě nepřispěl' k obohacení mluvy křesťanské.
U sv. Pavla jest již vliv kultury patrný; sv. apoštol počíná tvořití
jazyk křesťanský a brzy po něm první spisovatelé z hellenismu
obrácení přinášejí kámen po kameni k společné stavbě . . . .
spisovatelé, kteří by byli psali kolem r. 150, jak se tvrdívá o­
evangeliu sv. Jana, byť zachovali věrně myšlenky Ježíšovy, byli

' by__přece při tom užívali svého způsobu 'mluvy; nikdy by se jim­
bylo nepodařilo dáti jí ráz semitský, jehož západník nápodobití
nedovede.“32) _ - _

4. Celý obsah evangelií; _obrazy, podoben­
ství, popisy osob, měst, krajin, míst, budov atd.
máráz čistě paleštinsk'ýa to z doby před rozbo­
ření m J e r u 3ale m a. (Orlové vrhají se na mrtvoly, lilie
rostou tam, vrabce prodávají za půl cbolu', rybářství se pěstuje,

a=) Víg. v., 62 a dále. '



]upičství daří se na silnici do Jericha, iariseové a zákonníci a
. ..Saduceovéjsou mocné strany; stádo ovcí s pastýřem, ovčince atd.)

Evangelisté popisují živé a věrně plán chrámu jerusalemského,
brány měst, studníci Jakubovu, zmiňují se o městech &vesnicích
i samotách. Po zboření Jerusaléma a zpustošení země palestinské
vojsky římskými za Vespasiana, Tita a Hadriána, kdy nejen
Jerusalem s chrámem byl rozbořen, ale na 50 měst a 985 vesnic
palestinských33) bylo zničeno, nebyli by dovedli tak věrně a živě
psáti spisovatelé jiní, kteří předešlého stavu země neviděli.

Chrám jerusalemský byl stavěn z kvádrů kamenných až 45
loktů dlouhých, 6 širokých a 5 vysokých. Proto, „když vycházel
.z chrámu, dí jemu jeden z učedníků jeho: Mistře,pohleď, jaké to
kamení a jaké stavení! A Ježíš, odpovídaje řekl jemu: Vidíš
všecka ta veliká stavení? Nebudeť ostaven kámen na kameni,
Fkterýžby nebyl zbořen“ (Marek 13,1—2).Takživě dovedl psáti
jen ten, jenž všecko toto viděl a zažil.

Ač tak podrobně popisují evangelisté povahu své vlasti před
:zpustošením, nikde a nikdy ani při nejpřísnějším zkoumání nelze
:naléztí v jejich popisu nesprávností. Z toho zřejmo,že evangelisté
“psali jako očití svědkové a znali dobře a do podrobná stav své
země před rokem 70.

V kap. 20. u sv. Matouše se praví, že vinař najal dělníky na
vinici za jeden denár. A skutečně za doby císaře Augusta tOlik se
“platilomzdy denní. Později, jak známo drahota stoupala a peníze
“ztrácely cenu, takže za, Diokleciána ,300 let po Kr., platilo se
dělníku denní mzdy 25 denárů. U sv. Jana (12, 3—5) cenil Jidáš

flibru mastí z pravého nardu drahého za 300 peněz (denárů)'. A
skutečně, současník Janův, přírodozpytec Plinius, udává cenu
'líbry nardové masti nejlepší 300 denárů. Kdyby byl evangelia
psal někdo později, snadno by se byl v cenách těchto přepsal.34)

5. Svatíspisovatelé novozákonní _popisují
všickní stejně; pov\_ahučetných osobností,-\ a
:ačkolív z tak různých hledisk píší o nich, přece všickní shodně a
“věrněpodávají ve skutcích &řečech tentýž obraz o povaze těchto
-osob. Povahu Petrovu líčí sv. Matouš stejně jako Marek, Lukáš

") Dr. Jan Sýkora: Řravost . . . knih novozák. 9.
“) Hammerstein: Od atheismu, str. 75.

"78



nebo Jan, povaha Pavlova táž se jeví v listech jeho, jako popsána
jest ve Skutcích apoštolských. 'l'ak psáti nedovedli by spisovatelé,
kteří osob těch neznali osobně.

Všecky spisy novozákonní p o pis uj í stejn ě i n e j­

jako nejdobrotivější ale spolu vážně &velebně přísný, jako vele­
svatý ale spolu svobodně se rozhodující k činům, nejvýš milo­
srdný ale spolunejvýš spravedlivý, nejdokonalejší &nejmocnější
ale zároveň nejpokornější a_nejposlušnějši, jedním slovem pravý
Bůh — ale spolu pravý člověk. Vymysliti a popsati tak vznešenou
„povahu pouze abstraktními výrazy slov jest věc těžká, tím však
těžší bylo by, ano úplně nemožno jest, takovou povahu vtěsnati
v děj a zivot tomu, kdo by Ježíše Krista a jeho života a skutků
_na vlastní oči neviděl.

V Písmu sv. vylíčen jest týž nejvznešenější Kristus ať v ře­
čech, jež mluví, v dobrodiních, která prokazuje, nebo v utrpení,
ponížení, smrti a oslavě. Z toho jde zřejmě &jasně, že spisovatelé
.kníh novozákonních, zvláště evangelisté, musili Krista znáti &
viděti, s ním žíti a svědky jeho života, utrpení, smrti i oslavy býti.
'Tento důkaz učinil na samotného Rousseaua takový dojem, že
napsal ve svém Emilu: 35) „Chceme říci, že děje evangelické
jsou vymyšleny? Milý příteli, tak se nevymýšlí . . . Byla by to
věc nepochopitelnější, aby mnoho lidí dohromady jednostejně
“tuto knihu měli slátati, než jest nepochopitelno, že jediný k ní
obsah dal. Nikdy by nebyli židovští spisovatelé _tento tón, tuto
mravouku vynašli, a evangelium má v sobě tak veliký, tak ná­

padný, tak úplně nenapodobitelný znak pravdivosti, že vynálezce
jeho byl by podivuhodnější, nežli jeho hrdina.“

Tyto důvody vnitřní, čerpané z povahy knih svatých, zajisté
“přesvědčíkaždého nepředpojatého, rozumného člověka, že knihy
'Písma sv. Nového Zákona jsou původu apoštolského. Ale tuto
“pravdu potvrzují též

B. Důkazy vnější.

Když nepřátelé křesťanství začali boj proti Písmu sv., ne­
trozpakovali se klásti sepsání evangelií až do třetího století po Kr.

») Kniha 4., sv. 3.
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bez důvodů, jedině za tím účelem, aby svou domněnku, že evan­
gelia jsou mythy (bájky), nějakým delším časem podepříti mohli.
Později byvše důvody překonání, připouštěli jako dobu sepsání
jich století druhé po Kr. Dnes však nejen důkazy vnitřními, ale
i vnějšími jest jasně dokázáno, že všecky knihy novozákonní se—
psány byly hned v prvním století.

1.Todosvědčují spisy otců apoštolských,
sv. Klimenta římského (1' 101), jenž psal okolo- r. 96 po. Kr.,
a jenž znám byl i sv. Pavlu apošt. (Filip. 4, 3), sv. Ignáce, biskupa
v Antiochii syrské (1- 106), sv. Polykarpa (69—155), biskupa ve '

Smyrně \ Malé Asii, Papiáše, biskupa v Hieropoli v Malé Asii—okolo r. 130.

_ Tito poslední' byli žáci sv. Jana, apoštola v Efesu.
' Sv. Ignác byl“v Antiochii nástupcem sv. Petra, od něhož na bis­

kupa byl posvěcen. Papíáš sepsal 5 knih výkladů lev Páně,
z nichž zachovaly se cennézlomky u Eusebia, 'Ir'enea, Apollinaria
a jiných. _Vezlomku zachovaném v historii Eusebiově (III. 39)
praví Papiáš o sobě: „Neměl jsem zalíbení, jako mnozí, v těch,
kteří mnoho mluví, nýbrž v těch, kteří učí pravdě, ani v těch,
kteří podávají stanovy cizí, nýbrž 'v těch, kteří sdělují ustanovení
daná věřícímod Pána a pravdy sathé. Přišelili však někdo z těch,

-kteří provázeli presbytery, vyptával jsem se ho pilně na slova
presbyterů, co totiž řekl Ondřej, co Petr, co Filip, coŽTom'áš,co
Jakub, co Jan neb Matouš, nebo některý jiný z učedníků Páně

_co říkají Aristion a,presbyter Jan, učedníci Páně.“ 3**) Dále
svědčí pro původnost knih novozákonních list Bamabův z roku
“asi70—137po Kr. Hermův Pastýř sepsaný před r. 100, fragment
Muratoriho, nalezený v Ambrožské bíbliothece milánské ř. 1740
a pocházející z doby 175—190, apologie sv. Justina, filosofa mu—
čednika, jenž stal se křesťanem okolo r. 132, psal okolo r. 150
a zemřelasi 163 spisy sv. Ireneje, biskupa lyonského (130—202),

_jenž byl žákem sv. Polykarph, jak sám píše, „že se živě parna­
-tuje na tehdejší okolností, tak že mu lze snadno udati i místo,
na kterém sedě, rozmlouvával Polykarp, a vylíčití jeho příchody
i východy, jeho. způsob života a postavu těla i řečí,-které k lidu

*) Dr. SýkOra: Pravost . . 45,
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činíval, i jak vypravoval své obcování s Janem a s jinými, kteří

Sv. Irenej výslovně znal a jmenuje jako knihy božského pů­
vodu všecka 4 evangelia, Skutky apoštolské, všecky listy sv.

Pavla až na list k Filomenovi &k Židům, dále první list sv. Petra,
dva sv. Jana a Zjevení sv. Jana.

Papiáš okolo r. 130 výslovně mluví o evangeliu sv. Matouše
(„Matouš v řečihebrejské napsal řeči“)a sv. Marka. II. list, zvaný
Klementův, jmenuje evangelium sv.Lukáše: „Dí Pán v evangeliu
(Luk. 16, 10—12): Jestli jste toho, co malé jest, nezachovali, kdož
vám dá věci veliké. Nebo pravím vám, kdo věren jest v nejmen­
ším, věren jest 1 u věci velké.“ List sepsán okolo r. 150.38)

List Bamabův (hl. 4) výslovně odvolává se na psané evan­
gelium svýMatouše: „Proto hleďme, aby se nedálo s námi ja k o
p sáno je st: Mnoho povolaných, málo vyvolenýc “ (Mat. 20,
16). Rationalista Dr. Credner říkal, že to „jako psáno jest“ bylo
později přidáno. Avšak Tischendorf r. _1857 nalezl s kodexem
sinajským i řecký originál Bamabův a tam též ono místo bylo
doslova nalezeno. Fragment Muratoriho jmenuje mezi kanonic­

„ kými knihami čtyři naše evangelia, Skutky apoštolské, 12 listů
sv. Pavla, první list Petrův, první list sv. Jana.

Též akta mučedníků scyllitanských v Numidii sepsaná okolo
r. 180 mluví o evangeliích a listech sv. Pavla. Prokonsul táže se
v nich křesťanů: „Jaké knihy uzavíráte do svých skříní? Sepa­
_ratus, mučedník, odpovídá: „Evangelia a listy sv. Pavla.“ 39) Sv.
Polykarp v listu ku Filippenským (11) zmiňuje se výslovně
o listu sv. Pavla ke Korintským: „Zdali nevíme, že svatí svět
souditi budou, jak učí Pavel?“ (I. Kor. 6, 2). Hned na to
zmínku činí 0 listu svý Pavla k Filippenským: „Vás, u nichžto
blahoslavený P av el pracoval, a o nichžto na počátku listu'
svého tak. chvalně se zmiňuje.“ V kap. 12. zase jmenuje list

- sv. Pavla k Eiesským: „V písmětomto z'ní: Hněvejte se, ale ne­
hřešte, slunce nezapadej nad hříchem vaším“ (Ef. 4, 26),“') List'

„) Týž, 41.
?) Fr. Sušil: Spisy sv. Otců apošt.; 216.
*) Harnmerstein: Od atheismu, 79.
“) Sušil: Spisy sv. Otců ap., 183.



psán okolo r. 107. Sv. Klement v listu ke Korintským (47), sepsa­
ném před r. 70, jmenuje list sv. Pavla ke Korintským: „Vezměte
list blahoslaveného Pavla! Což vám napřed psal na počátku evan—
gelía. Věru duchovně vám psal v listu o sobě i o Kéloví a
Apollovi, poněvadž“i tenkráte jíž roztržky mezi vámi chovány“
(l. Kor. 1, 12, 3, 13).") Sv. Justin, mučedník v apologií (I. hl. 66,
67) mluví'o Velebné Svátosti a odvolává se r.- 150 na evangelia
takto: „Apoštolové zajisté v pamětech svých, evangelia ře—
čených, takto od Krista sobě poručeno míti vypravují, že totiž
vzav chléb a díky učiniv, pravil: „To číňte na mou památku, to
jest tělo měl“ a vzav podobně kalich a díky učiniv pravil: „Toto
jest krev má.“ VypraVuje, “žeevangelia bývala čtena v neděli:

' „A v neděli stává/se schůzka lídí všech buď města nebo vesnice

obývajících na jedno místo, a paměti apoštolů nebo písma pro­rocká se čtou.“
To jsou místa, kde spisy novozákonní jsou výslovně jmeno­

vány. Ale kromě těchto jest ve spisech otců apoštolských mnoho
míst z knih novozákonních citováno, aniž by otcové výslovně
knihu jmenovali. Tak sv. Polykarp cituje evangelia sv. Matouše,
Lukáše, Marka, Skutky apoštolů, listy sv. Pavla k Římanům, 'I.
a II. Korint., Galatům, Efesským, I. Petra, Jakobův; sv. _Ignác
odvolává se na místa z evangelia sv. Matouše, Jana, I. Korint.,
Efesským; s_v.Klement naráží na místa evangelia sv. Matouše,
Marka, Lukáše, Skutků apošt., epíštol k Židům, I. Tímotheoví,
Jakubovi, Zjevení sv. Jana; list Barnabův cituje místa 'sv. Ma­
touše, Lukáše, Kološských epíštolu, II. Petrovu: list Hermův
pastýř naráží na místa ze sv. Matouše, Jana a z epištoly sv._Ja­
kuba, Učení apoštolů 12 (Didaché), nalezené r. 1883a pocházející
nejspíše z I. stol. cituje sv. Matouše („Neboť o tom praví Pán:
Nedávejte svatého psům.“ Mat. 7, 6). Sv, Justin cituje místa ze
všech čtyřevangelií naších, zejména uvádí některá místa z evan­
gelia sv. Jana doslovně, jako: „Nenarodíte-lí se znova, praví Kri—
štus, nevejdete do království neb.eského“

2.Sv.evangelíaznalií kacíři apohanští filo­
sofové z II.—století po Kr. Tak pohanskýfilosofCelsusza
času císaře Hadriána (117—138) znal evangelium sv. Matouše,

“) Sušil: Spisy otců apošt., 70.



Lukáše i Jana. Ve svých spisech zmiňuje se o událostech evan­
gelických jako o klanění se mudrců (Chaldejců) od Východu,
o vraždě betlemských neviňátek, o útěku do Egypta, objevení
se holubice při křtu Páně, o narození jeho z Panny, o smrtelné
jeho úzkosti na hoře Olivetské, o žízní jeho na kříži, o výroku
Páně, že jest snáze, aby velbloud prošeluchem jehly atd. Spiso—

vatele jmenuje učedníky Ježíšovými. „:
Též kacíř Basilides okolo r. 125 znal evangel m sv. Jana,

Valentin okolo r. 140 znal všecka čtyry evangeli , Herakleon,
přítel Valentinův, napsal k evangelium sv. Jana výklad, Tatián
okolo r. 170 upravil čtyři evangelia \; souvislost, sestaviv tak“
zvanou harmonii evangelií (Diatessarón).

3. Již v polovici druhého století byla čtyři
evangelia přeložena do řeči syrské (Pešito).
Latinský překlad, zvaný Itala,-sahá až do I. století.

4; V" k a t a k o m b a c h (podzemních hřbitovech prvních
křesťanů) zachoványjsou dosud obrazy z II. století po Kr., k nimž
náměty brali malíři ze čtyř evangelií. Tak zobrazeny jsou: Zá­
zračné uzdravení ženy krvotokem stižené, jak o tom vypravují
synoptikové; klanění mudrců (sv. Matouš); podobenství o poše­
tilých pannách (sv. Matouš); zvěstování Panny Marie (sv. Lukáš),
dvanáctiletý Ježíš ve chrámě (sv. Lukáš), zobrazen v katakom­
bách v Římě i Alexandrii egyptské; Samaritánka u studně Jaku­
bovy (sv. Jan), vzkříšení Lazara a uzdravení slepého od naro—
zení (_sv.Jan). Čtyři evangelia často byla symbolicky naznačoá
vána na obrazech v katakombách čtyřmi řekami rajskými.

Z toho zřejmo, že nejen synoptiCká evangelia, ale i evan­
gelium sv; Jana bylo Římanům již ve II. století známofř)

- Z toho všeho vysvítá, že spisy novozákonní zejména i čtyři
evangelia byla již v první polovici dmhého století po celé téměř
říši římské, v Asii, v Řecku, Italii, Francii, Africe rozšířena tolik,
že dOStalase i do rukou pohanů. Poněvadž pak rychlotisku tehdy
nebylo a knihy toliko zdlouhavým opisovánim se šířily, nemohly
knihy Písma sv. Nov. Zákona povstati teprve začátkem druhého,
století, ale mnohem dříve, tedy již ve století I., jakž i četné písemní
doklady pocházející z I. století o některých z nich svědčí výslovně..

“) Vigouroux: Bible .. . . V., 365.
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f) Hodnověrnost svatoPiscíů.
Svatí spisovatelé mohli dle pravdy psáti, neboť byli oči­

t ý m i s v ě d k y živ o t a a učení Pána Ježíše, byli jeho apoštoly,
kteří s Ním chodili &které On vyučoval. Měli příležitost na všecko
důkladně se Ho vyptati, čemu hned neporozuměli, a také to činili.
Jakožto lidé prostí byli zvláště způsobilí k pravému svě­
dectví. Jak dosavadní zkušenost učí, lidé prostí bývají nejlepšími
svědky, majíce zvláštní schopnost všeho si všímnouti, &dovedou
dopodrobna celý děj, který viděli, slova, která slyšeli, po dlou­
hých letech vypravovati. I když vypravují o skutcích zázračných,
mohli skutek ten dle pravdy .vypověděti, neboť očitý svědek
skutku zázračného nemá povinností, aby zázrak vykládal, ale
prostě pověděl, jak a co viděl.

Jedině sv. Marek, sv. Lukáš a sv. Pavel dle všeho neznali
Pána Ježíše za jeho života zde na zemi. Avšak, jak již bylo dříve
poznamenáno, šv. Marek byl z Jerusalema, v jeho domě scházeli
se učedníci Páně, doprovázel též sv. Pavla na první cestě, pak

“ i sv. Petra do Říma, a dle jeho kázání sepsal věrně své evan­
gelium. Sv. Pavel sám svědčí, že evangelium své obdržel od sa­
mého Ježíše Krista: „Evangelíum, kteréž kázáno jest ode mne,
není podle člověka, nebo já jsem ho ani nepřijal, ani se mu ne­
naučil od člověka, ale zkrze zjevení Ježíše Kris “ (Gal. 1,12).
Dále praví: „Přišel jsem"do Jerusalema, abych uzřel Petra,
&pobyl jsem u něho patnácte dní.“ Viděl i apoštola Jakuba (Gal.
1,18,19).__Svatí apoštolové Jakub, Petr a Jan jeho evangelium
schválili (Gal. 1, 9). Sv. Lukáš sám praví o sobě v evangeliu
(m. 1), že pilně vyzvěděl odsvědků to, o čem píše. Doprovázel
sv. Pavla na druhé apoštolské cestě z Troady do Filippi, na třetí
šel s ním z Acbaje do Malé Asie. Pobyl u něho, když byl Pavel
vězněn 2 roky v Caesarei, a doprovázel ho i do vazby do Říma
(Skutkyapošt.16,9; 20, 6; 27, 28; Gal. 1, 12, I. Kor. 11,23). Že
pak sv. spisovatelé také poznanou pravdu věrně sepsali, důkazem
tohojestjejichbezúhonnápovaha,ipovahaučení,

.které hlásali, i způsob jejich psaní. Svatí "spisovatelé novozá- \
konní byli karakterové čistí, kteří nehledali ani zisku časného,
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ani slávy světa, kteří dovedli pro své přesvědčení nejen trpěti,
ale i umřítí.

Učení Kristovo, které hlásali, jest nejvýše vznešené, tak že
ten, jenž jím proniknut byl, a to byli zajisté jeho hlasatelé, stává ­
se člověkem dokonalým. Evangelium Kristovo. jest však i takové,
_žeprotivi se duchu zkaženého světa, tak že apoštolové jeho ne­
mohli od světa žádných výhod, ani chvály, ani vyznamenání očeě
kávati. „Kážeme Krista ukřižovaného, Židům zajisté pohoršení,

- národům pak bláznovství“ (I. Kor. 1, 23), píše sv. Pavel.
Z e s pis ů je j i c h samotných poznáváme jejich objektivní

pravdomluvnost. Vypravují stejně prostě slávu Kristovu jako
jeho ponížení; zázračné nasycení lidu na poušti jako jeho
a svůj nedostatek, když trhají z hladu klasy, aby jimi utíšili
hlad; Ježíšovo proměnění na hoře, jako jeho úzkost smrtelnou
na hoře Olivetské; jeho slavný průvod Jerusalemem jako potup­
nou bolestnou cestu s křížem; jeho moudrost božskou jako i do­
mněnku jeho přátel, že se rozumem pominul; jeho smrt v nej­
hlubší opuštěnosti na kříži, jako jeho slavné vzkříšení a nanebe­
vstoupení. Nikde nepřidávají vysvětlení nebo poznámek, aby po­
níženi Kristovo nějak „okrášlili a vymlouvali. 0 b (1i v 11h o d n ý'
objektivní epický klid doprovází celé jejich
vypravování. Nezatajují ani svých vlastních chyb a nedo—
statků osobních, ale pravdivě všecko vyjevují. Nikoho, ani nej­
větších nepřátel Kristových nezatracují. Ve své objektivnosti vy­
pravování evangelia jsou tolik vznešená, že není druhé knihy na
světě, aby se jim vyrovnala. Jediný sv. Augustin, proniknut byv
milostí boží, napsal svá „Vyznání“ tak upřímná, že žádný ho
v této příčině dosud nedostihl.

A jediní sv. evangelisté, prodchnuti týmže Duchem pravdy,
napsali život Ježíšův tak objektivně, že žádný nedovede tak
věrně a pravdomluvně dějiny napsati. Kdyby svatí spisovatelé
byli měli v úmyslu, nikoliv psáti prostou pravdu, ale nadsazovati
& osobu Ježišovu vyvyšovati proti pravdě, zajisté první, co by
byli učinili, bylo by, že by všecko to vynechali, co v očích světa

_ponížovalo jeho velebnost. Kdyby evangelistům bylo se jednalo
o to, aby pravdomluvnost Ježíšovu vyvýšili, byl by zajisté pro­
róctví jeho o budoucí zkáze Jerusalema zaznamenal sv. Jan, “jenž
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psal své evangelium po zkáze tohoto města, a spolu by byl uka­
zoval, jak se to všecko do slova naplnilo. Ale ku podivu, sv. Jan
ve svém evangeliu o předpovědi zkázy Jerusalema ani se nezmi­
ňuje, kdežto první'evangelista Matouš ji zaznamenal v době, kdy
proroctví Kristovo ještě se nenaplnilo. Nesrovnalosti ve vypravo—'
vání o některých událostech, jak se u evangelistů projevují, ne­
jsou nesrovnalosti skutečné, ale jen zdánlivé. Buď vypravuje
druhý evangelista o-události podobné sice, ale zcela jiné, nežli
první, nebo jeden podrobněji vypisuje ji, druhý zase méně. Na př.
sv. Matouš vypravuje, že Ježíš 'na cestě z Jericha uzdravil dva
slepce (hl. 20), sv. Marek (hl. 10) vypravuje o uzdravení jednoho
slepce, kterého i jmenuje jménem ,',Bartimeus“ : syn Timeův.
Nesrovnalost jest jen zdánlivá. Kristus Pán uzdravil skutečně
dva, ale sv. Marek zaznamenal uzdravení jen jednoho. Proč jme—
nuje jen jednoho a to i jménem? Zajisté asi proto, že uzdravený
byl těm, kterým napsal sv. Marek evangelium, osoba známá,
proto o něm se jen zmiňuje, a druhého pominul. Sv. evangelisté
nezaznamenali všech obdivuhodných skutků Páně, ale. dle své
zvláštní potřeby tu neb onu událOstpopsali. Vykonalf Kristus Pán.
tak mnoho obdivuhodých skutků, že sv. Jan (21, 25) praví, „že by

' ani svět nemohl obsáhnouti těch knih, kteréž. by měly napsány
býti“ o' tom, co Kristus vykonal. Evangelisté četné Zázraky, které
Jez1s učinil, ódbývají pouhou poznámkou, na př. „mnohé uzdra­
voval“ (Marek 8,10), „uzdravoval je“ (Mat. 15, 30).

Jsou 1mnohé skutky Páně, kteréž na pohled zdají sestejné“
a přece jsou to dvě různé události. Na př. dvojí nasycení zá­
stupů, jednou 5 chleby a 2 rybičkami 5000 lidí (vlasmě mužů),
po druhé 7 chleby a několika rybičkami 4000 lidí. Sv. Matouš &
sv. Marek vypravují o obou těchto nasyceních, sv. Jan a sv. Lu­
káš zmiňují se jen o jednom, totiž oinasycení 5000. Kdyby byli
dva první evangelisté obě nasycení zároveň nebyli uvedli, ale'__
na př. jeden to, druhý ono toliko vypravoval, zdaž by předpojatí
kritikové hned nehledali ve vypravování tom nedůslednosti, zdaž
by netvrdili: každý evangelista vypravuje totéž jináč? Toto slou­
žiš jen' za příklad, jak snadno předsudek lidský nachází nedů­
slednosti'tam, kde jich není. _

Pr'avdomluvnost evangelistů často brá­
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na byla od nevěrců v pochybnost, ale vždy
ukázalo se, že pravda jest, co napsali. Např.
sv. Lukáš (2, 1—2) vypravuje: „Vyšlo vyrčení od císaře Augusta,
aby byl popsán veškeren svět. To popsání první stalo se od vla­
daře syrského Cyrina.“ Toho chopili se ihned nevěrci, zvláště
Strauss, a dokazovali, že Lukáš přistižen byl při nepravdě, neboť
dle římských spisovatelů Publius Sulpicius Quirinus, o němž
Lukáš se zmiňuje, byl legátem syrským od r. 6—10 po. Kr., ni­
koliv v roce narození Páně. Dnes však jest zjištěno nápisem na
kameni r. 1764 v Tivoli nalezeném, že Quirinus byl syrským le­
gátem dvakráte, prvně od r. 4—2 př. Kr. dle našeho letopočtu,
tedy skutečně v roce narození Páně, neboť jak všeobecně známo
jest, Dionysius Erigenus vypočetl letopočet od narození Páně
špamě o 4 až 6,roků, takže Kristus Pán narodil se nikoliv r. 754
po založení Ríma, ale r. 750 nebo 748. 43)

Sv. Lukáš udává čas vystoupení sv. Jana Křtitele: „Léta
patnáctého císařství Tiberia císaře . . . když Lysaniáš (byl)
tetrarchou abilenským“ (3, -1).Tomuhle nevěrci se Straussem již
se posmívali, pravice, že Lukáš ani nevěděl, _že'Lysaniáš byl
tetrarchou již v letech 40 až 34 př. Kr., jak známo ze spisovatelů
římskýCh. Zatím r. 1737 objevil cestovatel' anglický Richard
Pococke v zříceninách abilských (nynějším Nebi-Abel) nápis,
jenž dokazuje, že po Krista Pána narození “v době. vystoupení
Janově v Abileskutečně byl tetrarcha jménem Lysaniáš. V_Bal­
beku/ pak byl nalezen nápis jiný, který jmenuje oba Lysaniáše
starého i pozdějšího.“)

Skutky apoštolů (17, 8) zmiňují se o. „knížatech města“
v Thessalonice (Soluni), které dle řeckého textu se jmenují
„politarchové“. Domnívali se mnozí, že slovo to jest přepsáno, a
že vlastně sluli poliarchové, neboť o politarchech žádný starý
spisovatel nemluví, jen sv. Lukáš. Dnes vykopávkami v Soluni _
zjištěno, že skutečně v Thessalonice a v okblí jejím úředníci sluli
politarchové, tak že sv. Lukáš má pravdu. 45)

u) Vigouroux: V., 73 a dále.
“) Vigouroux: V., 111.
") Týž. V-, 199. .



Tak mnoho jiných věcí shledáno bylo v Písmu svatém jako
pravých, když známost starožitnosti v novější době pokročila.
Vigouroux píše. „Ostrov Cypr jest provincii „prokonsulárni '
v době, kdy sv. Pavel na něm dlí. MěstoFilippy jsou „kolonií“ řím­
skou. Přední úředníci Tllessalonští se nazývají „politarchové“ . . .

Efesos žije takořka z chrámu Dianina a ze sochy bohyně, již
jest „neokórem“. „Assiarchové“ předsedaji jejich hrám &slavno­
stem; „prokonsulové“ representuji tu moc římskou a konají sou­
dy; lid tam koná „shromáždění pravidelná“; „grammates“ jest
tam (v Efesu) v čele správy vnitřní. Stéla římská zbraňuje poha­
nům v Jerusalémě vstoupiti do prostranství chrámového, vyhra—
ženého židům. To vše sdělují nám Skutky apoštolské, a totéž
praví nám 1památníky nápisové, kteréž po mnohých stoletích vy­
neseny byly na světlo, aby takřka vzdaly svědectví o pravdivosti
našich posvátných knih.“ 46)

g) Neporušenost knih novozákonních.
Aby knihy Písma svatého byly pramenem důkazným, z něhož

možno důkazy a důvody pro zjevené .pravdy spolehlivě čerpati,
třeba jest ještě dovoditi, že se nám původní znění spisů těch
v neporušenosti dochovalo až na naše časy. Původní rukopisy
svatopisců ovšem vzaly zkázu, hlavně opotřebováním, ale přece
možno jest s úplnou jistotou dokázati, že knihy ty co do obsahu
podstatné změny neutrpěl'y. Máme totiž prastaré opisy jejich: dva
ze století IV. po Kr., totiž Kodex Vatikánský, chovaný v Římě,
Kodex Sinajský, nalezený r. 1859 Tischendorfem v klášteře na
hoře Sinaj a chovaný v Lipsku; dva ze století V., totiž Kodex' Ale—
xandrijský, dnes v britském museu londýnském, a palimpsest
sv. Efrema, nyní v Paříži. Kromě toho mnoho jiných starých opisů
Písma svatého ze 6., 7. a 8. století. Tyto rukopisné opisy zdělány
byly dle různých starých vzorů. Miřnoto jednotlivá místa Písma
svatého obsažena jsou v četných spisech starých spisovatelů

. I., II. a III. století. A když všecky tyto opisy spolu srovnáme,
nalezneme, žev podstatě se spolu shodují, že 've věcech dogma­
tických (věroučnýcli) není mezi nimi rozporu žádného. Toliko

“)Vig.: V., 258.



v některých slovech opisováním nějaká'malá odchylka se vlou­
dila, kterou lze snadno opraviti.

Tak lze jasně a zřetelně přijíti k přesvědčení, že Písmo sv.
v podstatě, t. j. dogmaticky úplně neporušené se nám dochovalo.

Končíce kritickou úvahu o pravdě Písma svatého, vzpome­
neme jenom slov spisovatele švédského Augusta Strindberga
(1849—1912), jenž v letech mladších býval nejvýš cynický a radi­
kální, poslední však čas k víře opět se vrátil. Před smrtí vzal
knihu Písma svatého, položil ji na svá prsa a povýšeným hlasem
zvolal: „V knize této jest přece jenom jediná pravda.“ (Politiken
ze dne 15. května 1912). ")

Zivot tohoto spisovatele velmi plodného &nadaného jest malý
obraz moderního lidstva. Byly doby, a nedávno teprve minuly,
kdy mnozí moderním duchem nevěry & pochybovačnosti odcho­
vaní s opovržením hleděli na Písmo svaté. Dnes, kdy tolika svě­
dectvími novými pravdivost Písma sv. byla dokázána, začíná lid­
stvo bible si vážiti, ano 3 obdivem na ni hledí.

i) Inspirace Písma svatého.
T_ehda mluvil jsi u vidění svatým

svým. Žalm 88, 20.

Inspirací stalo se Písmo svaté, svatopisci napsané, dílem
božím. Inspirace dle slovného významu značí vdechnutí, a značí
se jí působení Ducha sv. na svatého spisovatele v té míře, že kni­
ha jím sepsaná jest dílo boží a Bůh jest vlastně její původce. Sněm
tridentský (sezení 4., de canon. scripturae) prohlásil: „Svatá sy­
noda (sněm) všecky knihy . . ., poněvadž obojího (zákona) jeden
jest Bůh původce . . . přijímá a jich si váží.“ Sněm vatikánský
r. 1870 (sezení 3., can. 2) praví: „Vnukáním Ducha svatého se­
psané (knihy) Boha mají za původce'.“'")

Z toho zřejmo, že inspirací rozumí se takové působení Ducha
svatého na spisovatele, že kniha jím sepsaná není pouze jeho
dílo, ale v popředí dílo boží. V čem tato inspirace záleží, církev
WMo dle„xx.Věku“,av.1912. '

") Dr. Sedláček: Úvod do knih St. Zák., 19.



se nevyslovila, toliko na. sněmu vatikánském zavrhla tak zvanou
inspiraci následnou, dle níž by kniha svatá stala se'inspirovanou
teprve tou dobou, kdy ji církev za takovou přijala.

A není divu, neboť inspirace jest nadpřirozené působení
boží, a co_nadpřirozené jest, toho přirozeným rozumem úplně po­
chopiti a slovy jasně vyjádřiti nelze.

Jako zajisté nedovedeme pochopiti podstaty, moci, svatosti
boží, nebo prozřetelnosti boží, kterou Bůh všecko řídí, tak po­
dobně nedovedeme jasně porozuměti inspiraci boží. Avšak přece,
jako dovedeme Boha v té míře poznávati, že Ho.rozeznáváme jako
rozdílného od každé jiné bytosti, tak dovedeme i inspiraci roze­
znávati od ostatního, co inspirací není, a tím si pojem o ni ujas­
níme. ,

Inspirace předně není vševědoucnost. In­
spirovaný spisovatel nebyl vševědoucí, takže by všecko věděl
a všemu rozuměl, všecky pravdy znal, a nic mu tajno nebylo.
Vždyť inspirovaná kniha nemá sloužiti lidstvu k tomu, aby vší '
pravdě je učila, ale inspirovaná kniha má sloužiti toliko účelu
náboženskému, jenž jest posvěcení člověka a spojení ho s Bohem.
_ Inspirace není dar neomylnosti. Dar ne—

omylnosti udělen jest od Boha církvi, aby slovo boží, již dané,
neporušené zachovala a vykládala. Darneomylnosti chrání toliko _
před poblouzením v náboženství zjeveném; má tedy více působ- _
nost negativni,kdežto mspirace nejen chrání svatopisce před po­
blouzením ve víře, ale působí“1na spisovatele, aby psal, a co má
psáti, její působnost jest tedy nejen rázu negativního, ale' 1 posi­
tivního. '

Inspirace není zjevení boží, takžebyinspi­
ro'vaná kniha musila celá obsahovati samé zjevené Bohem
pravdy. Kniha, jež jest celá inspirovaná, neobsahujeť samé Bo­
hem zjevené pravdy, ale jsou v ní napsány'1věciobyčean které
spisovatel v obyčejném životěspatřil, nebo z pramwů písemních "
čerpal, nebo i od jiných lidí se dověděl. Avšak i když tyto věci
psal, působil'na něj Bůh, tak že i tato místa, která ani zjevení
božího neobsahují, jsou v knize svaté inspirována.

Inspirace není svatost. Bůhsiceinspiroval'kse­
psání Písma svatého lidi svaté, ale nikoliv všecky svaté. Byli a
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jsou dosud mnozí lidé svatí ano světější, nežli byli svatopisci, &:
přece nebyli povolání & uzpůsobeni k tomu, aby sepsali knihu:
inspirovanou.

Inspiracíneztratil svatopisec při sepisování
knihy své svobodné vůle lidské, svého, osob­
ního nadání, svých osobních vlastností, ale
svatopisec přijímal sice vnukání _božípřed a při psaní, byl Bo­
hem nadšen a osvěcován, ale užíval i své svobodné vůle, svého
nadání a. vědomostí osobních. '

Bůh zajisté při žádném skutku člověku nebere svobodné:
vůle, tak že každý skutek s rozmyslem vykonaný i když při něm
Bůh pomáhal & spolupůsobil, jest a zůstává i skutkem lidským.
Nebyl tedy svatý spisovatel jako pouhým mrtvým pérem, které—
vedla ruka boží, ani pouhými mrtvými ústy, ze kterých mluvil'
Bůh, nebyl zkrátka pouhým mrtvým nástrojem, ovládaným inspi­
rací božskou. .

Tato pravda jasně se jeví v p_ovazeknih svatých. Na př. první
tři evangelisté píší všickni o témže předmětu, všichni tři byli
týmž Bohem inspirováni, a přece každé evangelium má jiný slbh-r

„jiný způsob vyjadřování se, každé evangelium jeví osobní na­
dání toho kterého evangelisty. Tak jest tomu při každé knize.
Písma svatého, v každé knize uplatnila se i osobnost toho kte­
rého spisovatele. Spisovatel, jenž byl přirozeně vzdělanější &měl!
větší rozhled ve světě, psal i slohem a výrazy lepšími, nežli“
svatopisec, jenž byl člověk prostý._

Když jsme “sitakto "postránce negativni pojem inspirace ob­
ja'snili, jakoby její hranice vytýčili, vyvoďme !: lepšímu poroz-z­
umění celé věci z předcházejícího i určitější důsledky! Poněvadž
účel Písma svatého jest posvěcení člověka a jeho spása, ale-inspi­
rovaný spisovatel vševědoucí není, pthe se: mohl svatopisec­
napsati pod vliveminspiracevědomou I_ež? 'I'o nikdy! Ne­
boťlež nevedek-svatosti.Mohlse ve věcech víry a spa­
s e n í zmýliti? T 0 ta k ě n el Neboť bludná víra nevede k spáse—.

_Mohl se však svatopisec mýliti ve věcech světských? (v přírodo­
pisu, dějepisu, zeměpisu, mluvnici atd.)? V těchto věcech, pokuď
netýkají se posvěcení &'spásy lidské, mohl se inspirovaný kla—
mati. Proč? Poněvadž Písmo svaté, jakožto kniha náboženská,
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má účel posvěcení a spásu člověka, ale vědomostí přírodopis­
ných, dějepisných, mluvnických & těm podobných k posvěcení
ani ku spasení nevyhnutelně třeba není. Mimoto člověk rozumem
obdařený má jinde dosti prostředků, “aby těchto vědomostí si
získal, k tomu nepotřebuje knihy náboženské. A kdyby i na­
krásně svatopisec o těchto věcech byl psal na př. dle nynějších
výzkumů,“tehdejší lid by tomu vůbec ani nerozuměl, jako ani
dnešní lidé nerozuměli by, kdyby se jim psalo o názorech a vý­
zkumech, které přijdou snad teprve za 1000 a'více let. Sv. Augu­
stin napsal: „Duch boží, mluvící svatými spisovateli, nechtěl učiti—
lidstvo přírodním vědám, poněvadž spáse (duše) nikterak nena­
pomáhají. Proto svatí spisovatelé, místo aby bedlivě přírodu
zkoumali, popisují a pojednávají věci buď nepřímo, nebo jak se
o nich tenkráte mluvilo, — a tak i Bůh, mluvě k lidem, lidským
způsobem mluvil.“ Sv. Jeroným pak píše o historii v Písmě sv.:
,Mnoho se vykládá v Písmě dle domněnek oné doby, v níž se to
událo, &nikoliv dle skutečné pravdy. “ 49) Dr. Musil pak dodává:
„Účel Písma svatého jest čiře náboženský: posvěcení člověka a
spojení s Bohem . . . Proto nejedná správně, kdo hledá v Písmě

- _svatém vysvětlení záhad .íysických, přírodopisných, a ještě ne—
správněji jedná, kdo si neváží Písma svatého, poněvadž pohlíží
na různé události fysické nebo přírodopisné jinak, než jak si je
představujeme a vysvětlujeme my . . ; Písmo svaté nepodává
obšírného vylíčení, nýbrž pouhý nástin života náboženského vy­
voleného národa, chybuje tudíž, kdo hledá v Písmě svatém po;
.drobné dějiny světské nebo politické Mene &národa vyvole­
ného nebo dokonce zevrubně dějiny světa. Vždyť to není účelem

' Písma svatého. Písmo svaté se o dějiny světové nestará. Nevšímá -'
si přečetných národů a plemen, pocházejících od Adama, věnujíc
se výlučně rodině, kmenu a národu, z něhož měla spása při­
ííti-“ “)

A skutečně svatopísci “staří sdíleli úplně tehdejší v zemích
semitských rozšířený názor na vesmír. Nejen, že mluví o pohybu
slunce a nehybnosti země, a_lepředstavují si zemí jako pevnou
rovinu plovoucí po vodě. Kolem pevniny &pod ní jest samá voda.

“) Dr. Musil: Od stvoření do potopy, str. 30.
l“') Dr. Musil: Od stvoření . . ., 104.
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V v. O'
Modrá obloha jest pevná a nad ní jest opět voda, v niz ziji hado­
vité nebo rybí potvory jako Behemoth a Leviathan (Job 3, 8;
40, 10, Isaiáš 27, 1). Déšť si vysvětlovali tim, že v pevné obloze
jsou průduchy, které, když se otevrou, propouštějí svrchní vodu
na zem. „Průduchové nebeští otevření jsou“ (1. Mojž.7, 11), praví
svatopisec o původu lijavce při potopě světa. „Dobrořečte. vody
všecky, kteréž nad nebesy jsou, Pánu.“ (Daniel 3, 60), napsáno
jest u Daniele proroka.

Dr. Musil objasňuje' inspiraci takto: „Inspirace jest — abych
tak řekl — duše, která celé Písmo svaté oživuje a vykoupení,
spásu člověka za účel má. Nadšen Duchem sv., používaje svého“
vzdělání a řídě se vědeckými názory svých dob, nemohl a nesměl
svatý spisovatel napsati žádné ů m y sl n é nepravdy, nemohl
_tedy vědomě chybovati.“ 51) Inspirací rozumí se, že Du c_h sv.
dal svatopisci vnuknutí, aby psal a co by měl
psáti, spolupůsobil pak při psaní tolik a do té
míry, aby napsané bylo spásonosným slovem
b o ž i m. Inspirací působil Duch svatý na spisovatele nejen před
psaním, ale stále i při psaní, proto inspirace překládá se česky
Jnikoliv vnuknutí ale vnukání, t. j. opčtované vnuknutí. Jest každé
slovo Písma svatého inspirované, t. j. napsané působením Ducha
svatého? Názory se různí o této věci. Nejsprávnější názor jest ten,
že každé slovo jest inspirované, ale nikoliv stejným způsobem a
stejnou mocí. Jsou v Písmu svatém jednotlivé výrazy a obraty
velmi důležité, _na kterých nmoho záleží, tyto byly svatopisci
zvlášť mocně Duchem svatým vnuknuty. Znázomiti můžeme si
tuto věc obrazem z obyčejného života: jako zajisté jistá slova,
na jejichž smyslu mnoho záleží, s důrazem zvláštním diktujeme
a při psaní je podtrhujeme, tak zajisté 1v Pismě _sv.jistá slova a
obraty slovné zvlášt důrazně byly Bohem inspirovány.

Abychom si inspiraci ještě lépe vysvětlili, sledujme tuto
úvahu! Pri každém činu lidském spolupůsobí Bůh, poněvadž jest
Stvořitel náš a původce našich mohutností. I při hříšném skutku
lidském na př. při krádeži, pokud tento skutek jest dobrý (zloděj
užívá očí, nohou, rukou atd.) jest Bůh, Stvořitel člověka, původ­
cem těchto konů podstatně dobrých. Pokud však krádež jest zlo,

ln) Od stvoření do potopy, 30.



_'jestskutkem člověka, poněvadž vychází z jeho převrácené vůle.
Ještě více spolupůsobí Bůh při skutku mravně dobrém: Bůh
povzbuzuje člověka k jeho konání, _a chválí ho dobrým svědo­
.mim. Ještě větší účast má Bůh-na skutku dobrém, pro nebe zá­
služném, neboť poskytuje člověku nejen přirozenou sílu, aby jej
mohl vykonati, nejen ho povzbuzuje a chválí svědomím, ale Bůh
spojen jsa s duší člověka zkrze milost posvěcující a_účinnou, pú­
sobí v něm to dobré, nebo jinými slovy: skutek záslužný, vyko—
naný ve stavu posvěcující milosti boží, jesl skutek v Bohu a skrze
Boha vykonaný. „Ziv pak jsem již ne já, ale živ jest ve mně
Kristus“ (Gal. 2, 20). Na těchto příkladech vidíme tu menší a
vzdálenější, tu zase bližší a větší spoluúčast boží na skutcích lid—
:ských. Jiný příklad! Prozřetelnost boží řídí celý viditelný vesmír,
:ale zvláště člověka, jak jednotlivce tak národy. Mezi národy vě—
.noval pak Bůh ještě větší a zvláštní péči národu israelskému,
z něhož měl se Spasitel naroditi dle těla, a _vNovém zákoně vě­
nuje zvláštní péči cirkvi Kristově, poněvadž jest ustanovena
':ktomu, aby vedla lidi k věčnému spasení. Čím pak která osoba
v církvi Páně důležitější úřad zastává k spasení lidstva, tím
větší pomoc Bůh jí poskytuje. Kněze obyčejného, jenž prosí
“Ducha sv. o pomoc a světlo, aby vedl cestou dobrou lid sobě svě­
řený, podporuje Bůh, ještě více biskupy, poněvadž vésti mají_
k spáse nejen četnější lid, ale i kněze, nejvíce však hlavu "církve,—
“papeže, řídí a' osvěcuje Duch boží, poněvadž spravuje celou cír­
'kev. Svatopisci psali však slovo boží, jež vésti mělo k spasení ne-.
jen vrstevníky jejich, ale lid věřící až do skonání světa. Jejich
“úřad byl tedy důležitý nad všecko pomyšlení, proto také Duch
vsvalýzvláště jim pomáhal při jejich díle, osvěcoval jejich rozum,
'rozněcoval jejich srdce, řídil při psaní jejich vůlí tolik a v takové ­
'míře, že kniha jimi sepsaná “působením Ducha svatého nebyla
pOuze slovo jejich lidské, ale byla hlavně samým slovem božím:
Tímto způsobem objasníme "si pojem inspirace, ale tato úvaha—\
“vede nás i k tomu přesvědčení, že inspirované knihy mohly po­
vstati jen v tom národu a lidu a toliko v té době, jež určeny byly
k tomu, aby odevzdávaly pokladzjevení božího lidstvu;

Poněvadž národ israelský před příchodem Vykupitele světa
.měl na něj lid připravovati, proto v národu tom a v době této
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přípravy povstaly inspirované knihy svaté. Poněvadž pak Spasi­
tel světa a jeho apoštolové za života svého zde na zemi všecky

_ pravdy světu zjevovalí, jež sloužiti měly k spáse nejen jejich
vrstevníkům, ale celému lidstvu až do skonání světa, proto
v době života Spasitele světa a jeho apoštolů bylo slovo boží pod
zvláštní ochranou Ducha svatého nejen ústně hlásáno, ale i pí­
semně zaznamenáno, &po smrti apoštolů inspirace přestala a zů­
stal církvi jenom dar neomylnosti, aby poklad zjevení, jenž lid­
stvu dán byl, neporušený až do skonání světa byl zachován.

Důkazy pro inspiraci.

Odkud však to víme, že knihy Písma sv. jak Starého tak No­
-vého Zákona byly Bohem inspirovány? Důkazy proto jsou četné.

1. Samo písmo sv. jeví povahu knihy Bohem
vdechnuté neboli díla božího. Jako tento_viditelný
svět svědčí pro pravdu, že jeho původcem jest Bůh všemohoucí
a nejvýš moudrý, tak i Písmo svaté jeví stopy díla božského.
Srovnej jenom zkomolené zprávy různých národů pohanských
o stoření světa se zprávou Mojžíšovou v Písmě sv., a hned zvo­
láš: všecky pověsti pohanské o této věci jsou pouhý padělek, ka­
rikatura proti zprávě Písma. Totéž platí o vypravování blaženosti
a pádu prvnich lidí a o potopě světa. Jak velebně ale spolu zcela
prostě vyjádřena jest v biblické zprávě o stvoření světa pravda,
že Bůh jest stvoři'telemvšehomíra a každé věci v něm; že Bůh jest
duch nadsvětný, není ani duší ani částkou jinou světa; že všecko,
co Bůh stvořil, jest a bylo dobré a nepochází snad od zloboha; že
postupně věci na světě od méně dokonalých k dokonalejším stvo—
řeny byly. Žádný filosof sebe učenější; žádný učitel sebe doved­
nější, nedovedl by lépe a každému i sebe méně vzdělanému ano
i dítěti malému srozumitelněji tyto tak vznešené pojmy o Bohu
a jeho poměru k světu vyjádřiti — jako jest to v bibli. Jaké hlu­
boké psychologické pravdy vyjádřeny jsou v popisu biblickém
o hříchu! Hříšný každý skutek má svůj první počátek v, duchu.
Proto nejprvnější hřích ve stvořeni stal se mezi stvořenými du­
chy —-anděly, pak teprve klesli lidé, bytosti skládající se z duše
.a těla, a to návodem ducha zkaženého. To jest postup zcela“psy­
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chologicky správný. Pozorujme dále hřích prvních lidil Tři jsou
prameny hříchu až dosavad: žádost očí (lakota), žádost těla
(smyslnost), pýcha života, jak o nich promlouvá sv. Jan (I. Jan
2, 16): „Všecko, což jest na světě, jest žádost těla, a žádost očí,
& pýcha života, kteráž není z Otce, ale jest ze světa“. Podobně
Ježíš Kristus, Spasitel světa, aby odčinil hřích, přemohl trojí
toto pokušení. A hlel Všecky tyto tři prvky najdeme ve_zprávě_
biblické. Prvni lidé byli pokoušeni pýchou: „Budete jako bohové,
vědouce dobré i zlé“. (I. Mojž. 3, 5), žádostí'očí: nestačilo jim
mam z ostatních stromů, chtěli ovoce všecko, žádostí těla:
„Viděla žena, že"by dobrý byl strom k jídlu a očím pěkný a na
pohledění rozkošný“. (3, 6 tamtéž). První lidé, dokud byli ne-'
vinni, nestyděli se, těšili se na Boha, byli blaženi; když zhřešili,
báli se Boha, s úzkostí na něho myslili, začali se styděti, byli ne­
šťastní. Zdaž není to správný pochod duševní každého hříchu?
Stud však byl známkou, že úplně zkaženi nebyli, stud vede k po—
kání. Skrylí se před Bohem, ač přece před Bohem skrýtí se ne­

možno jest. Tím naznačena pravda, že každý _hříchrozum zatem—
_ňuje. Bůh přivádí sám první lidi k pokání, avšak dosud Bůh mí— - ­
„.losti s'voupředchází a pomáhá první k našemu polepšení. Volá:

Adame, kde jsi?, vyptává se, aby se člověk přiznal, neboť při­
znání se jest cesta k polepšení. Kdo se nepřízná, — jest zatvrzelý.
To všecko jsou pravé psychologické skvosty. Nikdo nedovedl by “*
psychologicky hlouběji a při tom prostěji &názorněji vylíčiti děj
"hříchu, jako jest to v bibli napsáno. .

Bible líčí nám potopu jako trest boží na lid nevěrný, ale
spolu jako skutek milosrdenství božího, neboť nad spravedlivými
se smiloval—apro ně zachoval i část tvorstva. Jak poskvměna však
jest pověst pohanských národů o potopě světa! Nic velebného
v ní není, ale plno zloby a absurdností. Na př. babylonská zpráva
o potopě zní:

„Jeden den řádila bouře, \
řádila děsně, vody vystoupily na výšiny

' a líly_ se na lidi útočným přívalem,
tak že neviděl bratr bratra, '
nebyli poznání lidé v nebi.

' : Boz! se uleklí potopy,
prchli a vystoupili do nebe Anuova.



Bozi jako psi se krčíll . . . čapěli.
lštar (bohyně) řvala, jakoby rodila,
nařlkala „paní bohů“ lepohlasá.
Bozi Anunnakovci plakaliis ní,
bozi seděli . . . plačky
sevřeny byly jejich pyskyP)

Rozměry korábu, pokud o něm mluví pověsti pohanské, jsou
porušeny, tak že by se ani k plavbě nehodil. Ale rozměry korábu'
dle bible: 300 loket délky, 50 šířky, 30 výšky (I. Mojž. 6, 12—15)
jsou podivuhodně správny. František Kočí, absolvovaný technik
&učitel,“3) vypočítal differenciálním počtem, že tyto rozměry od­
povídají podivuhodné úloze vystaviti plavidlo, které by při nej­
menší spotřebě materiálu, tedy i práce a času, obdrželo největší
prostor s největší setrvalostí k plavbě volné po vodě, a nejlépe
odolalo vodnímu i vzduchovému tlaku. A na základě toho při­
chází k úsudku: Poněvadž nelze za to míti, že Mojžíš znal vyšší
matematiku, dále, poněvadž takového tvaru truhlíkověho vůbec
za plavidlo se neužívala, nemohl ze zkušenosti jeho rozměru
.udati. „Jako včela, Stvořitelem svým od věků vyučena byla sta­
věti své šestihranné buůky tak, aby při nejmenším materiálu a
práci největšího prostoru k uložení svých sladkých zásob nabyla,
tak i Noe osvícen byl onou Moudrosti věčnou, světovládnou, kte­
ráž k dosažení svých úmyslů nejvhodnější vždy prostředky sobě
_vyvolila; Znajíce tedy obsah a dosah této práce, vyjádříme ko—'

' .nečně své city nejlépe slovy žalmu (117, 23): Od Hospodina stalo
se to, a jest divné před očima našima.“54)

Jak vznešený pojem vyjádřen jest v Písmě svatém, pojetí takvznešené, že ani Aristoteles k němu nedospěll

.Když se MOjžíš ptá Boha na jeho jméno, odpovídá: „J á.
jsem, kterýž j sem. Řekl: Tak díš synůmisraelským:“Kte­
rý ž j e st, poslal mne k vám.“ (II. Mojž.3, 14). Sv. Hilarius (De
Trinitate) diví se tomu, že tu dáno Bohu jméno, které člověknej­

snáze pochopí a Bohu nejvíce přísluší, „neboť není jiné vlastnosti
") Dr. Musil: Od stvoření do potopy, str. 162.
") Vlast,vm.
“) Vlast,vm str. 742.



Bohu přiměřenější nežli, že „jest“, tedy bytost absolutní, jež
veškero bytí v sobě samé má.

Jak vznešené pravdy nejen bohoslovné ale i mravní vyslo­
veny jsou u proroků a v žalmech! Hledej ve všech náboženstvích
&filosofii pohanské, něčo tak vznešeného a čistě pravdivého nikde
nenajdeš. Všude pravda pomísena jest nepravdou, mravnost ne­
mravností. Jediná bible září jasným světlem. Což teprve říci
máme o křesťanství, jež jest obsaženo v Písmě svatém Nového
zákona, jemuž ani nejzary'tější' nepřátelé obdivu odepříti ne­
mohou.

Připouštíme, že v Zákoně starém obsaženo jest něco stínu,
něco nedokonalosti. Bylť Zákon starý jen přípravou k dokona­
lému zákonu evangelickému. Jeho účelem nebylo, aby zjevila se

-pravda v úplném lesku a světle, ale aby připravoval lidstvo na
světlo, 'a aby zachoval lid vyvolený nejen ve víře a'naději svaté,
ale i dle těla, aby lid, z něhož naroditi se měl Spasitel, nevyhynul
uprostřed krutých národů pohanských. Sám Ježíš Kristus učil, že
Zákon starý nedokonalý byl a pravil: „Pro tvrdost vašeho srdce
dopustil vám Mojžíš“ (Mat. 19, 8). Sv. apoštol Pavel nazývá jej stí­

" nem proti zákonu Kristovu, zákonu světla: „Zákon zajisté, maje
stín budoucího dóbrého, a ne pravý obraz věcí“ (zid. 10, 1). I se­
meno nedokonalejší jest nežli strom, jenž z něho vyrostl, a přece
nejen strom, ale 1semeno nedokonalé jest dílo boží obdivuhodné,

\a obojí má na sobě stopy moudrosti a všemohoucnosti boží. Po­
_dobně se to má se Starým a Novým zákonem.

2. Svatí spisovatelé, kteříbyli lidé hodnověmí,jak
jsmez jejichspisůukázali,sami velmi často zřejmě
p r a v i, že to,co píší, jest slovo boží, a že Bůh sám jim je vnukl.
Velmi často opakují slova: „Řekl Hospodin“, nebo „Toto pravil
Hospodin“. Ano, výslovně praví, že z rozkazu božího psali: „Řekl
Hospodin Mojžíšovi:Vpiš to na památku do knihy“ (II.Mojž.17,
14), „Nyní tedy napište sobě píseň tuto“ (V. Mojž. 31,19). (II. _“
Král. 23, -:1—2) „Řekl David, syn Isai: Duch Hospodinův mluvil
zkrze mne, a řeč jeho zkrze jazyk můj.“

Jeremiáš napsal: „Toto praví Hospodin Bůh israelský, řka:
Napiš sobě všecka slova, kteráž jsem mluvil tobě, do knihy“
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(80, 2). A opět: „Vezmi svinutí (závitek) knihy, a zapiš do ní
všecka slova, kteráž jsem mluvil k tobě“ (36, 2).

U Ezechiele: „Synu člověčí, napiš sobě jméno tohoto dne“
(24 2)

U Daniela čteme: „Ty pak Danieli zavři řeči, a, zapečet'
knihu až do určitého dne“ (12, 4). .

Taktéž smýšleli o Písmu svatém Starého. zákona-_
3. Ježíš Kristus i apoštolové. Odvoláválise na ně

jako na slovo boží. Celkem 116 kráte dovoláváno jest ve spisech
Nového zákona Písmo svaté Starého zákona. Ježíš Kristus v po­
dobenství o Lazaru a boháči praví: „Majít' Mojžíše a Proroky,
těch at' poslouchají“ (Luk. 16, 29). Učedníkům pak do Emaus
jdoucím pravil: „O blázni a zpozdilí srdcem k věření všemu, co
mluvili proroci . . . A počav od Mojžíše a všech proroků, vyklá­
dal jim všecka písma, kteráž v něm byla“ (Luk. 24, 25—27).

Rovněž Zachariáš, otec sv.Jana Křtitele pravil: „Jakož mlu­
vil (Bůh) zkrze ústa svatých proroků svých, kteříž jsou od věků“
(Luk. 1, 70).

Podobně smýšlel sv. apoštol Pavel 0 Písmu svatém na př.
0 židech praví: „Jsou jim svěřeny výpovědi boží“ (Řím. 1, 2),
„Všeliké Písmo, od Boha vdechnuté, užitečné jest“ (2. Tim. 3, 16),
„Mnohokráte mnohými způsoby mluvíval někdy Bůh otcům zkrze
proroky (Zid. 1, 1). _

Stejně i sv. Petr napsal o prorocích starozákonných, že,byli
' inspirováni: „Tomu nejprve rozumějíce, že žádná proroctví Pia-_

ma vlastním vyložením se nestává. Nebo ne z vůle lidské přine­
šeno jest ondy proroctví, ale Duchem svatým jsouce nadchnuti,
mluvili svatí boží lidé“ (II. Petr 1, 19—21).

0 knihách Písma sv. Nového Zákona ovšemni-_
kde výslovněse nepraví, že byly napsány z vnuknutí
Ducha svatého, poněvadž knihy ty byly sepsány až po smrti Pána
Ježíše a apoštolové sami neměli mnoho příležitostí všímati si
spisů právě nedávno napsaných. Nebylo také mnoho příčinyo
nich se zmiňovati, poněvadž mezikřesťany ještě málo rozšířeny

\ a známy byly. Ale, ze i spisy Novéhozákona vnuknutím Ducha sv.
_byly napsány, vysvítá zřejmě ze slov Ježíše Krista i apoštolů.
Ježíš Kristus přislíbilť apoštolům pomoc Ducha sv.: „Nepře­
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mýšlejte, kterak anebo co byste mluvili: dánoť bude vám v tu
hodinu, co byste mluvili, nebo nejste vy to, již mluvíte, ale Duch
Otce vašeho, jenž mluvi ve vás“ (Mat. 10, 19—20). A opět: „Utě­
šitel pak, Duch svatý, kteréhož pošle Otec ve jménu mém, tenť
vás naučí všem věcem, a připomene vám všecko, cožkoliv jsem
mluvil vám“_(Jan 14, 26). Byli-li tedy sv. apoštolové inspirovaní
při kázání, byli zajisté inspirovaní i'při psaní. _

Sv. apoštol Pavel praví: „Mluvíme nikoliv učenými slovy
moudrosti lidské, ale zkrze učení Ducha (svatého)“ (I.“Kor. 2,
13), „Známoť zajisté činím vám, bratří, že evangelium, kteréž ká­
záno jest ode mne, není podle člověka; nebo já jsem se mu nena­
učil od člověka, ale zkrze zjevení Ježíše Krista“ (Gal. 1, 11—12).

Mimo to, pokud' se sv. apoštolové o knihách Nového zákona
zmiňují, staví je co do hodnoty na roveň inspirovaným knihám
starozákonným. Tak sv. Petr (II. 3, 15—16) píše o epištolách sv.
Pavla: „Nejmilejší bratr _nášPavel, podle d a n é sobě moudrosti
vám psal, jako i ve všech epištolách, mluvěv nich o těch
věcech: v"nichžto jsou některé věci nesnadné k rozumění, kte—
réžto neuměli a neustaviční (lidé) převracují,jako i jiná

“P'1s m a, k svému vlastnímu zahynutí.“
„Jiná Písma“ jsou Písma Starého zákona, obojí tedy, jak

praví, třeba jest nepřevraceti, jinak by si člověk takový sám při—
pravil zahynuti. Staví tu tedy sv. Petr hodnotu epištol sv.Pavla
na roveň hodnotě Písem starozákonných. Sv. Pavel zase v listu
k Timotheovi (I. 5,18) užívá k důvodu na stejno citátu z Písma
Starého zákona 'a z evangelia Lukášova: „Neboť pravi Písmo:
Nezavážeš úst volu mlátícímu (V.-Mojž.-25, 4) a hodenť jest děl—.
ník své mzdy“ (Luk. 10, 7).

4. Jako židé ctili knihy starozákonní jako knihy Bohem
vdechnuté,tak i církev Kristova od počátkumělanejen
knihy starozákonní ale' 1novozákonní za knihy z vnuknutí Ducha
svatého sepsané, vážila si jich jakožtoslova božího. Svědectvípak'
církve Kristovy v této věci tím závažnější jest, poněvadž obdržela
od Krista Pána dar neomylnosti, takže ve věcech víry a mravů
do bludů zavésti nemůže lid svěřený, jak později ve článku 0 ne­
omylnosti církve ukážeme., u­



Vl.

Církevní tradice neboli ústní podání.
Bože, ušima svýma 'slýchali jsme

a otcové naši vypravovali nám o díle,
kteréž jsi učinil za dnů jejich a za
dnů starodávných. Zalm 43, 1.

Víra že slyšení, slyšení pak zkrze
slovo Kristovo. Rím. 10, 17.

vši-dávati)česky ústní podání, jest vedle Písma svatého
7“ pramen víry, neboť v ní uloženo jest zjevení boží.

, Á _ O tradici mají mnozí neujasněný pojem, proto třeba
především pojem tradice vyložiti. Ježíš Kristus učení svého ne­
napsal, ale toliko slovem živým a skutky svými—zjevil prav­

du,-“ _kterou světu přinesl: „Začal Ježíš činiti a učiti"
(Sk. ap. 1, 1). Volal: „Učte se ode mne“ (Mat. 11, 29), „následuj
mne“ (Mar. 8, 34); „má-li kdo uši k slyšení, slyš“ (Mar. 7, 16).
Za apoštoly nezvolil si písařů, ale lidi zdravých smyslů, kteří sly­
šeli, vidělia mluvili. Jim nep'oručil, aby zjevené
pravdy napsali, ale aby je hlásali ústně a svým"
žívOtem. Poručil jim: „Co v ucho slyšíte, hlásejte na strechách“
(Mat. 10, 27); „jdouce, učte všecky národy, křtíce je ve jménu
Otce,'1 Syna, 1 Ducha svatého: u č i c e je zachovávati v š e'c k o,
což jsem koli přikázal vám: a aj, já s vhi jsem po všecky dny,
až do skonání světa“ (Mat. 28, 19—20)..„Jdouce po všem světě,
k a ž t e evangelium všemu stvoření. Kdo uvěří a pokřtěn bude,
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spasen bude: Kdož pak neuvěří, bude zatracen“ (Mar. 16, 15—16).
„Tak svět' světlo vaše před lidmi, at' vidí skutky vaše dobré, a
slaví Otce vašeho, jenž jest v nebesích“ (Mat. 5, 16).

Chtěl tedy, aby živým slovem & skutkem dále podáván byl
poklad viry. Ježíš Kristus nesvěřil zjevení božího mrtvým poru­
šitelným věcem: papíru nebo pergamenu, které snadno zkaženy
bývají a jejichž písmo bledne &mizí, ale vložil je na p od-.
klad živý —do srdcí lidských, do úst lidských,
do skutků lidských, které potrvají tak dlo.u.h.o,
j.a.k d.l.o.u.h.oz.d.e lid stvo ž i ti bu d e, tedy až do skonání
světa. .

Přislíbil pak i svou pomoc apoštolům až do skonání světa,
&přislíbil a poslal jim Ducha ,sv.: „Utěšitel, Duch svatý, kteréhož
pošle Otec ve jménu mém, tent' vás naučí všem věcem, připo­
mene vám v š e c k o, cožkoli jsem mluvil vám“ (Jan 14, 26).

Tak postavil Kristus Pán své zjevení na p o d kl &d p e v n ý.
Kniha snadno bývá zničena; co knih již se ztratilo, ale srdce lid'­

' ská, ústa a skutky lidské potrvají tak dlouho, pokud zde lidstvo
žití bude. Tím však učinil Ježíš Kristus spasitelné učení své též
_.Přístupným všem lidem. Jsouťa byli lidé,kteříani čísti
neuniějí. Kterak by tito z'vědělipravdu boží, když by jim-ji nikdo
nehlásal? ' .

_ Jest tedy tradice zjevení boží (zjevené pravdy), které Kristus
Pán slovem _iskutky svými (životem, posvátnými úkony) oznámil,
apoštolové ústně í skutky (příkladným životem dle Krista a po­
svátnými úkony od Krista .ustanovenými: mší sv., svátostmi)
dále zvěstovali, a po nich církev slovem i životem, slovem i po­
svátnými úkony hlásala, &beze změny a porušení blásati bude za
přispění“Ježíše Krista & Ducha sv. až do skonání světa. Tra­
dice jest nepsané ale živé slovo boží apoštoly
hlásané &církví dále podávané bez porušení.
Kdyby byli apoštolové a evangelistové ani řádky nenapsali, žád- —
ného psaného slova božůio světu nezanechali, již" tradicí bylo
dosti o to postaráno, aby zjevené pravdy došly k poznání všem
lidem až do skonání světa. Ale jako v přírodě Prozřetelnost bož­
ská o to se postarala, aby živé tvorstvo zanechalo "posobě stopy
vtisknuté d'okamenů ve vrstvách zemských, aby tak člověk nejen
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přímo tvorstvo zpytovati a poznávati mohl, ale i z otisků, které
v dávných věcícli po sobě zanechalo, tak postěrala se též Prozře­
telnost boží, aby i živé slovo boží podávané vtisknuto bylo i na
papír, kámen, písmem i-obrazem. Již sv. apoštolové mnohé hlá­
sané pravdy také napsali při různých příležitostech &námětech.
Tot" písmo sv. Nového zákona. Po době apoštolské i sv. Otcové
& spisovatelové Církevní ve spisech svých tradici'zaznamenali,
církev v obrazech, slavnostech, mcdlitbách, obřadech, symbolech
(vyznání) víry, rozhodnutích sněmovních stopy tradice vtiskla
&vyjádřila; Stalo se tak, aby zjevené pravdy ústně hlásané byly
ještě lépe ověřeny, jak sv. Pavel krásně naznačuje slovy v po­
sledním svém listu: „Všeliké Písmo, od Boha vdechnuté, uži­
tečné jest k učení, k trestání, k napravování, k cvičení ve
spravedlnosti“ (II., Tim., 3, 16). Tím zajisté, že z vnuknutí Ducha
sv. svatí apoštolové a evangelisté i mnoho z těch věcí, které
Kristus učil a apoštolové kázali, také napsali v Písmu sv., dostalo
se v bibli církvi Páně velmi cenné pomůcky, aby přesvědčovala
lidí o pravdě božské, kterou hlásá. Tím pak, že od dob apoštolů
po všecky věky tradice ústní i v církevních památkách, spisech,
obřadech, modlitbách, symbolech, rozhodnutích církve se"vryla,
má církev učící vhodný prostředek po ruce„ aby dokázala, že
učení Ježíše Krista a sv. apoštolů stále neporušené hlásala &vy­
kládala. _ '

Tradice, to jest živé slovo boží od'Krista přijaté &církví zaa
chovávané, má větší význam pro spásu lidstva nežli samo Písmo
sv.Čisti'Písmo sv.není k spasení nevyhnutelně
tř e b a, ale ovšem poslouchati 'slovo boží živé církví hlásané a
žíti dle něho. Kristus Pán nejen nikde nepřikázal slovo boží na­
psati, ale nepřikázal ani slovo boží čísti jako povinnost k spasení
věčnému. Ovšem však přísně nařídil slovo boží hlása'ti a hlása­
nému věřiti: '„Učte všecky národy . . . kdo uvěří, spasen bude,
kdo pak neuvěří, bude zatracen.“ Sv. apoštol Pavel pak píše, že
„všeliké Písmo . . . užitečné jest“, nikoliv nepraví k spasení
nevyhnutelně potřebné. A sv. Irenej napsal (III. adv. Haereses,
hl. 4): „Což pak, kdyby ani apoštolové nebyli Písma zůstavili,
zdaž by se neslušelo zachovávati řád tradice, kterou odevzdali
těm, jimž svěřovali církve?“
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Nesmíme se tedy domnívati, že tradice jest pouze těch ně­
kolik pravd, které v Písmě sv. zaznamenány nejsou, ale které
církev nám dochovala, jako na př. stálé panenství Panny Marie,
sestoupení Kristovo “dopředpeklí, křest malíčkých, platnost křtu
sv. uděleného i od kacířů, atd. Nikoliv, tradicí dostalo se nám
a dostává mnoho pravd zjevených, které spolu i v Písmě sv. za­
znamenány byly, a dostává se nám jich ústním podáním často
jasněji nežli v Písmu sv. zaznamenány jsou, neboť s v ato p i 8c i
nepsali, aby všecko zjevení boží sepsali, ani
aby je všecko jasně vyložili, ale jen ze zvlášt­
ních příčina námětů péra se chopili. Tako mno­
hých pravdách zmiňují se jen, jako zběžně jich se dotýkajíce.
Z toho zřejmo jest, jak veliký význam má tradice, a že jest to
veliký zkázonosný blud, celému působení Kristovu odpírající,
když někdo tvrdí, že v Písmě sv. celé zjevení boží napsáno bylo,
a že tradice jest nepotřebné věc. Naopak bez tradice nedostalo
by se nám všech pravd, kterých ku spasení potřebujeme. Be—z
tradice samo Písmo sv. málo by nám pr-ospělo,
poněvadž bychom nedopátrali se jistoty, že knihy Písma sv. jsou
kanonické a pravé i neporušené. Bez tradice byla by nám mnohá

' místa Písma sv. temná a nesrozumitelná. Bez tradice neměli
bychom záruky, že zjevení boží dochováno bude až do skonání
světa, neboť kdož nám za to ručí, že Písmo sv. nebude jednou
v budoucnu zkaženo & úplně zničeno?t Bůh nám žádné takové
záruky nedal, a lidstvo samo ze svých sil při nejlepší vůli t_omu
nezabrání, aby celé knihy nebyly úplně zničeny. Tak učí histo­
ríe. První čas doby křesťanské nebylo žádné ještě bible Nového
zákona, neboť apoštolové napřed jen kázali, teprve později ně­
kteří něco napsali. Mnozí apoštolové vůbec ničeho nenapsali,
jenom ústně kázali, &přece bez psané bible přivedli lidi k spa­
sení. Delší dobu to trvalo, nežli církev svaté knihy sebrala, a
přece i v té době lidé k spusteni se dostávali. Jak nemoudro jest'

' tedy tvrdíti,'že bez Písma svatého není zjevení potřebného, nebo
čtení Písma svatého že by bylo k spasení nevyhnutelně
potřebné. .

Z Písma sv. samotného vysvítá, že jeho pisatelé neměli v úmy­
slu napsati celé zjevení boží, ano z bible samotné čerpáme opráv­
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něnoudomněnku,že některé spisy inspirované se
nedochovaly a přišly na zmar.

Svatopisci psali, jak jsme již dříve ukázali, z nahodilých
podnětů & příčin, nikoliv za tím účelem & s tím úmyslem, celou
zjevenou pravdu napsati. Kdyby nebylo v Malé Asii kacířů, kteří
jednak popírali božství Kristovo, jednak jeho člověčenství, za­
jisté neměli bychom evangelia sv. Jana. Podobně vznikly epištoly
sv. Pavla. Apoštol psal je hlavně, aby odstranil zlořády, které se
v obcích křesťanských ujímaly, nebok utvrzení víry, kterou sna­
žili se někteří podvraceti, nebo proti horlitelům pro předpisy
starozákonní (židovatelům). Z této příčiny posledně jmenované
povstaly četné epištoly sv. Pavla. Proto ve svých epištolách klade
hlavní důraz na víru v Ježíše Krista, oproti obřadům &obyčejům
starozákonním. Jenom námatkou zmiňuje se na př. 0 Velebné
Svátosti Oltářní. Byl by zajisté i o ninpomlčel, kdyby v Korinthu
při eucharistických schůzích zlořád nepovstal. Kdo by v knihách
novozákonních hledal celou víru Kristovu, zabředne snadno v ka­
cířství. Toliko známost tradice, která Písmo sv. doplňuje a vy­
světluje, zejména i znalost památek starokřest'anských, poučí nás
o celém předniětu víry Kristovy. _

Knihy “Písma sv. zřejmě praví, že neobsahují celého zjevení
božího. Tak sv. Jan píše v evangelium: „Mnohé zajisté i"jiné divy
činil Ježíš před obličejem učedníků, kteréž nejsou napsány
v knize této“ (Jan, 20, 30); a dále: „Jestit' pak i mnoho jiných
věcí, které učinil Ježíš; kteréž kdyby měly každá obzvláště“psány
býti, mám za to, že by ani svět nemohl obsáhnouti knih, kteréž
by měly psány býti“ (21, 25).

Kázání Krista Pána i apoštolů vypsány jsou v Písmu sv. jen
ve výtahu, jak dosvědčuje sv. Lukáš o řeči sv. Petra 0 letících:
„Jinými také slovy mnohými svědčil a napomínal jich“ (Sk. ap.,
2, 40). Sv. Pavel pak piše k Thessalo'nickým: „Protož bratří
stůjte, a zachovávejte ustanovení, kterýmž jste se naučili, b 11ď to
zkrze (naši) řeč,a n e b o zkrze náš list“ (2, 14).'

Písmo sv. konečně naznačuje, že některé inspirované knihy
se ztratily. Tak již Písmo Starého zákona udává zhusta pra­
meny, z nichž spisovatel čerpal látku. Na př. spisovatel III.
a IV. knihy královské výslovně udává pramen, z něhož čerpal: .
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„Letopisy králů Juda & Israele“ (III. 15, 23; IV. 14, 15 a 28). Pi—­
satel dvou knih Paralipomenon užil nejen Letopisů, ale i knihy
králů israelských, misdraše (výkladu) knihy králů, vidění
lsaiáše, slova Jehu, slova Samuele vidouciho, Nathana, Ahija
Siloníty, proroka Addo, Šemaja a j. 1) I spisovatel 1.knihy Macha­
bejské užil pramenů „ knihy dnů kněžství“ a jiných (I. 16, 24).
'Bny i tyto knihy, z nichž vypisovali spisovatelé Písma sv., inspi­
rované? Kdož to ví? Možná, že ano! Podobně i Písmo svatě No­
vého zákona zřejmě jmenuje i jiné knihy. Tak sv. Lukáš výslovně
praví: „Poněvadž m n o'zí usilovali sepsati p ořá d n ě vypra­
vování těch věcí, kteréž mezi námi naplněny jsou, jakž nám (je)
podali ti, kteříž od počatku sami viděli, a služebníci slova byli“
(Luk.1,1—2).

Z toho jde, že některá inspirovaná evangelia mohla se ztra­
titi; Stejně nezachovaly se nám všecky listy sv. apoštola Pavla.
V prvním listu ke Korinthským zmiňuje se o listu, který již dříve
jim poslal: „Psal- jsem vám v listu, abyste se nesměšovaly "se
smilníky“ (5, 9). V epištole ku Kološským činí zmínku o listu
Laodicejských, který jest podobně neznám: „A když bude pře­
čtěn u vás tento list, učiňte, aby i v církvi laodicejské čten byl;
a ten, kterýž jest Laodicejských 1vy přečtěte“ (4,16).

Jak snadno v době pronásledování ztratila se mnohá pí—
semní památka inspirovaná, každý uzná. To všecko svědčí,ze'
v Písmu svatém není všecko napsáno, co Bůh zjevil a svatí apo­

štoldvé kázali, a že třeba jest k poznání celého zjevení božího'1
ústního podání.

_ A |=
' a IF —

“ .\.

1) Sedláček: Úvod . . . 236.
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' VII.

Zázrak —pečet víry.
Požehnán budiž Hospodin Bůh

israelský, kterýž sám činí divy.
Žalm 71, 18.

1. Navštívíme-li některé museum, kde chovány jsou různé
starožitnosti, spatříme tam i různé staré „listiny, při _nichž zavě­
šena bývá veliká pečet', mnohdy v pouzdru uzavřená, aby poru­
šení nebrala. Takové listiny s velikou pečetí bývají důležité pí—
semní doklady, a' pečeť při nich zavěšená zaručuje a ověřuje je—
jich pravdivý původ a jejich platnost.

Podobně bývají dosud ověřovány důležité listiny a spisy ne­
jen podpisem, ale i úřední pečetí, aby nemohly býti falšován)r
&od nepravých listin snadno byly rózeznány. Též Bůh dal lidstvu
důležitá rozhodnutí, privileje, Oznámil důležité pravdy. Jmenuji
se jinak zjevení 'boží neboli svaté náboženství, svatá víra. A po­
něvadž všude, kde jest'SVětlo, bývá vedle i stín, kde zdraví, tam
vedle objeví se i nemoc, kde peníz pravý, tam i peníz falešný do
oběhu přicházívá, kde pravda, tani'i lež 'ráda se uhnízdí, kde
pravá víra, tam i víra nepravá povstává, bylo třeba, aby i pravé
zjevení boží, pravá víra, ověřena byla tak, aby jako vskutku
pravdivá, 'od Boha všemohouciho & vševědoucího pocházející,
všem se jasně jevila. A toho ověření pravé víře dostalo &dostává
se od Boha zázrakem. Zázrak :proto nazvati možno pečetí víry,
_kterou Bůh své pravdě'lidem zjevené občas vtiskuje na dotvrze­
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:nou, že od něho pochází a pravá jest. Zázrak dle slovného smyslu
:značí to, co jest za zrakem, co očima nebo smysly vůbec nepo—
cchopujeme,cojest tajemné.Zázrak jest výjev tajemný,.
.událost neobyčejná, která přirozenými silami
nemůže býti vykonána, ani přirozenýmrozumembýti
vysvětlena, tedy něco nadpřirozeného. Proto zázrak musí míti

wrodou,v bytosti, která jest nad přírodou. A' takové panství jest
toliko v rukou božích, taková bytost jest toliko Bůh.

Krásně o účelu zázraku promlouvá sv. Augustín (Traktát 24.
na sv. Jana): „Bůh zachoval sobě některé věci, které by v čase
příhodném učinil mimo obyčejný běh a pořádek přírody, aby ti,
jimž věci každodenní s_evšedn'ěly,údivem naplnění byli, patříce

na věci nezvyklé. Většímf zajisté jest divem řízení celého světa;
nežli nasycení pěti tisíc lidí-pěti chleby. Ale přece řízení světa
nikdo se nediví, kdežto zázračnému nasycení každý se diví, 'ni­
'.kolivproto, že jest to událost větší, nýbrž že řídčí jest.“ ,

Zázrak jest tedy skutek nadpřirozený, který silami do pří­
=rodyStvořitelem uloženými nijak vykonán býti nemůže, a proto
:svědčí přímo pro pravdu boží. Dr. Kadeřávek definuje zázrak:
.„Zázrak jest děj od Boha samého působený,
z-mimořád, v přírodě samé zachovávanýffl) _

Jísto jest, že zázrak největší dojem působí na ty lidi, kteří
'osobně jéj viděli a jeho svědky sestali. Proto zázrak, který již
dávno se stal, a jehož svědky jsme nebyli, aniž býti můžeme,
:ztrácí trochu síly, poněvadž jeho existence, že“totiž skutečně se
'udál, musí opřena býti autoritou lidskou. Samo Písmo svaté p_raví
coIsraelítech, že brzo zapomněli na zázraky, které viděli v Egyptě:
„Zapomněli na Boha, kterýž vysvobodil je, kterýž činil věci, ve—
lliké v Egyptě, předivné v zemi Chámově, hrozné'při moři ru­
—dém“(Žalm 105, 21—22).' ' * '

Aby tedy zázrak své síly důkazné neztrácel, Bůh působí
_“jejčas od času neustále po všecky věky. Zvláště
však v dobách, kdy třeba jest větší pomocí boží proti útokům a
“nebezpečínevěry, zasahuje Bůh častěji Zázračné do běhu světa.
'Tak při vyvolení Abrahama a v dóbě patriarchů, kdy malý tento
' 1) Vlast, XI., 446. '
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hlouček lidí měl zachovati si pravou víru uprostřed spustlostíi
pohanské, tak i při východu národa israelsk'ého z Egypta, a v do--_
bě zajetí jeho v pohanském Assyrsku & Babylonsku, jakož i.
v dobách pronásledování. za bojů makkabejských působil Bůh
na důkaz a zachování zjevené pravdy četnější zázraky. Podobně L
při začátcích křesťanství a za doby pronásledování víry“Kristovy“
zasahoval Bůh častěji zázračně na obranu víry. A taki dnes, kdy'
nevěra moderní prudké útoky činí na náboženství Kristovo, roz-­
hojnily se zázraky.

Sv_.Řehoř již napsal, 2) že Bůh počíná si jako moudrý za—
hradník: dokud strom mladý jest & nezapustíl kořenů, měrou
hojnější zaléván bývá, pak zalévání přestává, poněvadž zbytečné
jest. Tak i Bůh při začátku křesťanství hojněji posiloval víru;
zázraky.
' 2. Zázrak možno rozdělitína. dva.hlavní druhy:.
&) zázraky vykonané na živé nebo mrtvé přírodě, svědčící pro—
všemohoucnost boží, b) zázraky vykonané na- duši lidské, svěd—
'čící pro vševědoucnost boží,-toť jsou proroctví.

V užším smyslu “slovarozumí se. slovem. zázrak toliko druh:
první. Sv. Tomáš Akv. (I. q. 105, 'a. 8) rozeznával trojí zázrak.
První jest úkaz, který sám sebou (quantum ad substantiam facti)
převyšuje moc přírody (supra naturam), nap'ř: proměnění Páně­
na hoře. Druhý, kde úkaz sám sebou není zázračný, ale zázračný
se jeví ,na osobě, na které vykonán byla(contra naturam), na př,
uzdravení slepce „od narození, vzkříšení mrtvého; Třetí způsob,.
když úkaz .jest zázračný toliko vzhledem k“okolnostem & pro-­
středkům, kterými byl vykonán (praeter naturam), na př.-náhlé-.
uzdravení nemocného pouhým slovem .nebo—'dotknutím, náhlý­
déšť na prosbu, nebo zázraky egyptské; __Obyčejněvšak různíme­
toliko dva druhy zázraků: zázraky samy v sobě a zázraky vyko­
nané toliko podivným způsobem. První slove-nadpřirozený v už;
ším smyslu slova, druhý mímopřírozený.

Od zázraku třeba rozeznávatí div. D'1v jest skutek, jenž ne—
přesahuje síl přírodních, ano silami přírodními vyvozen bývá,.

. ale dosud vědecky prozpytován &'poznán není, na př. jak ze ma
'. roste rostlina a na ní opět plody.

*) Homilie 29. na evangelia.



Mnohé zázraky mají jisté podobnosti _(ana­
] 0 g i e) v p ř i r o d ě,.ačkoliv samy jsou dílo nadpřirozené.

Známo na př., že dle různého seskupení mollekulí a atomů
temná a neprosvitná tělesa nabývají silou přirozenou průhled­
nosti. Voda ve snih proměněná jest hmota neprůhledná, ve sku­
penství tekutém průhledná. Uhlík v jednom tuhém stavu jako
tuha jest neprůhledný, jako démantový krystal průhledným se
stává a leskne se. Med tekutý jest průhledný, stuhne—li,neprů­
hledný, podobně i med vyrobený za teplejšího počasi jest jasnější,
za studeného temnější. Podobně může Bůh náhle v tmavé čočce
oční atomům takové seskupení dáti, že náhle slepý prohlédne.

.Stejně za působení-všemohoucnosti boží možno 'vysvětliti tmu
egyptskou (Ex. 10, 22), nebo tmu při smrti Pána Ježíše. Moci
boží energie světla v Egyptě a v Jerusalemě proměnila se náhle ,­
v energii elektřiny nebo tepla — a nastala tma. Naopak zase zje­
vování andělů v podobě viditelné &zářící vykládají mnozí boho­
levci tím způsobem, že duch svou mocí a silou vzduchové nebo
etherické částečkytak seskupí, že ukáže se v podobě viditelné. 3)

V knize Josue čteme, že v čas bitvy prodloužen byl den
o šest hodin. Něco podobného děje se i v přírodě, že obraz slunce
zlomením paprsků vidíme na obloze delší čas po skutečném zá­
padu slunce. Dle téže knihy oslice Bileamova mluvila; ale i pti-__
.poušek mluvívá,_iloutka a gramofon. Bernardetta v ekstasi držela
bez' pohromy 'prsty v plamenu svíce, tři mládenci v peci ohnivé
neshořeli, podobně vypravuje _sev životech světců. Avšak i knot,
dokud jim prochází látka hořlavější, nebývá spálen, nebo olej
svlažuje třoucí se železo, přejímá teplo, kdežto železo chladné zů­
stává. Tak podobně síla nadpřirozená přemáhala přirozenou moc
ohně a chránila. světce před ohněm. ,

Mnohá těla světců zázračně byla před hnilobou zachována.
Avšak podobný účinek na těla má i balšám &podobné konservu—
jící látky v přírodě. Ježíš KriBtusnarodil se zázračným'způsobem';
bez porušení panenství,“ze zavřeného života panenské své Matky,
po svém vzkříšení přišel k apoštolům zavřenými dveřmi: Ale.
známo jest, že i hmotný ether- a světlo proniká tělesa, tedy těleso
jiné těleso prostupuje.

a) R. Handmann s.:. _vQuartalschrilt, 1909, str. 545.
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Tyto a podobné zjevy přírodní ovšemzázraku nevysvětlují, ne­
bot“zázrak jest skutek nadpřirozený, který nikterak přírodní si?
lou vykonán býti nemůže, ale přece zázračné skutky trochu
osvětlují a pochopitelnějšími činí. Teprve jednou na věčnosti, až
tváří v tvář Boha a jeho moc nadpřirozenou spatříme, dokona­
leji pochopíme zázračné skutky boží, víra pomine a promění se
v poznání a patření na pravdu boží.

a) Námitky proti zázrakům.
Zázraky mají mnoho nepřátel. Není divu; neboť uzná-li kdo

zázrak, musí-uznati i Boha jako bytost nadsvětnou a osobní, musí _
uznati i oprávněnost nadpřirozeného náboženství. Tím však byla
by nevěra poražena. Proto hledá nevěra různé námitky proti zá—
zrakům. Nevěra měla by se s každým faktem zázračným obírati
a_.dokázati, že se nestal. Toho ovšem nedokáže, neboť zázraků
stalo se mnoho a ději se po všecky věky i v době přítómné. Proto
nevěra boj proti zázrakům usnadňuje si tím, že vůbec šmahem
všecky“popírá & za nemožnost je vyhlašuje, nebo aspoň jejich
skutečnost a poznání uvádí v pochybnost. '
, Námitky proti zázrakům možno roztříditi na tři skupiny:

a) námitky z filosofie, b) z přírodovědy, c) z historie. "
&)Fil o s 0 i i c k é jsou skoro tytéž jako námitky proti pro­

zřetelnosti boží & modlitbě, které jsme v 1. dílu uvedli & vy­
vrátili.

Zázraky prý by odporovaly nezměnitelnosti boží. Bůh jest
nezměnitelný, proto prý není možno, aby řád světový, jejž stvořil,
zázračným zasahováním do světa zase měnil, tím by vlastně Bůh
sám se opravoval; Námitka tato není oprávněna. Bůh' ovšem jest
nezměnitelný v sobě i ve svých úsudcích, ale tentýž Bůh nezmě­
nitelný, jenž od věčnosti ustanovil se natom, řád světový stvo­
řiti, ustanovil se též od věčnosti do něho zázračně zasahovati,
když a poněvadž to pro spásu člověka nutno &.potřebno bude.
Bůh tedy zázrakem se nemění ani v sobě ani ve svých úsudcích.

Není prý Boha, bytosti nejdokonalejší, důstojno, namítají
dále, aby zázračným skutkem své,dílo jako nedostatečné, opravo­
val. Odpověď na tuto námitku zní: Bůh zázrakem 'svého díla ne.­
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opravuje ani neruší. Zákony přírodní Zůstávají při zázraku &po
zázraku tytéž jako před zázrakem byly. Zázrakem napravuje Bůh.
toliko nevěru lidskou, a nevěřící srdce lidské, aby věřilo, doufalo
&milovalo pravdu a dobro.

b) Z p_řírody namítají, že zákonypřírodníjsou samy­
o sobě nezměnitelné, tedy vylučují každé měnění a rušení jich.
Avšak, jak již řečeno bylo, zázrakem zákony přírodní se nemění.
Tíže, tlak, a co jest zákonů jiných, působí zrovna při zázraku, jako­
po zázraku. Bůh toliko na jistém místě světa, nebo při jisté věci,
a osobě na ně působí mocí nadpřirozenou na př. na jistém místě

_překonává přitažlivost země. Země přitahuje stejně stále, ale síla
přitažlivá bývá silou nadpřirozenou tu neb onde překonána. Tím, *
že Bůh zasáhne zázračně v řád přírody, nic ho nemění, zrovna—
jako člověk, když často do přírody zasahuje.

Kdybychom prý uznali pravdivost zázraků, pak by nebylo
možno přírodu vůbec zpytovati, neboť by tu co chvili zasahovala
do ní libovůle boží. Avšak i lidé často dle svobodné vůle zasahují
do přírody, a přece neruší tím ani zákonů jejích ani studium pří­
rodních zákonů. Mimo to zázrak jest jen výjimka, jest zjev řídčí,

“jenž neděje se bezúčelně, ale z důležité a rozumné příčiny na
osvědčení pravdy zjevené; Výjimky jsou všude, výjimky neruší
pravidla, proto ani zázrak pravidelného zákona přírodního.

Bůh může ovšem i přímým osvěcOVáním rozumu lidského
člověka o pravdě zjevené přesvědčovati, &také to činí, ale poně­
vadž člověk jest bytost nejen duchová, ale spolu tělesná, lépe
odpovídá moudrosti boží, _žebytosti lidské smysly obdařené pro­
jevuje svou vůli též i smyslným zjevem zázračným.

Není prý možno, namítají odpůrci znova, s jistotou rozhod—
nouti, zda skutek jest zázračný či spíše přirozený, neboť ne—'
známe dosud všech zákonů &sil přírodních. Tak prý snadno po­
važuje se něco za zázrak, co zázrakem není, jenom z_neznalosti"
sil přírodních. Avšak pravý zázrak očividně převyšuje všecken­
řád přírody, všecky přírOdní síly poznané dosud i poznatelná. "

Ač neznáme dosud všéch sil přírodních, přece víme, že přiro­
zenou silou není možno dokázati toho, aby pouhý“dotek rukou
nebo pouhé slovo -v okamžiku nemoc uzdravila, nebo bouři uti­
šilo. K poznání, že něco nepatří do řádu přírody,—nenítřeba znáti '



celou přírodu, jako není třeba věděti, kolik a jaké kameny jsou
ve stavbě domu, když usuzujeme, že tento kámen, vedle ležící,
v ní není.

Mimo to všecko, co jest přirozené, jest něco obyčejného, co
často před našima očima se opakuje. Nadpřirozené však jest něco
neobyčejného.

Vše, co jest přirozené, móžno zkouškou a pokusem vyvolati
& zpytovati. Děj nadpřirozený, poněvadž pochází od Boha, není
v naší moci, nemůžeme proto jej dle své vůle pokusem vyzkou—
šeti & vyvolati. .

c) Z h i sto r i e namítají, že zázraky mnohé dávno se staly,
a proto nemožno jest dnes určití jistě &bezpečně, zda se udály.
Avšak zázrak, i když dávno se udál, jest ověřen tolika svědky &
svědectvími hodnověmými jako 'jiná událost historická. Přijí­
máme—litu za pravdu, musíme i zázrak přijati, jinak bychom mu­
sili celou historii v pochybnost bráti. Ale zázraky staly se nejen
v dobách dávno minulých, ale dějí se-dosud.

Bylo však dokázáno, že některé zázraky byly nepravé, vy­
myšlené nebo špatně pochopené; I v pohanském náboženství i
v islamu a budhismu mluví se o zázracích, ač dokázáno bylo a
jest, že jsou to pouhé pověsti a bájky. Tak zní další námitka. Od­
povídáme, že byla a jest i lež a podvod na světě, z toho nenásle­
duje, že všecko jest lež a podvod a není žádné pravdy; a že bylo _
a jest mnoho domnělých zázraků, z toho nejde, že není vůbec žád­
ných. Musilo by se dokázati, že všecky byly a jsou falešné.

Co se pak týče zázraků v náboženství islamském nebo.
buddhistickém, jejich p'OVahasama o sobě svědčí o jejich neprav­

_-divostj. Tak na př., když se vypravuje o Mohamedovi, že“rozpůz­
lil měsíc a půlku jeho si vstrčil do rukávu, nebo když Buddha vy­
pravuje své milence, že ji znal již tehdy, když byl vtělen do tygra.
Stejného rázu jsou všecky zázraky mythologie pohanské.

Pravý zázrak nese však na sobě ráz vážnosti s vyloučením
vší titěrnosti a theatrálnosti. Jeho význam a důvod i okolnosti

“ jsou rozunmé, vznešené, posvátné, svědčící o jeho původci, jenž
'jest Bůh. ' '
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b) Somnambulismus a spiritismus.
Pokoušeli se též někteří odpůrci zázraků činiti námitky proti

nim z výjevů somnambulismu a spiritismu. Proto třeba si těchto
věcí všimnouti.

S 0 m na m b 11l i s m u s (somnus .: spánek, ambulare :­
choditi, somnambul : ve spaní chodící, nebo náměsíčník) jest
zvláštní spánek, při .němž spící člověk při zavřených smyslech
(očích, sluchu) zdá se viděti, slyší, mluví, poznává. Somnambul
jesi člověk velmi citlivých čivů. Působíme-li na jeho nervy lícní,
nebo oční a sluchové, upadne v tento zvláštní spánek. Poněvadž
i paprsky měsíce, padající na obličej člověka citlivého, uspávají
ho v takový spánek, jmenuje se somnambul též náměsíčník. Spá­
nek ten neliší se od obyčejného spánku podstatně, ale jen stupňo—
vitě, t. j. větší citlivostí nervů čivových ve spaní. Náměsíčník cho­
dívá po tmě se zavřenýma očima, a přece vyhýbá se pečlivě před­
mětům v cestě stojícím, jakoby viděl celým tělem, neboť citlivé
nervy hmatové vyciťují blízkost předmětů. '

Somnambul jest v moci toho, jenž ho uspal: odpovídá na"
jeho otázky, tedy slyši—uspávající může ho 1 vyvolati, a somnam­
bul ho následuje; uspávající působí na jeho vůli.

Somnambul dovede ve spánku rozpoznati i nemoc ve svém

těle &udávati proti ní léky. To všecko jsou zjevy sice podivu­hodně, ale zcela přirozeně.

_ I zdravý člověk dovede Slyšeti bez sluchového ústrojí, na př.
položíme-li si hodinky kapesní na čelo, nervy převádějí tykání
jich přímo. k mozku, a slyšíme. Podobně slyší náměsíčník hlas
mluvícího: vnhá citlivými nervy hmatovými zvuk a přivádí jej
k mozku. I při'obyčejném spánku vnější působení na náš hmat“
tlakem nebo teplem, chladem atd. vyvolává v nás různé předsta­
vy a sny. I zdravý obyčejný“člověk dovede z bolestí svého nitra
uhádnouti nemoc a ze známek vnějších, jež vidí na jiném, soudí
na způsob nemoci jeho. Známý farář Kneipp pouhým pohledem
dovedl u nemocného často vnitřní nemoc rozpoznati. Podóbně
náměsíčník svými velmi citlivými čivy vyciťuje nemocný stav. _
Somnambulismus znám byl již starým národům. I Tertullian (de
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anima 9) vypravuje o jedné ženě, která při nedělní bohoslužbě
upadala ve spánek (extasi) a domnívala se, že mluví s Pánem
Kristem a s anděly, poznávala ve spánku cizí myšlenky, a na do­
taz udávala léky proti nemocem. Sv. Augustin (Civ. Dei 14, 24)
pak vypravuje o knězi Restitutovi, jenž dovedl, kdykoliv chtěl,
sebe uspati; necítil pak ani bodání,_ani pálení; hlasité mluvení
slyšel jako z dálky. 4) V novější době užívají somnambulismu lé­
kaři někdy k vyléčení utkvělých představ nebo kjléčení duševně
zatížených. Ve spánku tom působí _najeho vůli, aby ji posílili a
od utkvělé myšlenky nebo nepřirozené nepravosti“odvrátili. Říká
se tomuto působení na vůli suggesce.

Jak z celého patrno, výjevy somnambulistické liší se úplně
od zázračných uzdravování. Somnambul udává sice léky. proti
nemoci, ale nikdy nedovede nemocného v okamžiku uzdraviti,
jako děje se při zázraku. Suggescí možno sice někdy uzdraviti
duševně zatiženého, ale nikdy nedovedeme suggescí náhle uzdra­
viti souchotiny, nebo reumatismus, hluchotu, slepotu, zánět nebo
zlomeninu kosti a ránu na těle.

S p i r i t i s m u s (spiritus : duch), tak nazvaný, poněvadž
jeho zastanci domnívali se, že spiritístické zjevy pocházejí od du­
chů (andělů nebo lidí zemřelých), jest jenom druh somnambu­
lismu. Jako při somnambulismu přicházejí k uplatnění velmi
citlivé čivy hmatové, tak při spiritismu zase nervy hybné a jejich
síla se uplatňuje a vyvolává podivuhodné zjevy. Ke spiritistickým
pokusům třeba jest též osoby somnambula, která slove tu -me­
dium, t. j. střed. Ale vedle ní třeba účasti více osob přítomných
žen i mužů.normálního stavu. Ve shromáždění takovém medium
upadne ve spánek somnambulistický, pozornost ostatních k němu
“jest obrácena. Pozornost -a duševní vzrušení zvyšuje ve shro­
máždění Spiritistickém napjaté očekávání, pološero v místnosti,
nebo tajemné ticho, nebo i slabý zpěv. Obyčejné výjevy ve shro­
mážděních spiritístických jsou: klepání na předměty (stoly),
praskání nábytku, zvonění zvonků, kterých nikdo _se_nedOtekl,
kymácení nábytku, ano zvednutí ho do 'výšky bez síly svalové,
pozdvihnutí do výše i osob súčastněých. Dle poklepu jako na
telegrafu sestavují se odpovědi. Zjevování se zářících postav,
—'_)—D;._Reinhold: Der alte und neue Glaube, 141. .
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nebo aspoň rukou, bývají také obyčejné zjevy spiritistické. Ač­
koliv výjevy ty jsou podivuhodné, jsou to přece skoro vesměs
zjevy zcela přirozeně, nikoliv nadpřirozené ani zázračné. Co se
týče zjevování se tajemných postav duchových nebo jejich údů,
dokázáno jest, že zjevené osoby v 95% nebyly žádní duchové,
ale osoby lidské — obyčejně samo medium. Zářící světlo, jež
v přítmí je obklopovalo, bylo světélkování fosforu, jímž osoba
byla potřena, nebo světélkování síly elektrické. Zjevování „du­
chů“ jest tedy spiritistický podvod, jak dnes sami spiritisté se
přiznávají, aspoň v 95 %. '
_ Co se ostatních spiritistických zjevů dotýče, ani ty nepře­
sahuji hranice přirozeného. Zjištěno bylo pokusy, že medium
při spiritistických pokusech ztrácí na váze, tedy'vyvozujesilu,
která tíži neboli přitažlivost'země překonává, ano až ruší. V lé­
tech 1869—71870studovala spiritistické zjevy v Londýně spo­
lečnost, sestavená z lékařů a právníků &dopátrala se těchto vý­
sledků: 1. „Při jistých tělesných nebo duševních poměrech jedné
nebo více přítomných osob projevuje se síla, která stačí uvésti
v pohyb těžké předměty bez použití svalové síly, bez dotknutí
se jicha bez zavedení hmotného spojení jich jakéhokoliv způ­

- sobu s přítomnými osobami.“ 2. „Tato síla dovede slyšitelné
zvuky vyvozovati, jež podle všeho vycházejí z pevných těles,
kteránejsou ve spojení ani v doteku—stěly přítomných osob, a__
tyto zvuky vycházejí dle všeho z těchto “těles “následkem zře—
telně pozorovaného chvění, když se těchto těles dotknemef“

-3. „Tato síla bývá často řízena nějakou inteligencí (rozumem).“5)
Poněvadž pokusem lze libovolně sílu 'tuto vyvoditi & zkou­

šeti, ztoho již jde jasně na rozum, že jest tu v činnosti síla pří­
rodní. Dnes vysvětlují se jevy spiritistické sílou dýnamoelek—
trickou nebo živočišnou silou elektrickou. Každý nerv jest jako
:elektrický drát. Elektrická síla, jak dokázáno, dá se převáděti
„nejen po drátu, ale' 1 vzduchem a vodou (bezdrátová telegratie).

" Medium \e shromáždění spiritistickém dává k disposici nejen
sílu svého těla, aby vyvozeny byly, zjevy spiritistické, ale oby­
čejně za napjaté soustředěné pozornosti k sobě dovede spojiti
v jedno i sílu z osob přítomných — dáti jí jednotný směr a zvýšeý

5) Der alte und neue Glaube, 148 (Reinhold). '
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nou sílu hybnou. Že soustředěná napjatá pozornost přítomných
osob jest spolu pramenem vyvozené a soustředěné tajemné síly,
vychází na jevo i z toho, že obyčejně až teprve v druhé polovici
sezení spiritistického, kdy rozčilení a napjatá pozornost jest ve
stupni nejvyšším, také výjevy sílytajemné jsou největší. Medium
a osoby přítomné představují tu jako baterii elektrických nádob
vespolek spojených v jeden proud. Medium, či spíše osoba jej
ovládající, dává spojené síle dynamoelektrické směr. Touto silou
vyvozuje se klepání, uvádějí se v pohyb a znění zvonky, překo­
nává se přitažlivost země a tělesa se kymácejí, pak i do výše
zvedají. Překoná-li síla ta přilnavost částek hmotných některého­
pevného tělesa, slyšeti jest praskot jeho. Že síla nervstva som-—
nambula nebo media přichází tu k uplatnění v první řadě„jde
také ztoho fakta, že po pokusu takovém osoba somnambula nebo
media cítí velkou ochablost v těle, následek to vyčerpávání síly
tělesné. Somnambulové a media spiritistická mohou své nervy
a zdraví tělesné si zcela podkopati, jestliže častěji propůjčí se
k takovým pokusům. ' _

Jak ze všeho zřejmo jest, výjevy spiritistické nemají žád­
ného významu, aby vysvětlily pravé zázraky, jsou to zjevy zcela
rozdílné od zázraků. _ _ '

Spiritisté sestavili si v novější době 2 odpovědí, dle do­
mněnky jejich pocházející od duchů z onoho světa, své nábožen­
ství. Mnohé názory spiritistické, získané 'prý od duchů, jsou však

_nemravné a bezbožné. Z toho usuzují bohoslovci katoličtí, že od­
povědi a názory spiritistické, pocházejí-li skutečně z říše duchů,
nemohou pocházeti leč od duchů zlých. '

c) 'Suggesce.

Odpůrci zázraků odvolávají “setaké velmi často na suggesci,
.a snaží se jí přirozeně vysvětliti zázračná uzdravení. Moderní
pak společnost, jež zvykla za pravdu přijímati bez myšlení
všecko, co jí ten který list napíše, činívá totéž. Slyšíc o zázrač­
ných uzdraveních, odbývá všecky slovem suggesce: víra či dů­
věra tu přirozeně pomohla! Suggesce stala se v novější době uni­
versálním prostředkem proti zázrakům, anebo lépe řečeno frází,
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kterou se kde kdo ohání, aby zázraky popřel. Obyčejně tito lidé
nevědí ani, co suggesce je, tím méně pak vědí, jaké jsou její
hranice.

Suggesce znamená někomu něco vpraviti neboli představou
buditi ve člověku představu jinou. Tak na př. vidi-li člověk ji­
ného zivati,'nebo smáti se, nebo plakati, snadno pouhý pohled
na takovou osobu vzbudí v něm podobnou potřebu: zívá také,
nutí ho pohled Íke smíchu nebo pláči, ač obyčejně ani neví, proč
zívá, směje se nebo plakati má. Vidí-li kdo hmyz, pociťuje někdy
na těle svěděníi jakoby hmyz po těle měl, vidí-li, nebo jen si vzpo­
mene na ošklivou věc, nutívá ho tento pohled nebo pouhá vzpo-'
mínka k vrhnutí. Naopak možno zase představou o chuti dobré
vzbuditi v jiném chut" k jídlu. Ve větších restauracích mívají
předjedlíky' (Voresser),-t. j. člověka najatého, jenž na povýšeném
místě se zvláštní chutí pojidává pokrmy, aby u hostí, kteří ho
pozorují, budil chuť k jídlu. To všecko jsou následky suggesce.

"Zvláště osoby nervů citlivých podléhají účinkům suggesce. Sug—
ges'cí možno i osobu uspati ve spánek somnambulický. A v tomto

—-spánku osoba uspaná ještě více podléhá suggesci. Uspávající
dovede velmi účinně na její vůli působiti: somnambul jest takřka
v jeho moci. Mnohé osoby dovedou samy sobě suggerovati my­
šlenky nebo i. spánek (autosuggesce). Jan Braid (1795—1860),
anglický lékař; začal uspávati pacienty ve' spánek somnambu-.

'Hstický a suggescí je léčiti..Dnes někteří lékaři'tímto způsobem
léčí utkvělé myšlénky (představy), pohlavní zatiženost, jež svádí
člověka k nepřirozenému ukájení pudu pohlavního, nebo i nero
vové nemoci (bolesti nervové, ochrnutí atd.).

V těchto případech někdy, nikoliv vždycky, suggesce dovede
nemocného vyléčiti, a to náhle. V ostatních však nemocech ni­
koliv, To jest třeba s důrazem vytknouti: Působení suggesce jest
tedy dosti omezeno. „Dle lékařského úsudků choroby lidského-—

' ústrojí rozdělují se ve dvě velké třídy. Do prvé zařazují se ne-­
pořádky ve výkonech ústrojů, bez význačného poškození tka—
niva: jsou to nervové nemoci, a hlavně hysterie ve všech svých
formách . . . Druhá třída, daleko četnější, uzavírá v sebe nemoci
vnitřní nebo vnější, se zjevnou anatomickou změnou (záněty
různé, rheumatismy, tuberkulosy, infekční nemoci, rány, vředy
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atd.) „Uzdravení těchto chorob s nepopíratelným poškozením
tkaniva, je-li vůbec možné, vyžaduje zcela přirozeně času, často
velmi dlouhého; vymáhá jiného zakročení nežli moci ducha nad
tělem, neboť podléhá přirozeným zákonům, proti nimž nezmů­
žeme ničeho.“6) V těchto případech suggescí nikdy nepodaří se
nemocného v okamžiku vyléčiti, suggesce jest tu bez účinku.
Z toho vidno, že náhlé uzdravení souchotin, reumatismu a těm
podobných nemocí pouhou suggescí vysvětliti nelze. Jsou sice
jisté řídké případy nádorů, které mají kořen v nemoci nervové.
Tak nárazem může nastati na jistém místě těla čistě funkční
(bez anatomické změny) ocllromení nervů vaso—konstriktorů, to
jest nervů, které súžuji krevní cévy. Následkem toho krev hro­
madí se na onom místě a povstane nádor původu čistě nervového.
Takový nádor, či spíše jeho příčinu: ochrnutí nervů, možno sug­
gesci náhle vyléčiti. Nervy začnou iungovati, krev .se rozptýlí a
nádor zmizí. Ostatních nádorů však, které nemají původ v poruše
nervů, nelze suggescí vyléčiti. Z toho je vidno, že účinek sug­
gesce jest velmi omezený“v oboru léčení nemocí, a že jest to
pouhá fráze, kterou mnozí se ohánějí, odbývajíce náhlá podivu­

' hodná uzdravení pouhou suggescí nebo autosuggescí.

d) Extase a bilokace.

E x t a s e je_st slovo řecké a znamená -.„bez sebe býti“.
'Extase jest duševní stav člověka, kdy duše jakob'y odloučila se

- od smyslů, tak že “člověkv extasi nevidí očima, neslyší ušima,
necítí ani bolestné bodání a pálení, ale za to duše projevuje tím
větší sílu poznávací a rozplývá se často v radosti. Příčina exta­
tického stavu jest dvojí: buď přirozená, tak že takový člověk libo—
volně dovede se sám nebo pomocí jiného člověka do takového
stavu duševního postaviti, nebo nadpřirozená, t. j. Bůh, jenž rozum
a cit duše tak zaujme, že nastává eXtatický stav těla.

Somnambulismus jest takový druh e'xtase přirozené. I ex­
tase původu nadpřirozeného vyvozuje v těl e lidském tytéž
zjevy, jenom obyčejně“v míře větší, jako extase původu přiroze­
ného, na př. somnambulismus. Výjevy její tělesné nejsou tedy

') Současný zázrak, Dr. Deschamps, str. 40.

119!



podstatou svou nic nadpřirozeného, toliko příčina její, totiž Bůh
a heroická nadpřirozené láska k Bohu osoby extatické, jsou nad­
přirozené.

Jako somnambul ztrácí v extatickém stavu na váze těla,
až i překonati může tíži a vznáší se do výše, tak i při extasi pů­
vodu nadpřirozeného pozdvižen bývá člověk od země do výše,
na př. někteří světci, jako sv. Alfons, při mši sv. Jako v extasi
nadpřirozeného původu druhdy obličej osoby záři světlem (na
př. Bernardetta při extasi u jeskyně, nebo sv. Alfons), tak zjiště­
no jest fotografickými snímky, že i tělo somnambula flóreskuje
(světélkuje).

Církev katolická/nepřikládá samotné extasi žádné zvláštní
síly důkazné pro svatost osoby. Již r. 1686 napsal kardinál
Lauria: „Od 30 roků jsem zaměstnán při kongregacich a—mohu
říci: jedná-li se o kanonisaci některého služebníka božího, při
votu o zázracích nikdy zřetel nemá se k extasím, leč by s jinými,
jasně nadpřirozenými událostmi byly ve spojení,“ A Bene­
dikt-XVI. (De serv. Dei beatificatione I. 3 c. 49. n. 14.): " „Ani
zjištění ektase, ač jedině od Boha vyvolána býti může, ještě není
důkazem pro svatost, poněvadž nemá, jakožto stav trpný, posvě­
cující síly, aniž jest výsledkem posvěcující milosti, ale náleží
k darům darmo daným. Má-li se k ní vzíti zřetel, musí býti zji­
štěny v dotyčné osobě heroické ctnosti.“ 7)

B 11ok a c e souvisí s extasí, a záleží v tom, že duše zdá se
opustiti na čas tělo a projevuje svou činnost třebas“1ve viditelné
podobě osobní na místě jiném vzdáleném.

Tak známa jest bilokace ze života některých světců. Svatý
*Antonín Paduanský (1195—1231), když jednou kázal, zůstal na
chvíli na kazatelně jako ztrnulý státi. V\tutéž dobu objevil se
v důležité záležitosti v Portugalsku. Sv. Alfons přišel do“sakristie, __

„aby se oblékal ke 'mši svaté. Najednou usedl v-sedadle a zůstal
nějaký čas jako bez ducha seděti. V témže čase umíral v_Římě
ve Vatikáně papež Klement XIV. (1- 1774), jenž rok před tím
nerozvážně bez výslechu _nanátlak osvícenských vlád zrušil řád
jcsuitský. Před smrtí svou tento papež mnoho v duši trpěl. Na­

7) Dr. Reinhold: Der aJte und neue Glaube, 156 a násl.
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jednou _zdálo se, jakoby s někým neviditelným rozmlouval a se
radil — a brzo na to upokojen zemřel.

Bilokace snadno dá se vyložiti pojmem o duši. Duše jakožto
bytost duchová není prostorem omezena, dovede tedy za zvlášt­
ních okolností i na místech vzdálených činnost projevovati.

Známy jsou četné případy působení duše do dálky, znamení,
které umírající'osobě dávají osobám vzdáleným, nebo se jim i
v podobě viditelné zjevili. Sama o sobě nepřesahovala by tedy
bilokace hranice přirozeného &nebyla by nic zázračného. Avšak
okolnostmi stává se bilokace zjevem nadpřirozeným. Na př.
bilokace sv. Alfonse byla potud zjevem nadpřirozeným, že jen"
z vnuknutí a zjevení božího nadpřirozeného dověděl se světec,
jak umírající'papež potřebuje jeho přispění, poučení &útěchy.

e) Zázraky jsou zamčené dokázány.
Vypravovati budeme divné skutky

tvé. _ Žalm 74, 2.

Všécky námitky proti možnosti zázraků vyvráceny jsou nej­
jasněji skutečností, že zázraky vskutku se staly a dějí, neboť co
skutečně se stalo, jest samozřejmě též možné. Pravíme-li, že zá-.
zraky zcela jistě jsou dokázány, třeba jest p oj e m jisto t y vy­
světliti. Kdy jest některý skutek jistý? Jistota některého skutku
tehdy zaručena jest, když buď sami osobně jsme jej viděli, nebo

' když _aspoňjeho skutečnost zaručena jest hodnověrnými svědky
a svědectvími. . _

Tojest jistota historická. Poněvadžzázrakjest děj,
jenž stal se v čase, jeho jistota jest tehdy zaručena, když jest do­
kázána jeho existence aspoň hodnověrnými svědky a svědectví­
mi. Zázrak jest však spolu děj, jenž udál se v přírodě, ale síly"
&mohutnosti přírody přesahuje. Spadá tedy zázrak do jisté míry
i do oboru přírodovědy. P ř i r o d o v ě d a nedovede sice jeho
jistotu stvrditi pokusem, ale dovede přece aspoň pro jeho sku­
tečnost poskytnouti důvody negativní tak totiž, že dokazuje, že
výjev zázračný nespadá do oboru sil přirozených, ale je podstatně
převyšuje. Tedy přírodověda nemůže p 0 si ti v n ě zázrak do-'
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kázati, neboť zázrak závisí úplně na vůli boží: Bůh jej koná, kdy
sám chce, a není v moci vědy lidské, aby za účelem vědecké
jistoty dovedla sama zázračný výjev vyvolati, přezkoušetj a po­
kusem zajistiti. To jest věc samozřejmá vyplývající ze samotného
pojmu zázraku. Zázrak jest skutek nadpřirozený, proto přiroze­
nými prostředky vědy přírodní nemůže býti positivně dokázán.
Tedypositivní empirické“ jistoty přírodověda
zázraku dáti nemůže, neboťzázrak nespadá úplně do
oboru přírody, ale buď_ce10u svou podstatou nebo aspoň-způso­
bem svým přírodu převyšuje. Přírodověda může však aspoň dů­
vody negativními zázračnou událost zajistiti, totiž dovoditi, že ten­
to-skutek'převyšuje moc přírody a nemůže přirozenými silami
býti vykonán. A toto svědectví pro jistotu zázraku po stránce pří­
rodovědecké—dostačí.
' . _Konečně,aby jistota nějakého zázraku byla zaručena, musí
býti zázraki filosoficky dctvrzen, t. j. musíbýti na
jisto dokázáno, že skutek zázračný není "nic protirozumového,
absurdního. Zajištění zázraku tedy vyžaduje jistoty historické,
že skutečně se stal, jistoty přírodovědecké, že převyšuje síly při­
rody, jistoty filosofické, že není proti rozumu. Na př. stane se, že
hnisavá větší rána se náhle v několika minutách zavře. Historie
musí dokázati _tu,že skutečně tak se stalo; přírodověda musí do—_
kázati, že nikdy síla přirozená toho nedokázala, aniž dokázati
může, aby tak náhle hnis a shnilé částky byly odstraněny a no—
vým čerstvým pletivem nahraženy; filosofie sice připusti, že jest
to výjev nad rozum“lidský, ale nikoliv protirozumný, neboť Bůh
jest všemohoucí. Tak jest náhlé zhojení hnisavé rány zaručeno
jako jisty zázrak.

Kdo by tedy jistotu některého zázraku popíral, ačkoliv jeho
existence jest na jisto postavena jako jiný historický skutek, ten

' vlastně musí stejně popříti celou historii, ten" jest nerozumný
skeptik, který rozumovými důkazy přesvědčiti se nedá. Kdo po­
pírá zázračnou událost z toho důvodu, že nelze ji empiricky po—
kusem zjistiti, ten.vůbec nemá ani ponětí o podstatě zázraku,
neboť kdyby přírodovědeckým pokusem bylo“možno zázrak zji­
stiti, pak by zázrak přestal býti zázrakem, skutkem nadpřiroze­

. ným. Takový člověk žádá logický nesmysl. Bůh pak koná zázraky
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k přesvědčení lidí rozumných a nelze od něho žádati logických—
nesmyslů.

Skeptika nikdo nepřesvědčí; skeptik (pochybovač), byť bys
ho přesvědčoval svědky sebe hodnověmějšími, nepřestane činiti­
opět a opět různé námitky malicherné, a kdyby na své oči viděl­
zázrak sebe větší, bude pochybovati a vyhledávati všecky možné
a nemožné protidůvody. Na př. francouzský spisovatel Anatole­
France (* 1844) napsal, že by nevěřil v zázrak ani tehdy, kdyby
některému člověkuv nějakém prameni nebo jinde narostla náhle
místo uříznuté zcela nová noha, poněvadž narostou i rakům nová
klepeta a ještěrce useknutý ocas během jisté doby, a že by ne­
věřil ve vzkříšení, kdyby na své oči viděl vzkřísiti mrtvé, poně­
vadž dosud nevíme, co jest v podstatě život a smrt. 8)

Takových pochybovačů ovšem nelze přesvědčiti, poněvadž
zavrhujíce zázrak, zahazují při tom všecky
vědecké poznatky a celý soudný rozum lid­
ský a rozumnou lidskou zkušenost. Tímvšak
vyloučili sami sebe z rozumné společnosti lidské.

Majíce tedy vypravovati v tomto článku“o některých zázrač­
ných událostech, píšeme tyto řádky jen pro lidi soudné a roz—

. umné.
Známo jest na sta & tisíce případů podivuhodných, které

nejdůkladněji byly prozkoumány po každé stránce výslechem
četných svědků a dobrozdáním vědeckých odborníků, a _bylo
zjištěno, že přirozeným způsobem nelze jich vysvětliti.

Poněvadž největším dojmem působí na naše přesvědčení
událost nedávná, jejíž svědkové buď dosud žijí, nebo která úřed­
ními protokoly a vlastnoručními podpisy osob vyšetřujícich a

' svědků vyslýchaných ověřena jest, uvedeme “z četných zázraků­
z doby novější aspoň některé. ,

Zázraky na přímluvu sv. Gerarda (1726až
1755). '

R. 1893 roznemohla se 191etá dívka Valerie Baertsová v St.
Trond v Belgii prudkou horečkou hlavničkovou. K nemoci přidal
sei zápal mozku. Dne 28. srpna začala nemocná pracovati k smrti:

6) Citováno dle Současný zázrak od Deschampsa s; J., přel. Vaňous,
str. 49. '
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smrtelný pot vyvstal jí na čele, údy byly již ztuhlé. Zavolaný lé­
kař Dr. Caluwaerts vzdal se vší naděje.

Přítomní domácí vzali si útočiště k sv. Gerardu. P. Cousin
“vložilna umírající ostatky sv. Gerarda. V tom okamžení nemocná
usnula & začala pravidelně oddychovati. Smrtelný zápas minul.
Po čtvrt hodině nemocná se probudila, & byla zdráva. I slabost
zmizela po požití pokrmu. Sám ošetřující přítomný lékař vydal
týž rok dne 23. října pod přísahou toto vyjádření: „Slečna Valerie
Baerts byla zachvácena horečkou hlavničkovou a všecky známky
blížící se smrti byly na ní patrny. Smrtelný zápas již počal; jak­
mile byly na“ni vloženy ostatky blah. Gerarda Majelly, život se
vrátil, známky smrti zmizely a uzdravení počalo.“

Druhý zázrak podobný udál se v Italii. V Conze r. 1896 one'­
“mocněl 15letý studující Vincenc di Geronimo zánětem pohrud­
nice; Žádný lékař nemohl pomoci, nemocný byl již blízko smrti.
'Podobně vložili umírajícímu na prsa ostatky blah. Gerarda, ne­
mocný'klidně usnul, a když procitl, byl úplně zdráv. Na základě
těchto dvou zázraků všestranně vyšetřených, prohlášen byl blah.
Gerard r. 1904 od sv. Otce za svatého. 9)

Mezi četnými zázraky, které staly se na přímluvu sv. Ge­
rarda, jsou ještě čtyřiprotokolárně zjištěny, mezi nimi uzdravení
Terezie Deheneffe r. 1852, jejíž rána kvasící veliká náhle tak se
.zacelila, že nezůstala po ní ani známka jizvy, pak náhlé uzdra­
vení rakoviny v obličeji Voršily Solito z Frankavilly Fontány,
diecése Oriy r. 1850, a náhlé uzdravení 101etého chlapce Vav­
i ince Rioly ze sv. Jiří na Horách r. 1867, jenž náhle uzdraven byl
-od veliké vodnatelnosti a horečky.

Sám život sv. Gerarda byl plný zázračných událostí. Světec
'. prožil před svou smrtí těžký smrtelný zápas, za to však osvědčil

se po smrti své jako mocný pomocníkye smrtelných zápasech
svých ctitelů.

Zázraky na oslavu“ sv. Jana Nepomuckého.
_ Šlechtična Terezie Krebsová z Mostu v Čechách, dívka 211etá,
rozmačkala si r. 1701 levou ruku a dostala do ní snět'. Přijela do
'Prahy, hledajíc pomoc u znamenitých lékařů. Avšak tito prohlá­
:sili, že jedině operace, odnětí ruky, může tu pomoci. Ve své'

') Sv. Gerard Majela od P. Em. Kováře, 11. vyd., str. 199 a násL ,
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úzkosti. vzala sí útočiště k sv. Janu. U jeho hrobu prosila ho, aby
jí poradil, co“má činiti. Najednou spatřila před sebou papír a na
něm bylo napsáno: „po 9 dní jísti jen v poledne a to velmi málo
a v té době jíti třikráte k sv. zpovědi a sv. přijímání.“ Nemocná
uposlechla. Ale již šestý den byla tak slabá, že sotva dovlekla
se za pomocí své přítelkyně do kapucínského kostela v Loretě
v Praze, aby tam po třetí svátostí přijala. Při sv. příjímání o svát­
ku hromnic náhle pocítila, jakoby jí oheň od úst projel lopatkou
do ramena. V tom okamžení obvazy z nemocné ruky spadly a
rámě bylo zdravé jako druhé.
. R. 1718 dne 22. února večer vracel se ředitel panství strako­
nického v Čechách Hodánek se svou ženou & 7letou dceruškou
Rozulií domů podél řeky Otavy. Okolo 9. hodině večer děvče,
skotačíc, “spadlo do řeky a zmizelo pod ledem. Matka vykřikla:
Svatý Jene Nepomucký, pomoz mému dítěti! Pak klesla v mdlo­
bách k zemi. Na 200 lidí se sběhlo k místu neštěstí, prohledali
s pochodněmi řeku, ale marně.

Zatím v sousedním mlýně zastavilo se kolo. Mlynář Antonín—
Mařena šel se podívat, proč se mlýn zastavil, a nalezl ve vodě
mrtvé děvče. Nevěděl, jaké to děvče jest, odnesl je do světnice
&“položil na lože. Když přišla do mlýna matka dítěte, děvčátko
otevřelo očí & žilo. Vypravovalo: „Když jsem spadla do vody,
přišel ke mně nějaký muž a držel mne za ruku řka: Neboj se­
díko, neutopíš sel Muž ten vypadal, jako onen na našem mostě.“
Dítko mínilo sochu sv. Jana Nepomuckého. Oba zázraky byly dů—
kladně vyšetřovány a přispěly k blahořečení sv. Jana Nep. 10)

Poněvadž zázračná a podivuhodná vyslyšení modliteb na.
přímluvu sv. Jana Nep. (1' 1393) „se stále množila, nařízeno bylo
papežem, aby i jeho hrob, kde ostatky světcovy po více než 300
let odpočívaly, byl otevřen. Stalo se tak dle obvyklého způsobu
za přítomnosti komise dne 15. dubna 1719. V komisí byli: světící
biskup Daniel Mayer z Mayernů, kapitulní děkan Tobiáš Opic,
arcijáhen Jan Steyer, scholastik Karel Řečický, doktor práv Jan
Bloyský, notář Bemát Jindř. z Germeten, spisovatel Jan Hammer­
schmied, farář svatovítský Václav Potůček, universitní profesor
lékařství Dr. Jan z Erlsieldu, lékaři Dr. Jan Puchman a Dr. Šebe­
' 1») Sbírka příkladů od Spírago, přel. Červinka., str. 172—173.
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'stián Fuchs, ranhojiči Jan Schutzbrett a Ferdinand Schober. Dále
byli tu přítomni při otevření hrobu různí řemeslníci,“jako zedníci,
.kameníci, kováři &truhláři.

Když tedy před tolika svědky učenými i prostými hrob sv.
Jana Nep. byl otevřen &vykopán, a rakev kovová, v níž odpočí—_
valy ostatky jeho, byla otevřena, přišlo se na jeho kostru. Celé
tělo až na kosti bylo spráchnivělé, ale v lebce světcověnalezen ne­
porušený jazyk. Komise nad tímto nálezem užasla a lékaři dů­
kladně jazyk vně ohledali, ano i lancetou (nožíkem) nařízli, aby
vnitřek jeho zkoumali. Dr. Jan z Erlsieldu za souhlasu přitom­
ných znalců vydal pak protokolámí vyjádření: „Mezi hlínou
k ustrnutí svému nalézám jakousi hmotu, kteráž dle podoby,
vláknitého vaziva &barvy za jazyk lidský uznati se musí, jakž jej
takovým býti veřejně vyznávám a spolu věřím,že byl neporušený
proto zachován, jelikož sv. Jan Nep. jazykem hájil tajemství zpo—
vědní. Nemohlt' jazyk ten nikterak přirozeným způsobem a bez
zázraku neporušený býti zachován; neboť při jiných mrtvolách
lidských obyčejně jazyk nejdříve shnije a zpráchniví; tento jazyk
nemohl však po tak dlouhou dobu, kteráž 300 let převyšuje,
v této hmotě, podobě, celosti i barvě přirozeným způsobem se
udržeti.“

Komise pak jazyk vložila do stříbrné nádobky, nádobku za­
pečetila, zapečetěnou nádobku i s kostmi uzavřela do cínové &
dubové r_akve,která opět pečetěmi a' zámky byla opatřena. Pro­
tokoly o nálezu tom byly sepsány “apodepsány.

'R. 1721 prohlášen byl Jan Nepomuk za blahoslaveného, a
jeho úcta byla v Čechách dovolena. Když pak na oslavu jeho více
zázračných uzdravení a zachránění života opět se stalo, měl býti
blahosl. Jan za svatého prohlášen, a proto nařízeno bylo znova
zázračný jazyk před kómisí prohlédnouti. Stalo se tak dne 17.
března 1725. Členové kómise vzati byli opět pod přísahu. Na to

byly neporušené pečetě ohledány, rakve znovuotevřeny a jazyk2 nádobky vyndán. . .
V komisi této mimo lékařů z r. 1719byli' 1Jan hrabě z Wrbty,

nejvyšší purkrabí, Jan Arnošt hrabě SchaIfgotsch, nejvyšší ko­
moří, Jan hrabě Wrbna, nejvyšší zemský sudí, Dr. práv Sonntag,
Dr. Hofmann, Dr. Linhart Meisner, profesor universitní a _jiní.
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Lékaři, kteří r. 1719 jazyk ohledali, uznali jej za týž jazyk,
jak výslovně udali „dle zevnější podoby i dle naříznutí tehdy
učiněného“. A tu stal se, možno-li tak se vyjádřiti, před zraky to­
lika mužů učených a znamenitých zázrak ještě větší. Jazyk
Oslavencův začal znenáhla nabíhati, od kořene ku špičce nabýval
barvy červenopurpurové, a naběhl tolik, že naříznutí z r. 1719
se tolik rozšířilo, že všickni viděli 'uvnitř jeho vlákna i svaly,
jež byly červenější nežli ostatní jazyk. Komise užasla,_zkoumala
tento div všemožně; pozorovali jazyk ve stínu i ve světle, ale
shledali, že světlo příčinou toho zjevu neobyčejného není. Proto
přesvědčili se o zázraku, poklekli a chválili Boha.

Dr. Meisner pak protokolárně vydal toto vyjádření: „Čer­
vená barva nemůže v žádné části těla lidského pocházeti odjinud,
leč z oběhu krve v těle živém. Tuto však nemohl býti ani život,
ani oběh krve, jelikož přes 300 let v zemi tělo leželo a celé maso
ztráveno bylo i zpráchnivělo až na jazyk, jenž neporušený zůstal.
Tudíž onu proměnu barvy a přibývání jazyka nelze vysvětliti
z příčiny přirozené. Taktéž nebylo tělo to balsamováno, ani jazyk
tento: a mimo to balsamované tělo nemůže měniti barvu, aniž na­
bíhati. Proto s úplnou jistotou za to mám, že jest zde zázrak Bo­
hem samým způsobenýf' O tomto zjevu sepsány a podepsány byly
protokoly, které dosud chovají se jednak v arcibiskupském
archivu pražském, jednak v archivu vatikánském v Římě.

Na to r. 1729 prohlášen byl Jan Nepomuk za svatého a jeho
úcta v celé katolické církvi dovolena. ' _

_Toť jen-několik ukázek zázraků z doby nejnovější. Více jich
uváděti nedovoluje rozsah této knihy. Dodatkem jen připomíná­
me: téměř rok co rok koná se v církvi katolické'nějaký proces
za příčinou beatifikace nebo svatořečení. Pokaždé podobným
přísným způsobem zkóumány jsou tu zázračné události, vyslý­
cháni jsou pod přísahou očití svědkové 'a slyší se dobrozdání od­
bomiků vědeckých, nežli veřejně prohlásí se některý div za zá­
zrak. Nuže, tu ať nevěrci a odpůrci zázraků promluví své moudré
slovo! Ať buď dokáží, že div se nestal, nebo ať jej přirozeně vy­
světlí, pak uvěříme jim. Jinak budeme věřiti' církvi katolické.
Logika nepřátel zázraků jest zcela chybná. Usuzují asi takto: zá­
zraků není, poněvadž, kdyby se připustil zázrak“— div nadpři­
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rozený, tedy by musilo stávati nadpřirozené a osobní nadsvětný
Bůh; Aby tedy popřeli zázrak, popírají Boha a vše nadpřirozené,
& opět jindy, aby popřeli Boha, bytost nadpřirozenou, popírají
zázraky. Točí se tedy v kruhu a dle potřeby své mají za samo­
zřejmou dokázanou pravdu to, co teprve jest třeba dokázati.

Logika správná však jest tato: jsou fakta dokázaná takové
povahy, že přesahují všecky sily přirozené. Nemohou tedy taková
fakta skutečná býti přirozená, ale původu nadpřirozeného, &
proto svědčí, že tu zasáhl v přírodu nadsvětný všemohoucí Bůh.
Všecko skutečně není přirozené, ale toliko z části přirozené,
z části_nadpřirozené. „Skutečné“ jest pojem širší nežli „přiro­
zené“. , '

Odpůrci zázraků však říkají: skutečné-kryje se s přiroze­
ným; to říkají, ale nedokázali, &z tohoto nedokázaného. svého
tvrzení hledí odstraniti všecky zázraky. Nedokázaného tvrzení
užívají tedy za důkaz proti zázrakům. Nebo jinými slovy: poně­
vadž nechtějí uznati osobního Boha nadsvětného, nechtějí uznati
ani zázraků. Nikoliv rozum, ale strach před Bohem svádí je k po—
pírání zázraků. _

Budeme vypravovati ještě několik případů, které očividně
povahu zázračnou mají, ač církví dosud stvrzeny nejsou. Známo
jest jméno velikého lidumila kněze italského Dona Bóska,
zakladatele “Salesiánů (1815—1888): V květnu r. _1869přišla
k Donu Boskovi slepá dívka Marie Starderová z Vinovy; Vedla ji
její teta a sousedka. Pomodlivše se vroucně v kostele před oltá­
řem Matky Páně, přišly 'do sakristie k Boskovi. Ctihodný kněz
vyptával se nejdříve na nemoc. Když zvěděl, že již před'rokem
divka úplně oslepla a lékaři vší naděje na uzdravení se vzdali,
slíbil jí uzdravení na přímluvu Matky boží, když dívka opravdově
slíbí, že bude zraku nikoliv proti Bohu, ale ku spáse duše užívati.
Na to pravil: „Ve“jménu Boha a sv. Panny jmenujte mi'věc, jíž
držím v ruce.“ Dívka pohleděla _aradostně zvolala: „Opravdu,
já vidím.'_' „Co vidíte?“ zkoumal Bosko. „Penízek,“ zněla
“odpověď. „Který penizek?“ „Penízek s obrazem Panny
Marie.“ „Co je na druhé, straně penízku?“ „Vidím starého
muže, tenmá kvetoucí větev v ruce; jest to sv. Josef.“ Dív­
ka pak vztáhla ruku po penízku (medailonku), ale Bosko upustil

.
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jej, a penízek se kutálel do tmavého kouta. Její teta chtěla pe­
nízek zvednouti, ale Don Bosko pravil: „Nechte děvče, at' si samo
najde penízek; uhlídáme pak, zdali jest úplně uzdraveno.“
A skutečně, děvče zvedá penízek. Uzdravení bylo úplné.

Podobně uzdraven byl na den Božího Těla r. 1874 rheuma­
tismem na rukou i nohou ochromlý muž, jemuž žádný lékař ne­
mohl pomoci. Don Bosco povzbudil ho k důvěře k Matce boží a
v několika okamžicích nemocný volně pohyboval rukama a začal
choditi. 11)

Kdožpak nevědělby o podivuhodných náhlých
uzdraveních lourdských? Uzdravenítatojsoučetná,
opakující se rok co rok, a zcela zjištěná. Dějí se jednak použitím
vody lourdské, jednak při procesích s Velebnou Svátosti Oltářní
v Lourdech. Již v roce zjevení 1858 stalo se přes 30 podivuhod­
ných uzdravení, mezi nimi dne 4. března 1858 uzdravení dvou­
letého dítěte Jana Bouhortse, jenž od narození byl chromý &
zkřivený a již umíral. Jeho matka ponořila ho do pramene, hned
na to usnul klidné a druhý den byl nejen zdráv od nemoci, ale
toto chromé dítě začalo běhati a zkřivené nohy se mu narovnaly.
Událost tato byla komisemi prozkoumána & uzdravený dosud
žije v Lourdech. Pařížský advokát Jindřich Lasserre, jenž na radu
svého přítele protestanta, bývalého ministra Freycineta & jeho
paní umyl si nemocné očiv lourdském pramenu a ihned se uzdra­
vil, vydal na poděkování za to. známou knihu „Panna Maria
lourdská“, která byla do všech jazyků evropských přeložena &
jest dosud valně rozšířena. V ní vypravuje o některých uzdra­
veních z doby prvnější. Francouz Artus složil 15.000 franků
u M. Turgeta v Paříži (Rue de Hanovre č. 6), jež slíbil vyplatití
každému, kdo by dokázal, že aspoň jeden z uvedených Lasserrem
zázraků buď se nestal, anebo jej přirozeně vysvětlil. 12) Dosud
nikdo nepřihlásil se k takovému důkazu.

Od r. 1890 jest v Lourdech zvláštní kancelář lékařská, kde
prohlédnutí bývají před i po uzdravení nemocní mnohými lékaři

1) Několik vynikajících katolických povah XIX. stol. od pro!. Jana
Kosiny, str. 39 a násl. "

1') Roku 1878 zvýšil p. Artus obnos vypsaný na 100.000 ir., uložen jest
.u notáře Dutoura, Boulevard, Poissoniěr 15.
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jak domácími, tak i cizími. Průměrně účastní se této prohlídky
vědecké ročně přes 200 lékařů, ano r. 1908 bylo jich v Lourdech
624. Jsou mezi nimi četní universitní profesoři. Dr. Boissarie,
přednosta kanceláře, konal i v jiných městech přednášky o Lour­
dech za přítomnosti celé řady četných uzdravených osob. Tak dne
22. listopadu 1896 přednášel v Paříži v „Cercle du Luxemburg“,
a při přednášce představili se posluchačům četní uzdravení
z r. 1892—1898 z Paříže a okolí.

R. 1897 dne 19. ledna v Montanbau při podobné přednášce
pravil: „Jaká to změna koncem století v učeném světě &školách
lékařských nastala v posuzování nadpřirozeného, a zvláště, co se
týče Lourd. Dříve byla věda docela materialistická. Dříve smáli
se nafoukaní vzdělanci Lourdům, a dnes přicházejí zpravodajové
velkých světových listů do Lourd, & jsou přemožení dojmy tam
získanými“

Dnes ostatně může se každý snadno přesvědčiti o jistotě
podivuhodných uzdravení lourdských, neboť téměř v každé zemi
najdeme některé osoby, jež děkují Lourdům své uzdravení.

Každý též může osobně viděti totéž v Lourdech, neboť skoro
každý týden v době poutí stane se tam několik náhlých uzdra­
vení. Tak na př. r. 1898 ve čtyřech dnech národní pouti fran­
couzské událo se v Lourdech 95 uzdravení různých nemocí.

Do r. 1909 zjištěno bylo přes 4000 uzdravení, kterých přiro­
zeným způsobem vysvětliti nelze.

Dr.“Duret, člen medicínské fakulty z Lille, uveřejnil (Stati­
stigues du livre de M. Bertrin 1908) statistiku uzdravení jen při
průvodech s Nejsvětější Svátosti a počítá uzdravení různých
druhů tuberkulosy 747 případů, mezi nimi 329 plicní tuberku­
losy (souchotin), 583 případy nemocí vnitřních, 96 nemocí oběhu
krve, 137 nemocí míchy a mozku, 320 nemocí úst &hrdla, 38 kož­
ních, 111 boulí, 45 ran, 25 rakovin, 168 rheumatísmu, 481 růz­
ných nemocí jako hluchoty,- slepoty atd.

Všimněmež si některých význačných!
Carina Mettoné z Bénévelle trpěla nemocí plic. Plíce její

byly zkaženy, chrlila krev ještě v Lourdech. Měla'1 na těle zevní
Otevřené-rány; '45lékařů ji prohlíželo. Ležela bez vlády na lůžku.
Když kolem ní nesena byla. v průvodu Velebná Svátost, tu, jak
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sama potom doznala, takto se modlila: „Pane Ježíši, žádáš—lisi
mého života, daruji Tobě jej bez zármutku, avšak chceš-li, řekni
jen slovo, a budu zdrával“ Jak se toto pomodlila, najednou byla
uzdravena. Vstala na lůžku, klekla & klaněla se Velebné Svá­
tosti. I zevnější rány v okamžiku byly zhojeny. Stalo se dne
1. září 1906.

Gabriela Durandová byla stižena tuberkulosou plic a kostí.
MUDr. Monod v Peau, jenž ji léčil, dal jí toto vysvědčení: „Do­
svědčuji, že slečna Gabriela Durandová byla ošetřována v peau­

'ské nemocnici pro tuberkulosu plic a kostí, za kterouž příčinou
po dlouhé měsíce nehybně ležela v deskách. Plivá často krev,
horečka stálá.“ Do Lourd dopravena byla již bez vědomí, tep byl
sotva znatelný. Tak ponořena byla do koupele lourdské v srpnu
r. 1908. V okamžiku byla uzdravena. Levá noha její, dříve o 7 cm
kratší, nabyla normální délky. (Dle Correspondantu ze dne
25. prosince 1911.)

Zajímavý jest i tento případ, že před očima lékařů rány se
zhojily. Ferdinand Delahaye, 22 roků věku z Bonneville le Louvet
(Calvados) trpěl po 10 roků zánětem levé stehenní kosti, násled­
kem čehož utvořily se na noze dvě fistule (hnisavé rány). Marně
byl léčen od lékařů. R. 1905 byl ponejprv v Lourdech, ale uzdra­
ven nebyl. I učinil slib, bude-li uzdraven, že vykoná cestu zpá—
teční pěšky. Tak dojel do Lourd v srpnu 1909 po druhé. Dne 21.
srpna po koupeli zavřela se náhle jedna rána. Dne 23. srpna po
koupeli nastalo zlepšení rány druhé. Lékaři pozorovali tu zá­
zračné uzdravení, a ránu, která se rychle zacelovala, několikráte
při tom fotografovali. Od půl 11. hodiny dopolední_do čtvrt na
1. hodinu odpoledne svazivo v ráně rostlo, kůže na povrchu rány
se tvořila, až celá rána v necelých dvou hodinách se zacelila. Toto
podivuhodné hojení rány pozorovali Dr. Ockynzie, přednosta kli­
niky pařížské, Dr. Carrel a Dr. Sable. (Croix ze dne 23. srpna
1909 citováno dle Neues Wiener Journal 8. září 1909, str. 6.)

Uzdravení dělníka Petra de Ruddera z Jabbeke v Belgii, bylo
všemi moderními prostředky důkladně prozkoumáno. Muž ten
narodil se r. 1838. Dne 16. února 1867 kutálející se kmen roz­
mačkal mu levou nohu a způsobil zlomeninu pod kolenem obou
kostí nártní i lýtkové. Byl chybně léčen, následkem čehož zlomel
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nina nesrostla a hnisala. Čtyři lékaři ho léčili, až konečně pro­
hlásili, že třeba nohu uříznouti. Konce zlomených kostí vyční­
valy z rány široké 3 cm, noha se klátila &mohla se obrátiti patou
ku předu, poněvadž kosti nesrostly v zlomenině. V takovém stavu
měl nohu od r. 1867 do 1875. I vzal si útočiště k Panně Marii
lourdské, a putoval po dráze o berlích do Oostacker, poutního
místa, kde Panna Maria lourdská jest ctěna..Bylo dne 7. dubna
1875. Tam usedl na lavičku, modlil se, litoval všech hříchů od
své mladosti a snažně prosil Matku Boží o pomoc, aby mohl svou _
rodinu opět žíviti. Najednou pocítil v sobě zvláštní nepokoj, vstal
a hle! mohl choditi bez berlí. Klekl před obrazem Matky Páně
&zvolal v údivu: „Můj Bože, kde jsem?“ Stalo se tak před očima
sta poutníků. Ihned byla jeho noha prohlédnuta, & tu shledáno,
že noha dříve oteklá splaskla, takže i obvazy s ní spadly, obě
rány byly zaceleny a kosti srostly. Dr. Affenaer z Oudenburga,
jenž ho byl prve léčil, prohlédl nohu a vyznal: „Vaše noha 'jest
pevně srostlá. Jest jako noha novorozeného dítka a nikoliv'muže,
jehož noha byla zlámána. Lidské prostředky byly bezmocny, co
nedovedli lékaři, mohla Maria. Když člověk vidí takový zázrak,
cití, jak z nevěřícího stává se věřící.“ R. 1897 byla noha jeho
fotografována Róntgenovými paprsky, a kosti shledány úplně
srostlé. Muž"ten zemřel dne 22. března 1898, a po jeho smrti byla
uzdravená noha lékaři pitvána, kteří k údivu nalezli kosti úplně
srostlé. (Nedělní & sváteční čtení od L. 2 Hammersteinů S. J.,
str. 207.) _ _

Zázračné uzdravené kosti jeho jsou uloženy v Antwerpách
v Belgii, École supérieure de Commerce, Institut Saint Ignáce,

_courte rue 'Neuve, kde možno jest je spatřiti. 13) A důkladné po­
jednání o této zázračné události obsaženo jest v právě citovaném
„spisuvydaném v Hlasech katol. spolku tiskového v Praze'1911.

..LAL

WF

15)Současný zázrak, str. es.



VllI.

Prazievení boží.
Chvalte jméno jeho; neboť dobro—

tivý jest Hospodin, na věky (trvá)
milosrdenství jeho, a až do národu a
národu pravda jeho.

Žalm 99, 5.

_ razjevení zove se ono zjevení nadpřirozené, které Bůh
_ jn učinil hned prvním lidem po jejich stvoření až do té
(*r/\! doby, kdy lidstvo rozdělilo se v různé národy. Obsa­

c:\Tšl huje pak toto Zjeveníhlavne zprávu o stvorem sveta,
o stvoření a pádu andělů, o stvoření prvních lidí, o prvotním
hříchu a ráji, o zaslíbení Vykupitele a o potopě světa jako trestu
božím na lidstvo hříšné. Křesťanství učí, že první člověk vyšel
z ruky Stvořitelovy jako bytost dokonalá, dobrá, rozumná, mno­
hými přeanstmi obdařena, zejména nejen podle duše ale i podle
těla nesmrtelná. Tím liší se křesťanský názor od názoru nevě­
reckého. Nevěra líčí totiž původ člověka jako n ah o d i ] ý pro­
dukt hmotného světa ponenáhlým vývinem tak, že prý .člověk
prvotně vyvinul se z nerozumného zvířectva. Proto prý první
lidé valně nelišili se od dokonalejších druhů zvířecích, zejména
opic. Nevěra tedy upírá prvním lidem původní dokonalost &staví
je, co do těla i ducha, na roveň nejdokonalejším ssavcům "zvíře­
cím. Teprve prý postupem dlouhé doby vyšinul. se člověk zne­

VO',
náhla ze zvířeckosti k nynejm lidské dokonalosti.

133



Ptáme-li se, odkud to nevěrci vědí, kde mají pro to důkaz,
odvolávají se obyčejně na domněnku Darwinovu a Haecklův mo­
nismus. Avšak, jak v 1. dílu tohoto spisu dostatečně ukázáno
bylo, sama věda m e c h a ni c k ý darwinismus i Haecklův mo­
nismus vyvrátila. A také zdravý rozum lidský, zdravá filosofie,
bezdůvodnost takového tvrzení dokazuje. Neboť, kdybychom
i připustili, že tělo prvního člověka vzato bylo z těla zvířecího,
odkud vzal se rozum a svobodná vůle lidská, čili: kterak bylo
možno, že najednou zvíře začalo mysliti, svobodné vůle užívati
a myšlenky mluvou projádřovati? Bez působení Boha Stvořitele
není zde dostatečného filosofického důvodu, kterým by se vývin
rozumné bytosti lidské z nerozumného tvora dal vyložiti. Dějiny
i zkušenost učí, že "zvíře rozumu ani svobodné vůle nemá,
a proto nikdy žádného pokroku nevykazuje.

Poukazují také na skutečnost, že lidstvo činilo &činí pokrok
ve vynálezech, a z toho usuzují na původní zvířeckost lidstva.
Avšak tu třeba zdůrazniti, že důstojnost lidská nesmí se zamě­
ňovati za technický pokrok. V technice &vynálezech lidstvo sice
pokročilo & pokračuje, přírodní zákony objevuje, vynalézá no­
vých prostředků k časnému blahobytu. Totéž vypravuje i Písmo
svaté, které v starém rodokmenu potomků Adamových pozna­
menává, jak Henoch,-syn Kainův, vystavěl město, Jábel stal se
otcem přebývajících v stanech a pastýřů, Jubal otcem hrajících
na citam, Tubalkain byl kovář a řemeslník všelikého díla od
mědi & železa.1) Ale něco jiného jest pokrok technický neboli
kulturní vůbec, a něco jiného jest důstojnost lidská. Lidská dů­
stojnost zahrnuje v sobě pojem rozumnosti &ušlechtilosti duše.
Svatý František assiský jistě vynikal velkou důstojnosti lidskou,
byl veliký a znamenitý člověk, ačkoliv žádných vynálezů neu­
činil a ani jich si hrubě nevšímal, z lásky k Bohu a k duším lid­
ským bos chodil, pytlovým šatem se oděl, malou chatrč bez oken
za příbytek si zvolil._Tak i první člověk, co se důstojnosti lidské —
týče, mohl býti veliký, rozumný i ušlechtilý, třebas ani oděvu
neměl, ani domů ani měst-nestavěl, ani umělých-nástrojů neuží­
val; mohl býti rozumnější i ušlechtilejší, nežli mnohý dnešní
člověk, který vynálezy se proslavil, v drahocenný šat se odívá,

1) 1. Mojí., hl. 4.
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v palácibydlí.S pokrokem kulturnětechnickým,
jak dějiny učí, nepokračuje vždy i důstojnost
lidská, ale často s pokrokem vnějším vnitřní
dokonalost lidstva upadá.

Názor ncvěrecký nenalézá pro své tvrzení žádného důkazu,
a sám v sobě jest nerozumný. Názor křesťanský však potvrzen jest
nejen vírou, ale stvrzují jej i bádánídějepisná,archeologická,jazy­
kozpytná a anthropologická, čím dále tím jasněji. Čím totiž hlou—
běji do starověku lidstva proniká duch náš, tím vznešenější po­
jmy o Bohu, o mravnosti v lidstvu nalézá, s tím větší důstojnosti
lidskou jak u jednotlivců, tak i v rodině a národech se potkává.
Dále spatřujeme, že všickni národové zachovali si v podstatě
podobné zprávy o původu světa a člověka, o andělech, o pů­
vodní dokonalosti a blaženosti v ráji, o hříchu prvotním i 0 po­
topě světa. To všecko svědčí nikoliv o původní zvířeckosti, ale
o původní dokonalosti lidské a potvrzuje pravdy, kterým naše
víra o původním stavu lidí učí.

Ze prvotní náboženství bylo velmi doko.
nal é a vznešené, totiž víra v jednoho Boha, Otce a Stvo­
řitele, toho důkazy jsou mnohé. Tak u čeledě indogermánské,
k níž patří skoro všickni náródové evropští _a v Asii Peršané
a Indové, udržely se stopy původní víry v jednoho Boha, Otce
nebeského, ve stejných názvech nejvyššího boha. Římané jme­
novali ho Ju-piter : deus pater : bůh otec, Řekové Zeus­
pater, Germáni Tiu nebo Zio, v sanskritu zove se Dyaus- pitar,
v litevštině diéwas, u Peršanů udrželo se to jméno v názvu dews,
11Čechů ďas. Z toho usuzuje Max Miiller (Antropolog. Relig.,
str. 80), že národové čeledě indogermánské _„kdysi tutéž víru
měli, a po nějaký čas totéž božstvo pod týmž jménem uctívali,
pod jménem,. jež otec nebes znamená.“ 2) Pro původni úctu jed-'
noho Boha svědčí i vlastnosti a moc, kterou pohané nejvyššímu
bohu svému přisuzovali. Tak Římané jmenovali Jupitera všemo­
houcím, bohem bohů, Řekové věřili,-že Zeus, bůh nejvyšší, sídlo
má v étheru, tedy v nebesích, a jest nejmocnější mezi bohy. Per­
ský Ormuzd (Ahura-Mazda), nejvyšší bůh, nazýván jest v Avestě
vševědoucí, pán nebes, soudce lidí, původce všeho dobrého. Vě­

9) Animismus Dr. Borcheta, př. Vávra, str. 46.



řili sice i v nejvyššího zlého boha Ahrimana (Adgra-Maínyu),
ale Ahriman, tento zlobůh, původně prý nebyl a jeho vláda bude
zničena opět na konci věků. Tak i v náboženství staroperském
vidíme původní víru v jednoho Boha.

Indové sice postupem času uctívali mnoho bohů, ano upadli
i v modlářství, ale i u nich v dobách nejstarších přicházíme na
stopy jednobožství. Původní Dyaus-pitar, otec nebes zatlačen byl
bohem Varunou (tentýž kmen,. jako řecké slovo uranos : nebe)
a zase Indra později nabyl vrchu nad Varunou. Jméno sice boha
nejvyššího se změnilo, ale vědomí o jedné nejvyšší bytosti se dost
dlouho udrželo.

V indické staré knize posvátné Rig-Védě jmenován jest nej­
vyšší bůh — králem všech bohů a tvorů.

L. Carrau napsal (Revue des deux mondes r. 1876): „Mono­
theistické (jednobožské) vědomí, neobyčejně čisté a vznešené,
zračí se ve Védách; Soma, Agni, Indra a Varuna nejsou u staro­
věkých pěvců arijských nic jiného, leč různé projevy jediného
principu.“ 3)

V nejnovější době r. 1830 založil v Indii Dohan Roy na zá­
kladě starého monotheismu, jenž obsažen jest v starých indic­
kých knihách věd &upanišad sektu Bramo-Somayů (shromáždění
Bramovo), jak vypravoval na náboženském sněmu v Chicagu
r. 1893 indický'kněz téže sekty Mozoomdar. 4)

Číňané mají nejstarší knihy posvátné Ji-king (kniha sva­
tých) a Ši- nebo Šu-king, v nichž přichází Bůh pod jménem Tí,
t. j. pán nebo Šang-Ti, t. j. nejvyšší pán. O Bohu se tam vypravuje,
že jest bytost neviditelná, věčná a neomezená. Zajisté i Číňané
měli původně vznešené pojmy o bytosti božské. Ano, až do ne—
dávna' císař čínský, jako nejvyšší hlava říše, obětoval nejvyššímu
bohu nebes a takto se k němu při tom modlil: „Tys snížil se, _
ó Bože, abys nás slyšel, neboť díváš se na nás jako otec.“i5) Tato *
modlitba v konservativni Číně jestpůvodu prastarého a jest po­
zůstatek původní víry v jednoho Boha.

8) Vigouroux, IV., 388.
*) Vlast, XI., 930.
5) Animismus, str. 80.



Národové semitští, podobně jako indogermánští, mají stejný
název pro božstvo. Hebrejské El, assyrské Ilu, toenické a syrské
Bel a Bal značilo obecný pojem Boha. (Babel : Elova brána).
Schroder (Die phiinizische Sprache, str. 10—13) napsal: „Také
Foeničané byli původně monotheisty. V novější době bylo doká­
záno, že pohanské kulty Foenicie, Syrie a Babylonská spočívají
na základě monotheistickém . . . . polytheismus semitský není
leč zatemnělý monotheismus.“ ")

V starém Egyptě, kde postupně vystřídali se v nadvládě ná­
čelníci různých kmenů, podobně jako v Indii, kteří tak v různých
dobách svému nejvyššímu bohu k nadvládě dopomohli, setká­
váme se sice s různými názvy různých bohů, avšak nikde tak
zřetelné stopy po původním náboženství, které ctilo jednoho pra­
vého Boha, se nezachovaly, jako právě v Egyptě. V knize mrtvých
kap. XVIII., nejstarší písemní památce staroegyptské, jejíž čá­
sti některé sahají až do čtvrtého tisíciletí před Kr., čteme o Bohu:
„Jsem Atum, který učinil nebe, kterýž stvořil všecky bytosti; ten,
jenž zjevil se v propasti nebeské. Jsem Ra, jenž zplodil sama '
sebe ve vodách propasti, otec bohů. Jsem včera a znám zítřek.

'Jsem zákonem, jímž řídí se veškeré bytosti.“ 7) Toť skutečně
namnoze překrásné pojmy o bytosti božské! V hymnu ke cti
boha Chnuma obsažena jsou tato významná slova: „Tvůrce hvězd,
původce bohů, jemuž jedinému jsoucnost náleží, nezrozený, ne­
zbádatelný, před nimž nikdo jiný nebyl, neb on jest otcem všech,
které stvořil, když učinil bohy a bohyně, & když vznik dal
muži &ženě, ptákům, zvěři divoké, zvířatům krotkým i veškeré­
mu ptactvu. Zavěsil nebesa, utvrdil zemi, učinil vody &stvořil vše
co jest.“ 8) _

Staroegyptské nápisy na hrobech, chrámech starých a jinde
nalezené hlásají o Bohu: „Bůh jest sám jediný a není boha mimo
něho. Bůh jest od počátku, jest otcem počátků, jest věčný, skrytý,
jest pravda, tvoří pravdu, jest milosrdný a milostivý.“ 9) Dále
praví se o Bohu,'že „jest neviditelný stvořitel nebe i země, jediná

') Vígouroux, IV., 398.
7) Vigouroux, IV., 393.
0) Vigouroux, ]. 72.
*) Animismus, 87..
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bytost, která jest sama od sebe, která má v sobě pravý život, jest
nezměnitelný.“ 10) Tot' jsou pojmy o Bohu tak vznešené a hlubo­
ké, že ani nejostrovtipnější filosofové řečtí k takovému poznání
nedospěli. Nejslavnější zpytatelé památek staroegypských Ema­
nuel de Rougé (1811—1872), August Mariette (1821—1881),
Gaston Maspero (* 1846), Jindř. Brugsch (1827—1894) a jiní,
souhlasně vyznávají, že staroegyptské náboženství jeví jasné a
vznešené pojmy jednobožství. Tak Brugsch (str. 91) napsal, že
v nejstarších egyptských památkách Bůh vylíčen jest „skoro
v křesťanském světle jako stvořitel všech věcí na nebi i na zemí,
jako ředitel a vůdce člověka na jeho pozemské pouti, jako za­
chovatel a ošetřovatel veškerého stvoření a jako odplatitel spra—
vedlivého a mstitel hříšníků“ 11) Později ovšem byly tyto vzne­
šené pojmy náboženské modlářstvím pokaženy, ale, jak napsal
Vigouroux, „ještě za časů perského krále Daria II. (425—405
př. Kr.) pěli kněží egypští o Bohu: „Žije věčně . . . Bůh živoucí.
Amnon jest jeho obrazem, Atún jest jeho obrazem, Chepra jest
jeho obrazem, Ra jest jeho obrazem. On jest jediný. On sám činí
sama sebe, miliony bytostí . . . Žije věčně . . . On život jest.“ 12)

Nejen Egypťaně staří měli vědomost o jedné nejvyšší bytosti­
božské, ale i ostatní dosud. žijící kmeny africké zachovaly si po­
jmy o jednom Bohu. To jest výsledek výzkumů nejnovějších.
Různí ti národové afričtí vědí o bytosti, nejvyšší, vševědoucím
stvořiteli světa, ač dle svého nářečí různě ji jmenují. Tak Křo­
vácí jmenují Boha: Kaang nebo Kagan, dle svědectví superinten­
denta Merenskýho, jenž 18 roků mezi Křováky žil, 13)Hererové:
Mukuru, t. j. prastarý neboli duch, Basutové: Modino, Kaffrové:
Nambe, Ugandci: Katonda, Negři na Kongu: Ndsakumba, Njam­
Njamci: Soma nebo Somagobo, t. j. bůh na výsostech, 14) Zulové:
Unkulunkulu, nejvyšší bůh stvořitel, BedžuaniaMorimo, který
bydlí v nebi, 15) kmenové s_tředníAfriky: Kabes, nejvyšší bůh a _

'0) Vigouroux, IV., 290.
") Animismus, 85.
12) Víg., IV., 393.
") Konečný: Vlast, XX., 317.
") Anímismus, 122. '
") Konečný: Vlast, Xll., 253—255.
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stvořitel, který bydlí v nebi a k němuž po smrti lidé přicházejí,
kmenové Loangští: Zambi-Ampungo, který všecko stvořil a v nebi
bydlí. Melagassové modlí se k „nebeskému knížeti“ Andriama­
nitru, který všecko stvořil. Mají přísloví: „Lépe jest býti vinen
v očích lidí než v očích boha.“

Dle svědectví Fritsche a Kolbena věří Hottentoti v nejvyšší
bytost, stvořitele nebe i země i lidi, jež řídí svět a jež jest tak
dokonalá, že žádnému jazyku lidskému nelze toho vysloviti. Dá­
"vají jí jméno Gounja (Jouma) Tik-quoa, t. j. bůh bohů. 16)Gloatz
uvádí hottentotskou modlitbu: „Ty, Otče nad hlavami našimi, dej
nám deště, aby naše osení rostlo, a pošli nám šťastný rok !“

Slavný český cestovatel po Africe Dr. Emil Holub (1847
až 1902),vypravuje (Sedm let v jižní Africe, II., str. 347.): „Čeleď
Banthův věřila, než se rozdělila v početné kmeny, v jediného,
mocného a neviditelného boha; víru tuto pak udrželi Marucové
ze všech kmenů banthuských tak, že nejméně ji porušili.“ Prote­
stantský misionář Bohner (Evang. Missionsmagazin z r. 1888,
str. 353) praví: „Vědomí o jediném Bohu jest všem africkým ná­
rodům společné,“ a dodává, že černoši mají pro bytost boží ná­
zvy, které nemají. často ani množného čísla. Podobně vypravuje
Livingstone David (1813—1873), slavný škotský misionář, (Neue
Missionsreisen in Siid-Afrika II., 242): „Původní africkou vírou
zdá se býti, že jest jeden všemohoucí stvořitel nebe i země . . .
Nenalezli jsme žádných (Afričanů), v nichž by víra v nejvyšší
bytost nebyla zakořeněna. Bůh tu neustále označován bývá za
původce věcí nadpřirozených, tak že tento vynikajici rys jejich
viry nikomu ujíti nemůže, leda nerozumí-li jejich řeči.“17)

Američtí Indiáni znají velikého Ducha, stvořitele, kterého
Manitou jmenují. Zvláště Aztekové v střední Americe měli čistou
představu o Bohu. Modlitba jejich jedna zní: „Tvé oko i tvé ucho
proniká kamenem i dřevem. My jsme před tebou jako chomáček
kouře a mlhy, jenž vystupuje se země. Cesty naše a činy naše
nejsou tolik v rukou našich, jako spíše v rukou toho, jenž námi
pohybuje, jehož silou žijeme, na jehož vůli závisíme.“ 13)

10) Konečný: Vlast, XX., 61.
") Animismus, str. 130.
“) Animismus, 137.



Labradorští Eskymáci věří, že zlí duchové jsou“poddání velí-_
kému duchu Tórugársukovi, jenž nad zlými duchy panuje & je
krotí, aby lidem neškodili. 19) _

Podobně i pohanští národové austrálští klaní se bytosti bož­
ské, kterou na západu nazývají Montogon,na severu Koyan, na
jihu Peimei, t. j. otec všech, kteří bydlí v nebi, na jihovýchodu
Tian, na jihu Mahmanna-murok, t. j. otec veškerenstva, na vý­
fchodu Devildevil, na ostrovech Velkého Oceánu Tagaloa, o němž
vypravují, že stvořil všecky bohy a lidi a všecko řídí. Z úcty ve­
liké k němu neodvažuji se ani jeho jména vysloviti.

Že před mnohobožstvím (polytheismem) bývalo u národů
pohanských náboženství vznešenější, víra v jednoho Boha, tvrdí
mimo již dříve jmenovanýchznalců i Creuzer, Grimm, Movers
(o Foeničanech tak učí), Welcker (o starých Řecích), Max Miiller,
August Schlegel. Max Miiller (Geschichte der Sanskritliteratur,
str. 559) na př. píše: „Stává monotheismus, který předchází poly­
'theismu Véd, a také ve vzývání nespočetných bohů prodírá se
upomínka na jednoho Boha, nekonečného, jediného — mlhou
;modlářského názvosloví, jako modrá obloha, která táhnoucími
oblaky zakrývána bývá.“ A Aug. Schlegel (1767—1845) (Vor­
rede z. Úbersetz. v. Prichard aegypt. Mythologie, XVI.) píše:
„Čím více bádám v starých dějinách, tím více nabývám přesvěd­
čení, že kulturní národové začali s čistější úctou nejvyšší bytosti,
.že teprve později kouzelná moc přírody, působící na obrazotvor­
nost tehdejšího pokolení lidského, vyvolala mnohobožství a ko­
nečně zcela zatemnila duchové pojmy náboženské ve víře lidové,
Íkdežto toliko mudrcové zachovali si ve svatyni prastaré ta­
jemství.“ 20)

Z těchto ukázek, snesených z celého světa z různých dob, jde
na jevo, že v dobách nejstarších představy náboženské byly da­
leko vznešenější nežli v dobách pozdějších, kdy pohanští náro­
ldové upadli v nerozumný kult model, zvířat, sil přírodních, těles
nebeských, zlých duchů nebo lidí.

Aledějiny.učí,že i názory a život mravní býval
“vdobách starších u těchtopohanskýchnárodůdokona­
__Wúný: Vlast,xx.,61.

“) Dr. Kadeřávek: Vlast, IX., 969 et s_eq.

140 .



le jší, než v dobách pozdějších, kdy na př. prosté původni“
mravy zvrhly se až k perversní nemravnosti. Jak vznešenou byla
morálka starých Egypťanů, toho důkaz máme v knize zemřelých
hl. 125., dle které duše zemřelého musí zodpovídati se na věč­
ném soudu v tento smysl: „Nikoho jsem nezavraždil ani neu-­
soužil. Lži neznal jsem. Nezkrátil jsem boha. Neumenšil jsem
obětních pokrmů bohům. Nezabil jsem. Neporučil jsem, aby
někdo byl zabit. Nerušil jsem manželstev. Nekonal jsem věcí ne­
čistých. Nezkracoval jsem na obilí. Nezmenšoval jsem míry. Ne­
překročil jsem hranic polí. Ani tím nejmenším nezkrátil jsem na
váze atd.“ Dle téže knihy končí pak soud zemřelého slovy: „On
(zemřelý spravedlivý) přichází k vám (bohům); není v něm ani
zla, ani hříchů, ni poskvmy, ni nečistoty . . . On žije ze spra-­
vedlnosti, živí se spravedlností. Srdce jeho těší se tomu, co kdy
byl učinil . . . Láskou svojí usmířil si bohy: dal lačným chléb,.
žíznivým vody, nahým poskytl oděvu. Barku dal tomu, kdo jí nem
měl. Bohům daroval dary obětní, zemřelým oběti smírné“ 21)

Dle starého nápisu napomíná Egypťan mladíka: „Nemluv
o mladosti, z které se těšíš; neboť nevíš, kdy smrt přijde. Přijde
smrti Hleď si sebe a dej si říci, jaká jest přednost ctnostil“ (Zeit­
schrift iiir žígypt. Sprache XIII., 125).2*) V jiném nápisu starém.
se praví:_„0 bohové, není božské přirozenosti to, co nečistého
na mne jest. Hříšník klesá k zemi a padá na ruce. Vy, páni.
pravdy, odstraňte všecky chyby“ode mne“ (Zeitschrift fiir ágypt.
Sprache, XI., 130)

Podobně i staré nápisy assyrské obsahují zlatá zrnka mrav-.
nostní.' Tak modlitba krále assyrského (Kaulenz Assy—
rien und Babylonien, str. 172) končí těmito slovy: „A po tomto­
časném životě kéž žije věčně při slavnostech stříbmých Výsosti
nebeského dvora, v zemi blahoslavených a ve světle . -. .—,-svatý"
před obličejem všech bohů, kteří obývají Assyrii.“ '

Jiný nápis praví: „Duše muže, který slavně rozloúčil'.
se se světem, bude zářiti jako lesklé zlato; takovému muži dejž

"YKniha zemřelých od Baumg'artnera S. .J., přel. Sladomel: Vlast,
xu., 457. _

a) Dr. Josef Wolf: Quartalschrilt, 1909, str. 556;



Slunce (nový) život. A Merodach, prvorozený nebes, dejž mu bla­
žené obydlí.“

Jaký rozdil jeví se proti pozdější tyranii, kterou provozovali
vládcové východní, v modlitbě staroassyrské, kterou modlíval se
v nejstarších dobách král ašsyrský: „Jsem pánem, který Tebe
poslouchá, dilo ruky Tvé; Ty jsi mne stvořil a Tys mně svěřil
vládu nad lidmi. Dle Tvé milosti, o Pane, kterou všude rozléváš,
.dejž mi milovati Tvůj vznešený zákon.“23) I svazek manželský
.a život rodinný býval v nejstarších dobách dokonalejší a mrav­
nější nežli v dobách pozdějších. J e d n o ž e n st ví uzavírané
obřadem náboženským bývalo v dobách těch 11Řeků, Římanů,
Indů, Peršanů, Egypťanů, Slovanů, Germánů a jiných. Krb do­
mácí býval posvátný, život rodinný mravnější. Později ovšem
rozmohlo semezi pohany i mnohoženství a pohlavni nemravnost
„měrouúžasnou. Ale přece až dosud mezi některýmikmeny po­
hanskými udrželo se i čisté jednoženství. Tak na Ceyloně kmen
Weddů žije v jednoženství a mají manželství nerozlučitelné. Ři­
kají : Jen smrt rozděluje muže od ženy ('I'yloi': Počátky kul­
ztury).24) I divoši austrálšti přísně zachovávají věrnost manžel­
skou, ženu cizoložnici, jakisvědčí Grey, kamennými noži rozbo­
dávají. Mají také zákon zvaný kobong, dle něhož zapovídá se
bráti si ženu z téhož rodu. Bonwick tvrdí, že v tlupách tasman­
ských, které žily ve vnitrozemí Australie a málo se stýkaly
:s Evropany, “velmi zřídka stalo se cizoložství. Evropani tyto Tas­
mance vyhubili.25) '

Dnes ovšem mnozí z těchto národů v mravnosti poklesli,
ale toho vinu hlavní maji nemravní přistěhovalci evropští, kteří
tyto národy zkazili. Dr. _Schneider (Die_Naturvólker, 119) pravi:
„Kdekoliv Evropané stále se usadili, všude bídu, nouzi, smrt a
zkaženost přinesli domorodcům“ Livingstone tvrdí: „Afričanům
přiznati sluší všecky význačné vlastnosti lidské; ale co staletí po­
kazila, musí zase staletí napravitif' Dr. Reichhard praví, že divo­
chové austrálští, kteří bydlí více ve vnitrozemí, jsou poměrně

") Quartalschrm, í909, str. 563.
") Konečný: Vlast: XX., 121.
93) Konečný: Vlast, XX., 256.
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mravnější, než jejich sourodáci pobřežní, kteří stykem s Evro­
pany se pokazili.'—'“)

Dalo by se na dotvrzenou, že původní víra i mravnost lid—
stva byly dokonalejší, ještě mnoho důkazů uvésti ze starých pa­
mátek, ale to, co bylo řečeno, zajisté dostačí. Veliký znatel sta­
rých národů východních a slavný cestovatel po Arabii, náš krajan
Dr. Musil sám vyznává: „Čím blíže k počátku člověčenstva, tím
jasnější jsou pojmy o Bohu, ale naopak: čím blíže k narození
Krista Pána, tím zmatenější, ba zvrhlejší jsou názory náboženské
u pohanů.“ 27)

Čím hlouběji proniká duch náš do šeré dávnověkosti lidstva,
tím více jasného světla vznešených pravd ukazuje se nám —
počet bohů se zmenšuje, až přecházíme na stopy víry v jednoho
Boha, Otce, Stvořitele — vznešených pojmů mravnostních při­
bývá --—světlo pravdy &mravní krásy se ukazuje, světlo podobné,
jaké zasvitlo ano zazářilo světu skrze Ježíše Krista, jenž o sobě
pravil: „Já jsem světlo světa“ (Jan, 8, 12), a o němž sv. Jan na­
psal: „Světlo ve tmě svítí a tma ho neobsáhla“ (Jan, 1, 5). Čím
dále k době Krista Pána, tím více mizí mezi pohanskými národy
toto světlo, tmy bludů a hříchů je zastiňuji. Z toho poznáváme,
že již na počátku světa dal Bůh lidem zjevení; zjevil lidem pravdu
boží. Lidstvo však tuto pravdu porušilo, zákon boží převrátilo.
Ježíš Kristus novým zjevením božským obnovil a doplnil zákon
a pravdu, která již prvním lidem dána byla. Proto Ježíš Kristus
mohl říci: ,',Nedomnívejte se, že jsem přišel rušit zákona aneb
proroků: nepřišel jsem rušit, ale naplnit.“ (Mat. 5, "17.)A když
prohlásil, že svazek manželský má býti nerozlučitelný, a_ sami­
apoštolové tomu se divili, řkouce, že i Mojžíš dovolil ženu pro­
pustiti a zapuditi, Ježíš odpověděl: „Pro tvrdost vašeho srdce
dopustil vám Mojžíš propouštěti manželky vaše: ale s počátku
nebylo tak“ (Mat. 19, 8).

Toť jest názor křesťanský, názor takový, který i nejnovější
bádání vědecké jako pravý potvrzuje. Co tomu však říká'nevěra?
Těchto fakt popříti nemůže. Poněvadž'však mermomocí brání se
uznati Boha a jeho nadpřirozené působení na lidi a tedy i zje­

a)"1ýž, Vlast, xx. ' _ ' ' '
") Od stvoření do“ potopy, str. 93.

na



vení boží nadpřirozené, sama si odporuje: co na jedné straně
tvrdí, to na druhé popírá. Tu hlásá, aby odstranila Boha a' jeho
zjevení, že prý první lidé nelišili se valně od zvířete, tu zase hned
opak tvrdí, že prý lidstvo dávno před Kristem znalo všecky prav­
dy vznešené, které Ježíš Kristus světu hlásal, ano, že prý Ježíš
Kristus od těchto pohanů své náboženství si vypůjčil; aby tak
opět nemusili uznati zjevení boží skrze Krista Ježíše. Dle nich
tedy staré lidstvo brzo bylo v tak nízkém stavu, jako dokonalejší
zvíře; brzo zase tak vysoko stálo, že samého Ježíše Krista učilo
vznešeným pravdáml Netřeba se tomuto počínání divití, nevěra
vůbec jest nedůsledna, brzo toho brzo zase onoho se zastává,
jak se jí právě hodí. Proč? Protože nemá pravdy.

Avšak národové zachovali si z praz jev-ení nejen vzne—
šené pojmynáboženské,ale i nápadně podobné zprá­
vy o stvoření světa, andělů, lidí, o hříchu prvot—
ním v ráji, jakožto prvním sídlu blaženo­
sti, o zaslíbení Vykupitele & o potopě svě­
ta. Ovšem postupem delší doby pohané tyto zprávy různě zpí­
tvořili, v různé pověsti a báje oděli, původní vznešený obraz
těchto událostí, jak se nám zachoval v Písmě svatém v nelíčené
kráse a pravdivosti, jako'na kusy rozbili, takže třeba často z růz­
ných pověstí a' básní jejich tento obraz teprve sestavovati.

Vira v dobré a zlé duchy jestve všechnáboženstvích
pohanských jak starých tak nynějších; Římané věřili v genie,
Hesiod u Řeků pěje o myriardách duchů nesmrtelných. U Indů
byl Varuna bohem duchů dobrých adítjů, Veitra vůdcem duchů
zlých. Peršané měli fervery, o nichž vypravovali, že na zemi se­
stupují a zbožné—modlitby bohu Ormuzdovi přinášejí; ctili fer­
very jako anděle strážné nejen lidí, ale vody, stromů, oseni.
Ahriman byl u nich zase vůdcem duchů zlých.

Babyloňané a Assyrové ctili zářící duchy nebeské, z nichž
někteří pýchou-se prohřešili a zlými duchy se stali. Slované vě­
řili ve víly, bělobohy a čemobohy. Germáni měli světlé -a černé
elfy; U Egypťanů-byl Tyfon vůdcem zlých duchů, u Číňanů Ci-yu.
Ano 11Číňanů a většiny nynějších národů pohanských víra v du­
chy dobré i zlé jest tak mocná, že skoro pojem o bytosti božské
z náboženství do pozadí zatlačila, tak že více zajímají se o dobré
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a zlé duchy nežli o Boha. Přikročme k dalším zprávám pohan—
skýml

Řekové vypravovali, že Prometheus učinil člověka z hlíny
a bohyně Minerva přistvořila mu duši a oživila ho. Proto u nich
první člověk jmenován byl gegenés, t. j. ze země zrozený. Spiso­
vatel starořecký Aristophanes nazývá člověka útvarem z hlíny.
Ano ve Phokis ukazovali dle svědectví Pausania (10, 4) zbytek
hlíny, z které dle pověsti Prometheus tělo prvního člověka učinil.
Ráj byl prý na vrchu „Atlas“: Tam byla zahrada Hesperidek se
zlatým ovocem a zázračným stromem. Zena nejvyššího boha
Zeusa postavila ke stromu na stráž draka, aby Hesperidky ne­
jedly se stromu nesmrtelnosti. U Řeků i Římanů udržela se také
pověst o zlatém věku lidstva, ve kterém dle Řeků vládl Kronos,
dle Římanů Saturnus. O prvotním hříchu vypravovali si dle He­
sioda toto: .

Pandora (t. j. všemi dary obdařená), první žena & pramáti
pokolení lidského, byla poslána od rozhněvaného boha, aby lidem
smysl zvrátila. Avšak ona odkryla přiklopený sud a z něho při—
šly všecky bídy a nemoci na lidi. Titanův syn Prometheus, pra­
člověk a tvořitel člověka, ošidil boha Zeusa při obětování darů:
misto masa předložil mu kosti sádlem pomazané, ano navedl i
lidi, aby místo masa obětovali bohům kosti. Zeus rozlobil se
proto na lidi a vzal jim oheň. Prometheus však oheň ukradl &li­
dem přinesl. Za to stihl Promethea i Pandoru trest a ztratili pů­
vodní blaženost.

Peršané měli pověst: Tři tisíce roků byla země bez obyvatel
a beze zla. Potom za druhých tří tisíců let byla země zalidněna.
V této době prvních 6000 let nepodařilo se zlobohu Ahrimanovi
tvorstvu ublížiti. Ale po této době vyvedl, co chtěl. Ahriman zabil
prabýka Gošuruna. Z jeho pravé strany vyšel první člověk Kaio­
morts, z jeho ocasu obilí a stromy, z krve réva a _zesemene roz­
manitá zvířata. Zlým duchům devům podařilo se však, opět
Kaiomoťtsa zabiti, ale z jeho semene vyrostl dvoukmenný strom,
z jehož plodů dobrý bůh Ormuzdut'vořil první lidi Mešiu &Meši­
anu, prarodiče pokolení lidského. Bydleli na rajském vrchu
„Albordš“, tam byl strom nesmrtelnosti „hom“. Měli světu pano­
vati &bojovati proti zlým duchům. Duše jejich byla s nebe a měli
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přijíti opět do nebe, budou-li čísti v myšlenkách, slovech i skut-­
cích. Mešia a Mešiana přišli však do pokušení. Napřed říkali, že
od Ormuzda jest všecko dobré, ale Ahriman je přemluvil, že on
sám stvořil všecko dobré. Oni mu uvěřili &jedli mléko kozy a
ovoce Ahrimanovo, které jim zlý duch dev podal. Tak ze sta
předností, které dříve měli, podrželi jen jednu. 23) Jiná pověst
perská vypravuje také o ráji jenom s tím rozdílem, že staví jej
až po pádu lidstva a omezuje pró malý počet lidí. Ormuzd poručil
prý Yimovi vystavěti ráj, aby lidé netrpěli ani zimou, ani sně—
hem a hladem. Tam dal Ormuzd zárodky nejlepších věcí &umíst—“
nil tam nejhodnější lidí. V ráji bylo lidem blaze: byl tam vzduch
milý — ani horký ani studený, světlo věčné a žádná tma, žádná
smrt. 29) '

Slované vypravovali, že země vyplynula z vody. Věděli také

vovali si o původní blaženosti lidí různým způsobem, jako na př.
že prý tehdy mělo obilí klas tak dlouhý, jako jest nyní celé stéblo

. jeho, pro hřích však Bůh zkrátil klas, učiniv, aby rostl jen v té
délce, co by ho člověk do hrstě své uzavřel.

Germánští národové, hlavně“ Normandové, měli pověst, že
Bůh zabil obra Imera a z jeho těla utvořil svět. Pračlověk Buri
vyšel ze skály zemské obra Imera. Tacitus (Germ. 2) 'zase vypra­
vuje, že _dle-germánské pověsti první člověk Tuisko, praotec
Germánůjvyšel ze země. Jiná' zpráva dí, že první žena Frigga
toužila po zlaté a proto poddala se trpaslíků. Její muž Odin'ze

__vzteku nad tím opustil ráj. V ráji „Asgardu“ bylo všecko zlaté,
byl tam strom, který dával život &nesmrtelnost a slul Ygrasil,
pod ním vyvěme 'tři prameny. V ráji rostla jablka nesmrtelnosti,
které bohové požívali. Závistivý duch Nidhoegr hlodal však na
kořenu toho rajského stromu. . _

Dle indické zprávy (Bagavadlím) bůh Višnu byl sám na
vodách, potom _šestislovyxstvořil-patero živlů a třemi slovy 'stvo­
řitelskými vyvolal byliny, zvířata a konečně člověka. 30) Člověk
vyšel na rozkaz boží ze země,_napřed ukázala se hlava, ' pak

**) Bollinger: Heidentum, str. 867 et seq.
“) Bollinger, str. 368.
") Dr. Kadeřávek: Vlast, IX., 971.
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ostatní tělo. Pak přistvořil bůh duši. Potom stvořena byla žena.
Když již byly stvořeny rostliny i zvířata, bůh Brahma rozkázal
bohu Višnu, aby stvořil i člověka, který by tvorům vládl. 31)

Indické Vedy vypravují: „První člověk na světě jmenoval
se Yama (Adam) a ten byl nesmrtelný a šťastný. Avšak podlehl
pokušení, které mu způsobil drak, jménem Vritra. První člověk
Yama tímto se poskvmil a dostav se v osidla hříchu, ztratil ne­
smrtelnost nejen pro sebe, nýbrž i pro své potomky.“ 32)

Dle Brahminů bylo napřed na světě blaze. Mouky ječné i
pšeničné bylo jako prachu, v některých řekách tekla voda, v ji­
ných mléko, v jiných med, olej,_víno. Lidé však zpyšněli a tak
přišly na ně strasti (Strabo XV. 8).33) Dle jiné pověsti ráj Meru
byl sídlo—blaženosti: byly tam překrásné stromy, křišťálové po-"
toky, rybníky plné mléka, másla a cukrové šťávy, krásní zpě­
vaví ptáci (Ritterz Asien I. 7). '

Staří Etruskové v Italii dle Suida vypravovali, že Bůh stvořil
svět v šesti tisících letech: v prvnim tisíciletí povstalo nebe a
země, v druhém obloha, v třetím moře a vody, pak slunce a měsíc,
potóm duše zvířat, pak člověk. 3*)

Egypťané přisuzovali stvoření brzo bohu Chnumovi, brzo
zase Knefovi a Atumovi, ano i Osirisovi.

Sebrána jsou zde zajisté různá p_odánírůzných kmenů, které
v nadvládě země se vystřídaly. Na př. v hymně na Osirisa se
praví : „Učinil tento svět rukama svýma, jeho vody, jeho ovzduší,
jeho rostlinstvo, všechna jeho stáda,'všecko jeho ptactvo, veškerý
jeho ryby, všecky jeho plazy a jeho čtvemožce.“ 35)

"I'vůrčí bůh Knef, vyobrazený na' par'nátnících jako člověk
s beraní hlavou, tvoří člověka z hlíny.

Osiris (muž) a Isis (žena) žili na hoře arabské v ráji. Osiris
chtěl se státi nesmrtelným, hledal po, světě nesmrtelnost, až zlo­
bůh Typhon ze, závisti ho usmrtil. Isis pláče nad ním a bojuje
s Typhonem, jenž vyobrazován jest v podobě hada, ale nemůže

“) Dr. Kadeřávek: O původu tvorstva, str. 21 a dále.
") Dr. R. Horský: Po stopách pravdy, str. 5.
") Brázda (Lenz): Syllabus, 152.
“) Kadeřávek: Vlast, IX., 971.
25) Vigouroux, l., 72.
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ho přemoci, až její syn Horus Typhona přemůže. Osiris stal se
bohem podsvětí a soudcem lidí na věčnosti.

Arabové představovali si ráj jako vrch sahající až do nebe
a jmenují jej Kaf. Dle Dr. Musila jest dosud v celé Arabii rozší­
řeno všeobecné mínění, že v každém hadu přebývá zlý duch
(Arabia Petrea III. 3249.30)

Babyloňané a s nimi příbuzní Chaldeové měli mnoho bás­
nických pojednání o stvoření světa, z nichž některé na klínopis­
ných deskách dosud se zachovala. Jedna taková pověst babylon­
ská, pocházející ze čtvrtého tisíciletí před Kr., zní: „Svatý dům,
božský dům v čistém místě nebyl ještě stvořen. Rákosi ještě ne­
pučelo, strom ještě nebyl stvořen. Osada nebyla ještě vystavěna.
.Zádný chrám ještě'nepostaven. Plazu ještě nebylo . . ..Pro svaté
domy, pro domy bohův nebylo ještě místo vytvořeno. Veškeré
kraje byly ještě mořem. Pevniny, ostrova ještě nebylo . . . Annu­
naki (synové boží) všickni udělání. Svaté město, sídlo, v němž
se jim líbí, si stvořili.Marduk (bůh) upletl z rákosí rohožku a tak
vytvořil pevninu._ Aby byli bozi- upokojeni, stvořil lidi. Aruru
s ním stvořila člověčenstvo. Zvířata polní a divoké živočichy
stvořil Tygris a Eufrat (řeky) stvořil. Dobrým jménem je nazval.
'l'rávu, rostlinky luční, rákosí, svlačce učinil, zeleň polní udělal.
Laň i její mládě, tele, ovci, beránka stvořil.“'37)

Člověk první Adapa stvořen byl tak, že z hlíny uděláno bylo
tělo a duch inu byl vdechnut. Starobabylonská epická báseň
Gilgameš vypravuje také o hrdinovi Cabani, který byl dle obražu
boha nebes Anu stvořen od bohyně Aruru. Byl šťastný. Zvířata
chovala se k němu přátelsky, jedl rostliny. Bůh mu dal přiká­
zání, ale ženou byl sveden, aby oddal se prostopášnému životu
v městě Erechu (starý Uruk). Byl pak potrestán: zvěřho opustila,

' bolest a smrt na něj přišly. _
Dle Chaldeů bůh Bel poručil jednomu bohu_useknouti hlavu,

krev jeho smísil se zemí a tak učinil člověka. Tím obrazně na:
značeno jest, že člověk Sestává z těla ze země vzatého a duše, jež

jest původu božského, neboť na Východě dosud považují krevza sídlo duše.

") (vluartalschriít, 1909, str. 516.
a") Dr. Musil: Od stvoření . . ., 49.
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Dle Číňanů stvořila člověka žena a sestra Fohiho; rozdělala
žlutou hlínu &udělala z ní člověka. Ráj představovali si na vrchu
„Kuenlunu“, kde byla zahrada a v ní pramen nesmrtelnosti, dě­
lící se ve čtyry řeky. I strom života nesmrtelného tu byl. Člověk
byl tam nevinný a šťastný. Zvěř byla tam krotka a všecko samo
od sebe rostlo. Ale tu z hloubi vyšel drak a naučil prvního člo­
věka rozlišovati ženské a mužské pohlaví a tak v málo hodinách
nebe i země se změnily a i člověk se změnil. Žena nazvána tu
pramenem a kořenem všeho zlého, poněvadž přistoupila k zapo­
vězenému stromu (Liickenz Traditionen 92).38)

Již jsme slyšeli, že afričtí národové vědí o Bohu Stvořiteli
světa. Někteří kmenové zachovali si i podrobnější vypravování.
Tak kmenové Loangští vypravují, že bůh Zambi stvořil první lidi
vesměs bílé: Pramatka Afričanů však zvědavostí rozhněvala
Zambiho, ten se rozlobil a polil jejího průvodce černou barvou.
Od té doby mají prý Aíričané černou pleť. 39)

' Hottentové vypravují, že bůh & stvořitel světa a lidí před
dávnými časy přátelsky choval se k lidem, učil je síti, žati, péci
&jiným věcem. Ale pro zlobu lidskou vzdálil se od nich a od té
doby lidé umírají. \

To jest všeobecný rys víry domorodců afrických, že mají
domnění, že bůh nejvyšší 0 svět nyní se nestará, protože jest pří­
liš vznešený, a proto přenechal starost 0 svět a lidí duchům niž­
ším — fetišům.

Kmen Widahův a Akwapimův podobně vypravuje, že zprva
nebe bylo lidem blíže a bůh vyučoval lidi moudrosti. Později se
ustranil &bydlí nyní v nebi. Dinkové věří, že bůh stvořitel Den­
did učinil všecky lidi blažené a dobré a lidé všickni napřed byli
v nebi. Někteří však v nebi se pohoršilí. I spustil Bůh s nebe na
zemi provaz. Dobří i zlí lidé lezli po něm dolů na zemi. Dobří
mohli se po provaze do nebe vrátiti, zlí nikoli. Pak se provaz
přetrhl & nyní všem lidem jest nebe zavřeno. 40) Ašanti mají
bájí, že bůh na počátku stvořil tři páry lidí bílých &tři černých.
Pak jim dal voliti. Položil před ně tykev a kus papíru. Černoši

“) Brázda: Syllabus, 153.
") Konečný ve Vlasti, XII., 354.
“) Amínismus, 129.



zvolili si tykev & když ji rozřízli, nalezli v ní kus zlata, železa
a jiné kovy, ale neuměli jich upotřebiti. Běloši zvolili si papír,
a z něho všemu se naučili.

Austrálští domorodci vyznávají víru v Boha Stvořitele.
Na ostrově Samoa vypravují si o stvoření světa: „Na počátku

nebylo nic, ani nebe ani země, jen Tagaloa, bůh stvořitel, vzná­
šel se nad vodami.“ Jinde zase_mají tuto zkázku: „Montogon
(bůh) řekl: Země vyvstaňl Foukl a země byla stvořena. Řekl:
Vodo vyvstaňl Foukl a voda byla stvořena“.“Kmen Quichů věří,
že na rozkaz boha tvůrce země, pahorky a údolí vyzvedli se z vod
a pokryly se zelení. První lidé byli zázračné stvoření. “)
V. Ridley svědčí, že mnozí Australané věří ve vůdce zlých duchů
'l'urramullu &představují si ho v podobě hada.42)

Všecky pověsti o stvoření světa 11divokých národů nejsou
dosud seznány z té příčiny, že pro nesnadnou řeč jejich styk
s nimi jest obtížný a pak že tito národové cizincům neradi poví-­
dají o svém náboženství. _

Více jest znám život amerických Indiánů, ale dnes jsou již na' .
vymření, ano některé kmeny byly již úplně vyhubeny. Mexikáni
představovali si ráj na vrchu, tam bydlí bůh Tlaloka a posílá déšť
a řeky odtud. První člověk byl v ráji šťastný & pil z pramene
nesmrtelnosti. Po “mexickém kmenu Azteků zachoval se obraz,
představující první ženu, nazvanou paní našeho těla,"kterak roz­
mlouvá s hadem. Vedle ženy zápasí dva její chlapci. Patrně tu
znázorněn první hřích a'jeho následek smutná historie Kaina &
Abela. Dnes se za to má, že Aztekové byli původu semitského,
a přišli z Asie v pravěku neznámém do Ameriky.

Peruáni jmenují člověka alpaka marcha, t. j. oduševněná
zem. Brasilští Indiáni mají pověst, že velký duch na počátku
stvořil malého muže z hlíny, a svým dechem jej oživil a pak muž
ten vyrostl. Dle Hellwalda mají i Eskymáci nejasné pojmy o stvo­
řenísvěta a prvotním hříchu. Na Groenlandě vypravují, že první
člověk kallak povstal ze země, z jeho palce pak žena a od nich
pocházejí všickni lidé. 43) '

“) Aminismus, 132 a násl.
") Konečný ve Vlasti, XX., 124.
") Brázda: Syllabus, 147.
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O potopě světa mají, pokud zjištěno bylo, všickni
národové vědomost. Fr. Lenormant (1837—1883), slavný fran­
couzský archaeolog praví: „Ze všech podání, jež vztahují se k dě­
jinám prvotního lídstva, jest to především podání o potopě, jež
nazvati možno všeobecným.““) Mezi Indiány americkými nale­
zeno bylo 120 různých pověsti o potopě.

Vobásni babylonské o Utnapištimu, který později nazýván
jest Atrachasis, vypravuje se v hlavních věcech totéž jako v Písmu
svatém, jen rozměry korábu jsou jiné, doba deště kratší, totiž
7 dní, mimo holubice a krkavce vypouští z korábu taky vla­
št'ovku. 45)

Egypťané podobně vypravovali, jak bůh Ra pro vzpouru za­
hubil lidi až na malý hlouček, který byl zachován proto, že bohu
obětoval. O potopě při tom vypravování se nezmiňují, takže by
vodou lidstvo zahynulo; a sice z té příčiny vypustili ze starého
podání potopu, poněvadž zátopa Nilu jest pro ně blahodárnou.­
Na tomto případu vidíme, jak si národové podání staré o potopě
světa dle svých místních poměrů nového sídla pozměňovali.

Zajímavo jest, že bible čítá od Adama k Noemovi deset
patriarchů,a že tentopočet předpotopních praotců
i v podáních různých národů se zachoval. Tak dle chaldejské tra­
dice čítalo se rovněž 10 předpotopních králů, Iranové vypravo—
vali o desíti panovnících Pešdadovců (lidí Starého zákona),"kteří .
živili se nápojem nesmrtelnosti homa, Indové měli deset otců,
totiž 9 Brahmidiků s Brahmou.

Germáni a Skandinávci vypravovali o 10 předcích Odino—
vých, Číňané ctí deset císařů, kteří měli podíl na božské ne­
smrtelnosti, Arabové vypravují o 10 králech mythických Aditů,
praobyvatelů poloostrova arabského, Foeničan Sanchoniaton vy­
pravuje rovněž o 10 pokoleních praotců atd. Vigouróux 46)k tomu
poznamenává: „Není možno nespatřovati v tomto počtu desíti
zbytek prvotní tradice, neboť vyskytují se se stálosti pozoruhod­
nou ve vzpomínkách legendárních značného počtu národů.“

“) Vigouroux, l., 128 .
“) Dr. Musil: Od stvoření . . ., 165.
») Víg., 1, 122.
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Všecky tyto zprávy 'různých národů z celého světa, ze všech
dílů jeho, jsou nápadně podobné. Každý hned pozoruje, že v zá­
kladě všecky tyto zprávy shodují se s vypravováním Písma sv.
o stvoření a pádu andělů, o stvoření světa, člověka, o jeho pů­
vodní dokonalosti &blaženosti, o jeho hříchu i o potopě světa.

Ze národové měli i stejná podání o zaslíbeném Vykupiteli,
ukážeme ve článku o přípravě národů na Vykupitele. Poněvadž
tato podání o pravěku lidstva všude na Celém světě a u všech
národů nápadně podobna sobě jsou, z toho každý poznává, že
mají také stejný pramen &původ a že pocházejí již z té doby, než
lidstvo rozdrobilo se v různé národy, tedy že pocházejí z prvních
počátků lidstva. Dr. Alois Musil praví: „Čím bedlivěji
zkoumáme prastaré, předkřesťanské pa.m.á.t.k.y
písemné, tím jasněji vidíme nápadný souhlas
ve vypravování o počátcích člověč'enstva. Když
byl tento souhlas spozorován v náboženských knihách indických
a perských, volali jedni (u nás na př. Dr. Čupr v letech 70tých),
že bible vypůjčila sí vypravování od Indů & Persů, kdežto jiní
tvrdili, že se tomu Indové a Persové naučili z bible. Totéž se
opakovalo při 'Egypťanech a děje se částečně dnes i s Babylo­
ňany. Správnou jest pouze střední cesta. -Vy p r a v o v á n i
ona jsou právě tak jediného původu, jako vši­
ckni lidé pocházejí od jediného otce; S lidstvem
rozšířila se po celém světě, proto je nalézáme u všech národů —
i u těch, kteří neměli v historické době pražádného styku s Ba­
býlonskem, jako na př. Mexičanév Americe. Ale kdežto u pohanů
se rozpadlo v báje, zachovalo se řízením božím neporušeno u ná­
roda vyvoleného.“") Svědčí tedy tyto zprávy, že skutečně v pra­
věku stalo se-zjevení boží, a že první lidé byli nikOliv tvorové
omezení, snad polozvířecí, ale bytosti dokonalé, jak křesťanský
názor od počátku učí. Končíme proto tuto stať slovy žalmisty:
„Chvalte jméno jeho; neboť dobrotivý jest Hospodin, na věky
(trvá) milosrdenství jeho, a až do národu a národu pravda jeho.“

©!

") Dr. Musil: Od stvoření. . , B?.
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1x.

O vzniku pohanství a modlářství.
Počátek modlářství jest vymyšlení

model: & vynalezení jich jest zkáza ži­
vota. Nebo s počátku nebyly, aniž na
věky budou.

Kniha moudrostí, hl. 14.

'*; o.hanství sluje ono náboženství, které vyznává víru' ve více bohů, at“ si představování jsou tito bohové
Jjako bytosti duchovénebo hmotné. Jmenuje se jinak

*'—- \ polytheismus neboli mnohobožství. _Slovo samo „po­
han“ odvozeno jest od latinského paganus, t. j. obyvatel venkov—
ské dědiny, &povstal tento název na označení mnohobožství te­
prve v době křesťanské a sice po vítězství víry Kristovy za času
prvniho křesťanského císaře Konstantina Vel. ve čtvrtém sto­
letí po Kr. Tehdy totiž vyznavači víry v mnohé bohy nejdéle
udrželi se na venkovn, proto nazváni pagani : venkovaní. Mod­
lářství jest další zvrhnutí se pohanství ve ctění model, t. j. obrazů
a soch, které pohání za bohy měli.

Původně vyznávalo lidstvo víru v jednoho Boha (mono­
theísmus), ducha nejdokonalejšího, Stvořitele celého světa. Víra
tato pocházející z prazjevení božího zachovala se později zvlášt—
ním působením božím jen u jednoho národa malého, národa
israelského. Ostatní národové upadli v pohanství. Jak se to stalo?
Odpověď na tuto otázku dává samo Písmo svaté. Sv. spisovatel

153



knihy Moudrosti, sepsané po r. 280 př. Kr., vypravuje o vzniku
pohanství:

„Měli buďto oheň, neb vítr, neb prudké povětří, neb oko­
lek hvězd, neb velkou vodu, neb slunce a měsíc, za bohy, správce
světa.V jejichžto kráse jestliže kochajíce se,
za bohy je měli: necht' vědí, že mnohem nad ně krásnější jest Pán
jejich . . . Neb po velikosti krásy stvoření, zřetelně bude _,moci
stvořitel jejich spatřen býti. Ale však na ty ještě menší je žaloba.
Neboť ti snad bloudí, Boha hledajíce a nalézti chtějíce . . . ale
nešťastní jsou, a mezi mrtvými jest naděje těch, kteří bóhy na­
zývají díla rukou lidských, zlato a.stříbro, nálezek umění, a po­
dobenství živočichův, neb kámen neužitečný dílo ruky staro­
bylé“(Kap.13)'„Počátek modlářství jest vymyš­
le n i m o d el: a vynalezení jich jest zkáza života. Neb s počátku
nebyly, aniž na věky budou . . . Trpkou zajisté bolestí otce, že­
lejebrzoodjatého sobě syna, udělal si jeho ob­
r a z: a toho, kterýž byl tehdáž jako člověk umřel, již jako boha
ctíti počal, a ustanovil mezi služebníky svými slavnosti a oběti . . .
Lid pak obecnýkrásou díla sveden byv, toho, kterýž
před časem jako člověk ctěn byl, již za boha měl“ (hlav. 14).
Zde Písmo svaté zřejmě udává trojí pramen pohanství, totiž:
1. krásu a moc přírody, 2. zhotovení obrazů a soch, 8. úctu k ze­
mřelým lidem. A_to jsou skutečně tři hlavní příčiny pohanství.
Pokusíme se věc zevrubněji vylíčiti.

_ 1. První příčina pohanství byla k o 11z e l n á m o c p ř í ­
ro (1y n a č l o v ě k a. Lidstvo hříchem odvrátilo se od Boha
'a Bůh odvrátil se _odlidstva, přestal nadpřirozeným způsobem
s lidstvem obcovati. Lidstvo rozmnožilo se, a nenalézajíc více
místa v původní pravlasti, vyhledávalo si sídla nová, rozcházelo
se po světě, dělíc se v čeledě a národy, Dle božského plánu zůstal
Bůh v nadpřirozeném spojení toliko s čeledí patriarchy Abra­
háma, praotce národa israelského', z něhož měl Vykupitel světa
se naroditi. Ostatní národové pomalu zapomínali původní zje-'
vení boží. _

Vznešené pravdy o Bohu zvláště v národech usazených
v horských nebo písčitých krajinách nejdříve se ztrácely, poně­
vadž tito'národové působením drsné přírody divočeli a ztráceli
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schopnosti pro pojmy a pravdy vznešené. Núrodové obývajícíí
úrodné krajiny, dospěli k světské vzdělanosti neboli kultuře­
a tak déle vznešeuější pravdy z prazjevení si zachovali. Proto­
vidíme, že nejlepší zbytky prazjevení udržely se v úrodných ro—
vinách babylonskochaldejských, indických, egyptských, částečně
i čínských. Ale vnější kultura nebyla 3 to, aby udržela v těchto
národech kulturu vnitřní, totiž ušlechtilou mravnost, ano vzrůst.
vnější kultury technické & vzrůst vnějšího blahobytu byly při­
činou mravního úpadku těchto národů. I tito národové obýva­
jící úrodné roviny stali se smyslnými & ztráceli schopnost pro
vznešené pravdy náboženskomravní. A poněvadž přítomnost vždy“
více působí na člověka nežli minulost, tak se stalo, že národové­
vždy více zapomínali na původní zjevení boží a obraceli svůj
zřetel & pozornost k přírodě, která je obklopovala a jejich po­
zornost zaujímala. Pojem o bytosti božské jakožto nejdokona­
lejším duchu, Stvořiteli &Otci, se vytrácel, a lidstvo místo Boha,
jenž jest pouhý-duch, začalo přírodu za boha míti. K čarokrásné­
obloze, která v krajinách jižních bývá skoro vždy jasná, obraceli
zraky, a blankytně nebe nad sebou se sluncem, měsícem, hvěz­
dami,'oblaky, blesky a hromem za boha považovali. 'Proto nej-­
starší bůh chaldejský Anu, t. j. nebe, se jmenuje, podobně jako­
Indové ctili Varunu; Řekové Urana, Egypťané Nuta, což vše nic.
jiného neznamená nežli n e b e.APoněvadžvšak s oblohy přichází.
teplo, světlo i déšt' úrodný na zemi, čímž země úrodnou rodi-­
telkou a živitelkou tvorstva se stává, učinili si pohané z nebe —
božský princip mužský, ze země božský. princip ženský, takže
ctili pak nebo jako boha (muže) a zemi jako bohyni, jeho ženu.
Tak povstalo d v o j b o ž s t v i. Řekové měli Urana (nebe) a Geu
(zemi), Indové Varunu (nebo Šivu) & Parvati (nebo Durgu), Sy­
rové Baala (pán, manžel) a Astartu (Mylitu), Egypťané Nuta.
(nebe) a Seba (zemi), chaldejský bůh Anu (nebe) dostal za ženu
bohyni Nanu, Bel měl svou Belitu, babylonský Marduk Zarpa—
nitu. V Malé Asii jako božská matka veliká ctěna byla Rhea nebo
Cybele. Poněvadž však slunce na obloze nejvíce svítí & hřeje
a lidstvu dobrodiním jest, udělali mnozí pohanští národové
slu n c e -b0 h e m. Řekové ctili Helia, t. j. slunce, Egypťané Ra,
boha slunce. V horké písčité Arabii nelze však za parnéhodne
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pracovati, až teprve s chladnějším večerem začíná čilejší život.
Proto semitské kmeny v Arabii & Chaldejsku ctily více měsíc,
_jenž při noční práci byl jím vůdcem milým, nežli horké slunce,
Proto hlavní chrám v chaldejském městě Uru zasvěcen byl k po­
ctě boha měsíce Sina. Arabové také čas nikoliv dle slunce, ale
dle měsíce dělili. Na pobřeží palestinském, kde parné slunce
moří člověka, a v létě parném množství obtížného hmyzu lidstvo
trápilo, uctívali Kananejští slunce jako boha zlého, boha obtíž­
ných much, Beelzebuba. Na Iranu v Persii, kde působením let­
ního slunce vše okřívá, ctili podobně dobrého boha slunce,
světla a ohně, Ormuzda. Ale poněvadž v těchto pahrbkovitých
"vysočináchv době zimní krutá zima nastává, která sníh, led, ne­
moci působí, & divokou zvěř dravou do krajin těch ze severu
láká, utvořili si staří Persové vedle Ormuzda, dobrého boha,
i zloboha Ahrimana, který jest bohem zimy, nemocí, dravé zvěře
a všech svízelů.

V severnějších krajinách bývá však nebe zachmuřené, slunce
často oblaky zastřené, za to veliký dojem působí na člověka oslňu­
jící blesky a rány hromové při častých bouřkách. Proto národové,
kteříusadilisevkrajinách severnějších, začali mí­
stonebeaslunce jako bohanejvyššího uctívati
ble s k. Slované měli svého boha hromu a blesku Peruna, řím­
ský Jupiter i řecký Zeus stali se taky bohy hromu a blesku. Ná­
rodové, kteří obývali pobřeží větších moří, brzo z dvojbožství
upadli do tr o j b o ž ství. 'Zbožňujíce totiž přírodu, spatřovali,
že její hlavní části jsou tři: Obloha (nebe), země a moře. Tak vy­
vinula se víra ve tři bóhy v Řecku: Uranos, Gea a Poseidon
(bůh moře). Později místo Urana nastoupil Zeus, místo Gey —
žena Zeusova Hera. V Indii: Šiva, Višnu, Brahma, v Číně Tien
Hoang (císař nebeský), Ti Hoang (císař zemský), Dšin Hoang
(císař člověk). _ . _

Národ arabský Mainové, obývající jižní pobřeží Arabic, ctil
božskou trojici: Athar, otec boha měsíce : nebe, Wadd : země,
Ankarih, bůh podsvětí : moře. (Starosemitské nápisy: Dr. Šan­
da, 14.) Tak'se počet bohů znenáhla množil. Jakmile začali po­
hané ctíti nebe a zemi, přibývalo stále bohů. Pozorujíce rozumný
pohyb slunce, měsíce i hvězd, nedovedli si jinak tělesa tato ne­
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beská představiti než jako bytosti rozumné a živé. Tím vzrostlt
početbohůtak, že začali pohané nejen slunce a mě—
síc, ale i hvězdy za bohy ctíti a jim se klaněti. Ina zemi
většířeky ano i skály dostaly své bohy. Zvláště­
v Egyptě úrodu působící řeka Nil byla zbožňována. To jest první.

. příčina pohanského nmohobožství. A zajisté toto z b o ž ň o v á n í
p ř i r o (1y 8 v e d l o mnohé národy pohanské později i k m o d—
lá ř ství. Udeřil-li blesk do stromu, tímto činem dle názoru po­
hanského přišlo dřevo stromu do styku s božstvem, bylo jaksi—.
posvěceno. Strom takový stal se posvátným i dřevo z něho, a ne-­
trvalo dlouho, lid začal dřevo takové jako sídlo božstva uctívati..
V ltalíi, kam blesk udeřil, obětována bývala ovce.1) Známo také,-.
že přírodní národové dříve měli za modly kusy dřeva, špalky,
než-li začali z nich vyřezávati sochy podoby lidské nebo zvířecí.
Na jihu zase,_kde jest blankyt nebeský skoro stále jasný, veliký­
dojem působilo na lid pohanský padání povětroňů (aerolithů).._
Povětroň, jenž s oslňujícím světlem & za'hřmění spadl k zemi,.
dal podnět, že pohané začali kámen ten zbožňovati. Kameny ta­
kové sluly v semitských zemích bátylion nebo báthylos (beth - El“
: dům boží). V syrské Heliopolis chováno bylo takových kamenů
veliké množství. Také v Emese byl takový kámen zbožňován. Ře-—
kové uctívali bátylion v Delphech a vypravovali si o něm, že prý­
Kronos (bůh) spolkl Zeusovo dítě a pak je zase vyplivl. Každo-­
denně byl kámen ten olejem mazán a o slavnostech zabalován.
vlněnou látkouF) Také .Arabové klaněli se napřed kamenům-.
& stromům. Arabský bůh Meni—neboMenáth (Koran, 53, 19—20)
byl uctíván jako kámen ležící mezi Mekkou a Medinou.3) V prv-­
ním století př. Kr. snesli Arabové do Mekky 360 model různých-.
kmenů arabských. I římský Jupiter uctíván byl na Kapitolu pů-­
vodné jako kámen. Teprve Řekové naučili Římany dělati modly'
umělé z hlíny a dřeva, později i z kovů a mramoru. V Malé Asii
v “Pergamském městě Pessinu chovali posvátný 'kámen (pově-­
troň), který byl ctěn jako velká matka bohyně Cybela neboli­
Rhea. Roku 204 př. Kr. ke konci druhé punské války bylo ze

1) Vigouroux, V.; 221.
:) Herders-Lexikon, 1147, A—B.
=) Alioli: Alterlůmer der Hebrňer, l., 60.
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'Sibylliných knih prorokováno, že podaří se Hannibala vypuditi
.z Italie, když přenesena bude „velká matka“ do Říma. Posláno
tedy k Attiilovi, králi Pergamskému, pro posvátný kámen. Tak
.dle svědectví Livia (I., 29, c 11) odvezen tento kámen do Říma
.a uzavřen byl v soše bohyněň) Nábožný pohan před posvátným
kamenem klekal, kde jej spatřil, & neodcházel od něho, až mu
vypověděl všecka přání a prosby. Z uctívání kamenů (fetišismus)
.a stromů vyvinulo se pozdější modlářstvi. Poněvadž člověk jest
nejdokonalejší tvor zde na zemi, dávali pak pohané i bohům po­
dobu lidskou. V tom zvláště vynikli Řekové a později i Římané.
'Poměry života lidského vnášeli v bohy. Jako mezi lidmi jsou
:rozličné svazky příbuzenské, tak domnívali se pohané i o svých
bozích. Jednoho boha učinili otcem, druhého synem, bratrem,
manželem, bohyně zase manželkou, sestrou, _dcerou. Jako lidé
:se žení a vdávají, tak věřili pohané i o bozích. Nejen dobré ale“
i špatné vlastnosti lidské jako závist, hněv, mstu bohům připi­
:sov'ali. Tak povstala celá mythologie pohanská (vypravování
-o bozích). Výjevy přírodní dávaly i k mythologii náměty. Na př.
Íklikatý blesk byl podnětem'vypravování, že Zeus rozlobil se na

. boha "kovářů Hefaista: shodil ho s vrchu Olympu, při čemž He—
.faistos zlámal si nohu.

2. Jiná příčina mnohobožství vedle přírody byl p o k ro k
'te ch n i cký. Pohanští národové obývající _bohaté roviny do—
pracovali se pokroku v technice. Začali stavěti si nejen obydlí
.lidská, _alei Bohu svatyně; Dr. Alois Musil praví: „Aby ctitelé si
.byli vědomi, že jest (Bůh)\tam (v chrámu) přítomen, znázorňo­
'vali si ho. Představovali si boha po způsobu lidském, ale jsouce
“vědomi,že přece není člověkem, přidávali mu různéúdynelidské.
lNejčastěji nahražovali lidskou hlavu hlavami jiných tvorů — ba
:i_různými předměty. Při tom dbali vlastností různých tvorů\neb
věcí a vybírali si hlavy oněch, kteří obzvláště vynikají vlastností,
kterou ve chrámu uctívali. Uctívaliili zvláště Všemohoucnost —Í
“tedy sílu, volili si hlavu býka, zvířete mezi domácími zvířaty nej­
silnějšího. Vytvořili obraz nebo sochu s lidskými údy, ale místo
'lidské hlavy nasadili hlavu býka anebo aspoň rohy . . . Než tyto
:symboly (znaky), které přítomnost boží pouze znázorňovaly,

') Vigouroux, III., 616.
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vedly mnohé na myšlenku, že bůh obzvláště v nich a při nich svou
přítomnost projevuje, že v nich nejraději sídlí . . . Netrvalo dlou­
ho a obyčejný lid se domníval, že božstvo sídlí v býku . . . a od
této domněnky byl pouze krok k úctě živého býka — k totetís­
mu.“5) Poněvadž pak chrámů a soch posvátných bylo více v růz­
ných městech, vznikla tak víra v mnoho bohů &uctívání' četných
model. Tak vyvinuly se věci—hlavněv Chaldejsku a Babylonsku,
částečně i v Egyptě mezi národy, kteří nejvíce v technické kul­
tuře pokročily již v dobách nejstarších. Proto jejich sochy & ob—
razy jsou z části podoby lidské, z části zvířecí. I íilíštinský Dagon,
jakožto bůh moře a plavby, vyobrazován byl s předkem lidským
&se zadkem rybím. V Babylonii i v Egyptězvrhlo se potom mod­
lářství v uctívání živých zvířat, v Egyptě zvláště býka Apise.

U národů přírodních tedy více příroda svedla lid k mnoho­
božství, pak k fetišismu (uctívání kamenů a stromů), konečně,
když v kultuře vyspělí, k modlářství. U národů však, kteří obý­
vali kraje bohaté & úrodné a dospělí tak brzo k technické kul­
tuře, zase kultura tato dala jím příčinu k pohanství a modlářství.
Proto dosud u mnohých národů afrických a austrálských, kteří
kulturně vzdělání nejsou, jest v obyčeji uctívání přírody &fetiš­
mus, ale model nemají. *

3. Ale i úcta “zemřelým prokaZovaná svedla
mnohé národy k mnohobožství; Zvláštězemřela—li osoba vzácná
& proslavená,_býva1a po smrti zbožňována. Staří hrdinové římští
Romulus i Remus, staří rekové-řečtí stali se polobohy. Egyptský'.
bůh podsvětí Osiris byl také buď slavný král staroegyptský nebo
spíše první člověk, jak vypravování o něm nasvědčuje, a později
povýšen byl za boha. Číňané í Japonci povýšili své staré císaře

—za bohy, ano dosud dle japonské víry Šintoísmu nejvyšší bůh
stvořil na počátku světa i duše císařů jako menší bohy, kteří
vtělují se v čase v osobu císaře japonského. Tento rys nábožen­
ství pohanských možno skoro všude více méně pozorovatí, ze­
jména u těch národů, kteří věřili a věří ve.st_ěhování duší, jako

_u starých Egypťanů a starých i nynějších Indů. Mohla-lí se duše
lidská dle víry těchto národů vtěliti do člověka, ano i do zvířete,
pak nic nescházelo k víře, že i bůh může se vtělíti do zvířete.
—')—Od_štvoření do potopy, 46.
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O Osirisovi egyptském věřeno bylo, že se vtělil do býka Apise
a do jeho nástupců. Býku Apisu stavěli chrám, zvláštní kněží jej
ošetřovali, myli, vonnými mastmi mazali. Možno-li věřiti Herodo—
tovi (2, 66—67), až tak poklesly ženy egyptské, že v jeho svatyni
nahým tělem se mu ukazovaly. Pošel-li, pak byl smutek v celé
zemi, dokud nenalezen byl jemu býk podobný. Jeho mrtvola byla
balsamována &vnitřnosti jeho v nádherných nádobách uloženy.
V londýnském i pařížském museu dosud chovány jsou takové
nádoby, ano i mumie (balsamované části) těla Apisova. Egyp­
ťané ctili i jiná zvířata jako příbytky bohů, tak kozla, kočku,
psy, lvy, lasičky, vydry, ibise, čápa a jiné. V pařížském Louvru
dosud uloženy jsou mumie těchto posvátných zvířat jako ibise,
kočky, krokodila, ryb atd.

4.Konečně1 vznik různých řečí a politický
styk různých národů dal podnět k mnoho­
_božství. Řeč se měnila, tak povstávaly různé čeledě a různí
národové. _

Poněvadž pak v různé řeči různé názvy pro bytost božskou
časem povstaly a také i pojmy o bytosti božské se měnily, snadno
svedení byli pohanští národové k domněnce, že jiný jest nejvyšší
bůh na př. Indů, jiný Peršanů, jiný Chaldeů, jiný Egypťanů atd.
Tak vyvinulo se náboženství národní. Každý národ pohanský se
domníval, že.jeho bůh jest bohem jen jeho národa a nepřítelem
národa sousedního. Bojoval-li jeden národ pohanský proti dru­
hému, utíkal se s prosbou ku svému bohu, aby zbraním požehnal _
a dopomohl k vítězství. Zvítězil-li národ nad národem druhým,
domnívali se, že bůh jednoho národa porazil boha národa cizího.
A na znamení tohoto vítězství přinášeli vítězové sochy cizích bohů
do svatyně svého boha. Bůh vítěz stal se nejvyšším bohem, pánem
a vládcem bohů přemožených. Podle toho, který národ nadvlády­
v říši nabyl, povýšili svého boha nad bohy ostatních národů.

Tak dělo se v Egyptě, v Babylonii, Chaldeji, Indii a jinde.
Římané snesli sochy všech bohů národů pokořených v římské,
svatyni pantheonu; Tak počet bohů u jednoho národa se množíl
čím dále, tím více.

Konečně mnozí národové tolik své bohy rozmnožili, že
každý okamžik některého. děje připisovali
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některému zvláštnímu božstvu. Tak v Egyptě
slunce před východem slulo Atum, při východu Harma-Chuti,
v poledne Ra, Šu, Hor, na západu Novri-Tum. Jiný byl bůh spán­
ku, jiný byl bůh snů, jiný bůh působil bolesti porodu, jiný otvíral
život atd. Římané později ctili velmi slušný počet bohů, neboť
dle svědectví sv. Augustina věřili asi ve 30.000 různých bohů,

Věřeno bylo konečně napřed v Asii a v Egyptě, potom i
v Řecku a Římě, že bohové splozují se ženami lidskými syny —
císaře. Tak vyvinulo se i zbožňování pohanských císařů za jejich
života i po smrti. Byly jim oltáře a chrámy stavěny a oběti jako
bohům přinášeny.

To jsou hlavní příčiny pohanského mnohobožství a modlář­
ství.Že tomu tak bylo, svědčí i knihy Mojžíšovy.
Měla-li se u národa israelského uprostřed tolika národů pohan­
ských víra v jediného pravého Boha, ducha božského, Stvořitele
nebe i země udrželi, musil Bůh skrze Mojžíše takové naučení a
předpisy lidu vyvolenému dáti, aby přímo čelily proti bludům
pohanským. První příčina pohanství, jak jsme slyšeli, bylo zbož­
ňování přírody. Proto Mojžíšhned na počátku své knihy vypravu­
je, že Bůh stvořil celý svět, nebe i zemi, oblohu i vodu, rostlinstvo,
ryby, plazy, čtvemohá zvířata i lidi, aby tak srozumitelně vysvitla
pravda, že Bůh není tento svět, ani tento svět viditelný není částí
Boha, jak pantheísté učili,_ale že celý svět i každá věc na něm
jest toliko dílo neboli tvor boží.

Aby pak neupadli Israelité v blud některých pohanů, kteří
škodlivé tvorstvo připisovali bohu_jinému, totiž zlobohu, zpráva
o stvoření tolikrát Za sebou opakuje slova, že Bůh všecko stvořil,
a viděl, že bylo všecko dobré, zlo však, že jest jen následek a trest
za hřích. Poněvadž obrazy lidí a zvířat byly příčinou modlářství,
zakázal Bůh přísně skrze Mojžíše zobrazovati si člověka nebo
zvíře. Poněvadž i úcta k zemřelým sváděla k pohanství, neměli
židé prokazovati zemřelým úcty, a Mojžíš i_Áron zemřeli v ústra­
ní, aby hrobu jejich nenalezli. Aby množstvím svatyň a oltářů
obětních nebyli Israelité svedení k mnohobožství,jak se pohanům
přihodilo, směli míti jen jeden svatostánek a jeden chrám, kam
z celého světa putovati měli. Vchod do chrámu byl se strany zá—
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padní, opak to pohanských chrámů, které z úcty k bohu slunci
měly vchod do svatyně na straně, kde slunce vycházelo. Aby ne—
přijali židé bohů cizích národů, byli od ostatních národů nená­
vidění a pronásledování, a tak měli přirozený odpor nejen k svým
utískovatelům, ale i proti bohům pohanským. Konečně neměli
míti Israelité krále, aby snad jich nezbožňovali, ale celou víru
i naději v Boha skládali. I zřízení kněžstva israelského mělo
udržovati jednotnou víru v jednoho pravého Boha. Při dělení
země zaslíbené neobdrželo pokolení Aronovo a Leviho žádné
území, ale kněžstvo í levíté bydlili roztroušeně po celé zemi, žili
z desátku, aby tak bylo v stálém styku s celým národem a sou­
střeďovalo jej na jedno posvátné místo k úctě jednoho pravého
Boha.

Že tyto věci byly hlavní příčinou, proč rozmohlo se mezi ná­
rody pohanství, jest jísto, ano možno u mnóhých národů tento
úpadek nábožensko—mravnikrok za krokem sledovatí,_jak z víry
jednoho Boha vyvinula se víra ve více bohů (mnohobožství) a
z něho povstal fetišismus, pak modlářství, konečně zbožňování
zvířat i lidi.

Mohl by snad někdo namítnouti, že pohané mrtvé modly,
které si sami robili, přece za bohy považovati nemohli, neboť to
jest známka velikého poblouzení, a tak nerozumné nemohli aspoň
kulturně vzdělaní pohanští národové smýšleti. A přece tak jest
tomu. Máme pro to písemné důkazy. „Kdy povstane bůh?“' ptá se
Mínucius (dle Octav. hl. 23), a odpovídá: „Ejhle, bývá ulít, zpra—
cOván, vyřezáván — není ještě bůh. Ejhle, jest zaletován, sesta­
vován, postaven, a přece není bůh. Ejhle, jest okrášlen, posvěcen
a vzýván: pak konečně jest bůh, když člověk ho za to chtěl míti
a k tomu určil.“ Pohané tedy se domnívali, že posvěcením stává
se modla obydlím boha, který v ní asi tak přebývá, jako duše
v těle. Řekové &po'nich Římané měli zvláštní obřady tajné, zvané
theopóie, t. j. umění přinutiti božstvo, aby v mcdle se usadilo.

Zastánci theorie darwinistické, aby podepřeli hynoucí _tuto
domněnku o původním polozviřecím stavu lidstva, odvažují se
proti veškeré pravdě historické tvrdíti, že nejen u pohanů, ale i
u Israelítů původní vírou bylo mnohobožství, z něhož až později
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vyvinula se víra v jednoho Boha. Jako důkaz svého tvrzení uvá­
dívají, že již v době patriarchů i později po východu Israelitů
z Egypta i za doby soudců a králů znamenati možno stopy mnoho­
božství (na příklad že i na poušti klaněli se židé zlaté modle te­
lete atd.). Dále poukazují na hebrejské jméno bytosti božské
Elohim, jež jest čísla množného, a že tohoto pojmenování právě
nejvíce užívá se k označení Boha v prvních, tedy nejstarších kni­
hách Písma svatého, později teprve slova Jehovah (Jahve). Avšak
tyto důkazy jsou bezcenné. Nelze ovšem popírá-ti, že i do rodin
patriarchů i později do národa israelského vnikaly živly a názory
pohanské. Proto i Bůh rozkázal Abrahámovi opustiti původní
vlast a přesídlil ho i jeho potomstvo do země jiné, kde tolik ne­
bezpečenství pro jeho víru nebylo. Ale z toho fakta, že někteří
jedinci z čeledě patriarchů a z národa israelského stali se pohany,
nelze usuzovati, že národ ve svém celku byl pohanský. I dnes a
za všech časů byli mezi křesťany jednotlivci smýšlení & názorů
pohanských, z čehož nelze uzavírati, že snad Kristovo nábožen­
ství bylo a jest pohanské.

Co pak se týče slova Elohim, jest sice formou čísla množ­
ného, ale rázu jednotného, neboť v Písmě svatém pojí se s časo­
slovem čísla jednotného. Tak hned na první řádce Písma svatého
čteme hebrejsky: Elohim bara, t. j. Bůh (Velmóci) stvOřil.

Slovo Elohim přichází nejen v prvních knihách Písma sv.,
ale i později a vždy pojí se s číslem jednotným.

Z 2000 případů jenom asi čtyřikráte pojí se s číslem množ­
ným, a to se stalo omylem pozdějších opisovačů.

Elohim užívají sv. spisovatelé na označení bytosti božské
jako stvořitele a řiditele celého světa, jména Jehovah, jakožto
ochránce a dobrodince národa israelského. Různé názvy bytosti
božské v Písmě sv. El, Elohim &Jehova jsou toliko různá jména
téže a jedné bytosti božské, jako my říkáme buď Bůh, Hospodin,
nebo Pán nebo Všemohoucí. Proto také v Písmě—sv.všech těchto
názvů najednou a v jedné větě o Bohu se užívá, jako my říkáme: ,
Hospodin, Bůh a Pán náš. Z toho zřejmo, že množné číslo jména
Elohim jest pouze plural majestaticus, t. j. z úcty _velebnostiboží
utvořený, jako na př. i dnes mocnář mluví o sobě v čísle množ­
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ném: „My“místo „já“, nebo jako dosud na Moravě se udržel způ­
sob mluvy z úcty k rodičům říkati: tatíček náš povídali. Konečně
možno právem za to míti_,že množné číslo Elohim skrývá v sobě
tajemství Boha trojjediného, t. j. tří osob v jednom Bohu, pravdy
Ježíšem Kristem zřejmě zjevené, ale již z prazjevení známé, jak
později ukážeme ve článku o Nejsvětější Trojici boží.



X.

Přípravy lidstva na Vykupitele.
Nepřátelství položím mezi tebou a

ženou, a mezi semenem tvým a seme—
nem jejim, onať (ono) potře 'hlavu
tvou, a _tyúklady činiti budeš patě jeji.

(Gen., 3, 15)

rvní hřích lidí byl veliký &hrozné následky způsobil,
-_ \ _ \ ale přece Bůh slitoval se nad člověkem a hned v ráji
\W po hříchu slíbil mu pomoc _ Vykupitele.V Písmu

___,_; _, svatém zaznamenáno jest toto přislíben'í slovy, která
promluvil Bůh k zlému duchu, svůdci lidstva: „Nepřátelství po—
ložím mezi tebou a ženou, a mezi semenem tvým &semenem je­
jím, onať (ono) potře hlavu tvou, &ty úklady činiti budeš patě
jeji (a ty uštkneš patu jeho).“

Zde zřejmě Bůh slibuje, že potomek (semeno) ženy bude
nepřítelem zlého ducha, zničí moc jeho (potře hlavu jeho), které
.nabyl 'nad člověčenstvem skrze hřích. Překlad v závorce jest dle
textu hebrejského, tak že slovo „ono“, t. j. semeno, potomek že­
nin, označuje přímo Vykupitele světa, syna ženina, slova pak
„a ty uštkneš patu jeho“ možno rozuměti 'o utrpení budoucího
Vykupitele světa. Neuzavřený text jest dle 'překladu Vulgaty.
Slovo „onat'“, t. j. žena, vztahuje se pak na matku Vykupitele
světa, a slova: „a ty úklady činitilbudeš patě její“ rovněž platí
o matce Vykupitele světa a církev svatá vykládá je o neposkvmě­
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ném početí Matky Páně, která zůstala prosta všeho hříchu i hří­
chu dědičného.

Slova tato, ve kterých předpovídán jest budoucí Vykupitel,
jmenuji se protoevangelium, t. j. první blahá zvěst. Proč slitoval
se Bůh nad padlým člověkem? Učinil tak, poněvadž Bůh nejvýš
milosrdný jest. A učinil tak i proto, že člověk po hříchu úplně
zkažen nebyl. Písmo svaté překrásně to naznačuje, pravě, že
první lidé po hříchu se styděli &báli: „bál jsem se, protože jsem
nahý, i skryl jsem se“ (1. Mojž. 3, 10), pravil Adam. Stud &bázeň
jest následek hříchu, ale stud a bázeň boží jest i začátek pokání,
jest známkou, že' hříšník úplně zkažen není.

Hříšník, který již přestal se styděti &Boha báti, jest úplně
zatvrzelý. Bůh proto slitoval še nad člověkem, a jak vypravuje
Písmo svaté, dal' jim oděv _zkůže zvířete. Zvíře tedy bylo v ráji
zabito, první lidé viděli ve skonu zvířete obraz své budoucí smrti.
To byla nová pobídka k pokání a lítosti. Co se stalo s tělem zví­
řete? Písmo svaté výslovně se o tom nezmiňuje, ale možno prá­
vem za to míti, že bylo na smíření Bohu obětováno. To byla první
oběť, při níž první lidé smířili se s Bohem — to byl první před­
obraz onoho krvavého dramatu, který dokonán byl na kříži kal­
várském. Proto u všech národů světa před Kristem udržela se
oběť. Oběť byla přípravou na Vykupitele světa. Bůh ani potom
neopustil úplně „lidstva, na němž hřích spočinul, připravoval je
na Vykupitele.

V potomstvu Abrahámovu, v národu israelském, udržOval
způsobem nadpřirozeným víru v jednoho Boha a naději v budou­
cího Vykupitele, & pěstoval v duši tohoto lidu ctností nadpřiro—
zené, poněvadž z potomstva toho měl vyjití Vykupitel světa.
Ostatní národy ponechal jejich osudu. Čím dále tím více ztráceli
proto tito národové vznešené pojmy náboženskomravní, které
odnesli si z prazjevení, a upadali v-nerozumné až i nepřirozené
bludy &nemravnosti a tím i v bídu. '

Nevěděli si sami pak více ani rady ani pomoci, nahlédli, že
jsou slabí a sami nemohou si pomoci z běd. Proto toužili po po­
moci Boha. Tak připravování byli i pohanští národové na Vy­
kupitele: bída tělesná i bída duševní vedla je k tomu, aby pak
přijali ochotně evangelium spásy. Aby pohané neztratili vůbec
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smyslu pro věci nadpřirozené, Prozřetelnost boží dopouštěla
zvláště mezi pohany působení zlého ducha; to byla sice pokuta
za hřích, trest boží, ale spolu i milosrdenství boží. Neboť tak udr­
žován byl i v pohanstvu smysl pro věci nadpřirozené & tak zů­
stali schopni přijati náboženství spásy a milost Vykupitelovu.
Bůh'udržoval také nejen v národu israelském, ale i v národech
pohanských naději na Vykupitele. Sv. Augustin (contra paganos
quaest. 2) napsal: „Ježíš Kristus nikdy nepřestal býti předpoví­
dán: zde temněji, tu jasněji, podle uznání božího dle času; a nikdy
nechybělo lidí, kteří věřili v něho, nepravím v národě israelském,
který zvláštním tajemstvím byl národem prorockým, ale ani
v národech ostatních.“ Konečně božská Prozřetelnost řídila po­
litické a sociální poměry mezinárodní tak, že když Vykupitel
přišel, svět byl na něj připraven. To všecko jmenuje se božská
oekonomie. Vyložme si věc důkladnějíl

0) Příprava národu israelského na Vykupitele.
Israelité jsou potomci Abraháma neboli Abrama, vévody

čili šejka z Ur-Kasdim v Chaldejsku. ' Nevědělo se zprva, kde
'místo to bylo. Dnes klínopisnými tabulkami zjištěno jest, že jest
to nynější Mugheir na dolním toku řeky Eufratu _poblížperského
zálivu. Ur-Kasdim, t. j. město chaldejské,'bývalo sídlo králů chal­
dejských a bylo město znamenité, kde ke cti boha Sina (měsíce)
od Lig. Bagaše “vystaven byl chrám. Jeho zříceniny a okolní.
velké hřbitovy byly objeveny. Abram (Ab-ram : otec vznešený).
vystěhoval se odtud se svým otcem Tháre a s příbuzným svým
Lotem do Haran. Dnes zjištěno, že Haran leželo na horním toku
Eufratu blíže Edessy. Po smrti otcově Abram na rozkaz boží
opustil i Haran a přes Damašek táhl do Palestiny. Věrný slu­
žebník Abramův Eliezer pocházel z Damašku.1) Když nastal
v Palestině hlad, sestoupil až do Egypta, ale brzo zase _vrátil se
do země kananejské. Nevěra před časy vyhlašovala osobu Abra­
hámovu za osobu mythickou, která prý ani nežila. Dnes ovšem

'tak mluviti nemůže, neboť starými památkami babylonskými
a egyptskými pravdivost dějin Abrahámových jest potvrzena.
Wuroux, I.,241a dále. .
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Dnes jest dokázáno, že řeč hebrejská, jakou mluvili potomci
Abrahámovi, pochází z Chaldeje, všecky poměry sociální a země­
pisně, pokud o nich Písmo svaté se zmiňuje, byly památkami
těmi stvrzeny. Ano tabulkami klínopisnými zjištěna byla i jména
čtyř králů, kteří přepadli dle Písma svatého (Genese, hl. 14)
pětiměstí (Sodomu, Gomorrhu atd.) a které Abrahám porazil.
Poněvadž Abrahám mohl tehdy vytáhnouti do boje se svými 318
služebníky, z toho poznáváme, že byl pohlavárem (šejkem) dosti
silně čeledě. Abrahámovi a jeho potomkům věnoval Bůh zvláštní
péči, neboť z jeho potomstva měl se naroditi slíbený Vykupitel.
Prozřetelností boží stalo se, že za patriarchy Jakuba dostali se
potomci Abrahámovi do Egypta. V Chaldejsku i v Egyptě byla již
tehdy pokročilá kultura, a tak Israelité spojili v sobě obojí kve­
toucí vzdělanost Chaldejskou i egyptskou, aby vzdělaností vy­
zbrojeni mohli svému úkolu dostáti. Egypt byl.pro Israelity ško­
lou, kde naučili se písmu, různým řemeslům. Aby však s pohan­
ským národem se nesmisili, dopustil Bůh na ně krutá pronásle­
dování v Egyptě. .

Pak vyvádí je Mojžíšem na poušť, aby'srdce jejich, pokud
nakažena byla vlivem pohanství, očistil. Tam dostávají desatero
přikázaní, a naučení a zřízení takové, které bylo s to, aby ucho­
valo v tomto národu víru v pravého Boha. Zázračně zasahuje
Bůh často v osudy Israelitů, aby utvrdil v.nich pevnou. víru. Tam
dostávají knihy posvátné, z vnuknutí božího Mojžíšem.napsané.
Bůh usazuje pak tento národ v zemi kananejské —_Palestině. “'
Země tato hodila se svou polohou pro národ vyvolený. Na severu
chráněna byla horstvem, na východě a jihu hraničila s pouští,
na západě bylo moře. Aby však plavbě lid- israelský se“nenaučil
&tak nepřišel do styku s pohanským světem, stalo se, že úzký
pruh pobřeží osazen byl malým národem filištinským. Dříve nežli
přišli Israelité do Palestiny, usadil tam “egyptskýkrál Ramses III.
v rovině ,sefelské tento národ plavecký, jenž zřídil si tam na již.—
ním pobřeží tři přístavní města, na severu Azot, na jihu Gazu a
uprostřed Askalon. Ve vnitrozemí pak měli Filištiné dvě tvrze
Geth a Akkaron. Hořejší pobřeží na severu osazeno bylo zase ná­

- rodem jiným, totiž Foeničany. Tak zamezen byl Israelitům pří­
stup k moři. V_této zemi vychovával Bůh národ v lid boží. Častěji
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nadpřirozeným způsobem zasáhl Bůh na ochranu víry tohoto ná­
roda"v jeho osudy. Tu také z vnuknutí božího sepsány byly vět­
šinou svaté knihy, zejména kniha žalmů, která vznešenosti myš­
lenek vždycky obdiv buditi bude a srdce lidská rozněcovati bude
k víře, důvěře &plamenné lásce k Bohu. ' _

Časem vzbuzuje Bůh v lidu nadšené muže, proroky, kteří
neohroženě lidu i králům chyby vytýkají, hříchy kárají, tresty
boží předpovídají, ale i důvěru v pomoc boží vzbuzují a na Vyku­
pitele zaslíbeného lid připravují. Když přece nákaza pohanská
začala v lid vyvolený vnikati, přicházejí tresty. R. 722 př. Kr. roz­
bořeno bylo království israelské, deset kmenů čítající, a mnozí
Israelité byli odvedeni do zajetí assyrského. Malé království jud—
ské s hlavním městem Jerusalemem a chrámem, ač čítalo toliko
dva kmeny, dlouho ještě drží si samostatnost. Až teprve r. 588
př. Kr. babylonský král Nabukadnezar rozbořil město i chrám
jerusalemský a odvedl přední rodiny židovské do zajetí babylon—
ského. To byla pro národ zkouška trpká. Jak snadno mohl tu lid
zmalomyslněti, když viděl město i chrám rozbořený! Jak veliké
bylo tu nebezpečenství pro vim lidu tohoto, když bydlil v kra­
jích pohanských, v bohatém, nádherném městě babylonském,
aby neopustil víry pravé & nepřichytil se víry pohanské, víry
vítězné! Ale Bůh lidu svého neopustil. Čím větší bylo nebezpečí,
tím větší byla i pomoc boží. Právě v této době povolává Bůh _nej­
větší proroky k útěše &utvrzení lidu. Prorok Isaiáš (1' 690) již
dříve připravuje lid na tento trest jménem božím a těší ho zaslí—
bováním Vykupitele. A v čas zajetí prorok Jeremiáš zůstává
v zemi v městě Mazpa se svým písařem Baruchem, pak odchází
do Egypta, kam se část lidu utekla, aby Israelity těšil &posiloval
u víře. Jiní dva proroci velicí Ezechiel v Tel-Abibu na řece
Chobar &Daniel v Babylonu těší zase lid v zajetí babylonském.
Ezechiel ukazuje v obrazích, které viděl, že Bůh jest mocnější,
nežli bohové pohanští, Daniel zase bojuje s pomocí boží proti
modlářství pohanskému a k útěše lidu předpovídá na určito již
blízký příchod zaslíbeného Messiáše. Tak zachována byla v této
době nejvýš kritické v lidu pravá víra.

Lid israelský i judský v zajetí rozšiřuje i v národech pohan­
ských naději na zaslíbeného Vykupitele. '
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V zajetí začali židé stavěti si modlitebny (synagogy), kde
shromažďovali se, nemajíce chrámu, k společným modlitbám a
k přečítání Písma svatého. V každé synagoze byl závitek zákona
božího, tam čítáno Písmo svaté a vykládáno bylo, &živena v lidu
touha po slíbeném Vykupiteli. Shromáždění zakončováno bylo
modlitbou qaddiším, jejíž konec zněl: „Posvěceno a oslaveno buď
slavné jméno jeho po celém světě, jejž byl stvořil *zdobré vůle
své. Kéž jeho království rozšíří se na veškery lidí; kéž jeho spása
vzkvétá; kéž jeho Messiáš pospíší spasit lidu svého ve dnech ží­
vota našeho i po všecky dny národa israelského.“ 2) Čas vykou­
pení & hlásání evangelia již se blíží. Proto Prozřetelnost boží
již nebrání lidu, aby rozptýlil se mezi pohany, aby tak připravil
cestu apoštolům, mezi národy.

Již při rozboření města Jerusalema, jak poznamenáno bylo,
uteklo se něco židů do Egypta. Když r. 536 král Cyrus dovolil
židům vrátiti se do Jerusalema, vrátilo se za vedení Serubabela
43.360 židů ze zajetí, mezi nimi 4280 kněží, vystavěli si opět mě­
sto &r. 516 př. Kr. í chrám, ale přece hojně židů zůstalo i v říši
Cyrově. Když později r. 333 makedonský král Alexandr Veliký
odevzdal zemí Judskou s Jerusalemem Parmeniovi &r. 313 přišla
země do moci Egypta, začali se židé houfně stěhovati do Egypta
a odtud za obchodem do šírého světa. V Egyptě v městě Alexan­

- drií za Ptolomiia II. (284—247) přeloženy knihy“ Mojžíšovy na
jazyk řecký, a tak Písmo svaté stalo se přístupným i pohanům.
V městě egyptském Leontopoli dostali židé i starý chrám pohan­
ský, který přeměnili sí ve svou svatyni. Tak znenáhla přípravo­
ván byl lid israelský na křesťanství, kdy nikoliv v jednom chrá­
mu, ale v přečetných svatyních Bohu obětováno bude. Roku 198
př. Kr. syrský král Antioch III. zmocňuje se Palestiny; tak židé
palestinští politicky odtržení byli od židů usazených v Egyptě._
Za Antiocha IV. vzpourou Makkabejských dobývají si židé pale­
stínští samostatnosti. Vojevůdce Šimon staví přístav a obchodní
skladiště v Joppe, Jan Hyrkán z rodu Hasmaneovců dobývá po­v "
brezn moře středozemního, později Herodes zřizuje přístav
v_Caesareí. Židé přicházejí za obchodem do celé říše římské.
Kdokoliv pak jich bylo více pohromadě, staví si_synagogy. V jedí­

2) Vigouroux, V., 135.
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ném Jerusalemě dle svědectví Talmudu bylo za doby Krista
Pána 480 synagog. Synagogy budou sloužiti Kristu i apoštolům
za první místo, odkud vzejde nové učení spásy. Tak Bůh připra­
voval židy na evangeliumKristovo. Čím více blíží se
příchod Vykupitele světa, tím více Bůh,
jenž v dobác.h dřívějších tak důvěrně ob—
coval s lidem israelským, opouští lid, aby
tím více obrácena byla pozornost na Krist.a
P á n a. V druhém chrámu není více archy úmluvy, nad jejíž sli—
tovnici dostával Mojžíš a po něm velekněži vnuknutí a naučení od
Boha. Dvě stě let před Kristem, jak svědčí dějepisec židovský
Josephus Flavius (Antiqu. III., 8, 9), přestává zářiti urim we
thumim, které v náprsní tobolce velekněz nosil a z něhož vyzví­
dal vůli boží. Roku 63 př. Kr. Pompejus dobude Jerusalema, a
Palestina stává se provincií římskou. Vladaři světští zmocňují se
vlády v chrámě jerusalemském, dosazují i sesazuji velekněze,
ano i posvátný oděv velekněžský mají ve své moci a jenom na
tři velké svátky židovské půjčují jej k obřadům.

Tak znenáhla odvrací se Bůh od lidu, jejž tak pečlivě vy­
chovával, neboť blíží se čas příchodu toho, jenž v podobě lidské
převezme péči boží nejen o tento lid, ale o lidstvo celého světa
a hlásati mu bude vůli boží. Před příchodem Kristovým nastává
i přeměna ve smýšlení lidu židovského. Kdežto dříve dítkami
požehnané manželství pokládáno bylo za největší štěstí u židů,
začíná nyní stav panenský zvláště ve třídě Essáu za nejdókona­
lejší stav býti pěstován, neboť z panny měl se Vykupitel naroditi.
Proroci umlknou, není jich více třeba, Písmo svaté Starého zá­
kona po r. 100 př. Kr. dmhou knihou makkabejskou jest ukon—
čeno._Duch Páně, který osvěcoval druhdy sv. spisovatele a pod
jehož vlivem sepsány byly knihy svaté plné moudrosti boží, spo­
čine na Spasiteli světa a skrze něho na apoštolech a evangeli­
stech Nového zákona, kteří dají světu poslední inspirované knihy'
Písma svatého. Národ vyvolený dokonal svůj úkol Bohem stano­
vený. Sepíší sice židovští rabíni ještě jednu knihu náboženskou
talmud, první díl jeho mišnu ke konci 2. stol. po Kr., druhý ge­
maru ve století 4. po Kr., ale knihu takovou, jež jeví jenom stopy
nedokonalosti lidské, nikoliv více stopy Ducha božího, tak že židé­
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:raději v tajnosti obsah její ukrývati budou, a novější židé se za
některé části její stydí. Starý zákon, jenž měl lid israelský při—
pravovati na Vykupitele světa, dokonal svůj úkol.

Při obležení Jerusalema vojsky římskými dne 17. července
r. 70 po Kr. přestaly oběti v chrámu Jerusalemském, & dne
10. srpna zapálen při dobytí Jerusalema i chrám židovský, nábo­
ženské střediště národa israelského. Při tom shořely i listiny ro—
dové, takže dnes ani určitě se neví, kdo ze židů dosud žijících
pochází z pokolení Aronova a pokolení Levi, které kdysi bylo
“určeno k službě boží. Roku 73 po Kr. zavřeli Římané židům
\: Egyptě i chrám v Le_ontopoli.Tak židé jsou bez chrámu, oběti
i kněžstva.

b) Proroctví messiánská.
Kristus, beránek nevinný a nepo—_

skvrněný, předzvěděný sice před usta­
novením světa, ale zjevený v časech
posledních. _

1. Petr, 1.

Bůh řídil dějiny národa israelského tak, aby připravil ho na
Vykupitele světa, ale Bůh připravoval lid israelský na příštího
.Messiáše i tím, že dal Ho předpovídati. Čím blíže byl čas jeho
příchodu, tím jasněji zněly tyto předpovědi, které jmenuji se pro­
roctví messiánská.

P r oro ci (Nebiim od slova nabi : prorok,. dříve sluli
roe :: vidoucí, dle I. Samuel. 9, 9) byli lidé Bohem nadšení, které
Bůh občas vzbuzoval v lidu vyvoleném, aby ho napomínali, ká­
Tali, tresty božími hrozili, ale i povzbuzovali &těšili. Předpoví­
-dali nejen tresty boží, ale i příchod Vykupitele světa. Za doby
velekněze Samuela povstala první škola prorocké. Školy ty nebyly
však ústavy vyučovací, nýbrž toliko shromáždění horlivějších
mužů, kteří s prorokem chodili a jeho výklady poslouchali. Byli
ve škole prorocké nejen mužové a mladíci, ale i často i starci &
ženy různého povolání a stavu. Tak Samuel byl levita, Eliseus­
rolník, Amos pastýř, Isaiáš pocházel z rodu královského, Jere­
:miáš a Ezečhiel byli kněží, Debora, žena prorokyně za času
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soudců, žena Hulda za krále Josiáše. 3) Od století devátého před;
Kristem počali proroci svá proroctví spisovati. Jeremiáš měl své­
ho písaře Barucha.

Poslední prorok byl Malachiáš za času Nehemiáše po ná—
vratu ze zajetí babylonského. Potom až do doby sv. Jana Křtitele.
nepovstal žádný prorok.

Proroci židovští úplně lišili se od pohanských věštců &
věštkyň. Proroci neomamovali se jako věštci pohanští, věštci po­
hanští dávali své předpovědi za plat &věštili jen věci světské a-.
to způsobem podvodným a dvojsmyslným. Řeč proroků jest váž—
ná, určitá, nezíštná, z vnuknutí božího vycházející a posvátná;
Ovšem povstali i v lidu israelském proroci falešní, kteří Bohem-.
nebyli povolání, a mluvili jen své myšlenky, jak napsal prorok:
Ezechiel (13. kap.): „Toto praví Pán Bůh: Běda prorokům ne­
moudrým, kteří následují ducha svého, a nic nevidí . . . Vidíf
marné věcí, a prorokuji lež, říkajíce: Praví Hospodin! ježto jich.
neposlal Hospodin.“

Tomu nelze se diviti, neboť, kde jest světlo, bývá vedle i:
stín, kde pravda, tam vedle hlásána bývá i lež.

Tak byli i praví a falešní proroci, byl i pravý Spasitel, ale:
objevili se po něm i nepraví Messiáši.

Dříve než messiánská proroctví uvedeme, třeba jest zodpo­
věděti ještě jednu otázku, totiž: Vykládali skutečně židé messi­
ánská proroctví o zaslíbeném Vykupiteli světa, čili jinými slovy:.
rozuměli jim jako proroctvím o Messiáši? K této otázce odpoví­
dáme rozhodné: ano! A sice z těchto důvodů. Ježíš Kristus sám
odvolával se k písmům prorockým: „Zpytujte Písma . _. ,tať
jsou, ježto svědectví vydávají o mně“ (Jan 5, 39). '

Svatí evangelisté 'a apoštolové, zvláště sv. Matouš, který
evaf gelium napsal pro zidy palestinské, velmi často, aby pře­
svědčil židy, že Ježíš Kristus jest slíbený Messiáš, odvolává se
mu proroctví starozákonná: to stalo se, aby se naplnilo, co pově—
děno bylo prorokem. 4) Nemohli by bývali tak psátí, kdyby židé­
sami nebyli slova prorocká o Messiáši vykládali. Dále známo jest.
ze svědectví spisovatelů pohanských i židovského dějepisce Jo­

8) Úvod do knih Starého zákona od Dr. Jar. Sedláčka,- str. 361.
') Celkem asi 116kráte odvolávají se na proroctví messiánská.
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-.sepha Flavia, že židé právě v době Ježíše Krista a po něm očeká­
vali Messiáše, jak proroci dobu příští jeho určili. Proto právě
v této “doběpovstalo i mnoho falešných proroků, kteří židům za
-Messiáše se vydávali nebo aspoň za jeho předchůdce. Tak r. 45
_po Kr. jakýsi Theudas svedl zástupy lidu, aby ho následovali
k řece Jordánu, že prý na jeho rozkaz voda se rozdělí a on su­

—chounohou řeku přejde. 5) Roku 55 přišel zase takový prorok
, _zEgypta, který shromáždil kolem sebe plno lidu na poušti a vedl

„pak lid na horu olivetskou, odkud prý uvidí, jak se zboří
.zdi jerusalemské. 0) Zase roku 60 vyvedl jiný podvodník
mnoho lidí na poušť, slibuje jim osvobození. 7) Když r. 70 bylo

.města Jerusalema dobyto, ještě i tu vlákal jeden přemrštěnec, vy­
„dávaje se za Spasitele, na 6000 židů do\chodby chrámové, slibo­
»„valjim záchranu. Všickni pak tam uhořeli. Ano ještě r. 131 po Kr.
'.při druhém povstání židovském rozšířil jeden podvodník mezi
;židy víru, že on jest slíbený Messiáš. Dal si. jméno Bar Cochba,
t. j. syn hvězdy a tvrdil, že proroctví Balamovo: „Vzejde hvězda

_zJakuba, a povstane prut z Israele: a potepe knížata moabská,
a zahubí všecky syny Seth,“ na něm se vyplnilo. Rabín Abika

;tehdy vyhlásil ho před synedriem židovským za Messiáše. 3)

Dále víme z targumů, t. j. vykladaěů židovských Písma sv.,
:že místa prorocká vykládali o Messiáši._Když totiž židé vrátili se
:ze zajetí babylonského, zapomínali svou původní hebrejskou
:'ře'č,kterou byly sepsány knihy svaté. Esdráš (II. 13, 24) praví:
.„A synové jejich mluvili odpolu azotsky, a neuměli mluviti ži­
vdovskyf' Proto od 2. století před Kr. bylo třeba židům Písmo sv.,
:aby mu rozuměli, __vykládati.Výklady tyto některé se zachovaly
.až dosud. Tak targum Onkelos (bar Kalonymos), žák rabína
'Eleažara a Josua, vykládá před sbořenim Jerusalema slova: „Ne­
!bude odjata berla od Judy . . . (I. Mojž.49, 10) a proroctví Bala­
movo:.Uzřím ho, ale ne nyní . . . vyjde hvězda z Jakuba .__. .
v(lV. Mojž. 24, 17) o slíbeném Messiáši. 9)

1*)Jos. Arch., 20, '5, 1; Dóllinger: 851.
') Jos. bell. Ind. 2, 13, '5.
7) Jos. Arch., 20, s, 10.
.) Dóllinger, 857.
') Sedláček—Úvod do knih . . ., 78 a dále.

?174



Podobně obraceli targumisté slova Isaiáše proroka (11,
1—11): „A vyjde prut z kořene Jesse & květ z kořene jeho vy­
stoupí . . . atd. až . . . a bude hrob jeho slavný“ na Messiáše,
a'také slova Isaiáše proroka, kde Messiáš nazván jest „služeb­
ník boží“: „A porozumí služebník můj, povýšen bude, a vy­
zdvižen, &vznešený bude velmi.“ (Isaiáš 52, 13) vykládali o Spa­
siteli.'

Sv. Jeroným (331—420), jenž v Palestině se židovskými ra­
bíny velmi živé'spojení měl, píše (Isaiam IV. hl. 11): „Prut
a květ z kořene Jesse Židé vykládají o samém Pánu: tak totiž, že
prut značí moc královskou, květ krásu (jeho).“

Pokřtěný žid Arnošt Ferdinand Hes, doktor lékařství ve
Fryclaru v Německu, sepsal a vydal r. 1598 knihu nadepsanou:
Bič židovský, přeloženou r. 1600 do češtiny, kde na str. 67 až 68
praví: „Vy (Židé) vyhlašujete ty Židy, kteří Mojžíše & proroky
čtou, za minim, chtíce raději tomu, aby děti vaše thalmud nežli
Bibli čítali. Anobrž i to zjevně mluvíte: Když děti vaše Proroky
čtou, že z nich učinění bývají minim, to slove poloviční křesťané,
aneb kteří se k odstoupení svésti daji. A ovšem sám od své osoby
vyznávám, kdo z vás židův pilně proroky čte, ten učiněn bývá
min, to jest _kvíře křesťanské přistupuje: jakož i já po pilném
čtení písem v Bibli poznamenaných, min jsem učiněn, z čehož
Pánu Bohu děkuji a srdečně se radují.“

Žid Jan Emanuel _Veith (1787—1876), jako studující upo­
zorněn byl na proroctví messiánská. Chtěl se přesvědčiti, zda
skutečně v bibli židovské jsou. Pročítal tedy žid0vskou bibli své- '
ho otce rabína. Ale jeho otec zpozorovav počínání jeho, jednak
slepil listy, jednak vytrhl z bible listy, na nichž napsána jsou
hlavní proroctví messiánská, zejména proroctví Danielovo. To
vzbudilo tím větší zvědavost mladého Veitha. Studoval ve Vídni
důkladně bibli a poslouchal přednášky o ní, a stal se nejen vě­
řícím katolíkem, ale r. 1821 i knězem redemptoristou a zbožným
a slavným kazatelem. .

Na náboženském kongressu v Chicagu r. 1893 pravil židovský
rabín Gotheil: „I Kristus byl ukřižován, aby naplnila se slova
Zákona.“ 1") '

“) Vlast, XI., 927.
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Z toho všeho zřejmo jest, že židé proroctvím messiánským
rozuměli již v dobách nejstarších, a že proroctví ta tak jasná &
zřejmá jsou, že židé sami pokládají je za nebezpečna pro svou
víru, a že židé, kteří proroctví ta důkladněji prostudovali, stali
se i křesťany. _ ' '

Proroctví messiánská táhnou se celým Pismem svatým Sta­
rého zákona jako červená niť. Čím pak blíže ke Kristu Pánu, tím
jsou hojnější a určitější, tak že na mnohých místech předpověděn
jest- Vykupitel světa, jeho osoba, jeho život a skutky, slovy tak
zřejmými, že zdá se maně, jakobychom již zprávu evangelistů

rocká o budoucím Vykupiteli vypsati, neboť bychom musili ča­
sto celé stránky' z Písma svatého opisovati. Proto uvedeme je
jenom 11výtahu a k některým potřebné doklady přidáme.

Hned' po hříchu prvních lidi zaslíben byl Vykupitel, jenž
semenem ženiným nazván jest a potře hlavu nepřítele lidstva.
Lidstvose rozvětvujev rodiny a rody. Z kterého rodu
bude toto požehnané símě? OdpověďdáváBůh,
když po potopě praví k N o e m o v i: „Hle, já ustanovím úmluvu
svou s vámi, i se semenem vaším po vás'.' (Gen. 9, 9).

Noe měl tři syny Séma, Chama a Japheta, kteří státi se mají
praotci tří čeledí lidstva: Semitů, Chamitů & Japhetitů (Indo­
germanů). -Zkteré čeledě narodí se slíbený Vykupitel? Noe ozna­
čuje duchem prorockým p o k o l e n í S e m o v o, z něhož vyjde
požehnaný Páně slovy: „Požehnaný Hospodin Bůh Sémův“ (Gen.

' 9, 26). '
I potomci Sémovi rozvětvují se v-národy; Araby, Chaldeje,

'Assyry, Babyloňany, Syry, Židy. A tu opět třikráte po sobě Bůh
označuje 'A b r a h á m a a jeho potomstvo Israelity (Židy) za
národ, z něhož vyjde ono semeno, které přinese požehnání ná­
rodům. _ ' __

. Při vyvolení praví Hospodin Abrahámovi: '„V tobě požeh­
nána budou všecka pokolení země.“ (Gen. 12, 3). Při pohostění:
„Mají býti _vněm požehnání všickni národové'země“ (Gen. 18, 18)
a konečně při obětování Isáka slibuje Bůh: „Vládnouti bude
símě tvé branami nepřátel svých. A požehnání budou v semeni
tvém národové země“ (Gen. 22, 17—18).
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Toto radostné zaslíbení opakuje Bůh Isákovi: „Požehnání
budou v semeni tvém všickni národové země“ (Gen. 26, 4) a
opět jeho synu Jakubovi: „Požehnána budou v tobě &v semeni
tvém všecka pokolení země“ (Gen. 28, 14).

Patriarcha Jakub měl 12 synů, kteří budou praotci 12 po­
kolení národu israelského. A tu Bůh ještě určitěji označuje i
z kterého pokolení má se naroditi Spasitel. Jakub žehnaje před
smrti své syny, prómlouvá k J 11d o vi: „Nebude odjata berla od
Judy a kníže z.beder jeho, dokavádž nepřijde, který má poslán
býti, a on bude očekávání národů“ (Gen. 49, 10). (Dle hebrej­
ského textu: „Nebude odjata berla od Judy, ani Kníže z lidu
beder jeho, dokudž nepřijde Sylo, a k němu se shromáždí náro­
dové.“). V této předpovědi, dle které označeno bylo pokolení
Judovo za kolébku Spasitele, naznačena jesti doba jeho příchódu,
neboť se praví, že přijde Sylo (: pokoj, kníže pokoje), až bude
odjata potomstvu Judovu vláda. duchovní i světská. A to se stalo
před narozením Krista Pána. Roku 63. před Kr. dobyl Pompejus
prvně Jerusalema. Caesar ustanovil Idumejce Antipatra za pro—
kuratora Judey. Syn Antipatrův, Herodes, od“r. 39 př. 'Kr., král
judský, byl úplný cizinec. Narodil se v Askaloně z otce Idumejce
a matky Arabky. Herodes zmocnil se i oděvu velekněžského
&půjčoval jej jen na tři velké svátky, &vládcové světští v Judey
dle libosti dosazovali a sesazovali velekněze. Od dobytí Jeru­
salema Herodem až do zničení města Titem r. 70 po Kr. vystří­
dalo se tak za 108 roků celkem 28'velekněží.

Avšak'i v pokolení Juda bylo více rodin a více měst. A hle!
prorok Micheáš (7538—7692)z vnuknutí _božíhourčuje Eetlé m
jakožto rodiště Spasitele, kterého jmenuje panovníkem od věč.
nosti,. tedy Bohem 'věčným; když volá: „A ty Betléme Efrata, ma­
ličký jsi v tisících judských: z tebe mi vyjde, jenž bude panov-' "
níkem v Israeli, a východové jeho od počátku, ode dnů věčnosti“
(Mich, 5, 2). Proroctví toto nevztahuje se snad na krále Davida,

jenž z Betléma pocházel, neboť David královal dávno před Mi­
cheášem již v letech 1055—1015 př. Kr. Současník proroka Mi­
cheáše Isaiáš (760—690) označuje b e tl é m s k ý _ro d J e s's e,
otce Davida krále, jako kmen, z něhožvyjde Spasitel:„Avyjde prut
z kořene Jesse & květ z kořene “jeho vystoupí. A odpočine na
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něm duch Hospodinův; duch moudrosti a rozumu, duch rady
a síly, duch umění a nábožnosti, a naplní jej duch bázně Hospo­
dinovy. . . . I bude spravedlnost pasem beder jeho: a víra pře­
pásáním ledví jeho . . . A v ten den bude kořen Jesse státi na
znamení národům, jemu pohané modliti se hudbu, a bude hrob
jeho slavný“ (Is. 11). Podobně těšil i prorok Jeremiáš po dobytí
Jerusalema, že příjde z r o (1u D a vid o v a Vykupitel, jenž bude
moudrý a spravedlivý &jenž slouti bude Hospodin spravedlivý,
tedy Bůh: „Aj dnové jdou, dí Hospodin, a vzbudím Davidovi kmen
spravedlivý: a královati bude jako král, a moudrý bude: a ko­
nati bude spravedlnost na zemi. Za dnů těch spasen bude Juda,
a Israel bydliti bude doufanlivě: a toto jest jméno, kterýmž ho
nazývali budou, Hospodin spravedlivý náš“ (Jerem. 23, 5—6).

Vidíme tu, jak stále určitěji předpovídán byl Spasitel. Už se
ví i místo jeho narození i rod, z kterého dle těla naroditi se má.
Nastávalaovšemi otázka,kdy přijde tento Spasitel?
Tato otázka zmítala duší Israelitů zvláště v době největšího po­
nížení, když odvedeni byli do zajetí babylonského. A Bůh, aby
posilnil lid trpící, dává mu prorokem Danielem i čas poznati, že
brzo již přijde. Daniel vykládá sen krále Nabuchodonosora (jenž
viděl sochu, jejíž hlava byla' zlatá, prsa a ramena ze stříbra, bři­
cho a stehna z mědi, hňáty železné a chodidlo jednak železné,
jednak hliněné, a viděl, jak kámen udeřil sochu a učiněn"jest
horou velikou a naplnil všecku zemi), o královstvích, které se
vystřídají a za království posledního přijde Vykupitel — onen _
kámen veliký. Ona _zlatáčást sochy jest “království babylonské,
po něm přijde království méněcenné — stříbrné (medoperské)„
pak měděné (řeckomacedonské), konečně železné (římské),
a dodává: „Za dnů pak království těch vzbudí Bůh nebeský krá­
lovství, kteréž na věky nebude rozptýlena, a to jeho království
nebude lidu jinému dáno: i rozdrobí, & do konce zničí všechna
la království: a ono státi bude na věky“ (Daniel, 2). Ten kámen
—toť Spasitel světa, jenž sám taky kamenem uhelným se nazval, '
a království 'to nebeské, jež má trvati do konce na zřícenjnách
starých království, zvláště římsk'ého, teť církev Kristova, jak
Kristus sám často ji jmenoval. Ještě podivuhodnější jest jiné pro- ,

' roctví Danielova, ve kterém takřka na rok “udává se smrt Kri­
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slova a po ní zkáza města a chrámu jerusalemského. Jak prorok
Daniel v hlavě 9. vypravuje, když se toužebně modlil & prosil,
aby mu zjeveno bylo, kdy přijde spása, muž Gabriel (anděl)
zjevil m'u toto: „Od vyjití řeči, aby zase vzdělán byl Jerusalem,
až do. Krista vévody, téhodnů sedm, a téhodnů šedesáte & dva
budou, a zase vzdělána bude ulice,-a zdi v úzkosti časů. A po
téhodnech šedesáti &dvou zabit bude Kristus: a nebude lid jeho,
kterýž ho zapře. A město i svatyni rozmece lid s vévodou, kterýž
přijde, a konec jeho pohubeni, a po konci boje uložené spusto—
šení. Utvrdí pak smlouvu mnohým jedním téhodnem: a v polo­
vici téhodne přestane obět &obětování: &bude v chrámě ohav­
nost spuštění: a až do skonání a konce trvati bude spuštění.“
Jako výklad tohoto proroctví poznamenati třeba toto: Známo,
že Židé dělili delší dobu na týdny roční, t. j. doba sedm let :
jeden týden roční. Po návratu ze zajetí vystaven byl chrám jem­
salemský r. 458 po Kr. Dle proroctví má uplynouti do Krista vé­
vody týdnů sedm a šedesát dva, tedy dohromady 69. 69 ročních
téhodnů po 7 rocích dá dobu 483 let. Odečteme-li od té doby 483
roku dobu 458 roků, uplynulou od vystavení chrámu před .naro-_
zením Kristovým, zbude 25. A právě tehdy r. 25 nebo 26 po na­
rození Krista Pána začal Ježíš učiti &v polovici téhodne ročního,
tedy po třech letech na to umřel. Tak téměř na rok udán byl čas
smrti Páně. Že týhodny, o nichž proroctví mluví, nejsou obyčejné
týdny, čítající 7 dní, ale týdny roční, vysvítá,'když srovnáme toto
proroctví s proroctvím předcházejícím téhož proroka Daniela,
totiž s proroctvím o soše kovové. Oboje proroctví jsou messiánská.
První očividně udává delší dobu, neboť praví, že do času zalo—
žení království nebeského vystřídají se za sebou čtyřikrálovství,
Proto také druhé proroctví musi udávati dobu delší — nikoliv
s_naddobu několika dní. Jinak by si prorok sám odporOvalJKaž-_
dému také do očí bije, jak vyplnilo se i předpovědění o zkáze
Jerusalěma a chrámu jeho a jak naplňuje se aždbsaváde. Židé
jsou od té doby bez chrámu, bez oltáře, bez oběti, a na místě
chrámu stojí mešita turecká. 1 Kristus "Pán předpověděl tuto
zkázu města a chrámu. Když pak císař Julian, odpadlík
(361—363), jako na posměch těchto próroctví poručil vystavěti

, Z_idůmchrám v Jerusalemě, dle zprávy současného pohanského
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spisovatele Ammiána Marcellina, povstalo při této práci hrozné .
zemětřesení, oluiivě koule vyrazily ze země, a tak byla stavba '
počatá opět zmařena.“) Povšimnutí zasluhuje i to, že prorok
Daniel' (7, 13) nazývá Spasitele — Synem člověka. Podobně i
jeho vrstevník prorok Ezechiel asi stokráte dává toto jméno
Messiáši. Známo pak, že Kristus sám se tak často nazýval: Sy­
nem člověka.

Poněvadž slíbený Vykupitel měl přijíti na svět před zboře­
ním druhého chrámu jerusalemského, není divu, že, proroci po
návratu ze zajetí babylonského předpovídali, že do chrámu toho
vkročí Spasitel.

Tak při stavbě druhého chrámu okolo r. 520 př. Kr. těšil pro­
rok Haggeus (2,8) lid: „A pohnu všemi národy: a přijde žá­
doucí všechněm národům: a naplním dům tento slávou, praví
Hospodin zástupů.“ A poslední prorok Malachiáš napsal (3,1):
„Aj já posílám anděla svého, a připraví cestu před tváří mou.
A hned přijde do chrámu svého panovník, jehož vy hledáte, a
anděl zákona, kteréhož vy chcete.“ Sám Kristus Pán (Mat. 11, 10)
na toto proroctví se odvolával, označuje sv. Jana Křtitele za
anděla, který připravoval mu cestu. Chrám byl rozbořen, 'tedy
Spasitel již musil dávno přijíti & proroctví se již naplnilo na
Kristu. Pravda ovšem jest, že druhý tento chrám již r. 63 př. Kr.
.při dobytí Jerusalema Pompeiem byl značně poškozen, a opět
Herodes r. '37 př. Kr. spustošil chrám. Roku 21 př. _Kr._Herodes,
aby opět zalíbil se židům, spustošený-chrám obnovil, ale nikoliv
že základu. Neboť_chrám'zřídil za půl druhého roku, kdežto síně
jeho stavěl 8 roků (Jos. Flav. Antig. 15, 11, 5. 6). Proto židé ob­
novený chrám Herodův jmenovali stále chrámem druhým (beth
šení) nikoliv třetím. 13)

Nedosti toho, že tak určitě předpověděna byla doba, kdy
přijde Spasitel, kde se narodí, a z kterého rodu bude, ještě více
předpověděno bylo o němproroky. Zvláště prorok Isaiáš tak
určitě popisuje osobu Spasitelovu,ze proto 1evangelistouStarého
zákona nazývánjest. Rovněži žalmista předpovídá jas­
ně život a skutky slíbeného Messiáše. Dle

u), _1_>.—Hamerle: Geschichte der Pápste, 146.­
- “) _Mioli: Alterttimer, 127.
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svědectví křesťanského i židovského zvláště žalmy 2, 15, 21, 44,
68, 71, 109 jsou výlučně messiánské. 13) Jiné zase přímo vztahují
se na krále Davida, a nepřímo na Krista, jehož předobramm
David byl.

Z panny má se naroditi jakoBůh ačlověk:
„Aj panna počne a porodí syna, a nazváno bude jméno jeho
Emmanuel, t. j. Bůh s námi“ (Is, 7, 14).

Jako dítě se "narodí,ale dítě božsk é: „Maličkýnarodil
se nám, a syn dán jest nám, a učiněno jest knížectví na rameni
jeho: a nazváno bude jméno jeho Podivný, Rádce, Bůh, Silný,
Otec budoucího věku“ (Is. 9, 6).

Sv. Justin, Cyprian, Augustin, Jeroným vykládají o zázrač­
ném vtělení Kristově i slova Jeremiášova (31, 22): „Hospodin
stvořil n ov o u věc na zemi: žena obklíčí muže.“

Tento božskýSpasitel bude zázračně uzdravo—
v ati nemocné: „Bůh sám přijde &spasí vás. Tehdáž otevrou se
oči slepých, i uši hluchých otevřeny budou. Tehdáž poskočí kul­
havý jako jelen, a rozvázán bude jazyk němýc “ (Is. 35, 4—6). '
Dle svědectví sv. Matouše (11, 5) na toto proroctví odvolával se
šám Kristus Pán, když byl učedníky Janovými tázán, zda jest ten,
který přijíti má, totiž Spasitel. _

Vykupitel u čin í s národem židovským n o v o u ú m 1u '­
v u, a z ák on boží, daný kdysi Bohem lidu na dvou deskách
kamenných, vštípí do srdce, prohloubí. jej: „Aj dnové přijdou, dí
Hospodin: a učiním s domem israelským & s domem judským
smlouvu novou“ (Jer. 31, 31). A jaká ta smlouva bude, povídá
prorok dále: „Tatoť bude smlouva, kterouž učiním s domem
israelským po těch dnech, dí Hospodin: Dám zákon svůj do
vnitřností jejich, a na srdce jejich napíši jej: a budu jim Bohem,
a oni budou mi lidem“ (Jer. 31, 33). To učinil Kristus, on p_ro­
hloubil Starý zákon až do myšlenek a žádostí srdce, když ká­
zal: „Slyšeli jste, že řečeno bylo starým: Nezabiješl . . . ale já
pravím vám, že každý, kdož se hněvá na bratra svého, hoden
bude soudu . . . Slyšeli jste, že řečeno bylo" starým: Nezcizo­

_ ložíšl Ale já pravím vám, že každý, kdož by pohleděl na ženu
ku požádání ji, již cizoložil s ní v srdci svém atd.“ A_pravil vý­
měnek: Úvod. . .,325.
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slovně: „Nedomnívejte se, že jsem přišel rušit Zákona, aneb
Proroků: nepřišel jsem rušit, ale n &plnit“ (Mat.5).

Zajímavo jest, že již Mojžíš předpověděl, že Bůh vzbudí z lidu
israelského proroka velikého, který Mojžíši podoben bude:
„Proroka z národu tvého &z bratří tvých, jako mne, vzbudí tobě
Hospodin Bůh tvůj: jeho poslouchati budeš“ (5. Moj. 18, 15).

Vykupitelbude však nejen učitelem židů, ale
v š e c h n á r o d ů: „Aj za svědka národům dal jsem jej, za vůdce
a přikazatele národům. Aj národu, kteréhož jsi neznal, povoláš:
& národové, kteří tě neznali, k tobě poběhnou, pro Hospodina
Boha tvého, &Svatého israelského, nebo tě oslaví“ (Is. 55, 4—5).

Messiášzalloží nové království, které rozšíříse­
“po celém světě mezi všemi národy, zvolí
si kněžstvo ze všech národů, a ustanoví no­
vou oběť čistou pod způsobami chleba a
vína: „Aj král tvůj přijde tobě spravedlivý a spasitel: sám
chudý, a sedě na oslici, &na oslátku mladém oslice . . . a mluviti

' bude pokoj národům, &panování jeho od moře až k moři, a od
řek až do končin země“ (Zach. 9, 9—10). „I bude v nejposled­
nějších dnech —připravenahora domu Hospodinova na vrchu hor,­
i pohmou se k ní všickni národové“ (Is. 2, 2). „Přicházím, abych
shromáždil—(je) se všemi národy a jazyky: i přijdou &uzří slávu
mou. A položím na nich znameni,'a pošlu některé z těch, kteří
spasení budou, k národům za moře, do Afriky, &Lydie k natahu­
jícím střelu: do Vlach a do Řek, k ostrovům daleko, k těm, kteří
neslyšeli o mně, &neviděli slávy mé. A zvěstovati budou slávu
mou národům . . '. A vezmu z nich (některé) za kněží, a za le­
vity, praví Hospodin“ (Is. 66, 18—21); „Panovati bude od moře
až k moři, a od řeky až do končin okrsku země . . . Klaněti se
budou jemu všickni králové: a všickni národové sloužiti budou
jemu. Neboť vysvobodí chudého od mocného; & chudého, jenž
neměl spomocníka. Ušetří!chudého a nuzného: aduše chudých
spaseny učiní. Z lichev a nepravosti vyprosti duše jejich: a po­
čestné bude jméno jejich před-ním. I bude živ, a dáno bude jemu
ze zlata arabského, &klaněti'se budou jemu vždycky: a celý den
mu dobrořečiti budou“ (Žalm 71). „Nemám zalíbení ve vás, pravi
Hospodin zástupů: a darů nepřijmu z ruky vaší. Nebo od východu
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slunce až na západ veliké jest jméno mé mezi národy: a na kaž­
dém 'místě kadí se & obětována bývá jménu mému obět' čistá:
nebo veliké jest jméno mé mezi národy, praví Hospodin zástu­
pů“ (Malach. 1, 10—11): „Přísáhl Hospodin & nebude toho že­
leti: Ty jsi knězem na věky podle řádu Melchisedechova“ (Žalm
109, 4). Známo, že Melchisedech obětoval chléb a víno.

Spasitelvšak bude mnoho trpěti, ale dojde slá­
v y v ě č n ě u Boha věčného. Zejména celý žalm21.a kapitola53.
Isaiáše proroka popisuje budoucí utrpení jeho. „Nepřátelé mojí
mluvili o mně zle, (řkouce): Kdy umře tento a zahyne jméno
jeho? ..... Člověk pokoje mého,v němžjsem doufal: a kterýž
jídal chléb můj, pozdvihl paty proti mně“ (Žalm 40). Slova tato
mluví král David o sobě, nepřímo o Kristu, jehož byl předobra­
zem.

„Já červ jsem a ne člověk: pohanění lidí .a povrhel obce.
Všickni vidouce mne, posmívali se mi: mluvili rty & hýbali hla­
vou. (Říkajíce): Doufalt' jest v Hospodina, nechť jej vytrhne;
nechť ho vysvobodí . . .»Vypráhla jako střepina síla má, a ja­
zyk můj přilnul k dásním mým: a v prach smrtí přivedl jsi
mne . . . Rota zlostníků oblehla mne. Zbodli ruce mě i nohy mé:
sčetli všecky kosti mé . . . Rozdělili sobě roucha má, a o můj
oděv metali los“ (Žalm 21).

„Nemá podoby ani krásy: a viděli jsme ho, a' nebylo vze—
zření . . . pohrdaného a nejposlednějšího z mužů, muže bolestí,
& znajícího nemoc . . . V pravdě neduhy naše on nesl, bolesti
naše on snášel: a my počtli jsme.-hojako malomocného, a ubitého
od Boha a sníženého. On pak raněn jest pro nepravosti naše,
potřín jest pro hříchy naše-: kázeň pokoje našeho leží na něm,
a_zsinalostí jeho uzdravení jsme. Všickni my jako'ovce zbloudili
jsme, jeden každý na cestu svou uchýlil se: Hospodin složil na
něj nepravost všech nás. Obětován jest, protože sám chtěl, a ne—
otevřel úst svých: jako ovce k zabití veden jest . . . . Poněvadž
položil za hřích-duši svou, uzří símě dlouhověké . . . Známostíl
svou ospravedlní on spravedlivý služebník můj mnohé“ (Is. 53).

„Rozveselilo se srdce mě, a zplesal jazyk můj: nad to i tělo
mé odpočine v naději. Nebo nezanecháš duše mě v hrobě: aniž
dáš svatému svému viděti porušení. Naplníš mne-radostí před
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tváří tvou: rozkoše po pravici tvé budou až do konce“ (Žalm 15).
Prorok Daniel pak praví o slávě Spasitelově: „Viděl jsem u vi­
dění nočním: & aj s oblaky nebeskými přicházel jako syn člo­
Věka, a přišel k starému dnů: a postavil jej před obličej jeho.
I dal jemu moc; a čest, i království: a všickni lidé, pokolení, &
jazykové _sloužitibudou jemu: panství jeho jest panství věčné,
kteréž nebude odjato: a království jeho, kteréž nebude zrušeno“
(Daniel 7). ' _

„Řekl Hospodin ku Pánu mému: seď na pravici mé“_
(Žalm 109). Na tato slova krále Davida odvolával se sám Ježíš
Kristus: „A když se sešli Fariseové, otázal se jich Ježíš, řka: Co
se vám zdá o Kristu? Čí jest syn? Řkou jemu: Davidův. Dí jim:
Kterakž pak ho David v duchu nazývá Pánem, řka: Řekl Pán
Pánu mému: Seď na pravici mé, až položím nepřátely tvé za
podnoží noh tvých. Poněvadž tedy David Pánem ho nazývá, kte-„
rakž jest jeho synem? A žádný nemohl jemu odpověděti“ (Mat.
22, 41—46).

Tak určitě a jasně předpovídán byl v národu israelském
zaslíbený Vykupitel, doba jeho narození, jeho zrození z Otce od
věčnosti, jeho rodiště, jeho život zázračný, jeho utrpení, ustano—

VDV
“vení nové oběti mše sv., smrt, vzkrlsení, založení církve, která
rozšíří se po celém světě, jeho oslava zde na zemi i na věčnosti

„u Otce. Nen1__proto divu, že naděje a touha po Vykupiteli zachví—
valy duší všech Isrealitů čím dále, tím více, a tato touha _svroucí
prosbou, aby již brzo přišel, ozývala se po zajetí babylonském
v modlitebnách židovských, jakž jsme již se zmínili, ale zvláště
při posvátné hostině velkonoční. Než vyprázdněn byl třetí ka­
'lich při této večeři posvátné, přednosta rodiny modlil se takto:
„svrchovaný Slitovníče učiň nás hodny dnů Vykupitelových a
života ve světě příštíml“ 14) Tato naděje židů stala se proto
známa 1 pohanům. Tak Tacitus (54—120 po Kr.) ve své historii
(V, 13) píše: „Mnozí byli přesvědčeni, Východ že povstane a že

Judea nejvyšší moci se zmocní.“ Jiný historik starořímský Sue—
tonius (75—150 po Kr.) praví (In Vesp. 4): „Bylo starým a
pevným přesvědčením Orientu, že jest osudem určeno, že jednou
.ti, kdož z Judey přijdou, vlády se zmocní.“ Básník Vergil

..) Bilczewski: Eucharistie, str. 21-­
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(1-19 př. Kr.) odvolává se na Sybillu Kumskou a praví (4 Eclog.),
narážeje patrně na proroctví Danielovo o železné říši a o Vyku­
piteli, jenž z panny má se naroditi: „Již vrací se panna . . . nový
potomek snáší se s nebe. Nově narozenému děcku, jímž železné
pokolení zaniká a v celém světě zlaté povstává, tomu- se klaň,
o čistá Lucino, tvůj již vládne Apollo.“ _

Proč tedy židéKrista Ježíše zaSpasitele světa uznati nechtěli?
Toho příčinou bylo jejich pozemské smýšlení. Představovali si
Vykupitele smyslně jako mocného vladaře, který dopomůže
židům k nadvládě nad národy světa, učiní je bohatými, a _sám
bohatý bude. I apoštolové dlouho měli podobné představy po­
zemšké o Spasiteli, pročež, "jak evangelisté vypravují, často je
proto Ježíš Kristus káral a opravoval. Totéž stvrzuje židovský
filosof Philon (20 př. Kr. — 40 po Kr.), vrstevník Ježíše Krista (de
praem. et poen., 924): „Proroctví praví: povstane muž, který bude
bojovati “proti velkým a četným národům a je přemůže, neboť
Bůh sešle svatým přiměřenou pomoc. A tento muž bude hlavou
všech lidí.“ Podobně i spisovatel židovský za doby války židov­
ské Josephus Flavius (Bell. jud., VII., 31) vyličuje tento názor

' Zidů slovy: „V tom čase vládnouti bude jeden z nich po celém
okrsku zemském“ Proto chudého Krista zavrhli; a Kristus Pán,
když viděl zaslepenost jejicha trest, který je stihne, až vzbouří
:se proti Římanům, plakal nad nimi a městem Jerusalemem, řka:
.„ó, kdybys bylo i ty poznalo, a to aspoň v tento den tvůj, co tobě
jest k pokoji: ale nyní jest to skryté před očima tvýma . . .
proto že jsi nepoznalo času navštívení svého“
(Luk., 19, 42—44).

a) Messiánské předobrazy.
Ještě více učinil Bůh, aby připravil lid i_sraelský, z něhož

Spasitel měl se naroditi, na vykoupení. Předobrazoval Ho a jeho
život i skutky dávno rozmanitým způsobem. Všecka díla boží mají
jeden společný znak, ten totiž,. že ponenáhlu se vyvíjejí. Z ma­
lého seménka vyrůstá klíček, ten pozvolna vyvíjí se've stvol, na
stvolu roste poupě, které rozvije se v květ. Díla boží nevykazují
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velkých mezer u skoků, ale jeví znenáhlý přechod. Tak i v pří­
rodě spatřujeme, jak rostlinstvo a živočišstvo rozmanité od méně
dokonalého až k nejdokonalejšímu nevykazuje žádných velkých
mezer, že ani hranice mezi rostlinstvem a živočišstvem řádně
poslřehnouti a rozeznati nedovedeme. Ani slunce nevynoří se
z temné noci rázem na obzoru, ale znenáhla tma mění se v světlo:
napřed svítá, pak jasnější červánky zlatí východ, až konečně
objeví se koule sluneční, která opět znenáhla vždy jasněji plane
&znenáhla vždy teplejší paprsky vysílá k zemi. Taková byla i při­
prava na Vykupítele světa._Vykupítel byl nejen čím dále tím jas—
něji předpovídán, ale i předobrazován. Bůh ve své prozřetelnosti
o to pečoval, aby dávno před Kristem takové osoby žily, takové
věci se dály, které by Kristu Messiáši podobny byly a jeho pří-.
chod a jeho život i osobu věštily. Tak děje Starého zákona
znenáhla vyvinuly se v děje Nového zákona, Starý zákon
přešel v Nový. Tyto předobrazy předpovídaly skutkem
nebo dějem totéž, co proroctví věštila slovy. Obojí pak, jak
proroctví, tak předobrazy měly týž účel, totiž připraviti lid na
Vykupítele. Předobrazy jsou takřka posvátnou mimikou. Jako
na divadle vyjadřují se myšlenky &city nejen slovem ale i skutky,
tak i Starý zákon připravoval lid na Messiáše nejen slovem pro—
rockým, ale i skutky — předobrazy.

Nejdůležitější předobrazy messiánské jsou: Abel, Melchise—
dech, Isák, Josef egyptský, Mojžíš, Jonáš a Eliáš, dále beránek
velikonoční, manna na poušti, had měděný na poušti, chleby_
předkladné & víno ve svatostánku, archa úmluvy i archa Noe­
mova při potopě světa. Na některé předobrazy sám Ježíš Kristus

_se odvolával. Tak na J on á š e: „Pokolení zlé a cizoložné hledá
znamení, a nebude mu dáno, jediné znamení Jonáše proroka;

_Nebo jako byl Jonáš v břiše velké ryby tři dní a tři noci: takť
bude Syn člověka v srdci země tři dnfa tři noci“ (Mat. 12, 39—40),
a jindy zase odvolával se na m ě (]ě n ě h o h a d a, kterého na
rozkaz boží Mojžíš povýšil na kůl, aby, kdož z Israelitů na tento
obraz s důvěrou pohlédli, uzdravení byli od jedovatého uštknutí
hady: „Jako Mojžíš povýšil hada na poušti, takť musí povýšen
býti Syn člověka; aby žádný, kdo v něho věří, nezahynul, ale měl,
život věčný“—(Jan 3, 14—15).
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Kterak tyto předobrazy naznačovaly Vykupitele, jest dosta­
tečně známo, proto jenom některé z nich vyložíme.

A b el byl spravedlivý &nevinný, ale proto, že se líbil Bohu,
byl nenáviděn od svého bratra Kaina. Bratr ze závisti nevinného
zabil venku. Ale krev nevinně prolitá volala o pomstu. Za trest
bratrovrah Kain toulal se pak světem, a Bůh“položil na Kaina
znamení, aby ho nikdo nezabil (I. Moj. 4). Tak podobně nevinný
Kristus, jenž líbil se Bohu, nenáviděn byl od svých sourodáků.
Ze závisti vydali ho na smrt a volali: Krev jeho přijď na nás i na
naše děti! Venku za městem při ukřižování prolil Kristus Pán
svou krev. Jeho sourodáky stihl trest boží; rozptýleni po “světě
bloudí bez vlasti, mají znamení na sobě, podle kterého je každý
pozná. Jsou pronásledováni, ale nedovolí Bůh lidu toho vyhubiti.

J 0 s ei e gy p t sk ý prodán byl od_ vlastních bratří za
stříbrné peníze. V Egyptě přišel do žaláře nevinně, ale Bůh mu
z něho pomohl, pak stal se Josef spasitelem nejen své rodiny, ale
i celé země egyptské, zachrániv ji před hladem. Tak í Kristus od

-vlastního apoštola prodán byl za stříbrné peníze, dostal se do
hrobu, ale mocí božskou z mrtvých vstal &stal se Spasitelem ne­
jen svých krajanů, ale celého světa, zachrániv nás před smrtí
věčnou.

B e r á'n e k v elk o n o-ční, jehož krví byli židé v porobě
egyptské ochráněni před andělem smrti, a kteréhož beránka od
té doby židé o velikonocích dávali posvěcovati, zabíjeli, ale kostí
mu zlámati nesměli, celý byl ve způsobě kříže probodnut &při­
praven k posvátné hostině velkonoční, jest předobraz Krista Pána,
jehož krví o velkonoci prolitou zachráněni jsme byli před smrtí.
věčnou. Na kříž byl přibit, ale kostí mu nezlámali, jako se stalo ­
dvěma lotrům. Kristus pak podává se nám za posvátný pokrm ve
Velebné svátosti Oltářní. Tak podobně, předobrazoval Mel ch i­
s e d e ch, král pokoje, svou obětí chleba a vína, nebo zázračný
pokrm na poušti m a n n a, kterou sytil Bůh lid israelský na “cestě
do zaslíbené země, nebo chleby a víno, které předkládány byly
za oběť ve svatostánku, později ve chrámu každou sobotu, oběť
Nového zákona mši sv., Kristem Pánem ustanovenou. Tak se
stalo, že osoba a zařízení Vykupitele světa, když přišel, nebyly
židům nic neobvyklého nebo neznámého, poněvadž již ve Starém
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zákoně podobné osoby znali a podobná zařízení měli. Tak při­
pravil Bůh lid israelský na Spasitele.

d) Příprava národů pohanských.
V' "

Prozřetelnost bozn I'ldí národy, proto připravovala i národy
pohanské na slíbeného Vykupitele. Když lidstvo začalo se od
Boha odvraccti a v modloslužbu i nemravnost upadalo, Bůh do­
pustil,aby lidstvo rozdělilo se v různénárody,které
nejen řečí, zvyky a náboženstvím od sebe se různily, ale i jeden
k druhému cize ano i nepřátelsky se chovali. Jest to společný
úkaz mezi všemi starými nárOdy pohanskými, že členy jiného ná­
roda za cizince, ano nepřítele měli. Tím p o sta v e 11y b yl y
mezi národy jako hradby, aby mravnízkázaz jednoho
národa do druhého tak snadno nevnikala. Poslední století před
Kristem spatřujeme společenské poměry opačným způsobem se
vyvíjeti. Alexandr Vel., král makedonský (356—323),zakládá ve­
likou říši řeckou, sahající až po Indii a zabírající Egypt. Vele- '
říše tato sice hned po jeho smrti se rozpadá, ale jazyk řecký stává
se panující řečí nejen na Východě, ale i na Západě římském. Po
této době povstává ještě mohutnější říše římská, která objímá
skoro celý tehdejší svět známý. Římané staví všude dobré silnice,
mosty. Jejichřeč vedle řečtiny stává se známou po světě. Ř í—
mané sdružují podmaněné národy. Takpřipravila
Prozřetelnost boží svět, aby evangelium Ježíše Krista rychle
mohlo po celém známém světě se rozšířiti. V tomto čase i žid é
roz ch áz e jí se. za obchodem po veleříši římské, následují
krok za krokem vojska římská do dobytých zemí, a všude, kde
se jich více usadilo, stavějí si synagogy. V synagogách mluvíse
řečí řeckou. \

Tak naděje ve Spasitele po celé říši římské se rozšiřuje, IIB-.
boť židé připouštěli do _svýčh“shromáždění i pohany, kteří víru
židovskou přijali a které proselyty nazývali. Synagogy měly býti
apoštolům prvními místy, kde evangelium prvně hlásáno by
bylo.

'Bůh i o to pečoval, aby zaslíbení Vykupitele, které stalo se
hned prarodičům pokolení lidského, nepřišlo u pohanů v zapo;
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menutí. Jest to zjev velmi zajímavý, že u v š e c h v ě t š i c h n á­
rodů pohanských nalézáme již v dobách nej­
starších urči.tou naději v zaslíbeného Vy­
k u p i t e l e.

Tak v B a b yl o n s k u ctili boha Ea, kterého jmenovali bel
mimeki, t. j. „pán nevystihlé, hluboké moudrosti“ a také „pra­
obrazem' všeho“ nazývali. Jeho syn bůh Marduk, t. j. „mladý od­
le s k“ nazýván byl také „Syn praobrazu“. Tento Marduk
v eposu Emema jmenuje se Vykupitelem, „který lidi stvořil, do­
vede je vykoupiti, milosrdný, který dovede život dáti.“ 15)

Ind ov é věděli nejen o hříchu prvního člověka, který ve
Vedách Jam (Adam) jest nazván, ale očekávali i Vykupitele,
který v knize Rig—VeděVak, t. j. Slovo nazván jest. Věřili, že
jako velekněz sestoupí s nebe, že jest Syn boží. Staroindická bá­
seň Mahabharata vypravuje o Spasiteli, že z neporušené panny
z rodu královského se narodí, mezi pastýři žíti bude, bude pro­
následován, za lidi umře, ale démony přemůže. 16)

Peršané mají posvátné knihy, které Avesta se jmenují.
Jejich reformátor Zoroaster, "žijícíasi v'7. století před „Kr.nebo
něco dříve, opravil tyto knihy. Dle nich přijde Vykupitel zvaný
Mithra od východu, z Panny se narodí, založí říši míru &pokoje
a mrtvé vzkřísí. Kolik vlivu na tuto tradici perskou měli židé,

kteří v zajetí assyrském žili &s Peršany se stýkali, nelze dnes
přesně zjistiti.

Také Č' 1ň &n ě měli staré knihy,které v pátém století před
Kristem sebral &sestavil jejich mudrc Konfutse. _Vknize „Čung­
Jung“ v hl. 29. praví se: „Sta pokolení očekávají velemoudrého
toho muže, který "našim bludům není podroben, který hledá dů-r
kaz pravdy výše a má proto hluboké základy přirozenosti lid­
ské.“ V jiné knize staré, jak zjistil francouzský učenec Rémusat,
vypravuje se, jak jednou navštívil ministr Fi mudrce Konfutse
a pravil k němu: „Ty jistě jsi svatý muž.“ Ale mudrc odpověděl:
„Pokud se pamatuji, neznám žádného, ktery _bybyl hoden jména
„svatý“ a dodal: „Slyšel jsem pověst, že v západních krajinách
svatý muž povstane, který bez násilí zmatky urovná a vím pro­

1'5)Quartalschriit, 1909, str. 518.
“) Dr. Rud. Horský: Po stopách pravdy, 4 a dále.
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budí a mnoho záslužného pro lid vykoná. Žádný člověk nemůže
jmenovati jména jeho, avšak slyšel jsem, že on jest pravý svatý.“—
Dále pravil o Spasiteli tomto mudrc: „Bude věděti všecky věci,
maje veškerou moc na nebi ina zemi.“ Žák a'vykladač Konfutsův
mudrc Mengtse ještě určitěji vyslovil se o Vykupiteli: „On nese
prach země a slove přece pán duchů nebeských. On snáší bídu
světa & sluje přece král všehomíra.“ I dobu, kdy přijde, u_dal
mudrc Mengtse, pravě: „V běhu pěti set let musí zjeviti se mocný
král, který zaujme trůn synů nebes a v této době zjeví se muž,
který osvítí pokolení lidské.“ Četné knihy čínské udávají, že Spa­
sitel narodí se „na západě“, kde skutečně Palestina leží. Nelze
se proto diviti, když Číňané tak zevrubně znali naději zaslíbe­
ného Vykupitele,'že skutečně, když čas ten se naplnil, r. 65
po Kr., poslal císař čínský Mingti vyslance na západ hledat Spa­
sitele. Tito přišli však jen do bližší Indie a odtud přinesli jako
nové náboženství Budhismus.")

Egypťané vypravovali, že Osiris, nejstarší syn z pěti
dětí Seba (země) & Nuty (nebes) byl ze zášti od svého bratra
Sétha, boha temností, tajně zavražděn a jeho mrtvola na čtrnáct
kusů roztrhána &po“Egyptě rozházena. Sestra &spolu manželka
Osirova Isis truchlí nad jeho smrtí & sbírá a_slučuje rozházené
kusy jeho těla. Hor, syn Osirův, pomstí svého otce, přemůže
Setha a jeho družinu temností. Dle svědectví Cicerona —(dediv.
II. 54) očekáván byl od Egypťanů i Číňanů Vykupitel právě
v 'době Kristově. 13) '

' R e k ov é měli vypravování o Prometheovi & Pandoře. .
Básník starý Aeschylos spracoval tento děj vdrama„Prometheus“.
Tu vypravuje se, jak Prometheus za svůj hřích přikován byl'na
Kavkazu na skalní kříž, &orel kloval mu z těla živého játra, stále
dorůstající. Nemohl umříti, poněvadž _bylnesmrtelný. Ale přece
_těšíse, že jednou bude .vykoupen z toho trápení.

A" skutečně, Herakles) slavný lovec, "putuje Asií, zastřelí
onoho orla. Bůh Hermes předpovídá pak Prometheovi, že jen
tehdy může býti vykoupen,'kdy'ž bůh některý dobrovolně .za něj
umře. I .to se stane: Chéron, polobůh, nejspravedlivější a nej­
_m—m—nomký: Po stopách . . ., 4 a'dálef; "

"') Dr. Lenz (Brázda): Syllabus,'205.
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moudřejší z 'Centaurů, byv nevyléčitelně raněn, obětuje se za
Promethea.

Tato naděje v budoucího Vykupitele, která v různých po­
daních národů pohanských se udržovala, pocházela ze zaslíbení
božího, které Bůh hned po pádu lidstva učinil. Tato bla h a n a-­
děje pak tím více ozývala se v srdcích ubohých
pohanů, čímvíce v bídu tělesnou i duševní upa­
d al i. Národové pohanští, zapomínajíce na Boha, upadali v hroz­
nou bídu. Kdo z nich mocnější byl, hleděl si tím polehčiti, že tíhu
vezdejšího života hleděl uvrhnouti na slabšího; Jeden národ pod­
maňoval si krvavými boji druhý, zotročil ho, vyssával, ale sám
štěstí nenalezl, jen bídu ve světě rozmnožil. Rodičové pohazovali
i vraždili vlastní děti, aby nebyly jim na obtíž, muž zotročil ženu,
uvrhnuv na ni tíhu práce. Avšak ani tito silnější vítězové-spoko­
jenosti nalézti nemohli. Oddávajice se lenosti a rozkošem po­
zemským, kterým často i způsobem nepřirozeným hověli, místo
spokojenými stali se v duši rozervzínými.

Není možno ani vypsati, jak strašné nepravosti pohané pá­
chali. Pohané hledali útěchu pro duši a pomoc v bídách' u svých
bohů, jejichž počet stale rozmnožovali. I pro každou nepravost
boha si udělali, ctili boha obžerství, smilstva, krádeže & pod­
vodu, závisti a pomsty. Líd hledal pomoc brzo'u toho, brzo u ji­
ného boha. Všecky vystřídal, ke všem se modlil, k dobrým i zlým.
Ale nadarmo, pokoje. nenalezl. Vyzvídali rozmanitým způsobem
vůli bohů, co mají činiti, rady sami si nevědOuce. V Řecku v Del­
phech sedala na třínožce, postavené nad otevřenou zemí, z níž
omamující výpary vystupovaly, žena věštkyně, zvaná Pythie, dá­
vajíc jménem boha Apollona lidem radu. V Dodoně zase dvě
nebo tři starší ženy, _kněžkyboha Zeusa, podle šelestění posvát­
ného dubu, zpěvu ptactva, hrčeni potůčku vedle posvátného stro­
mu tekoúcího, dávaly lidem odpovědi. V Italii spávali na kůži
ovcí-,bohu Faunovi obětovaných, a ve snu hleděli vyzvěděti jeho
radu. V starém Sabinsku dotazovali se datla, ptáka bohu Martovi
zasvěceného, který na' dřevěném sloupu dával odpovědí. V Egyptě
i Řecku měli celé knihy snáře, _z nichž ženy vykládaly sny.; Rí—_
mané zvídali vůli boží z vnitřností obětních "zvířat,blesků, i'ze
žraní slepic. V Malé Asii, Syrii a' Foenicíi provozovali věštcové'
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divoké tance, hlavou tak dlouho házejíce, až se omámili &skřeky
ze sebe vydávali, ano i noži při tom se zraňovali. V Persii šťávou
opojnou, s o m a zvanou, se omamovali, aby boha uctili a od něho
radu dostali.

Aby hněv bohů od sebe odvrátili, přinášeli jim četné oběti.
Tisíce zvířat zabíjeli, aby bohy usmířili. Užívali i očist'ovacích

"prostředků různých, vodou se omývali, sírou okuřovali,.i krví
obětního zvířete se potírali. Římané měli i taurobolie & krio­
.bolie. Vykopali jámu, pokryli ji navrtanými silnějšími prkny.
Na prkna přiveden byl obětní vůl nebo beran a zaříznut, aby
krev kapala do jámy, kde se posadil člověk a nechal se krví celý

.pokropiti, ano i ústrojí smyslové kapající krví si potíral. Šat takto
krví prosáklý do roztrhání nosil a_věřil, že aspoň 20 let zůstane
tak čistý. Aby ještě více bohy si usmířili, obětovali jim i lidi do­
spělé i vlastní dítky. ' —­

Bylo to ovšem poblouznění veliké. Pohané domnívali se, že
pouhé násilné ničení životů lidských jest skutek bohumilý. Oběti
lidské zjištěny u Římanů-, Řeků, "Egypťanů,Indů, Peršanů, _Arabů,
Germánů, Gallů, Skythů, Rusů, Čechoslovanů, Prusů, Britů, Foe­
ničanů, Mexičanů a do'sud jest ve zvyku u mnohých národů polodi­
vokých.

Tak zjištěno jest, že r. 227 př. Kr. obětovali Římané jednoho
muže & ženu z Řecka a Gallie, aby tito národové“ nezmocnili se —
Říma (Livius, 22,57). V dobách starších opakovaly se lidské
oběti takřka pravidelně. V upomínku na to zachoval se zvyk, že

_každoročně shazovali v Římě ke cti boha Satuma 24 loutek—(pa-­
“ náčků) s mostu do řeky. Oběti lidské později proměněny v ukrut— '

né zápasy gladiatorů. Že “zápasygladiatorské byly jen změněné
oběti lidské, vysvítá z toho, že jejich krví býval poléván obraz
Jupiterův. Roku 97 př. Kr, sice senát zapověděl lidské oběti, ale
ještě častěji potom konaly se tyto ohavnosti. Ještě r. 270 po Kr.-.
chtěl císař Aurelián při \vpáduzhlarkomanů' obětovati-zajatce ze
všech národů. '

Staří Řekové obětovali lidi bohu 'Zeusovi, Dionysovi, Apol­
lonovi, Pošeidonovi, Aresovi i Artemidě. Před válkou obětovali
člověka;bohu Aresovi. I Themistokles; známý vojevůdce, oběto­
val po vítězství nad Peršany zajaté vojíny. Na narozeniny Apollo­
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novy zvané thargelíe, bývali dva lidé, které napřed ukrmilí, vyi
vedení z města Athen, ověnčeni jsouce ratolestmi íikovýmí, a byli
buď spálení a popel jejich vhozen byl do moře, nebo musili se
usmrtiti skokem se skály.“') I v Egyptě bývali lidétbohům obě­
továni, zbytek toho udržel se, že později obětnímu zvířeti vypalo­
váno bylo znamení, představující člověka klečícího se svázanýma
na zad rukama, na jehož hrdlo položen byl 'meč. Germáni oběto­
vali lidi Wo'dano'ví&také u starých Keltů byly časté'oběti lidské;
Zvlášť krvavé oběti lidské byly u Mexičanů. Roku 1447 po Kr.
král mexický Ahuizotl obětoval ukrutným způsobem bohu “Teo­
kallimu na 100.000 zajatců. Za živa rozřezával zajatcům prsa
&vyrval kouřící se teplé srdce, ukazoval je ke čtyrem světovým
stranám. Když byl unaven, převzali nůž od něho kněží._Tak to
trvalo čtyry dnyfRoku 1510 obětoval král-Montezuma 12.210 lidí.
0 ukrutných obětech nemluvňátek a dětí později se zmiňujeme.
Učenější mezi pohany vzali sí útóčiště k vědě a umění, hleděli
uměním a vědou odstraniti z duší lidských bídu, nudu a zoufal­
ství. Jedni mudrci (epikurejci) doporučovali proklid &štěstí člo­
věka hověti všem smyslným chtíčům, až dó umrtvení—jich, druzí
(stoikové) opaku učili, pravice, že. třeba jest všecken cit potla­
čovati a umrtvovati až k tělesné a duševní ztrnulosti a bezcitnosti'.
Ale ani tehdy štěstí nenalezli, tak že lidstvo krátce před přícho­
dem Vykupitele světa bylo napokraji zoufalství &sebevražda se
rozmohla. Bylo příslovím, že nejlépe ješt ani se nenaroditi, nebo
"vdětství urnřítí. Tu, když pohané všecko již vyzkoušeli a přece
pokoje“nenalezli, přišli k přesvědčení, že sami si pomoci nemo­
hou,_že ani náboženství pohanské, ani věda, ani“umění, ani bo­
hatství, ani sláva nedovede kýženého štěstí poskytnouti. Ušlechě
tilejšíz nichpak kojili senadějí, že v' budoucnu
Bůh—se nad—lidstvem sli-tujetiŘecký mudrcSokrates
(470—399 př. Kr.)“ v Platonově Phaedonu (85) takto mluví:
„Má-li se při nynějším stavu světa něco zlepšití, tož může se to
státi jedině prostřednictvím Boha některého, 'který nám ukáže
praobraz pravé spravedlnosti . . . Mně vidí se nejlépe čekati,
až někdo přijde a poučí nás, jak se máme chovati k Bohu a k li—
dem.“f Jaký _“tenpraobraz spravedlnósti asi bude,"vylíčuje mudrc
Wima—: Heid.,205.
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Platon (Rep., 2, 361—362). „Vypravuje o spravedlivém, který
stíhán jest největší nespravedlnosti, a přece spravedlivým zů­
stává, a ničím nemůže býti zviklán ve své ctnosti,-ani okovy, ani
bičováním, natažením na skřipec, vyloupáním očí, ,Aanipřibitím
na křiž. Platon tedy tušil, že ctnost nejjasněji zazáří světu při
umučení spravedlivého, což stalo se při umučení Krista Pána.

I římský filosof Seneka (Epist. 52) věděl, že lidstvo samo
nemůže si pomoci z bídy, když napsal: „Žádný nemůže si sám
'pomoci, musí někdo podati mu ruku, ho pozdvihnouti.“

Aby však národové pohanští, jejichž pojmy o bytosti božské
a o mravnosti velice zhrubly, stali se schopnými přijmouti vzne­
šené učení Spasitelovo, Bůh vyvolává v národech pohanských po­
slednístoletípředKr. znamenité mudrce a učitele,
kteří duše pohanské naplňují vznešenějšími pojmy nábožen­
sko-mravními. Tak v Indii,povstává veliký reformátor Buddha ve
století šestém, u, Peršanů znamenitý myslitel Zoroaster, u Či­
ňanů v pátém stoleti mudrc Konsutse, u Řeků velicí filosofové
Sokrates, Platon _aAristoteles, kteří začali lid odvraceti od model
k jednbmu Bohu, b_ytostiduchové, a obohatili vědu vznešenými
pojmy.o dobru a ctnosti, u Římanů Cicero a jiní. Za času Krista
Pána vystupuje v Alexandrii egyptské zid Philon (20 př. Kr. .až
40 po Kr.), který hleděl v soulad uvésti vznešené pravdy Zjevení
božího Starého zákona s filosofií řeckou. Známo, že Písmo svaté
často mluví o Slovu a Moudrosti, kterými Bůh všecko stvoril
a řídí. Tak na př.: „Slovem Hospodinovým nebesa u_tvrzenajsou:
a dechem úst jeho všecka moc jejich“ (Žalm 32). Nebo pravi se
o Moudrosti: „Jest zajisté dech moci boží, a jest (jako) nějaký
čistý výplynek jasnosti všemohoucíhoBoha. .jest blesk světla
věčného a_zrcadlo bez poskvmy velebnosti boží: _aobraz dobro­
tivoSti jeho“ (Moudr., 7). Na jiném_místě Písma představuje se
moudrost a' slovo jako osoba boží: „Já jsem z' úst Nejvyššího vy—
šla, prvorozená před všelikým stvořením. .“ (Sirach, 24,5).
Platon mluví o idei (myšlence) boží, skrze kterou Bůh svět a vše­
cko stvořil. Philon užil nauky Platonovy o ideách, aby vysvětlil
Moudrost a Slovo (Logos) —Písma “svatého. Nejasně s_ice a ne­
důsledně se vyjadřuje ve svých spisech, co „Logos“ “jest.Jednou
jest mu Logos pouhá božská moudrost, myšlenka či plán boží, dle
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kterého Bůh svět stvořil, jindy zase Logos jest mu božská osob­
nost, která v Bohu tvoři obraz světa. Philon jmenuje Logos
(Slovo) — Synem božím, Veleknězem, přímluvcem lidi u Boha.

Tak stalo se prozřetelnosti božskou, že na vzn e š ený
pojem o vtělení Syna Božího připravován byl
lid jak Písmem sv., tak i mudrcem řeckým i uče­
n ý 111P h i l o n e m, aby snáze porozuměl svět tajemství Syna
Božího, Vykupitele světa. V Písmě svatém Starého zákona pravi
se o Moudrosti boží: „Ve mně jest všeliká milost ce st y a p r a v­
dy, ve mně všeliká naděje ž i vota a ctnosti“ (Sirach, 24, 25).
A Kristus pravil totéžo sobě: „Já jsem cesta, a pravda, i živo “
(Jan, 14, 6). Sv. apoštol Pavel nazývá tuto boží Moudrost Kri­
stem: „Kristus, boží moc a boží moudrost“, a opět: „(Kristus
Ježíš), jenž jest nám učiněn od Boha moudrosti, i spravedlnosti,
i posvěcením, i vykoupením“ (I. Kor., 1). A sv. Jan začíná evan­
gelium: „Na počátku bylo slovo, a Slovo bylo u Boha, a Bůh
(Bohem) byl Slovo . . . Všecky věci skrze ně učiněny jsou . . .

—ASlovo tělem učiněno jest a přebývalo mezi námi: i viděli jsme
slávu jeho, slávu jakožto jednorozeného od Otce, plného milosti
a pravdy“ (Jan, 1). Tak Bůh pripravil lidstvo na _Vykupitele,pe­
čujeoto, abynejen svět vnější byl mu upraven,
připraveny cesty k národům, ale i připraveny
duše lidské, připravena cesta do duší lid­
ských.

Ještě jednoho zjevu v životě pohanů třeba si všimnouti, zjevu,
“který byl také přípravou na Spasitele, vtěleného Syna Božího.
Mínímeapotheosu neboli zbožňování lidí, které
právě v době Kristově valně v celém tehdejším světě pohanském
'se rozšířilo. Pohaně poslední čas před Kr. začali vedle model
i lidi zbožňovati. Nejdříve tak se stalo v Asii a Egyptě, pak roz­
šířila "seapotheosa i do Řecka a Říma: V Egyptějiž faraonové'
“Ramses II. a Meneítah nazýváni „byli bohy. O Meneítahovi pravi
básnik: „Tys takřka obrazem svého otce Slunce.“ Řekové začali
podobně věřiti, že bohové _splodiIi se ženami lidskými slavné
muže. Platona považovali za syna Apollona a matky Periktione,
lakedaemonský král Demaratus vyhlašován byl za syna heroa
Astrabaka. Také král makedonský Philipp, otec Alexandra Vel.,

"' ' 195



byl zbožůován. Alexander jeho syn, dobyv světa, učinil se sám
bohem, a vyzval města řecká, aby ho za boha uznala“&se mu kla­
něla. U Římanů ujala se apotheosa lidí od doby císaře Julia
Caesara (102—44). Senát povýšil ho jako potomka bohyně Ve­
nuše, na boha. Také Antonius byl zbožňován. Oktavián dal se
v provinciích ještě za živa prohlásiti za boha; 12 senátorů, mezi—
nimi i Tiberius, byli jeho kněžími a obětovali mu. Nero dal nejen
svého otce Domitia, ale i svou manželku Poppaeu zbožňovati. Cí­
sařové pak vůbec užívali titulu divus : božský. Domitián pode­
'pisoval se: „Pán a Bůh“. Tak od Caesara až do Diokleciána čítají­
53 zbožňované osoby.20) ,

Proč tedy pohanský svět namnoze nechtěl Krista Pána za
Boha vtěleného uznati, když takového smýšlení byl? Toho pří­
čina byla chudoba Ježíše Krista a jeho smrt kříže, jak sv. apoštol
Pavel napsal: „Židé zázraků žádají i Řekové hledají moudrošti:
my pak kážeme Krista ukřižovaného, Židům zajisté pohoršení,
národům p_akbláznovství, ale týmž povolaným, Židům i Řekům,
boží moc a boží moudrost“ (I. Kor., 1, 22—24). To, co předpo—

.-věděli Židům proroci, to,—co tušil pohanský mudrc Platon, že“
Spravedlivý -—_Nevinný — Spasitel půjde na kříž, aby zazářila.­
v mukách jeho láska, pravda &dobrota božská, nechtěli, když se
tak stalo, mnozí pochopiti. Kristus trpítel stal se jim pohoršenímf.

30) Bollinger: Heid., 616.,
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X1.

* J ežíš Kristus.

' 0) Jméno.

Nazveš jméno jeho Ježíš.
Luk. 1, 31.

Odpověděv Šimon Petr, řekl: Ty jsi
Kristus, Syn Boha živého.“

Mat. _16, 16.

méno J e ží š, hebrejsky Ješua (od slova'jaša _: vy!
' , svoboditi, spasiti) značí česky Spasitel. Slovo K ri­

= „astu s (řecky christos_.— pomazaný, hebrejsky ma­
, _ .Ššiach, z toho zčeštěno Messiáš) značí Pomazaný,

t. j. největším důstojenstvím obdařený, neboť mazáním sv. ole­
jem udílela se ve Starém zákoně nejvyšší důstojnost královská
&velekněžská. Ježíš Kristus znamená tedy tolik jako Spasitel—
Král — Velekněz.

Jméno Ježíš (Ješua) měli před Kristem Pánem"1mnozíjiní,
jak samo Písmo svaté svědčí. Zvolil si tedy Bůh pro Syna svého
jméno nikoliv neobyčejné a neznámé, ale_toliko významné, které
svým významem naznačovalo úřad Jeho jako Spasitele světa.
Jména Messiáš (Mašiach) nebo řecky Kristus užívalo se v době
příchodu Spasitele na svět zvláště (katexochen) na "označenou
očekávaného Vykupitele světa.

Proto anděl zvěstoval pastýřům: „Narodil se vám dnes “spa­
sitel, jenž jest K r i s tu s Pán“ (Luk. 2, 11), proto apoštol'Ondřej
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zvěstoval svému bratru Šimonovi o Ježíši nazaretském: „Nalezli
jsme Me s s i á š e (jenž Se vykládá -Krístus)“ (Jan, 1, 41), proto,
když Petr vyznal: „Ty jsi K r i s t u 8“ (Marek 8, 29), znamenalo
to tolik, jako: ty jsi onen slíbený vykupítel, proto mohl se tázati
Ježíš íariseů: „Co se vám zdá 0 K r i stu? Čí jest syn?“, a oni
mu rozuměli, že mluví o slíbeném Spasiteli a řekli: „Davidův“
(Mat. 22, 42), proto i velekněz tázal se Pána Ježíše: „Jsi-li ty
Krístus?“ (Mat. 26, 63), t. j. onen slíbený a očekávaný Spasitel.

Poněvadž ŠlovoMessíáš (Kristus) značí Pomazaný nebo tolik
jako důstojnosí královskou & velekněžskou obdařený, proto
také židé představovali si slíbeného Vykupitele jako mocného
krále.

Pán Ježíš sáín dával si na označenou svého duchovního
úřadu vykupítelského rozličná jiná jména jako: mistr, učitel,
pastýř, chléb živý nebeský, počátek, jenž mluvím k vám, život a
vzkříšení, cesta a pravda, světlo a zvláště často se jmenoval Syn
člověka. Synem člověka se nazýval nejen proto, že byl člověkem,
ale i v hlubším smyslu, jakožto onen proroky Ezechielem a Danie—
-lem předpovídaný a ohlašovaný Syn člověka, t. j. Spasitel.

Majíce pojednati 0 osobě Ježíše Krista, měli bychom doka­
zovati, že Ježíš Krist jest skutečně ten zaslíbený a dlouho oče­
kávaný Vykupitel světa, že jest vtělený Syn boží, jak svědčí
Písmo svaté—„svatíapoštolové a církev katolická, jež hned od po­
čátku jako Vykupitele a vtěleného Syna božího Krista Pána ctila.
Ale pojednání takové zdá"se zbytečným, jest jako nositi dříví do
lesa. Kdo přesvědčiti se chce, že skutečně Písmo svaté dosvěd—
čuje, že Ježíš Kristus jest slíbený božský Vykupitel a Syn boží,
ať si jen přečte Písmo svaté, zvláště svatá evangelia, jež všecka
jasně a určitě líčí Krista Pána jako božského Vykupitele. Že i apo­
štolové věřili v Krista Pána Syna božího, dosvědčují jasně nejen
svatá evangelia, ale i listy apoštolů, v nichž často jmenován je__st
Kristus Pán'Syn boží a Bůh, a jemu vlastnosti božské se připí­
sují, a sv. Pavel 0 Něm píše: „V něm přebývá všecka plnost bož­
ství tělesně“- (Kol. 2, 9). Podobně ze spisů sv. otců apoštolských
a z ostatních spisů &památek křesťanských, ano i ze zpráv po­
hanů vysvítá, že křesťané vždycky věřili v Krista Ježíše, svého
Spasitele a Syna božího.
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Máme—líbožskou důstojnost Ježíše Krista zřetelněji poznali,
budeme Jeho osobu, Jeho učení, Jeho skutky a dílo Jeho, z růz­
ných hledisk pozorovati; rozložíme si jaksi to, co v celku příliš
vznešeným a nepochopitelným se jeví, v jednotlivé částky, a tak
lépe božskou vznešenost Ježíše Krista poznáme.

Jako zajisté básníka nejlépe poznáme, když jsme jeho díla
byli pročetli, malíře, když jsme jeho obrazy viděli, tak ze slov i
skutků Kristových nejjasněji vyzařuje jeho božská důstojnost.
Jako velebnost boží nejlépe poznáváme z díla a skutků božích,
tak velebnost Krista Pána poznáme z Jeho skutků, z Jeho díla.

Komu ani tyto důkazy nedostačují, aby vědět a věřil, že Ježíš
Kristus jest Syn boží &božský Vykupitel, toho vůbec přesvědčití
nelze, poněvadž pravdě poznané tvrdošíjně odpírá. Jako z přírody
jasně poznává rozum lidský, že existuje Bůh všemohoucí, nejvýš
moudrý, nejvýš dokonalý, tak jasně, ano ještě jasněji, prozařuje
osobou Ježíše Krista jeho božská velebnost; jeho osoba, jeho
učení, jeho skutky, jeho království zde na zemi církev, jsou dů­
kazy pro jeho božství. A jako najdou se lidé, kteří popírají i exi­
stenci Boha, tak najdou se lidé, kteří odpírají Ježíši Kristu dů­
stojnost božskou.

b) 0 existenci Ježíše Krista.
Svět bo nepoznal.

Jan 1, 10.

Existence Ježíše Krista, to jest pravdy, že skutečně Ježíš
Kristus na světě žil, že tedy není žádnou vybájenou (mythickou) '
osobou,.nikdo nepopíral, až od století 18. po Kristu tu a tam ozval
se některý nevěrec, jenž i existenci Ježíšovu bral v pochybnost.

Tak Arnold Ruge (1802—1880) vyhlašoval Ježíše za osobu
mythickou, značící zápas léta se zimou, světla se tmou. K této
myšlence sveden byl asi okolností, že narození Páně slaví se
v době zimního slunovratu od století čtvrtého, čehož příčinu vy­
světlíme později. Dnes této naivní bezpodstatné myšlence Ruge—
ové ovšem nikdo nevěří. Vymyslili si tedy někteří jiné hypothesy
k popření Ježíše Krista. Tak Kalthoif prohlásil Krista za ideální
představu sociálního hnutí tehdejšího, Drews za syrského boha

199



přírody Attise a řeckého Adonise, Petr Jensen v knize „Das
G_ilgamescli-Eposin der Weltliteratur“ vydával Krista Pána za
zosobněné slunce, jako byl starý babylonský bůh Gilgameš.

Jak z těchto hypothes vidno, každý popírač existence Ježí­
šovy povídá něco jiného. Soudný člověk by napřed čekal důkazy,
že tito popírači vyvrátí všecka svědectví o Kristu a jeho životě
jako svědectví bezcenná, & pak budou hledati, jak mohly zprá­
vy 0 osobě Ježíšově povstati, &uvedou nějaký aspoň jediný pádný
důkaz pro své smělé tvrzení, že Kristus nebyl. Ale to vše marně
u nich hledáš. Náhodnápodobnost některého učení Ježíšova nebo
některého momentu v jeho životě, nebo v jeho úctě, dostačí jim za
důkaz. Obrazotvomost doplní, co kde schází, shledává podob­
nosti, překrucuje a'přepracovává je pod svěrací kazajkou utkvělé
myšlenky, a karikatura jest hotova. Professor Alfred Berholet
v Baselu kritisuje dílo Jensenovo (Theologische Literatur-Zei­
tung 1907, č. 22, str. 603—607) 1) takto: „Co se mne týče, dal
jsem se s dobrou vůlí do studia jeho knihy, ale nehledě ani k zá­
kladnímu věcnému odporu, jakž mně toto dílo jako celek vynu-'_
tilo, byl jsem silně zklamán; Nebyl bych nikterak již předem po­
kládal za nemožné, že by se mohlo Jensenovi podařiti aspoň
v jednotlivých bodech dokázati skutečný vliv báje Gilgameš na
starozákonní vypravování; ale dle mého soudu ani to se mu ne­
podařilo. Jeho kniha stala se dobrodružným důkazem, co do­
káže pod svírací kazajkou nějaké myšlenky, do níž jsme se dali
jednou chytiti, ,na štěstí opravdu kvetoucí“ Obrazotvomost,
skvělý dar kombinace a bystrozrak, který nehledá nikdy dlouho

'výkladu, ale také železná vytrvalost. Těší mne opravdu, že spi­
sovatel sám mluví jednou o manii Gilgameš.“

To se_rozumí, že nevěra něco takového hned oběma rukama
se chopí, proto i u nás „Volná myšlenka“ takové povídačky ráda
za vědeckou pravdu vydává a jí své čtenáře častuje. Když se ta—
ková smělá bezdůvodnáltvrzení proti osobě Ježíše "Krista pronál“
šejí, mnozí nad tím nejen žasnou, ale se i zlobí, že možno něco
tak absurdního za pravdu vydávati. 2) Avšak proto, že nepřátelé
zašli tak daleko, že i existenci Ježíše Krista snaží se popříti, ne­

1) Citováno dle Nov. Věku, III., 6. 5.111. 1909.
*) Známo, že u nás dostala se tato věc i před soud.



třeba se horšiti, toť právě jest jedním důkazem, že Kristus jest
Bůh.

Nepřátelé Kristovi chovají se k němu
ja ko k Bohu. Existenci Boha nadsvětného jasně dokazuje
rozum z tohoto moudře zařízeného světa, a přece najdou se lidé,
kteří za Boha mají tento hmotný svět, nebo o jeho existenci po­
chybuji, nebo i ji popírají. A taktéž nevěrecký svět má se k Ježíši
Kristu: jedni říkají o něm, že byl pouhý člověk, jiní pochybuji,
zda skutečně žil, někteří jeho existenci odvažují se popírati. To
jest důkaz, že Ježíš Kristus ve své bytosti jest vznešený a nepo­
chopitelný rozumu lidskému stejně jako Bůh sám, a proto jako
popírají existenci Boha, poněvadž jeho podstaty rozumem pocho­
piti nedovedou, tak podobně popírají existenci Ježíše Krista, po—
něvadž stejně jeho podstaty božské pochopiti nelze. Jest ovšem
popírání existence boží i Kristovy z toho důvodu, že jejich pod­
staty rozumem pochopiti nemůžeme, logický nesmysl. Vždyť ani
vesmíru v podstatě nepochopujeme, a přece jeho existence popříti
nelze, a tak se to má s mnohými věcmi na světě. Ale jaká pomoc,
vášeň logiky nezná. Vášnivého nepřesvědčíš rozumnými důvody,
bude stále protestovati a každé malichernosti jako protidůvodu
se chápati. Svatý Jan napsal krátce: „Svět .ho nepoznal.“ Proč?
Poněvadž horší se nejen nad ponížeností, ale i nad vznešenosti
Kristovou.Obojí:poníženost i vznešenost Kri—
stova slouží těm, kteří věrou rozumnou Ho
poznali, ku spasení, a obojí jest nevěřícím
kamenem „úrazu a zkázy.

Ježíš Kristus byl zde na zemi, jest osoba historická.
1. Tuto pravdu hlásá nikoliv. snad několik svědků, ale

miliony lidí, .jež se křesťany zovou od po—
čátku ery křesťanské. Či, kdo tedy založil církev křesťanskou?
Odkud se vzala? Nebudeme se však odvolávati na svědectví všech
křesťanů, dostačí uvésti svědectví těch,“kteří žili v době ?eho.
Dnes jest dokázáno, že všecka evangelia povstala hned v prvním
století, byla tedy sepsána od těch, kteří žili za doby Kristovy. Sám
rationalista Hamack klade sepsání evangelia sv. Marka do let
65—70, sv. Matouše r. 70—75, sv. Lukáše r. 78—93, sv. Jana
r. 80—110. Jsou to zajisté terminy schválně hodně do zadu po­

!
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šinuté, aby i nejpřísnější kritiku snesly. Mužové, kteří je napsali,
byli zajisté starši, nežli evangelia, žili tedy za doby Kristovy.
A hle, v š e c k a e v a n g el ia vypravují, že žil Ježíš Kristus.
Nedosti tohot Sv. Pav el v listu ke Galatům, jehož původnost

- žádný popřít—ínemůže, píše, že pobyl v Jerusalemě u apoštola
Petra 15 dní a že apoštola Jakuba též znal. Jest to možné, aby
sv. Pavel, který tolikráte vyznává Krista Pána, uvěřil v někoho,
jenž ani nežil, v nějakou mythíckou osobu Kristovu? Vždyť mlué­
vil s apoštoly Ježíše Krista, znal mnohé, kteří Krista Pána viděli.
Taktéž „Sk u t k y a p o štol s k é“ svědčí pro Krísta,aapřece
kniha ta jistě sepsána byla od vrstevníka sv. Pavla, jak i nevě­
recká kritika připouští, _nebot'cesta sv. Pavla po moři do Říma
tak zevrubně jest popsaná, že jenom očitý svědek o ní psáti mohl.
Knihy otců apoštolských píšío KristuPánu.A hle!
Sv. Ignác mučedník (1' 106), biskup v Antiochii, byl žák sv. Petra,
sv. Polykarp znal osobně sv. Jana apoštola Páně, biskup v Hiero­

' poli Papiáš znal sv. Jana apoštola, byliť oba jeho žáky, a přece
píší o Kristu Pánu a svědčí ve svých spisech, že žil. _

2.—Ze spisovatelů světských svědčípro Krista
Pána židovský spisovatel J 0 s e ! Fla vi u s (asi 37—100): „Té “
doby žil Ježíš, moudrý muž, ač-lí smí-li se vůbec mužem nazývati.
Bylť činitel zázraků, učitel lidí, kteří rádi pravdu přijímali.
A mnohé Židy a mnohé Hellény si získal. On byl Messiáš. A když
ho na žalobu našich předních mužů Pilát smrtí potrestal, neupu­
stílí od něho ti, kteří ho dříve milovali. Zjevil se jim po třech
dnech opět"zivý, když byli prorokové toto a tisíceré jiné zázračné
věcí o něm předpověděli. Aní do dneška nepřestala pokolení
těch, kteří se po něm křesťané nazývají.“ 3)

To místo z dějin Josefa Flavia mnozí podezřívali, že prý bylo
do spisu od některého křesťana vloženo, nebo aspoň přepsána.
Avšak pravost jeho potvrzují mnohé důvody. Předně nachází se.
toto Místo ve všech rukopisech spisu toho stejně, ač rukopisy na
různých místech povstaly z opisů původního rukopisu Flaviova. '
Eusebius 200 let po Josefu Flaviovi cituje toto místo (II. Eccl. 1, '
11) a sice proti židům a pohanům jako důkaz pro Krista. Také
sv. Jeroným uvádí tento text a byl přece známý se židy. Ze Josef

') Antiqu., 18, 3, 3.
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Fl. takovou chválu vzdává osobě Ježíše Krista, vysvětluje se tím,
že psal v Římě pro Římany, z nichž mnozí za jeho času byli křesťa­
ny a mnozí byli i při“dvoře císařském víře Kristově oddánif)
Ostatně v témž spisu na jiném místě (Antign. 20, 9, 1) zmiňuje se
po druhé o Kristu a jeho apoštolu Jakobu, jenž byl bratráncem
Páně: „Annáš viděl nyní, an Festus umřel, jehož “nástupce
Albinus však ještě na cestě byl, příhodný okamžik, aby bratra
Ježíše, jenž slove Kristus, postavil před shromážděnou veleradu;

*tohoto jmenovaného Jakuba a některé jiné obžaloval jako pře­
stupníky zákona a dal je ke kamenování odsouditi.“

Dále zachovalo se písemné svědectví dějepisce K 0 rn el ia
Ta cita (54—120),jenž píše o požáru města Říma za Nerona.
Nero císař dal zapáliti město & sváděl požár na křesťany. Píše:
„Jiné jako vinníky (požáru) nařknul a trestal vybranými mukami
ony, kteří se'vůbec křesťany nazývali &kteří pro své hanebnosti
(ovšem vymyšlené) byli v nenávisti. \Jméno toto (křesťané) po­
cházíod Krista, který za ' vladařství Tiberia,
místodržitelem Pontským Pilátem smrti byl
p ot r e st á n. Tato hanebná pověra, 5) “na čas potlačené, zase
propukla, netoliko v Judey, kde toto zlo povstalo, ale i v Římě . .
Chopili se nejdříve těch, kteří se přiznali (že jsou křesťany),
potom soudním výslechem bylo jich veliké množství usvědčeno,
ne tak jakoby byli původci požáru, jako spíše, že byli nenávidění
celým pokolením lidským“ 5) '

_Též římský historik S u e to 11i u 8 (75—150), jenž sepsal
životopisy 12 prvních císařů, píše, že za císaře Klaudia (asi 20 let
posmrti Kristově) židé a křesťané,pro nepokoje, které měli mezi
sebou pro Krista (nazývá. ho 'Chrestus) z Říma vypovězeni byli.
Také zmiňuje se o požáru Říma za Nerona, a že za požár ten mu­
čeni křesťané, „třída lidí s novou a zlopověstnou pověrou“. 7)

Podobně P 1i n i u s ml a d š í, místodržitel v Bitbynii
(111—113po Kr.) píše: „Všude se tato pověra'(míní křesťanství)

.) Sv. Pavel již r. 63 v listu k Filip. (4, 22) vyřizuje pozdravem od těch,
„kteří jsou z domu císařova“.

5) Pohan Tacitus ovšem jmenuje křesťanství pověrou.
') Annales, XV., 38, 44.
7) Vita Claudii, 25; Vita Neronis, 16.



rozšířila, netoliko v městech a vesnicích, ale i na venkově. Chrá—
my našich bohů spustly a nepřinášejí se již dávno žádné oběti . . .
Dal jsem jati některé služky, které jmenuji se posluhovačkami,
a dal je na skřipec, ale neshledal jsem ničeho, leč nesmírnou,
škodlivou pověru . . . Scházejí se prý před svítáním a Kristu
ja k 0 B 0 h 11 c h v á l y p ě j i.“ 8) Tak psal Plinius císaři Tra­
janovi.

Nevěrci namítají, proč prý i spisovatel Alexandrijský, žid
Filo nezmínil se ve svých spisech o Ježíši Kristu? Filo (Philon)
žil v době 20 př. Kr. a 40 po Kr. a psal též historii své doby, zmi­
ňuje se o pronásledování,.židů i o Pontském Pilátu. Že o Kristu
Pánu pomlčel, tato okolnost snadno se vysvětlí. Předně známo
o něm, že byl veliký obhájce a zastánce židů. V roce své smrti
přišel osobně v čele deputace židovské 'do Říma, aby si vyžádal
pomoci“ od císaře Kaliguly proti vyděračství' místodržitelů a
proti lidu v Alexandrii, jenž byl rozeštván na židy.9) Známo dále,
jak Římané nedůvěřivě hleděli na židy a jejich naděje o Messiáši,
kterého židé představovali si jako mocného osvoboditele z pod­
danství římského. Poněvadž známo bylo, že Ježíš Kristus za ži­
dovského Messiášebyl od mnohých uznáván, raději oněmpomlčel
ve svých spisech, aby tím nevzbudil nevoli Římanů proti svému
národu. Nechtěl vůbec ve veřejném spisu o “tomto Messiáši se
zmiňovatiLjehož ve svém farisejském přesvědčení za blouznivce
pokládal. Philon nebyl smýšlení Josefa Flavia, který, aě židem byl,
byl ducha římského a proto dlel ve vojskurřímském při obléhání
Jerusalema a dobytí země židovské. Dále nemusila zvěsťo Kristu
Pánu v té době, kdy Philon psal, ještě valně v Egyptě býti známa,
ani počet křesťanů nebyl tak veliký, aby byl vzbudil u Philona
zvláštní pozornost a dle jeho mínění za to stál, aby se o novém
tom hnutí zvlášť zmiňoval. Konečně,.ať jestpříčina jeho mlčení
kterákoliv, mlčení jeho má cenu jenom negativní, a oproti čet­
ným svědectvím positivním o Ježíši Kristu nic neznamená.
_Zmlčení jeho nelze _dokázati, že by byl o Kristu nic nevěděl, tím
méně, že by Kristus nebyl žil za jeho doby.

') Plinius,'X., 97.
') Dr. Špaček: Bobtví Ježíše Krista, 187.



Svět vůbec velmi zřídka zmiňuje se dodnes o projevech ná­
boženství našeho, byt' byly to projevy sebe okázalejší & mohut­
nější. Svět dosud schválně projevy takové ve veřejném tisku
umlčuje. Kdyby nebylo tisku katolického, ani dnes o velmi mno­
hých ano většině věcí naší sv. víry lid by se vůbec nedověděl. Tisk
&spisovatelé světu sloužící neradi zmiňují se o věcech víry kato­
lické, &když přece psáti o nich mají, činí tak jen z donucení okol­
nostmi a hlavně za tím účelem, nikoliv aby veřejnost o nich zpra­
vili, ale aby náboženství potupili.

3. Důkaz, že Kristus jest osoba historická nikoliv mythická,
jdejižztoho, žev době Kristově žádný mythus,
ani mythická (vybájená) osoba nepovstala.
Mythické osoby pocházejí z dob předhistorických. Ale v době
Kristově, kdy celá říše římská byla silnicemi, i po vodě, s Pale­
stinou spojená, v době historické vyspělosti jak národa židov­
ského, tak řeckého i římského, mythická osoba vybájena býti
nemohla.

Toť něco prazvláštního, že žádná osobnost, .o které spisova—
telé jak křesťanští tak židovští a_pohanští v té době se zmiňují,

—nebylaza osobu mythickou od nikoho vyhlášena, jediný Kristus
Ježíš má činiti výjimku, ač o něm svědčí tolik důkazů historic­
kých, a to pouze proto, že Philon o něm nic nenapsal!

4. Žádnému židu ani' pohanu, ani kterémukoliv odpůrci viry
Kristovynikdy v době nejstarší nepřišlo ani
na mysl pochybovati o. existenci Ježíše
K ri sta. Jak známo, pohanští filosofové &kacíři křesťanští bo-\
jovali jen proti učení, nebo skutkům Kristovým, hleděli je zleh­
čiti nebo překrucovati, ale nikdy nebojovali tím, že by popírali
existenci Kristovu. Proč nenapadlo na př. pohanskému filosofa

“Celsovi místo posměchu užíti proti křesťanství účinnějšího dů­
vodu, totiž.popříti existenci Kristovu? Proč fariseové &zákonníci
z dob apoštolů nevystoupili proti nové víře Kristově tím, že by'
byli dokázali, že Kristus nežil, že jest to osoba vymyšlená? Židé
sice přičítali zázračné skutky Kristovy pro svou nevěru ďábelské
moci, ale nikdy Krista jako osoby-historické nepopřeli. A přece
židé měli s Palestinou živé styky, chodiliť každoročně z celé říše
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římské na slavnosti do Jerusalema. Mezi židy Kristus žil a půso—
bil a apoštolové v židovských synagogách o Kristu nejdříve ká­
zali. Židovský hanopis Toledoth Ješua (t. j. dějiny Ježíšovy), se­
psaný sice až v 11. století, ale sepsaný dle tradice židovské, po­

_cházející ze století 2. po Kr., vysvětliti hleděl zázraky Ježíšovy
tím,-že prý Ježíš jako chlapec hrával si míčem. Jednou zaletěl
mu míč do svatyně svatých. Pro něj vešel tam nepozorovaně
chlapec Ježíš, a vzal odtud nevyslovitelné jméno boží (Jahve),
zvané šemhamforoš nebo-li tetragrammaton, napsal si je na
papír a rozřízl si lýtko, do něho schoval a nepozorovaně ze sva­
tyně se vykradl. Potom začal prý pomocí tohoto jména divy &zá­
zraky konati. ' . _

To všecko' svědčí, že Ježíš Kristus jest historická osoba. Nej­
starší svědkové Kristovi jak z křesťanů, tak židů apohanů prvních
století mají zajisté větší význam v této-věci nežli výmysly několika
lidí z naší doby.

Končíme: nikde ani stopy ve spisech starších 18; stol. p_odů­
vodu proti Kristu, že by byl nežil, že byl snad mytbická osoba,
a jest těchto písemních památek řada veliká, nikde ani v pohan—
ských ani v křesťanských, ani židovských spisech nenajdeme ani
znamky o důvodu proti existencí Ježíše Krista, ' a přece často

' polemisovali první křesťanští spisovatelé s nepřátelyiKristovými;
od nejstarších dob křesťanskýchnaopak máme četná svědectví

' pro existenci Kristovy osoby a to svědectví křesťanů, židů i po­
hanů! Ptáme se:zdaž možno jest, aby rozumný a nepředpojatý
člověk až k tomu nerozumu dospěl, že by popíral existenci Ježíše
Krista? Kdo se i toho odváží, toho opustila pravda, a on opustil

' cestu pravdy. Ovsem jsou lidé, kteří rádi pronášívají úsudky od
obecně uznávané pravdy odchylné, kteří libují si v tom říkati ně­
čemu černé, co všickni lidé ostatní mají za bílé, jmenovati něco

. nepravost, co jiní lidé za ctnost mají, odporučovati něco za prav­
_du, co jest očividná nepravda. Čím tvrzení jejich více Odporujě
všeobecně uznané pravdě, čínr více učení jejich ve veřejnosti
křičí, tím jest jim milejší, poněvadž, když nemohou stati se slav­

.ný'mipcmocí pravdy-,chtějí státi se aspoň pověstnými na její účet.



0) Ježíš Kristus — vykupitel.
Milosrdenství a pravda potkaly se:

spravedlnost a pokoj políbily se.
Pravda ze země vyšla: a spravedlnost
s nebe vyhlédla. Zalm- 84.

Není velkolepějšího díla nad vykoupení a spasení člověka,
jak nám dílo to ze zjevení božího známo jest. Tento vesmír, jak
v malém tak velikém, jak v části tak v celku, jehož konce ani
nechápeme, jeví se duchu lidskému jako obdivuhodně dílo ruky
Všemohoucího. Avšak dílo vykoupení & spásy člověka jest dílo
daleko obdivuhodnější nežli celý vesmír. Sv. Pavel píše: „Ty věci,
které se vidí, jsou časné: ale které se nevidí, jsou věčné“ (II. Kor,
4, 18), Ano to, čeho nevidíme, jest daleko větší, obdivuhodnější
a velkolepější, nežli co vidíme; to, co vidíme, jest jako kapka
proti. moři nesmírnému, jehož nedohlédáme. Ať tedy nikdo ne—

- čeká, že dílo vykoupení a spasení celé lze pochopiti, vždyť a_ni
vesmíru nechápeme. Ale přece í dílu vykoupení _aspasení mů­
žeme tolik porozuměti, kolik našemu rozumu to možno jest, 'a
i tehdy užasneme nad ním.'Ježíš Kristus sám znázorňoval nad"­

. přirozené pravdy obrazy vzatými z tohoto světa. Atak znázor­
ňuje nám víra i nadpřirozené-dílo vykoupení &spásy věčné. _

' Abychom si 0 dílu tom pokud možno správný pojem učinili,“
_třeba je'st něco předeslati. Předně n e s mrí m e d i l o vyk o u­
pení stotožňovati s dílem“ spasení. Vykoupení
a spasení jsou trochu _dvěrůzné věci, ač někdy obojí pojmenování
se zaměňují. Všickni lidé byli vykoupení Kristem Pánem, ale
všickm' nebudou spasení. Dílo vykoupení světa jest již dokonáno,
_dílo spasení se teprve koná & bude dokonáno. Vykoupení byli

, jsme všickni z pouhé lásky boží, bez vlastního přičinění; — 'spa­
sení dojdeme též vlastním spolupůsobením: Bůh, jenž nás bez
nás vykoupil, bez“násnechce nás spasiti. Z toho'jíž zřejmo, že
vykoupení a spasení nesmí se stotožňovati. Vykoupení jest pod­
kladem, podmínkou, cestou k našemu spasení. Proto obé si roz­

»_f_dělíme;;vtomtofčlůnkupojedname toliko 0 dílu vykoupení.
' “:*--_-Dá1e-,poněvadžgdílloyykoupení i spasení sOuvisí s naukou

o hříchu;třeba napřed“objasniti' si pojem hří'c'hu.
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Hřích jest vědomé &dobrovolné přestoupeni zákona b'ožího neb'o .
vůle boží. Kdo hřeší, pohrdá vůlí boží, pohrdá Bohem, odvrací
se od Boha. Hřích, &to hřích těžký, odlučuje duši od Boha. Jako
odloučením duše od těla tělo jest mrtvé, tak podobně duše, jež
hříchem odloučila se od Boha, stává se duchovně mrtvou, neboť
Bůh jest život, světlo, pravda, radost, krása absolutní; Při hříchu
třeba rozeznávati dvojí moment: 1. skutek, kon hříšný osobě,
a pak 2. stav_duše pohříchu; prvnímu se říká h ř í ch a ktu e ]­
ní, druhému 'hříchu h &bitu el ní neboli stav hříšný, ve“kte­
rém duše po hříchu trvá.

Následky hříchu jsou dvojí: &) vzhledem k Bohu, b) vzhle­
dem ke člověku. Vzhledem k Bohu, hříchem odvrátiv se člověk
od Boha, dává Bohu právo, aby Bůh — láska odvrátil se od nás,
nebo obrazně řečeno, aby Bůh hněval se na nás. Dále hřích
opravňuje Boha, jakožto našeho Pána & Stvořitele, aby nás
trestal._ Vzhledem k_člověku má hřích za. následek, že poskvr—
ňuje člověka, jenž odtrhl se od božské Svatosti, dále, že člověk
uvrhuje na sebe—vinu,konečně, že zasluhuje spravedlivého trestu.

Hřích jest osobn í, to'jest onen,jehožjsmese sami
dopustili. Ale zjevení boží mluví i o hříchu'd ě d i čn é m,“který
jsme od prvního člověkaAdama jakoby zdědilí' 1s jeho následky.
Písmo svaté, sv. otcové'1církev katolická učí,'ze již první člověk,
jenž byl kořenem, praotcem celého pokolení lidského, odvrátil
se od Bohaa tento hřích jeho 1 s následky zlými na jeho potom­
stvo přechází.

Job praví: „Kdo může učiniti čistého z nečistého semene po­
čatébo? Zdaliž ne ty, kterýž sám jsi?“ (14, 4) (nebo dle textu
hebrejského: „Kdo dá čistého z nečistého? Ani.jeden,“ t. j. nikdo). ' _
Žalmista pak Velá o „milosrdenstvík Bohu, ukazuje na své hříšné
již.početí: „Nebo hle! V nepravostecb .počat jsem: &'vhříších p_o—
čala nine matka má“ (Žalm 50, 7), ač David zpočestné matky se
narodil. Ježíš Kristus sám, raví k Nikodenmvi: „Nenarodí-lirse
kdo znova, nemůže viděti království božího“ (Jan 3, 3). —.

Je-l'i třeba každému člověku, aby znova se narodil, musí!
býti před tím mrtvý nebo ve smrti. A v jaké šmrti? V duchovní„
neboť vykládal dále: „Nenarodí—lise kdo znova z vody a z Ducha ­
svatého“ (3, 5). smrt duše jest hřích. A poněvadž Kristus praví, ' :



že třeba, aby každý člověk, tedy i ten, jenž osobně sám nezhřešil
jako na příklad nemluvně, znova se narodil, tedy mluví zde
o hříchu nikoliv osobním, ale dědičném — všelidském. Podobně
vykládá věc tuto i sv. Pavel, jak později uvedeme.

V čem záleží tento hřích dědičný? Úplně tohoto tajemství ne­
pochopíme. Tolik víme, že hřích dědičný neni snad pouhý trest
za hřích Adamův, neboť Písmo šv. mluví o hříchu jako smrti
duše. Také církevní sněm tridentský (sed. V. hl. 2) praví;
„Jestliže by kdo řekl, že Adam . . . . toliko smrt &tresty tělesné
přivedl na celé pokolení lidské, nikoliv však i hřích, což jest
smrt duše . . . budiž vyobcován“ V hl. 3. pak dokládá: „Tento
Adamův hřích lpí na každém jako vlastní.“ Není tedy pouze hřích
nám zevně přisouzený, ale jako náš vlastní.

' Věc možno si poněkud takto vysvětliti: Adam a Eva stvořeni
byli ve stavu milosti, byli láskou s Bohem spojení, a mnohými
dary obdařeni. Poněvadž v nich zastoupeno bylo celé pokolení
lidské, když zhřešili a _odBoha se odtrhli, nezhřešili jenom pro
sebe, ale v nich zhřešila celá přirozenost lidská. Ztratili milost
boží nejen pro svou osobu, ale pro celé pokolení lidské. Pokolení
'lidské, které plozením od nich pochází, nemá té milosti, které-dle
"nekonečné dobroty božské míti má. H ř i c h _dě d í čn ý je st
tedy hřích přirozenoti lidské, která v Ada­
m u z h ř e_ši 1a.“ .Pro Adama byl jeho hřích osobní i dědičný,
při nás jest jen dědičný, t. j. hříšný stav po odvrá—
cení, kterého. Adam se dopustil. Duše,spojujíc
se početím člověka s porušenou a od Boha odvrácenou přiroze­
ností lidskou, vchází tím do stavu odluky od Boha, do stavu hříš­
ného, dědí tento stav hříšný, jako, kdyby vstoupila do těla raně­
ného, hned pocítí jeho bolest. Hříchem prvotním oloúpen byl
Adam 'a celé pokolení lidské o nadpřirozenou svatost, lásku boží,
a nadpřirozenou odměnu.

Mimo tonejen Adam, ale i mnózí potomci jeho zhřešili
i osobně těžce. Kdyby tedy lidstvo bylo'v tomto stavu porušení
bývalo ponecháno bez pomoci, nejen n i k d o n e b yl b y
mohl dosáhnOuti nadpřirozeného života věč­
ného u Boha, ale mnozí “byli by musili býti
pro své osobní veliké hříchy _na věky za­
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vrženi. Proto bylo třeba vykoupení. Slovovykou­
pení značí obrazně složení výplatného, aby někdo vysvobozen byl
z bídného postavení. Bůh lidstvo vykoupil 1. vtělením Syna bo­
žího (inkarnaci), 2. zadostučiněním Syna božího vtěleného, Je—
žíše Krista.

Vtělení (Inkarnace). Bylo nutně třeba k vykoupení lidstva,
aby Syn boží se vtělil, a naši lidskou přirozenost na sebe vzal?
Absolutně nutno nebylo. Bůh má vůli úplně svobodnou, mohl tedý
i jiným způsobem lidstvo padlé vykoupiti. Sv. otcové (na př. svatý
Augustin, Řehoř Naz., Irenej) praví, že"Bůh mohl, aniž by na sebe
vzal tělo lidské, pouhým rozkazem svět vykoupiti, a tělo odjinud
než z potomstva Adamovaísi zvoliti. Měl o'-li v š a k d il 0
vykoupení rlidstva odpovídati i spravedl­
1108 ti b o ž s k é, mělo-li člověčenstvo za nekonečnou urážku
Boha nekonečně cenný dar Bohu přinésti, mělo-li dilo vykoupení“
souhlasiti nejen s všemohoucností, láskou
a dobrotou boží, ale i boží spravedlnosti &mou­

rozenost lidskou, vtělil se. Uvažujme _otom! 0 d ž e 11y za č al o
porušení, od ženy začala i nápraVa, vykoupení,Obě
tyto ženy Eva i Maria jsou svaté, neposkvrněné, avšak jaký rozdíl
mezi nima. Zlý anděl v ošklivé podobě pokouší Evu, anděl svatý
pozdravuje Marii. Eva, první žena, byla v ráji obklopená vším
bohatstvím přírody, prostá všeho utrpení a nedostatku; — Maria
jest chudá divka, podrobená nedostatku a _bolesti,malý prostý
domeček jest obydlí její. Dábel lže. a slibuje Evě, nebude-li
Boha poslouchati, že bude jako Bůh, — archanděl zvěstuje Marií,
že má dostati syna, jenž bude Synem Nejvyššího, jenž bude míti
stolici otce Davida a královati bude na věky a království jeho

nebude konce (Luk., 1,32), slibuje jí hodnost mateřství božího,
mateřství krále věčného.

* Každý by očekával, že bohatá a blažená Eva pohrdne 'na­
bídkou ďáblovou, a 'že chudá Maria s radostí uslyší to posel­
ství a svolí ihned s dychtivostí. Avšak Eva, uslyševši slova ďá­
belská, raduje se, Maria uslyševši pozdravení andělské, leká se;
Eva nerozpakuje se pohrdnouti Bohem, uvěří ďáblu, propadá
pýše a neposlušnosti; Maria cení však ctnost čistoty a panen­
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ství tolik, že odhodlána jest vzdáti se slibované hodnosti mateř­
ství_božího, kdyby měla při tom utrpěti porušení, „proto se táže
napřed: „Kterak se to stane, poněvadž muže nepoznávám?“
(Luk., 1, 34). Teprve, když posel boží ujistí Pannu Marii, že
čistota její úhony neutrpi, &že Bůh všemohoucí to učiní, svoluje
pokorně, že chce býti ne královnou, ale služebnou, poslušnou
dívkou Páně: „Aj děvka Páně; staniž mi se podle slova tvého“
(Luk., 1, 38). Tak Bohemomilostněná Maria apravuje hřích
Evy. Hlel jak moudře hned z kořene napravuj Bůh hřích lid­
stva. Jaký byl začátek hříchu, takový byl i za­
č á t e k v y k o u p e n í. Svobodným rozhodnutím ženy Evy při­
šel hřích na svět, svobodným svolením ženy Marie začalo vykou­
pení hříchu. Eva neuvedla svým hříchem pokolení lidského
v záhubu, bylť zde ještě člověk první, kořen všeho lidstva, Adam,
v němž dosud omilostněná přirozenost lidská zachována byla.
Avšak žena Eva 8v e dla Adama, a jeho hřích stal se hříchem
dědičným celého pokolení lidského. Podobně Maria nemohla na­

_praviti hříchu dědičného, bylo 't ř e b a n o v ě h 0 A d a m a,
jenž by soustředil v sobě přirozenost lidskou
celou, jenž by byl jako Adam první zástupcem celého poko­
len-í lidského. Maria neposkvměná, svatá, pokomá & poslušná
získává svým slovem: „Staniž mi se podle slova tvéhol“ to­
hoto Adama vykupitele — Syn boží stává se člověkem a synem
jejím. ' .

Svobodným rozhodnutím k pýše a neposlušnosti dvou lidi
ženy a muže, Evy & Adama, lidstvo upadlo, ——svobodným roz­
hodnutím k pokoře &poslušnosti dvou lidí ženy a muže, Marie
&Bohočlověka Krista, má býti lidstvo vykoupeno. Syn boží, druhá
Osoba v Bohu, stává se člověkem: „Slovo tělem učiněno jest.“
Božská Osoba přijímá na sebe lidskou přirozenost (duši a tělo
lidské), tedy Božská Osoba nespojuje se za účelem vykoupení
celého lidstva s osobou lidskou, s tím neb oním člověkem, jak
obyčejně pohané si o zbožňovaných lidech představovali, — ta­
kové spojení Boha s člověkem by bylo prospělo jenom jednomu
člověku, nikoliv celému lidstvu. Člověčenství, jež Syn boží na
sebe vzal, neexistovalo napřed-jako osoba lidská, nežli je Syn
božípřijal,ale Syn boží spojil v sobě jen přiroze­
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n 0 st 1i d s k o u. Osoba božská své přirozenosti božské neztra­
tila, ale k ní připojila v sobě i přirozenost lidskou. Ježíš Kristus,
Bohočlověk, jest- Osoba božská, jež v sobě spojuje obě přiroze­
nosti,božskoua lidskouýTímse stal Syn boží vtělený
zástupcem lidstva celého, Adamem vykup.i.t.e­
le m. Jako první člověk Adam, praotec &hlava celého pokolení
lidského, měl spojení svou přirozeností lidskou s celým člově­
čenstvem, a když zhřešil, celé pokolení lidské v něm zhřešilo,
tak Ježíš Kristus, maje přirozenost lidskou, jest ve spojení se
vším lidstvem, a jeho božskou spravedlnosti a svatosti, posluš­
ností celé lidstvo vykoupeno bylo. Č 1o v ě č e n s tv i, j e ž
v Adamu od Boha se odtrhlo, v Kristu Pánu při­
pojeno bylo k Božství, a skrzeSynabožíhovešlodo spo­
jení s Otcem i Duchem svatým, neboť tři božské Osoby jsou
jeden Bůh. ó jak podivuhodné krásné a moudré jest dílo vykou­
pení lidstva! Spojení toto v Kristu sluje spojení hypostatické.
Arius proto upadl do velikého bludu, když učil, že Slovo boží
nebyla pravá, Otci úplně božskou důstojnosti rovná Osoba. Tak
by člověčenstvo nebylo bývalo vykoupeno. Při spojení tom hypo­
statickém každá přirozenost, božská i lidská, zůstala v Kristu
bez smíšení a porušení zachována. Kdyby, jak Eutyches (Mono­
physité) učil, v Kristu přirozenost božská pojala v sebe přiro­
zenost lidskou tak, že by ji zničila, jaký užitek by pokolení lid­
ské z takového spojení mělo? Tuť by byl Kristus přestal býti
člověkem, nemohl by se za nás obětovatí, a navázané spojení
Boha s lidstvem bylo by opět přerušeno. Sv. Augustin proto
krásně praví: „Avšak jestliže onen (Ježíš) nebyl člověkem,nebyl
by osvobozen člověk“ (Trakt. na žalm 63). J e ží š K ri s tu s
jest tedy, poněvadž obojí přirozenost jak božskou tak lidskou
má,pra'vý Bůh a pravý člověk. Že Ježiš byl pravýBůh

_a pravý člověk vysvítá z celého jeho života. Sv. Pavel vystihuje
důstojnost Kristovu slovy: „V něm přebývá všecka plnost b o ž_-_
s t v i těl e s n ě“ (Kološ, 2, 9). Nazývápak Krista Pána druhým“
Adamem: „Skrze člověka smrt, skrze člověka i vzkříšení z mrt—
vých . ._. A jakož v Adamovi všickni umírají, tak i skrze Krista
všíckní 'obžive'ni budou . . . Učiněn jest první člověk Adam
v duši živou, poslední Adam v ducha obživujícího. První člověk
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' ze země, zemský: druhý člověk s nebe, nebeský. Jaký zemský,
takoví i zemští, & jaký nebeský, takoví i nebeští“ (I. Kor., 15).
Sv. Pavel učí, že skrze Ježíše Krista všickni vykoupení jsou.
jako skrze hřích Adamův všickni zhřešili: „Jako skrze jednoho
člověka hřích na tento svět vše], a skrze hřích smrt„a tak na
všecky lidi smrt přišla, v němž všickni zhřešili . . . Protož jako
skrze hřích jednoho (přišla) na všecky lidi (vina) k odsouzení:
tak (přišla) skrze spravedlnost jednoho na všecky lidí milost
k ospravedlnění. Neb jako skrze neposlušenství jednoho člověka
učiněno jest mnoho hříšných: tak i_skrze poslušenství jednoho
mnoho spravedlivých učiněno bude“ (Řím, 5). Dále vykládá proč
bylo třeba, aby Syn boží přišel: „Co nemožno bylo zákonu,
v čem byl mdlý pro tělo, to (způsobil) Bůh poslav Syna svého
v podobenství těla hříchu, a z hříchu odsoudil hřích na těle, aby
spravedlnost vyplněna byla v nás, kteříž nechodíme podle těla,
ale podle ducha“ (Řím. 8, 3—4). Sám Ježíš Kristus vysvětloval
proč nemohl člověk hříchu podrobený vykoupiti svět, ale Syn
boží věčný: „Každý, kdo činí hřích, služebník jest hříchu. Slu­
žebník pak nezůstává v domě na věky, ale syn zůstává na věky.
Protož osvobodí-li vás Syn, právě svobodní“budete“ (Jan, 8, 34
až 36). _" .

Proto také nazýval sebe Kristus Pán kamenem úhelním, na
němž “všeckostavení spočine; dveřmi, skrze které vchází se do
života; cestou, po které se jde k spasení. '

Sv. Jan 'Zlatoústý (Hom. II. na Matouše) píše o významu a
účelu vtělení: „Poněvadž tedy slyšíš, že Syn boží jest i synem

,'Davidovým a Abrahamovým, přestaň pochybovati, že i ty, jenž jsi
synem, Adamovým, budeš synem božím. Neboť by se byl nepo­

_nížil, kdyby nebyl měl nás povýšítí. Narodil _se zajisté dle těla,
“abys ty zrodil se dle ducha: narodil se ze ženy, abys ty přestal
býti synem ženíným.“

Sv. Irenej vykládá, že vtělením spojeno bylo člověčenstvo
s Bohem (Adv. haer. IV. hl. 20, 2): „Slovo tělem se stalo, aby
v těle Pána našeho objevilo se SvětloOtcovoa od jeho-rudoskvou­
ciho těla přešlo v nás, a tak člověk přešel , v neporušítelnost,
ozářen jsa světlem otcovským.“ 10) Proto i mučedníci uprostřed
-Wewski: Eucharistie,450.
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muk volali: „Světlo mé, Kristel“ Církev pak katolická volá při
svěcení svíce velkonoční slovy sv. Augustina: „ó šťastná vino,
kteráž uznána byla jsi za hodnou míti takového & tak velikého
vykupitelel“

Zadostučinění jest druhá část díla vykupitelského. Již sice
vtělení Syna“božího mělo cenu nesmírnou & samo dostačilo, aby
spravedlnosti božské zadoštučiněno bylo. Nemusil zajisté Ježíš
Kristus tolik trpěti a tolik obětí přinésti. Ale,-a b y d i l o v y k u­
pitelské objevilo se . jako dílo přísné spra—
vedlnosti i moudrosti božské, třeba bylo
i dalšího zadostučinění.

Ježíš Kristus svou nevinnosti—učinil zadost za vinu lidstva,
svou poslušnosti trpnou (utrpeníma smrti)na­
hradil náš trest zasloužený, svou pravdou
přemohl blud, svou mocí posilnil naši sla­
bost vůle, svou smrtí &vzkříšením přemohl
smrt _

Proto božství vedlo přirozenost lidskou v Kristu z lůna pa­
nenského všemi osudy vezdejšího života: dětstvím, jinošstvím,
prací tělesnou i duchovní, hladem, žízní, pokušením, utrpením
tělesnými duševním, smrtí ke vzkříšení a životu věčnému.

JežíšKristusposvětil všecky okolnosti .ve­
z d e j š í h o živ o t a. Tak učiněno bylo zadost spravedlnosti
božské, tak napraveno bylo i v lidstvu to, co hřích v něm zkazil,
& člověk učiněn byl hodným" přijati milost

. b ož i, tak připravena byla lidstvu cesta k posvěcení :) věčné
oslavě. - .

Proto pravil Kristus Pán: „Já posvěcuji sebe sama za ně; aby
i oni posvěcení byli v pravdě“ (Jan 17, 19). Jindy pravil: „Život
svůj dávám za ovce své“ (Jan 10, 15). „Já světlo přišel jsem na'
svět: aby žádný, kdo věří ve mne, nezůstal 've tmě“ (Jan 12, 46);

Sv. Pavel piše: „Paněvadž jeden za všecky umřel, tedy
všickni (v něm) zemřeli: a za všecky umřel Kristůs, aby i kteří
živi jsou již ne sami sobě živi byli, ale tomu, kterýž za ně umřel
i z mrtvých vstal“ (II. Kor. 5, 14—15)..Dále vykládá sv. Pavel,
proč Bůh smířil se se světem: „Bůh smířil s sebou svět v Kristu,
nepočítaje jim hříchů jejich . . . Toho, kterýž hříchu neznal,
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učinil za nás hříchem, abychom my učinění byli spravedlností
boží skrze něho“ (II. Kor. 5, 19—21).

Z lásky převeliké Syn boží přišel nás vykoupit, z lásky Ježíš
se za nás obětoval: „V němžto (Kristu) máme vykoupení, skrze
krev jeho, odpuštění hříchů, podle b 0 h at 3 t _vi m i 1o s t i jeho“
(Ef. 1, 7). Pro nekonečnou lásku Kristovu Bůh se nad námi smi­
loval a k odpuštění se naklonil.

V listu k Židům vykládá svfapoštol, proč bylo třeba, aby
Vykupitel trpěl í umřel, poněvadž jakožto p ů v o d c e n a š e h o
spasení musil napravití to, co na naší pří­
rozeností vládou zloby porušeno bylo: „Slu­
šeloťse . . ., aby původu spasení jejich skrze utrpení dokona­
lého učinil. Nebo, který posvěcuje, i kteří posvěcení bývají, (jsou)
všickni z jednoho (Adama) . . . Poněvadž'tedy dítky měly úča­
stenství těla a krve, i on též podobně účasten byl jich, aby skrze
smrt zkazil toho, kterýž vládu smrti měl, to jest ďábla . . . Pro­
tože sám trpěl a byl pokoušen, mocen jest i těm, kteříž pokoušení
bývají, spomáhatí“ (Žid. 1).

Podobně sv. Otcové vysvětlují dílo vykoupení Kristova.
Sv. Lev papež (řeč na narození Páně) píše: „Náš Pán, zníčitel
hříchu a smrtí, jako žádného nenalezl bez viny, tak přišel osvo­
bodit všech . . . Syn boží totiž podle plnosti času, kterou nevy­
zpytatelná hloubka božského úsudku stanovila, p říj al p ř í­
rozenost pokolení lidského, aby jí znova
získal pro jejího původce, aby ďábel,vynálezce
smrti, skrze ni, kterou přemohl, přemožen byl.“ Tedy jako ďábel
svůdce přemohl přirozenost lidskou, třeba bylo, aby zase přiro—
zeností lidskou poražen byl.

Sv. Augustín (Řeč XIII. de Temp.) vysvětluje moudrost díla
vykupítelského slovy: „Narodil se nám dnes v čase dle vůle, aby
nás přivedl do Otcovy věčnosti. Stal se Bůh člověkem,'aby člo­
věk stal se Bohem: aby chléb andělů požíval člověk, Pán andělů
dnes stal se člověkem . . . Člověk padl, a Bůh sestoupil. Padl
člověk politováníhodné, sestoupil Bůh slítovně. Padl člověk
pýchou, sestoupil Bůh s láskou . . .“ '

Sv. Ambrož pak napsal (Homilií kniha 2. na hl. 2. sv. Luk.)
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o Synu božímz.„Učiněn jest poddaným zákonu, aby ty, kdož byli
poddání zákonu, ziskal“ (Totéž sv. Pavel Gal. 4, 5).
_ V tom jeví se moudrost díla vykupitelského, že jako ze

svobodné vůle přišel hřích, tak ze svobod­
né vůle hřích byl 'napraven; lží byl člověk
sveden, pravdou byl vykoupen; pýchou a ne—
poslušnosti odpadl od Boha, pokora ho k Bo—
hu p řivedla. Padlé lidstvo potřebovalo,aby z hříchu po­
vstalo,nejen sily mravní od Boha,ale i vzor'u svato­
s t i. Proto stal se Syn boží člověkem, bychom nejen jeho slovem,
ale i příkladem naučili se svatě býti živu. Bůh jest síc—evzorem
naším, ale jako těžko pouhým okem hledíme do slunce, tak těžko
rozumem svým povznášíme se k Bohu. Člověk potřebuje, poně­
vadž sám tělesný jest, i vzoru tělesného. Proto S y 11b o ží prošel
viditelně vezdejším _životem, aby nám uka­
zal na sobě vzor dokonalostí. Protomohlříci
nejen: „Buďtež tedy vy dokonalí, jakož i Otec váš v nebesích do­
konalý jest“ (Mat. 5, 48), ale též: „Kdo vidí mne, vidí Otce“ (Jan
14, 9). „Jeho moudrost byla moudrost Boha, jeho moc — moc
Boha, jeho milosrdenství, milosrdenství Boha, jeho láska,
láska Boha,“ napsal zbožný profesor Dr. Alois Klar. 11)Boha,
jeho velebnost, jeho moc, dobrotu, spravedlnost, poznáváme šice
také z tohoto viditelného vesmíru, ale v tomto světě velebnost
boží jeví se nám tak ohromující, že strachem před ní se chvě­
jeme.Jináčeobjevil se nám Bůh v Ježíši Kristu,
jenž v podobělidskémezinámidlel jako náš milostivý
a m il 0 s r d ný b r a t r. Sv. Jan krásně napsal: „Slovo
tělem učiněno jest a přebývalo mezi námi: i viděli jsme slávu
_jeho,slávu jakožto jednorozeného od Otce, pln é h o m il 0 s t'i
a p r a v (1y“ (Jan 1, 14). Dr. Klar praví: „Tento Bůh lásky hodí
se mému srdci; Bůh pouhého rozumu, rozumem poznaný, ne­
chává srdce studené a bez útěchy a lásky. „Jest věčný“ — jde mi'
nad tím hlava kolem; nemohu si věčnost ani mysliti; „Jest vše­
mohoucí,“ cítím svou mdlobu; „Jest všemohoucí, nejvýš moudrý,
svatý, sama dokonalost,“ tímsmutněji pro mne: ja jsem nedoko­
nalý, náplň nedostatků a křehkostí . . . Bůh jeví se příliš veliký

11) Die hl. Apostel Jesu Christi, 319.
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a vznešený, než abych se cítil k němu býti přitahován; jeho sva­
tost mne zahanbuje a tísni, jeho spravedlnost jest strašná.“ 12)
Proto Bůh slitovalse nad námi a dal nám Syna svého
v podobě lidské, plného milosti a lásky,
abychom se naučili Boha znáti, v Boha dů­
věřovati, Boha milovati, Boha poslouchati
a d o šli s p a s e ní. () jak veliká jest moudrost a láska boží!
O jak veliká milost ukázala se světu, že Bůh dal nám takového
Vykupitelel „Zjevně veliké jest tajemství pobožnosti, kteréž zje­
veno jest v těle“ (I. Timoth. 3, 16). „Ukázala se milost Boha,
spasitele našeho, všechněm lidem, vyučující nás, abychom, od­
řeknouce se bezbožnosti a světských žádostí, střízlivě &spraved­
livě a pobožně živi byli na tomto světě“ (Tit. 2, 11—12), napsal
sv. Pavel. Žalmista pak praví: „Milosrdenství a pravda potkaly
se: spravedlnost a pokoj políbily se. Pravda ze země vyšla: a
spravedlnost s nebo vyhlédla.“

Ježíš vykupitel, spojiv naši lidskou přirozenost s Bohem,
'Očistilji, posvětil ji, ospravedlnil ji, osvítil ji svou pravdou, posil­
nil ji svou mocí, a konečně oslavil ji svým vzkříšením a's lidskou
přirozeností takto omilostněn vešel do slávy věčné. Lid s k á
přirozenost došla v Kristu oslavy božské.
To jest ono vznešené dílo vykupitelské, nad něž nic vznešenějšího
pomysliti si nemůžeme. Kristus Bůh a člověk v nebeské slávě,
roven Bohu Otci! .

Církev pěje na den Proměnění Páně:
Kdokoli Krista hledate,
oči zdvihněte do výše
a tam můžete spatřiti
to věčné slávy znamení.

Skvoucího cosi uzříme, ,
co nikdy konce nepozna,
vznešené, slavné, bez hranic,
starší než nebe a chaos.

To onen král je pohanů,
král židovského národa,
zaslíben Abrámu — otci
a navždy jeho semeni.

1*) Die hl. Apostel, 320.
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V něj dle svědectví proroků,
dle přeobrazů znamení,
a dle svědectví Otcova
poslušně věřit musíme.

Ježíši, budiž oslaven,
- jenž jsi se zjevil maličkým,

' S Otcem & Duchem společně
, po všecky věky věkové. Amen.

' ' (Přeložil Jan Šanda)

d) Ježíš Kristus — dítě.
Maličký narodil se nám.

Isaiáš 9, 6.

Přirozený základ, na němž každá společnost spočívá, jest
rodina a dítě. Bez dětí lidstvo i každá lidská společnost musily by
časem vyhynouti, bez řádného rodinného života neobstojí žádná
spořádaná společnost. I církev, království boží zde na zemi, jest
společnost. Proto, měla-li církev Kristova trvati & řádně se vy­
víjeti, třeba bylo jí opatřiti silný přirozený základ — v dítěti &
rodině. Pohanství hrubě prohřešovalo se proti rodině i_dítěti. Ne­
jen blud, ale i hřích porušil přirozená práva rodiny a dítěte.

U pohanů hmotná síla stávala se důvodem práva :“kdo měl
moc, měl i právo. Protože pak žena tělesně jest slabší muže, upa­
dala žena do otrocké odvislosti od muže. U Řeků i matka po,smrti
svého muže přišla pod moc nejstaršího syna, byly tedy ženy
řecké osoby bezprávné. Ženy bydlily ve zvláštním oddělení domu
a nesměly účastniti se při hostině cizince pozvaného. Sokrates
děkoval denně bohům, že jest člověkem a ne zvířetem, mužem
a ne ženou, Řekem a ne barbarem. 13).U starých Gallů měl muž
právo nad životem a smrti své ženy. 14)U některých kmenů v In­
dii asijské bývala vdova po smrti mužově za živa spálena, jinak_
považována byla za bezectnou; 15)

Zena pohanská stávala se čím dále tím více pouhou loutkou
smyslné vášně mužovy. Děvčata řecká odrůstala bez vzdělání;
mg.m 665.

") Dóllinger, 24.
15) Bollinger, 44.
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vzdělaný pohanský Řek nejraději ještě' bavil se ve společnosti
hetiir (lehkých žen), kterým dovoleno bylo se vzdělati, aby ba­
vily muže, vlastně otročily jeho nízké vášni. V Babylonii, v Syrii
a v Malé Asii propůjčovaly se ženy a dívky veřejně smilstvu
k poctě bohyně Astarty nebo Mylity. Tento nešvar zahnízdil se

bila rodinný život u pohanů.
Ještě slabší nežli žena jest dítě. Proto dítě pohanské stalo se

úplně bezprávným a vydáno bylo násilí a vášni jak muže tak i
ženypohanské.Dítěnemělo práva ani ochrany před
svým narozením ni po narození. Pohanštírodi­
čové, oddávajíce se nemravnému rozmařilému životu, ztráceli
lásku k dítěti, které často považovali za pouhé břemeno. Maření
plodu bylo u pohanů nejen dovoleno, ale i doporučováno. Nej­
přednější filosofové pohanští Plato a Aristoteles schvalovali ne­
přirozený hřích —. vyhánění plodu, vysazování a usmrcování
dětí. Plato (Rep. 5, 460) odporučuje, aby děti lidí zlých, děti zne—
tvořené, nemanželské a děti zrozené z rodičů příliš starých, byly
vysazovány, aby stát jimi nebyl obtěžován. Ve Spartě dělo se vy­
Sazování a pohazování novorozeňátek (chytrismus) pod dohledem
státním se skály Taygeton. I státník &zákonodárce Solon dovolil
rodičům děti vražditi. Podobně bylo u Římanů. Dle římského
práva novorozené dítko bylo úplně v moci otcově, který mohl je
přijmouti, + pak bylo zachováno na životě, nebo je zavrhnouti, —
pak bylo pohozeno. Tam, kde v Římě ústily městské kanály, svá­
dějící všecku nečistotu města, stál sloup, zvaný Lactaria, t. j. mléč­
ný, u něhož bývala nemluvňátka pohazována.—Ubohé dítko zhy­
nulo tam zimou a hladem, nebo psy bylo roztrháno, nebo pověr­
čiví lidé brali si z pohozeného dítěte za živa krev, které užívali
proti padoucí nemoci, nebo chudí žebráci ujali se dítěte, ale
zmrzačili je schválně, aby pomocí tohoto mrzáčka vyžebrávali si
almužnu, nebo, byl-li to chlapec, ujali se ho zištní lidé, vychovali
ho za gladiatora a pak prodali, aby v divadle při zápasech krev
svou vycedil k obveselení pohanských diváků. (Ovíd Heroid.
VI., 91). _

Staří Semité v Kanaan obětovali dítky modle Molochu. Ko­
vová modla byla do řežava rozpálená, a matky kladly jí na ruce
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nemluvňátka k spálení. Při této ohavné modloslužbě bylo hlučně
bubnováno a troubeno, aby nebylo slyšeti křiku nevinných ro­
bátek a v srdci matek neozval se soucit s dítětem.

Dosud v Palestině jsou po této modloslužbě památky zacho­
vané. Tak v kananejském městě Gezer objevil Macalister velké
množství kostí dětských, uložených ve džbánech na místě býva­
lého kananejského chrámu, podobné zbytky dětských obětí nale­
zeny byly i v Taaneku a Mutesselimu.1“) Také v Africe, hlavně
ve městě Karthagu, obětováni byli Molochu chlapci z předních
rodin, později k obětem těm kupovali děti rodičů chudých. Když
sicilský král Agathokles sevřel vojskem město, vrátili se obyva­
telé k starému způsobu tomu a obětovali k poctě boha Krona
200 chlapců. 17) '

V Americe v Mexiku obětovány bývaly děti v únoru za úrodu
zemskou. Rodiče přinášeli dítky pohanským kněžím, kteří dětem
za živa srdéčko z těla vyrvali a bohům obětovali. Tento ohavný
blud byl u pohanů tolik rozšířen, že i židé sami jím nakažení
bývali, ačkoliv zjevením božím byli před ním důrazně varováni.
Bůh sám varoval židy před touto ohavnosti. Proto Prozřetelnost
boží, jež vyvolila si Abrahama ajeho potomky Židy, aby v nich
zachovala víru v jednoho pravého Boha, o to hned pečovala,
aby ohavné oběti dětské u národa toho se neujaly. Z té příčiny
Abrahám, praotec Židů, po dlouhém zaslibování, obdržel syna
a to jediného Isáka, aby tím více si ho vážil. Bůh pak. zkoušel
Abrahama, dav mu vnuknutí, aby obětoval mu syna, ale odmítl
tuto obět, místo ní ukázav mu obětní zvíře. Toto pokusné oběto­
vání mělo býti nejen předobrazem oběti Kristovy, ale spolu vý­
strahou pro Židy, aby lidských obětí Bohu nepřinášeli. Když pak
měli Židé po Abrahamovi _opětvrátiti se do Palestiny, dal jim
Bůh skrze Mojžíše přísný zákaz: „Jestližeby který člověk z synů
israelských a z příchozích, kteříž bydlí v Israeli, dal ze semene
svého (t. j. děti) modle Moloch, smrtí ať umře: lid země uka­
menuje ho“ (3 Mojž., 20, 2). A přece Židé druhdy dali- se
svésti k obětování dítek, jak naříká žalmista: „Obětovali syny své
a dcery své d'áblům, a vylévali krev nevinnou: krev synů svých

1') Dr. Hejčl: Ke svatyni kan., 154.
1") Allioli, I. 32.



a dcer svých, kteréž obětovali modlám chananejským“ (Žalm
105, 37—38). Podobně kárá Isaiáš Židy: „Zdaliž vy nejste sy­
nové nešlechetní, símě lživé? kteříž se těšíte vibozích pod všeli—
kým dřevem ratolestným, zabíjejíce dítky na potocích, pod vy­
sedlým skalím?“ (57, 4—5).

Tedy ani přísný zákaz pod trestem smrti kamenování nedo­
vedl ochrániti života dítěte.

Aby dítě a žena přišly k svému právu a ochraně, bylo třeba
světu prostředku účinnějšího. Což učinil tedy Bůh ve své mou­
drosti a lásce, aby posvětil dětství a rodinný život, tyto přiro—
zené základy, na nichž by spočívalo království boží zde na zemi
a vyvinovalo se v království nebeské na věčnosti? Bůh sám stal
se dítětem! Měli-lilidé míti k dítěti lidskému pravou úctu a lásku,
muselinapřed naučiti se milovati a ctíti dítě
božské a tak lásku k němu přenésti i na
d ěti lid sk é. Aby lidé vážili si matky lidské, bylo třeba na­
před učiti je vážnosti před matkou boží. Proto Bůh stal se dítě­
temženy,a prodělal všecky stupně vývinu dět­
ství od početí až do narození a celý věk dětství
po narození: „Slovo tělem učiněno jest, a přebývalomezi
námi: a viděli jsme slávu jeho'f (Jan 1, 14). Sv. evangelium
naznačuje zřejmými slovy, že vtělený Syn boží prošel všemi
stupněmi vývinu dětství, než se narodil, neboť praví: „Když tam
(v Betlémě) byli, 11a p 1n i l y 3 e d n o v ě, aby porodila“ (Luk.,
2, 6). Stalose tak, aby plod lidský byl posvěcen
&došel úcty a ochrany. Lidstvoupadlo v záhubnýblud,
domnívajíc se, že plod lidský nemá lidské důstojnosti, není člo­
věkem ještě, proto nemá práv lidských. Z té příčiny bez výčitek
svědomí odvažovali se lidé plod lidský mařiti. Není proto bez
významu, ale- má to hlubokou příčinu, že sv. evangelista zacho­
val nám i událost ze života Ježíšova před jeho narozením, když
Maria Panna po početí Syna božího navštívila svou těhotnou pří­
buznou Alžbětu. Dvě svaté ženy se tu setkalyz—Marianesla v ži­
votě Slovo tělem učiněné, sv. Alžběta měla pod srdcem svým
plod lidský, sv. Jana. _

Alžběta „naplněna Duchem svatým“ nazývá tu Marii „mat­
kou Pána svého“, t. j. matkou vtěleného Boha, ač Panna Maria
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chová toliko ještě „plod života“. Tak ukázalo samo nebe lidem,
že jako Ježíš od prvního svého početí byl
pravý Bůh a pravý člověk, tak i každý plod
lidský jest od početí svého pravý člověk a
má důstojnost lidskou i práva lidská. Připozdra­
vení Panny Marie „zplesalo radostí nemluvňátko v životě“ sv.
Alžběty. Ana zplesalo radosti nejen proto, že „požehnaný plod
života“ Panny Marie posvětil nemluvňátko sv. Alžběty, sv. Jana,
ale že požehnaným plodem života Panny Marie dostalo se plodu
lidskému ochrany, práva, 0 které zloba lidská dítě před naroze­
ním 'olupovala. Tento děj má pro dětství a jeho ochranu a práva
veliký, hluboký význam. Proto i církev ustanovila na památku
této události jeden svátek (Navštívení Panny Marie) a vřaděna
jest tato událost do tajemství růžence radostného vedle početí
a narození Páně. '

Není“také bez významu ale má velikou důležitost, že svatá
evangelia z dětství Ježíšova zaznamenávají zejména ty okamžiky,
jak matka Jeho a sv. pěstoun všecky předpisy zákona božího plní
vůči dítěti: dávají je obřezati, ve chrámu je obětují, s sebou na
pouť později berou. Toť příklad pro rodiče, jak mají o duši a po—
svěcení svých dětí se starati svědomitě. Maria zavinuje novoro—
zené dítko Ježíše do plének a klade do jesliček, v noci utíkají
s ním do vzdáleného Egypta, s bolestí po tři dni chlapce hledají,
až jej nalezli. To zase stalo se k poučení rodičů, jak o blaho

'tělesné a život časný svých dítek starati se mají.
Sv. Jeroným uvažuje (Homilie kn. I. na kap. 1 sv. Matouše)

o příčině, proč Ježíš nenarodil se z panny prosté, ale z panny
zasnoubené. Praví: „Předně, aby rodem Josefovým původ M_a—
riin byl prokázán: po druhé, aby nebyla kamenována od Židů
jako cizoložnice: po třetí, aby při útěku do Egypta měla útěchu.

—Mučedník Ignác i čtvrtou přidal\ příčinu, proč v zasnoubené
(Ježíš) byl počet: _abyjeho narození, řka, utajeno bylo ďáblovi,
jenž by ho považoval nikoliv z panny ale z manželky za zroze­
něho.“ K "těmtoslovům sv. Jeronýma možno přidati ještě jednu
příčinu, proč Spasitel ze zasnoubené panny se narodil, totiž:
abySpasitel světa posvětil rodinný život. Bůh
stal se členem rodiny, aby bludem a vášní lidskou rozvrácený
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život rodinný uspořádal, omilostnil, posvětil. Bůh stal se členem
rodiny, ale nikoliv otcem ani matkou, ale členem, který jest
v rodině nejslabší, který proto nejvíce byl o svá práva olupo—
ván, který nejvíce byl utlačen, jemuž společnost lidská nejvíce
ubližovala, — stal se dítětem. Ano slabé dítě nejvíce potřebovalo
pomoci boží proti útisku a násilí, proto Bůh oděl se v. podobu_

.dítěte,přišlona světbožskédítě.Nejslabší člen rodiny
—dítě —zazářilo důstojnosti největší, dů­
s to j n 0 st í b o ž s k o u, žena matka stala se pravou matkou
božího dítěte, muž, třetí to člen rodiny, stal se toliko pěstounem
vtěleného Boha. Stalo se tak-Prozřetelností božskou, aby co dět­
ství,' ženskosti a mateřství od přirozenosti se nedostávalo, dopl­
něno bylo důstojnosti větší, a rodičové naučili se slabé dětství
ctíti, a muž naučil se slabší sebe ženy si vážiti. Bůh stal se dítě­
tem, a to dítětem chudým, neboť chudé dítě nejvíce trpělo bez­
práví. Božské dítko spočinulo v jesličkách právě v té zemi, kde
nejvíce dítek nevinných násilně bylo Molochu obětováno, chodilo
po té zemi, která dosud chová zbytky obětí dětských přinesených
modlám.Malé dítky, mbžno-litak říci,miloval Spasi­
tel ne jvícej, aspoň největší vždy projevy lásky ukazoval
k dětem.Byloa jest tohotřeba, aby lidstvo milovalo
“d i t ě. .

Když předpovídal hrůzy při zboření Jerusalema, myslí hned
na dítě a pln starosti a zármutku praví: „Běda těhotným a těm,
kteréž kojí v'těch dnech; neboť bude soužení veliké na zemi“
(Luk., 21, 23). O žádném jiném nevypravuje evangelium, že by
byl Spasitel pln lásky ho objal, jenom o dětech, a to opět a opět.
Malé pachole postavil svým apoštolům za vzor jako miláčka bo­
žího, milovaného a střeženého anděly („andělé jejich v nebe­
sích vždycky vidí tvář Otce mého“ [list., 18, 10]). Děti bral na
klín, objímal je a žehnal jim. Službu a. lásku prokazovanou dí—
těti vyhlašuje za službu a lásku jemu samému poskytnutou: „Kdo
by přijal jedno takové pachole ve jménu mém, mne přijímá“
(Mat, 18, 15), a zase pohoršení a křivdu dítěti učiněnou za ve­
liký hřích vyhlásil. Nikdy tak rozhorleně a výhružně nepro­
mluvil ten laskavý Spasitel, jako když hrozil lidem, kteří pohor­
šují dítě! 0 zrádci Jidášovi .řekl jen: „běda člověku tomu, skrze
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něhož Syn člověka zrazen bude: dobré by bylo jemu, by se nena­
rodil člověk ten“ (Mat, 26, 24), za své nepřátele, kteří se mu
posmívali, na kříži se modlil. Ale o pohoršeních dětí vyslovil ta
hrozná slova: „Kdo by pohoršil jedno z těchto pacholat, jež
ve mne věří, lépe by jemu bylo, aby zavěšen byl žernov osličí
na hrdlo jeho &pohřížen byl do-hlubokosti mořské. Běda světu
pro pohoršení! . . . běda člověku tomu . . .l“ (Mat., 18). Tak
Kristus Pán stal se vykupitelem dětství.

Syn boží stal se členem rodiny, 'ale ro­
diny svaté, která stala se vzorem, posvě—
cením, ideálem spořádaně rodiny. U pohanůsta­
rých i moderních spočívá manželství a rodinný život na pohlavní
smyslnosti. Ukájení ano bezuzdné hovění pohlavnímu pudu bylo
a jest u těchto lidí hlavni vzpružinou manželství &poutem mezi
manžely. Staří pohané proto pohlavni úd (phallus) zbožňovali.
Modely phallusu nosívali v průvodech slavnostních. Staří Římané
měli v každém domě obrazy a modely phallusu a přičítali mu
moc zázračnou. Snoubenci při návratu ze svatby na něj se usa­
zovali.13) '

Nikoliv ctnost ale smyslnost byla základem manželství po­
hanského. Žádná náruživost však nedovede tolik pohrom způso—
biti společnosti lidské jako bezuzdná smyslnost pohlavni. Řeka
držená v mezích břehů jest užitečná: žene stroje, nese—lodě, ale
vystoupí-li jeji dravé proudy ze břehů, ničí okolí, potápí lodě,
strhuje domy. Tak jest i při pudu pohlavním. Bezuzdné hovění
smyslnosti pohlavni maří početí, "nebo plodí potomstvo choré
a slabé, nebo aSpoň duševně zatížené. Hřích plodí hřích. Smy­
slnost hříšná ničí statky a blahobyt, “rozvracírodiny i národ i spo­
lečnost, ničí všecko ušlechtilé v duši lidské. Pro časnou i věčnou
spásu jest třeba pud pohlavní ovládati, v mezích držeti. Avšak
žádný pud neprojevuje takovou sílu jako pud pohlavni. Tu 'ne—
stačí pouhé poučování, varování, trestáni. Zde bylo a jest třeba“*
pcmoci nadpřirozené od?Boha. A Bůh pomohl lidstvu: Bůh stal
sečlenemrodinysvaté,ideální,rodiny na ctnosti niko­
liv na smyslnosti pujdové založené. Rodinanaza­
retská spočinula na podkladě ctnosti, cudnosti, panenství, lásky

1') Bollinger, 509.



k Bohu a lidem a poslušnosti. Panna Maria počala Ježíše Krista
nikoliv smyslnosti; ale z poslušnosti k Bohu, z lásky k lidem,
jimž mělo její dítě státi se vykoupením & spásou. Svatý Josef
bere k sobě Marii Pannu z poslušnosti k Bohu a z lásky k člově­
čenstvu. Panenství, čistota a cudnost předcházejí založení této
rodiny a provázejí ji stále. Ježíš Syn boží a Maria matka jeho
poddání jsou sv. Josefu jako hlavě rodiny, ač vznešenosti a dů—
stojnosti osobní ho převyšují. Sv. Josefu jako hlavě rodiny svaté
vyřizuje nebe rozkazy ku prospěchu celé rodiny. Nebe chrání ne­
porušeného panenství matky boží při početí, při porodu i po
porodu. Takové rodiny bylo světu třeba, měl-li život rodinný býti
povznesen & posvěcen. Bylo třeba této rodiny,
v níž jasným světlem zazářily by ony ctnosti,
jež jsou nutnými prvky každé spořádaně
rodiny: láska k panenství a cudnosti, láska
k Bohu a lidem, a poslušnost. Pohlavnísmyslnost—
tento hrozný drak, jenž požíral a mařil plod, vraždil dítě, zotro­
čil a zneuctil ženu, rozvracel rodiny i národy, byl přemožen
ctnostmi svaté rodiny, dítě a rodina byla dítětem Ježíšem a rodí­

,nou nazaretskou vykoupena. Že křesťanští národové zalidnílí
a opanovali svět, za to. děkují dítěti Ježíši a rodině svaté. Kře­
sťanství naučilo národy milovati dítě, chrániti 'dítě před poro—
dem i po porodu, křesťanství dalo dítěti právo, křesťanství, jež
naučilo vážiti si cudnosti & držeti v mezích dravou smyslnost,
posvětílo rodinu. Kde vymřel smysl pro cudnost & panenství,
musí časem zmizeti i smysl pro spořádaně manželství, neboť
.všecky námitky, které pronášívaji se proti panenství, dají se
obrátiti i proti spořádaněmu manželství. Kde si neváží panenství,
nebudou si vážiti ani cudně ženy a místo spořádaně manželky
nastupují hetaery. Trpí-li dnes dítě, klesá-li rodinný život, vy­
mírá-li některý národ, toho hlavní příčina jest, že ta rodina a ten
národ vzdaluje se od Krista dítěte a od rodiny svaté. Křesťanské
vánoce! šťastný člověk, šťastná rodina, jež- porozuměla vámi

, Vy jste spasily dítě i rodinu, vy posvěcujete dosud rodinný život,
vy daly jste právo dítěti! Když křesťanské děti české o Váno—
cích radostně zářivým okem patří na malého Ježíška, na oltáři
postaveného, a zpívají: Nám, nám narodil se!, srdce se chvěje
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a v očích naších leskne _seslza radosti a ústa naše přisvědčují:
Ano, vám, vám dětem, vám k ochraně a spáse narodil se!

e) Ježíš Kristus — člověk.
Vy zdola jste, já jsem s hůry: vy

jste z tohoto světa, já nejsem z tohoto
světa. Jan 8. 23.

Ježíš Kristus byl člověk; o tom žádný mimo několik malých
sekt doketů, jež učily, že měl Pán Ježíš jen zdánlivé tělo, nikdy
nepochyboval, aniž pochybuje. Ale jaký člověk byl Ježíš? Člo­
věka poznáváme dle jeho charakteru, jeho nadání a vědomostí,
jeho činů, které vykonal. Oceňme po této stránce, pokud nám to
možno jest, Ježíše Kristal

Charakter Ježíšův. Charakter, slovo řecké, znamená původně
„vyrytá známka“, t. j. známka, které snadno zničiti nelze. Ve
smyslu mravním rozumí se charakterem (povahou) důsledný způ­
sob smýšlení a jednání, kterého člověk.na základě přirozených
vloh a náklonností svých silou své vůle si osvojil. Na tvoření cha­
rakteru mají vliv příčiny vnitřní: vrozené mohutnosti & letora
(temperament), a vnější: výchova, okolí, životní zaměstnání atd.
Ne každý člověk má stejné mohutnosti &nadání. Některý člověk
od přirozenosti jest těžko chápavý, jiný bystrozraký, jeden vyniká
více citem a obrazotvorností, má proto smysl a nadání k umění,
druhý jeví větší mohutnost rozumu a nadán jest pro vědy. Každý
člověk-proto již od přirozenosti jeví k tomu nebo onomu povo­
lání vlohy a náklonnost. . _

Také letory (temperamenty) lidské jsou různé. Již staří dle
povahy vášně snadno nebo těžko vznětlivé &dle dojmu trvalého
nebo .prchavého rozeznávali _čtvero hlavních letor: choleríckou,
melancholickou, ilegmatickou a sanguinickou.

JežíšKristusjevíse námjako člověk ' velikého ne­
z m ě rn éh o c_itu. Miluje všecko, co krásné jest: květiny
polní, o nichž praví, že krásněji jsou oděny nežli král Šalomoun
ve vší své slávě, miluje nevinné dítky láskou něžnou, své apo­
štoly, svou matku a pěstouna, všecky ostatní lidi dobré, jak pra­
vil jako matku, otce, bratry, sestry, ale největší cit lásky má
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k Bohu, svému Otci. Z lásky k němu a z lásky k lidem vstupuje až
na kříž. Jeví cit s utrpením a bídou lidskou, rád pomáhá všude.
Má soucit i s hříšníky, nechce zatracovat, ale spasit. Nad“neště­
stím bližních svých i pláče. Ale ačkoliv cit srdce Ježíšova jest ne­
změrný, přece Ježíš nedává se jím uchvátiti, ale ovládá jej
ro z 11m e m. Mnozí lidé jsou přecitlivělí, dávají se citem uchvátití
tak, že až vybočují 2 mezi rozumnosti. To není u Ježíše: Kristus
Pán vyniká nejen citem nezměrným, ale souhlasně nezměr­
n o u r o z u m n 0 st í. Jeho světlo rozumu vidí do duší lidských,
proniká čas i věčnost, obsahuje svět a vesmír, patří na Boha. Ví,
že bude trpěti, trpěti velice, myslí na'utrpení a smrt, ale zůstává
pevným a klidným. Mluví stále o vnitřním pokoji své duše. Leká
se, děsí se, ale nezouiá. Tento klid, toto nezměrné ovládání citu
rozumnosti neopouští Ho ani v bolestech na kříži. I na kříži má
starost o svou matku &odevzdává ji slovy vroucími, ale i klidnými
do ochrany svého učedníka, modlí se, odpouští, odevzdaně do
vůle Otce duši svou odevzdává. Jeho rozum vystihuje všude pod­
statu věcí a záhad největších, jak z jeho podobenstvích &nauky
na jevo jde. Jest to moudrost nikoliv z tohoto světa, ale moudrost
nadsvětná. Takový jeví se Kristus Pán, co se týče citu &rozum­
nosti; obojí přesahují ponětí lidské &obojí jest v ne j krá s­
nějším souladu. _

Dle letory jsou také různé povahy lidské: jedna le'tora nebo
druhá u člověka převládá. Ale-Kristus Pán není ani cholerické,
ani melancholické, ani flegmatické a sanquinické letory Mělili by­
chom letoru Krista Pána oceniti, pak vidíme, že v Kristu
jsou i všecky letory sloučeny v jeden sou­
lad, řízeny nejvznešenějším citem a roz­
v á ž n o stí. Ježíš Kristus v celém životě, jednání &slovech svých
nejeví se nám ani jako melancholický snílek, ani jako snadno
vznětlivý a neustupný cholerik, ani jako těžkopádný, lhostejný

' flegmatik, ani jako horkokrevný sanguinik. Vášně zlé nebo vášně
vybočující z mezí u Něho není.

Špatných vlastností lidských Ježíš vů­
b e c n e m á, takže sám mohl říci svým protivníkům: „Kdo
z vás bude mne trestati z hříchu?“ (Jan 8, 46). _

Všecky dobré vlastnosti a ctnosti krášlí
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J e h o p o v a h 11:jest laskavý, trpělivý, rozumný, pokorný, od­
hodlaný a pevný, zbožný, poslušný, čistotný, statečný, dobrotivý.
Všecky tyto ctnosti jeví se u Něho v míře n e j vy š š í, ale
spolu'též v nejkrásnějším souladu. Ježíš jest nepochopitelně las­
kavý, trpělivý a rozumný, nezměrně pevný, zbožný, poslušný, ne­
výslovně čistotný, statečný a dobrotivý.

Jiní lidé vynikají tou neb onou ctností vedle ctnosti jiných,
které v míře menší mívají. Sv. František Saleský vynikl mimostí,
sv. Ignác odhodlaností, sv. Tomáš Aqu. zbožnou rozumnosti atd.,
jiní vyznamenali se pokorou, čistotou mravní. Avšak Ježíš jest
stejně nevýslovně pokorný, jako statečný, dobrotivý, laskavý, po­
slušný, zbožný. Žádnou ctností zvlášt nevyniká, ale všemi zá­
roveň. Ježíš Kristus není jednostranně dokonalý, ale vše­
stranně krásné povahy. Žádná ctnost Jeho
n e ní na z á v a d 11 d r u h é: jest poslušný ale i svobodný,
jest pokorný, ale i sebevědomý, jest laskavý ale i přísný, jest
dobrotivý ale i spravedlivý.

Životní povolání a zaměstnání vtiskujepo­
vaze člověka svůj rys. Proto poznáváme již dle řeči a způsobů ře­
meslnika, rolníka, lékaře, učitele. Ježíš Kristus pracoval sice jako
tesař v dílně svého pěstouna, jak se za to má, vyráběl dřevěné
pluhy & jha, pak tři roky učil lid pravdě & ctnosti. Konal práci
tělesnoui duševní,ale žádná pr-áce nezanechala
v povaze jeho jednostranného charakteru.
Proto lid sám se divil: „Odkud má tento všecky ty věci? . . . .
Zdaliž tento není tesař, syn Marie?“ (Mar. 6, 2—3).

Ježíš Kristus dle těla pocházel z národa israelského. Každý
národ vyniká zvláštním charakterem, který vtiskuje se každému
jednotlivémučlenuvíceméně.Ježíš dle těla byl Isra­
elita, ale ne povahou. Nesdílelnázorůsvé doby a
svého národa, neočekává království pozemského, na jaké Židé
se těšili, nedychtí po obchodu ani zisku, nepohrdá jako jeho sou­
kmenovci Samaritány, nevylučuje z lásky své ani pohanů, ani
hříšníků, nechce pomoci jen národu svému, ale lidstvu všemu.
Povaha Ježíšova “hodí se pro_ všecky náro­
dy a pro všecky stavy. Každýnárodmurozumí,každý
ná'rod může Ho milovati. Ať si jest kdo jakéhokoliv povolání a
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stavu: rolník, jako řemeslník, učenec i prostý, chudý jako bohatý,
každý může se od Ježíše učiti a nalezne v něm vzor pro sebe.
Také rozdíly pohlaví mají vliv na povahu člověka, podobně i věk.
Avšak Ježíš, jakoby nevšímal si těchto rozdílů, cení jen
duši člověka, nemá větší lásky ani k mu­
ž ů m a ní k ž e n á m, prozírá jen k duši člověka. Proto muž
jako žena, dítě, jinoch, divka, jako stařec nebo stařena, dovede
stejně ctíti &milovati Ježíše.

Každá doba a její duch času má vliv na povahu lidí. Mnozí
lidé za své doby slavní, dnes upadli v zapomenutí, mnozí opo­
vržení dnes se stali slavnými, mnohým lidem jejich doba neroz­
uměla, mnohé duch času vychválil, ale budoucnost jimi pohrdla.
Poněvadž každá doba mocně působí na povahu lidskou, proto
potomci tak těžko porozumívaji svým dávným předkům. Ale
povaha Ježíšova nezná doby, jest povzne—
šena nad každou dobu, obepíná všecky doby
a vě ky. Proto Ježíš úcty a obdivu, a zase nepřátelství & od­
poru, mezi lidstvem neztrácí. Jako před věky milován byl láskou
nekonečnou, ale též stíhán záštím nezměrným, tak i dnes: „Ježíš
Kristus včera i dnes, ont' i na věky,“ napsal o něm apoštol Pavel
(Zid. 13, 8).

Takový jest charakter Ježíšův. Ježíš Kristus jeví se nám
jako člověk katexochen, nebo jako n e j u š ] e c h t i l e j š í č l o—
v ě če n ství, jako ideál lidství, nikoliv jako ten neb onen člo­
věk, jako osoba lidská, ale jako osoba božská, jež přirozenost
lidskou na sebe vzala & přirozenosti božské nepozbyla, a proto
obojí přirozenost v sobě spojuje. Ježíš Kristus jest sice člověk,
v národu israelskěm zrozený, ale povaha jeho pne se k nebi,
takže rozum lidský výše její nedostihne, l i d ství K r i s to v o
sahá do výšin nebeských. Sv.Pavelnapsal:„Z nichžto
(Israelitů) jest Kristus podle těla, kterýž jest nade všecko Bůh
požehnaný na věky“ (Řím. 9, 5).

Ani nevěrci nebo lidě jinak světští, když
lidství Kristovo pozorovali, n e m 0 h 1i u p ř i t i, ž e J e ží š
Kristus jest něco více, nežli osoba lidská.

R 0 u s s e a u napsal: „V charakteru Ježíšově naleznete —
jako já — nejen prostotu, nýbrž i spanilou vznešenost mravů . . .



Největší obdiv vzbuzuje u mne ta spanilomyslnost, jak ji spíše
naleznete u andělů, u Boha, než u člověka; ta spanilomyslnost, jež
neopustila Ježíše ani na okamžik, ba ani na kříži. Jest možno,
aby tento Ježíš, o němž nám evangelium vypravuje, byl pouhým
člověkem? . . . Jaká to něžnost, jaká to čistota mravů, jaká spa­
nilost ve vyučování, jaká vznešenost v zásadách, jaká hluboká
moudrost v jeho odpovědíchl“ (Lettre a M* * *; Lettres de la
Montagne kn. 4).19) Srovnávaje Krista Pána se Sokratem filo­
sofem, dodává Rousseau: „Žil-li &umíral-li Sokrates jako mudrc,
žil a umíral Ježíš jako Bůh“ (Émile kn. 4, sv. 3). R e n an (Vie
de Jésus) napsal: „Aťsi budoucnost přinese cokoliv, Ježíš nebude
nikdy překonán. Jeho úcta bude bez přestání se mladiti, jeho dě—
jiny budou stále/s očí slzy louditi; jeho utrpení bude nejušlechti—
lejší srdce dojímati; všecka století budou zvěstovati hlasitě, že
mezi syny lidskými není většího nad Ježíše.“ Napoleon I.
se vyjádřil: „Vyznám se v lidech, &pravím vám, že Ježíš Kristus
není pouhý člověk.“ 20) D &vid S t r a u s s napsal: „Po Kristu
nepřijde nikdo, kdo by ho překonal, ba ani, kdo by dosáhl po
něm a skrze něho téhož vysokého stupně v životě náboženském.
Nikdy, nikdy nebude možno vznésti se výše, ba, nedá se ani
pomysliti, že by mu kdo byl roven.“ 21) T h c o d o r P a r k e r
(1810—1860) praví v údivu: „Ježiš šíří kolem sebe nové světlo,
zářící jako den, vznešené jako nebesa, a pravé jako Bůh. Je po­
vznesen nade všecky filosofy,básníky, proroky i rabbi. A Nazaret
nebyl přece Athenami, kde by byl ssál dech filosofie; neměl ani
Stoy ani licea; ba ani školy prorocké tam nebylo. Bůh jest v srdci
tohoto člověka.“Žž) Židovský r a b in L y 0 n promluvil na kon­
gressu náboženském v Chicagu r. 1893: „Kde ukážete mi takový
obraz lásky a obětavosti jako v evangeliích? Ejhle, před 2000lety,
tam uprostřed národa našeho stanul duch lidský na takové výši,
že od té doby ani o krok ku předu nepostoupil . . . Ježiš náleží
veškerému člověčenstvu . —.. Neodvažuji se vyličiti charakteru a ­
vlivu Ježíšova na pokrok lidstva, kdybych _chtěl dostáti tomu

") Bottau: Víra katol., 67.
“) Bougaud: Ježíš Kristus, 24.
") Bougaud: Ježíš Kristus, 25.
*) Týž, 25.
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úkolu, musil bych býti vševědoucím. Vím dobře, že židé ohrom­
nou většinou neuznávají ještě velikosti Ježíšovy . . . Než z toho
jména, z té postavy vyplynulo tolik požehnání, tolik zušlechtění
na člověčenstvo veškeré, že nevidím důvodu, proč by židé neměli
ho uznati za největšího ze svých mistrů.“ 23)

Velikost Ježíšova. Ačkoliv není slavnějšího jména nad jmé­
no Ježíš, ačkoliv i nevěrci & jinověrci nedovedou ani slovy vy­
jádřiti vznešenosti Ježíše Krista, přece Ježíš n e v yn i kl n i­
čím, čím obyčejně člověk ve světě slavným
se stává. Nebyl bohatý, nevynikal vědou ani uměním, ne­
vyznamenal se ani jako slavný vojevůdce, vladař, politik, sociolog.
Scházelo mu všecko, co ve světě člověka slavným činí. Odkud,
vzala se velikost Ježíšova? To jest světu záhadou. Svět se ptá, ko­
lik který člověk škol vychodil, jak velké má bohatství, zda vynikl
v tom či onom oboru lidského vědění. Podle toho odhaduje se
velikost člověka. K této záhadě odpovídá sám Ježíš: „Vy z dola
jste, já jsem s hůry; vy jste z tohoto světa, já nejsem z tohoto
světa“ (Jan 8, 23). Ano nám lidem zdá se v prvním okamžiku nej­
větším to, co my lidé jsme vynalezli, co my lidé jsme sestrojili,
co my lidé jsme dokázali. Co jest vzdálenější od nás, jeví se nám
maličkým, nepatrným, ač bývá _dalekovětším, než co před očima
máme. Naše pole, které máme, naše země, na které přebýváme,
naše skutky, které konáme, zdají se nám obrovsky veliké, ale
hvězdy, ač velikostí převyšují zemi naši, zdají se nám malé pun—
tíčky, & Bůh, bytost nejdokonalejší, zdá se mnohým jako nic,
jako něco zbytečného.

Proto někteří, chtějíce Ježíše Krista oceniti, táží se, zda uměl
Ježíš Kristus psáti. Sv. Jan zaznamenal jenom, že Ježíš jednou
„schýliv se, psal na zemi“ (8, 8). Ale svět se táže, zda Ježíš také
vyznal se ve vědě, ve hvězdářství, fysice, zeměpise, dějepise,
archaeologii, filologii, jak veliký byl politik, sociolog, jak vynikl
v umění, ve finančnictví atd. Evangelisté o tom nic nevypravují,
jen Ježíš odpovídá: „Já jsem světlo, já jsem pravda, já jsem život,
já jsem počátek, já jsem.“ Ano, Ježíš neobjevil se ve světě ani

_jako vědátor, ani jako umělec, ani jako sociolog, ani jako politik,
ani jako vládce, ani jako boliáč, poněvadž všecko toto jest pouhá­

a) Vlast, XI. 923.
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velikost lidská, ale nikoliv velikost božská, vznešenost pravá.
Všecka lidská věda, všecko lidské umění, všecko lidské bohat­
ství a sláva, jsou věci nedokonalé. Vědal Jak pyšní jsme my lidé
na ni! A co vlastně věda jest? Hledáni pravdyl Věda lidská hledá
ve vesmíru pravdu, kterou Bůh ——pravda sama, pravda abso­
lutní, do vesmíru uložil. Věda sbírá pracně jako střepinky, pouhé
úlomky pravdy, a hledí z nich sestaviti obraz pravdy celé. Ježíš
toho nepotřeboval, poněvadž on byl pravda. J ežíš měl
pravdu a to pravdu celou v sobě, ne'potře—_
boval ji teprve pracně ve světě ,hl'edati..
Ježíš vědy ani nezavrhl ani jí nevyhledával, ale přece věd ě_
p ro 8p ě'l tím, že učil a upoz'omil, že ve vesmíru pravdy abso­
lutní není, ale pravda absolutní že jest Bůh sám.

Kdo se Krista drží a Kristu věří, neupadne v pessimismus,
jenž zoufalervolá: „Co je pravda!“ Kristus Ježiš prospěl vědě,
že ponížil lidskou pýchu, která pravé vědě, hledání pravdy, nej­
více vadí. Kristus Ježíš prospěl vědě, ukázav, že zdroj vší pravdy
jest Bůh; proto, kdo se'slova Kristova drží, v hledání pravdy ne—
zabloudí.

Ježíš Kristus nebyl lidský umělec, ani malíř, ani hudebník,
ani sochař, ani básník, protože všecko umění lidské jest nedoko­
nalé, nápodobéní pravé a jediné krásy věčné, jež jest Bůh.
A Kristus Pán nepotřeboval krásy vesvětě
hledati, _poněvadž sám ji měl v sobě, a to
k r á s 11 d o k o n a l o u. Ale přece Ježíš Kristus umění" lid—
ského nezavrhl, ale 11m ě ní p r o s p ěl. _SámKristus jest nej­
krásnější a nedostižný model umělců. Jeho osoba a jeho učení
poskytlo mohutnější a mocnější náměty k pracem umělců, ať si
hudebníků, malířů, sochařů, stavitelů, básníků, než všecka ne—
dokonalá krása, kterou Bůh Stvořitel vložil do vesmíru.
%. Ježíš prospěl umění i tím, že postavil je na podklad mrav­
ního dobra, že sloučil krásno s\_dobrem. "

Kristus Pán nebyl ani“politikem, ani sociologem lidským. Ne­
byl ani monarchistou, ani oligarchistou, ani republikánem', nebyl
kommunistou, ani liberálním sociologem, ani sociálním, demo­
kratem, ani křesťanským sociálem. Nevyslovil se ani pro tu, ani
pro onu formu vládní. Řekl sice: „Dávejtež, co jest císařovocísaři,
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a co jest božího Bohu,“ ale nežli to řekl, dal si ukázati peníz
daně, a ptal se: „Čí jest tento obraz a nápis?“ (Mat. 22).

Jeho apoštol pak napsal: „Každá duše mocnostem vyšším
poddána bud' ; neboť není mocnoSti, leč od Boha, a kteréž jsou,
(ty) od Boha zřízeny jsou. Protož, kdo se mocnosti protiví, zřízení
božímu se protiví : &kteříž se protiví, odsouzení sobě dobývají.“
(Rím. 13, 1—2). A druhý apoštol sv. Petr píše totéž: „Poddáni
buďtež všelikému lidskému zřízení pro Boha“ (I. Petr 2, 13). Ne­
vyslovil se Ježíš Kristus pro tu nebo onu formu vládní, poněvadž
formy vládní jsou měnivé dle poměrů místa a lidí. Ale přece
p ro 3 p ěl p o ] ití c e tím, že posvětil autoritu i pravou svo­
bodu, —tím,že autoritu i svobodu, jichž obou třeba jest k moudré
politice, postavil do duší, do svědomí, a skrze svědomí postavil
je na základ nejpevnější, na Boha.

Ježíš nebyl sociologem lidským, ať toho nebo onoho způsobu,
neboť sociální strany a útvary přicházejí a odcházejí a žádná
z nich není dokonalá.

Nebyl kommunistou ani sociálním demokratem, jak rádi by
přívrženci těchto směrů světu namluvili.

, Nezavrhl ani chudoby ani bohatství, jenom upozornil důtkli—
vě na nebezpečí, jež bohatství spáse duše přinášívá. Jmenoval
bohatství trním, poněvadž ti, kteří „jdou po pečování a zboží a roz­
košech života, udusí v sobě dobré símě slova božího, a nepři­
nášejí užitku“ (Luk. 8, 14). Řekl sice: „Běda vám bohatým, nebo
(již) máte potěšení své“ (Luk. 6, 24) a opět: „Jak nesnadně, kdož
peníze mají, vejdou do království božího. Snáze jest zajisté vel­
bloudu skrze jehelní ucho projití, nežli bohatému vjíti do krá­
lovství bóžího.“ (Jehelní ucho zde se rozumí přehrada nebo
hradba, _kterouse zahražoval vchod do'stájí.) Ale přece bohatství
nezapověděl. Obcoval i s bohatými, Zachea, „jenž byl vrchní nad
celnými, a byl bohatý“ (Luk. 19, 1) pochválil & pravil o něm:
„Dnes stalo se spasení domu tomuto“ (Luk. 19, 9).
' Když apoštolové divili se, že tak nesnadno bohatí spasení
dojdou, odpověděl: „Co jest u lidí nemožné, možné jest u Boha“
(Luk. 18, 27). Chtěl tedy Ježíš jenom důrazně napomenouti bo­
haté, aby byli dvojnásob na sebe, na'svou duši opatrní, a pro pří­
lišnou péči o věci časné neztratili spásy věčné. Ten smysl mají
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i slova jeho: „Blahoslavení chudí duchem: nebo jejich jest krá­
lovství nebeské“ (Mat. 5, 3). Nepraví pouze „chudí“, ale „chudí
duchem“, to jsou ti všickní bohatí i chudí, kteří nemají nezřízené
žádosti po statcích vezdejších & rozkošech ve své duši. Nebot' i
chudí na statky bývali a bývají „bohatí duchem“, t. j. plni žádostí
nezřízených po majetku &rozkošech.

Potvrdil Ježíš i posvátnost soukromého majetku, když jako
podmínku vejití do království nebeského postavil zachovávání
desatera božích přikázání, i přikázání: Nepokradešt Tohoto dů­
razného napomenutí & varování bylo také proto třeba boha­
tým, poněvadž na chudého každý si troufá, ale nikoliv na boha­
tého. A tak se stává, že chybujícího chudého každý snáze “napo­
mene, ale bohatému neodváží se tak snadno někdo poučení dáti,
i když hrubě chybuje. Láska tu mluvila z Krista Pána, láska,
která milovala duše všecky, at'si bohatých nebo chudých.

Totéž učení hlásali i apoštolové. Sv. Pavel dává Timotheoví
naučení; „Bohatým tohoto světa přikazuj, ať nejsou vysokomyslní,
ani doufají v nejistém zboží, ale v Bohu živém, kterýž nám dává
všecky věci hojně ku požívání; at' činí dobře &bohatnou v dobrých
skutcích; ať rádi dávají & se sdělují; at' sobě skládají dobrý zá­
klad k času budoucímu, aby dosáhli pravého života“ (I. Tim.
6, 17—19). .

Avšak, ač Ježíš Kristus nebyl žádným sociologem tohoto
světa, aniž pro tu nebo onu formu majetku se vyslovil, p o l o­
žil pevný základ k uspořádání spólečen—
s k ý c h p o m ě r ů, posvětiv práci svým příkladem i slovem:
„Hoden jest dělník mzdy své,“ ale zvláště tím, že urovnal vnitřek
duše lidské. Z nezřízených žádostí duše lidské povstávají nespo­
řádané poměry sociální, ale kde duše lidské jsou spořádaně, tam
samy sebou vyvinou se spořádaně útvary sociální.

Avšak Ježíš Kristus nebyl ani pouhým lidským reformá­
torem, takže bylo by možno přiřaditi Ho do skupiny Buddhy,
Zoroastra, Konfutse nebo Mahomeda. Všichni reformátoři &zakla-'
datelé náboženství lidských byli pouzí náboženští filosofové,
kteří sbírali stará podání a doplňovali je svou filosofií. Jejich
systémy jsou lidské, ale Kristus Pán byl vtělená pravda boží,
a nejen učitel pravdy, která nehyne aniž se mění, ale spolu vy­
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kupitelema spasitelemsvěta. Kristus jest jediný; —
jest na zemi, ale jeho velikost sahá do věč­
nosti, působí na zemi, ale povznáší do nebe,
jest člověk, ale spolu Bůh. VtomjestJehovelikost.

'f) Kterak Ježíš Kristus znenáhla se zjevoval.
Ještě mnoho vám mluvili mám: ale

nemůžete snésti nyní. Když pak přijde
ten Duch pravdy, naučiť vás všeliké
pravdě. Jan 16, 12—13.

Každému nápadno jest, kdo pozorně přečte sv. evangelia,
že Ježíš Kristus, místo aby ihned a zřejmě o sobě prohlásil: kdo
jest? že jest slíbený Vykupitel, místo, aby zřejmě byl pověděl:
já jsem Syn boží, já jsem vtělený Bůh, často.se jako zakrývá,
svou důstojnost zahaluje, podobenstvím a slovy trochu neurči­
tými svou důstojnost jen jako z dálky naznačuje. Sami apoštolové
a ostatní lid častěji vybízejí Ho, aby mluvil jim zřejměji, aby
ukázal se zřetelněji, kdo jest. Avšak Kristus Pán většinou jen
otázkami hledí je přivéstí k pravdě o sobě.—Ano, když někteří
posedlí nazývají Ho zřejmě Synem božím, zakazuje jim to mluviti.
Kristus Pán napřed činí skutky obdivu­
hodné, podává učení vznešené, a teprve
potom znenáhla, když byl jako základ pro
pravdu položil, vyznává o sobě, kdo jest.
V tom právě ukazuje se božská moudrost Ježíše Krista. Co by za­
jisté bylo prospělo, kdyby byl Ježíš Kristus hned a zřejmě pro­
hlásil o sobě, že jest vtělený Syn boží? Tím by zajisté světa ne­
přesvědčil, zvláště nikdy lidu židovského, jenž jedinost Boha
nade všecko cenil a o Osobách v Bohu jednom malé nebo nijaké
ponětí měl, jenž Boha neviditelného ctil, a při tom očekával Vy­
kupítele jako mocného panovníka světa. Proto bylo třeba napřed
lid připraviti, nežli zjeveno mu bylo božství Kristovo. Sv. evan—
gelia, ačkoliv přesně chronologicky života Ježíšova nepopisují,
přece zachovala nám zřejmé stopy, jak znenáhla Ježíš Kristus se
zjevoval. P_rvn í, kdo poznal Ježíše Krista, Syna božího, byla
jeho panenská m a t k a Maria, neboť jí. bylo zvěstováno zřej­
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mými slovy: „Počneš v životě a porodíš syna a nazveš jméno
jeho Ježiš. Ten bude veliký a Syn Nejvyššího slouti
bude . . . co se z tebe svatého narodí, slouti bude Syn
b ož í“ (Luk., 1, 31—35). Druhý, jenž v Ježíši uznal božského
Vykupitele, byl s v. J 0 s e f, nebot“ jemu bylo oznámeno, že
„což v ní zrozeno jest, 2 D u c h a s v a t é h o jest. Porodí syna,
a nazveš jméno jeho Ježíš: ont' zajisté v y 8 v o b o d í ] i d s v.ůj
od hříchů jejich“ (Mat., 1, '20—21). Třetí, jež _zasvěcena
byla v poznání vtělení Syna božího, byla sv. A ] ž b ěta, nebot'
naplněna byvši Duchem svatým, zvolala: „Odkud mi to, že
m atka P á n a m ě ho přišla ke mně?“ (Luk. 1, 43). Čtvrtý
byl Z a c h a r i á š, manžel sv."Alžběty, jenž uvěřil v Ježíše, Syna
božího, nebot' prorokoval o svém synu: „Ty dítě, prorokem
Nejvyššího slouti budeš; nebo půjdeš před tváří Páně připra­
vovat cest jeho, aby dáno bylo umění spasitelně lidu jeho _naod­
puštění hříchů jejich, skrze srdečné mílosrdentsví Boha na­
šeho, v němžto navštívil nás; vyšed z vý­
s 0 st i“ (Luk., 1, 76—78).

Dále zjeven byl Ježíš chudým p a stý řů m b e tl é m­
ským: „Narodilse vámdnesspasitel, jenžjest Kristus
Pán“ (Luk., 2, 11). Zdali i jiní uvěřili v Ježíše na svědectví
prostých pastýřů, není známo, neboť evangelista nepraví zřejmě,
že by kdo uvěřil svědectví jejich, jenom poznamenal, že še lidé
jejich vypravování „divilí“ '(Luk., 2, 18). V Ježíši poznali svého
Spasitelei stařec Simeon a stařena Anna, dceraFa­
nuelova, z pokolení Aser. Uctili Ježíše Krista jako svého Vyku—
pitele i 'mn d rci od vý chod u. To bylo všecko; jenom ně­
kolik málo osob poznalo a uznalo v dítěti Ježíši Spasitele světa.
Pak následuje více let, kdy Ježíš Kristus světu se nezjevil. Ně­
kolík těch osob, které uvěřili v Něbo v jeho dětství, zemřelo
mezi tím, a Ježíš žil v skrytosti. Ani při pouti jerusalemské, kde__
ve věku dvanácti let zjevil ve \chrámu svou moudrost, nezdá se,
že by kdo uvěřil v Něho jako Spasitele světa. Teprve ve věku
30 let zjevil se Ježíš Kristus sv. J &nu K řtite l i: „Svědectví
vydal Jan, řka: Viděl jsem Ducha sestupujícího jako holubicí
s nebe, a zůstal na něm. A já ho neznal: ale kterýž mne poslal
křtít vodou, ten mi řekl: Nad kýmž uzříš Ducha sestupujícíbo a na
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něm zůstávajícího, tent' jest, kterýž křtí Duchem svatým; A já
viděl a svědectví jsem vydal, že tento jest Syn boží“ (Jan,
1, 32—34). Viděli mimo sv. Jana Kř. i jiní toto viditelné svě—
dectví o božství Ježíšově? Nezdá se; neboť sv. evangelista Matouš
a Marek vypravují toliko o sv. Janu samotném, že „viděl nebesa
otevřena a Ducha božího sestupujícího“ (Mat., 3, 16; Marek, 1,
10). Podobně vypravuje evangelista sv. Jan, a sv. Lukáš vůbec
nepraví, kdo ještě toto zjevení mimo sv. Jana Kř. spatřil. K svě­
dectví Janovu o Ježíši: „Hle beránek boží“ (Jan, 1, 36) uvěřili
dva učedníci Janovi v Ježíše, z nichž jeden byl Ondřej. Uvěřili
v Něho jako v Messiáše, nebot' Ondřej zvěstoval svému bratrovi
Simonovi (Petrovi): „Nalezli jsme Messiáše“ (Jan„ 1, 41). Druhý
den povolal k sobě Pán Ježíš Filipa z Betsaidy, a tak pomalu
Získával stoupenců. Avšak zdá se, že ani tito neměli dosud víry
v Ježíše, Syna božího, nebot“Filip označuje Pána Ježíše sice jako
Messiáše, ale jmenuje Ho pouze synem Josefa z Nazareta: „O kte­
rémž psal Mojžíš v zákoně a proroci, nalezli jsme, Ježíše, syna
Josefova z Nazareta“ (Jan, 1, 45). Bylo třeba, aby J e ží š K r i- _
stus skutky projevil božskou—moc a_ mou­
d ro st svou. „Začal \Ježíš činiti & učiti“ (Sk. ap.,“1, 1). Na
přímluvu té, která znala jeho božství, totiž matky své, činí Ježíš
první 'zázrak v Káni při svatbě, proměňuje vodu-ve víno; A svatý
evangelista poznamenal o tom: „Zjevil slávu svou, i uvěřili v něj
učedníci jeho“ (Jan 2, 11). Jaká to byla víra těchto učedníků?
Zajisté ještě jen víra v Messiáše, nikoliv víra v božství Ježíšovo.
Ježiš sám dosud nezjevil zřejmě ani svým apoštolům, že by byl
Syn boží, neboť pro tuto pravdu nejsou duše apoštolů dosud při­
praveny. Bylo třeba, aby viděli zřejmě na mnohých zázracích
jeho všemohoucnost, nežli byli schopni přijati tuto pravdu. D a­
bel hledí-tento plán moudrosti božské ka.ziti._
V synagoze v Kaiamaum volá posedlý na Ježíše: „Což jest tobě
do nás, Ježíši nazaretský? Přišel jsi nás zkaziti? Vím kdo jsi!
Sva tý b ož í. I pohrozil mu Ježíš, řka: Umlkniž a vyjdi z člo—
věka“ (Mar. 1, 24—25).

Pán Ježíš potom zjevuje všemohoucnost svou, uzdravuje
tchýni Petrovu a mnohé jiné, učí ve škole v Nazaretě vykládaje
proroctví messíášské: „Duch Páně nade mnou: pročež pomazal
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- mne, a poslal mne kázat evangelium chudým, uzdravovat skrouu
šených srdcem . . . .“ (Is. 61, 12) o sobě, řka: „D 11e s se na­
plnilo písmo toto v uších vašich“ (Luk.4, 21), ale
krajané jeho vyvrhli Ho. Zázračné skutky Kristovy se množí:
uzdravuje ženu krvotokem stiženou, dává zrak slepým, křísí dce­
ru Jairovu, a mnoho jiných zázraků vykonává. Pak prohlašuje se
již i pánemdne svátečního:„Syn člověka jest zajisté
p á n e m i s o b o t y“ (Mat. 12, 8). Brzy potom při kázání na hoře
představujese lidujako božský zákonodárce, opakuje
slova: „Slyšeli jste,-že řečeno bylo starým . . . ale já pravím
vám“ (Mat. 5). Lid nehorší se nad tím, ale diví se: „Divili se zá­
stupové učení jeho. Nebo učil je j a k o m o c m a j e“ (Mat. 7, 29),
t. j. jako božský učitel a zákonodárce. Ježíš Kristus osvědčuje dále
svou všemohoucnost, uzdravuje z dálky služebníka setníkova
v Kafarnaum, křísí mládence Naimského. Když takto položil další
základ pro přijetí víry, přicházejí k němu učedníci Janovi 8 při­
mou otázkou, zda jest onen slíbený Messiáš: „Ty-li jsi ten, kte­
rýž přijíti má, čili jiného čekati máme?“ A Kristus Pán místo,
aby zřejmě & jednoduše odpověděl: Já jsem skutečně slíbený
Messiáš, dal odpověď přesvědčivější. Odvolává se totiž na své zá­
zračné skutky: „Slepí vidí, kulhaví chodí, malomocní se očist'ují,
hluší slyší, mrtví z mrtvých vstávají, chudým se evangelium zvě­
stuje,“ což předpověděl Isaiáš prorok: „Bůh sám přijde a spasí
vás. Tehdášotevřou se oči slepých, i uši hluchých otevřeny bu­
dou. Tehdáš poskočí kulhavý jako jelen, a rozvázán-bude jazyk
němých“ (35, 4—6), a tentýž prorok a též prorok Jeremiáš a
Ezechiel i žalmista předpovídali Messiáše jako spasitele chudých.
DodáVá pak Kristus _Pánvýznamně, že proroctví se naplňují a
proto doba proroctví messiánských jest ukončena: „V š i c k ní
pr'oroci i Zákon až do Janaprorokova-li: &chcete-li
to přijmouti, 0111“(Jan) jest Eliáš, kterýž přijíti má.“ Známo, že
Malachiáš (4, 5) předpověděl, že Eliáš předejde Messiáše na­
svět: „Aj já pošlu vám-Eliáše proroka, prvé než_ přijde den
Hospodinův veliký a hrozný“ (Mat. 11). Když pak opět Pán Ježíš
mnohé uzdravuje, & také mnohé zlé duchy vymítá, diví se zá­
stupcové lidu a táží se: „Není-liž tento syn_Davidův?“ (Mat. 12,
23), t. j. Messiáš. A tu již KristUSPán zřejmě praví : „Přišlo

238



m e zi v á s k r á l o v ství b o ž i“ (Mat. 12, 28). Známo zajisté,
že proroci předpovídali království Spasitelovo, které věčně trvati '
má. Tak krok za krokem odhaluje Ježíš Kristus důstojnost svou.
Činí na to zázraky i v přírodě: tiší bouři, chodí po jezeře, roz­
nmožuje zázračně chleby. „Lidé divili se, řkouce: Kdo jest tento,
že ho větrové i moře poslouchají?“ (Mat. 8, 27). Učedníci“a lid,
„kteří na lodičce byli,“ když viděli ho po vlnách choditi, „přistou­
pivše,klaněli se mu, řkouce:Jistě Syn boží jsi ty“
(Mat. 14, 33). Posedlí v krajině gérazenské křičí na něho: „Co je
nám &tobě, Ježíši, _synuboží?“ (Mat. 8, 29). A Kristus Pán již ne­
zakazuje jim, takto ho oslovovati. Fariseům & zákoníkům tyto
zázračné skutky na zemi nedostačují, žádají od Krista Pána zna­
mení na nebi: „Mistře, chceme od tebe znamení viděti.'_'Avšak
Kristus Pán odvolává se na budoucí své vzkříšení (znamení Jo­
náše proroka)a pravízřejmě:„Vícet' jest tuto nežli Jo­
náš . . . vícet' jest tuto nežli Šalamoun“ (Mat.12).
Jmenuje se pak c hl e b e m živý m, nebeským, bez něhož není
života věčného. ,

Když takto připravil Ježíš Kristus své apoštoly k přijetí
pravdy mnohými zázračnými skutky. a mnohými důkazy své
moudrosti, dává jim v krajině Caesaree Filipovy přímou otázku:
„Kým praví lidé býti Syna člověka?“, p ř i j ím á P e t r o v o v y_­
zn ání: „Ty jsi Kristus, Syn Boha živého,“ chválí jeho víru, že
nikoliv tělo a krev (t. j. tělesné smysly) nezjevily jemu této“
pravdy, ale Otec, jenž jest v nebesích. Odměňuje jeho víru, zaslí­
biv mu primát v církvi boží. Ale ještě nedovoluje učedníkům,
aby tuto pravdu lidu ohlašovali: „Tehdy přikázal učedníkům
svým, aby žádnému nepravili, že by on byl Ježíš Kristus“ (Mat.
16,20),Tím, že získání byli apoštolové províru
v Ježíše Krista, Syna božího, dokonáno byl.o
hlavní dílo jeho evangelia, víra Kristova byla
zajištěna v duších apoštolů. Protoodté chvílehotovil
se Ježiš zpečetiti dílo své smrti mučednickou. Všickni tři synopti­
kové vypravují souhlasně, že „od té chvíle počal Ježíš učedníkům
svým oznamovati, že musí jíti do Jerusalema, a mnoho trpěti od
starších & zákoníkův a od knížat kněžských, a zabit býti, a tře­
tího dne z mrtvých vstáti“ (Mat. 16, 21, Mar. 8, 31, Luk. 9, 22).
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Připravuje pak nejen sebe, ale i své
' učedníky na své utrpení a smrt. Učí,že musí
trpěti, že jest toho třeba, že všickni, kdo chtějí s Ním dosáhnouti
života věčného, mají Ho následovati: „Chce-li kdo za mnou při­
jíti, zapři sebe sám, a ber kříž svůj (každého dne) na sebe, a ná­
sleduj mne“ (Luk. 9, 23). Aby učedníci Petr, Jakub a Jan, kteří
měli Jeho úzkost smrtelnou v zahradě Getsemantské spatřiti, ne­
horšili se nad slabostí a mdlobou, jež na sebe vezme, bere je
s sebou „asi po osmi dnech" (Luk., 9, 28) na horu a tam ukazuje
se jim ve své slávě, maje vedle sebe Mojžíše a Eliáše, jako hlavní
zástupce zákona a proroků. Bylo také toho třeba, proto Ježíš, jenž
měl býti pověšenna kříž mezi dvěma lotry k svému potupení,
ukázal se uprostřed dvou nejpřednějších mužů napřed ve slávě.
Toto proměnění Páně bylo určeno jen k posile víry učedníků,
proto, když sestupovali s hory, přikázal jim Ježíš, řka: „Žádnému
nepravte (o tom) vidění, dokudž by Syn člověka nevstal
z mrtvých“ (Mat. 17, 9). '

Kristus Pán věděl dobře, že, až jednou otevřeně přede všemi
svou božskou důstojnost vyjeví, až zjeví, že jest vtělený Syn boží,
bude trpěti a bude proto umučen. Ale poněvadž bylo třeba tu'to
pravdu zjeviti, šel do Jerusalema, aby tam o svátcích, kdy nej­
více lidu přišlo do chrámu, tuto pravdu zjev-il — a za ní umřel
k spáse světa. Ježíš Kristus putoval často do J e ru sal e m a.
Z počátku ještě zřejmě se neprojevil, kdo by byl. Sv. Jan vypra­
vuje: „Když byl na den sváteční velikonoční v Jerusalemě, uvě—
řili mnozí ve jméno jeho, vidouce jeho divy, které činil. Sám pak
Ježíš nesvěřil jim sebe, protože on znal všecky, a že mu nebylo
zapotřebí, aby kdo svědectví vydal o člověku: neb sám'věděl,
co by bylo v člověku“ (2, 23—25). J e ží š v ě d ěl proto, k o mu
se může z jeviti. Proto zjevil svou messiánskou božskou
důstojnostučenému Nikodemovi, jenž v noci Krista'
Pána navštívil. Tomu řekl: „Tak Bůh miloval svět, že Syna svého
jednorozeného dal, ab'y žádný, kdo v něho věří, nezahynul, ale
měl život věčný“ (Jan, 3, 16). Rozmlouval s ním o potřebě svá­
tostného křtu, o potřebě své smrti na kříži. Svěřil se Ježíš Kri­
stus i ženě Samaritánce, vracejese jednouz Jerusalema.
Neboť při rozmluvě, když ona žena pravila: „Vím, že Messiáš
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přijde, (kterýž slove Kristus). Ten když přijde, oznámí nám
všecko.“ Ježíš jí řekl: „Já jsem to, kterýž mluvím s tebou“ (Jan,
4, 26). Zjevil výslovně svou důstojnost božskou i s l e p­
c i, kterého v Jerusalemě uzdravil, a jenž proto od .rady
židovské byl vyslýchán a konečně potupně pro víru ,v Je­

' žíše vyvrhnut. Ježíš ptal se ho: „Věříš-li ty v Syna božího?“
.On odpověděl, a řekli „Kdo jest Pane, abych v něho věřil?“

A řekl mu Ježiš: „[ viděl jsi ho, a kterýž mluví s tebou, ten jest.“
A on řekl: „Věřím, Pallet“ & padna, klaněl se jemu (Jan, 9,
35—38).Ostatněv Jerusalemě, jako v Galilei, na­
před jen v podobenství—ch & slovy méně ur­
čitými naznačoval svou důstojnost. Vypravoval
na př. podobenství o hospodáři, jenž pronajal vinici vinařům
.nešlechetnýmrkteří napřed zjímali služebníky pro ovoce vyslané,
jednoho zmrskali, druhého zabili, a jiného ukamenovali. Tak se
chovali židé k vyslancům božím, prorokům. Pak vypravuje Je­
žíš: „Naposledypak poslal k nim syna svého, řka: Ustydíť
s e s y'n &m éh oL-Alei toho vyvrhli &zabili.“ Tu již jmenuje se
v podobenství Synem božím. A hned na to, odvolávaje se na slova
žalmu (117, 22), jmenuje se kamenem úhelním, na-kterýž kdo
by padl, rozrazí se, a na kohož upadne, toho setře (Mat, 21).

Jindy dává v Jerusalemě Fariseům otázku: „Co s e vá m
zdá o Kristu? čí jest syn? Řkou'jemu:Davidův.Dí jim;
Kterakž pak ho David v duchu nazývá Pánem, řka: Řekl
„Pán Pánu mému: Seď na pravici mé, až _položím nepřátely
tvé 'za podnoží noh tvých. Poněvadž tedy'David Pánem. ho na—
zývá, kterakž jest jeho synem? (Mat, 22, 42—45). Zde již Kristus
Pán naznačuje, že Kristus, t. j. Messiáš vynikádůstojnbstí nad
Davida krále. Při svých rozmluvách v Jerusalemě, zvláště oněch, .
které konal krátce před svou smrtí, vždy zřetelněji zjevuje Ježíš“
Kristus svou božskou důstojnost. V Jerusalemě, kde bylo'mnoho
v Písmě svatém zběhlých kněží a zákoniků, odvolává se, aby
mu uvěřili, že jest Messiáš a Syn boží, nejen n a s v é s k u t k y,
ale i n a Pi sm o sv.: „Zpytujte Písma, .' . . tať jsou, ježto svě­
dectví vydávají o mně“ (Jan, 5, 39), a zase: „Kdybyste věřili Moj­
žíšovi, věřili byste i mně, neb. on jest psal o mně“ (Jan, 5, 46).
Zajimave jest sledovati tyto rozmluvy Páně, jak nám je zacho­
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valsv.Jan v5., 8.a 10.hlavě.Pán Ježíš napřed vykoná
n č j a ký z á z ra k, na př. uzdravil nemocného 38 let, nebo
slepceod narození.Potom mluví o Bohu Otci &jeho
Synu, kterýž v Otci jest, s ním stejnou moc
a život má, a mezi řečí projevuje zřejmě,­
že tím Synem jest On sám. Tím dosaženobylo dvojího:
předně Ježíš Kristus zjevuje tu tajemství božských Osob v jed- .
nom Bohu a spolu zjevuje se jako jednorozený Syn boží. Dokud
mluví Pán Ježiš všeobecně o Bohu Otci a jeho Synu, odpůrci
jeho poslouchají, jakmile však applikuje na sebe důstojnost sy'­
novství božího, bouří se proti Němu. Tak v kapitole 5., jakmile
Ježíšodpověděl:„Otec můj až dosavád dělá, i ját'
d ěl á m.“ Tedy židé tím více hledali ho zabiti: že netoliko rušil
sobotu, ale že i Otcem svým nazýval Boha, rovného se číně Bohu“
(17—18). V kap. 8. praví o sobě Pán: „Já jsem světlo světa“ (12)

. nebudete-li věřiti, že já jsem, (t. j. aktus purus : Bůh),
_zemřete v hříchu svém“ (24). „. . . počátek, kterýž i mluvím
vám“ (25); — až potud, jak evangelista sám poznamenává, „ne­
porozuměli, že Otce svého pravil býti Bohem“ (27). Ale, jak­
mileřekl:„Amen,amenpravímvám,prve nežliAbr'ahám
byl, já jsem,“ chápali kamení, aby házeli na něho (38—39).
Prvni řeči, poněvadž byla trochu vysoce filosofická, nesrozuměli,

posledním slovům již rozuměli,'ze jimi prohlásil se Ježíš za věč­
' ného Syna.

V kapit. 10. vypravuje evangelista, jak Ježíš o slavnosti po—
svícení v Jerusalemě pravil: „Já jsem dvéře. Skrze mne vejde-li
kdo, spasen bude: a vejde (křtem), i vyjde (smrtí blaženou),a
pastvy nalezne ._. ". . Já jsem pastýř dobrý . . . já život věčný
dávám jim, a _nezhynouna věky, aniž'je kdo vytrhne z ruky mě“
(na věčnosti). Jakmile však promluvil Pán Ježíš: „J á a Ote c
js m e je d n o,“ chápali se židé kaníení, aby ho kamenovali, &
omlouvali se: „Pro dobrý'skutek tebe nekamenujeme, ale pro
rouhání: že ty, jsa člověkem, děláš se Bohem“ (.33) A Kristus
Pán odpovídá: „Nečiním-liskutků Otce svého, nevěřte mi: pakli
činím, a nechcete-li věříti mně, skutkům věřte, abyste poznali,"ze
Otec ve mně jest a já v Otcif' (37—38).

Podobně před svým utrpením činí napřed zázrak veliký -—



vzkřísí Lazara v hrobu pochovaného, a pak jde do Jerusalema,
aby tam vyznal p ře d v e l e r a (1en pravdu. „Kníže pak kněžské
řeklo jemu: Zaklínám tě skrze Boha živého, abys nám pověděl,
jsi-li ty Kristus Syn boží? Dí jemu Ježíš: T y j si ř e kl. Ale však
pravímvám,od tohotočasu uzříte syna člověka se­
dícího na pravici moci boží, a přicházejí­
cího v oblacích nebeských“ (Mat. 26, 63—64).
Jakoby řekl: Já jsem Syn boží, Kristus Messiáš, vím, _že mne
proto odsoudite, ale já budu jednou sám soudili vás.

Tak zjevil se Kristus Pán světu, zjevil pravdu velikou &spá­
sonosnou, umřel za tuto pravdu, ale pak z mrtvých vstal, zjevil se
oslavený &nesmrtelný a řekl apoštolům: „D ána je st mi
všeliká moc na nebi i na zemi. Protož-jdouce,učte
všecky národy, křtíce je ve jménu Otce, i Syna, í Ducha svatého:
učíce je zachovávati všecko, což jsem koli přikáz'al vám: a aj já
s vámi jsem po všecky dny, až do skonání světa“ (Mat. 28,
18—20).

"'
g) Jens Kristus — boží moc.

Kristus boží moc a boží moudrost.
I. Kor. 1, 24.

Ježíš Kristus projevoval svou všemohoucnost zázraky. Byly
doby, kdy nevěra snažila se existencí zázraků Ježíšových popříti.
Snahy této sice dosud se nevzdala, ale dnes má úlohu velmi *
znesnadněnou. Předně kritika dnes dokázala, že sv. evangelia
vesměs sepsána byla hned v prvním století, něco málo roků po
smrti Páně, &že spisovatelé sv. evangelií jsou osoby hodnověrné.
O zázračně moci Kristově píše i sv. Pavel ve svých listech. Dále ­
v církvi „katolicképo všecky věky dějí se podobné zázraky, jaké
zaznamenali sv. evangelisté. Nevěra jich ani popříti ani vyložiti
nedovede. Kdo má život_církve Kristovy, zvláště životy svatých,
nebude pochybovati o zázracích Kristových, neboť svatí konali
skutky podobné jako Kristus Pán, jenom s tím rozdílem, že Ježíš
Kristus činil zázraky vlastní mocí, svatí však z víry, naděje a ­
lásky ke Kristu, nebo jinými slovy, Ježíš Kristus činil zázraky
skrze ně.
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ZázrakyJežíšovysamy o sobě jsou hodnověr­
né, nebot' 'mají vesměs známky 'velebnosti
božsk é. _Kristus Pán neučinil ani jednoho zázraku na odiv,
aby ukojil pouze zvědavost lidskou. Když jeho protivníci žádali
od Něho znamení zázračné viděti, odkázal je vždy jen na své bu­
doucí vzkříšení, ale k ukojeni jejich světské zvědavosti zázraku
neučinil. Když Herodes, jeho soudce, se těšil nějaký div jeho
spatřiti, Kristus Pán mlčel. Jenom tehdy projevil svou všemo­
hOucnost,kdyžtoho žádala láska, milosrdenství
n e b o m o 11d r 0 st. Sv. Pavel nazývá p_rotoKrista Pána „boží ­
mocí a božímoudrostí'ť Sv. Řehoř (Homil. II. na evang.) píše:
„Zázraky Pána a Spasitele našeho tak pojaty býti mají, že i věřiti
se má jim, že skutečně se staly, avšak i že významem svým nám
něco vnukají.“ Jako při všech skutcích Kristových, tak i při zá­
zracích projevuje se nejen všemohoucnost, ale i láska, milosrden­
ství a moudrost. A tot“právě jest známkou božství, neboť v Bohu
vlastnosti tak spolu sloučeny & sjednoceny jsou, že boží všemo­
houcnost jest spolu boží láskou a láska spolu moudrostí.

Aťsi uvažujeme'o kterémkoliv zázraku Ježíše Krista, p ři
každém spatřujeme nejen všemohoucnost,
ale i milosrdenství a lásku, a všecky zá—.
zraky jeho velemoudře souvisejí s _celý-_m
dílem vykupitelským a jsoujako jehodoplňkema
vysvětlením. Milosrdenstvim a láskou pohnut na prosby. své
matky, činí první zázrak v Káni pro chudé snoubence, milosrden—
stvím pohnut sytí lačné na poušti, uzdravuje nemocné, křísi
mrtvé, tiší bouři, vymítá zlé duchy. Koná.zázraky jako odměnu
za víru nebo pohnut byv k tomu úpěnlivou prosbou.

Jako všecky skutky Kristovy, tak i zázraky všecky vyko­
nány byly v rámci jeho úřadu jako Vykupitele a Spasitele světa.
Zázračné proměnění vody ve__vino,zázračné rozmnožení chlebů _
na poušti bylo přípravou na tajemství Velebné Svátosti oltářní,
ve které sáín sebe, svou krev a tělo, rozmnoží ku spáse lidstva.
V Káni při svatbě činí první zázrak, aby manželství posvětil a
oslavil. Šlakem poraženého v Kafamaum léčí, aby ukázal, že
má moc odpouštěti hříchy. Na úpěnlivou prosbu ženy kananejské
uzdraví její dceru, aby ukázal, jak mocná jest pokom'á a vytrvalá
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prosba. Mrtvé křísí, aby dokázal to, co předpovídal, že_jednou
bude moci všecky lidi vzkřísili. Různé nemoci: hluchota, ně­
mota, slepota atd., které léčil, byly obrazem podobných nemocí
duševních, totiž hříchu. Jako hluchý od narození, jenž neslyšel
nic, bývá i němý zároveň, tak. kdo hluchý jest duševně, t. j. nepo­
slouchá slova božího, přestane i mluviti, t. j. Boha oslavovati a se
modliti.

Jednoho zázraku Kristova si ještě všimneme, který na po—
hled zaráží, a zdá se, jakoby odporoval milosrdenství a moudrosti
boží. Míníme onen zázrak, jejž vypravují evangelisté, jak jednou
Kristus Pán v pohanské krajině gerazenské vymítl z člověka zlé
duchy, a dovolil jim, aby vešli do stáda vepřů, kteří počtem asi
2000 vrhli se pak do moře a'utonuli. Na první pohled snad ně­
koho tento skutek zaráží, a zdá se býti proti lasce Kristově. Ale
i tento skutek úplně souhlasí s dílem Spasitele světa. Hlavní
hřích pohanů byl, že_nezřízeně obraceli srdce své od Boha a lidí
k přírodě. „Místo Boha pravého přírodu zbožňovali; bohatství,
statky pozemské a rozkoš cenili výše nežli Boha a nežli člověka.
Aby získali jmění, stáda dobytka, povraždili lidi. Kristus Pán
chtěl pohany učiti, že člověk a duše lidská jest něco více nežli
stádo vepřů. Proto člověku pomohl, osvobodil ho 'z otroctví ďáb­
lova, a statkem vezdejším pohrdl. Tento skutek Kristův učí totéž,
co jeho slova: „Co prospěje člověku, by všechen svět získal, a své
duši škodu učinil? Aneb jakou dá člověk výměnu za duši svou?“
(Mar. 8, 36—37). Dábel udával své jméno „množství“, neboť
nezřízená žádost po zisku časném svádí člověka do hříchů
mnohých, konečně člověk upadne .i do nestřídmosti, marnotrat­
nosti-a připraven bývá nejen o duši svou, ale i o majetek, kte­
rého nepoctivé dobyl, jako ten posedlý v bídě největší, řetězy
spoután, seděl v hrobech.

h) Ježíš Kristus — prorok.
Prorok veliký povstal mezi námi,

a Bůh navštívil lid svůj.
Luk. 7, 16.

Jako zázraky svědčí pro všeinohoucnost, tak.proroctví jsou
důkazem pro vševědoucnost boží, která není omezena časem,
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které jeví se všecko i budoucí jako přítomné. Kristus Pán před­
povídal mnohé věci, kterých nelze zvěděti pouhému člověku, po­
něvadž schází mezi časem, kdy předpověděny byly, a mezi dobou,
kdy se staly, příčinná souvislost, z níž daly by se předzvěděti &
předpověděti. Tak předpověděl své utrpení a smrt a to do po­
drobností, zrádu Jidášovu, zapření Petrovo, ač sám apoštol ne—
chtěl tomu věřiti, své zmrtvýchvstání, nanebevstoupení &seslání
Ducha sv., zkázu Jerusalema. Poněvadž tyto předpovědi Kri­
stovy dávno v minulosti se naplnily, nečiní na nás pozdější tako­
vého dojmu, jako na apoštoly. Ale Kristus Pán předpověděl i jiné
věci, které dosud-se zpravďují před našima očima, a proto tím
větším dojmem na nás působí..Tak předpověděl, že po své smrti
.teprve, „až bude zvyvýšen“ na kříž, všecko k sobě potáhne, že
apoštolové a všickni věrní následovníci Kristovi budou nená­
vidění od světa &pronásledováni, že však dílo jeho, ač podobá

která bude obejítnati celý svět, že nic na světě ani celé peklo
(brány pekelné) nesvede proti jeho církví, která bude trvati do
skonání světa, že pohané vstoupí do jeho církve, když mnozí
židé jeho královstvím duchovním pohrdli. To jsou všecko věci,
které proti všemu očekávání, ano na vzdor &proti vůli mnohých,
kteří se snažili opak toho dokázati, se naplňují, &svědčí, že oko
Kristovo obsáhlo celou budoucnost. Jen “ještě na jednu známku
proroctví Ježíšových třeba upozorníti. „JakoKristus Pán nikdy ne­
projevil zázrakem pouhou svou všemohoucnost, ale v každém
zázraku působila i jeho láska, milosrdenství &moudrost, tak se

'_'tomá i s Jeho proroctvími.Kristus Pán nikdy nepředpo­
vídal věcí budoucích ze zbytečnéi okáza­
10 s t i, aby dokázal, že všecko ví, aby ukch zvědavost naši,
ale proroctví vynutila mu jeho láska, milo­
s r d e n ství a m o u d r o s t. Kristova proroctví mají na sobě
značku božství zrovna jako Jeho zázraky. Tak předpovídal apo:
štolům své hrozné'utrp'eni &smrt potupnou, aby je na tuto smut­
nou dobu připravil, by tu na mysli neklesli. Předpověděl i své '
vzkříšení, aby je potěšil. Zrádci Jidášovi oznamuje jeho hřích,
aby ho napravil &k pokání přivedl; Petrovi předpovídá, že ho
zradí třikráte, aby varoval ho před přílišnou sebedůvěrou. Se­
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slání Ducha sv. předpovídá, aby umenšil zármutek apoštolů,
když je měl opustiti. Oznamuje budoucí zkázu města Jerusalema,
ale nikoliv za tím účelem, aby jen hrozil a strašil, ale aby své
věrné na to připravil, by při tom nepřišli o život. Když tento
hrozný trest předpovídá, pláče. Předpovídá apoštolům & svým
věrnýmprotivenství tohoto světa, aby je na ně připravil, by v něm
nezmálomyslněli, & na víře a naději zkázy neutrpěli, ale vždy
v Krista důvěřovali: „toto mluvil jsem vám: abyste, když přijde
hodina, rozpomenulí se na to, že já jsem vám to pověděl“ (Jan,
16, 4).

Ano tentýž Kristus nejvýš milosrdný, láskyplný, moudrý
jeví se v proroctvích, která předpověděl, jako v zázracích, které
vykonal. Proroctví Kristova svědčí pro Jeho božství zrovna jako
zázraky Jeho.

i) Ježíš Kristus — pravda. '
Já jsem pravda.

_ uuu u, 6.

Člověk stvořen jest pro pravdu, proto celou duší, rozumem
i srdcem, touží po pravdě, hledá pravdu, pravdu celou, pravdu
stálou, neměnivou, pravdu absolutní. Dokud té pravdy nenalezne,
nemá pokoje, poněvadž nemá pevného základu, na němž by od­
počinul. Kde nalezne člověk tuto absolutní neměnivou pravdu?
Mnozídávali a dávají lidstvu radu: hledej absolutní pravdu roz­
umem ve vesmíru! ve svém rozumu a ve světě viditelném najdeš
pravdu absolutní, neboť všecka pravda obsažena jest ve vesmíru,
a v člověku, a mimo ně ničeho není, mimo ně není pravdy; Člo—
věk poslechl této rady, staří i noví filosofové dle tohoto axiomu
(předsudku) hledali pravdu, a — nenalezli jí. „Co jest pravda?“
pravil zoufale Pilát, soudce Krista Pána (Jan, 18, 38). Nic není"
v tomto světě ani v rozumu lidském jistého, absolutně nemě—­
nivého, odpovídá filosofie, když všecko do základů probádala..
Pravda lidská jest souhlas našeho myšlení se skutečností, s ob—
jektivním světem. Ale světa všecko v něm jest měnivé 'a naho­
dilé. Všecko jak jest, nemusilo by tak býti, mohlo by býti i jiné,
není absolutní. Ze světa měnivého a nahodilého nelze vyzpy­
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tovati pravdy neměnivé, absolutní. Naše smyslové a rozumové
poznání vnějšího světa nedává nám jistoty absolutní, neboť roz­
um nemůže podstaty věcí zcela poznati. Pozorují-li různí lidé
jeden a týž předmět z různých stanovisk, každý vidí jej trochu
jinak, jednomu zdá se věc pozorovaná větší, druhému menší, jeden
vidí ji s té, jiný s oné stránky. Díváme-li se na svět červeným
sklem, všecko jeví se nám růžové. Kdybychom my lidé měli jiné
oči, než skutečně máme, zdaž nejevily by se nám věci ve světě
jinak, a všem stejně? Zdaž bychom neříkali, že"svět jest celý
červený? A bylo by to pravda, poněvadž všem lidem tak by se
jevil, ale nebylo by to přece pravda absolutní, jenom relativní,
t. j. vzhledem k vlastnosti našich smyslů. Tak došla filo­
sofie, vychá/zejíc z nepravdivého předsud­
ku, že ve světě a v rozumu lidském najde
pravdu absolutní, neměnivou, stálou, vždy
k přesvědčení, že pravdy absolutní ve světě
ani v rozumu lidském není, filosofiestará i nová
upadla v skepticismus a v pessimismus, v zoufalství rozumu i vůle,
a zvolala: nic není ve světě absolutně pravdivého! &co jest prav­
da? Tuto otázku rozluštil KriStus Pán, jenž řekl: „Já jsem pravda
(Jan 14, 6) učení mě není mě, ale toho, kterýž mne poslal
(Boha)“(Jan 7—16).On učil, že_' absolutní, nemě—
nivů, stálá- pravda jest Bůh, a tato. p_r-avda
absolutní, že vtělila se v Něm, a protojehoučení,

'jeho slovo, vycházející z absolutní pravdy, jest nikoliv relativní
lidská pravda, získaná rozumem lidským z tohoto světa, ale prav­
da z Pravdy — pravda nehynoucí, neměnivá, slovo boží, pravda
boží. „Nebe a země pominou, ale slova má nepominou“ (Luk. 21,
33), řekl Kristus Pán. Ano nebe a země, na jejichž pozorování
staví lidstvo svou pravdu, jsou měnivé a pominou, pomine i re­
lativní pravda lidská, které člověk získal svou vědou, svým po­
znáním, ale pravda absolutní, jenž jest Bůh, nepomine. A Ježíš
Kristus, vtělený Syn boží, přišel na svět k nám, aby vyvedl lid­
stvo z nejistoty, z marného hledání pravdy absolutní ve světě,
vtělil se"a zjevil se lidstvu, aby nalezlo'pravdu, nalezlo světlo
pravé: „Já světlo přišel jsem na svět, aby žádný, kdo věří ve mne,
nezůstal ve tmě“ (Jan 12, 46), „já jsem se k tomu narodil, a proto
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jsem na svět přišel, abych svědectví vydal pravdě“ (Jan 18, 37).
V Ježíši Kristu jest tedy pravda absolutní, neměnivá, stálá, kte­
rou lidstvo hledá, po níž touží, pravda, nikoliv získaná rozumem
lidským z tohoto světa, ale pravda boží, Bůh sám. Tak se nám
jeví Ježíš Kristus v celém svém životě, jako vtělená pravda boží.
Z té příčiny nehledal Ježíš pravdy tohoto
světa, neučil se- od lidí pravdě lidské, nebyl
žákem lidských učitelů. .

V Nazaretě „mnozi slyšíce, divili se učení jeho, řkouce: Od­
kud má tento všecky ty věci? A jaká jest to moudrost, kteráž jest
mu dána . . . Zdaliž tento není tesař, syn Marie?“ (Mar. 6, 2—3).
Podobně v Jerusalemě žasli nad učením jeho: „divili se židé,
kterak umí tento Písmo, neuče se“ (Jan 7, 15). My lidé musíme
napřed se učiti, musíme býti napřed žáky, než se staneme učiteli
jiných, my lidé čerpáme pravdu od jiných a ze zevnějšího světa,
Kristus Pán měl pravdu boží v sobě, poněvadž byl Bůh a pravda
absolutní v něm; nepotřeboval se učiti. My lidé, vyučujíce jiné o
pravdě, musíme pravdu odůvodňovati, dokazovati důvody a důka­
zy vnějšími, odvoláváme se na svědky'lidské; Kristus, pravda
božívtělená,hlásal pravdu ze sebe, a ku" potvr­
zení jejímu nepotřeboval lidských důkazů
a d ů v o d ů vnějších. Zpytujeme—lipozorně. evangelické zprá­
vy 0 Kristu učiteli, vidíme, že nedokazoval nikdy pravdy svého
slova z autority učenců lidských, ani neodvolával se na sOuhlas
lidí, ani na dějiny lidské, aniž bral důkazy z vesmíru, ale toliko
'ze sebe, 2 Boha, &skutků svých a slova božího. Pravil: „Já nepři­
jímám svědectví od člověka“ (Jan 5, 34), „já jsem pravda“, „zpy­
tujte Písma (slovo boží) . . . . tať jsou, která svědectví vydávají
o mně“ (Jan 5, 39), „skůtkové, kteréž mi dal Otec, abych je ko­
nal, 'ti skutkové, kteréž já činím, svědectvío mně vy­
dávají, že mne Otec poslal —.i sám Otec, kterýž mne poslal, vydal
svědectví o mně“ (Jan 5, 36—37). "

Z přírody a ze života lidského bral jen obrazy a podobenství,
aby pravdu ze sebe hlásanou učinil lidstvu pochopitelnější, ni—
koliv, aby ji odůvodnil, nebo dokazoval. Jako zajisté ukážeme-li
někomu strom, není třeba dokazovati, že strom ten jest skutečně
strom a nikoliv tráva, jako když ukážeme světlo, není třeba doka­
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zovati, že světlo to není tma, tak Kristus, poněvadž pravda byla
v něm, nepotřeboval dokazóvati, že světlo jeho jest pravé světlo,
rozum jeho pravý rozum, pravda jeho. pravá pravda, ale bylo
třeba jen pravdu tu, světlo to zj e v i t i, aby lidé poznali pravdu
a světlo. Kristus Pán tedy i jako učitel "pravdy zaujímá postavení
zvláštní.Proto,kdyžučil,u čil ja ko p ravda sama: já
pravím vám. „Slyšeli jste, že řečeno bylo starým — ale já pravím
vám“ (Mat. 3), tato slova doprovázela jeho výklad, K r i stu s
pravda jest sobě i jiným sám důvod-em.Proto
také lidé divili se jeho učení: „divili se zástupové učení jeho,
nebo učil je jako m a j e m o c“ (Mat. 7, 28), „divili se náramně
učení jeho: neb učil je, jako moc maje, a ne jako zákoníci“ (Mar.
1, 22). ,

Sám pak sebe nazval učitelem jediným,
jako j—estjediný Bůh, tedy ve smyslu abso­
lu tn i m: „Otce nenazývejte sobě na zemi, nebo jeden jest Otec
váš, kterýž jest v nebesích. Aniž se nazývejte mistři: nebo jeden
jest mistr váš, Kristus“ (Mat. 233;9—10). Jako tedy jest jeden
Bůh, tak jeden jest božský učitel pravdy — Kristus.

Protože Kristus čerpal pravdu ze sebe a tím z Boha, vyzna­
čujese učení jeho takovou vznešenosti, hloub­
kou, velikosti, pravdivosti, svatosti a_'při
tom- i jednotniostí, že přímo oslňuje rozum
lidský aupřevyšuje každé dílo lidské. Nikdo
před Kristem neučil tak o Bohu jako On. Ježíš Kristus nazývá
Boha nejen jménem nejpřípadnějším „Otec“, mluví nejen o vlast­
nostech božích (spravedlnosti, svatosti . . .), ale z j e v il 8v ě­
tu i vnitřní život Boha učením_otřech božských
Osobách. „Žádný neví, kdo byl Syn, jediné Otec; a kdo byl Otec,

_ jediné Syn, a komuž by chtěl Syn zjeviti“ (Luk. 10, 22), „Otec ve
mně, a já v Otci“ (Jan 10,38). Jenom ten, jenž jest pravý Bůh, jenž
jest Bohu roven: „Já &Otec jsme jedno“ (10, 30), jenž jest jako
Bůh „kon absolutni“ (actus purus): „abyste uvěřili: že já j s e m“
(absolutní ens) (Jan 13, 19). „Otec můj dělá dosavád, i jáť dělám“
(Jan 5, 17), jen ten, jenž jest princip (počátek) všeho, jako Bůh:
„Počátek, kterýž i mluvím vám“ (Jan 8, 25), jenom ten, jenž ob­
sahuje a objímá všecko jako Bůh: „Všecky věci mé jsou tvé, &tvé
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'68
jsou me (Jan 17, 10), 'dovedl zjeviti i vnitřní život v bytosti bož­
ské a dáti lidstvu pravdu božskou.

Proto také, že Kristus zjevil světu, nikoliv pravdu lidskou
relativní, ale pravdu božskou, nepotřeboval k doporučení jejímu,
nejen důkazů a důvodů lidských, ale a n i v ý m 1u v n o s t i
lid s ké. Nezvolil si proto Kristus, božský učitel, za apoštoly, ani
učenců ani řečníků, ale lidi prosté. Apoštolové neměli povinnosti
svou výmluvností nebo okrášlenou řečí doporučovati pravdu, ale
prostě"podati ji tak, jak jest. Sv. Pavel krásně o tom píše: „Co
jest u světa bláznivé, vyvolil Bůh, aby zahanbíl moudré, a co jest
u světa mdlě, vyvolil Bůh, aby zahanbil silné, a neurozené světa
&potupené vyvolil Bůh . . . A přišed já k vám, bratři, nepřišel
jsem s vyvýšeností řeči neb moudrostí, zvěstuje vám svědectví
Kristovo. Nebo nesoudil jsem, že bych co jiného mezi vámi uměl,
než-Ježíše Krista, a to ukřižovaného . . . A řeč má i kázání mé,
nebylo v důvodných slovech lidské moudrosti, ale v dokázání du­
cha a moci; aby víra vaše nebyla založena na moudrosti lidské,
ale na moci boží . . . Moudrost pak mluvíme mezi dokonalými,
ale ne moudrost tohoto světa, ani knížat tohoto světa, kteříž hy­
nou:_ ale mluvíme moudrost boží v tajemství . . . jížto žádný
z knížat_tohoto světa nepoznal; nebo kdyby (ji) byli poznali, ni­
kdy by Pána slávy nebyli ukřižovali . . . Kdo z lidí ví, co jest
v člověku, leč jen duch člověka, kterýž jest v něm? Tak ani těch
věcí, které jsou boží, žádný nepoznal, leč jen Duch boží. My pak
nepřijali jsme ducha tohoto světa, ale Ducha, kterýž jest z Boha,
abychom věděli, které věci od Boha darovány jsou nám“ (I. Kor.
hl. 1. až 2). _ '

Z té příčiny, že pravda Kristova jest pravda boží, p o sl u­
chači její nepotřebují, aby o ní se přesvěd­
čili, než ji přijati a podle ní se říditi, a
stanou se účastnými pravdy, stanou se moud—
r ý ní i. Kristus Pán proto pravil: „Zůstáváte-li vy v řečimé, prá­
vě učedníci moji budete: a poznáte pravdu a pravda osvobodí
vás“ (Jan 8, 31—32). Sv. Jan píše: „Kdo .věřív Syna božího, má
svědectví b'ožív sobě“ (1. Jan 5, 10). A sv. Pavel napsal: „Pročež
se praví : Vstaň, kterýž spíš, a povstaň z mrtvých, & osvítí tebe
Kristus“ (Ef. 5, 14). Sv. Cyprian pak praví: „My (křesťané)
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mudrci jsme ne slovy ale skutky“ (Traktát o trpělivosti, řeč III.).
Učení Kristovo, jakožto učení božské má ovšem v sobě i tajem­
ství, kterého rozum lidský a věda lidská pochopiti nedovede, ale
přijme-li je lidstvo a jedná dle něho, pozná jeho pravdu a spásu,
i když světla jeho nepochopí, přece přesvědčí se, jak hřeje srdce
lidské.

Jednotlivcům i celým národům p r a v d a K r i sto v a p ř i­
náší požehnání, vede je k pravému pokroku,
svobodě, radosti, spokojenosti; kdo pravdu
Kristovu zavrhli, upadají v blud, temnotu,
zouíalství, barbarství & zkázu. Pravdalidskáa
věda lidská se mění a opravuje, pravda Kristova, pravda bož­
ská, ani se nemění, ani lze ji zdokonaliti, ani lze ji zničiti.

Žádný důvtip a moudrost lidská nedo­
vede jí zastíniti nebo vyvrátití. Protonepřátelé
Kristovi bojují proti učení Kristovu nikoliv důvody &důkazy, ale
obyčejně pomluvou, lží a násilím. Ten šílený vztek a zloba, jež
vrhá se na dědictví Kristovo a stíhá slepou nenávistí vše, co jen
nese jméno jeho, jest důkazem pro nepřemožitelnou pravdu Kri­
stovu. Nepřátelé jeho cítí svou slabost a nemohoucnost proti síle
božské pravdy, proto uchvacuje je vztek šílený. A jak nemá jí­
mati duše odpůrců Kristových vášnivý vztek, když vidí, že všecko,
co vznešeného a pravdivého, jako novinku a svůj vynález dopom­
čují, ať o svobodě, bratrství, humanitě se mluví, jest vlastně
v učení Kristovu a to daleko dok—onalejivyjádřeno, a zase Všecko,
čím proti pravdě Kristově vystupují, ukazuje se jako blud, zkáza
&neštěstílidstva, když se vtělí v život lidský. Proto odpůrci Kri­
stovi -"hledí aspoň násilím" ničití a pronásledovatí dědictví Kri­
stovo, jeho vyznavače, jeho církev.

Ale ani tím nedovedou Krista Pravdu poraziti, nejen, že
dílo jeho církev nezničitelnou se jeví po dobu již skoro 2000 let,

_ale i proto ne, že Kristus Pravda sám to předpověděl: „Pama:
tujte na mou řeč, kterouž jsem já mluvil vám: Není služebník
větší, nežli Pán“jeho. Jestliže se mně protivili, í vámť se protiviti
budou: jestliže řeč mou zachovávali, i vaši zachovávati budou.
Ale toto všecko učiní vám, pro jméno mé: neb neznají toho, kterýž
mne poslal“. (Jan 15, 20—21). Kristova slova zůstávají pravdou
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nezničitelnou, at' si ji člověk přijme a ji miluje, dle ni žije, nebo
ji nenávidí, ji pronásleduje a zničiti usiluje.

i) Ježíš Kristus — boží Moudrost.
Otevru v podobenstvích ústa svá:

vypravovali budu propovídky od po­
čátku (věkův). Žalm 77.

Moudrost projevuje se tim, že dovede prostředky nepatrný­
mi obdivuhodné věci, nesnadné věci konati, &nerozluštitelné zá­
hady luštiti. Taková' moudrost jeví se v celém vesmíru. Upozor­
ůujeme jen na jednoduchý způsob, jakým dle plánu božského vy­
vinuly se světy dle zákona přitažlivosti, vloženého do prahmoty
Tvůrcem (dle theorie Kant-Laplaceovy). Čím více proniká duch
lidský do tajemné dílny boží tohoto vesmíru, tím více žasne nad
moudrostí, jak podivuhodné věci prostředky na pohled zcela ne­
patrnými vyvodila vněm moudrost boží. A táž moudrost zjevila
se v Ježíši Kristu. '

Záhady .veliké, které marně luštily i nejbyštřejší hlavy lid­
ské, Ježíš objasnil a vyložil způsobem tak přesvědčivým a každé—
mu i nejprostšimu člověku erzumitelným, že rozum lidský nad
moudrostí jeho žasne. Stalo se tak hlavně podobenstvími. Nebu—
demevšecka podobenství Kristova vykládati, jen na některé upo­
zorníme. '

Proč Bůh nejvýš spravedlivý, dopouští v _tomto životě na
spravedlivé kříže a bolesti, kdežto hřišníkům dobře se zde někdy
daří. Tuto záhadu rozum lidský vyložiti si nedovedl, takže stávala
se mnohým pohoršením. Spravedliví lidé vidouce tuto, nesrov­
nalost, málomyslněli, hříšníci zpupněli a stávali se zatvrzelými.
Ani ve Starém zákoně nebyla'dostatečně objasněna. Spravedlivý
Job trpí, trpělivě snáší největší kříže a neštěstí, spravedlivý Bůh
ho neopouští, ukáže se spravedlnost boží — trpělivý Job zase jest
odměněn na tomto světě. Také v žalmech opěvuje se božská
spravedlnost, jež na čas zde spravedlivého člověka opouští, pak
mu zase všecko nahradi, hříšníka nechá do výše vystoupiti, aby
tím hroznější byl pád jeho: „Mé nohy téměř by byly poklesly:
o málo by byli sklouzli krokové moji. Neb jsem se“rozhorlil “nad
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nepravými, pokoj hříšnilíů vida . . . Protož chytila se jich pýcha,
přikrytí jsou nepravosti & bezbožnosti svou. Vyšla jako z tuku
nepravost jejich: uchýlili se k žádosti srdce. Myslili &mluvili ne­
šlechetnost: nepravost na výsosti mluvili. Postavili ústa svá proti
nebi: &jazyk jejich šel po zemi. Protož obrací se lid můj tam: neb
dnové plní nalézají se. I řekli: Jakž ví (o tom) Bůh,"a má-li vě­
domost Nejvyšší? (Nebo) hle oni jsou hříšníci &hojnost mají na
světě, & obdrželi bohatství. I řekl jsem: Tedy nadarmo ospra—
vedlňoval jsem srdce své, &myl jsem mezi nevinnými ruce své:
a byl“jsem mrskán celý den, a trestání mě na úsvitě . . Avsak .
pro lsti položil jsi jim (osidla): svrhl jsi je, když pozdviháni
byli“ (Žalm 72).

Pravda ovšem,že spravedlnost božská již zde na zemi se jeví,
jak opěvuje ji žahnista, avšak tim není záhada rozluštěna úplně,
neboť přes to úplný soud spravedlnosti božské zde vykonán ne­
bývá. Teprve Kristus Pán vysvětlil tuto záhadu podobenstvím o
boháči a chudém Lazarul.

Proč nechává Bůh hříšníky na světě uprostřed dobrých lidí,
zda nebylo by lépe hříšníky odstraniti a dobré lidi zde ponechati,
tím by se prospělodobrým? Kristus Pán odpověděl _natuto otázku
podobenstvím o koukoli & pšenici! . . .

' Jak nesnadno jest člověku, aby nedal se od lidí zlých obel­
stíti, neboť svět zlý rád ukrývá svou zlobu, přetvařuje se, zastírá
své lsti v šat nevinnosti. Kristus Pán dal svým věrným jedno­
duchý prostředek, aby nedali se oklamati: „Pilně se varujte'taleš­
ných proroků, kteří přicházejí k vám v rouše ovčím, vnitř pak
jsou vlci hltaví: po ._ovocijejich poznáte je. Zdaliž sbírají z trní
hrozny, anebo z bodláčí fíky? Takf každý strom dobrý, ovoce
dobré nese: zlý pak strom zlé ovoce nese. Nemůžeť dobrý strom
zlého ovoce nésti: ani strom zlý ovoce dobrého vydávati“ (Mat.»7).

Obdivuhodné jest podobenství o soli &světlu, kterým vyzna­
čil Kristus úkol a povolání \apoštolů _akněží svých. Pravil: „Vy
jste sůl země.vJestliže sůl zmařena bude, čim bude soleno? K ni­
čemu se nehodí více, než aby ven vyvržena a od lidí pošlapána
byla., Vy jste “světlo světa. Nemůžeť město na hoře ležící .skryto
býti: aniž rozsvěcují svíce &stavějí ji pod kbelec, ale ňa svícen,
aby svítila všechněm, kteří jsou v domě“ (Mat. 5).
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Apoštol Kristův má býti solí a světlem. Sůl, dávajíc pokrmu
chuti & záživnosti, světlo svítíc jiným, samy sebe ztravují — ta­
kový jest život kněze, život sebeobětování pro bližního. V této
službě ke cti boží a pro spásu bližních má kněz Kristův jako sůl,
jako svíce ztráven býti. Toť úkol jeho života. Sůl jest čistá, bílá,
a jen takou se solí, nečistou lidé opovrhují — tak čistý má býti
život kněze. Soli třeba jest do každého pokrmu, tak přispění
kněze má se vztahovati na všecky lidi, má všem a ve všech okol­
nostech lidu svému sloužiti &jeho duši ve zdraví'udržovati. Svíce,
má-li svítiti všem, nesmí se schovávati pod kbelec, kněz — svíce'
světa, nesmí se schovávati &uzavírati jen do sakristie a kostela,
jeho příklad a slovo boží, které má hlásati, má zářiti všude. Koli­
kráte vzpomene si kněz ve svém životě na tato slova Kristova!
Svět často pohrdá knězem, vylučuje ho ze svého středu a ze své
společnosti, kněz bývá takovým lidem odporný a obtížný jako
sůl v očích. Ale sotva že společnost světská kněze vypudila, opět
po něm touží &ve společnosti kněze okřívá. Jest to zjev zvláštní,
že'lidé, kteří všeho styku s knězem se vzdali,_po čase, když oku­
sili, jak neslaný jest život bez kněze, rádi ho mezi sebou mají.
Soli se může i nejlepší a nejzdravější pokrmpokaziti, když se
přesolí. Byly doby náboženského zanícení, kdy se klamali lidé
zbožní, domnívajíce se, když kněžstva jest tolik třeba, že bude
nejlépe, aby každý padesátý člověk byl knězem. Ve století XIV..
v Čechách bylo kněžíplno: u každého kostela vesnického něko­
lik kaplanů altaristů, v klášteřích bylo jich ještě více. A následek
byl, že život křesťanské společnosti tím se nepovznesl, neozdra­
věl, ale naopak stal se jako pokrmem přesoleným, nezáživným.
Soli je všude třeba, i světla jest všude třeba, ale příliš soli škodí;
&'příliš mnoho svící rozsvícených kazí vzduch, ztravuje vzduch,
jenž určen jest nejen k hoření, ale především k dýchání. '
. Tak-srozumitelně &přiléhavé dovedl objasňovati záhady jen
ten, jenž znal dokonale nejen život lidstva zde na zemi, ale jehož
oko znalo minulost celou, vidělo do búdoucích časů, jehož rozhled
nebyl omezen ani prostorem ani časem, ale dosáhal až do věč­
nosti, jenž vynikal nikoliv pouhou moudrostí lidskou — ale

v němž sídlila sama moudrost boží. Sv. Pavel nazývá Krista Pána:
_„Boží moudrostí“ (I. Kor; 1,24).
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Proč nám lidem jeví se mnohé věci zde na světě velikou
záhadou? Proto, že vidíme jen přítomný život zde na světě a ne­
spatřujeme života věčného; proto, že se domníváme, že v tomto
životě časném obsaženo jest'všecko: všecka pravda, všecka spra­
vedlnost, všecko štěstí. Ale to právě jest veliký blud. Jako není
ve vesmíru obsažena všecka pravda, tak není v tomto světě obsa­
žena ani všecka spravedlnost, všecko štěstí. Kdyby zajisté ve
vesmíru obsažena byla všecka pravda, všecka spravedlnost,
všecko štěstí, pak by vlastně vesmír byl Bůh, jenž jest pravda,
'spravedlnost a štěstí neskonalé.

Ježíš Kristus, boží Moudrost, vyvedl nász bludu tím, že uká­
zal nám,-že spravedlnost pravá, božská, neskonalá přesahuje
hranice tohoto světa, sahá do věčnosti, kde v Bohu a skrze Boha
dojde se spravedlnosti naprosté, kde na soudu božím ukáže se
spravedlnost naprostá. (Podobenství o Lazaru a boháči, o koukolu
a pšenici) A rozum náš a zkušenost naše přisvědčují: Ano, tak
tomu jest, jak učil Ježíš; zde na světě nenalézám ani pravdy na­
prosté, ani spravedlnosti, ani štěstí nehynoucího, musí býti Bůh
nadsvětný a věčnost, kde u Boha, jenž jest pravda, spravedlnost
a štěstí, naleznu -to, čeho marně zde ve světě hledám. Teprve
vtělená Moudrost boží, Kristus Pán, jenž obsáhl čas i věčnost, '.
objasnil nám záhady tohoto světa, a vyložil, proč my lidé nepo­
chopujeme mnoho věcí zde'na světě: „Vy podle těla sóudíte, já­
nesoudím“ (Jan 8, 15), „Vy z dola jste, já jsem s hůry, vy jste

_z tohoto světa, já nejsem z tohoto světa“ (Jan 8, 23), pravila
Moudrost Kristus. '

k) Ježíš Kristus a mravnost.
Buďtgž vy dokonalí, jako i Otec váš

nebeský dokonalý jest. '
, Mat. 5, 483

Mravnost jest souhřn a soulad všech ctností. Ctnost us'pů-_
sobuje člOvěka,aby dobré myslil, žádal (miloval), mluvil a ko­
nal, zlého nenáviděl a. se varoval. Proto základem mravnosti jest
mravní dobro., Nejvyšší dobro, nejdokonalejší bytost, jest Bůh,
Bůh jesthore'm člověku pro mravnost. Dlemíry,­
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jak člověk Boha, nejdokonalejší bytost, poznával, byla i jeho
mravnost. Dokud lidstvo zachovalo si z prazjevení dokonalejší
:pojmy o Bohu, bylo i mravnější, v té míře však, jak zapomínalo
na Boha a odvracelo se od Něho k tvorstvu, hynula i jeho mrav­
nost. Čím který filosof pohanský lépe poznal Boha, _tímlepší zá­
-'sady mravní postavil Nejlepší známost o Bohu,
dobru nejvyšším, přinesl lidstvu Ježíš Kri­
stus, proto i jeho mravověda jest nejdoko—
nale j ší. Z toho vysvítá, jak mravověda úzce souvisí s věro­

ukon: Věrouka, jež učí Boha znáti, jest základem a podmínkou
.mravouky (morál_ky).To třeba zdůrazniti proti snahám některých
novotářů, kteří usilují o to, mravouku odloučiti od věrouky, kteří
věroukou pohrdají &jen mravouce místo popřáti chtějí. Tiť ve­
škeré mravovědě boří základy, bez nichž neobstojí. Bůh a jeho
známost jest vzorem vší mravouky &mravnosti. Ježíš Kristus, jenž
nejdokonaleji znal Boha, poněvadž sám Syn boží jest: „Já a.0tec
:'jedno jsme . . . . Otec ve mně a já v Otci . . . „Žádný neví, kdo
by byl Syn, jediné Otec; a kdo by byl Otec, jedině Syn, a komuž
by chtěl'Syn 'zjeviti“, zjevil nám nejdokonalejší pojmy—mrav­

, nostní. '
»1.'Mravověda Kristova proto“převyšujevšecky

mravovědy lidské. V z o r je j i je st B ů h: „Buďtež vy do.­
kon'alí, jako i Otec váš nebeský dokonalý jes ,“ Ona vede člověka
k tomu, aby snažil se co nejvíce 'nápodobitiBoha, bytost nejdo­
konalejší; tak myslití, milovati. mluviti a jednati jako Bůh, čili

_sjednotiti vůli s vůlí boží. To'jest její cíl: co nejvíce sjednótiti ne­
.boli spojiti člověka s Bohem. Poněvadž v Bohu jsou všecky dobré
vlastnosti v mířenejvyšší, proto i mravouka Kristova o d p o r u?
čuije- 'všecky ctnosti a všecko, co dobré jest,—
v nejkrásnějším souladu. Základctnostíjest po­
l: o r a, ctnost, jež vlastní ctnosti ukrývá. Bez hlubokých základů
nestojí pevně žádná. stavba, a bez pokory neobstojí žádná mrav­
nost. Pýcha jest počátek všech hříchů, pokora"základ všech ctno­
stí. Světská ethika pohrdá pokorou jako slabostí. A přece pokora
není žádná sla'bgs't,alevelikou projevuje mravní sílu. Pokora jest
ctnost, pochodící z pravé známostí—Boha&sama sebe. Kdo Boha
a sebe dobře a v pravdě poznává, přichází k přesvědčení, že sám
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o sobě Oproti Bohu, bytošti nejdokOnalejší, jest tvorem velmi
nedokOnalým. Pokorný člověk zná 'se v pravdě, že sám ze sebe nic
nemá, ale úplně závisí na Bohu, Otci nebeském. Pokorný zná své
přednosti, které od Boha obdržel, jich si pro Boha váží, zná své
dobré skutky a ctnosti, kterých s pomocí—božídosáhl, ale zná i
své nedokonalosti, chyby a nepravosti. PI'OÍO'Vpravdě pokomý
ani sebe nezahazuje, ani sebe nepatřičně nevynáší. Jak v pravdě
jest, tak'se zná, tak o sobě smýšlí a dle toho taky jedná. Pokora
jest vlastně pravé a oprávněné sebevědomí. Dokonalost boží, kte­
rou poznal, a nedokonalost vlastni, které si jest vědom, jest po—
komému pobídkou, aby z vlastní nedokonalosti s pomocí boží hle—
děl se vymaniti &dospívati k dokonalosti.-Sebevědomí, jaké svět­
ská bezbožecká “morálka doporučuje, jest vlastně sebeoklamání, _
sebeobelhávání, sebepřeceňování, jest pýcha.24)Pokora jest pravé
sebepoznání, pravá vážnost sebe pro Boha. Tak p ok or a je st
základem všech ctností, "neboťpravdivěsebepoznání
jest podmínkou všeho ušlechtilého snažení. Pokorný rád ae dává
poučiti, proto dospívá“k moudrosti, pyšný se' domnívá, že všecko
ví sám nejlépe, proto zůstává v nevědomosti a nedokonalosti.

- Ethika bezbožecká, která Bohem pohrdla, musila ovšem pohrd—
nouti i pokorou, ale tím právě její mravouka jest Stavba bez zá­
kladu. Z poznání Boha a sebe, a z tOhoto poznání vyvíjející se
pokory, rostou-v duši křesťanské ostatní ctnosti: b o ž s k á víra,
n a'd' ej e a lá s k a i mravní ctnosti, jež mravy člověkovy'Bohu '
milými činí.-Poněvadž křesťan poznává Boha jako bytost nejdo­

konalejší, miluje Ho a miluje pro Boha“1 sebe i bližního, poně­
vadž poznává Boha jakožto nejvýš pravdomluvného, věří Jemu,
a' poněvadž ví, že. Bůh jest i nejvýš dobrotivý a věrný, doufá
v Něho.“Mravní ctnosti řízeny_ & pořádány
jsou čtverými ctnostmi hlavními, totiž:opatrností,­
spravedlivost, statečnosti a mírnOstí, na nichž ostatní ctnosti
mravní spočívají, proto jmenuji se též ctnosti stěžejné (kardi­
nální). Opatrnost udržuje každou ctnOstv hranicích rezumnosti,
spravedlivostí udržují se ctnOstiv mezích práva, statečnost dodává
jim síly, aby přemáhaly všecky obtíže a překážky, které ctnostem
v cestě stojí, mírnost chrání jich před žádostivostí, jež by jim na

») „Pýcha těch, kteří tě (noha) nenávidí, vstupuje vždycky.“ Zahn 73, ze.
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závadu byla. Nad těmito ctnostmi jako vrchol dokonalosti pnou
se do výše tři evangelické rady: dobrovolnáchudoba,
ustavičná. čistota & stálá poslušnost pod představeným duchov­
ním.

Tak podobá se. mravnost křesťanská jako nějaké pevně sta­
vené krásné kathedrále, jež spočívá pevně na hlubokémzzákladu
pokory, jejíž pilíře pnou se do výše k nebi vírou, nadějí a láskou,
jejíž ostatní zdivo vyplňují mravní ctnosti utvrzenéh spolu spjaté
opatrností, spravedlivostí, statečností &mírností, a iejíž vrcholky
věží ozdobeny jsou evangelickými radami, které člověka do zá­
vratné výše nade vší pozemskost povznášejí.

2. Jako mravouka Kristova doporučuje všecku dokonalost
&všeckodobro,tak zaseneúprosně stíhá a zavrhuje—
všecko zlo. Jest božsky přísná, stíházloaž do nejtaj­
nějších úkrytů žádostí a myšlenek. Ale jest i_b o ž s k y la s k a­
v á a m i l o s r d n á.. Omluví chybu z nezaviněné nevědomosti
nebo slabosti, nezavrhne ani největšího,hříšníka, jen když v prav­
dě pokání činí, dává “důvěru slabému, laskavě pozvedá ho, aby
vstáti mohl: knotu dohořívajícíhoneshasíná,'ani třtiny nalomené

»nedolamuje.Křesťanství zvnitřnilo mravnost. Hle­
dí posvětiti a zdokonaliti i myšlenky a žádosti, „neboťz nich 'po­
vstávají slova a skutky: MravovědaKristova nespokojuje se spou­
hým dokonalým zevnějškem, ano takový jakopřetvářku zavrhuje,
když pod ním neřestná duše se. skrývá. Modlitba má- u Krista
cenu, je—livykonána .v duchu a v pravdě, čistota mravní, má—li
sídlo v myšlenkách a žádostech, pokání, odvrátí-li se hříšník
v duši své od hříchu. Pohanské pokání pozůstávalo většinou
v pouhém zevnějším očišťování obřadném bez proměny duše.
Pohanská čistota panenská byla pouhá neporušenost těla.

Nejlépe vysvitne tento kontrast tělesné ctnosti pohanské“
oproti duchovní ctnosti křesťanského "panenství, srovnáme-li ve­
-stálskou pohanskou “pannus některou pannou křesťanskou.

Vestálské panny byly povinny vlastně zachovati jen tělesného
panenství. Dovoleno jim bylo choditi do divadel, kde nejhnus­
nější obrazy nemravné sloužily jim k obveselení, kde nečisté
scény a řeči jim bylo dovoleno sledovati. Jejich duše byly na­
plněny vší nečistotou, jenkdyž jejich tělo zůstalo panenské, byly
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ctěny jako „čisté“ panny. Jak jinak smýšlí na př. sv. křesťanská
panna Lucie! Odpovídá při výslechu: „Čistě a zbožně žijící jsou
chrámem Ducha svatého.“ Na to vece soudce pohanský Pascha­
sius: „Rozkážu tebe odvléci do nevěstince, aby tě Duch svatý
opustil.“ Jemuž panna odpovídá: „Jestliže mne proti mé vůli dáš
znásilniti, čistota mi bude počítána za dvojí korunu.“

Kristus Pán vyložil pctřebu vnitřní dokonalosti obraznými
slovy: „Svíce těla tvého jest oko tvé. Jestli oko tvé bude sprostné,
všecko tělo tvé bude světlé. Pakli oko tvé bude nešlechetné, vše- _
cko tělo tvé bude tmavé. Jestliže tedy světlo, kteréž jest v tobě,
tma jest, sama tma jak veliká bude?“ (Mat, 6, 22—23). A celý
výklad Krista Pána při kázání na hoře měl účel ukázati potřebu

“vnitřní mravnosti. Nejostřeji pak káral vnější spravedlnost fari—
seů a zákonníků.

3._Aby někdo dobré konal, potřebuje nejen znáti přesně, co
jest mravně dóbré _aco zlé, ale třeba jest mu též pohnutky mocné,
která ho nabádá, aby dobré volil a—činil.Z á d n á m r a v o 11k a
nemá tolik a _takmocných pohnutek k dobru
jako mravouka Kristova. První&nejmocnějšíi nej­
ušlechtilejší pohnutkou ke konání dobra jest v náboženství Kri­
stověláska.Láska“ nejen k dobru, k ctnosti, jež
samy o sobě krásné a dobré jsou, _ale lás—
ku "k dobru nejvyššímu — k Bohu. Protopro—
hlásil Kristus Pán za první a největší přikázaní lásku: „Milovati
budeš Pána Boha svého z celého srdce svého, a z celé duše sVé,
a ze vší mysli svéfToť jest to největší a první přikázání. Druhé
pak jest podobné tomu:-Milovati budeš bližního svého jako sebe
samého. Na těchto dvou přikázáních všecken Zákon záleží _iPro­
roci“ (Mat. 22, 37—40). Toto přikázání lásky jako pohnutka ke
konání všeho dobrého dáno bylo Bohem již skrze Mojžíše (5.
Mojž. 6, 5, 3. Mojž. 19, 18), ale poněvadž židé klamně nazývali
svým bližním toliko své souhenovce, vyložil Kristus Pán v podo­
benství o milosrdném Samaritánu, že každý člověk i Samaritán,
u židů opovržený, jest náš bližní. Ano učil i nepřátele milovati'
svým slovem'1příkladem. Totéž učili 1jeho apoštolové. Sv. Pavel
píše: „Kdo miluje bližního, naplnil zákon. Nebo; Nezcizoložíš,nes :
_zabiješ,nepokradeš, nepromluvíš-křivého- svědectví, nepožádáš,
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a jestli které jiné přikázání, v tomto slově se zavírá: Milovati bu­
deš bližního svého, jako sebe samého. Milování bližního nečiní
zlého; plnost tedy zákona jest milování“ (Řím. 13, 8—10). Máme
konati dobré, nikoliv pro odměnu pouhou, ale z lásky nezištně,
jako Bůh Otec nás miluje, proto ani své nepřátele nesmíme z lá­
sky vylučovati: „Milujte nepřátele své, dobře čiňte těm, kteří
vás nenávidí, a modlete se za ty, kteříž vám protivenství činí,
a utrhají vám: abyste byli synové Otce svého, jenž jest v nebesích:
jenž slunci svému velí vycházeti na dobré i zlé: &déšť dává na
spravedlivé i nespravedlivé. Nebo milujete-li (toliko) ty, kteří vás
milují, jakou odplatu míti budete? Zdaliž i publikáni téhož ne­
činí? A budete-li pozdravovati toliko bratří svých, což více či­
níte? Zdaliž i pohané toho nečiní? Buďtež vy tedy dokonalí, jakož
i Otec váš nebeský- dokonalý jest (Mat. 5, 44—48).

Tak postavil Kristus Pán Boha samého, jeho neskonalou
lásku, za vzor nezištně lásky pravé. Ne'tedy ze zištné a otrocké
lásky máme konati dobro, ale z lásky nezištné &synovské, jako
"dítěmiluje otce. Apoštol Pavel proto piše: „Buďtež následovníci
boží, jakožto s yn ov é nejmilejší, a choďte v milování, jakož i
Kristus miloval-nás, a vydal sebe šamého za nás, v obětování a
oběť Bohu k vůni líbezné“ (Et. 5, 1—2). ,

Bůh, jenž miluje láskou nezištnou, Bůh, jenž z pouhé lásky
dal nám svého nejmilejšího Syna, Bůh — láska sama, má býti vzo­
rem našeho milování. Sv. Jan píše: „Milujme se vespolek; nebo
láska jest z Boha. A každý, kdož miluje, z Boha se zrodil, a zná
Boha: kdo nemiluje, nezná Boha, nebo Bůh jest láska“ (I. Jan­
4, 718). A dále: „V tomťjest láska: ne že bychom my byli Boha
milovali, ale' ze on prve miloval nás, a poslal Syna svého v (oběť-)
slitování za hříchy naše“ (4, 10).

Máme konati dobro z čisté lásky nikoliv z otr'ocké bázně před
_trestem: „B_ázněťnení v lásce, ale dokonalá láska vyhání ven bá­
zeň; nebo bázeň má trápení: kdož pak se bojí, není dokonalý
v lásce“ (I. Jan 4, 18). Může-liž býti mocnější jiné pohnutky
k mravnosti a svatosti zivota jako čistá, nezištná, dokonalá láska,
kterou náboženství Kristovo nám doporučilo?

Sy. apoštol Pavel, proniknut touto nezištnou láskou, žádal si
i útrap pekelných trpěti pro dobro, pro oslavu boží: „Žádal jsem
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já sám zavržen'býtí od—Kristapro své bratry, kteříž'jsou moji
příbuzní podle těla, kteříž jsou Israelští“ (Rím. 9, 3—4).

Ale vedle této pohnutky nepřednější, konati dobro pro
dobro ano pro Boha, dobro neskonalé, má náboženství Kristo'vo
i_pohnutkyóstatní'totiž: konati —máme dobro & va­
rovati se zlé'ho i pro odměnu & to odměnu
největší — věčnou, a 'k uvarování se trestu
ato trestu největšího — věčného. .

I této pohnutky jest třeba člověku, neboť vášeň někdy tolik
zaslepúje a jiná, že jenom odměna věčná &trest věčný dovedou
vášeň Schladíti a udržeti člověka v těžkém pok'ušení na cestě \
pravé. I této pohnutky jest třeba, poněvadž člověk pro blaženost
stvořen “jesta proto, ať dělá co dělá,"činí'tak, aby štěstí dosáhl.
Dosažení věčné blaženosti'u Boha a vyvarování se věčného za­
vrženíodtvářeboží, “není pohnutka veskrz a úplně
s o b e c k á, neboť, kdo koná dobré pro dosažení věčné blaženo­
sti a pro uvarování se trestu věčného, činí tak, aby stal se blaže­
ným nikoliv sám pro sebe, ale došáhl blaženosti n B 0 h a, aby
sám byl blaženým, ale i Boha mohl"ošlavovati. Pohnutka tato
nevylučuje ted-"yBoha, “nevy'lučuje l'ásky boží,
není veskrz sobecká. Jenom“ta pohnutka ke konání dobra jest
veskrz sobecká,-když někdo by konal dobro &'varoval'se zlého pro
pouhou odměnu časnou, pro štěstí pozemské,25)--pro'trest časný,
nebo i pro trest věčný, ale na Boha-při tom nic nemyslil &Boha
úplně ze srdce.svého &z'e sve lásky vylučoval,'nebo sebe a své
blaho nad Boha-a jeho čest a slávu stavěl; na př. hleděl dosáh­
nbuti štěstí a odplaty “věčně,&Boha při tom urážel, svou čest sta­
věl nad čest boží, svému štěstí přednost, dával před ošlavou boží.
Jako odměna věčná u Boha a _odBoha, nebo trest věčný, není
pohnutka veskrze sobecká a nečestná, tak ani 11e činí -'z ' n á 3
lidí otroků & nevolníků. NeboťBůh,“zaslibujenám _.__
za dobré skutky. odměmř věčnou &hroze nám' trestem věčným,
nebere námfnaší svobodné vůle, ale ponechává ! potom-nám svo-'
bbdu, abychom se rozhodli. Ano, právě tím, že nás Bůh udržuje
v mravností, osvobozuje nás z-otroctví hříchů a-vášní, činí nás

' ") „Vzali odplatu" svou,“ “na odlilěnu boží, pravil o' takových—'Kristus
Pán-(Mat56,2).' - -- -' - - - - — ' -­
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svobodnějšimi. Bůh není tyran, ale Otec, nikoho nezotročuje, &
i když trestem hrozí, hrozba jeho jest hrozba otcovská. Hřích však
a vášeň činí člověka otrokem. Člověk, jenž „dáse přemoci hříchu
&vášni nízké, veden bývá jimi na cesty pošetilostí největších 1do
záhuby, &marně hledí se pak z otrockých pout jejich vymaniti.
Zákon boží dává-člověku rozum, tím i svobodu, hříchem klesá
člOvěkna roveň zvířete.

„Rozum tobě dám, a_vyučím tě cestě té, kterouž kráčeti bu­
deš: utvrdím nad tebou oči své. Nechtějtež býti jako kůň a mezek,
kteřírozumu nemají,“ praví se v žalmu (81, 8—9). Kristus Pán
zase pravil: „Poznáte pravdu a pravda osvobodí vás . ._. . Amen,
amen pravím vám, že každý, kdo činí hřích, služebník jest hříchu.
Služebník pak nezůstává v domě na věky: ale syn zůstává na
věky. Proto osvobodí-li vás Syn, právě svobodní budete“ (Jan 8,
32—36). Sv. Pavel pak píše: „Vysvobození jsouce od hříchu, _uči—
nění jste služebníci spravedlnosti“ _(Řím. 6, 18) a zase „Pán jest
Duch, a kde jest Duch Páně, tuť i svoboda“ (II. Kor. 3, 17), opět:

„V svobodu povoláni jste, bratří: toliko ať neužíváte svobody
k příčinětěla“ (Gal.5,13). '

To jest právě klam a šalba největší, že někteří se domnívají
a též jiným namlouvají, jakoby hověti hříchům & vášním byla
svoboda pravá. Sv. Petr píše o takových: „Svobodu jim slibujíce,
ježto sami jsou otroci porušení, nebo od koho kdo jest přemožen,
toho jesti otrokem“ (11.Petr 2,19).

4._Avšak křesťanská mravouka má nejen tu přednost, že
představuje člověku nejmocnější pohnutky ke konání dobra, ale
též tím vyniká nad každou ethiku, že postavila a staví před oči
nejdokonalejší_vzor mravnosti v Kristu Pánu, ze v kře 8 f .g!n_—
s_tví dokonalost mravní se vtělila. „Učteseode
mne! Následujte mne !“ řekl Kristus Pán. Křesťanská mravouka­
nejen slovy učí, ale skutky, jest nejen nauka mravnostní, ale i
mravnostnídramatickýděj. Křesťanství postavilo
nám před oči nejen neviditelnéhoBoha jako
vzor dokonalosti -mrav_ní,ale vtěleného, vi­
ditelného Boha Krista Pána. Každoročněrozvinuje
sepřed očima naŠMa v církevním roce celý zivot Krista Pána,
takže křesťan nejen slyší, jak _byměl dokonale býti živ, ale 1_to
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vidí, to prožívá. Jak veliký to význam má, pochopí každý, kdo
přesvědčen jest o moci příkladu, &proto i o velikém působení di­
vadla. Křesťanská mravouka představuje nám vzory dokonalosti
jako na velkOlepém divadle.

5. A ještě jednu přednost má křesťanství před každou ethi­
kou, ze nejen učí mravnosti dokonalé slovem1příkladem,ale spo­
lu poskytuje člověku i potřebnou mravní
sílu, aby mohl mravně býti živ. To jest ono veliké tajemství,
jehož nynější převážně rationalistická doba nechápe. Naše rozu—
mářská doba mluví často jen o rozumu a domnívá se proto, že
_dostačík mravnosti pouhé rozumářské výklady o ctnosti a dobru.
Naše rozumářská doba pro samý rozum zapomíná na pěstění
vůle, a pro samý rezum a rozumářské výklady zapomněla na

—duši, kterou i popírá. Rozum chtěla vynášeti 'do nebe, _aduši
zapřela i její existenci popírá. Proto duše slábne, duše hladoví,
pevné“ povahy jsou stále řidší._Kristus Pán přišel duši nasytití,
duši posilniti. Kristus Pán dodává nám jako kmen vinný ratole­
stem životní mravní sílu nadpřirOzenou, jak sám v podobenství
učil. Kristus Pán pravil o sobě: „Já jsem chlébživota: kdo při­

“chází ke mně, nebude lačněti, a kdo věří ve mne, nebude žízniti
nikdy“ (Jan 6, 35). Jako chléb sílí naše tělo, tak Kristus Pán sílíf
ty duše, které s ním duchovně se-spojují nejen vírou, nadějí a­
láskou, nejen modlitbou a “rozjímáním, ale—i viditelným způso—
bem ve svatěm'přijímání. „Tělo má právě jest pokrm, a krev má
právě jest nápoj. Kdo jí mé tělo, a pije mou krev, ye mně přef
bývá, a já v něm“ (Jan 6, 56—57). Z tohoto spojení s Kristem Pá—
nem čerpají duše zbožné onusíl'u nadpřirozenou, které svět dáti
nemůže, které svět nezná, ale přece, když ji na křesťanech spa­
třuje, obdivovati ji musí. Svět se domnívá, že pouhou řečí,pouhým
_učenímdovede člověka k mravnímu životu. Ale to jest klam;
proto svět dovedl sice pěkně o ctnosti mluviti, ale konati ji ne- .

' dovedl. Křesťanství dává'tduše'm-sílu mravní, proto'obrátilosvět: '
Sv. apoštol napsal krátce: „Království boží není v řeči, ale­
v moci“ (I. Ker. 4, 20). Dětivychovávané v rodinách dle zásad
morálky světsk6; jsou na čas dosti nevinné, mravně, zdají se"
býti bez hříchu a ctnostné, ale když po letech opustily rodinný
krb, stávají se ve světě kořistí buď pýchy„nebo lakomství, nebo.
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smilstva a nestřídmosti. Schází jim vnitřní síla, kterou čerpáme
z víry Kristovy. Podobají se květinkám ve skleníku vypěstova­
ným, jež venku mráz snadno spálí. Když probudí se v dětech ta­
kových vášeň a náruživost, padnou jí za oběť, a žádné poučování,
žádná výstraha, žádný trest neudrží jich na cestě mravního života,
neboť bez Krista jsou slabé. Ježíš Kristus nejen učínejdokonalej­
ší mravnosti, ale dodává k níi síly vnitřní, on jest nejen naším
moralistou, učitelem mravnosti, ale i našim Spasitelem. Morálka
křesťanská zakládá se hlavně v mravní síle, kterou čerpáme
z Krista Spasitele. Ježíš Kristus pravil: „Já jsem cesta“ (Jan 14,
6). Kdo se drží cesty, jde bezpečně, nezabloudí, a jde snadno,
neboť cesta ukazuje správný směr, abychom cíle došli. Kdo Krista
Pána následuje, nezabloudí, jde jistě a snadno k cíli věčnému. Ce­
sta však neukazuje a nevedenás toliko k cíli'pravému, ale kdo
cestou jde, cesta ho i nese. Ježíš Kristus jest cesta, nejen že nám
ukazuje správný směr, nejen 'že nás učí pravé mravnosti, aby­

. chom cíle věčného šťastně dosáhli, ale Ježíš Kristus, cesta k Bohu,
naše nohy také nese, nám dodává opory a síly mravní, abychom
jistě .a bezpečně šli a cíle svého šťastně došli. “

I) Ježíš Kristus — božský zahradník.
_Ulomenyjsou ratolesti, abych já byl

vštípen . ._._Pro nevěru jsou ulomeny„
ale ty věrou stojíš. . . -. ­

Rím. 11, 19—20.

Chce-li zahradník stromek zušlechtiti, seřízne divoký vý—
honek, a místo něho vštípí ušlechtilý roub. Podobně učinil Ježíš
Kristus.Bůh neničí bez potřeby díla svého„

' aby znova začal tvořiti, ale zdokonaluje,­
očisťuje díla svá. Nezničilpadlého lidstva,aby nové.
stvořil, ale vedl a připravoval je ku spasení. Bůh řídil národy a
zvláště národ israelský, aby dílo spasení jako. květ a plod vy­
rostlo na kmenu lidstva Krásně vyznačeno jest toto dílo pří­
pravy na vykoupení "v Písmě sv. _Napře'dpředpovídán jest Vya
kupitel jako „símě“, později jmenován jest již „prutem“, 20)z ně­

a) Izaiáš 11, .1.



hož „květ.vystoupí“. O.něco později mluví prorok Jeremiáš již
o „kmenu“: „V těch—dnech, a za času .toho, učiním, aby zrostl.
Davidovi kmen spravedlnosti: &konatibude soud a spravedlnost
na zemi. V těch dnech spasen bude Juda“ (33, 15—16). Když
přišla doba vykoupení, mluví Spasitel již o ovoci dobrém, o pše­
nici dobré. _

Ježíš Kristus .nezniěil'tohoto díla přípravy, nezničil kmene
starého, ale zušlechtil jej, očistil jej, naplnil a omilostnil jej.
V „něm jste doplněni“ volal sv. apoštol Pavel ke křesťanům ko­
lošským. 27) Dobu vykoupení nazývá apoštol „plnosti času“:
„Když přišla plnost času'f. Natohle se namnoze zapomíná, a tak
někteří snadno „moudrostí světskou a marným podvodem okla­
mám bývají,“ 29) Mnozí zajisté líčí dílo spásy, křesťanství, jako
něco z brusu nového, vyličují.dilo Kristovo tak, jakoby Spasitel
všecko, co 'před ním. bylo, zavrhl, a něco zcela nového zavedl,
nejen co se obřadů týče a oběti, ale i modlitby a mravního zákona.

Ale to jest klam. Vždyť jižna počátku .učinil Bůh zjevení
prvním lidem a z tohoto prazjevení mnoho dobrého i mezi po­
hany se zachovalo. '

. Bůh zjevoval častěji vůli svou i později národu israelskému.
M_ěltedy snad S yn b o ž_í, Spasitel světa, staré dílo své zničiti?
Nikoliv,n'eznič'il'ho,ale'zušle-c'htila doplnil je.

1.- Bůhdal již v dobách nejstaršíchlidstvu svápřikázání,
&tato přikázání znova národu israelskému na hoře Sinajské vští­
pil do parněti. Přikázání tato jsOu dílo boží, vůle boží. Proto Spa—.
sitel jich nezavrhl, ale zdokonalil je. Když jednou přistoupiljeden
&'ptal se ho: '„Místře—dobrý,co budu dobí'ého činiti, abych měl
život věčný? —Aon řekl jemu: Co se mne ptáš o dobrém? Jediný

'dobrý- jest Bůh. Chceš-li pakvjíti do života, ostříhej přikázání. _
Dí jemu: kterých? A “Ježíš řekl: Nezabiješ; nezcizoložíš; nepo­
kradeš;--nepromluvíš křivého svědectví; cti otce-svého i matku
svou-; a milovati budeš „bližního_'-'jako _sebe samého“ (Na?
19, 16—19).Tak Kristus potvrdilstarý zákon boží. Avšak-nejen
jej potvrdil, ale i zdokonalil, neboť dodal: „Chceš-li dokonalým

býti, jdi, prodej co máš, a rozdej chudým, &budeš míti pokladWm. 2,-.-10
") Kološ. 2, 8.
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v nebi; a- pojď a následuj mne.“ Nezavrhl tedy Kristus to, co
dobrého dáno bylo lidu od-Boha dobrého, ale k přikázáním bož­
skýmpřidal jako dokonalost —radu: dobrovolnou
chudobu z lásky. 'Ale nejen to, Spasitel p r 0 hl o u b il z á k o n
božíaž donitra člověka, uče,že třebajej zachovávatine—
jen ve skutcích, ale i ve slovech, žádostech i myšlenkáchž „Nedo­
mnivejte se, že jsem přišel rušit Zákona aneb Proroků, nepřišel
jsem rušit, ale naplnit“ (Mat. 5), tak vykládal při kázání na hoře.

2. Podobně se 'to má i s modlitbou. Modlitba byla již před
Kristem, židé i pohané se modlili. Kristus přišel, aby ji zdoko­
nalil. Zidé modlili se sice mnoho', ale často pyšně, jinými při tom
pohrdajíce, modlili se i bez vnitřní,pobožnosti &bez potřebné dů­
věry v pomoc—boží.Proto Kristus Pán učil, že-třeba pokorně-se
modliti, jako „onenpublikán, že třeba „Bohu klaněti se v duchu
a pravdě“ (Jan 4; 24) &povzbuzoval tak často k důvěrné modlitbě
vytrvalé slovem-i příkladem: „Proste a bude vám dáno,-hledejte,
a naleznete, tlucte, a bude vám otevříno.“

I pohané s_emodlili a modlili se“mnoho, ale při tom často
- nedobře. Dle svědectví Platonova (Leg. 10, 387) modlívali '—se

Rekové i'Barbaři při"východu i západu slunce. i měsíce, i jídlo
končívalí modlitbou nebo posvátným zpěvem. _Modlilise také
v různých tísních a potřebách Ale často modlitby jejich -byly
chybné. Nebyla-lí modlitba jejich vyslyšena, mstili se svýmrbo­
hům a-potupovali .je. Římané věřili, že modlitba kněze tehdy jen
jest účinná, když kněz modlitbu bezvadně vysloví; Proto, když
v některém slově modlitby dlouhé se podřekl, musil 'znova celou
módlitbu opětovati. Pohané prosili božstvo obyčejně o věci časné:
úrodu, zdraví “těla,vítězství nad nepřítelem atd. Cicero. (N. D. 3,
36) napsal: „Vtom souhlasíŠVšickni-smrtelníci,že od bobů obdr­
'želi vnější výhody, vinice, osetá'pole, olivové zahrady,-požehnání
polních a stromových"plodin, všecko pohodlí. a konečně všecko
štěstí, avšak- chlosti'-nikdo za dar'božstva nepokládá. Jupitera
jmenují nejdóbrotivějším-a největším, nikoliv-'proto, že.-nás spra­
vedlivými, střidmými a moudrými činí, aleže nás obdařuje zdra­
vím, blahobytem, statky a bohatstvím.“ 2") Čteme-li. zachované

dosud staré věnOvacípómníky a listiny pohanské, přesvědčime'
") Dbllinger: Heidentum, 200.
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se, že pohané prosili a děkovali bohům svým skoro výhradně za
věci časné: „aby je obdařili hojností mužského potomstva, plodi­
nami jara i léta na polích a pozemcích, obilím &úrodou, aby je
v moci a vážností povznesli, aby rozdrtili, povalili a pokořili kaž­
dého nepřítele.“ 30)

Spasitel modlitby ovšem nezavrhl, ale zdokonalil. Učil, že
Bůh jest náš otec, k němuž s důvěrou obraceti se máme, že máme
i za nepřátele se modliti. Varoval, abychom, modlíce se, zbyteč­
ných řečí nečinili: „Modlíce se,“ pravil, „nemluvte mnoho jako
pohané: nebo. se domnívají, že by pro mnohé mluvení- své byli
vyslyšání“ (Mat. 5, ?),-Vystříhal-před přílišnou péčí o věci časné:
„Nepečujtež říkajíce: Co budeme jisti, nebo co budeme piti, aneb ­
čím se budeme odívati? Nebo toho-všeho pohané hledají. Hle­
dejte nejprve království božího a spravedlnosti jeho a toto všecko
bude vám přidáno“ (Mat. 6, 81—33). Jako vzor modlitby zanechal
nám Ježíš Kristus modlitbu Otčenáš, jež jest obsahem i uspořá­
dáním nejkrásnější ze všech modliteb.

8. Pozorujme dále božského zahradníka Krista, jak s v ou
oběť a své svátosti připojil k oběti a po­
svátným obřadům starým! Ovelkonocíchžidovských,
kdy vodění byli“beránci — předobrazy Kristovy — na svatou
horu Sion, tam zasvěcováni a zabíjení — Spasitel kráčí s křížem_._
nahoru Kalvárskou, aby.tam-krvavě na kříži se obětoval. Při ve-­
čeří velkonoční, této posvátné hostině _-židovské, kdy posvěcený

' beránek velkonoční jako svátost byl požíván, takže z něho ne'-'
smělo se nic pohodití nebo při obyčejném “jídlepožití, kdy hlava
rodiny israelské chléb a víno žehnala &modlila se za spásu lidu,­
kdy v modlitbách touha po Vykupiteli 'nejživěji se ozývala, _-'-—'
ustanovil Kristus Pán oběť-mše svaté“a Svátost oltářní. Na židov­
ské svátky letnic, které slaveny byly. na památku “zákona, jež
obdrželi Israelité na hoře Sinajské za blýskání a hřmění.—' po­
sílá Spasitel apoštolům-_Ducha sv., Utěšítele, jenž naučí je vši“
prbvdě, a-jenž za hukota a-ohnivých znamení“vtiskuje do duší je­
jich zákon nový, zákon milosti a lásky. .

Proč volil Spasitel právě tyto dób'ya slavnosti? Zdaž nemohl
i jindy trpětí-a umříti?-Zdaž nemohl jindy oběť novozákonní'usta­
Wšanda: Starosemítskénápisy,n

aaa-­



\

noviti? Zd-až nemohl v jinou dobu Ducha sv. poslati? Ovšem
mohli Ale učinil to--proto právě v té době a při těch slavnostech,

aby naplnil zákon, aby předobraz stal se skutkem, &b y z k v ě t uvyšel plod- spasení.
Nejen oběť novozákonní a Svátost oltářní, „ale i ostatní švá­

tosti své připnul Ježíš Kristus na posvátné obřady staré. Vody
užívali nejen židé, ale -i pohané jako očistného prostředku pro
duši, vzkládání rukou jako znamení o udělení moci, mazání ole­
jem jako znamení na posilnění duše. 'Byly tyto a podobné obřady
pouhé stíny, jak je sv. Pavel nazývá: „Zákon zajisté, maje stín
budoucího dobrého a ne pravý—obrazvěci“ (Žid. 10, 1). Ale tyto
stíny měly přejití ve světlo. Tyto obřady, které pouze vyjadřovaly
touhu po očištění, posvěcení & posilnění duše, volil Spasitel "za
znamení, kterým uděluje milost vykoupení. Mohl zajisté i jiným
způsobem Kristus Pán duše posvěcovati, ale neučinil tak, neboť
chtěl,“abyze stínu stalo se světlo. I svazekmanželský
a kněžství byly před Kristem, Kristus povýšil je na svátdst. Při­
šla plnost ěasu -.-' květ uzrál v plod„naděje došla splnění. Vše­
cka díla boží mají na sobě znak vývinu (evoluce) — proto i dílo
spásy duše.

4.Tohotopříkladu Kristova následovali 1apo­
štolové a cí-.rkev Neníovšemznámo,zda Kristus Pán sám
odpornčil apoštolům i některé staré o b ř &d y 1)o “sv á tn é do
zákona nového-přijali, ale jisto jest,_že apoštolové tak učinili. Po
návratuz vyhnanství byl u Židů-v obyčeji obřad očistný. Prose-.
lyt, když vyhojen byl 'z obřízky,-veden byl ke koupeli; Tam mu.
bylo připómenuto- deset přikázání, pak byl ve vodě potopen, &
vyšed z vody, stal se celým Israelitou. Ženy od žen, muži od mužů
byli potápění. Podobný obřad při svátostném křtu byl u prvních
křesťanů &zachoval se dosud na Východě. Ve 13 letech věku stal
se Israelita bar mizvah, t. j. synem zákona. Byl oblečen ve ška­

pulíř (tallith) &slavnostně napomenut, aby zachovával přikázání
a krotil zlé vášně.

Oběť u židů i pohanů měla tři hlavní částky, obětování, za­
bíjení obětního zvířete &ztrávení oběti plamenem nebo přijímá­
ním při posvátné hostině. I obět mše sv. má tři hlavní částky:
obětování, proměňování a přijímání. Tyto .hlavníčástky. vyplňo­

. ,.
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valy modlitby, 11Židů předčítání sv. Písem, zpěv, kadění & že­
hnáni. Po každodenní oběti v druhém chrámu na konec vyšel
kněz židovský před chrám a udělil požehnání, hluboce se sklo—
niv, hlasem podobným jako: Ite missa est.31) V synagogách ve
svátky a v sobotu čítány byly úryvky zknih Mojžíšových,z pro­
roků a ostatních písem sv. a-byly vykládány. Kněží starozákonní
při svěcení svém byli vodou očistnou omytí, ostříhání, .pak'slav­
nostně v roucha—kněžská-obláčeni & pomazání. (Exod. 29, 1; 40,
12 Lev. 8, 1). I v starém Zákoně byly tři stupně duchovní hod­
nosti: velekněz, kněží a levité; církev má biskupy, kněze a jáhny,
kteří první čas levity sluli (levita Štěpán, levita Vavřinec).­

V synagogách měli i modlitební knížku, která podobně se­
stavena byla jako kněžský breviář, měla matutinum &nešpory,
byla v ní invitatoria, antiphony, responsoria, žalmy, lekce, hymny
i kapitoly. Po příkladu Ježíše Krista & apoštolů jednala i cír­
kev katolická. Dávala starým zvykům pohanským často křesťan­
ský ráz a význam. Bylať i v pohanstvu zřízení starobylá, buď
úplně neškodná nebo i dobrá, na která _lidtolik si zvykl-,že i po
přijetí viry křesťanské nemohl jim odvyknouti. Proto církev,
ano těžko bylo lid od takových zvyků odvrátiti, dávala jim vý­
znam křesťanský neboli vštípila ušlechtilou ratolest života kře­
sťanského na starý kmen pohanský. Tak ke konci 4. století na
západě přenesena byla slavnost narozeni Páně, jež již dříve ve
3. století slavena byla dne 6. ledna se slavností sv. tří králů, na
“den 25. prosince, t. i.-den pohanské slavnosti slunovratu. Ve sto­
letí'4., totiž po vítězství víry“křesťanské, houfně přistupovali po­
hané ku víře Kristově, ale slavnosti pohanského slunovratu vzdáti
se nechtěli, proto církev pokřesťanila tuto slavnost. V Římě sla-_
veny bývaly v prosinči pohanské Satumalie hodováním. Při této
slavnosti dávali si staří pohanévzájemně dárky. I otroci ten;den
měli se dobře: zváni bývali ke stolu pánů, oblekli oděv svobod­
ných občanů togu &klobouk. Církev spojila tento ušlechtilý zvyk
se slavností Narození Páně a štědrým večerem. V březnu m'ěli
Římané slavnost Quinquatrie ku poctě narození bohyně Minervy.
O tom dnu umělci se svými žáky jako hvězdáři, básníci, sochaři,
lékařii řemeslníci obětovali bohyni &radovali se. Církev pózději

' u)“A'llíolí.,'IL, 2231: dále. ' ­
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Zavedla v tu dobu slavnost podobnou ke cti sv. Řehoře, papeže,
podporovatele věd a umění. Na jaře, kdy pohané měli svátky Me—
galské ke cti matky bohů a Attyse na znamení oživnutí přírody
_'—položena slavnost Vzkříšení Páně, jež právě v tu dobu se udá­
10, a tak pohanské slavnosti lehce dán byl ráz křesťanský. Dne
25. dubna slaveny byly' Robígalie ku poctě boha Robigusa, při
níž bylo mu 'obětováno, aby psí hvězda Sirius neškodila obilí.
Když r. 590 byl v Římě-mor, který při prosebném průvodu pře­
stal, zavedena byla slavnostsv. Marka s procesím za úrodu a za
odvrácení moru a-položena na den 25. dubna. I některé názvy
u-lidu obvyklé přijala církev z pohanství, tak na př. hlava církve
papež dostal název po nejvyšším pohanském knězi v Římě: ponti­
fex maximus. Ano i do obřadů křesťanských přijata některá
zvyklost z pohanství. Tak pohanští Řekové &Římané modlili 'se '
stOje, držíce ruce roztažené. Tento způsob přejala církev a do­
sud kněží při církevních modlitbách stojí a ruce“mají rozepjaté.

Těmito zařízeními následovala církev Ježíše Krista, jenž'po—
- dobně na kmen židovství vštípil křesťanství. Krásně píše sv..Ber—

nard (Homilie II., super Missus):' „Bůh, jenž“nejen mocně ale
„i moudře učinil všecko, cokoliv chtěl, jako ve'všech dílech svých
jakési souměry věcí i časů zachóvával k dosažení krásného“ po­

' řádku: tak i při tomto velebném díle svém, totiž 'našem obrození,

chtěl ukázati nejen svou moc ale i svou milost.“ '

'“ m) Ježrs" Kristus — trpítel.
\ _Zármutek, kterýž jest podle Boba,
působí stálé pokání k spasení: ale.
zármutek světa způsobuje, smrt.

II. Kor. 7, 10.
Kristus trpěl za nás, pozůstaviv vám ,­

příklad, abyste následovali šlépějí
jeho. 1. Petr 2, 21.

Zivotvezdejší protkán jest tisícerými bolestnii duše i těla.
Od narození až do vzdechu posledního, od kolébky až do hrobu,
doprovází bolest a utrpení člověka, každý rok a každý den při­
nese nějakou bolest. Po každé radosti následuje bolest. Bolest
doprovází člověka na vezdejší poutí jako stín, který jest tím zna­
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telnějši, čím více světla jest kolem nás; tak též bolest cítíme tím
větší, čím více štěstí & radostí jsme okusili před tím. Zíti zna—
mená radovatíse &trpěti.S bolesti nevěděl si nekře­
s t a n s k ý s v ět r a d y. Proč tolik zla jest na světě, odkud se
vzalo, to bylo pohanům veliká záhada. Jedni pravili, že zlo má
.původ ve hmotě — ta že jest zlá a trápí člověka, jiní (Platon)­

. vymyslili si v člověku dvě duše — dobrou a zlou, jiní (Peršané)
dva bohy — dobréhoa zlého. Pohané vůbec nemohli bolesti po­
rozuměti, poněvadž dobře nerozlišovali zlo fysické, jež jest bo­
lest, od zla mravního, jež jest hřích. Jako pohané marně hleděli
vyložiti původ bolesti, tak marně hleděli ji odstraniti. Stoická
-íílosofie doporučovala jako prostředek proti bolesti: ji vůbec po'­
hrdati, jakoby jí nebylo. Epikurejská filosofie zase hleděla rado­
vánkami světa tohoto osten bolesti zlomiti a tak dociliti klidu &
rovnováhy duševní. Ale marně! Pohrdati bolesti jest vlastně jen
sebe oklamávati, nebo říkati černému bílé, bílému černé — tím
se nic nespravi; učení stoické zrodilo bytosti příšerně klidné
—_živé mrtvoly, dovedlo lidstvo do. indické nirvány a pessi­

,-mismu. Užívání _pak radosti tohoto světa neodstraní bolesti, ale '
*obyčejně bídu a utrpení jen rozmnoži. Radosti epikurejské neu­
__.klidníduše, ale ji jen rozbouři, po užití radostí světské nená­

sleduje klid štěsti, ale roste jen žádostivost vášnivá, která nedá
člověku pokoje, pudí ho dále a dále za rozkoší, až duše i tělo
člověkazemdli. Učení epikurejské rodi ochablost, která, je-li kli­
dem, jest klidemhrobovým.32)Moderni filosofie při_'

_ lustení záhady_„bolesti dále nepokročila než
'f i l o s 0 i i e a 11ti c k á. Skončila jednak pessimismem Schopen­
“hauerovým, jednak materialismem epikurejským, jenž má proti
bolesti jediný prostředek: užívati světa & vyžití se. Proto dnes

spatříme v moderní spOlečnostibuď zasmušilé pessimisty, nebo­

_ mladé vyžilé starce. Výsledek obojího jest tentýž — zoufalstvía sebevražda. .
Pohanský lid a. pohanští národové hleděli bolesti a utrpení

uniknoutí tím,že silnější snažili se tíhu života uvrhnouti na slab—
ší. Mužproto hleděl tíhu vezdejšího života přesunoutí na ženu,
která stala se jeho otrokem, silnější národ zotročoval národ slab—

") Jos. Ledinský: Očekávání národů, 27.
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ší. Tím ovšem bída ze světa nezmizela, jenom ještě více rozmno­
žena byla. Miliony zotročených lidí klesaly pod břemenem svého
ubohého stavu a několik tisíc mocných pánů hynulo nudou ži­
vota. Věřící pohan pokládal časné neštěstí pouze za trest osobní
své viny. Proto hleděl rozhněvané bohy usmířiti: zpytoval své
srdce, litoval hříchu, prosil za odpuštění boha jednoho, když to
nepomohlo, prosil boha jiného, pak i jeho ženu, jeho syny nebo
i bohaneznámého. A když bolest nepřestala, stál tu bez rady,
pomocí a útěchy.33) Byl-li sanguinik, mstil se na svých bozích,
kteří mu nepomohli, byl-li povahy více melancholické, oddal se
tupé resignaci. Když takto lidstvo, pokládajíc bolest za největší­
zlo, hledělo'všemožným způsobem jí se vyhnouti, ale marně se­
namáhan o to — přišel Spasitel, přišel Syn boží. A tento vtě—
le'ný Bůh,místo aby bolesti hleděl uniknouti,
vzal na sebe bolest největší dobrovolně. Světpo­
važoval bohatství za štěstí, — On si zvolil chudobu; svět pokládal
vysoké postavení ve světě a učenost za slávu, — On si zvolil
prostotu"života; svět toužil po radovánkách a pohodlí tělesném, .
——On přišel, aby' pracoval, se zapíral, postil; svět utíkal před
bolestí a tíhou-života, — On je na sebe vzal; svět chtěl poroučeti,

_—'On přišel poslouchati; svět čekal Vykupítele bohatého, moc- .
ného, slavného, -—přišel Kristus, chudý, prostý trpitel. J e ž í š
Kristus teprve rozluštil záhadu*zla. Světse kla-'
mal,-že pokládal bolest a utrpení za největší zlo, proto hleděl za
každou cenu jeho se zbaviti. Aby bolesti a utrpení unikl, dopou—
štěl se nespravedlnosti, _smilství,nestřídmosti, loupeže, vraždy.
Kristus Pan naopak _vyhlásil svým slovem
i životem za jediné pravé zlo —-hřích. Tomu
vypověděl boj za cenu každou, _zacenu bolesti, ponížení," útrapy
i smrti. '

Proti hříchu třeba bojovati a jej ničiti ve skutcích, slovech,
žádostech i myšlenkách, neboť hřích jest jediné pravé zlo, z ně?
hož všecko ostatní zlo fysické původ vzalo. Proto, kdo chce šťast—
ným býti, nesmí dopouštěti se nespravedlnosti, smílství,11es_tříd-.
mosti, loupeže, svaru, vraždy, ani skutkem'ani slovem, ani my­
šlenkou, a snažiti se konati dobro, třebas by při tom trpěl i smrt
Wima: Odstvoření. . .,82.
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mučednickoupodstoupitiměl.Utrpenía smrt n ení pra v é
zlo, ale naopak utrpení a smrt bolestná,
kterou někdo podstoupil v' čestném boji
proti hříchu a pro dobro a ctnost, jest slá­
vou, ctí, vítězstvím a spásou, přinášíklid a štěstí
dobrého svědomí na tomto světě, a na onom světě odměnu věčnou
v Bohu.

To jest filosofie, pravá moudrost Krista Ježíše, kterou hlásal
nejen slovem ale celým svým životem — ničiti hřích a konati
dobro,čiliplnitivůliboží, poslouchati Boha za kaž­
dou cenu, za každou sebe větší oběť. Všecko
ostatní, co Kristus Pán doporučil nebo ustanovil, ať si jest to mod—
litba, nebo mše sv., nebo svátosti, nebo slovo boží, mělo býti
prostředkem k dosažení tohoto cíle, aby usnadnilo nám dobýti
tohoto vítězství proti hříchu a k dosažení dobra. Proto Kristus
Pán pravil: „Můj pokrm jest, abych činil vůlí toho, kterýž mne
poslal, bych dokonal dílo jeho“ (Jan 4, 34). Proto nabádal k do­
konalosti mravní: „Buďtež vy dokonalí, jako i Otec váš nebeský

. dokonalý jest“ (Mat. 5, 48). Proto' bojoval celý život slovem
i skutkem proti každé nepravosti a stíhal neúprosně hřích až do
nitra duše, do myšlenek. Proto varoval před přílišnou péčí o věci
tohoto světa, jež jest na závadu k tomuto cíli: „Nepečujte' říka­
jíce: Co budeme jisti, aneb co budeme piti,“aneb čímse budeme
odívati; Hledejte nejprve království božího a spravedlnosti jeho:
a toto všecko bude vám přidáno“ (Mat. 6, 31—33). Proto povzbu­
zoval: „Nebojte se těch, kteříž zabíjejí tělo, ale duše nemohou za­
bíti: než bojte se raději'toho, kterýž může i duši i tělo zatratiti“
(Mat.10,28). Proto,-aby hřích“ zničil, sam trpěl
a- raději na kříži umřel, a řekl: „Chce-likdo za
mnou přijíti, zapří sebe sám, a vezmi kříž svůj, a nasleduj mne.
Nebo chtěl-li by kdo život svůj'zachovati, ztratí jej: paklí by kdo
ztratil život svůj pro mne a pro evangelium, zachovat jej. Nebo_
co prospěje člověku, by všecken svět získal, a své duši škodu
učinil?“ (Marek 8, 34—36). Kdyby nebylo hříchu,-nebylo by na _
světě ani bolesti ani 'smrtí, kdyby nebylo hříchu, nebyl by Syn '
boží přišel do tohoto slzavého údolí, nebyl by trpěl a umřel. Při­
šel na svět, trpěl a umřel, aby bojoval proti hříchu a zničil hřích.
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Tak třeba rozuměti utrpení a smrti Ježíše Krista. Nesmíme si
utrpení a smrt Krista Pána představovati dle pohanského názoru,
jakoby pouhé ničení, mučení &zabíjení bylo něco milého Bohu,
nesmíme si Boha představovati jako ukrutníka, jenž se zálibou
patří na bolest a umírání. To by byl Bůh krutější-nežli člověk;
člověk toho nedovede, ale má i s trpícím zločincem a nepříte­
lem soucit, čím spíše dojímá ho utrpení milovaného syna. Srdce
lidské jest pak podobno ovšem nedokonale nejdobrotivějšímu
srdci, jež jest Láska boží. Ale přece známo jest, že i bolest, rány
a smrt ukrutná dojímá srdce lidské, ano dojímá je v míře nej­
vyšší, když člověk obětuje se pro Boha nebo člověka z čisté lásky
a při tom utrží si rány, bolest a smrt. Jizvy obránce vlasti jsou
oslavovány, padlí obránci vlasti jsou velebeni, stavějí jim pomní­
ky, při požáru nebo jiné živelní katastrofě zraněný nebo usmr­
cený zachránce životů lidských jest veleben. Tak rozuměti třeba
oběti, bolestem, umučení a smrti Ježíše Krista. Ježíš Kristus sám
svévolně a bez příčiny bolestí a smrti nevyhledával. Vždyť před
svým umučením třikráte se modlil: „Otče můj-, je-li možné, ať
odejde ode mne kalich tento, ale však ne jak já chci, ale jakž ty“
(Mat. 26, 39). Poněvadž pak slušno a potřebno bylo trpěti &umříti
pro dobro, a aby hřích byl překonán — šel a trpěl i umřel.
Božství vedlo přirozenost lidskou v Kristu
z nekonečné lásky k Bohu Otci a k lidem
k mučení, na kříž, na smrt a dohrobu. Ptátese
proč tak Bůh Otec dopustil na nejmilejšího Syna svého? Sto dů­
vodů možno uvésti, které toto tajemství neskonalé lásky boží nám
osvětlují, ale úplně pochopiti ho přece nedovedeme, zůstane
nám tajemstvím. Ne tolik pro Boha, ale pro spásu člověka se to
stalo. Syn boží vstoupil na kříž, aby zazářila světu božská Láska. .
Světlo“vynikne nejvíce, svítí-li ve tmě, zlato odráží se nejlépe od
tmavé-podložky, — a láska zazáří nejvíce v utrpení, bolestech,
v těžkých obětech lásky. Láska boží v Kristu vtělená ukázala se,
když laskavý Spasitel těšil zarmoucené, pomáhal nemocným, kří­
sil mrtvé, hladil nevinné dítky, odpouštěl kajícím hříšníkům, ale
největší žár l-ásky boží v Kristu ukázal se
u a k ř í-ž i: když tento trpítel- nevinný “—ubičovaný, trním ko­
runovaný, uplvaný, zsinalý, mezi dvěma lotry pověšený 4—a v
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těchto mukách posmívaný, otevřel ústa & promluvil: „Otče, od­
pusť jim neboť nevědí, co činí !“ Tehdy poznal svět lásku boží.
Tehdy počal svět klesati před Bohem na kolena, te h d y p ř e­
mohla láska boží hřích lidí. Toto_slovoz úst umučené
Lásky proniklo srdce i jednoho lotra, osvítilo ho, zahřálo jeho
srdce chladné a ukrutně, přineslo mu důvěru, odpuštění, spásu
a ráj. Na kříži poznali jsme i my, co jest to láska boží, a s celým
světem křesťanským klekáme před Tebou, zbičovanou, trním ko?
runovanou, potupenou Láskou boží, jak sám Kristus Pán před­
pověděl: „A já, když budu povýšen “od země, všecko k sobě po-'
táhnu“- (Jan“ 12, 32). '

' Jak by asi lidstvo trpící, v' tomto slzavem údolí lkající, divně:
nato hledělo, kdyby byl přišel jeho Vykupitel na svět v paláci, '
odpočíval v zlaté kolébce na hedvábných peřinkách, obklopen
koínomíky a služebnými, kdyby byl vyrostl v časném blahobytu“
a radosti, kdyby byl umřel v nejpožehnanějším věku obklopen“
leskem a slávou, zasypán láskou a radostí? Ptáte se jak? Snad'
se závistí, snad 'i s:rouhavou řečí v ústech by na to hleděli mnozí,
kterým takový osud nebe zde nedopřálo. Ale že narodil se Syn
Nejvyššího v'největší chudobě, v cizím chlévě tmavém a studeá
něm, v chudobě, ponížení a těžké práci žil v ústraní do svého

_ třicátého věku, a v nejlepším věku a v největší síle 33 let “umřel­
v bolestech největších, kdo bude mu záviděti, kdo může mu zlo­
řečiti? Tu stojí svět v údivu! Rozumíte bolestem a ponížení Syna
božího? Sv. Pavel píše :'„Vyslyšen jest pro svou uctivost. A “ačkoliv
byl' Syn boží, však z toho, co trpěl, naučil se pošlušenství: a do­
konav, učiněn “jest všechněm" sebe" poslušným příčinou 'věčného
spasení“ (ŽidL4, 7—9). Na ta slova praví sv. Anselm: „Uctivostí
.jest,že jsa bez hříchu,trpěl z pouhé lásky.“ Kr istu s P án
naučil li'di ' poslouóhati Boha z lásky, po—"
sl'ouchati ho i za oběť života časn'éhoýTrpěk
ab'y' p'o's'v'ě'til & záslužným učinil naše utrs'L

. pení, trpěl a umřel, aby nás' k boji proti'
zl'ému' po'si.lnil.' ' ' ' . _ _

Sv. Augustin“ (Traktát na žalm 63.) napsal: „Nedostač0valo,
že Pán povzbudil mučedníky slovem, kdyby je nebyl utvrdil pří­
kladem“ Trpěl, aby nám příklad'dal, jak'i my trpělivě snášeti
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máme starosti, bolestí i úzkost smrtelnou. Trp ěl svatý a
nevinný, aby ukázal, že nikoliv utrpení a
smrt jest nejhorší zlo, ale hřích.

Jest to vskutku něco hrozného, že vtělený Syn boží, aby hřích
zahladil, nerozpakoval se na kříži 'v nejhroznějších bolestech
umříti. Když v opuštěnosti na kříži zvolal: „Bože můj, Bože můj,
proč jsi mne opustil“ (Mat. 27, 46), modlil se tak Kristus Pán
žalm 21., jak se za to má, ale že tato slova hlasitě pronesl, mělo
jistě svou příčinu. Mělo se tím naznačiti, že nejhroznější stav člo­
věka jest, když jest odloučen od Boha a v zavržení od Boha jest. _
Na ukřižovaném Synu božím vidíme nejen
nekonečnou lásku boží k nám, ale i celou
hrůzu &neštěstí hříchu.

Umřel Pán náš, aby mohl potěšiti nás svým zmrtvýchvstá­
ním. Umřel, aby nám dal příklad smrti svaté, smrt naši posvětil-a
záslužnou učinil, nám umírání ulehčil, smrti a umírání vzal hrůzu
a děs, smrt přemohl. Sv. Řehoř Vel. (Homilie 16. na evang.) píše:
„Spravedlivo zajisté bylo, aby tak naše pokušení přemohl svým
pokušením, jako překonati měl naši smrt svou smrtí.“ U m řel

na kříži, poněvadž kříž nejlépe hodil se
jeho vykupitelskému úřadu. Vigourouxpravíž
„Těžko dovedeme si představiti Spasitele ukamenovaného, upá­
leného nebo sťatého. Kříž mu měl býti krvavou kazatelnou, od­
kudž k lidstvu promluvil poslední slova svá. Při tomto způsobu
smrti zůstává trpící nejdéle pánem svých mohutností; tu mohl
Ježíš vydati poslední“svůj vzdech takořka po své libosti, v oka
mžiku, v němž sám chtěl; ne pod ranou katovou, nýbrž jako pán
života a smrti, zvolav hlasem velikým.“ 34) '

NakřížvstoupilSpasitel,aby hrozný kříž stal se
znamením vítězství a spásy. Svouposlušnostiaž
]; smrti kříže vysvobodil _ubohé otroky, kteří tak často ukřižo—
vání bývali. Smrt ukřižování byla hrozná, bolestná. Cicero (In
Verrem V. 66, 165) nazývá ji „crudelíssimum et teterrimum sup­
plicium“ t. j. „nejukrutnějším a nejstrašnějším trestem“, „serví­
tutis extremum summumque supplicium“ t. j. „otroctví nejkraj­
nější a nejvyšší trest“. Lékař Richter (dissert. med.'37) popisuje

") Bible & objevy, V., 149.
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muka kříže: 1. Roztažené ruce přibité působily ohromné bolestí
při nejmenším pohnutí těla. 2. Hřeby byly vraženy na místě údů,
kde mnoho citlivých nervů a šlach se sbíhá, které byly jednak
zraněny, jednak násilně rozdrásány. 3. Ve volném vzduchu rány
se zanítily. 4. Krev z levé komory srdeční vytlačená proudila
k raněným údům, tam však nenalézajíc volného průchodu, valila
se k hlavě; tím spánková tepny se napjaly, a působily bolest hla­
vy. Poněvadž levá srdeční komora nemohla se úplně vyprázdniti,
&všecku krev z komory pravé pojmouti, -—nastala srdeční stís­
něnost. 35)

Ano, kdyby nic jiného nebyl Kristus Pán svým křížem způ­
sobil, než že ze společnosti lidské odstranil hrozný trest kříže, již
tímto mnoho by byl pro lidstvo vykonal. Kdo však má a ví, co útě­
chy a síly vlilo a vlévá do srdcí lidských utrpení a kříž Ježíšův,
nebude se divíti, že Láska boží pro nás vstoupila až na kříž.

U kříže Kristova usychají slzy plačících, kříž Kristův sílí
nás v našem utrpení i smrti.

Kristus Pán, vzav na sebe bolesti v_e­
zdejšího života, ulehčil nám každou .bol'est,
ano učinil bolest radostí. Křesťannesoucíza Kri­
stem břímě svých bolestí, raduje se z toho, že Kristu stal se po­
dobným. Utrpením zušlechťuje se duše naše. Sv. Pavelřpíše:
„Odevšad trpíme soužení, ale nestýskáme si; býváme v nesná—
zích, ale nebýváme opuštění; protivenství trpíme, ale nebýváme
bez pomoci zanechání; býváme poraženi, ale nehyneme. Ačkoliv
ten člověk náš, kterýž jest zevnitř (tělo), se ruší, však ten, který
jest uvnitř, obnovuje se den ode dne. Nebo toto nynější kratičké
a lehké soužení naše působí v nás převelmi velikou váhu slávy
věčné“ (II. Kor. 4). Sv. Petr pak praví: „Trpíte-li pohanění pro
jméno Kristovo, blahoslavení budete; \nebo co jest ctí, slávy i.
mociboží, a kterýž jest jeho Duch, odpočívá na vás. Žádný pak
z vás netrp jako vražedník, hneb zloděj, aneb zlolejce, aneb cí—
zích věcí žádostívý. Jestliže pak jako křesťan trpí, nestyď se, ale
oslavujž “Bohav tom-jménu“ (I. Petr. 4, 14—16).

Bougaud napsal: „Bolest povznáší duši k Bohu, očísťuje ji
z_vin, sílí ducha a dodává mu pravé velikostí, vytváří mistrně

85) Allíolí, 1., 45.



pravou krásu duše, nahražuje lásku, vede k Bohu ve šťastnou
blaženost. Duše věřící pláče, ale věří a klaní se, pláče avšak
doufá, pláče ale miluje.“ 30)

Thiers (de la Proprieté str. 380, 382) praví: ..To mocné nábo­
ženství, které jmenuje se křesťanství, vládne světu, a za to děkuje
mimo jiné příčiny, jedné přednosti, kterou samo má mezi všemi
náboženstvími. Víte, kterou přednost míním? Jest to přednost, že
ono samo a jediné dalo bolesti význam. Náboženství, které přišlo
&řeklo: Jest jenom jeden Bůh, a on sám trpěl, trpěl pro nás, ná­
boženství, které ho ukázalo nám na kříži, podmanilo si lidstvo,
protože ideou o jednom Bohu vyhovuje jeho rozumu &zbožněním
bolesti hýbá jeho srdcem. A ku podivul Tento trpící na kříži
v ůzkostech smrtelných zobrazený Bůhl byl od lidí tisíckráte
více uctíván, nežli onen klidný, veselý & majestátně krásný Ju—
piter Phidiasův.“ 37)

n) Ježíš Kristus — vzkříšení & život.
Já jsem vzkříšení i život.

Jan 11, 25.

Ježíš Kristus vstal z mrtvých! „Tutopravdu
hlásají nejen e v a n g el ia, ale celá křesťanská minulost od dob
apoštolských. Evangelia vypravují o- této veliké události tak
důkladně, že nenechávají m i sta ani nejmenší pochybnosti, že
Ježíš skutečně z"mrtvých vstal. .Vypravují, jak častěji Pán před­
povídal, že z mrtvých vstane, ujišťují, že Kristus Pán na kříži sku­
tečně umřel, neboť i Jeho srdce bylo kopím prokláno. Jmenují
osoby, které mrtvé tělo Páně pochovali, svědčí, že hrob Jeho byl
židovským synedriem zapečetěn &vojenská stráž hrob Páně hlí­
dala. Vypravuji, jak a kdy Kristus Pán z mrtvých vstal, jak ukázal
se častěji ženám zbožným, apoštolům a učedníkům na různých
místech, jednou na hoře asi 500 lidí. Aby nebylo „žádné pochyb­
nosti, že zjev, jejž viděli, byl skutečný, živý a „oslavený Kristus
Pán, dosvědčují, s jakou nedůvěrou zprávu o zmrtvýchvstání Páně
přijímali, a jak Kristus vzkříšený všemožným způsobemWlan.

") Dupanloup: Atheismus, 29—30.



je přesvědčoval, že nikoliv zdánlivě, ale skutečně z mrtvých vstal.
Ukazoval jim jizvy pěti ran, dával se jim dotýkati sebe, jedl před
nimi,"mluvil s nimi, a konečně čtyřicátého dne, požehnav jim, před
jejich očima s hory olivetské na nebesa vstoupil. Kdo uznává
evangelia za svědectví hodnověmá, a taková jsou, jak jsme do­
statečně důvody vnějšími i vnitřními ukázali, musí věřití, že Kri­
stus Pán skutečně z mrtvých vstal.

Alenejenevangelia,ale i kniha Skutků apoštol­
ských a mnohé listy (epištoly) apoštolů
svědčí o- zmrtvýchvstání Páně. Žádnýneodvážilse
popírati pravost velkých epištol sv. Pavla; a hle! svatý Pavel opět
a opět v nich píše, že Ježíš Kristus vstalz mrtvých. Jako žádný
nemůže popříti, že listy ty sv. Pavla pravé jsou, tak žádný nemůže
popříti, že sv. Pavel byl úplně přesvědčen o skutečném zmrtvých­
vstání Páně. Vždyť za tuto pravdu, jako ostatní apoštolové, í ží­
vot obětoval, byl umučen. A přece sv. Pavel nebyl žádný člověk
lehkověmý nebo nevzdělaný. Byl člověk intelligentní. Jak sám
svědčí ve své epištole, mluvil s apoštolem Petrem & Jakubem,
u sv. Petra 15 dní se zdržel,'a opět se s ním sešel. Sv. Pavel a
ostatní apoštolové kázali o zmrtvýchvstání veřejně v synagogách
židovských, i před vladaři. Proč mu toto přesvědčení nikdo ne—
mohl vzíti? Vždyťžidé každoročně chodili do Jerusalema, proč ho
o jiném nepřesvědčili? Sv. Pavel i jiní apoštolové kázalí o
zmrtvýchvstání v .samotném Jerusalemě. Kdyby bylo bývalo
možno dokázati, že Ježíš z mrtvých nevstal, zajisté by byli 0 to
v Jerusalemě se aspoň pokusili, a apoštoly o opaku přesvědčili.

A ještě něco zvláštního při tom jest, že, jak svědčí Skutky
apoštolské i listy apoštolů, sv. apoštolové vždy a
všude při každé příležitosti o tomto podi­
vuhodném skutku božím vypravovali. Zdáse,ja­
koby 0 ostatní zázraky, které Ježíš vykonal za svého zivota, ani _se
nestarali, ale vždy a všude při každém kázání odvolávají se na
tento jediný veliký skutek Ježíšův — na zmrtvýchvstání.

Kterak lze tuto zvláštnost vysvětliti, kdyby apoštolové byli
nebyli úplně a jistě přesvědčeni o této veliké pravdě?

Kdo ví a věří, že Ježíš Kristus jest Syn boží; Vykupitel a
Spasitel světa, — a za to ručí učení, skutky, celý život a osobnost
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Kristova i obdivuhodné dílo jeho církev, — ten snadno a lehce
uvěří i ve zmrtvýchvstání Kristovo, neboť z m r t v ý c h v st á n i
náleží do vykupitelského dila Páně jako
nutný článek jeho skutků, jako hlava při­
rozeně patří k tělu. Nedostačilo,aby Syn boží jen na
sebe vzal naši přirozenost, ale slušelo se, aby ji také překonal,
aby jí dal život nesmrtelný, aby ji oslavil a do nebe povznesl, aby
Spasitel jako hlava lidského pokolení smrt časnou překonal a
s přirozeností naši vešel do slávy věčné, bychom i my jednou jako
údové Jeho těla za ním přišli. Proto, kdo popírá zmrtvýchvstání
Páně, popříti chce celý vykupitelský úřad Kristův, popříti chce
i božství Kristovo, celou víru a naději křesťanskou. Sv. apoštol
Pavel napsal: „Nevstal-li Kristus z mrtvých, tedyť jest marné ká­
zání naše, a marná jest víra naše .". . neboť ještě jste v hříších
vašich. Tedy i ti, kteří zesnuli v Kristu, zahynuli. Jestliže toliko
v tomto životě naději máme v Kristu, bídnější jsme než všickni
lidé. Ale nyní Kristus vstal z mrtvých prvotiny těch, kteří zesnulí.
Nebo jako skrze člověka (Adama) smrt, skrze člověka (Krista)
i vzkříšení z mrtvých. A jakož v Adamovi všickni umírají, tak i
skrze Krista všichni obživeni budou“ (I. Kor. 15). Jinde piše:
„On (Kristus) jest hlava těla cirkve, kterýž jest počátek, prvoro­
zený z mrtvých: aby on ve všem prvotnost držel“ (Kološ. 1, 18).

Sám Kristus Pán pravil o sobě: „Já jsem
vzkříšení a život.“ Neřekltolikojá sám z mrtvýchvsta­
nu, já sebe vzkřísím, ale: já jsem vzkříšení a život. To znamená:
já nejen sám sebe vzkřísím, ale vzkřísím i ostatní lidi a dám těm,
kteří ve mně věří vírou pravou bohumilou — život věčný. Proto
hned slova ta vykládal: „Každý, kdo jest živ, a věří ve mně, ne­
umře na věky“ (Jan 11, 26). Kristus vstal z mrtvých a svým vzkří­
šem'm přivede i nás ku vzkříšení a životu věčnému. Podobně pra—
vila o sobě Panna Maria v Lourdech: „Já jsem neposkvměné po—
četí“. Neřekla: „Já jsem neposkvrněně počatá, ale neposkvrněné
početí, neboť nejen sama byla bez poskvmy počatá, ale počala
bez poskvmy mocí Ducha sv. i Spasitele. První početí bylo pří­
pravou k druhému, a tímto druhým 'početím, kterým Spasitele
počala, stala se'početím spásy světa. V Panně Marii počala se
naše spása. Ona jest nejen neposkvrněně početá, ale ona jest ne­
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poskvrněné početí, jako Kristus Pán jest nejen vzkříšený, ale
naše vzkříšení&náš život. Kristovo vzkříšení jest
podmínkou, zárukou, přípravou a vzorem
n &š e h o v z k ř í š e n í. Ježíš Kristus svým slovem nás ujistil,
že jednou vzkřísí v den poslední lidí. A toto zaslíbení potvrdil
i skutkem, abychom nejen věřili, ale i věděli, jaké naše vzkříšení
bude, až budeme připodobněni slávě těla Jeho. Potřebujeme si
jenom oslavené vzkříšené tělo Kristovo představiti, jak je po­
psali svědkové, sv. apoštolové, &máme v Ježíši vzkříšeném obraz
svého budoucího vzkříšení. Mocí Kristovou, s nímž spojena jest
duše naše, naše duše'oděje se v tělo &spojí se s ním tak úzce a'
mocně, že předá mu i svou vlastnost: nesmrtelnost, a skrze Krista
život &blaženost věčnou. V tomto životě naše duše úplně neovlá­
dá těla, tělo bojuje proti duši, při vzkříšení je ovládne, hmota po­
drobí se duši a tělo stane se duchovním. Některým pochybovačům
nejde do hlavy, jak prý duše rozdělí se o hmotu těla, ano známo
jest, že zde hmota z těla do těla jiného přechází. Na př. nyní mám

_ v sobě částky hmotné, které před tím byly v těle jiného člověka,
' pak přejdou do těla třeba zvířete, nebo rostliny, pak zase do těla

člověka, který teprve se narodí. Ale to jsou věci' dětinské. Duše
přece činí tělo tělem mým, na látce té neb oné nezáleží. Vždyť
každým okamžikem jiné hmotné částice jsou obsahem mého těla,
a přece tělo jest mým tělem. Duše rozhoduje, abych mluvil o

. svém těle, měl své tělo. A kdyby jednou vzala moje duše na sebe
třeba hmotné částice z měsíce nebo některého jiného tělesa ne­
beského, bude to moje tělo, poněvadž v něm bude moje duše.
Voda jako voda, kyslík jako kyslík, dusík jako dusík, tělo jako
tělo, jen když duše jest má, pak i to tělo bude moje; na identitě
hmoty nezáleží. "

Ze jednou z mrtvých veltaneme, přisvěd—
čuje i náš rozum a'\_naše srdce. Rozum praví:—­
Jako Bůh jest nejvýš spravedlivý, tak se sluší, aby nejen duši
odměnil nebo potrestal, ale i tělo, neboť člověk koná dobré a
činí zlé nejen duší-,ale i tělem, proto se patří, aby celý člověk byl
odměněn nebo potrestán. _Asrdce naše touží po-spojení s tělem,
srdce naše samo povídá: tehdy-budu uspokojen, když nejen duší,
ale i s tělem, celý jak jsem, budu s Pánem Bohem.
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Kristovo vzkříšení přineslo srdci lidskému to, po čem člo­
věk celou svoji bytostí touží, Kristovo vzkříšení přineslo duši
uspokojení. Proto svátky velkonoční jsou tak radostné, -a církev
opět a opět pěje: Allelujal

o) Ježíš Kristus — spasitel.
„Vy jste v Kristu Ježíši, který uči­

něn jest nám od Boha moudrostí,
i spravedlností, i posvěcením i vykou­
pením.“ I. Kor. 1, 31.

Vykoupením byl položen základ k našemu spasení. Vykou­
pením byla naše lidská přirozenost v Kristu vytržena z moci tem­
nosti a hříchu, a přenesena do království světla a lásky, zjednána
nám byla cesta k milosrdenství božímu a odpuštění našich hříchů,
otevřely se nám zdroje milosti a naděje dojíti oslav; na věčnosti.
Sv. Pavel napsal: „Vytrhl vás z moci temnosti a přenesl do krá—
lovství Syna milování svého, v němž máme vykoupení skrze krev
jeho, a odpuštění hříchů, kterýžto jest obraz Boha neviditelného,

' prvorozený všeho stvoření. Nebo skrze něho stvořeny jsou všecky
věci na nebi i na zemi, viditelné i neviditelné . . . A on jest
přede všemi a všecky věci jím stojí. A on—jest hlava těla církve,
kterýž jest počátek, prvorozený z mrtvých, aby on“ve všem prvo—
rozenství držel. Nebo se zalíbilo (Otci), aby v něm všecka plnost
přebývala, aby skrze něho smířil s sebou všecko, v pokoj uvodě
skrze krev kříže jeho, i co na zemi, i co na nebi jest“.(Kol. 1,
13—20). —

Vykoupením, jak Ježíš Kristus sám v podobenství mluvil,
připravil nám Otecrnebeský svatbu, prostřel stůl k hostině, a_zve
nás jako přítelk hostině. Zve nás,. ale nenutí: „Kdo
chce zamnou přijiti . . .“ „Chceš-li -do života vejíti . . .,“
tak mluvil Vykupitel světa, nikdy nikoho nenutil. Chceme-li tedy
a upřímně o-to se přičiníme, budeme spasení, nechceme-li, nebud
deme spasení. Bůh, jak jsme se již často-přesvědčili, cení vysoko
svobodnou vůli. Bůh- usmířený však nás nejen zve-k spáse, ale
nabízí nám -i prostředky, abychom" jí došli.
Bůh zanechal nám zde svou pravdu, aby nám svítila na-cestu
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k nebi, svůj příklad, abychom ho následovali, odporučil nám
modlitbu a slíbil pomoc těm, kteří prositi budou, zanechal nám
oběť mše sv., aby byla upomínkou na oběť lásky kříže &zdrojem
milosti, zanechal nám svátosti ]: našemu posvěcení.

Na nás nyní jest, abychom chtěli spasení
dosáhnouti, & užívali prostředků k svému
posvěcení. Na nás jest, abychom hleděli s pomocí boží
hříchů se _zbaviti,pravdu hledati, lásky boží získati, jedním sloé
vem sebe posvětiti. Ten, kdo to činí, dle duše znova se rodí, stává .
se dítkem božím a nabývá “novéhoživota skrze Krista a má naději
života věčného, neboť spojen' jest skrze Krista s Bohem. Tak v'ý­
slovně zvěstoval Ježíš Kristus: „Amen, amen, pravím vám, že kdo
slyší slovo mě, a věří tomu, kterýž mne poslal, má život věčný,
&nepřijde na soud: ale přešel ze smrti do života“ (Jan 5, 24).
A opět: „Amen, amen pravím vám: Bude-li kdo zachovávati' řeč
mou, neuzří smrti na věky“ (Jan 8, 51). „Kdo uvěří a pokřtěn
bude, spasen bude“ (Mar. 16, 16). „Kdo ji má tělo a pije _mou
krev, má život věčný: -a já ho vzkřísím v den nejposlednější“
(Jan 6, 55). „Kdo má přikázání má, a zachovává je, tenť. jest,
kterýž mne miluje. A kdo miluje mne, milován bude od Otce
mého: i jáť budu jej milovati, a zjevím jemu samého sebe . . .
Miluje-li kdo mne, řeč mou zachovávati bude, a Otec můj bude
jej milovati, 'a k němu přijdeme, a příbytek u něho učiníme“ (Jan
14, 21—23). „Začkoli budete prositi Otce ve jménu mém, to
učiním: aby oslaven byl „Otecv Synu“ (Jan 14, 13). V š i ckni
jsme vykoupení, proto všem nabízí _se spa­
s e n í, neboť se praví: kdokoliv, kdo, tedy každý. Všickni mo-.
hou dosáhnoutispasení.A v čem záleží to spasení? .
V čemjiném nežli ve spojení s Bohem: hříchem od­
vrací se člověk od Boha, spasením spojuje se s Bohem. Proto
pravil Ježíš, že se jemu sámzjeví, že k němu přijdou (Otec, Syn
i Duch sv.) a příbytek u něho učiní. Sv. Jan pak praví: „Zivot
věčný dal nám Bůh. A ten život jest v jeho Synu. Kdo má Syna,
máť život: kdo nemá Syna, nemá života“ (I. Jan 5, 11—12),
dále: „Syn boží přišel a dal nám smysl, abychom poznali Boha,a
byli v pravém Synu jeho. Tenť jest pravý Bůh a život věčný“

(I. Jan 5, 20—21).„Kdo zachovává přikázání jeho, zůstává v něm,
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a on v něm, a z toho víme, že zůstává v nás Duch, kteréhož dal
nám“ (I. Jan 3, 24). „Bůh jest světlo . . . Pakli v světle chodíme,
jakoži on v světlejest,máme vespolek obecenství, &
krev Ježíše Krista, Syna jeho, očišťuje nás od všelikého hříchu . .
Pakli vyznáváme hříchy své“'(I. Jan 1, 5—9). _

Spas'ení tedy záleží ve dvojí věci: 1. ve
spojení našem s Behem zde; to jest naše
posvěcení, a 2.ve spojení "našem s Bohem
na věčnosti; to jest naše oslavení.

Zjevení boží velmi často promlouvá o našem spasení a zná­
zorňuje nám toto dílo spásy různými obrazy: 1. jako nejužší spo­
jení naše s Bohem, 2. jako přátelství dítek a Otce, 3. jako spojení
nás ratolestí s' kmenem Kristem, 4. jako spójení nás údů s hlavou“ .
naší Kristem v jedno tělo, 5. jako spojení nás kamenů se základ­
ním kamenem Kristem v jednu krásnou stavbu.

Spasení jako nejužší spojení s Bohem: Ježíš
se modlil: „Aby v_šicknijedno byli, jako ty Otče ve mně, a já_
v tobě, aby'1oni v nás jedno byli. .A já slávu,kterouž'jsi mi
dal, dal jsem jim: aby byli jedno, jakož'1my jsme jedno. Já v nich,
a ty ve mně: "abydokonáni byli v jedno. Chci, aby kde jsem já,
i oni, kteréž jsi mi dal, se mnou byli: aby viděli slávu mou, kte—_
rouž jsi mi dal, neb jsi mne milovalpředustanovenímsvěta,.
aby milování, kterým jsi mne miloval, bylo v nich, i já
v nich“ (Jan 17, 21—26).

Před svým utrpením mluvil k apoštolům: „Ještě maličko,—
&Svět mne již neuzří: ale vy mne uzříte, nebo já _jsemživ, i vy

_živi budete. V ten den vy poznáte,"ze já jsem v Otci svém, a vy ve '
mně, a já ve vás“ (Jan 14, 19—20).Spojení to bude tak pevné, že“
nikdy více se nerozloučí: „Já život věčnýdávM' jim, a nezhynou
na věky, aniž je kdo vytrhne z ruky mé“ (Jan -10,28). Sv. Pavel
toto pevné spojení jmenuje uchvácení, t. j. silné spojení: „Bě—
žím,zdali bych nějakým způsobem uchvátil, na němž'1uchvácen
jsem od Krista Ježíše“ (Filip. 3, 12), a jinde opět: „Uchváoeni bu- _"

deme do oblaků vstříc Kristu v povětří, a tak vždycky s_Pánembudeme“ (I. Thcss.4,16).
_Spasení jako přátelské spojení dítek s ot—

cem v jedné rodině. Ježíš Kristusvelmičastonazýval
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Boha naším otcem, a povzbuzoval lidi, aby snažili se státi dít­
kami jeho. Pravil též: „Kdo by koliv činil vůli boží, ten jest můj
bratr, i sestra má, i matka“ (Mar. 3, 35). Po svém vzkříšení pra­
vil k Magdaleně: „Vstupuji k Otci svému, a k Otci vašemu, &
k Bohu svému, & k Bohu vašemu“ (Jan 20, 17). Sv. Jan píše o
Kristu Pánu: „Kolikž pak koli přijali ho, dal jim moc býti syny
božími, těm, kteří věří ve jménu jeho: kteříž ne z krve, ani z vůle
těla, ani z vůle muže, ale z Boha zrození jsou“ (Jan 1, 12—13).
V epištole praví: „Nyní jsme synové boží: a ještě se neukázala,
co budeme. Vímeť, že když se ukáže, podobní jemu budeme;
nebo viděti jej budeme tak, jakž jest“ (I; Jan 3, 2). _

Stejně svědčí apoštol sv. Pavel: „Přijali jste ducha vyvolení
synů, v němžto voláme: Abba (Otče). Ten zajisté Duch svědectví
vydává duchu našemu, že jsme synové boží. A jestliže synové,
(tedy) i dědicové, dědicové zajisté boží, a, spolu dědicové Kri­
stovi: jestliže však spolu trpíme, abychom i spolu oslaveni byli“
(Rím. 8, 15—17). Něco dále pak praví: „Kteréž předzvěděl (ty)
i předzřídil, aby byli připodobněni obrazu Syna jeho, aby on byl
prvorozený mezi mnohými bratřími“ (8, 29).

Spasení jako spojení ratolestí-s kmenem.
Ježíš Kristus pravil: „Jáť jsem vinný kmen, vy (jste) rato­

lesti; kdo zůstává ve mně,"a já v něm, ten nese ovoce'mnohé:
nebo beze mne nemůžete ničeho činiti. Jestliže kdo ve mně ne—
zůstane, vyvržen bude ven jako ratolest, i uschne, a seberou jej,
& uvrhnou na oheň, &hoří“ (Jan 15, 5—6).

Podobně sv. Pavel nazývá křesťany ratolestmi, kteří vští­
peny byly na kořen Kristův: „Ty, byv planá oliva, vštípen jsi
v ně, a učiněn jsi účastníkém kořene i tučnosti olivy . .“. Ne ty
kořen neseš, ale kořen tebe“ (Rím. 11—18).

Spasení jako spojení údů s hlavou v jed—
n o t'ě ] 0. Tento obraz spasení našeho velmi často opakuje se
v- epištolách sv. Pavla. K Římanům píše: „Jako v jednom těle
mnohé údy máme, ale nemají všickni úd'ové stejného dílu: tak
jsme mnozí jedno tělo v Kristu, a každý zvláště jeden druhého
(spolu) údem“ (12, 4—5).

K Efeským praví: „Kterýž jest hlava, Kristus; skrze něhož
všecko tělo (příslušně) spojené, a svázané po všech kloubích
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posluhováuí, podle působení v míře jednoho každého údu, béře
vzrůst těla, k vzdělání svému v lásce“ (4, 16). A aby naznačil
ještě důrazněji naše spojení s Kristem, praví "něco dále: „Jsme
údové těla jeho, z masa jeho a z kostí jeho“ (5, 30). Ke Korinth­
ským napsal: „Vy jste tělo Kristovo, &údové z údů“ (I. 12, 27).
Varuje zvlášť před hříchem nečistoty, která poskvrňuje tělo
naše a Kristovo, jež jest chrám Ducha svatého: „Nevíteliž, že
vaše těla jsou údové Kristovi? Což tedy vezmu údy Kristovy, uči­
ním (je) údy nevěstky? Odstup to . . . Utíkejte před smilstvím . .
Zdaliž nevite, že údové vaši jsou chrám Ducha svatého, jenž jest
ve vás, jejž máte od Boha, a nejste svoji? Nebo koupení jste za
velikou mzdu. Oslavujtež a noste Boha v těle svém“ (I. 3, 16—20).

Tato myšlenka opakuje se velmi často i ve spisech sv. 'Otců
i v modlitbách církevních. Sv. Augustin (Homilie 28. na Jana)
praví: „Ne tedy Kristus v hlavě, a ne v těle: ale Kristus celý
v hlavě, i v těle. Pokud tedy údové jeho, on sám: pokud “všakon
sám, ne dále údové jeho. Neboť kdyby oni (věřící) nebyli údové
jeho, nebyl by řekl Šavlovi: Proč mne pronásleduješ? Neboť
Šavel nikoliv jeho samého, ale údy jeho, to jest“věrné jeho, na
„zemi pronásledoval. Nechtěl však říci svaté mé, služebníky mé,
konečně čestněji, bratry mě: ale mne, to jest údy mé, jimž já
jsem hlavou.“ V homilii 27. na sv. Jana píše: „Ničeho tolik nemá
se báti křesťan jako odloučení od těla Kristova. Neboť jestli od­
loučí se od těla Kristova, není jeho údem: není-li jeho údem, ne­
žije duchem jeho.“

Sv. Lev, papež (Reč o proměnění Páně) udává příčinu, proč
se ukázal Pán ve slávě: „Naděje svaté církve se upevňovala, aby
celé tělo Kristovo poznalo, jakou proměnou bude obdarováno:
.abý údové jeho si slibovali účast na cti, která napřed zazářila
v hlavě.“

Modlitba sv. Tomáše Aqu. zní: „0 přemilostný Bože, dejž mi
tělo jednorozeného Syna tvého Pána našeho Ježíše Krista, jež
přijal z Panny Marie, tak přijímati, abych hodným uznán byl býti
spojen s mystickým tělem jeho a počtěn mezi údy jeho.“

Spase'ní jako spojení kamenů s _úhelním
k a m e n e m K r i st e m. Ježíš Kristus, odvolávaje se na slova
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žalmu (117, 22), Sám sebe nazval kamenem úhelním: „Kámen,
kterýž zavrhli stavitelé, ten učiněn jest hlavou ůhelní“ (Mat. 21,
42). Ten, kdo slyší slovo Kristovo a dle něho jedná, podobá se
dle Ježíše Krista domu, vystavenému na skále: „Každý, kdo
slyší slova má tato, a plní je, připodobněn bude muži moudrému,
kterýž ustavěl dům svůj na skále: i spadl příval, a přišly řeky,

a válí větrové, a obořili se na ten dům, a nepadl; nebo založen bylna skále “ (Mat. 7, 24—25)

Podobně i sv. Pavel přirovnává dílo spasení svatyni zbudo­
vané na úhelním kamenu Kristu: „Jste měšťané svatých a dOmácí
boží, vzděláni na základ apoštolů a proroků, kdežto jest nejhlubší
ůheln-i kámen sám Kristus Ježíš, na němžto všecko stavení vzdě­
lané, roste v chrám svatých v Pánu, na'kterémž i vy spolu vzdělá­
váte se v příbytek boží v Duchu“ (Ef. 2, 19—22). V listu ke-Ko­
rinthským praví apoštol totéž,. že kdo staví na základ Kristův, '
pevně stojí a obstojí, ale spolu poznamenává, že jsou zde křesťa­
né, kteří sice s Kristem spojeni jsou, avšak nejen dobré skutky
konají, ale_i nedokonalé. O těch praví, že sice budou spasení, ale
jako skrze oheň, tedy skrze očistecvejdou do slávy věčné: „Žádný
nemůže jiného základu položiti, mimo ten, kterýž. položen jest, .
jenž jestKristus Ježíš. Staví-li kdo na ten základ zlato, stříbro,.
drahé „kamení, (nebo)dříví seno, strniště, . . . den Páně zajisté
ukáže. Zůstane-li či dílo, kteréž na něm vystavěl, vezme odplatu: .
pakli čí dílo shoří, vezme škodu: ale sám bude spasen,_avš_a_ktak .
jako skrze oheň“ (I. Kor. ;3, 11-—15).

V listu k židům proto napomíná apoštol k—_setrvánív dobrém
až do konce: „Kristus ,jakožto Syn v domu svém; kterýžto dům
jsme my, jestliže doufanlivost a chloubu naděje až'do konce pe'v­
nou zachováme“ (2, 6).

Ve Zjevení sv. Jana (111.21)popsáno jest dílo spasení jako
„Jerusalem nebeský, krásný jako nevěsta okrášlená,“ v němž

místo chrámu jest Pán Bůh všemohoucí a Beránek.
Církev v hymnu na den Posvěceníchrámu ůcbvatnými slovy

pěje o nebeském Jerusalemu, jenž staví se z živých kamenů — _
lidí milujících Krista a trpících zde pro Krista:
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Jerusaleme' nebeský,
Vidino míru blažené,
jež ze živoucích kamenů
pneš se vznešeně ku hvězdám,
jak nevěsta se opásáš
pásem myriard andělů.

O, losem šťastným snoubená,
věnčena slávou Otcovou,
Tě ženich skropil milostí;
přesličná, o ty královno, _
S Kristem oddana knížetem,
zářící město nebeské.

T_amzdobeny jsou perlami
dvéře, jež všem otevřeny:
nebot už ctností předchozí
smrtelník onam směřuje,
když láskou zraněn ke Kristu'

-muky sobě byl vytrpěl.

Dlata šťastnými nárazy
a přemnohými údery
pěkně hlazené kladivem '
budovu tvoří kameny,

' jež svazky splaty vhodnými
kladeny jsou na vrcholu.—

Buď sláva Otci povinná,
, jenž od věčnosti Nejvyšší,

těž Synu Jeho jednomu
a rovněž Utěšiteli,
buď chvála, moc a oslava
po všecky věky věkově. Amen.

- (Přeložil Jan Šanda)

Jak ze všeho vysvítá, zjevení boží učí mnohými obrazy, že
spasení jest co nejužší a nejpevnější spojení,s Bohem, Již zde na
zemi ti,*kteřív pravdě milují Boha, jsbu s ním spojeni, jejich duše _
jest nebe, v němž sídlí Bůh. Smrtelné tělo však brání duší takové
spatřiti Boha tváří v tvář. Smrtí vchází dušé'svaté jako skrze
oponu cestou novou &živou do svatyně nebeské; „Majíce doulání
ke vjítí do svatyně skrze krev Kristovu, cestou, kterouž nám za­
čal, novou a živou, skrze opoonu, „to jest _tělo své“ (Žid. 10,
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l$l—20). Smrt nazýval proto Ježíš Kristus spánkem, nikoliv zni­
čením, jmenoval ji druhým narozením (Mat. 19, 28). Ježíš jmeno—
val sebe dveřmi, skrze které vchází se do života: „Já jsem dvéře.
Skrze mne vejde-li kdo, spasen bude: a vejde (křtem), i vyjde
(smrtí), a pastvy nalezne“ (Jan 10, 9). Sv. Pavel vezdejší bolesti
a zvláště bolesti smrtelné přirovnává bolestem při porodu, po
nichž následuje zrození: „Stvoření vysvobozeno bude od služeb­
nosti porušení, v svobodu slávy synů božích. Víme zajisté, že
všecko stvoření lká, _a (jako) ku porodu pracuje až posavád.
A netoliko to, ale i my, prvotiny ducha majíce, i my sami v sobě _
lkáme, očekávajíce vyvolení synů božích, vykoupení těla našeho“
(Rím. 8, 21—23).

ó jak velebné jest dílo našeho spasení! Ti, kdož spasení do­
jdou, budou skrze Krista co nejůžeji s Bohem spojeni, budou jako
dítky v rodině Otce nebeského, láskou spojeni s Kristem Pánem
jako s bratrem, budou jako syny božími. Ovšem Bohem se nesta­
nou, nebudou dítkami Otce svou podstatou, ale Synu božímu po­
dobni, jako pozlacená věc podobá se zlatu ryzímu. Pozlacený
předmět od ryze zlatého na první pohled ani se nerozezná. Bu­
dou spojeni s Kristem Pánem jako ratolest s kme'nem, Jeho živo—

' tem žíti. Budou spojeni s Kristem _Spasitelemjako živí údové jed­
.noho těla s hlavou: očima Kristovýma budou patřiti na slávu boží',
v Jeho srdci budou se radovati. Nedivno proto, že sv. Pavel na­
psal: „Čeho' oko nevídalo, ani lucho neslýchalo, ani na srdcelid­
ské'nevstoupilo, co připravil Bůh těm, kteří jej milují“ .(I. Kor.“
2, 9).

Nyní pochopímetajemství, proč Bůh, ač. napřed
věděl, že člověk zhřeší, přece ho stvořil.
Učinil tak z lásky k Synu svému &z lásky k lidem, neboť sláva­
vykoupení a spasení jest větší, nežli by byla ona sláva, do které
by byli lidé v nevinnosti z ráje_přišli:„Kde se rozhojnil hřích, tuÍ
se více rozhojnila milost“ (Řím. 5, 20).­

Nynítaké pochopíme,proč Bůh božskou odmě—
nou obdaří naše skutky dobré, jsouťto skutky
v Synu božím vykonané, jsouť to především skutky Krista vyku­
pitele, Kristovou zásluhou a moci vykonané. „Milostí spasení jste
skrze víru, a to ne sami ze sebe: dar zajisté boží jest (to); ne ze
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skutků, aby se někdo chlubil“ (Ef. 2, 8—9), Bůh v nás působí ­
dobré: „Bůh jest, kterýž působí v nás i chtění i vykonání, podle
dobré vůle (své)“ (Filip. 2, 13). Ježíš skrze Ducha svatého spolu­
působí s námi, žije v nás: „Ziv pak jsem již ne já, ale živ jest ve

_mně Kristus“ (Gal. 2, 20). Božská odměna našich skutků dob—
rých bude v popředí oslavou a odměnou Krista Pána: K r i stu s
v nás oslaven & odměněn bude.

Nyní pochopíme, proč Syn boží nerozpakoval sq státi se naším
vykupitelem a spasitelem, a všecka vezdejší mukd na sebe vzal.

Evoluce! Vývoj lidstva k dokonalosti, jak často zaznívá toto
slovo v dnešním světě! Avšak evoluce světa tohoto bez Boha, bez
Krista, vede ke zkáze; mluví se o pokroku, o vývoji, a zatim duše
těch, kteří hledají pokrok bez Boha chátrá, i tělo slábne a hyne,
lidstvoupadá. Jedině pravou evoluci k dokona­
losti přinesl lidstvu Kri'stus. SkrzeKristaprospí­
vají'jednotlivci i národové; národové bez Krista však hynou &
upadají.

Evoluce Kristova jest něco tak velikého, že člověk nedovede
si většího ani pomysliti: Kristus vede nás'ke“zbožnění, k synov­

. ství božímu. Nebe se staví: každý člověk, jenž zde s Kristem žije,
, trpí, pracuje, jest kámen, jenž-zasazen bude do nebeské stavby.

Tam, kde jest Kristus, základ, tam jest nebe.
_To, co tušil a předpověděl žalmista, stalo se; potomku Davi­

dovu Kristu postaven jest nebeský trůn věčný ze všech národů:
„Na-věky milosrdenství vzděláno bude na nebesích: připravena
bude pravda tvá na nich. Učinil jsem smlouvu s vyvolenými svý­
mi, přisáhl jsem Davidovi služebníka svému: Až na věky připra­
vím símě tvé. A vzdělám od národu do národu stolici'tvou. Osla—
vovati budou nebesa divné skutky tvé Hospodine: i pravdu tvou
v shromáždění “svatých. Nebo kdo v oblacích přirovnán bude
Hospodinu: (kdo) podoben bude Bohu mezi syny božími. Bůh,
kterýž oslaven bývá v radě svatých: veliký a hrozný jest nade'
všecko, kteříž jsou vůkol něho. Hospodine Bože zástupů, kdo jest

podoben. tobě? Mocný jsi ty Hospodine, a pravda tvá jest vůkoltebe“ (Zalm 88, 8—9).
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p) Ježíš Kristus — velekněz dle řádu
Melchisedechova.

Jistě ty jsi Bůh skrytý, Bůh israelský
spasitel. Isaiáš “45, 15.

V "
Nynej81doba, jež nevyzula se dosud úplně z jednostranného

rationalístického nazírání na svět, hledí dle toho'1na křesťanství
jednostranně, proto vidí v křesťanství jen nauku nábožensko—
mravní. Křesťanství však není pouhá nauka náboženská, kře „
sťanství jest síla, jest život nový, jest posvěcení člověka. Kristus
Pán proto řekl o sobě nejen: já jsem pravda a světlo, ale pravil
též: já jsem cesta, já jsem život a konečně já jsem chléb života.
Cíl náboženství jest spojení člověka s Bohem; a toto spojení pro­
vádí se nejen pravdou, ale i láskou, milostí, novým životem
v Bohu. Býti křesťanem, neznamená jen přijati učení-Kristovo 1—
býti filosofem křesťanským _, ale k ř-es ť .an e m b ý'ti z n a­
čí .ž i ti 8 K r i s t e m, žítí nový nadpřirozený život skrze Krif
sta v Bóhu. To jest jedna přednost křesťanství. Avšak křesťanství ,
jest i náboženství dokonale vyhovující přirozenosti lidské. Proto
není křesťanství pouhá abstrakce: abstraktní pravda, abstraktní
láska, abstraktní milost, síla, život, — ale ik ře s ťa n ství je
způsobu takového jako člověk, duch & tělo,
neviditelné s viditelným jest v něm spo—
jen o. Křesťanství nepředstavuje nám proto "Boha jen jako
ducha -—ale ukazuje nám Boha vtěleného, Slovo učiněné tělem,
Ježíše Krista. V křesťanství mluví Bůh hlasem lidským a mluví
dosud ústy neomylného učitelského úřadu v církvi, milost a láska
boží ukázala se světu viditelně a dosud viditelným způsobem se

“ uděluje ve svátostech, Bůh objevil se ve viditelné podobě lidské ,
"'a dosud pod viditelnou způsobou chleba mezi námi dlí, Bůh vtě­
_lenýukázal se jako obět lásky na kříži viditelně, a dosud viditelně
pod způsobou chleba a vína při mši sv. se obětuje, Bůh viditelným
způsobem spojil 'se s člověčenstvem a dosud viditelným _způso­
bem při sv. přijímání spojuje se s námi: "Taková jest povaha
křesťanství.Kdo toto "na mysli má,. pochopísná­
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ze význam obětí mše sv. a velebné Svátosti
O 1t á ř n í.

Kdo ví a věří, že Syn Boží se vtělil, že v Něm ukázala se ví­
ditelně moc a moudrost boží, že skrze Něho, Jeho životem a smrtí,­
svět byl vykoupen, kdo ví a věří, že z mrtvých vstal a stal se na­
ším Spasitelem, kdo porozumí duchu křesťanské víry, ten snáze
porozumí a uvěří tajemství velebné Svátosti Oltářní. Tajemství
velebnéSvátostiOltářníjest jako “logický závěr díla
Kristova, jestkorunou křesťanství. Protokřesťané
prvnich dob seznamovali novokřtěnce s tímto tajemstvím až na­
posled. A sám Pán Ježíš ustanovil tuto oběť &svátost až na konci
svého života: „V tu noc, v kterou zrazen byl“ (I. Kor. 11, 23).

Napřed kázal, činil zázraky, odpouštěl hříchy, 'utvrdil apo­
štoly ve víře, že 'jest vtělený Syn boží a vykupitel světa, pak
teprve jako korunu svého díla ustanovil velebnou Svátost Oltářní.

Sama Prozřetelnost boží dávno připravo—
vala lidstvo na tuto Svátost a oběť. Předobrazy
jejich byla manna na poušti, byla oběť Melchisedechova, chléb
andělský, jímž nasycen byl prorok Eliáš, takže v síle jeho došel
až na horu Horeb, byly i chleby předkladné a víno, jež v chrámě
v oběť _každousobotu na stůl _sekladly. I proroci předpovídali o
nové oběti čisté,'která bude Bohu milá a Bohu přinášena na ce­
lém světě; Pán Ježíš napřed učinil podobné zázraky: proměnil
vodu ve víno, rozmnožil zázračně dvakráte chleby na poušti, aby
duše připravil na velikétajemství této oběti a svátosti. Rok před '
ustanovením napřed ji zaslíbil. Bylo to po onom'zázračném roz­
množení chlebů. Kristus Pán navazuje řeč na tuto událost a za­
číná mluviti o jiném chlebu. Odvolává se při řeči na předobraz
tohoto chleba nebeského mannu na poušti. Přečteme-li pozorně
celou řeč Krista Pána, vidíme v ní tentýž postup jako při řečech
v Jerusalemě, když zjevoval se znenáhla jako Syn boží. Napřed
praví neurčitě: „Otec můj dává vám chléb s nebe pravý.“ Pak
mluví již určitěji: „Chléb boží jest ten, kterýž s nebe sestoupil a
dává život světu.“ Brzy na to určitě pravi: „Já jsem chléb života.
Tu začali židé reptati na to, že řekl: „Já jsem chléb živý, kterýž
jsem s nebe sstoupil.“ Ježíš však znova totéž opakuje: „Jáť jsem
chléb života.“ A hnedle dodává určitěji ještě: „Chléb, kterýž já
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dám, tělo mé jest, (jež vydám) za-život světa.“ Tu již hádají se
židé vespolek: „Kterak nám může dáti tento tělo své k jedení?_“
Ježíš však nicméně mluví ještě určitěji, jmenuje nejen tělo své
pravým pokrmem, ale i krev svou pravým nápojem, bez jichž
požívání nebudou míti života v sobě, bez nichž nedojdou šťast­
ného vzkříšení a života věčného: „Amen, amen pravím vám: Ne­
budete-li jisti těla Syna člověka, a pití jeho krve, nebudete míti
v sobě života. Kdo jí mé tělo a pije mou krev, má život věčný:
a já ho vzkřísim v den nejposlednější. Nebo tělo mé p r á v_ějest
pokrm: a krev; má p r á v ě jest nápoj. Kdo jí mé tělo a pije mou
krev, ve mně přebývá, a já vněm“ (Jan 6, 54—57). Tu i mnozí
z učedníků horšili se nad tou řečí: „Tvrdá jest tato řeč, i kdož
ji může slyšetiz“ Ježíš, aby je poučil, odvolává se na své budoucí

- nanebevstoupení, vykládá, že nemyslil krmiti snad tělo svým tě­
lem: „Duch jest, jenž obživuje, tělo nic neprospívá: slova, kteráž
jsem já mluvil vám, duch jsou a život“, jakoby řekl: Nikoliv, mé
hmotné tělo nebude. vaším pokrmem pro těla nasycení, ale mě
oslavené tělo dá duši vaší život. A když „mnozí z učedníků jeho“
odešli zpět a již s nim nechodili“, obrací se Ježíš i ke dvanácti
apoštolům a táže se: „Zdaliž i vy chcete odejíti?“ Jakoby. řekl:
„nechcete-li věřiti, že duším vaším dám tělo své za pokrm a krev
za nápoj, odejděte i vy“. „I odpověděl jemu Šimon Petr; Pane,“
ke komu půjdeme? ty máš slova života věčného! a my jsme uvě'­
řilia poznali, že jsi ty Kristus, Syn boží“ (Jan 6, 67—70). .

Tak moudře připravoval Ježíš Kristus apoštoly na toto ta­
jemství.A rovněžtak moudře ustanovuje Ježíš tuto
o b ě ť a sv áto st. Ustanovuje je při posvátné hostině velko­
noční, při níž požívali posvěceného beránka, chleby přesné a pili
z požehnaného kalichu. Všecky tyto věci požívali. Israelité jako
pokrmy posvátné, proto nic se z nich nesmělo pohoditi nebo jako
obecný pokrm požívati. Tyto pokrmy byly předobrazem velebné__
Svátosti: pokrm střídal se s modlitbou a žehnánim._A v této po­
svátné chvíli k hostině staré velkonoční přidává Ježíš svůj chléb
života a svůj kalich požehnání. „Když oni večeřeli, vzal Ježíš
chléb, a dobrořečil, i lámal, a dával učedníkům svým, a řekl: to­
toť je tělo mé. A vzav kalich, díky činil &dal jim, řka: Píte z toho
všickni: neb totoť jest krev má Nového zákona, kteráž za mnohé
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vylita bude na odpuštění hříchů“ (Mat. 26, 26—28). „To čiňte na
mou památku“ (Luk. 22, 19).
' Ježíš nepraví: tento chléb jest mé tělo, toto víno jest má
krev, ale významněa určitě praví: toto jest mé tělo, to to jest
krev má, aby naznačil: toto, jež má podobu chleba,—jest mé tělo,
nikoliv chléb, toto, jež držím v ruce a má podobu vína, není víno,
ale jest má krev. Ježíš držel chléb položený na ruce“levé &žehnal
jej přidržuje nad něj ruku pravou; odtud pochází obřad, že kněz
před konsekraci vzkládá ruce na obětné dary.

Rozuměli apoštolové slovu Páně, že dává
jim pod způsobou chleba a vína své tělo a
k rev? Zajisté, o tom nemůže býti pochyby. A byla tato víra
apoštolů víra Ježíšova? Zajisté! Vždyťapoštolové měli příležitosti
dost o této pravde se přesvědčiti. Po svém vzkříšení často dlel
Ježíš s nimi a doučoval je o království božím. Ze i o mši svaté a
velebné Svátosti s nimi mluvil, vysvítá již ztoho, že i dvěma učed­
níkům \" Emauzích lámal chléb požehnaný. „Skutky apošt.“ vy­
pravují, že po nanebevstoupení Páně a seslání Ducha svatého
„lámali chléb po domech“ (2, 46). Až do druhého století po Kr.

'spojovali křesťané oběť mše sv. agapy neboli hody lásky. Jako
Ježíš Kristus ustanovil tuto oběť & svátost při slavnostní večeři,
tak i křesťané s obětí mše svaté & sv. přijímáním spojovali přá­
telské hody, k nimž nosili si z domova pokrmy. Hody ty daly by
se připodobníti naší štědrovečemí'hostině, po“níž o půlnoci ná­
sleduje oběl' mše svaté.

Ze tyto hody spojeny byly s obětí mše sv. &že křesťané vě­
děli a věřili, že při mši sv. přijímají pravé tělo a pravou krex
Páně, vysvítá z listu Pavla ke Korinthským. Námatkou jen zmi­
ňuje se sice apoštol o velebné Svátosti, poněvadž při posvátných
hodech lásky v Korinthu povstávaly zlořády, ale co napsal, _jest
jasné a svědčí o víře “apoštolské ve velebnou Svátost a ve “mši
svatou. Píše: „Nemůžete kalicha Páně pití, a kalicha"zlých duchů;
nemůžete býti účastníci stolu Páně, i stolu zlých duchů“ (I., 10,
20.-—21)Dává naučení jak uctivě měli by se chovati při večeří
Páně. -A udává důvod, promlouvaje o ustanovení večeře Páně,
že tu požívají tělo &krev-Páně: „Kdokoliv jisti bude chléb tento,
aneb pití kalich Páně nehodné, vine 11b 11d e těl e m_a k rví
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P á n ě. Zkusiž pak sámsebe člověk, a tak z toho chleba jez, a
z kalicha pij. Nebo kdo jí :: pije nehodně, odsouzení sobě ji &pije,
jelikožnerozsuzuje těla Páne'“ (11, 27—29).Již dříve
píše: „Kalich požehnání, kterýž žehnáme, zdaliž není spole—
čenstvi krve Kristovy? &chléb,kterýžlámeme,zdaliž
není účastenství těla" Páně? Nebojeden chléb,jedno
tělo mnozí jsme, všickni, kteříž jednoho chleba účastni jsme“
(10, 16—17).

Ze křesťané od dob Kristových vyzná­
vali víru ve Svátost oltářní &mši sv. jako my
k atol ici d o s u d, toho přečetné a jasně důkazy _mámenejen
v památkách v katakombách, ale i ve spisech sv. Otců.'_

Sv. Ignác, mučedník a učedník sv. Jana apoštola, píše: „Zdr­
žují se (haeretikové dokété) eucharistie a modlitby, protože ne­
vyznávají, že eucharistie jest tělo Spasitele našeho Ježíše Krista,
které za hříchy naše trpělo, a kteréž Otec ve své laskavostí vzkří­
sil.“ Dokété totiž učili, že Ježíš měl toliko zdánlivé tělo (List_
k Smyrn. 7). V listu k Filadelfským (hl. 4) praví: „Snažte se tedy
jednu eucharistii slaviti, neboť jedno jest tělo Pána našeho Ježíše
Krista a jeden kalich pro sjednocenost krve jeho, jeden oltář.“

Sv. Justin "vApologii (111.66), věnované _císaři Antoniovi
Piovi a jeho synu Verissimovi (Mark Aureliovi) píše —vI_I.stol.:
„Pokrm ten nazývá se u nás eucharistie, jehož požívati není ni­
komu jinému dovoleno, leč tomu, kdo věří, že pravda jest, čemu
se u nás učí, a koupelí na odpuštění a k obrození obmyt jest, a _tak
žije, jak Kristus přikázal. Neboť nepřijímáme těchto věcí jako
obyčejný chléb, ani jako obyčejný nápoj; nýbrž jako skrze slovo
boží vtělenýJežíš Kristus, Spasitel náš, i tělo i krev pro spasení
naše měl, tak poučeni jsme, že i pokrm modlitbou slova od něho
pocházejícího posvěcený, z něhož krev &tělo'naše skrze proměnu
se živí, jest tělem a krví onoho vtěleného Ježíše.“ 33) =—

Sv. Irenej (Adv. haerescs. V., 2, 3) podobně píše, že slovem
božím stává se chléb a víno tělem a krví Páně : „Když tedy i ka­
lich smíšený. (t. j. víno s vodou) a i chléb připravený přijme slovo
boží, a stane se eucharistie tělem a krvi Kristovou, z nichž pak",
bere vzrůst a utvrzení podstata těla našeho: jak medle směji rici,

") Bilezewski: Eucharistie, 124.



že by tělo nebylo schopno přijmouti obdarování božího, jež jest
život věčný, jsouc tělem a krví Páně živeno &jeho údem?“

Origenes (Contra Celsum I. 8, n. 33): „My pak díky činíce
Tvůrci všehomíra, požíváme s díkůčiněním &modlitbou oběto­
vanéchleby,které skrzemodlitbu staly se tělem sva­
tý m a posvěcujícím ty, kteří s čistým srdcem je požívají.“ V ho­
milii 7 na knihu Numeri píše: „Manna obrazně byla pokrmem,
nynívšak ve skutečnostitělo Slova božího jest po­
k r m e 111p r a v ý m, jakož i sám (Kristus) pověděl,“řka: neboť
tělo mě v pravdě jest pokrm &krev má v pravdě jest nápoj.“ Týž
Origenes (Homilie 13 na Exodus) zachoval nám i zprávu, s jakou
úctou křesťané tělo Páně přijímali: „Víte, kdož uvykli jste účast­
niti se božských tajemství, jak přijímajíce tělo Páně se vší obe­
zřetností & úctou pečujete o to, aby z něho ani to nejmenší ne­
upadlo, by se_z posvěceného daru nic neroztrousilo.“ O podobné
účtě vypravuje Tertullian (De corona milit. hl. B.): „Úzkostlivě
toho dbáme, aby z našeho kalicha nebo chleba nic na zem ne—
přišlo.“ Ano Tertullian svědčí, že již první křesťané z úcty ke
Kristu svátóstnému na lačný žaludek přijímali (Ad uxorem II.,
hl. 5): „Tvůj muž (pohan) nebude věděti, co přede vším pokrmem

na lačný žaludek požíváš; a kdyby zvěděl, že je to chléb, nebude 'jejm1t1zato,c1mvskutkujest“
Sv. Cyprián (Ad Caecilium III. 3) praví: „Kdo spíše knězem

Boha nejvyššího, než Pán náš Ježíš Kristus? který oběť Bohu
Otci přinesl: & přinesl totéž, co Melchisedech přinesl, to jest,
chléb a víno, své totiž tělo a krev.“

Sv. Ambrož (De Sacramentis V. hl. 4.): „Chléb ten, chléb
jest před slovy svátostnými: jak přistoupí posvěcení, z chleba se
stává tělo Kristovo . . . Kterak může, co chléb jest, býti tělem
Kristovým? 'Konsekrací (posvěcením). Konsekrace tedy kterými“
slovy jest a čí řečí? Pána Ježíše. Neboť ostatni vše, co se praví,
chválu Bohu vzdávají, modlitba předesílá se za lid, za krále, za
ostatní: když se přijde k tomu, aby velebná Svátost se konala,
již neužívá kněz svých řeči, ale řečí“Kristových“ Známo, že kněz“
konsekrační slova vyslovuje jménem Kristovým, půjčuje takřka
slova svá Ježíši Kristu, proto nepraví: Totot' jest tělo Kristovo,
totoť jest krev Kristova; ale: totoť jest tělo mé, totoť jest krev má.
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Sv. Jan Zlatoústý na mnoha místech mluví o velebné Svátosti
a mší sv. zcela zřejmě (Homil. 9 k lidu antiošskému):

„Poněvadž Slovo praví: Totoť jest tělo mě: i souhlasme i
věřme.“ Dále v téže homilii: „My (kněží) služebníků místo zastá­
váme: kdož však posvěcuje je a proměňuje, sám jest . . . Ty ne­
knězi, když vidíš obětovati kněze, nedomnívej se, jakoby to činil
kněz, ale ruku Kristovu neviditelné rozestřenou spatřuj.“ V ho- '
milii (De proditione Judae I, 6) vykládá, kterými slovy se kon­
sekruje: „Ne člověk to jest, jenž živly na oltáři činí tělem a krví
Kristovou, nýbrž sám za nás ukřižovaný Kristusý V jeho zastou­
pení stojí tu kněz v okamžiku, kdy pronáší slova; moc pak a mi­
lost nalézáse uIBoha.Totoť jest tělo mé, praví; slovo
to proměňuje—věcinalézající se na oltáři. Ajako
ono slovo všemohoucí, které zní: Rostež a množte se, a naplňte
zemi, jenom jednou bylo vyřčeno, ale po všecky časy se uskuteč­
ňuje, dávajíc přirozenosti naší roditi potomstvo: tak i toto slovo
jednou vyřčené na každém 'oltáří uskutečňuje pravou oběť, od
poslední večeře až po dnes a až do druhého příští jeho.“ 39)

Sv. Cyrill Alexandrijský (Kommentář na evang. sv. Jana)
praví: „Právě proto zoveme se tělem a údy Kristovými, poněvadž
eulogií (t. j.-velebnou svátostí) přijímáme v sebe samého Syna
božího.“ __ _

Sv. Cyrill Jerusalemský (Katechese IV.) praví totéž: „Pod
způsobou chleba dává nám tělo,'a pod způsobou vína dává nám
krev: takže přijav, okoušíš tělo a krev Kristovu, učiněn byv
účasten téhož těla a krve. Tak totiž stáváme se Christiferi (nosi­
telé Kristovi), to jest,.Krista ve svých tělech nesoucí.“ _

Z těchto několika ukázek z různých dob. prvních století kře­
sťanských a z různých zemí křesťanských, z východu i západu,
vybraných, jde nad slunce jasná pravda, že víra ve skutečnou
přítomnost těla a krve Páně ve Svátosti oltářní a při oběti mše
svaté i při svatém přijímání, jest víra" apoštolská, byla víra již
prvních křesťanů, a proto víra katolická naše jest víra apoštolů,
jest víra pravá křesťanská. Kdož nevěří ve skutečnou a podstat­
nou přítomnost Krista Pána v tomto tajemství, nemají pravé'víry'
křesťanské, zapřeli ji.
—")B—ilczewski: Eucharistie, 124—228.



Ríkaji, že krvavá oběť Kristova na kříži nás vykoupila, a
proto není třeba, aby ještě Kristus Pán obětoval se za nás ve
mši svaté. To jest pravda: krvavou Kristovou obětí kříže byl celý
svět vykoupen, ale obětí mše sv. milost kříže nám se přivlast—
ňuje. Byli jsme sice všickni vykoupení, ale_nejsme spasení. Aby­
chom i spasení došli, třeba jest, bychom s Kristem se spojili.
A toto spojení koná se, jako všecko v křesťanství, viditelným způ­
sobem při oběti mše sv. a svatým přijímáním. Vykoupení a spa­
sení není totéž. Oběť mše svaté jest živá pa­
mátka oběti kříže, oběť mše svaté jest ne­
krvavé (bezbolestné) obnovování oběti bo­
lestné na kříži k našemu spasení.

Cíl náboženství každého jest spojení člověka s Bohem, skrze
usmíření Boha hříchy uraže'ného- & získání jeho lásky. A toto
usmíření Boha a spojení s ním dokonává se k našemu s p a s e n í
dokonalým způsobem v oběti mše sv., ve které obětuje se za nás
nejdražší dar — sám Ježíš Kristus, a ve svatém přijímání spojuje
se člověk skrze Krista Pána s Bohem. Již pohané i židé měli oběť
a jakýsi druh přijímání. Obětovali Bohu, co nejdražšího měli:
vzácné kovy, drahé kameny, kterými zdobili svatyně; vonné věci,
kadidlo a vonné rostliny, které spalovali ke cti Bohu. Zvláště
rádi obětovali Bohu věci, ve které vtělila se práce lidská: chovný
dobytek, vypěstované obilí, víno, olej, mouku, chléb.-Těmito po­
sledními věcmi chtěl člověk naznačiti, že mu obětuje v nich své

vala posvátná hostina: Část obětovaných věcí byla spálena, jako
Bohu věnována, část požíval člověk, aby naznačil, že pozván"jest
ke stolu Boha usmířeného jako přítel. Proto již oběti staré u židů
i u pohanů spojeny byly s posvátnou hostinou, posvátným přijí­
máním. Ježíš Kristus tuto dobrou stránku
oběti nezavrhl, ale přijal ji, povýšil, po- '
světil, ustanoviv oběť mše svaté, svaté při­
jí m ání. Za dar obětní dal dar nejdražší — sebe sám a ve sv.
přijímání spojuje se s duší lidskou. Tím přirozené touze lidské
Bohu učiniti zadost, ho usmířiti, s ním se spojiti, vyhověno mírou
dokonalou. "

Tím dán byl touze této správný směr, aby nevybočila 2 mezi
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a nezavedla člověka v nepravostné obětování (vraždění nevin­
ných dítek, páchání nepravosti pohlavních ku poctě Boha). Mš e
sva-tá jest veliké zvnitřnění a prohloubení
o.b ě t i. Oběť mše sv. stala se středem a ohniskem, ku kterému
všecky ostatní malé obětí lidské spějí: umění a práce lidská vtě­
lená vesvatynich, pálení kadidla, svíci a oleje v chrámu, panictví
kněží obětujícich tvoří jako rámec kolem živé památky oběti
kříže, mše svaté. ' : ,

Pravíš,žetěžkojestuvěřiti v tak veliké tajem­
ství? Není to tak těžko. Kdo věřív Ježíše Krista,
Syna Božího, vykupitele a—spasitele, skrze něhož byli jsme vy­
koupení a skrze něhož budeme s Bohem spojení v jednotu, snad­
no uvěří i v toto tajemství. A to tím spíše, poněvadž Moudrost
boží zvolila k tomuto tajemství živly, které velekrásně a význam—
ně toto-tajemství naznačují. Pokrm a nápoj, chléb a víno, pro­
měňuje se v organismu den co den' na mnohých místech v živou
krev a živé tělo. A totéž Slovo boží, skrze něž příroda stvořena
byla, aby v ní z neživého chleba a-vína stávala se živá krev a tělo,
učinilo i to, aby chléb a víno ve velebné Svátosti proměňovalo
se v živé tělo a krev Ježíše Krista k našemu spasení. Ta přiro­
zená proměna jest tajemství, a ta nadpřirozená také tajemství
veliké. _ . '

Chléb a víno, proměňujíc se v krev a
tělo naše, zachovává nám život časný, chléb
a víno proměněné v krev a tělo našehoSpa—
sitelo zachovává nás pro život věčný. Moud­

' rost boží volila způsoby chleba a vína i proto, poněvadž tyto způ­
soby snese každý člověk zdravý i nemocný, dítě i stařec. Pravda,
.velebná Svátost jest veliké tajemstvi, žádá veliké “víry, ale tato
Svátost jest důkazem veliké lásky. V e l k á l á s k a ž á d á

' si také od milovaného veliké viry. Kdo_3ni­
luje láskou nesmírnou, chce, aby jeho miláček také věnoval mu
velikou víru. A ve velebné Svátosti ukázal nám Ježíš Kristus veli­
kou lásku. Máje ustanoviti tuto Svátost řekl Pán Ježíš: „S tou­
žebností žádal jsem tohoto beránka jisti s vámi, prvé než
bych trpěl“ (Luk. 22, 15). Kdo miluje, touží po tom, aby s mi.“
láčkem svým co nejúžeji se spojil, aby byli jedna duše, jedno
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tělo. Kdo miluje, umí cele se obětovati za své miláčky. Kdo mi­
luje, umí drahé dary dávati svým miláčkům, zvláště maje svět
opustiti, všecko jim a to' nejdražší dává. Ježíš miloval nás láskou
nesmírnou, proto i jeho dar a jeho oběť byla nesmírná. Člově­
čenství naše, tělo a duši, od nás přijal, a celézase s velikým ná­
davkem nám dává, dává nám tělo a krev i duši spojenéise svým
božstvím ve velebné Svátosti. Co nejůžeji spojuje se s námi ve
svatém přijímání, poněvadž nás miluje. Abychom věděli, kdy se
s námi spojuje, abychom viděli, že k nám přichází, volil viditelnbu
způsobu chleba a vína. To učinila láska jeho nesmírná! J a k o
nepochopitelná jest Jeho- láska, tak nepo­
chopitelně veliký jest Jeho dar z lásky —
Eucharistie. ,

Pravíš, jak možno, aby Ježíš na tak různých místech dlel
mezi námi ve Velebné Svátosti oltářní? Nezapomeň, že Ježíš jest
Bůh všemohoucí. On rozmnožil chleby zázračně, on rozmnožuje
i chleby posvátné. I'v dílu božím, v přírodě, jedno slunce zobra­
zuje se v nesčetných zrcadlech, od jedné svíce možno rozsvítiti
veliký počet svící, jedno slovo pronesené a'poslechnuté od mno—
-hých přijato bývá; i v přírodě vidíme, že z jednoho 'stává se
mnoho. Ježíš jest ten strom života, který nese ovoce mnoho,“aby
ovOcem jeho získali jsme života věčného. _

ó jaká radost pro nás, že máme Ježíše, lásku a milosrdenství
boží, u sebe ve svatostánku, že přichází k nám a spojuje se s ná­
mi, že neopouští nás ani v hodině smrtil

To nás uspokojuje, to nás těší, to nás důvěrou naplňuje. Kdo
bude zoufalí, když jeho nejlepší a nejmocnější přítel jest u něho?
Kdo bude se věčnosti báti, když Spasitel, Syn boží, nás do ní do—
provází? Kde jest na světě které jiné náboženství, jež by větši
útěchu skýtalo, než tvoje náboženství, Ježíši Kriste?l

Nikdo nikdy více učiniti, nikdo nikdy
více dáti nemůže, než co učinil &.dal nám
Ježíš Kristus. '

Velebná Svátost oltářní jest sice,veliké tajemství, ale 11či n­
ky její lze viděti. Nejslavnějšídoby církve jsou ony
.doby, ve kterých Velebná Svátost byla ctěna &hojně přijímána.
V tom stupni, jak rozhojňovala nebo chladla úcta k tomuto ta—
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jemství lásky boží, v tom stupni a v té míře zářila nebo temnila
se sláva církve. Doby, které daly největší hrdiny křesťanské, byly
doby, kdy'ůcta k tomuto tajemství víry byla největší. Dále vidíme,
že všude tam, kde jest Ježíš ve velebném tajemství Svátosti
Oltářní, ať si jest to již v církvi katolické nebo v církvích rozkol­
ných, kvete hrdinská ctnost křesťanského panenství. Ježíš
v eucharistii jeví moc božskou. Ať to někdo zkusí, zda to dokáže,
aby ovládl srdce jenom desíti lidí tak dokonale, že zřeknou se
všech výhod tohoto světa, a dají zavříti se do klášterů, aby tam

BVV,

přimněl a přemluvil aspoň_deset studovaných hlav, aby obětovali
svůj život pro lidstvo, jako činí kněží katoličtí.

A hle! Ježíš v eucharistii panuje ne nad desíti, dvacíti, ale
statisíci srdcí lidských, která tu největší oběť tohoto světa z lásky
přinášejí, a stále nových a nových získává pro službu svou.
Klesnou také mnozí na této cestě božských ideálů, — Bůh buď
jim milosrdný, Matka boží, patronka kleru, buď jejich slitovnicí,
— ale přece většina třímá vítězně neposkvrněný slavný prapor
Kristův. To jest zázrak! ' '

Kde jest .Ježíš v eucharistii přítomný, tam jest těžko ztratiti
i víru v toto tajemství. .A kde to jest? tam, kde jest kněžství
Kristovo, kde jsou kněží Kristovi, neboť skrze ně, koná Ježíš
toto tajemství víry. Proto vidíme, že kde udrželo se pravé kněž- .
ství Kristovo, tam udržela se i víra v Krista svátostného; kde
však vyhynulo kněžství Kristovo, tam vyhynula i víra v přítom­
nost Jeho v eucharistii. Zcela přirozeno, neboť tam Ho není. .
Luther byl právoplatně svěcený kněz a za jeho doby bylo ještě

' mnoho kněží, kteří byli právoplatně svěcení. Proto Luther až do
své smrti držel aspoň nějakou víru v přítomnost Ježíše ve Ve­
lebné Svátosti Oltářní. Po jeho smrti vymřelo u protestantů kněž­
stvo — vymřela znenáhla i víra v přítomnost Ježíše ve Svátosti
Oltářní. Pán Ježíš dává se v eucharistii pamati, ukazuje duším_

'svou přítomnost; Kdo by chtěl tedy zničiti víru v Ježíše euchari—.
_stického, musí napřed zahubiti všecky kněze Kristovy. _Proto
zloba ob_rací svou zbraň proh' kněžstvu Krištovu, je zostuZuje,
pronásleduje; vyhubiti hledí. Ale Kristus Pán ujistil: „brány pe—
kelné ji »nepřemohoul“
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Obět náměstná.

Sv. evangelisté vypravují, jak učedníci Páně, když Ježíš
byl na hoře proměnění, nemohli jednoho posedlého duchem
nečistým uzdravití. Až teprve Pán Ježíš sám, sestoupiv s hory,
uzdravil jej. „A když všel do domu, otázali se ho učedníci jeho
soukromí: Proč jsme my ho nemohli vyvrhnouti? I řekl jim:
Toto pokolení nemůže ničímž vyjíti, jedině modlitbou a
po ste m“ (Marek 9, 27—28).

Tento děj a tato slova Krista Pána mají hluboký význam,
učí nás o potřeběoběti náměstná. Oběť náměstná jest
přinesená za jiného s úmyslem ' & prosbou
zbožnou, aby Bůh pro tu oběť slitoval se
11a (1 h ř _íš ník e m, obměkčil jeho srdce k pokání. _Vživotech
'světců čteme, jak často oběť svého vlastního sebezapření, postu,
pokání tuhého, přinášeli za obrácení hříšníků, a svatí touto
obětí přiváděli mnohé k Bohu. Zdá se nám takové počínání po­
divné, snad i zbytečné, neboť zvyklí jsme přičítati polepšení
bližního moci napomínání, slova svého. Zdá se snad některým

- věcí nemožnou, aby naše oběti, které v skrytosti konáme. za
obrácení hříšníka, &o kterých hříšník ani neví, mohly tolik na
duši jeho působiti. Ale to jest blud. Obrácení pravé k pokání
není tak dílo naše, jako dílo milosti boží. A Bůh, jenž vidí naši
lásku a' oběť. pro. spásu spolubližních, pro tuto lásku & oběť.
se smilovávánad hříšníkem.Oběť náměstná byl vlast­
ně celý život Ježíše Krista, vykupítele svě­
ta, & tentýž Ježíš jest i v nás, jest s námi
spojen, a působí v nás a skrze nás. Dobrý
skutek a oběťvykonaná nhí ve spojení s Ježíšem Kristem, jest
vlastně v popředí oběť Ježíšova. Proto jest tak mocná & proto
tolik jest jí třeba _kobrácení světa.
_—_Mnohý kněz káže slovo boží horlivě, uděluje svátostí, _ná­
božně slouží mši sv.., povinností své kněžské svědomitě plní,a
přece doznává, že výsledky jeho duchovní práce neodpovídají
námaze. Rroč? poněvadž na jedno zapomíná, aby stal se Kristu
Pánu podobným, aby byl pravým sluhou Jeho, totiž na oběť ná­
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městnou. Ježíš Kristus byl vykupitel světa, to znamená: On sebe
obětoval za spásu lidí, On trpěl za jiné. Kdo tedy umí za spásu
bližních i svá utrpení, své d o b r o v o l n ě oběti, sebezapření,
posty, pokání, obětovati, ten pracuje v duchu Kristově a skrze
Krista dopracuje se obdivuhodných výsledků.

Pravíme s důrazem: d o b r o v ol n ě p o k á n í. Nedostači
snad jen obtíže, které proti naší vůli na nás doléhají, kterým
snad bychom rádi se vyhnuli, ale uniknouti jim nelze, obětovati
Bohu za spásu lidí. Kristus Pán ne z nucení, ne z musení, ale
dobrovolně za spásu světa pokání činil. Proto, kdo dobro­
volné pokání z lásky k Bohu a k bližnímu
na sebe bere. a je. obětuje za obrácení hříš—
níků,-nejpodobnější jest Kristu vykupiteli.
Oběť náměstná jest ovšem tajemství víry, ale její výsledky se
vidí, jich popříti nelze. Její moc a působnost není z nás, ale
z Ježíše Krista.



. xn.

Bůh trojjediný. _
Z něho a skrze něho a v něm jsou

všecky věci: jemu sláva na věky.
Řím. 11, 26.

. ákladem náboženství křesťanského jest nauka o Tro­
jici Boží, neboli Bohu trojjediném. Vyložena jesti

, ,Í v symbolu (vyznání) víry, zvaném Athanášově, ač
' _ , nepochází od sv. Athanáše, ale teprve z V. století po

Kr. Pokud se dá zjistiti, jest toto vyznání již od století IX. obsa­
ženo i v kněžských hodinkách. Zní: „Víra katolická tato jest: že
ctíme jednoho Boha v Trojici a Trojici v jednotě, ani osob neslu—_
čujíce (confudentes), ani podstaty 'nerozdělujíce. Jiná jest totiž
osoba Otce, jiná Syna, jiná Ducha svatého: avšak Otce i Syna
i Ducha svatého jedna jest božskost, stejná sláva, souvěčná ve­
lebnost. Jaký Otec, takbvý Syn, takový Duch svatý. Nestvořený
Otec, nestvořený Syn, nestvořený Duch svatý. Nekonečný Otec,
nekonečný Syn, nekonečný Duch svatý. Věčný Otec, věčný Syn,
věčný Duch svatý. Avšak nikoli tří věční, ale jeden věčný; jako
nikoliv tří nestvoření, ani tří nekoneční, ale jeden nestvořený,
a jeden nekonečný. Podobně všemohoucí Otec, všemohoucí Syn,
všemohoucí Duch svatý. A přece ne tří všemohoucí, ale jeden vše­
mohoucí. Tak Bůh Otec, Bůh Syn, Bůh Duch svatý, & přece ne
tří Bohové, ale jeden jest Bůh. Tak Pán Otec, Pán Syn, Pán Duch
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svatý. A přece ne tří Páni, ale jeden jest Pán. Poněvadž, jako
jednotlivě každou osobu křesťanskou pravdou povinni jsme vy­
znávati Bohem a Pánem: tak katolickým náboženstvím zaká­
záno jest nám jmenovati tři Bohy neb Pány. Otec od nikoho není
učiněn: ani stvořen, ani zplozen. Syn od Otce jediného jest: ne
učiněn, ani stvořen, ale zplozen (zrozen). Duch svatý od Otce
i Syna: není učiněn, ani stvořen, ani zplozen, ale vychází. Jeden
tedy Otec, ne tří Otcové: jeden Syn, ne tří Synové: jeden Duch
svatý, ne tří Duchové svatí. A v této Trojici nic není dřívější
nebo pozdější, nic většího nebo menšího: ale celé .tři osoby sou­
věčné sobě jsou i sou'stejné. Takže ve všem, jak již svrchu pově­
děno jest: i jednota v Trojici, i Trojice v jednotě ctěna býti má.“

Tak vykládá vyznání Athanášovo nauku o nejsvětější Trojici
boží.

Pravda, že v Bohu jednom jsou tři osoby stejné podstaty a
přirozenosti,zjevena byla jasně Ježíšem Kristem.
Známa jsou jeho slova: „Jdouce učte všecky národy, křtíce je
ve jménu Otce, i Syna, i Ducha svatého“ (Mat. 28, 19). Pravil „ve
jménu“ nikoliv „ve jménech“, aby naznačena byla stejná pod—
stata; souřadně sponou „i“ jmenovány jsou tři osoby na označení
jejich stejné přirozenosti; různá jména „Otec“, „Syn“, „Duch
svatý“ značí různost osob božských.

Ježíš Kristus učil 'zřejmě, že jest pravý, jednorozený, věčný
Syn boží, a mluvil o Duchu svatém jako rozdílné osobě božské.
Podobně hlásali i apoštolové, zejména jasně zmiňuje se v listu
sv. Jan (I. 5, 7) : „Tři jsou, kteříž svědectví vydávají na nebi: Otec,
Slovo, &Duch svatý, a ti tři jsou jedno.“ Tak věřila i církev kato­
lická od počátku, jak zřejmoze všech nejstarších i pozdějších spi­
sů, vyznání a celého života církve svaté.

Slova „Otec“, „Syn“ a „Duch svatý“ ovšem nevystihují tří
božských osob, neboť Boha nelze žádným slovem vystihnouti. Po­
dobně výrazům „zplozen“, „vychází“ nesmí se rozuměti ve smyslu
lidském nebo hmotném, neboť Bůh jestduch. Ale přece nesluší
se pojmenováním t_ímpobrdatí, nebo je měniti, poněvadž jednak
jsou ze zjevení božího, jednak nejlépe vyznačují poměr jednotli­
vých osob božských vespolek, '
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Rozum náš nedovede pravdy nejsvětěj­
š í T r o j ic e p o c h o p i t i, poněvadž Boha pochopiti nemů­
žeme. Avšakz rozumu nedá se ani ničeho na­
mítati proti nauce o Bohu ve třech oso—
b á 0h, neboť nepraví se, že tři Bohové jsou jeden Bůh, ani že
tři božské osoby jest jedna božská osoba, ale že tři božské osoby
jest jeden Bůh, nebo jináče, že Syn jest týž Bůh jako Otec a Duch

svatý, a Duch svatý týž Bůh jako Otec nebo Syn, čili že Otec, Syna Duch svatý jsou v jednom B_ohu.

Bůh zjevil nám tuto pravdu o sobě, poněvadž tř e b a b yl o
ji z j eviti, neboť Syn boží, dmhá božská osoba, měl se státi­
člověkem a v podobě lidské zjeviti se světu.

Z té příčinyBůh připravoval lidstvo před
KristemPánemdávno k přijetí tohoto tajemství
b o ž sk éh o. Poněvadž však Starý zákon měl účel jednak za­
chovati lidu israelskému uprostřed národů pohanských, kteří
v mnohobožství a modlářství upadli, víru v jednoho Boha, jednak
i připravovati lid ten, z něhož Kristus Syn boží dle těla měl se
naroditi, na Krista, vtěleného Syna božího, proto Moudrost bož­
ská nechtěla před Kristem sice ja sn ě pravdy Nejsvětější Tro­
jice zjeviti, aby nestala se lidu israelskému pohnutkou k mnoho­
božství, jednak však p ř e c e to 1'1k tuto pravdu vyznačila, aby
lid připraven byl na—vtělenéhoSyna božího.

Stopy Nejsvětější Trojice boží najd'e.m.e
proto i ' v Písmě svatém Starého zákona, a
čím blíže k. době Kristově, tím jsou stopy
ty jasnější. Tak hned na počátku Písma svatého čteme
(.Genes. 1, l): „Na počátku stvořil Bůh nebe i zemi.“ V hebrejské
řeči: „Bůh stvořil“ vyjádřeno jest „Elohim“ (v množném čísle,
jako by se řeklo: Božstva), „bara“ (v jednotném „stvořil“) na
znamení, že Bůh jest ve více osobách, ale v jedné podstatě. Dále
se praví: „Duch boží (ruach Elohim) vznášel se nad vodami“
(Gen. 1, 2). Dále se čte: „Učiňme člověka k obrazu a podobenství
svému.“ S kým to Bůh mluví? S anděli zajisté nikoliv, neboť rady
svýchtvorů Bůh nepotřebuje. Mluvítedy k osobě božské. Podobný
smysl mají slova: „Hle Adam jako jeden z nás_ učiněn jest“
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(Gen. 3, 22) a „Pojďtež tedy, sstupme, a zmat'me tam jazyk je­
jich“ (Gen, 11, 7).

Žalmista mluví již určitěji: . „S 1o v e 111 H 0 s p o din o ­
vý m nebesa utvrzena jsou: a d e ch e m úst jeho všecka moc­
jejich“ (Žalm 32, _6).Sv. Řehoř (Homilie 30 na evangelium) vy­
kládá slova žalmistova: „Slovem Hospodinovým nebesa utvrzena
jSou. Slovo totiž Hospodinovo. Syn jest Otcův. Avšak . . . aby se
naznačilo, že celá svatá Trojice společně působila, najednou. do­
dává o božství Ducha svatého: A dechem úst jeho všecka moc
jejich.“

Prorok Isaiáš uvádí chvalozpěv Serafínů: „Svatý, svatý, sva­
' tý, Hospodin Bůh _zástupů, plná jest všecka země slávy jeho“_

(6, 3). Třikrát svatý, a přece jeden Bůh Hospodin! Mimo to Vyku—
pitel světa předpovídán byl od proroků starozákbnních slovy
vždy zřetelnějšími, jako pravý Bůh, o Moudrosti boží mluví se'
jako 0 osobě boží od Boha Otce rozdílné, podobně i o Duchu'
svatém jako zvláštní osobě božské. Židé proto, zvláště vPísmě sva­
tém sběhlí kněží a zákonníci, měli _jižaspoň mlhavé ponětí o nej—
světější Trojici boží.

Podobněi mnozí národové pohanští zacho—
val'i si aspoň první dobu z prazjevení myš­
lenku o božských osobách v Bohu.

Ze stvořeného světa ovšem nejsvětější'l'rojice pamati nemů­
žeme, toliko existenci a vlastnosti boží poznáváme. Neboť,ačkoliv
celá božská Trojice svět stvořila, přece, poněvadž každá božská
osoba stejně mocná, moudrá a dobrotivá jest, neboli jedné přiro­
zenosti, nelze nám ani z moudře a účelně zařízeného světa, ani
z jeho ohromující síly souditi zvláště na dílo a působení roz­
dílnýchosobbožských.Avšak analogií (podobností)
Trojice boží najdeme hojnost všude ve svě-­
tě. Tak na př. prostor má tři rozměry: délku, šířku a výšku, po­
dobně i každá hmotná věc. Hmota objevuje se ve trojí způsobě__
(skupenství): pevné, kapalné“a plynné, tedy jedna hmota téže
podstaty ve trojí způsobě. Tři říše naplňují jeden vesmír: ne­
rostná, rostlinná a živočišná. Každá věc dokonalá jest pravdivá,
krásná a dobrá. Oheň vysílá paprsek &z obou, z ohně i paprsku
vychází světlo (nebo teplo). Strom má tři hlavní části: kořen, peň,
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korunu. Otec, matka a dítě tvoří jednu rodinu. Zvláště duše 'lid­
ská, která k obrazu božímu stvořena jest, má v sobě analogii (po­
dobnost) Trojice božské: Jsem, myslím (slovo), chci (miluji);'
nebo duše má trojí mohutnost: rózum, vůli, cit'. Z duše a jejich
úkonů vzato bylo pojmenování druhé božské osoby. ,',Slovo“ (Ló­
gos) &„Láska“ k označení Ducha svatého. Bůh, jakožto duch nej­
dokonalejší, od věčnosti tvoří si nejdokonalejší obraz (myšlenku,
slovo) o sobě, a tím miluje od 'věčnosti láskou nejdokonalejší,
jež z Otce i Slova'vychází. Poněvadž však Bůh jest bytost nejdo­
konalejší a proto jen jeden býti může, musí Slovo (Syn boží)
i Láska (Duch svatý) býti s Otčem jedné nerozdílně pódStaty a
přirozenosti.

Tím ovšem Trojice“božská “anise nevyloží ani' nepochopí, tím
se jenom'Bůh trojjediný znázorňuje z úkonů duše lidské! Po­
dobně, k znázornění plození věčného Syna božího z Otce, užívá se
jména „plození“ z úkonů bytostí živých stvořených. Každá'bytost
živá dovede' tvořiti věci, kterým siče vtiskuje svou dokonalost,
ale jen částečně, nikoliv celou, na příklad malíř maluje obraz,
v němž jeví se stopy dokonaloSti malířovy. Podobně Bůh stvořil
svět &vtiskl mu částečně své dokonalosti. Ale bytost živá dovede
plozením tvořiti i bytósti sobě rovné. Tak podobně Otec 'od věč-'
nosti (konem věčný) zplozuje Syna téže podstaty & přirozenosti
a z-obou: Otce i Syna vychází Duch svatý téže“podstaty &přiroze­
nosti, &přeče jako bsOb'aod obou rozdílný jest.“ ' '

Podobně možno z lásky lidské analogicky usuzovati na lásku
boží a tím i na osOby v BOh'u;Mámebližního milovati' jako sebe,
poněvadž náš bližní 'jest nám 'důstójností lidskou roven. '

Láska blíženecká má tedy dvojí předmět zde na zemi: sebe
máme milovati &bližního, má se odnášeti'sfejně k subjektu jako
k objektu lidskému, má-li býti dokonalá a dle vůle boží.

I Bůh jest láska &siče'láska nejdokonalejší, její subjekt i'obJ
jekt musí býti tedy stejněnejdokonalejší.BůhOtecsebemiluje stej-'
nou láskou jako“Syna a Ducha s'v.,kteří jsou s ním téže podstaty
&přirozenosti, tak že v Bohu subjekt i objekt jeho lásky'spadá'
v jedno, čili Otec; miluje-li seb'e, miluje'i Syna "vsobě. Tajemství
nejsvětější Trojice'boží; lidem' zjevené, učí nás jednotě'a lásce.“
Neboť, ač v Bohu jednom tři rozdílné osoby jsou, přece mezi
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nimi jest naprostá jednota, všecky tři jsou jedna láska, jedna.
vůle, jeden Bůh. Bůh trojjediný jest nejdokonalejší ideál pro lidi,
jak i oni snažiti se mají, aby byli. jedno, aby jedna vůle, jedna
láska všecky spolu pojila. Proto Kristus Pán se modlil k Otci:
„Aby všickni byli jedno, jako ty Otče ve mně, a já v tobě, aby
i oni v nás jedno byli“ (Jan 17, 21).

Jako jsou tři osobyv Bohu,tak jsou i tři hlavní skut—
ky boží: stvoření, vykoupení a posvěcení.
Ačkolivpak přikaždém tomto skutku božím spolupůsobily všecky
tři osoby božské, přece stvoření světa přičítáme hlavně Otci, vy­
koupení lidstva Synu a posvěcení člověka Duchu svatému. Tyto
trojí skutky boží naznačil svatý Pavel slovy: „Z něho a skrze
něho a v něm jsou všecky věci: jemu sláva na věky.“ Slovem:
„z něho“ naznačen jest Otec Stvořitel, od něhož Syn od věčnosti
byl zplozen, z něhož Duch svatý vychází, a od něhož i svět stvo­
řen byl („Pane, ty jsi, kterýž jsi učinil nebe i zemi, moře, i vše—
cko, co v nich jest“ Sk. ap. 4, 24). „Skrze něho“ vyjadřuje zase
činnost Syna (Slova), skrze něho svět učiněn byl a lidstvo bylo
vykoupeno &dochází spasení („Svět skrze něho učiněn jest“ Jan
1, 10). Slovo „v něm“ vyznačuje činnost Ducha svatého, jenž na­
plnil svět a posvěcuje člověka („Duch Páně naplňuje okršlek
země“ Moudr. 1, 7). _

I tři dary, jež mudrci svatí řízením božím přinesli novoroze­
nému Spasiteli, možno jest mysticky vyložití o třech božských“
osobách.

Zlato jest drahý, vzácný prvek, jejž nemožno jest sestrojíti,
ale jenž sloučením s jinými prvky dává vznik jiným věcem, zlatem
ozdobují se i předměty. Otec jest sám od sebe, jako nějaký abso—
lutní prvek všeho, což jest, stvořil vše a krásou obdařil svět

Kadídlo -na dřevu stromu se prýští a pokládáno bývá na ře"­
žavé uhlí jako vonná oběť, vstupuje pak k nebi: vtělený Syn boží _ ­
na dřevě kříže vykoupil svět,'.jako oběť položil sebe na „řežavé
uhlí“ bolestí, aby jako vonná oběť z mrtvých vstal a na nebesa
vstoupil. - '

Myrrha vonná léčí rány & vůní naplňuje“ okolí: Duch svatý“
milostí léčí rány duše a vůní radostnou naplňuje srdce lidská.

310



xm.

Duch svatý — voda živá.
Kdo se napije vody, kterouž já

dám jemu, nebude žizniti .na věky.
Jan 4, 13.

' 77: roce 29. našeho letopočtu v říjnu přišel Ježíš do
_ „3 Jerusalema ke slavnosti stánků. Slavili pak Židé tyto
:(; '. svátky na památku, že na poušti pod stany bydlili.

_ - ., Osmý den slavnosti stánků byla voda z rybníka
v Siloe slavnostně vážena a se zpěvem do chrámu přinášena, aby
židé upamatovali se na zázračnou vodu, kterou je Bůh ze skály
na poušti napojil. Sv. evangelista Jan vypravuje, že Pán Ježiš
vida' přinášeti vodu, „stál a volal, řka: Zízní-li kdo, pojď ke mně,
a napij sel Kdož věří.ve mně, tomu, jakož dí Písmo, poplynou
z těla řeky vody živé.“ A evangelista dokládá: „A to řekl o Duchu
(svatém), kteréhož měli věřícív něho přijati: 'neb ještě nebyl dán
Duch, protože Ježíš ještě nebyl oslaven“ (Jan 7, 37—39).

Dle svědectvísv. Jana přirovnával Pán Ježíš .
Ducha sv. a jeho působnost k vodě. Tatopo-'
známka sv. evangelisty jest velice významná. Bůh, a zvláště bož­
ský Spasitel, znázorňoval-často věci nadpřirozenéobrazy přiroze­
nými, nám známými, abychom lépe &snáze nadpřirozenou pravdu
poznali. Působení Ducha sv. v Písmě svatém naZnačováno jest
působnostívody.Voda jest obraz milostí Ducha
s v a t é h o. Voda čistí, umývá, tak i Duch sv. čistí a umývá naši
duši. Voda hasí žízeň —.Duch sv. hasí žízeň duše, napojuje ji,
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uspokojuje ji. Voda hasí oheň — Duch sv. milostí svou přemáhá
v nás zhoubný oheň vášní. Slunce svými teplými paprsky váží
vodu z moře nesmírného, přivádí ji na zemi, aby rosou a deštěm
jejím země byla zúrodněna, zvadlé květinky jí okřály, &daly plod
užitečný — tak i Slunce spravedlnosti Ježíš Kristus žárem své
lásky poslal světu zemdlenému Ducha svatého, aby rosou & de­
štěm milosti boží okřály duše lidské, neuschly v žáru zloby, ale
plody dobrých skutků vydaly. Voda ve způsobě sněhové po­
krývky chrání života rostlin i živočichů, aby zimOunezahynuli —
tak i Duch svatý milostí svou přikrývá nás a chrání života duše
naší, aby nezahynula. Voda jest nositel živých látek v organismu
rostlin i živočichů: dodává živné látky a roznáší se do všech
částí organismu živého, aby nezahynul; — tak i Duch sv., jakožto
voda živá, přichází do duše naší a dodává jí milost Ježíše Krista,
milost obživující a sílící. Voda má konečně i velikou“sílu — žene
stroje, nese lodě do přístavu, usnadňuje práci lidskou; ——tak
i Duch sv. pomáhá nám, podporuje nás, usnadňuje nám naši práci
a námahu, abychom cíle věčného dosáhli a dostali se do přístavu
života věčného. ,

V Písmě svatém velmi často Duch svatý
uvádí se _vedle vody. Tak hned při stvořenísvěta,
když země byla ještě pustá & prázdná &tma byla nad propastí,
praví -se, že „duch boží vznášel se nad v'odami'f (Genes; 1, 2).
Židé na poušti žízní byvše trápení, dostávají zázračným způsobem
ze skály vodu, která je zachovala při životě. Sv. apoštol “Pavel
promlouvaje o této vodě, píše: „Všickni týž nápoj duchovní pili
(pili “zajistéz duchovní skály, kteráž jich následovala, skála pak
byl Kristus) (I. Kor. 10, 4). Kristus Pán jmenoval se sám skálou
.—kamenem úhelným, a vodou živou, kterou přislíbil dáti, o slav­
nosti stánků nazval Ducha svatého. Kristus Pán poslal nám Du­
cha svatého, z Krista jako ze skály duchovní vyprýštila se mi-_
lost Ducha sv., proto pravil Kristus Pán o Duchu sv.: „On mne"
oslaví, nebo z mého vezme, a zvěstuje vám. Všecko, cožkoli má
Otec, mé jest; protož jsem řekl, že z mého vezme, a zvěstuje vám“
(Jan 16, 14—15).-'

'Ježíš- Kristus n'ám milost boží zasloužil,
Duch-sw nám ji uděluje. '
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Známo, že Písmo svaté na více místech praví, že zákon Páně
dán byl Duchem svatým. Žalmista pak praví, že, kdo tento zákon
Páně zachovává, podobá se stromu úrodnému vedle vod tekou—
cích: „Blahoslavený muž, kterýž nechodil v radě bezbožných, a
nestál na cestě hříšníků, a neseděl na stolci morového nakažení:
ale v zákoně Hospodinově vůle jeho, v zákoně jeho přemýšlí
dnem i-nocí. I bude jako strom, který štípen jest podle vod te—
koucích,.jenž ovoce své vydá časem svým: &list jeho nespadne:
&všecko, cožkolív činiti bude, šťastně mu se povede“ (Žalm 1,
1——3).

I proroci předpovídali milost Ducha sv. působností vody. Eze­
chiel piše: „Aj vody vycházely pod prahem domu na východ.
vody sstupovaly v pravou stranu chrámu na poledne oltáře . . .
Aj na břehu potoka stromoví velmi mnoho s obou stran. I řekl
(muž) ke mně: Vody tyto, kteréž vycházejí na hromady písku
k východu a sstupují na roviny pouště, vejdou do moře, &vyjdou,
a "budou "uzdraveny vody jeho. A všeliká duše živá, kteráž se
plazí, kamžkoliv přijde potok, živa bude: a bude ryb mnoho dosti,
když přijdou tam vody tyto, uzdraveno a živo bude všecko, kamž
přijde potok“ (47, 1—9).

Též prorok Joel mluví o podobné vodě oživující, jež'i trní
suché zavlaží: „A studnice z domu Hospodinova “vyjde, & svlažo—
vati bude proud trní“ (3, 18). Prorok Zachariáš př'edp0vídá, že.
z Jerusalema rozleje se tato voda živá po celém světě, neboť v J'e-'
rusalemě o letnicích seslán byl Duch svatý: „I stane se v ten den :“
že vycházeti budou vody živé z Jerusalema: “polovice jich do­

moře východního, polovice jich do moře nejposlednějšího: v létě
i v zimě budou“ (14, 8).Proto zvolil Ježíš Kristus i_viditelné
znamení vody, aby jim ' udělována byla mi­

“lost oživující pro život věčný, ' ustanovil“
s v á to s t k řt u v o d y. Tato“ milost svátostného křtu před-'
označena byla hned na počátku veřejného vystoupení Ježíše Kri­
sta křtem, kterým pokřtil sv. Jan ve vodě Jordánské Pána Ježíše,
a Duchem sv., jenž viditelně sestoupil na Krista Pána.

Když Kristus Pán veřejně vystOupíti měl, aby založil králov­
ství boží zde na zemi, první krok jeho byl k vodám Jordánským,
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tam viditelně ukazuje se milost Ducha svatého a hlas s nebe volá:
' „Tentof jest můj milý Syn, v němž jsem sobě zalíbil“ (Mat. 3, 17).

Tak i člověk, Kristem vykoupený, první krok má učiniti ke
koupeli křtu sv.; jím vchází do království božího, jím přijímá
prvně oživující milost Ducha sv. a stává se milým dítkem božím.

Křest je nejprvnější a nejpotřebnější svá­
to st. Proto i Kristus Pán často mluvil o milosti Ducha sv. jako
o vodě živé. Nikodemovi praví: „Amen, amen pravím tobě, ne­
narodí-li se kdo znova z vody a z Ducha svatého, nemůže vjíti do
království božího“ (Jan 3, 5). Samaritánce u studnice Jakubovy
vykládá: „Kdo se napije vody, kterouž já dám jemu, nebude žíz­
niti na věky; ale voda, kteróuž já dám jemu, bude v něm studnicí
skákající do života věčného“ (Jan 4, 13—14).

A když z mrtvých vstal, ustanovuje Ježíš křest vody, a po­
roučí apoštolům: „Jdouce, učte všecky národy, křtíce je ve jménu
Otce, i Syna, i Ducha svatého“ (Mat. 28, 19).

Proto i st a ř i k ř e 3 f—a n ě vyobrazovali Krista Pána, z ně­
hož milost křtu sv. &Duch sv. vyšel, jako velkou rybu, a křesťany,
kteří vodou Ducha sv. omytí &posvěcení byli, jako rybky, naraže­
jíce i na proroctví Ezechiela, jenž mluví o vodě živé, kterou ožijí
mnohé ryby. Tertullian (De baptismo DI. sv. I.) vysvětluje tyto
obrazy: „My,malé rybky, rodíme se ve vodě vedle Ichtys či ryby,
kterouž jest .Spasitel náš Ježíš Kristus, i nemůžeme spasení býti,
leč zůstáváme-li ve vodě“ (t. j. 8 Kristem v Duchu svatém). A cír­
kev při svěcení vody křestní volá: Descendat in hanc plenitudi-'
nem fontis virtus Spiritus sancti! (Sestoupiž do tohoto pramene
plně moc Ducha svatého !) a ponořuje při těch slovech i obraz“
Spasitelův —, svíci velkonoční, do vody křestní;

Bez tří věcí není života pozemského: bez země, jež rodí, bez
slunce, jež svítí &hřeje, a bez vody, jež svlažuje. A bez působení
Boha trojjediného není života věčného: bez Otce, jenž nás stvořil,
bez Syna, jenž nás vykoupil, 'a bez' Ducha svatého, jenž nás po­
svěcuje. '

.gll';
"“P"
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XIV.

O potřebě církve..
1 bude v nejposlednějších dnech

připravena hora domu Hospodinova na
vrchu hor, i pohrnou se k ní všickni
národové. Is. 2, 2.

\ Ž . a latinsky též ekklesia jmenovaná, jest viditelná spo-—
( řádaná společnost všech pravověřících křesťanů.

- . .A ; Jakožto viditelná, spořádaná společnost musí míti
i své představené viditelné a svého nejvyššího viditelného před­
staveného, neboť žádný spolek není bez funkcionářů (činovníků)
a bez přednosty. Představenými církve jsou biskupové," &nejvyš­
ším přednostou biskup řhský neboli papež '(papa : otec); Ne­
viditelnou hlavou a řiditelem své církve jest sám Kristus Ježíš.
Do_ viditelné této společnosti vstupuje člověk skrze křest vody.
Biskupové s papežem slují církev učící, ostatní věřící jmenuji se
církev slyšící. Údové církve jsou dvojí: živí, kteří spojeni jsou
láskou &milostí s Kristem v jedno mystické tělo jako údové Kri­
stovi, mrtví, kteří hříchem smrtelným odn-žení jsou od jednoty
těla Kristova a odvrácení od Boha. Někteří"živí údové církve
slují neviditelní. To jsou oni, kteří nestali se údy církve viditel­
ným křtem vody, ale Kristem samým posvěcení byli křtem svaté
žádosti nebo křtem krve. Jsou to oni pohané a jinověr'ci, kteří
upřímným srdcem pravdu boží &spásu věčnou hledají,“svědomitě
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snaží se, jak je Bůh svědomím k spáse vede, povinnosti plniti,
a dokonalou lítostí hledí za hříchy své dostiučiniti. Jmenují se ne­
viditelní úddvé církve Kristovy, póněvadž nikoliv nám, ale jen
Bohu známi jsou, jenž prohlédá srdce i ledví člověka. Někteří
z nich pro pravdu a lásku boží i krev mučednickou vylévají; tit'
pokřtěni jsou křtem krve.

Církev, jakožto viditelná, spořádaná spo—.
lečnost' má mnoho nepřátel. Její odpůrci jsou
předně všickni bezbožci. S těmi zabývati se v tomto článku ne­
budeme, ty odkazujeme na článek o existenci boží (I. díl). Proti
církvi však vystupují i mnozí jiní, kteří náboženství uznávajíquou '
různého druhu. Jedni z nich církev jako viditelnou společnost vů-,
bec zavrhují, říkajíce, že není třeba člověku žádného prostřed­
níka mezi ním a Bohem, že si své věci s Bohem sami spraví. Jsou
to náboženští anarchisté. Jiní uznávají potřebu náboženských
obcí, které by měly své společné svatyně &modlitebny, své spo­
lečné pobožnosti, ale vrchnosti duchovní uznati nechtějí. Mohli
by býti nazváni náboženští komunisté. Opět jiní uznávají po­
třebu větší společnosti církevní, ale neuznávají v ní, aniž mají,
apoštolského úřadu, jenom pastýřskou vrchnost duchovní uzná—'
vajíce. Těm by příslušelo jméno církevních demokratů. Konečně
jsou i takoví křesťané, kteří mají nad sebou biskupy, nástupce
apoštolů Kristových, ale jSou od hlavy církve, papeže, odtržení.
To jsou rozkolníci. S těmito. rozkolm'ky budeme zabývati se ve
článku o potřebě a "primátu hlavy církve. Tento článek o potřebě
církve psán jest“proti názorům náboženských anarchistů, komu­
nistů a církevních demokratů. '

Již pro-'ro'ci předpovídali, že Messiáš za­
1o ž í c i r k e vf;>jmenovaliji královstvím božím, královstvím věč­
ným, městem na'hoře postaveným, ke kterému pohmou se ná­
rodové.I KristusPánmluvil neustále osvé církvi,
které'různá obr'aZná jména dával. Nazýval ji královstvím b0žím
nebo nebeským, ovčincem,vinici, polem, přirovnával ji ke kvasu,
který “všecko těsto prokvasí, zrnu hořčičnému, které "sice ma­
ličké. jest, ale“vzroste ve strom veliký, síti, kterou zahmut'y'jsou
ryby 'dobré i špatné. Již z-těchto jmén na' jevo jde, že církev, kte-'
rou-Spasitel“ zakládal, jest viditelná společnost. A _toto'vysvítá
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ještě zřejmějiz té věci,že Spasitel ustanovil v ní“
i vrchnost, vyvoliv si 12 apoštolů. Že úřad
apoštolů byl úřad zvlášťdůležitý, vysvítá z té okolnosti, že Kristus
Pán před volbou jich celou noc se modlil: „Vyšel na horu k mod­
lení, a přes noc trval na modlitbě boží. A když byl den, povolal
učedníků svých a vyvolil z nich dvanácte“ (Luk. 6, 12—13). Se
zvláštním důrazem pak pravil k nim: „Ne vy jste mne vyvolili,
ale já jsem vyvolil vás“. (Jan 15, 18). Nebyli tedy apoštolové
pouzí přívrženci Kristovi, kteří Ho následovali jako ostatní vě­
řící, ale zvlášť vyvolení. Volba Kristova učinila z nich apoštoly,
Kristus Pán dal jim úřad a moc. Apoštoly nazýval Kristus Pán“
svými přátely. Je zvlášť učil a do tajemství božích zasvěcoval,
za ně zvláštěse modlil. Apoštoly učinil svými zá­
stupci v úřadě; jako Spasitel přišel na svět, aby lidi
učil pravdě a je posvěcoval, tak měli i oni po Něm činiti. O sobě
pravil: „Já jsem světlo světa“ (Jan 8,12), a totéž řekl o apošto-'
lech: „Vy jste světlo světa“ (Mat. 5, 14). Kristus Pán poslán byl
od Otce na svět, aby svět spasil, a apoštolové měli dále na tomto
díle pracovati: „Jako mne poslal Otec, tak i já posílám vás“ (Jan
20, 21). Skrze apoštoly bude mluviti Ježíš, oni budou místo Něho
"evangelium hlásati: „Kdo vás slyší, mne slyší: a kdo vámi po—
hrdá, mnou pohrdá: a kdo pak mnou pohrdá, pohrdá tím, jenž
mne poslal“ (Luk. 10, 16). Ježíš před svou smrtí jako na zkoušku
posílá je na apoštolskou cestu mezi Židy palestinské. Kristus
Pán odpouštěl hříchy & tutéž moc odevzdal apoštolům: „Dechl
na ně, a řekl jim: Přijměte Ducha svatého: kterýmž odpustíte
hříchy, odpouštějíť se jim: a kterýmž zadržíte, zadržáni jsou“
(Jan 20, 22—23). Apoštoly posílá pak po vzkříšení svém do ce­
lého světa ke všem národům, aby kázali evangelium a křtili.
Zvláštní úřad a postavení apoštolů vysvítá již z toho také, že
evangelisté zvlášť výslovně jejich jména vypočítávají. Mezi apo—'
štoly místo sebe na přední místo postavil Pán Ježíš sv. Petra,
jak ve článku následujícím vyloženo bude. S v. a p o štol o v é
odevzdávali tuto moc a úřad, který od Kri­
sta Pána obdrželi vzkládáním rukou &mod­
l_it b ou, jak z četných míst _Písma sv. vysvítá. Apoštolové volí
si ku pomoci i 7 jáhnů (levitů) „a modlíce se, vzkládali na ně“
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ruce“ (Sk. ap. 6, 6). Vedlo by nás daleko, kdybychom měli
všecka místa Písma sv. citovati, z nichž zřejmo jest, že Kristus
Pán úřad apoštolský ustanovil, a apoštolové tento úřad vykoná­
vali. Dostačí, když upozorníme, že sv. Pavel napsal o úřadu apo­
štolském tři epištoly, dvě k poučení Timothea & jednu k Ti­
tovi, kteří od sv. Pavla. za biskupy posvěcení byli. A tak od d o b
apoštolských v církvi Páně vždycky bylo
kněžství a úřad apoštolský, jak nejenPísmosv.
svědčí, ale též spisy otců apoštolských a sv. otců vůbec a celé
dějiny církve. Proto jest se co diviti, že najdou se lidé a to i kře—
sťané, kteří věří v Ježíše, Syna božího, a přece odvažují se apo­
štolský úřad a kněžství církve Kristovy popírati. Jest ku podivu,
ževnynějšídoběspolkaření,kdykaždá ideanalézá svůj
s p ole k, který ji hledí v život uvésti a v platnost, odváží se lidé
někteří idei náboženské upírati oprávněnost k spolčování, upí­
rati potřebu církve, a říkati, že k náboženství není třeba spolku,
není třeba církve, že nepotřebuje prostředníka, že si každý svou
věcvyrovnásám s PánemBohem. Každá myšlénka žá­
dá si nějakého slova, a každé slovo hledí
se vtěliti v předmět viditelný; takovájest po­
vaha člověka. A jen jediná idea náboženská, idea spásy věčné,
měla by zůstávati pouhou abstrakcí, pouhým citem, pouhou my­
šlenkou! Kdo toto žádá, není upřímný, nežádá toho ve prospěch
náboženství, ale z odporu proti náboženství a Bohu vůbec, a buď
jest atheistou, nebo nemá k úplné nevěře daleko.. Člověk není
bytost pouze duchová, ale z duše a těla sestávající: má oči, proto
chce též něco viděti, má uši, proto chce též slyšeti. P r a v ě n á­
boženství, vyhovující člověku, nemůže býti
pouhá abstrakce bez viditelných znamení,
bez oběti, bez kněžstva. Proto „Slovotělemučiněno
jest“ — Bůh neviditelný, aby nás nauěil pravému náboženství,
přijal viditelnou podobu, stal se člověkem: „Slovo tělem uči­
něno jest, a přebývalo mezi námi: i viděli jsme slávu jeho,
slávu jakožto jednorozeného od Otce, plného milosti a pravdy“
(Jan 1-,14). Bůh mohl i jiným způsobem lidstvo vykoupiti &spa­
siti, nepotřeboval Syn boží na sebe vzíti podobu člověka, ale po­
něvadž Bůh jest nejen nejvyšší lás'ka ale i nejvyšší moudrost,
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zařídil dílo naší spásy nejen laskavě ale i moudře tak, aby ho­
dílo se pro člověka, jenž sestává nejen z duše ale i těla, zařídil
dílo spásy naší tak, aby člověk je též viděl a slyšel. Proto Syn
boží stal se člověkem, podobným nám, Bůh Spasitel mluvil k nám
hlasem lidským, Syn boží obětoval se za nás viditelně na kříži.
A jako dílo vykoupení našeho viditelným
způsobem bylo započato a dokonáno, tak
také viditelným způsobem nám se přivlast­
ňuje viditelnými zástupci Ježíše Krista,
viditelnou obětí mše sv., viditelnými zna­
m e n í mi s v á to st í. Jako Slovo tělem pro naše spasení uči­
něno bylo, tak i neviditelná milost Kristova tělem učiněna jest
v oběti mše sv. a ve svátostech. Jako Kristus, dokud zde na
zemi žil, zvěstoval lidem hlasem lidským pravdu boží, tak chtěl,
aby stále se dálo jeho zástupci zde na zemi; proto řekl: „Učte
všecky národy! . -. . a kdo vás slyší, mne “slyší.“Jako slyšitelným
způsobem odpouštěl hříchy — tak chtěl,"aby dálo se až do sko­
nání světa; proto řekl apoštolům: „komu odpustíte hříchy, od­
pouštějí se jim . . .“ Jako viditelným způsobem se na kříži za"
_nás obětoval, tak chtěl, aby až do skonání světa viditelnou obětí
mše sv. oběť kříže se obnovovala k našemu posvěcení: „To čiňte
na mou památkul“ A jako viditelně dlel mezi lidem, tak chtěl pod
viditelnou způsobou do skonání mezi námi zůstávati v tajemství
Velebné Svátosti Oltářní. Sv. Pavel napsal: „J e ž í š K r i stu 3
včera i dnes, ont'i na věky“ (Žid 13,8). To jest něco
tak přirozeně žádoucího, že ani jinak si to představiti nemůžeme.
Má—ličlověk býti upokojen, že po lítosti jsou mu hříchy odpuštěny,
chce nejen lítost cítíti, ale chce a žádá si také viděti a slyšeti,
že mu_Bůh odpouští. Máří Magdalena litovala hříchů, a přece ne­
byla uspokojena, až tehdy, když u slyš ela z úst Ježíšových
slova o dpu štěn í. Hlel Šavel modlil se,"postil &litoval. Proč
nevyrovnal se s ním Bůh bez prostředníka, ale poslal k němu
kněze Ananiáše, aby na něho ruce vložil? Tu teprve prohlédl
a odpuštění obdržel. Setník Komelius v Caesarei byl přece,
jak Písmo sv. svědčí, „nábožný a bobabojný se vším domem
svým, číně mnohé almužny lidu a modle se Behu vždycky“ (Sk.
ap. 10, 1—2). Proč medle, když' bez kněze možno si všecko
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s Bohem sám vyrovnati, napomíná ho Bůh andělem, aby poslal
si až do Joppe pro apoštola Šimona Petra, a teprve skrze Petra
udělena mu byla milost Ducha sv.? Jak bychom my, kteří ži­
jeme 19set let po Kristu, a lidé po nás, b y li n a to m zl e,
kdyby byl Spasitel o nás se nepostaral,
abychom též viděli & slyšeli, kdy se nám
odpuštění a milost boží uděluje! Volalibychom
k nebi, ale odpovědi odpuštění, jak to bylo za dob Kristových,
nám by se nedostalo!

Proto Kristus Pán, dobrota & moudrost boží, zanechal zde
své zástupce, apoštolský úřad, abychom i my slyšeli &i my jistoty.
nabyli i pokoje: „Kdo vás slyší, mne slyší . . . 'Aj já s vámi jsem
až do skonání světa.“ Jakbychom my musili napínati obrazotvor­
nost svou, abychom si krvavou oběť'Páně představili, kdyby ne-­
bylo mše sv. od Krista Pána ustanovené: „To čiňte na mou pa­
mátku“? Katolík má při každé mši sv. živou památku oběti Gol­
gothské. Sv. apoštolové & jejich vrstevníci slyšeli slovo boží
z úst Kristových. Jak zle my bychom na tom byli, kdyby toto
slovo Kristovo neporušeně nám se dále nehlásalo. Proto Kristus
Pán založil učitelský úřad neomylný, aby až do skonání světa­
slovo Jeho napsané i živé se vykládalo a hlásalo: „Kdo vás slyší,­
mne slyší,“ pravil apoštolům. Sv. Pavel napsal: „Kterak uvěří
v toho, o němž neslyšeli? a kterak uslyší bez kazatele? & kte­
rak budou'kázati, nebudou-li posláni?“ (Řím. 10, 14—15). Ano
třeba jest, aby slovo boží dále bylo kázáno, ale třeba jest také,
aby kazatelé měli missi (poslání) od Krista. V katolické církvi
poslal Kristus vyvolené apoštoly kázatí, apoštolové biskupy, od­
nich posvěcené, a biskup kněze! Kde však a od koho dostali toto
poslání jiní kazatelové? V církvi katolické, kde trvá apoštolský
a učitelský úřad Kristův, jsme ujištění samým Kristem, že
v "biskupech s papežem slyšíme Krista; kde však toto ujištění­
maji pouzí kazatelové? Řelmou vnitřní hlas, jímž mluví Bůh,
mne k tomu uzpůsobill Samá abstrakce! Kde máš záruku, že se
neklameš? Tak konečně kazatel, od Krista skrze apoštolský úřad
nesplnomocněný, buď nemá a dáti nemůže jistoty, že káže klovo
boží neporušené, nebo musí se sám vyhlásiti za neomylného.
Odvolává se na bibli, ta prý jest mu zárukou, že káže-neporu­
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šené slovo boží! Ale kde máš záruku, že bible se ti neporušené
zachovala, &že tvůj výklad bible jest správný? Bez církve a vidí­
telného učitelského úřadu Kristem ustanoveného & Kristem před.
bludem chráněného, neměli bychom jistoty, že se nám slovo boží'
neporušené zachovalo, a neporušené hlásá. Jako jistě Kristus byl
Bůh, tak jistě pravda jest, že se nám jeho učení skrze apoštolský
učitelský úřad neporušeně zachovalo a zachová, neboť řekl: „Kdo
vás slyší, mne slyšíi“ Zde jest světlo, zde jest jistota! Proto vi­
díme, že mimo katolickou církev není v jiných společnostech
křesťanských pravé jistoty & pravého uspokojení srdce; jakási
stísněnost ducha & nerozhodnost i neujasněnost tam domovem
jest. Proto křesťané, kteří zavrhlí to, co Kristus ustanovil, auto­
ritu učící v církvi, upadli &upadají buď v pietismus, jenž v citu
hledá jistoty, nebo v rationalismus, jenž rozum lidský postavil
za normu pravdy; ne rozum boží, ale rozum lidský chybě podro­
bený. A následek _tohobyla a jest skepse &nevěra. Proto v ze­
mích nekatolických nejdříve ujal se rationalismus &nevěra.

Jest to něco zvláštního: ve všech ostatních záležitostech pří­
—pouštějí a uznávají potřebu spolupomoci, jenom v náboženství
, má člověk býti opuštěn a sobě ponechán. To uznává se, že každý
psaný “zákon musí míti i úřad, jenž jej vykládá a chrání; — jen
Písmo sv., zákon boží psaný, nepotřebuje prý žádného takového
ochranného úřadu. Je-li člověk tělesně nemocen, uznává se po­
třeba pomoci lékařské, je-lí v právním sporu, má hledati rady
a pomocí právníka advokáta; jen v záležitostech duše, ve věcech
spásy věčné, má býti člověk sám sobě ponechán, má si sám bez_
spolupomoci pomáhati, raditi sobě, léčiti se, sám útěchu &milost
u Boha hledati vždycky i v hodině nejtěžší — v hodině smrti!
Jak ukrutní jsou takoví lidé k duši lidské! Tak nesmýšlel Ježíš
Kristus, jenž pro duše lidské se obětoval z lásky k Otci. Ježíš
Kristus zanechal “nám zde církev svou, aby'nás vedla k věčnému
spasení.Všickni odpůrci církve jsou nikoliv
přátelé, ale nepřátelé duše lidské, a nepřátelé
náboženství.Nechtějí vlastně nábožnost utvr­
zovatit .ale ničíti. Či podpořía 'utužíse zbožnosttím,
když zničíme to, co Kristus Pán ustanovili oběť mše sv., svátosti,
církev celou, a_odštraníme všecko to, co církev k pěstění zbož­
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nosti ustanovila: jako svatyně, oltáře, kříže, obrazy, varhany,
zvony, veřejné průvody a pobožnosti? Myslíte, že prospějete
zbožnosti, když z očí a uši lidských odstraníte všecko to, co ku
zbožnosti nabádá? To by bylo velmi špatně o zbožnost postará­
not Kdo proti viditelné církvi brojí, ten vlastně chce nábožen­
ství zničíti.

Necírkevníci omlouvají se, že brojí proti církvi pro hříchy
a _chybyněkterých papežů, biskupů, kněží, nebo i lidu kato—
lického, pro nepořádky v církvi. Kéž by tak činili s dobrým
úmyslem, pak by snad jejich horlení prospělo k dobrému! Bohu-—
žel,jak zkušenostuěí,._nepřátelé církve brojí, ne
aby napravili nedostatky, ale- aby jen po­
tupili, ničili, ne aby víru a ctnoat..__pode­
přeli, ale bezbožnost doporučili. Ze v církvi
Páně budou i lidé _hříšní,věděl nejlépe Kristus sám. Proto při­
rovnával církev k poli, na kterém roste nejen pšenice dobrá,
ale ujme se i koukol, nebo sítí, která zahrne nejen ryby dobré
ale' 1špatné. Nepředpovědělproto, že brány pekelné církvi vůbec
neuškodí, že jí žádných ran nezasadí, ale že brány pekelné ji
11e p ř e m o-h o u, zloba že ji nezničí. Ano zloba zasadila církvi
Kristově ran mnoho, zloba tato nevěstu Kristovu někdy dost zne­
švařila, ponížila. Avšak zloba potupíla i samého Krista, ranami
jeho přesvaté tělo pokryla, mezi zločince na kříž přibila.

Ačkoliv zloba z Nejvyššího Syna božího
učinila obraz nejhoršího vyvrhele, přece
zůstal Kristus — Syn boží nejsvětější, &
ačkoliv zlbba i mnohé údy církve ano ihla—
vu církve do*'kalu hříchu "strhla, přece cír-:
kev Páně zůstává svatou nevěstou Kristo­
v o u. Nevěsta jest ženichu podobna. To,-co na církvi Páně dává
nepřátelům církve záminku k pohoršení, k potupování, k od­
padu, .—_nám věřícím slouží k obdivu a k utvrzení víry. Neboť
v tom právě__ukázala se největší moc Kri­
stova, kdyžKristus ukřižovaný, usmrcený,
_zhrobu vstal v slávě živý a nezničitelný,
& v tom právě ukázala se táž moc boží, ze _
ani hřích, zlo největší a zlo jedině pravé,
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nedovedlo a nedovede díla božího — cír­
kve Kristovy zničiti, ale onažije,že anibránypekelné,
brány smrti věčné, církve nezničily. Proti pohoršlivému příkladu
některých údů církve dal již Kristus Pán radu a lék, řka: „Na
stolici Mojžíšově posadili 'se zákonici a fariseové. Protož všecko,
což by koliv vám řekli, zachovávejte & čiňte: ale podle'skutků
jejich nečiňte“ (Mat. 23, 2—3). My katolíci jsme církevníci, vá­
žíme si církve, milujeme ji, posloucháme ji, -děkujeme Bohu,
že nám dal k spasení viditelnou církev, a proto i rádi pohanu
s ní trpíme. Můžeme volati, když nás pro církev Páně svět pro­
následuje a'tupí slovy sv. Pavla: „Já jsem ustanoven kazatelem,
a apoštolem, i učitelem národů. A pro tu příčinu toto trpím,
ale nestydímse: nebovím, komu jsem uvěřil a jsem
jis t“ (II. Tim. 1, 11—12).
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XV.

' v ' vvv . 'Urad mrkve Jezrse Knsta.
,— Jste vzdělání na základ apoštolů.

a proroků, kdež—jat nejhlubší úhelní
kámen sám Kristus Ježíš, na němžto
všecko stavení vzdělané, roste ve'
chrám svatý v Pánu. _

- E!. 2, 19—21.

__fígl, ',spolek má-lise udržeti&účelusvéhodosíci,
"' í —)4 musí míti své činovníky i svého předsedu. Kdyby

_ _„!! všickni členové spolku měli stejnou moc a vážnost,
g—ZÉ; jednota se neudrží, spolek zajde. Jest třeba,aby větší
moc a autorita byla v rukou předsednictva. Stanou se případy,
že předseda sám někdy rozhodnutí učiní závazné pro celý spolek. .
To sevšeobecně uznává _a jest zcela přirozené. Proto i círlíev
Kristova, ten veliký'spolek věřících, jenž měl rozšířiti se po ce—
lém světe, musil míti a musí míti své předsednictvo s příslušnou
autoritou a mocí. Proto Kristus Pán vyvolil si apoštoly &za hlavu
církve viditelnou apoštola Petra, jinak Šimona, syna Jonášova,
bratra apoštola Ondřeje. Apoštolové přenášeli tuto moc a auto­
ritu na své nástupce biskupy.. Jak z předešlého článku patrno

—jest, Ježíš Kristus učinil apoštoly svými zástupci, místo Krista
Pána měli apoštolové Jeho dílo spásonosné dále šířiti. Apoštolé
a jejich nástupci zastávají úřad Ježíše Krista, Ježíš Kristus byl
učitel pravdy, oni mají pravdu Jeho dále neporušené zachovati,
hlásati a vykládati — toť ú řa d 11či t e 1s k'y.Ježíš Kristus obě­
toval se pro spásu lidí, posvěcoval jejich duše, modlil se a žehnal
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je, — oni mají oběť Jeho cbnovovati, Jeho svátostmi lidi posvě­
covati, žehnati a se za lidi modliti — tot“kněžský úřad.
Ježíš byl i pastýřem, pánem, mistrem, jenž i káral &trestal, —
apoštolové & jejich nástupci mají býti duchovními pastýři věří­
cích, dávati jim spasitelné příkazy, napomenutí a dle potřeby
itrestati —toťpastýřský neboli královský úřad.
Že apoštolové tento trojí úřad zastávali, vysvítá jasně z Písma sv.,_
a že jejich nástupci biskupové takový úřad vykonávali, učí celé
dějiny církve Kristovy. Čím důležitější jesttúčel spolku, tím dů­
ležitější jest jeho úřad, a čím důležitější jest spolkový úřad, tím
větší musí býti schopnost k němu. Účel církve jest nejvzneše­
nější, neboť má konati to, co Kristus konal: posvěcovati lidi a při­
váděti'je k Bohu do šťastné věčnosti, jest to cíl, k ně mu ž
bylo třeba pomoci boží — Synboží sám přišel,aby
spasilnás. Prototaké úřad církve musí býti pod
zvláštní ochranou Syna božího. A tutopomocza—
slíbil Ježíš Kristus výslovně, řka: „Nenechám vás'sirotků: přijduť
zase k vám“ (Jan 14.,18) a po svém vzkříšení pravil k apoštolům:
,;Aj já s vámi jsem po všecky dny až do skonání světa“ (Mat. 28,
20). Přislíbil &poslal též Ducha svatého: „Prositi bude Otce, a
jiného utěšitele dá vám, aby s vámi zůstával, na věky, Ducha
pravdy“ (Jan 14, 16—17). Úřad církve jest tedy pod zvláštní
ochranou a pomocí boží, Kristus sám a Duch svatý jest při těch-,
kteří úřad jeho zde zastávají, jest s nimi, řídí je, pomáhá jim, pú­
sobí skne ně. “

Ježíš Kristus a Duch svatý žije v církvi boží, jest jako její
duše.Protocírkev Páně jest dílo boží, Bohemine—
jen založené, ale i udržované. Protojestnezniči­
telná; Díla lidská může-zase ruka lidská zničiti, díla božího lid­
ská moc nezničí. , .

Jako v přírodě hmota, její 'zákony a síly, poněvadž jsou dílo
boží, nemohou býti člověkem zrušeny, tak i církev Páně, v níž
Kristus žije, jest nezničitelna. Proto již Gamaliel, zákona učitel,
dával radě židovské naučení, aby mocí nehleděli překážeti díluř
apoštolů,—řka:„Nechte jich: nebo jestliže z lidí jest ta rada, aneb'
to'dílo, rozpadneť se: pakli z.Boha jest, nebudete ho moci zrušiti“
(Sk. ap. 5, 38—39).
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Nejdůležitější úřad zastává v každém spolku jeho předseda,
a proto má také největší moc. Nejdůležitější tento úřad ve své
cirkvi svěřil Pán Ježíš sv. Petrovi a jeho nástupcům, římským
biskupům, kteří papeži se nazývají. Sv. Petr a jeho nástupci řím­
ští biskupové jsou přednosty církve Páně neboli hlavou, jejími
vrchními pastýři, kteráž důstojnost slove primát.

' _ Primát. ,

Primát jest požadavek tak přirozený, že bychom se diviti mu—
sili, kdyby byl Ježíš Kristus takového vrchního úřadu neusta­
novil.Avšakjiž Písmo sv; zcela jasně svědčí ousta—
n o v e n í p rim á t u. Důležité věci Ježíš Kristus napřed zaslia"
boval, pak teprve ustanovil. Tak největší tajemství Velebné Svá­
tosti Kristus Pán napřed předpověděl, a pak teprve po roce při
poslední večeři ustanovil. Podobně učinil s primátem; napřed
tuto důstojnost sv. Petru slíbil, &teprve po svém vzkříšení krátce
před svým nanebevstoupenim ji Petru odevzdal. Před zaslíbením.
žádal od Petra vyznání víry, při odevzdání primátu vyznání lásky.
Pře'dzaslíbením tázal se Pán v krajině Caesaree Filipovy apošto—
lů: „Vy pak kým mne býti pravíte?“ A Šimon Petr řekl: „Ty jsi
Kristus, Syn Boha živého.“ A jako v odměnu—zatuto víru pochválil-'
ho Pán'a slíbil mu primát slovy: „I jáť pravím tobě, že ty jsi Petr,
natéskále vzdělám církev svou a brány pekelné jí nepřemohou.
A tobě dám klíče království nebeského: a cožbyskoli svázal na ze­
mi,“bude sváZáno i na nebi: a cožbyskoli rozvázal“na zemi, bude
rozvázánoi na nebi“ (Mat. 16, 15—19). SloVatato jsou jasná. Mno-—
hými způsoby naznačuje tu Pán budoucí přednost Petrovu. Mění
jeho jméno, obrazně jmenuje ho skálou (petros, hebr. kepha), na.
níž bude spočívati pevně církev. Slibuje mu klíče tohoto králova
ství._Kdo má klíče domu, jest jeho správcem. Slovy „svázati a roz—_
Vázati“ praví o něm, že“bude Petr místo samého Krista říditi cír—
kev, a jeho rozhodnutí budou zastupovati rózhodnuti Kristova. Že
Petrovi slíbena bylo první místo v církvi-,.rozuměli dobře apo­
štolové. Proto mezi nimi objevuje se od té doby-jakási řevnivost.
o prvněiší místa, a to tím více, když brzy" potom Kristus Pán
v Kaphamaum chrámovou daň platí za sebe i za Petra a přirov­
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nává sebe a Petra ke svobodným synům královským. Proto apo­
štolové se táží: „Kdo pak jest větší v království nebeském“ (Mat.
18,1). Salome, matka synů Zebedeových Jakuba a Jana, usly­
ševši, že Kristus Pán zaslíbil první místo Šimonovi, prosí také o
nějaké přednější místo pro své milé syny: „Rci, aby tito dva
synové moji seděli jeden na pravici tvé, a druhý na levici v krá­
lovství tvém“ (Mat. 20, 21). Kristus Pán jen napomíná k pokoře.
Petrovi prvnimu mezi dvanácti umívá Pán nohy při poslední v_e-_
čeři.Petra prvního vedle Jakuba a Jana bere s sebou na horu, aby
viděl proměnění, i do zahrady, aby byl svědkem úzkosti smrtelné.
Po svém vzkříšení Petrovi zvlášt se ukazuje, a konečně odevzdává
mu primát. Napřed táže se Pán Petra na lásku větší, než jest
láska'ostatních'apoštolů: „Šimone Janův, miluješ-li mne více než
tito?“ Táže se třikráte za sebou, aby naznačil, že úřad “jemu svě­
řený jest velmi důležitý. A pak odevzdává mu vrchní pastýřství
slovy: „Pasiž beránky _mé, pasiž ovce mé“ (Jan 21). Nebo dle
sv. Maxima a sv. Ambrože: „Pasiž beránky mé, pasiž ovečky,
pasiž ovce mé.“ 1) Od té chvíle sv. apoštolové a věřící uznávali
Petra za hlavu církve, a sv. Petr jako vrchní pastýř vystupoval.

Sv. evangelisté, vypočítávajíce jména apoštolů, vždy uvádějí
na místěprvním Petra, ačkoliv Petr nebyl prvním apoštolem
Páně, ale Ondřej stal se dříve apoštolem &svého bratra Šimona
Petra ke Kristu Pánu přivedl (Jan 1, 41). Sv. Petr po Seslání
Ducha sv. první káže na den letnic o Kristu, první zázrak činí,
uzdraviv chromého u dveří chrámových, první přijímá pohany ,
skrze křest do církve. Petra poučuje Bůh zjevením v Joppe, aby
neostýchal se pohany kříti. Petr předsedá na prvním sněmu apo­
štolů v Jerusalemě a jeho návrh a rozhodnutí jest přijato. Sám
napomíná jako hlava církve v listu starší maloasijské: „Paste
stádo boží, kteréž u vás jest, opatrujíce (ho) ne bezděky, ale
dobrovolně podle Boha“ (I. Petr 5, 2).

Sv.Petrumřel vŘímě a od jeho smrti bisku­
pové římští mají primát Petrův. Někteříodpůrcipa—
pežské stolice od 16. století snažili se i tuto pravdu popírati.
Avšak marně; v Římě jest hrob Petrův, a od dob nejstarších žádné

jiné místo nebylo jmenováno místem jeho smrti — jen Řím. Proto
1) Dr. Lenz: Syllabus, 279.
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V V')
v novější době všickni rozváznejsí protestanté tuto pravdu uzná­
vají.

Prototakéřímští biskupové od nejstarších
dob byli za přednosty cirkve Kristovy uzná­
vání & tak si počínali. Mezičetnýmisvědectvímipro
primát biskupů římských uvedeme jen některá nejstarší, jakožto
nejpřesvědčenější. Tak hned papež sv. Klement (91—100) napo­
míná svářící se křesťany v Korinthě listem jim zaslaným, jakožto
jejich duchovní představený, ač tehdy ještě žil sv. apoštol Jan
v Efesu v Asii a byl Korinthu blíže. Proč obrátili se Korinthšti
do Říma a ne do Efesu? Poněvadž v Římě byl primát Petrův. .

Sv. Polykarp, biskup sm'yrenský a žák sv. apoštola Jana, při­
chází k papeži sv. 'Anicetovi (155—166),aby s ním shodl se o době
slavení velkonoc.

Sv. Irenej, biskup lyonský, přináší do Říma papeži sv. Eleu­
theriovi (176—190) psaní křesťanů mučedníků z Lyonu a Vienne
ohledně bludů montanistů, kteří zavrhovali druhé manželství,
útěk při pronásledování, ozdobu žen a pěstování věd a umění.

Papež sv. Štěpán 1. (254—257) činí rozhodnutí o .platnosti
křtu uděleného kacíři. Papež Dionysius (259—268) sesazuje
v syrské Antiochii s hodnosti biskupské Pavla samosatenského

pro bludné učení o Nejsvětější Trojici. Ano sám pohanský císař
Aurelian (279—275) rozhoduje po zapuzení Pavlově, že jen ten
může býti biskupem v Antiochii, kdo souhlasí s biskupem řím­
ským. _Tedy i mezi tehdejšími pohany známa již byla přednost
biskupů římských, což není nic divného, neboť křesťané byli
tehdy již i v palácích císařů pohanských. Známo, že nedlouho

potom manželka Diokletiana císaře'1 její dcera, provdaná za cí­
saře Galeria, byly již křesťanky.

Sám Diokletian byl první čas_víře_křesťanskénakloněn, tak
že křesťané stavěli si již'veřejné kostely, "av Nikomedii pr'oti pa­
láci císařskému měli svůj kostel.2)' \

Papež sv. Melchiades (311—314) ujímá se r. 313 na synodě
v Lateráně karthaginského biskupa Caecihana p_rotibludařům
donatistům, kteří učili,—'ze hříšníci nepatří do církve, a že kněží
ve stavu hříšnémneudělují platně svátostí. Papež bludy ty zavrhl.

*) Hamerle: Geschichte der Pňpste, 125.
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Papež sv. Julius 1. (337—352) ujímá se na synodě v Římě
sv. Athanáše, biskupa alexandrijského & některých biskupů
s ním souhlasících proti jeho nepřátelům a psal odpůrcům jejich:
„I kdyby obžalovaní biskupové _bylivinni, zdaž nevíte, že než
se provede násilné jich sesazení dle 8 ta r é h o _z_vy k u napřed
musí se nám psáti, aby odtud (z Říma) dle spravedlnosti rozhod­
nutí se stalo.“ 3) Když Nestorius, patriarcha cařihradský, začal
učiti bludu, že v Kristu jsou dvě osoby, božská &lidská, a nechtěl
od bludu upustiti, patriarcha'alexandrijský Cyrill udává ho v Říf
mě u papeže sv. Caelestina I. (442—432). K papeži odvolal se sám
Nestorius. Papež však blud zavrhl a pohrozil Nestoriovi, nevzdá—li
se do 10 dnů bludu, že jest z církve vyobcován.

Máme zachovaná i jiná svědectví písemná o primátě papežů.
Tak sv. Irene'j (177—202) napsal (Adv. haeres. III. 3, 2) o církvi
římské: „S tou církví zajisté potřebí jest, aby souhlasila pro její
výtečnější přednostenství každá církev, t. j. věřící odevšad, poně­
vadž v ní povždy od těch, kteří jsou odevšad, zachovalo se podání
od apoštolů pocházející“ A udává důvod pro to, že první biskup
římský Linus byl nástupce Petrův a jmenuje pak ostatních dva­

4 nácte nástupců Petrových. Tertullian (1' 240) nazývá biskupa řím­
ského „biskupem biskupů“ (de pudic. hl. 1) a jinde (Scorp. n. 10)

' píše: „Vzpomeň, že Pán Petrovi klíče zanechal & skrze Petra
církvi.“

Sv. Cyprián (1' 258) praví: „I v církvi hlava jest jedna i pů­
vod jediný i matka jedna, plodností v nástupcích hojná“ (de unit.

'Eccl. hl. 4, 5). '
Podobně svědčí sv. Jan Chrysostom (1' 407), sv. Jeroným

(340—420),jenž psal papeži Dumasovi: „Protože nikoho následo­
vati nechci, než Krista, přidávám se k Tvoji Svatosti, t. j. v ob—
cováni se stolcem Petrovým; neboť vím, že na oné skále vzdělán
jest dům boží““(ep. 15); dále sv. Cyrill alex. (1-444), Petr Chry­
sologus (1' 451), sv. Augustin (1' 430), jenž piše: „Na této učitel­
_skéstolici jednoty založil Bůh učení pravdy“ 'a jiných více. 4)

Na všeobecných sněmech církevních vždy zástupci biskupů
římskýchpředsedali a přední místo'měli. Tak v Nicei r'. 325'jm'é­
Werk, str.143.

') Viz P. Hammemtein: Od atheismu, 146 a násl.
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"nem biskupa římského předsedal Osius, biskup z Korduby ve
Španělsku, s kněžími římskými Vítem a Vicentiem, a ačkoliv
jinak svou osobní důstojnosti byli pozadu, jejich podpisy koncilu
uvádějí se na prvním místě před podpisem samých patriarchů
východních. Na sněmu v Efesu r. 431_předsedali delegáti papeže
Coelestina I. biskupové Arkadius a Projektus s knězem Filipem.
Na sněmu v Chalcedonu r. 451 předsedali delegáti papeže Lva
Vel. biskupové Paschasius, Lucentius s knězem Bonifácem. 5)
Z toho všeho zřejmo jest,;že Petr a jeho nástupci biskupové řím-_
ští měli od dob nejstarších primát v církvi Kristově. I naši apo—
štolové slovanští sv. Cyrill a Methoděj k papežskému stolci řím­
skému spěchali, ač pocházeli z východu,“a v Římě vždy zastání
& potvrzení své pravověmosti hledali, s papežskou stolicí vždy,

VVP
ve spojení nejuzsim byli.

Neomylný učitelský úřad církve.
Kdo ví a věří, že Ježíš Kristus jest Syn boží, boží moc &boží

moudrost, Spasitel světa, jenž pravdu boží nám přinesl, musi také
důsledně věděti &věřiti, že tento Ježíš Kristus o to se postaral,
aby spásonosná pravda, kterou světu přinesl, byla také světu ne­
porušeně zachována, hlásána &vykládána. Co by plátno bylo, že
Bůh svět stvořil, kdyby ho neřídil a nežachovával, 'a“co by"pro­
spělo, že Bůh pravdu zjevil, kdyby zjevené pravdy také světu ke
spaseníaždokoncenezachoval?KomuJežíš Kristuszje—
venou pravdu svěřil ke _hlásání, toho mu;
sil vzíti pod zvláštní ochranu svou, abyprav­
du zjevenou nepomšeně zachoval, hlásal a vykládal. Kristus Pán
svěřil hlásání slova božího apoštolům &jejich nástupcům, bisku­
pům s papežem. K nim promluvil &jim rozkázal: „Jdouce, učte
všecky národy . . . učte je zachovávati všecko, což jsem koli při­
kázal vám.“ Poněvadž apoštolové, biskupové i papež 'jsou lidé
bludupodrobeni,slíbil jim ihned také svou po­
m o c a o c h r a n u, aby slovo boží jim svěřené neporušené
zůstalo, neboť hned dodal:„A aj já s vámi jsem po všecky dny,
až do skonání světa“ (Mat.28,1_9—20). _ . i

:) Týž, 149 a násl.



Z toho vyplývá pravda, že Ježíš Kristus ustanovil v církvi
své neomylný učitelský úřad. Tento ú ř &d n e 0 m y 1n ý m á
účel, zachovati k spáse světa pravdu zje—­
ven ou, nikoliv snad k pokladu pravdy zjevené nové pravdy
přidávati; má účel, pravdu zjevenou n e p o r n š e n ě hl á s ati
avykládati. . .­

Poněvadž apoštolové měli poklad víry církvi odevzdati, tře­
ba bylo, aby každý apoštol sám byl neomylný. Když apoštolové
poklad víry církvi odevzdali a umřelí, jejich nástupci biskupové
společně s papežem, jakožto hlasatelé a vykladači pravdy zjevené,
a papež sám, jakožto hlava &.v'rchní pastýř církve, podrželi a
mají tento .dar neomylnosti. .

—-—-Jednotlívíbiskupové tedy sami o “sobě neomylníanejsou, po­
něvadž toho třeba není. Ale bis k u p o v é, aťsi rozptýlení po
světě nebo shromáždění na všeobecném sněmu s pap e_žem
v čele, anebo p a p e ž s á m, když činí jako vrchní pastýř církve
Páně rozhodnutí pro celou církev ve věcech víry a mravů, jsou
neomylní, neboť toho nutně třeba jest, aby spásonosná pravda
boží se zachovala. Ježíš Kristus, boží moc a boží moudrost, ne­
mohl a_nemůže to připustiti, aby sami v blud upadli a ostatní
v blud zavedli; tím by bylo jeho dílo spásy zničeno. Proto Kri­
stus Pán mohl říci: „Kdo vás slyší, _mne slyší,“ proto nazval
Petra skálou, na které církev jeho spočívati bude pevně,_že ani
brány pekelné jí nepřemohou, proto Petrovi dal moc svazovati a
rozvazovati, t. j. říditi církev, a předpověděl a zaslíbil, že rozhod­
nutí jeho sám potvnovati bude.

Nc o m yl n 0 st vrchnosti církevní nebo samotného papeže
není bezhříšnost ani svatost.- Každýbiskupi papež

ůžezhřešiti.Néomylnost není vševědoucnost, vše­
vědoucíjest Bůhsám.Neomylnostnení nějaká výsada a
přednost osobní, ale výsadaa přednostůřadní,daná ni­
koliv ve prospěch osoby biskupů nebo papeže, nýbrž ve pro­
spěch církve boží. Učitelský úřad církve, ať jej zastává papež
sám, nebo papež společně s ostatními biskupy, n e n i n e 0 111y 1­
ný ve všech věcech, ale jen veoavěcechvíry a mravů, když
pro celou církev činí v těchto věcech rozhodnutí. Může tedy papež
mýliti se v dějepise, zém'ěpise, může zmýlitií se, když činí roz­
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hodnutí ve věcech víry a mravů, ale jen pro svou díecésí. Da­
rem neomylnosti nevyvyšují se papež nebo ostatní apoštolská
vrchnost církevní nad Krista, aniž činí se Bohu rovnými, neboť
neomylnost nemají ze sebe, ale od Krista. Kristus
Ježiš jest to, jehož všemohoucnost, vševědoucnost & moudrost
chrání je před poblouzením pro spásu světa. Učení o neomylnosti
učitelského úřadu vyplývá z víry &úcty ke Kristu, Synu božímu,
popírání této neomylnosti jest zapírání Krista, Synabožího, jest
zneuctívání Krista božského Spasitele. _

Jest to hrubá pýcha, když lidé někteří odvažují se popíratí
neomylný učitelský úřad církve Kristovy, & tvrdí, že víra Kri­
stova byla porušena těmi, kterým jí Ježíš svěřil ke hlásání, že
snad po celá století vězela celá církev v bludu, až teprve zásluhou.
lidí reformátorů byla z bludu, vysvobozena 'a očištěna. To jest
blud &urážka Krista Syna božího, jakoby Oli nemohl nebo nechtěl
pravdy boží zachovati. Takové tvrzení znamená vyvyšovati člověka
reformátora nad Krista, znamená vyvyšovatí samotného ďábla '
nad Krista, jakoby ďábel, otec lží, zvítězil nad Kristem, prav­
dou boží. '

Blud a pýcha není v nauce o neomylnosti
církve, ale blud a pýcha jest na straně těch,
kteří neomylnost popírají.—

Poněvadž v církvi Ježíše Krista, jež jest církev katolická, jest
neomylný učitelský úřad, nikdy dosud se nestalo, aby 'byl vše­
obecný sněm církevní, jemuž papež předsedal, nebo jeho rozhod—
nutí schválil, učinil nějaké rozhodnutí bludné ve věci víry &
mravů.pro celoucírkev platné.

Podobně nikdy žádný papež nevydal rozhodnutí víry a
mravů platícího pro celou církev, aby_byl při tom něco bludného
proti víře "a mravům “křesťanským učil. Co tu povstalo bludů
v době dvou tisíc let! ,Všecky jako mocný příval útočily na skálu
Petrovu—,všecky dotkly se' i papežů. Papežové'bývalí k bludům
lákání, přemlouvání nebo i násilím nutkáni.' Mnozívládcové úto­
čili na liě s velkým" vojskem, někteří papežové b'ylíržalářováni,
mnozí v útrapách těch zemřelí, nebo krev mučednickou prolilí.
A přes to zachovali církev před bludem. Kdežto “někteří kněží,
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jednotliví biskupové, ano i někteří patriarchové pobloudili a
v bludechsetrvali,nástupciPetrovi, jakožto hlavy cír­
kve, zůstali pravověrní. To jest fakt historický,přes
nějž nemůže nikdo ani nevěrec přejití bez údivu.

Poněvadž s církví katolickou jest Ježíš Kristus a v ní pů­
sobíDuchsv.,ona jediná projevuje důstojnou
s a m o sta tn 0 st: jest rozhodná, moudřekonservativni i ušlech­
tile liberální ve svých rozhodnutích. Vidí, jde cestou jistou bez
bázně & úzkosti. Církve jiné vydávají _slepěve jménu špatně po­
chopené svobody na pospas i náboženskou pravdu, pravdu Krí—
stovu obětují bludu, až i hraničí s čirou nevěrou, aby zalibíly se
duchu času; nebo ztrnule lpí na každém obřadním puntíčku, na
každé písmeně, bojice se účiníti samostatnější krok, ,aby nechy­
bily- . _

Slavný exeget & cestovatel Dr. Alois Musil napsal o tom:
„Jak krásné jsou zásady církve katolické v nazírání na Písmo sv.
Starého zákona. Poznal jsem.mnoho různých církví, mnoho učen­
ců, ale přiznávám se, že žádná neposkytuje tolik p ravě svo­
body bádání, jako církev katolická. Jiné církve buď dusí každou
samostatnost nebo dopřávají bezmeznou volnost. Prvé často lid­
ského ducha ubíjejí, v druhých se často“ubíjí _duchsám. Naše
církev dopřává samostatnost, ale chrání před úrazem. Vtom ví­
dím p ravou svobodu.““) Ano, krásně řečeno,neboť, kde jest
Bůh, tam jest i p r a v á svoboda. '

Proto, že v církvi katolické působí Bůh, v y z n a m e n á v á
se velikou sílou vnitřnizv ni žilizavšechdobhrdinové
svatosti, jejichž svatost Bůh zázraky potvrdil. Ale právě proto, že
s cirkvi katolickou jest Ježíš Kristus, na ní vždyckynejprudčeji
se útočilo. Zloba, ať si pochází od-zlých lidi nebo od ďábla, úto­
čila prudce na Krista Pána, útočí i na jehocírkev. Zlo b a c i ti
v církvi katolické element božský. Církevkato­
lická jest ono pevné město na hoře pevně stojíci, ostatni církve,
které se od ní odloučily, rozpadají se. '

Alois I-Ilavínka napsal: „Církev jest prahorstvo, ostatni
(cirkve) náplava, Nepřátelé to dobře vědí, proto útočí na církev,

') Od potopy . ; ., 22.



jako že, bude-li ta obořena, ostatní vše půjde, padne samo
sebou.“ ") .

D 0 d a t e k. Odpůrci neomylnosti stolice apoštolské, kdykoli
brojí proti neomylnosti, “nebojují vážnými důvody, ale překru- '
cují pojem neomylnosti. Stokráte a tisíckráte byla již neomylnost
učitelského úřadu církve Páně vyložena, jak se jí v pravdě roz­
uměti má, ale stokráte a tisíckráte překroutili odpůrci znění této
nauky. Na př. posmívají se neomylnosti papežové, že v některé
bulle papežské jest udaný nepravý rok, jakoby neomylnost měla
býti vševědoucností & jakoby pochybení v roce byl nějaký člá­
nek víry. Jindy napadají neomylnost papežovu z toho důvodu, že
approboval breviář pro kněže, a že v jeho lekcích jsou i očividné
odpory na př. kněží čeští mají v breviáři, že tělo sv. Vojtěcha

- bylo přeneseno do Prahy, a polský breviář vypravuje, že Poláci
vítězné Čechy oklamali &dali jim nepravé tělo sv. Vojtěcha, takže
by vlastně sv. Vojtěch dnes měl těla dvě, jedno v Polsku, druhé
v Čechách. Approbaoe breviáře však není žádný dekret víry pro
celou církev, a papež nerozhoduje neomylně o historii, ale jen ve
věcechvíry a mravů. Které ostatky jsou pravé, nenáleží k pokladu
víry Ježíše Krista, ale historii.

Vytýkají taky, že prý někteří papežové jako papežové ve _vě­
cech víry a mravů ve svém rozhodnuti pobloudili, & uvádějí
papeže Liberia (352—366), jenž prý se' přidal k bludu Arián—
skému a pak papeže Honoria I. (625—638), jenž prý jako papež
učinil rozhodnutí bludné 'ojedné vůli v Kristu Pánu, což prý-také
obecný koncil III. cařihradský a papež Lev 11. r_.680 potvrdil
a Honoria z církve proto vyloučil. Tyto a podobné námitky byly
již na sněmu vatikánském důkladně "prozkoumány, ale nijak za
pravé a proti neomylnow papežů svědčící nebyly uznány. Proto
dne 18. července 1870 sněm vatikánský slavně prohlásil neo—
mylnost papežů se souhlasem všech přítomných biskupů počtem
535 až na dva, kteří proti hlašovali ne z důvodu, že by neomylnosti '
pape'mké neuznávali, ale že prohlášení její ještě za příhodné
neuznávali. I tito dva a ostatní nepřítomní' biskupové “celého
světa pak odhlasovanou pravdu podepsali.

7) Bludy & lží v dějinách, 388.
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Poněvadž rozměr této knihy nedovoluje otázkou papežů Li­
beria a Honoria důkladněji se obírati, odkazujeme čtenáře na
Dr. Lenze Syllabus, str. 284 a násl., Geschichte der Papste von
P. Andreas Hamerle, str. 145a 204—205,zvláště však na Církevní
dějepis Dr. Fr. Kryštůfka I. 413—416, 594—600, 623—625, kde
celá věc důkladně objasněna a.vyložena jest.

._-1Ilh.

WF
|.



v
>>©<%©% ©><“©“><“©“>©<%©%$<©><A

XVI.

O andělech.

'—“ íra, že existují stvoření duchové, potvrzena jest téměř
každ_ou stránkou Písma sv. Vírav anděly,

_ pouhéduchy,jestvšelidská, nalézáme ji u
' -t '- všech národů, takže jinak tato víra všeobecná v an­

děly vysvětliti se nedá jen tím, že pochází již z prazjevení. Rov­
něž věřili všichni národové, že někteří andělé zhřešili a v hříchu
setrvali; slují duchové zlí nebo ďáblové. J e ží š K ri stu a'
tu to v i r u p o tv r d i l. V evangeliíchiostatních lmihách Písma
svatého čteme velmi často o andělech, jak dobrých tak: i zlých.
Evangelia nám vypravují, jak andělé dobří doprovázejí Ježíše
Krista od Jeho početí až do jeho nanebevstoupení. Vypravují též,
jak ďábel Krista Pána pokoušel, a jak hleděl kaziti jeho dílo,
ale spolu jakou moc měl' Ježíš nad ďábly. Co tomu říká náš lid­

_ský rozum? Někteří lidé pozastavuji se nad trojím 'pokušením
Páně. A přece všimneme-li si pokušení toho trojího vidíme v něm
hlubokou pravdu. Sv. apoštol Jan píše: „Všecko, což jest na světě,
jest žádost těla, &žádost očí a pýcha života, kteráž není z Otce, ale“
jest ze světa“ (I. Jan 2; 16). Ano, toť onen trojí pramen všelikého
hříchu: 1. nezřízená žádost těla, 2. nezřízenážádost po majetku
(žádost oči), 3. pýcha života. Spasitel světa, chtěje upozorniti na
tento trojí pramen zla, a spolu chtěje nám dáti příklad, jak máme
trojimu zlu odporovati, konečně chtěje nám získati milosti proti
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trojímu tomu pokušení, dopustil, aby sám tímto trojím způsobem,
ovšem nikoliv rozněcováním zlé žádosti, ale jen suggestivně
v duchu svém od ďábla pokoušen byl. Žádost těla představuje
ono pokušení na poušti, aby zázračně z kamení učinil pro své
nasycení chléb, tedy první zázrak aby vykonal ne z lásky k lid­
stvu & k Bohu, ale pro sebe. Pýcha života naznačena jest oním
pokušením v Jerusalemě, aby na odiv lidu svrhl se s cimbuří
chrámového. Žádost očí jest ono pokušení na hoře, aby klaněl se
ďáblu, začež sliboval mu všecka království a bohatství světa.
Ztohovidno,že trojí pokušení Kristovo má hlu­
boký význam a úplně náleží do vykupitel­
ského úřadu Kristova. Nenív něm žádné titěmosti,
ale hluboký smysl.

Že existují pouzí duchové stvoření, jež andělé se jmenují, tuší
s á m r o zu m n á š. Vidíme již zde na zemi, jak zde skupiny
tvorstva od méně dokonalých k dokonalejším až ke člověku za­
stoupeny jsou. Mezi nimi není příliš veliké mezery: spatřujeme
zde nerosty — rostliny — zvířata v takovém pozvolném přechodu
od méně dokonalých k dokonalejším, že hrubě mnohdy mezery
mezi nimi nepozorujeme. I člověk dle těl a podoben jest doko­
nalejším zvířecím ssavcům. Z toho uzavíráme, že i mezi člově—
kem, jenž sestává z těla &nesmrtelné duše, a mezi Bohem jest
stupnice tvorstva duchového, jež mezeru mezi člověkem &Bohem
jaksi vyplňuje, ovšem ne úplně, neboť i nejdokonalejší tvor neko­
nečně vzdálen jest od bytosti nejdokonalejší, jež jest Bůh.

Že první hřích učinil duch stvořený, nikoliv bytost z těla a
duše sestávající —- člověk, jest zcela psychologicky správné.
Vždyť dosud každý hřích spáchán bývá napřed v duši, v myš­
lenkách a žádostech, nežli skutkem vykonán &dokonán bývá.

Kdo odvažují se. popirati em'stenci andělů vůbec, a ďáblů
zvláště,rozumného protidůvodu víry v duchy
uvésti nemohou. Odvolávajíse na to, že mnozínárodové,
ano i křesťané při víře v duchy zlé i v pověry zabředli, a'to i v po­
věry zhoubné. Avšak tím, že víry pravé bylo kdy zneužito také
k pověře, viry pravé zavrhnouti nelze. Vždyťi mnozí, věříce v exi­
stencí Boha, zneužili této víry k modlářství .a k jiným nepravo­
stem, proto přece Bůh pravý existuje. Namítají, že jest to ab­
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surdní, aby Bůh dopustil, by ďábel jaksi jeho dílo kazil &Bohu
bylo tedy jaksi s ďáblem tvorem zápasiti. Proč raději Bůh žád­
ných andělů nestvořil, anebo dokonce zlé anděly nezničil, nebo
aspoň neškodnými neučinil? Tuto námitku, ač zdá se některým
závažnou býti, odbudeme snadno podobnou otázkou: Proč Bůh
dopouští, aby bytost nedokonalejší než jest anděl, totiž člověk
zlý, převrácený, nevěrecký, existoval, proč vůbec lidi stvořil,
anebo trpí zlé lidi a dopouští, aby jiné lidi pokoušeli, kazili a
dílu božímu překáželi? Jak vidno z těchto fakt,'kdo by chtěl exi­
stenci zlých duchů popírati, musil by týmž způsobem popříti exi­
stenci lidí zlých.

- Usuzujeme tedy zcela logicky: ja k o m ožn o je st p ři
existenci b,oží, aby existovali lidé zlí —
ta-k jest zcela možno a nikoliv absurdno,
aby při existenci boží byli i ďáblové. Proč
Bůh dopouští hřích, na tu otázku dali jsme odpověď již v 1. dílu:
Bůh nechce svobodné vůle rušiti, neboť bez vůle svobodné není
svobodných záslužných činů. Neničí pak svobodné vůle ďáblů a
dopouští, aby lidi pokoušeli, poněvadž pokušením nabývá člověk
možnosti k vítězství; bez boje není vítězství ani slávy ani odměny.
V plánu božím všecko spěje k dobrému i to zlé pokušení. I za­
vržení budou sloužiti Bohu ke cti a slávě, neboť na nich bude vi­
děti, jak jest Bůh spravedlivý, a ošklivý jest hřích.

Kdo popírá existenci duchů stvořených
jako věc nemožnou, tím popřít-i chce -i e—xi­
stenci nesmrtelné duše lidské, ano i exi­
st e n ci B.o h a s a m ě h o. Avšak jako rozum svědčí, že exi—
stuje osobní Bůh, duch nestvořený &nejdokonalejší, jako rozum
poznává, že existuje duše lidská nesmrtelná, tak roZumnáš musí
přisvědčiti i-víře v-existenci andělů.

O existenci ďáblů může se každý-člověk, jenž trochu pozor­
něji myslí, sám 'přesvědčiti zeilskušenosti. Člověk mnohdy žasne
nad raftinóvaností pokušeníŠ'Dábel'jakožto duch zkušený a bytost
duchové,.jež předvídati'dovede' mnohé věci, jež člověku tušiti jest
nemožno, dovede'také pokoušeti; jakbbýjiž tušil a předvídal blíz­
kou budoucnost. .Málli člověk,zvláště kněz, něco'zvlášt- dobrého
vykonati, zkoušívá “před“tím již veliká pokušení, která mají účel
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dobrou věc zmařiti. O tom jest pisatel těchto řádků přesvědčen
mnohou zkušeností, takže při těžkém pokušení říkává si: Co asi
se stane, že ďábel tolik útočí již napřed? Snad druhý den již se
přesvědčí, že se mu naskytne příležitost, vykonati něco zvlášt
dobrého, na př. získati některou duši pro Boha.

Že stalo se, že i křesťané vírou v ďábla svedení byli až
k směšným a záhubným pověrám, tomu netřeba se diviti. Tot“
úplně souhlasí s rafiinovaností zloby. I zlý člověk, aby dobrou
věc zkazil, aby zkazil víru pravou, užívá nejraději fzbraně: sesměš­
niti dobrou věc, sesměšniti víru. Proto ďfá b el s v e dl
k směšným pověrám lidi, aby sesměšnil pra­
vou víru v anděly i víru ve zlé duchy, atím
sesměšnil i víru v existenci duše nesmrtel­
né a v existenci osobního Boha. A na tutově­
jičku sedají mnozí: napřed ztratí víru v anděly, .pak v duši ne­
smrtelnou, pak v Boha, a stanou se úplnými nevěrci.

AIE. '?II'F
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XVII.

, Konec světa.
Nebe a země pominou; ale slova má

nepominou. Mat. 24, 35.

,' d všeobecný.Koncem světa nerozumí se,
" Í „initial—.)?však úplné zničení nebo obrácení
— Í_ ; stvořeného vesmíru v nic, ale pro­

m ě n a n e b e i z e m ě. Jako hmotné tělo Kristovo nebylo
zničeno, ale proměněno a oslaveno, tak dle zjevení božího stane
se s celým vesmírem. Kristus Pán nepravil: nebe a zěmě—budou'
úplně zničeny, ale „pominou“, t. j. 'ztratí svou nynější tvářnost.
Bůh _není ničitel, ale Stvořitel;

_Prorok Isaiáš napsal: „Aj já tvořím nebesa nová, a zemi no­
vou: a nebudou v paměti předešlé věci: aniž vstoupí na srdce, ale
radovati se &plesati budete až na věky z toho, což já tvořím: nebo
aj já tvořím Jerusalem v plesání, a lid jeho v radost“ (Is. 65,
17—18).

Sv. Pavel proto hleděl na svět jako na roditelku, jež v bo—
lestech nyní lká a z níž nový svět zroditi se má: „Očekávání (vše­
ho) stvoření očekává zjevení synů božích. .Víme zajisté, že
všecko stvoření lká, a (jako) ku porodu pracuje až posavád“
(Rím. 8, 22).

Sv. Petr (II. 3, 13) píše: „Novéhopak nebe a nové země podle
zaslíbení jeho čekáme, v kterýchž spravedlnost přebývá“ Sv. Jan
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ve Zjevení praví: „[ viděl jsem nebe nové, a zem novou. Nebo
první nebe, a první země pominula a moře již není“ (21, 1).

Kterak nastane tento konec nynějšího
s v ě t &?Pán Ježíš předpověděl, že „slunce se zatmí &měsíc nedá
světla svého, a hvězdy budou padati s nebe, a moci nebeské bu­
dou se pohybovati“ (Mat. 24, 29).

Tedy tělesa nebeská přijdou ze svých drah a nárazem na
sebe se rozplynou v žáru. Tak vykládá sv. Petr slova Kristova:
„Nebesa s velikou prudkostí pominou, a žívlové horkostí se roz—
plynou, země pak, i díla, kteráž jsou na ní, vypálena budou.“
Stane se tak přirozenou silou, vloženou při stvoření do vesmíru,
či zvláštním zasažením mocí boží? K této otázce odpovídá opět
sv."Petr významnými slovy: „Nebesa, kteráž nyní jsou i země
tý m ž slo v e m odložena jsou, zachována k ohni ke dni soudu
a zahynutí nešlechetných lidí“ (II. 3, 7). Tedy týmž slovem bo­
žím, kterým vesmír stvořen byl a trvá, učiněn bude i konec ves­
míru.

Slovo boží, skrze něž svět stvořen byl, jest Syn boží. Tedy
Bůh skrze Syna božího učiní světu konec. Proto mohl říci Ježíš
Syn boží, že nebe a země pominou, ale slova jeho nepominou; a
dána jest mi všeliká moc na nebi na zemi.

Kdy přijd'e konec světa,? Sv..apoštolovétuto
otázku dali Kristu Pánu na hoře Olivetské: „Pověz nám, kdy tyto
věci budou? A které zamení bude příchodu tvého a skonání'
světa?“ (Mat. 24, 3).

Ptali se tu apoštolové na dvě věci, totiž na rozboření Jerusa—
lema a na konec světa. Kristus Pán na obě otázky odpověděl.
Předpověděl, jaká znamení budou předcházeti , zkázu Jerusa­
lema, že budou nepokojnéčasy, vzpoury časté, a vystoupí falešní
Kristově Messiáši. A hned na to předpovídal zkázu světa, ale po­
dotkl: „O tom pak dní a hodině nižádný neví ani andělé nebeští,
jedině sám Omo“ (Mat. 24, 36).

Den zkázy světa jest tedy utajen. Proč?
' Z téže příčiny, jako utajil nám Bůh den naší smrti Stalo se tak,
aby lidé vždycky na ten den připraVeni byli. Sv. Petr proto na­
psal: „Přijdeť pak den Páně jako zloděj“ (II. 3, 10).­
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Za doby apoštolské mnozi křesťané domnívali se, že posled­
ní den nastane brzo po zkáze Jerusalema. Svedení byli k tomu
domnění slovy Páně: „Hned po soužení těch dnů slunce se za­
tmí . . .“ (Mat. 24, 29).

Sv. Petr vyváděl je z tohoto bludu napsav, že dnem jedním
možno rozumětí tisíce let: „Jedno pak toto nebuď vás tajno, nej­
mílejší, že jeden den u Pána jest jako tisíc let, &tisíc let jako je­
den den“ (II. Petr3, 8).

Ale přece předpověděl Pán Ježíš, co bude předcházeti konec
světa.DleJeho,zaslibenibude napřed kázáno evan­
gelium všem národům: „Budeťkázánototoevangelium
o království (Messiášově) po všem světě, na svědectví všem ná­
rodům: a. tehdáž přijde skonání'f (Mat 24, 14). Praví tu Kristus
“Pán„na svědectví“, t. j., aby žádný národ nebyl ze spásy vyloučen,
a žádný národ nenalezl výmluvy, že pravdy boží nepoznal. Tuto
dobu, kdy všickni národové budou slyšeti pravdu zjevenou Kri­
stem, nazval Pán Ježíš „naplnění časů národů“; d o té d o b y
bude . Jerusalem v .moci. ná r o dů. (cizich,jino-Ž
věreckých): „Jerusalem bude pošlapán od národů: dokudž se
nenaplní casové národů“ (Luk. 21, 24).

Že všem národům bude před skonáním světa hlásáno evan­
gelium a ze všech národů vstoupí mnozí do církve Kristovy, před- _
pověděl Pán 1 jindy slovy; „Mámť'1 jiné ovce, kteréž nejsou z to_­
_hotoovčince: i ty musim přivésti, a hlas můj slyšeti budou, &bude
jeden ovčinec a jeden pastýř“ (Jan 10,16). Ovčinecprvní, o němž
zde Pán _mluví,jest národ Israelský, jak jindy pověděl: „Nejsem '
poslán než k _ovcimdomu. israelského, kteréž zahynuly“ (Mat.
15, 24). '

Kristus Pán založil království boží napřed sám v národu.—
israelském, apoštolové &jejich nástupci měli šířiti je mezi po-- ­
hany; toť jsou ty ovce, kteréž nejsou z tohoto ovčinec. Kristus-..
Pán praví, že hlas jeho i tito pohané slyšeti budou, neboť ústy
neomylného úřadu církve mluví Kristus sám. Předpovědi: „bude, .
jedenovčinecajeden pastýř“ nesmí se rozumětí tak, jakoby jednou
na konci světa“všickni lidé měli býti křesťany, ale spíše _vtom.
smyslu,že'šj'ednotí. se. všickni praví křesťané“

. v jedné církvi Pán ělVíra a láska-křesťanskána konci

342



věků vyhraní se a v jednotu se spojí, ale i n e v ě r a a z l_o­
ba" dostoupí vrcholu. TakzřejměučilKristusPán. Při­
rovnával doby poslední k časům před potopou světa a před zká­
zou Sodomy. Jako tehdy většina lidí pečovala jen o tento svět, až
překvapila je zkáza, tak bude i na konci věků: „Jedli a pili, ženili'
se a vdávali až do dne, v kterémž Noe všel do korábu: i přišla
potopa, &zahladila všecky . . . Jedli a pili, kupovali a prodávali,
štěpovali a stavěli: ale toho dne, kdy vyšel Lot ze Sodomy, pršel
oheň a'síra s nebe, a'zahladil všecky. Takť bude -vten den, když
se Syn člověka zjeví“ (Luk. 17, 27—30). V-podobenství vyličoval
Ježíš církev svou poslední čas jako vdovu utlačovanou, a-'Syn
člověka přijde, aby se jí zastal a jí vysvobodil: „Byl v jednom
městě jeden soudce, kterýž se Boha. nebál a člověka nestyděl.
Byla-pak v tom městě jedna vdova, a přicházela k němu, řkouc:
Pomsti mne nad protivníkem mým. I nechtěl za mnohý čas. Potom
pak řekl sám u sebe: Ač se Boha nebojím, a člověka nestydím:
však že mi ta vdova obtížna jest, pomstím ji, aby naposledy při­
jdouc nezhaněla mne. I'řekl Pán" (Ježíš): Slyšte, co dí nepravý
soudce. Což pak Bůh nepomstí vyvolených svých, kteří k němu
dnem i nocí volají, a budeliž prodlévati- jim? Pravímť vám, že jich
brzo pomstí. Ale když přijde Syn člověka, zdali nalezne víru na
zemi?“ (Luk.- 18, 2—8). Tedy na konci světa lidé Boha nebudou
se báti a člověka se nebudou styděti, &jen jako z donucení, aby
pokoj měli, zastanou se práv vdovy, církve Kristovy; víry pak

budevesvětěmálo.Lidé budou se posmívati víře
a' n-a'ději pra-vověrnýc'h, říkajíce,_že.nasvětěod po­
čátku nic se nemění a nic také nezmění: „Přijdou v “posledních
dnech' 8 oklamáním posměvači 'podle vlastních žádostí-chodící,
říkajíče: kde jest—zaslíbení, aneb příchod jeho? Nebo jakož ot-­
cově zesnulí,—všecko tak zůstává od počátku stvoření“ (Petr 'II.,
3, 3—4). '. ' ' ' ' '

Sv. apoštol Pavel šířeji popisuje tyto lidi, kteří před skona­
ním světa'budou- - choditi- ' dle svých“ žádostí,
v-listu- k Timotheovi: „Toto pak věz, že v—posledníchdnech na­
stanbu časově nebezpeční; budouť_lidé- sami sebe milující,-“la­
komí, hrdí, “pyšní,“rouhači, rodi'čů'neposlušni, nevděční, bezbožní,
nelítostiví, nepokojní, utrhaěi, nezdrželiví, netiší,-bez* dobroti­
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vosti, zrádci, zpumí, nadutí, &milovníci více rozkoší nežli Boha,
majíce sice tvářnost pobožnosti, ale moc jeji zapírajíce“ (po­
krytci) (II., 3, 1—5).

Sv. Pavel, jenž tolik rmoutil se nad zatvrzelostí svých souro­
dáků Židů a přinášel Bohu za oběť sebe sama, aby Zidé obrácení
byli, obdrželod Bohazjevení,že poslední čas i Židé
obrátí se ke Kristu Spasiteli, jenžznichsena­
“rodildle těla. Nazývá je v listu k Římanům ratolestmi, které od
olivy Krista byly ulomeny, ale opět budou vštípeny na kmen Kri­
stův, až vejde do církve plnost pohanů. Píše: „Jestliže kořen jest
svatý, (tedy) i ratolesti. Zet' jsou některé ratolesti ulomeny, a ty
byv planá oliva, štípen jsi v ně, a učiněn jsi účastníkem kořene
i tučnosti olivy, nechlub se proti ratolestem: pak—lise chlubíš,
(věz že) ne ty kořen neseš, ale kořen tebe.'Řekneš pak: ulomeny
jsou ratolesti, abych já byl štípen. Dobře! pro nevěru jsou ulo­
meny, ale ty věrou stojíš: nesmýšlej vysoce, ale boj se . . . Ne­
chci, bratří, abyste nevěděli toho tajemství, (abyste nebyli sami
u sebe moudří) že slepota z částky se přihodila Israeli, dokudž
by plnost pohanů nevešla . . . Podle evangelium jsou sice ne­

"přátelé (boží) pro nás; ale podle vyvolení (jsou) nejmilejší pro
svaté otce . . . Oni nyni 'neuvěřili pro vaše milosrdenství, aby
i oni (všecky zase) milosrdenství "došli“ Proto tedy, _žeSpasitel

'byl milosrdný ke všem národům, mnozí židé, očekávajíce Spa­
sitele pro svůj toliko národ, pohoršili se ztoho a zůstali v nevěře
ke Kristu. Bůh to také dopustil, aby 'Zidé, majíce knihy prorocké, ­

. byli svědky pro Krista, že proroctví od křesťanů nebyla porušená.
Sv. Augustin je nazýval našimi capsaril, jako že na potvrzení
naší víry knihy prorocké chovaji. Až bude tento úkol jejich ne­
věry dokonán, vejdou i oni do církve Kristovy. Sv. Pavel pak
volá: „ó hlubokosti bohatství moudrosti,—ivědomosti boží! jak
jsou' nezpytatelni soudové jeho, a nevystižitelné cesty jeho !“ ..
(Rím 11). ' . '

Zidé mají pro své spasení a obrácení mocné přímluvce u Bo­
ha své svaté otce a proroky, a zvláště sv. apoštola Pavla, jenž
tolik si žádal jejich obrácení, že chtěl i býti pro ně zavržen.(Rím.
9, 3). Neobrátí se ovšem Zidé všickni, ale jen ti, kteří víru a na­
ději v Boha si zachovají,"jako ani pohané nebudou všickni' obrá­
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ceni. Část Židů a křesťanů i pohanů zatvrdí se v nevěře. Co však
víru si zachová, sjednotí se ze všech národů i ze Židů v jednom
ovčinci Kristovu. .

Takové jsou “předpovědio konci světa. A zajisté každý
vidí na své oči, že všecko znenáhla,_ posled­
ní čas i rychle, se naplňuje. Známosto Kristu
Pánu proniká ke všem národům světa. Ale spolu nevěra šíří se
po celém světě, jako stín následuje evangelium po*jeho cestách
světových. Ale právě nevěra seznámila &seznamuje i Židy s evan­
geliem. Dříve Židé, plni zaujatosti proti knihám sv. evangelia
Kristova, nechtěli jich vůbec čísti; od doby Renana & Strausse
&jiných začínají všímati si Krista Pána, sv. evangelií i listů apo­
štolů. A tím právě začínají i vážiti si Krista. Sv. apoštol i toto před­
pověděl že nevěra necth přivede všecky národy i Židy k víře
a k spasení. Nevěra &světský 'duch a smysl pro věci časné spo­
juje svět technickými vynálezy, aby hlasatelé evangelia ke všem
národům světlo a spasení přinesli. Sv. Pavel napsal: „Zavřel
zajisté Bůh všecko v nevěře, aby se nade všemismiloval“ (Řím
11, 32).

.- &.
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XVIII.

Poslední soud.
Když pak přijde Syn člověka ve

. , _ _ velebnosti své, a _všickni andělé 8 mm,

' _tedyposadí se na trůnu velebností své.
Mat. 25, 31.

ŽŠ)“__lí byl Ježíš předpovědělkonecsvěta&napomenul./<,),/',; k opatrnosti podobenstvím o desíti pannách a o hřiv­

,'\U'V; nách, poněvadžden Páně přijdeneočekávaněnáhle,"—Č předpověděl i obecný soud poslední, ku kterému
všickni lidé shromážděni budou. Jako vždy Pán Ježíš pravdy
nadpřirozené věcmi přirozenými vysvětloval, taki poslední soud.
Lid israelský svoláván býval slavným troubením k svátečnímu
velkému dni, jako u nás slavnýmvyzváněním. Proto Kristus Pán
praví obrazně, ze pošle anděly své s troubou a hlasem velikýml)
Bude to slavný, veliký den, ten den posledního soudu! Pak „shro­
máždí vyvolené jeho ode čtyř větrů, od končin nebes, až do kon-_
čin jejic .“ Dle těchtoslov zdá se, že soud obecný
nebude toliko soud všech lidí naší země,
ale vůbec všech rozumných bytostí, kterésnad
i na jiných planetách žijí, neboť mluví zde nejen o čtyřech stra­
nách, ale i o končinách nebes; dle toho soud obecný bude soud
kosmický. Výslovně pravil, že k soudu tomu shromážděni budou
nejen všickni národové, ale i všickni andělé (Mat. 25, 31—32).
Výsledek soudu popsal Pán Ježíš zase obrazně, že zasedne na
stolici slávy své, že rozdělí dobré od zlých jako pastýř rozděluje
ovce od kozlů (25, 32). Objeví všecky dobré i zlé skutky předWm, 31.
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celým světem; dobří budou odměněni radostí věčnou, zlých bude
díl pokrytců („díl jeho položí s pokrytci“, Mat. 24, 51): věčné
trápení. Zlí zatvrzelci nejsou zajisté nic jiného nežli pokrytci; oni
jsou si vědomi své zloby a nešlechetnosti, ale svou zlobu zakrý­

vajíF) Poslední tento všeobecný soud musí
ukázala se spravedlnost boží, aby všickni viděli, ze žádnému ne­
stala se nespravedlnost. Jsouť mnozí dobří lidé, kteří dobré
skutky své v pokoře ukrývají před světem, jsou však i zlí lidé,
pokrytci, kteří své zlé činy zakrývají, vylhávají, zamlčují._Jsou

-mnohé hříchy utajené, jsou však i mnohé dobré skutky &úmysly
utajené.

Poslední všeobecný soud mus-íAshromážditi všecky lidi &ná—
rody, neboť jsou i hříchy i dobré skutky, jež společně vykonány
byly. Jsou hříchy celých společenských tříd a národů, kdy třída
jedna, nebo národ jeden, druhý utlačoval, vybíjel ano vyhubil.
Na činy dobré nebo zlé “tohonebo onoho člověka mají veliký vliv
i činy a způsob života jeho předků dávných. Známo zajisté, že
hřích nestřídmosti 'pití nebo nevázanosti pohlavní uvrhuje c_elé

"potomstvo do velikých běd a má veliký vliv na činy jejich. N a
soudu tom všeobecném ' ukáže _se zhoúba.
hříchu i požehnání činů dobrých v celé své
tvářnosti' do hloubky, šířky, do minulosti
i b u d o u c 11o s t i. Tehdy pozná všecko stvoření rozumné n'e­
vyzpytatelné cesty boží, tehdy ukáže se celý velkolepý obraz Pro-'
z1ete1nostiboží, tehdy ukáže se i dilo našeho vykoupení a spásy­
v celé své kráse velkolepé. ._

Zlí lidé nepřáli by si takového soudu, oni se tomuto velko­
lepému konci dramatu dějin světových dnes i“smějí, ale sám
rozuma citnáš v'olá: Jako jistě Bůh jest. a jako
jistě Bůh jest nejvyšší _praýda, moudrost
a spravedlnost, tak jistě musí tento den
soudů přijítil

._.|_| l.“

a T*"

*) Viz článek: Zatvnelí.
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XIX.

Zatvrzelí.
Pravím vám: Všelíký hřích i rou­

hání bude lidem ,odpuštěno, ale ., . .
kdožby mluvil proti Duchu svatému,
nebude mu odpuštěno, ani v tomto '
věku, ani v budoucím.

Mat. 12, 31—82.

'—. .,.amyslí se “člověka žasne, když slyší, že ten nejvýš mi­
;/ ; losrdný a laskavý Spasitel, jenž na kříži modlil se za

,, :__-své posměvače a katany: „Qtče, odpusť jim, neboť ne­
' —-_Í vědí, co činí,“ tak často a tak určitě předpovídal, že

mnozí lidé budou věčně nešťastni, že budou v pekle. Ježíš mlu­
vil o útrapách věčných, toho popříti nelze. Nazval je „ohněm věč­
ným“ (Mat. 25, 41), „peklo“, „oheň neuhasitelný“, „červ, jenž
nikdy neumírá a oheň nehasne“ (Mar.9, 43), „temností zevnítřní“
(Mat.22,13).Kdo tedy nevěří v tresty věčné, ne­
věří v Ježíše Krista. Byl-liJežíš Synbožía pravdaboží,

' jistě jsou tresty věčné, neboť o nich zřejmě mluvil. Býti křesťa—

_nem, věřiti v Ježíše Syna božího, a nevěřiti v peklo, to se nesnese
spolu.

. Někteří snaží se dokazovati, že věčné tresty nesrovnávaji se
s láskou boží. Není to prý možné, aby Bůh, jenž jest láska, Otec
náš nejlepší, byl tak ukrutný'k lidem, a zavřhl je do pekla na
věky &stvořil pro ně peklo a věčné tresty. Tito mají špatné ponětí
o Bohui o pekle.“Bůh jest nejen láska, ale i spra­
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v e d l n 0 st. Bůh jest dobro nejvyšší, nestvořil pro lidi ani smrti
časné, nestvořil hříchu, nestvořil ani pekla, Bůh žádného do
pekla nenutí, naopak, před ním varuje.

Kdo tedy učinil peklo? Převrácená vůle rozumných svobod­
nýchtvorů,andělůi lidi. Bůh nechce hříchu ani věč­
n ě h o z a v r ž e n í; Bůh učinil všecko pro nás, abychom věčně
blaženi byli, abychom pro život věčný se rozhodli. K (1o te d y
bude zavržen? Kdo chce býti zavržen a ne­
c 11ce b ý ti sp a 5en. A jsou takoví lidé? Ano jsou, to jsou
zatvrzelí. Pán Ježiš pravil o nich: „Pravím vám: Všeliký hřích
i rouhání bude lidem odpuštěno, ale . . . kdož by mluvil proti
Duchu svatému, nebude mu odpuštěno.'“A církev učí, které jsou
hříchy proti Duchu svatému a vypočítává je:

1. zúmyslně na milosrdenství boží hřešiti,
2. nad milosrdenstvím božím zouíati,
3. poznané křesťanské pravdě odpírati,
4. bližnímu svému milosti boží nepřáti &záviděti,
5. k spasitelnému napomínání srdce zatvrzelé míti,
6. v životě nekajícím úmyslně až do konce setrvati.

Jedním slovem dá se toto všecko říci: zůstati úmyslně do
konce zatvrzelým v zlobě.

Zatvrzelý tedy nechce Boha milovati,nechce
v Boha důvěřovati, nechce pravdu poznatl, nechce bližního milo­
vati, nechce se polepšiti, nechce se hříchu zříci. Bůh nikomu svo­
bodné vůle nebere, aniž ničí to,co stvořil. Člověk tedy sám se .za­
vrhne, člověk tedy sám si bude strůjcem svého věčného trestu.

K této zatvrzelosti dojde člověk různou cestou, buď pýchou,
nebo lako'mstvím,nebo smyslnosti.

A jsou takoví lidé na světě, kteří vlastně nechtějí spasení
býti, jsou'takoví lidé zatvrzelí? Jsou-lAvšak nejsou upřímní, oni
SVOUzatvrzelost vědomě a schválně zakrývají. Každý takový za­
tvrzelý hříšník ví sám nejlépe, že nejde cestou pravou, ale on se
obrátíti nechce. Na oko kárá lež, ale sám.lže nejvíce; přetváří se,
že upřímně hledá pravdu, ale kdekoliv mu světlo pravdy za­
svitne, před ní oči úmyslně zavírá, a pro svou zlobu každé lži se
chápe, aby ji uchrám'l a sobě zachoval; předstírá lásku, ale ne­
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miluje, on nenávidí; třísku z oka svých spolubližních chce vyta­
hovati, ale břevna ve svém oku nevidí. Ví, že jest pyšný, ale pýše
říká ctnost & pokoře slabost, ví, že je nemravný, ale aby v ne­
mravnosti mohl setrvati, nemravnost jmenuje přirozenost, mrav—
nost otroctvím. Boha zavrhuje, ale sám sebe dělá středem světa
&hledí na trůn boží se sám posaditi. Neomylnosti pravdy boží ne—
uznává, ale sám se neomylným činí. Svobodu vůle popírá, aby
svobodně mohl hříchy páchati. Zatvrzelý nemiluje, jeho láska jest
jen špatná sebeláska; odkud vychází, tam zůstává. Není to vlastně
ani pravá sebeláska; ale láska své vlastní zloby, své vlastní lži,
své vlastní zatvrzelosti. Koná-li kdy dobré skutky, nečiní tak z lá­
sky čisté, ale z odporu, nenávisti, nelásky, aby ukázal, že Boha
lásky není a že to dobré, jež kolem sebe vidí, nepochází z lásky.
Žije z odporu, z negace, proti dobru. Pravdu poznati, polepšiti
se nechce. Bůh jest pravda, Bůh jest láska, Bůh jest milosrden­
ství, ale zatvmelý o Boha nestojí. On nechce spasen býti, on se
spasení věčného zříká. Jemu bylo by milejší úplné zničení nežli
život v Bohu; ale úplného zničení se nedočká, neboť Bůh neničí
svého stvoření. Proto nezbývá mu nic jiného, nežli věčné odlou­

' čení od Boha.
Dva směry, které se rozbíhají od sebe,

které se od sebe vzdalují, nikdy ani ve
věčnosti se nesetkají. O rovnoběžkáchdokazujema­
tematika, že v nekonečnu se protínají, ale různoběžné „čárynikdy­
se nesetkají. Třeba by bylo, aby jedna čára k “druhése přiklonila.
Bůh se přiklonil až k nám hříšným, přišel nás všecky vykoupit,
ale člověk zatvrzelý k Bohu přikloniti s.cne­

"ch c e. Pýcha, smyslnost, nebo lakomství mu v tom vadí, člověk
zatvrzelý nechce se přikloniti k BOhu, on chce býti sám, osvobo­
zen od Boha, on chce býti bez Boha. '

Budou všickni nevěrci zavržení? Nikoliv, jen zatv1zelí ne­
věrci. Jsouť nevěrči, kteří bez viny nevěry se dopustili, kteří
však upřímně pravdu hledají, kteří před pravdou očí nezavírají,
ale z ní se radují, když ji nalezli. Jsou- nevěrci ne vůle zlé, ale
dobré. Ti mohou Boha, pravdu, nalézti. Apoštól Tomáš také ne­
věřil, ale že měl srdce upřímné, pravdu a dobro milující, Ježíš
Spasitel ukázal mu svůj bok, vyzval ho, aby se ho dotknul & se '
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přesvědčil. Ale jsou nevěrci, kteří nikoliv pravdu, ale lež milují,
kteří nevěru ze zloby si zamilovali a v ní setrvati hledí stůj co
stůj. To jsou zatvrzelí, &těm i kdyby Bůh se ukázal, nic by to ne­
prospělo, poněvadž pravdy nemilují. Zatvrzelý nevěrec vlastně
věří, on má víru, ale miluje zlobu, nechce se vzdáti své zlé vášně,
nechce se zříci své pýchy a proto shledává všecky možné a ne—
možné námitky proti víře, aby“nevěřil. On věří, a přece nechce
věřiti, on vidí světlo pravdy, ale nechce je viděti, protože jest za­
tvrzelý v zlobě. Pán Ježíš pravil zřejmě, že lidé proto nenávidí
světla víry, že jejich skutky zlé jsou: „Světlo přišlo na svět, a mi­
lovali lidé více tmu nežli světlo, nebo skutkové jejich byli zlí.
Každý zajisté, kdo činí zle, nenávidí světla, a nejde k světlu, aby
nebyli trestáni skutkové jeho“ (Jan 3, 19—20).

Sv. Jan napsal, proč odvracejí se lidé od Boha: „Milovali slá­
vu lidskou více, nežli slávu boží“ (Jan__12,43). Pán Ježíš vypra­
voval podobenství o veliké večeři, ku které mnozí byli pozváni.
Bůh zve nás k spasení. Ale pozvaní nechtěli přijíti, vymlouvajíce
se. na péči o věci časné (ves koupenou, patero spřežení volů, a
pojatou ženu). Zatvrzelý odvrací se od Boha, poněvadž miluje
v_ícesvět, nežli Boha. On sám jest vinen svého zavržení, poně­
vadž nechce k Bohu přijíti.

_ Zatvrzelost ve zlobě, to jsou ona—pouta (Mat. 22, 13), ony
pekelné provazy (II. Petr 2, 4), které drží zavrženého v pekle.
Zavržení sami se odsuzují, svýmivlastnímislovy,

-svými vlastními názory, svými vlastními skutky sebe odsoudí:
„Z úst tvých soudím tebe, služebníče nepravý“ (Luk. 19, 22), pra­
vilPánJežíšvpodobenství.Proto nebudou míti žádné
výmluvy: „On pak oněměl“ (Mat. 22,12), řekl Pán Ježíš
o zavrženém v podobenství.

Zlí lidé na tomto světě, rovněž jako zlí andělé, hledí si ulehčiti
aspoň tím, že jiné k stejné zlobě svádějí. Ale 1tato radost' jim po­
mine při skonání světa; pak nebudou moci více kaziti. .Zůstanou
sami ve své zlobě. Zbude jim jen nenávist, jež jako oheň neuha­
sitelný páliti bude duše jejich, zbudóu jim jen trpké výčitky, jež
jako červ nehynoucí hlodati budou v srdci jejich, zbude jim jen
duševní zmatek, jenž jako temnost zevnitřní obestírati bude duši
jejich.
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Zatvrzelí hledí si na tomto světě ztrátu radosti a spokoje­
nosti, jež plyne z Boha, nahraditi užíváním tohoto světa. Odtud
jejich heslo: Jen se vyžít! Odtud jejich snaha, co nejvíce uchvátiti
z tohoto světa. Cení viditelné hmotné věci nad neviditelné. Ale
všecko, co viditelné a hmotné jest, jest pomíjejíci: prochází ru­
kama našima, a když se člověk domnívá, že to drží pevně, již se
mu to v rukou mění a ztráci. Oni se opíjejí tímto světem, aby aspoň
na chvilku zapomněli na hrozné bídy duše své. Avšak i tento svět,
v nějž vtělila se částečně krása a pravda boží, tento svět, jenž
stvořen jest pro dobré i zlé, pomine. Z tohoto světa“zůstane za­
vrženým jen jejich duše a tělo, a pohroma obou, do které na světě
se přivedli, zloba, v níž seutvrdili.

Nebe se staví tam, kde Kristus Spasitel jest a Otcem a Du­
chem svatým, a kam přicházejí kameny živé — duše dobré. Ale '
i peklo se staví tam, kde duchové zlí, za­
tvrzelí a duše lidi v zlobě zkamenělé se
shromažďují, kameny mrtvé, které samy od­
loučily se od Boha.
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XX.

Víra, naděje a láska.
Nyni pak zůstávají víra, naděje a

láska, tyto tři: ale větší z nich jest
láska. I. Kor. 13, 13.

Í'——'_díl—.;?ečlánku: „Jak se Ježíš Kristus znenáhla zjevoval“
1"— ! ukázali jsme na základě evangelických zpráv, jak

',- obezřetně připravoval božský Spasitel srdce lidská
- >-1-2_f pro víru ve své božské poslání. Moudrost boží, jež

byla v Kristu Pánu, zjevila se tu světu spolu s božskou důstoj­
nosti. Bůh pořádá všecko nejen mocně, ale 1 moudře, a, což hlav­
ního jest, i laskavě. Ano, láska boží v Kristu Pánu nechtěla hned
najednou všecko zjeviti, aby tím duši lidské neuškodila.

Příliš veliké světlo, na které oko není zvyklé, neosvítí, ale
mnohdy oslepí. Zvláště záhubno jest stavěti příliš jasné světlo
před oči slabé, nezdravé. Slabé oči temným sklem chráníváme
před světlem jasným. Podobně i pravda vznešená osloňuje &za­
slepuje duši. Proto Kristus Pán podobenstvími &slovy méně urči­
tými znenáhla připravoval oko duše lidské pro vznešenou pravdu
své důstojnosti božské. Láska Kristova připravovala cestu víře.
K ri stu s P án nikdy nestavěl viru před lásku, ale naopak
lásce. určil místo první.

Za největší a nejprvnější přikázání vyhlásil lásku. Proč?
Poněvadž láska má býti pohnutkou ke všemu dobrému a ke kaž­

­
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dé ctnosti, tedy i k víře. Proto pravil Kristus Pán, že „na těch
dvou přikázáních (lášky) všecken zákon záleží i Proroci“ (Mat.
22, 40). Láska jest onou vzpružinou, hybnou silou, k dokonalo­
sti.1) Takový byl duch Kristův. Ani apoštolům hned všecko ne­
zjevil: „Ještě mnoho mám mluviti vám: ale nemůžete snésti nyní.
Když pak přijde ten Duch pravdy, naučíť vás všeliké pravdě“
(Jan 16, 12—13).Tomuto duchu lásky, který má duše
véstik víře,porozuměli dobře apoštolové. Proto
znenáhla zasvěcovali lid do tajemství božích. Sv. apoštol Pavel
píše: „A já, bratří, nemohl jsem vám mluviti jako duchovním, ale _
jako tělesným. Jako maličkým (pacholátkům) v Kristu mléko dal
jsem vám ku pití, ,ne (silný) pokrm, nebo jste (ho) ještě ne­
mohli (snésti): avšak ani nyní ještě nemůžete, neb jste ještě tě­
lesní“ (I. Kor.3, 1—2). Kološským pak dává naučení: „Řeč vaše
k nevěřícím vždycky v- milosti budiž solí osolená, abyste
věděli, kterak máte jednomukaždému odpovídati“ (4, 6).
V listu k Židům (5, 10—12) činí narážku na tajemství oběti mše
svaté a Velebné svátosti oltářní, neboť píše: „(Kristus) nazván od
Boha nejvyšším knězem podle řádu Melchisedechova.“ Nyní by
měl mluviti o tajemství Velebné svátostí oltářní, jejíž předobra­
zem byla oběť Melchisedechova chléb a víno. Ale odmlčuje se a
jen praví: „O kterémžto mnohoby se mělo mluviti, a to nesnad­
ného k vyprávění, poněvadž mdlí jste k slyšení. Nebo majíce býti
mistři, pro čas potřebujete opět prvním začátkům řečí božích
učení býti, a učinění jste (jako) kteří mléka potřebují, ne hrub­
šího pokrmu.“ V listu k Římanům (14, 1) napomíná: „Mdléhopak
ve víře přijímejte, nev hádkách myšlení.“ V listu ke Korintským
(I. 13, 2) napsal: „Kdybych měl proroctví, a znal všecka tajem­
ství i všelíké urnění; a kdybych měl všecku vím, tak že bych hory
přenášel, lásky pak bych neměl, nic nejsem.“ D 1e to h o ř i d i li
s e i p r v ní k"r e s ť&n é; tajemství Velebné svátosti katechu­
menům hned nezjevovali. Sv. Augustin promlouvaje o potřebě
lásky k víře píše (Trakt. 137 na Jana): „Toto přikazují, praví
(Ježíš), abyste se milovali vespolek.-Proto i apoštol Pavel, když
chce proti skutkům těla doporučiti ovoce ducha, od hlavy to
uvedl: ovoce řka ducha láska jest: a potom ostatní, jako od této

1) Sv. ap. Pavel nazývá lásku svazkem dokonalosti. Kol. 3, 14.



hlavy počínající a s ní souvisící uvádí, jež jsou: radost, pokoj,
dlouhočekání, dobročinnost, dobrotivost, věrnost (víra), mírnost,
zdrženlivost, čistota . . . Kdož spásonosně věrný, leč tou vírou,
která skrze milování působí? . . . Právem proto dobrý učitel
lásku tak často doporučuje, jakoby ona jediná byla přikázána, bez
níž nemohou ostatní dobré skutky prospěti.“ Sv. Řehoř Vel. (Ho­

' milie 17 na evang.) píše: „Kdo lásky k bližnímu nemá, úřadu
kazatelského nemá na sebe bráti.“

VVI
Sv. Ambrož praví: „Co na tom, v jakém pořádku kdo veri?

Nežádají se v počátcích věci dokonalé, ale od začátků přichází se
k tomu, co dokonalé jest.“ 2)

Toto jest pravda velmi důležitá, které učí Kristus Pán nejen
slovem, ale i příkladem, že láska jest větší nežli víra; Láska byla
vždycky, víra povstala teprve tehdy, když Bůh stvořil tvory roz—
umně, neboť sv. Jan píše: „Láska jest z Boha . . . Bůh jest láska“
(I. Jan4,7—8).Láska jest tedy od věčnosti, víra
n i k oliv. Bůh nás napřed miloval a potom nás teprve stvořil,
Bůh nás napřed miloval, a potom teprve násučíl a vykoupil:
„V 'tomť jest láska: ne že bychom my byli Boha milovali, ale že
on prve miloval nás, a poslal Syna svého v (oběť) slitování za
hříchy naše“ (I. Jan 4, 10). Vírou poznáváme Boha nedokonale,
ve víře žvatláme o věcech nebeských jako děti; víra proto pomine,
až jednou Boha tváří v tvář spatříme, ale lá s k a n e p om'i n e'
nikdy, ani na věčnosti. Sv.apoštolPavelkrásněpíše:
„Láska nikdy nevypadá: buďto že se proroctví vyprázdní, aneb,
že jazykové přestanou, aneb že umění zkaženo bude. Z částky
zajisté poznáváme, z částky prorokujeme. Když pak přijde, což
dokonalého jest, vyprázdní se, což jest z částky. Když jsem byl
dítě, mluvil jsem jako dítě, smýšlel jsem jako dítě, myslil jsem
jako dítě; ale když učiněnjsem mužem,vyprále jsem, co bylo
dětinského. Nyní vidíme skrze zrcadlo v podobenství, ale tehdáž
tváří v tvář“ (I. Kor. 13, 8—12).

Víra nebyla vždy a opět pomine, ale láska jest od věčnosti
& potrvá do věčnosti; láska větší jest nežli víra. Bůh jest láska,
protoláska jest všemohoucí. Víředovedesrdceodporo­

') Dogmatika Liebermanna, II., 393.
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vati, ale nikoliv lásce. Proto Kristus, láska boží, vstoupil na kříž,
aby zazářila božská láska jeho světu, a řekl, že pak teprve všecko
k sobě potáhne, až bude na kříž povýšen. Proto všecko poučování
&dokazování sebe jasnější nic neprospěje, nedoprovází-li je láska.
Mamá práce kazatele, jenž jen kárá zkaženost lidskou, ale neroze­
hřeje srdce láskou. Vždyť pokažený člověk vlastně sám ví, že
chybuje. Hříšník mnohdy pláče nad svým bídným stavem, jako
Markéta Kortonská, ale pomoci si nemůže, poněvadž nemá lásky
k Bohu, ani pravé lásky k sobě a bližnímu. Sestup k němu jako
milosrdný Samaritán, ohřej jeho srdce láskou, tak ho pozvedneš
a uzdravíšl Pouta hříchu jsou pouta ledová, která rozplývaji se
jenteplemlásky.Víra jen svítí, láska hřeje; pouhá
víra bez lásky jest jako ledový měsíc, jenž sice ozařuje tmavou
noc, ale při němž i mrzne, víra spojená s láskou jest jako“slunce,
jež nejen svítí, ale i hřeje, a proto jeho mocí všecko okřivá a
roste, kvete a.plody přináší. 3) Marně pracuje katecheta, ať si sebe
krásněji a důkladněji vykládá náboženství, když neohřeje srdce
žáků láskou. Jeden jediný skutek lásky a milosrdenství, kateche—
tou žáku prokázaný, hlouběji vryje se do srdce žákova nežli
všecky výklady. Čemu se žák učil ve škole, snadno zapomene, ale
na skutek lásky nezapomene nikdy, ten skutek milosrdenství při­
pomínati bude mu po celý život jeho učitele a jeho učení. Svá­
tosti jsou studnice milosti boží, naplněné. zásluhou Kristovou,
z nichž vytéká milost Kristova do duší; milost sílící a oživující pro
život věčný. Avšak prospívá snad každému z nich piti, dostačí
'Snad přijímati je s pouhou vírou a naději? Nikoliv! Jen tomu pro—
spějí, kdo je přijímá s láskou v srdci, nebo jako při křtu malič­
kých nemá v srdci aspoň odporu proti lásce. Když_však s odpo­
rem se přijímají, stávají se kletbou: „proto jsou mezi vámi mnozí
nemocní. a mdlí, amnozí úmírají,“ napsal sv; Pavel (1. Kor. 11,
.30). Bůh jestláska, láskou „násJežíš Kristusvykoupil, a učil,“že
láska jest více nežli víra. Peklo učí opaku, „zlí duchové věří,
ale třesou se,“ napsal sv. Jakub (2, 19), ďá b el p ro to p o­
stavil _v_íru před lásku, a mnohé křesťany
svedl. Každý člověkhříšník dal'se napřed odvésti od lásky
a pak teprve upadl do ostatních hříchů i do nevěry. Dok'íldčlověk

8) „vín, kteráž skrze lásku působí.“ Sv. Pavel (Galat. 5, 6).
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trvá v lásce, nemůže se od Boha hříchem odvrátiti, t. j. hřešiti
těžce: „Žádný, kdo se narodil z Boha, nečiní hříchu; nebo símě
jeho zůstává v něm a nemůže hřešiti (t. j. těžce), protože z Boha
zrozen jest,“ praví sv. Jan (I. 3, 9). Sv. Pavel rozvádí tuto pravdu:
„Kdo nás odlouěí od lásky Kristovy? Zdali soužení, aneb úzkost,
zdali nahota, čili nebezpečenství, zdali protivenství, čili meč?
Ale v tom všem přemáháme pro toho, kterýž nás zamiloval. Jíst
jsem zajisté, že ani smrt, ani život, ani andělé, ani knížectvo, ani
mocnosti, ani věci přítomné, ani budoucí, ani síla, ani vysokost,
ani hlubokost, ani jiné stvoření, nebude moci nás odloučiti od
lásky boží, kteráž jest v Kristu Ježíši Pánu našem“ (Řím. 8,
35—39).

Proto peklo útočí především na lásku.
Všickni haeresiarchové a bludaři, kteří trhali jednotu církve Kri­
stovy, napřed, nežli do bludu upadli, zhřešili neláskou. Všecka
kacířstva povstala z nedostatku lásky nikoliv z nedostatku víry. '
Napřed ochladla srdce k Bohu a k bližnímu, rozmohlo se sobectví
&pýcha, potom teprve 'pod rouškou horlivosti ve víře a pro víru
začali vymýšleti bludy a rozdíly ve víře, aby zakryli svou nelásku.

Svatí a světice boží zase ani v dobách úpadku kázně církevní,
v dobách smutného rozkolu církve, poněvadž měli sami srdce
naplněné láskou k Bohu, k Ježíši i jeho dílu spásy, neklesli, zmý­
lili se sice někdy v osobě hlavy církve, ale do bludů &kacířství
neupadli. Láska je chránila. Na př. sv. Kateřina Sienská měla
Urbana VI. (1378—1389) za pravého papeže, její vrstevník sv.
Vincenc Ferrejský držel se vzdoropapeže Klementa VII. 4) Po­
něvadž měli lásku k církvi, a dobrou vůli, zmýlili se v osobě, což
v těch dobách věc snadná byla, ale nezmýlili se ve věci, poněvadž
milovali. Bůh pak nehledí tolik na nezaviněný omyl, jako na srdée
dobré.

. Největší chyby dopustili se někteří křesťané, kteří hleděli
Kristovo evangelium lásky šířiti neláskou, násilím,_bojem. Ovšem
láska nezná vždy jen sladkostí, láska dává i hořký lék, vtělená
láska také kárala, hrozila ano i provazy spletla, aby potrestala
ziskuchtivost, ale to vše provázela láska, kteráž nechtěla ničit, ale

') Hamerle: Geschichte der Papste, 480. '
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spasit, která nechtěla smrt, oheň a síru svolávat s nebe, ale ži­
vot dáti chtěla; a když vše to neprospělo, nezlořečila, ale plakala.

Kristus plakal nad městem! Kdo to plakal? Láska to pla­
kala! A proč plakala? Protože milovala! Násilím, nucením, mocí
nevštěpoval Ježíš Kristus víry, ale. láskou. To se stalo až tehdy,
když někteří křesťané dali se svésti do bludu, že víra jest více
než láska. Proto násilím vštěpovati chtěli do srdcí víru Kristovu,
do srdcí chladných, zapomínajíce, že víra bez lásky nic není. Proto
taková víra neměla perutí ani síly, aby povznesla duše k Bohu.
Nutili ptáčka holátko, aby lítalo, &když nemohlo, považovali to za
vzpouru, za zatvrzelost, kterou třeba násilím ničiti. Chtěli víru
Kristovu rozšířiti, a zabíjeli lásku, a s láskou zabili i víru. Právě
v těch krajinách &národech, kde víra Kristova vnucena byla lidu
mečem a ohněm, kde evangelium Kristovo sice zasvitlo, ale srdcí
láskou neohřálo, vyrostl odpor proti církvi Kristově, kacířství &
odpad. Právě v těchto zemích, kde křesťané postavili víru před
lásku, lid srdce chladného postavil rozum lidský nad rozum boží.
Tam ujalo se chladné rozumářství (rationalismus), jež zabředlo
v nevěru a atheismus. Tím, že někteří cenili výše víru než lásku,
začali o víru se svářiti, bludy vynalézati, začaly boje o víru; boje
krvavé. Ježíš Kristus zjevuje se blahoslavené Markétě Marii
Alacoque (1647—1690) jako k poučení světu se srdcem krváce­
jícím, ale plným žáru lásky. Kristus opět zjevuje tu pravdu, že
láska jest první a nejpřednější. Musil však přijíti na křesťanské
země veliký odpad od víry, nežli mnozí zmoudřeli, a vrátili se
k pravému učení Kristovu, že láska jest větší nežli víra. Peklo"
svět podvedlo: pod rouškou horlivosti víry rozselo nevěru.

_ Kdy padne hradba rozkolu a kacířství? Až láska odpor pře­
klene. Hradbu tu nepostavila nevěra, ale neláska. Kdy bude je­
den ovčinec a jeden pastýř? Až rozmůže se opět v srdcích lid­
ských láska Kristova, až svět.pozná božskou lásku Kristovu, pak
Ho i uzná &bude v něho věřiti, i doufati. Světlo víry Kristovy jest
jasná pravda, třeba jen očistiti je od rmutu, který neláska lidská
na ně nanesla, pak bude přijato &svítiti v duších. Anima natura­
liter christiana, duše lidská jest od přirozenosti křesťanskou, po-'
věděl Tertullian.
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Na náboženském sněmu v Chicagu r. 1893 volal buddhista
Šaku-Soyen: „Do krve, do smrti bojovati budu proti falešným
křesťanům, než nikdy proti učení Kristovu, nikdy!“ Japonec
Horin-Toki pravil: „Přijmeme křesťanství, než sektářství nechce—
mel“ A šlechetný pastor Candlin volal: „Jen tehdy, sjednotí-li se
křesťané, dokonáno bude obrácení člověčenstva, které nevěří
v Krista !“ 5) Duše lidské, poznejte lásku Kristovu, jež jest vtělenú
láska boží, milujte jí nade všecko! Srdce lidská, zahořte láskou
srdce JežíšOva, láska Kristova naučí vás i víře i naději jeho! Pak
přijde sjednocení křesťanů, neboť jednota jest ovoce lásky.

5) Vlast, XI. _1023.



Omyl.

Na stránce 7., řádek 14. shora“místo „byl požíván“
čti „požív “ nebo „při jídle“;
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