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Tato kniha jest prekladem, nebo lépe feceno, predlo-
I hou prdce, kterd vychdzi soulasné jako origindl rusky v petro-
I hradské Slovanské Encyklopedii pod ndzvem ,Ieo-
1 rpadiuecko - craTuctTuueckiii 063ops coepemenHaro Cra-
1BsiHcTBa* s nékterymi odchylkami, zpiisobenymi tim, Ze rusky
{text ddn byl do tisku dfive neZ cesky a doplnén redakto-
irem V. Jagicem (v stati o Srbochorvatech). Proti tomu
(Cesky text md nékolik reflexi politického rdzu, které v rus-
tkém vydani byly pfedem vylouceny. Tim budiZ pfedem
vvysvétlen cely jeji rdz a obsah, zejména, pro¢ v ni leccos
1neni, co by si snad mnohy prdl. Nebof o dalsich strankdch
sslovanského zivota a o mnohych vécech, kterych se jen
lletmo dotykdm, podrobnéji jednaji jiné stati Encyklo-
jpedie.

Nicméné se mi zddlo, Ze i staf vymezend podtitulem
jjako pouhy s,zemépisny a statisticky obraz# md v sob& tak
rmnoho toho, co by mélo byti ve védéni kaidého Ceského
jintelligenta, Ze jsem se odhodlal s ruskym origindlem sou-
¢Casné vydati prdci svou i po Cesku. Tim spide, Ze lofisky
sslovansky sjezd v Praze hnul u nds znovu slovanskou my-
§8lenkou, pocal ji prakticky provddéti, a prvnim podkladem
vvsi plodné price v tomto sméru je prece jen — vzdjemné
ssebepozndni,

Jsem si védom, Ze mnozi nebudou s knihou zplna
sspokojeni, nebot neni psdna tak, aby vyhovéla viem poli-



tickym strandm a politickym idedm jednotlivych slovan--
skych ndrodd. Ale tu mi stadi jednak iitécha, Ze viibec:
neni moZno postaviti se k vzdjemnym sporiim slovanskychi
kmenii tak, aby se vSude doSlo souhlasu, jednak védomi,,
Ze jsem nikde kiivditi nechtél a vyhybal se vSemu jedno--
strannému posuzovini. My Cechové to jesté nejspide do--
vedeme, nemajice na téchto sporech pfimého zdjmu.

PFi prdci byli mi rfiznymi radami ndapomocni pp..
J. Bidlo, VI. Francev, V. Jagi¢, V. Novotny a J. Polivka, pfii
korrektufe prof. J. HanuS. Vzddvam jim za to upfimny dik..

V PRAZE v zifi 1909.

L. Niederle.
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Uvodem.

§ 1. Slovansky prandrod povstal na ptidé stfedni Evropy
tim zplisobem, Ze se pomalu oddélil jazykové a Cdstetné
i kulturn& od ostatnich arijskych (indoevropskych) ndrodd.

Jsa uz na pocitku télesné rozriiznén — nebof byl sloZen
z riiznych starSich typid, odchylujicich se i v tvaru lebky
i v barvé vlasit a o&f, — nebyl také nikdy ani kulturné

ani jazykové jednolity. Asponi vidime, Ze na prostranstvi,
na némz Praslované patrné odeddvna sedéli, jsou uz za
doby predhistorické zastoupeny rfizné typy lebedné
spolu s rGiznou komplexi, nebof jedna ¢dst Slovani pfi
vstupu do historie liena je jako lid o&i svétlych a vlasi
rusych, jiné &asti pficitd se komplexe tmavd; také zbytky
vlasi v hrobech oba typy potvrzuji. Byly ddle i rtizné
oblasti kulturni uZ v dobé pfed Kristem, nebof vidime na
zdpadé mezi Labem a Vislou jiné typy hrobfi s inventifem
rdzu jiného, adriatickodunajského, nezli na vychodé Visly,
kde prevlidaji vlivy od Cerného mofe. A koneZné uz v dobg,
kdy se Slované oddélovali od ostatnich Ariji, pocala i ve
vnitru jich samych vystupovati jazykovd differenciace, kterd,
kdyz ji pozdéji pfistoupily na pomoc i jiné faktory, na
pf. tvofeni jednotlivych silnych stfedisk kulturnich, poli-
tickych, pak zejména mistni oddélovdn{ (isolace, odstého-
vani jednotlivych &isti) a miSeni se s cizimi Zzivly, — srv.
Niederle, Slovansky svét. 1



2 UVODEM.

na pf. jen odchod Slovanii na jih a daldi jejich osudy na
Balkiné — dostoupila takového stupné, Ze prandrod, jenz
byl pitvodné pfece jen jedno téleso, rozpadl se na skupinu
isti na dobro oddélenych. Dnes je sice sporno, jak dalece
toto rozdrobeni misty pokrotilo a pokud jednotlivé &isti
dluZno uzndvati za celky zcela samostatné —, ale o tom nenf
vice pochyby a sporu, 7e jednoho slovanského na-
roda jiz neni. Misto ného nastoupila fada samo-
statnych slovanskych ndrod . Dnes slovanskd jed-
nota jest jen theoreticky pojem, s nimZ operuji mysli a
city jednotliveti, ale v Zivoté Slovanidl nastupuji jen zfidka
chvile, kdy se projevuje ve skutecnosti, Ze byvali kdysi ni-
rodem jednotnym.

Jak se to stalo v podrobnostech, jaké prfi¢iny vedly
k povstivdni jednotlivych kment, jak postupovala indivi-
dualisace a jaky jest vlastné konecny stav nynéjsi, kolik
jest dnes samostatnych slovanskych nirodfi, — jsou vechno
otizky, jeZ z ve(si Cdsti ztistivaji dosud problémem v slo-
vanské nauce. Nejvice se pravdé podobd, Ze slovansky
prandrod, jenZ ve svém jddru sedél mezi Odrou a Dnéprem
a uz v predhistorické dobé zasihl misty k Labi, Sdle,
k Dunaji, na Desnu, k Némnu a k Baltickému mofi, roz-
padl se v téchto rozsdhlych sidlech jednak vlivem ptirozenych
podminek territoridlnich (srv. jen tkoly velkych vodnich
cest a hor), jednak vlivem proudf kulturnich, jinych na
vychodé a jinych na zdpad&, a konefné i na zdkladé vlast-
niho jazykového vyvoje — pilivodné na tfi oblasti. Z nich
prvd na zdpadé Visly a Karpat $ifila se dile smérem zi-
padnim i za dolni Labe, za Silu, Sumavu a do3la ve svém
daldim vyvoji k utvofeni vétve Slovanii polabskych, po-
morskych, polskych a &eskoslovenskych; druhd, jejiz pra-
sidla byla nejspide kdesi mezi horni Vislou, Dnéstrem a
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sttednim Dunajem, posunula se béhem doby (az na malé
zbytky) na jih Karpat, pfesidlila jednak na Drdvu, jednak
pfes Sdvu a Dunaj na Balkin a pfi tom se pfetvofila ve
vétev slovinskou, srbochorvatskou a bulharskou; treti
tast podnéprovskd $ifila se velkym obloukem na sever
k zdlivu Finnskému, dédle na horni Dnépr, Volhu, Oku, k vy-
chodu na Don, na jih k Cernému moti a k dolnimu Du-
naji, vytvofujic se pfi tom v ndrod rusky, ale oviem za
riznych podminek tak, Ze pfirozené i ten se uvnitf roz-
1i8il a misty pozménil.

Stupeii, v jakém jsou dnes jednotlivé vétve slovanské
od sebe odlieny, neni viude stejny. Mezi Cechem a Po-
ldkem je na pf. jisté vétsi neZli mezi Cechem a Slové-
kem, mezi Velkorusem a Polikem rovnéZz vétsi, nezli mezi
prvym a Malorusem. Proto se také setkdvime ve vefejném
Zivoté a v literatufe se stilymi spory o to, pokud kterd
&ast smi byti pokldddna za samostatny kmen nebo ndrod.
Povstavaji hddky o uZivdni termind nirod, nidrodnost, kmen
vétev, plémé atd. a s tim také o polet dnednich slo-
vanskych ndrodt. V tom shody neni. Zdvisi to na
riiznych hlediskdch, na pf. filologickém, etnografickém, histo-
rickém nebo politickém. Ba Castéji se soudi i pfi jednom
hledisku a méfitku riizné: jeden filolog shleddvad dva samo-
statné slovanské jazyky tam, kde druhy vidi jenom nafeéi
jednoho jazyka. A mnozi vySe nezli naukovd méfitka ceni
vili a touhu obroditi se, oddéliti a pfistoupiti k samostat-
nému ndrodnimu Zivotu, jinde opét vnéjsi politické tendence
a ndlady vyvoldvaji nové ndrody, o jejichZ existenci jini, a
plnym prdvem, nechti ani slySeti. Odtud pochdzi, Ze pocet
slovanskych ndrodfi a tim i systém Slovanstva v rliznych
knihdch zna¢né se rizni. J. Dobrovsky na pf. — abych
prili3 daleko a do podrobnosti nezachizel — uzndval r. 1822

1
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zivych jazykdt a ndroddi 9 (rusky, illyrsky neboli srbsky,
chorvatsky, slovinsky, korutansky, slovdcky, Zesky, luzicky,
polsky), P. Safafik ve svém Slovanském Narodopisu r. 1842
— 6 fedi s 13 ndfe¢imi (ruskou, bulharskou, illyrskou,
le3skou, &eskou, luzickou), J. Sréznévskij r. 1843 — 9 fegi
(velkoruskou, maloruskou, bulh., srbochorv., korutanskou,
polskou, luz, &es., slovdckou), A. Schleicher r. 1865 —
8 tedi (polskou, luz., Ces., velkorus., malorus., slovinskou,
srb., bulh.), Fr. Miklosich — 9 feéi (slovin., bulh., srbo-
chorv., malorus., ruskou, ¢es., pol.,, hornoluz., dolnoluz.),
Dm. Florinskij r. 1907 — 9 fte&i (rus., bulh., srbochorv.,
slovin., ¢eskomorav., slovickou, srboluz., polskou, ka3ubskou),
V. Jagi¢ r. 1898 — 8 ftedi (pol, luz, d&es., velkorus.,
malorus., slovin., srbochorv., bulh.). Ale pfihlédneme-li dnes
k politickym spisim a hojnym separatistickym tendencim,
vzristd pocet slovanskych ndrodii i na 11—14, nelitajic
ani vymfelych!

§ 2. Ukolem nadim nenirozsuzovati mezi témito spory,
vedenymi zacasto pohnutkami, které lezi mimo dosah nauky.
JelikoZz vSak schema néjaké musi byti zdkladem ndrodopis-
ného pfehledu, jejZ tuto poddvim, budeme v ném tfiditi a
postupovati podle ndsledujictho, aniz bychom chtéli tim
odsuzovati systémy jiné. Scherna naSe sklddaji:

1. kmen rusky, v némZ se viak projevuje dnes silnd
tendence, uznati vlastné existenci dvou ndrodii: velko-
ruského a maloruského (jihoruského, ukrajinského,
rusinského);

2. kmen polsky sjednoceny, az na to, Ze o mistné
oddeélené skupiné ka3ubské je spor, je-li Casti Poldkd, &
¢asti vyhynulé jinak vétve Slovanil baltickych;

3. kmen luzickosrbsky, rozliSeny dosti znatné ve vétev
hornoluzickou a dolnoluzickou;
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4. kmen Cesky, jenz sice v Cechich a na Moravé je
pevné v jeden ndrod sjednocen, ale od néhoZ poméiy hlavné
politickymi uvolfiuji se stile vic a vice k samostatnosti
Slovaci uhersti;

5. kmen slovinsky bez snah rozlutujicich;

6. kmen srbockorvatsky, v némz vsak politickd roz-
luka a riiznosti kulturni (hlavné ndboZenstvi) tak daleko
dospély, Ze dnes nezbyvd nez uznati dva oddélené narody:
srbsky a chorvatsky;

7. kmen bulharsky, sjednoceny, Pouze o Slovanech
obyvajicich v Makedonii plane spor o to, jsouli vice bul-
harsti ¢i srbsti, ¢ dluzno-li uznati zvldstni samostatnou na-
rodnost makedonskou.

Majice na mysli pfirozeny systém vyvoje, zistaneme
pfi postupu daldiho li¢eni pfi tomto zdkladé 7 hlavnich
kmeni. Pokud snahy, vydéliti v ¢isle tom dal$i samostatné
ndrody slovanské, maji svou oprdvnénost, vysvitne na mistech
prisludnych.



I.
Rusoveé.

§ 3. Historicky rozvoj. Z vychodni oblasti, kterd
se utvofila na zdkladé piivodni tripartice prandroda slovan-
ského, vznikl jeden veliky, dnes v3ak jiZ nejednotny ndrod
rusky.

O tom, jak vypadaly potitky ndroda ruského v dobé
pred Kr. nar. a v prvnich stoletich po Kr., neviine téméf nic.
Vidime sice fadu jmen u Ptolemaia, z nichZ mu nékterd
patrné ndlezi, ale nevime, kterd to jsou. Ve IV. stol. po
Kr. zaéinaji nejasné zprdvy o velikém kmeni Antd, jimz
byli oznaCovdni jizni ruSti kmenové mezi dolnim Dunajem
a Donem, ale toto jméno pozdé&ji mizi. Rovnéz jsou zdhadné
arabské zprdvy o Rusech X. stol. Teprve z historickych dél
Konstantina Porfyrogenneta a je$té uréitéji z prvniho Kijev-
ského letopisu, zachovaného ve svodu z pocitku XII. stol.,
doviddime se, Ze na konci I. tisicileti, v IX.—X. stol., Zila
v oblasti dnedni Rusi celd fada kmend, ktefi vysiupuji jako
samostatné jednotky a jichz zna letopisec 12:

Slované na llmeni se sttedem ve Velkém Novgorodg,
Krivi&i na vrchnim Dnépru, Dviny a Volgy (¢4st na Poloti
slula PoloZané), Drego vi&i, mezi Pripeti 2 Dvinou,Drevl-
jané na jihovychod od predeslych, Poljané od Te-
terevu az po Kijev, jenz se stal jich stfediskem, Dulé-
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bové a Buzané (Volyfiané) na Bugu, Tiverci a
Uli¢i na Dnéstru a Bugu, Radimi¢i na Sozi, Vjati&i
na Oce a konetné S€verjané na Desné Sejmu a Sule.

Ale pfi tom vidime, Ze uz soudasné tyz letopisec sdru-
; viechny kmeny pod jeden kollektivni ndzev Rusi:
»Ce 60 TokmMo Crnoskueckd s3umkd B Pycu: Ilonsme, Jle-
pesnsue, Hoyropousum, [lomouane, llperosuun, CEsepw,
Byskane . . . nocabxke >xe Benumsne.« Jak jméno Rus
vzniklo v stfedu téchto kmenti, je dosud zihadou. Ale at
byl ptivod jeho jakykoliv, jisto je, Ze ndleZelo pFedeviim
centru kijevskému, kde byl zaloZen kniZaty varjazskymi prvni
rusky stit, a Ze se odtud roziitilo brzy po daldi vychodo-
slovanské oblasti ve smyslu politickém, potom i narodopis-
ném, a zabralo i kmeny, které podle téhoz letopisu byly
piivodu jiného, ljadského (Radimite a Vijatice).

Vychodni slovansky kraj, jak je vymezen na po¢. XII.
stoleti mnichem klaStera pecerského, neni v3ak oblasti
plivodnich sidel, nybrz je uz vysledkem kolonisace slovanské
na padé, jez pfed tim zfejmé byla cizi. Toho svédectvim
je stardi litevskd a finnskd nomenklatura v kraji od Pripeti
na sever a na hornim Dnépru, Oce a Volze. Médme tu
vlastné pfed sebou prvni historicky zjiSténou slo-
vanskou kolonisaci v Rusku, a ne stav pivodni.
Vychodni Slované uz pfed koncem I. tisicileti nastoupili ze
svych jiznéjsich sidel pfi stf. Dnépru prvni etapu své na-
rodni extense. Smérem na zdpad proti Poldkiim postup
nedel, jak se zdd, ba naopak, smime-li véfiti letopiscovi,
Ljasi (JIaxose) vysilali silné kolonie, celé kmeny od Visly,
skrze ruské kmeny na vychod. Za to hned s po&itku Sla
ruskd kolonisace ispé3né€ proti kmendm baltskym, nebof
Dregoviti sedéli uz na tzemi plivodné litevském a jeSté
u vétsi mife a rychleji postoupila kolonisace na sever a na
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vychod proti Finnfim. Zde na pf. ilmensti Slované byli jen
kolonii na ptdé finnské, rovnéz Krivicové, Radimiti, Vja-
ti€i (a snad &dst Séverjanil) zatlacili vlastné ze star3ich sidel
Cud, Muromu, Merju, Mordvu, Me3ru a jiné kmeny
finnské. I na vychod& proti kmenim turkotatarskym po-
stupovali Slované (Séverjané) Zasné a usilovné, jak souditi
muzeme ze zprdv, jez v VI stol. nad Azovskym mofem
znaji nestislné mnozstvi Antd a v IX.—X. stol. pfipomi-
naji nad Donem i Volhou Cetné kolonie slovanské, pfi tsti
Kubané pak kolonii Tmutarakar.

Pouze na jihu byl rozvoj slovanské kolonisace dlouho
zdriovdn, ackoliv tendence na jih byla vidy a byla
také podporovdna a vedena territoriem; sméfujit viechny
teky na jih, k Cernému mofi. Pkiinou toho byly ndvaly
cizich ndroddi, ktefi od IIl. stol. po Kr. pocali na kratdi
nebo deldi dobu osidlovati pds Cernomoiského tizemi. Sem
pfisli v IIl.—IV. stol. Gotové a Herulové, sem roku 376
Hunnové, potom kritce pfed r. 482 prosli tudy Bulhafi,
pred r. 557 Avarové. Asi v poloviné VIL. stol. pfeSli Don
Chazarové a béhem IX. stol. sedéli tu na &as, pFechdzejice
od Volhy k Dunaji, urdlsti Madafi.

Tyto ndvaly nezadrZely sice naprosto pfichodu Slovanil
na jih, ba neni pochyby, Ze nékteré (jako na pf. hunn-
sky nebo avarsky) strhly i slovanské kmeny s sebou,
ale pfi tom prece o dfiraznéjsi kolonisaci a zakotveni
slovanského Zivlu u Cerného mofe nemohlo byti fedi.
Teprve, jak se zdd, po avarském vpddu podafilo se ruskym
kmentim u vétdi mife zachytiti se dole na Dnépru, Dnéstru
a Dunaji (Tiverci, Uliéi).

Tendence na jih nabyvala sily — vidyf Svjatoslav
(957 —972) prenesl docela své sidlo do Préslavi —, kdyz
tu novy obrat a nové zadrZeni pfivodil pFichod Pelenégli
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(968), Turk (Uzd)) a Poloveld (Kumdntl), s kterymi na-
staly ruskym kmeniim a kn{Zatlim dlouholeté vilky v dolnim
Podoni a Podnépfi; k nim se na konec ptipojila i pohroma
tatarskd, kterd po vitézstvi r. 1224 dokonala zpustoSeni
a vylidnéni! valné &isti jizni Rusi od Kalky aZ po Kijev,
Volyfi, Hali¢ a Sedmihrady a ohrozila i ruské kraje na
severovychodé.

Utinek v3ech téchto vybojii na rusky nirod byl silny
a trvaly. Jednak byl jimi na dobro a na dlouho zaraZen
postup na jih a na vychod, jednak pak ndtisk, kterému
byli vysazeni Tiverci, Volynané, Poljané a Séverjané, zpi-
sobil, Ze tito kmenové ustupovali zp&t, do Karpat, za Pripef,
za Sulu a Desnu, tlalice pfed sebou jiné a tim se opét
postup ruského ndroda dostal znovu do pohybu smérem
severnim a severovychodnim proti Finnéim; kus finnské zemé
za kusem byl Rusy ovldddn a osazovdn a ftiastnili se na
tom vedle Vijati¢li, Krivi¢l, Sévercli a j. hlavné Slované
novgorodsti smérem do pofi¢i Onégy, Dviny, Vy&egdy,
Pefory, Kamy a Vijatky. To byl hlavni rdz ruského vyvoje
az do konce poroby tatarské.

Ale vedle téchto vnéjSich zmén udédla se zatim i ve
vnitfnim Zivoté ruského ndroda novi velkd zména: na misto
starého bytu plemenného nastoupil byt oblastny. Staré
jednotky kmenové totiz se uvolnily a pomalu zanikly
v novych vétsich utvarech oblastnych, které se tvofily kolem
kniZecich vldd a =zdrovei se pocalo vyvijeti pomalu

t Ze by byly konliny kijevské docela zbaveny piivodniho ruského
obyvatelstva a Ze by teprve v XIV.—XV. véku zunovu byly osidleny
z Hali¢e Malorusy, jest theorie, které se nepodafilo dosud dokizati.
Ale oviem je jisto, Ze silné vylidn&ni nastoupilo (srv. jen svédectvi pa-
pe?ského legita Plana Karpina z r. 1246) a Ze od XV, stol. mnoho
novych kolonistli sem navodili poldti pdni, ktefi tu zatim nabyli
velkych 1déld.
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i velké nové rozdéleni ndroda ruského, které zaménilo fadu
starych kmenovych jednotek ve tfi velké kmeny, rozli-
Sené jazykem, vnitfnim bytem a &asem i politicky. Jak se
to ddlo v podrobnostech, jest nejisto a sporno, a také
vyklad bliz3i, jenZ ostatné ziistivd budoucim iikolem
ruskych historikti, linguisti a etnografii — sem nespada.
Znamenity pokus A. Sachmatova nepovédél jesté slova po-
sledniho.! Pro nds je zatim jen tolik jisto, Ze uZz bé&hem
poroby tatarské staré jednotky kmenové seskupily se jednak
vnittnim vyvojem, jednak z popudit zevnich ve tfi nové
velké skupiny, a to na jihu (hlavné mezi Sanem, Pripeti
a Dnéprem) v maloruskou, do niZ patrné vesli stafi
Poljané, Drevljané, Volyiiané, Diilébi, Tiverci, Uli¢i, &dst
Séverjanti a zbytkové zakarpatskych Chorvatii se Srby, na
severu ve velkoruskou, sloZenou hlavné ze Slovanit
novgorodskych, Viati¢li, Krivi¢li a &dsti Séverjani, a na zé-
padé v béloruskou (hlavné stafi Dregovici, Radimigi,
¢dst Drevljand, Krivitd a zbytky Litevcd). V tu dobu
vznikaly také zndmé geograficko-politické terminy: Mald
Rus, Bild Rus (co zde znadi slovo »bild«, neni jisto) a Ve-
likd Rus. Maloruskd skupina ziistala jazykové nejcist3i,
méné béloruskd, kde na spojeni pusobilo politické sjedno-
ceni pod Litvou (od konce XIII. stol.) a pozdéji od XVI. stol.
silny vliv polsky. Velmi byly riiznorodé ziklady oblasti
velkoruské; ale tu zase neobylejné mohutné pfisobil vliv
nastdvajictho centra celé Rusi — Moskvy.

Ale pfi tom ovsem byly a zlistaly vSechny tfi sku-
piny vétvemi jednoho ndroda. Byly si blizky jazykové, byly
pfili§ tzce vdzdny k sobé osudy politickymi (na pf. zprvu
odporem proti porobé tatarské, pozdéji i sjednocenim pod

1 Sachmatov A. Ko sonpocy o6% 06pa3oBaHill pyCCKIIXb
HapojHocreit’. JKMHIT 1899 Nr. IV.
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Zezlem moskevskym), mély jednotnou viru a jednotnou
literaturu ptili§ dlouho, abychom jich pfes zminéné rozdily
neuzndvali zdroveni dohromady za jediny ndrod rusky.

Pokud se tyce dalsiho rozvoje vnéjsiho, vidime v ném
ndsledujici hlavni etappy.

Spatné¢ dafilo se postupu ruského niroda na zdpad,
nebof tam sedéli mezi nim a mofem skoncentrovani kme-
nové litvolotysti a ddle k jihu silny kmen polsky. Rusové
tu nepostoupili, — naopak, po jednu dobu zaZil Zivel
rusky velky tipadek a hrozil mu zde i zinik jak postupem
Litvy, tak zejména vybojem Polsky na vychod, k némuz
Poldci byli osudem odkdzdni a nuceni, nebot je silné tisnili
Némci na zdpadé. Tim pochopime, pro¢ na mapéich Bielen-
steinovych hranice ruskoloty$skd z XIlIl. stol. je skoro tatdz
jako dnes, a pro¢ i polskoruskd hranice je skoro tatdZ jako
dfive, pro¢ je pfi tom zdpadni ruskd oblast prostoupena
Zivlem polskym.

Postup na sever sice ziistal, ale neddl se uz v takové
mife jako dfive, jednak proto, Ze konciny ty byly ¢im dile
tim nehostinnéjsi, jednak proto, Ze uz od XV. stol., hlavné
ale od doby Petrovy, kolonisaéni proud 3ifeni ruského zivlu
obrdtil se k jihu, k jihovychodu a na vychod. Od této doby
kolonisace ruskd na severu §la sice také ku pfedu, ale
v celku jen nepatrné, hlavné osadami kldSternimi a raskol-
nickymi. Osady byly nepatrné, koncentrace nevelikd. V celku
vidime opak dfivéjsich pomér: rozvoj na severu ustdvd
a tézisko postupu a zdroveii i lidnatosti posunuje se ze
severu a ze stfedu na jih. Nastivd doba ruského postupu
na jih a na vychod.

Tatarskym vpddem postavena byla silnd hrdz, pfes
kterou kolonisace ruskd nemohla, dokud chandty tatarské,
jez zde povstaly, nebyly podmanény. A k tomu dlouho ne-
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dochdzelo. Ale jakmile se po r. 1480 pouta uvolnila, tu
pocit pomsty spojeny s expansi vynucenou vnitfnim rozmno-
Zenim a jiné je$t€ momenty zplisobily ihned velmi energicky
postup Rusii na vychod, jihovychod a jih, projevujici se
v déjindch vilek stilym posunovdnim ruskych obrannych
linii ku pfedu. Prvni linie na bfezich Oky zaménéna byla
uz v polovici XVI. stol. t. zv. linii tulskou od Putivli na
Sejmu pfes Brjansk a Tulu k Uné& (ptitoku Moksi); v prvni
poloviné XVII. stol. moskevskd vldda odhodlané stavi nové
linie bélgorodskou (Bélgorod-Voronéz-Kozlov), simbirskou
(Tambov-Simbirsk) a zakamskou (Sengilej-Menzelinsk); sou-
Casné se hojné osazovala Poltavitina,! koncem XVII. stol.
ustrojena obrannd linie doneckd, za carevny Anny linie
ukrajinskd (1731—1735, od Verchnédnéprovska k Zmijevu
na Donci), jeZ v3ak uz za 40 let ustupuje nové linii dné-
provské, mezi Dnéprem a Azovskym mofem. Vyboj byl
ukonéen pddem chandtu krimského r. 1783. Pfirozeno, Ze
s postupem téchto vojenskych obrannych linii Sla na jih
i kolonisace v3eho druhu, ruskd i jihoslovanskd. Casti
pobfezi byly osidleny uz v XVIII stol, jiné, na pf. bfeh
mezi Bugem a Dnéstrem nebo tavricskd gubernie, teprve
v XIX. stol.. V tutéz dobu zachytla se i ruskd kolonisace
na Kavkaze (linie kavkazskd na Kubani a Tereku r. 1779
az 1799), ale dokonala se teprve v pribéhu XIX. stol., po
skonéeném odboji kavkazském r. 1864. Do Zivolzi postou-

pili Rusové dfive, hlavné od doby Petrovy, kdy stard za-

1 Malorusové z kraje mezi Bugem a Dnéstrem uz od XIV. stol.
pocali se pod ochranou kijevskych a litevskych kniZat pfesunovati do
Poltavstiny, ale teprve od XVI. stol. pod ochranou Moskvy nastal
usilovny postup. V XVII. stol. zaujali uz gubernii charkovskou, zi-
padni Cist vorondZské a jizni &dst kurské. PFiéiny této imigrace dluino
hledati v rozviti Kozdctva, v 1téku pfed panstvim polskym a v oslabenf
tatarskych vyboji zejména krimské ordy.
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kamskd linie ze Sengileje pfeloZzena byla k Samare a v letech
1734—1744 na Orenburk. Do vnitra Asie pocal v8ak po-
stup jeSté¢ dfive kolonisaéni &innosti bratfi Stroganovi a vy-
bojem Jermakovym (1558 — 1582) na Sibif (az po Ob
a Irty8) a ukonéen byl v priibéhu XIX. stol. zaujetim celé
Sibife az po Sachalin a MandZursko, na jihu pak dobytim
stepni oblasti kirgizské a na konec i Turkestanu (TaSkent
1864, Samarkand 1868, Chiva 1873, Kokand 1876, Ascha-
bad 1881, Merv 1884, Murghab 1885). Vsude ruku v ruce
s vojskem -8li rusti, hlavné velkorusti kolonisté.

§ 4. Oblast a hranice ndrodnostni. Vyliteny
v hlavnich rysech rozvoj ruského ndroda, zejména pak jeho
usilovnd kolonisace poslednich let, zpiisobily, Ze jest ne-
mozno celou ruskou oblast vymeziti jednoduchou zemé-
pisnou ¢arou, nebof z nejvétSi Cdsti ruskd pida v Asii
a z &sti i v Evropé nepfedstavuje ndm kompaktniho osi-
dleni, nybrz jen vétsi, mensi shluky osad — nékdy i jed-
notlivé — v tlzemi ethnograficky cizim. V jddru svém sedi
oviem Rusové kompakiné ve vychodni Evropé, z nejvetsi
&asti uvnité hranic FiSe ruské, z mensi i v FiSi rakousko-
uherské, ale i pfi tomto jddru jsou vlastné jen zdpadni
a jizni hranice ur€it€jsi; vychod a sever rozplyvd se Sirokym
pdsem ve formé vybézki a ostrovii, vroubicich splavné
feky, mezi jinorodymi elementy piivodu finnského a turko-
tatarského. Hranice oblasti, obsazené az na men3i ostrovy
pfisludniky ndrodnosti ruské, jsou, potinajic tstim Névy
a Petrchradem, k némuZ zasahd od zdpadu oblast finnsk4,
tyto:!

1 Nezachdzim vSude do topografickych detaillé, ponévadZ pro
dany tikol nemaji vihy a také nové&jsi podrobné studie bud chybgji,
nebo se privé v t&chto detaillech silné rozchizeji. Srv. jen na pf., jak
se lisi podrobné hranice loty3sko-litvoruskd na mapce Tetznerové (r. 1897)
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Od Petrohradu bézi hranice nejdiive podél zilivu
finnského k tisti Narovy (ale je tu mnoho finnskych ostrovi),
potom podél této feky, jezera Peipusského i Pskovského na
Izborsk a odtud pfes Lucyn (Ludsen), Lejman, Olchovku,
Kasino, Udinovo ke Druji (Pridrujsk) na Dviné pod Drissou,
potom podél levého bfehu Dviny k Dvinsku (Diineburg)
a ke vsim Arronen, Swenten a odtud na jih k osaddm
Demmen, Novo-Alexandrovsk, Vidzy, Svencjany; déile obe-
mykd obloukem k zdpadu okoli Vilny (pfes Troky) aZ ke
Grodtim pod O3mjany, b&ii pfes Voronovo, Dubite, Druz-
geniky na Némnu (sev. od Grodna) k Augustovu jiZzné od
Suvalkii. Od Augustova polsko-ruskd, pfesné nezjisténd hra-
nice jde pfes Bobru na Bélostok, SuraZ na Narevu, Bélsk,
Drohi¢in na Bugu a ddle v Cholmské Rusi podle nové
prdce V1. Franceva od Sarnakii vedle Bélé, Paréeva, Krasno-
stavu k TomaSevu, odkudz obloukem kolem Tarnogradu
vstupuje do Halite, jde k fece Sanu nad Jaroslavi, podél
{éto feky k Sanoku a odtud pfes polsky Rymandw, Duklu,
Zmigrod, Ostku a Ropu dostihuje v Karpatech Pivni¢né
na hranici uherské.

Za Pivnitnou hranice bézi kousek na zdpad (jsou tu
jesté CtyFi ruské vsi) a zasahuje nékolika zdhyby do stolice
spiSské a 3aryiské, a sice po Popradu az k SpiSské
Soboté. Podle posledni price Czambelovy a Tomasiv-
od mapky Rozwadowského (1901), anonyma v Materyalech antrop. arch.
1898, mapy Talka Hryncewicze (1892) nebo Karského (1903), k star3im
pracim A. Korevy, A. Kirkora, ]. Nedefeva, F. Kurschata a P. Cubin-
ského ani nepfihliZejic! Oblast ruskd na velké mapé slovanského svéta,
pfipojené k ruskému vydini této price, sdéldna je podle mapy Rittichovy
z r. 1876 (némecky v Pettermannovych Geogr. Mitth. 1878), mapy
Cubinského z r. 1871 a Velickovy z r. 1896 s nékterymi opravami.

Ostatni  kmenové slovansti zakresleni jsou tam podle novych map
a studii.
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ského, jez se ve vysledcich jen 1ndlo rlzni! poéind
v Uhrich ruskd hranice u Lipniku nedaleko vytoku
Dunajce a jde ptes Kaminku kolem Staré Lubovni k Ja-
kubjantim, odkudZ zachvacuji Rusové celé horni pofi¢i To-
risy aZ po Hodermak a Stelbach a jde dile opodal levého
bfehu Torisy k Sabinovu a k Zatkovcfim, Odtud vraci se
velkym obloukem na sever kolem Bardijova aZ po slo-
vensky Gaboltov_a Zborov (na Jaruze, pfitoku Toplé) a bézi
potom k jihu po levém bfehu Toplé aZz k Petkovclim,
naez novym velkym obloukem pfestupuje Ondavku u Val-
kova, Laborec u Brestova, Cirokou nad Sninou a bézi pfes
Valadkovce, Porubu, Hlivis¢e, Kofiu§ k brandm UZhorodu.
Za Uzhorodem nastupuji v sousedstvi Madafi a hranice
ruskd bézi zde dile pfes osady: Radvanka, Zdravce, Ko-
rytfiany, Hedfark, Hluboké, Komarovce, Dubrovka, Lugky,
Podgorod, Rosvigovo u Mukaceva, Kenderemiv, KuStano-
vica, Dilok, Lalovo, Fogara$, Pistrjalovo, Barbovo, Maka-
riovo, Sarkad, Remeta, Kvasovo, Kumjata (mad. Komjat),
Egres, Karatfalva, Sadvir, Coma, Himlivei, Sd¥falu, Sivljug,
Kiralyhdza, Dubovinka (vedle rumunské Ternavky), Veljatin,
Bustino, Remeta, Bedevlja, Hru3ovo, V. ApSa (vedle ma-
darského Sigetu), Botkov, Mikova, Krofuniv, V. Runa,
Krasna, Ruskovo az k ViSovu (mad. Vissé) na stejnojmené
fece, kde v3ak jsou uZ Rusini v men3ing

Odtud pfechdzi podle pravého bfehu Ficky Vasiru do
Bukoviny. Zde podle mapy Lemonnierovy bézi pfes Kirlibabu
sev. od Kimpolungu k Ruské Moldavici a ke Katici sev.

1 Rozd{l mezi hranici Czambela a Tomagivského spocivd jen v tom,
Ze Tomasivskij pfibira mezi ruské osady je$té ve Spisi Krempach,
Podprog, Gromo$, Pustépole, v Sarydi Duplin, Tydinec, v Zemplin& Pet-
kovce, RogoZnik, Zubné, v Uzhorodé Podhradie, Hlivis¢e, Choiikovce,
Koiiud; z ostrovii pak Balkov, Fuljanku, Klemberk, Kojsov.
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od Gurahumory. Potom se vraci obloukem nazpét k severu
a jde pfes F. Sulavu, zlistavuje horni tok Seretu ruskym,
vyjimajic okoli StoroSince, a obchdzi pfes Kaminku, Nego-
tinu, mé&sto Sereth a jde po hranici zpét k vytoku Prutu
z Bukoviny. Cernovice a Sereth tvoii zde némecko-rumunské
ostrovy. Jiné ostrovy ruské pfed touto hranici jsou v Ha-
liti, hlavné mezi Lutczou a Korczynou jiZzné Rzeszbéwa,
drobné pfed Rymanéwem, Dynéwem, v okoli Jaroslavé,
a v pofi¢i Visloky v Uhrach Osturfia ve Spidi a velky
ostrov na jihu Krempachu, drobné v Sarydi, Zempling,
Uzhorodu, Abauji, Szatmdru,® v Bukoviné vétsi ostrov mezi
Serethem a Su€avou (Hatna, Dragomirna, Lipovany, Ipotestie,
Danila, Merecej a j.).

Za hranici rakouskou md se oby&ejné za ruské rozhrani
proti Rumuntim fi3skd hranice na Prutu. Ale i zde jeSté
v sev. cipu Bessarabie mezi Prutem a Dnéstrem je kus
ruské ptidy, hlavné v okresu chotinském v t. zv. bessarabské
Bukoviné. Jinde Ziji Rusové uZ jen porfiznu a silné pod-
1éhaji rumunisaci. 2

Podle Nestorovského bézi hranice ruské oblasti v Bes-
sarabii osadami Balamutovka, RZavinci, Grozinci, Sankouci,
Reugag, Dinouci, Dolzok, Bélovci, Gizdev, Kislo-Salievo,
Kislo-ZamZievo, Bélavincy, Tickany a Fitesti. V tjezdé so-
rockém a béleckém jsou ruské osady uZ roztroudeny (vylet
jejich podal r. 1872 Cubinskij). Ale pronikly aZ na samy

1 Ruské osady v dolnich Uhrich (v Banitg), jez uvidél P. Safatik
a jejichz existenci novéji obhajoval jest& V1. Hnatjuk, neexistuji. Jsou to
v Keresztiru a Kocufe Slovici ze Saryie. Za to je ruskd osada
Petrovci u Vukovdru v Slavonii a jiné poblize Sidu (Bakinci, Berkasovo).

? Jdou-li ruské osady pfes Dnéstr i do krilovstvi rumunského,
nemohu fici. V Rumunsku napogetla statistika r. 1899 jen 2957 Rusfi
(o Rusech v delté viz dile), ale v tom poltu jsou uvedeni jen ti,
ktefi jsou cizi poddani.

Niederle, Slovansky svét. 2
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jih gubernie. Koubinskij uvddi na pf. dvé ruské dédiny
v lijezdé akkermanském (Stepanovka, Rajlanka). Ciselné
tidaje se rizni. V celku napotital Cubinskij v Bessarabii
100.000 Malorusii, Nestorovskij r. 1905 odhaduje 250.000.
Ale posledni ruskd statistika napoetla Rusti 27-8%0 vieho
obyvatelstva, tedy asi 540.000 (z toho 380.000 Malorusi).

Ddle za Dnéstrem na vychod neni moZzno hranici
pfesné oznaditi pro nedostatek podrobnych map. Zde ruské
mapy ndrodopisné, jez jsem mél po ruce, vedou sice oblast
ruskou az k mofi Cernému, ale na jih od &ry Jampol-
Balta - Olviopol - Jelisavetgrad- Slavjanoserbsk-Novolerkask je
tato oblast prostoupena tolika cizimi ostrovy (Némci, Bul-
hafi, Rumuni, Tatafi, Rekové, Zidé, Arménci), Ze na jihu
o kompaktnim osidleni ruském nemtize byti dobfe feli, a
pfesné jeho vymezeni bude se moci stiti teprve, az vysledky
narodnostniho s¢itdni budou fddné spracovdny. Dosud zde
podrobnéjsi price chybi. Do jakého stupné pestrosti do3la
kolonisace jihoruskych gubernii, vidno nejlépe z toho, Ze
v chersonské gubernii podle Dérzavina konstatovala posledni
statistika 57 jazykovych skupin, v bessarabské 41 a v ta-
vrické 39, Prevladajici Zivel je oviem malorusky.

Totéz plati v celku, pfejdeme-li do Zadnépii, Zddoni a
Zivolzi. | zde je mnoho neruského Zivlu a i zde presnéji
data, pfesnéjdi ndrodopisné mapy chybéji. Na ruskych ma-
pich (vesmés méFitka malého) ruskd oblast zabird i kraj
mezi Dnéprem a Donem i levy bieh Donu a kon&i Kubani
(Krim je tatarsky). V celku hranice, vychdzejic od pobfeZni
osady Gagri pod Kavkazem, pfestupuje horstvo, obchdzi
obloukem kolem Pjatigorska a Stavropolu k levému bfehu
Donu (v terecké oblasti 33:7°/0 Rusil), odkud pfejde oblou-
kem kolem stepi Kirgizi a Kalmykid k dolni Volze, na
bfeh Chvalinského mofe a btehy Tereku; od dolni Volhy
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kolem stepi Kirgizskych tihnou se ruskd mésta a osady
husté po Volze, preryviny jsouce ovSem jinymi (némec-
kymi, finnskymi a tatarskymi). Povolisky rusky kraj viibec
carou vymeziti nelze; je zde plno cizich ostrovit a oblasti
vzdjemné se protinajicich. Tyto jinorodé ostrovy tvofi v zd-
padnim koutu Volhy cizi oblast, jdouci od Saratova pfes
Serdobsk, Morsansk, Murom k Niznému Novgorodu. Na
severu Volhy b&Zi hranice ruského hustého osidleni velkym
obloukem od Nizného k jiznimu bfehu Onégy a Ladogy,
ale oviem i za nim je mnoho osad ruskych podél fek a
jezer vedle osad jinorodct.

Mimo oblast takto zhruba vymezenou sedi Rusové
ve vétsim poltu jen v nékolika mistech kralovstvi polského,
ve vnitru Uher a Slavonie (srv. str. 16 a 17) a v Bulharsku
v kolonii Tatarici u Silistrie; zde jsou od poé¢. XVIIL stol.,
kdy se sem po r. 1709 pfistthoval ataman Nékrasov staro-
obradec s druzinou (odtud sluli Nékrasovci). Rusové zbyli
v DobrudZi potinaji se nyni pfed nitiskem vlady rumunské
stéhovati do Bulharska. V delté¢ dunajské existuje v3ak jesté
nékolik osad ruskych. Jsou to osady: Sv. Jifi, Lefa, Svis-
fovka, Periprava a Karaorman v okoli Suliny. Vétdinu ru-
skou md i Tulca.

V Asii zaujimaji Rusové pfedevdim Sibif. Statisticky
vzato, je sice Sibif téméf cele ruskd (80-9%,), ale ve sku-
teénosti vybyvaji tu ohromnd prostranstvi neobydlend nebo
obydiend domorodci. Pokud se tyfe jednotlivych oblasti,
zdpadni Sibif (obskoirty3skd) je téméf <&isté ruskd. Ruské
osidlen{ je koncentrovdno na jihu, na hornim Obu a Irtysi
s pfitoky. Stfedni Sibif, jenissejskoangarskd, mad jiz méné
Rusii (opét hlavné na jihu v okoli Minussinska, Krasno-
jarska a Irkutska), Sibif lemskd neboli jakutskd jenom 119/,.
Za to je opét ruskou oblast amurskd a primorskd s ruskym

%
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Sachalinem.? Neruskou zistala dosud stepni kirgizskd okra-
jina a Turkestan s 89°, Rusil, rozsazenych po vétsich
méstech a v fadé asi 150 menSich osad a kolonii v trod-
néjdich oasich (nejjiZznéjsi kolonii je Alekséjovskoje 120 verst
od Heratu).

Mimo oblast evropskoasijskou Zije dosti ruskych vyste-

2w 0

hovalcli, hlavné sektifi, v Americe (v Kanadé, nejvice
v okoli Yorktownu) a Rusinti i v Brasilii a Argentiné (vedle
mnoZstvi Rusi v hlavnich méstech Spojenych Stitil).

Nékolik ruskych osad povstalo kdysi i v Malé Asii
v okoli Nikaje a Sinopy; nejnovéji stoupd stéhovéani do Afriky
(srv. ddle str. 27).

§ 5. Statistika. Na prostranstvi, pokud patfi do
obvodu FiSe ruské, sedélo pfi poslednim séitini provedeném
28. ledna r. 1897 Rusli v celku 83,933.567,2 tedy asi

1 V gub. tobolské a tomské Zije podle posledni statistiky 91:5%0
Rust, v jenissejské a v amurské 86°5%0, v irkutské gub. 73:6%/0, v oblasti
zabajkalské 66°2%0o, v primorské 50°9%,, na Sachalin& 65:2%0. V gub.
jakutské na severovychodnim cipu Sibife jsou jidrem obyvatelstva Jakuti,
Rusii sedicich v méstech je zde jen 11°4%0o. V Stfedni Asii (oblast
stepni a Turkestan) je Rus@i dosud nemnoho — 899, 2z toho 23
v méstech a 66 na venkové, Viibec jsou tu Rusové soustfedéni vice
jen na severu: v obl. akmolinské je jich 330/y, v uralské 259/, v semi-
palatinské, semiréGenské, zakaspijské a turgajské uZ jen mezi 7°7 a 10%bo,
v syrdarjinské jen 3%0, v samarkandské 1°6°/, a ve ferganské 0-6%o,

2 V statistickém pfehledu opiral jsem se pfedeviim o definitivn{
data s¢itdni z r. 1897, uvefejn&énd nejnovéji ve dvou svazcich dila:
»O06wiit cBOoNs MO MMHepin pe3ynsTaTOBEH PacpaGoOTKH MAHHEIXB
nepeoit BceoGuueit nepenmcu HacenxeHis«, I.—II, (Cu6, 1905).
Jelikoz se zde vysledky lisi nejen Casto a mnoho od praci pfedb&znych,
ale misty i od z4vérii knihy »IIpocTpaHctBo 1 Hacenesis Pocciit
BF 1905 r.« (Eskerosunks Pocciit 1905 r.) vyslé v Petrohradd
r. 1906, pfipojil jsem v textu misty i tyto odchylky. Ziroveii pfipo-
mindm, Ze nirodnostni sCitini v Rusku dé&lo se podle fedi matefské
(»ponHoii A3bIKBe), ale v oficialnych vysledcich opravilo se leccos na
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67°/, (ptesné 66'8°/,) vieho obyvatelstva, coZ vzhledem
k tomu, Ze normdlné pfibyvd v evrop. Rusku ro&né ruského
obyvatelstva o vice nez 1-4%/,, a tedy aspoii o 1,250.000,
ukazovalo by na prirtistek za 4 posledni roky minulého
stoleti asi 5 millionti; smime tedy v fi§i pro konec r. 1900
&itati dobfe 89 milliontt Rusl. Pfiétemeli potom k tomu
Rusy rakouské a uherské podle s&itini na konci roku 1900,
obdrzime vysledek tento:

V Rusku a Asii 89,000.000
v Rakousku 3,375.576
v Uhrich 429,447

92,805.023 pro r. 1900.

Ale tento vypofet nijak neodpovidal skute¢nému stavu.
Pfedné census uhersky napotetl Rusit méné, Citaje je houfné
za Slovdky, po pfipadé i za Madary, a dluino jeho
Cislo zvysSiti podle domidcich ruskych odhadi aspofi
o 150.000. Ddle dluzno pfipo&isti i Rusy Zijici v rliznych
koloniich a vétSich méstech evropskych v poctu aspon
150.000, a konefné silnou kolonisaci zdmofskou, kterou
znalci odhaduji na vice nez 1 million. Ruskd statistika na-
poéitala jen v letech 1890—1903 v3ech emigrantd, odeslych
do Ameriky, Afriky a Australie, na 700.000. Naproti tomu
zase v Halii vpotteno bylo 40.000 Zidii, ktefi ohldsili
obcovaci jazyk rusky. Podle toho vieho by konelné &islo
Rust na konci minulého stoleti obndSelo asi 94 milliond.?
z8kladé toho, Ze na pf. mnozi jinorodci hlisili rusky jazyk, ad jinak
jsou rodem Taiafi nebo Mordvini. Na to pfi spracovdni vysledkii byl
vzat zfetel a éisla jinorodcii opravena, — oviem do jaké miry a jak
stejnomémé, nevime.

1 K tomuto obrovskému &islu dostoupili Rusové pom&rn& rychle.

Neméme sice starych &isel, kterd by se tykala ndrodnosti, ale pfiblizn&
ndm to znizorfiuje celkovy vzriist obyvatelstva fise ruské. A tu vidime,
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Také pro ostatni statistické poméry nemdme vzdy ptes-
nych dat, jez by ukazovala, jak se véc md u jednotlivych
narodnosti, zvl43t¢ u Rus. I tu jsme odkdzéni nékde jen
na to, Zze data celkové statistiky fie vzhledem k ohromné
pfevaze ndroda ruského ukazuji ndm pfiblizné i data
Cisté ruskd. V celé Fi3i Rusové tvofi 2/; vieho obyvatelstva,
nejvets{ procento je jich v zdpadni Sibifi (91%,, v celé
Sibifi 80'9°/,), potom v evropském Rusku 80'05°/,, tak ze
milzeme tyto zemé& brdti za podklad statistickych pomérii
ruského ndroda. Jddrem Rusli jsou kraje mezi Dnéprem,
Cudskym jezerem a Volhou. Zde je vdude Rusti nad 909/,
a jen v 5 guberniich méné (petrohradskda 825, saratovskd
831, penzenskd 831, tavricskd 709, simbirskd 68-2). Nad
90°/, md 22 gubernii (viz vytet ve Svodu I. 82, IlpocTpa-
HcTBo 78). Nejrudtéjdi jsou gubernie vladimirskd, kurska,
kaluzskd, kostromskd, jaroslavskd, tulskd, voronéiskd, rja-
zafiskd, orlovskd, majici nad 99°/o, charkovskd a smolenskd
(nad 98%/,). Moskevskd md 97-8°/o. Mimo to maji v Pod-
kavkazi jeité kubafiskd 906°/, a stavropolski 92°/, Rusii

Pokud se hustoty osidleni tye, odmyslime-li
z Fie Polsko, kde je hustota viibec nejvétsi (74 na 1 km?),
sedi ruské obyvatelstvo nejhustéji na sousedni Cernozemi
(58) a v Malé Rusi za Dnéprem (49). Stfed fiSe md uZ
jen 43, Bélorus a Pobalti 26—25, Novd Rus 24, Povolii

Ze podle dat sestavenych Pokrovskym od r. 1724, kdy znidme prvni
stitdni (14 milliont dudi), tedy za 176 let vzrostlo obyvatelstvo do
r. 1900 9-71krdt, od r. 1796 (36 millionil), v 104 letech 3-75krit, a
od r. 1851 (69 millionl) se zdvojnidsobilo. R. 1905 uz napoletli
146,796.600. Pfi tom dluzno vzpomenouti, Ze jako jinde, i zde polet
obyvatelstva v méstech roste mnohem rychleji neZ na venkové. Od
r. 1724 v méstech vzrostl 51krdt, na venkov& 8krit.
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17, jezernd oblast 14, Urdl 12 a nejvy3si sever Ruska jen
1 obyvatele na 1 km?2?

V dobdch starych vynikal stfed Ruska, t. j. moskevsky
kraj, ostfe nad jiné svoji hustotou obyvatelstva, ale tento
stfed hybal se mdlo ku pfedu az do r. 1861, kdyZ zru-
Seni nevolnictvi vyvolalo poméry zcela nové. Také na severu
lidnatost ziistdvala za posledni dvé stoleti jednostejnd. Za to
s jihem stala se rychld zména. Az do doby Petrovy byl
slab& osazen ndsledkem minulych dlouholetych vélek, ba
i smolenskd gub. nesla dlouho tihu boji ruskopoiskych.
Teprve od Petra a jeSté vice od Katefiny nastal zde tak
rychly pfirlistek, Ze na pf. v kazafiské a azovské gubernii
vzrostlo obyvatelstvo vice neZ desaterondsobné, kdeito lid-
natost v oblasti pomofské a jezerni vzrostla nejvy$ dva-
aZ ftiikrite. To vie oviem souvisi s vyde vyloZenym
historickym rozvojem a kolonisaci niroda.

Dillezito je podotknouti, Ze nejvétsi ¢dst ruského lidu
sedi jako rolnici? na venkov& po dédindch, na néz pri-
mérem pro celou {i§i pfipadd asi 200 obyvatel; ¢&islo to
v kraji povoliském a uralském dostupuje priméru nad 450
dusi, v Malé Rusi, Nové Rusi a na centrdlni Cernozemi

1 Podle nejnov&jsich dat s&ftdni z r. 1905, jeZ jsou viak vypo-
Ctena jen na Ctveretni versty, pfipadlo v celé FSi na 1 verstu 7'7,
v evrop. Rusi 249, v Polsku 95-1, v Sibifi 0'6 lidi. Nejvice je zalid-
néno Polsko v piotrkowské gubernii (153'3 lidi), nejmén& jakutskd
oblast (0°1 na verstu).

4 Podle statistiky (Svod 1., LIIsl) pfipadd z celé fide na obyvatele
ruského jazyka dvorjanit a &inovnik@i — 1:37%;, duchovnich 0629/,
grazdanfi 0°34%0, kupcit 0°200/,, m&ifanti 7:38%/,, rolnikii (kpecrrsHe)
86:220/0, Kozdkdi 33500, V méstech pfirozen& polet rolniki klesid (na
49'549/5). U jednotlivych ruskych nirodnosti pfipadd zemé&délcii: u Velko-
rusit 70:35%0, u Malorusi 86-46%/,, u Belorusii 89°93%, U Rusinfi
rakouskych napoéteno bylo 93:3%/, rolnikii, 2:59/, lidi, ktefi se obiraji
priimyslem, 1:7%, obchodnikii a 2:59/, lidi ve vefejné sluZbé.
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400—300 dudi, — kdezto v krajich lesnatych, na pfiklad
v okruhu moskevském, v sev. Pourali, nejde pfes 160,
v Bilé Rusi a Litvé ¢itd 100—50, na Baltu 20. Je vidno,
Ze v kraji urodném jsou velké, bohaté dédiny, kdeito v les-
natych lid ddvd pfednost viskim malym, kulturnim oasim
v lesnatych pustinich. Naopak zase, kde vsi jsou nejmensi,
bydli nejvice lidi pohromadé v domé na pf. v Pobalti
11—13, kdezto priimér celé Rusi je 6°6.

Pokud se pohlavi tyce, pfipadlo r. 1897 u Rust
na 100 muzd primérné 1034 Zen (r. 1905 v evropské
Rusi viibec 1032 Zen), ale pomér ten se po krajich silné
méni. Jednak se uZ selské obyvatelstvo vibec li3i od mést,
ukazujic vice Zen (106°1 proti 85'9 v méstech), patrny to
ndsledek toho, Ze muZi mnoho odchdzeji na vyzivu do
mést. Ale i jinak jsou velké rozdily geografické. Z 50 gu-
bernii evropského Ruska v 13 je vice muzi (hlavné na
jihu), v 3 je asi rovnovdha, v ostatnich 34 pfevazuji Zeny,
a to hlavné v guberniich stfedoruskych (nejvice v jaroslavské
132:6). V Moskvé samé bylo 755 zen, v Petrohradé 826,
v Odésse 86'3. V Hali¢i pfipadlo na 100 muzi 99-2 Zen,
v Uhrdch v stol. marmaro3ské 101'1. V ruské Fisi bylo
u Rusti 559°0 muzii svobodnych (52'1 Zen), 4028 Zena-
tych (39:42- vdanych Zen), 3:68 ovdovélych (838 Zen),
003 rozvedenych (004 Zen).

O ndboZenstvi mdme v posledni statistice nasle-
dujici data, tykajici se fiSe ruské: Rusil pravoslavnych je
95-48°/,, staroobradcti 2:599/,, fimskych a armenskych kato-
likd 1'78%,, protestanti 005, zidd 008, mohameddnti
001°/, (Ceoms II., XXXII). Je zjevno, Ze v Rusku pojem
pravoslavného a Rusa je téméf shodny (vyjimaje Cholmskou
Rus a Bélorus). V Rakousko-Uhersku jsou Rusové valnou
vétsinou uniati (90'6%/,) a jen 89/, ndlezi cirkvi vychodni.
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V Polském kralovstvi pfipadlo r. 1897 na 74'8¢%/, katolikii,
4 4%y protestantli, 14% zidi jen 6 57°/, pravoslavnych, !
V zip. ruskych guberniich Cubinskij r. 1870 naiital jeste
asi  290.000 katolickych Malorusti (v lublinské, sédlecké
gub. a v Podljadi), o nichZz tvrdi, Ze al uniati, védéli jeste,
Ze jsou Rusové. Dnesse v Cholmské Rusi staly nové velké
zmény tim, Ze mnoho lidi, dfive potitanych za pravoslavné,
po vyddni carského tkazu o svobodé viry ze dne 17. dubna
1905 ptestoupilo zpét ku katolictvi. Francev odhaduje tento
tibytek poslednich tfech let na 300.000 dudi. Tim zde opét
vznikl znaény pocet katolickych Malorusii. RovnéZz jsou
v Kurlandsku, v gub. vitebské, pskovské, suvalcké, gro-
denské Kkatoli¢ti Bélorusové, a ve vych. Hali¢i je mnoho
osad, v nichz &dst obyvatelstva je Fimskokatolické viry a
jazyk pfihldsila rusky (Jit 92,114). Prof. Florinskij odhadl
r. 1906 pocet Fimskokatolickych Rusii na 1!/» millionu.

Ména obyvatelstva. Koefficient snatkit v Rusku,
kde vlastné jediné miZeme ve vétSsim méfitku ocefiovati
vitdlni silu a pohyb statistiky ndroda ruského, je vétSi nez
kde jinde —— 9 z 1000; pocet porodli je asi 48 z 1000
(z toho asi 3-49/, nemanZzelskych), tmrti 34 z 1000. Je to
mnoho. Nicméné porody, jak vidno, silné pfevazuji a zpii-
sobuji, Ze ro&ni ptiriistek v celé Fisi ruské vypotten byl v pri-
méru na 1'5%/,, jinymi slovy, rotn& pfibyva fiSi ruské kolem
2 milliond dudi. OvSem i tu jednotlivé kraje rlizné vari-
ruji. Nejvice se mnozi Novd Rus, Bild Rus a Mald Rus,
nejméné Pobalti a kraj moskevsky. V evropském Rusku
bez Polska, Finska a Kavkazu byl vypoéten rocni koeffi-
cient na 1-41°/. Ale r. 1900 stoupl na 1:83°.

U Ale i toto gislo uddvaji knihy rfizn&. Oficialny CBoxs mi 6°57%o,

IIpoctpanctBo 86--7'16%,, a r. 1906 v novindch jsem &etl ve vy-
sledku s&ftdni polského pouze o 420/, pravoslavnych.
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Zahraniéni immigraceaemigrace jsou pro Rusko
zjevy nedtlezité; mnohem dulezitéjsi jsou podobné po-
hyby uvnitf hranic fiSe, kde se zejména v posledni Ctvrti
XIX, stoleti projevoval silny centrifugdlni pohyb k jihu a na
vychod. Nejvétsi massy stéhuji se stdle do Nové Rusi, do
Zavolzi, jizniho Urdlu, do celé Sibifi a Turkestanu, a to
z iiZnich ruskych gubernii. Zdmofskd emigrace jde hlavné
némeckymi pfistavy do Ameriky, a jakkoliv dosud neni
velki u porovnidni s télem pozistalého ndroda, pfece
stdle stoupd. V letech 1893—1902 stéhovalo se v prvnich
péti letech asi 30.000 lidi ro¢né, v druhych péti letech uz
45.000; r. 1903 odeslo 72.000. Hlavni sila ubird se do
severnich StitG americkych (r. 1903 Slo jich tam 94-3%o).
Na druhém misté byla az do r. 1903 Argentina (Parana),
ale r. 1903 uZ Afrika. Soucasné se sesilila emigrace do
Kanady.

Vzdélani u Rusii, pokud je méfila statistika méritkem
gramotnosti (znalost éteni a psani), je na stupni nizkém.
V celém Rusku bez Finnska a Polska bylo toliko 22-9%/,
gramotnych (326 muzii a 137 Zen), v Polsku 3059,
(34-2—26°8). Vice nez 30°/, ukazuji hlavn& gubernie finnské
a pak ty, kde jsou velkd mésta: estlandskd (799), lif-
landskd (77-5), kurlandskd (70'9), petrohradskd (55°1),
moskevskd (40-2), kovenskd (41'9), var3avskd (39'1), su-
valckd (37°4), jaroslavskd (36°2), plockd (33'5), ¢ernomofska
(31'2), sédlecka (30'9) a piotrkowskd (309). Méné nez
20°/, ukazuje 24 gubernii, mezi nimi nékteré i pod 15,
(penzenskd a pskovskd). Vylouli-li se z obyvatelstva déti
pod 9 let, é&islo gramotnych stoupne a bude v Polsku
41%/,, ve vlastni Rusi 309, (Ceons l. XVI. tab. 19., IIpocrp.
110). Mezi samotnymi Rusy bylo r. 1897 napoélteno
jen 29°6% gramotnych muzi a 9:34%, Zen, tedy
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‘priimérem pouze 1978% znalych &teni a psani.
Také v Rakousku jsou mdlo vzdéldni. Rakouskd sfatistika
napotitala gramotnych Rusinti toliko 21-8%/0 (od 6 let), tak
Ze stoji na poslednim misté mezi rakouskymi Slovany,
pravé tak, jako Rusové za viemi velkymi ndrodnostmi
své fiSe.

§ 6. Vnitini differenciace ndroda. Rusové
nebyli nikdy ndrodem dokonale jednotnym. UZ v prvni
dobé historie vidime fadu oddélenych a patrné i vice méné
differencovanych jednotek, a pfes celkové pozdé&jsi sjedno-
ceni viech v jeden velky ndrod, v jeden pojem »Rusi«,
nezmizely nijak staré vnitini rozdily. Z &isti se sice vy-
rovnaly, ale z &4sti nabyly jen novych forem, nového roz-
sahu, ba jesté sesilily. A sesileni dostoupilo béhem doby
té miry, Ze dnes mnqzi nechtéji ani uzndvati jednotného
ndroda ruského, nybrz ndrodi vice, nejméné dva, Velkorusy
a Malorusy, vedle nichZ jako tfeti nirodnostni jednotka, a&
ne tak silné vyspéld a odlisnd, vystupuji Bélorusové.

Jak a kdy tato tripartice ruského ndroda nastala, na-
znacil jsem jiz vySe na str. 11. Pokud je ziklad jeji ja-
zykovy a jak se ve formé jazyka projevuje, — o tom na
jinych mistech byla poddna data podrobnd. Zde omezim
se jen na ndstin toho, jak dalece i mimo jazyk v celku postou-
pila tato differenciace, jaky je dnes vzdjemny vnéjsi i vnitini
pomér téchto skupin a jak daleko dostoupily tendence, at
z politickych, af z védeckych diivodli, misto jednoho
ruského ndroda umisfovati v slovanském svété nirody dva:
velkorusky a malorusky neboli ukrajinsky.

Poméry vzdjemné t¥i hlavnich ruskych oblasti byly
prozkoumdny hlavné na ziakladé jazykovém. Ale bylo
by chybou souditi, Ze zde bézi jen o rozdily jazykové,
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zvldtnosti dialektické. Rozdily lze vidéti i jinak v celém
domdcim bytu lidu, v jeho povaze a télesném rdzu, v jeho
tradicich historickych. JenZe jazyk poskytuje ndm pro roz-
lideni dnes nejpevnéjsi ptidu a na tomto zdkladé rozklddaji
se zminéné tfi ndrodnostni oblasti zhruba v téchto hra-
nicich:

Uzemi velkoruské vymezeno je podle Sobolevského
a Karského proti Bélorusiim pdsem pfechodnich néfedi,
jdoucim od Opolky a Velkych Luk v pskovské gubernii
skrze gub. tverskou, smolenskou a éernigovskou tak, Ze jizni
&ast tverské, skoro celd smolenskd a severni &ast Cernigovské
od &iry Rzev (Zubcov), Brjansk, Novgorod Séversky, Cer-
nigov jest istt nebo prevdiné béloruskd. U Novgorodu
Séverského je uzel, kde k béloruskym a velkoruskym dia-
lektim pfFistupuji uZz maloruské. Malorusové a Bélorusové
sousedi pfechodnim pédsem, bézicim od Narevu a Bélska
pfes Pruzany, Luninec k Pripeti, pak v celku podél Pripeti
(mimo vybézek mozyrsky) k zminénému uzlu pfi Novgorodu.
Odtud na vychod je dosud nesnadno hranici velko- a malo-
ruskou stanoviti. B&zi v celku od Krolevce pfes jihozdp.
&ast Cernigovské a kurské gubernie smérem na Sudiu—
Obojait—Stary Oskol ke Korotjaku na Donu a podél
Donu dolit k Donci (severni &ist donské oblasti jest velko-
ruskd, jizni pomiend, v charkovské gub. na vychodé je
velky velkorusky ostrov). V roztrhanych pomérech v Pod-
kavkazi patfi Velkorusiim oblast tereckych Kozdkl, potom
volZsky bassin a také nejvétSi st kolonisace sibifské, a¢
viude jsou i osady druhé ndrodnosti. Mimo to jsou kolonie
velkoruské roztrouSeny po celé Malorossiji a naopak zase
maloruské v gubernii saratovské, samarské, astrachariske,
vologodské a za Urdlem. Velkorusky postup jde hlavné
smérem na Charkov. Sdm Charkov byl jeSté pocitkem
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30 milliondt, M. Hru3evski) r. 1906 ke 34 millionim. Bélo-
rusii Karskij r. 1903 odhadl 8,000.000.

§ 8. Jinak se ov3em differenciace dialektickd a etno-
grafickd nezastavuje jen na téchto tfech velkych oblastech,
nybrz pokratuje i uvnitf a ddvd podnét k lidovému t¥idéni
a rozezndvdni skupin je$t¢ mensich, oznafenych zvldstnimi,
bud historickymi nebo prosté lidovymi ndzvy. Nejmarkant-
néji vidime detailni differenciaci v oblasti maloruské, kde
nejen filologové stanovi fadu mensich dialektickych skupin
a oblasti, ale kde i ndrod a historie znd fadu jmen, a kde
jednotlivi (na pF. horalé karpatsti) misty tak samostatné a
svérdzné vystupuji, Ze stile zavddvaji podnét k domnénkdm
o zvlddtnim, po pfipadé neslovanském plivodu.

Cubinskij ve svém vyborném ndrodopisném sborniku
maloruského ndrodopisu rozezndvd u Malorusti jizni Rusi
hlavné 3 typy: 1. poléssky, 2. ukrajinsky, 3. podoiskohalicsky.
Prvnimu typu t. zv. Polé3 u k& (Hoxburyxu, Homicswui, Iomni-
wyxu, Pollexiani starych kronik) patii obyvatelé tak zv.
Polési (Ilonkcpe) v sev. &asti kijevského, radomyslského
lijezdu a sev.-vych. Volyné az po f. Goryn, k nimz ni-
lez{ i €dst sédlecké a grodnénské gubernie, t. zv. Podlasie,
lloxascee. Obyvatelé pinského tjezdu sluji Pincukové,
Ilnnuykn (od Goryné na sever, po obou stranich Styry,
za f. Turjou, Pripeti, az dostihuji na severu r. Piny sidel
Podlja3anti grodnénské gubernie).

Druhy typ ukrajinsky prestupuje na zip. Dnépru do
gub. kijevské, do stfedni &dsti Volyné a jihovychodniho
Podoli. Star3i jeho kmenové ndzvy jsou Ko zdci!, Zapo-

1 Do jisté miry ethnografickou zvladtnosti byli a jsou rusti Ko-
z 4dci. Plivod tdchto vojenskych a obchodnich druZin, které ve stilych
bojich s Tatary a Turky vypéstily a utvrdily si mnohé svérizné rysy
ethnografické, zejména ve svém domdcim byté a socidlni organisaci, jest
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roZci, k nimZ nileZelo i jméno Stepoviki (Crenosmxu)
pro obyvatele stepi jiznich gubernii, Poberezci (lloGe-
pexupl od Ilodepexse, llonusse XIII. stol.), obyvatelé ny-
néjsich jihovych. ¢€dsti podolské gubernie, a Volydci
(Boasmnmur, Bonsinaku) v zdpadni &dsti djezda berditevského
kijev. gubernie a v sev. &dsti tdjezda litinského a leti-
cevského gub. podolské a celého jihu Podoli.

K tfetimu typu ndlezi lid zdp. Volyné a Hali¢e, pro
n&jZ se na polsko-madarské hranici ujal stary ndzev Ru-
sinti a vedle toho Rusfiaki, a fada men3ich jmen lo-
kdlnich v Podkarpati (Bukovinci, Krajnjaci, Hrivnjaci, Opol-
ané, Haliané, Lvovjané, Samborané, Peremysljaci a pod.).
Jadro jejich tvofi horalé karpatdti, ktefi sluji poviechnym
jménem ,ropsue, ropene“, z Casti i »BepxoBuHIM* (proti
obyvatelim podhofi ,nonmropsne, 3aropane“). Specidlné
rozezndvaji se zde &yfi rudti kmenové: na zdpadé Lem-
kové (Jlemxu) po obou stranich Beskyd, hlavné v okre-
sich sandeckém , jaselském a sanockém, Bojko vé (Boiiku),
sousedé predeSlych na vychodé za Sanem, Tucholci
(Tyxonsum), ddle na jihovychodé v hordch od samborského
obvodu do Stanislavovska a jeSt¢ dile v hordch kolomyj-
stile pfedmé&tem studia ruskych historikii. Staré theorie, podle nichz
byli piivodu cizfho, jsou jisté nespridvné, a rusky piavod Kozictva je
zajistén, Podle mista, kde druZiny rostly a trvale se uchytily, rozezni-
vaji se dnes Kozdci donsti, kubansti, terecti, urdlstf atd. Také typ je
riizny. ,BepxoBrle xo3aku“ na Donu hovofici velkorusky jsou svétlého
typu, ,HH30BBIE", malorudti, vétSinou silni bruneti. S&itini r. 1905
nadlo v celé Rusi (evropské i asijské) 3,370.000 Kozdki (2:3%,), Zijicich
v kozickych oblastech: v donské, orenburské, kubaiiské, terské, astra-
chaiiské, amurské, zabajkalské, primorské, akmolinské, semipalatinské,
semiteCenské a uralské, Mimo ruské patfi k nim i Kozidci neruského
piivodu, tak burjatiti Kozdci v Zabajkali, kalmy¢ti Kozdci v donské
oblasti, tureéti Koz4ci v orenburské a uralské, mordviniti v akmolinské
a orenburské oblasti.
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ského, stanislavovského okresu, v Bukoviné a v Marmarosi
Huculové (Pyuy:m), ktefi v3ak vEichni sami si fikaji
jen xpectenu, Pycunaxki, pycki Toxe.

Posledni jsou kmen nad jiné svérdzny a zajimavy,
skuteny problém v slovanském ndrodopise. Dali také podnét
k rliznym vykladfim. Ivan Vahylevy¢ odvozoval je od tu-
reckych Uzli, Moskov od Thrdkd anebo Skythil, nejnovéji
Volkov shleddvd styky s Kavkazem. Jini aspofi pfipoustéji
silnou ddvku ciziho elementu do jidra slovanského (Filevig,
Kaindl), jini je maji za &sté Slovany (Pol, Suchevyg). Vy-
nikaji krdsnym vzristem, starobylosti a bohatosti zvykd,
dile svou uméleckou tvofivosti, malebnym krojem, ale
i pramalou vzdélanosti, jednou z nejmen3ich mezi Slovany.
Existujef u nich je3té 93/, analfabet(i! Jméno Hucul pravdé-
podobné je plivodu rumunského (goc -+ ¢len #l). Jména
Bojkit a Lemki{i jsou pfedzdivky dané sousedy od upotfe-
bovini slov next® a 6oii; Vahylevy¢ i v prvych vidél po-
ztstatky Kelti. ! Huculd &ital Suchevyé 60.000 (pro r. 1890).

Také u Bélorustt vystupuji lokdlni ndzvy, na pf. Poljané
(llo1ane) v slonimském tj., S€kali (Chxansr, Cakanw) ve
volkovickém. U Velkorusi, u nichZ pres ohromnou rozlehlost
rovinny rdz zemé, spojeny s tim snadny styk vzdjemny,
a konservativnost jazykovd nepfdly znalnéjsi differen-
ciaci, neni tak ohrani¢enych typi a kmenil jako u Malo-
rusd. Ale oviem jsou i zde lokdlni jména, vyvolana hlavné
zvidStnostmi dialektickymi. Tak ve voronéiské gubernii
zndmi jsou Jaguni (Arynn), Kaguni (Karyns) Cukani (Lly-
xanbt), Stekuni (ILlexynwr) neboli Talajagové (Tanaram),

1 Zka?ené jméno Huculdl a Bojkit shleddvd A. Sobolevskij jest&
v lidovych ndzvech T'ynawmir a By z Cerkasského djezdu kijevské gub.,
uvidéje to zdrovefi na podporu své theorie o pfichodu karpatskych
Rusit do Kijevska po vpidu tatarském.
Niederle, Slovansky svét. 3
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v kurské Sajani (Casanwr). V kaluzské gub. obyvatelé zdp.
&dsti mosalského tjezda a v 1j. brjanském a trubZevském
orlovské gub. sluji Poléchové (llowbxir), obyvatelé vych.
Casti 1j. mosalského Poljané (Ilonane). Obyvatele severné
od Desny nazyvaji jizni Malorusové Zadesenci (3agccenur).
Také se hojné ndzvii méstskych uzivd: Vladimirci, Mu-
romci, Kostromi¢i, Tuljaci, Kaluzané, Jaroslavci, Rjazanci,
Orloveci, Moskvi¢i, Novgorodci, Nizegorodci, Tverjané,
Smolnjané, Penzenci, Poltavci, Kijevljané a pod.

§ 9. Tato differenciace na fadu typi je z €dsti po-
tvrzena i methodou anthropologickou. Vidime totiz, ze Malo-
rusové na jihu li§i se i télesné od Bélorusti a Velkorusi,
a to nejen v umélém dstroji vlasi a vousii, nybrZ v rdzu
téla samého. Tak vidime pfedeviim na jihu silnéjdi vystu-
povani brachycefalie, tmavé komplexe a vy$§iho vzriistu
nezli u Velkorusi a Bélorusi. Ale na druhé strané nejsou
tyto skupiny ani uvnitf jednotné. Naopak! Dosavadni zkou-
mdni fysického typu ruskych Slovanii ukazuji dosti znaéné
variace lokdlnich skupin, vétsi, nez jest na pf. primérny
rozdil skupiny velkoruské, maloruské a béloruské. V celku,
pfihlédneme-li k hlavnim anthropologickym znaklim, se-
branym v prdci A. Ivanovského, vidime u Rusil stfedni
vzrist, varirujici kolem 1650 mm, a to tak, Ze u Velko-
rus je 51°/, nizkych a 490/, vysokych, u Malorusti 470/,
nizkych a 53¢/, vysokych, u Bélorusi pomér 36 :64°%/,.
Podle barvy komplexe (barva oti a vlasti) ndlezi Slované
rudti po vétSin€é smiSenému typu. Jediné u Bélorusd pfe-
vlidd isty svétly typ (48%0 proti 310/, smiSeného a 29/,
tmavého). U Velkorusli nalézdme priimérem pomér 37:41:
2290, u Malorusit 30:42:28%,. Malorusové se tedy vy-
znaluji veétdi sklonnosti k tmavému typu, ale dluZno pti-
znati hned, Ze se uvnitf velice méni; Volyi na pf
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podle zkoumdni Kozuchova vykazuje pomér 42:29:29!
Z Velkorusti nejsvétlej§i jsou tver$ti a jaroslaviti, méné
Velkorusové vychodnich gubernii. Podle lebe¢ného indexu
je u Velkorusti 9°/, dlouholebych (dolichocefali), 19°/o
sttedolebych (mesocefalli) a 729/, kritkolebych (brachycefalil),
a tyZ pomér v celku ziistdvd i u Malorustd 129, : 169/, : 72%/,.
Jen Bélorusové vynikaji hlavou ¢&astéji delSi (pomér 13:
23 :64°/,). Ostatné i v tom jsou silné mistni variace. Tak
severni Malorusové jsou vice brachycefalni, ale ve Voronézi,
v Poltavé a ve Volyni naSlo se pomérné mnoho dolicho-
cefali. Zddnd zkoumani oblast velkoruskd nejevi takového
mnozstvi dlouhych a stfednich hlav jako volynsti Malorusi
(31:34). Rovnéz horalé karpatsti li3i se jako samostatny typ
od obyvatelil rovin. Ale to jsou zjevy, jez vidime faké
u sousednich Poldki. Na pomiSeni typu ptsobilo jisté
kiizeni Rusit s elementy sousednimi, u Velkorusi s povolz-
skymi Finny, u Malorusii s ndrody turkotatarskymi.

§ 10. Jakkoliv jsou vSechny tyto velké a malé skupiny
od sebe odliSeny, pfece neni zddnd dnes proti druhé tak ostfe
postavena, jako velkd skupina velkoruskd proti maloruské. Roz-
dily mezi lokdlnimi kmeny v jednotlivych velkych skupi-
ndch jsou pfece jen podruzné. Jsou to rozdily v dialektu,
v kroji, ostatnim bytu domdcim a podobné. Také rozdil
mezi Velkorusy a Bélorusy neni tak velky, nebo aspon se
neciti tak velkym, a filologové na pf. souhlasné pokld-
daji Bélorusy bud za ¢&ist Velkorusii nebo za vétev jim
velice blizkou.

Za to mezi Velkorusy a Malorusy jest rozdil hlubsi.
Jest nejen v jazyku, nybrz i v téle a v dusi lidu: v po-
vaze, temperamentu, v pisni a ovSem i v kroji, v obycejich
a zvycich, A rozdil ten stupfiuje se je$té rdznymi mnohdy
osudy historickymi a zejména v posledni dobé politickou

3*
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divergentni tendenci do té miry, Ze se zhusta pfetrhuji
viechny pdsky tzkého piibuzenstvi, feknéme ,ruského«, Ze
se maloruskd intelligence nechce poklddati za Rusy, za nédrod
téhoZ piivodu a rdzu jako jsou Velkorusové, Ze se slovem
jednota ruského ndroda roztrhdvd na dvé &isti, na dva n4-
rody, jeden severni zv. Velkorusy nebo Rusy xat’ éEoyiyv
Rossijany — také od Moskvy, jeZ je v historii soustfedila
a vytvofila: Moskaly, Moskvi¢i — druhy pak na jihu —
zv. Malorusy, Jihorusy nebo novéji Ukrajinci.! To je pod-
klad a osa zndimého sporu velko-maloruského.

Neni pochyby, Ze cely tento vdzny spor md kofeny
staré a ptirozené, nebot differenciace Severorusii od Jiho-
rust vznikla ddvno a vyvijela se pomalu sice, ale neustdle.
Také politické neshody a protivy jsou ode ddvna mezi
Velkou a Malou Rusi a cely zivot byl po mnohé véky
odchylny. Ale pfi tom viem nebylo dfive nirodnostniho
sporu mezi Velkorusy a Malorusy ve smyslu nynéj$im. Pfi
tom v3em se naopak citily obé strany sobé blizké, ba za
jedno, jak je vidéti na pt. z diivodl, pro které se podaval
Moskvé, caru Alexé&ji Michajlovid, r. 1653 Bohdan Chmel-
nicky, kdyZz odtrhdval Ukrajinu od Polsky.

1 Ve jménech neujala se dosud shoda, Velkorusové a cizina po
starém zvyku uZivd nejvice terminfi Velkorus—Malorus se vzhledem na
historicky nizev Malé Rusi (pro Hali€ a Vladiméf). RidZeji &leme i ozna-
Ceni Jihorusové (na pf. u Pypina, Kostomarova). Malorusi sami slysi
tyto nizvy méné€ ridi a ddvaji proto v posledni dobé pfednost jinému
nizvu geografickému -- Ukrajinci. Hali¢ti uZivaji ndzvu Rusin; adj.
rus'kyj (oproti Rossijanin, rossijsky), jenZ vznikl prdvé na hranici rusko-
polské (hali€t{ horalé zovou se sami ponejvice Rusiiaky), ktery vSak ne-
nasel pfijeti za haliéskou hranici. Né&mci piSou latinis. Ruthene. Jesté
jinak, i jen pravopisn& rozezndvali, ale to nenabylo vidhy. V proudu va3-
nivych sporfi mezi ob&ma nirodnostmi vytvofily se navzdjem i hrubsi

pfezdivky. Nejlastéji slyiime Velkorusy jmenovati ,Kacapy“, ,Chazary"
a Malorusy ,Chochly*.
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Ale vysoky stupeii rozporu a z &sti i podstata toho, co
dnes tvofi obsah sporu obou ruskych nidrodnosti, je viastné
teprve dilem posledniho stoleti.

Bude na jiném misté Encyklopedie! podrobné ukdzino
i literaturou dovozeno, jaky podklad a zivel pfineslo sem
literdirni obrozeni maloruské, jaky vyzkumy jazykové, jaky
moderni anthropologie a ethnografie slovanskd v pribéhu
XIX. stoleti. Zde je mym tikolem ukdzati jen, jaky je uhrnny
podklad sporu.

Spor v pribéhu XIX. stol. bral své podnéty a latku
hlavné z téchto tii pramenti: 1 ze snahy po utvofeni, resp.
obrozeni samostatného literdrniho jazyka a samostatné litera-
tury maloruské, 2. z fady védeckych disskusi o tom, jaky je
pomeér mezi Velkorusy a Malorusy, a to hlavné na poli lingui-
stickém a anthropologickém, a kone¢né a hlavné 3. z dosa-
vadniho politického a socidlniho postaveni Malorusii v stité
ruském i z v3eobecného v posledni dob& rozvoje idei

ocidlné-demokratickych.

Timto se také stalo, Ze se spor dnes dostdvd
¢im ddle tim vice s pole literdrniho a nauko-
vého na pole politické

Spor se pocal literdirnim obrozenim malorustiny roku
1798, kdy J. P. Kotljarevskij vydal svou travestovanou
Aeneidu. Od té doby vidime stile se vzmahajici snahu po
literatufe, psané malorusky. Ale brzy v zdpéti téchto snah
dostavil se i vlddni ttisk, vychédzejici z nedivéry a z do-
mnéni, Ze takovito separatistickd snaha literdirni ve svych
koncich bude Skodlivd jednoté stitu, a tento ttisk projevil
se v nékolika ostrych zdkazech tisknouti a roz3ifovati malo-

1 Kde se v textu &te odvoldni na ,Encyklopedii’‘, rozumi se tim

uskd ,,Encyklopedie slovanské filologie!, vyddvani petrohradskou Aka-
demii, k niZ je rusky origindl této knihy tivodem.

—
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ruské knihy (az na malé vyjimky), hlavné r. 1847, 1863 a
1876. Jenze tyto zdpovédi docilily opaku toho, co chtély.
Snaha po literdrni samostatnosti a literdrnim jazyku malo-
ruském neutuchala, ba ¢m vice byla stlatovdna, tim vice
nabyvala sily, zejména kdyZ pfenesena byla také na volnéjsi
pidu vychodni Halice.

Didle, neméné nez toto hnuti literdrni pfispély k pro-
hloubeni a zakofenéni sporu i rfizné ,védeckés spory
o pomér Velkorusit k Malorustim, vyvolané s riiznych na-
ukovych hledisk. Projevilo se to zejména velkou diskussi
o starobylost malorudtiny, specidlné o starobylost Malorusii
v Kijevsku, o otdzku, kdo vytvofil prvn{ ruské dé&jiny a
prvni ruskou literaturu v stitu kijevském. Diskusse takto kul-
minovala po prvé v letech padesitych vystoupenim Sréz-
névského, Lavrovského a hlavné M. Pogodina, ktery dovo-
zoval, Ze do XIV. véku v Kijevsku sedéli pfedkové velko-
rusti, jimz nalezi pocdtky déjin a literatury, a Ze Malo-
rusi pfiSli sem teprve po vpddu tatarském od Karpat, —
theorie, kterd v3ak nasla hned fadu rozhodnych protiv-
nikt mezi historiky plivodu maloruského, kterd pozdéji ob-
novena byla s dsilim na konci XIX. stol. na filologickém
zdkladé tadou praci Al Sobolevského (od r. 1883), ale
s nemens$im usilim znovu odmitdna historiky N. Daske-
vicem, V. Antonovi¢em, M. HruZevskym, Al. Jablonowskym
i filology J. Jagitem, A. Sachmatovem, A. Krymskym, A. Ko-
lessou, A. Lobodou a jinymi.

Pti téchto sporech pfirozené nezflistalo jen pfi otdzce
starobylosti malorustiny v Kijevsku, ale pfedlo se i k dis-
kussi, jaky je stupefi rlznosti obou jazyku, velkoruského
a maloruského, moZno-li s jazykového hlediska uzndvati
jednu ruskou fed se dvéma dialekty, & dvé riizné fedi
ruské, resp. dvé rizné feli slovanské. I tyto debatty a pole-
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miky, vedené pfednimi ruskymi a slovanskymi filology,
ptispély valné k rozvoji snahy, oba kmeny theoreticky co
moznd odddliti a mezeru mezi nimi prohloubiti.

Ale tato theoretickd snaha nezlistala omezena jen na
pole jazykové, al se zde projevovala nej€astéji a nejvédec-
téji. Jiz M. Maksimovi¢ usuzoval, Ze dluZzno rozezndvati
v Rusi nejen dvé feti, ale i dvariizné ndrodni typy, jenze
své theorie urCitéji neformuloval. To provedl a timi silny
pfevrat v dosavadnim nazirdni zpisobil N. I. Kostomarov
a po ném fada pracovnikit v oboru anthropologickém. Co
se Maksimovicovi zddlo byti tézkym — formulovati pfesnégji
rozdil — proved! Kostomarov lehce a v stati »JIB% pycckis
HaponHocTu“, uvefejnéné v Osnové r. 1801, ukdzav na
rozdily historie, jazyka, zvyki, povahy, télesného vzezieni —
slovem celého bytu obou kmend, postavil theorii, Ze nejsou
jen dva ruské jazyky, ale pfimo dvé ruské nd-
rodnosti od sebe v celé podstaté odchylné
ajen historiivjedenzevniceleksvedené. A tato
Kostomarova theorie naSla nesmirny ohlas, rozvijela se ddle
v tom smyslu, Ze vlastné z téchto dvou ndrodnosti jen
jedna, a to jizni, maloruskd, je &isté slovanskd, kdezto to, co,
sedi na sever a vychod od &ry Dvina— Dnépr, Ze nejsou
Slované, ale vice méné slavisovani Finnové, Tatafi neb Tu-
ranci, jejichZz cely byt, zejména absolutistické formy statni
jsou plivodu a rdzu asijského.

Tato pfedstava, jiZ oviem zakladatelé theorie o dvou
ndrodnostech byli sami daleci, nasla vhodnou pfidu hlavné
u Poldkii, zkrudenych a rozlitostnélych novou nedtastnou
revoluci r. 1863, a v jejich emigraci pafizské setkdvime
se s hlavnimi propagdtory nového ndzoru na plivod a roz-
lifeni vychodniho Slovanstva (Fr. Duchiriski a pi Sev. Du-
chiriska, S. Nolvard Busczynski, H. Martin a j.).



40 RUSOVE.

U Malorusii nenadla takové piidy, ale tkvi i tam na
mnohych strandch a pfezdivka ,Chazarli«, kterou slychdme
asto ve va3nivych bojich, kotvi a vychdzi z podobné, —
oviemnaprostonespravné pfedstavyopivodu
Velkorusil. Veédettéji otizky této ujali se anthropologové,
ukazujice na silné anthropologické rozdily mezi Velkorusy
a Malorusy, jevici se zejména v kratim tvaru lebky u po-
slednich (v pomérné brachycefalii) a v panujici zde tmavé
komplexi proti pfevdznému svétlému rdzu Velkorusi, pfi
¢emZ dovozovali, Ze tento tmavy brachycefalni typ je vlastnim
Cistym typem slovanskym (Volkov, Taylor). Ale i tuto
theorii, a¢ md pro sebe fadu dat, dluZno poklddati za ne-
dokdzanou. Mdf druhd, jez zase &isty typ bélorusky a velko-
rusky poklidd za typ vlastni plivodnim Slovanim, pfi nej-
men3im pro sebe stejné dfivodi.! A rozdily uvnitf obou
skupin jsou Casto vétsi nez mezi obéma skupinami (srv.
vyde str. 34 sl.).

Takovym tedy zplisobem, z téchto pramenti a podnétl
povstal a Zivil se spor velko-malorusky a dospé! dnes tam,
Ze se malorudti intelligenti konstantné a s pfesvédéenim po-
klddaji za samostatny ndrod slovansky a pro tento svij
ndrod »ukrajinsky« zadaji vSech ptirozenych prdv, jeZ mu
pro jeho sebeurteni a daldf vyvoj ndleZi, A prdva ta dnes
neomezuji se jen na dosaZeni kol s vyué. jazykem malo-
ruskym, na dosazeni volnosti literdrni, nybrz i na uzndni
sebevlddy politické. Mirnéjsi a redln&jsi stupen patriotd, po-
Citajici s danymi poméry, formuluje tyto poZzadavky v rimec

1 Ostatné sim uZ v starém typu slovanském piipoustim oba pra-
evropské typy na réiznych mistech pravlasti. KdyZ byly tyto typy &isté,
nebylo jedt¢é v Evrop& Slovanfi; kdyZ povstdvali Slované, kfiZily se
v nich uZ oba typy, tak Ze jeden na tom, druhy na jiném misté (na pf.

v Pokarpati) pfevlidal. Ale prvého bylo vice; pro to sved& stile nové
a nové doklady.
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autonomie Ukrajiny uvnitt hranic jednotné fiSe ruské, strany
radikdlni jdou ptirozené dile a spoléhajice na neudrzitelnost
dosavadni organisace stitu ruského, stavi si za cil i dplné
odtrZeni, vytvofeni svobodné, samostatné Ukrajiny na zi-
kladé socidlné demokratickém.

Smim-li na tomto misté vysloviti svoje minéni
o budoucnosti a prospésnosti téchto snah a cilti, tu pres
to, ze patfim mezi ty, jiz uzndvaji za pfirozené a sprdvné,
aby ruskd vldda vyhovéla opravnénym poZadavkiim Malo-
rusi — pfece nevahdm vysloviti pfesvédfeni, Ze pfes
viechny vySe naznalené rliznosti jest tolik spole¢ného
v historii, tradici, ve vife, v jazyku a v kultufe Velkorusti
a Malorust — ba piivod je jediny —, Ze v otich opoddl
stojictho, objektivniho pozorovatele ziistdvaji oba dva
kmenové jen Cdstmi jednoho velkého ndroda
ruského a Ze jak se slovanského, tak i na pf. s ruského
nebo Ceského hlediska musime si pFiti, aby tato jednota
pti plném vzdjemném respektovdni ndleZitych potfeb a po-
zadavkil obou kmenti byla zachovdna na venek i v politickém
svazku jednotné fise, a pokud mozn4, i v jednotné literatufe
a v jednotném literdrnim jazyku. Aspon na poli velké litera-
tury. Vzdyf az do konce XVIIL stol. byla literatura viibec
spoletnd a jeSté nejvétsi spisovatelé XIX. stol. byli majetkem
obou stran.

Ovsem to vSechno musilo by vyjiti ze vzdjemné dohody,
vzdjemného uzndni a ticty, ne z pfinuceni a nésili. Formu
pro tuto dohodu najiti bude véci budoucich vidcii obou
stran, aZ budou vzddleny doby prdvé minulé, na néZ pa-
trioti obou stran vzpominaji neradi a s odporem, aZ vybledne
vzpominka na itisk a ndsili. Pak se najde - doufejme
aspofi — i piida pro spojeni na venek i shodu uvnitf pfi
zachovdni plné individuality, jak uz Kostomarov chtél, a pak

Niederle, Slovansky svét. 4
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snad dojdou splnéni i krdsnd slova Gogolova, jez mnapsal
r. 1844 v listu k A. Smirnové o obou ndrodnostech:
»JA6Ll MOPO3HL BOCINTAMICH PAa3INYHLIA CIIHL HX'B Xa-
PAKTEPOBB, 4YTOOLI INOTOMB, CIMUBIIUCH BOEJIHO,
coctaBu1h coboio nburo coeepmennbiimee Bp ucnonk-
yecTnk.



II.
Polaci.

§ 11. Historickyivod. Nejhlavnéjsi &asti slovanské
vétve zdpadni jsou dnes Poldci. O nich jedinych moZno
Fici, Ze sedi od nepamétnych dob na jednom a témze
mist¢ mezi Odrou, Karpaty a mofem, a Ze se nejméné
hnuli ze své kolébky. MEli vzdy s geografického hlediska
polozZeni centrdlni mezi ostatnimi kmeny slovanskymi a polsti
filologové soudi, Ze i fte¢ je k tomu v souhlasu svym
centrdlnim rdzem (»$rodkowo$¢ polsczyzny«).

O ndrodopisnych pomérech dne$niho Polska v dobé
starovéké vime velmi madlo. Ani Ptolemaios neosvétluje jich
jasnéji, a mnozi v jeho Bulanech (BobAaveg, lepsi &teni je ostatné
ZodAaveg) chtéli vidéti uz prvni zminku o pozdéjsich Po-
lanech. Teprve od IX. stol. nabyvdme vétsiho jasna, ale
hranic oblasti polské ani tu nelze uréiti pro nedostatek dat
a proto, Ze poméry nékterych kmenti pfi mofi Baltickém
a také poméry na jihozdpadé nejsou dosti zfejmé. Celek
polského ndroda, trebas jeSté nesjednocen, byl v3ak uz v tu
dobu od sousednich Slovani odliSovdn a nazyvdn spoleé-
nym jménem Ljachd, .Inxope letopisu Kijevského;! sklddal

1 Dnes naproti tomu udrZelo se jméno Lach@i (nepfihliZime-li
k literdrnimu uZivini) nirodopisné jen pro lid, sidlici v roviné v zdpadni

Hali¢i mezi . Bialou, Vislou, Sanem a Karpaty. Horalé zovou lid a
kraj ,Lachy*.

4%
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se na konci l. tisicileti, pokud vime, z ndsledujicich hlav-
nich kmenti:

Polani plivodné na Varté, Notedi, okolo jez. Gopla,
az k Odfre,

Vislan® na horni Visle,

Mazovanu po obou stranich stfedni Visly,

Kujavani pfi ohybu Visly u Toruné,

Slezantd na horni Odfe a na zdpad aZz za Bobruy,
s Dédosi, Bobrany, Besuncany, Opolany, Holasici.

V jaké mife byli polsti i pomofsti kmenové Pomo-
fan@ (mezi dolni Vislou, Odrou a Noteti) a Lutiét (na
zépad od nich a k Varnavé a Labi), je dnes tézko Fici.
Letopisec kijevsky, kdyz o starych sidlech polskych poddva
zprivu, ¢itd je k Ljachim, pravé: ,Crosbun e osu npu-
wemue choowa na Bunenb u npossamacs Jlsaxose a orp
t5xp Jlaxoss npossautaca llomsue, Jaxose, apyaun Jy-
tirun, uan Masoswane, ui lloyopsnae,«

Vsechny tyto kmeny podafilo se centrdlnim Polaniim
postupné sjednotiti za knizat z rodu Pjastova a pfedati jim
také jméno. Kdy bylo sjednoceni dokondno, nevime, jisto
jen, Ze hlavnim tviircem byla knizata MéSek 1. (960—992)
a Boleslav Chrabry (992—1025). Nebylo, zprvu také tiplné;
to se vyvinulo teprve pozdé&ji, zejména rozvétvenou vnitfni
kolonisaci. Bylyf zprvu koniiny malopolské a mazovské jen
fidce osazeny. Hlavnim vnéjim podnétem k sjednoceni a
uceleni byl v3ak beze v3i pochyby boj s Némci, ktery
Poldkdm nastal ihned, jakmile si Némci v IX.—XI. stol.
podrobili a znidili Slovany polabské.

Boj s Némci mél jako v Cechdch tak i u Poldkii ne-
smirny vliv na jejich.vyvoj vnitfni i zevni. Nésledkem tohoto
boje se jednak uvnitf vyvijelo a utvrzovalo spoletné ndrodn{
védomi, jednak na venek celkovy vyvoj polského niroda,
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jenz ze svého jddra na Odfe, Varté a Visle chtél se pfi-
rozené a stdle Sifiti na vSecky strany, setkdval se na zdpadé
s odporem Némcti a proti sobé namifenou expansi v takové
sile, Ze ji nezdolal, ji stdle ustupoval a hledal
bezpeéi, vzrist a postup ve vybojiproti Pru-
sim, Litevcdm a Rustim. Agkoliv Polsko dobfe citilo,
7e jest jednim z jeho prvnich tkoltt udrZeti si na severu
Siroky pfistup k mofi ana zdpadé hranici na Odfe, nelze-li
na Labi, pfece viecky vyboje a tispéchy, kterych tam Polsko
dobylo, mély jen vyznam chvilkovy. StraSnou ranou byl
vpad Tatari a bitva u Lehnice r. 1241, ponévadz ji bylo
pohibeno sjednoceni Polska se Slezskem, které se od té
doby polalo na dobro kloniti k Némecku a germaniso-
vati; jinou ranou bylo povoldni fddu némeckych rytifa do
zemé chelmiriské a lobavské (1226), jez ptipravilo germa-
nisaci Pomofi, a daldi ranou usilovnd némecka kolonisace,
kterou do osad a podhradi vodila kniZata cirkevni i svétskd
od XIIL stol, do Slezska, Malopolska, Velkopolska i Ma-
zovska, a ta zlistdvala jazykem, zvyky a celym Zivotem
némeckd. Tim vzriistalo veliké nebezpedi ndrodnosti polské
a nexterminare idioma polonicum# stdvalo se stilym heslem
Némcli na zdpadnich hranicich. V XIII stoleti ocitala se
polskd ndrodnost skoro jiz na pokraji zkdzy.

Ale zdchrana se pfece dostavila. V &as se zndrod-
nilo polské duchovenstvo vy3si i niz3i, povstala ndrodni
literatura, pilisobici blahodarné na v3echny vrstvy, pisobilo
proti Némctim v Polsku i Ceské hnuti husitské, a sama
polskd dynastie nastoupila drahy nirodnéjsi, provdzena jsouc
pti tom pronikavymi tspéchy politickymi, zejména tispésnym
bojem proti fddu némeckych rytift, dokonanym bitvou
u Grunwaldu r. 1410. Kraje za Odrou a na severu ne-
mohly byti sice zachrinény, — zde ztratili Poldci 3/, své
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byvalé piudy —, ale co Poldci ztrdceli na zdpadg, pocali si
nahrazovati na vychodg, kam se vyboj pfirozené obritil jednak
smérem severovychodnim, jednak jihovychodnim. Smér
této bipartice ur€ilo uz samo territorium, které v prostfedku
svém, po obou strandch Pripeti, md kraj neschiidny a ne-
hostinny a na jihu ohraniceno je téZko prostupnym véncem
Karpat. Vina polského rozvoje musila se tu pfirozené roz-
déliti jednak do Litvy, jednak do Malé Rusi a temnto
dvojity postup na vychod stal se také vskutku
jddrem novéjsich déjin polského ndroda.

Vyboj sem pocal uz v dobdch stardich, ale ndlezité
sily nabyl teprve, kdyz Litva byla lubelskou unii r. 1569
spojena s Polskem a tim do fiSe polské privtélena i roz-
sdhld &dst jizniho Ruska® (srv. vySe str. 10, 12). V Litvé
jazyk a fddy polské nabyly od té doby pfevahy nad litev-
skymi, vy88i vrstvy se siln& popolstily a do kraje 3la polska
kolonisace (do Polési). Totéz plati o hali¢ské Rusi, Volyni,
Podoli. Rus haliéskou mohli Polaci udrzeti jen, kdyz ji
ucinili vychodiskem dalSiho postupu na Dnéstr a Bug.
A kol tento Polsko provedlo béhem XV. stoleti kolonisaci
Podoli i Volyné a dokonalo béhem XVI. st. V XVI. stol,,
domnivd se Bobrzynski, byla zde uZz polovina krve polské!
K tomu pfistoupil i pokus o unii polskolitevské Rusi s ka-
tolickym Rimem.

Ale zatim na vychodé Rusi kniZata moskevskd, vyma-
nivie se z poroby tatarské, utvofila nové, silné politické
centrum v Moskvé a pojala plin sjednotiti celou Rus. Jak
se tento pldn provddél, neni zde misto vyklddati. Moskva
se tim pfirozené dostala brzy do velkého boje s Polskou,

1 Cervenou Rus zabral Kazimir uz r. 1340 a uZ r. 1370 metro-

politstvi hali¢ské vymanéno bylo ze zdvislosti na metropolitovi kijevském
a pak moskevském.
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boj tdhl se po staleti, nejdfive o zemé litevské, pak o zemé
ruské, pak o vlastni Polsku — a pro Poldky stile s vy-
sledkemn neblahym, az koneéné spolu vnitfni desorganisaci
Polsky doSlo k trojimu rozdéleni stitu polského r. 1772,
1793 a 1795.

Tyto uddlosti piisobily nanejvySe nepfiznivé na vyvoj
polské ndrodnosti. Byly tim uvedeny v nive polské vy-
boje, a zejména celd pfedchdzejici polskd kolonisace zemi
ruskych; ba stity, které se o polskou fi3i rozdélily, mély
po jistou dobu pfimy a zjevny timysl odstraniti se svéta
i ndrod polsky — a jen velkd vitdlni sila, velké tradice
o minulosti a velké idey o budoucnosti udrZely jej a co
vice: i sesilily tak, Ze protivnici sami aspoii z &isti vzdali se
svych nadéji. ‘

Boj, ktery vedla polskd ndrodnost za svou existenci
od doby pddu FiSe polské, byl nanejvys tézky a ztistal jim
podnes, zejména na fronté némecké.

Kdyz videfisky kongress r. 1815 znovu opravil roz-
déleni, pfipojiv k Rusku vévodstvi varSavské (kongressovku),
byla jim zdroven zarufena Poldkiim ochrana ndrodnosti a
samosprdva. Dostali ji na pocdtku, ale od r. 1830 nastal
obrat. VarSavskd revoluce krvavé byla potlatena a proti-
polskd reakce, kterd ostatné v Rusku jiz pfed tim nastdvala,
nabyla pidy a nedlouho potom nové nedfastné povstini
r. 1863 dokonalo poniZeni a porobeni Polsky. Nyn{ russi-
fikace zavlidla plnym proudem a musila pfijiti teprve od-
jinud velkd rdna vlddnimu systému, — ne3fastnd pro Rusko
védlka japonskd r. 1904 - 5, — aby zavanouti mohl i po pol-
skych nivich volnéjsi vzduch a aby otevienim konstituéniho
parlamentu ddna byla Poldkiim moznost vystoupiti pfed
rusky ndrod a vladu se svymi tuzbami, jez bohdd v do-
hledné dobé& v rdmci stitu ruského dojdou splnéni.
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Hife je v8ak v Prusku. Tam vidime pfedné od roku
1775 novou usilovnou kolonisaci n€meckou do polskych kongin
(hlavné k Noteti) a také tam po varSavské revoluci roku
1830 nastal v liberdlnéj$im rezimu obrat, jehoZ cilem méla
byti povlovnd germanisace Ziviu polského. Revolu¢ni polsky
pokus z r. 1845 4 pak revoluce z roku 1848 obrat tento
jesté vice utvrdily, a€ zprvu nebylo pouZivino prostfedkl
krutych a ndsilnych. Vlidda pruskd véfila, ze Poldki pomalu
sice, ale jist®é ubyvd. Teprve od r. 1870, kdy stitdni lidu
ukdzalo opak, pocal Bismarck novy kurs, sméfujici k nd-
silnému vyhlazeni polské ndrodnosti a pouZivajici k tomu
nejostiejSich prostredki. V Rusku bylo Polikiim zle —
ale k tak ndsilnym a tak rafinovanym krokiim, k jakym
pfistoupila vldda pruskd, v Rusku pfece nedoSlo. To, co
nepodnikl dosud Zzddny ndrod proti druhému, podnikli
Némci proti Poldkiim: uéinili pokus vyvlastniti piidu celého
ndroda zvladtnim zdkonem (Ansiedelungsgesetz), jenz vlddé
ddval k disposici sta milliond na vykupovini pozemki
z rukou polskych a ke kolonisaci Némcii. Bohudik, vSechny
tyto pokusy dosud seihaly, aspon vysledky daleko nelze
pfirovndvati k obétem, jez stdly, a doufejme, Ze i novy
pokus, ktery némeckd vldda pfipravila potitkem roku 1908,
dopadne jako minulé a Ze usili némeckych hakatistii roz-
razi se o odpor asilu ndroda. Ale oviem osud poznafiskych
a slezskych Poldki ziistivd téZky a neni nadéje na zlep3eni, —
a tfeba ministr Arnim r. 1907 na venek dozndval, Ze Po-
ldkii ponéméiti nelze a Ze na to nepomysli, — pfece je to
zjevné cilem, k némuZ Prusko nezdolné krd¢i. A vysledek
boje 31/, millionu dudi s 60 milliony lze si t6Zko pfedsta-
viti v barvdch ritzovych. Vskutku také v Mazurech, v Slezsku
i v Poznansku germanisace postupuje, tfebas Ze misty
Poldci vitézi,
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Nejlépe se Poldkim dafi v Rakousku. Zde od let Sede-
sitych minulého stoleti, po dohodé s Vidni, odstranén stary
germanisaéni systém a ndrodnost polskd vyviji se nejen
s plnou volnosti, ale md i silny vliv na osudy celé fise
a jinych narodnosti.

§ 12. Hranice polské oblasti. Stanoviti ndrod-
nostni hranice oblasti polské je opét nesnadno, a¢ tu jiZ
nenardzime na tolik obtizi, jez jsme méli pfi Rusech. 1 zde
je hlavnim méftitkem jazyk, na jehoz zikladé aspont v Ra-
kousku a v Prusku sdélany byly mapy s ndrodopisnym
ohranicenim. Ale s¢itdni to nevedlo se vidy, zejména v Prusku,
sprdvné, ! a na druhé strané v Rusku viibec nejsou vysledky
jazykového stitdni vyuzity k vyhotoveni ndrodopisné mapy,
a jsme odkiazani na nejistt odhady jednotlived. Prvni
jazykovou mapu Polska nakreslil P. Safafik ve svém Slov.
Zemévidu; od té doby ucinéna byla sice fada dalSich po-
kusil, ale Poldci dosud fddné ndrodopisné mapy celkové
nemaji. Jen jednotlivé €dsti hranic jsou podrobnéji opraco-
viny a zndmy,

Polskd oblast tvofi v celku nepravidelny &tyfihelnik
mezi Jablunkovem v Karpatech, Uj$¢i na Noteéi, Suvalky
a Sanokem, jehoZ severni strana pferuSena je vybézkem
kaSubskym sméfujicim podél levého bfehu dolni Visly ke

UV Prusku se sice stitalo posledné podle jazyka matefského, ale
vedle pfisluinikii polskych a némeckych objevuje se v statistice jesté
dosti znaénd summa téch, ktefi udali fe& polskou i némeckou. Jak tu
nyni uréiti ndrodnost? A jak uriti nirodnost mista, kde pfislusnici této
rubriky rozhoduji pro nadpolovi¢ni v&tsinu? V Rakousku misto matef-
ského jazyka uZito pfi sCitdni nepfesného méfitka jazyka obcovaciho
(langue parlée, Umgangssprache); ale u Poldk{i, myslim, nemélo to val-
ného skodného vlivu.

Niederle, Slovansky svét. 5
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Gdansku a jez. L.ebskému. Podrobnéji vypadd hranice, po-
¢neme-li od jihozdp. dhlu jablunkovského, takto:

Hranice po¢ind u hory Siilova nebo u pramenit Mo-
ravky (pravého pfitoku Ostravice) a tihne se po dédinich
roztrouSenych po obou strandch Luciny mezi Mordvkou a
Stondvkou (ptitokem f. OlSe), az dostihuje Odry pod Bohu-
minem. Tato &ra tvofi Eridino jablko mezi slezskymi Cechy
a Poldky, t. zv. Ceskopolsky spor v TéSinsku. Osady mezi
Mordvkou a Stondvkou jsou smiSené, ceskopolské,? v jedné
€esky, v druhé polsky Zivel pfevazuje a Cislice Poldki a
Cechtt se dosti méni; ponévadZ pak s obou stran zasahuje
novéji do toho agitace a akce 3kolskd, vzristaji silné a ostré
tfenice. Bohudik nepfeSly dosud ve vétsi spor rdzu ndrod-
niho, majice jen vyznam lokilni. Ostatné jsou zde podle
statistiky Cechové na tstupu, kdezto Poldci a Némci silné
postupuji (srov. Ceskou Revui 1902. 1. 488); jazykové
vzato je tu pas dialektd docela prechodnych, resp. smige-
nych. Teprve na zdp. Ostravice nastupuje skutend &estina,
at i tu s vlivy polskymi.

V §isi némecké, kde Poldci sedi dstetné ve Slezsku,

1 Podle novych zkoumdni Kaz. Nietsche jsou jesté polskymi ob-
cemi Sebisovice, Spluchov, Bludovice, Venclovice, Horni Datyn&, Bar-
tovice, Radvanice, Hefmanice, Vrbice, kdeZto &eskymi Vojkovice, Ko-
curovice, Kafiovice, Ratimov, Kunéice, Polski Ostrava a Hrudov. Ale
téméf vSechny tyto obce Sembera mél za Zeské a jeSté podle posledniho
séitani r. 1900 piihldsily se vétSinou za &eské: Hefmanice, Radvanice,
Bartovice, Sonov, Horni Datyn& Venclovice, Horni Bludovice, Sebiso-
vice, Pitrov, Volovec, Zavadovice, Dol. ToSonovice, Vojkovice, Dobra-
tice, Bukovec, Lhota, Mordvka. V Pruském Slezsku pohranicnymi Ces-
kymi osadami oproti Poldkiim jsou podle Kaz. Nitsche obce Koblov,
Suléfovice, Haf, Tvorkov, Benkovice, Kfenovice, Velké Petrovice, Tlusto-
mosty, Bavorov. Ale mapa Langhansova oznacuje (podle s¢itini r. 1900)
Zabelkov, Kfizanovice, Tvorkov, Benkovice, Vojnovice, Janovice, Makov
jako pohranitni obce polské.
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hlavné pak v Poznansku (vlddni okresy Poznaii — Posen
a Bydgos¢ —Bromberg), Zdp. Prusku (vl. okr. Gdafisk—
Danzig a Kwidzyn -- Marienwerder) a v pruskych Mazurech,
bézi hranice zprvu az po Bavorov (Bauerwitz) vedle
Cechii a to vedle K¥izanovic, Tvorkova a Benkovic na Odfe
a podle . Ciny k Bavorovu. Odtud bé&Zi na vychodé
Hlubgic (Leobschiitz), obloukem k Bialé (Ziilz), odkudz
pronikd az k Prudniku (Neustadt), jde ddle na Smicz’
(Schmitsch), Frydland, Przechod, vedle tylovického lesa
k Dabrové (Dambrau) a k Szaragosczi (Schurgast) pfi tsti
Nisy do Odry.! VySe jde podle mapy Langhansovy zprvu
podél toku Stobravy, potom silné protrhanou &arou pfes
Namystéw (Namslau), Sycédw (Gr. Wartenberg) k Miedzy-
Borzi (Neu-Mittelwalde) kolem Milie (Militsch) k Le3nu
(Lissa), Babimostu (Bomst), Miedzyrzeczi na OI3i (Meseritz),
Sverinu a Birnbaumu na Varté; odtud jde na sever k Wie-
linu (Filehne) na Note&i a po Notedi az k Usti (Uijscie,
Usch) a ddle obloukem pfes Pilu (Schneidemiihl), Krajanku
(Krojanke), Ztotowo (Flaiow), Zakrzewo, na vychod kolem
Chojnice (Konitz), kde pfechdzi do oblasti kaSubské,
tihnouci se od Bfezna (Briesen) podél pomofanské hranice
k Zarnowskému jezeru a k mofi.

Celd tato hranice poznafiskda a zdpadopruskd je vSak
malo zndma, proseta enklavami némeckymi, a nelze ji spo-
lehlivé ur¢iti. Mdme jen mapy némecké. Vezmeme-li per-
centudlni polskost okresii, tu podle stitdni Parczewského
polskymi (nad 50°/0) jsou okresy odolanowsky, kosciansky,
ostrzeszowsky, zdp. poznansky, pszczynsky, olesky, skwier-
zynsky. KaSubskou oblast zndme dobfe hlavné z price Ra-

1 Pfed sto lety (1790) zasahovali jeit® Polici do blizkosti Vrati-
slavi a Olavy, Potitkem XVI. stoleti platila za hranici Odra od dsti
Nisy.

5*
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multovy (srov. ddle). Od mofe jde hranice podle Nadmor-
ského obloukem od Olivy u Gdanska ku Téevu (Dirschau),
pfechdzi Vislu k Malborku (Marienburg), zabird za ni
znalnou &ast kraje sztumského, béZzic pfes Dabréwku, Buch-
wald, Szenwezu, Mikolajki, Trzciano na Kwidzyn (Marien-
werder). Zde vraci se zpét na zdpadni bfeh Visly a jde
opodédl ného a? k Chelmnu (Kulm), kde pfestupuje Vislu,
jde zpét na Grudziadz (Graudenz) a dale pres f. Ossu na
Szembruk, Szenwald, Goryn, ltawu (Eylau), Rudziez, Liwu,
Ostréd (Osterode), Siostry, Buchwald, Tutawki, Préle, Siry-
jewo, Rydwaginad Zadzborkem, Knys, kolem Lece (Lotzen)
na Soldany, Chelchy, Zelaszki u Goldap sev. od Olecka
(Markgrabowa) a pfestupuje fiSskou hranici smérem k Su-
valkim. Zde germanisace Mazurfi rychle pokratuje (pod.
u sousednich Litevcli). Jesté pfed neddvnou dobou sahala
tu hranice mazurskd na severu aZz po Goldapy (Goldap),
kde Mazufi hranicili s Litevci; dnes je vraZen uZ mezi oba
kmeny némecky klin, a Poldci se stykaji s Litevci pouze
v gub. suvalcské.

Za hranicemi némecké fiSe obchdzi polskd hranice
obloukem kolem Suvalkli podle mapy Karského na Augu-
stovo (Stan. Dobrzycki vede v3ak oblast polskou az ku
Grodnu) a odtud skrze tjezdy Sokolsky a Bélostocky (So-
kélka) okolo Suchovoli i Koricyna na Kny$in, Bélostok
(14 verst na zdpad), ddle na Suraz na f. Narevu. Za Na-
revem jde podle Glogera, Zakrzewského a Franceva pfes
Bélsk, Bocky, Drohiin, Sarnaky, Bélou, Parlev, Krasnostav
k Toma3evu, odtud se na sever zati¢i kolem Tarnogradu,
za nimZ vstupuje do Haliée, a jde pfes Radowu, Tuchlu
k Radymnu na Sanu. Potom se v celku drzi Sanu az k Sa-
noku, odkud? jde pfes Rymanéw, Duklu, Zmigrod, Gorlici,
Grybéw k Pivnicné na hranici uherské. Pak se vlastné
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hranice polskd az po Jablunkovsky prismyk shoduje s hra-
nici hali¢skouherskou, nebof Poldci, ktefi bydli za ni v se-
verozdp. koutu SpiSe! v horni Oravé a Trendiné, hlasili se
pii s¢itdni za Slovdky.

To je polskd oblast kompaktni.

V polském krilovstvi ruské fiSe tvofi Poldci 71:85%0
vieho obyvatelstva. Nejvice jich je v guberniich na levém
bfehu Visly (ve varSavské 73:6%/,, kalisské 84°/,, kielecké
87°6%0, lomzinské 77-39/,, piotrkowské 72-1°/,, radomské
83'6%0) a v plocké gubernii (81°/)). V siedlecké a lublinské
tvofi jen 66 a 63°/,, v suvalcké 23%,. Vedle toho nalez-
neme Poldky téméf ve v3ech krajich evropského Ruska,
oviem uZ jen v nepatrném poltu. Nad 5%/, je jich v gub.
grodnénské (10°o), vilenské (829/;), volyniské (6°2%,)
a kovenské (99/,). Vétsi kolonie jsou ve velkych méstech,
jako na pf. v Moskvé, Petrohradé, Kijevé, Na ostrové Sa-
chaliné nésledkem deportaci bylo jich napotteno 5'8°/,.

Mnoho jich je ve vychodni Hali¢i. Tam jsou tak roz-
v némzZ je Poldkii méné nez 5°/,, pouze jediny (kossovsky),
kdezto Cistych polskych je 23! Toto rozprostranéni Poldkii
v ruském kraji opird se hlavné o vétSi mésta. Mésta Cisté
nebo rozhodnou vétSinou polskd v ruské poloviné Halice
jsou na pf. tato: Lvov (120.000 Pol, t. j. 76:8%/0 — 15.000
R., t.j. 9°6%0), Bbrka, Muszyna, Sanok, Lisko, Sambor, Prze-
mysl, Rawa ruska, Belz u Sokalu, Zotkiew, Grédek, Cieszanéw,

1 Ve Spidi sedi od Staré Lubovni az témé po Kezmark a Smo-
kovce, v Oravé v kraji na sever od Zubrohlav a Bobrova, v Trenéin&
v osadich Cierne, Skalite. Téz v Liptov& jsou polské vsi v okrese svato-
mikuld3kém a ruzomberském a 4 vsi uvnitf slovenské oblasti v Zem-
pliné. V Spisi pocitda Czambel 51 polskych obci asi s 30.000 obyvateli,
Kaz. Krotoski nov& jich odhadl 50.000.
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Stryj, Kalusz, Stanistawdw, Zaleszczyki, Kolomyja, Krysty-
nopol, Kamionka Strumilowa, Busk, Tarnopol, Zbaraz, Hu-
siatyn, Buczacz, Sokal, Czortkéw, Rohatyn, Brzezany, Pod-
hajce, Trembowla, slabsi vétSinu maji jeSt¢ Drohobycz,
Zboréw. 1

Jinde v Evropé& jsou vétsi polské kolonie na pf. ve
Vidni (r. 1900 — 4346 Poldkil), Berliné (26.000), Drazdanech,
Bukuresti, Pafizi atd. V Némecku se mimo to setkdvime
je3té¢ s polskymi nové se tvoficimi ostrovy ve Vestfdlsku
a Porynsku, v méstech: Miilheimu a. d. Ruhr, Ruhrortu,
Essenu, Dortmundu, Bochumu, Hattingen a hlavné v Gelsen-
kirchenu. Jsou to stile vzriistajici kolonie délnické, kde r. 1890
napocetla statistika 5820 jednojazylnych polskych dusi,
r. 1900 v3ak 26.785, a kde pfi poslednich volbich do
parlamentu dostal s¢itaci polsky kandiddt J. Chocszewski
uz na 27.000 hlasi!

Mimo Evropu zije nejvice Poldki v Americe, a to
jednak v Severnich spojenych stitech (zde hlavné v Chi-
cagu, Buffalu, Milwaukee, Detroitu, Filadelfii, Pittsburgu,
Novém Yorku), jednak v jiZni Americe v Brasilii, a to
v stitu Parané, v Cataring v Riu Grande do Sul, méné
v S. Paulu, Paraguayi a Argentiné V Brasilii ¢itd se pfes
80 polskych kolonii s 80 tisici duSi. Paranu zovou jiz
Novou Polskou.

§ 13. Statistika. Jako dosud neize diikladné zjistiti

1 Vétsinu n&meckou maji: Biala, Szczerzec, Dolina, Bolechéw, Na-
dworna, Kosséw, Kuty, Zablotéw, Brody, mnoho N&mcii jesté Drohohycz,
éniatyn, Kotomyja. Maloruské nazvy téchto obci a mést jsou tyto:
Jesie, Bi6pka, Csanix, bens, YKosxsa, [opojaok, Yewanis (LIi-
manig), KpucrHonins, Kaminka Crpymnnosa, Dyck, 306apawx,
Byqaq, Porarun, Oigraiui, TepeGosas, [[porodny, 36opis, Coxan,
IInpcus, Doiaexis, Hansipua, KociB, 3a6ororis, Cusatim, Ko-
JIOMES,
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hranice polské oblasti, tak nelze urditi bezpecné ani pocet
Poldkli. Polské statistiky liSily se ve svych vysledcich ne-
smirné. ! F. Sulimierski napofet! roku 1882 12 milliond,
E. Czynski r. 1887 13 mill, (podobné i A. Fircks r. 1893),
r. 1900 L. Straszewicz uz 18 — 19millionti a r. 1902 VL
Czerkawski 21,111.347 Poldk. Ale ani soupis Czerkawského
nepokldddm za zcela jisty a sim pocitim takto:

V ruské Fisi podle s¢itini z poldtku r. 1897 bylo
Poldki 7,931.307 t. j. 83%0. Doplnime-li &islo to pfirfistkem
étytletym, jenz podle Kovalevského ¢&ini v krdl. Polském
1:5%, (totiz 118.970), dostaneme koncem r. 1900

pro ruskou fisi (i s Asii) asi 8,400.000

pro Rakousko 4,259.150
pro Némecko (spolu

s KaSuby a Mazury) asi  3,450.200 *
pro ostatni Evropu

(podle Czerkawského) asi 55.000
pro Ameriku (po-

dle Czerkawského) 1,500.000

17,664.350

Odhad Poldkii v Americe je viak velmi nejisty. Sie-
mieradzski &itd jich jen v severni Americe pfes 1'/: mil.
(tak i Z. Valjavec) a Casopis »Praca Polskas v Milwaukee
odhadl r. 1907 docela Poldkii v Americe na 3 milliony!
Také statistika v Némecku Poldkim jisté ubrala, vidyf na

! Nejstarsf statisticky odhad po¢tu Poldkil pro 14. stoleti o dne$nim
kralovstvi polském sestavil ]. Beloch, &itaje 11/4 millionu. Pro dobu
Stépina Bitoryho &itd 3,058.000 Poldkd.

2 Cislo toto je ptiblizné, nebof Polakii bylo r. 1900 napoéteno
3,086.489, Mazurit 142.049, KaSubil 100.213, tedy v celku 3,328,751.
Ale k tomu nutno pfipo&isti jesté aspon 2/3 z téch, ktefi ohlasili matefsky
jazyk dvoji: némecky vedle polského, mazurského a kadubského (182.184,
z cehoz ¥/3 -~ 121.450).
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pf. Ramult r. 1899 napofetl od osady k osadé KaSubii
200.000 (tolik jich pfizndvd i Tetzner), kdeZto tifedni stati-
stika z r. 1900 jen 100.000! Nejisto je, jak dalece mame
wicz odhaduje na 120.000, ale Czambel jenom na tfetinu.
A tak, vymytime-li zase (a sprdvné) hali¢ské Zidy, kteki
pfiznali sice obcovaci jazyk polsky, ale pfi tom Poldci
nejsou (je jich v Hali¢i 621.036), dostaneme se i s pfipo-
¢tenim doplikt a korrektur sotva nad Lj/%/mil., kterézto
tislo bych mél dnes za odhad nejvice gafistény.

R. 1902 napotetl jsem Poldkd ptes 19 millionti proto,
Ze nebylo je$té zndmo t1fedni séitini ruské, a odhadoval
jsem je tehddz oproti skuteénym vysledkim vysoko (na
9!/, millionu). Pokud zde nutna oprava, nevim.

Vystihnouti stru¢né a vystizné ostatni statistické poméry
polské ndrodnosti je obtizno z toho divodu, Ze Ziji ve
trech stdtech, jejichz statistiky nejsou dosud zpracovdny se
zfetelem na jednotlivé ndrodnosti. To plati zejména a fiSi
ruské, kde Zije nejvétsi ¢dst, téméf polovina, viech Poldkd.
Neéktera hlavni data, pokud se tykaji ruského distriktu carstvi
polského, uvedli jsme uZz vy3e, pfi pfehledu statistickych
dat Fise ruské. Nejdilezitéjsi je, Ze koefficient pfiriistku
roéniho ¢&ini zde opét 1'5%/,,. V Némecku, v zemich Poldky
osazenych, vidime koefficient porodidi: v Poznafsku 1:4%b,
v zdp. Prusich 1'4%/,, ale obyvatelstvo rostlo ve skute¢nosti
mnohem méné za pfi¢inou mnohého stéhovin{ i odndrod-
novdni.

U haligskych Poldki uvddim aspon nékterd pfistup-
néjsi data. Roini ptirtistek v celé Hali¢i byl v letech 1890 az
1900 107°%,, na némz méli podle rakouské statistiky Poldci
podil 14527, (oviem v&etné 159/, Zzid(i), kdeito Rusini
jen 871°/,. Mimo to srovndnim s diivéjsimi daty vidime
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zde celkovy staly postup Poldkd. R. 1851 bylo jich v Ci-
slajténii 11-45°,, r. 1830 uz 14:86%/,, r. 1890 — 15849/,
r. 1900 — 16:59°/o. V Hali¢i, kde maji Poldci vlddu v rukou,
vzrostli za 50 let o 14°%.

Poméry vékové jsou podobné jako u Rusinti: nadnor-
mélny pocet lidi mladych (50°4%, do 20 let), maly pocet
starSich (127, od 50 let). Zenatych resp. vdanych je 32:3%.
U ruskych Poldkéi bylo svobodnych muzi a Zen 606
a 55'9%,, zenatych resp. vdanych 37 a 36:3%,, ovdovélych
224 a 7-64°,, rozvedenych 005 a 0:08°/o.

Pokud se pohlavi tyce, pfipadd u Poldkt hali¢skych
na 1000 muii 1049 Zen, kdezto v ruském Polsku je pomér
obrdceny: podle Zalgského — 986, podle oficidlni statistiky
— 089 Zen (patrné Citino i vSechno nahromadéné tam
vojsko). Jinak je pomér pohlavi v zemi celkem stejny, jen
v lomzinské gubernii pfipadlo pouze 925 Zen na 1000
muzil.

Pokud se tyle viry, je pfiznakem pravého Poldka ka-
tolicism, tak jako pravoslavi pro Rusa. Pravoslavnych Po-
lakth v Rusi dnes, zejména po uvolnéni, jez ve vécech viry
nastalo r. 1905, téméf neni. Starsi statistiky, na pf. Lebed-
kinova uvddéla po 1éta Sedesitd XIX. stol. podle tfednich
statistik jeSté asi 40.000 pravoslavnych Poldkii (uniati).
Rovnéz je mdlo Poldkit evangelikii!, za to jsou prusti
Mazufi evangelici (r. 1890 napo&teno zde 96/, evangelikii)
a v tom lezi také jedna z hlavnich pfi¢in jejich rychlejsi
germanisace; naopak zase katolicism u Poldkit je jednou
z hlavnich pficin, prot tak houZevnaté bojuji s ponéméenim.
V Rakousku je sice Poldkli katolikli v statistice jen 83-49/,,

1 Sedi hlavné ve Slezsku mezi Ostrovem, Kluczborkem (Kreuz-

berg) a Namystdwem, pak na severu v Prusku od Prusku od Ostrddu
a Dziatdowa na vychod.
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ale to tim, %e se za Poldky pfihlisilo i 1479/, Zidd.
Odecteme-li je, je skoro kazdy Poldk katolik (polskych
evangelikd je 1-8°/,). V ruském Polsku byl pomér obyvatelstva
podle viry tento: 74:8°/, katoliki, 447°/, protestanty,
14:05%/, zidi a 6'57°), pravoslavnych vych. cirkve (spolu
se staroobradci).

Katolici jsou zde soustfedéni hlavné v zemi po levé strané
Visly, kde jich je v3ude mezi 70 —80°/,. V carstvé polském
jediné siedleckd a lublinskd gubernie vykazuji pouze 60 a 62/,
katolikli. Tak bylo pfi stiténi r. 1897. Po 17. dubnu 1905
se tyto poméry silné zménily (srv. vySe na str. 26. uve-
dené odhady Francevovy), ale pfesné drasticky celkové
o tom dosud nemdme.

Pokud se tyce samotnych Poldkid v Rusku, tu posledni

statistika konstatovala u nich tyto poméry ndbozenské
(Ceops II. XXXII:)

pravoslavnych a staroobradcti 063%/,
fimskych katolik 98:26%/,
protestantfi 0519/,
zidd 0599/,
mohamedanti 0019/,

Byl tedy i zde, co Poldk, to katolik. Ale dluzno pfi-
pomenouti, Ze se k nové sekté Marjavitt pfihldsilo r. 1906
uz 59.000 lidi.

Pomér obyvatelstva venkovského k méstskému uk azuje
v polském kraji ruské fiSe nejvétsi procento lidi usedlych
v méstech, totiz 22'1%/,. Jinak tu bylo Slechticli a &inovnikil
1'9%,, duchovenstva 0-8%/o, pot. grazdanti a kupcii 0-14°/,,
mésfanti 23:5%/v a rolnikli 72:98°/,. Pomér téchto tfid pouze
u Polédkti (ale podle statistiky celé fise) byl 519:004:
010 : 15°28 : 77°69%/,. U Poldki rakouskych pfipadd” na
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stav rolnicky 65°6°/,, na priimysl 14-8%/,, na obchod 11-29/,
a na vefejnd povolani 849/,

Ve vieobecném vzdéldni lidu maji Poldci jeSté mnoho
co dohdnéti. A to nejen v Rusku a Prusku, kde iitiskem
vlidnim bylo v tom soustavné brdnéno, nybrZz i tam, kde
jiz po deldi dobu poZivaji plné svobody a volnosti v kul-
turnim svém vyvoji, totiz v Hali¢i. 1 zde posledni statistika
na3la u Poldkii jesté 40-8°/, analfabetii. Jinak sludi uznati,
ze Poldci v Rusku (zejména Zeny polské) pfes vSechno
utiskovdni se strany vlddni stoji ve vzdéldni vy3e neZli
Rusové. U Rusil jsme nalli primérné gramotnych muzi
29580 a Zen 9:34%°/o; Poldci viak dostupuji proti tomu
&isel 34-78°0 a 29°40°/,.

§ 14. Differenciace. | u Poldkil setkivime se
s dosti pokrotilou differenciaci vnitfni, akoliv nedostoupila
toho stupné jako u Rusli a nezavdivd také podnét k pol-
téni ndroda polského na vice ndrodi. Ostatné zde jesté
vice nez tam chybi dosud hlub3i zpracovdni celé otizky
a védettéjsi opodstatnéni rozdilit a tfidéni kmenti polskych.
Materidlu sebrdno mnoho, po strance folkloristické hlavné
Oskarem Kolbergem, novéji ]. Karlowiczem a jinymi ve
«Wiste«, po strance anthropologické ]J. Majerem, lz. Koper-
nickim, J. Talko-Hrynczewiczem, VI. Olechnowiczem, L.
Rutkowskim, A. Zakrzewskim a j.; po strince jazykové
pracuji v novéjsi dobé zejména St. Dobrzycki, ]J. Kartowicz
a K. Nitsch, ale v celkovy systém vSechny ty vysledky
dosud sloufeny a sjednoceny nejsou. Obvyklému déleni
na vét3i a mensi skupiny slouzi pfedeviim za zdklad histo-
rickd tradice, bliz8i a hlub3i vymezeni je teprve lkolem
prdce dalsi.
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starogardském a v &isti kwidzyniského (pow. Kociewie).
Niziny pfi usti Visly sluji Zufawy. Prudti Mazufi od se-
verni hranice na jih do Dzialdowa a na vychod do hra-
nice ruské zovou se od okolniho lidu Zylosanie (od uii-
vani slova Zylo misto zylko).

V ruském Polsku je pfedné v uZivani fada mistnich
ndzvil, jako DBojary, Borowiacy, Gryczanie, Kopieniacy
Lili Kopzgnicy, Koziar: (Koziaki), Nadrseczanie, Foborzanie,
Posaniacy, Puszcsacy, Wochi, Kaliszanie, Lg¢czyczanie
a pod., drobné pfezdivky ani neuvddéjic. Hlavni kmenové
ndzvy jsou Kwujawiacy (polsti vedle pruskych), Kurpie v t.
zv. Zelené a Bilé Pusté v ¢asti okr. ostroleckého, koliriského,
prasnyckého, makowského, ostrowského a lomZinského,
Ksigzacy v knizectvi lowickém (t. j. v okr. fowickém, skier-
niewickém a sochaczewském) a Mazowsze, zahrnujici gub.
suvalckou, lomzZinskou, ptockou, varSavskou a siedleckou.
Také polské Fodlasie (vych. €dst gub. sedlecké a lomzin-
ské) ndlezi do Mazovska. ! Lid jeho povstal podle polskych
anthropologli smiSenim Poldki s litevskym kmenem Jatvégi.

V Malopolsce existuje je$té vétsi mnozstvi drobnych
mistnich ndzvii, jako: Babigdércy, Gardlacy, Gorale (Gérni-
acy, Gorzanie), Jachwacy, Grebowiacy (Borowcy), Lasowcy,
Kijacy, Kliszczacy, Lachy, Mazury (mezi Rabou a Sanem),
Ogrodnicy, Podgérzanie, Podhalanie, Porgbianie, Rabczanie,
Pradniczanie, Réwniacy, SpiZacy, Wolniczanie, Zagdrzanie,
Zywczacy.

1 Zakrzewski déli Mazury na ) stfedni, staré Mazury (Plo-
¢ané, Dobrzyiiaci, Mazufi cersti v grojeckém ijezdé, Mazufi nad Nare-
wem a Bugem, Mazufi loviiti), &) severni Mazury (Kurpiové,
prudti Mazufi a Varmjaci), ¢) vychodnf Mazury (Podlasané v Pod-
ladi a obyvatelstvo zemé bélské). N&meckd statistika viibec rozlisuje Po-
ldky od Mazurii, fidic se hlavné virou.
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Jinak etnografové déli téZ po krajich, na pf.: kaliSském,
piotrkowském, radomském, kieleckém, lubelském, sando-
mirském, krakovském (zde je nejpestfejdi a nejskvélejsi
ndrodni kroj) atd.

Vsichni tito polsti kmenové pfes rozdily své citi se
jako jeden ndrod, zejména od posledni doby, kdy rusko-
némecky utisk je ndrodné probouzi a sjednocuje. Jediné
u Mazurll, jez evangelickd vira oddéluje od ostatnich a pfi-
rozené spojuje s Némci, vyskytuje se dnes podle némeckych
zprav zjev, jenz ie, jak z Tedl pruskych ministrd Studta
a Arnima zjevno, také cilem némecké politiky: mluvi
po polsku, ale citi se jiZPrusy.! Jinde Poldci tento
hybridni stav, pozadovany pruskym stdtem, zdsadné a sta-
teCné odmitaji.

Jelikoz vysledkiim zkoumdni dialektologickych a jazy-
kovych vénovino je v Encyklopedii misto zvid$tni a obsihlé,
chci se zde dotknouti je$té jen vysledki mnohych novych
praci antropologickych, obirajicich se typem polskym.

Z nich vidime, Ze musime pfedeviim rozezndvati ho-
raly od jadra obyvatelstva polského v rovinich pofi¢i Visly.
Zde je typ polsky predstaven lidem stfedni vy3e (1681 mm),
komplexe pfevdzné sv&tlé nebo smiSené (svétly typ md
Talko- Hryncewicz za piivodni polsky) s lebkou mirné
brachycefalni (variace mezi 80'5—823). Dile vidime, Ze,
&¢im vySe jdeme k severu od Karpat, ubyvd brachycefalie,
a piibyvd mesocefalie. Procento kratkolebych, jichz v Ha-
li¢i je na 839/, klesd v Lublinsku u 3lechty na 780/, u sed-
lak(i na 59°/, v Sandomirsku na 77°, v Plocku u Slechty
na 78%,, u sedldkti na 54%, v Lomzsku na 68 —63%n

1 Tetzner (Slaven in Deutschland) srr. 183. piSe: ,Der evangelische

Mazure ist Deutscher und Preusse mit Leib und Seele und scheidet sich
streng von dem katholischen Polen ab.“
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ve VarSavé na 57%,, a také stfedni index se men3i. Horal
je zde jinym typem, pravé tak jako u sousednich Rustl.
Komplexe ukazuje svétly typ <astéji u hali¢skych Poldkid
(35%0) nez u var3avskych (20%), ale jiné poméry jsou na
vychodé&. Nejéistsi typ je Hali¢an, lomzinsti a lublindti Po-
ldci jsou silné pomiSeni. Anthropologickd zkoumadni ukdazala
dile na zajimavy zjev, Ze polskd Slechta lii se namnoze
typem od lidu selského, na pf. vétsi brachycefalii, vy$§im
vzriistem, Fid& svétlosti olf, ¢imzZ jsou do jisté miry pod-
porovdny theorie o samostatném ethnickém pilivod u Slechty
polské.

Jinak ma Talko-Hryncewicz za prototyp Poldka ta-
transké horaly; &im déle se vzdalujeme Karpat, tim vice typ
se méni a ukazuje pomiSeni. Zajimavo je jeité, Ze podle
vysledkil vSech novéjSich badini Poldci projevuji vyrazné
blizkou télesnou sourodnost apodobusVelko-
rusy (A. Ivanovskij). Je to zajimavo pro otizku poméru
Velkorustt k Malorusiim.

§ 15. Nejodchylnéjsi polskou skupinou, tak odchylnou,
Ze ji mnozi pfimo vyluéuji z piivodu polského a spojuji
geneticky se samostatnou vétvi Slovani pomorskych, ! jsou
KaSubové a spojeni s nimi t. zv. evangeli¢ti Slovinci
tebsti (pol. Stowiency).

Uzemi Ka3ubii, zhruba naznatené jiz vy3e pfi popisu
hranic oblasti polské, rozklidd se na zdkladé pellivych

praci a map S. Ramulta a dra Nadmorského pfi levém

1 V otdzce poméru kabubitiny a slovintiny k politin€ polabsko-
pomorsk¢ piivod hdjili pfedeviim A. Hilferding, St. Ramutt, J. Zubaty,
A. Baudouin de Courtenay, Fr. Lorentz, proti tomu polsky riz ] Karlo-
wicz, A. Briickner, Kréek, A. Krynski, G. Bronisch, Nadmorski. Jinf
zaujali stanovisko prostfedkujici (J. Mikkola, K. Nitsch). Podotknouti
slugi, Ze nov&ji Lorentz i v Slovincich vidi zvl43tni, od Ka3ubii a Poldkii
odchylnou vétev,
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bfehu dolni Visly, jsouc ohrani€eno ¢arou, vedouci od Ka-
miené (Kamin) pfes Czluchowo (Schlozhau), Ferstnowo
(Forstenau) k Starzynu u Miastku (Starsen) a odtud pfes
Bytéw (Biitow), Leborg (Lauenburg) k jez. Zarnowskému.
Podél pobfezi béii potom hranice kaSubskd téméf az
k Gdansku (k Langfuru) a odtud rovnou tarou pfes Skar-
szewy (Schoneck), Leg (Long) ke Kamieni. Od husté zalid-
néného jidra této oblasti oddélena je mald Cdst, sedici kom-
paktné pfi jiZnim bfehu jezera f.ebského a Gardenského
pfi vtoku fek Leby a Lupy (Lupow).

Vedle povSechného jména Kasubii, jehoz piivod nen{
zndm, vystupuji na vychodé oblasti jeSté specidlni jména
Karwatcy, PPomarency, Lyczacy, Kociewiacy,
Borowiacy, Krajniacy, u jez. Yfebského Kabatcy,
Lesacy, Bylacy (Belocy). Nejzajimavéjdi jest oviem
jméno Stowiency, jez se patrné udrZelo ze starych dob
a &e se uz r. 1586 u S. Krofeye.

Kasubii je mdlo. Podle dfedni statistiky z roku 1900
bylo jich 100213, podle o néco starSich vypoéti Ramutl-
tovych 174 831 v popsaném tzemi, v Evropé viibec 200.000,
v Americe mimo to 130.000 (ve Spoj. Stitech, Kanadé a
Brasilii). Podle vyznani jsou katolici, evangelikii jest jen
6%, a to jsou vyhradnd Slovinci leb3ti (Kabatkové). ACjich
je malo, neni budoucnost zcela beznadéjnd, nebof jednak
sedi v zastrteném kouté pfi mofi, jednak jsou v tizkém
styku s polskou oblasti a styk ten je udrzi.



IV.
Luzi¢ti Srbove.

§ 16. Historicky tivod. Z mohutné vétve Slovant,
ktefi pfed lety sedéli na stfednim a dolnfm Labi, zdstal
dnes jen nepatrny hloufek t. zv. Srbit v obou Luzi-
cich, slovansky kmen Cechim geograficky i jazykové nej-
blizsi.

Slované polabsti, ktefi se od dob ddvnych ! roz3ifili za
Odru na zdpad k Sdle a Labi, sklidali se v dob& kdy
o nich mdme prvni podrobnéjsi historické zprdvy, tedy
v IX.—X. stol. po Kr., ze 3 velkych skupin:

1. t. zv. Obodritd v Meklenbursku, Liineburgu a Hol-
§tyné (az po Feku Varnavu), odkudZ prechdzeli i do Staré
Marky,

2.z Lutic neboli Veletli mezi Odrou, mofem,
Varnavou a Labem, a

3. ze Srbii na sttednim Labi mezi Verrou, Havolou
a Bobrou.

1 Stopy historické sledovati mifizeme (s reservou) jen do I. stol.
po Kr., ale ten, kdo pfijim4 slovanskost t. zv. Zdrovych hrobi luzicko-
slezskych, sledovati je miize zde nejméné 1000 let pifed Kr. Tento vy-
klad neni viak neZz hypothesou archaeologickou, pti niZ je pouze to jisté,
Ze pfedhistorické Zdrové hroby mezi Vislou a Labem nileZi Slovantim
mnohem pravdépodobnéji neili Germaniim,

Niederle, Slovansky svét. 6
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Od doby, kdy historie Slovany na Labi zastihuje, jsou
jejich dé&jiny neustdlym zdpasem o existenci, v némz proti
nim stily spojeny dvé nejvétsi mocnosti soucasné: némecké
cisafstvi a fimskd cirkev. Boj Némcili s polabskymi Slovany
nebyl jen politicky, nybrz zdrovenn ndrodnostni a na-
boZensky. Slované drzeli se v ném dlouho houZevnaté, ale
v takovém boji nerovnych sil (k Némecku pfidruzili se
i Ddnové a obcas panovnici poldti a &eSti) nemohli obstdti
a podlehli. Uz také proto, Ze byli nesvorni. Za Karla Veli-
kého a jeho ndstupcli nebyly jesté vysledky boje pro Némce
znatné; horsi byl vyboj saské dynastie, v némz témér
celé jizni Polabsko pfeSlo v némeckou moc; definitivni
pokofeni dokonala potom brzy markrabata se Slovany sou-
sedici. Slované podlehli zde nejen politicky, nybrz v nd-
sledcich toho i ndrodnostné. Od XII. stol. poala do jejich
zemi plsobiti Usilovnd kolonisace némeckd, v priib&hu
XIHL—XIV. stol. dostdvali Némci uz pfevahu nad Slovany
a od XV. stoleti vidime mezi nimi pouze slovanské zbytky.
Na Rujané vymfeli Lutici r. 1404, a na Labi v pol. XVL
stoleti se slovanskd oblast omezovala v Liineburgu jen na
kraj tuchovsky a dannebersky, jizni ¢dst blekedského, asi
tretinu olinského (Ulzen) a sev. &st Staré Marky; dale
k vychodu sedély uZ jen nepatrné ibytky v Meklenbursku,
jez bylo jeste v XIII. stol. dosti slovanské (v Jabelské pu-
sting, mezi f. Eldou a Sudou) a v Braniborsku (v brizan-
ském kraji — Priegnitz). Ale ani zbyvajici VE&tsi ostrov
liinebursky nedal se udrZeti; je3té r. 1671 sedéli tam Slo-
vané, ale kolem r. 1700 byli uz z nejvétsi &isti poném-
Ceni a z posledniho ostriivku dravinského (Drvaina —
Drawehn v luchovském kraji), na némz jméno ,Wendland«
ziistalo aZz podnes, zmizela slovanskd fed mezi r. 1750 az
1760. R. 1751 slouZena byla zde posledni slovanskd mse.
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Zprdva A. Parczewského, kterd r. 1890—1900 probéhla no-
vinami a podle niZ dfedni s€itini z roku 1890 naSlo zde
jesté na 600 Slovanii — Vend{, ukizala se omylem. Ufedni
stitdni naslo sice 570 ,Vendii* v luchovském kraji, ale
ti mluvili jenom némecky. Slovansky jazyk je tu uz pfes
100 let mrtev, jak ihned konstatoval A.Muka, kterého vy-
slala na misto krakovskd akademie véd. OvSem jinak stary
slovansky rdz zachovin je je$té mnoho v typu a v celém
domdcim bytu obyvateli dneSniho Wendlandu.

Ze vSech Polaband jedini Srbové pfi hranicich &e-
skych nesdileli tohoto smutného osudu a zachovali se,
trebas v poctu nepatrném, aZz po dneSni den. Pficinou toho
bylo vedle jiného, Ze se LuZice dostaly na dlouhou dobu
trvale ke koruné ceské, kterézto spojeni prece jen postavilo
hrdz rozpinavosti némecké a pomohlo udrZeti slovansky
jazyk v LuZicich.

Plivodné Srbové zaujimali kompaktné cely kraj mezi
Silou, Verrou, Fuldou, horni Havolou, Sprévou (podle
Muky ptes Dubnou-Dahme, Zelm-Baruth, Sosny-Zossen,
Kopjenik-Kopenick, Pfibor-Fiirstenwald, Wurice-Aurith) az
asi k Frankfurtu nad Odrou, dolni Bobrou, Hvizdou (Queis)
sklddajice se ptedevsim z velkého kmene vlastnich Srbi
mezi Sdlou a Labem, pak z LuZifani na stfedni Sprévé a
Miléani na hornim Hal$trowu, horni Sprévé a Nise. | sem
od XI. stoleti pocali se N&mci stahovati, ale hlavni p¥i-
ristek némeckého Zivlu padd do XIIL—XIV. stoleti. V tu
dobu na zdpadé Labe upadla srbskd ndrodnost a skoncila
na dobro v dobé tficetileté vilky. Lépe bylo v obou Luzi-
cich, Dolni a Horni, od roku 1319 (1329), kdy pfipojeny
byly ke koruné Ceské. Ale i zde od r. 1635, kdy zemé
v prazském miru postoupena byla Ferdinandem Sastim,
potal srbsky lid valem upadati, zejména v Luzici Dolni, a

6*
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teprve obrozeni literdrni v XIX. stoleti pfineslo opét oZi-
veni a zadrZelo pdd.

Usili nékolika vlastencii podatilo se pozvednouti v lidu
védomi ndrodni, obnoviti literaturu, zavésti srbsky jazyk do
elementdrnich Skol a zjednati u sousednich saskych Némct
sndSelivy modus vivendi. Ov3em, jak dlouho to potrvd do
budoucnosti, nelze predpovédéti. Cinif germanisace, zejména
v Dolni Luzici pod vlddou pruskou, stile velké pokroky.

§ 17. Hranice ndrodnostni oblasti. R, 1886
vedl Muka na své, dosud nejlepdi nidrodopisné mapé luzi-
ckych Srbdi, hranici ndrodnostni od Lubije (Lobau) na jihu
mezi Rychbachem (Reichenbach) a Wésporkem (Weissenberg)
vedle Nizky (Niesky), Retice (Rietschen) k Muzakovu
(Muskau) na Nise, ddle pfiblizné podél Nisy na Baré¢ (Forst)
ku Gr&sné (Griessen) a k Barklawé (Barenklau), zdpadné
od Gubna (Guben). Odtud $la hranice pfimo na zdpad
pfes Luboraz (Lieberose), Mochow, Waldow, Bérklin (Burg-
lehne), na jih k Lubnjowu u Sprévy (Liibbenau) a déle
pfes Wétfowee (Bischofsdorf), mimo Kalawu (Kalau) pfes
Rudnu (Reuden) k Bukoviné; odtud zpét na jihozdpad obe-
mykala Komoréw (Senftenberg), dotykajic se téméf Rélanil
na f. Halstrowu (Ruhland) a 8la ddle pfes Nedzichow na
Kaménc (Kamenz), Halstrow (Elstra) k Biskopictim (Bischofs-
werda), odkudZ se obrétila ptimo na vychod pfes Welecin
(Wilthen) na Lubij. To byla vnéj$i hranice tizemi, v némz
vétdina lidu mluvila srbsky; ¢isté srbskd oblast byla i tu,
a sice v severni &isti, uzsi, ouZzic se s leva i‘prava smérem
na Chotébuz (Cottbus) a Grodk (Spremberg). Uvnitf byly
mimo to némecké ostrovy kolem Picné (Peitz), Chotébuzi,
Grodku, Budy3ina a MuZakowa, men$ich neéitajic. Ale na
mapé, kterou podle Swjelowych dat o Dolni LuZici sestavil
r. 1902 A. Cerny, ziizilo se za 15 let srbské tizemi dolno-
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luzické tak, Ze mezi MuZakowem a Rogowem ustupuje od
Nisy obloukem dovnitf az po BoSojce, Dubrawu, Gdzd a
od zdpadu zase jednak cely kout pfi Ljubnowu az po Za-
kazii, Radus a pak téméf celé tizem{ mezi Kalawou, Wéto-
Sovem (Vetschau), Chotébuzi (od drdhy kalavskochotébuzské),
Grodka a Komorova na sever se ponéméilo. Dnes severni
&ist Dolni LuzZice oddéluje od jizni jenom uzky pis dédin
mezi Grodkem a Chotébuzi po obou strandch Sprévy. Pres
to viak Tetzner predCasné a nesprdvné ve své knize Dolni
LuZici oznatuje jako ostriivek.

§ 18. Statistika. S tim souvisi, Ze i poftem Luzi-
fantt stile a valem ubyvd. Je$té r. 1880—84 napocetl
A. Muka vSech Srbli 175.960, kterézto Cislo zjistil, cestuje
ode vsi ke vsi. V tom bylo DolnoluZi¢and 72.000, Horno-
luzicand 103.000. Naproti tomu tfedni statistika z roku
1900 uvddi &istych, jednojazyénych Srbii jen 93.032, k cemuz
kdyz pfipotteme 2/, dvojjazyénych (15.852), dostaneme
tihrnné &islo 108.884. A i kdyz toto &islo opravime podle
odhadu Parczewského, Swjely a Muky jedté o 40.000 dusf
vySe, dostaneme jen asi 150.000 dudi, — ¢islo pro ndrod,
obklopeny se vSech stran a roztrhany némeckym mofem,
piilid nepatrné. A. Cerny &itd 156.969. Swiela za 10 let po
Mukovi napogtital v Dolni LuZici o 20.000 slovanskych dusi
méné. Kofen této rychlé germanisace je v hospodafské
zdvislosti Srbi na Némcich, podporované vojenskou sluzbou,
Skolou a némeckym kdzdnim; vedle toho v nedostatku intel-
LuZice s intellektudlnim centrem v BudySiné. Ale i tu,
v Sasku, ze 297 ,vendskych# obci md podle séitdnir. 1900
slovanskou vétSinu jen 225 a &isté srbskych je jen 7!

Jinak o pomérech luZického kmene specidlnich statisti~
ckych dat nemdme, také ne o emmigraci za hranice. Ale
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zndmy jsou srbské osady v Americe (hlavné v Texasu
osady Serbin, Giddingswenden, West-Yewa, Warda, Bur-
leson, jejichz pfisludnici odeSli z vlasti v poloviné minu-
1ého stoletl a citi pry dosud srbsky, a ddle v Australii
(v Angersparku u Adelhaidy a v Bethanii u Melbournu
z téZe doby).

Vyznidnim jsou Srbové z nejvétsi Cdsti viry luterdnské,
jen asi 15.000 Srbi hornoluZickych hldsi se ke katolicismu
(bydli hlavné v okoli Budysina).

§ 19. Differenciace. Jakkoliv jsou jen maly ndrod,
nejsou pfece Srbové luzitti jednotni a mezi jazykem Dolni
a Horni LuZice existuje tak znacny rozdil, Ze se prosty
lid obou kmenii téZko dorozumivd a ze mnozi slavisté
jazyky oba kladli vedle sebe jako zvldstni jazyky slovanské;
ba dospélo se k dvojimu literdirnimu jazyku na zikladé
dialektli sobé nejvice vzdilenych (chotébuzského a budysin-
ského) a k dvoji literatufe. Nebezpedi, které pro daldi vyvoj
ndroda leZi v této bipartici, je veliké, nebof zvy3uje se i tim,
Ze obé pilky jsou i politicky rozdéleny; patfift Chotébuz
do pruského Braniborska, Budy$in pak Sasku.

Vedle jazyka lisi se pfirozené oba kmeny luZické
znatné i v ostatnim svém domadcim bytu, pfedevsim v kroji.
Hranice obou &isti béZela podle Muky v staré dobé od
Zahdng (Sagan) na Bobfe pfes Muzakow, Grodk, Rélany,
Kupsk (Miickenberg), Wikow (Elsterwerda) k Bilé hote
(Béta gora — Belgern) na Labi a ziistala na této dfe
posud, pokud ov3em jde ¢&dra ta dneSni srbskou oblasti.



V.
Cechoveé a Slovaci.

§ 20. Historicky tvod. Také Cechové povstali ze
zdpadni vétve slovanské, a to nejen Cechové viastni, nybrz
i Slovdci, ktefi se spravedlivé a s vice hledisk mohou
sdruzovati s nimi v jeden ndrod, a¢ je osudy jiZ znalné
rozdélily a patrné je$té vice rozdéli. Obé vétve povstaly ze
spoletného pracentra, jez se vedle polského a polabského
nalézalo kdesi na severn Sudetskych hor, zasahujic snad i na
Moravu; odtud pfili predkové Cechil i Slovdkt do svych
zemi historickych. PFidli tedy ze severu, snad pospolu
jednou vinou, snad v dobdch riiznych. Historie o tom nevi
ni¢eho a jen archaeologie odvazuje se, ptedpoklddajic slo-
vanskost, resp. &eskost t. zv. Zdrovych hrobil luZického typu
(srv. vySe str. 65.), k tsudku, Ze se osazeni Cecha Moravy
stalo uZz pfed polovinou I. tisicileti pfed Kristem. Kolébka
Cechti a Slovakii byla tedy severngji, ale vzhledem k archaeo-
logickym zdvériim lze kone¢né fici, Ze byli do jisté miry
v Cechdch i na Moravé autochthony. Totéz plati o vétvi
uherské. Opakuje se sice stile a novéji opét diirazné od
dra S. Czambela, Ze Slovici nepfidli spolu s Cechy, ze
dfisli odd&lené a odjinud (od jihovychodu), — vie to ve
smyslu theorie, podle niZ Slovdci piivodem svym nendlezi

|
|
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k slovanské skupiné zdpadni, nybrz k jizni, — ale theorie
tato nemd dostatené opory ani historické ani filologické.
Jazykova pffsluénost ukazuje nesporng, e Cechové a Slo-
vdci patfili do jedné skupiny spolu s Poldky, LuZickymi
Srby a Polabany a $ifili se ve spojeni s nimi.

Cechoslovici, preledSe Sudety a Karpaty, usadili se
zprvu na severu Cech, Moravy a Slovenska uherského —
nize sedéli kmenové gallsti, illyrskothracti, pozdéji i németti
Markomani a Quadové — a odtud po odchodu jinorodcii
rozsifili se nejen po celém lizemi, v némzZ dnes sedi, nybrz
i mnohem ddle na jih. To plati o CeSich v Cechdch a na
Moravé i o Slovacich v Uhrach, jejichz velké a mnohé
ostrovy ve stolicich Ostfihomské, PeStské, na jihu Tékovské
a Novohradské a jiné jeSté zprdvy staré ukazuji, ze pii-
vodni osidleni sahalo mnohem vice na jih, kde se misily
s nimi osady pfivodu jihoslovanského (Slovinci a Bul-
hafi). Na vychodé nelze starou hranici uréiti, a vymezo-
vani Vdhem, Hronem, Teplou nebo Torysou nejsou nez
hypothesy. Vime jen, Ze zde neSla tak daleko jako dnes
(téméF az k Tise), nebof valnd &ist vychodnich Slovaki
jsou Rusové poslovenstéli za doby historické. Na severu
zasdhli pfes hory do Trendanska, Oravy a SpiSe brzy horalé
polsti. Na severu béZela hranice podél Sudetskych hor (jen
Siuknovsko a Friedlandsko bylo srbské, t. zv. Zupa Zagozd);
ve Slezsku bylo Geské Opavsko. Na zipadé Cechové v stol.
VIL, kdy potind jejich historie, pisemné doloZend, sahali
vybézky svymi pfes Sumavu i do Bavor a na jihu aZ po
Dunaj, ba misty i za n&j. Jak daleko $lo osidleni do staré
Pannonie, a sedéli-li tam Cechové & spide predkové Slo-
vékili, nelze Fici s bezpetnosti. Podle vieho sahali aspofi po
Blatenské jezero, jak nasvéd¢uji déjiny knizete Pribiny, Ko-
cela a Svatopluka,
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Tak jako jini ndrodové slovansti nebyli ani Cesi zprvu
jednotni. Na pocdtku historie vime mdlo o vnitfnich po-
mérech v Uhrich a na Moravé. Je viak pravdépodobno,
7e hlavni kmenové, ktefi tu dnes vystupuji: vlastni Ce-
chové, Handci, LaSi a Slovdci s Valachy byli uz v té dobé
zaloZeni, zejména o differenciaci slovenské je to velmi
pravdépodobné. Nevime jen, kam poloZiti starou hranici
¢esko-slovenskou, zda na dolni a stfedni Feku Moravu, jako
chtél Safatik, ¢ ddle k vychodu.

Vice vime o Cechéch, kde se ndim v X.-XI. stol. v tizemi
mimo pomezdni{ hvozd objevuje fada kmend, z nichZ znime
v severni asti zemé od pramen(i Oharky k vychodu Sedli-
¢any, Lucany, Lemuze, Défany, Litomnéfice, PSovany, Char-
vity (Ceské?), ve stredu zemé Cechy, vedle nich Zlicany a
na jihu v Budé&jovicku Dudleby. Z téchto kmend vynikli
brzy poéetnosti a silou Cechové a podporovini vyhodnym
svym centrdlnim polozenim, ovlddli kmeny ostatni a sply-
nuli s nimi v jeden celek, na né&z pak pfeslo i jméno
jejich. Uz v IX.—X. stoleti uzivd se jména CeSi (Bokemi
jesté drive) v 3irSim slova smyslu pro v3echny vySe jme-
nované kmeny.

Takto zceleny ndrod, jenz sedél ve stfedu Evropy
neobycejné pfiznivé na pfedélu mofe severniho a jiZniho,
na hornich tocich velkych, dilezitych fek a vyborn& byl
chrdnén pfirozenymi hradbami, pocal se vyvijeti velmi uté-
Sené a nadé&jné. A kdyby nebylo jeho vlastnich kniZat, ktefi
brzy vyvoji jeho a budoucnosti zadali z pohnutek z E&dsti
prospéchadiskych velkou rdnu, byla by historie ndroda ¢&e-
ského dopadala jinak a cesky ndrod mél by v slovanském
svété jiné postaveni nezli dnes.

Ranou tou byla némeckd kolonisace Cech a Moravy.
Na jihu Némci podél Dunaje postupovali sami k vychodu,
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zatlaCujice Ceskoslovenské osidleni. To bylo pfirozené a ne-
bylo by samo nikdy pfineslo vyvoji Ceské ndrodnosti velké
Skody, ponévadZ se na Litavé vlna némeckd brzy zarazila
o hriz madarskou. Vice Cechfim udkodila kolonisace,
kterou do zemé volala sama &eskd kniZzata z rodu Pfemy-
slova, Pfemysl Otakar 1. (1197—1230), Viclav I, (1230 aZ
1253) a hlavné Pfemysl Otakar 1I. (1253—1278) i jeho
nastupci a po jich pfikladu 3lechta s knéZstvem, zejména
klaStery. Ona méla za ndsledek, Ze brzy <&esky Zivel
uvnitf hranic zemé Zeské a moravské obemknut byl pasem
némeckych, stdle silicich a se mmnozicich osad a mést, nej-
diive pod Rudohofim a Sumavou a na dolnim Labi, pak
i na Liberecku, Trutnovsku, Kladsku a pod Jeseniky.
A k tomu pfistoupila i fada némeckych osad uvnitf éeského
kraje. Od XIII. stol. obyvatelstvo Cech a Mo-
ravy pocalo byti ndrodnostné rozdvojeno.

Territoridlné némecky pds nebyl s pocitku Siroky a
kompaktni, tvofe se namnoze v houstinich pohrani¢niho
hvozdu.

Ve XIV. stol. §lo (podle prof. Sedlatka) nirodnostni
rozhrani v Cechich od Kynzvartu na Zdir, Kralupy, Cho-
mitov (n&€mecky), Udlice, Rvenice a Most (od Kralup 3ly
ostrovy k Cernoci a okoli Mostu bylo smidené). Dile 3la
hranice okolo Duchcova na Chabafovice a na Dé¢in tak,
ze okoli Biliny a Teplice bylo Ceské. Za Dgctinem béZela
hranice pfes Bene3ov (némecky), Kamenici,? Cvikov na Ja-
blonné a Rynoltice, ptes hfeben Je$tédu k prameniim Jizery
(okoli Liberce bylo jiz ve XIV.stol. némecké). Ddle Némuci

1 Krajina kolem Kamenice, Chfibské, Sluknova, rovnéZ jako Fried-
landsko, Hréddecko byla do pocdtku XIV. stol. lesem s fidkym obyvatel-
stvem srbskym (sahalo az po Jablonec, Je3t&d a feku Kamenici); ale uz
koncem XIV. stol. osazena byla Némci.
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sedéli v hordch za Vrchlabim a Hostinnym (toto bylo asi
smiSené, ale Vrchlabi Ceské), také Pilnikov, Trutnov, Zacléf
a Staré Buky byly ve XIV. stol. némecké, Starkov Cesky,
Broumovsko ponéméeno uz ve XIII. stol, v Kladsku 3li
Némci aZz po Dudnik; v Orlickych horich OleSnice a Ro-
kytnice byly Zeské. Za Ustim bylo asi vice Némcii, za to
za Politkou a Litomysli byli jako dnes. U Némeckého
Brodu byl némecky ostrov (také piivodné u Pelhfimova).
Jindf. Hradec byl smiSeny, téz Budé&jovice, v okoli bylo
viak dosti némeckych vsi. Od Novych Hradd k Cetvindm,
RoZmberku a Svétliku bydleli vétSinou Némci (Kaplice byla
smiSend, téZ Krumlov) a odtud béZela hranice od Chvalsin
k Prachaticim (smiSené), k Zablati, Vimperku (smieny).
KaSperské Hory byly némecké, a také vsi od SuSice a Nyrska
k hordm., Od Nyrska az po ceské DomaZlice §la Ceskd
oblast na hranici, Klatovy byly smiSené, Ron3perk, Hostous,
Straz a Bor byla mésta Ceskd, Tachov némecké. Od Ta-
chova 3la hranice kolem Plané (Zeské) k Hdnovu, na Teplou,
k Becovu a Bochovu. Podobné bylo s némeckou oblasti na
Moravé a ve Slezsku, jenZe vznik jeji je je$té méné zndm.
Bezpochyby pocala se némeckd kolonisace zde jeté dfive.
V Opavsku pilivodni ceskd oblast zuZila se podle Praska
silné uz pfed XV. stoletim na severozdpadé (nejdfive okoli
Cukmantlu; Kriiovsko propadlo germanisaci po vilce tficeti-
leté). Na Moravé pocala rovnéz v XIII. stol. vznikati hra-
zend mésta vétsinou némeckd. Zahdjil je markrabé Vladi-
slav I. (1197—1222). Jako nejstar$i mésto pfipomind se
Bruntdl, potom Bzenec, Unlov, v tézZe dobé vznikly i Bites,
Olomouc, Brno a dali, ;v nichz se v priibéhu XIII. stoleti
vyvinul méstsky stav vétSinou némecky. Vedle toho setki-
vime se i s hromadnou némeckou kolonisaci, na pt. 1204
na statcich Johannitd, pozdéji na statcich v TiSfiové a Bre-
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zing, a ptikladu toho ndsledovala fada kldStert a biskupi,
zejména biskup Bruno (1245—1281), jejZ zovou nejvétsim
germanisitorem Moravy. V Téinsku hranice ceskopolskd
byla uz ve XIV. stol, asi tam, kde je dnes.

Ani uherské Slovensko neziistalo u3etfeno némeckého
vyboje. Do severni, snad slovenské &isti Pannonie pocala
germanisace vnikati uz v IX. stol, jak vidime z fady
némeckych jmen z roku 850 v Conversio Bagoiaorum et
Carantanorum, a na severu Uher uz ve XII. stol. povo-
lali zemsti sprdvcové, vlddnouci za nezletilého Gézu IL
(1141 —1161), velké mnozstvi Némct do Zupy Spidské, aby
jim tam byli oporou proti stykim velZupy Zvolefiské
s Fii polskou. Po piikladu této prvni kolonisace pocali se
Némci stéhovati, a sice od XIII. stol.,, od zdpadu do stolice
Pre$purské a Nitranské, od jihu do Tékovské a Honfanské
(pfed tim zde neni stop po Némcich), a toto stéhovini se-
sililo se zejména po vpddu tatarském r. 1241, kdy zemé
byla zpustoSena a krdlové potfebovali novych zamoznych
osadnikii (zejména za Bely IV.). Tak se stalo, Ze podle
slov Krizkovych koncem XV. a v prvni poloviné XVI. stol
nebylo téméf na Slovensku obce, v niz by nebylo sedélo
aspofi nékolik némeckych rodin. Stfedem a oporou néme-
ckého Zivlu vedle spiSskych mést stala se jednota mést bdfi-
skych v &ele s Kremnici (v pramenech se pfipomind nej-
dfive Krupina r. 1238, Bdnskd Bystrica r. 1255 a Ném.
Pravno r. 1267). To trvalo az do konce XVI. a po&dtku
XVIIL stoleti, kdy dva ndrodnostni zikony snémem pfijaté
{r. 1563 a 1605) vysady némeckych mést odstranily a né-
mectvi pfivedly k dpadku. Od té doby pocind posloven-
§tovdni a pomadar3fovdni severouher. Némcli (posloven-
§tily se na pf. Pukanec, Novd Bana, Beld, L'ubietovd, znaéné
téz Stiavnica a Baiiskd Bystrica).
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Ale vedle vyli¢eného vzniku pohraniéniho némeckého
tizemi v Cechich a na Moravé vidime, jak od XIII. stol.
i jinak némecky Zivel zalind pisobiti na vnitini &eskou
oblast, jak zatlatuje domdci fidy a slovansky jazyk; ném-
¢ina nabyla téméf platnosti feéi tfedni, némedcti méstané né-
meckych mést naddni pfednostmi, vysadami, vyhodami proti
lidu ceskému, na dvofe, u Slechty a v méstech panovala
podle Petra Zitavského néméina tak, ze Dalimil uz za¢inal miti
strach pfed zdhubou Ceského jazyka. Poclitkem XIV. stol.
dodlo to tak daleko, Ze pfi korunovaci krdle Jana r. 1311
vétSina shromdidéného lidu péla némecky a jen menSina
po Cesku!

Za Karla IV. a syna jeho Viclava nastal v3ak obrat ve
prospéch &eského Zivlu, jehoZ ucastnila se i Slechta a ducho-
venstvo, vSimajice si znovu domdciho jazyka, a obrat tento
dokonaly v XV. stol. razem boje husitské, které soulasné
s heslem viry vedly se vitézné i za ¢eskou ndrodnost
a proti Némcdm. Némci v méstech byli oslabeni nebo do-
cela vyhnidni a €esky jazyk v3ude oviddl a z mést se po-
Zedtily na pt. Zatec, Litoméfice, Usti nad Labem, Krilové
Dviir, Jaroméf, Kril. Hradec, Ném. Brod, Cislav, Kutnd
Hora, Pelhfimov, Susice, Bud&jovice, Kaplice (St¥ibro a Plzen
byly ¢eskymi jiZz na konci XIV. stoleti). V tu dobu také
v Cechich i na Moravé a ve Slezsku &edtina nabyvad prava
tifedniho jazyka. Za vyhradni jazyk tfedni prohldSena byla
Ceftina v Opavsku uz r. 1431, v Tésinsku r. 1434, na
Moravé r. 1480, v Cechich r. 1495, Viibec se v priibéhu
XV. stol. Cechy i Morava rychle poestily, nebof zpev-
nilo se ndrodni védomi v oblastech Ceskych a oslabilo se
némectvi vnitf i v pohraniénim pdsu —, ale pfes to v3e trva-
1ého W&inku tato velkd a slavnd doba Ceského rozmachu a
vzpruZeni piece neméla. Pfedné byla uz soucasné za XV.
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a XVI. sloleti ¢ast Ceského tizemi znovu ponémdcovdna ger-
manisaénim vlivem protestantismu a nové dynastie. Potom
ptiSly stdlé vdlky a prondsledovani, jimiZz pustly celé dédiny,
zatim co se Némci poali mnoziti silnym pfilivem novych
kolonistd z Mi8né, Voigtlandu, Frank a Falcka. Tak se stalo,
Zze pravé za doby, kdy tfedné Cesky jazyk v zemi vladl,
kdy kvetla ceskd fec¢ a literatura, ubylo pfi tom soucasné
nejvice ¢eského tlizemi!

Potom pfiSla bitva na Bilé hofe r. 1620 a nisilné
zmény v letech nejbliz8ich, a ty jednak vydaly Cesky lid
uplné do rukou dynastie, kterd vlddla némecky a absolu-
tisticky, kterd uz r. 1627 zavedla nové zemské zfizeni, jez
uvedlo némdéinu v nebyvalou platnost, jednak jej uvrhly do
fady nekonefnych béd, védlek a itrap, jeZ i polet i jeho
vitdlni sflu a ddvéru v sebe oslabily na miru nejnizéi a
vydavaly jej na pospas stile se mnozicim cizinciim. Mnoz-
stvi rodin, které v&rné v srdci chovaly staré nirodni tra-
dice, stéhovalo se pry¢, mnohé pohynuly a mnohé se od-
nirodnily. Ohromné ¢&eské statky byly zkonfiskoviny a
dostaly se do rukou cizozemci. Ov3em také mnoho lepsich
rodin némeckych protestant musilo rovnéz ze zemé.

Tak se stalo, ze v XVI.—XVII. stol. némectvi znovu
a rychle sesflilo a pds némeckého tlzemi se misty
roz3itil a upevnil. Zejména Cechové ztratili v této dobé
mnoho na severu: na Zluticku a Zatecku (a¢é v samych
Zluticich a v Zatci drzel se Eesky jazyk az do konce XVII.
stol.), ddle Postoloprty, Teplice, Usti, Bilinu, Lovosice (Li-
toméfice padly teprve v pol. XVIIL. stol.), ztratili C. Dubou,
Stéti, Mimof, Vartemberk. Na severovychodé ztratili kraj za
Roketnici, Vrchlabim a Hostinnym, na zipadé hlavné kraj
u Primdy, Hostouné Ron3perka, HorSova Tyna, Strdze,
Boru, Plané, Bezdruzic, Teplé a Touzimé az po Manétin.
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Némecké tizemi, jak je ve svém cestopisu z r. 1699 — 1701
vylituje A. Frozyn, bliZi se uz stavu nyn&jdimu a totéz
plati o Moravé z konce XVII. stol. podle praci Slavikovych.
Zde na Moravé se vice zménilo jen na severu za posled-
nich 250 let. Ponémiila se na pi. mésta Usov, Uniov,
Zibieh a Silperk.

Pti tom i u samych Cechti jazyk matefsky a s nim nd-
rodni védomi tak rychle zanikaly, potlatovany jsouce tfady
a opustény od Slechty, intelligence a mésfanstva, Ze od
poloviny stol. XVIIL zbyli vlastencové zoufali nad jeho osu-
dem a budoucnosti. R. 1790 vyslovil Pelcl obavu, Ze se
za 50 let sotva podaii najiti Cecha, r. 1810 napsal Do-
brovsky Kopitarovi znima slova: ,Causa gentis nostrae,
nisi deus adjuvet, plane desperata est«. A je§té r. 1827
Jungmann v slabé chvili posteskl si: »Ndm dostalo se byti
svédky a pomocniky konecného materStiny zahynuti! .. .«

Ale pfes to snazilo se nékolik muzi — buditeld nid-
roda — zachraniti, co se dalo, a d&iny Ceské literatury od
polov. XVIII. stol. pfekrasné ndm 1i¢i a ukazuji, co dovedl
hloucek lidif, nepatrnych, ale nadSenych, zanicenych pro
velkou ideu. Povzbuzeni novym osvétovym ruchem zdpadni
Evropy a osvézeni josefinismem, dovedli vzkisiti domdci
védecké baddni, dovedli probuditi ndrod, nejdfive tam, kde
jazyk byl uchovdn, v prostém lidu, potom v intelligenci,
dovedli jej zpét k védomi velké minulosti, pfitomného Zivota
a k uvédoméni si velkych cild budoucich, a ¢esky ndrod,
o jehoz byti se pfed 100 lety pochybovalo, o némi se
vlidé videfniské na zdkladé novych reform zaru&oval sprdvce
Skolstvi Ceského Kindermann ze Schulsteinu, Ze za 50 let
ho jiz nebude, — stoji dnes uvédomén a zcelen v kompaktni
sile 6/, millionfi a tvofi pevnou hriz, o niz se bez tspéchu
rozbiji pfiboj némeckého postupu proti Slovantim. Ze_ljen,
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Zze osudy politické prerusily spojeni a slouceni dalsich
2 milliondi, sedicich v severnich Uhréch.

§ 21. Hranice ndrodnostni. Kompaktni oblast
Ceského a slovenského ndroda rozklddd se uvnitf péti poli-
tickych administrativnich celkdi: v Rakousku v kralovstvi Ce-
ském, markrabstvi moravském, vévodstvi slezském, v Uhréch,
a cipek i v Slezsku pruském. Ndrodopisnd hranice, oddé-
lujici Sloviky od ostatnich Cechti, bézi ptes Moravu, ale
oblast slovenskd, pokud je na Moravé, je celym Zivotem
tak tzce spojena s Ceskou a tak se s ni stile je3té sblizuje,
Ze hranice ta ztrdci vyznam proti politické moravskosloven-
ské. Na této, na hordch Karpatskych, tvoii se mez, kterd
rozdéluje jiz hluboce, a nenastanou-li neotekdvané poméry,
jednou i na dobro rozdéli plivodni ¢eskoslovenskou jednotu
v jednotky dvé: ndrod Cesky a slovensky.

Oblast Ceskoslovenskou diky fadé praci a diky také
prudkym ndrodnostnim sporiim, které planou na celé hra-
nici Ceskonémecké, zndme dobfe. Je to viibec mezi viemi
Slovany nejlépe zndmd ndrodnostni mez slovanskd. Poti-
najic nejzdpadnéj$im bodem u Nového Postfekova nedaleko
Domazlic bézi rozhrani ceské oblasti takto:

Od N. Postfekova obraci se na vychod, jde severné od
Klen¢e a DomazZlic pfes Milavet k Blizejovu, odkudZ obraci
se na sever, obemykd hlubokym zdfezem do oblasti né-
mecké Stankov, jde od Merklina podél hranic pfestického
a plzeniského okresu k Nyfaniim, za nimiz je v némecké
oblasti maly ¢&esky ostrivek v Sulislavi u Stfibra (Mies),
nadez se vraci zpét na sever podle Toudkova a Vserub na
Manétin, pak k vychodu na Potvorov a Cistou; odtud se
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ndhle obraci zase na sever a jde nepatrnym obloukem zi-
padné od Rakovnika pfes Senomaty k Ohfi mezi Postoloprty
a Louny, pak za Ohfi k Ttebenicim a k Terezinu nad La-
bem. Na této cdfe za Ohfi Cesky Zivel vnikl v posledni
dobé usilovné do priimyslového a uhelného kraje duch-
covského, mosteckého a teplického tak, Ze tvofi v okoli

Mostu jiz fadu ostrovil s Ceskou vétSinou.!

Od Litoméfic hranice jde v celku (az na vétsi zdhyb
u Lounek, Vetlé) podél pravého btehu Labe k némeckému
Libéchovu sev. od Mélnika, odtud podle M3ena k Bélé pod
Bezdézem; nad Bakovem obraci se k severu a bézi velkym
obloukem podél hranic okresu Eeskodubského nahoru az
k Svétlé pod Jestédem, vraci se k Jenfovicim u Turnova
a jde ddle pfes Skuhrov k Tannvaldu a k nejsevernéjsi
obci feské Pasekdm u Vysokého. Zde se dotykd mezi Novym
Svétem a Pfichovicemi ndrodnostni ¢dra hranice Fisské. Po-
tom nastupuje smérem k Jaroméfi sestupny smér na jiho-
vychod pfes némeckou Rokytnici, Brannou u Vrchlabi, Dolni
Kalnou, Borovnici, vrch Zvi¢inu ke Krialové Dvoru, Du-
benci, Jarométi, vraci se pres Upici a Kostelec k Polici,
odkudz ptechdzi Fiskou hranici k Chudobé do Kladska 2
a vraci se zpét k Nichodu, Novému Hrddku, obemykd Or-
lické hory az po némeckou Rokytnici a Jablonné u Ky3perka
a jde k ném. Silperku na hranicich moravskych. Na Moravé
jde pfes DPisatov, Bohdikov, Bludov u ném. Sumperka,

1 Oviem jen na zdklad® sprivného, soukromé provedeného séitini
a ne na zdkladé ufednim. Podle mapy Subertovy je zde 5 ostrovil v okoli
Mostu, Duchcova a Biliny, utvofenych 20 obcemi s Ceskou vétSinou.

2 V Kladsku jsou Ceské osady: Strouzné (Strausenei), Ném, Cermna
(Tscherbenei), Slané (Schlanei), Chudova (Chudowa), Blazejov (Blasewei),
Bukovina (Bukowine), Jakubovice (Jacobowitz), Nouzim (Nauseney),
Ostra Hora (Scharfenberg). Zakec a Bfezové jsou uz silné némecké.

Nicderle, Slovansky svét. 7
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k Sumvaldu, Troubeliciim, zpét mezi Usovem a Mohelnici
na Litovel, nalez carou Kklikatou probihd dédinami jizné
od Unéova, Sternberka, Podstatu, a dostihne u Spalova hra-
nice slezské. Odtud jde mezi Bélotinem a feskymi Hranicemi
k Bernarticim u Nového Ji¢ina, obemykd Novy Ji¢in tak,
7e Hodslavice, V&Fovice, Stramberk, Libho3t, Piibor ziistd-
vaji Ceské, a vraci se zpét k slezské hranici na Pustéjov,
Studénku a Kositka. Od Klimkovic na Opavsku bézi kolem
Bilovce pfes Lubojaty, Slatinu, Lukavec, Janci, Vétfkovice,
Vendelin, Lhotku, Litultovice, Hlavnice k Neplachoviciim
na pruskych hranicich.

Od fisské hranice pfestupuje zde Ceské rozhrani do
pruského Slezska, tvotic tam podle mapy Langhansovy ostrov
katersky, sloZeny ze 4 obci a oddéleny od kompaktniho
ceského kouta, jenz jde od OldriSova (sev. Katefinek) az
k Velkym Petrovicim u Ratibora a odtud podél . Ciny
vedle polského tzemi (viz vy3e str. 51.) k Bohuminu. Maly
ostrov Cesky je je§té u Bavorova (Bauerwitz).

Od Bohumina a Mor. Ostravy jde rozhrani svrchu
jiz vytéenym (srv. str. 50.) spornym pdsmem pomiSenych
obci Ceskopolskych pfes Mordvku k hofe Sulovu v Karpa-
tech a dédle, mame-li zfen{ k vySe vzpomenutému vyznamu
uherské hranice, po hibetu Karpat a zemské hranici mo-
ravské (s vyjimkou Hodonina) aZz po stok Moravy s Dyji.
Za vtokem Dyje pfekrotuje tuto Feku, zabirajic obce Pos-
tornou, Hlohovec a Novou Ves u Valtic (Feldsberg) — Ha-
vranov a Cdhnov Ceské vétdiny jiZ nemaji — ale pak se
vraci do Moravy, bézi ptes Podivin, Vel. Pavlovice, Sakvice,
obemykd Hustope¢ k Vranoviclim, lvani, jde pfes Pfibice,
HruSovany, Zidlochovice, Bluginu, Dol. Kounice k Ném.
Kynictim nad Miroslavi a pak pfes Vymyslice, Hor. Duna-
jovice, Tvofihrdiz ke Kuchafovicim nad Znojmem. Odtud
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jde rozhrani klikatou €arou smérem severozdpadnim pfes
gtitary k Daticiim, Markvarci, na Kumzék v Cechich, pfes
Sttizovice, Ném. OleSnou zachdzi k Jindfichovu Hradci,
jenz uz vlastné od némeckého tizemi odtrhuje ném. ostrov
radoufisky. Za Jindf. Hradcem jde rozhrani pfes Polikno
a Lasenici k zemské hranici (za niZ jsou jen Ceské mensiny),
pak po ni az ku vytoku LuZnice, za ni jde kolem Kaplice,
Krumlova k Netolicim, odtud pfes vrch Vrata k Pracha-
ticim a pfes Vimperk, Innergefild, Susice, TeSov, Cachrov,
Nemelkov, N. Kdyni, Kubici a Trhanov k Postiekovu.

V této Ceské oblasti jsou v3ak jeSté vétdi ostrovy né-
mecké tyto: budéjovsky, zabirajici fadu obci v okoli Budég-
jovic (Némci zde silné upadajf), jihlavsky, v okoli Jihlavy
od Stonafova na Moravé na jihu az po Jilemnik u Ném.
Brodu na severu, brnénsky (na jih od Brna ptes Modfice
a Zilosice k Geskému Rajhradu), rousinovsky a vyskovsky,
olomoucky (na jih od Olomouce aZ po Hnévotin a Nemi-
lany), konicky (mezi Konicemi a Stépanovem) a nejvétsi, nej-
Mor. Ttebové, Svitav a Brezové, obklopeny &eskymi mésty:
Politkou, Litomy3li, C. Ttebovou, Ustim nad Orlici, Ky3-
perkem, Losticemi a Jevickem. VétSinou némeckd jsou jeSté
mésta Mor. Krumlov a Hodonin.?

Ceské ostrovy mimo vymezenou oblast jsou jeste, ale
uz jen slabé osazené, v okresu Cistéjovském v Dolnich Ra-
kousich, pak v pruském Slezsku obce Husinec a Podébrady
u Stelina (Strehlen), obce Velky a Maly Tdbor a Cermin
u Sycova (Gr.-Wartenberg), Bedfichiiv Hradec (Friedrichs-
gritz), Petriiv Hradec (Petersgritz) u Opoli.

1 Brno mélo r. 1900 38.365 Cechii a 68.702 Némcfi, v Olomouci

byl pomér 6798:13.982, v Jihlavé 4228:19.765, v Znojmé 1854 : 14.014,
v Hodonin& 3987: 4976, v Krumlové 879:1233, v Zibfehu 761 : 2206,

7*
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Vedle toho v3ak je mnoho Cechit (na 385.000) ve
Vidni, dosti i v Linci, Pesti (4100), v Berliné (r. 1900-1813),
v Drdzdanech (3188), v Lipsku (1381), Svitavech (823),
Kamenici (629), ceské osady byly i v Hali¢i v hejtm. Zol-
kiewském, jsou dosud v Bandté uherském (v KraSovské sto-
lici Sumice, Helena, Weitzenried-Gernik, Rovensko, Schnel-
lersruhe, Eibenthal, Ogradina) a v Krudici u Bilé Cerkve
(s vice nez 9000 Cechy), dile v poZeZské, belovarské, viro-
vitické a ogulinské Zupé Chorvatska-Slavonska (hlavné v ob-
cich Cazma, Garesnica, Grubiino polje, Kondanica, Daru-
var, Punitovci a j.). Zde jich posledn{ statistika napocetla
31.588 (pfisli hlavné v letech 1880 - 90). Mnozstvi osad
se jménem Csehi v Uhrdch ukazuje na byvalé kolonie ceské.
Také osady povstalé v XV. stol. v Gemeru a Malohonté
jsou uz poslovenstény. Kolonie &eskd u Voitsburgu ve
Styrsku, kterd pfisla \ letech &tyficitych minulého stoleti
od SuSice, je uz ponémdcena.

V Rusku v gub. volyiiské vznikaly Ceské osady od
r. 1868 v iijezdé dubenském, rovenském, luckém, Zitomir-
ském, ostrozském a vladiméfském (nejvétsi osady jsou Hlin-
sko—1"mHcks, Zdolbunovo, Kupicevo), pak v Krymu (Bo-
hemka a Cechohrad) a u Novorossijska Kyrilovka, Meto-
déjovka a Glébovka (také z r. 1868), v Polsku (Kucov,
Zelov, Lod?) a jinde. V3ech v Rusku napoéteno bylo 50.385
a z nich 559, (27.670) ve volyfiské gubernii, v lodzském
ujezdé 4978, v Podkavkazi 3360. V Bulharsku jsou &eské
kolonie ve Vojvodovu a BreSljanici poblize Plévna.

Mimo to mnoizstvi Cechii se usadilo ve Spojenych
Stitech severoamerickych, nejvice v stitu Illinois, pak v Jowé,
Minnesoté, Nebrasce, New Yorku, Ohiu, Texasu a Wiscon-
sinu, v celku asi !/2 milionu. Na Novem Zealandé je blize
Aucklandu némeckoteskd osada Puhoj (asi s 800 Cechy).
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§ 22. Slovenskd oblast v Uhrdch je nyni dosti dobfe
zndma a jde od Devinské Nové Vsi pfi vtoku Moravy do
Dunaje, podél Moravy a zemské hranice moravské i hali¢ské,
s vyjimkou obci, za polské poklidanych v Trenéansku,
Oravé a SpiSi (srv. vySe str. 53), az po Stropkov na severu
Zemplina, a& ov3em ve Spisi, Sary3i a Zempliné je prorvdna
fadou drobnych ruskych ostrovii, hlavné v okoli Kezmarku,
Staré Lubovné, Bardijova, Stropkova pfi Popradu, horni
Toplé, Ondavé, jez zde vycitati nelze. Od Stropkova bézi
hranice pfes BreZnici, Turiany, Dzapalovce, Hrabovec, Papin
na Sninu, odtud kolem Poruby na V. Remety v stol. uzho-
rodské a ddle pfes Podhorodie, Kofiu§, Hutu (nejvychod-
néjsi slovenskd obec), Nemecké u Uzhorodu, BeZovce, Cier-
nopole, Tegeni, Stretavku, Slavkovce, Petrikovce, Ujlak,
Kazmir, KuZmice, Hanisku, Rudno, Hnilec, Krompachy,
odtud celkem rovnou ¢arou pfes Stilbach, Betliar vedle
Roziiavy (Gemer), na Stitnik, Sivetice, Brusnik, Meleghed,
Cerentany (vedle Rimavské Soboty), Keresztiir, vedle Lu-
cence na Lubore¢, Zombor, Sklabinou, Hrusov, Merovce,
Cankov, vedle Levic na St. Tekov, Vridble a Komjatice, od-
kudz vybihd velky a 3iroky slovensky vybézek az k Novym
Zamkim na Zitvé. Od Komjatic bézi hranice pfes Urmin,
Moconok, Sopomi na Galantu, Fedymes, Sarfiji, Chorv,
Grob, Ceklys, Ivinku, Prespurk a Devinskou Novou Ves.

Uvniti md znaénéjsi ostrovy némecké u Ném. Pravna
v stol. nitranské a turfanské, u Kremnice (stol. turéanskd a
tekovskd), v Dob3iné (Gemer) a v SpiSi (v okoli KeZzmarku
a Gelnice) a mendi je$té ruské, polské a madarské (hlavné
mezi Vrdblemi a Nitrou na sever a v Abauji na zdpadé
Kosic). Za to jsou hojné slovenské ostrovy jedté ve vniti-
nich a jiznich Uhrich, a to hlavné v stolicich ostfihomské
a pediské (v okoli Svatého Kfize a Pomdze); pak se mnoz-
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stvi ostriivkil tihne z Novohradu od Darmot do stolice pestské
az po Kerepes a Pilis (vie to jsou zbytky byvalého tzemi
slovenského). V bor3odské stolici jsou ostrovy v okoli Mis-
kovce, v zemplinské u Nového Mesta, v saboléské byla
Niredhdza. Mensi ostriivky jsou jeté v preSpurské, biharské,
siladské, komdrenské, vesprimské, bélehradské, gemerské,
abaujtoriianské, bereZské stolici. Nejvétsi slovenské kolonie
soustfedily se vSak na jihu, a to jednak v stol. beke3ské
(Caba, Komlo§, Sarvas), v bid¢ské (Selenca, Lalif, Pivnica,
Hlozany, Kysdg, Kulpin, Kerestir, Kocura?! a nejvétsi Pe-
trovec), v Canadu (Banhede$, Pitvaros, Nadlak)a v toron-
tilské (Sindor, Kovatica, Padind, Hajdugica, Lizika, Araddc
a jiné).

V Slavonii je Cistt slovenskou osadou Stard Pazovd
a v Srému jest jich hojné kolem Iloku, Sidu a Zemung,
Punitovci ve virovitické Zupé jsou zpola Ceskoslovenské.

Novéji dodly zprdvy o tom, Ze se tvofi osada evangel.
Slovdkli v Bulharsku u Mitropolije blize Plévna.

Ostatné nejvétsim slovenskym méstem je sama Pesf,
kde jich nalitala statistika 25.000, (ale je jich tam vice nez
dvakrite tolik). Podobné Zzije je3té mnoho Slovikid ve Vidni
(pfes 50.000). Nejvétsi emigrace sméfuje’ v3ak posledni
dobu do riznych mést Spojenych Stitd severni Ameriky.

§ 23. Statistika. Ufedni stitani ptislusniki éeského
niroda v némeckych kon&inich Cech, Moravy, Slezska, ve
Vidni (rovnéZ jako Slovdki v Uhrich) déilo se Casto na
tikor Ceské ndrodnosti tim, Zze nemordlnim nitlakem nuceni

1 O ptislusnost jazykovou Slovékit v Kerestiru a Kocufe byl po-
sledni dobu spor mezi VI. Hnafjukem, jenZ je ital za Rusy, a Frant.

Pastrnkem, A. Sobolevskym, J. Polivkou, S. Czambelem, ktefi je privem
maji za Sloviky ze stol. zemplinské a Sarysské.
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byli lidé odvisli misto Ceské fe¢i matefské a rodinné udd-
vati némecky jazyk obcovaci. Proto pfi vypoctu sily ce-
ského ndroda bude vzdy nutna znalnd korrektura vysledkd
ufednich.
Rakouska statistika shledala r. 1900 Cecht 5,955.397 !
V Neémecké #si &itdno Cechit a Moravant
(Cislo nelze pfesné urditi, srv. vyse, str. 55.) 115.000

V Uhrich napolteno Slovdkd . . . . . 2,019 64!
V Uhrdch odhaduji Cechti . . . . . . .  50.000

V Americe odhaduji Cechii a Slovikii nej-
ménéna . ~. . . . . . . .. 800.000
V Rusku (r. 1897 napoéteno 50.385) 55.000
V ostatni Evropé . - 20.000
9,015.038

Poget ten dluzno podle hodnovérnych odhadii v Ce-
chdch, na Moravé a ve Slezsku zvysiti o 2—300.000, ve
Vidni asponi o 2--300.000, v Uhrdch Slovdkd o 150 aZ
200.000 2, ale zde zase zdhodno odetisti Poldky a Rusy
za Slovaky ¢itané. Je také moZno, Ze jich bude v Americe
o n&jaky stotisic vice. T. Capek odhaduje tam Cechii a
J. Pdri¢ka Slovdkd po ptl millionu.

Tim bychom dostali jako maximdlni odhad Cechii se
Slovdky pro rok 1900 téméf o million vice, tedy skoro 10
millionii, minimum asi 9'5 milliont (i kdyZ ode¢teme 100.000
Poldkii a Rusil, ¢itanych za Slovdky), z ¢ehoz by ptipadalo
na vlastni Cechy pfes 7 millionfi a na Sloviky uherské

1 Z toho v Cechich 3,930.093, na Moravé 1,727.270, ve Slezsku
146.265, v Dolnich Rakousich 132.968, v ¢emZ zahrnuta Viden se
102.712 Cechy. Ale Cechii a Slovikf ve Vidni odhadl A. Stépinek na
385.000. Oficidlné bylo ve Vidni napo&téno r. 1890 — 5°3%0, roku
1900 — 699/, Cechd.

2 R. 1905 napolténo bylo Slovédkil v Uhrich 2,076.520.
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vysoko pfes 2 milliony (asi 2,600.000). Doddvdm jesté, Ze
Cechové ve své oblasti, aZ na vySe uvedené ostrovy, sedi
pomérné (isté, naproti tomu Slovdci maji dosti zivli po-
madarsténych. Nejcistsi stolici slovenskou je oravska
(94:7°/, Slovdki), pak trentanskd (92'7), liptovskd (92'5) a
zvolenska (89:3).

Dalsi poméry statistické jsou tyto:

V &iselném poméru obou pohlavi shledivime u Cechii
v Pfedlitavsku pomér 1000: 1056 — tedy znacny piebytek
Zen. O Slovidcich presného &isla nemdme. Ale podle ko-
mitdtd soudic, v nichZ sedi Slovici, ukazuje ndm uherska
statistika vesmés vice Zen nez muzd, na pf. v 11 stolicich
zdpadnich a stfednich pomér 1000:1062 (civilniho oby-
vatelstva, 1050 s vojskem), ve vychodnich pomér 1000 ku
1097 (1078).

Pokud se tyée poméril, vztahujicich se k véku individua,
lze sice u Cechii proti ostatnim Slovaniim pfedlitavskym
v posledni dobé pozorovati mendi plodnost, ale za to
dosahovdni vy38iho stifi, tedy prodluZovdni véku. Pocet
mladych individui do 20 let je men3i, podnormalni (45:7%/,)
podet slarcii nad normdlem Rakouska (15'6°/, od 50 let).
Zenatych, resp. vdanych je 36:5%/,, pocet to velmi veliky
(v Rakousku jen Rusini maji ¢islo vét3i). Pfirozeny vzriist oby-
vatelstva na zdkladé plodnosti obnd3el v ryze Ceskych okre-
sech Cech roku 1881—1890 958, roku 1891—1900 99
(u Némct 6'64 a 9'67), v priiméru tedy ro¢né 0:97°/o —,
pfirost tedy znalné stojici pod priimérem jinych ndrodd.
I jinak absolutni pfirtistek ¢inil u Cechi pouze 882/, za
r. 1890—1900, kdeZto pfirozeny pfirost Rakouska byl v téZe
dobé 11°, a absolutni 94°, Polet porodii Zeskych
(déti zivé narozenych) obni3el za tutéz dobu 34'6°/,, tedy
rotné¢ 3'46°0o, pocet umrti 2:47°/,. Neni tedy sprdvnd
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legenda o velké plodnosti Cechii, zejména ne proti sou-
sednim Némctim, jichz se rodilo v Cechich za r. 1890 az
1900 363 na 100 obyvatelll. Plodnosti ceské ubylo proti
némecké (ani diive nebyla o mnoho vétsi), a¢ zase u Némcfi
v Cechich umird vice déti a pocet ditek nemanzelskych je
vy3si. 1 Také u Slovakl jsou poméry plodnosti podle tifedn{
statistiky jiné, nez jak tradice rozprdvi. Pocet porodil u Ma-
dart je vyS8i nezli u Slovdk a {aké polet sfatki na
Dolni zemi vy33i nez v horskych chudych krajich sloven-
skych (Stodola). Zjev patrné zde souvisi s blahobytem. Také
umrtnost ditek je u Slovdkii velkd a souvisi s touZe pfi-
¢inou. V celku podle dat E. Stodoly pfibytek porodli roku
1900 proti potu obyvatelstva r. 1869, tedy =za 30 let,

1 Zde pro zajimavost pfipominime, Ze v Cislajtanii, srovnime-li
stitdni od r. 1851 do r. 1900, Slovanii v celku stile pfibjvd a N&mcf

ubyvd. Zajimavou tabulku sestavil T. Zivansky, oznalujici tyto pro-
centudlni poméry, jez oviem pfijimati dluZno s nédlezitou reservou:

R. 1851 1857 1880 1890 1900
Cechit 2274 24-39 23-77 23:32 2323
Poldk 11°45 11°77 14-86 1584 16°59
Rusini 13-84 12:64 12 80 13-23 1319
Slovinci 6°10 601 523 501 465
Srbochorvatii 305 292 259 275 2'78
Slovani ithrnem 5718 57-73 59-25 60°15 60°44Y/,
Némci 3612 3471 3675 3605 35789/,
V Translajtanii jsou poméry tyto (inclus. Chorvatska) podle Zivan-
ského:
1851 1880 1890 1900
Madaril 36°5 41-2 42°8 454
Srbochorvatii 164 150 151 142
Slovakil 132 120 110 10°5
Rusintl 34 23 2:2 22
Rumuni 170 154 149 145
Némci 103 125 121 11°1

Zde tedy Slovanfi (i Némcfl) ubyva.

e
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obnd3el vslovenskych stolicich Uher jen 28°/,, u Madar( proti
tomu 34%,. A ptiristek u Slovdkit do valné miry jesté po-
hlcuje emigrace.

Poméry emigraéni jsou nepfiznivé Cechtim i Slovakim.
U Cechti vidime jednak stilé, hospoddfskymi pfitinami ve-

' dené stéhovdni do sousednich némeckych stfedisk primy-

slovych, hlavné do Vidné, kde ndrodnostné snadno upadaji
— protichidny némecky proud do Ceskych krajin je ne-
patrny — a vedle toho stdle jeSté dosti silné stéhovdni do
ciziny (z Cech za posledniho desetileti 70—90.000), vedle
néhoz opét pohyb immigratni nemd zddného vyznamu.
Pred lety seslabovalo stéhovdni do Ameriky velice Cesky
zivel v Cechdch a na Moravé. Dnes je slabdi u Cechii, ale
za to silné u Slovdkd, a to v tak povdilivé mite, Ze
hlavné tim vysvétliti dluzno pomaly vzriist slovenského ni-
roda v Uhrdch, jenz dosahoval mezi v§im obyvatelstvem
Translajtanie r. 1851 jesté 1329/, r. 1880 12%,, r. 1800
— 119 a r. 1900 jenom 105%,! V poslednich 30
letech XIX. stoleti emigrovalo podle vypoéti E. Stodoly ze
12 slovenskych stolic na 307.000 lidi, hlavné do Ameriky,
a tu neni divu, Ze od r. 1850 do 1900 celkovy vzriist
Madarti byl 80/, (v tom ov3em jsou zahrnuty i uméle po-
madar§téné ndrodnosti asi v obnosu 25%), t.j. 1:6°%0 rod.
a Slovdkil za tutéz dobu jen 32:6°/,, t. j. 0°66°/, rocné!

Krdsny tspéch, nejkrdsnéjsi mezi viemi Slovany, vy-
kazuje Ceskd ndrodnost, posuzujeme-li stupefi vieobecného
vzdélani na zdkladé méfitka gramotnosti. Tu Cechové stoji
prede vSemi slovanskymi ndrody, ba i pfed Némci v fisi
rakouské, nebof podle statistiky tifedni bylo mezi Cechy
gramotnych (lidi znalych ¢&teni a psani) 93:77%, kdeZto
u Némcil 91-84°/0, Slovinci 6853, Poldkd rakouskych
4752%/,, Srbii a Chorvatii 24:80°/, a Rusinil pouze 21870/,
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V Uhrach je pomér tento: V zdpadnich, ¢&isté slovenskych
stolicich, je analfabetii (od 6 let stdfi) 32°/,, v stfednich,
pomiSenych Madary a Rusy, 42%,.

Jinak je ndrodnost Ceskd, pokud se povoldni tyce, tak
rozvrstvena, Ze ze 100 osob pfislusi povolinim k zemé-
délstvi 431, primyslu 365, k obchodu a dopravé 93,
k vefejnym sluzbdm 11-1°/o. Je tu tedy zna¢nd tendence k prii-
myslové praci, v niz v Rakousku predstihuji Cechy pouze
Némci s 38%/,; jinak je Cesky ndrod vétSinou stdle je$té zemé-
delsky, ale stoji uz hluboko pod rakouskymi Poldky (65°/,),
Slovinci (75°/,), Srbochorvaty (87°/,) a Rusiny (93%).

Ve vécech viry Cechové z nejvétsi &sti jsou katolici.
Jet u nich katolikii 96:5°6, evangelikii jen 24°/,. U Slo-
vakit v Uhrdch je ndrod ndbozZensky vice rozdélen, a¢i tam
je katolikit mnohem vice nezli protestanti. Citajif 70-2%/
katolikti fimskych, 5-3%/, uniatii a 23°/, protestantii aug-
spurského vyznani. Zidii ptiznalo se v Cechich k Cechiim
50.080, na Moravé 06792. Oproti tomu v obou zemich
ohldsilo se jich za Némce 74.782 (v Cechich 40.521, na
Moravé 34.261). V Uhréch zije téméf desetina Zidd celého
svéta (skoro 17°o evropskych) a rozmnozuji se nad ostatni
ndrodnosti (14:80/y,). Hldsi se témé&F vesmés k Madar(im.

V celku vidno z déjin a z Ciselnych ndrodnostnich pomérti
Zeskoslovenskych, Ze Cechové zprvu mnohem vice ztriceli
nezli nabyvali. Tento nepfiznivy pomér se nyni zastavil
a rozmachem <¢&eského uvédoméni a nad3enou soulin-
nosti celého ndroda postavila se némeckému vyboji pevna
hrdz. Néco je jeSté neodvratné urleno ke ztrité, zejména
nadi neSfastnou »men3inovou« politikou poslednich 20 let,
ale to se zase jinde nahradi. Nejnebezpelnéj$im mistem
ziistdvd hranice na severni Moravé, kde nyni Némci napi-
naji sily, aby spojili své kompaktni tizemi s velkymi ostrovy

\

|
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landkrounskym, zdbfeZskym, olomouckym a odtud odfizli
Ceskou oblast od moravské.! Zde musi ndrod Cesky nejvice
priloZiti ruce k dilu a obrané.

Nutno siliti ¢esky Zivel na hranici, stavéti proti né-
meckym penéziim cCesky kapitdl, proti némecké 3kole Skolu
Ceskou, proti utolnosti nirodni uvédoméni. Nutno ddle si-
liti esky Zivel hospodafsky i fysicky zlepSovdnim blaho-
bytu a zvySovinim intelligence. Potom se Cechové nemusi
biti o svou ndrodnost. V priiméru jsou pfece jen pfe-
suny na hranici ve prospéch Neémcli za poslednich 50 let
tak nepatrné, Ze by to trvalo staleti, aby byly znatelny
a citelny.? Uz sami Némci uzndvaji, aspofi ti rozumni,
7e Cechy germanisovati nelze. Jen 3ovéni s tim po&itaji,
zejména ti, ktefi z Némecka divaji se na Cesky ,Querriegel«
a volaji, Ze musi byti odstranén, aby se Némectvu uvolnil
postup k Jaderskému mofi. Ale i ti se myli, jako se pfte-
poditali oni, kdoZ se domnivali, Ze bude lze odndrodniti Po-
ldky v Fidi pruské.

Hife je Slovdkim v Uhrich, zbavenym v3ech poli-
tickych prdv, tim hife, Ze jim po pfikladu Pruska hrozi
stitni akce vyvlastiiovaci. Ale i oni drzi se celkem ve svych

! Jinak je vzriist Cechii na Moravé proti Némciim pfiznivy. Cesky
piirost obndsel v poslednim desetileti 8:'49%,, u Némcli jen 1°96%/,.
I v tzemi némeckém Cechii pfibylo (o 1°19/0), kdeZto v Geském Némcil
ubylo 0 0'5%0 (Boh4¢). Nejhorsi pro Cechy poméry vykazuje okoli Mo-
ravské Ostravy, kde procento naSeho lidu siln& ubyva.

2 Horsi je to, ?e Cesky kraj v Cechich uvnitf se vylidfiuje od-
chodem Cechfi do némeckého (na Moravé se vice vylidfiuje némecky).
Ze 100 obyvatel v Cechich Zilo v okresich vétSinou n&meckych r. 1890
— 33°46%,, r. 1900 uz 34'61%/0. V tomto desetileti pfibylo déti jen
némecky mluvicich v n&€meckych okresich 8:19/0, v &eskych okresich
d&ti esky mluvicich pouze 4-8°/, (Boh4t). Pfi¢inou toho je prevahané-
meckého priimysiu, ktery odvidi Cechy do némeckych krajin,
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hranicich proti Madarim -— dstup je jen mirny ve stfedu
hranic — a kdyby nebylo silné madarisace uvnitf niroda,
ve vy83ich jeho vrstvich, a neméné silné emigrace, — lid
sim by se udrZel, tim spiSe, Ze pfi viem trudu stdle
si assimiluje Zivel polsky na severu a rusky na vychodé
slovenského tizemi. KdyZz jsem nakreslil podle tfednich
dat z r. 1900 svou ndrodopisnou mapu Slovdkd, ohradili
se Rusové proti pomériim, které na ukor Zivlu ruského
a na prospéch slovenského vykazovala tifedni statistika na
vychodé Slovenska. Ukédzalo se, Ze postup Slovdkii neni
vskutku tak ndhly, jak se v této statistice objevil, ale pfece
existuje. Celé vychodni Slovensko je vlastné posloven3téld
Rus a process pokracuje dale.

§ 24. Differenciace. Z pilivodni differenciace
kmenové nezachovalo se v Cechich nic vyrazn&jsiho. Ve
se vyrovnalo b&hem doby v jednotu a pokud uvnitt zi-
stdvaly oblasti télesné, jazykové a etnograficky (na pf. kro-
jové) odliSené, i ty v posledni dobé zanikly az na malé
zbytky. Novd civilisace od poloviny XIX. stol, $kola, v3e-
obecnd brannd povinnost a podobné faktory valem to sti-
raji. Jen na Moravé je zachovdna vétsi rozriiznénost vnitini
a vnéjsi, ale i ta se blizi k svému zdniku.

V Cechdch tfi pasy hlavnich &eskych dialektii: jiho-
zdpadni, stfedni a severovychodni nemaji tak silnych pfi-
znakli, aby vystupovaly i na venek uréit¢ji. Za to mensi
okrsky v nich, pokud vedle dialektu i jinak zejména kro-
jové se zachovaly, tvofi ostrovy nirodopisné zajimavé a maji
také zvldStni jména od sousedi dand. Tak jeSt¢ do ne-
ddvna urcitéji vystupoval okrsek plzefisky na zdpadé (Za-
lesi, Podlesi) a na vychodé& Litomy3isko s orlickym dia-
lektem a dosud na jihovychodé odliSuji se Blafdci (od
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blat — jezer mezi Sobéslavi a Tfeboni) a na jihozdpadé
pivodné od Domazlic az k Tachovu, dnes, kdy &4st kolem
Tachova a Pfimdy je ponémdcena, jen poblize Domazlic.
Za typ Ceského sedldka plati dosud lidé z Podfipska.

Svéraznost Chodfi dala podnét rliznym theoriim o je-
jich ptivodu. UZ Pavel Strinsky, pozdé&ji Riiffer, Wenzig,
Erben, Grabowski se domnivali, Ze jsou to Poldci, ko-
lonisovani Bfetislavem I. Ale v dialektu chodském neni stopy
po poldtiné. Jinak se zachovalost Chod vysvétluje zapadlym
krajem horskym, tradicemi a privilegiemi, kterymi byli
jakoZto strazcové pomezi od krdli Ceskych naddni (uZ ve
XIV. stol.).

Vice kmenové svérdznosti zachovdno je na Moravé.
Zde mizeme dobfe rozliSiti &tyfi oblasti kmenové, a to
nejen jazykov€, nybrz i pomoci jinych pfiznakii télesnych
i narodopisnych, hlavné kroje; a co vice, ndrod sim roz-
lifeni toto citi a upotfebuje, NejlepSim a vlastné dosud
jedinym spolehlivym a znimym zdkladem jest dialekt, v druhé
fadé ndrodni kroj. Jiné rozliSovaci ptiznaky védectéji zpra-
covdny nejsou.

Na tomto zdkiadé vidime, Ze pfedné zasahd na Mo-
ravu z Cech oblast &isté &eska pfi vysotiné Ceskomoravské,
jejiz hranice po€ind na vybézku poli¢ském Olednici a jde
pres étépénov, Radostin, Méfin, Opatov, Predin, Starou
Risi, Novou Risi, Zeletavu, Kynice, Budkov k Pulici u Bi-
tova, kde usti do kraje némeckého.

Na severovychodé Moravy a v Slezsku sedi Las§i
(kraj sluje La3sko), zaujimajice Opavsko a Cesky pruh Té-
Sinska (srv. vySe str. 50) a na Moravé klin zemé s mésty
Ptiborem, BruSperkem, Mor. Ostravou, Mistkem a Fryd-
lantem az po okoli Suchdolu, Nového Ji¢ina, Stramberka
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a FrenStitu. Jména La3i neni v3ak uzivdno v lidu obecné
(vedle ného vystupuje i ndzev Valasi a lokdlni jména Ho-
ralé, Kozlovjané, Chlebovjané, Dulani a pod.)! Dialekt
laSsky nese silné stopy vlivu polského.

Kmen Valachi a sice vlastni Valasi sedi na jihu od
Lachii v Sirokém okoli Vsetina tak, Ze hranice bé&zi od
Stitné na F. Vlite ptes Vlachovice, H. Ujezd, Zddvefice,
Frystik, Rusavu u Hostyna, Rajnochovice, Loucku, Branky,
LeSnou, Krdsno, Val. Meziti¢i, Roznov a V. Karlovice.
Zevné se pfipojuji jedté prechodné oblasti na severu (kol
Nov. Ji¢ina, Hranic, Kel¢e) a na jihu (u Zlina). Jazykové
nélezeji Vala$i vlastné k Slovdkiim, ale lid je od nich pfesné
odliduje a také krojem se lisi. Je to lid piivodu ¢&isté slo-
venského, na néjz pteSlo jen jméno rumunskych Valachd,
ktefi se se svymi stddy ase svym pastyiskym hospodafstvim
(i nomenklaturou) dostali v XL—XIIl. stol. az do Ma-
lych Karpat a zde v lidu zanikli.

Nejorigindlnéjsim kmenem jsou moravsti Slovici,
plivodem totozni se Slovdky uherskymi, ale dnes celym
bytem a jazykové jiz tak odchylni, Ze na Moravé jen tzky
pruh 18 osad pfi Karpatech zachovdvd uhersky rdz (1. zv.
Kopaniédfi, Horfdci). U Slovdki moravskych drZi se
jesté ndrodni kroj v plné nddhefe a v takové pestrosti, Ze
J. Kivana rozezndvd 28 skupin krojové od sebe od-
chylnych. Cisti Slovaci zaujimaji jihovychodni cip Moravy
od Vldry pfes Vlachovice, Pozlovice, Bfezolupy, Babice
k fece Moravé, jez tvofi pak zdp. hranici az po Rohatec,
odkudz se hranice Cisté slovenské oblasti vraci zpét na sever
ptes Vracov, Misttin, Sardice, Cej&, Cejkovice, Bilovice, Po-
divin k Bfeclavé (zde sluji Podluzdci), tak Ze feka Mo-

! Jména Hordci, Zahordci, Podhordci vystupuji ostatné na Moravé
u viech kmeni.
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rava je zde zase hranici vychodni. Za Dyji patfi sem jesté
3 poslovenstélé byvalé chorvatské vsi v okresu valGickém
(Feldsberg): Novd Ves, Hlohovec a Postornd. Talo Cistd
slovenskd oblast obepiata jest pdsem pfechodnim (t. zvanymi
Dolédky), tihnoucim se od Cejkovic a Hustopete kolem Ky-
jova, Bzence, Buchlovic, Napajedel, Kvasica Malenovick Zlinu.
Hranice krojova, stanovend Klvafniou, bézi viak jinak: od Hro-
zenkova pfes Bdnov k Napajedlim, odtud na Korycany,
Hustope¢, Podivin (vynechdvd Bojkovsko a Luhalovsko pro
valadsky kroj).

V3e, co vybyvd uvnitt Moravy po odnéti téchto oblasti,
patii podle BartoSe kmeni Handk, jenZ proti sanguinicko-
cholerickym Slovakiim zndm je v lidové tradici svou bodrou
flegmati¢nosti. Vlastni jddro Hanaki sedi na fece Hané mezi
Vyskovem, Hulinem, Pferovem, Olomoucem a Prostéjovem.
Podle kroje délili se Handci na Zluté a cervené (podle
barvy koZenek), a Cerveni mimo to na Bandky pfi fece
Hané (stfedisko VySkov), Blatdky pfi Blaté (Prostéjov), Zabe-
¢dky na levém bfehu Betvy (HoleSov) a Moraveiky pfi
Moravé (Kroméfiz). Zluti byli vklinéni mezi fekou Hanou
a Blatu.

Oblast uherskych Slovdki lze rozttidovati pouze v the-
orii, a to dialektolologicky na oblast zdpadni (na Nitfe a
Vdhu), stfedni (na Hronu, hornim Véhu) a vychodni od
hranic Gemeru a Liptova na vychod. Tuto mnozi maji
jen za poslovenstélé Rusy, a je faktum, Ze na celé vy-
chodni hranici slovenské v stol. spiSské, Sary3ské, zem-
plinské a uzhorodské ruské obce se postupné stdle poslo-
vendfuji (srv. vySe str. 93). ZndméjSi skupinou jsou zde
na pf. t. zv. Sotdci v stolici zemplinské, jejichz jméno, od-
vozené od vyslovnosti tizactho zdjmena co, nema v3ak pranic
co Ciniti se starymi Satagy Jordanisovymi. Podobnd jména
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lokdlni jsou Magurani ve Spisi, Trpici u Niredhdzy. Jinak
mezi lokdlnimi oblastmi Slovdk(i uherskych nejtypi¢téjsi je
origindlni Detva (ve stol. zvolenské), v jejimz lidu (Detvanci)
Madar O. Hermann hledal ptlivod cizi hercegovsky, oviem
nesprdvné. Star3i ndrodopisy a po nich i nov&jsi knihy
uvadéji jako zvldStni kmenové typy slovenské jeSt€ t. zv.
Sefraniky, olejkdry, driteniky, sklenkdry a pod. Jsou to viak
jen zvlastni typy potulnych obchodniki, ktefi se rozchazeji
po Evropé od drahnych let, a ne typy kmenové. Ale oviem
jednotlivé druhy téchto obchodnikil vychdzely do svéta z urdi-
tych krajii, na pf. dritenici jen z horni &asti stolice tren-
Canské (z obci Vysokd, Makov, Rovné, Zakopdie, Caca,
Krasno), olejkdri a 3efranici ze stol. turanské. Na Moravé
podobnym svétobéZnym typem jsou midkiafi od Bojkovic.

Daleko v&tSi vyznam neZ toto lokaln{ rozriiznéni kme-
nové ma pro Cesky ndrod odliSeni a oddalovdni celé vétve
uherskoslovenské, jez, majic své kofeny jiz v ddvné minu-
losti a zevn& zpeceténo trvalym oddélenim politickym uher-
skych Slovdklt od koruny &eské roku 1031, — ptes mnohé
styky a mnohé pokusy sblizovaci pokraluje netiprosné dile,
a nestane-li se néco velkého, neolekdvaného, dospéje jednou
k dplnému rozstépeni niroda ptivodné jednotného na ni-
rody dva, fesky a slovensky.

Po dlouhou dobu, po staleti Cechové a uher. Slovici,
aé byli ndfetim, krojem a zvyky rozliSeni a Zili pod rtz-
nymi pdny v rlznych politickych celcich, necitili této riiz-
nosti, neuvédomovali si ji, naopak literdirni pfedstavitelé
obou vétvi uzndvali jednotu a radovali se z ni. Jsou sice
privé v nové dobé podnikiny pokusy, které maji dokdzati,
Ze Slovdci byli plivodné vibec neleského, jinoslovanského
plivodu, Ze jen b&hem doby na svém povrchu hlavné
vlivem cirkevni literatury Ceské byli poceSténi, a Ze tudiz

Niederle, Slovansky svét. 8
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snahy divergenéni nové doby nejsou nez ndvratem k staré
samostatnosti (tak S. Czambel, srv. str. 71.). Ale tento vy-
klad stavu dnedniho neni dostate¢né dolozen. Zistivd platno,
7e Slovdci a Cechové tvofili piivodné narodopisnou i jazy-
kovou jednotu, trebas dialekticky differencovanou, kterd
asi soucasné obsadila kraj na jihu Sudet a na jihu Karpat.
Ale potom tim, Ze spolend oblast rozdélena byla Karpaty
na dvé &dsti, z nichz jedna méla sludujici centrum na zi-
padé, druhd na vychod& a Ze tyto geografické podminky
nutné daly podnét k vytvofeni dvou riiznych politickych
celkil, jejichz ptirozené pojitko — totiz Dunaj — dostalo se
do rukou Némcii, nastalo od r. 1031 trvalé politické od-
déleni Cech a Moravy na jedné, uherské Slovate na druhé
strané. A toto oddéleni nedovedly jiZ napraviti sebe uz3i
literdrni a cirkevni styky. V lidu se vnitfni differenciace
jazykovd a bytovd stdle prohlubovala a ve vys3ich vrstvich
nastupovaly idey odchylné, idey piislunosti k jiné ko-
runé, k jiné vlasti, pldny po jiné samostatné budoucnosti.
Prvniho vyrazu doslo to r. 1787 a znovu v letech &tyticatych
XIX. stol. odirzenim literatury slovenské od Ceské. Od té
doby musi Cechové potitati s tendenci, kterd narodni
jednotu ceskoslovenskou, ostatné i pfed tim vidy jen ceny
theoretické, zaméniti chce za jednoty dvé, blizké sice, ale
samostatné, a Slovdkiim vykdzati v pofadi slovanskych na-
rodii vedle Cechii misto zvlditni.

Piida k tomu je jiz historii, vnitfni differenciaci a riiz-
nymi politickymi cili dosti pfipravena. Je-li to ku prospéchu
slovenské budoucnosti, je v3ak téZko a dnes pfedasno roz-
hodovati. Zatim nezbyvd neZ uznati a ctiti slovenskou indi-
vidualitu a snaZiti se, aby pfi ni a pfes ni zachovali si
uhersti Slovdci védomi, Ze je nutna vzdjemnd opora a jednota
aspon kulturni.
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Pokud se tye télesného rdzu, Cechové podle novych
baddn{ jsou charakterisovdni stfedni vySkou télesnou (pri-
mérné 1692 cm, u Zen 1573 cm), proporciondlnim vzrii-
stem, znacnou kapacitou lebe¢ni, zakulacenou lebkou (prii-
mérny index lebeéni 83:3), ovdinim obli¢ejem stFednich
rozmérli jak v celku, tak v jednotlivych &istech, pfevainé
hnédym aneb tmavohhédy’m vlasem a vétSinou svétlyma
o¢ima.

PrevdZzna krdtkolebost patrna jest z toho, Ze mezi leb-
kami z Ceskych kostnic se vyskytuje 1°/; subdolichocefal-
nich, 135%0 mesocefalnich, 56°5%0 subbrachycefalnich
a 29:0°, brachy- a ultrabrachycefalnich lebek. Patrn&jsi
mistni rozdily nebylo lze dosud dokdzati.

Vzhledem k barvé o&i nalezeno bylo pfi 3kolni stati-
stice r. 1880 provedené 38:179/o modrookych, 30-86°/, Sedo-
okych (dohromady 69:03°/, své&tlookych) a 30-78°/, hnédo-
okych, podle barvy vlasd pak 44:04°/, plavovlasych a 55:779/,
hnédo- a Cernovlasych. Svétly typ (modré oci a plavé vlasy)
mélo v Cechich 183°/,, na Moravé 159°%, hnédy typ
(hnédé o a hnédé nebo Cerné vlasy) v Cechdch 23-49/,,
na Moravé 23:6°/,. Jinak b&hem vzriistu nastivd jesté pfi-
méfené ztemnéni, jak vidno ze statistiky opatfené pro Né-
rodopisnou vystavu Ceskoslovanskou r. 1895. Tehdy bylo
u dospélych nalezeno 75%o temnovlasych.

Z toho, co uvedeno, vidime, Ze typ Zeského lidu neni
té doby jednotny. Tato okolnost jest je$té vice ndpadnd,
pfihlédneme-li k mistnimu rozsifeni jednotlivich znakd,
zvlasté komplexe. KdeZto se svétly typ (modré oli a svétlé
vlasy) vyskytuje v stfedu Cech a Moravy jen do 149/, jest
na Ceskomoravské vyso&iné zastoupen uz 20--259/, a do-
sahuje v nékterych pohrani¢nich (pfevdzné némeckych)

. g
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okresich na severozdpadu &eském pies 30°/,. Naopak zase
nachizime hnédého typu v krajich prve imenovanych
20—25%0, ba v Podfipsku a v Podbrdsku i pfes 250/,
ale na Ceskomoravské vysotin&é misty (okresy Pelhfimov
Ttebi¢) jen 11—15%,.



VL
Slovinci.

§ 25. Historicky dvod. Slovinci jsou severo-
zdpadni ¢dsti jizniho Slovanstva a zbytkem mohutné kdysi
vétve, zvané Slovéné, ! kterd obsadila potdtkem stfedovéku
krajiny mezi pannonskym ohybem Dunaje a Adria-
tickfm mofem, pronikajic pfi tom na zdpadé hluboko do
zemi alpskych.

Kdy se predkové Slovinci po prvé objevili na této
ptidé, nevime. Prvni, ale ne zcela jisté stopy ukazovaly by,
Ze vnikdni jich pfes Dunaj k Blatnu a Sdvé poéalo se jiz
v dobé Kristové. Ale bezpe¢né tento vstup dosud ani histo-
ricky ani archaeologicky doloZiti nelze. Stdle se opakujici *
theorie o autochthonismu Slovanit v Alpich nemaji pod-
staty; zde sedéli pfed Kristem zbytkové Ligurli, kmenové
illyrsti, rhaetsti, gallsti a zbytky starych plemen anarijskych.
Na jisto vSak, od konce VI. stol. podinajic, kraj se Slovany
napinil. R. 551 Jordanis o nich jesté nevi, nebof vede hranici
Slovanii od Visly k dolni Dravé, ale r. 595 bojoval jiz
Thassilo bavorsky se Slovany kdesi u Korutan a od roku
600 lteme, Ze ohroZovali Italii. Nejvice se Slovanim uvolnil

! Sclaueni, Stlaueni, ZxAapyvol, Z¥Aavyvol nejstardich prameni.
Jméno Slovinci, slovinsky Slovénec, Slovénka, ném. Slowenen veslo v uZf-
vini v dob& znovuzrozeni. Jinak u N&mci hojné bylo rozsifeno a dosud
tkvi na fad& topografickych ndzvii jméno Winden—Windisch.
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pfichod po odtaZzeni Langobardti do Italie r. 568. V dobé
prvého intensivniho obsazeni kraj, v némz se pfed-
kové Slovincii usadili, byl zna¢né rozsihly, ale nebyl v3ude
husté a jenom Slovany osazen. Na vychodé a severu byl
v celku hranici Dunaj (a¢ misty asi pfestupoval kmen
Ceskoslovensky i na pravy bfeh), na zdpadé &ira, jdouci od
Lince pfes Wels na Travng Dachstein, Radstittské Taury,
V. Zvon, Ttipanskou horu (Dreiherrenspitze) a odtud pfes
vychodni cip Tyrol (Iselthal a Pusterthal) aZz po Innichen
a k Videmu.

Zaujimali tedy jizni polovinu Dolnich Rakous, celé
Styrsko, Korutany, Krajinu, Gorici s Graditkou, lienzsky
cip Tyrol (vych. Pusterthal), salcbursky Lungau a jihovych.
¢dst Hornich Rakous. Dosvédtuje to i nomenklatura topo-
grafickd i historické oznaleni kraje ndzvy ,Sclavinia« i fada
pfimych zprdv o slovanskych osaddch. Uvnitf tizemi tohoto
uvadéji prameny nékteré staré kmeny, jako Duléby, Suselce,
Stodorany, vedle kolonii chorvatskych.

V prvé dob& svého historického Zivota pfisli Slovinci
pod t&Zké jho avarské, z néhoZ je v3ak osvobodil Samo
(623—658). Za to neodolali titokim Némcil, vychdzejicich
z Bavor. Zprvu sice vidime i zde odpor, ale ten byl brzy
ochromen, slovinsti vévodové stdvaji se bavorskymi vasaly
(od r. 745, definitivné od r. 772), pozdéji poddanymi Franki
(od r. 788) a Furlanska, a jako nasledek toho v3eho dosta-
vila se brzy systematickd kolonisace némeck4 a spojend s tim
germanisace Slovanii; nejvétdi tlohu pti tom méla cirkev,
podnikajic jednak z biskupstvi salcburského, jednak z Aquileje
(hranici diecési byla Drdva od r. 811) kfesténi, spojené
Lastéji s germanisaci. Slovanskd diecese velkomoravskd ne-
méla trvdni a vlivu.
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Od VIII. st. pocali alpsti Slované, ktefi pred tim misty
postoupili jesté za hranice vySe udané, ustupovati, zejména
na severu mezi Karantanii (Korutany) a Dunajem, ve vlastni
t. zv. Vych. Marce. Zde na severu némeckd kolonisace ze-
jména se silné uchytila pfi Dunaji, pak na Litavé a Mufe,
v Korutanech v kraji u Celovce a horni Drdvy (jinak po
této fece postoupila jen mdlo), ddle v kraji u Blatna, a ne-
byti pfichodu Madar a pordzky bavorské r. 907, bylo by
némectvi zajalo jisté celou Pannonii a uspiilo germanisaéni
proces Podrdvi. Hranice némeckd nebyla by dnes na horni
Rdbé, ale na dolni Savé! To Madafi zamezili, ale oviem
slovanstvi pannonské az na malé zbytky podlehlo b&hem
doby zase jim. Ostatné ryciiiost, s jakou alpské kraje byly
germanisovdny, da se vysvétliti i tim, Ze Slovanil v sever-
nich alpskych krajindch Vych. Marky nikdy mnoho nebylo,
Ze zili v odloudenych osaddch a jisté uz od pocitku pomi-
Seni s osadami némeckymi.

Kdyz Pribina zaklddal v Pannonii kostely, jez svétil
solnohradsky arcibiskup Liufram, ¢teme v seznamu pfitom-
nych vladyk z r. 850 vedle 15 slovanskych uz 15 némec-
kych jmen a doviddme se o fadé osad s némeckymi
jmény. Slovanstvi zde silné a kompaktni tedy nebylo a neni
divu, Ze ndm posledni zbytky Slovani v Rakousich zanikaji
uz ve XII. a XIIl. stoleti. Kompaktné sedéli patrné jen
na jihu v Karantanii a Karnii, tam, kde se udrzeli podnes.

§ 26. Hranice izemi. Dnes slovinské tizemi za-
ujimd pfedné celou oblast vévodstvi krafiského (mimo né-
mecky ostrov hoCevsky), sever Istrie, Gorici, videmsky cip
Friaulska, jihovychodni &dst Korutan, jiZni Styrsko a malou
&ist zdpadnich Uher (v stolici Zelezné a zaladské).

Hranice nirodnostni b&zi, poinajic pobfezim mofskym
nad Terstem, od Divina (Duino), vedle Montfalcone, Gra-
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disky, zdp. od Gorice na Kermin (Cormons), odtud pfe-
chézi do Italie zabirajic na Videmsku (Udine) kraj na vychod
od Cedadu, Tarcenta, Resie a vraci se k 3. hranici u Kaninu,
od niZ béZi az k Potablu (Pontafel, Pontebba). Odtud jde
k Sv. Mohoru (S. Hermagor) na Zile, déle pfes horu Dobrat
k usti Zily do Drdvy u Béldku (Villach), jenZ sim je vét-
Sinou némecky. Zde pfestupuje Drdavu a bézi mezi Osoj-
skym (Ossiach) a Vrbskym jezerem (Waorther-See) pies
Kostanje (Kostenberg), Blatograd (Moosburg), Karnsky grad
na Gosposvetsko pole skoro tiplné jiz ponéméené, ddle pfe-
stoupivséi Kerku jde na Djek3e (Diex), Keranje pod Svin-
skymi Alpami (Grentschach), Grebinj (Griffen), Rudu
{(Ruden), Led (Eis, Eisenberg), Labod (Lavamiind, ponémc¢ily),
vedle znémdéilé Soboty na Pernice, Sv. Jernej, Sv. Pankracij
k ném. Arvezi (Arnfels). Odtud sifilo se jesté pred 50 lety
lizemi slovinské na Vrhovce, Ernoz (Ehrenhausen) na Mufe
a po fece az po Oboky (Obegg), ale dnes je kraj jizné té
&iry znémen a hranice jde pfes Kaplji, Pesnicu, Kljanec,
Spitnik, Criak a kolem Kresnice k Svefantim. Rovnéz jest
ponémdéen i pravy bfeh Mury od Svefan k Radgoné a hra-
ni¢nou slovinskou obci je tu dnes Marija Snézna, pak horni
tok Stavnice a obec Plitvitki Vrh (Plitvica je némecka),
za niZz hranice pod némeckou Radgonou pfechdzi Dravu,
a jde pfes Potrnu, Zenkovce a Gorici do Uher. Zde
bézi zprvu po FiSské hranici aZz po obec Serdici, odkud
obraci se smérem na némecky Sv. Gothard na Ribé& do-
sahujic Rdby u Dolniho Saniku (Alsészoinok) a Slov. Vsi
(Tétfalu). Potom se vraci na jih a jde pfes Bergelin (Baldzs-
falu), Salovce (Sal), Krizevce (Tétkeresztiir), Berkevce (Ber-
kehdza), Falkovce (Urdomb), Lahomerje (Lahomér), Biikov-
nici (Bakonak), Strelec, Vel. Palinu (Nagypalina) na zdpad
od Lendvy; u Gorn. Bystrice pfechdzi Muru a nechdvajic
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v levo chorvatské obce Cestjanec, Strigovo a Mihaljevec,
vstupuje na Drdvu, jde kus zpét po ni az ku vtoku Pesnice
a b déle podél politické hranice Chorvatska, Styrska a
Krajiny, tvofené z &isti Sotlou, pfitokem Sdvy, z &dsti horni
Kulpou, az k hranici krajinskoistrijské. Zde pod Snéznikem nd-
rodnostni ¢dra odchyluje se na jih do Istrie a sice podle
Czoerniga a Redetara po &ru Klana, Su3ak, Lisac, Rupa,
Jelsane, Velo Brdo, Ratice, Podgrad (Castelnuovo), Obrov,
Skadantina, Vrhpolje, Miheli, Klanac, Presnica, Podgorije,
Zazid, Rakitovi¢, Dvori, Socerga, TrebeSe az k fi¢ce Dragoniji,
odkudz pcdél pobfezi (s vyjimkou mést pobfeznich) vraci
se k Terstu a kolem Terstu k Obciné a Barcole. Z filo-
logického hlediska ¢itaji se nékdy i obyvatelé zipadnich
chorvat. stolic (varazdinské a zdhtebské) k Slovinciim. Ve séi-
tani chorvatském r. 1900, kde se Slovinci jesté zvla3té uvi-
déji, pfihlasilo se jich vSak v Chorvatsku jen 17.342, a to
ponejvice ve stol. varaZdinské a zdhfebské. Nicméné tito
Slovinci sedi jen roztrouSené mezi obyvatelstvem chorvat-
skym. Osada s v&t§im poctem Slovincli neni v statistice uve-
dena zddnd.

Mimo tuto celkovou oblast, protrhanou silnéji jen na
severozdp. cipu, existuje jeSt® oddéleny ostriivek slovinsky
v Uhrdch v stol. Somodské, a to v Tarani (Tarany, blizko
Mury, na jih od Somodi), kde r. 1900 napogetli 1597 Slo-
virrell vedle 764 Madarit (dfedni mapa Baloghova ho nemd).
Rovnéz jsou malé ostriivky slovinské uvnitf Istrie. Naproti
tomu vidime zase uvnitf oblasti celkové na severu a vy-
chodé mnohé ostriivky némecké, a na jihu v okoli Hoéevje
(Gottschee) velky ostrov, sestdvajici z velké Ffady némec-
kych osad.

Také severni slovinska hranice, podobné jako vychodni
v Uhrdch, je dnes v plném rozkladu. Zde posledni dobu
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Némci v Korutanech a Styrsku, ovlidajice dfady a 3koly,
tak postupuji, Ze Slovincti, hlavné v oblasti korutanské, silné
ubyvd. V Korutanech roku 1890 pfihldsilo se Slovincii
101.050, ale r. 1900 uZ jen 90.495 a Slovinci se obavaji,
7e zde pFidti generace bude germanisovdna. Ve Styrsku,
kde r. 1850 bylo napotteno 642.194 Némcii proti 363.750
Slovinctim (tedy vice neZ tteting), bylo r. 1900 ufedné na-
potteno 902.343 Némcid a 409.521 Slovincii, takZe za 50
let Némcti pfibylo 40'5%,, Slovinch jen 12:50/,. A tiebas
nejsou ¢&isla tifedni spolehlivda (viz ddle), je silny tibytek
nepopiratelny. Slovincii ve vech zemich mimo Krajinu stile
ubyvd. Srv. také vySe na str. 89. uvedené tabulky vzristu
rakouskych ndrodnosti, které ukazuji r. 1851 Slovincti 610/,
r. 1880 — 523, r. 1890 — 501 ar. 1900 jenom 465

Nejvice ohroZena zlistivd hranice korutanski a 3tyrskd
mezi Arvezi a Radgonou, kde Slovinci stile a rapidné ustu-
puji na jih, drZice se jenom v hordch. V Uhrdch se zase
kvapem madarisuji, zejména v stolici Zelezné. Ostatné
i v samé Krajiné pfibyvd Slovinci jen mdlo. Srv. ndsle-
dujici odstavec.

§ 27. Statistika. Vedle Luzickych.Srbil jsou Slovinci
nejmendim slovanskym ndrodem a také v tézkém svém po-
loZeni, jsouce na jedné strané tiporné tisn&ni Némci, s druhé
Haly a s treti Madary, ztrdceji pomérné nejvice, resp.
vzriist jejich je relativné nepatrny. V Rakousku bylo jich
r. 1880 napocteno 1,140.304, r. 1890 1,176.672 a r. 1900
jen 1,192.780; v Uhrdch jich r. 1890 napocetli v zdpadnich
stolicich 94.993 (v Chorvatsku a Slavonii 20.987), r. 1900
uz jich statistika zvl4sté ani necitala. Ptirastek Slovincil ginil
v celém Rakousku jen 1-37°/,, kdeito jinak pfibylo lidi
v Tisi 9-40/,.
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V celku &itdm pro r. 1900 Slovincfi:

v Rakousku . . . . . .. .. . 1,192.780
v Italiit . . . .. .. .. ... .. .. 35000
v Uhrdch s Chorvatskem (podle Klimy) 102.000
v Americe (podle Valjavece) . . . . . . . . . 100.000
v ostatnich zemich . e . . . . e . . . . 20000

" 1,449.780

Trstenjak jich napocital (Eitaje nize Uhry) 1,416.580, St.
Klima 1,444.364. OvSem i naSe ¢&islo bude vyZadovati
korektury v poctu Slovincil v Cislajtanii.

V Korutanech jich odhaduji znalci asi o 40.000 vice,
nez napoletla statistika. A v Terstu s okolim, kde jich
statistika r. 1900 napocetla jenom 169/, proti 77°/, Itald,
bylo r. 1907 odevzddno pro slovinské kandiddty (jeden
i zvitézil) vice slovinskych neZ italskych hlasd. V celku
smime jisté poet Slovincii stanoviti okrouhle na 1!/2 mil-
lionu dusi.

Ptes tento neveliky pofet netfeba se Slovinciim oba-
vati uplného zdniku, proto Ze maji aspoii jedno politické
tizemi ve svych rukou (Krajinu), dovedou-li jen sesiliti na-
lezité¢ v lidu ndrodni védomi a zvySiti jedté vice jeho vzdé-
lani. PoloZeni jejich je pro Slovany nad miru dtleZité,
zabrafnujic Némctim spojeni Adrie se Severnim mofem.

Pokud se vzdélini tyle, Slovinci stoji v Rakousku
pfed Poliky, Rusy i Srbochorvaty, majice jen 23:9°,
analfabetdl, resp. 68-5%0 lidi znalych &teni i psani. Ostatni
data statistickd jsou struén& tato: Pomér pohlavi u Slovinci
vykazuje 1032 Zen na 1000 muid (v Krajin& samé 1098:
1000). Vékové tiidéni ukazuje u Slovinci mendi polet
miadych (45:89/, do 20 let) a vy3si stéfi (18:9°/, od 50 let);

1 Tak podle nov&jsiho odhadu Trinkova a Musoniova. Utedni
stitin{ naslo jich kolem 30.000 v 5734 rodinich.
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Zzenatych, resp. vdanych je 32:2°/0 (pod normdl). Pokud
se pfirtistku tyCe, pfekvapuje v posledni statistice pramalé
procento pfirostu v Krajiné, nebof za celych 10 let (1890 az
1900) &inil jen 1-84%, (r. 1880—1890 jen 3:7%0) proti
celému absolutnimu pfirostu Rakouska ve vySi 9°449/p.1
A na Slovince samé pfipadd je3t2 méné, totiz 1:37%0! Vidime
tedy silné zadrzeni vyvoje, zavinéné z Cdsti odndrodnénim,
stthovdnim do ciziny, z &dsti i nesprivnym séitinim. Pokud
konfesse se tyce, Slovinci jsou téméf vyhradné Kkatolici.
V Krajing bylo r. 1900 katolikii 99:79/,, a srovndme-li
konfessi s ndrodnosti, vypadne u Slovincti katolikit 99:99/,,
tedy téméf plnych 100°/,. Podle zamé&stnini vénuje se
75'4°/, zemédélstvi, 13'4°/, primyslu, 3'50/, obchodu a
7'7°/, sluzb& vefejné.

§ 28. Differenciace. Jazykové jsou sice Slovinci
dosti differencovdni, ale differenciace tato nejevi se hlubo-
ko. Pro rozliSeni jednotlivich ndrodnostnich skupin ndrod
uzivd ponejvice jen geografickych jmen, a to bud podle
politickych hranic: Kranjci, Primorci, Koro3sci, Go-
ri¢ani, Stajerci, anebo jeté lokdln&jSich podle orogra-
fickych a hydrografickych pomérii jednotlivych zemi. V Styr-
sku sedi Pohorjanci, Murski a Dravski Poljanci,
HaloZani, v Krajiné Gorenjci, Dolenjci, Notran-
jci (KraSevci, Piviani, Vipavci), li$ici se mezi sebou i nd-
fecim. Severné od Mury jest zajimavy typ Prekmurct
(od ,Prekmurje«). Na severozdpadé Istrie az po Dragonji
zijici Savrini neboli Brezani jsou podle ReSetara jesté
Cisti Slovinci, tak i Berkini na severu Istrie. Za to Fu éko-
v é, sousedici k jihu v okoli mésta Buzetu (Pinguente), jsou

t V Krajiné pfibylo od r. 1891 —1900 pfirozené 8:35%0, ale po-
névadz ubylo vystéhovdnim 6'510/,, zbyvd skutelny pfirost jen 1°8490.



SLOVINCI. 109

kajkaviti a Cic¢ové Eakavsti Chorvaté. Také Beli Kranjci,
zvani od bilého $atu a sedici mezi Hofeviem a f. Kulpou
v okrese Cernemblském, jsou uZ kajkavského nafeéi.

Jinak zminku o Kajkavcich za hranicemi Krajiny, at je
tist filologli jazykové pficlefiuje k Slovinctim, odklidime
do stati ndsledujici proto, Ze se sami poklddaji za Chorvaty
a za hranicemi vévodstvi krafiského uz vibec nikdo Slo-
vincli neuzndvd.

Nejzajimavéjsi a relativné nejvice obaddna pracemi
Baudouina de Courtenay je vétev slovinskd, kterd sedi ve
videmském Furlansku, totiZ t zv. Resjané; promiSeni
jsou krvi srbochorvatskou (a snad i jinou), ¢imz se stalo,
ze jazyk jejich pfes nepatrny pofet dudi neni jednotny
a rozpadd se na 4 dialekty. Tito friuldti Slované sedi v 8
Gisté slovinskych obcich okresu St. Pietro (Sempeter), ve
3 Cistych a nékolika smiSenych osaddch okr. Tarcento (Tar-
get), Cividale (Cedad), Gemona (Humin) a v okr. Moggio
(Moznica) v Cisté slovinské obci Resia (Rezija). Baudouin
de Courtenay Slovany v okresu gemonském a tarcenském
ma za Srbochorvaty, v Staré Gofe, v Cividale 2a vlastni
Slovince, lid v okrese svatopetrském za miSence Chorvati
a Slovinci, a vlastni Resjany za kmen, povstaly smiSenim
n&jakych Anarijct se zvlastni slovanskou vétvi.
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Chorvati a Srbové.

§ 29. Historicky dvod. Chorvati a Srbové po-
vstali vedle Slovincti a Bulhari z jihoslovanské vétve a
tvofili z pocdtku jazykovy celek, jejz teprve doba histo-
rickd rozdvojila na dvé Cdsti, na dva ndrody, srbsky a
chorvatsky; oba dnes, a jsou si védomi blizké pFibuz-
nosti s druhym, hdji své ndrodni samostatnosti.

Byly sice uz odeddvna rozdily mezi pozdéjsi srbskou
a mezi pozd&j$i chorvatskou &isti plivodni jednoty, ale tyto
staré rozdily nebyly hluboké; byly to rozdily v nafedi,
riiznd kmenovd organisace, oddélend koncentrace a pod.
Byla tu prostt na politku fada kmenti, ndlezici jedné
skupiné jazykové, uvnité nepatrné dialekticky differencované,
kterdi se soulasné posunovala ze své severni kolébky
pfi Karpatech k Dunaji a pfes Dunaj na Drdvu, na Sdvu
a ddle na Balkdn; a teprve kdyZ se zde kmenové rozsadili
na ploSe rozsdhlé, geograficky zna¢né roztlenéné, kdyz bal-
kinské hory a tézko pfistupné kraje oddélily kmen od
kmene, kdyz vznikly z této geografické polohy riizné stito-
tvorné koncentrace, a kdyZz jiné zbytky starych ndrodu
zde, jiné tam se s nimi misily, — vidime, jak se poéinala vy-
tvofovati na severozdpadé novych sidel oblast chorvatskd
(v SirSim slova smyslu), ohrani¢end v X. stol. mofem aZ po
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Cetini, pak fekou Kulpou a Dravou — na vychodé v Bosné
je hranice jeji nejistd -- a oblast srbskd v Sir8im slova smyslu,
zahrnujici ve, co sedélo od Chorvati na vychod az po
Sarplaninu a kraj na fece Moravé. K ni &itd soudasny
hlavni zpravodaj Konstantin Porfyrogennetos i pfimofské
kmeny na jihu mezi fekou Cetini, Pivou, Skadrem a Dra-
¢em, ale ti plvodné asi k vlastnim Srbiim nepatfili. Kdy
Srbochorvaté toto své historické tzemi zaujali, nevime.
Jednotlivé rody, snad i kmeny pronikly pfes Dunaj dFive,
ale celkové osidleni nespadd pfed V.—VI. stoleti. Na jisto
v8ak nepfisli, jak byzantskd tradice Konstantinova hlds4,
teprve v VII. st. (c. 630—640) za cisafe Heraklia, nybrz
nalézali se uz v proudu ostatniho Slovanstva, které se posu-
novalo v V.—VI. stol. na poloostrov balkdnsky.

Historie Srbochorvatfi nesla se hned od poé¢itku dvo-
jim smérem, zaloZena jsouc ve dvojim rdzu zemépisné po-
lohy sidel. Kmenové severozdpadni, sedici ve vyhodnych
podminkdch pfi mofi, sloudili se nejdiive ve vétsi poli-
tickou moc (snad uz v VIL stol., hlavné v3ak v IX.—X. stol.)
v niz pocali novy, samostatny politicky Zivot, zachovdvajice
pti tom staré kmenové jméno Chorvati — pilivodu jinak
nezndmého a dosud bezpetn&é nevysvétleného. Kmenové
jizni a vychodni, sedici v jddru svém vzddleni mofe, v ne-
schiidném a hornatém vnitrozemi, dosli k samostatnému
“politickému  vystoupeni pozdéji, teprve v X.-XI. stol, a
nalezli své stfedisko a vlddu zase v, kmeni Srbil, sedicim
ptivodné na fekich Tafe, Limu a Ibru (nejdfive se obje-
vuje jméno ,Cpouja« na staré RaSce), jehoz jméno roz-
§ifilo se pozd&ji na vnitrozemsky celek, odlifeny od jed-
noty chorvatské. Tento dvoji politicky Zivot Sel potom stéle
vedle sebe, ba Zastéji i proti sobg vice divergentnim nezli
konvergentnim smérem, a politickd rozluka se utvrdila,
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a také centrum jejich ustoupilo nejdfive do Krudevce, pak
do Smedereva. A kdyz Turci udinili r. 1459 konec srbské
a r. 1463 bosenské fisi, pocali se stéhovati Srbové v zdstu-
pech na levy bfeh Dunaje a Savy. Uz okolo r. 1481 mame
pzrdvu, Ze se z okoli KruSevce vystéhovalo na 50.000 Srbii,
a to se opakovalo nékolikrite b&hem XVI.—XVIII. stol,
zejména po bitvé u Vidné r. 1683 a po miru Karlovec-
kém r. 1699, kdy se Turci na dobro musili zfici Uher a
Sedmihrad. Rakousku srbskd kolonisace byla oviem vitina
a videniskd vldda nevdhala slibovati svobody a privilegie,
z nichz viak potom mdlo doslo splnéni.!

Na potdtku XV. st. setkdvime se se srbskymi osadami na
ostrové Ceplu, a brzy potom tvofi se silné osady v Srému,
Bdtce, Torontdlu a TemeSi. Nejvice Srbli do Srému, Backy
a do okolnich zemi pfesidlilo se v3ak r. 1600 pod ve-
denim Arsena IIl. Carnojevite, patriarchy peéského (pravi
se, na 80.000 lidi ze Sirokého okoli Peée) a podobné
r. 1737 pod vedenim Arsenija Jovanovite. Také ve Styrsku
povstaly v polovici XVI. stol. srbské kolonie u Ptuje. Tim
v8im se pfirozené plivodn{ slovanské osidleni Starého Srbska
tak oslabilo, ze se ptlida jeho stala vitanym tutulkem pro
Arnauty (Albance), a my miiZzeme jeSté dnes sledovati, jak
se do starosrbské vlasti zafezdvd od jihu stile ostfeji alban-
sky klin, jak pronikd staré srdce Srbska, Kosovo pole, za-
sahuje jiz i v samé srbské krdlovstvi. Kosovo pole zove
se dnes Arnautluk a podle zpriv Nusi¢ovych je na
ném jen malo osad, kde Arnautli neni, a neséisiné osad
je bez Srbii, a¢ jména jich jsou srbskd. T#i étvrti obyvatel-
stva jsou poalbandtéli Srbové. Pfed lety vnikli Arnauti

1 Proto nastaly pozdéji op&t secesse Srbii z rakouské FiSe, hlavné

r. 1750 a 1752, kdy jich mnoho tisic-odeslo do jizni Rusi a usadilo se
pfi Dnépru v t. zv. Nové Srbii (viz ddle str. 121).
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i do samého Srbska k fece Toplici, Jablanici a Moravé,
po vélce r. 1878 odesli a kraj byl znovu Srby koloniso-
vin. R. 1900 napotteno bylo v Srbsku Arnauti jen 2151 a
témé&f viichni v okruhu vranjském, kde je vSak vedle nich
205.000 Srbi.

Tento ptesun srbské narodnosti z jihu na sever byl
hlavnim vysledkem tureckych vdlek a Srbsko teprve v nové
dobé citi, jak mnoho ztratilo a jak mdlo nabylo, nebof
prdavé Novipazarsko a Kosovo jsou klicem k jejich budouc-
nosti. A albansky postup je Zivotni otdzkou Srbska.

V balkinské oblasti srbské bylo mimo to mnoho
vnitfnich emigraci mezi riznymi kontinami, jejichZ zdklady
vylozil neddvno J. Cviji¢. Passivni zemi v tomto ohledu
bylo Srbsko, aktivni zejména Hercegovina, Cernd Hora
a Cist Makedonie.

Jako Srbové na jihozdpadé ustupuji Albanciim, tak zase
na severovychodé Rumuniim. To vidime nejen v uher-
ském Banaté, kde fada rumunskych osad ukazuje jména
srbskd, ale i v samém krdlovstvi Srbském, kde do kouta
Dunaje mezi Milanovcem a Zajefarem pronikli Rumuni
kompaktné, a kde se nepodafilo je absorbovati. Ba oni pry
zde podle vérohodnych zprdv vlastné sili (Re3etar), tfebas
officidlni statistika pocet jejich na venek umen3uje.
R. 1900 uddva jich 89.873; ale mimo to je jesté 32.556
dudi s jazykem srbskym i rumunskym. Naproti témto ztratim
mozno jako dilezity tispéch srbo-chorvatského rozvoje
uvésti slavisaci Dalmacie, kterd na celém pobfeZi byla pii-
vodné romanskd. Poslovanéni jeji nenastalo hned po pfi-
chodii Slovanti, nybrZz bylo teprve vysledkem dlouhého,
pomalého procesu, jenz Romany z &sti poslovanil, z &dsti
pfinutil k odstéhovani. Teprve v XVII. stoleti vymizeli zde
stafi Romani (slov. Vlasi) a jen zbytky jejich staré feci

9*
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udrZely se ve zplisobu t. zv. tajné feéi v Krku (Veglia)
aZz do konce XIX. stoleti. V XV.—XVI. stol. byl uz Split
i Dubrovnik slovansky. Za tureckych vilek, za nichz ostatné
pobfezi se silné vylidnilo a znovu bylo kolonisovdno, dostaly
se v XVL stol. z okoli Zadru slovanské kolonie pfes mofe
Adriatické i do jiZni Italie, kde se posud udrzuji v kraji
molisském (viz ddle).

Na vychodni hranici Srbska dlouho byl pds mezi
Moravou, Timokem a Pirotem rdzu pfechodného, spojujici
Cistou oblast srbskou na zdpadé s Bulhary na vychodé,
pds, jehozto ptivodni ndrodni pfisiudnost k jedné nebo druhé
strané stdle je pfedmétem naukovych sporii. Bylo tam i mnoho
bulharskych immigraci. Od té doby v3ak, co jej politicky
a kulturné ovlddli Srbové, nelze ho vice oddélovati z oblasti
niroda srbského. Néco podobného polind se i na jihuy,
v té &4sti tureckého tizemi, jez nese historické jméno Sta-
rého Srbska (O. Broch).

§ 30. Hranice uzemi. Srbochorvaté sedi dnes po-
liticky rozdéleni na fadt stiti. Chorvaté nalezi zcela do
fise Rakousko-uherské, a to tak, Ze zaujimaji pfedevsim slo-
vanskou st Istrie a PFmofi, &isti Dalmacie a Bosny, celé
Chorvatsko a mimo to sedi porfiznu i v zdpad. Uhrich
a v Slavonii. Srbové v jadru svém sedi na poloostrové
Balkinském v samostatném Srbském krdlovstvi, v Bosné-
Hercegoviné anektované Rakouskem a v &isti Dalmacie,
v samostatném knizectvi Cerné Hory, v severnich &istech
tureckych vilajetli skaderského a skoplanského, na severu
v Slavonii a po velkych ostrovech i v jiznich Uhréch.

7o tuto rozlohu, jejiz hranice na jihu, vychodu je
velmi mdlo zndma a na severu pfechdzi v roztrhany pés
ostrovll, lze jen nesnadno vymeziti geografickou ¢arou
oblast srbochorvatskou a je$té nesnadné&ji uvnitf ji vésti
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hranici, jez oddéluje Srby od Chorvatli. Pokud to lze sta-
noviti, vypada hranice takto: Od Fi¢ky Dragonje a chorvat-
ského meésta Buzetu (ital. Pinguente), kde se stykaji Chor-
vaté kajkavského a Cakavského ndfedi se Slovinci a Iltaly
(srv. str. 105 a ddle str. 132), bézi hranice na jih
opoddl zdpadniho pobfeZi Istrie pfes Beram (Vermo) az
skoro k samé Rovinji (Rovigno), k Vodnjanu (Dignano)
a k Pulji (Pola), pod niZ na jiZznim cipu Istrie poé¢ind se
pobfeZi slovanské; na ném béZ hranice az po Ulcin
event. Bojanu, vytok jezera Skaderského. Vynato je jen né-
kolik vétSich, hlavné ltaly osazenych mist (Labin — Albona,
Réka— Fiume, Zader — Zara). Sibenik, Trogir, Split jsou
slovanské, Také ostrovy quarnerské jsou slovanské aZ na
‘jednotlivd mésta na Krku, Cresu, Pagu, Visu, Hvaru a Kor-
Cule.

Od Ulcina nebo Bojany pfestupuje &dra délici Srby
od Albancti stfed jezera Skaderského a bézi jizné od hra-
nice Cerné Hory pfes Sutorman, Vilu, Gusinje, Plavu
na blizko Peéi (Ipek), odkudz jde dédle pod Djakovici, Pri-
zrenem k Sardaghu, Cerné Hote (Karadaghu) a k Vranji
na f. Moravé! atkoliv, jak jsme uz vyloZili, zde v Novi-

1 Srbové, ktefi Tetovsko, Skopalsko, Kumanovsko uzndvaji za kraj
srbsky, vedou oviem hranici srbské fe¢i pfes Sardagh aspon k Te-
tovu, Skopli, Kratovu a néktefi d4le i ku Kiistendilu, Radomiru, Iskreci,
Berkovei, Belograd&ku, Kule a Bregovu (na pf. Beli¢ na své nové
mapé). Milan Redetar vede jiZnf hranici od Ulcinu podle éernohorského
pomezi (jen okoli Plavy a Gusinje jsou smiSeny), podél severoalban-
skych Alp ku stoku obou Drinii. Vychodni hranici vede, mime-li zfeni
k Cistym Srbiim 3tokavského dialektu, od Jarieva v Staré Srbiji ke stoku
obou Morav u Stalate, dile podél horského hfebene Bukovik — Rtafi —
Tupiznica k Zajecaru a Timokem k Dunaji. Po polititickém pomezi srbsko-
bulharském vedu dnes hranici niroda srbského z toho diivodu, Ze ja-
zykové odchylky pdsu vranjskopiroiského, které jinak jevi silné pfizmaky,
spojujici jej s bulharStinou, vyvdZeny jsou poméry politickymi, které vy-
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pazarsku a na Kosové poli albansky Zivel tak sesilil, Ze
pronikd do oblasti srbské na sever az k &ite Prepolje —
Sjenica — Novipazar — Mitrovice. Od Vranje bézi dnes
srbskd hranice na Pirot a na sever Zajearu, odkudZ pftes
Homoljskou planinu sméfuje k Dunaji. U Dolniho Mila-
novce prechdzi Dunaj a vstupuje u Svinice do niZiny dolno-
uherské, kde béZi nejdfive podél Dunaje k St. Moldavé,
u niz se obraci k severu. Déle viak neni moZno vésti hra-
nici arou, ponévadz tu Srbové a Chorvaté nesedi jiz
pohromadé, nybrz v fadé velkych i mensich ostrovii plni-
cich jizni Cast stotice kraSovsko-severinské, celou temeSskou
torontilskou, jizni st Ba&ky, vychod stolice barafiské,
jih Somodské, zdpad Zelezné, 3oprofiské a mo3ofiské.
V celku lze fici, Ze v jiznich Uhrich zejména kraj mezi
Bilou Cirkvi (Fehértemplom), Vricem, Vingou, Teme3virem,
Aradem, Segedinem, Suboticou a Somborem je silné srbsky.
Hranice kompaktniho srbského tizemi, pokud je mohu za-
chytiti, bézi tu od St. Moldavy pfes obce: Krusica, Subo-
tica, 1zbidté, Ulma, Dolovo, Crepaja, Dobrica, Rudna, Srb.
Modo§, Srb. Boka, Srb. Neuzina, Bokos, Orlovac, Perlez,
V. Betkerek, Melenci, Curug, Nadalj, Turja, Sv. Tomds
(Sentomas), Osove, Despot, Sv. lvan, Paraga, TovariSovi,
Deronje, Vajska a Sonta pfi Dunaji. Od této oblasti oddé-
lena je fada ostrovii, pfedeviim velky ostrov v torontdlské
stol. na vychod od Zenty (az po V. Kikindu) a nékolik
menSich v téze stolici na jih od Nadlaku, ostrov kraso-
vansky v stol. kraSovské, men3i ostrovy v teme3ské na
sever od Vrice a na vychodé Temedviru, v Bacce v okoli
Somboru, v stol. pestské (pfi Dunaji v okresu Rdczkeve
a ‘zlomky v okresu pomdzském na sever od Pedti) a za

tvifeji na zdpadni strané pomezi Srby, na vychodni Bulhary bez ohledu
na jazykové rozdily nebo shody.
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Dunajem v stol. barafiské ostrovy mezi Mohd¢em a SikloSem.
Zde v3ak potind se jiz uzemi chorvatské, a to nejdfive nékolika
ostrovy seskupenymi v némecké a madarské oblasti mezi
Pétikostelim (Pécs) a Mohdtem. Kompaktni chorvatsky kraj
potind na jihu stol. Somodské u Staré (Sztira) na Drave.
Tvofi zprvu pruh obci pfi Fece aZz k Potoni, pak je hranici
Drdva, pak zase pruh obci od osady Bolhd po Belovir,
pak zase Drdva az ke Kolatsegu! v stol. zaladské, kde na
sever od Mury vybihd chorvatsky jazyk po Cdru Bajéa,
Petrivente, Sv. Martin, Szerdahély, nacez tvofi hranici Mura
az po Kanizi na hranici FiSské.

Za touto arou tdhne se v3ak dtleZity fetéz chorvat-
skych osad na sever v stol. Zelezné, Soprofiské a moSonské
mezi fidskou hranici a stfednim tokem Rdby az po Litavu
a Dunaj. Osady ty tvofi v celku 4 skupiny: nejvétsi na
zdpadé stol. Zelezné, dvé v Soproiiské (jedna na jihu, druhd
na zdpadé Neziderského jezera); Ctvrtd je roztrhdna na se-
veru MoSoné pfi Litavé a Dunaji. Ba kolonie chorvatské
prestoupily zde i Litavu a Dunaj a vnikly jednak do okoli
Prespurka (Chorv. Gréb, Dévin, Senkvice), jednak k dolni
Moravé a Dyji, kde se z &sti posloventiiy (v okoli Valtic,
viz nahofe str. 96), z &isti dosud uchovaly u Mikulova
(Freleddorf, Dobropolje-Gutfjeld, Nova Prerava)? V celku

! Tak md nfedni mapa Baloghova z r. 1890, ale podle posledni
statistiky jsou Chorvaté jesté v 3 obcich Eurgoského okresu: v Antalfalu,
Bfeznici a Belein&, v této ve vét3iné. Chorvatské byly difve i v Somod”
ské stolici obce Zikon (Zakiny) a sousedni Tilo§, Sv. Mikulds, Sepetnik,
vie na jih.od V. KaniZze, Uvddim zde v textu nékolik jmen pouze ve
formé& madarské, Ale to stalo se tim, Ze jsem se nemohl nijak dozvedéti
ndzvl slovanskych, ag jsem psal na né&kolik stran.

? Dosti Chorvatii sedi i v Malé Berezné v Uzhorcdu a ve zvo-
lefiské stolici v Ostroluce a Baciiru.



120 CHORVATI A SRBOVE.

bylo jich zde r. 1900 napoéteno 1566; pfivedeni byli
r. 1584 od generdla barona Kristofa Teufenbacha.

Dalsi chorvatskd hranice pfestupuje Mezimufi a jde
podél zemské hranice vedle Cestjance, Strigova, Mihaljevce,
nacez na severu VaraZzdina prekrouje Drdvu a jde dédle po
zemské hranici vévodstvi Krafiského a podél tokn Sotly
a Kulpy az za hranici Istrie, kde se od hranice krafiské
oddéluje trochu k jihu a jde kolem Podgradu (Castel-
nuovo), Sofergy, Rakitovite k smiSenému tizemi na ¥. Dra-
gonji, od niZz jsme vySli (podrobnosti viz vy3e pti hranici
slovinské na str. 105).

Mimo tuto kompaktni oblast setkivime se v3ak se srb-
skymi a chorvatskymi koloniemi jeSté jinde. Jsou pfedné
najisto mnohé srbské osady v tizemi albanském (Stard Srbije
se posledni dobou dosti posrbsfuje), jsou i srbské osady
v Makedonii, a¢ pro zpriavy v celku velmi sporné nelze
nim (a také pro strudnost stati) podati blizsich zprav. Srbové
tu sedi v Tetovsku, Kumanovsku, Skopalsku. Ddle jsou
v Evropé mimo Srby a Chorvaty usazené v hlavnich mé-
stech jeSté zajimavé srbochorvatské osady v Italii, v Rusku
a mimo Evropu zejména Cetné kolonie v Americe.

Do ltalie dostalo se po tureckych vpadech né&kolik
kolonii z Dalmacie do Videmska, kde se pomisili se Slo-
vinci (srv. str. 109), a pak do Abruzzskych hor; zde udr-
Zely se podnes v kraji Molise zv. a v prov. Campobasso
ve 3 dédindch: Acqua viva colla Croce, St. Felice Slavo,
Monte Mitro. Je jich asi 5000.1!

1 Posledni italskd statistika neurCuje po&tu dudi pfesné, nybri jen
polet rodin (1047). Vidime v3ak, Ze zminéné 3 osady jsou zbytky
v&t3i slovanské oblasti, jez se tdhla do sousedni provincie chietské.
Pristéhovali se politkem XVI. stol. z dalmatského pobfeZi mezi Ma-
karskou a Neretvou.
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Do Ruska odeslo r. 1750—52 mnozstvi Srbii nespo-
kojenych se sliby a postupem vlidy videfniské. Tito Srbové
usadili se jednak v severni ¢dsti chersonské gubernie v tjezdé
jelisavetgradském a alexandrovském, a mésto Jelisavetgrad
bylo jejich prvnim opevnénym stfediskem, nesoucim nizev
»Kpknocts cB. Emncasetm« (zal, r. 1754). Tato oblast
slula yHosas Cep6is«. Druhd oblast rozkliddala se na severo-
vychodé jekatérinoslavské gub. mezi fekami Severnim Don-
cem, Bachmutem a Lugani a slula »Cnapeno-Cepbia« (Dér-
Zavin). Dnes se na obou mistech porustili a v ruské statistice
uz jich neni.!

Do Ameriky stéhuje se posledni dobu mnoho Chorvatt
z Rakousko-Uherska (americkd statistika spojuje Chorvaty
v jedno se Slovinci, na pf. r. 1905 pfistéhovalo se jich
35.000), méné Srbli. Usazuji se hlavné v riiznych méstech
severnich Spojenych Stitt. Vedle Ameriky sméfuje emigrace
i do Afriky a Australie. Zejména jsou zajimavé kolonie
Dalmatinclt smolokopti na Novém Zelandé v okoli Auck-
landti, vzniklé v letech 80. pfedeSlého stoleti.

Kde bézi hranice mezi Srby a Chorvaty, neodvazuji
se povédéti. V Uhrich, jak jsme slySeli, po¢ind se u Staré
na Drdvé, ale v tifednim sitini Chorvatska a Slavonie neni
u osad uddno, kolik kde sedi Srbii a kolik Chorvatii (rovnéz
v Cislajtanii), a jiného narodnostniho vykazu nezndm. Jakousi
pomtickou miiZe byti statistika viry a podle ni nové na-
kreslend mapa dra Vasy Ruvarca. Ale mapa tato ukazuje jenom
rozdéleni podle okresti a pak nesmime zapominati, Ze nékde
ani vira neni rozhodnym méfitkem (srv. dile str. 127).

1 Zakresleny jsou na Slov. Zemévidu Safafikove. TyZ vyZetl seznam
téchto osad v Slov. Nirodopise str. 140 podle sezmamu z r. 1763,

1766 a 1775. Florinskij jich odhaduje na 9000, ale dodivé, Ze uZ téméf
zapomnéli na svilj rodny jazyk,
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§ 31. Statistika. Statistiku Chorvatii a Srbi podd-
vati jak v celku tak i oddélené pro kazdy z obou nirodii
je velmi obtizné, ba téméf nemozné. Z konéin tureckych
nemame viibec zddnych spolehlivych séitdni a odkdzani jsme
jen na soukromé odhady srbské nebo bulharské, které se
vsak se zfenim k tendencim, jeZ autofi obylejné sleduji,
Casto velice odchyluji.! Z Istrie, Pfimoti, Dalmacie, z Bosny a
Hercegoviny nemdme zase v dobré jinak statistice rozliSe-
nych Srbii a Chorvatli (jediné statistika uherské FiSe to ma).
PfihliZejice k témto obtizim a ddle k tomu, Ze obyvatelstvo
vlastni Makedonie na jih od Skople ¢itime k Bulharim,
odhadovali bychom asi ndsledovné celkovy pocet Srbiu a
Chorvatii pro r. 1900:

V Rakousku (Cislajtanii) . . . . . 711.382
V Ubrdch a Chorvatsku . . . . . 2,839.016
V Bosné a Hercegoviné (odhad) . 1,700.000
V Cerné Hote . . . . . . 350.000
V Srbském krdlovstvi . . . . . . 2,208.55]?
V Starém Srbsku a Makedonii . . 300.000
Ve vilajetu skutarském a Albanii 100.000(?)
V Halii 5.000
V Rusku . . . . e 2.000
V Americe a jinde . . . . . . 300000

Uhrnem 8,605.949
K odhadiim témto bych podotkl, Ze tifedné v Uhrich
r. 1900 napoiteno bylo Srbochorvati 2,730.749, ale &itdni

1 R. 1889 napotital Srb Spiridion Gopcevi¢ v Staré Srbiji a Ma-
kedonii 2,048.000 Srb&t a 57.600 Bulhar@i, r. 1900 Kanéov Srbii pouze
700 a za to 1,181.000 Bulhard. R. 1906 Ivani¢ v bitoljském vilajetu
315.000 Srbit a v solufiském vé&tsinu. O s€itini Hilmi paSe srv. dle.

2 Vedle toho vykazuje statistika jest& 32.556 lidi s matefskym ja-
zykem srbskym a rumunskym (mimo 89.873 &istych Rumunil).
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zvlasté katolidti Sokci, Bunévci a KraSovani. Ponévadz pak
zafazeni byli s jinymi ndrody do jedné skupiny »ostatnich
jazykti«, musime se spokojiti jen s odhadem a pfipodisti pro
r. 1900 podle srbského kalendife, vyd. Srb. Matici v Novém
Sadu (z roku 1903), asi 108.267 dusi. Také prof. Cintula
doSel k podobnému odhadu (105—110.000). V Bosné
a Hercegoviné bylo tfedni s¢itini v dubnu r. 1895, na
Cerné Hofe koncem r. 1896, ale neni mi znim oficidlni
vysledek.! V Starém Srbsku a Makedonii je spravny odhad
dnes viibec nemozny. Cislo 300.000 pfijal jsem na zikladé
novegjsich zprdv, jez mame o Srbech (¢itdme-li i mohame-
ddnské Srby) v Novipazarsku, Kosové poli, Metochii a
v skopalské eparchii. Srbsky kalenddf odhaduje jich vSak
na milion. Odhad pro Ameriku uéinil Valjavec, pro vilajet
skutarsky Bianconi napocetl pfed 20 lety 70.000 Srbi.

Pokud se tyee rozliSeni Srbd a Chorvati, uherskd
statistika pro r. 1900 uddvala v Uhrach 188.552 Chorvatt,
434.641 Srbli, v Chorvatsku-Slavonii 1,478.825 prvych a
610.909 druhych, vcelku Chorvatii 1,667.377,Srbit 1,045.550,
mimo katolické Sokce, Bunévce a Kradovany, které srbsky
kalenddf ¢ital v Uhrdch i v Chorvatsku k Srbiim. TyZ ka-
lendai také katoliky v Bosné a Hercegoviné (334.000) ¢itd
mezi Srby. K tomu pfistupuje v Rakousku podle ného asi
100.000 SrbG v Dalmacii. S tohoto srbského hilediska
vySlo by pro Evropu v celku nanejvy$e 2,300.000 Chor-

wewe

1 Z Cerné Hory nemohl jsem sim dostati novéjsich vysledkil.
Vrbani¢ r. 1896 pfidrZel se odhadu Schwarzova z r. 1883 — 160.000,
coZ je najisto cifra, i kdyz bychom pfiristek pfipoletli, mali. Neddvno
odhadnut byl pocet obyvalelstva na C. Hofe na 400.000 (Cnas. Llss.
1907 & 1., 67), kteréZto Cislo pfekvapuje opét svou vysi. UZil jsem ho,
ale nevim, zdali je sprdvné.
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liky (v Bosné, pak i Bunévce a KraSovany), dostupuji pfi
odhadu k &islu 2,700.000 (v Evropé). V otizce této, dokud
nebude statistika v Chorvatsku a v Cislajtanii sprdvné roz-
liSovati oba ndrody, nebude lze fici nic ur€itého.

Vzrist Chorvatli a Srbii v Rakousku, pokud jej miizeme
sledovati z tifedni statistiky, je riizny. V Istrii vykazuji Chor-
vaté vzrlist minimdlny absolutné a relativné, ubyvajice proti
Italiim.1 Od r. 1851, kdy iich bylo zde 57:36°/,, skleslo
r. 1900 ¢&islo to na 42'58%/,. Za to v Dalmacii vystoupili
od r. 1851 (378.676) do r. 1900 na 562.000 (i relativné
néco ptibylo z 96°1%/, na 96:6%0).

V celku se objevuje pfirost v Istrii za dobu od roku
1890—1900 8649/, v Dalmacii 12'58; ptihlédneme-li pak
pouze k ndrodnosti, vidime u rakouskych Srbochorvati
piirost 1030%/, za 10 let, ro&n& 1:03%,, tedy po Poldcich
nejsilngjsi v Rakousku. V Chorvatsku a Slavonii byl sku-
teny pfirost 0-98¢/,, pfirozeny 1-04°/o.

V srbském krilovstvi byl skutefny pfirost za 10 let
jesté v&t3i — 14-2, a pfirozeny 14°8; roctné tedy rodi se zde
o 1'48%/, vice lidi nez umird, &slo velmi pfiznivé. Po-
sledni 1éta skute¢ny pfirlistek se jeSté vice zvy3uje, ale patrné
jen na vrub mnohych immigraci ze sousednich neklidnych
kontin tureckych. Totéz plati o Bosné a Hercegoving, kde
ndsledkem immigraci byl na konci XIX. stoleti vzriist nad-
norméini (od r. 1879—1895 v priméru 2:15°/,). Od roku
1901 —1904 uvadi se tu tufedni pfirozeny pfirost jen 0-95
ro¢né.

Nutno v8ak pfipomenouti, Ze na severu hrozi ubytek
Zivlu chorvatskému i srbskému jednak od Madari (v Uhrdch),
jednak od Némcit (v Chorvatsku). Madafi i Némci rozmi-

1 Ovdem vysledky s¢itdni jsou namnoze pochybné, jsouce d&liny
na prospéch Itali.
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haji se neobytejné i v samotném Chorvatsku. V desetileti
1880—1890 pfibylo v Chorvatsku Srbochorvati 12:23%,,
Némcti 41°3°/,, Madardt 6619/, v letech 1890—1900 Slo-
vanii 8:96°/,, Némcii 13:129/;, Madari 303/, tak Ze jest
rozdil u Slovanti mezi poétem r. 1880 a 1900: 90°48%¢ ku
87-229/,, u Némcit 4:4°, ku 5'53%0, u Madarii 2:19°0 ku
3:74%/,. Stav tento, na né&jZ Vrbani¢ ukdzal, neni dosud zly,
ale je to memento pro budoucnost, na jehoZ obranu by
méli oba ndrodové, Srbi i Chorvati, pomysleti svorné a spo-
le¢né, zde v Chorvatsku tim vice, ze i pfirozeny jejich pfi-
rost je slaby (viz ddle), slabsi v Cistych stolicich nez v smi-
Senych a Ze velmi nepfiznivé ptlisobi i stdld emigrace.
V letech 1880— 1900 ubylo jich tim pfes 100.000, a v po-
sledni dobé stéhuje se pomérné velmi muoho Chorvatii
do Ameriky (severni i jiZni).

O 1bytku Srbit v Novipazarsku a na Kosové poli
zminili jsme se jiz vySe. Zde je dnes vedle pravoslavnych
Srbi nejvice poalbanstélych Srbti mohameddn® (hlavné
kmene Ga$ a Beris), pak asi 6000 Cerkesi (usazenych
v letech 1858 —62). Pravych Osmanii tu neni. Podle tu-
recké statistiky na Kosové poli, t. j. v kaze pritinské, vudi-
trnské a mitrovické, je 80.000 mohameddnti a 22.000 pravo-
slavnych, podle jedné privdtni srbské statistiky v3ak jen
1956 srbskych ku¢i se 14.000 dusi. Kancov C¢&ital roku
1901 v Novipazarsku, Kosové a Metochii 250.000 Arnautti,
100.000 Srbii a 90.000 Bosfiakil (bowmai i — mluvi srbsky
jsou vSak mohameddni a zde nepidtelé Srbii).

Pokud se tyce ostatnich statistickych dat, uvddime, Zze
zemé, Chorvaty a Srby osidlené, rizni se pfedné velice
hustotou osidleni. Na Cerné Hofe pfijde na 1 km2 pouze
18(?) dusi, v Bosné a Hercegoviné 307, v Dalmacii 46
v Srbsku 516, v Chorvatsku-Slavonii 568, v Istrii 69,
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v Gorici 80, v Ptimofi 95. Zajimavy je zde na jihu &iselny
pomér pohlavi, nebof se tu pohlavi muZské objevuje da-
i tu se zemé mezi sebou riizni, na pf. na 1000 muzt pti-
chdzi Zen v Dalmacii 976, v Istrii 933, v Gorici 970,
v Pfimofi 973, v Srbsku 945-6, v Bosné docela 8934,
v Cerné Hofe 882. V priméru bylo r. 1900 v rakouské
poloviné Fise na 1000 Srbochorvatti 974 zen. V Chorvatsku-
Siavonii vykazuje statistika pomér 988, a vezmeme-li v tivahu
jen muzské pohlavi bez vojska, méni se na 1011. Pro
Jihoslovany viibec vypocet! r. 1896 Vrbani¢ primér — 963
Zen a ukdzal také na pfitinu toho zjevu: rodi se tu vice
muzskych déti a v prvé dobé Zivota jich umird mnohem
méné nezli jinde v Evropé. Nejméné jich umird v prvnim roce
v Bulharsku (8:3%/,), nejvice v Chorvatsku 21-20/, a Srbsku
16:39/,.

Viibec Vrbanié sestavil r. 1896 velmi zajimavd data
o vzristu a plodnosti Jihoslovanti, hlavné Srbochorvati. Je
to sice pracovdno na zdkladé dat starSich, ale dosud cenné
a poulné. V manZelstvi Zije podle ného zde ke 40°/,, tedy
lislo mnohem véti nezli jinde a zejména Srbsko tu vy-
nikd. Podle statistiky r. 1900 je tam 25:4°/o svobodnych
a 67'7°/, zenatych nebo vdanych a pfed 20. rokem Zeni se
36%/0 muzit a vddva 57%/, Zen. Naproti tomu u rakouskych
Srbochorvatii &ini poget svobodnych 58'6°/, a Zenatych jen
354%. V Chorvatsku-Slavonii ve véku od 15 let bylo
roku 1900 svobodnych muZzi 306°, Zzen 22:7°/,, Zena-
tych resp. vdanych 63:7°/, a 64'5%. Proto je tu také pocet
porodii znatnéjsi: v Srbsku 44-45, v Chorvatsku 4418,
Dalmacii 3839, Istrii 37°43 (v Bulharsku 36-36) na 1000
obyvatelii. Ale vezmeme-li v tdvahu jen fddné vdané Zeny,
vidime, Ze se 1000 Zenim rodilo v Gorici 290, Istrii
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273, v Dalmacii 257, v Chorvatsku 240, v Srbsku 215
{v Bulharsku 215). To je plodnost pomérné mald, zejména
v Srbsku a Chorvatsku men3f nezli jinde v Evropé. Velké
&islo narozenych zdvisi tedy jen na znatném poétu snatkd,
ne na plodnosti.

Podle Vrbanié¢e pfipadd na 1000 lidi damrti v Chor-
vatsku 3024, v Istrii 2779, v Gorici 27°16, v Srbsku 2567,
v Dalmacii 24'38 (v Bulharsku jen 18:00), z &ehoZ vidime,
Ze umrtnost na zdpadé Srbstva je vétSi a viibec u Srbii vétsi
nezli u Bulhard. V Bulharsku zejména umiralo pomérné mailo
déti v prvnim roce (jen 83°,, kdezto v Srbsku 163%/,,
v Dalmacii 15°4°/, a v Chorvatsku docela 21-29/,). Ndsledkem
toho naSel Vrbani¢ rozdil mezi porody a timrtim, koeffi-
cient pfirozeného vzristu v Srbsku 187 (v Bulharsku
1-83), v Dalmacii 1-4, v Chorvatsku 1:39, v Gorici 098,
v Istrii 0°96, v priméru u Jihoslovand 1-57.

NdboZenstvi je jednim z hlavnich kriterii, jimZ se roze-
zndvaji Chorvaté od Srbii; oni jsou Katolici, tito pravo-
slavni a mohameddni. Ale kriterium toto neni dplné. Jsou
pravoslavni, ktefi se Citaji za Chorvaty, aspon ukazuje po-
sledni statistika v Chorvatsku-Slavonsku o 2075 orthodox-
nich (616, 518) vice, nezli napottenych Srbd (614, 443).
A jsou zase dosti Cetni katolici, kteti se citi Srby, nebo
ktefi aspofi pres to ¢&itini byvaji od Srbd k ndrodnosti
srbské. Sem ndlezi na pf. katolici v Dubrovniku a v Boce
Kotorské nebo v Uhrich katoliéti Sokci, Bunévci a Krado-
vani.

V Srbsku oviem co Srb, to pravoslavny, jef téchto
v zemi 98:7%p, (katoliki 040, mohamedinii 0°60%o).
Srbskych mohameddnii sedélo v Bosné a Hercegoviné
r. 1895 548.632 (34:9%); dluZno vSak pfiznali, Ze jich
ubyvd stéhovanim. Ufedni statistika uddvd od r. 1883 —
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1905 — 32.625 vystéhovalci, z nichz 30.434 mohame-
dini. V Bosné a Hercegoviné napoéteno bylo soulasné
673.246 (42:9°0) pravoslavnych a 334.142 (21-3%/,) kato-
likéi, V sousedni Dalmacii r. 1900 bylo 96.279 prvych
a 496.778 druhych, tedy pomér 16:2%0: 83:6%. Ostatni
rakouské zemé jsou katolické (Istrie 99:6%/,, Pfimofi 98-5¢/,).
Chorvatsko a Slavonie md pomér 25°5%0:71'2%, (616518
prav., 1,721.416 katol.). Absolutni ¢&isla tfedniho vykazu
pestského a zdhfebského se tu sice ponékud rizni, ale re-
lativniho poméru to neméni. Na Cerné Hofe podle Vrbani-
cova vykazu je 87'5°0 pravoslavnych, 3-1°/o katolikii a
9-3°/, mohameddnil, jeZ v3echny ¢&itd Vrbani¢ za Slovany.
Ve vzdélani jsou Srbochorvaté tak pozadu, Ze u nich
v zemich rakouskych <&islo analfabetii dostupuje 74149/,
v Chorvatsku-Slavonii 54°4°/o (podle pestského vykazu 56°/o).
Vysoké Cislo analfabetli v rakouské poloviné padd hlavné
na vrub Dalmacie, kde neumélo &isti a psati r. 1900 z muzi
64:8°/,, ze Zzen 80°6%°/o. Také Istrie je ve vzdéldni zane-
dbdna a jeSté vice zemé balkdnské, o nichz mdm nové tidaje
jen ze statistiky srbské. V Srbsku bylo posledné napoéteno
1 V Bosné a Hercegoviné pfevazuji mohameddni v Sarajevé a ve
14 kotarech, pravoslavni v 25, katolici ve 12, ale neni to rozdéleno
po vétdich kompaktnich oblastech, nybrz viude dosti promichino. Nej-
vice katolicky je kotar Ljubuski (88%/,) a Zupanjac (85%/0), nejvice pravo-
slavny Bilek (81%u), Prnjavov 809/,), Petrovac (799/,), Bos. Kostaj-
nica (75%,); mohamedini jsou jen v jednom tak silni a sice v Cazinu
na chorv. hranici (78%b0). Jinak je jich vé&Sina v Sarajevé (459), pak
v Cajnici (66°9%/), Foti (68%0), Rogatici (51-4%/), Visoko (50-5%0),
Banjaluce (55°4%/,), Bis&i (51°4%,), Dolni Tuzle (67¢,) a Graanici
(589%,). V prvnich letech po okupaci se mohamedini houfné st€hovali
pry¢ a stdhovidni to trvd, al v men3f mife, stile. Utedni zpriva o Bosné
a Hercegoving odhadla pro r. 1906 asi toto rozd&leni pfisludnikd
rliznych cirkvi: 590.900 mohamedénii, 760.000 pravoslavnych a 360.000
katolikii. Florinskij spocetl pro cely Balkin asi 820.000 moh. Srbii.
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lidi gramotnych 21:03%/0 (v méstech 55%, na venkové
15%o).

Pokud se tyle zaméstndni, Chorvatii Srbové jsou opét
nirodem po vytce zemé&délskym. V Istrii a Dalmacii vénuje se
zemé&délstvi 86-9°/, (primyslu 4'6°/,, obchodu 3-8°/,, ve-
fejné sluzb& 4:7°), v Bosné a Hercegoving 88:34%0;
v krdlovstvi Srbském obird se zemédélstvim a chovem do-
bytka 84:23°/, obyvatelstva.

§ 32. Differenciace vnitini. Mimo velkou cel-
kovou differenciaci srbochorvatské oblasti na ndrodnosti
chorvatskou a srbskou, o nichZ jsme dosud jednali a jez
se ndm objevily v zdkladu totoZné, nebof ani po strdnce
télesné!; ani po strince jazykové, ani v bytu domdcim nelze

1 S hlediska anthropologického ukdzaly dosavadri studie mnohem
v&t3i rliznost Srbochorvatl od jinych Slovanii, neZ riiznost mezi Srby
a Chorvaty, 1 vyznacénd charakteristika etnografickd jevi velkou shodu,
na pf. existence zddruhy a kde je rozdil dalezity, na pf. v ustrojeni
domu, neshoduje se hranice jeho s hranici srbsko-chorvatskou. Roman-
sky typ domu panuje v Cerné Hofe, Dalmacii a Hercegoviné (s 1 krbem),
v ostatnich zemich typ t. zv. hornon&mecky (s 2 krby).

Podle Weissbacha maji Srbochorvaté tyto hlavni rysy télesné:
vysoky vzriist, silné pfevliddini tmavého typu (siln&jsi v Bosné& s Herce-
govinou nez v Chorvatsku), silnou kritkohlavost a znalnou kapacitu
lebky. Stfedni index lebeiny je 84 (u hlav Zivych Bosiidkdi a Chorvati
85°7), kapacita 1524. Brachykefaldi je 93'59,, mesocefalii 69/, Vibec
usuzuje Weissbach: ,Serben und Kroaten kénnen nur als ein Volk
aufgefasst werden, wie die nachfolgenden Untersuchungen der beziig-
lichen korperlichen Eigenschaften dartun werden.” Nejnovéji prohla-
Suje sice N. Zupani¢, ze se oba ndrodové i fysicky lidi, ale vzhledem
k star3im pracim vy¢kime, budou-li doklady dostate¢né. Se zfetelem k ja-
zyku délivala se celd skupina zdpadn& jihoslovanskd podle Vuka a Ko-
pitara tak, Ze se Zakavci ztotoZfiovali s Chorvaty, 3tokavci te Srby
a kajkavci se Slovinci. Jestdé Miklosich d&lil jazyk srbsky a chorvatsky
a v obou vid&l riizné slovanské jazyky. Ale nov&jsi zkouméni ukdzala
Ze podobnd dé&leni nejsou spravnd.

Niederle, Slovansky svét. 10
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stanoviti hlub3ich rozdildi, jez vytvofilo pouze ndbozenstvi,
politika a literatura, miZeme u Srbochorvatli rozeznavati
jeSté jiné men3i skupiny, o nichZ nutno se zminiti.

Je tu ptedevdim jazykovd differenciace na né&kolik
oblasti dialektickych, které se v3ak nekryji s politickymi:
na dva hlavni dialekty Stokavsky a <&akavsky, a jiné
pfechodni ¢ili smiSené, kajkavsky na zdpadé proti
Slovinciim a prizrensko-timocky nebo starosrbsky, svrlizsky
na vychodé proti Bulharm. Neéktefi vynikajici filologové
pfidruzuji kajkavstinu vibec k slovinstiné, nové i Beli¢,
Hranici jich uréiti je dosti nesnadno. Kajkavskd oblast od
Cakavské a Stokavské je podle novych praci M. ReSetara
(z r. 1907) oddélena ndsledujici Carou: od dédiny Turno-
vce pfi Drdvé jde k Virovitici, pfes vrch Trimedak ke
vsi Brzaja, odtud velkym protrhanym obloukem kolem Be-
lovaru k Velké Trnovitici. Koprivnica, Krizevci a Ivanié
Grad zistdvaji pfi tom vné Stokavské oblasti, jejiz nejsever-
néjgim bodem je Cukovac. Od Trnovitice jde hranice pfes
osady Simlanik, Mikleuska, Pilenice k Jasenovci na Savg,
potom nahoru po Sdvé k Bistradi za vtokem Ilovy, opodal
btehit Sdvy a Kulpy k Belaji a ddle podél toku Mreznice
k Trzi¢i, Plaskiim (nom. Plaski) Brlogu, Gackopoli, k hofe
Pledivici a podél Velebitu k Ninu a Zadru. Vné lezi
jesté uniatsky 3tokavsky ostrov kolem Zumberaku (Si-
chelburg), tdhnouci se i do Krajiny do osad: Radonica,
Suhor, Bojanci (tato ortodoxni). Pfi tom dluzno pfipome-
nouti, Ze tu na jihu kajkavci postoupili na piidu vlastné
takavskou. | v Istrii hnula se hranmice jejich az ke Griz-
njané (Grisignana), Oprtalji (Portole), ba i za Dragonji
k Nové Vsi (Villanova), k Motovunu (Montone); také
zaujimaji Fucky v okoli Buzetu. RovnéZz v Pfimofi se dfive
hovofilo po fakavsku, jak ukazuji staré zdpisy a zdménu
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dluzno vysvétliti tim, Ze v tureckych vdlkidch obyvatelstvo
valem odtud odchdzelo k severu, a kdyZz se pozdéji vracelo,
mluvilo uz po kajkavsku. Nejlistsi kajkavci Ziji mezi Z4-
hfebem, Varazdinem a Krizevcem. Je jich asi 800.000.
Nyni se oblast ¢akavitiny omezuje na ostrovy Jaderského
mote az po PeljeSac a Lastovo (Mlet je uZ 3tokavsky),
na nékteré obce dalmatské v okoli Zadru, Sibeniku, Trogiru
a Splitu (jinak je Dalmacie 3tokavskd) a na Chorvatsko aZ
po pfedél RiSnjak—Velika Kapela mezi Kulpou a Jader-
skym motem. V nékdejsi Vojenské hranici déli akavce od
Stokavcd Cdra: Trzisé, Plaski, Sinac, Le3¢e, Kuterovo az do
Senje. Také na jihu sahal piivodné Cakavsky dialek az po
Neretvu a za ni, ale zde zase ustoupil Stokavstiné.
Vybyvajici oblast Stokavskd — o jeji dalSich pod-
fetich vyklddati patfi do praci jinych — pfechdzi na
vychodé do bulharskych dialektli mezi Vidinem, Sofii a
Kiistendilem a na jihovychodé od Vranje a Prizrenu do
makedonskych. Je tu vytvofena fada lokdlnich skupin z &isti
jesté mdlo zndmych, blizicich se nékterymi znaky ¢&isté
srbské skuping, jinymi Cisté skupiné bulharské, &imZ se
staly také pfedmétem mnohych spori nejen mezi politiky,
ale i mezi filology. Tento pds pfechodniho dialektu (Be-
li¢em zv. ,prizrensko-timocky«) tdhne se od Dunaje pfi
tisti Timoku pfes Niisko a Vranjsko az ke Krusevci, Pri-
§tiné a Prizrenu a tfidi se opét na fadu skupin dialek-
tickych podle uvedenych mistnich jmen. Vychodni hranici
Stokavstiny (s dialektem kosovskoresavskym) vedou Beli¢
i ReSetar od Ulcinu pfes Prokletou planinu, Prizren, Jan-
jevo, Prokuple, Stala¢, Zajefar ku vtoku Timoku do Dunaje.
Zviaitni ndrodopisné podskupiny v oblasti srbochor-
vatské tvoii vyZe jiz zminéni katolit¢ti Bunjevci a Sokci
(Bywesuu, IHloxun) v Bitce, Barani a Lice, o jejichz pii-
10*
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vodu vime v3ak mdlo. Také politické jejich vyznani jest
nejasné. Srbi je itaji k sobé, Chorvati k Chorvatim. Bunjevci
mluvi Stokavsky. Daldimi koloniemi jsou dile osady t. zv.
KraSovanf v Zupé kraovskoseverinské na hornim toku
KaraSe (hlavné v KraSové, Nermetu, Rafniku, Jabaléi, Lu-
paku, Vodniku, Klokoti¢i, r. 1900 v celku asi 7500 dusi;
podobné ve vsi Lipé v aradské stolici), jez dfive Czoernig
Schwicker, Czirbusz, Hunfdlvy, ba i Dobrovsky, Miklosich,
Drinov a j. méli za Bulhary. L. Mileti¢ nyni ukdzal, Ze
plivod jejich a jazyk je srbsky, nélezici Stokavskému dia-
lektu, ale dosti odchylny od sousedniho srbského v Banité.
Syrku omylem v nich vidél né&jaky jazykové samostatny
kmen. VSichni jsou katolici. Kdy sem pf#idli, neni znamo,
ale byli tu uz nejspiSe od XV. stoleti a pfisli z vy-
chodniho Srbska. Posledni statistika uvddi je z &isti jako
Srby, z &isti jako Chorvaty, a Chorvaté je také &itaji k sobé.

Ptihlizime-li k men3im rdzovitym, lokdlnim skupindm,
uvedl bych, Ze kajkaviti obyvatelé zdpadni &dsti zdhtebské
Zupanije mezi Samoborem a Zumberkem (Sichelburg) nesou
jméno Prigorci (kraj Prigorje), obyvatelé, sedici na pra-
menech Kulpy — Brajci; vedle nich se v Zdhfebsku vy-
skytuji jesté jména Bezjaci, Puhovci.

Zajimava svymi lokdinimi skupinami je Istrie. V se-
verni Istrii vystupuji pfedeviim kajkaviti Fuékové (Fucki,
sg. Fuéak), zvani tak od zvldstniho sykavého zptlisobu mluvy.
Sedi v okoli Buzetu, na jih az po ticku Botonegu, dile
po &ru Dragu¢, Hum (Colmo), Barnobié, na sever po
Sotergu, Dvory, Rakitovi¢. Od Fuékdt k vychodu a na jih
od Edry Terst-Réka sedi chorvatsi (3tokavsko-cakavsti) Ci-
¢ové, ktefi vznikli z kolonii bosenskych (r. 1532). Na
jihovychodé Istrie staré &akavské obyvatele (Istrjane,
Bezjaci) rozezndvati sludi od pozdé&jsich kolonisti Stokav-
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skych z Dalmacie, potomkii starych Romant, zvanych od
sousedt Viasi, Morlaci. Prvni sedi v soudnich okre-
sich: pazinském (Pisino), labinském (Albona) a v nékterych
dédindch okr. buzetského (Pinguente), druzi v okr. moto-
vunském (Montona), porefském, rovifiském, vodiianském
(Dignano), puljském a v nékolika vsich pazinského. Vedle
nich udreli se jedt® Rumuni ve vsi Zejanech u Volosky
a v okoli jezera Cepiéského (osady Brdo, Grobnik, Jese-
novié, Sudnjevica, Letaj a Nova Vas). Podle posledni stati-
stiky jsou Cisté rumunskymi dédinami pouze Zejane (389
Rumunil), Brdo (Berdo, 596 R.) a Nova Vas (Villanova,
219 R.) u Plominu (Fianona).

V Srbsku vyvinula se velkd fada lokdlnich jmen, na-
zvanych podle fek, planin, krajiv 2 mést. Predevdim se
niarod déli na nékolik velkych skupin, z nichZ kazdd objima
opét mensi ndrodni oblasti. Tak na severozdpadé sedi na
zdpad od mésta Sabce Sap&ani (oblastné nizvy Maévani,
Pocerci), v okoli Valjeva Valjevci (Tamnavci, Kolubarci,
Podgorci), podél Drinu Podrinci (Jadrani, Radévci, Azbu-
kov€ani), Uzicani (Rujanci, Starovlasi neboli Starovladani,
Studenicani, Dragacevci), na planiné Rudniku Rudnicani,
v kraji umadijském Sumadinci (Gruzani, Kragujevéani,
Jasenitani, Smederevci, Kosmajci, Kacerci), v doliné Velké Mo-
ravy Moravci (Temnitani, Levani), v okruhu krudeva-
ckém Kru3evljani (Zupljani), v okoli Leskovce Les-
kov&ani, pfi horni Moravé Vranjanci (Poljani¢ani, Mo-
ravci, P&injani), na fece Vlasiné Vlasinci, Torlaci neboli
Pirocani v okoli Pirotu, didle Zaplanjci, SvrljiZani
(kraj Zaplanje, Svrlig), a v severovychodnim cipé Srbska
Timod&ani na Timoku (KnjaZevani, Zajecarci), Crno-
recani, Resavci,ChomoljciaPozarevcani, jejichZ
stary ndzev byl Braniéevci (Mlavci, StiZani, Pecani, Zviz-



134 CHORVATI A SRBOVE.

dani, Reéani), Porecani, Krajinci a Klju€ani, silné
potlateni od Rumuni. Staré srbské jméno RaSci, Ra3ani
(od kraje Rasky) udrzelo se v Uhrich pro pravoslavné Srby
(mad. Rdcz—Rdczok).

Rovnéz se vyvinuly podobné lokdlni ndzvy i v Bosné
a Hercegoviné podle zemépisnych oblasti: Chumnjaci, Ru-
dinci, Bekijani, Dubravci, PodveleSci, Rakicani, Cuvnjaci,
Bjelopoljci, Nevesifici, Gatani, Pivnjani, Banjani, Sumnjaci,
Popovci, Ra3njani, Zupljani, Zupci, Bokesi (Bokeli). Bor-
&ani, Niksi¢i, Cabrani, Fatniani, Ljubomirci, Planjani, Cer-
nicani, Sto€ani, Ljubu3ani, Ljubifici, Bilecani, Fo&aci, Po-
savci, Tuzlaci, Travnitani atd.? Na Cerné Hofe jest jesté
silné zachovdno staré plemenné rozilenéni, které lid sim
jasné rozezndvd. Predné se odliSuji na severu Herce-
govci, prichdzejici na Cernou Horu z Hercegoviny; druhd
oblast jsou Brda na severovychodé a tfeti, vlastni &ili stard
Crna Gora s Krajinou mezi mofem a Skadarskym
jezerem. V Cernohorské Hercegoviné jsou tyto plemenné
oblasti: Grachovo, Banjani, Opu3na Rudina, Nik-
ticke Rudine, Nikti¢ka Zupa, Piva, Drobnjaci
(Uskoci), Saranci. V Brdech sedi sedm plemen (»cen-
mopa Bpaa«), a to od zdpadu na vychod?: Bjelopavliéi

1 Také v Bosné je nékolik osad piivodu aromunského (Cipulici
Zovik, Bijela, Modri¢, Porebrici), kde sice rumunsky jazyk je jesté
v oby&eji, ale v&t3ina obyvatelii hlisi se uz za Srby (sluji Cincari,
A3ani — [lmmapn, Awaun), Dakorumuni sedici hlavné v Purkovi-
cich, Jadaru, Loparech, Modranu, Batkovitich, Mao¢i a j., poftem asi
2000 sluji proti nimi Karavladi (Kapasmnacm). V Slavonii sluji Ko-
ritari.

2 Podle Hasserta a Kovali¢e Kuéi jsou piivodu albinského, podle
). Erdeljanovi¢e vSak srbského, Ov3em &ist jich, t. zv. novych Kudd

(Drekanovici), pfijala dosti albinské krve (Edst jinych, t. zv. Bukimiry
mi Erdeljanovi¢ za staré slavisované Romany).
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Piperi, Bratono#i¢i, Kuéi, Vasojevic¢i, Mora-
¢ani (GornjaiDonja Morata), Rovca (Rovéani). Ve staré
Cerné Hofe rozliduji se &yfi nahije (axwuja), z nichz se
kazdd déli ddle na plemena: Katunska nahija (Ce-
tinjani, Negusi, Zekni¢i, Cuce, K&evo, Ozrini¢i, Bjelice, Ko-
mani, Zatarlani, PjeSivci, Lukovo), LjeSanska nahija
(Zeéani), Rije¢ka nahija (Ceklinjani, Ljubotinjani), Crm-
ni¢kanahijaneboli Crmnica sfadou drobnych plemen
(6parctBa). V krajind kdysi Cisté srbské sedi dnes Arba-
nasi a Srbové mohameddnsti, z nichz nejvéts{ je plémé
Mrkojevi¢i a Mikuli¢i u Baru.

Zvladtni skupinu tvofi podle Zanetova t. zv. Sirenic
na hornim toku Limu a prizrenské Bystrice.

Vyliceny pomér Chorvatii a Srbdi, rizny jejich vyvoj
politicky pfi vzdjemné rodné blizkosti a jeSté vice rlzné
cile politické, které oba ndrodové sleduji v disledku celé
své historie, snazice se co moZnd zajistiti se a vyvinouti se
co nejvice a nejkrdsnéji v budoucnost, — zavifiovaly dosud
mnoho vzdjemnych spord a mylil by se, kdo by pfi zddn-
livém relativnim klidu dneSnim, za jakéhosi &dsteného pfi-
méfi, ptedstavil si budouci jich pomér sni3elivy, pokojny
a Stastny. I kdyZ neptihlédneme k velkym politickym idedlitm,
k mySlence Velkého Srbska na jedné a Velkého Chorvatska
na druhé strang, jejichz splnéni se navzdjem vyluduje, zii-
stdvd vZdy celd fada styénych a spornych bodi, které jitii
neustdle. Body ty se nalézaji v samotném Chorvatsku-Slavonii,
jsou v Dalmacii (na pf. Dubrovnik) a zejména v Bosné,
kterd je skutenym Eridinym jablkem mezi obéma ndrody.
Zde také rakouskd vldda hrila si dosud na schovdvanou
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nemajic rozumné vedouci idey ndrodnostni. Co bude
jednou, jak se nové politické poméry po anexi vyvinou a
jaké budou miti G&inky na pomér Chorvatll a Srbii, nelze
dnes povédéti. Pro slovanskou nauku a my3lenku bylo byl
dnes zdhodno aspoii to, aby se zjednalo jasno a nezaviraly
oti pfed skuteénym stavem: aby se totiz pfedné konstatoval
fddnym s¢itinim nyné&j§i pomér Srbi a Chorvatli a aby se
vlddlo spravedlivé na v3echny strany nirodni i niboZenské,
Pak také nebude nutno délati pokusy s vyvoldvanim tfetiho
srbochorvatského ndroda, bosenského,! jako uéinila viida
Kallayova pfed nékolika lety, oviem bez tspéchu. Od
r. 1907 tfedni ndzev ,bosensky« nahrazen byl opét sprdv-
nym ,srbochorvatsky«.

1 V&domi jisté historické samostatnosti a individuality v Bosné
uz dfive bylo. UZ v XII stol. Jan Kinnamos pise: ,Béadva . .. &dvog
Blg mapa tadty [@v“, a Bosnenses vystupujf pak &asto samostatné
v pofadi slovanskych ndrodii. Ale toto rozliSovénf, zaloZené na politickém
titvaru, nemd dnes Zddného vyznamu.



VIII.
Bulhafti.

§ 33. Historicky uvod. Poslednim slovanskym
narodem, ktery povstal differenciaci jiZni vétve slovanské,
jsou Bulhafi, Zijici dnes téméf ziplna na poloostrové Bal-
kanském.

Jako ostatni Jihoslované méli i oni svou kolébku mno-
hem severnéji, n€kde nad horami karpatskymi v sousedstvi
Rusii, ale odtud pocali se mezi thrackymi a skythosarmat-
skymi kmeny prodirati jiz v IIl. - V. stol. k dolnimu Du-
naji (a to z obou stran Karpat) a v VI stol. vstoupili na
Balkin. V tu dobu neméli zde slovansti kmenové spole-
ného nazvu; zvdni byli Slovany tak, jako sousedni kmenové
srbdti a slovindti a nebyli také sjednoceni. Jeté¢ v VII. a
VIIL. stol. vidime ve vychodni ¢dsti Balkdnského polouostrova
sedéti jen fadu jednotlivych mezi sebou tZe nespojenych
kmentl, tak Séverce a sedm bezejmennych kmenti v dne$-
nim severnim Bulharsku, Slovany rumelské, Druguvice,
Smoljany, Strumence, Rynchiny, Sagudaty, Berzity v Make-
donii, k nimz patrné ndleZeli jazykové i Slované sestoupli
do Recka (Velegeziti, Vajuniti Milingové, Jezerci) a na
fecky archipelag.

Ale v té dobé potalo se uz sjednocovani, oviem pod-
nétem cizim. R. 679 vnikla pod vedenim Asparucha cast
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povoliskych Bulharii piivodu tureckého pfes Dunaj do
Dobrudze a k Varné, podrobila nejblizii zde sedici kmeny
slovanské, sjednotila je a v krdtké dobé toto podrobeni a
sjednoceni rozdifila i na ostatni Slovany v centrdlni &dsti
poloostrova.

Zéroven se v3ak tito povolzsti Bulhafi velmi brzy sami
assimilovali, nejsouce pomérné dcetni, Zivlu slovanskému
tak, Ze v ném zanikli,? a jen jméno jejich, jez pfeslo z nové
utvofeného stitu i na ndrod v ném sjednoceny, ziistalo
pamdtkou na tento cizi stitotvorny element. Jinak Bulhafi
ve vnitru a jiddru svém byli vidy a ztlistali Slovany, a¢ se
nevyhnuli hojné assimilaci Zivl( cizich. Bylit zde vedle tu-
reckych Bulhard je$té hojné zbytky starych Thrakd, zbytky
germanskych vybojnikd (hlavné Gotii), zbytky Hunnitl, Avari
a pozdéji pfislo jeSté mnoho novych asijskych Zivli: Po-
lovct, Kumanti, Oguzii, Cigdnti a kone&né Turkt -- Osmand.

Rie bulharskd, jez uz za tasu Simeona (893 —927)
dosdhla ohromného rozsahu, prodélala pozdéji ve vilkdch
s Byzantinci na jedné a Srby na druhé strané mnoho bojt,
jez na jeji vjvoj a hranice mély velky, stdle pozménujici
vliv. Ale Slované, ktefi patfili v jeji kdysi nejvétsi rozsah,
— po dobé té byla stolice cara i patriarchy pfenesena na
¢as do Ochridy —, citili se &m dile tim vice Bulhary a
toto védomi souvislosti, tfebas ne vzdy ve stejné mife,
udrZeli si proti sousedni soulasné se vytvdfejici oblasti srb-
ské i za tuhé poroby, do niz upadli po pfichodu osman-
skych Turkid. Turci, ktefi r. 1393 dobyli Trnova, dokonali
uz r. 1396 bitvou u Nikopole iplné podrobeni Bulharska,

1 Zanetov v Gagauzich a Skorpil v t. zv. deliormanskych Turcich
(Gadzalech) mezi Silistrii, Sumnem, Varnou a Ru3tukem (zv. od sou-

sednich Bulharit GadZaly) hledajf zbytek pfivodnich Bulharfi. Ale proti
tomu se postavil Moskov.
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a v porobé té drzeli ndrod aZ do let 1876—8, kdy povsta-
nim a spojenym s tim zakro¢enim Ruska vrdcena byla
Bulhariim opét svoboda i samostatny Zivot. Zprvu sice jen,
pro Cdst, kterd sedéla mezi Dunajem a Starou Planinou,
ale k ni uz r. 1885 pfipojena byla ti%e provedenou revo-
voluci i bulharskd Rumelie az po hory Dospadské, tok Ardy,
Sakarskou Planinu a zdliv Burgassky. Cast Bulharf, kterd
sedi kompaktné v Makedonii, ¢ekd viak stdle a dosud marné
osvobozeni z tézkych pomérli, jez zistdvaji pfes vSecky
snahy velmoci velmi nespofddané.

Za této politické historie bulharského stitu vyvoj nd-
roda vyznafen byl neustdlym jakymsi neklidem, zmitdnim,
pohyby jednotlivych &isti niroda z mista na misto. Uz za
obnoveni feckého panstvi musily slovanské kolonie z jihu
ustupovati zpét, — Slované v Recku byli pfi tom tplné
assimilovdni uz béhem stfedovéku — ale nejvice opét pili-
sobila invase turecka.

KdyZz Turci pfiSli na poloostrov, pocali se uz za Mu-
rada 1. usazovati v kraji plovdivském a zagorském, za Ba-
jazida I. mezi Plovdivem a Balkdnem a zdstali potom v po-
fi¢l Marice ve vétsiné, hlavné v nizindch, az do XIX. stol,
jak vidime ze zprdv popa Konstantina z r. 1819 a z nomen-
klatury kraje, jeZ je pfevdiné tureckd (jména vsi, poli, po-
tokil, lesdi, pastvin, kopci). Z 52 vsi okolije <&irpanské,
maji netureckd jména pouze 2, v okoliji sejmenské pouze 3.
Teprve u hor poéinalo vlastni bulharské tizemi. Druhé
stfedisko turecké kolonisace byla vychodni &ist severniho
Bulharska, hlavné zpusto3end DobrudZa (desertusn Andrey
Palatia r. 1444). Zde se uz pfed pfichodem Turkid usadilo
mnoZstvi Pefenégl, Uzi a Kumanti (dnes t. zv. Gagauzové)
a pozdéji Tatari.
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Prvni tureckd kolonisace, jak se zdd, soustfedila se
v kraji Deliormanu a to v stol. XV.—XVI,, pozdéji v Tu-
zluku a Gerilovu. V XVI. stol. Dubrovéan Pavel D’ordi¢,
jenZ tu cestoval, zpravuje nds o silném osidleni tureckém
v oblasti Gorilova (Gerlovo, ‘Tuzluk), Deliormanu a Do-
brudzi. Poturéeni bylo tu vSak dovrSeno teprve v XVIIL
stol. a v Gerilovu teprve v XVIIIl. Vidime, ze mnohé tu-
recké vsi maji jména slovanskd.

Celd tato tureckd kolonisace severovych. &4sti Bulharska
byla patrné provedena za tim 1lelem, aby se pojistily
prechody pfes Balkdn (zejména po zku3enostech vilky s Vla-
dislavem z r. 1443). Ze starého slovanského obyvatelstva
zistaly jen nepatrné zbytky v kraji pfi Kaméiji u Provadije,
Sumna a Razgradu. Rovnéz na jihu v XVI. stol. pfistého-
valo se mnoZstvi tureckych Jurukii a Konjarli z Asie do
nékterych konéin Thrakie a Makedonie.

Stafi bulhar$ti Slované po pfichodu Turkid pfirozené
se stdhli do hor tak, Ze hranici v XVI. stol. byly osady
Devna, Manastir, Krivnja, Ravna, Nenovo, Név3a, Kaluge-
rica, Divdédovo, Novoselo, tedy pfibliZzné asi &ra drdhy
Sumensko-varnenské. Ale na jihu se slovansky Zivel brzy
zalal navraceti a dobyvati staré plidy, nebof pfedné Os-
mané vymirali stilym slouZzenim ve vidlkich a nebyli sesi-
lovdni novymi proudy; a za druhé pfichdzeli sem i novi
Bulhati ze severu (od Lovge, Nikopole), kde bylo vidy
mnohem vice neklidu a nebezpeéi pro Zivot. Tam na severu
u Dunaje odehrdvaly se hlavni udilosti vilek tureckych
a proto domdci slovanské obyvatelstvo odtud ustupovalo
jak na jih, tak i na jiné strany, Tato emigrace byla jisté
ddvnd, ale oficidlni data mdme teprve od XVII. stol. Tak
vime, Ze r. 1741 odeSly bulharské kolonie do teme3ského
Bandtu v Uhrich, kde zbytky jejich dosud sedi (Vinga,
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BeSenov), r. 1752—1754 pteSel velky proud Bulharii a
Gagauzt: do jizni Rusi, jiny r. 1787—091 a za vilek v letech
1801—1812 pteslo po treti a nejvice Bulhari pfes Dunaj
do Bessarabie (hlavné od Vidinu) a znovu po vilce roku
1828—29. R. 1821 ¢italo se v Bessarabii 7735 rodin
s 38.000 dusi, po r. 1829 pfiSlo sem daldich 4400 rodin
s 27.000 dudi. Potom zase vidime reakci. V priibéhu
nasledujicich 50 let, kdy nastal jakysi klid, vritilo se mnoho
bulharskych rodin nazpét do ottiny, tfebas stile strddajici
(= Bessarabie se uZ r. 1833 vritilo 900 rodin), a zdrovern
i z hor Balkinskych sestupovali mnozi do niZin jednak
k Dunaji (k Ru$tuku), do Dobrudze, jednak do kraje mezi
Drinopoli a Burgasem (od Cirpanu a Staré Zagory), do
okoli Kavakli, Kyzyl-Agafe, Jambolu, ba za mirné vlidy
Mahmuda II. i do okoli Rodosta, Derkosu a Cafihradu
(opét od Staré Zagory, Rhodopy a Strandze).

Potom pfisla vdlka r. 1877—78 a ta zpiisobila nové
velké, dosud neustdlené zmény. UZ na pocdtku jejim Bul-
hafi v massich utikali od Staré Zagory, Kazanlyku, Gjopsy,
Zlatice do severnich krajii, a vraceli se zpé&t teprve, kdyz
postoupili Rusové na jih. Ale naproti tomu se také vy-
prazdriovaly i staré vesnice turecké a Cerkesské, bud tim,
Ze obyvatelé utikali uZ napfed pfed Rusy, nebo tim, Ze
pozd&ji po vélce nemohli se vpraviti do novych poméril.
Nastala hromadnid emigrace Turkii (JireGek odhadl jich
pocet daleko nad 100.000), hlavné v letech 1878—1884,
a na misto jich po miru berlinském pfiSla hromadnd immi-
grace Bulhart z Rumelie (hlavné z kraje u Fere, Dimo-
tiky, Uzunkdprii, Eribolu, Plovdiva, Kyrkklisse) a potom
z Makedonie, jeZz obé& zistaly pod panstvim tureckym. Ba
vraceli se i emigranti z Rumunska, Bessarabie, z gub. tau-
rické, z Malé Asie a usadili se u Svidfova, Varny a v Tuzluku.
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Stéhovani ,preselencti* (,npkhceneniys, npmuesun“) z Ma-
kedonie trvd pro neutéSené taméjsi poméry stile. Jaké
zmény v obyvatelstvu se misty ddly, vidno na pf. z toho,
Ze 1. 1890 podle Jiretka z 338 kfesfanskych osad diecése
varenské a Sumenské 135 mélo od posiedni vilky nové
obyvatele! Tak se to zménilo, Ze ze starého obyvatelstva
butharského ziistalo zde jen nékolik mélo zbytkfi (cTapu wm
BexTu bearapu, po turecku p,epmm« od jer — misto).
Ostatni bulharské obyvatelstvo neni zde podle Miletite
star3i 120 let. I za Jantrou k zdpadu je mdlo starych vsi a
mnoho preselencit, téméf vesmés z Balkdnu, zejména v kraji
u Lovée a Sevlijeva. Novy lid 1isi se od starého tradicemi,
krojem a hlavné ndfefim. Na druhé strané jsou i mnozi
novi pristéhovalci na jihu Balkinu a Burgasu, Aitosu, Jam-
bolu (Zagorci).

Byl tu tedy stdly neklid, stdlé vinéni, a stdlej$i po-
poméry nenastanou, dokud nebude definitivné rozhodnuta
otdzka, co se md stiti s Makedonii. A rozhodnuti tato stile
oddaluji interessy sousednich velmoci.

§ 34. Hranice oblasti bulharské. Na severu je
hranici Dunaj asi od Cerné Vody az po Vidin a dile &ra
jdouci od Vidina na zdpad pfes Car-Petrovo, Bojnicu, Si-
Since k srbské hranici. Z této &ry vybihd v3ak od Vidina
bulharsky vybézek na sever az k Novoselu na Dunaji. Tam
privé, kde se srbskobulharskd politickd hranice oddéluje od
Timoku, po&ind hranice zdpadni, o niz vedou filologové
spor podle toho, kam kdo &itd pfechodny pds dialektu pi-
rotsko-vranjského. Beli¢ jej na pf. &itd k srb3ting, Conev
k bulhariting, uzndvaje teprve dialekt moravsko-resavsky za
pfechodny. Jak jsme uZ vy3e vyloZili (str. 131), tdhne se
oviem od Timoku pfes Pirot, Ni§, Vranji k Prizrenu pis
jazykové rdzu pfechodného. Ale, odmyslime-li si nepatrné
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dialektické, ndrodnostné dosti indifferentni pfiznaky a ve-
zmeme-li ohled na ostatni faktory, které dnes v&domi ni-
rodni uréuji, nelze fici, Ze by hranice bulharské ndrod-
nosti $la po Timoku pfes Ni3 na Vranji, jak ji na pf. vede
Conev, nybrz bézi od Velkého Izvoru na Timoku pfes hibet
Staré planiny (Goléma planina, Sv. Nikoly pl., Ciprovska
pl), slovem podél politickych hranic k hofe Komu, odtud
mezi Pirotem a Caribrodem pfes Ruju planinu a kolem
Vlasiny na horni Moravu, k méstu Vranji. Odtud bé&zi
ddle asi podél drahy niSskoskopalské ke Skopli, obchdzi
Skople a sméfuje carou silné protrhanou pfes vychodni
svahy Sardaghu k Dibfe. Na této velmi maélo znimé linii
je bulharskd a sousedni srbskd oblast velice prorvdna vni-
kajicim od jihozdpadu klinem arnautskym. Od Vranje po
Kumanovo, pak mezi Skoplem a Tetovem je Fada vice méné
zde neni moZno vésti. U Dibry obraci se rozhrani bulhar-
ské k jihu a jde na levém biehu Cerného Drinu k jezeru
Ochridskému, jez &dstené! obchdzi, sestupuje k . Devolu,
jez. Malickému (Malik), ku méstu Gorici a odtud ke Kosturu.
I okoli Kostura je 3iroko jeSté bulharské az po Krupistu
na fece Bystrici. Zde se opét obraci k severovychodu k je-
zeru Ostrovskému, a dile pres Voden (Négu3) k dolnimu
toku Bystrice a k solufiskému zdlivu, po jehoz bfehu do-
stihuje samé Soluné.

Od Soluné, jejiz okoli je slovanské aZ po Novoselo
na Chalkidice, bé&%i hranice pfes Langadinské pole k jezeru
BeSik-gol a ddle pfes osady: Visoka, Zarovo, Sucho, Ng&-
govan ku vtoku Strumy do Tachinského jezera a k Séru
(Seres), kde se pomichané stykd oblast feckd, tureckd a bul-

1 Podle Weiganda jsou zde pohranieni sela Frrgovo, Piskupat
Podgradec, Starovo, Bratomir.
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harskd. Od Séru Conev vede hranici klikatou carou, bliZe
neznamou, skrze tureckou Rumelii k Dimotice na dolni
Marici, potom ptes Uzunkjoprii, Baba-Eski, Corlu, Silivrii,
Cataldzu do okoli samého Cafihradu a Derkosu. Vychodni
hranici je mu pak bfeh Cerného mote aZ po tsti Dunaje.
Ale celd tato Conevem vymezend jizni a vychodni hranice
znali, poéinajic od Mesty, jen nejzaz8i mez bulharskych
osad na Balkdng, ne hranici kompaktniho osidleni. Uz jizni
konéiny okruhu plovdivského a starozagorského jsou Bul-
hary slabéji osidleny — o pomérech v turecké Rumelii ne-
mluvim pro nedostatek pfesnych dat, — a jeSté slab3i je
misty bulharské osfdleni mezi Jantrou a mofem. V této
Zisti Bulharska byla r. 1881 jeSté vétsina mohameddni;!
dnes se tu poméry zménily jiz ve prospéch Bulhari.

V r. 1900 nalezla zde statistika tyto poméry: v okruhu
rudtuckém sedélo 153.730 Turkd (mimo Gagauzy a Tatary)
vedle 175.216 Bulharfi, v plévenském 12.261 Turkd vedle
270.010 Bulhari, v tirnovském byl pomér 25.180 T.:
366.837 B., ve vidinském 4444 T.:142.975 B, v 3u-
menském 130.945 T. :108.579 B. a ve varnenském
107.839 T.: 131.325 B., v celku 433.779 Turk( a 1,194.942
BulharG. Nejvice Turkl v kompaktnich sidlech vykazuji
okolije: Bal¢ik, Varna, Dobri¢, Kurtbunar, Provadija okruhu

1 A turecky Zivel nejen Ze vSude pfevlidal, nybrZz n&které okolije
byly &isté turecké, zejména Chaskjoj u Silistrie, kde bylo Bulharfi jen
8:6%,, Osman Pazar (B. 12'59,), Bazaurt (B. 149,), Kemanlar (B.
17°99,), Balbunar (B. 17'8%,), Sumen (B. 24'3%/;). Nejvice Bulharii
bylo v okoliji kesarevské (59-1%/,) a rudtucké (599/;). Jinak Bulhafi
Zili tu po vEt3in& jen v méstech. V této fisti Bulharska bylo podle Sa-
rafova r. 1881 482,000 Turkil, r. 1888 uZ 443.000, r. 1900 napodetl
jsem v okruhu rusCuckém, varnenském, Sumenském, tirnovském 417.694

Turkli, 9824 Gagauzii a 18.079 Tatard. V celku se v Bulharsku od
r. 1888 zmensil podle Jurkevite polet Turkil o 12:5%,.
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varnenského, Eski DZzumaja, Osman Pazar, Popovo, Préslav,
Sumen okruhu 3umenského, Elena, Svistov, Sevlijevo okruhu
tirnovského, Béla, Razgrad, Rus¢uk, Silistria, Tutrakan okruhu
rustuckého. V burgazském okruhu bylo r. 1900 37.041
Turkd, 39.152 Rekid a 218.189 Bulhardi, v okruhu staro-
zagorském 31.379 Turkii vedle 350.380 Bulharil, v plov-
divském 24.886 Turki vedle 313.847 Bulharii (bez Po-
madkt). Zde Turci sedi hlavné v okolijich: Karlovo, Pestera,
Plovdiv a Stanimaka, v Staré Zagofe v okolijich: Kazanlik,
Charmanli, Chaskovo, v okr. burgazském v okolijich: Ajtos,
Anchiolo, Karnobat a Sliven. Podrobna ¢&isla seznati lze
nejlépe z pfipojené tabulky na str. 146.

Vedle Turki Tatafi poétem se ztrdceji (jediné v okruhu
varnenském jich je trochu vice) a rovnéz varnensti Gagau-
zové, kiesfandti potomkové starych turkotatarskych invasi.
Rekové, jak je pfirozeno, sedi Zetnéji pouze na pobiezi
Cerného mote, hlavné v okoli Burgasu a vedle toho ve
vnitrozemi je3té u Plovdiva (Citdni zde bez t. zv. Karaka-
¢anil) hlavné v okol. stanimacké (sama Stanimaka je vét-
Sinou feckd) na zdpad od Kyzylagafe, v Kavakli a v okol-
nich osaddch. U pobfezi je nejsevernéjsi Feckou osadou
Novoselo u Varny; déile jsou jesté feckd mésta Mesembria,
Anchialo, Sozopol, Burgas jen z {asti.

Zidé a Armeni nevystupuji nikde kompaktné, Cigénii
je dosti, ale jsou roztrouSeni po obcich celého knizectvi
(n&kde v hordch tvofi i vétSinu obyvatelstva, na piiklad
u Eleny (Jurukleri, Stevrek, Karamcalar) a Plovdiva (Airene).
Srbi je velmi maélo zapsino v poslednim séitini (v celku
jen 1516); vSude se hldsili jen jednotlivci, patrny to vy-
sledek ndrodniho vyvoje a sporli poslednich 30 let. Za
to Rumuni vystupuji kompaktné podél Dunaje. A sice pfedné

v severozdp. cipu mezi vtokem Timoku a Vidinem a pak
Niederle, Slovansky svét. 11
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Hlavnf narodnosti Bulharska r. 1900:

Okruh: W_ Bulhafi | Pomdci | Srbové | Turci | Gagauzi| Tatafi ! ekové | Cigini | Rumuni
i |
i
1. Burgaz ;218189 3 26 | 3704t 28 132 | 39152 | 10985 29
1. Varna 1131325 37 43 | 107839 | 9809 | 11329 | 7720 | 9000 752
II1. Vidin I 142975 24 398 4444 2 20 163 | 5686 | 39977
IV. Vratca 1230536 | 631 145 2039 — 109 45 | 9081 |12225
V. Kiistendil | 191477 — 8 599 - - 82 | 1605 141
VI. Plovdiv 1313847 | 17055 57 | 24886 1 31 | 14880 | 11146 115
VII. Pléven 270010 | 2837 133 12261 2 510 46 | 7277 | 9752
VIII. Rustuk , 175216 _ 10 62 | 153730 6 | 3919 697 | 8403 | 5697
IX. Sofija 365364 ° 30 | 545 874 — 1 845 | 5838 286
X. St. Zagora ' 350380 2 1 12 | 31379 5 2 | 2720 | 7823 12
XI. Tirovo W, 366537 | 13 . 67 | 25180 f 3 173 122 | 5206 | 1841
XI1. Sumen ; 108579 2 _ 20 _uofm_ 6 | 2658 | 230 | 7513 _ 196
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v fadé osad pfi Dunaji od vtoku Cibru aZ po Svistov.
Také v Tutrakanu je vétdina Rumundl, ve vnitrozemi jen
v obci Swrbenici u Bélé Slatiny a v Debovu u Nikopole.
Cincafi Ziji po riznu v Sofijsku a Plovdivsku. O ruské ko-
lonii v Tatarici u Silistrie a Ceskoslovenskych osaddch ve
Vojvodové, Gorné Mitropoliji a Brs3ljanici zminili jsme se
vyse (str. 19. a 86.).

Mimo tuto oblast pravé vymezenou setkdvime se s bul-
harskymi osadami jeSté¢ na severu Dunaje, vesmés to kolo-
nisty z XVII.—XIX. stol., ponévadZ starsi bulharské oby-
vatelstvo, jez zde pflivodné také sedélo, zaniklo uz ddvno
rozvojem Zivlu madarského a rumunského. 1 zbytky, které
se tu zachovaly az do konce XVIII. stol.,, byly asi jen ko-
lonie z XII. stol. Byli to zndmi Bulhafi braSovsti z osad
Velkého a Malého Csergedu (u Blasendorfu) a ze vsi Baum-
gart (Bongdrd) a Reussdorfchen (Roszczur) z okoli Sibiné
— dnes uplné porumunstéli. Dfive je méli jedni za Srby,
druzi za Slovince, aZz kone¢né bulharskou jejich pfisluSnost
prokdzal prof. L. Mileli¢. Byli katolici. Bulharskymi kolo-
niemi jsou dnes v jiznich Uhrdch (v Bandtd) jeSté osada
Vinga mezi Aradem a TemeSvdrem, Brest® u Vrice a Stary
BeSenov u Szegedina s nékolika dédinami kolkolem. Vznikly
kolem r. 1741 a jsou také katolické. Dale existuje zna¢nd
tada bulharskych osad v jiznim ValaSsku, kde jich Wei-
gand napocetl k 50 s 50.000 dudi. Sedi v kraji Dol#
(12 osad), Oltenica (2 osady), Teleorman (5, zde v mésté
Alexandrii je vétdina bulharskd), Vlaska (7), Falomica (3),
Ilfor (zde 22 vsi); nejvétsi bulharské osady jsou Afumatz
a Kisele-Sirbi. Mimo to je dosti Bulhari i v nékterych
méstech jako v Galaci, Brajlové, Bukuresti, Buzau, Oltenici,
Durdévu, Krajové a Plojestech (zde 5—7000).

11*
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V Rusku usadili se Bulhafi v XVIII. stoleti, kdy se po
prvé v polovici t. st. pfipominaji bulharsti pfistéhovalci do
osady Cesme, pak na fece Visi a Sifiuse. Hlavni st®hovani
nastalo v3ak po r. 1769. Bulharské osady vznikly jednak vedle
srbskych pfi hornim toku Ingulu a Ingulce — ale ty dnes
zanikly — jednak kompaktné v Bessarabii, kde se podnes
udrzely, a¢ v nich silné ovlddl jazyk turecky. Nalézdme je
hlavné v okrese akkermanském, izmailském (Taraklii,
Bolgrad) a benderském. Mimo to sedi Bulhafi i v guber.
chersonské nad Odéssou a Nikolajevem a v taurické v tjezdé
berdanském a feodosijském. V3ech napocetla statistika poc.
r. 1897 jeSté 172.659 duSi a z toho v bessarabské gub.
103.225 (5:3%,), v chersonské 25.685 (0-99/,) a v taurické
41.260 (2:8%/,), kde rychle zanikaji. Podle Moskova viak
oficidlni statistika po€itala mezi Bulhary i Gagauze, jichzZ se
odhaduje na 70.000 se stfediskem v Komraté (ujezd ben-
dersky).

V Malé Asii nalézaji se bulh. osady hlavné v okoli
Brussy a to jednak v méstetku Michali¢ (tur. Muchalic),
jednak v celé skupiné osad kolem obce Kodzebunaru (Sujut,
Kobas, Toj-belen, Novoselo, Mandsr, ChaladZebair) a v Ki-
liku, ddle v nékolika obcich pastyfskych na pobfezi a
v Kyzderventu u Skutari. V celku tu zjistil Kanéov na 20
bulharskych obei.

Posledni dobu vidime i v pfistéhovaleckych statisti-
kich Ameriky Bulhary, ale &itané v jedno se Srby tak, Ze
nelze poet pfesnéji odhadnouti. Bude jich tam asi 50.000.
Valjavec jich &ital pouze 4000, na jisto mdlo.

§ 37. Statistika. Z pfi¢in vySe uvedenych, hlavné
pro naprosto neznimé ndrodnostni poméry Slovani v Fisi
turecké, je velice nesnadno podati zde spriavnou statistiku
Bulharii. Pocet iich lze pouze odhadnouti a o ostatnich



BULHARI. 149

statistickych pomérech lze souditi jenom z ufednich dat
bulharského kralovstvi, bohuZel dosud téz kusych.

Uhrnny pocet Bulharti byl koncem r. 1900 asi tento:
V Bulh. krdlovstvi (s¢itdni z 31. XII. 1900) . . 2,885.379

v turecké Rumelii, v Albanii, v Cafihradé
a v Malé Asii asi . . . . . . 600.000
v Makedonii (podle Kancova) asi . . 1,200.000
v Rumunsku (spolu s Dobrudzi) . . . . .  90.000
v Rusku . . . . . . . . 180.000
v ostatnich zemich e 50 000
v celku . . . 5,005,379

V Bulharsku bylo podle posledni statistiky 2,864.735
Bulharii a 20.654 Pomdkd, pfi éemZ sludi pfipomenouti,
Ze statistika kombinovala matefsky jazyk a ndrodnost
(MaTepeH® e3uxkd — Haponguoctb). V Rumunsku domdcich
Bulharil tifedni statistika nechce zndti, &itajic je, pokud vim,
za Rumuny a uvddéjic pottem 7810 jen Bulhary pfislusné
do knizectvi. Weigand jich (domdcich) odhaduje viak (viz
vySe str. 147) na 50.000; polet Bulharli, v Dobrudzi od-
hadl pak Kanfov na 40.000, ISirkov na 30.000. V Uhrach
bylo jich r. 1900 asi 12.000 (V. Cintula). R. 1851 napo-
Cetla jich tu statistika 23.000, ale tehdy byly za Bul-
hary &itdni chybné jini Slované, na pf. srbsti KraSované.
V Americe &ital Valjavec 4000 Bulhari, ale na jisto mdlo,
nebof se spolu se Srby objevuji v nové&jsich statisti-
ckych vykazech stile i Bulhafi. V evropském Rusku napo-
Cetla jich dPedni statistika r. 1897 presné 172.659. Nej-
t828i odhad je v Turecku. Pro Makedonii pfidrzel jsem se
Kanéova vzhledem k svému stanovisku k makedonské otdzce.
Také Cviji¢ odhadl nové ,Slovanii* ve vilajetu kosovském,
solufiském a Ditoljském v celku na 1,300.000 (450 4 500
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—- 340 tisic), Brankov spolu se Skopalskem natital 1,172.000
Bulharti.? V turecké Rumelii &¢itim k Bulharim i Pomdky,
Ve vilajetu adrianopolském odhadl Mach 370.000 pravoslav-
nych a 115.000 musulmanskych Bulhar.

Dalsi data statistickd miizeme ze zndmych divodil uvésti
jen o Bulharech, pokud sidli v krilovstvi Bulharském, nebof
jen odtud mame nékolik spolehlivych statistik (zr. 1881,
1888, 1893, 1900; r. 1879 scitdno bylo jen povrchné).
Proto také ddle uvedend data riznych pomérti statistickych ty-
kaji se jen Bulharli v krdlovstvi, neni-li jinak uddno, a kde
mi nebyly dosud pfistupny vysledky posledni, uvddim vy-
sledky statistické prdce Vrbanicovy z r. 1896 (na zakladé
s¢itdni z r. 1888).

Vrbani¢ova price vénovand predevidim pomériim pfi-
rozeného vzristu jihoslovanskych zemi (porodiim, umrti,
siatkiim) konstatovala, pokud se Bulhari tyce, pomér muzi
k Zendm 1000:965,% déle silngj$i potet porodi muzskych
nad zenskymi (o 54'2 vice pfi 1000 porodech), pomér svo-
bodnych k Zenatym 53°/, : 41-9°/, (ovdovélych 4°4°/,). Pocet

1 Ale podle nového scitini, jez provedl Hilmi pasa a sdélil René
Pinon (vysledky nejsou pfesné), bylo ve vilajetu kosovském patriarchisti
164.4706, exarchisti 184.912 a mohamedinii 420.388; ve vilajetu bi-
toljském patriarchistli Feckych 309.759, aromunskych 11.301, srbskych
8461, exarchistii 178.527, mohameddntt 509.307, ve vilajetu soluiiském
patriarchistii feckych 311.982, aromunskych 22,377, exarchistii 244.723,
mohamedénii 531.431. V celku, pfifteme-li jeSté¢ nékteré kazy na zi-
kladé star3fho s¢itdni, uddvd Pinon pro tyto 3 vilajely 3,267.265 oby-
vatell, mezi nimiZ 1,795.359 mohamedinti a pouze néco pifes 600.000
bulharskych exarchistd, Patriarchistii feckych, rumunskych a srbskych
napodital c. 850.000, ale Srbové mezi nimi tvofi jen nepatrny zlomek.

2 Sarafov a JireCek uddvaji pro Bulhary 967 Zen podle téhoZ
stitdni r. 1888. Pomér ten se v3ak dosti méni podle jednotlivych kraji.
Tak bylo pomé&mé vice Zen v kraji lovefském, plovdivském, sevlijev-
ském a tirnovském a nejvice v okoliji kotelské (1375). Nejméné mé BalSik.
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porodd viibec je na 1000 obyvatel 36:36, tedy mensi nez
u Srba, ale dmrt{ je také méné, jen 180 (srv. data vedle
sebe sefadénd vySe na str. 126 sl.). Zejména umird v Bul-
harsku mélo déti v I. roce, nejméné ze viech Jihoslovanfi
(jen 8:39/,, kdezto v Dalmacii 1540, v Srbsku 16-3%/,,
v Chorvatsku 21-2°/,); ndsledkem toho je ro&ni koeficient
pfirostu v Bulharsku stejné ptiznivy jako v Srbsku, totiz
1'83 (tak uddvd i JireCek). Sarafov naSel pro leta 1881 — 87
ptirost 1-:85 (v dobé té rodilo se na 100 chlapci 897
dévéat), ale pro dobu 1890 —1900 byl, jak se zdd, o néco
men$i. Pro Bulharsko viibec uddvd nové Jurkevi¢ pfirost
pouze 1'5 pro severni a 12 pro jiini tjezdy.

Podle Popova vykazuje hustota obyvatelstva v kni-
Zectvi poCet 388 obyvatel na 1 km2.

Pokud se tyce viry, jsou Bulhati vyzndni feckého, vychod-
niho (susrounonpasoc:iasnu“) pod vlastni bulharskou cirkvi,
jejiz patriarch sidli v Ortakj6j u Cafihradu. Vyjimku ¢&ini
dvé skupiny. Pfedné katoli¢ti Bulhati t.zv. Pavlikijani
(bulh. laeanksuntd). Jsou dialektu vychodniho a sedi
v okoliji nikopolské (obstina Asénovo a Trenévica), v oko-
liji sviStovské (Bélene, Dragomirovo, Orés, L'szene) a v sedmi
vsich u Plovdiva (Seldzikovo, Chambarliji, Duvanliji, Davad-
zovo, [Kaisckiji, Baltadziji, Giren). V okolijilove&ské jich statistika
neznd, za to je katolickd obStina Bwerdarski-Geran u Bélé
Slatiny a Gostilja u Oréchova (okruh Vratca). Vsichni po-
chédzeji z Plovdivska, kde bylo jejich ddvné stfedisko a se-
déli dfive v celém pdsu osad od Plovdiva do Nikopole.
Od nich vySly i kolonie Bulhari, ktefi se usadili v Uhrdch
(Vinga, BeSenov) a ktefi jsou také katolilti.

Druhd vétsi &dst Bulhar(l pfijala v dobdch turecké
poroby islam. Sluji Pomdci (sg. llonaks) a sedi pfede-
véim v Rhodopé, kde tvofi silny pds od Plovdiva k So-
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luni a vedle toho sporadicky i na severu hor balkinskych,
v kraji u LovCe, Plévna, hlavné mezi f. Videm a Panegou jiZné
od Plévna;! v bulharském krdlovstvi jich silné ubylo stého-
vinim do Turecka, nebof od r. 1878 dostali se Pomdci
pro své prevdiné turkofilské smySleni do silné protivy
k ostatnimu lidu bulharskému. Posledni statistika napocetla
jich v Bulharsku 20.644, z toho v okruhu plovdivském
17.055, v plévenském 2837, jinde jenom zlomky.

Pokud se vzdélani tyle, Bulhati nestoji dosud vysoko,
coZ si snadno vysvétlime trudnymi poméry, v nichz zili
po staleti vzddleni v§i civilisace, a jez teprve nyni
tisilovné dohdnéji. Podle posledni statistiky bylo gramotnych
Bulharli v kniZectvi priimérem 28:49/,, a okruhy jdou za
sebou nésledujicim pofadem : Rudtuk 38°5%/,, Sumen 35:9%/,,
Varna 3489/, Tirnovo 34'1%, Plovdiv 29-6°/, Burgas
29:4%/,, Sofija 28-:8%/,, Stard Zagora 28'3%/s, Pléven 23-1°/,,
Kiistendil 2019/, Vidin 19-8%/,, Vratca 199/,. Jinak nej-
vétsi vzdéldni jevi pfirozené okolije méstské: Sofija 60°/,,
Rusuk 60°/,, Varna 60%,, Plovdiv 49%,, vedle nich pak
vynikaji jeSté okolije venkovské: Kotel a Sumen s 479,
a Kazanlik s 37°,. Nejmen3i pocet gramotnych jevi okolije
Radomir (20°/,), Caribrod (19%,), Kyzil-Aga& (19"/,), Ber-
kovica (16%,), Kula (14%,), Bélograd¢ik (13°/,) a Ferdi-
nand (139/,).

1 Podle posledni statistiky vystupuji v krdlovstvi Pomdci silné
v okruhu plovdivském v okoliji pesterské (obce Banja Cepinska, Dor-
kovo, Korovo, Kostandovo, LsZene, Osenovo, Rakitovo, Florovo), v oko-
liji plovdivské (Enikjoj, Brézovica, (",uren), hojné v okoliji stanimacké
(Bogutevo, Borovo, Drénovo, Cukurkjsj, Chvojna, Tjunyjuznica, Cepe-
lare, Dobral®k, Malevo, Savtnite, Jugovo atd.). V plévenském okruhu
jest silnd pomackd ob3tina v okoliji tetevenské, sklddajici se ze dvou
sel Galata a GradeZnica a pak obstiny LéSnica a Turski-Izvor.
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§ 38. Vnitini differenciace Zdkladem kmenové
differenciace Bulharli je rozdéleni na 3 veliké skupiny dia-
lektické: 1. skupinu zdpadniho dialektu, ohrani¢enou na
vychodé &arou, kterd bézi od dsti . Vidu smérem na Solufi,
a to ptes okolije i kazy: Nikopol, Pléven, Love¢, Teteven,
Pirdop, Novoselo, PanagjuriSte, Ichtiman, Cepino, Razlog,
Nevrokop, Melnik, Petri¢, Demirhissar, Sér, Soluii — a
skupinu vychodnih o dialektu, délictho se opét na dvé
oblasti: 2. severovychodni, v niz lid sluje obecnym
ndzvem Zagorci (3aropun) nebo Chreoji (X®puor)
nebo Poljanci (Iloaanun), a3. jihovychodni, rho-
dopskou, v niz lid sluje Rupeci, Rupalani (Pymus, Py-
nanaunu) ; jejich jadro sedi mezi Stanimakou a prameny
Ardy v kraji wPynuocw#. Za hranici pfibliZznou mezi
obéma vychodnimi oblastmi uddvd se horstvo Balkin a
Srédna gora, ale dluzno hned pfedem pfipomenouti, Ze
oba dialekty navzdjem tuto hranici misty prekroc€uji. Ostatné
délidla bulharskych filologli jsou rfiznd a proto nelze sta-
noviti pfesnéjdich hranic. Conev ji vede od Burgasu pfes
Jambol, Starou Zagoru na Tatar-PazardZik, Mileti¢ od Adriano-
pole k Plovdivu po Marici (a& jdou vystrelky k Cirpanu,
St. Zagote a ke Kotli). Na zdpad rupsky dialekt sahd az
k Cepinu a neni pochyby, Ze pfed tureckou invasi pied-
stavovali Rupci nejsilnéjsi kmen na jihu, sahajici aZ po
Balkin a Srédnu goru. Také o hranici zdpadniho dialektu
jsou minéni riznd. Podle Miletite zasahuje zdpadni dialekt
a? k Tatar-Pazardziku (Sopové).

Vedle toho vzniklo v3ak u Bulharii v3ech 3 oblasti
mnozstvi lokdlnich ndzvli pro mensi skupiny, odlidujici se
zvyky, tradicemi, krojem a podndfedim. Tak zovou se
obecné obyvatelé hor balkdnskych Balkdnci (Bankanaxui,

Bankanuu), obyvatelé rhodopské planiny Planinci (ITna-
Niederle, Slovansk§ svét. 12
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uuHun), obyvatelé doliny sofijské, kiistendilské a kratovské
Poljanci, Polci, Potene (Iomsuun, llomum, Iloa-
ueHe).

Jizni Bulhati zovou severni thrnnym ndzvem Za-
gorcl (3aropuu), naproti emuz severni zovou jizni
Otvedenci (Orswaenun, Otsbremnn, OTeiloBuanm,
Oretoa:nmn). Ale Zagorce, piislé sem ze severu, nalézime
i u Aitosu a u Burgasu (aZ po Mehmeckjéj a sv. Nikolu
mezi Burgasem a Sozopolem). Mezi Balkdnci rozezndvd
Mileti¢ tyto skupiny od vychodu na zdpad: Erkelany
(Epxeuann), Guli¢any (I'ynuuanu) u Cerného mote (dvé
veliké osady FErkeg, Gulica), Cengence (Uenrenuy, od
dédiny Cenge), Risany (Pmuanu od sela Ri3), Kotlence
(Kotnennut od mésta Kotel nad Slivnem) Tic¢any (Tu-
vaun od feky a sela Tica, tur. Citak), Bebrovce (Be6-
posmir nebo Fedposenn od vsi Bebrovo na jih od Eleny),
Elentany (Exenuann), Drénovéany (Hdphuosuanu od
sela Drénovo, jizné Trnova), Trévnénce a Gabrovce
(Tpheuenun a [adposuu; Trévna, Gabrovo, osady na jihu
Trnova), Trojance (Tposuumu od hradu Trojan na jih
od Lovee), Tetevence (Teresenwui; osada Teteven na
zépad od Trojanu). — Pristéhovalci z Rumelie dostdvajf
podle toho, odkud pfisli, jména Odrinci (Oapunuu),
Jambolci (Iudommn), Starozagorci (Craposaropuu),
Malkotrnovéani (MaixorspuoBuann), Glavanci
(I'1aBan 1 od dédiny Glavan u Kavakli) a pod.

V bulharské Makedonii setkivime se rovnéz s mnoz-
stvim podobnych lokdlnich ndzvi. Mrvaci (M®pBanun)
sluje lid mezi Strumou, Rodopami v okoli Séra, Demir-
hissaru, Melnika, Dramy, Nevrokopu a Bracigova. V zdpadni
Makedonii na Dibrsku je jedna okolije, zv. Mala-reka (Mana-
Pexa); jeji obyvatelé dostali plemenny ndzev Mijakt (Mu-
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s, mluvi yyuptaki®), Tito Mijaci zovou zase lid v okoli
Kiceva, Bitolje, Prilépu a Velesu Brsjaky (Bspcsauy, srv.
staré Bep&fjtat), sami sebe Mijaci zovou Pexau it nebo
Pexanunu. ! Mezi jinymi makedonskymi jmény lokdlnimi
uvidi Kanlov dile: Ectu — obyvatelé kraje Zupy na
pravém biehu Cerného Drinu (v Koresti Ecteosiu), Ke-
xkoBL 1 — obyvatelé Popolja (lIénoxne), Ilys1upBakosun
— obyvatelé zdpadni &dsti solufiské roviny, Kénuxapn —
obyvatelé sel: Lukovo, Jablanica, Selce-Zupa, Nereze, Pis-
kupstina, Drenok, Modri¢, ¥ n10 § 1 — obyvatelé sel: Steb-
levo, Ginejec, Sebidta, Borovo. Kiceviti Brsjaci nazyvaji
sedldky od prilépského pole Turjaky (Typamu), Prilép-
¢ani sedldky od Morichova — Torlaky (Topaawu), kte-
ryito ndzev slysi se také pro lid z okoli caribrodského a
pirotského od sousedl sofijskych, ba i na jihu u Turkd
v okoli Gradce. Jiné podobné prezdivky od dialektickych
zvldstnosti jsou i jména Tokunci (Tokynmn zase od
Pirofani pro lid z okoli Sofije), Ninjovci pro lid na
Osemu, Maraéi pro lid mezi Osemem a Iskrem. Moha-
meddnsti Bulhati na pramenech Ardy sluji Achrjané
(Axwpsne; vzniklo ze stfedovékého Agarjané), mezi Dos-
patem a Mestou Cesliji, Celenci (Henrmn, Y euenun).
Pod svahy Sardaghu k Dibfe sedi podle Zanetova Tor-
bedi (Top6eum).

O ndzvech starych Bulharti (tak zv. Bextn, crapm,
cpu Bearapu) zminili jsme se vySe nastr. 142. Zde slusi
dodati, Ze se uzivd o nich i zvlditniho zdhadného ndzvu
Choredji(pxtpudur neb »bpirrdus, sing. m. XbpIoi,
sg. fem. xwpuduka), slova, jez znali téz viibec prostého,

1 Po revoluci r. 1821 bylo do celého svéta rozpriddeno bulharské
plémé Dwrzild,, Dwrzilovell (asi 5000 rodin), které dfive bydlelo v okoli

Vodenu a Ostrova, hlavné v osadé Dwrzilovu.
19*

=
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vesnitana, tlovéka. Prosliraji se od Cerného mofe az po
Isker a za né&j (na pf. ve Vidinsku), na jih aZ k StrandZi
planiné (v planiné Ziji uZ Rupci). Hovofi severovychodnim
nifeim a 1i8i se i krojem. Také Zensky tibor Balkdnci
v roviné dunajské liSi se tmavym vinénym S3atem t. zv.
sukmanem (sukné s Zivotem) od Zen erlijskych, které misto
sukné nosi vpfedu a vzadu zdstéru.

Balkdnsti pristéhovalci u Sumenu, Razgradu a u Ru3-
¢uku dostdvaji od domdciho lidu ndzev »Cernych« (uepm,
uepHnuth), a to od fernych gati. 1 na zdpadé Bulharska
rozeznavaji se balkdnsti ,uepHo;pbuwxosuu+ a »6bnoaphun-
xopmut“ z nizin. Podle stfihu gati rozezndvaji se dédle .0e-
HeBpellﬂHe", ,,ma:lBapaHe“ a ;,Opﬂﬂllll”.

Za zvl43tni zminku stoji jesté bulhariti S o p o v é (LLlomn).
Pravi Sopové sedi na zdpadé v hordch kiistendilskych u Kra-
tova, Radomiru, Brezniku a Sofije, potinajice podle Brocha
hned na hordch srbskobulharské hranice, u Krivé Feji
(KpuBa ®es) na vychod od Vranje, ali$ise tvafii tistrojem
(bilé gaté) od jinych. Neéktefi badatelé shleddvaji v nich
slavisovany kmen starovékych thrickych Sapaiti (Zamaist),
tak jako se zase v jménu Rupct hledd zbytek starovékého
ndzvu Mepény), ztrativiiho nepfizvuénou prvni slabiku. Mimo
to nazyvaji vychodni Bulhati i obyvatele z okoli Vratce
a Trnu Sopy, a¢ zde tito sami jména toho neuzivaji. Podle
Miletite ostatné uz ve vsi Mecce (Meuxa), jdeme-li od Ni-
kopole na Pléven, pfestdvaji »Chracoji* a po&inaji »Sopi.
V staré dob& nedli viak Sopové pres Isker.

Zde bych jesté ptipomnél, Ze na rliznych mistech
Bulharska existuje fada obci, zv. arnautskymi (Arnautlar),
na pf. v okrese varnenském, provadijském, razgradském,
kermanlarském. Z Cdsti jsou sice obyvatelé jejich ptivodu
neslovanského (Albanci nebo Rekové), ale z &isti jsou to
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i Cisti Bulhafi, ktefi nazvdni byli Arnauty jen proto, Ze
pfisli z Makedonie z okoli Kosturu a Vodenu (tak na pf.
Arnauti od Silistrie, Razgradu, Bracigova). Za to domnénka
stdle se opakujici o slovanském (bulharském) plivodu Ca-
koni a Mainotd z jiZniho Recka postrddd nélezitych do-
kladd.

O mohameddnskych Pomdcich mluvili jsme uz vyse
(str. 151.) a rovnéZz i o jinych lokdlnich ndzvech musul-
manskych Bulharti, Achrjané, Celenci (str. 155).

V severovychodnim kouté Bulharska Ziji zase t. zv.
Gagauzové — kiesfané, mluvici po turecku.? To jsou
pravi, t. zv. Xacers-I'araysn nebo mpintopcku Taraycu
na rozdil od jiné &isti, jez mluvi a citi butharsky a md se
od nékterych za poturéené Bulhary (Bwarapckurd arayau).
Ptimofsti Gagauzi sedi ve Varné a v nékolika dédindch (Ke-
stri¢, Kara-Hussein, Dzevizliji, Dzaferliji, Ala-Klise, Gjaur-
Sujutéuk, Eni-kjoj, Kavarna, Béla) -— bulharsti po nékolika
v dédindch v okoli Varny a Provadije a hlavné v selu Bej-
dautu v DobrudZi (Babadas).

Mnozstvi bulharskych Gagauzii nalézd se také v Bes-
sarabii v benderském ujezdé&, soustfedénych hlavné v okoli
Komratu. MoSkov odhaduje jich na 70.000, ale v offi-
cidlni statistice €itdni byli za Bulhary (srv. vySe str. 143).
Pro slovanské Bulhary v Bessarabii uvddi Zanetov ndzev
Tukant (Tyxan).

I z anthropologického hlediska nejlepsi znalec bulharsky
dr. S. Vatev rozezndvd zvldstni skupiny v celém nd-

1 O piivod Gagauzii je spor. Jiretek je mél za potomky starych
Kuman@i, Moskov proti tomu vidi v nich zbytek Cernych Klobukit ru-
skych letopistt (Turkii-Uzil), Zanetov zase zbytky starych voliskych
Bulhart.
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rodé bulharském, ale jich nelze dosud spojovati v jedno
s linguistickymi. Je v3ak zfejmo, Ze i tak vychod Bulharska
1i8i se od zdpadu, zejména od kraje sofijského a od Make-
donie a ze i jih mad své zvlddtni pfiznaky. V celku Vatev
na zdkladé méfeni 320.000 Skolnich déti, 36.000 vojinti a
1330 lebek dosel k nadsledujicimu zavéru o typu bulharském:
Typicky Bulhar je prostfedni vySe (primér 1665 cm u muzi
1567 u Zen) a dnes pfevdzné brunetni (50%, tmavého
proti 59/, svétlého typu; ostatek smiSeny). Ale sludi uvaziti,
Ze stupen tmavosti je nejvétdi na vychodé, v krajich silné
pomiSenych, kdezto na zdpadé a v Makedonii — v starém
centru bulharskych Slovanii — je tmavy typ uz fidky. Nos
md Bulhar rovny, orbity vysoké a také hlavu vysokou.
Pokud se &ife hlavy tyte, tu je 77°, mesocefalnich (index
75—80). Sttedni index byl u vojékti 79'65 (v Makedonii
79:46), u lebek 77°97. Dolichoidni tvary jsou hlavné na
jihu, krdtké na severozdpadg, na jihu Makedonie stoupd
viak stfedni index nad 85.

§ 39. Slované v Makedonii. Jak bylo uz vyse
naznaceno, Slované v Makedonii a v Starém Srbsku, totiz
v kraji, ohraniteném zhruba?! na zdpadé jezerem Ochrid-
skym, Drinem, Sardaghem, na severu hranicemi Srbska,
ddle Osogovskou a Rilskou planinou a na vychodé fekou
Mestou (Karasu), stali se pfedmétem prudkych sporii mezi
Srby a Bulhary, nebof obé strany se domnivaji, Ze maji dosti
dlivodi, aby je mohli pfipojiti ndrodnostné bud k Srbiim,

1 Ale pojem Makedonie a Staré Srbie je neurlity. Bulhafi ¢itaji
do Makedonie i okoli Skople, Tetova, Kumanova, Kratova (na pfiklad
Brankov, ISirkov), naproti tomu Srbové &itaji Skopalsko a Tetovsko do
Staré Srbije (Cvijié, Beli¢) a nov& docela Iv. Ivani¢ i Prilep, Bitolji,

Ochridu a Veles tak, Zze mu bé%i hranice pfes Vardar u Demi Kapu pod
Velesem. V3e pod vlivem politickych cilii.



BULHARI. 159

jak prvi chtéji, nebo podle druhych k Bulhariim. Do tohoto
sporu, v némzZ i nejlepsi védedii pracovnici obou stran ne-
mohli se vidy zhostiti hlediska jednostranného, zaséhli astéji
a v celku objektivnéji i jini badatelé slovansti a neslovansti,
hlavné Rusové a z kruhd téchto vznikla pak dokonce tfeti
theorie, podle niz makedon3ti Slované nejsou ani Srbové
ani Bulhati, nybrZz zvld$tni, samostatny slovansky kmen
Makedoncl. To bylo na pf. hledisko P. Draganova roku
1887, v tom smyslu vydalo r. 1890 i petrohradské slov.
Blagotvor. Obstestvo ndrodopisnou mapu Balkdnu, zpraco-
vanou Komarovem a Zarjankem, a totéZz hledisko md dnes
znamenity srbsky geograf-ethnograf Jov. Cvijié.

Na poli védecké literatury obirali se pfedev§im histo-
rikové pomérem Makedonie k stitu srbskému a bulhar-
skému v minulosti, ethnografové srovndvali zvykoslovi ma-
kedonskych Slovanii se sousednim srbskym a bulharskym;
nejvice v3ak ze viech pracovali filologové, ktefi, shleddvajice
vyznatnou charakteristiku jazyka a dialektli makedonskych,
zkoumali, na kterou stranu je pfibuznéjsi, zda na srbskou,
¢ili na bulharskou. Spor tento vyvolal jiz znaénou véde-
ckou literaturu, zejména v poslednich 20 letech (srv. o ni ddle),
ale pfes to uklizen neni a nebude jeSté¢ dlouho, ponévadz
v ném obylejné nebéZi o poznini védecké, nybrz pfede-
véim o politiku.

A tu se vidy nalézaji a najdou opét diivody, aby spor
zistal nerozhodnut. Srbové potfebuji mofe a nemohouce
se nyni dostat k Adrii, kde jim Rakousko vzalo pfistup
pfes Bosnu a Hercegovinu, upiraji touZebné zraky k mofi
Bilému, specidlné k dsti Vardaru, k Soluni, a z dfivodi
téch snazi se co moZno vyzvednouti vSechny rysy staré
i dneSni Makedonie, jez nasvédcuji pfisluSnosti k srbskému
ndrodu. Bulhafi naproti tomu nechtéji se vzddti toho, co:
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dnes fakticky existuje a co i minulé véky dosvédéuji,
totiz uzsi souvislosti Makedonie s Bulharskem. Vedle
téchto dvou hlavnich pretendentii hlisi se vSak se svymi
silné zvelitenymi poZadavky na Makedonii i jiné politické
staty, Recko, Rumunsko a oviem i Turecko, jemuz dosud
zemé prdvné ndlezi. Ai jiné vzdilenéjsi velmoci nepousdtéji Ma-
kedonie ze sféry svych zajmi, hlavné Rusko, Italie a Rakousko.

Z viru literdrnich snah a praci politickych i naukovych,
vyplyvaji dnes pro objektivniho pozorovatele zatim tyto
ziejmé zdvéry:

1. Slované v Makedonii a Staré Srbiji pfedstavuji lid,
jehoz ndrodni uvédoméni neni dosud plné a rovnomérné
vyvinuto, porovndvdme-li je s obéma slovanskymi sousedy.
Pri tom vSak neni pochyby, Ze pfevdZind Cdst téchto Slo-
vanil citi a prohlaSuje se za Bulhary (Byrapuus), Ze hlasi
se k samostatné cirkvi bulharské, jejiz hlavou je bulharsky
exarcha, sidlici v Ortakjoj,* a ddle, Ze jméno ,Bulhar(i“ je
zde historické, Ze nevzniklo teprve bulharskou cirkevni pro-
pagandou poslednich let. Jméno Srbin, at kraje tyto byvaly
také pfipojeny k fi8i srbské, se v lidu neujalo. Proto novd
politickocirkevni propaganda bulharskd nalezla silny ohlas
v celé zemi, kdeZto srbskd najde tspé&nou budoucnost a
ispésnou piidu nejvy3e jen v kraji severnim, jenz je v do-
tyku a ve sféfe bezprostfednich zdjmi a vlivii kralovstvi
‘Srbského, tedy v t. zv. Starém Srbsku.

2. Také z filologického hlediska jazyk makedonskvch
Slovanil, atkoliv pfedstavuje vlastné skupinu lokilnich dia-
lektdl, jednotlivé od sebe dosti odchylenych a v celku tvo-
ficich néco stfedniho mezi Stokavskym dialektem srbskym a vy-
.chodnim, vlastnim bulharskym jazykem, — pfece se pfikloiiuje

1 Podle Brankova je v Makedonii 77%0 exarchistli a 23%, patri-

-archistii. Je-li vSak spridvno nové stitini Hilmi pa3e, je pomér zcela
jiny. Viz vySe str. 150.
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vétSinou a hlavnimi pfiznaky vice k mluvé bulharské neZ
srbské.! Jediné oblast severni pfipojuje se tiZeji k dia-
lektickému pasu vranjsko-ni3sko-timockému, jejz prof. A. Belié¢
Citd k oblasti jazyka srbského, ale i tu jini filologové s nim
nesouhlasi. Z téchto diivodil pfipojil jsem také vySevtextu
i na pfipojené mapé makedonské Slovany k Bulharim,
uzndvaje, Ze je jen v Starém Srbsku vétsi mnoiZstvi rodin,
které se hldsi k ndrodu srbskému.

3. Ostatné je jisto, Ze v otdzce, pokud je Makedonie srbskd
a bulharskd, nerozhoduji dnes ani podruznd kriteria jazy-
kovd ani ndrodopisnd (na pf. zvyk slaviti ,slavu#) — nybrz
Cinitelé jini: historickd tradice, pfisludnost cirkevni a idey,
snahy politické. Ale ani po té strdnce neni v Makedonii
klid, nybrz prudké hnuti vedené agitaci. Pracuje se poli-
tickymi hesly, penézi, Skolou, cirkvi se strany bulharské
i srbské, a to jsou C&initelé, ktefi na misté, kde by se s tispé-
chem soustiedili, mohou udélati z méné uvédomélého indi-
vidua Srba nebo Bulhara bez ohledu k tomu, jakym mluvi
dialektem. A tito Cinitelé nedokonali svou praci a nedokonaji,
dokud Makedonie a Stard Srbie nebudou v moci bud
Srbska nebo Bulharska. Ten stdt, ktery zemi na del3i dobu
ovlddne, dovede ji diti teprve i trvaly ndrodni rdz. Dnes
je Makedonie bulharskd, — ale je to otizkou moci a bu-
doucnosti, bude-li bulharskou na vzdy, & zdali se z &asti
posrbi. Pfirozené rozreSeni nastalo by, kdyby Staré Srbsko
dostalo se Srbiim, Makedonie Bulharim. Tim by se i ni-
rodnostni poméry nejpfirozendji vyvinuly a ustdlily. Ale
dojde-li k tomuto politickému a tim i ndrodnostnimu roz-
uzleni makedonské otizky, je velice pochybno.

1 Je to hlavné uZivdni postpositniho ¢&lenu, ztrita deklinace a
zachovini nosovek.
Niederle, Slovansky svét. 13



IX.
Pocet Slovanu.
§ 40. V3ech Slovanii, na celé zemi, odhadl jsem pro
r. 1900 137—138 million a &islo to bych po revisi vy-

konané r. 1908 pozménil na ca 136’5 milliont, jak vidno
z nasledujiciho prehledu :

Rusd . . . . .. ... . «. . . ok 94000.000
Poldkda . . . . . . . . . . . ok 17500.000
Luz. Stbad . . . . . . . .. . . ok 150.000
Cechtt a Slovakd . . . . . . . . . ok 9,800.000
Slovincti . . e .« . . ... .. ok 1500000
Srbochorvatil . . . . . . ok 8550.000
Bulhard . . . ok. 5,000.000

Celkem r. 1900 ok. 136,500.000
Vypotet mohl byti pouze odhadem, nebof jak ze statistik
jednotlivych ndrodi bylo vidno, dd se jen zfidka bezpeg-
néji zjistiti polet ptisludnikl slovanské ndrodnosti, zejména
na Balkiné a rovnéz v Némecku a v Rakousko-Uhersku.
Cisla kolonistii slovanskych mimo Evropu jsou pak viibec
jen odhady pfiblizné. K srovndni uvddim, Ze Langhans
r. 1900 odhadl vSech Némc na svété na 85 milliond,
r. 1904 Henoch na 82 million{i,! tedy o mnoho méné,
nezli je samotnych Rusd. Prof. Florinskij ve své knize
»Cnas. nuemas odhadl pocet viech Slovant na konci
r. 1906 na 148,521.000 dudi. Vezmeme-li za zdklad
nd§ vysledek a odhadujeme-li pii roénim pfirostu 1-4Y%/,,
mnoholi bude Slovanii pfi budoucim stitdni r. 1910, vyjde
ndm asi 156 —7 milliond.

1 Z toho v Evropé je 69,663 000, v Americe 11,600.000
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I. Uvod.

. K § 1. O prvotnim vyvoji Slovanstva vySla pfed vydinim
Safatikovych Slovanskych StaroZitnosti (Praha 1837) i po
ném velkd fada knih. Celd tato literatura uvedena je v novém
dile L. Niederla Slovanské StaroZitnosti (Praha, Svazek I. 1902,
1. 1904, HI. 1906).

Daile zde napfed uvadim tu povsechnou literaturu, kterd po-
pisuje celek svéta slovanského. Prvni takovy celkovy popis vy-
dal P. ). Safafik pod titulem »Slovansky narodopise (Praha
1842). Je to pfepracovany iivod k jeho Geschichte d. slaw. Sprache
und Liter. (Budin 1826), a kniha na svou dobu vzicni, jejiz
cena spotivala pfedeviim ve sprivném vymezeni jazykovych
hranic a v Cisté slovanské nomenklatufe. Po ni vyslo nékolik
celkovych pfehledi, vétSinou vSak pouhé kompilace. Nejvétsi
vydal A. G. Rittich »CnaBsHckiii mipbe (VarSava 1885), ale
ceny nepatrné. Nedokoncen ziistal podnik Jana Majcigera,
a M. Pleterinika Slovansivo (l. Jugoslovani. Ljubljana 1874).
Kritce pfed tiskem »Slovanského Svéta< vysla kniha prof. Tim.
Dm. Florinského obsahu a iicelu téhoZz ,CnaBsinckoe nnemsce.
S 2 ndrodopisnymi mapami Kiev 1907 (KieB. Yuus. U3B. 1907.
VIIL.—IX.). Sem ndleZeji i star§i narodopisné piehledy prof.
Florinského v jeho dile »Jlekuin no cnas. s3biko3Hadito (Petr.
Kiev. 1. 1895, II. 1897). Dalsi knihy vénované aspofi vétsi Castl
Slovanstva jsou jesté:

A. Budilovi¢ O630pb o6nacTeil 3anamHaro M LOXHaro
Cnapsncrba (Petr. 1886), K. Czoernig Ethnographie der osterr.
ungar. Monarchie (Wien 1855—57), Vertheilung der Voélker-
stimme in Oesterreich (Wien 1856), A. Ficker Die Volker-
stimme der Gsterr. Monarchie, ihre Gebiete, Grenzen und Inseln
(Wien 1869), P. Hunfalvy Die Ethnographie von Ungarn
(Budapest 1897), Ed. Leipen Die Sprachgebiete in den Lindern
der ungarischen Krone (Wien 1806), B. Auerbach Les races
et les nationalités en Autriche-Hongrie (Paris 1898), J. Zem-

13*
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mrich Die Volkerstimme Oesterreichs (Geogr. Zs. 1899), Tetz-
ner Fr. Die Slawen in Deutschland (Braunschweig 1902). Dalsi
literatura bude uvedena pii popisu jednotlivych slovanskych
nérodil.

Celkové ndrodopisné mapy Slovanstva byly vydany tyto:
Safafik P. Slovansky zemé&vid (Praha 1842) ; Mirkovié M. F.
JtHorpad. KapTa cnaBsHCKHXD Hapoposb. Cn6. Uan. 1. 1867,
11. 1874, IIl. 1875 (vyd. Il. a lIl. doplnéno bylo A. Rittichem).
Delamarre Cas. Carte éthnographique démonstrant la plura-
lité des langues, des litteratures et des peuples slaves (Bull. de
la soc. géogr. 1868 1I); Erben J. Mapa slovanského svéta (vy-
ddni Matice lidu. Praha 1868); Rittich A. dtHorpaduyeckas
kapta Esponeiickoit Poccin (Petr 1876), a téhoz Kapra 3anan-
HbIXb M 1OXHbIXD Cnapanb (Vars. 1885). Prvni z téchto map
vydla také némecky v Petermannovych Geograph. Mittheilungen
1878 mapa Nr. 18 a 1886 Ergénzungsheft 54 Nr. 1. Zarjanko N.S.
Kapra cnaBsnckuxb napoaHocreit (Petr. 1889. [lpunoxenie
Kb pycCKOCnaB. kanenmapto Ha 1890 r.). Novou velkou mapu
vydal T. Dm. Florinskij pfi vySe uvedeném svém dile
»Cnas. nuems« 1907. Na zdkladé mapy Florinského vydala r. 1908
Slovanska Beseda v Srédci mapu s>EtHorpadcka kapta Ha cna-
BAHCKOTO Bb EBpona“. Mapu némeckych vyboji na slovanské
pudé vydal D. N. Vergun v knize ,Hbmeukiii Drang nach
Osten Bb uudpaxp u dakraxw (Videfi 1905). Srv. jesté: Na-
bert H. Karten der Verbreitung der Deutschen in Europa
(Glogau 1891), Langhans P. Alldeutscher Atlas (Gotha 1905),
Karten der Verbreitung von Deutschen und Slawen in Oester-
reich (Gotha 1899), Karte der Verbreitung der Deutschen in
Ungarn (Peterm. Geogr. M. 1900). Petzet Chr. Ubersichtskarte
der Verbreitung der Deutschen in Mittel-Europa (v knize : Hand-
buch des Deutschtums im Auslande, Berlin 1904).

Rakouské a Balkinu proto, Ze obemykaji znatnou &ist Slovanstva
(jinak vydané mapy jednotlivych slovanskych nirodii budou uve-
deny dale): Berghaus H. Ethn. Karte des Osterr. Monarchie
(Wien 1848; Physik. Atlas II. Abth. VIIL), Haeuffler ]. V.
Sprachenkarte der 6sterr. Monarchie (Pesth 1846), Czoernig K.
Sprachenkarte der Ost.-ung. Monarchie (Wien 1855), Le Mon-
nier Fr. Ritter Sprachenkarte von 6ster.-ung. Monarchie (Wien
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1888; na zikladé scitini 1880). Podle Czoerniga a Lemonniera
vysly mensi mapky od ]. Hatska, J. Kieperta, A. Fickera, P, Bour-
goinga a mapa v atlasu Rakouska od J. Chavanne (Taf. XV).
Podle s¢itdni r. 1900 vysla mensi mapa Cisleithanie v Oest. Statistik
1902 sv. 63., a podrobnd, ale nepfehlednd mapa Transleithanie pfi
dile Pavla Balogha: A nepfajok Magyarorszdgon (Budapest
1902, v atlase). Malou star$i mapku Transleithanie vydal J. Ho-
molka, (r. 1892), vétsi F. Réthey na zakladé scitini z r. 1880
(A magyar sz. koréna orszagainak ethnographiai férképe. Buda-
pest). Pred tim uz G. Devollan v Petrohradé 1878. Pro Bal-
kin v celku patfi sem A. Boué Ethnograph. Karte des osma-
nischen Reiches. 1847 (Berghaus Phys. Atlas II. VIIL Nr. 19),
Lejean Etnographie de la Turquie d’Europe (Gotha 1861;
rusky preklad vydal 9Ttu. C6opuukb P. Feorp. O6w. 1864),
A.Petermann a Fr. Bradaska Die Ausdehnung der Slaven
in der Tiirkei und den angrenzenden Gebieten (Peterm. Geogr.
M. 1869 Taf. 22), G. M. Mackenzie and A. P. Irby The
Turks, the Greeks and the Slavons (London 1867; srbsky pre-
klad vydal C. Mijatovic ,[TyToBame no CIOBEHCKMM 3eMibama
Typcke y EBponu. Beorpam 1868 s nirod. mapou), H. Kie-
pert Etnographische Ubersicht des europ. Orients (Berlin 1876),
Turkey in Europe (Markham’s Geogr. Magazine 1ll. Oct. 1876),
Bianconi Ethnographie et statistique de la Turquie d’Europe
(Paris 1877) avec la carte, Synvet Carte éthnographique de
la Turquie d’Europe (Paris 1877), Genadios An ethnological
map of European Turkey and Greece (London 1877), Sax
Ethnogr. Karte des europ. Tiirkei und ihrer Dependenzen zu
Anfang des J. 1877 (Mitth. geogr. Ges. Wien 1878 XXI, Taf. 3.),
Dragasevic J. Carte éthnographique de la presqu’ile des Bal-
kans (Belgrade 1885) ; nové vydani vyslo v Easop. sPaThuk« 1903).

II. Rusové,

K § 4. Kennens Il dTtHorpaduyeckasn kapra Esponeit-
ckoii Poccin. Uan. Pyc. Feorp. O6uL. (Cn6. 1851 r.), O6b 3THO-
rpad. kapth Espon. Poccin (Cn6. 1852; cpash. Bull. de I’Acad.
Petr. VIII. 290), batrowxoBs® M. Atnach aTHorp. 3anajHo-
pycckaro kpas (Cn6. 1864 r.), dpkepTb ITHOrpadunyeckii
aTnach 3an. pycckuxb ry6epiit u cocbnuuxs obnacreit (CnG.
1863), Tepe6enendb H. Kapra Poccin u nnemena ee Hace-
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astoutis (Mock. 1866), Kiepert H. Ethnographische Karte des
russischen Reiches (Berlin 1862), Puttuxb A. O. ITHOrp.
Kapra 3anagHopycckaro kpas (Cn6. 1864), Atnacb HapomoOHa-
cenedis 3an. pycckaro kpas (Cn6. 1863). OtHorpad. kapra
EBpon. Pocciu (Cn6. 1876; némecké vydani vyslo v Gothé
r. 1878: »FEthnogr. Karte von Russland<), A. Petermann Ver-
theilung der Gross, — Weiss — und Kleinrussen. Nach A. Rittich.
Peterm. Geogr. Mitth. 1878. Tafel 18), Benuuko I'. Hapogo-
nMCHA KapTa ykpaiHCcbkopycbkoro Hapony (J/IBoBb 1896). Srv.
i mapu v VIL dilu Tpynoss atHorp. ctar. akcne. Bb oro3an.
kpait 1. Yy6uuckaro (Cn6. 1872), V. von Haardt Uber-
sichtskarte der ethnogr. Verhiltnisse von Asien und von den
angrenzenden Theilen Europas (Wien 1887), dThorpaduyeckas
kapta Pocciiickoii Mmnepin no Puttuxy u Bentoxkory (Cn6.
M3n. A. A. Unbuna), Pycostv A. Kapra pa3cenenis ykpauu-
ckaro Hapoaa (Ykp. Bbcthukb. Cn6. 1906 Ne 4), Aitoff D.
Carte de I'extension du peuple ukrainien (Paris 1908 a v casop.
Ukrainische Rundschau 1908 Ne 1).

Dalsi prace a stati k podrobnostem hranic ruskych jsou:
Bielenstein A. Atlas der ethnolog. Geographie des heutigen
und praehistorischen Lettenlandes (Petersb. 1892), Tetzner
(Globus 1897 LXXI. 381), Rozwadowski (Materyaly i prace
kom. jez. 1901. 1. 1), Talko-Hryncewicz J. (Zbiér wiado-
mosci XVIL 53), Kurschat A. Die Verbreitung des litauisch
— lettischen Volksstammes (Mitth. d. lit. Ges. Heidelberg 1899.
Ne 24), Ciechanowski F. Karte des Gebietes Posifi, Sybelin
und Umgegend an der Ostgrenze von Polnisch-Liviand v atlasu
Bielensteinové 1a), Kapckiit E. Bbropyccw 1. (Bapuw. 1903),
BoabTepd 3. A. Cnuckn nacen. mbcrbs Cysankckoii ry6.
(Cn6. 1901), AnoHumB, Obszar jezyka litewskiego w gub.
wilenskiej (Mater. antr. arch. Krakéw 1II. 1898). Starsi prace:
A. Kopesa Buneuckas ryGepuis (Mar. ans reorp. u crar.
Poccin Cn6. 1861), Kupkopdp A. Xusonuchas Poccin lll. 13,
Henewens» U. (PPB. XII), Kurschat F. Grammatik d. litau.
Sprache, Halle 1876, BonabTepd Die Litauer von O3mena
(Mitth. d. lith. litt. Ges. Heft 20), TTopxe3unckiin (Uas. 1l
ota. Akan. Hayks. 1. 467, Idg. Anz. 1897. 330), LlleGanbckiit
1. Kapta pycckaro 3aGyxbs (1880), Kosnosuybp M. O6b
artHorp. rpauuub mexay 3an. Pycsto u [Monbuieto. C60pHHKD
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crareii llonakosuua 1. (Buasho 1885), BaTttowkosb Xonm-
ckast Pyco (Cn6. 1887), I. Anonym. Fantazye geograficzne na
temal ziemi Lubelskiej i Podlaskiej (Ateneum, 1882 XI), Gloger
Obchody weselne 1 (Krakéw 1869), Zakrzewski A. O ziemie
bielskiej. Mater. do etnogr. Podtasia (Wista I1l. 309), Zubricki
D. Granice miedzy ruskim i pol. narodem w Galicyi. Lwow
1849 (rusky ve BhcTuuk®n rorosan. u 3an. Pocciu 1863), [1no-
waHckiit b. I'panuubl pycc. u nojbckaro Hapona Bb 3aBH-
cnoukoii Pycu (IMpuxapnar. Pycs. 1Il. JIBoBb 1885), TonoBa-
ukiit . Hapoausis nbcuu Tanuukoit m Yropckoit Pycu I
{(MockBa 1878 s mapou), A. [Tetposb 3ambrkn 06b Yrop.
Pycu OK. I1. H. 1. 1892 1I), A. lo6psauckiit O 3anamHbixb
rpaHuuaxb [Tonkapnatckoit Pycu (K. M. H. 1. 1880 No 208).
Novou péknou mapu vydal Ct. Tomawisckiit dTHorpadiyna
kaprta Yropcekoi Pycu (Cn6. 1906). Dile srv. Co6oneBckiif
A. O rpannub Pycckuxb v Cnosakosb Bb Yropiuuuwbk (OKus.
Crap. 1895. 235), lle-Bonausb I. A. Yropckas Pycs (Mocka
1878, cb kapToii), Niederle L. Nirodopisna mapa uher. Slovaki
(Praha 1903), a staf sK sporu o ruskoslovenské rozhrani v Uhrach«
(Slov. Prehled 1003. V. 345, V1. 258 a Tomasivského odpovéd
v 3an. Tos. um. Lllepy. LXVIL 5), [Tetposs A. Crathn 06b
VYropckoii Pycu (Cn6. 1906. 3an. UcT. Pun. Pak. Yuus. [Mpuaox.
kb T. LXXXI), Klima Ruskoslovenskd hranice na vychodé
Slovenska (Slov. Ptehled IX. 60), Czambel S. Slovenskid ret
a jej miesto v rodine slovanskych jazykov. 1. 1, ctp. 53 (Turc.
Sv. Martin 1906). Na zikladé Czambela vydal L. Niederle znovu
mapu vychodnich stolic v Narodop. Sborniku 1907. 1. Dale srv.
Hectoposckiii Il A.beccapa6ckie pycuunl (Bapiuasa,1905r.),
Yy6uuckiii Tpyast VI 362, A. Knaycv Hawm kononiun.
OnbiTbl ¥ MaTepianbl NO UCTOPIH W CTAaTUCTHKD HWHOCTpaHHOMH
konoHu3zauiu Bb Pocciu 1 (Cn6. 1869), H. Ilepx aBuub boarap.
Konoxin Hosopocc. kpas (M3s. Tasp. apx. komm. Ne 41, 1908),
PutTuxs A. Marepianut nus atHorpadiu Pocciu : Ka3auckas
ry6. (Kasaun 1870) u IlpuGanTiiickiit xpait (Cr.6. 1873), Mare-
pianst ans atHorpadiv Llapcrsa IMonbckaro Cn6. 1864 (JIto6-
auHb M ABryctoBckas ry6.), dtHorpad. oyepkb XapbKOBCKOI
ry6. (Xapokosb 1880), 3anagHo-pycckas rpaHdua M pycckas
napogHocts (Pycckas Crap., 1907), baxmerbeBb [1. Kbmb
MCTopHsiTa Ha cTapuTh pycku noceavula Bb cerawiia Buarapus
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([Mep. Cn. 1907. 294). Malé ndrodopisné mapky jsou i ve velkém
dile »Poccis, nonHoe reorpad. onucanie Hallero OTeyecTBa,
noab pen. B.[1. Cemenona u pykosoactsoms [1.[1. Ceme-
Hosa u B. WU. Jlamanckaro. Cn6. (1899—1900). Pfi tisku
této knihy vysla konecné kniha VI. Franceva »Kaptu pyc-
CKaro W npaBociaBHaro Hacenedis Xonmckoii Pycu ¢b cTaTHCT.
Tabnuuamu Kb Humbe« (Bapwasa 1909), a stat K. Droze Ruské
osady v rumunské delté dunajské (Osvéta 1909, 68).

K §5 M. W. de Kovalevsky La Russie i la fin du
X1X-siecle (Paris 1900; totéZ rusky: sPoccis Bb konub XIX B.
Cn6. 1900), Poccis es nactosiee u npoweniee (uu. Cnosapb
Cn6. 1900; oTnbab craTHcTHkU cTp. 75—128; srv. i Dopl. dil
IL. 1906, s. v. Poccis — nacenenie), [IpocTpaHCTBO M Ha-
cenetie Poccin Bb 1905 rony. Cn6. 1906 (u3p Exeromnnka
Pocciu 1905 1), II. U. Mennenbess Kb nosnasito Pocciu.
VI u3n. (Cn6.1906; srv. stat A. Cerného >K poznini Ruskac.
Slov. Piehled X. 17), [lepBasi BceoGluias nepenuch HaceseHis
Pocciiickoii Umnepins (Cn6. 1898—1907 r.), CBoAb NaHHLIXD
nepBoii Bceo6utell nepenucu Pocc. Umnepin 1897 r. (Cn6. 1905),
sRelevé général pour tout I’empire de Russie des résultats du
dépouillement des données du I. recensement de la population
en 1897 (Petersbourg 1905). Dalsi hlavni price statistické jsou:
Byuskosckiii OnnTb O 3akoHaxb CMepTHOCTH Bb Pocciu
Cn6. 1868, beccepb A. — Bbannord K. CmepTHOCTb, BO3-
pacTHblii COCTaBb H 10arosEYHOCTb NpaBOCNaBHAro Haceseis
o6oero nona Bb Poccin 3a 1851—90 rr. Cn6. 1897. (3an. Akan.
H. VIIl). Sucouns 0. CpaBu. ctatuctuka Poccin n 3anagtoesp.
roc. Cn6. 1878—80. Craructuka Pocc. WUmnepin. I, cn. (Cn6.
1890 cn.), O6pyyesb H. I1. Boenno-crat. C6opHurkb Cnb.
1868 cn., 3onotapesd A. 3anucki BOEHHOM CTaTHCTHKH
Pocciu. Cn6. 1894, doprynaTtoBb A. 0. Cenbcko-xo3sit-
cTBeHHas cratuctuka Espon. Poccin (Mocksa 1893), Oester-
reichische Statistik, Band LXIII, 1. Vargha A magyar korona
orszagainak 1900 évi népszdmlilisa. Budapest 1902 (Mag. Stat.
Kézlemenyek Uj.S.1), CintulaV.Narodnostni poméryuherskych
Rusinii podle stitini r. 1900 (Zemév. Sbornik X. 1904. 193).

K § 6. Co6onenckiit A. OnbiTo p. nianekronorin I.
Cn6. 1869. Oyepkb p. nianekronorin. Hus. Ctap. 1602 kn. 1—4.
Kapckiii E. Bbnopycce 1 (Bapwasa 1903).
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K § 7. VI. Hnatjuk Malorusové (Ottiv Slovnik Naucny,
Praha 1900), M. Heuyii-Jlesuukiit Die Anzahl der Ruthenen
in Europa, Asien und Amerika (Ruth. Rev. 1905, 253), M. I'py-
weBCKiit Ouepkb UCT. YKp. Hapoja Cn6. 1906. 3. M. R. Sta-
tistik des ruthen. Volkes (Ruth. Revue III. 9—13 ; Globus LXXXVII
Ne 16, 292). Kusnir WI. Die Lage der ruthenisch-ukrainischen
Kolonisten in Amerika (Ruth. Revue II. 226). M. R. Statistik
und Heimat des ruthenischen Volkes (Ruth. Revue III. 11),
Russow M. Genauere Daten iiber die Anzahl der Ruthenen
im Russland (Ruth. Revue lII. 144), B. Oxpumosuy 3 nons
Hauionanbhoi crat. Fammuunu (Jlsis 1909. 1. 65), B. K. Hauio-
HalbHO-TepuTOp. MexH Ykpainn (Jlit. Hayk. BicThik 1907. VI,
VII—IX).

K § 8. Mimo vy3e uvedené price a riizné sborniky ndrodo-
pisné srv. jesté tyto knihy a stati k jednotlivym oblastem ruskym:
Fonosaukiit 9. Kapnatckas Pycey (Cnas. C6opuukd Cné6. I
1875. 11. 1877), Ucropuko-athorpad. ouepkdb annunnsl U Yrop-
ckoit Pycu (OK. M. H. I1. 1875), [TonoB® Pycckoe Hacenenie
no Bocr. cknony Kapnatb 1867, W. Pol Rzut oka na péinocne
stoki Karpat. Lwéw 1877, Witwicki O Huculach 1873, Za-
wadzki Huculi (Klosy 1872—3), Waigiel L. O Huculach 1887,
Kopernicki Iz. Charakterystyka fizyczna Gdrali ruskich (Zbiér
wiadomos$ci, Krakéw XIllI), R. Kaindl Die Huzulen (Wien 1897),
Korzeniowski I. O Huculach (Lwéw 1899), B. lllyxeBuus
F'yuynbwnna. Jlepis 1. 1899—V. 1902, Mowkosb B. Ckuesn
M HXDb CONJEMEeHHWKH epakiiiubl. Bapw. 1896, Bonkosb ®.
KaBkasb u Kapnate: (Hayk. 36. Fpywesckaro. 1906), By mu-
noBuYb A. Kb BOnpocy O nieMeHHbIXb OTHOIUEHIAXD BB YTrop-
ckoit Pycu (OKus. Crap. XIII. 1903), Cpe3sueBckiit Pycs Yrop-
ckas (Btcr. Teorp. O6ui. 1V, 1852), Biedermann Die ung.
Ruthenen (Innsbruck 1868), Szujski 1. Die Polen und Ruthenen
in Galizien (Wien 1882), HaymoBuuys WU. O lanuukoii Pycu
(Cnas. C6.1), CBuctynp ®. U. lNpuxapnarckas Pycs (JIbBOBB
1896), Kynuanko I'p. Yropcka Pycb u eil pyccku xXutenu
(Bbnen» 1898), Cmanb-Croukit Cr. Bykosuncbka Pycw
(Yepuisui 1897), Kaindl R. und Monastyrski A. Die Ru-
thenen in der Bukowina I—Il (Czernowitlz 1879, 1890), ®pan-
neBdb B. O630pb Baxh. uayueniit Yrop. Pycu (P. ®un. Bbcr.
1901), D. Dan Die Volkerschaften in der Bukowina 1. Die Lip-
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powaner (Czernowitz 1890), Kaindl R. Die Lippowaner (Czer-
nowitz 1893), Polek I. Repertorium der landeskundlichen Lite-
ratur der Bukowina (Czernowitz 1892), Die Lippowaner in der
Bukowina (Zs. f. Osterr. Volkskunde III. 53), Monos®s Us.
Manopoccis n manopoccot (Mock. 1905), A6pamosb MUs.
Yepuurosckie manopoccs (XKus. Ct. 1905, 513), M. T'pyes-
ckiit Die Kleinrussen (Melnik Russen iiber Russland 1906),
Anon. Die Hauptstimme der Russen. Begleitsworte zur Karte
(Petermann’s Geogr. M. 1878. 325), Kynpunckiii ©. bbno-
pyccol (Bunsha 1905), Kocuus M. H. JlutBuvo-6bnopyccet
Yepuurosckoit ry6. (Kus. Ctap. 1903, 221), Byaunosuus A.
O eaunnctb pycckaro napona Cn6. 1907, Co6oneBckiii A.
Pycckiit Haponb kakb atHorpad. whnoe (Muphbiit Tpynb. Xapb-
Kopb 1907), DopryHaTtoBs K. Hauionansubia o6nactu Poccin
(U3x. Tpyab u 60opbba. Cn6. 1906), [Tenbkuns 3. [Noakcobe.
Bu6niorp. ykazarenb no uct. reorp. atHorp. [Tonkcbs (Cn6. 1883),
lo6portBopckiit H. Casnsl (Bbctuuks Esp. 1887. 1X), Ke-
nbk3nosb |. M. Ypansuw (Cn6. 1888), Kupkopb A. Bbao-
pycckoe [Monbcbe (Mockpa 1891), loBHapb-3anosbCKii
M. B. bknopycckoe lMonkcbe (Mock. 1895), BynrakoBckiit
. T. Muryyku (Cn6. 1896), IpkepTd O manopoccaxb Xapb-
KOBCKOii ry6. (M3s. Kaskas. ota. M. Pycck. reorp. O6u1. 1882 —3),
dctpe6oBb Marepianst ans atHorpadin Hosopocciiickaro
kpas (Onecca 1894), Tnabuenko H. Ky6anckie ka3zaku (Tpynebl
Antp. Ota. O6ui. Jlio6. Ecr. T. XVIII. Mock. 1895), H. Ka-
nenbropoabckiii Ykpainui na Ky6aui (Cv kaptoto. Kiesb
1907), 9ko06iit I1. U. Batnun Opnosckoii ry6. (Cn6. 1907. 3an.
reorp. obut. T. XXXII). Literaturu o kozicich viz u. V. Doma-
nického (3an. ToB. um. Llleu. 1904. 60), o Rusech v Asii
u V. Mezova Cubupckas 6ubniorpacis I—Il (Cn6. 1903) a ve
spisech Cu6bupb. OG6ulis 3ambuanis o Cubupu n nepecesnenis. I.
WU3n. nepecenen. ynpasn. Mun. Bu. Ibab Cn6. 1907, Kayd-
maHb A. Kb BOnpocy 0 pycckoit konouu3sauit Bb Typkectanb.
Cn6. 1904. Dalsi liter. doklady viz u A. Pypina Uct. pycckoit
atvorpacdin 1-1V (Cn6. 1800-91) a V. Mezova Jiutepatypa
pyc. reorpacin, CTaTHCTHKH ¥ 3THOrpadin 3a 1859—80 rr. 1—1X.
(Cn6. 1861—87).

K § 9. Siv. hlavni prici A. UBanosckiit O6b anTpo-
nonoruyeckomb cocrasb wnacenenis Poccin (U3B. Umn. O6w.
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JIo6. Ect. Antp. Ath. T. XXII. Mockpa 1904) a ze starSich:
Jul. Tatko-Hryncewicz Charakterystyka fizyczna ludéw
Litwy i Rusi (Zbiér wiadomosci, Krakéw XVII. 1893), Char-
akterystyka fiz. ludnos$ci Podola (Materyaly antrop. 1. 1896).
Nové spisy vydal ®. BonkoBb Ykpaunusl Bb aHTpononoru-
yeckomb oTHouletiu (Ykp. BbcTHukb 1906, Ne 7), Zur Anthropo-
logie der Ukrainer (Ukr. Rundschau 1908, Ne 2) a hlavni spis
AnTponometp. udcnbaosanie ykp. sac. Fanuuunn etc. (JIsis 1908).
O vych. Slovanech vydal jesté novou knihu knize N. Vjazem-
skij BocTtounblie cnarsue (Cn6. 1909).

Il1. Poldci,

§ 12. K hranicim polské oblasti srv. celkovy pfehled: A.J.
Parczewského O zbadaniu granic i liczby ludno$ci polskiej
na kresach obszaru etnograficznego polskiego (Odbitka z Dzien-
nika Poznarnskiego) Poznan 1900 s tplnou literaturou ostatni.
Starsi podobnou stat Ed. Czynski Etnograficzno-statistyczny
zarys liczebnosdci i rozsiedlenia ludnosci polskiej Wista L. 48.
1887). Celkové mapy narodopisné vydali R. d’Erckert Atlas
étnographique des provinces habitées en totalité ou en partie
par les Polonais. (Pétersbourg 1863), A. Dufour-Wrotnow-
ski Atlas de I’ancienne Pologne (Paris 1850, Ne 11, Carte des
langues et des religions). Srv. tézZ Rom. Zawilinski O po-
trzebie mapy etnograficznej polskiej (Ref. IIl. zjazdu historykéw
polskich w Krakowie 1900), a pak viibec mapy Ruska a Rakouska,
které jsme uvedli vy3e na str. 164. Castetnych mapek a pfislus-
nych k tomu detailnich studii vyddna byla fada.

K &eskopolské hranici ve Slezsku srv.: Malinowski A.
Zarysy zycia ludowego na Slagsku (Warszawa 1877), Czynski E.
Wisla . 92, Sembera A. Zikladové Geskoslovenské diatekto-
logie 55 (Videi 1864), Slama Vlast. putovani po Slezsku (Praha
1886, 221), S. Bystron Stosunki narodowoéciowe w ksiestwie
cieszyniskiem (Nowa Reforma 1895), O mowie polskiej w do-
rzeczu Stonawki i Luciny (Krakéw 1885), Buzek Ludno$c ks.
Cieszynskiego podtug narodowo$ci (Miegs. pedag. 1901), Pia-
stun Spor czeskopolski na Sigsku Cieszynskim (Frysztat 1901),
Smdlski Polacy i Czesi w. ks. Cieszynskim (Tygodnik illustr.
1901 Ne 36, 37), Zawilinski, Ke sporu &eskopolskému v Té-
Sinsku (Slov. Piehled IV. 64), Polivka P. Ku sporu &eskopol-
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skému v Té&insku (SI. Pfehled 1V. 117), Kaz. Nitsch, Polsko-
czeska granica jezykowa (Swiat Stow. 1907 111 201).

O hranicich v Némecku kromé Malinowského (Zarysy 1. c.):
J. Gregor Mapa Gérnego Slgska z uwzglednieniem stosunkéw
jezykowych, granic powiatowych etc. Mikétow 1904, P. Lang-
hans, Nationalititenkarte der Provinz Schlesien (Deutsche Erde,
Gotha 1906 dle siitini z r. 1900. MenSi mapy viz ve spisech
Tetzner Slawen in Deutschland a Partsch Schlesien 1. 363;
starsi celkové vydali Bernhardi K. Die Sprachkarte von Deutsch-
land (Cassel 1844), Boeckh P. Die Sprachenkarte des preus-
sischen Staates (Berlin 1869), Fircks Die preussische Bevolke-
rung nach ihrer Muttersprache und Abstammung (Zs. des preuss.
statit. Bureau 1893, Tab. IV. a V.). Ddle srv. Weinhold Die
Verbreitung und Herkunft der Deutschen in Schlesien (Stuttgart
1887 ; Wista 1I1. 415), a spisek »$lask pruski stowem i oléwkiem«
(Warszawa 1889 ; Wista II1. 408 a IV.751). Pro Poznafisko a Prusko
srv.: Langhans P. Nationalititen und Ansiedelungskarte von
Westpreussen und Posen. 1. vyd. 1902, 1X. vyd. 1907 (Gotha), Denk-
schrift dazu (Berlin 1902), Z. Sw. Stupski Mapa W. Ks. Po-
znanskiego z oznaczeniem posiadtoéci pruskiej komisyi koloni-
zacyjnej nabytych po koniec 1906 r. (Poznan 1908), Kozlowski
(Pamietnik fizyograficzny 1883. 1I1. 484), Nadmorski Ludno$é
polska w Prusach zachodnich (Pamigtnik fizyograficzny 1889. IX.
27), Langhans P. Nationalititenkarte der Provinz Ostpreussen
(Deutsche Erde 1907 Ne 1), D. Sieniawski Biskupstwo war-
minskie (Poznan 1878), W. Ketrzynski O ludnoéci polskiej
w Prusach (Lwéw 1882), O Mazurach (Poznan 1872), Zweck A.
Masuren (Stuttgart 1900), Weiss Preuss. Litauen und Masuren
(Rudolstadt 1879), Kob C. West-Masowen (Berlin 1908). Hra-
nici polskonémeckou uvidi také na svych dialektickych mapich
K. Nitsch (Dialekty polskie. Mat. i prace kom. jez. Ill. 1-3).
K polské hranici v Rusku a v Haligi srv. vy3e str. 166 sl. Velkou
mapu podle dat s¢itini r. 1900 pfipravuje R. Zawilinski. Zatim
vydal jen malou mapku podle krajit pfi stati »Polacy a Rusini
w Qalicyi w $wietle statystyki urzgdowejc (Swiat Stow. 1907
Ne 35). K Polékim v Uhrich srv. Sembera A. Zikladové dia-
lektologie 79 (srv. Cas. Ces. Musea 1876, 413), Niedzwiecki
W1. Przyczynek do etnografii polskiej (Niwa 1879,413), Unger
W. Polacy na Wegrzech (Lud. VI. 277), Zawilinski R. Przy-
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czynek do etnografii gorali polskich na Wegrzech (Zbiér wia-
domoéci XVIL. 1, Materyaly antrop. 1. 380), Polivka J. (Listy
filologické 1885, XII. 464), Krotoski K. Stosunki etnograficzne
na Spizu (Swiat stow. 1908. 1V), Czambel C. Slovenska reg.
I. 1. 65. K Polikiim v ciziné: ‘A. Hempel Polacy w Brazylii
(Lwéw 1893), Siemiradzki Polacy za morzem (Lwéw 1900),
Janik J. Ludnoé¢ polska w Stanach zjednoczonych Ameryki
p6inocnej (Lud. X1. 249), Kiobukowski St. Wspomnienia
z podr6zy po Brazylii (Lwéw 1898), Fait E. Ruch vystéhova-
lecky a polské osady v Brazilii (Zemévédny Sbornik IV. 225),
Kruszka W. Historya polska w Ameryce (Milwaukee 1905—6),
Kolonizacya polska na granicach Parany i St. Catariny (Gazeta
handlowa 1898, 217).

K § 13: F. Sulimierski Ognisko (Warszawa 1882), Ed.
Czynski Etnograficznostatyst. zarys liczebnoéci i rozsiedlenia
ludnosci polskiej (Wista 1887), Fircks I c.,, L. Straszewicz
Ilu nas jest? (Miesiecznik Kuryera Pol. Warsz. 1900), Wi Czer-
kawski Badania nad ilo$cia Polakéw (Rozprawy Akad. Um.
Krakéw 1902), Niederle L. (Slov. Pfehled V. Ne 4); v dile
»Opis ziem zamieszkanych przez Polakéw pod wzgledem geo-
graficznym, historicznym etc. T. I. Ziemie Polskie w Prusach«
je ivodem staf Ilu jest na $§wiecie Polakéw ? od B. Koskowského.

Dile srv.: Jle6eaxkuus M. O nnemensoms cocrask Hapo-
noHac. 3an. kpas Pocc. umnepiu (1861), Rom. Szymanfiski Staty-
styka ludnoéci polskiej w zaborze pruskim (Poznari 1874), Stefan
Komornicki Polska na zachodzie w $wietle cyfr i zdarzen I.
(Lwéw 1894), Bujak Galicya l. (Lwéw 1908), D. J6z. Buzek
Stosunki zawodowe i socyalne ludnoéci w Galicyi wedlug wy-
znania i narodowoéci (Lwéw 1905), Rapacki W. Ludno$é
Galicyi (Lwéw 1874), Jit Stosunki narodowo$ciowe w QGalicyi
wschodniej (Krak6éw 1894), Denkschrift iiber die Ausfiihrung
des Gesetzes vom 26. April 1886 betr. die Beférderung der
Ansiedelungen in den Prov. Westpreussen und Posen (1903),
P. Langhans Karte der Titigkeit des Ansiedelungskomission
fir die Prov. Westpreussen und Posen. 1886—1903 (6. Aufl.
Gotha 1903), Chr. Petzet Die preuss, Ostmarken (Miinchen
1898), C. Fink Kampf um die Ostmark (Berlin 1897), Bogu-
slawski A. 85 Jahre preussischer Politik in Posen und West-
preussen von 1815 bis 1900 (Berlin 1901), Jankowski Cz.



174 PREHLED LITERARNI.

Sze$é set lat stosunkéw polskopruskich (Wilno 1903), Wiber
Alex. Preussen und Polen (Miinchen 1907), Mombert P.
Die natiirliche Vermehrung von Deutschen und Slawen (Karls-
ruhe 1907), Wegener L. Der wirtschaftliche Kampf der
Deuischen mit den Polen um die Provinz Posen (Posen 1903),
Ecunosv B. B. lNpuBucnunckiii kpait (Bapw. 1905), Esipoff
B. Pologne russe (Varsovie 1907), Hacenenie 10 ry6eptiit Llap-
ctBa [lonbckaro, Poctb Hacenenin 3a 90 abktp 1806 —1906
(Bapwasa 1906), Hacenenie npecsatu ryGepniii Llapcta [Monb-
ckaro Bb 1907 r. (Bapwasa 1907), W. Zaleski Krdélestwo
polskie pod wzgledem statystycznym I— 11 (Warszawa 1900—1901),
H. Wiercienski Opis statystyczny gub. Lubelskiej (Warszawa
1901). K statistice Némecka srv. Vierteljahrschrift zur Statistik
des deutschen Reiches 1902 I. 163, 172, k statistice rakouské
srv. Oester. Statistik LXIIl Pd. Wien 1902. Heft I. S XVII, XLV,
XXX, XXXVI. Heft lll. S. XXXVI, XLVL. Langhans P.
Fremde Volkstimme im d. Reiche vergl. mit der Verteilung
der christlichen Hauptbekenntnisse (Petermanns Mitth. Geogr.
1895. Taf. II).

K § 14. K roztiidéni polskych kmenii srv. vedle price O.
Kolberga (Lud, jego zwyczaje etc) a jeho nasledovnikii
hlavné stat J. Kartowicze v sborniku Polska. Obrazy
i opisy 1. (Lwéw 1900). Antropologicky prehled vSech novéj-
Sich baddni napsal dr. Jul. Tatko-Hryncewicz. [Monsku.
Autp. oyepkb. Pycckiit Antp. XK. 1901 1 sl. O poméru Slechty
polské k lidu srv. zejména stati V1. Olechnowicze v Zbiéru
wiadomosdci XVII, XVIIl a Wiste VI, VII. a Talko-Hrynce-
wicza v Materyalech antr. 11

K § 15. O KaSubech vedle tvodu k fadé praci tykajicich
se prisludnosti jich jazykové (Biskupski, Bronisch, Jagi¢, Kar-
lowicz, Briickner, Mikkola, Lorentz, Krynski, Zubaty) jedna
hlavné kniha dra Stef. Ramulta Statystyka ludnosci kaszub-
skiej (Krakéw 1899) s podrobnou nirodopisnou mapou. }iné
Ha toXHOMD Gepery GanTiiickaro mops (Cn6. 1862), Baudouin
de Courtenay KamyGckiii a3bikb, Kawy6cekiii napons a Ka-
wy6ckiit Bonpoch I. (KMHIL. 1897 1I1.—IV.), Kurzes Resumé
der Kaszub. Frage (Archiv f. slaw. Phil XXVI), Derdowski
H. O Kaszubach (Przegl. Polski 1882—3. IlI), Nadmorski
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Slowincy i szczatki ich jezyka (Lud V. 320), Kaszuby i Ko-
ciewie (Wista 1902, 205), Polabianie i Stowirnicy (Wisla 1902, 141),
Sméliski G. O Kaszubach nadlebianskich (Wista 1900—1901),
Parczewski A. Szczatki kaszubskie w prow. pomorskiej.
Poznan 1896, Legowski J. Die Slowinzen im Kreise. Stolpe
(Balt. Studien 1899), Tetzner F. Die Slowinzen und die Leba-
Kaschuben. Berlin 1899, Lorentz Fr. Slovinzische Grammatik
(Petr. 1903) § 1., a téhoz stat Cnasste Bb [Tomepanin QOKMHII
Ne 345, 120). V &eské literatufe psal o nich Ed. Jelinek Za-
pomenuty kout slovansky (Praha 1894) a J. Zubaty v Ottové
Slov. Nau¢ném pod h. Kasubové.

IV. LuZiéti Srbové.

K § 16. K otdzce lilneburskych Slovani srv. Tundepauurs
A. Mamathuku napbuia 3anabekuxb lpepasib u Tnnanb Cno.
1856 a ném. Die sprachlichen Denkmiler (Bautzen 1857),
Maly J. Ponémcili Slované liinebursti (podle Hilferdinga)
CCM. 1857. 155, Hennings Das hannow. Wendland (Liichow
1862), A. Parczewski Potomkowie Slowian v Hanowerskim
(Wista XIII. 408), Tetzner F. Die Polaben im hannowerschen
Wendlande (Globus 1900, LXXVII. 201), Die Drawehner im
hannower. Wendlande um d. J. 1700 (Globus 1902, LXXXI. 253),
Cerny Ad. Potomci polab. Slovani v Hanoversku (Slov. Pfe-
hled 1. 184, III. 189), Muka A. Slované ve vojvodstvi Liine-
burském (Slov. Prehled VI. 5 sl., srv. Materyaly i prace kom.
jez. L. 3), Rost P. Die Sprachreste der Drevino-Polaben (Leipzig
1907). Pfes Mukovo rozhodnuti vySel jesté éldnek M. Dmiitrije-
vice Les Slaves deI'Elbe et de la Baltique v Revue Slave 1906,
Ne 2, dovozujici existenci luchovskych Slovanii.

K § 17. Nirodopisné mapy luzickych Srbi vydali (mimo
star§i): W. Bogustawski Rys dziejow serbotuzyckich (Petro-
grad 1861), Andree R. Sprachgebiet der lausitzer Wenden
vom 16. Jahrhundert bis zur Gegenwart (Mitth. z. Gesch. d. D.
in B6hmen 1873, 223), Wendische Wanderstudien (Stuttgart 1874),
Die Grenzen der niederlaus. Sprache (Globus. LIX. 1891, Ne 2—3),
A. Muka Statistika luziskih Serbow. Budys$in 1886, E. Miiller
Das Wendenthumn in der Niederlausitz (Cottbus 1893), Ad.
Cerny Nirodopisndi mapa Dolni Luzice (Slov. Piehled IV.
322; srv. i Wisla 1894), Tetzner Slawen in Deutschland 1902.
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284, A. Cerny Srbové v Horni a Dolni Luzici 1905 (Ottiv
Slovnik Naucny XXIIL k heslu Srbové a XVI. k heslu LuZice).

K § 18. Muka A. Statistika (srv. § 17), a jeho Dodawki
k statisticy i etnografiji luziskih Serbow (Cas. Mat. Serb. 1896.
368, 1900. 80), Parczewski A. Serbjo w Pruskej po li¢enju
luda z 1. 1890 (Cas. Mat. Serb. 1890. 65, 1899. 80), G. éwjela
O srbské narodnosti v Dolni Luzici (Slov. Piehled 1V. 213),
Cerny A. O germanisaci a nyn. stavu luz. Srbii (Praha, Athe-
neum 1V), Die Wenden in Sachsen, Globus. LXXXV. No 8.
(1904) 126. Cf. Zs. des konigl. sichs. Bureaus 1902, Heft 2—3,
Dr. Eug. Wiirzburger, Die sprachl. Verhiltnisse der Be-
volkerung des kg. Sachsen. Zs. d. kgl. sachs. stat. Bureaus. 1903,
48 Jahrg. 170—182.

K § 19. Dalsi literaturu k luZickym Srbiim viz ve stati
Ad. Cerného >Srbové luzittic v Ottové Slovniku Nauéném
XXIII. 926, 937, 941, 964..Srv. téZ T. Richter Literatur der
Landes- und Volkskunde des Konigreichs Sachsen. Dresden 1889.
Stat o Srbech v dile Tetznerové »>Slawen in Deutschland« je
velmi nesprdvna. Srv. referit Mukiuiv v Neues sichs. Archiv.
1903, Ne 3.

V. Cechové a Slovéci.

K § 21. Zjisténi ndrodopisné hranice ceskonémecké ma pfe-
bohatou detaillni literaturu, roztrousenou po riiznych ceskych
a némeckych Casopisech. Novéjsi celkovéj§i price jsou vedle
starSich stati Dundra, Smetany, Zapa, Erbena, Czoerniga (srv.
Zibrt Bibliografie ¢eské hist. Il. 849): Dr. J. Zemmrich
Die Zustinde an der Sprachgrenze in Westb6hmen und Nord-
westb6hmen (Globus LXXVI ¢&. 1, LXXVIII ¢ 7), Sprachgrenze
und Deutschthum in Béhmen (Braunschweig 1902), Die Sprach-
gebiete Bohmens nach der Volkszihlung von 1900 (Geogr. Zs.
1905 Heft 4—9), Fr. Held Das deutsche Sprachgebiet von
Mihren und Schlesien im J. 1890. Briinn 1888, Dr. Edv. Herbst
Das deutsche Sprachgebiet in Bohmen (1887), Dr. R. Andree
Nationalitdtenverhiltnisse und Sprachgrenze in Béhmen (1870),
Dr.L. Schlesinger Nationalitats-Verhiltnisse B6hmens (1886),
Tiirk K. Der Kampt um das Deutschthum in B6hmen, Midhren
und Schlesien (Miinchen 1898), Andree R. B6hm. Sprachen-
karten (Globus LXXXVII. 350), Weinhold K. Die Verbreitung
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und Herkunft der Deutschen in Schlesien (Stuttgart 1887),
Titta J. Der nationale Kampf an der Trebnitzer Sprachgrenze
(Trebnitz 1902), Illing W. Mihren und seine Bevolkerung
(Progr. Zwittau 1905) ; nejdiilezitéj3i jest kniha prof. J. Rauch-
berga »Der nationale Besitzstand in Béhmen (Leipzig 1905)
a &lianck »Das Zihlenverhiltniss der Deutschen und Tschechen
in B6hmen« (D. Arbeit 1902). K nim vSak srv. kritiky dra Krej-
¢iho v Nové C. Revui IL &. 3, A. Hubky v Pokrokové Revui
1905 I. 17, J. Herknera v Archivu fiir Social-Wiss. und soc.
Politik T. XXIV. a Zivanského a Lcepafe v Nirodop. Vést-
niku 1906, Ceski lite atura bohuzel celkového fadného spraco-
A. Hubka Nase mensSiny a smiSené kraje na &esk'm jihu
(Praha 1900), Mensinovd prace (Praha 1904), Soukromé séitini
lidu z r. 1900 (Praha 1906), A. Boh4i¢ Vyvoj jazykovych mensin
a ostrovii na Moravé v poslednim desitileti (1890—1900). Nairod.
Véstnik 1907. Vyvoj jazykové hranice na Moravé [—Il. (Zprdva
reslky v Uh. Brodé 1907—8), Vyvoj Cechii a Némcii na Moravé
(Cas. Mat. Mor. 1908), Boj o &eské mensiny v poslednich dvou
letech (Praha 1909, otisk z Casu), J. Subert a Vitavsky,
Cechové na Zatecku (Zatec 1902), Zd. Lepai Ména oby-
vatelstva v zemich koruny ceské podle soupisu r. 1900 (Praha
1904), Kterak pfibyva obyvatelstva v zemich koruny ¢eské (Zemév.
Sbornik 1903. IX), Zivansky" Vyvoj ceského a némeckého
obyvatelstva v Cechidch 1880—1900 (Obzor nirodohospodifsky
Praha 1904), Populacni a hospod. vyvoj Moravy (Zemédél. po-
litika I11. Praha), J. Svozil Pohyb obyvatelstva ve Slezsku (Nase
Doba. 1902 Praha, Vyhlidal J. Nase Slezsko (Vlast XVI.
535), Subert J. Vyvoj a zivot Zeskych mensin. Most 1908.
Nirodopisné mapy ceské oblasti vyddny jsou mimo ty, jez
predvadéji Cechy na mapé Ffise rakouské (Berghaus, Hiu-
fler. Czoernig, Ficker, Lemonnier) a map celého Slovanstva
(Safafik, Rittich atd.), pfi privé uvedenych dilech J. Zemm-
richa, R. Andreeho, Fr. Helda, J. Rauchberga, K. Tiirka a
mimo to zvlisté tyto: J. Jirec¢ek Mapa kril. ceského (Praha
1850), J. Erben Polit. a mistopisnd mapa kril. ¢eského (Tdbor
1869 10. vyd. 1883), E. Wagner Narodnostni mapa kral. ¢eského
(Praha 1886), A. Hickmann Das d. Sprachgebiet in B6hmen,
Mihren und Schlesien (Wien 1898), P. Langhans Deutsche

14
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und Tschechen in Nordbohmen (Gotha 1899; srv. ref. V. Fran-
ceva v JKMHIL 1901 a E. MuSky Novd ndrodnostni mapa
sev. Cech. Ceski revue I11. 1899), J. Rauchberg Sprachenkarte
von B6éhmen (Wien 1904), Fr. Perko Schulkarte von Béhmen
nach dem Stande von 1905 (Nyfany 1906), J.Suberta V.Hosek
Podrobnd ndrodnostni mapa severozipad. Cech (Most 1908),
Sembera A. Mapa zemé& moravské (Videii 1863 a 1878), Fr.
Held Nationalititenkarte von Mahren und Schlesien (Peter-
manns Geogr. Mitth. XXX. 161), Plesinger V. Morava a Slezsko
(Budyfi nad Ohfi 1905), Chytil Al. Narodnostni mapa Moravy
(Olomouc 1-11 1906-7); k poslednimu scitdni srv. téZ mapku
Cisleitanie v Oesterr. Statistik Bd. 63, Heft 1. 1902 (ale pouze
podle okresii).

O CeSich v Prusku srv. Slavik Potomci teskych brati
v pruském Slezsku (Svétozor 1870, 21), Vyhlidal ]J. Bavorov
a okoli v prus. Slezsku (C. Lid X. 191), Cechové v prus. Slezsku
(Kroméfiz I11. vyd. 1900), A. Gruda Pruské Opavsko (Kalendaf
Usti. Mat. 1885), Tetzner F. Die Tschechen und Mihrer in
Schlesien, Globus 1900. LXXVIIL. Nr. 19—21 (srv. téhoZ Slawen
in Deutschland 249), Wiirzburger E. Tschechen und Polen
in Sachsen (Zs. d. sichs. stat. Bur. 1904, 257), Kubin J. Ce-
chové v Kladsku (s mapou) Novd Ceski Revue 1905, 420, N 6,
J. Buk Nasi v Kladsku (Nar. Listy 1905, 15. iinora), Cechové
v Prusku (Obzor Matice Slov. 1893. 1. 5). Ostatné viz celou
starsi literaturu v knize Vyhlidalové. O Cesich v Dol. Rakousich:
J. Herben Nasi bratfi v Dolnich Rakousich (SI. Sbornik 1885),
J. Urban Jak jest Zivel Ceskoslovansky v Dolnich Rakousich
sﬂny? (Sbornik Cechii dolnorak., Videnn 1895, 4), A. Hubka
Cechové v Dolnich Rakousich, Praha 1901, Nowotny Fr. Die
sprachlichen Verhaltnisse Niederosterreichs (D. Erde 11l. 97),
O cCeskych osadach v Uhrich srv. Niederle Ndrodopisnda mapa
uher. Slov. 133 (tam i literatura) a Lad. Bartholomaeides
De Bohemis kishontensibus antiquis et hodiernis commentatio
historica (Posonii 1796) a J. Auerhan Ceské kolonie v jiZnich
Uhrich (Pokrok. Revue 1908, 276, také zvl. otisk), Klima S.
Ceské osady dolnouherské (C. Lid VIIL), — v Rusku: stat A. Po-
spisila a V. Olite v zurndle Pycckiit Yexb 1907, Ne 15—16, jez
vysla zvlasté pod titulem V1. Oli¢ Déjiny ceského vystéhova-
lectvi na Rus (1908), Swiat stow. IlI. 403, u Cubinského Tpymbl
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VII 308, a stat M. Némedka Prehled ceskych osad v gubernii
volyfiské (Zemév. Sbornik VIIIL. 1902). O Cesich v Chorvatsku:
Auerhan J. Cechové v Chorvatsku (Pokrok. Revue 1908, 1V).
O &eskych koloniich v Americe: Jan Wagner Cesti osadnici
v Americe (Praha 1887), Habenicht ). Dé&jiny Cechii ameri-
ckych. Stat Missouri (St. Louis 1905), Capek T. Pamatky Zeskych
emigrantii v Americe (Omaha 1907), Dr. J. Guth Cechové v Ame-
rice (Cas. Turistd XVIL 13).

§ 22. K slovenské oblasti v Uhrach srv. price (s nirodo-
pisnymi mapami): Nlederle L. Nédrodopisnd mapa uherskych
Slovikii na zaklad€ stitdni r. 1900, Praha 1903 (1. vydani pod
titulem »Uhersti Slovdci«, Praha 1906), K&r8si J. A felvidék
eltétosoddsa. Nemzetiségi tanulmanyok, 1—III. (Budapest 1898)
a Balogh P. A népfajok Magyarorszigon (Budapest 1902). V.
z Cintula vydal mensi mapku slovenské oblasti v Ottové Slov-
niku Nauéném s. v. Slovidci a v revui »Nase Slovensko« 1908.

Star$i a mensi ndrodopisné mapy Uher vydal jesté J. Ho-
molka, vétdi F. Réthey A magyar ethnogr. térképe (Budapest,
na zdkladé censu r. 1880). K sporné ruskoslovenské hranici srv.
hlavné Kocéubinskij 3an. Hosop. Yuus. XX. 1876 a Ile-
TpoBb (MKMHIIL. 1892, 1I. 447). Novi literatura byla vyvoldna
pfisluSnou stati v knize Niederlové, proti jeho? hranici nakre-
slené na zikladé ifedniho stitani opreh se znatelé rusti. Srv.
Tomasivskij St. v Zap. nauk. tov. im. Sevienka LVI. 34,
Niederle L. K sporu o ruskoslovenské rozhrani v Uhrach
(Slov. Piehled V. 345, VI. 258), Misik St Narodopisné pomery
na uzemi SpiSa (Slov. Pohl’. 1903. 418, 477, 511), A. Budi-
lovié Kb Bonpocy o niem. oTHow. Bb Yropckoii Pycu (Ziv.
Star. 1903 I11.), Skultéty J. O hranici mezi Rusmi i Slovakmi
(Slov. Pohl’. 1896, 125), Klima St. Ruskoslovenskd hranice na
vychodé Slovenska (Slov. Prehled IX. 60), Czambel S. Slo-
venskd re¢ a jej miesto v rodine slov. jazykov I. 1. Turé. Sv,
Martin 1906. Podle Czambela doplnil a opravil Niederle svou
mapu v &linku yNovd data k vychodni slovenské hranici v Uhrachs
(Nirodop. Véstnik 1907 1. se 2 mapami). Novou mapu Toma-
Sivského uvedli jsme nahofe na str. 167.

Slovenské kolonie: Uro§ Boor O dolnozemskych Slovacich
(Slov. Prehled 1X. 245), J. Bella BékeSski stolice (Slov. Pohl’.
1901, 531), Slo 4ci v békesskej stolici (tamze 1902, 295), F. Kut-

14*
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lik Bac-Sriemski Slovaci (Nem. Palanka 1888), Koleny M.
Banatski Slovici (SI. PohP. 1892, 442), Alin L. Slovensti osad-
dnici v Srému, Bicce a Banaté (Slov. Sbornik 1896, 62); O ke-
resturskych Slovacich: V1. Hnatjuk Pycski oceni B Bayui (3an.
Tos. Lilesy. XXII), CnoBaku uu Pycunu (3an. Tos. Lllesy. XLII.,
LXIIL), Pastrnek Fr. Rusini jazyka slovenského v Dolnich
Uhrich (C6opuukd no cnaesiosbpbuito. 1I. Petrohrad 1907 a
star§i cldnek v Listech filolog. 1898, 404), Sobolevskij A.
dthorp. O603p. 1898 Ne 4, 147, Polivka ]. Listy fil. 1907, 26.

Slovici ve Vidni: A. Stefanek Slovdci vo Viedni (Slov.
Prehled V1. 152). O emigraci a vzristu Slovdkii: Stodola E.
Prispevok k statistice Slovenska (Slov. Pohl’. 1902, Ne 7—9
a Slov. Prehled VI, 297) a dale ¢lanky v Slov. Obz. 1. 1907,
3 sl, Hedegiise R. (Budapesti Szemle 1899), Fiirdeka St.
(Oswaldovo Tovarysstvo 111.). Ddle srv. V. z Cintulta Nérod-
nostni poméry lidu slovenského v Uhridch (Zem. Sb. 1X. 1903, 193).

K § 23. Mimo iifedni vykazy a vySe uvedené poviechné
spisy o pomérech Eeskonémeckych stv.: Niederle (Slov. Pre-
hled 1893. V. 4), Cipera (Nar. Listy 1902 17. XI.. 1903 9. 1L.),
J. Paricka Kol’ko je nas a kde vSetko byvime? Slovensky
kalenddr na r. 1905 str. 25, ‘A. Stefdnek Slovici vo Viedni
(Slov. Piehled VI. 152), tjz Kol’ko Cechoslovanov jest v Dol-
nych Rakisoch a zvliSte vo Viedni (Slov. Pfehled VII., 292).
Zajimavy star§i odhad vydal A. Sembera Mnoholi jest Cechu
Moravanii a Slovikii a kde obyvaji (Cas. Ces. Mus. 1876 413),
Hubka A. Soukromé scitini lidu r. 1900 (Praha 1906), Dr. E.
Stodola Prispevok k statistice Slovenska (Slov. Pohl. 1902
Nr. 7—9), D. J. R. Statistika Slovenska (Slov. Obzor. 1. 1907),
Zivansky T. Néarodnostni statistika Rakousko-Uherska (v dile
Ceskd politika red. Z. Tobolka, Praha 1906, I. 215), Auer-
han Dr. Ceské vystéhovalectvi (Pokrok. Revue, II. 1906, 370).
Odhady o Americe srv. u Valjavce Ljubl. Zvon. 1902, 111,
R. Pildta (Nar. Listy 23. VIIL 1901), T. Capka Pamitky Ce-
skych emigranti (srv. Narodop. Véstnik 1907, 160). O vnitini
migraci v Cechich srv. spis >Obyvatelstvo Cech dle rodisté
a pobytu v dobé sgitdni r. 1900« vyd. Zemskou statist. kancelafi
(Praha 1905).

K § 24. Ku kmeniim &eskoslovenskym srv. vedle knih
o dialektologii ¢eské Sembery A. (Zikladové dialektologie &.
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Videi1 1864) a Bartose Fr. (Dialektologie moravskd, Brno I,
1886, II. 1895; srv. i jeho Lid a ndrod I.—lI. 1883—5 a Mo-
ravsky lid, Tel¢ 1892), tylo publikace specidinijsi: O Chodech:
Ed. Riiffer Der polnische Volksstamm in Béhmen (Aus allen
Welttheilen 1876, VIIL.), J. Erben Dé&jiny Chodii (Kvéty 1868),
Br. Grabowski (Wisla 1895, I1X.), M. Pangerl Die Choden
zu Taus (Mitth. f. Gesch. d. Deutschen in B. XIII. 144), Lo-
serth Die Choden zu Pfrauenberg (tamze XX. 105), J. Emler
(Pam. arch. VIII. 263), Jirecek H. (tamze XIV. 117), Cho-
dové strazcové cCeskych hranic (Praha 1901). Literaturu o Va-
la3sku sebral M. Viclavek (Nédrodopisny Sbornik IlI. 1898,
49), k emui srv. jesté Fr. Pastrnek O piivodu moravskych
Valachii (Cas. Mat. Mor. 1907, XXXI. 113); srv. i jeho stat
sLand und Volk in der mihr. Wallacheic. Zs. f. ésterr. Volks-
kunde IIL 40, 236). O Slovicich valdického okresu: Sembera
A. O Slovanech v Dolnich Rakousich (Cas. C. Mus. 1845),
J. Herben (Cas. Mat. Mor. 1882) a J. Kardsek ve Sborniku
Cechii Dolnorakouskych (Videfi 1895, 216). O Detvé: K. Med-
vecky Detva (Detva 1905). O. Herrman (Természettudo-
mdnyi k6zl6ny 1899 Nr. 354 —357. Srv. Skultéty Slov. Pohl’.
1900, 346). O Slezsku: Sldma Fr. Viastenecké putovini ve Slez-
sku (Praha 1886), Hruby J. Slované ve Slezsku (Osvéta 1878).

O Slovdcich uherskych srv. viibec pak jesté tyto knihy:
Zawilinski R. Stowacy, ich zycie i literatura (VarSava 1899),
Slovensko. Sbornik stati vénovanych kraji i lidu slovenskému
(red. L. Niederle, Fr. Pasirnek, J. Vicek) Praha 1901, S. Czam-
bel Minulost, pfitomnost i budoucnost teskoslovenské jednoty
nirodni (Praha 1904), Kilal K. Slovensko a Slovici (Praha,
Matice Lidu 1905), Capek Th. The Slovaks of Hungary (New-
York 1906), Grabski St. Stowacy (VarSava 1901), J. Botto
Slovdci (Turtan. Sv. Martin 1906), Pietor A. Niapor—odpor
(Turéan. Sv. Martin 1906), R. Targo Vyhubit! (Telt 1906),
Betty G. Der Kampf der Nationalititen in Ungarn (Zeit, Wien
1903, Nr. 434—4), Seton-Watson R. W. (Scotus Viator) Ra-
cial problems in Hungary. London 1908, a stati »Slovicic —
>Slovensko« v Riegerové a Ofifové Slovniku Nautném. Vedle
toho srv. jesté Niederle Priivodce po nirodopisném museu
esko-slovanském 1. vyd. Praha 1895, Ill. doplnéné Ad. Cer-
nym, Praha 1903 a velkou massu materialu ulozeného v sbor-



182 PREHLED LITERARNI.

niku Cesky Lid red. C. Zibrt 1.—XIX., a rovnéz stati o Ce-
chich a Moravé v Nauéném Slovniku Riegerové i Ottové. Svod
viech ndrodop. dokladii sebrin byl v dobé nirodop. vystavy
v dile »Ndrodopisnd vystava Ceskoslovanskd v Praze 1895«
(red. K. Klusdcek, E. Kovaf, L. Niederle, Fr. Schlaffer, Fr.
Subert). Praha 1896.

E. Albert a L. Niederle Die phys. Beschaffenheit der
Bevolkerung Béhmens (QOester. ung. Mon. in Wort und Bild,
Bd. B6hmen L), J. Matiegka Télesnd povaha gZeského lidu
(Ndrod. Vystava 68), PoCitky a postup anthr. studia obyvatel-
stva zemi Ceskych (Nar. Sbornik IIl. 72).

VI. Slovinci.

§ 26.—28. Srv. mapu Lemonnierovu z r. 1880 a k tomu nové
dodatky a opravy v ¢lancich: F. L. Hranice Slovincii korutan-
skych a italskych (Slov. Prehled 1. 37), A. Beg Slovensko-nemska
meja na Stajerskem (Ponatis iz Slov. Naroda), Ljubljana 1905.
Ad. Cerny Slovinsko-némeckd hranice v Styrsku (Slov. Pfe-
hled VIII. 217), Wutte M. Die sprachlichen Verhiltnisse in
Kirnten (D.Erde V.82, 1906, mit Karte), in Steiermark (tamze 1907),
in Krain (tamZe 1909), P. Langhans Karte der Verbreitung von
Deut. und Wind. in Siidosterreich (tamze 1906), St. Klima Slo-
vinci v Uhersku (SI. Pfehl. VIIL. 117, 272), A. Trstenjak Ogrski
Slovenci (Ljubl. Zvon 1902, 173), A. Trstenjak Slovenci v So-
modski Zupaniji na Ogrskem (Ljubljana 1905), Balogh Népfa-
jok. Atlas. Tab. XVIL III. ¢, Cintula (Zemév. Sb. XI. 268).
Mapku pfimofi vydal A. Pravda (Sl Pfehled 1. 29, stv. tamze
IL. 250). Srv. ddle Fait E. Narodopisné poméry v rakouském
Pfimofi (CCM 1890) a star$i price: Czoernig K. Ethnogr.
Verhiltnisse des osterr. Kiistenlandes (Triest 1885) a G. Ma-
rinelli Slavi, Tedeschi, Italiani nel litorale Austriaco (Venezia
1885). Pro celek srv. je§té Zd. Lepaf Slovinci v Korutanech,
Styrsku a v Krafisku dle stitini r. 1890 (Zem. Sbor. 1899, 225).
O némeckém ostrovu kotevském srv. A. Hauffen Die deutsche
Sprachinsel Gottschee (1895). Novou osmidilnou nirodopisnou
mapu Slovineil chysta se vydati Matica Slovenska v Lublani. Jedi-
nou kniZzni mapou slovinského tizemi je dosud jen mapa Petra
Kozlera (Kratek slov. zemljopis, Videii 1854), némeckou po-
drobnou mapu vydal privé M. Wutte v Deutsche Erde 1908, Nr. 1.
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O italskych Slovincich existuje dosti znatud literatura razu
filosofického s pfisluSnymi ndrodopisnymi iivody (viz dile).
Hlavni price jsou G. Loschi Resia. Paese, abitanti, parlate
(Fireuze 1898) a Rutarova dole uvedena. Pfehled literatury
celé viz u Ad. Cerného (Kvéty 1897) a Rutara (Beneska
Slov. L-IIl.). Mapku tizemi vydal Iv. Trinko Italti Slovinci
(Slov. Prehled 1. 225). Srv. tamze jeho stat VIII. 271.

Pfehledny popis pomérii narodopisnych a statistickych na-
lezne se i v nové soustavné publikaci Slov. Matice, vychizejici
pod spoleénym titulem »Slovenska zemlja«. Vyslo dosud S. Ru-
tar Beneska Slovenija (1899), Trst in Istra (1896-7), Goriska in
Gradis¢anska (1892) a Fr. OrozZen Kranjska (1901). Starsi spis
vydali J. Majciger a PleterSnik Slovanstvo I. (Ljubl. 1874)
a J. Suman Die Slowenen (Wien-Teschen 1881). Dile srv.
Vojvodstvo Kranjsko (Ljubl. 1866). Slov. Stajer (1868), Xapy-
3uHDb A. ABcTpiiickas Kpaiina. Cn6. 1902, F. Tetzer Die Slo-
wenen, Globus XCI. 265), Die istrischen Slawen (ibid. XCII. 85),
K. Chodounsky Slovinci (Sl. Pfehl. V. 349), Dr. F. Tetzner
Die Slowenen (Globus XCI. 265), Die istrischen Slawen (Glo-
bus XCII. 85) a M. Murka stati v Ottové Slovniku Nauéném.

VII. Srbové a Chorvaté.

K § 30. Kromé& poviechnych map Slovanstva a Balkinského
poloostrova, které jsme uvedli vySe na str. 164, vysly jesté:

Dejardins K. Cpbuja u 3emama y kouma ce cpbckiit ro-
Bopu (Beorpan 1853), M. S. Milojevié¢ EtnHorpadcka mana
Cp6a v cpnckux 3emaba (beorpan 1873), HapoaHocTy 1 3emibo-
NMUCHY Npersiell cpefHOr aena npase Cp6uje ca eTHOrp. manom
CPNCKUX 3emaba y kHexeBuHama Cp6uju, Lpnoj MNopu, Byrap-
ckoj, Kpam. PymyHuju, Asctpo-Yrapckoj u Typckoj uapesu-
Hama (Beorpan), ITyronuc nena npase (crape) CpGuje (Beo-
rpan 1872); M. S. Veselinovié EtHorpadcka mana Cp6a
(v Zurndle CpnctBo 1886 IX.), Cp6u y Makengonuju u y jyxHoj
Cp6uju (Beorpan 1888), ['pannyuu anjanekat meby cpbuma u 6y-
rapuma. C 1 kaptom (Beorpan 1900); Goptevi¢ Spir. Die
ethnogr. Verhiltnisse Macedoniens und Altserbiens (Petermann’s
Mitth. Geogr. 1889 II1.), Alt-Serbien und Macedonien (Wien 1890) ;
rusky vyslo pfekladem M. Petrovice pod nazvem Crapas Cep-
6is n Makenonin (Cn6. 1889); Milan Andonovitch Carte
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éthnographique serbe avec les limites méridionales des la Vieille
Serbie et celles de la Serbie du tsar Douchan. Belgrade 1903
(Anc. éd. des étudiants de I'Université de Belgrade revue et
corrigée). Tato mapa srbskych studentii vySla r. 1891 pod na-
zvem: ETHorp. kapra cpnckux 3emama u3paheHa Ha OCHOBY
ucTOpHja, je3nka, obuyaja (beorpan 1891); A. Belié [lianekTo-
norudeckas kapra cep6ekaro sa3nika (Ctatu no cnassnosba. Il
Cn6. 1906), V. Jaksi¢ O nnemenHomb coctaBb Hacenenis Bb
KHK. cep6ckomb (s mapou). 3an. p. reorp. oGui. Il 1873.
Weigand G. Die Rumaenen in Serbien (Globus 1900. LXXVII.
265), Filipescu T. KapaBnawka Hacema y Bocuu (Inachuk
3em. my3. 1907).

K § 31. F. Vrbanié¢ Demografske prilike u juinih Sla-
vena (Rad CXXIX. 172, 1806), tyZ Jedno stoljee u razvoju
broja Ziteljstva Hrvatske i Slavonije (Rad CXL. 1899), Ziteljstvo
po narodnosti u Hrvatskoj i Slavoniji od g. 1880—1900 (Zagreb
1991), Danes J. Hustota obyvatelstva v Hercegoviné (Praha 1902),
tyz Die Bevolkerungsdichtigkeit der Herzegowina (Prag 1903),
Hauptresultate der Volkszahlung in Bosnien und Herzegowina
vom 22. April 1895 (Sarajevo 1896), CtaTucTuka KpaJbeBHHE
Cp6uje. T. XXIV. (Beorpap 1905), Zivojnovié J. Yrapcka
cratuctuka u Cpbu y Yrapckoj (Jlet. Mar. Cpn. CCXXII. 1903),
Zoriti¢ Popis Ziteljstva od 31. prosinca 1900 u kraljevinama
Hrvatskoj i Slavoniji. Glavni rezultati po upravnim ob¢inama
(Zagreb 1902), Dr. Bobinac K. Vjentanja, porod i pomor
u kralj. Hrvatskoj g. 1897—98 po narodnostima (Viesnik kr.
zem. stat. ureda lI. 1900), Cintula V. Jihoslované v zemich
koruny uherské na zikladé soupisu z r. 1900 (Zemév. Sb. 1905
XL 65), Censimento della popolazione del regno d’ltalia al
10. febraio 1901. Vol. 1I. 385, V. LIIl. (Roma 1903, 1904), Ano-
nym Naseobine madjarske i njemacke u Hrvatskoj i Slavoniji
(Obzor zahiebsky, 1908 Nr. 1), P. Markovi¢ BpojHo onanamwe
Cp6a u Xpsata y Xpsarckoj u CnaBouuju (Jler. Mar. Cpn.
1902, 97), V. Ruvarac [lpasocnasun Cp6u y Xpsartckoj u Cna-
BoHuju (3arpe6 1907). Mapa.

K § 32. Lukjanénko A. Kaiikasckoe Hapbuie (Kies.
Yuus. U3B. 1905), Broch O. Die Dialekte des siidl. Serbiens
(Schriften d. Balkankom. L. A. I. 3, Wien), ReSetar M. Die
Cakavstina und deren einstige und jetzige Grenzen (Archiv sl.
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Phil. XIII. 1890) a téhoZ »Der Stokavische Dialekt« (Schriften
der Balkankommission der Akad. in Wien. Ling. Abth. L. IV.
(1907), Biedermann H. Die Serben-Ansiedelungen in Steier-
mark und im Warasdiner Grenzgeneralat (Graz 1883), J. Mil-
¢eti¢ O moravskim Hrvatima medju Hrvatima Donje Austrije
i Zapadne Ugarske (Vjenac 1898), Herben J. Tfi chorvatské
osady na Moravé (Cas. Mat. Mor. 1882), Malec A. Moraviti
Hrviti (C. Lid VII. 186). Ostatni star3i literaturu viz v Ceském
Lidu VI 577 a v stati Kardskové ve Sborniku dolnorak.
Cechii (srv. vyse str. 181), Popo v N. Cep6bi Bb ABCTpin (P.BbcT-
Hukb 1865. T. LVII, Boennoe nocenevie Cep6oBb Bb ABCTpiu
n Pocciv (Bkctn. Esp. 1870), Schwicker J. Polit. Gesch. der
Serben in Ungarn (Budapest 1880), Piko Cp6u y Yrapckoj
(Beorpan 1883), Anonym Les Serbes de Hongrie (Prague—
Paris 1873), A. Had Zi ¢ Serben in Siiddungarn (Oesterreich-Ungarn
in Wort und Bild. Bd. Ungarn II. 1890). K sidlim srv. hlavné
mapu u Balogha Népfajok. Tab. XVII. Illc, XXII. VII.—VIllc.
Srbové v Italii: Troilo E. Gli Slavi nell’ Abruzzo Chietino
(Atti della Soc. rom. di Antropol. VI. 2. 1899), J. Aranza
Woher die siidslav. Colonien in Italien? (Archiv f. sl. Phil. XIV.
78. 1891), Ascoli Saggi ed appunii (Milano 1867), Ruberlis
Delle colonie slave in Napoli (1856), Makusev O CnaBsHaxb
moau3karo rpadcrsa Bb toxHoit Uraniu (3an. Akan. H. 1870.
XVIIL), Kovatié Gli Slavi Serbi nell’ Italia (Ancona 1884),
Cpncke naceobute y jyxnoj Utanuju (Fnacuuk cpn. yu. np. 1885.
LXIL), Baldacci A. Die Slawen von Molise (Globus 1908. XCIII.
3) s mapou, M. Re3etar Slavenske kolonije u ltaliji (Dubrovnik
1907 s literaturou); srv. téZz stat J. Smodlaka v kalendaFi
~CBaunk® 1906.

Zupanié¢ Nik. Cucrem ucrop. aurponojoruje Bankan-
ckux Hapoja (Beorpan 1908), Weissbach A. Die Serbo-
Kroaten der adriat. Kiistenlinder (Berlin 1884), Die Bosnier
(Mitth. anthr. Ges. Wien 1895, XXV.), Die Serbokroaten Kro-
atiens und Slawoniens (tamZe 1905, XXXV.), Vuk Karadzié¢
Cp6u cBu u ceyna (Kosyexuh B. 1849), Ivanié ). Bywesuu
u okuu y Baukoj, Bapauu u Jluuu (Beorpax 1899), L. Mi-
leti¢ Uber die Sprache und Herkunft der Krasovaner (Archiv
f. sl. Phil. 1903. 161; srv. Bwar. Tp. T. 2), ). Zivojnovié
Kpawosauu (Jler. Mar. Cpn. 1907. Il.—111.), G6nczi F. Murakdz
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és képe (Budapest 1895), Janké ). Adatok a bicsbodroghmegyei
sokaczok néprajzihoz (Budapest 1896), J. Stradner Zur Ethno-
graphie Istriens (Zs. fiir osterr. Volkskunde III. 97), Hrani-
lovié pl. Hinko i Hirc Drag. Zemljopisni i narodopisni
opis kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmatije 1. (Zagreb 1901),
Stareé Jos. Die Kroaten im Konigr. Kroatien und Slavonien
(Wien 1882), M. Milcevicé Knexepuna Cp6uja (beorpan 1876),
Kpamesuua Cp6uja (b. 1884), V. Karié Cp6uja (Beorpan 1888),
A. Rovinskij YepHoropis Bb es npoiuiomb ¥ HacCTOsLLEMD
(Cn6. 1. 1888, II. 1897—1905), N. Duci¢ Llpna ropa (I'nacuuk
cpn. yy. np. 1874, XL.; srv. Cnas. Exeronunkb. Kiesnb 1878),
L. Kovacevié¢ (M. Milanov) lneme Kyuu (Beorpan 1904),
Jovanovié¢ A. Bpawa u wero IMomopasme ([leno XX.), Nusid
Br. Kocoso I. (Hosu Cap 1902), J. Erdeljanovié Ilneme
Kyun (Beorp. 1906), Bezen3ek A. Bolgarija in Srbija (Celovec
1897), Matkovié¢ P. Kroatien und Slavonien (Agram 1873),
Berezin L. V. Xopsaris, Cnasonis, Janmatis v Boennas
Ipanuna (Cn6. 1879), J. Csaplovics Slavonien (Pest 1819),
Kanitz F. Das Konigreich Serbien und das Serbenvolk (Wien
1868. 11. vyd. 1904), Ovsjannyj N. Cep6is n Cep6si (Cn6. 1898),
Staré J. Die Kroaten (Wien 1882), Lipovskij A. L. XopBaTb
(Cn6. 1900), Kulakovskij P. Cep6bl, uxb cTpasa 4 Hapodb
(Cn6.1905), M. Murko Kroaten und Serben (Oesterr. Rundschau
IX. 4). Mnozstvi stati a knih rdzu politického (hlavné o Srbsku
a2 Bosné) viz u Florinského Cnas. nnems v stati Cep6si a
u N. Petroviée Ornex ¢panu. Gubanorpadmuje o CpGuma
u XpsaTuma 1544—1900 (Beorpaxn 1900). Radu detailnich praci
juznih Slavena« pod red. A. Radi¢e (Z4ahieb 1896 sl.) a sbornik
srb. akademie Haceba cpnckux 3emama 1.—V. (Bélehrad 1902-9).
Literaturu k Staré Srbii viz v ndsl. stati.

VIIl. Bulhafi.

K § 34. Samostatné niarodopisné mapy Bulharska dosud
neni. Podrobnou mapu zhotovenou na zdkladé s¢itini ma autor
této knihy, ale neni vyddna. Proto srv. toliko nirodopisné mapy
celého Balkinského poloostrova, kieré jsem uvedl na str. 164,
potom mapy Srbii na Balkdné (vyS3e str. 183) a na konec nékolik
specidlnich map Makedonie ve spisech: Gopcevié Sp. Make-
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donien und Altserbien (Wien 1889, srv. Petermannovy Geogr.
Mittheilungen 1889), Weigand G. Aromunen . (Leipzig 1895),
KbHuoBb B. Makenouus (Sofia 1900), Muntokosd Il. [late
aTHorpad. kaptTb Makenonin (Sofia 1900), Meinhard Ethno-
graf. Karte von Macedonien (D. Rundschau f. Geogr. XXI. 1899,
434), Cartes éthnographiques des vilayets Salonique, Cossovo
et Monastir (Sofia 1903), Eug. Barbarich Carta etnografica
della regione albanese (v dile 2Albania«, Roma 1905), Mare-
nin N. An6auus u anb6anmunth (Sofia 1902), Brancoff D. M.
La Macédoine (Paris 1905), Voinov J. F. La question macé-
donienne (Paris 1905), ISirkov A. 3ananuara rpaniua Ha Ma-
kenonus (Sofia 1908). Pfehled vSech nirodopisnych map Ma-
kedonie viz u Cviji¢e Hekonuka npomartpama 23 sl

K hranicim bulharské oblasti a k sloZeni ndrodopisnému
bulh. carstva srv. ndsledujici spisy: Niederle L. Ndrodnostni
poméry v kniZectvi bulharském (Nérod. Véstnik 1908, 25), Co-
nev B. YBoab Bb uctopusita Ha Gbarap. e3ukb (COOpH. Hap.
ymot. XVIII. 354), Mileti¢ L. Crapoto Gbarap. Hacenenue
Bb chkeeponar. Bbarapus (Sofia 1902), Jirecek K. Ethnische
Verinderungen in Bulgarien (Oest.-Ung. Revue 1890). Vyslo
i bulharsky » ETHorpac. npombuenus Bb Bbarapus (C6op. Hap.
ym. V. 500, 1891), A. Sopov Buarapu nogb cThuuth na Lla-
purpanb ([lep. Cn. XXL-—XXIL), Bbarapu okono Llapurpanb<
v dile »HapoanocrbTa v e3aukb Ha Makenonuuthb« (Plovdiv 1858),
Sarafov M. Hapoanoctuth BB ucT. yactsh Ha Kusx. ([Tep. Cn.
V. 1). Hapoau. 8b 3ananna yacte Ha Kuax. (tamZe VIIL. 46),
Drinov M. Ucrtop. ocBbTiesne BbpXb CTaT. HA HAPOLHOCTUTH
Bb H3T. 4acTb Ha Obar. Ku. ([Tep. Cn. VIL—VIIL 1, 68, 1884),
Sarafov M. Haceneuuero Bb Ku. Bbarapus (Sofia 1894), D o-
brusky V. Hbckonko cebabuusa 3a uatTypysaHuetro Ha ponor.
Bwarape (ilep. Cn. XXI. 332), Zanetov G. BbbarapckoTo Ha-
cenenue Bb cpeid. BbkoBe (Pyce 1902).

Czirbusz G. Die siidungar. Bulgaren (Volker Oest.-Ung.
XI. Wien 1884), bulh. pieklad vySel v ITep. Cn. XILI. 65, XIIL. 31,
XIV. 230. Srv. i Fold. Kdzlem XXXI1), L. Mileti¢ Hosu Braxo-
6barap. rpamoTd otb Bpawoss 1. Cexmurpan. Bwuarapu (C6op.
XIIL 1896), 3acenenuneto Ha katoauiikuth Bbarapu b Cenmu-
rpancko u Banatb (C6opunkb XIV. 1897; zde je i tiplnd starsi
literatura tohoto pfedmétu), ¥ ceamurpan. boarapu (Bwar. Ip.
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T. 6. 46), Knwxuusata n e3ukb Ha Gauat. Bbarapn (C6opH.
XVIL—XVIL 339). Srv. i Cintula V. (Zemév. Sbornik XI. 269).

Skalkovskij A. Boarap. konouiu Bb Beccapa6in u Hoso-
pocc. kpak (Odessa 1848), Koppen P. Die Bolgaren in Bessa-
rabien (Petersburg 1853), Fait Em. Vyvoj bulh. osad v Bessa-
rabii (Zem. Sbornik V. 204), Rakovsky Ilocrahosnenun Ha
6bar. konouuu (Bolgard 1864), Zanetov G. Bbar. kKOnOHUK
b Pycus (Mep. Cn. XXXVIL 177, XXXIX. 377, XLVIII: 849),
Palauzov N. [lo noBoab Ha cT. 6bar. KONOHUK Bb Pycus
(Mep. Cn. LL. 309), Titorov Bwar. B Beccapabus (Sofia 1905),
Kisimov P. Bwar. konouun Bb beccapabus (Bbbar. C6upka
1902, 626, srv. tamie str. 16), Popruzenko M. Marepianst
A MCT. cnas. KojoHili Bb Poccin (Odessa 1902), Derzavin
N. Bonarap. konouin na tork Pocciu (Cn6. 1905), tyZ Bonr. ko-
noHin Hosopocc. kpas (M3s. TaBp. yu. apx. komm. 41, Simfero-
pol 1908). Srv. i jeho stati v dtn. O6o03p., U3B. I1. oTa. Akan.
H. UsB. C.-Iletep6. Cnas. Bnarotr. O6uL. od r. 1898), Muzy-
¢enko A. Ucropia Hacenenis u doneT. ocoGeHHOCTH roBOpa
Kpbimckuxb Gonrapb (M3s. ota. p. a3. XIL II. 72. Srv. i jeho
stati v 3tn. O6. 1899 a U3zs. [lerep6. Cnas. O61u. 1903) ; Boa-
rapnl nocenenubt Kpnima (JIBT. Uct. O6u1. Hect. VI. 1901), Mi-
leti¢ L. INpecenBanero na manoaauiickutb Bbarapu Bb KHAXK.
(Bbar. [p. V. 7.94), Kbnéov V. U3b Mana Asus (bsar. Ip.
V. 8, 52—107), Fait Em. Bulharské osady v Malé Asii (Zem.
Sbornik 1900, VI. 33), Weigand G. Die Aromunen (Leipzig 1.
1895, 1I. 1899), Wlacho-Meglen (Leipzig 1902), Rumaenen und
Aromunen in Bulgarien (Leipzig 1907), Bulg. Siedelungen in
Rumaenien (Globus LXXVIII, 117, 1900), Nenitsesco De la
Romanii din Turcia (Bucur. 1896), J. Bogdan Rominii §i Bol-
garii (Bucur. 1897), Kbniov V. Makenouus (Sofia 1900), Ver-
kovié St. Tonorpad. ouepkd Makenonin (Petr. 1889), Onucasuie
6oiTa 6onr. nemendb Hac. Makemonito (Mosk a 1868).

K § 37. Statistik bulharského stitu bylo vydino nékolik,
a to na zdkladeé scitini r. 1879 (to bylo vSak jen stildni pred-
bézné), potom r. 1881, 1888, 1893 a konecné ze dne 31. XII.
1900. Posledni je nejiiplnéjsi, ale celkové vysledky dosud nejsou
zpracovany. Dila sem patfici jsou tato:

Cnuckb Ha nacenenuth mbcra Bb kH. Bbarapus (Sofia 1881,
nové vyd. 1885, 1891, 1894, 1902, 1906, 1908), Pe3ayarath oOTB
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nph6posBaHeTO Ha HaceleHMeTO HA KH. Bwar. wa 1. Sn. 1883 r.
(Sofia 1888—9), Pesynratu... Ha 1. Slu. 1893 r. (Sofia 1893 a
nasl.), Peaynratu ... na 31. gek. 1900 r. (Sofia 1902-5), Sara-
fov M. Hacenenuero Bb KH. bbar. no 3 nupsu npb6posBanus
(Mep. Cn. XLI. 709, XLIIL. 1, 201), E. Fait Obyvatelstvo kn.
bulharského dle trojiho prvniho séitani (Zem. Sb. 1. 142), A ta-
nasov I. Ctar. c6opuukb (Sofia 1897), L. Niederle Narod-
nostni poméry v kniZectvi bulharském (Ndrodopisny Véstnik.
1908 1), Matov G. Marepuann 3a mu3yysaweto pa3npbab-
NeHHeTo Ha HacenedueTo Bb Dbarapus no nacenenn mbcra.
(C6opuukb XXIL—IIL), Skorpil Ch. Teorpadus n craru-
ctuka Ha kH. bbar. (Plovdiv 1892), Popov K. I'scTuHaTa Ha
nac. Bb kd. B. ([Tep. Cn. 1902, 683), Rostkovskij A. Pacnpe-
nbnexie xuTeneit buronbckaro Bui. MO HapOAHOCTAMD H BBpoO-
ucnosbnaniamb (Mus. Crap. 1899 1. 61), Pacnpenbnenie xut.
Conynckaro suia. (XKus. Ctap. 1900, 393), ISirkov A. PombHcka
Nlo6ponxa (bbar. [p. V. 4. 78), Danailov G. OnbiTb BbpXy
nemorpadusata sa b. (bbar. [p. 1895. II. Ne 9—11), Teplov V.
Mar. nns crar. boarapin, Opakiv u Maxkegonin (Petr. 1877),
Sarafov M. Haceneuueto Bb rpag. Pyce, Bapna u Llymeun
(Mep. Cn. 1. Ne III. 20, 1V. 33), Takela D. Hbkorawnuth
NaBAUKHSAHU ¥ cenawHnTh KaToauuun Bb [Tnosauecko (C60pHHKD
XI. 1894, 103), Teodorov A. bvaraputh katoauuk Bb CBull-
TOBcKO (J1BT. Ha Gbar. ku. ap. I1. 99. Sofia 1902), Miletic L.
Hawuth naBanksaun (C6ops. XIX), HoBu 10K. nO MyHANOTO Ha
Hawuth naBnuksaun (C60opH. XX1), Nedélev Popon. [Tomauu
(Bovar. TIp. 1I. 8), Kanitz Pomaci und Zigeuner im nordl
Balkangebiete (M. anthr. Ges. Wien VI. 75), Sidkov S. Pon.
nomauu (Poa. Hanp. 1. 1903). Malou mapku vych. Balkinu
podle viry vydal P. Heusman (M3B. Cnas. Bnar. O6ur. Petr.
1903. VII).

Vibec srv. jesté: Jiretek K. Das Fiirstenthum Bulgarien
(Wien—Prag 1891), Cesty po Bulharsku (Praha 1888; bulh.
pieklad obou dél vydal St. Argirov pod titulem »Kusix. Bba-
rapusi« v Plovdivé 1899), Dimitrov G. Ki. bbarapus Bb UCT.
reorp. u 3TH. oTHowenne (Plovdiv 1895—6), Ovsjannyj N.
Bonrapis u Boarapw (Petr. 1900), Grabo wski Bulgaria i Bul-
garowie (Var$. 1884), Jurkevié M. V. [Banuatunatunbruie
HTOrH KH. Bonrapiu 1879 —1904 I.—II. (Sofia 1905-9), Kanitz F.
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Donau-Bulgarien und der Balkan (Leipzig 1875-7; rus. pfeklaa
vySel pod titulem »Ilynaiickas Bosarapis< v Petr. 1876), Sp.
Goptevié Bulgarien und Ostrumelien (Leipzig 1886), Bassa-
novi¢ I Jlomckuats okpyrb (C6opu. V. 3.), Zacharjev S.
Teorp. crat. onucanue Ha Tartapb-Tlasapaxuiukara kasa (Videii
1876), V. Kbnéov Buroncko, [Tpkcna u Oxpuacko (C6opn. IV.
1891), lMxtyBane no poaunuth nHa Ctpyma, Mecta u Bpbran-
uuua (C6opu. X—XIII), Bradaska Fr. Stal. ethn. Daten des
Sandschak Seres (Mitth. Peterm. 1878. 299), 1lijev Ctapo3arop.
oKkp. (St. Zagora 1885), Drasov Jloknaab BbpXy COCTOSIH. Ha
BapnetckusaTb okp. 1888 (Varna 1889). Anthropologické vysledky
sebral S. Vatev v Bull. et Mém. de la soc. d’anthr, de Paris
1004, 437 se vsi prisluSnou literaturou (srv. i ref. Zlatarského
v [lep. Cn. 1905, 281); déle srv. Bassanovié¢ I. MaTep. 3a
caHuTapH. eTH. Ha Bbarapus (Sofia 1891), R. Virchow Die
nationale Stellung der Bulgaren (Verh. anthr. Ges. Berlin 1877,
70), Anthropologie der Bulgaren (Zs. f. Ethnol. 1886, 112).

K § 38. Conev B. YBon®. (srv. vyse), Miletié L. Das Ost-
bulgarische (Wien 1903; Schriften der Balcancomm. d. Akad.
L. A. I1), Conev B. lnanekriu cryaun 1. (C6opunkp XX.),
Mileti¢ L. Ustounurd Gbar. roopu (C6opH. XXI). Novou
dialektologickou mapu viz v pfiloze k Mileticovu spisu »Das
Ostbulgarische<. Slavejkov P. Pyncko unmn pynanancko 6bar.
Hacenenne (Hayka 1882 Il. 463), Syrku P. Pynanans wuau
Pynuu (Voronéz 1883), Siskov S. Pogon. crapuun (Plovdiv
1887), Konstantinov Chr. HU3v Pogonuts (Ilep. Cn.
XXXIIL., 654; LVIIL 597, 885), Jagi¢ V. Rupci oder Rupalani
in Thracien und Makedonien (Arch. f. sl. Phil. VII. 320), K.
Jire¢ek Ursprung des Namens Rupci (tamze VIIL. 96),
Mileti¢ L. Apnayturh Bb Cunnctpencko ([Tep. Cn. LXI. 1901),
Georgijev I. Ceno Ap6anacu ([Tep. Cn. 1902. 86), Slavej-
kov P. Hbckonko aymun o wonuts ([Tep. Cn. 1886, 106),
Moskov V. larayau Bennep. ybana (3thH. O603p. 1900—1903,
kn. 44—55), Typ. nnemeHa Ha Bankanckomd nonyoctposs (MUss.
P. Teorp. O6w. XL, 3. 1904), Hapkuis beccapa6. raray3osb
(Petr. 1904). Srv. o téchto pracich i ref. Miletice v Ilep. Cn.
1905, 256. Jiretek K. Einige Bemerkungen iiber die Uberreste
der Pecenégen und Kumanen, sowie iiber die Gagauzi und
Surguéi im heut. Bulgarien (Véstnik krdl. spol. nauk 1889;
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bulh. pfeklad v [lep. Cn. XXXIIL—IIL, 211), Zanetov G.
Bbarap. Hacenenne Bb cpeaH. BEkose (Ruscuk 1902), Verko-
vié St. Onucanie 6Goita Bonrapbs (Moskva 1868).

K § 39. Uplnou literaturu k tak zv. makedonské a staro-
srbské otdzce, pokud se vztahuje k historickym, jazykovym, na-
rodopisnym a politickym pomériim Makedonie do r. 1901, pfi-
nesla kniha L. Niederla Makedonskd otizka (Praha 1901,
2. vyd. 1903), jejiz bulharsky pfeklad vydal S. Srebrov (»Make-
LOHCKUATD Gbnpocbe Sofia 1902). Dalsi dopliky do r. 1905
jsou v stati J. Cvijic¢e Hekonuka npomarpatba 0 etHorpaduju
maken. Cnosena (v Casop. Jleno 1906, a o sobé).

Z dél tam uvedenych a z dalSich nové vydanych jsou tyto
dulezitéjsi: Bianconi F. Ethnographie et statistique de la
Turquie (Paris 1871), Milojevié¢ M. [lytonuc nena npase
Crape Cp6uje (Bélehrad 1872), Teodorov A. 'nb uma Bwn-
rapu (Bbar. IMp. 11 794), Kuéinié Fr. Makedonija (Vienae 1882),
Ofeikoff (A. Sopov) Ethnographie de la Macédoine (Plovdiv
1881), La Macédoine au point de vue éthnographique, historique
et philologique (Plovdiv 1887) ; jest to €ast knihy »Maken ouckifi
C6ophukbe Ofejkova vyd. soucasné v Sofii), 3ambTku o Make-
nonin (OKus. Crapmia XI. 1I), A. Sopov Haponnoctsra
n e3ukb Ha Makenonuuts (Plovdiv 1888), M3b HOBaTa HcTOpH
Ha 6varaputh BB Typuws (Plovdiv 1895), Popelka J. Jest
Macedonie srbska ¢&i bulharskd? (Slov. Sbornik, Praha 1887),
Draganov P. 3tHorp. ouepkdb cnas. yacth MakemoHin (Cnas.
Mas. 1887—1888; srv. i jeho Maken. C6opuukb [. Petrohr.
1894), Protié¢ St. O Makenonuju n Makenonuuma (Bélehrad
1888), Novakovi¢ St. B n k y maken. Hap. mujanekTuma
(Fnac XII. 1889), Jastrebov I. O6biuau 1 nbchn Typ. cep60Bb
Bb [lpuspens, Mnekt u u6ph (Petr. 1886, 1. vyd. 1889),
Drinov M. Hbckonbko cnoBb 061 s3bikb ne6pckuxb CnaBsinb
(Petr. 1888), S. Bob&ev [lucbma o Makenonin (Petrohrad
1889), Verkovié¢ St. Tonorp. 3TH. oyepkb Makenoniu (Petro-
hrad 1889), DragaSevié¢ J. Mak. CnoBeun (Bélehrad 1890),
Ewans A. Makenouus, kakto cu e ([Tep. Cn. 1889, XXXI.
58), Gopéevic¢ Spir. Makedonien und Altserbien (Wien 1889),
Die ethnographische Verhiltnisse Makedoniens und Alt-Serbiens
Peterm. Geogr. Mitth. 1889, lII. 59), Die Wahrheit iiber Make-
donien (Wien 1890), Crapas CepGis u Makenonis, nepes. M.
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INetpoBuub (Petrohrad 1899), Jurinié S. Ocjena djela »Mace-
donien und Aliserbien« (Sofia 1892), K. Hron Das Volksthum
der Slaven Makedoniens (1890), Fait E. Makedonie zemé i lid
(Osvéta, Praha 1891), Karanov G. Martepuanu no erHorpa-
¢usita Ha nbkoit mbctHocTn BB chBepra Makemouus (C6op-
uukb 1V. 1891), Matov D. Kpartka pacnpasus no ernorpacdusita
uHa Makenonus (ITep. Cn. XXYI1V, 425, 674, 1890), Makenonus
cnopeib Hail-HOBUTH KhuxoBuu BEcT (Bbbar. [p. 11. 12). Kuuro-
mucb no etHorpadusata Ha Mak. (Bwar. [Tp. IV.5-6), IlBa cas-
1kaka oTb ucroyda Mak. (Mep. Cn. XXXVI-XXXVIII, 809),
Teodorov A. IT'nk uma Bovarapu (Bvar. Tp. Il Nr. VIL. 94),
Ivanov L [Tonoxeuuero na 6varapuths Bb Makenotus (bbar.
Ip. 1. Nr.4—5), W.Tomaschek Die heutigen Bewohner Mace-
doniens (Verh. IX. geograf. Tages, Wien 1891), Durnovo L. N.
HWmbroTb-nun 6oarapst UCT. npaBa Ha Makenonito, ©pakito 1 cTa-
pyto Cep6ito (Moskva 1895), Vuji¢ Vaca pun u Cp6u (Novy
Sad 1897), Bérard V. La Macédoine. Le pays et les races
(Paris 1897, IIl. éd. 1903), R. von Mach Die macedonische
Frage (Wien 1895, bulh. prekl. Sofia 1895), Oblak V. Mace-
donische Studien (Sitzungsber. Akad. Wien 1896), Weigand G.
Die nationalen Bestrebungen der Balkanvolker (Leipzig 1898),
Athanas Les prétentions serbes et V’éparchie d’Uskub (Paris
1898), Nicolaides Cl. Macedonien (Berlin 1899), Milovano-
vi¢ M. Cp6u u Byrapu (Bélehrad 1898, [eno ; Odpovéd v [Tep.
Cn6. LV. 269), Miljukov P. Cpb6cko 6barap. OTHOUWEHNHS NO
Maken. sbnpocwy (Bwar. lp. 1899. V.), HU3b nobsmku BB
Makegponito (B. Esponbt 1899), Roganovié I. Makenouckiit
Bonpoch Ha nousb ero ucropiu, aTHorpadin n nomutuku (Ka-
zail 1900), Gelzer H. Geistliches und Weltliches aus dem tiir-
kisch-griechischen Orient (Leipzig 1900; srv. Zimmerer H.
Zum Nationalititenkampf in Macedonien, Peterm. Geograf.
Mitth. 1900. 295), Orlovié P. (S. Simié) lNurawe o Crapoj
Cp6uju (Bélehrad 1901), Ckonajbcko BnadW4aHCKO NHTatbe
1897 —1902 (Bélehrad 1902), Simi¢ S. Cp6uja, Byrapcka u ap6an.
nutawe (Ku. Fnacuuk 1903), Kbnéov V. [lonoxenuero BB
Makepotus (buar. Ip. V. 3, 41, 1898), Makeaouus. ETHorpadus
u cratuctuka (Sofia 1900), Hacenenie Makemonin (XKus. Cr.
X1. 1901, 3—4), Niederle L. Dvé nové knihy o Makedonii
Slov. Piehled 111, 1901, 119 o knize Nicolaidesa a Kbnéova), lva-
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nov L IManrepmainambThb, NAHCIABUIMBTD U HOFOCNAB. CbIO3D
(3anp. Tpyas. 1902), Cviji¢ I Aurtponoreorp. npoGaembi
bankan. nonyocrpoBa (Hacema 1. Bélehrad 1902). Das mak.
und altserb. Problem (Zeit, 1903 Nr. 175), Hekonuka npoma-
Tpatba O eTHorp. mak. Ciosena (Ileno 1906), Maken. Cna-
Bate Petr. 1906), Remarques sur I’étnographie de la Macédoine
(Ann. de Géogr. XV. Nr. 80—81), Remarks on the ethno-
graphy of the Mac. Slavs (Londyn 1906), OcnoBa 3a reo-
rpacdujy u reonorujy Makenouuje u Ct. Cpbuje (Bélehrad 1906),
Peucker K. Makedonien, Altserbien und Albanien (Wien 1902),
Povolni J. Le probléeme macédonien (Paris 1002), Anonym
La question macédonienne et le Haut Comité Macédo-Adria-
nopolitain (Sofia 1902), Gersin K. (Zupanié¢ N.) Macedonien
und das tiirk. Problem (Wien 1902), Jagi¢ V. Die maced. Frage
(Neue freie Presse 1903 1. 111), Budilovi& A. 3nauenie Make-
10HIM Bb CyAbbaxb rpekocnas. mipa (Petr 1903), Korablov V.
CobuiTis Bb Mak. u Ct. Cep6iu (U3B. Cnas. 6nar. o6ut. Petr.
VII).,, Kardsek J. K otdzce a literatufe macedonské atd. (Nase

1 Makenounis (Petr. 1903), Bas§makov A. [Tob3anka Bbp Mak.
(Uss. P. Teorp. O6w. XXXVII. 2, 1901), Misirkov K. P. 3a
maken. pa6otu (Sofia 1903), ISirkov A. Emna mak. Teopus
(Iep. CT. 1905, 780), Kasasis N. L’héllenisme et la Macédoine
(Paris 1903), "H MuxeSovla xal a2l petapudploeg (Atheny 1903).
Memoapb BxTpbuiH. opranudauns (Sofia 1904), Berié¢ V. O cnp.
umeny y Ct. Cp6uju u Mak. (Bélehrad 1904), Jastrebov J.
Crt.Cep6ist u An6anis (Cnom. Cpn. Ak. XL1. 1904), X puooydos M.
‘0 ‘Exinwopos €3w0koyixws xad tonoypapixawc (Atheny 1904), B é-
rard V. Pro Macedonia (Paris 1904), Routier G. La question
macéd. (Paris 1905,. Oestreich K. Die Bevdlkerung von
Makedonien (Geogr. Zs. XI. 268), Brancoff D. (MiSev D.)
La Macédoine et sa population chrét. (Paris 1905), Voinov }.
La question macéd. (Paris 1905), Daskalov P. [Iubwxoto
noaoxexnne Bb Mak. (Sofia 1906), Ivani¢ J. Makenonuja u
Makenonuu 1. (Bélehrad 1906), Brailsford N. Macedonia,
its races and their future (London 1906), Engelhardt Ed.
Matken. nurawe (Bélehrad 1906), I1Sirkov A. Usunuosuth
Bb3rellH BbPXY eTH. na Mak. ([Tep. Cn. LXVIL 1906, IMpunocs
KbMb eTH. Ha mak. cnasbup (Sofia 1907), Aurponoreorp. Ge-
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nexku Bbpxy Bankan. non. (bbar. Ip. 1IV). 3ananxaTta rpanuia
Ha Maxk. n an6annuutt (Sofia 1908). René Pinon L’ Europe
et 'empire Ottoman (Paris 1909).

Ostatni knihy cisté politického rdzu ostavuji stranou. Srv.
viak literaturu sebranou v ¢lanku N. Michova v Ilep. Cn.
LXIX. 5—6 str. 456—477 (1908).

IX. Zavér.

K § 40. Srv. L. Niederle. Kolik bylo Slovanii r. 1900
(Slov. Piehled V. 1903, 153), Florinskij Cnas. nnems 9,
Valjavec Z. Slovenci v Ameriki (Ljubl. Zvon 1902, 51), Dra-
ganov P. Amepukanckie Cnassue (M3B. cnas. Gnar. o6uL. 1903
V. 42); zde tdplnd lileratura. Fr. Paulsen, F. Henoch, W.
Dibelius, G. Lenz. Handbuch des Deutschtums im Aus-
lande. Berlin 1904.
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Doplnék k str. 122 sl

Laskavosti p. V. Jagice byly mi didny po vytistén{ stati o Srbochorva-
tech nové statistické odhady p. Zoriéie pro Bosnu a Hercegovinu,
z &istii pro Chorvatsko. Jelikoz r. 1904 napoéteno bylo v Bosné
a Hercegoviné vieho obyvatelstva pt#iblizn& 1,721,000 - je ni3 odhad
taméjsich Srbochorvatfi pro r. 1900 (odhadli jsme asi 1,700.000) pfilis
vysoky a nutno sniZiti &islo nejméné na 1,650.090, a tim celkovy odhad
na c. 8,550.000, coz jsem vloZil jiz do celkového pfehledu na str. 162.
Rovnéz uvddi Zori¢i¢ ponékud jind ¢isla bosenskohercegovskych kon-
fessi pro r. 1895: pravoslavnych 677.700, katolikih 348.019 a moha-
meddnit 549.597 tim, 2Ze &itd do toho i vojsko cizi, kde#lo v textu
naSem ¢&itdno jen obyvatelstvo domief. V Uhrich bylo r. 1900 Bunjevci
a Sokefi 82.860. Skute¢ny pFirost v Chorvatsku za desetiletf 1890 —1900
uddvd 0'87%, a u Chorvatll v celé¢ fi§i mimo Bosnu 0'55%0. Pomér Zen
k muZiim v Slavonii je 988.
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