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Tato kniha jest překladem, nebo lépe řečeno, předlo­
hou práce, která vychází současně jako originál rusky v petro­
IhradskéSlovanské Encyklopedii pod názvem„[eo­
| rpadiruecko- CTATUCTUUECKÍÍ0Ó30P5COBpemeHHaroCina­
JBAHCTBA“s některými odchylkami, způsobenými tím, že ruský
ttext dán byl do tisku dříve než český a doplněn redakto­
1rem V. Jagičem (v stati o Srbochorvatech). Proti tomu
ččeský text má několik reflexí politického rázu, které v rus­
Jkém vydání byly předem vyloučeny. Tím budiž předem
vvysvětlen celý její ráz a obsah, zejména, proč v ní leccos
inení, co by si snad mnohý přál. Neboť o dalších stránkách
sslovanského života a o mnohých věcech, kterých se jen
letmo dotýkám, podrobněji jednají jiné stati Encyklo­
rpedie.

Nicméně se mi zdálo, že i stať vymezená podtitulem
jjako pouhý „zeměpisný a statistický obraz“ má v sobě tak
rmnoho toho, co by mělo býti ve vědění každého českého
iintelligenta, že jsem se odhodlal s ruským originálem sou­
ččasně vydati práci svou i po česku. Tím spíše, že loňský
sslovanský sjezd v Praze hnul u nás znovu slovanskou my­
ššlenkou, počal ji prakticky prováděti, a prvním podkladem
vvší plodné práce v tomto směru je přece jen — vzájemné
ssebepoznání.

Jsem si vědom, že mnozí nebudou s knihou zplna
sspokojeni, neboť není psána tak, aby vyhověla všem poli­



tickým stranám a politickým ideám jednotlivých slovan-­
ských národů. Ale tu mi stačí jednak útěcha, že vůbec:
není možno postaviti se k vzájemným sporům slovanských:
kmenů tak, aby se všude došlo souhlasu, jednak vědomí,,
že jsem nikde křivditi nechtěl a vyhýbal se všemu jedno-­
strannému posuzování. My Čechové to ještě nejspíše do-­
vedeme, nemajíce na těchto sporech přímého zájmu.

Při práci byli mi různými radami nápomocni pp..
J. Bidlo, Vl. Francev, V. Jagič, V. Novotný a J. Polívka, přii
korrektuře prof. J. Hanuš. Vzdávám jim za to upřímný dík..

V PRAZE v září 1900.

L. Niederle.
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Úvodem.

S 1. Slovanský pranárod povstal na půdě střední Evropy
tím způsobem, že se pomalu oddělil jazykově a částečně
i kulturně od ostatních arijských (indoevropských) národů.
Jsa už na počátku tělesně rozrůzněn — neboť byl složen
z různých starších typů, odchylujících se i v tvaru lebky
i v barvě vlasů a očí, — nebyl také nikdy ani kulturně
ani jazykově jednolitý. Aspoň vidíme, že na prostranství,
na němž Praslované patrně odedávna seděli, jsou už za
doby předhistorické ©zastoupeny ©různé typy | lebečné
spolu s různou komplexí, neboť jedna část Slovanů při
vstupu do historie líčena je jako lid očí světlých a vlasů
rusých, jiné části přičítá se komplexe tmavá; také zbytky
vlasů v hrobech oba typy potvrzují. Byly dále i různé
oblasti kulturní už v době před Kristem, neboť vidíme na
západě mezi Labem a Vislou jiné typy hrobů s inventářem
rázu jiného, adriatickodunajského, nežli na východě Visly,
kde převládají vlivy od Černého moře. A konečně už v době,
kdy se Slované oddělovali od ostatních Arijů, počala i ve
vnitru jich samých vystupovati jazyková differenciace, která,
když jí později přistoupily na pomoc i jiné faktory, na
př. tvoření jednotlivých silných středisk kulturních, poli­
tických, pak zejména místní oddělování (isolace, odstěho­
vání jednotlivých částí) a míšení se s cizími živly, — Srv.

Niederle, Slovanský svět. 1



2 ÚVODEM.

na př. jen odchod Slovanů na jih a další jejich osudy na
Balkáně — dostoupila takového stupně, že pranárod, jenž
byl původně přece jen jedno těleso, rozpadl se na skupinu
částí na dobro oddělených. Dnes je sice sporno, jak dalece
toto rozdrobení místy pokročilo a pokud jednotlivé části
dlužno uznávati za celky zcela samostatné —, ale otom není
více pochybya sporu, že jednoho slovanského ná­
roda již není. Místo něho nastoupila řada samo­
statných slovanských národů. Dnes slovanskájed­
nota jest jen theoretický pojem, s nímž operují mysli a
city jednotlivců, ale v životě Slovanů nastupují jen zřídka
chvíle, kdy se projevuje ve skutečnosti, že bývali kdysi ná­
rodem jednotným.

Jak se to stalo v podrobnostech, jaké příčiny vedly
k povstávání jednotlivých kmenů, jak postupovala indivi­
dualisace a jaký jest vlastně konečný stav nynější, kolik
jest dnes samostatných slovanských národů, — jsou všechno
otázky, jež z větší části zůstávají dosud problémem v slo­
vanské nauce. Nejvíce se pravdě podobá, že slovanský
pranárod, jenž ve svém jádru seděl mezi Odrou a Dněprem
a už v předhistorické době zasáhl místy k Labi, Sále,
k Dunaji, na Desnu, k Němnu a k Baltickému moři, roz­
padl se v těchto rozsáhlých sídlech jednak vlivem přirozených
podmínek territoriálních (srv. jen úkoly velkých vodních
cest a hor), jednak vlivem proudů kulturních, jiných na
východě a jiných na západě, a konečně i na základě vlast­
ního jazykového vývoje — původně na tři oblasti. Z nich
prvá na západě Visly a Karpat šířila se dále směrem zá­
padním i za dolní Labe, za Sálu, Šumavu a došla ve svém
dalším vývoji k utvoření větve Slovanů polabských, po­
morských, polských a československých; druhá, jejíž pra­
sídla byla nejspíše kdesi mezi horní Vislou, Dněstrem a
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středním Dunajem, posunula se během doby (až na malé
zbytky) na jih Karpat, přesídlila jednak na Drávu, jednak
přes Sávu a Dunaj na Balkán a při tom se přetvořila ve
větev slovinskou, srbochorvatskou a bulharskou; třetí
část podněprovská šířila se velkým obloukem na sever
k zálivu Finnskému, dále na horní Dněpr, Volhu, Oku, k vý­
chodu na Don, na jih k Černému moři a k dolnímu Du­
naji, vytvořujíc se při tom v národ ruský, ale ovšem za
různých podmínek tak, že přirozeně i ten se uvnitř roz­
lišil a místy pozměnil,

Stupeň, v jakém jsou dnes jednotlivé větve slovanské
od sebe odlišeny, není všude stejný. Mezi Čechem a Po­
lákem je na př. jistě větší nežli mezi Čechem a Slová­
kem, mezi Velkorusem a Polákem rovněž větší, nežli mezi
prvým a Malorusem. Proto se také setkáváme ve veřejném
životě a v literatuře se stálými spory o to, pokud která
část smí býti pokládána za samostatný kmen nebo národ.
Povstávají hádky o užívání terminů národ, národnost, kmen
větev, plémě atd. a s tím také o počet dnešních slo­
vanských národů. V tom shody není. Závisí to na
různých hlediskách, na př. filologickém, etnografickém, histo­
rickém nebo politickém. Ba častěji se soudí i při jednom
hledisku a měřítku různě: jeden filolog shledává dva samo­
statné slovanské jazyky tam, kde druhý vidí jenom nářečí
jednoho jazyka. A mnozí výše nežli nauková měřítka cení
vůli a touhu obroditi se, odděliti a přistoupiti k samostat­
nému národnímu životu, jinde opět vnější politické tendence
a nálady vyvolávají nové národy, o jejichž existenci jiní, a
plným právem, nechtí ani slyšeti. Odtud pochází, že počet
slovanských národů a tím i systém Slovanstva v různých
knihách značně se různí. J. Dobrovský na př. — abych
příliš daleko a do podrobností nezacházel — uznával r. 1822

1*



4 ÚVODEM.

živých jazyků a národů 9 (ruský, illyrský neboli srbský,
chorvatský, slovinský, korutanský, slovácký, český, lužický,
polský), P. Šafařík ve svém Slovanském Národopisu r. 1842
— 6 řečí s 13 nářečími (ruskou, bulharskou, illyrskou,
lešskou, českou, lužickou), J. Srězněvskij r. 1843 — 90 řečí
(velkoruskou, maloruskou, bulh., srbochorv., korutanskou,
polskou, luž., čes., slováckou), A. Schleicher r. 1865 —
8 řečí (polskou, luž., čes., velkorus., malorus., slovinskou,
srb., bulh.), Fr. Miklosich — 9 řečí (slovin., bulh., srbo­
chorv., malorus., ruskou, čes., pol., hornoluž., dolnoluž.),
Dm. Florinskij r. 1907 — 9 řečí (rus., bulh., srbochorv.,
slovin., českomorav., slováckou, srboluž., polskou, kašubskou),
V. Jagié r. 1898 — 8 řečí (pol, luž., čes., velkorus.,
malorus., slovin., srbochorv., bulh.). Ale přihlédneme-li dnes
k politickým spisům a hojným separatistickým tendencím,
vzrůstá počet slovanských národů i na 11—14, nečítajíc
ani vymřelých!

S 2. Úkolem naším nenírozsuzovati mezi těmito spory,
vedenými začasto pohnutkami, které leží mimo dosah nauky.
Jelikož však schema nějaké musí býti základem národopis­
ného přehledu, jejž tuto podávám, budeme v něm tříditi a
postupovati podle následujícího, aniž bychom chtěli tím
odsuzovati systémy jiné. Scherna naše skládají:

1. kmen zúský, v němž se však projevuje dnes silná
tendence, uznati vlastně existenci dvou národů: velko­
ruského a maloruského (jihoruského, ukrajinského,
rusínského);

2. kmen polský sjednocený, až na to, že o místně
oddělené skupině kašubské je spor, je-li částí Poláků, či
částí vyhynulé jinak větve Slovanů baltických;

3. kmen /užickosrdský, rozlišený dosti značně ve větev
hornolužickou a dolnolužickou;



ÚVODEM. 5

4. kmen český, jenž sice v Čechách a na Moravě je
pevně v jeden národ sjednocen, ale od něhož poměry hlavně
politickými uvolňují se stále víc a více k samostatnosti
Slováci uherští;

5. kmen slovinský bez snah rozlučujících;
6. kmen szdbochorvatský, v němž však politická roz­

luka a různosti kulturní (hlavně náboženství) tak daleko
dospěly, že dnes nezbývá než uznati dva oddělené národy:
srbský a chorvatský;

7. kmen du/karský, sjednocený, Pouze o Slovanech
obývajících v Makedonii plane spor o to, jsouli více bul­
harští či srbští, či dlužno-li uznati zvláštní samostatnou ná­
rodnostmakedonskou.

Majíce na mysli přirozený systém vývoje, zůstaneme
při postupu dalšího líčení při tomto základě 7 hlavních
kmenů. Pokud snahy, vyděliti v čísle tom další samostatné
národy slovanské, mají svou oprávněnost, vysvitne na místech
příslušných.



I.

Rusové.

S 3. Historický rozvoj. Z východní oblasti, která
se utvořila na základě původní tripartice pranároda slovan­
ského, vznikl jeden veliký, dnes však již nejednotný národ
ruský.

O tom, jak vypadaly počátky národa ruského v době
před Kr. nar. a v prvních stoletích po Kr., nevíme téměř nic.
Vidíme sice řadu jmen u Ptolemaia, z nichž mu některá
patrně náleží, ale nevíme, která to jsou. Ve IV. stol. po
Kr. začínají nejasné zprávy o velikém kmeni Antů, jímž
byli označování jižní ruští kmenové mezi dolním Dunajem
a Donem, ale toto jméno později mizí. Rovněž jsou záhadné
arabské zprávy o Rusech X. stol. Teprve z historických děl
Konstantina Porfyrogenneta a ještě určitěji z prvního Kijev­
ského letopisu, zachovaného ve svodu z počátku XII. stol.,
dovídáme se, že na konci I. tisíciletí, v IX.—X. stol., žila
v oblasti dnešní Rusi celá řada kmenů, kteří vystupují jako

samostatné jednotky a jichž zná letopisec 12:
Slované na Ilmeni se středem ve Velkém Novgorodě,

Kriviči na vrchním Dněpru, Dviny a Volgy (část na Poloti
slula Poločané),Dregoviči, mezi Pripetí a Dvinou,D revl­
jané na jihovýchod od předešlých, Poljané od Te­
terevu až po Kijev, jenž se stal jich střediskem, Dulě­
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bové a Bužané (Volyňané) na Bugu, Tiverci a
Uliči na Dněstru a Bugu, Radimiči na Soži, Vjatiči
na Oce a konečně Sěverjané na Desně, Sejmu a Sule.

Ale při tom vidíme, že už současně týž letopisec sdru­
všechny kmeny pod jeden kollektivní název Rusi:

„Ce 60 TOKMOC1HoBBHeECKB431K6 B Pycu: Ionane, /le­

peBaaHe, Hoyropojbuu, [Monouane, JIperoBnuu, C5Beprs,
Byxane .... nocrbxe xe BenmHaHe.«| Jak jméno Rus
vzniklo v středu těchto kmenů, je dosud záhadou. Ale af
byl původ jeho jakýkoliv, jisto je, že náleželo především
centru kijevskému, kde byl založen knížaty varjažskými první
ruský stát, a že se odtud rozšířilo brzy po další východo­
slovanské oblasti ve smyslu politickém, potom i národopis­
ném, a zabralo i kmeny, které podle téhož letopisu byly
původu jiného, ljašského (Radimiče a Vjatiče).

Východní slovanský kraj, jak je vymezen na poč. XII.
století mnichem kláštera pečerského, není však oblastí
původních sídel, nýbrž je už výsledkem kolonisace slovanské
na půdě, jež před tím zřejmě byla cizí. Toho svědectvím
je starší litevská a finnská nomenklatura v kraji od Pripeti
na sever a na horním Dněpru, Oce a Volze. Máme tu
vlastněpředsebouprvní historicky zjištěnou slo­
vanskou kolonisaci v Rusku, a ne stav původní.
Východní Slované už před koncem I. tisíciletí nastoupili ze

rodní extense. Směrem na západ proti Polákům postup
nešel, jak se zdá, ba naopak, smíme-li věřiti letopiscovi,
Ljaši (JlaxoBe) vysílali silné kolonie, celé kmeny od Visly,
skrze ruské kmeny na východ. Za to hned s počátku šla
ruská kolonisace úspěšně proti kmenům baltským, neboť
Dregoviči seděli už na území původně litevském a ještě
u větší míře a rychleji postoupila kolonisace na sever a na
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východ proti Finnům. Zde na př. ilmenští Slované byli jen
kolonií na půdě finnské, rovněž Krivičové, Radimiči, Vja­
tiči (a snad část Sěverjanů) zatlačili vlastně ze starších sídel
Čuď, Muromu, Merju, Mordvu, Meščeru a jiné kmeny
finnské. [ na východě proti kmenům turkotatarským po­
stupovali Slované (Sěverjané) časně a usilovně, jak souditi
můžeme ze zpráv, jež v VÍ. stol. nad Azovským mořem
znají nesčíslné množství Antů a v IX.—X. stol. připomí­
nají nad Donem i Volhou četné kolonie slovanské, při ústí
Kubaně pak kolonii Tmutarakaň.

Pouze na jihu byl rozvoj slovanské kolonisace dlouho
zdržován, ačkoliv tendence na jih byla vždy a byla
také podporována a vedena territoriem ; směřujíťvšechny
řeky na jih, k Černému moři. Příčinou toho byly návaly
cizích národů, kteří od III. stol. po Kr. počali na kratší
nebo delší dobu osidlovati pás černomořského území. Sem
přišli v IIL—IV. stol. Gotové a Herulové, sem roku 376
Hunnové, potom krátce před r. 482 prošli tudy Bulhaři,
před r. 557 Avarové. Asi v polovině VII. stol. přešli Don
Chazarové a během IX. stol. seděli tu na čas, přecházejíce
od Volhy k Dunaji, urálští Maďaři.

Tyto návaly nezadržely sice naprosto příchodu Slovanů
na jih, ba není pochyby, že některé (jako na př. nunn­
ský nebo avarský) strhly i slovanské kmeny s sebou,
ale při tom přece o důraznější kolonisaci a zakotvení
slovanského živlu u Černého moře nemohlo býti řeči.
Teprve, jak se zdá, po avarském vpádu podařilo se ruským
kmenům u větší míře zachytiti se dole na Dněpru, Dněstru
a Dunaji (Tiverci, Uliči).

Tendence na jih nabývala síly — vždyť Svjatoslav
(957 —972) přenesl docela své sídlo do Prěslavi —, když
tu nový obrat a nové zadržení přivodil příchod Pečeněgů
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(968), Turků (Uzů) a Polovců (Kumánů), s kterými na­
staly ruským kmenům a knížatům dlouholeté války v dolním
Podoní a Podněpří; k nim se na konec připojila i pohroma
tatarská, která po vítězství r. 1224 dokonala zpustošení
a vylidnění! valné části jižní Rusi od Kalky až po Kijev,
Volyň, Halič a Sedmihrady a ohrozila i ruské kraje na
severovýchodě.

Účinek všech těchto výbojů na ruský národ byl silný
a trvalý. Jednak byl jimi na dobro a na dlouho zaražen
postup na jih a na východ, jednak pak nátisk, kterému
byli vysazení Tiverci, Volyňané, Poljané a Sěverjané, způ­
sobil, že tito kmenové ustupovali zpět, do Karpat, za Pripef,
za Sulu a Desnu, tlačíce před sebou jiné a tím se opět
postup ruského národa dostal znovu do pohybu směrem
severním a severovýchodním proti Finnům; kus finnské země
za kusem byl Rusy ovládán a osazován a účastnili se na
tom vedle Vjatičů, Krivičů, Sěverců a j. hlavně Slované
novgorodští směrem do poříčí Oněgy, Dviny, Vyčegdy,
Pečory, Kamy a Vjatky. To byl hlavní ráz ruského vývoje
až do konce poroby tatarské.

Ale vedle těchto vnějších změn udála se zatím i ve
vnitřním životě ruského národa nová velká změna: na místo

starého bytu plemenného nastoupil byt oblastný. Staré
jednotky kmenové totiž se uvolnily a pomalu zanikly
v nových větších útvarech oblastných, které se tvořily kolem
knížecích vlád a zároveň se počalo vyvíjeti pomalu

LtŽe by byly končiny kijevské docela zbaveny původního ruského
obyvatelstva a že by teprve v XIV.—XV. věku znovu byly osídleny
z Haliče Malorusy, jest theorie, které se nepodařilo dosud dokázati.
Ale ovšem je jisto, že silné vylidnění nastoupilo (srv. jen svědectví pa­
pežského legáta Plana Karpina z r. 1246) a že od XV, stol. mnoho
nových kolonistů sem navodili polští páni, kteří tu zatím nabyli
velkých údělů.
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i velké nové rozdělení národa ruského, které zaměnilo řadu
starých kmenovýchjednotek ve tři velké kmeny, rozli­
šené jazykem, vnitřním bytem a časem 1 politicky. Jak se
to dálo v podrobnostech, jest nejisto a sporno, a také
výklad bližší, jenž ostatně zůstává budoucím úkolem
ruských historiků, linguistů a etnografů — sem nespadá.
Znamenitý pokus A. Šachmatova nepověděl ještě slova po­
sledního.“ Pro nás je zatím jen tolik jisto, že už během
poroby tatarské staré jednotky kmenové seskupily se jednak
vnitřním vývojem, jednak z popudů zevních ve tři nové
velké skupiny, a to na jíhu (hlavně mezi Sanem, Pripetí
a Dněprem) v maloruskou, do níž patrně vešli staří
Poljané, Drevljané, Volyňané, Dúlěbi, Tiverci, Uliči, část
Sěverjanů a zbytkové zakarpatských Chorvatů se Srby, na
severu ve velkoruskou, složenou hlavně ze Slovanů
novgorodských, Vjatičů, Krivičů a části Sěverjanů, a na zá­
padě v běloruskou (hlavně staří Dregoviči, Radimiči,
část Drevljanů, Krivičů a zbytky Litevců). V tu dobu
vznikaly také známé geograficko-politické terminy: Malá
Rus, Bílá Rus (co zde značíslovo „bílá“, není jisto) a Ve­
liká Rus. Maloruská skupina zůstala jazykově nejčistší,
méně běloruská, kde na spojení působilo politické sjedno­
cení pod Litvou (od konce XIII. stol.) a později od XVI. stol.
silný vliv polský. Velmi byly různorodé základy oblasti
velkoruské; ale tu zase neobyčejně mohutně působil vliv
nastávajícího centra celé Rusi — Moskvy.

Ale při tom ovšem byly a zůstaly všechny tři sku­
piny větvemi jednoho národa. Byly si blízky jazykově, byly
příliš úzce vázány k sobě osudy politickými (na př. zprvu
odporem proti porobě tatarské, později i sjednocením pod

1 Šachmatov A. K7 Bonpocy 065 oópa30BaHin pycCCKHXE
HaponHocTeH'. 2KMHTII 1899 Nr. IV.
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žezlem moskevským), měly jednotnou víru a jednotnou
literaturu příliš dlouho, abychom jich přes zmíněné rozdíly
neuznávali zároveň dohromady za jediný národ ruský.

Pokud se týče dalšího rozvoje vnějšího, vidíme v něm
následující hlavní etappy.

Špatně dařilo se postupu ruského národa na západ,
neboť tam seděli mezi ním a mořem skoncentrovaní kme­

nové litvolotyští a dále k jihu silný kmen polský. Rusové
tu nepostoupili, — naopak, po jednu dobu zažil živel
ruský velký úpadek a hrozil mu zde i zánik jak postupem
Litvy, tak zejména výbojem Polsky na východ, k němuž
Poláci byli osudem odkázáni a nuceni, neboť je silně tísnili
Němci na západě. Tím pochopíme, proč na mapách Bielen­
steinových hranice ruskolotyšská z XIII. stol. je skoro tatáž
jako dnes, a proč i polskoruská hranice je skoro tatáž jako
dříve, proč je při tom západní ruská oblast prostoupena
živlem polským.

Postup na sever sice zůstal, ale nedál se už v takové
míře jako dříve, jednak proto, že končiny ty byly čím dále
tím nehostinnější, jednak proto, že už od XV. stol., hlavně
ale od doby Petrovy, kolonisační proud šíření ruského živlu
obrátil se k jihu, k jihovýchodu a na východ. Od této doby
kolonisace ruská na severu šla sice také ku předu, ale
v celku jen nepatrně, hlavně osadami klášterními a raskol­
nickými. Osady byly nepatrné, koncentrace neveliká. V celku
vidíme opak dřívějších poměrů: rozvoj na severu ustává
a těžisko postupu a zároveň i lidnatosti posunuje se ze
severu a ze středu na jih. Nastává doba ruského postupu
na jih a na východ.

Tatarským vpádem postavena byla silná hráz, přes
kterou kolonisace ruská nemohla, dokud chanáty tatarské,
jež zde povstaly, nebyly podmaněny. A k tomu dlouho ne­
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docházelo. Ale jakmile se po r. 1480 pouta uvolnila, tu
pocit pomsty spojený s expansí vynucenou vnitřním rozmno­
žením a jiné ještě momenty způsobily ihned velmi energický
postup Rusů na východ, jihovýchod a jih, projevující se
v dějinách válek stálým posunováním ruských obranných
linií ku předu. První linie na březích Oky zaměněna byla
už v polovici XVI. stol. t. zv. linií tulskou od Putivli na
Sejmu přes Brjansk a Tulu k Uně (přítoku Mokši); v první
polovině XVII. stol. moskevská vláda odhodlaně staví nové
linie bělgorodskou (Bělgorod-Voroněž-Kozlov), simbirskou
(Tambov-Simbirsk) a zakamskou (Sengilej-Menzelinsk); sou­
časně se hojně osazovala Poltavština,' koncem XVII. stol.
ustrojena obranná linie donecká, za carevny Anny linie
ukrajinská (1731—1735, od Verchnědněprovska k Zmijevu
na Donci), jež však už za 40 let ustupuje nové linii dně­
provské, mezi Dněprem a Azovským mořem. Výboj byl
ukončen pádem chanátu krimského r. 1783. Přirozeno, že
s postupem těchto vojenských obranných linií šla na jih
i kolonisace všeho druhu, ruská i jihoslovanská. —Části
pobřeží byly osídleny už v XVIII. stol., jiné, na př. břeh
mezi Bugem a Dněstrem nebo tavricská gubernie, teprve
v XIX. stol.. V tutéž dobu zachytla se i ruská kolonisace
na Kavkaze (linie kavkazská na Kubani a Tereku r. 1779
až 1799), ale dokonala se teprve v průběhu XIX. stol., po
skončeném odboji kavkazském r. 1864. Do Závolží postou­
pili Rusové dříve, hlavně od doby Petrovy, kdy stará za­

1 Malorusové z kraje mezi Bugem a Dněstrem už od XIV. stol.
počali se pod ochranou kijevských a litevských knížat přesunovati do
Poltavštiny, ale teprve od XVI. stol. pod ochranou Moskvy nastal
usilovný postup. V XVII. stol. zaujali už gubernii charkovskou, zá­
padní část voroněžské a jižní část kurské. Příčiny této imigrace dlužno
hledati v rozvití Kozáctva, v útěku před panstvím polským a v oslabení
tatarských výbojů zejména krimské ordy.
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kamská linie ze Sengileje přeložena byla k Samaře a v letech
1734— 1744 na Orenburk. Do vnitra Asie počal však po­
stup ještě dříve kolonisační činností bratří Stroganovů avý­
bojem Jermakovým (1558—1582) na Sibiř (až po Ob
a Irtyš) a ukončen byl v průběhu XIX. stol. zaujetím celé
Sibiře až po Sachalin a Mandžursko, na jihu pak dobytím
stepní oblasti kirgizské a na konec i Turkestanu (Taškent
1864, Samarkand 1868, Chiva 1873, Kokand 1876, Ascha­
bad 1881, Merv 1884, Murghab 1885). Všude ruku v ruce
s vojskem „šli ruští, hlavně velkoruští kolonisté.

S 4. Oblast a hranice národnostní. Vylíčený
v hlavních rysech rozvoj ruského národa, zejména pak jeho
usilovná kolonisace posledních let, způsobily, že jest ne­
možno celou ruskou oblast vymeziti jednoduchou země­
pisnou čarou, neboť z největší části ruská půda v Asii
a z části i v Evropě nepředstavuje nám kompaktního osí­
dlení, nýbrž jen větší, menší shluky osad — někdy i jed­
notlivé — v území ethnograficky cizím. V jádru svém sedí
ovšem Rusové kompaktně ve východní Evropě, z největší
části uvnitř hranic říše ruské, z menší i v říši rakousko­

uherské, ale i při tomto jádru jsou vlastně jen západní
a jižní hranice určitější; východ a sever rozplývá se širokým
pásem ve formě výběžků a ostrovů, vroubících splavné
řeky, mezi jinorodými elementy původu finnského a turko­
tatarského. Hranice oblasti, obsazené až na menší ostrovy
příslušníky národnosti ruské, jsou, počínajíc ústím Něvy
a Petrohradem, k němuž zasahá od západu oblast finnská,
tyto:!

1 Nezacházím všude do topografických detaillů, poněvadž pro
daný úkol nemají váhy a také novější podrobné studie buď chybějí,
nebo se právě v těchto detaillech silně rozcházejí. Srv. jen na př., jak
se liší podrobně hranice lotyšsko-litvoruská na mapce Tetznerově (r. 1897)
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Od Petrohradu běží hranice nejdříve podél zálivu
finnského k ústí Narovy (ale je tu mnoho finnských ostrovů),
potom podél této řeky, jezera Peipusského i Pskovského na
Izborsk a odtud přes Lucyn (Ludsen), Lejman, Olchovku,
Kasino, Udinovo ke Druji (Pridrujsk) na Dvině pod Drissou,
potom podél levého břehu Dviny k Dvinsku (Důneburg)
a ke vsím Arronen, Swenten a odtud na jih k osadám
Demmen, Novo-Alexandrovsk, Vidzy, Svencjany; dále obe­
myká obloukem k západu okolí Vilny (přes Troky) až ke
Grodům pod Ošmjany, běží přes Voronovo, Dubiče, Druz­
geniky na Němnu (sev. od Grodna) k Augustovu jižně od
Suvalků. Od Augustova polsko-ruská, přesně nezjištěná hra­
nice jde přes Bobru na Bělostok, Suraž na Narevu, Bělsk,
Drohičin na Bugu a dále v Cholmské Rusi podle nové
práce VI. Franceva od Sarnaků vedle Bělé, Parčeva, Krasno­
stavu k Tomaševu, odkudž obloukem kolem Tarnogradu
vstupuje do Haliče, jde k řece Sanu nad Jaroslaví, podél
této řeky k Sanoku a odtud přes polský Rymanów, Duklu,
Žmigrod, Osěku a Ropu dostihuje v Karpatech Pivničné
na hranici uherské.

Za Pivničnou hranice běží kousek na západ (jsou tu
ještě čtyři ruské vsi) a zasahuje několika záhyby do stolice
spišské a šaryšské, a sice po Popradu až k Spišské
Sobotě. Podle poslední práce Czambelovy a Tomašiv­

od mapky Rozwadowského (1901), anonyma v Materyalech antrop. arch.
1898, mapy Talka Hryncewicze (1892) nebo Karského (1903), k starším
pracím A. Korevy, A. Kirkora, J. Nedečeva, F. Kurschata a P. Čubin­
ského ani nepřihlížejíc! Oblast ruská na velké mapě slovanského světa,
připojené k ruskému vydání této práce, sdělána je podle mapy Rittichovy
z r. 1876 (německy v Pettermannových Geogr. Mitth. 1878), mapy
Čubinského z r. 1871 a Veličkovy z r. 1896 s některými opravami.
Ostatní kmenové slovanští zakreslení jsou tam podle nových map
a studií.
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ského, jež se ve výsledcích jen málo různí! počíná
v Uhrách ruská hranice u Lipníku nedaleko výtoku
Dunajce a jde přes Kaminku kolem Staré Lubovně k Ja­
kubjanům, odkudž zachvacují Rusové celé horní poříčí To­
risy až po Hodermak a Štelbach a jde dále opodál levého
břehu Torisy k Sabinovu a k Žatkovcům, Odtud vrací se
velkým obloukem na sever kolem Bardijova až po slo­
venský Gaboltov.a Zborov (na Jaruze, přítoku Toplé) a běží
potom k jihu po levém břehu Toplé až k Petkovcům,
načež novým velkým obloukem přestupuje Ondavku u Val­
kova, Laborec u Brestova, Cirokou nad Sninou a běží přes
Valaškovce, Porubu, Hlivišče, Koňuš k branám Užhorodu.
Za Užhorodem nastupují v sousedství Maďaři a hranice
ruská běží zde dále přes osady: Radvanka, Zdravce, Ko­
rytňany, Hedfark, Hluboké, Komarovce, Dubrovka, Lučky,
Podgorod, Rosvigovo u Mukačeva, Kenderemiv, Kuštano­
vica, Dilok, Lalovo, Fogaraš, Pistrjalovo, Barbovo, Maka­
riovo, Šarkad, Remeta, Kvasovo, Kumjata (maď. Komját),
Egreš, Karačfalva, Šašvár, Čoma, Himlivci, Šášťalu, Sivljuš,
Kiralyháza, Dubovinka (vedle rumunské Ternavky), Veljatin,
Buštino, Remeta, Bedevlja, Hrušovo, V. Apša (vedle ma­
ďarského Sigetu), Bočkov, Mikova, Kročuniv, V. Runa,
Krasna, Ruskovo až k Višovu (maď. Vissó) na stejnojmené
řece, kde však jsou už Rusíni v menšině.

Odtud přechází podle pravého břehu říčky Vasiru do
Bukoviny. Zde podle mapy Lemonnierovy běží přes Kirlibabu
sev. od Kimpolungu k Ruské Moldavici a ke Kačici sev.

1 Rozdíl mezi hranicí Czambela a Tomašivského spočívá jen v tom,
že Tomašivskij přibírá mezi ruské osady ještě ve Spiši IKrempach,
Podproč, Gromoš, Pustépole, v Šaryši Duplín, Tyšinec, v Zemplíně Pet­
kovce, Rogožnik, Zubné, v Užhorodě Podhradie, Hlivišče, Choňkovce,
Koňuš; z ostrovů pak Bačkov, Fuljanku, Klemberk, Kojšov.
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od Gurahumory. Potom se vrací obloukem nazpět k severu
a jde přes ř. Sučavu, zůstavuje horní tok Seretu ruským,
vyjímajíc okolí Storošince, a obchází přes Kaminku, Nego­
tinu, město Sereth a jde po hranici zpět k výtoku Prutu
z Bukoviny. Černovice a Sereth tvoří zde německo-rumunské
ostrovy. Jiné ostrovy ruské před touto hranicí jsou v Ha­
liči, hlavně mezi Lutczou a Korczynou jižně Rzeszówa,
drobné před Rymanówem, Dynówem, v okolí Jaroslavě,
a v poříčí Visloky v Uhrách Osturňa ve Spiši a velký
ostrov na jihu Krempachu, drobné v Šaryši, Zemplíně,
Užhorodu, Abauji, Szatmáru,* v Bukovině větší ostrov mezi
Serethem a Sučavou (Hatna, Dragomirna, Lipovany, Ipotestie,
Danila, Merecej a j.).

Za hranicí rakouskou má se obyčejně za ruské rozhraní
proti Rumunům říšská hranice na Prutu. Ale i zde ještě
v sev. cípu Bessarabie mezi Prutem a Dněstrem je kus
ruské půdy, hlavně v okresu chotinském v t. zv. bessarabské
Bukovině. Jinde žijí Rusové už jen porůznu a silně pod­
léhají rumunisaci.?

Podle Nestorovského běží hranice ruské oblasti v Bes­

sarabii osadami Balamutovka, Ržavinci, Grozinci, Sankouci,
Reugač, Dinouci, Dolžok, Bělovci, Giždev, Kišlo-Salievo,
Kišlo-Zamžievo, Bělavincy, Tickany a Fitešti. V újezdě so­
rockém a běleckém jsou ruské osady už roztroušeny (výčet
jejich podal r. 1872 Čubinskij). Ale pronikly až na samý

1 Ruské osady v dolních Uhrách (v Banátě), jež uváděl P. Šafařík
a jejichž existenci nověji obhajoval ještě VI. Hnatjuk, neexistují. Jsou to
v Keresztůru a Kocuře Slováci ze Šaryše. Za to je ruská osada
Petrovci u Vukováru v Slavonii a jiné poblíže Šidu (Bačinci, Berkasovo).

2 Jdou-li ruské osady přes Dněstr i do království rumunského,
nemohu říci. V Rumunsku napočetla statistika r. 1899 jen 2957 Rusů
(o Rusech v deltě viz dále), ale v tom počtu jsou uvedeni jen ti,
kteří jsou cizí poddaní.

Niederle, Slovanský svět. 2
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jih gubernie. Kočubinskij uvádí na př. dvě ruské dědiny
v újezdě akkermanském (Stepanovka, Rajlanka). | Číselné
údaje se různí. V celku napočítal Čubinskij v Bessarabii
100.000 Malorusů, Nestorovskij r. 1905 odhaduje 250.000.
Ale poslední ruská statistika napočetla Rusů 2789/0 všeho
obyvatelstva, tedy asi 540.000 (z toho 380.000 Malorusů).

Dále za Dněstrem na východ není možno hranici
přesně označiti pro nedostatek podrobných map. Zde ruské
mapy národopisné, jež jsem měl po ruce, vedou sice oblast
ruskou až k moři Černému, ale na jih od čáry Jampol­
Balta- Olviopol - Jelisavetgrad- Slavjanoserbsk-Novočerkask je
tato oblast prostoupena tolika cizími ostrovy (Němci, Bul­
haři, Rumuni, Tataři, Řekové, Židé, Arménci), že na jihu
o kompaktním osídlení ruském nemůže býti dobře řeči, a
přesné jeho vymezení bude se moci státi teprve, až výsledky
národnostního sčítání budou řádně spracovány. Dosud zde
podrobnější práce chybí. Do jakého stupně pestrosti došla
kolonisace jihoruských gubernií, vidno nejlépe z toho, že
v chersonské gubernii podle Děržavina konstatovala poslední
statistika 57 jazykových skupin, v bessarabské 41 a v ta­
vrické 39. Převládající živel je ovšem maloruský.

Totéž platí v celku, přejdeme-li do Zádněpří, Zádoní a
Závolží. I zde je mnoho neruského živlu a i zde přesnější
data, přesnější národopisné mapy chybějí. Na ruských ma­
pách (vesměs měřítka malého) ruská oblast zabírá i kraj
mezi Dněprem a Donem i levý břeh Donu a končí Kubaní
(Krim je tatarský). V celku hranice, vycházejíc od pobřežní
osady Gagri pod Kavkazem, přestupuje horstvo, obchází
obloukem kolem Pjatigorska a Stavropolu k levému břehu
Donu (v terecké oblasti 3379/0 Rusů), odkud přejde oblou­
kem kolem stepí Kirgizů a Kalmyků k dolní Volze, na
břeh Chvalinského moře a břehy Tereku; od dolní Volhy
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kolem stepí Kirgizských táhnou se ruská města a osady
hustě po Volze, přerývány jsouce ovšem jinými (němec­
kými, finnskými a tatarskými). Povolžský ruský kraj vůbec
čarou vymeziti nelze; je zde plno cizích ostrovů a oblastí
vzájemně se protínajících. Tyto jinorodé ostrovy tvoří v zá­
padním koutu Volhy cizí oblast, jdoucí od Saratova přes
Serdobsk, Moršansk, Murom k Nižnému Novgorodu. Na
severu Volhy běží hranice ruského hustého osídlení velkým
obloukem od Nižného k jižnímu břehu Oněgy a Ladogy,
ale ovšem i za ním je mnoho osad ruských podél řek a
jezer vedle osad jinorodců.

Mimo oblast takto zhruba vymezenou sedí Rusové
ve větším počtu jen v několika místech království polského,
ve vnitru Uher a Slavonie (srv. str. 16 a 17) a v Bulharsku
v kolonii Tatarici u Silistrie; zde jsou od poč. XVIII. stol.,
kdy se sem po r. 1709 přistěhoval ataman Někrasov staro­
obradec s družinou (odtud sluli Někrasovci). Rusové zbylí
v Dobrudži počínají se nyní před nátiskem vlády rumunské
stěhovati do Bulharska. V deltě dunajské existuje však ještě
několik osad ruských. Jsou to osady: Sv. Jiří, Lefa, Svis­
fovka, Periprava a Karaorman v okolí Suliny. Většinu ru­
skou má 1 Tulča.

V Asii zaujímají Rusové především Sibiř. Statisticky
vzato, je sice Sibiř téměř cele ruská (80:99/;), ale ve sku­
tečnosti vybývají tu ohromná prostranství neobydlená nebo
obydlená domorodci. Pokud se týče jednotlivých oblastí,
západní Sibiř (obskoirtyšská) je téměř čistě ruská. Ruské
osídlení je koncentrováno na jihu, na horním Obu a Irtyši
s přítoky. Střední Sibiř, jenissejskoangarská, má již méně
Rusů (opět hlavně na jihu v okolí Minussinska, Krasno­
jarska a Irkutska), Sibiř lemská neboli jakutská jenom 119/,.
Za to je opět ruskou oblast amurská a primorská s ruským

2*
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Sachalinem.* Neruskou zůstala dosud stepní kirgizská okra­
jina a Turkestan s 899, Rusů, rozsazených po větších
městech a v řadě asi 150 menších osad a kolonií v úrod­

nějších oasách (nejjižnější kolonií je Aleksějovskoje 120 verst
od Heratu).

Mimo oblast evropskoasijskou žije dosti ruských vystě­
hovalců, hlavně sektářů, v Americe (v Kanadě, nejvíce
v okolí Yorktownu) a Rusínů i v Brasilii a Argentině (vedle
množství Rusů v hlavních městech Spojených Států).

Několik ruských osad povstalo kdysi i v Malé Asii
v okolí Nikaje a Sinopy; nejnověji stoupá stěhování do Afriky
(srv. dále str. 27).

S 5. Statistika. Na prostranství, pokud patří do
obvodu říše ruské, sedělo při posledním sčítání provedeném
28. ledna r. 1897 Rusů v celku 83,933.567,? tedy asi

1 V gub. tobolské a tomské žije podle poslední statistiky 9150/0
Rusů, v jenissejské a v amurské 86'59/o, v irkutské gub. 7360/0, v oblasti
zabajkalské 6629/0, v primorské 5099, na Sachalině 65290. V gub.
jakutské na severovýchodním cípu Sibiře jsou jádrem obyvatelstva Jakuti,
Rusů sedících v městech je zde jen 11'49/o0. V Střední Asii (oblast
stepní a Turkestan) je Rusů dosud nemnoho — 899%, z toho 2'3
v městech a 6'6 na venkově. Vůbec jsou tu Rusové soustředění více
jen na severu: v obl. akmolinské je jich 339/, v uralské 259/;, v semi­
palatinské, semirěčenské, zakaspijské a turgajské už jen mezi 7'7 a 100/0,
v syrdarjinské jen 390/0, v samarkandské 1'69/9 a ve ferganské 069/0,

2 V statistickém přehledu opíral jsem se především o definitivní
data sčítání z r. 1897, uveřejněná nejnověji ve dvou svazcích díla:
»Očnuli CBONB NO HMHEpÍH pe3yJIbTATOBB pacpaGÓOTKH NAHHBIXB
nepBoŇň BCEOÓiei uepenucu HaceneHia«. I.—II. (Cn6. 1905).
Jelikož se zde výsledky liší nejen často a mnoho od prací předběžných,
ale místy i od závěrů knihy »IlpocTpaHcTBO n HaceneHia Pocciň
Be 1905 r.« (E>keronHnkKs Pocciů 1905 r.) vyšlé v Petrohradě
r. 1906, připojil jsem v textu místy i tyto odchylky. Zároveň připo­
mínám, že národnostní sčítání v Rusku dělo se podle řeči mateřské
(»ponHoři 4351KB<), ale v oficialných výsledcích opravilo se leccos na
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679/, (přesně 6689/,) všeho obyvatelstva, což vzhledem
k tomu, že normálněpřibýváv evrop. Rusku ročně ruského
obyvatelstva o více než 1:4/;, a tedy aspoň o 1,250.000,
ukazovalo by na přírůstek za 4 poslední roky minulého
století asi 5 millionů; smíme tedy v říši pro konec r. 1900
čítati dobře 89 millionů Rusů. Přičtemeli potom k tomu
Rusy rakouské a uherské podle sčítání na konci roku 1900,
obdržíme výsledek tento:

V Rusku a Asii 89,000.000
v Rakousku 3,375.576
v Uhrách 420.447

02,805.023 pro r. 1900.

Ale tento výpočet nijak neodpovídal skutečnému stavu.
Předně census uherský napočetl Rusů méně, čítaje je houfně
za Slováky, po případě i za Maďary, a dlužno. jeho
číslo zvýšiti podle domácích ruských odhadů aspoň

koloniích a větších městech evropských v počtu aspoň
150.000, a konečně silnou kolonisaci zámořskou, kterou
znalci odhadují na více než 1 million. Ruská statistika na­
počítala jen v letech 1890—1903 všech emigrantů, odešlých
do Ameriky, Afriky a Australie, na 700.000. Naproti tomu
zase v Haliči vpočteno bylo 40.000 Židů, kteří ohlásili
obcovací jazyk ruský. Podle toho všeho by konečné číslo
Rusů na konci minulého století obnášelo asi 94 millionů.'

základě toho, že na př. mnozí jinorodci hlásili ruský jazyk, ač jinak
jsou rodem Tataři nebo Mordvini. Na to při spracování výsledků byl
vzat zřetel a čísla jinorodců opravena, — ovšem do jaké míry a jak
stejnoměrně, nevíme.

1 K tomuto obrovskému číslu dostoupili Rusové poměrně rychle.
Nemáme sice starých čísel, která by se týkala národností, ale přibližně
nám to znázorňuje celkový vzrůst obyvatelstva říše ruské. A tu vidíme,
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Také pro ostatní statistické poměry nemáme vždy přes­
ných dat, jež by ukazovala, jak se věc má u jednotlivých
národností, zvláště u Rusů. I tu jsme odkázáni někde jen
na to, že data celkové statistiky říše vzhledem k ohromné
převaze národa ruského ukazují nám přibližně i data
čistě ruská. V celé říši Rusové tvoří ?/; všeho obyvatelstva,
největší procento je jich v západní Sibiři (919, v celé
Sibiři 8099/,), potom v evropském Rusku 80'05"/;, tak že
můžeme tyto země bráti za podklad statistických poměrů
ruského národa. Jádrem Rusů jsou kraje mezi Dněprem,
Čudským jezerem a Volhou. Zde je všude Rusů nad 90,
a jen v 5 guberniích méně (petrohradská 825, saratovská
83-1, penzenská 831, tavricská 70:9, simbirská 682). Nad
90/, má 22 gubernií (viz výčet ve Svodu I. 82, IHpocrpa­
HCTBO78). Nejruštější jsou gubernie vladimirská, kurská,
kalužská, kostromská, jaroslavská, tulská, voroněžská, rja­
zaňská, orlovská, mající nad 999/0, charkovská a smolenská
(nad 989/;,). Moskevská má 97-89/0. Mimo to mají v Pod­
kavkazí ještě kubaňská 9069/, a stavropolská 92"/,; Rusů

Pokud se hustoty osídlení týče, odmyslíme-li
z říše Polsko, kde je hustota vůbec největší (74 na 1 km“),
sedí ruské obyvatelstvo nejhustěji na sousední černozemi

(58) a v Malé Rusi za Dněprem (49). Střed říše má už
jen 43, Bělorus a Pobaltí 26—25, Nová Rus 24, Povolží

že podle dat sestavených Pokrovským od r. 1724, kdy známe první
sčítání (14 millionů duší), tedy za 176 let vzrostlo obyvatelstvo do
r. 1900 9-71krát, od r. 1796 (36 millionů), v 104 letech 3-75krát, a
od r. 1851 (69 millionů) se zdvojnásobilo. R. 1905 už napočetli
146,796.600. Při tom dlužno vzpomenouti, že jako jinde, i zde počet
obyvatelstva v městech roste mnohem rychleji než na venkově. Od
r. 1724 v městech vzrostl 51krát, na venkově 8krát.
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17, jezerná oblast 14, Urál 12 a nejvyšší sever Ruska jen
1 obyvatele na 1 km?.!

V dobách starých vynikal střed Ruska, t. j. moskevský
kraj, ostře nad jiné svojí hustotou obyvatelstva, ale tento
střed hýbal se málo ku předu až do r. 1861, když zru­
šení nevolnictví vyvolalo poměry zcela nové. Také na severu
lidnatost zůstávala za poslední dvě století jednostejná. Za to
s jihem stala se rychlá změna. Až do doby Petrovy byl
slabě osazen následkem minulých dlouholetých válek, ba
i smolenská gub. nesla dlouho tíhu bojů ruskopoiských.
Teprve od Petra a ještě více od Kateřiny nastal zde tak
rychlý přírůstek, že na př. v kazaňské a azovské gubernii
vzrostlo obyvatelstvo více než desateronásobně, kdežto lid­
natost v oblasti pomořské a jezerní vzrostla nejvýš dva­
až třikrátee To vše ovšem souvisí s výše vyloženým
historickým rozvojem a kolonisací národa.

Důležito je podotknouti, že největší část ruského lidu
sedí jako rolníci? na venkově, po dědinách, na něž prů­
měrem pro celou říši připadá asi 200 obyvatel; číslo to
v kraji povolžském a uralském dostupuje průměru nad 450
duší, v Malé Rusi, Nové Rusi a na centrální černozemi

1 Podle nejnovějších dat sčítání z r. 1905, jež jsou však vypo­
čtena jen na čtvereční versty, připadlo v celé říši na 1 verstu 7'7,
v evrop. Rusi 24:9, v Polsku 95:1, v Sibiři 0'6 lidí. Nejvíce je zalid­
něno Polsko v piotrkowské gubernii (1533 lidí), nejméně jakutská
oblast (0'1 na verstu).

8 Podle statistiky (Svod Il., LII sl.) připadá z celé říše na obyvatele
ruského jazyka dvorjanů a činovníků — 1379, duchovních 0:629%,
gražďanů 0-349/o, kupců 0'200/, měšťanů 7-389/,, rolníků (KpecrbaHe)
86:220/0, Kozáků 3359/0. V městech přirozeně počet rolníků klesá (na
40'549/g). U jednotlivých ruských národností připadá zemědělců: u Velko­
rusů 70:359/0, u Malorusů 86:469/,, u Bělorusů 89-930/,., U Rusínů
rakouských napočteno bylo 93'39/, rolníků, 2:50; lidí, kteří se obírají
průmyslem, 1:79/, obchodníků a 2'59/; lidí ve veřejné službě.
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400—300 duší, — kdežto v krajích lesnatých, na příklad
v okruhu moskevském, v sev. Pouralí, nejde přes 160,
v Bílé Rusi a Litvě čítá 100—50, na Baltu 20. Je vidno,
že v kraji úrodném jsou velké, bohaté dědiny, kdežto v les­
natých lid dává přednost vískám malým, kulturním oasám
v lesnatých pustinách. Naopak zase, kde vsi jsou nejmenší,
bydlí nejvíce lidí pohromadě v domě, na př. v Pobaltí
11—13, kdežto průměr celé Rusi je 66.

Pokud se pohlaví týče, připadlo r. 1897 u Rusů
na 100 mužů průměrně 1034 žen (r. 1905 v evropské
Rusi vůbec 103-2 žen), ale poměr ten se po krajích silně
mění. Jednak se už selské obyvatelstvo vůbec liší od měst,
ukazujíc více žen (106:1 proti 85:9 v městech), patrný to

následek toho, že muži mnoho odcházejí na výživu do
měst. Ale i jinak jsou velké rozdíly geografické. Z 50 gu­
bernií evropského Ruska v 13 je více mužů (hlavně na
jihu), v 3 je asi rovnováha, v ostatních 34 převažují ženy,
a to hlavně v guberniích středoruských (nejvíce v jaroslavské
132-6). V Moskvě samé bylo 755 žen, v Petrohradě 820,
v Oděsse 86:3. V Haliči připadlo na 100 mužů 992 žen,
v Uhrách v stol. marmarošské 1011. V ruské říši bylo
u Rusů 5599/0 mužů svobodných (52'1 žen), 40*28 žena­
tých (39:42 vdaných žen), 3:68 ovdovělých (838 žen),
0:03 rozvedených (0'04 žen).

O náboženství máme v poslední statisticenásle­
dující data, týkající se říše ruské: Rusů pravoslavných je
95-489/,, staroobradců 2'599/,, římskýcha armenských kato­
líků 1:789/,, protestantů 0:05, židů 0-08, mohamedánů
0:019/; (CBons II., XXXII), Je zjevno, že v Rusku pojem
pravoslavného a Rusa je téměř shodný (vyjímaje Cholmskou
Rus a Bělorus). V Rakousko-Uhersku jsou Rusové valnou
většinou uniati (906"/;) a jen 8%/, náleží církvi východní.
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V Polském království připadlo r. 1897 na 748"/, katolíků,
449/0 protestantů, 149/o židů jen 6579/, pravoslavných.!
V záp. ruských guberniích Čubinskij r. 1870 načítal ještě
asi 290.000 katolických Malorusů (v lublinské, sědlecké
gub. a v Podljaší), o nichž tvrdí, že ač uniati, věděli ještě,
že jsou Rusové. Dnes se v Cholmské Rusi staly nové velké
změny tím, že mnoho lidí, dříve počítaných za pravoslavné,
po vydání carského úkazu o svobodě víry ze dne 17. dubna
1905 přestoupilo zpět ku katolictví. Francev odhaduje tento
úbytek posledních třech let na 300.000 duší. Tím zde opět
vznikl značný počet katolických Malorusů. Rovněž jsou
v Kurlandsku, v gub. vitebské, pskovské, suvalcké, gro­
denské katoličtí Bělorusové, a ve vých. Haliči je mnoho
osad, v nichž část obyvatelstva je římskokatolické víry a
jazyk přihlásila ruský (Jit 92,114). Prof. Florinskij odhadl
r. 1906 počet římskokatolických Rusů na 1'/» millionu.

Měna obyvatelstva. Koefficientsňatků v Rusku,
kde vlastně jedině můžeme ve větším měřítku oceňovati
vitální sílu a pohyb statistiky národa ruského, je větší než
kde jinde —- 9 z 1000; počet porodů je asi 48 z 1000
(z toho asi 3:49/, nemanželských), úmrtí 34 z 1000. Je to
mnoho. Nicméně porody, jak vidno, silně převažují a způ­
sobují, že roční přírůstek v celé říši ruské vypočten byl v prů­
měru na 1'59/;, jinými slovy, ročně přibývá říši ruské kolem
2 millionů duší. (Ovšem i tu jednotlivé kraje různě vari­
rují. Nejvíce se množí Nová Rus, Bílá Rus a Malá Rus,
nejméně Pobaltí a kraj moskevský. V evropském Rusku
bez Polska, Finska a Kavkazu byl vypočten roční koeffi­
cient na 1:419/. Ale r. 1900 stoupl na 1839/0.

1 Alei toto číslo udávají knihy různě. Oficialný CBons má 6579/0,
NpocrpancTBO 86--7'169/;, a r. 1906 v novinách jsem četl ve vý­
sledku sčítání Dolského pouze o 4'20/, pravoslavných.
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Zahraniční im migracea emigrace jsou pro Rusko
zjevy nedůležité; mnohem důležitější jsou podobné po­
hyby uvnitř hranic říše, kde se zejména v poslední čtvrti
XIX. století projevoval silný centrifugální pohyb k jihu a na
východ. Největší massy stěhují se stále do Nové Rusi, do
Závolží, jižního Urálu, do celé Sibiři a Turkestanu, a to
z jižních ruských gubernií. Zámořská emigrace jde hlavně
německými přístavy do Ameriky, a jakkoliv dosud není
velká u porovnání s tělem pozůstalého národa, přece
stále stoupá. V letech 1893—1902 stěhovalo se v prvních
pěti letech asi 30.000 lidí ročně, v druhých pěti letech už
45.000; r. 1903 odešlo 72.000. Hlavní síla ubírá se do
severních Států amerických (r. 1903 šlo jich tam 94'3“/o).
Na druhém místě byla až do r. 1903 Argentina (Parana),
ale r. 1903 už Afrika. Současně se sesílila emigrace do
Kanady.

Vzdělání u Rusů, pokud je měřilastatistika měřítkem
gramotnosti (znalost čtení a psaní), je na stupni nízkém.
V celém Rusku bez Finnska a Polska bylo toliko 22'09/,
gramotných (32:6 mužů a 137 žen), v Polsku 3059/,
(342—268). Více než 30%/, ukazují hlavně gubernie finnské
a pak ty, kde jsou velká města: estlandská (799/0), lif­
landská (77:5), kurlandská (70:9), petrohradská (55:1),
moskevská (40-2), kovenská (419), varšavská (391), su­
valcká (37:4), jaroslavská (36:2), plocká (335), černomořská
(312), sědlecká (309) a piotrkowská (30 9). Méně než
209/,; ukazuje 24 gubernií, mezi nimi některé i pod 15,
(penzenská a pskovská). Vyloučí-li se z obyvatelstva děti
pod 9 let, číslo gramotných stoupne a bude v Polsku
419/4, ve vlastní Rusi 309/, (CBons I. XVI. tab. 19., IIpocrp.
110). Mezi samotnými Rusy bylo r. 1897 napočteno
jen 2969/0gramotných mužů a 9349/, žen, tedy
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průměrem pouze 197890znalýchčtení a psaní.
Také v Rakousku jsou málo vzděláni. Rakouská statistika
napočítala gramotných Rusínů toliko 21'89/o (od 6 let), tak
že stojí na posledním místě mezi rakouskými Slovany,
právě tak, jako Rusové za všemi velkými národnostmi
své říše.

S 6. Vnitřní differenciace národa. Rusové
nebyli nikdy národem dokonale jednotným. Už v první
době historie vidíme řadu oddělených a patrně i více méně
differencovaných jednotek, a přes celkové pozdější sjedno­
cení všech v jeden velký národ, v jeden pojem „Rusi“,
nezmizely nijak staré vnitřní rozdíly. Z části se sice vy­
rovnaly, ale z části nabyly jen nových forem, nového roz­
sahu, ba ještě sesílily. A sesílení dostoupilo během doby
té míry, že dnes mnozí nechtějí ani uznávati jednotného
národa ruského, nýbrž národů více, nejméně dva, Velkorusy
a Malorusy, vedle nichž jako třetí národnostní jednotka, ač
ne tak silně vyspělá a odlišná, vystupují Bělorusové.

Jak a kdy tato tripartice ruského národa nastala, na­
značil jsem již výše na str. 11. Pokud je základ její ja­
zykový a jak se ve formě jazyka projevuje, — o tom na
jiných místech byla podána data podrobná. Zde omezím
se jen na nástin toho, jak dalece i mimo jazyk v celku postou­
pila tato differenciace, jaký je dnes vzájemný vnější 1vnitřní
poměr těchto skupin a jak daleko dostoupily tendence, ať
z politických, ať z vědeckých důvodů, místo jednoho
ruského národa umisfovati v slovanském světě národy dva:
velkoruský a maloruský neboliukrajinský.

Poměry vzájemné tří hlavních ruských oblastí byly
prozkoumány hlavně na základě jazykovém. Ale bylo
by chybou souditi, že zde běží jen o rozdíly jazykové,
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zvláštnosti dialektické. Rozdíly lze viděti i jinak v celém
domácím bytu lidu, v jeho povaze a tělesném rázu, v jeho
tradicích historických. Jenže jazyk poskytuje nám pro roz­
lišení dnes nejpevnější půdu a na tomto základě rozkládají
se zmíněné tři národnostní oblasti zhruba v těchto hra­
nicích:

Území velkoruské vymezeno je podle Sobolevského
a Karského proti Bělorusům pásem přechodních nářečí,
jdoucím od Opočky a Velkých Luk v pskovské gubernii
skrze gub. tverskou, smolenskou a černigovskou tak, že jižní
část tverské, skoro celá smolenská a severní část černigovské
od čáry Ržev (Zubcov), Brjansk, Novgorod Sěverský, Čer­
nigov jest čistě nebo převážně běloruská. U Novgorodu
Sěverského je uzel, kde k běloruským a velkoruským dia­
lektům přistupují už maloruské. Malorusové a Bělorusové
sousedí přechodním pásem, běžícím od Narevu a Bělska
přes Pružany, Luninec k Pripeti, pak vcelku podél Pripeti
(mimo výběžek mozyrský) k zmíněnému uzlu při Novgorodu.
Odtud na východ je dosud nesnadno hranici velko- a malo­
ruskou stanoviti. | Běží v celku od Krolevce přes jihozáp.
část černigovské a kurské gubernie směrem na Sudžu—
Obojaň— Starý Oskol ke Korotjaku na Donu a podél
Donu dolů k Donci (severní část donské oblasti jest velko­
ruská, jižní pomíšená, v charkovské gub. na východě je
velký velkoruský ostrov). V roztrhaných poměrech v Pod­
kavkazí patří Velkorusům oblast tereckých Kozáků, potom
volžský bassin a také největší část kolonisace sibiřské, ač
všude jsoui osadydruhé národnosti,Mimoto jsou kolonie
velkoruské roztroušeny po celé Malorossiji a naopak zase
maloruské v gubernii saratovské, samarské, astrachaňské,
vologodské a za Urálem. Velkoruský postup jde hlavně
směrem na Charkov. Sám Charkov byl ještě počátkem
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30 millionů, M. Hruševskij r. 1906 ke 34 millionům. Bělo­
rusů Karskij r. 1903 odhadl 8,000.000.

S 8. Jinak se ovšem differenciace dialektická a etno­
grafická nezastavuje jen na těchto třech velkých oblastech,
nýbrž pokračuje i uvnitř a dává podnět k lidovému třídění
a rozeznávání skupin ještě menších, označených zvláštními,
buď historickými nebo prostě lidovými názvy. Nejmarkant­
něji vidíme detailní differenciaci v oblasti maloruské, kde
nejen filologové stanoví řadu menších dialektických skupin
a oblastí, ale kde i národ a historie zná řadu jmen, a kde
jednotliví (na př. horalé karpatští) místy tak samostatně a
svérázně vystupují, že stále zavdávají podnět k domněnkám
o zvláštním, po případě neslovanském původu.

Čubinskij ve svém výborném národopisném sborníku
maloruského národopisu rozeznává u Malorusů jižní Rusi
hlavně 3 typy: 1. polěsský, 2. ukrajinský, 3. podolskohaličský.
Prvnímu typu t. zv. Polěšu ků (IHorbmyku, Honiceui, oni­
mryku, Pollexiani starých kronik) patří obyvatelé tak zv.
Polěsí (IIonBcse) v sev. části kijevského, radomyšlského
újezdu a sev.-vých. Volyně až po ř. Goryň, k nimž ná­
leží i část sědlecké a grodněnské gubernie, t. zv. Podlasie,
Hon1acbe. Obyvatelé pinského újezdu slují Pinčukové,
IHuyku (od Goryně na sever, po obou stranách Styry,
za ř. Turjou, Pripetí, až dostihují na severu r. Piny sídel
Podljašanů grodněnské gubernie).

Druhý typ ukrajinský přestupuje na záp. Dněpru do
gub. kijevské, do střední části Volyně a jihovýchodního
Podolí. Starší jeho kmenové názvy jsou Ko záci', Zapo­

1 Do jisté míry ethnografickou zvláštností byli a jsou ruští Ko­
záci. Původ těchto vojenských a obchodních družin, které ve stálých
bojích s Tatary a Turky vypěstily a utvrdily si mnohé svérázné rysy
ethnografické, zejména ve svém domácím bytě a sociální organisaci, jest
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rožci, k nimž náleželoi jménoStepoviků (Crenopuxu)
pro obyvatele stepí jižních gubernii, Poberežci (Ilo6e­
pexum od [loóepexe, IloHuape XIII. stol.), obyvatelé ny­
nějších jihových. částí podolské gubernie a Volyňci
(Bonum, BomHAKu)v západní části újezda berdičevského
kijev. gubernie a v sev. Části újezda litinského a leti­
čevského gub. podolské a celého jihu Podolí.

K třetímu typu náleží lid záp. Volyně a Haliče, pro
nějž se na polsko-maďarské hranici ujal starý název Ru­
sínů a vedle toho Rusňaků, a řada menších jmen lo­
kálních v Podkarpatí (Bukovinci, Krajnjaci, Hrivnjaci, Opol­
ané, Haličané, Lvovjané, Samborané, Peremyšljaci a pod.).

Jádro jejich tvoří horalé karpatští, kteří slují povšechným
jménem „ropaHe, ropeHe“, z části i „BePxoBuHuM“ (proti
obyvatelům podhoří „nonropaHe, 3aropaHe“). Speciálně
rozeznávají se zde čtyři ruští kmenové: na západě Lem­
kové (Jleuku) po obou stranách Beskyd, hlavně v okre­
sích sandeckém, jaselském a sanockém,Bojkové (boňku),
sousedé předešlých na východě za Sanem, Tucholci
(Tyxonsuu), dále na jihovýchodě v horách od samborského
obvodu do Stanislavovska a ještě dále v horách kolomyj­
stále předmětem studia ruských historiků. Staré theorie, podle nichž
byli původu cizího, jsou jistě nesprávné, a ruský původ Kozáctva je
zajištěn, Podle místa, kde družiny rostly a trvale se uchytily, rozezná­
vají se dnes Kozáci donští, kubanští, terečtí, urálští atd. Také typ je
různý. „BepxoBiIe KO3aKH“ na Donu hovořící velkorusky jsou světlého
typu, „HH30BBIeE“,maloruští, většinou silní bruneti. Sčítání r. 1905
našlo v celé Rusi (evropské i asijské) 3,370.000 Kozáků (2'39/), žijících
v kozáckých oblastech: v donské, orenburské, kubaňské, terské, astra­
chaňské, amurské, zabajkalské, primorské, akmolinské, semipalatinské,
semiřečenské a uralské. Mimo ruské patří k nim i Kozáci neruského

původu, tak burjatští Kozáci v Zabajkalí, kalmyčtí Kozáci v donské
oblasti, turečtí Kozáci v orenburské a uralské, mordvinští v akmolinské
a orenburské oblasti,
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ského, stanislavovského okresu, v Bukovině a v Marmaroši
Huculové (Fynym), kteří však všichni sami si říkají
jen kKpecreHu,PycHaku, pycki Joe.

Poslední jsou kmen nad jiné svérázný a zajímavý,
skutečný problém v slovanském národopise. Dali také podnět
k různým výkladům. Ivan Vahylevyč odvozoval je od tu­
reckých Uzů, Moškov od Thráků anebo Skythů, nejnověji
Volkov shledává styky s Kavkazem. Jiní aspoň připouštějí
silnou dávku cizího elementu do jádra slovanského (Filevič,
Kaindl), jiní je mají za čisté Slovany (Pol, Šuchevyč). Vy­
nikají krásným vzrůstem, starobylostí a bohatostí zvyků,
dále svou uměleckou tvořivostí, malebným krojem, ale
i pramalou vzdělaností, jednou z nejmenších mezi Slovany.
Existujeť u nich ještě 939/, analfabetů ! Jméno Hucul pravdě­
podobně je původu rumunského (20c —- člen «/). Jména
Bojků a Lermků jsou předzdívky dané sousedy od upotře­
bování slov nem a Óoůi; Vahylevyč i v prvých viděl po­
zůstatky Keltů.* Huculů čítal Šuchevyč 60.000 (pro r. 1890).

Také u Bělorusů vystupují lokální názvy, na př. Poljané
(Honane) v slonimském új., Sěkali (C5kanm, Cakanw) ve
volkovickém. U Velkorusů, u nichž přes ohromnou rozlehlost
rovinný ráz země, spojený s tím snadný styk vzájemný,
a konservativnost jazyková nepřály | značnější differen­
ciaci, není tak ohraničených typů a kmenů jako u Malo­
rusů. Ale ovšem jsou i zde lokální jména, vyvolaná hlavně
zvláštnostmi dialektickými. Tak ve voroněžské gubernii
známi jsou Jaguni (AryHpr), Kaguni (KaryHpr) Cukaní (Hy­
KaHzr), Ščekuni ([Ilekyunr) neboli Talajagové (Tanaran),

1 Zkažené jméno Huculů a Bojků shledává A. Sobolevskij ještě

v lidových názvech Nynaum a bynm z čerkasského újezdu kijevské gub.,
uváděje to zároveň na podporu své theorie o příchodu karpatských
Rusů do Kijevska po vpádu tatarském.

Niederle, Slovanský svět. 3
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v kurské Sajani (CaaHbr). V kalužské gub. obyvatelé záp.
části mosalského újezda a v új. brjanském a trubčevském
orlovské gub. slují Polěchové (Ion6xir), obyvatelé vých.
části új. mosalského Poljané (Ilonane). Obyvatele severně
od Desny nazývají jižní Malorusové Zadesenci (Sanecenuu).
Také se hojně názvů městských užívá: Vladimirci, Mu­
romci, Kostromiči, Tuljaci, Kalužané, Jaroslavci, Rjazanci,
Orlovci, Moskviči, Novgorodci, Nižegorodci, Tverjané,
Smolnjané, Penzenci, Poltavci, Kijevljané a pod.

S 9. Tato differenciace na řadu typů je z části po­
tvrzena i methodou anthropologickou. Vidíme totiž, že Malo­
rusové na jihu liší se i tělesně od Bělorusů a Velkorusů,
a to nejen v umělém ústroji vlasů a vousů, nýbrž v rázu
těla samého. Tak vidíme především na jihu silnější vystu­
pování brachycefalie, tmavé komplexe a vyššího vzrůstu
nežli u Velkorusů a Bělorusů. Ale na druhé straně nejsou
tyto skupiny ani uvnitř jednotné. Naopak! Dosavadní zkou­
mání fysického typu ruských Slovanů ukazují dosti značné
variace lokálních skupin, větší, než jest na př. průměrný
rozdíl skupiny velkoruské, maloruské a běloruské. V celku,
přihlédneme-li k hlavním anthropologickým znakům, se­
braným v práci A. Ivanovského, vidíme u Rusů střední
vzrůst, varirující kolem 1650 mm, a to tak, že u Velko­
rusů je 519/; nízkých a 490/; vysokých, u Malorusů 470/,
nízkých a 539/, vysokých, u Bělorusů poměr 36: 649/,.
Podle barvy komplexe (barva očí a vlasů) náleží Slované
ruští po většině smíšenému typu. Jediné u Bělorusů pře­
vládá čistý světlý typ (48"/o proti 319/, smíšeného a 29/,
tmavého). U Velkorusů nalézáme průměrem poměr 37:41:
229/0, u Malorusů 30:42:289/, Malorusové se tedy vy­
značují větší sklonností k tmavému typu, ale dlužno při­
znati hned, že se uvnitř velice mění; Volyň na. př.
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podle zkoumání Kožuchova vykazuje poměr 42:29:20!
Z Velkorusů nejsvětlejší jsou tverští a jaroslavští, méně
Velkorusové východních gubernií, Podle lebečného indexu
je u Velkorusů 99/, dlouholebých (dolichocefalů), 199/0
středolebých (mesocefalů) a 729/, krátkolebých (brachycefalů),
a týž poměr v celku zůstává i u Malorusů 129/; : 169/;: 729/,.
Jen Bělorusové vynikají hlavou častěji delší (poměr 13:
23 :649/,). Ostatně i v tom jsou silné místní variace. Tak
severní Malorusové jsou více brachycefalní, ale ve Voroněži,
v Poltavě a ve Volyni našlo se poměrně mnoho dolicho­
cefalů. Žádná zkoumaná oblast velkoruská nejeví takového
množství dlouhých a středních hlav jako volynští Malorusi
(31:34). Rovněž horalé karpatští liší se jako samostatný typ
od obyvatelů rovin. Ale to jsou zjevy, jež vidíme také
u sousedních Poláků. Na pomíšení typu působilo jistě
křížení Rusů s elementy sousedními, u Velkorusů s povolž­
skými Finny, u Malorusů s národy turkotatarskými.

S 10. Jakkoliv jsou všechny tyto velkéa maléskupiny
od sebe odlišeny, přece není žádná dnes proti druhé tak ostře
postavena, jako velká skupina velkoruská proti maloruské, Roz­
díly mezi lokálními kmeny v jednotlivých velkých skupi­
nách jsou přece jen podružné. Jsou to rozdíly v dialektu,
v kroji, ostatním bytu domácím a podobné. Také rozdíl
mezi Velkorusy a Bělorusy není tak velký, nebo aspoň se
necítí tak velkým, a filologové na př. souhlasně poklá­
dají Bělorusy buď za část Velkorusů nebo za větev jim
velice blízkou.

Za to mezi Velkorusy a Malorusy jest rozdíl hlubší.
Jest nejen v jazyku, nýbrž i v těle a v duši lidu: v po­
vaze, temperamentu, v písni a ovšem i v kroji, v obyčejích
a zvycích. A rozdíl ten stupňuje se ještě různými mnohdy
osudy historickými a zejména v poslední době politickou

3*



36 RUSOVÉ.

divergentní tendencí do té míry, že se zhusta přetrhují
všechny pásky úzkého příbuzenství, řekněme „ruského“, že
se maloruská intelligence nechce pokládati za Rusy, za národ
téhož původu a rázu jako jsou Velkorusové, že se slovem
jednota ruského národa roztrhává na dvě části, na dva ná­
rody, jeden severní zv. Velkorusy nebo Rusy xarT' ččoyřv
Rossijany — také od Moskvy, jež je v historii soustředila
a vytvořila: Moskaly, Moskviči — druhý pak na jihu —
zv. Malorusy, Jihorusy nebo nověji Ukrajinci.* To je pod­
klad a osa známéhosporu velko-maloruského.

Není pochyby, že celý tento vážný spor má kořeny
staré a přirozené, neboť differenciace Severorusů od Jiho­
rusů vznikla dávno a vyvíjela se pomalu sice, ale neustále.
Také politické neshody a protivy jsou ode dávna mezi
Velkou a Malou Rusí a celý život byl po mnohé věky
odchylný. Ale při tom všem nebylo dříve národnostního
sporu mezi Velkorusy a Malorusy ve smyslu nynějším. Při
tom všem se naopak cítily obě strany sobě blízké, ba za
jedno, jak je viděti na př. z důvodů, pro které se podával
Moskvě, caru Alexěji Michajloviči, r. 1653 Bohdan Chmel­
nický, když odtrhával Ukrajinu od Polsky.

1 Ve jménech neujala se dosud shoda, Velkorusové a cizina po
starém zvyku užívá nejvíce terminů Velkorus— Malorus se vzhledem na
historickýnázev Malé Rusi (pro Haliča Vladiměř).Řidčeji čtemei ozna­
čení Jihorusové (na př. u Pypina, Kostomarova). Malorusí sami slyší
tyto názvy méně rádi a dávají proto v poslední době přednost jinému
názvu geografickému -- Ukrajinci. Haličtí užívají názvu Rusín, adj.
rus'kyj (oproti Rossijanin, rossijský), jenž vznikl právě na hranici rusko­
polské (haličtí horalé zovou se sami ponejvíce Rusňaky), který však ne­
našel přijetí za haličskou hranicí. Němci píšou latinis. Ruthene. —Ještě
jinak, i jen pravopisně rozeznávali, ale to nenabylo váhy. V proudu váš­
nivých sporů mezi oběma národnostmi vytvořily se navzájem i hrubší

přezdívky. Nejčastěji slyšíme Velkorusy jmenovati „Kacapy“, „Chazary“
a Malorusy „Chochly“.
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Ale vysoký stupeň rozporu a z části i podstata toho, co
dnes tvoří obsah sporu obou ruských národností, je vlastně
teprve dílem posledního století.

Bude na jiném místě Encyklopedie“ podrobně ukázáno
i literaturou dovozeno, jaký podklad a živel přineslo sem
literární obrození maloruské, jaký výzkumy jazykové, jaký
moderní anthropologie a ethnografie slovanská v průběhu
XIX, století. Zde je mým úkolem ukázati jen, jaký je úhrnný
podklad sporu.

Spor v průběhu XIX. stol. bral své podněty a látku
hlavně z těchto tří pramenů: 1 ze snahy po utvoření, resp.
obrození samostatného literárního jazyka a samostatné litera­
tury maloruské, 2. z řady vědeckých disskusí o tom, jaký je
poměr mezi Velkorusy a Malorusy, a to hlavně na poli lingui­
stickém a anthropologickém, a konečně a hlavně 3. z dosa­
vadního politického a sociálního postavení Malorusů v státě
ruském i z všeobecného v poslední době rozvoje ideí

ociálně-demokratických.
Tímto se tiké stalo, že se spor dnes dostává

čím dále tím více s pole literárního a nauko­
vého na pole politické.

Spor se počal literárním ohrozením maloruštiny roku
1798, kdy J. P. Kotljarevskij vydal svou travestovanou
Aeneidu. Od té doby vidíme stále se vzmáhající snahu po
literatuře, psané malorusky. Ale brzy v zápětí těchto snah
dostavil se i vládní útisk, vycházející z nedůvěry a z do­
mnění, že takováto separatistická snaha literární ve svých
koncích bude škodlivá jednotě státu, a tento útisk projevil
se v několika ostrých zákazech tisknouti a rozšiřovati malo­

1 Kde se v textu čte odvolání na „Encyklopedii“, rozumí se tím
uská „Encyklopedie slovanské filologie““, vydávaná petrohradskou Aka­

demií, k níž je ruský originál této knihy úvodem.

——



38 RUSOVÉ.

ruské knihy (až na malé výjimky), hlavně r. 1847, 1863 a
1876. Jenže tyto zápovědi docílily opaku toho, co chtěly.
Snaha po literární samostatnosti a literárním jazyku malo­
ruském neutuchala, ba čím více byla stlačována, tím více
nabývala síly, zejména když přenesena byla také na volnější
půdu východní Haliče.

Dále, neméně než toto hnutí literární přispěly k pro­
hloubení a zakořenění sporu i různé „vědecké“ spory
o poměr Velkorusů k Malorusům, vyvolané s různých na­
ukových hledisk. ©Projevilo se to zejména velkou diskussí
o starobylost maloruštiny, speciálně o starobylost Malorusů
v Kijevsku, o otázku, kdo vytvořil první ruské dějiny a
první ruskou literaturu v státu kijevském. Diskusse takto kul­
minovala po prvé v letech padesátých vystoupením Srěz­
něvského, Lavrovského a hlavně M. Pogodina, který dovo­
zoval, že do XIV. věku v Kijevsku seděli předkové velko­
ruští, jimž náleží počátky dějin a literatury, a že Malo­
rusi přišli sem teprve po vpádu tatarském od Karpat, —
theorie, která však našla hned řadu rozhodných protiv­
níků mezi historiky původu maloruského, která později ob­
novena byla s úsilím na konci XIX. stol. na filologickém
základě řadou prací AI. Sobolevského (od r. 1883), ale
s nemenším úsilím znovu odmítána historiky N. Daške­
vičem, V. Antonovičem, M. Hruševským, AI. Jablonowským
i filology J. Jagičem, A. Šachmatovem, A. Krymským, A. Ko­
lessou, A. Lobodou a jinými.

Při těchto sporech přirozeně nezůstalo jen při otázce
starobylosti maloruštiny v Kijevsku, ale přešlo se i k dis­
kussi, jaký je stupeň různosti obou jazyků, velkoruského
a maloruského, možno-li s jazykového hlediska uznávati
jednu ruskou řeč se dvěma dialekty, či dvě různé řeči
ruské, resp. dvě různé řeči slovanské. | tyto debatty a pole­
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miky, vedené předními ruskými a slovanskými filology,
přispěly valně k rozvoji snahy, oba kmeny theoreticky co
možná oddáliti a mezeru mezi nimi prohloubiti.

Ale tato theoretická snaha nezůstala omezena jen na
pole jazykové, ač se zde projevovala nejčastěji a nejvědeč­
těji. Již M. Maksimovič usuzoval, že dlužno rozeznávati
v Rusi nejen dvě řeči, ale i dva různé národní typy, jenže
své theorie určitěji neformuloval. To provedl a tím i silný
převrat v dosavadním nazírání způsobil N. I. Kostomarov
a po něm řada pracovníků v oboru anthropologickém. Co
se Maksimovičovi zdálo býti těžkým — formulovati přesněji
rozdíl — provedl Kostomarov lehce a v stati „/IBé pycekia
HaponHocTu“, uveřejněné v Osnově r. 1861, ukázav na
rozdíly historie, jazyka, zvyků, povahy, tělesného vzezření —
slovem celého bytu obou kmenů, postavil theorii, že nejsou
jen dva ruské jazyky, ale přímo dvě ruské ná­
rodnosti od sebe v celé podstatě odchylné
a jen historiív jeden zevnícelek svedené. A tato
Kostomarova theorie našla nesmírný ohlas, rozvíjela se dále
v tom smyslu, že vlastně z těchto dvou národností jen
jedna, a to jižní, maloruská, je čistě slovanská, kdežto to, co,
sedí na sever a východ od čáry Dvina— Dněpr, že nejsou
Slované, ale více méně slavisovaní Finnové, Tataři neb Tu­
ranci, jejichž celý byt, zejména absolutistické formy státní
jsou původu a rázu asijského.

Tato představa, jíž ovšem zakladatelé theorie o dvou
národnostech byli sami daleci, našla vhodnou půdu hlavně
u Poláků, zkrušených a rozlítostnělých novou nešťastnou
revolucí r. 1863, a v jejich emigraci pařížské setkáváme
se s hlavními propagátory nového názoru na původ a roz­
lišení východního Slovanstva (Fr. Duchiňski a pí Sev. Du­
chiúska, S. Nolvard Busczyúski, H. Martin a j.).
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U Malorusů nenašla takové půdy, ale tkví i tam na
mnohých stranách a přezdívka „Chazarů“, kterou slycháme
často ve vášnivých bojích, kotví a vychází z podobné, —
ovšemnaprostonesprávné představy o původu
Velkorusů. Vědečtějiotázky této ujali se anthropologové,
ukazujíce na silné anthropologické rozdíly mezi Velkorusy
a Malorusy, jevící se zejména v kratším tvaru lebky u po­
sledních (v poměrné brachycefalii) a v panující zde tmavé
komplexi proti převážnému světlému rázu Velkorusů, při
čemž dovozovali, že tento tmavý brachycefalní typ je vlastním
čistým typem slovanským (Volkov, Taylor). Ale i tuto
theorii, ač má pro sebe řadu dat, dlužno pokládati za ne­
dokázanou. Máť druhá, jež zase čistý typ běloruský a velko­
ruský pokládá za typ vlastní původním Slovanům, při nej­
menším pro sebe stejně důvodů. A rozdíly uvnitř obou
skupin jsou často větší než mezi oběma skupinami (srv.
výše str. 34 sl.).

Takovým tedy způsobem, z těchto pramenů a podnětů
povstal a živil se spor velko-maloruský a dospěl dnes tam,
že se maloruští intelligenti konstantně a s přesvědčením po­
kládají za samostatný národ slovanský a pro tento svůj
národ „ukrajinský“ žádají všech přirozených práv, jež mu
pro jeho sebeurčení a další vývoj náleží. A práva ta dnes
neomezují se jen na dosažení škol s vyuč. jazykem malo­
ruským, na dosažení volnosti literární, nýbrž i na uznání
sebevlády politické. Mírnější a reálnější stupeň patriotů, po­
čítající s danými poměry, formuluje tyto požadavky v rámec

1 Ostatně sám už v starém typu slovanském připouštím oba pra­
evropské typy na různých místech pravlasti. Když byly tyto typy čisté,
nebylo ještě v Evropě Slovanů; když povstávali Slované, křížily se
v ních už oba typy, tak že jeden na tom, druhý na jiném místě (na př.
v Pokarpatí) převládal. Ale prvého bylo více; pro to svědčí stále nové
a nové doklady.
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autonomie Ukrajiny uvnitř hranic jednotné říše ruské, strany
radikální jdou přirozeně dále a spoléhajíce na neudržitelnost
dosavadní organisace státu ruského, staví si za cíl i úplné
odtržení, vytvoření svobodné, samostatné Ukrajiny na zá­
kladě sociálně demokratickém.

Smím-li na tomto místě vysloviti svoje mínění
o budoucnosti a prospěšnosti těchto snah a cílů, tu přes
to, že patřím mezi ty, již uznávají za přirozené a správné,
aby ruská vláda vyhověla oprávněným požadavkům Malo­
rusů — přece neváhám vysloviti přesvědčení, že přes
všechnyvýšenaznačenérůznosti jest tolik společného
v historii, tradici, ve víře, v jazyku a v kultuře Velkorusů
a Malorusů — ba původ je jediný —, že v očích opodál
stojícího, objektivního pozorovatele zůstávají oba dva
kmenové jen částmi jednoho velkého národa
ruského a že jak se slovanského, tak i na př. s ruského
nebo českého hlediska musíme si přáti, aby tato jednota
při plném vzájemném respektování náležitých potřeb a po­
žadavků obou kmenů byla zachována na venek i v politickém
svazku jednotné říše, a pokud možná, i v jednotné literatuře
a v jednotném literárním jazyku. Aspoň na poli velké litera­
tury. Vždyť až do konce XVIII. stol. byla literatura vůbec
společnáa ještě největší spisovatelé XIX. stol. byli majetkem
obou stran.

Ovšem to všechno musilo by vyjíti ze vzájemné dohody,
vzájemného uznání a úcty, ne z přinucení a násilí. Formu
pro tuto dohodu najíti bude věcí budoucích vůdců obou
stran, až budou vzdáleny doby právě minulé, na něž pa­
trioti obou stran vzpomínají neradi a s odporem, až vybledne
vzpomínka na útisk a násilí. Pak se najde — doufejme
aspoň — i půda pro spojení na venek i shodu uvnitř při
zachování plné individuality, jak už Kostomarov chtěl, a pak

Niederle, Slovanský svět. 4
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snad dojdou splnění i krásná slova Gogolova, jež napsal
r. 1844 v listu k A. Smirnové o obou národnostech :

vNaÓB NIOPO3HL BOCHNTANICH pa3IUUHLIA CILIBL HXB XA­

paKTEPOBB, 4TOÓLI | NOTOMB, CIHBIUIHCH BOEJHNHO,

COCTABUTB COÓ010 HĚIITO COBEpIICHHBŮINEE BB UCHOBĚ­
UecTBB.“



Il.

Poláci.

S 11. Historický úvod. Nejhlavnějšíčástíslovanské
větve západní jsou dnes Poláci. © nich jediných možno
říci, že sedí od nepamětných dob na jednom a témže
místě mezi Odrou, Karpaty a mořem, a že se nejméně
hnuli ze své kolébky. Měli vždy s geografického hlediska
položení centrální mezi ostatními kmeny slovanskými a polští
filologové soudí, že i řeč je k tomu v souhlasu svým
centrálním rázem („Srodkowosé polsczyzny“).

O národopisných poměrech dnešního Polska v době
starověké víme velmi málo. Ani Ptolemaios neosvětluje jich
jasněji, ač mnozí v jeho Bulanech (BovAavec,lepší čtení je ostatně
ZoúAaves) chtěli viděti už první zmínku o pozdějších Po­
lanech. Teprve od IX. stol. nabýváme většího jasna, ale
hranic oblasti polské ani tu nelze určiti pro nedostatek dat
a proto, že poměry některých kmenů při moři Baltickém
a také poměry na jihozápadě nejsou dosti zřejmé. Celek
polského národa, třebas ještě nesjednocen, byl však už v tu
dobu od sousedních Slovanů odlišován a nazýván společ­
ným jménem Ljachů, Iaxose letopisu Kijevského; * skládal

1 Dnes naproti tomu udrželo se jméno Lachů (nepřihlížíme-li
k literárnímu užívání) národopisně jen pro lid, sídlící vrovině v západní
Haliči mezi ř. Biatou, Vislou, Sanem a Karpaty. Horalé zovou lid a
kraj „Lachy“.

4*
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se na konci I. tisíciletí, pokud víme, z následujících hlav­
ních kmenů:

Polanů původně na Vartě, Noteči, okolo jez. Gopla,
až k Odře,

Vislanů na horní Visle,
Mazovanů po obou stranách střední Visly,
Kujavanů při ohybu Visly u Toruně,
Slezanů na horní Odře a na západ až za Bobru,

s Dědoši, Bobrany, Besunčany, Opolany, Holasici.
V jaké míře byli polští i pomořští kmenové Pomo­

řanů (mezi dolní Vislou, Odrou a Notečí) a Lutičů (na
západ od nich a k Varnavě a Labi), je dnes těžko říci.
Letopisec kijevský, když o starých sídlech polských podává
zprávu, čítá je k Ljachům, pravě: „C1oBBHH xe OBL NPIL­
memue cbnoma ua Buck n npoaBamaca JIaxoBc a 01%
T5x5 JÍaxoBs npoapamaca Ilonane, JlaxoBe, npysnn Jy­
THUU, UHU Ma3oBiaHe, nHu Ilomopane.“

Všechny tyto kmeny podařilo se centrálním Polanům
postupně sjednotiti za knížat z rodu Pjastova a předati jim
také jméno. Kdy bylo sjednocení dokonáno, nevíme, jisto
jen, že hlavním tvůrcem byla knížata Měšek I. (960— 992)
a Boleslav Chrabrý (992—1025). Nebylo, zprvu také úplné;
to se vyvinulo teprve později, zejména rozvětvenou vnitřní
kolonisací. Bylyť zprvu končiny malopolské a mazovské jen
řídce osazeny. Hlavním vnějším podnětem k sjednocení a
ucelení byl však beze vší pochyby boj s Němci, který
Polákům nastal ihned, jakmile si Němci v IX.—XI. stol.
podrobili a zničili Slovany polabské.

Boj s Němci měl jako v Čechách tak i u Poláků ne­
smírný vliv na jejich.vývoj vnitřní i zevní. Následkem tohoto
boje se jednak uvnitř vyvíjelo a utvrzovalo společné národní
vědomí, jednak na venek celkový vývoj polského národa,
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jenž ze svého jádra na Odře, Vartě a Visle chtěl se při­
rozeně a stále šířiti na všecky strany, setkával se na západě
s odporem Němcůa proti sobě namířenou expansí v takové
síle, že jí nezdolal, jí stále ustupoval a hledal
bezpečí, vzrůst a postup ve výboji proti Pru­
sům, Litevcům a Rusům. AčkolivPolsko dobře cítilo,
že jest jedním z jeho prvních úkolů udržeti si na severu
široký přístup k mořia na západě hranici na Odře, nelze-li
na Labi, přece všecky výboje a úspěchy, kterých tam Polsko
dobylo, měly jen význam chvilkový. Strašnou ranou byl
vpád Tatarů a bitva u Lehnice r. 1241, poněvadž jí bylo
pohřbeno sjednocení Polska se Slezskem, které se od té
doby počalo na dobro kloniti k Německu a germaniso­
vati; jinou ranou bylo povolání řádu německých rytířů do
země chelmiňské a lobavské (1226), jež připravilo germa­
nisaci Pomoří, a další ranou usilovná německá kolonisace,
kterou do osad a podhradí vodila knížata církevní i světská
od XIII. stol., do Slezska, Malopolska, Velkopolska i Ma­
zovska, a ta zůstávala jazykem, zvyky a celým životem
německá. Tím vzrůstalo veliké nebezpečí národnosti polské
a „exterminare idioma polonicum“ stávalo se stálým heslem
Němců na západních hranicích. V XIII. století ocitala se
polská národnost skoro již na pokraji zkázy.

Ale záchrana se přece dostavila. V čas se znárod­
nilo polské duchovenstvo vyšší i nižší, povstala národní
hteratura, působící blahodárně na všechny vrstvy, působilo
proti Němcům v Polsku i české hnutí husitské, a sama
polská dynastie nastoupila dráhy národnější, provázena jsouc
při tom pronikavými úspěchy politickými, zejména úspěšným
bojem proti řádu německých rytířů, dokonaným bitvou
u Grunwaldu r. 1410. Kraje za Odrou a na severu ne­
mohly býti sice zachráněny, — zde ztratili Poláci */, své
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bývalé půdy —, ale co Poláci ztráceli na západě, počali si
nahrazovati na východě, kam se výboj přirozeně obrátil jednak
směrem severovýchodním, jednak jihovýchodním. Směr
této bipartice určilo už samo territorium, které v prostředku
svém, po obou stranách Pripeti, má kraj neschůdný a ne­
hostinný a na jihu ohraničeno je těžko prostupným věncem
Karpat. Vlna polského rozvoje musila se tu přirozeně roz­
děliti jednak do Litvy, jednak do Malé Rusi a tento
dvojitý postup na východ stal se také vskutku
jádrem novějších dějin polského národa.

Výboj sem počal už v dobách starších, ale náležité
síly nabyl teprve, když Litva byla lubelskou unií r. 1569
spojena s Polskem a tím do říše polské přivtělena i roz­
sáhlá část jižního Ruska! (srv. výše str. 10, 12). V Litvě
jazyk a řády polské nabyly od té doby převahy nad litev­
skými, vyšší vrstvy se silně popolštily a do kraje šla polská
kolonisace (do Polěsí). Totéž platí o haličské Rusi, Volyni,
Podolí. Rus haličskou mohli Poláci udržeti jen, když ji
učinili východiskem dalšího postupu na Dněstr a Bug.
A úkol tento Polsko provedlo během XV. století kolonisací
Podolí i Volyně a dokonalo během XVI. st. V XVI. stol.,
domnívá se Bobrzyňski, byla zde už polovina krve polské!
K tomu přistoupil i pokus o unii polskolitevské Rusis ka­
tolickým Římem.

Ale zatím na východě Rusi knížata moskevská, vyma­
nivše se z poroby tatarské, utvořila nové, silné politické
centrum v Moskvě a pojala plán sjednotiti celou Rus. Jak
se tento plán prováděl, není zde místo vykládati. Moskva
se tím přirozeně dostala brzy do velkého boje s Polskou,

1 Červenou Rus zabral Kazimír už r. 1340 a už r. 1370 metro­

politství haličské vymaněno bylo ze závislosti na metropolitovi kijevském
a pak moskevském.
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boj táhl se po staletí, nejdříve o země litevské, pak o země
ruské, pak o vlastní Polsku — a pro Poláky stále s vý­
sledkem neblahým, až konečně spolu vnitřní desorganisací
Polsky došlo k trojímu rozdělení státu polského r. 1772,
1793 a 1795.

Tyto události působily nanejvýše nepříznivě na vývoj
polské národnosti. Byly tím uvedeny v niveč polské vý­
boje, a zejména celá předcházející polská kolonisace zemí
ruských; ba státy, které se o polskou říši rozdělily, měly
po jistou dobu přímý a zjevný úmysl odstraniti se světa
i národ polský — a jen velká vitální síla, velké tradice
o minulosti a velké idey o budoucnosti udržely jej a co
více: i sesílily tak, že protivníci sami aspoň zčásti vzdali se
svých nadějí. |

Boj, který vedla polská národnost za svou existenci
od doby pádu říše polské, byl nanejvýš těžký a zůstal jím
podnes, zejména na frontě německé.

Když vídeňský kongress r. 1815 znovu opravil roz­
dělení, připojiv k Rusku vévodství varšavské (kongressovku),
byla jím zároveň zaručena Polákům ochrana národnosti a
samospráva. Dostali ji na počátku, ale od r. 1830 nastal
obrat. Varšavská revoluce krvavě byla potlačena a proti­
polská reakce, která ostatně v Rusku již před tím nastávala,
nabyla půdy a nedlouho potom nové nešťastné povstání
r. 1863 dokonalo ponížení a porobení Polsky. Nyní russi­

jinud velká rána vládnímu systému, — nešťastná pro Rusko
válka japonská r. 1904 —5, — aby zavanouti mohl i po pol­
ských nivách volnější vzduch a aby otevřením konstitučního
parlamentu dána byla Polákům možnost vystoupiti před
ruský národ a vládu se svými tužbami, jež bohdá v do­
hledné době v rámci státu ruského dojdou splnění.
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Hůře je však v Prusku. Tam vidíme předně od roku
1775 novou usilovnou kolonisaci německou do polských končin
(hlavně k Noteči) a také tam po varšavské revoluci roku
1830 nastal v liberálnějším režimu obrat, jehož cílem měla
býti povlovná germanisace živlu polského. Revoluční polský
pokus z r. 1846 4 pak revoluce z roku 1848 obrat tento
ještě více utvrdily, ač zprvu nebylo používáno prostředků
krutých a násilných. Vláda pruská věřila, že Poláků pomalu
sice, ale jistě ubývá. Teprve od r. 1870, kdy sčítání lidu
ukázalo opak, počal Bismarck nový kurs, směřující k ná­
silnému vyhlazení polské národnosti a používající k tomu
nejostřejších prostředků. V Rusku bylo Polákům zle —
ale k tak násilným a tak rafinovaným krokům, k jakým
přistoupila vláda pruská, v Rusku přece nedošlo. To, co
nepodnikl dosud žádný národ proti druhému, podnikli
Němci proti Polákům: učinili pokus vyvlastniti půdu celého
národa zvláštním zákonem (Ansiedelungsgesetz), jenž vládě
dával k disposici sta millionů na vykupování pozemků
z rukou polských a ke kolonisaci Němců. Bohudík, všechny
tyto pokusy dosud selhaly, aspoň výsledky daleko nelze
přirovnávati k obětem, jež stály, a doufejme, že i nový
pokus, který německá vláda připravila počátkem roku 1908,
dopadne jako minulé a že úsilí německých hakatistů roz­
razí se o odpor asílu národa. Ale ovšem osud poznaňských
a slezských Poláků zůstává těžký a není naděje na zlepšení, —
a třeba ministr Arnim r. 1907 na venek doznával, že Po­
láků poněmčiti nelze a žena to nepomýšlí, — přece je to
zjevně cílem, k němuž Prusko nezdolně kráčí. A výsledek
boje 3'/, millionu duší s 60 milliony lze si těžko předsta­
viti v barvách růžových. Vskutku také v Mazurech, v Slezsku
i v Poznaňsku germanisace postupuje, třebas že misty
Poláci vítězí,
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Nejlépe se Polákům daří v Rakousku. Zde od let šede­
sátých minulého století, po dohodě s Vídní, odstraněn starý
germanisační systém a národnost polská vyvíjí se nejen
s plnou volnosti, ale má i silný vliv na osudy celé říše
a jiných národností.

$ 12. Hranice polské oblasti. Stanovitinárod­
nostní hranice oblasti polské je opět nesnadno, ač tu již
nenarážíme na tolik obtíží, jež jsme měli při Rusech. I zde
je hlavním měřítkem jazyk, na jehož základě aspoň v Ra­
kousku a v Prusku sdělány byly mapy s národopisným
ohraničením. Ale sčítání to nevedlo se vždy, zejména v Prusku,
správně, ' a na druhé straně v Rusku vůbec nejsou výsledky
jazykového sčítání využity k vyhotovení národopisné mapy,
a jsme odkázáni na nejisté odhady jednotlivců. První
jazykovou mapu Polska nakreslil P. Šafařík ve svém Slov.
Zeměvidu; od té doby učiněna byla sice řada dalších po­
kusů, ale Poláci dosud řádné národopisné mapy celkové
nemají. Jen jednotlivé části hranic jsou podrobněji opraco­
vány a známy.

Polská oblast tvoří v celku nepravidelný čtyřúhelník
mezi Jablunkovem v Karpatech, Ujsčí na Noteči, Suvalky
a Sanokem, jehož severní strana přerušena je výběžkem
kašubským směřujícím podél levého břehu dolní Visly ke

L V Prusku se sice sčítalo posledně podle jazyka mateřského, ale
vedle příslušníků polských a německých objevuje se v statistice ještě
dosti značná summa těch, kteří udali řeč polskou i německou. Jak tu
nyní určiti národnost? A jak určiti národnost místa, kde příslušníci této
rubriky rozhodují pro nadpoloviční většinu? V Rakousku místo mateř­
ského jazyka užito při sčítáni nepřesného měřítka jazyka obcovacího
(langue parlée, Umgangssprache); ale u Poláků, myslím, nemělo to val­
ného škodného vlivu.

Niederle, Slovanský svět. 5
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Gdansku a jez. Lebskému. Podrobněji vypadá hranice, po­
čneme-li od jihozáp. úhlu jablunkovského, takto:

Hranice počíná u hory Súlova nebo u pramenů Mo­
rávky (pravého přítoku Ostravice) a táhne se po dědinách
roztroušených po obou stranách Luciny mezi Morávkou a
Stonávkou (přítokem ř. Olše), až dostihuje Odry pod Bohu­
mínem. Tato čára tvoří Eridino jablko mezi slezskými Čechy
a Poláky, t. zv. českopolský spor v Těšínsku. Osady mezi
Morávkou a Stonávkou jsou smíšené, českopolské,' v jedné
český, v druhé polský živel převažuje a číslice Poláků a
Čechů se dosti mění; poněvadž pak s obou stran zasahuje
nověji do toho agitace a akce školská, vzrůstají silné a ostré
třenice. Bohudík nepřešly dosud ve větší spor rázu národ­
ního, majíce jen význam lokální. Ostatně jsou zde podle
statistiky Čechové na ústupu, kdežto Poláci a Němci silně
postupují (srov. Českou Revui 1902. I. 488); jazykově
vzato je tu pás dialektů docela přechodných, resp. smíše­
ných. Teprve na záp. Ostravice nastupuje skutečná čeština,
ač i tu s vlivy polskými.

V říši německé, kde Poláci sedí částečně ve Slezsku,

1 Podle nových zkoumání Kaz. Nietsche jsou ještě polskými ob­
cemi Šebišovice, Spluchov, Bludovice, Venclovice, Horní Datyně, Bar­
tovice, Radvanice, Heřmanice, Vrbice, kdežto českými Vojkovice, Ko­

curovice, Kaňovice, Ratimov, Kunčice, Polská Ostrava a Hrušov. Ale
téměř všechny tyto obce Šembera měl za české a ještě podle posledního
sčítání r. 1900 přihlásily se většinou za české: Heřmanice, Radvanice,
Bartovice, Sonov, Horní Datyně, Venclovice, Horní Bludovice, Sebišo­
vice, Pitrov, Volovec, Zavadovice, Dol. Tošonovice, Vojkovice, Dobra­
tice, Bukovec, Lhota, Morávka. V Pruském Slezsku pohraničnými čes­
kými osadami oproti Polákům jsou podle Kaz. Nitsche obce Koblov,
Šuléřovice, Hať, Tvorkov, Benkovice, Křenovice, Velké Petrovice, Tlusto­
mosty, Bavorov. Ale mapa Langhansova označuje (podle sčítání r. 1900)
Zabelkov, Křižanovice, Tvorkov, Benkovice, Vojnovice, Janovice, Makov
jako pohraniční obce polské.
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hlavněpak v Poznaňsku (vládní okresy Poznaň—Posen
a Bydgošé— Bromberg), Záp. Prusku (vl. okr. Gdaňsk—
Danzig a Kwidzyň -- Marienwerder) a v pruských Mazurech,
běží hranice zprvu až po Bavorov (Bauerwitz) vedle
Čechů a to vedle Křižanovic, Tvorkova a Benkovic na Odře
a podle ř. Ciny k Bavorovu. Odtud běží na východě
Hlubčic (Leobschůtz), obloukem k Bialé (Zůlz), odkudž
proniká až k Prudniku (Neustadt), jde dále na Šmicz
(Schmitsch), Frydland, Przechod, vedle tylovického lesa
k Dabrové (Dambrau) a k Szaragosczi (Schurgast) při ústí
Nisy do Odry.* Výše jde podle mapy Langhansovy zprvu
podél toku Stobravy, potom silně protrhanou čarou přes
Namystów (Namslau), Syców (Gr. Wartenberg) k Miedzy­
Borzi (Neu-Mittelwalde) kolem Miliče (Militsch) k Lešnu
(Lissa), Babimostu (Bomst), Miedzyrzeczi na Olši (Meseritz),
Šverínu a Birnbaumu na Vartě; odtud jde na sever k Wie­
linu (Filehne) na Noteči a po Noteči až k Ústí (Ujšcie,
Usch) a dále obloukem přes Pilu (Schneidemůhl), Krajanku
(Krojanke), Ztotowo (Flatow), Zakrzewo, na východ kolem
Chojnice (Konitz), kde přechází do oblasti kašubské,
táhnoucí se od Března (Briesen) podél pomořanské hranice
k Žarnowskému jezeru a k moři.

Celá tato hranice poznaňská a západopruská je však
málo známa, proseta enklavami německými, a nelze ji spo­
lehlivě určiti. Máme jen mapy německé. Vezmeme-li per­
centuální polskost okresů, tu podle sčítání Parczewského
polskými (nad 509/0) jsou okresy odolanowský, košciaňský,
ostrzeszowský, záp. poznaňský, pszczyňský, oleský, skwier­
zyúský. Kašubskou oblast známe dobře hlavně z práce Ra­

1 Před sto lety (1790) zasahovali ještě Poláci do blízkosti Vrati­
slavi a Otavy. Počátkem XVI. století platila za hranici Odra od ústí
Nisy.

5*
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multovy (srov. dále). Od moře jde hranice podle Nadmor­
ského obloukem od Olivy u Gdaňska ku Tčevu (Dirschau),
přechází Vislu k Malborku (Marienburg), zabírá za ní
značnou část kraje sztumského, běžíc přes Dabrówku, Buch­
wald, Szenwezu, Mikofajki, Trzciano na Kwidzyň (Marien­
werder). Zde vrací se zpět na západní břeh Visly a jde
opodál něho až k Chelmnu (Kulm), kde přestupuje Vislu,
jde zpět na Grudziadz (Graudenz) a dále přes ř. Ossu na
Szembruk, Szenwald, Goryň, Itawu (Eylau), Rudziež, Liwu,
Ostród (Osterode), Siostry, Buchwald, Tutawki, Próle, Siry­
jewo, Rydwagi nad Zadzborkem, Knys, kolem Lece (Lótzen)
na Soldany, Chelchy, Želaszki u Goldap sev. od Olecka
(Markgrabowa) a přestupuje říšskou hranici směrem k Su­
valkům. Zde germanisace Mazurů rychle pokračuje (pod.
u sousedních Litevců). Ještě před nedávnou dobou sahala
tu hranice mazurská na severu až po Gotdapy (Goldap),
kde Mazuři hraničili s Litevci; dnes je vražen už mezi oba
kmeny německý klín, a Poláci se stýkají s Litevci pouze
v gub. suvalcské.

Za hranicemi německé říše obchází polská hranice
obloukem kolem Suvalků podle mapy Karského na Augu­
stovo (Stan. Dobrzycki vede však oblast polskou až ku
Grodnu) a odtud skrze újezdy Sokolský a Bělostocký (So­
kólka) okolo Suchovoli i Koricyna na Knyšin, Bělostok
(14 verst na západ), dále na Suraž na ř. Narevu. Za Na­
revem jde podle Glogera, Zakrzewského a Franceva přes
Bělsk, Bočky, Drohičin, Sarnaky, Bělou, Parčev, Krasnostav
k Tomaševu, odtud se na sever zatáčí kolem Tarnogradu,
za nímž vstupuje do Haliče, a jde přes Radowu, Tuchlu
k Radymnu na Sanu. Potom se v celku drží Sanu až k Sa­
noku, odkudž jde přes Rymanów, Duklu, Žmigrod, Gorlici,
Grybów k Pivničné na hranici uherské. Pak se vlastně
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hranice polská až po Jablunkovský průsmyk shoduje s hra­
nicí haličskouherskou, neboť Poláci, kteří bydlí za ní v se­
verozáp. koutu Spiše! v horní Oravě a Trenčíně, hlásili se
při sčítání za Slováky.

To je polská oblast kompaktní.

V polském království ruské říše tvoří Poláci 71:859/o
všeho obyvatelstva. Nejvíce jich je v guberniích na levém
břehu Visly (ve varšavské 73:69/,, kališské 849/;, kielecké
8769/0, lomžinské 77-39/,, piotrkowské 72:19/;, radomské
8369/0) a v plocké gubernii (819/,). V siedlecké a lublinské
tvoří jen 66 a 63"/,, v suvalcké 23/;. Vedle toho nalez­
neme Poláky téměř ve všech krajích evropského Ruska,
ovšem už jen v nepatrném počtu. Nad 59/, je jich v gub.
grodněnské (109/0), vilenské (8-29/,), volyňské (6:2"/;)
a kovenské (9"/,). Větší kolonie jsou ve velkých městech,
jako na př. v Moskvě, Petrohradě, Kijevě. Na ostrově Sa­
chalině následkem deportací bylo jich napočteno 5'8"/,.

Mnoho jich je ve východní Haliči. Tam jsou tak roz­
prostraněni, že je vůbec v celé Haliči čistý ruský okres,
v němž je Poláků méně než 5%/,, pouze jediný (kossovský),
kdežto čistých polských je 23! Toto rozprostranění Poláků
v ruském kraji opírá se hlavně o větší města. Města čistě
nebo rozhodnou většinou polská v ruské polovině Haliče
jsou na př. tato: Lvov (120.000 Pol., t. j. 7689/0 — 15.000
R., t.j. 96%), Bóbrka, Muszyna, Sanok, Lisko, Sambor, Prze­
myst, Rawa ruska, Betz u Sokalu, Žotkiew, Gródek, Cieszanów,

1 Ve Spiši sedí od Staré Lubovní až téměř po Kežmark a Smo­
kovce, v Oravě v kraji na sever od Zubrohlav a Bobrova, v Trenčíně

v osadách Čierne, Skalite. Též v Liptově jsou polské vsi v okrese svato­
mikuláškém a ružomberském a 4 vsi uvnitř slovenské oblasti v Zem­

plíně. V Spiši počítá Czambel 51 polských obcí asi s 30.000 obyvateli,
Kaz. Krotoski nově jich odhadl 50.000,
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Stryj, Katusz, Stanistawów, Zaleszczyki, Kotomyja, Krysty­
nopol, Kamionka Strumitowa, Busk, Tarnopol, Zbaraž, Hu­
siatyn, Buczacz, Sokal, Czortków, Rohatyn, Brzežany, Pod­
hajce, Trembowla, slabší většinu mají ještě Drohobycz,
Zborów.!

Jinde v Evropě jsou větší polské kolonie na př. ve
Vídni (r. 1900 —4346 Poláků), Berlíně (26.000), Drážďanech,
Bukurešti, Paříži atd. V Německu se mimo to setkáváme
ještě s polskými nově se tvořícími ostrovy ve Vestfálsku
a Porýnsku, v městech: Můlheimu a. d. Ruhr, Ruhrortu,
Essenu, Dortmundu, Bochumu, Hattingen a hlavně v Gelsen­
kirchenu. Jsou to stále vzrůstající kolonie dělnické, kde r. 1890
napočetla statistika 5820 jednojazyčných polských duší,
r. 1900 však 26.785, a kde při posledních volbách do
parlamentu dostal sčítací polský kandidát J. Chocszewski
už na 27.000 hlasů!

Mimo Evropu žije nejvíce Poláků v Americe, a to
jednak v Severních spojených státech (zde hlavně v Chi­
cagu, Buffalu, Milwaukee, Detroitu, Filadelfii, Pittsburgu,
Novém Yorku), jednak v jižní Americe v Brasilii, a to
v státu Paraně, v Catarině, v Riu Grande do Sul, méně
v S. Paulu, Paraguayi a Argentině. V Brasilii čítá se přes
80 polských kolonií s 80 tisíci duší. Paranu zovou již
Novou Polskou.

S 13. Statistika. Jako dosud nelze důkladně zjistiti
1 Většinu německou mají: Biata, Szczerzec, Dolina, Bolechów, Na­

dworna, Kossów, Kuty, Zabtotów, Brody, mnoho Němců ještě Drohohycz,
Sniatyn, Kotomyja. Maloruské názvy těchto obcí a měst jsou tyto:
JIpBiB, Biópka, Canik, Bena, >KoBkBa, Toponox, HemaniB (UWi­
maHiB), KpucrHonine, KamiHka CrpymnnoBa, Dyck, 3óapax,
Byvau, Porarunu, Ninraňui, TepeGoBna, ;Iporoónyu, 360piB, Cokan,
IUnupcus, Bonexis, HanBipHa, KociB, 3aóonoriB, CHarnu, Ro­
JOMA.
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hranice polské oblasti, tak nelze určíti bezpečně ani počet
Poláků. Polské statistiky lišily se ve svých výsledcích ne­
smírně. F. Sulimierski napočetl roku 1882 12 millionů,
E. Czyňski r. 1887 13 mill, (podobně i A. Fircks r. 1893),
r. 1900 L. Straszewicz už 18— 19millionů a r. 1902 VI.

Czerkawski 21,111.347 Poláků. Ale ani soupis Czerkawského
nepokládám za zcela jistý a sám počítám takto:

V ruské říši podle sčítání z počátku r. 1897 bylo
Poláků 7,931.307 t. j. 839/0. Doplníme-li číslo to přírůstkem
čtyřletým, jenž podle Kovalevského činí v král. Polském
1:59/, (totiž 118.070), dostaneme koncem r. 1900

pro ruskou říši (i s Asií) asi 8,400.000
pro Rakousko 4,259.150
pro Německo (spolu
s Kašuby a Mazury) asi 3,450.200 *
pro ostatní Evropu
(podle Czerkawského) asi 55.000
pro Ameriku (po­
dle Czerkawského) 1,500.000

17,664.350

Odhad Poláků v Americe je však velmi nejistý. Sie­
mieradzski čítá jich jen v severní Americe přes 1'/2 mil.
(tak i Z. Valjavec) a časopis „Praca Polska“ v Milwaukee
odhadl r. 1907 docela Poláků v Americe na 3 milliony!
Také statistika v Německu Polákům jistě ubrala, vždyť na

1 Nejstarší statistický odhad počtu Poláků pro 14. století o dnešním
království polském sestavil J. Beloch, čítaje 11/4 millionu. Pro dobu
Štěpána Bátoryho čítá 3,058.000 Poláků.

2 Číslo toto je přibližné, neboť Poláků bylo r. 1900 napočteno
3,086.489, Mazurů 142.049, Kašubů 100.213, tedy v celku 3,328,751.
Ale k tomu nutno připočísti ještě aspoň ?/3 z těch, kteří ohlásili mateřský
jazyk dvojí: německý vedle polského, mazurského a kašubského (182.184,
z čehož 3/3 -—-121.450).



56 POLÁCI.

př. Ramult r. 1899 napočetl od osady k osadě Kašubů
200.000 (tolik jich přiznává i Tetzner), kdežto úřední stati­
stika z r. 1900 jen 100.000! Nejisto je, jak dalece máme
poslovenštělé Poláky uherské sem přičísti, jež nově Karlo­
wicz odhaduje na 120.000, ale Czambel jenom na třetinu.
A tak, vymýtíme-li zase (a správně) haličské Židy, kteří
přiznali sice obcovací jazyk polský, ale při tom Poláci
nejsou (je jich v Haliči 621.036), dostaneme se i s připo­

čtenímdoplňků a korrektursotvanadmi kteréžtočíslo bych měl dnes za odhad nejvíce gajištěný.

R. 1902 napočetl jsem Poláků přes 19 millionů proto,
že nebylo ještě známo úřední sčítání ruské, a odhadoval
jsem je tehdáž oproti skutečným výsledkům vysoko (na
9'/; millionu). Pokud zde nutna oprava, nevím.

Vystihnouti stručně a výstižně ostatní statistické poměry
polské národnosti je obtížno z toho důvodu, že žijí ve
třech státech, jejichž statistiky nejsou dosud zpracovány se
zřetelem na jednotlivé národnosti. To platí zejména o říši
ruské, kde žije největší část, téměř polovina, všech Poláků.
Některá hlavní data, pokud se týkají ruského distriktu carství
polského, uvedli jsme už výše, při přehledu statistických
dat říše ruské. Nejdůležitější je, že koefficient přírůstku
ročního činí zde opět 159/4. V Německu, v zemích Poláky
osazených, vidíme koefficient porodů: v Poznaňsku 149/0,
v záp. Prusích 149/,, ale obyvatelstvo rostlo ve skutečnosti
mnohem méně za příčinou mnohého stěhování i odnárod­
ňování.

U haličských Poláků uvádím aspoň některá přístup­
nější data. Roční přírůstek v celé Haliči byl v letech 1890 až
1900 10:79/;, na němž měli podle rakouské statistiky Poláci
podíl 14:52"/,; (ovšem včetně 159/, židů), kdežto Rusíni
jen 8:719/,. Mimo to srovnáním s dřívějšími daty vidíme
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zde celkový stálý postup Poláků. R. 1851 bylo jich v Ci­
slajtánii 11459/;, r. 1880 už 14869/,, r. 1890 — 15:849/,
r. 1900 —16:599/0. V Haliči, kde mají Poláci vládu v rukou,
vzrostli za 50 let o 14"/o.

Poměry věkové jsou podobné jako u Rusínů: nadnor­
málný počet lidí mladých (50:4%/; do 20 let), malý počet
starších (12/, od 50 let). Ženatých resp. vdaných je 3239/0.
U ruských Poláků bylo svobodných mužů a žen 606
a 5599, ženatých resp. vdaných 37 a 36:39/;, ovdovělých
224 a 764*/,, rozvedených 0:05 a 0089/0.

Pokud se pohlaví týče, připadá u Poláků haličských
na 1000 mužů 1049 žen, kdežto v ruském Polsku je poměr
obrácený: podle Zaleského — 9806, podle oficiální statistiky
— 989 žen (patrně čítáno i všechno nahromaděné tam
vojsko). Jinak je poměr pohlaví v zemi celkem stejný, jen
v lomžinské gubernii připadlo pouze 925 žen na 1000
mužů.

Pokud se týče víry, je příznakem pravého Poláka ka­
tolicism, tak jako pravoslaví pro Rusa. Pravoslavných Po­
láků v Rusi dnes, zejména po uvolnění, jež ve věcech víry
nastalo r. 1905, téměř není. Starší statistiky, na př. Lebed­
kinova uváděla po léta šedesátá XIX. stol. podle úředních
statistik ještě asi 40.000 pravoslavných Poláků (uniatů).
Rovněž je málo Poláků evangelíků !, za to jsou pruští
Mazuři evangelíci (r. 1890 napočteno zde 96%/, evangelíků)
a v tom leží také jedna z hlavních příčin jejich rychlejší
germanisace; naopak zase katolicism u Poláků je jednou
z hlavních příčin, proč tak houževnatě bojují s poněmčením.
V Rakousku je sice Poláků katolíků v statistice jen 83:49/,,

1 Sedí hlavně ve Slezsku mezi Ostrovem, Kluczborkem (Kreuz­
berg) a Namystówem, pak na severu v Prusku od Prusku od Ostródu
a Dziatdowa na východ.
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ale to tím, že se za Poláky přihlásilo i 14-79/, Židů.
Odečteme-li je, je skoro každý Polák katolík (polských
evangelíků je 1:89/,). V ruském Polsku byl poměr obyvatelstva
podle víry tento: 7489/, katolíků, 4-479/, | protestantů,
14:059/, židů a 657%, pravoslavných vých. církve (spolu
se staroobradci).

Katolíci jsou zde soustředění hlavně v zemi po levé straně
Visly, kde jich je všude mezi 70—800/,. V carstvě polském
jedině siedlecká a lublinská gubernie vykazují pouze 60 a 629,
katolíků. Tak bylo při sčítání r. 1897. Po 17. dubnu 1905
se tyto poměry silně změnily (srv. výše na str. 26. uve­
dené odhady Francevovy), ale přesné drasticky celkové
o tom dosud nemáme.

Pokud se týče samotných Poláků v Rusku, tu poslední
statistika konstatovala u nich tyto poměry náboženské
(CBons II. XXXII:)

pravoslavných a staroobradců 063"/,
římských katolíků 98209/,
protestantů 0519
židů 0599/,
mohamedánů 0019/,

Byl tedy i zde, co Polák, to katolík. Ale dlužno při­
pomenouti, že se k nové sektě Marjavitů přihlásilo r. 1906
už 59.000 lidí.

Poměr obyvatelstva venkovského k městskému ukazuje
v polském kraji ruské říše největší procento lidí usedlých
v městech, totiž 22:1"/,. Jinak tu bylo šlechticů a činovníků
1:99/9, duchovenstva 089/0, poč. graždanů a kupců 0149/6,
měšťanů 2359/0 a rolníků 72:989/,. Poměr těchto tříd pouze
u Poláků (ale podle statistiky celé říše) byl 5'19:0'04:
0:10: 15-28:77:699/,, U Poláků rakouských připadá“ na
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stav rolnický 65:69/,, na průmysl 14:89/,, na obchod 1129/,
a na veřejná povolání 8'49/,.

Ve všeobecném vzdělání lidu mají Poláci ještě mnoho
co doháněti. A to nejen v Rusku a Prusku, kde útiskem
vládním bylo v tom soustavně bráněno, nýbrž i tam, kde
již po delší dobu požívají plné svobody a volnosti v kul­
turním svém vývoji, totiž v Haliči. I zde poslední statistika
našla u Poláků ještě 40'8%/, analfabetů. Jinak sluší uznati,
že Poláci v Rusku (zejména ženy polské) přes všechno
utiskování se strany vládní stojí ve vzdělání výše nežli
Rusové. U Rusů jsme našli průměrně gramotných mužů
29:589/0 a žen 9349/0; Poláci však dostupují proti tomu
čísel 34:789/o a 29:409/,.

S 14. Differenciace. | u Poláků setkáváme se
s dosti pokročilou differenciací vnitřní, ačkoliv nedostoupila
toho stupně jako u Rusů a nezavdává také podnět k pol­
tění národa polského na více národů. Ostatně zde ještě
více než tam chybí dosud hlubší zpracování celé otázky
a vědečtější opodstatnění rozdílů a třídění kmenů polských.
Materiálu sebráno mnoho, po stránce folkloristické hlavně
Oskarem Kolbergem, nověji J. Kartowiczem a jinými ve
„Wisle“, po stránce anthropologické J. Majerem, Iz. Koper­
nickim, J. Talko-Hrynczewiczem, VI. Olechnowiczem, L.
Rutkowskim, A. Zakrzewskim a j.; po stránce jazykové
pracují v novější době zejména St. Dobrzycki, J. Kartowicz
a K. Nitsch, ale v celkový systém všechny ty výsledky
dosud sloučeny a sjednoceny nejsou. Obvyklému dělení
na větší a menší skupiny slouží především za základ histo­
rická tradice, bližší a hlubší vymezení je teprve úkolem
práce další.
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starogardském a v části kwidzyúského (pow. Kociewie).
Nížiny při ústí Visly slují Zuťazwy. Pruští Mazuři od se­
verní hranice na jih do Dzialdowa a na východ do hra­
nice ruské zovou se od okolního lidu Tylosamze (od uží­
vání slova čylo místo čy/ko).

V ruském Polsku je předně v užívání řada místních
názvů, jako Bojary, Borowiacy, Gryczanie, Kopieniacy
čili Kopijnicy, Koztari (Koziaki), Nadrzeczanie, Foborzamie,
PFosamiacy, Puszesacy, Wochi, Kaliseanie, Leczyczanie
a pod., drobné přezdívky ani neuvádějíc. Hlavní kmenové
názvy jsou Aujawzacy (polští vedle pruských), AKuzpzev t.
zv. Zelené a Bílé Pustě v části okr. ostroleckého, koliňského,
prasnyckého, makowského, ostrowského a lomžinského,
Ksiešacy v knížectví towickém (t.j. v okr. towickém, skier­
niewickém a sochaczewském) a Mazowsze, zahrnující gub.
suvalckou, lomžinskou, ptockou, varšavskou a siedleckou.
Také polské Fod/aste (vých. část gub. sedlecké a lomžin­
ské) náleží do Mazovska. * Lid jeho povstal podle polských
anthropologů smíšením Poláků s litevským kmenem Jatvěgů.

V Malopolsce existuje ještě větší množství drobných
místních názvů, jako: Babigórcy, Gardtacy, Górale (Górni­
acy, Gorzanie), Jachwacy, Grebowiacy (Borowcy), Lasowcy,
Kijacy, Kliszczacy, Lachy, Mazury (mezi Rabou a Sanem),
Ogrodnicy, Podgórzanie, Podhalanie, Porebianie, Rabczanie,
Pradniczanie, Równiacy, Spižacy, Wolniczanie, Zagórzanie,
Žywczacy.

1 Zakrzewski dělí Mazury na a) střední, staré Mazury (Plo­
čané, Dobrzyňaci, Mazuři cerští v grojeckém újezdě, Mazuři nad Nare­
wem a Bugem, Mazuři tovičtí), 4) severní Mazury (Kurpiové,
pruští Mazuřia Varmjaci), c) východní Mazury (Podlašané v Pod­
laší a obyvatelstvo země bělské). Německá statistika vůbec rozlišuje Po­
láky od Mazurů, řídíc se hlavně vírou.
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Jinak etnografové dělí též po krajích, na př.: kališském,
plotrkowském, radomském, kieleckém, lubelském, sando­
mirském, krakovském (zde je nejpestřejší a nejskvělejší
národní kroj) atd.

Všichni tito polští kmenové přes rozdíly své cítí se
jako jeden národ, zejména od poslední doby, kdy rusko­
německý útisk je národně probouzí a sjednocuje. Jedině
u Mazurů, jež evangelická víra odděluje od ostatních a pří­
rozeně spojuje s Němci, vyskytuje se dnes podle německých
zpráv zjev, jenž je, jak z řečí pruských ministrů Studta
a Arnima zjevno, také cílem německé politiky: mluví
po polsku, ale cítí se již Prusy.* JindePolácitento
hybridní stav, požadovaný pruským státem, zásadně a sta­
tečně odmítají.

Jelikož výsledkům zkoumání dialektologických a jazy­
kových věnováno je v Encyklopedii místo zvláštní a obsáhlé,
chci se zde dotknouti ještě jen výsledků mnohých nových
prací antropologických, obírajících se typem polským.

Z nich vidíme, že musíme především rozeznávati ho­
raly od jádra obyvatelstva polského v rovinách poříčí Visly.
Zde je typ polský představen lidem střední výše (1681 mm),
komplexe převážně světlé nebo smíšené (světlý typ má
Talko- Hryncewicz za původní polský) s lebkou mírně
brachycefalní (variace mezi 805—82'3). Dále vidíme, že,
čím výše jdeme k severu od Karpat, ubývá brachycefalie,
a přibývá mesocefalie. Procento krátkolebých, jichž v Ha­
liči je na 839/,, klesá v Lublinsku u šlechty na 780/0, u sed­
láků na 599/;. v Sandomirsku na 779/0, v Plocku u šlechty
na 789/0, u sedláků na 549/0, v Lomžsku na 68—63"/o,

l Tetzner (Slaven in Deutschland) srr. 183. píše: „Der evangelische
Mazure ist Deutscher und Preusse mit Leib und Seele und scheidet sich

streng von dem katholischen Polen ab.“



POLÁCI. 63

ve Varšavě na 579/;, a také střední index se menší. Horal
je zde jiným typem, právě tak jako u sousedních Rusů.
Komplexe ukazuje světlý typ častěji u haličských Poláků
(359/0) než u varšavských (209/o), ale jiné poměry jsou na
východě. Nejčistší typ je Haličan, lomžinští a lublinští Po­
láci jsou silně pomíšeni, Anthropologická zkoumání ukázala
dále na zajímavý zjev, že polská šlechta liší se namnoze
typem od lidu selského, na př. větší brachycefalií, vyšším
vzrůstem, řidčí světlostí očí, čímž jsou do jisté míry pod­
porovány theorie o samostatném ethnickém původ u šlechty
polské.

Jinak má Talko-Hryncewicz za prototyp Poláka ta­
transké horaly; čím dále se vzdalujeme Karpat, tím více typ
se mění a ukazuje pomíšení. Zajímavo je ještě, že podle
výsledků všech novějších badání Poláci projevují výrazně
blízkou tělesnou sourodnost a podobu s Velko­
rusy (A. Ivanovskij). Je to zajímavo pro otázku poměru
Velkorusů k Malorusům.

S 15. Nejodchylnější polskou skupinou, tak odchylnou,
že ji mnozí přímo vylučují z původu polského a spojují
geneticky se samostatnou větví Slovanů pomorských, * jsou
Kašubové a spojení s nimi t. zv. evangeličtíSlovinci
lebští (pol.Stowieňcy).

Území Kašubů, zhruba naznačené již výše při popisu
hranic oblasti polské, rozkládá se na základě pečlivých
prací a map S. Ramulta a dra Nadmorského při levém

1 V otázce poměru kabubštiny a slovinštiny k polštině polabsko­
pomorský původ hájili především A. Hilferding, St. Ramutlt, J. Zubatý,
A. Baudouin de Courtenay, Fr. Lorentz, proti tomu polský ráz J Karto­
wicz, A. Brůckner, Krček, A. Kryúski, G. Bronisch, Nadmorski. Jiní
zaujali stanovisko prostředkující (J. Mikkola, K. Nitsch). Podotknouti
sluší, že nověji Lorentz i v Slovincích vidí zvláštní, od Kašubů a Poláků

odchylnou větev,
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břehu dolní Visly, jsouc ohraničeno čarou, vedoucí od Ka­
mieně (Kamin) přes Czluchowo (Schlochau), Ferstnowo
(Fórstenau) k Starzynu u Miastku (Starsen) a odtud přes
Bytów (Bůtow), Leborg (Lauenburg) k jez. Žarnowskému.
Podél pobřeží běží potom hranice kašubská téměř až
k Gdansku (k Langfuru) a odtud rovnou čarou přes Skar­
szewy (Schoneck), Leg (Long) ke Kamieni. Od hustě zalid­
něného jádra této oblasti oddělena je malá část, sedící kom­
paktně při jižním břehu jezera Lebského a Gardeňského
při vtoku řek Leby a Lupy (Lupow).

Vedle povšechného jména Kašubů, jehož původ není
znám, vystupují na východě oblasti ještě speciální jména
Karwatcy, Pomarency, Lyczacy, Kociewiacy,
Borowiacy, Krajniacy, u jez. ŽLebskéhoKabatcy,
Lesacy, Bylacy (Belocy). Nejzajímavější jest ovšem
jméno Stowieňcy, jež se patrně udrželo ze starých dob
a čte se už r. 1586 u Š. Krofeye.

Kašubů je málo. Podle úřední statistiky z roku 1900
bylo jich 100213, podle o něco starších výpočtů Ramut­
tových 174 831 v popsaném území, v Evropě vůbec 200.000,
v Americe mimo to 130.000 (ve Spoj. Státech, Kanadě a
Brasilii). Podle vyznání jsou katolíci, evangelíků jest jen
6/4, a to jsou výhradně Slovinci tebští (Kabatkové). Ačjich
je málo, není budoucnost zcela beznadějná, neboť jednak
sedí v zastrčeném koutě při moři, jednak jsou v úzkém
styku s polskou oblastí a styk ten je udrží.



IV.

Lužičtí Srbové.

S 16. Historický úvod. Z mohutnévětveSlovanů,
kteří před lety seděli na středním a dolním Labi, zůstal
dnes jen nepatrný hlouček t. zv. Srbů v obou Luži­
cích, slovanský kmen Čechům geograficky i jazykově nej­
bližší.

Slované polabští, kteří se od dob dávných * rozšířili za
Odru na západ k Sále a Labi, skládali se v době, kdy
o nich máme první podrobnější historické zprávy, tedy
v IX.—X. stol. po Kr., ze 3 velkých skupin:

1. tzv. Obodritů v Meklenbursku,Lůneburgu a Hol­
štýně (až po řeku Varnavu), odkudž přecházeli i do Staré

Marky, M
2. z Luticů neboli Veletů mezi Odrou, mořem,

Varnavou a Labem, a
3. ze Srbů na středním Labi mezi Verrou, Havolou

a Bobrou.

1 Stopy historické sledovati můžeme (s reservou) jen do I. stol.
po Kr., ale ten, kdo přijímá slovanskost t. zv. žárových hrobů lužicko­
slezských, sledovati je může zde nejméně 1000 let před Kr. Tento vý­
klad není však než hypothesou archaeologickou, při níž je pouze to jisté,
že předhistorické žárové hroby mezi Vislou a Labem náleží Slovanům
mnohem pravděpodobněji nežli Germanům.

Niederle, Slovanský svět. 6
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Od doby, kdy historie Slovany na Labi zastihuje, jsou
jejich dějiny neustálým zápasem o existenci, v němž proti
nim stály spojeny dvě největší mocnosti současné: německé
císařství a římská církev. Boj Němců s polabskými Slovany
nebyl jen politický, nýbrž zároveň národnostní a ná­
boženský. Slované drželi se v něm dlouho houževnatě, ale
v takovém boji nerovných sil (k Německu přidružili se
i Dánové a občas panovníci polští a čeští) nemohli obstáti
a podlehli. Už také proto, že byli nesvorní. Za Karla Veli­
kého a jeho nástupců nebyly ještě výsledky boje pro Němce
značné; horší byl výboj saské dynastie v němž téměř
celé jižní Polabsko přešlo v německou moc; definitivní
pokoření dokonala potom brzy markrabata se Slovany sou­
sedící. Slované podlehli zde nejen politicky, nýbrž v ná­
sledcích toho i národnostně. Od XII. stol. počala do jejich
zemí působiti úsilovná kolonisace německá, v průběhu
XHL—XIV. stol. dostávali Němci už převahu nad Slovany
a od XV. století vidíme mezi nimi pouze slovanské zbytky.
Na Rujaně vymřeli Lutici r. 1404, a na Labi v pol. XVI.
století se slovanská oblast omezovala v Lůneburgu jen na
kraj tuchovský a danneberský, jižní část blekedského, asi
třetinu olšinského (Úlzen) a sev. část Staré Marky; dále
k východu seděly už jen nepatrné zbytky v Meklenbursku,
jež bylo ještě v XIII. stol. dosti slovanské (v Jabelské pu­
stině, mezi ř. Eldou a Sudou) a v Braniborsku (v brižan­
ském kraji — Priegnitz). Ale ani zbývající větší ostrov
lůneburský nedal se udržeti; ještě r. 1671 seděli tam Slo­
vané, ale kolem r. 1700 byli už z největší části poněm­
čeni a z posledního ostrůvku dravinského (Drávaina —
Drawehn vtuchovském kraji), na němž jméno „Wendland“
zůstalo až podnes, zmizela slovanská řeč mezi r. 1750 až
1760. R. 1751 sloužena byla zde poslední slovanská mše.
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Zpráva A. Parczewského, která r. 1890—1900 proběhla no­
vinami a podle níž úřední sčítání z roku 1890 našlo zde
ještě na 600 Slovanů — Vendů, ukázala se omylem. Úřední
sčítání našlo sice 570 „Vendů“ v tuchovském kraji, ale
ti mluvili jenom německy. Slovanský jazyk je tu už přes
100 let mrtev, jak ihned konstatoval A. Muka, kterého vy­
slala na místo krakovská akademie věd. Ovšem jinak starý
slovanský ráz zachován je ještě mnoho v typu a v celém
domácím bytu obyvatelů dnešního Wendlandu.

Ze všech Polabanů jediní Srbové při hranicích če­
ských nesdíleli tohoto smutného osudu a zachovali se,
třebas v počtu nepatrném, až po dnešní den, Příčinou toho
bylo vedle jiného, že se Lužice dostaly na dlouhou dobu
trvale ke koruně české, kteréžto spojení přece jen postavilo
hráz rozpínavosti německé a pomohlo udržeti slovanský
jazyk v Lužicích.

Původně Srbové zaujímali kompaktně celý kraj mezi
Sálou, Verrou, Fuldou, horní Havolou, Sprévou (podle
Muky přes Dubnou-Dahme, Želm-Baruth, Sosny-Zossen,
Kopjenik-Kópenick, Příbor-Fůrstenwald, Wurice-Aurith) až
asi k Frankfurtu nad Odrou, dolní Bobrou, Hvizdou (Oueis)
skládajíce se především z velkého kmene vlastních Srbů
mezi Sálou a Labem, pak z Lužičanů na střední Sprévě a
Milčanů na horním Halstrowu, horní Sprévě a Nise. [ sem
od XI. století počali se Němci stahovati, ale hlavní pří­
růstek německého živlu padá do XIII—XIV. století. V tu
dobu na západě Labe upadla srbská národnost a skončila
na dobro v době třicetileté války. Lépe bylo v obou Luži­
cích, Dolní a Horní, od roku 1319 (1329), kdy připojeny
byly ke koruně české. Ale i zde od r. 1635, kdy země
v pražském míru postoupena byla Ferdinandem Sasům,
počal srbský lid valem upadati, zejména v Lužici Dolní, a

6*
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teprve obrození literární v XIX. století přineslo opět oži­
vení a zadrželo pád.

Úsilí několika vlastenců podařilo se pozvednouti v lidu
vědomí národní, obnoviti literaturu, zavésti srbský jazyk do
elementárních škol a zjednati u sousedních saských Němců
snášelivý modus vivendi, Ovšem, jak dlouho to potrvá do
budoucnosti, nelze předpověděti. Činíf germanisace, zejména
v Dolní Lužici pod vládou pruskou, stále velké pokroky.

S 17. Hranice národnostní oblasti. R. 1886
vedl Muka na své, dosud nejlepší národopisné mapě luži­
ckých Srbů, hranici národnostní od Lubije (Lóbau) na jihu
mezi Rychbachem (Reichenbach) a Wósporkem (Weissenberg)
vedle Nižky (Niesky), Řečice (Rietschen) k Mužakovu
(Muskau) na Nise, dále přibližně podél Nisy na Barsé (Forst)
ku Grěšně (Griessen) a k Barklawě (Bárenklau), západně
od Gubna (Guben). Odtud šla hranice přímo na západ
přes Luboraz (Lieberose), Mochow, Waldow, Bórklin (Burg­
lehne), na jih k Lubnjowu u Sprévy (Lůbbenau) a dále
přes Wótřowce (Bischofsdorf), mimo Kalawu (Kalau) přes
Rudnu (Reuden) k Bukovině; odtud zpět na jihozápad obe­
mykala Komorów (Senftenberg), dotýkajíc se téměř Rólanů
na ř. Halstrowu (Ruhland) a šla dále přes Nedžichow na
Kaménc (Kamenz), Halstrow (Elstra) k Biskopicům (Bischofs­
werda), odkudž se obrátila přímo na východ přes Weleéin
(Wilthen) na Lubij. To byla vnější hranice území, v němž
většina lidu mluvila srbsky; čistě srbská oblast byla i tu,
a Sice v severní části, užší, oužíc se s leva i prava směrem
na Chotěbuz (Cottbus) a Grodk (Spremberg). Uvnitř byly
mimo to německé ostrovy kolem Picně (Peitz), Chotěbuzi,
Grodku, Budyšína a Mužakowa, menších nečítajíc. Ale na
mapě, kterou podle Šwjelowých dat o Dolní Lužici sestavil
r. 1902 A. Černý, zúžilo se za 15 let srbské území dolno­
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lužické tak, že mezi Mužakowem a Rogowem ustupuje od
Nisy obloukem dovnitř až po Bošojce, Dubrawu, Gózd a
od západu zase jednak celý kout při Ljubnowu až po Za­
kazů, Raduš a pak téměř celé území mezi Kalawou, Wěto­
šovem (Vetschau), Chotěbuzí (od dráhy kalavskochotěbuzské),
Grodka a Komorova na sever se poněmčilo. Dnes severní
část Dolní Lužice odděluje od jižní jenom úzký pás dědin
mezi Grodkem a Chotěbuzí po obou stranách Sprévy. Přes
to však Tetzner předčasně a nesprávně ve své knize Dolní
Lužici označuje jako ostrůvek.

$ 18. Statistika. S tím souvisí, že i počtem Luži­
čanů stále a valem ubývá. Ještě r. 1880—84 napočetl
A. Muka všech Srbů 175.960, kteréžto číslo zjistil, cestuje
ode vsi ke vsi. V tom bylo Dolnolužičanů 72.000, Horno­
lužičanů 103.000. Naproti tomu úřední statistika z roku
1900 uvádí čistých, jednojazyčných Srbů jen 93.032, k čemuž
když připočteme ?*/; dvojjazyčných (15.852), dostaneme
úhrnné číslo 108.884. A i když toto číslo opravíme podle
odhadu Parczewského, Šwjely a Muky ještě o 40.000 duší
výše, dostaneme jen asi 150.000 duší, — číslo pro národ,
obklopený se všech stran a roztrhaný německým mořem,
příliš nepatrné. A. Černý čítá 156.969. Šwjela za 10 let po
Mukovi napočítal v Dolní Lužici o 20.000 slovanských duší
méně. Kořen této rychlé germanisace je v hospodářské
závislosti Srbů na Němcích, podporované vojenskou službou,
školou a německým kázáním; vedle toho v nedostatku intel­

Lužice s intellektuálním centrem v Budyšíně. Ale 1 tu,
v Sasku, ze 297 „vendských“ obcí má podle sčítánír. 1900
slovanskou většinu jen 225 a čistě srbských je jen 7!

Jinak o poměrech lužického kmene speciálních statisti­
ckých dat nemáme, také ne o emmigraci za hranice. Ale
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známy jsou srbské osady v Americe (hlavně v Texasu
osady Serbin, Giddingswenden, West-Yewa, Warda, Bur­
leson, jejichž příslušníci odešli z vlasti v polovině minu­
lého století a cítí prý dosud srbsky, a dále v Australii
(v Angersparku u Adelhaidy a v Bethanii u Melbournu
z téže doby).

Vyznáním jsou Srbové z největší části víry luteránské,
jen asi 15.000 Srbů hornolužických hlásí se ke katolicismu
(bydlí hlavně v okolí Budyšína).

S 19. Differenciace. Jakkolivjsou jen malýnárod,
nejsou přece Srbové lužičtí jednotní a mezi jazykem Dolní
a Horní Lužice existuje tak značný rozdíl, že se prostý
lid obou kmenů těžko dorozumívá a že mnozí slavisté

jazyky oba kladli vedle sebe jako zvláštní jazyky slovanské;
ba dospělo se k dvojímu literárnímu jazyku na základě
dialektů sobě nejvíce vzdálených (chotěbuzskéhoa budyšín­
ského) a k dvojí literatuře. Nebezpečí, které pro další vývoj
národa leží v této bipartici, je veliké, neboť zvyšuje se i tím,
že obě půlky jsou i politicky rozděleny; patříť Chotěbuz
do pruského Braniborska, Budyšín pak Sasku.

Vedle jazyka liší se přirozeně oba kmeny lužické
značně i v ostatním svém domácím bytu, především v kroji.
Hranice obou částí běžela podle Muky v staré době od
Žaháně (Sagan) na Bobře přes Mužakow, Grodk, Rólany,
Kupsk (Můckenberg), Wikow (Elsterwerda) k Bílé hoře
(Běla gora — Belgern) na Labi a zůstala na této čáře
posud, pokud ovšem jde čára ta dnešní srbskou oblastí.



V.

Čechové a Slováci.

S 20. Historický úvod. Také Čechovépovstalize
západní větve slovanské, a to nejen Čechové vlastní, nýbrž
i Slováci, kteří se spravedlivě a s více hledisk mohou
sdružovati s nimi v jeden národ, ač je osudy již značně
rozdělily a patrně ještě více rozdělí. Obě větve povstaly ze
společného pracentra, jež se vedle polského a polabského
nalézalo kdesi na severu Sudetských hor, zasahujíc snad i na
Moravu; odtud přišli předkové Čechů i Slováků do svých
zemí historických. Přišli tedy ze severu, snad pospolu
jednou vlnou, snad v dobách různých. Historie o tom neví
ničeho a jen archaeologie odvažuje se, předpokládajíc slo­
vanskost, resp. českost t. zv. žárových hrobů lužického typu
(srv. výše str. 65.), k úsudku, že se osazení Čech a Moravy

stalo už před polovinou I. tisíciletí před Kristem. Kolébka
Čechůa Slovákůbylatedyseverněji,alevzhledemk archaeo­
logickým závěrům lze konečně říci, že byli do jisté míry
v Čechách i na Moravě autochthony. Totéž platí o větvi
uherské. Opakuje se sice stále a nověji opět důrazně od
dra S. Czambela, že Slováci nepřišli spolu s Čechy, že
dřišli odděleně a odjinud (od jihovýchodu), — vše to ve
smyslu theorie, podle níž Slováci původem svým nenáleží

|

|
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k slovanské skupině západní, nýbrž k jižní, — ale theorie
tato nemá dostatečné opory ani historické ani filologické.
Jazyková příslušnost ukazuje nesporně, že Čechové a Slo­
váci patřili do jedné skupiny spolu s Poláky, Lužickými
Srby a Polabany a šířili se ve spojení s nimi.

Čechoslováci, přešedše Sudety a Karpaty, usadili se
zprvu na severu Čech, Moravy a Slovenska uherského —
níže seděli kmenové gallští, illyrskothráčtí, později i němečtí
Markomaní a Ouadové — a odtud po odchodu jinorodců
rozšířili se nejen po celém území, v němž dnes sedí, nýbrž
i mnohem dále na jih. To platí o Češích v Čechách a na
Moravě i o Slovácích v Uhrách, jejichž velké a mnohé
ostrovy ve stolicích Ostřihomské, Peštské, na jihu Těkovské
a Novohradské a jiné ještě zprávy staré ukazují, že pů­
vodní osídlení sahalo mnohem více na jih, kde se mísily
s nimi osady původu jihoslovanského (Slovinci a Bul­
haři). Na východě nelze starou hranici určiti, a vymezo­
vání Váhem, Hronem, Teplou nebo Torysou nejsou než
hypothesy. Víme jen, že zde nešla tak daleko jako dnes
(téměř až k Tise), neboť valná část východních Slováků
jsou Rusové poslovenštělí za doby historické. Na severu
zasáhli přes hory do Trenčanska, Oravy a Spiše brzy horalé
polští. Na severu běžela hranice podél Sudetských hor (jen
Šluknovsko a Friedlandsko bylo srbské, t. zv. župa Zagozd);
ve Slezsku bylo české Opavsko. Na západě Čechové vstol.
VII., kdy počíná jejich historie, písemně doložená, sahali
výběžky svými přes Šumavu i do Bavor a na jihu až po
Dunaj, ba místy i za něj. Jak daleko šlo osídlení do staré
Pannonie, a seděli-li tam Čechové či spíše předkové Slo­
váků, nelze říci s bezpečností. Podle všeho sahali aspoň po
Blatenské jezero, jak nasvědčují dějiny knížete Pribiny, Ko­
cela a Svatopluka,
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Tak jako jiní národové slovanští nebyli ani Češi zprvu
jednotní. Na počátku historie víme málo o vnitřních po­
měrech v Uhrách a na Moravě. Je však pravděpodobno,
že hlavní kmenové, kteří tu dnes vystupují: vlastní Če­
chové, Hanáci, Laši a Slováci s Valachy byli už vté době
založeni, zejména o differenciaci slovenské je to velmi
pravděpodobné. Nevíme jen, kam položiti starou hranici
česko-slovenskou, zda na dolní a střední řeku Moravu, jako
chtěl Šafařík, či dále k východu.

Více víme o Čechách, kde se nám v X.-XI. stol. v území
mimo pomezdní hvozd objevuje řada kmenů, z nichž známe
v severní části země od pramenů Oharky k východu Sedli­
čany, Lučany, Lemuze, Děčany, Litorněřice, Pšovany, Char­
váty (české ?), ve středu země Čechy, vedle nich Zličany a
na jihu v Budějovicku Dúdleby. Z těchto kmenů vynikli
brzy početností a silou Čechové a podporováni výhodným
svým centrálním položením, ovládli kmeny ostatní a sply­
nuli s nimi v jeden celek, na nějž pak přešlo i jméno
jejich. Už v IX.—X. století užívá se jména Češi (Bokemi
ještě dříve) v širším slova smyslu pro všechny výše jme­
nované kmeny.

Takto zcelený národ, jenž seděl ve středu ©Evropy
neobyčejně příznivě na předělu moře severního a jižního,
na horních tocích velkých, důležitých řek a výborně byl
chráněn přirozenými hradbami, počal se vyvíjeti velmi utě­
šeně a nadějně. A kdyby nebylo jeho vlastních knížat, kteří
brzy vývoji jeho a budoucnosti zadali z pohnutek z části
prospěchářských velkou ránu, byla by historie národa če­
ského dopadala jinak a český národ měl by v slovanském
světě jiné postavení nežli dnes.

Ranou tou byla německá kolonisace Čech a Moravy.
Na jihu Němci podél Dunaje postupovali sami k východu,



74 ČECHOVÉ A SLOVÁCI.

zatlačujíce československé osídlení. To bylo přirozené a ne­
bylo by samo nikdy přineslo vývoji české národnosti velké
škody, poněvadž se na Litavě vlna německá brzy zarazila
o hráz maďarskou. Více Čechům uškodila kolonisace,
kterou do země volala sama česká knížata z rodu Přemy­
slova, Přemysl Otakar I. (1197—1230), Václav I. (1230 až
1253) a hlavně Přemysl Otakar II. (1253—1278) i jeho
nástupci a po jich příkladu šlechta s kněžstvem, zejména
kláštery. ©Ona měla za následek, že brzy český živel
uvnitř hranic země české a moravské obemknut byl pásem
německých, stále sílících a se množících osad a měst, nej­
dříve pod Rudohořím a Šumavou a na dolním Labi, pak
i na Liberecku, Trutnovsku, Kladsku a pod Jeseníky.
A k tomu přistoupila i řada německých osad uvnitř českého
kraje. Od XIII. stol. obyvatelstvo Čech a Mo­
ravy počalo býti národnostně rozdvojeno.

Territoriálně německý pás nebyl s počátku široký a
kompaktní, tvoře se namnoze v houštinách pohraničního
hvozdu.

Ve XIV. stol. šlo (podle prof. Sedláčka) národnostní
rozhraní v Čechách od Kynžvartu na Žďár, Kralupy, Cho­
můtov (německý), Udlice, Rvenice a Most (od Kralup šly
ostrovy k Černoci a okolí Mostu bylo smíšené). Dále šla
hranice okolo Duchcova na Chabařovice a na Děčín tak,
že okolí Bíliny a Teplice bylo české. Za Děčínem běžela
hranice přes Benešov (německý), Kamenici,! Cvikov na Ja­
blonné a Rynoltice, přes hřeben Ještědu k pramenům Jizery
(okolí Liberce bylo již ve XIV. stol. německé). Dále Němci

1 Krajina kolem Kamenice, Chřibské, Šluknova, rovněž jako Fried­
landsko, Hrádecko byla do počátku XIV. stol. lesem s řídkým obyvatel­
stvem srbským (sahalo až po Jablonec, Ještěd a řeku Kamenici); ale už
koncem XIV. stol. osazena byla Němci.
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seděli v horách za Vrchlabím a Hostinným (toto bylo asi
smíšené, ale Vrchlabí české), také Pilníkov, Trutnov, Žacléř
a Staré Buky byly ve XIV. stol. německé, Starkov český,
Broumovsko poněmčeno už ve XIII. stol, v Kladsku šli
Němci až po Dušník; v Orlických horách Olešnice a Ro­
kytnice byly české. Za Ústím bylo asi více Němců, za to
za Poličkou a Litomyšlí byli jako dnes. U Německého
Brodu byl německý ostrov (také původně u Pelhřimova).
Jindř. Hradec byl smíšený, též Budějovice, v okolí bylo
však dosti německých vsí. Od Nových Hradů k Cetvinám,
Rožmberku a Světlíku bydleli většinou Němci (Kaplice byla
smíšená, též Krumlov) a odtud běžela hranice od Chvalšin
k Prachaticům (smíšené), k Zablatí, Vimperku (smíšený).
Kašperské Hory byly německé, a také vsi od Sušice a Nýrska
k horám. Od Nýrska až po české Domažlice šla česká
oblast na hranici, Klatovy byly smíšené, Ronšperk, Hostouň,
Stráž a Bor byla města česká, Tachov německé. Od Ta­
chova šla hranice kolem Plané (české) k Hánovu, na Teplou,
k Bečovu a Bochovu. Podobně bylo s německou oblastí na
Moravě a ve Slezsku, jenže vznik její je ještě méně znám.
Bezpochyby počala se německá kolonisace zde ještě dříve.
V Opavsku původní česká oblast zúžila se podle Praska
silně už před XV. stoletím na severozápadě (nejdříve okolí
Cukmantlu; Krňovsko propadlo germanisaci po válce třiceti­
leté). Na Moravě počala rovněž v XIII. stol. vznikati hra­
zená města většinou německá. Zahájil je markrabě Vladi­
slav I. (1197—1222). Jako nejstarší město připomíná se
Bruntál, potom Bzenec, Unčov, v téže době vznikly i Bíteš,
Olomouc, Brno a další, v nichž se v průběhu XIII. století
vyvinul městský stav většinou německý. Vedle toho setká­
váme se i s hromadnou německou kolonisací, na př. 1204
na statcích Johannitů, později na statcích v Tišňově a Bře­
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zině, a příkladu toho následovala řada klášterů a biskupů,
zejména biskup Bruno (1245—1281), jejž zovou největším
germanisátorem Moravy. V Těšínsku hranice českopolská
byla už ve XIV. stol. asi tam, kde je dnes.

Ani uherské Slovensko nezůstalo ušetřeno německého

výboje. Do severní, snad slovenské části Pannonie počala
germanisace vnikati už v IX. stol., jak vidíme z řady
německých jmen z roku 850 v Couversio Bagotaorum et
Carantanorum, a na severu Uher už ve XII. stol. povo­
lali zemští správcové, vládnoucí za nezletilého Gézu II.
(1141— 1161), velké množství Němců do župy Spišské, aby
jim tam byli oporou proti stykům. velžupy Zvoleňské
s říší polskou. Po příkladu této první kolonisace počali se
Němci stěhovati, a sice od XIII. stol., od západu do stolice
Prešpurské a Nitranské, od jihu do Těkovské a Honfanské
(před tím zde není stop po Němcích), a toto stěhování se­
sílilo se zejména po vpádu tatarském r. 1241, kdy země
byla zpustošena a králové potřebovali nových zámožných
osadníků (zejména za Bely IV.). Tak se stalo, že podle
slov Križkových koncem XV. a v první polovině XVI. stol
nebylo téměř na Slovensku obce, v níž by nebylo sedělo
aspoň několik německých rodin. Středem a oporou něme­
ckého živlu vedle spišských měst stala se jednota měst báň­
ských v čele s Kremnicí (v pramenech se připomíná nej­
dříve Krupina r. 1238, Báňská Bystrica r. 1255 a Něm.
Pravno r. 1267). To trvalo až do konce XVI. a počátku
XVII. století, kdy dva národnostní zákony sněmem přijaté
(r. 1563 a 1605) výsady německých měst odstranily a ně­
mectví přivedly k úpadku. Od té doby počíná posloven­
šťování a pomaďaršťování severouher. Němců (posloven­
štily se na př. Pukanec, Nová Baňa, Belá, L'ubietová, značně
též Štiavnica a Báňská Bystrica),
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Ale vedle vylíčeného vzniku pohraničního německého
území v Čechách a na Moravě vidíme, jak od XIII. stol.
i jinak německý živel začíná působiti na vnitřní českou
oblast, jak zatlačuje domácí řády a slovanský jazyk; něm­
čina nabyla téměř platnosti řeči úřední, němečtí měšťané ně­
meckých měst nadání přednostmi, výsadami, výhodami proti
lidu českému, na dvoře, u šlechty a v městech panovala
podle Petra Žitavského němčina tak, že Dalimil už začínal míti
strach před záhubou českého jazyka. Počátkem XIV. stol.
došlo to tak daleko, že při korunovaci krále Jana r. 1311
většina shromážděného lidu pěla německy a jen menšina
po česku!

Za Karla IV. a syna jeho Václava nastal však obrat ve
prospěch českého živlu, jehož účastnila se i šlechta a ducho­
venstvo, všímajíce si znovu domácího jazyka, a obrat tento
dokonaly v XV. stol. rázem boje husitské, které současně
s heslemvíry vedly se vítězněi za českou národnost
a proti Němcům. Němci v městech byli oslabení nebo do­
cela vyhnáni a český jazyk všude ovládl a z měst se po­
češtily na př. Žatec, Litoměřice, Ústí nad Labem, Králové
Dvůr, Jaroměř, Král. Hradec, Něm. Brod, Čáslav, Kutná
Hora, Pelhřimov, Sušice, Budějovice, Kaplice (Stříbro a Plzeň
byly českými již na konci XIV. století). V tu dobu také
v Čechách i na Moravě a ve Slezsku čeština nabývá práva
úředního jazyka. Za výhradní jazyk úřední prohlášena byla
čeština v Opavsku už r. 1431, v Těšínsku r. 1434, na
Moravě r. 1480, v Čechách r. 1495. Vůbec se v průběhu
XV. stol. Čechy i Morava rychle počeštily, neboť zpev­
nilo se národní vědomí v oblastech českých a oslabilo se
němectví vnitř i v pohraničním pásu —, ale přes to vše trva­
lého účinku tato velká a slavná doba českého rozmachu a

vzpružení přece neměla. Předně byla už současně za XV.
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a XVI. století část českého území znovu poněmčována ger­
manisačním vlivem protestantismu a nové dynastie. Potom
přišly stálé války a pronásledování, jimiž pustly celé dědiny,
zatím co se Němci počali množiti silným přílivem nových
kolonistů z Míšně, Voigtlandu, Frank a Falcka. Tak se stalo,
že právě za doby, kdy úředně český jazyk v zemi vládl,
kdy kvetla česká řeč a literatura, ubylo při tom současně
nejvíce českého území!

Potom přišla bitva na Bílé hoře r. 1620 a násilné
změny v letech nejbližších, a ty jednak vydaly český lid
úplně do rukou dynastie, která vládla německy a absolu­
tisticky, která už r. 1627 zavedla nové zemské zřízení, jež
uvedlo němčinu v nebývalou platnost, jednak jej uvrhly do
řady nekonečných běd, válek a útrap, jež i počet i jeho
vitální sílu a důvěru v sebe oslabily na míru nejnižší a
vydávaly jej na pospas stále se množícím cizincům. Množ­
ství rodin, které věrně v srdci chovaly staré národní tra­
dice, stěhovalo se pryč, mnohé pohynuly a mnohé se od­
národnily. Ohromné české statky byly zkonfiskovány a
dostaly se do rukou cizozemců. Ovšem také mnoho lepších
rodin německých protestantů musilo rovněž ze země.

Tak se stalo, že v XVI.—XVII. stol. němectví znovu
a rychle sesílilo a pás německého území se místy
rozšířil a upevnil. Zejména Čechové ztratili v této době
mnoho na severu: na Žluticku a Žatecku (ač v samých
Žluticích a v Žatci držel se český jazyk až do konce XVIL.
stol.), dále Postoloprty, Teplice, Ústí, Bílinu, Lovosice (Li­
toměřice padly teprve v pol. XVIII. stol.), ztratili Č. Dubou,
Štětí, Mimoň, Vartemberk. Na severovýchodě ztratili kraj za
Roketnicí, Vrchlabím a Hostinným, na západě hlavně kraj
u Přimdy, Hostouně, Ronšperka, Horšova Týna, Stráže,
Boru, Plané, Bezdružic, Teplé a Toužímě až po Manětín.
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Německé území, jak je ve svém cestopisu z r. 1699— 1701

vyličuje A. Frozýn, blíží se už stavu nynějšímu a totéž
platí o Moravě z konce XVII. stol. podle prací Slavíkových.
Zdé na Moravě se více změnilo jen na severu za posled­
ních 250 let. Poněmčila se na př. města Úsov, Unčov,
Zábřeh a Šilperk.

Při tom i u samých Čechů jazyk mateřský a s ním ná­
rodní vědomí tak rychle zanikaly, potlačovány jsouce úřady
a opuštěny od šlechty, intelligence a měšťanstva, že od
poloviny stol. XVIII. zbylí vlastencové zoufalí nad jeho osu­
dem a budoucností. R. 1790 vyslovil Pelcl obavu, že se
za 50 let sotva podaří najíti Čecha, r. 1810 napsal Do­
brovský Kopitarovi známá slova: „Causa gentis nostrae,
nisi deus adjuvet, plane desperata est“. A ještě r. 1827
Jungmann v slabé chvíli posteskl si: „Nám dostalo se býti
svědky a pomocníky konečného materštiny zahynutí!...«

Ale přes to snažilo se několik mužů — buditelů ná­
roda — zachrániti, co se dalo, a dějiny české literatury od
polov. XVIII. stol. překrásně nám líčí a ukazují, co dovedl
hlouček lidí, nepatrných, ale nadšených, zanícených pro
velkou ideu. Povzbuzení novým osvětovým ruchem západní
Evropy a osvěžení josefinismem, dovedli vzkřísiti domácí
vědecké badání, dovedli probuditi národ, nejdříve tam, kde
jazyk byl uchován, v prostém lidu, potom v intelligenci,
dovedli jej zpět k vědomí velké minulosti, přítomného života
a k uvědomění si velkých cílů budoucích, a český národ,
o jehož bytí se před 100 lety pochybovalo, o němž se
vládě vídeňské na základě nových reform zaručoval správce
školství českého Kindermann ze Schulsteinu, že za 50 let
ho již nebude, —stojí dnes uvědoměn a zcelen v kompaktní
síle 6!/, millionů a tvoří pevnou hráz, o niž se bez úspěchu

rozbíjí příboj německého postupu proti Slovanům. Žel jen,
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že osudy politické přerušily spojení a sloučení dalších
2 millionů, sedících v severních Uhrách.

S 21. Hranice národnostní. Kompaktní oblast
českého a slovenského národa rozkládá se uvnitř pěti poli­
tických administrativních celků: v Rakousku v království če­
ském, markrabství moravském, vévodství slezském, v Uhrách,
a cípek i v Slezsku pruském. Národopisná hranice, oddě­
lující Slováky od ostatních Čechů, běží přes Moravu, ale
oblast slovenská, pokud je na Moravě, je celým životem
tak úzce spojena s českou a tak se sní stále ještě sbližuje,
že hranice ta ztrácí význam proti politické moravskosloven­
ské. Na této, na horách Karpatských, tvoří se mez, která
rozděluje již hluboce, a nenastanou-li neočekávané poměry,
jednou i na dobro rozdělí původní československou jednotu
v jednotky dvě: národ český a slovenský.

Oblast československou díky řadě prací a díky také
prudkým národnostním sporům, které planou na celé hra­
nici českoněmecké, známe dobře. Je to vůbec mezi všemi
Slovany nejlépe známá národnostní mez slovanská. Počí­
najíc nejzápadnějším bodem u Nového Postřekova nedaleko
Domažlic běží rozhraní české oblasti takto:

Od N. Postřekova obrací se na východ, jde severně od
Klenče a Domažlic přes Milaveč k Blížejovu, odkudž obrací
se na sever, obemyká hlubokým zářezem do oblasti ně­
mecké Staňkov, jde od Merklína podél hranic přestického
a plzeňského okresu k Nýřanům, za nimiž je v německé
oblasti malý český ostrůvek v Sulislavi u Stříbra (Mies),
načež se vrací zpět na sever podle Touškova a Všerub na
Manětín, pak k východu na Potvorov a Čístou; odtud se
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náhle obrací zase na sever a jde nepatrným obloukem zá­
padně od Rakovníka přes Senomaty k Ohři mezi Postoloprty
a Louny, pak za Ohří k Třebenicům a k Terezínu nad La­
bem. Na této čáře za Ohří český živel vnikl v poslední
době usilovně do průmyslového a uhelného kraje duch­
covského, mosteckého a teplického tak, že tvoří v okolí
Mostu již řadu ostrovů s českou většinou.!

Od Litoměřic hranice jde v celku (až na větší záhyb
u Lounek, Vetlé) podél pravého břehu Labe k německému
Liběchovu sev. od Mělníka, odtud podle Mšena k Bělé pod
Bezdězem; nad Bakovem obrací se k severu a běží velkým
obloukem podél hranic okresu českodubského nahoru až
k Světlé pod Ještědem, vrací se k Jenčovicům u Turnova
a jde dále přes Skuhrov k Tannvaldu a k nejsevernější
obci české Pasekám u Vysokého. Zde se dotýká mezi Novým
Světem a Příchovicemi národnostní čára hranice říšské. Po­

tom nastupuje směrem k Jaroměři sestupný směr na jiho­
východ přes něrneckou Rokytnici, Brannou u Vrchlabí, Dolní
Kalnou, Borovnici, vrch. Zvíčinu ke Králové Dvoru, Du­
benci, Jaroměři, vrací se přes Úpici a Kostelec k Polici,
odkudž přechází říšskou hranici k Chudobě do Kladska?
a vrací se zpět k Náchodu, Novému Hrádku, obemyká Or­
lické hory až po německou Rokytnici a Jablonné u Kyšperka
a jde k něm. Šilperku na hranicích moravských. Na Moravě
jde přes Písařov, Bohdíkov, Bludov u něm. Šumperka,

1 Ovšem jen na základě správného, soukromě provedeného sčítání
a ne na základě úředním. Podle mapy Šubertovy je zde 5 ostrovů v okolí
Mostu, Duchcova a Bíliny, utvořených 20 obcemi s českou většinou.

2 V Kladsku jsou české osady: Stroužné (Strausenei), Něm. Čermná
(Tscherbenei), Slané (Schlanei), Chudova (Chudowa), Blažejov (Blasewei),
Bukovina (Bukowine), Jakubovice (Jacobowitz), Nouzím (Nauseney),
Ostrá Hora (Scharfenberg). Žakec a Březové jsou už silně německé.

Niederle, Slovanský svět. 7
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k Šumvaldu, Troubelicům, zpět mezi Úsovem a Mohelnicí
na Litovel, načež čarou klikatou probíhá dědinami jižně
od Unčova, Šternberka, Podštátu, až dostihne u Spálova hra­
nice slezské. Odtud jde mezi Bělotínem a českými Hranicemi
k Bernarticům u Nového Jičína, obemyká Nový Jičín tak,
že Hodslavice, Věřovice, Štramberk, Libhošť, Příbor zůstá­

vají české, a vrací se zpět k slezské hranici na Pustějov,
Studénku a Košátka. Od Klimkovic na Opavsku běží kolem
Bílovce přes Lubojaty, Slatinu, Lukavec, Jančí, Větřkovice,
Vendelín, Lhotku, Litultovice, Hlavnice k Neplachovicům
na pruských hranicích.

Od říšské hranice přestupuje zde české rozhraní do
pruského Slezska, tvoříc tam podle mapy Langhansovy ostrov
kačerský, složený ze 4 obcí a oddělený od kompaktního
českého kouta, jenž jde od Oldřišova (sev. Kateřinek) až
k Velkým Petrovicům u Ratibora a odtud podél ř. Ciny
vedle polského území (viz výše str. 51.) k Bohumínu. Malý
ostrov český je ještě u Bavorova (Bauerwitz).

Od Bohumína a Mor. Ostravy jde rozhraní svrchu
již vytčeným (srv. str. 50.) sporným pásmem pomíšených
obcí českopolských přes Morávku k hoře Súlovu v Karpa­
tech a dále, máme-li zření k výše vzpomenutému významu
uherské hranice, po hřbetu Karpat a zemské hranici mo­
ravské (s výjimkou Hodonína) až po stok Moravy s Dyjí.
Za vtokem Dyje překročuje tuto řeku, zabírajíc obce Poš­
tornou, Hlohoveca NovouVes u Valčic(Feldsberg)—Ha­
vranov a Cáhnov české většiny již nemají — ale pak se
vrací do Moravy, běží přes Podivín, Vel. Pavlovice, Šakvice,
obemyká Hustopeč k Vranovicům, Ivani, jde přes Přibice,
Hrušovany, Židlochovice, Blučinu, Dol. Kounice k Něm.
Kynicům nad Miroslaví a pak přes Výmyslice, Hor. Duna­
jovice, Tvořihráz ke Kuchařovicům nad Znojmem. Odtud
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jde rozhraní klikatou čarou směrem severozápadním přes
Štítary k Dačicům, Markvarci, na Kumžák v Čechách, přes
Střížovice, Něm. Olešnou zachází k Jindřichovu Hradci,
jenž už vlastně od německého území odtrhuje něm. ostrov
radouňský. Za Jindř. Hradcem jde rozhraní přes Políkno
a Lasenici k zemské hranici (za níž jsou jen české menšiny),
pak po ní až ku výtoku Lužnice, za ní jde kolem Kaplice,
Krumlova k Netolicům, odtud přes vrch Vrata k Pracha­
ticům a přes Vimperk, Innergefild, Sušice, Tešov, Čachrov,
Nemelkov, N. Kdyni, Kubici a Trhanov k Postřekovu.

V této české oblasti jsou však ještě větší ostrovy ně­
mecké tyto: budějovský, zabírající řadu obcí v okolí Budě­
jovic (Němci zde silně upadají), jihlavský, v okolí Jihlavy
od Stonařova na Moravě na jihu až po Jilemník u Něm.
Brodu na severu, brněnský (na jih od Brna přes Modřice
a Žilošice k českému Rajhradu), rousinovský a vyškovský,
olomoucký (na jih od Olomouce až po Hněvotín a Nemi­
lany), konický (mezi Konicemi a Štěpánovem) a největší, nej­

Mor. Třebové, Svitav a Březové, obklopený českými městy:
Poličkou, Litomyšlí, Č. Třebovou, Ústím nad Orlicí, Kyš­
perkem, Lošticemi a Jevíčkem. Většinou německá jsou ještě
města Mor. Krumlov a Hodonín.!

České ostrovy mimo vymezenou oblast jsou ještě, ale
už jen slabě osazené, v okresu čistějovském v Dolních Ra­
kousích, pak v pruském Slezsku obce Husinec a Poděbrady
u Střelína (Strehlen), obce Velký a Malý Tábor a Čermín
u Sycova (Gr.-Wartenberg), Bedřichův Hradec (Friedrichs­
grátz), Petrův Hradec (Petersgrátz) u Opolí.

1 Brno mělo r. 1900 38.365 Čechů a 68.702 Němců, v Olomouci
byl poměr 6798: 13.982, v Jihlavě 4228: 19.765, v Znojmě 1854: 14.014,
v Hodoníně 3987: 4976, v Krumlově 879: 1233, v Zábřehu 761 : 2206,

7x
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Vedle toho však je mnoho Čechů (na 385.000) ve
Vídni, dosti i v Linci, Pešti (4100), v Berlíně (r. 1900-1813),
v Drážďanech (3188), v Lipsku (1381), Svitavech (823),
Kamenici (629), české osady byly i v Haliči v hejtm. žol­
kiewském, jsou dosud v Banátě uherském (v Krašovské sto­
lici Šumice, Helena, Weitzenried-Gerník, Rovensko, Schnel­
lersruhe, Eibenthal, Ogradina) a v Krušici u Bílé Cerkve
(s více než 9000 Čechy), dále v požežské, belovarské, viro­
vitické a ogulinské župě Chorvatska-Slavonska (hlavně v ob­
cích Čazma, Garešnica, Grubišno polje, Končanica, Daru­
var, Punitovci a j.). Zde jich poslední statistika napočetla
31.588 (přišli hlavně v letech 1880—90). Množství osad
se jménem Csehi v Uhrách ukazuje na bývalé kolonie české.
Také osady povstalé v XV. stol. v Gemeru a Malohontě
jsou už poslovenštěny. Kolonie česká u Voitsburgu ve
Štýrsku, která přišla « letech čtyřicátých minulého století
od Sušice, je už poněmčena.

V Rusku v gub. volyňské vznikaly české osady od
r. 18683 v újezdě dubenském, rovenském, luckém, žitomír­

ském, ostrožském a vladiměřském (největší osady jsou Hlin­
sko— UnuHcke, Zdolbunovo, Kupičevo), pak v Krymu (Bo­
hemka a Čechohrad) a u Novorossijska Kyrilovka, Meto­
dějovka a Glěbovka (také z r. 1868), v Polsku (Kučov,
Zelov, Lodž) a jinde. Všech v Rusku napočteno bylo 50.385
a z nich 55%/, (27.670) ve volyňské gubernii, v lodžském
újezdě 4978, v Podkavkazí 3360. V Bulharsku jsou české
kolonie ve Vojvodovu a Brešljanici poblíže Plěvna.

Mimo to množství Čechů se usadilo ve Spojených
Státech severoamerických, nejvíce v státu Illinois, pak v Jowě,
Minnesotě, Nebrasce, New Yorku, Ohiu, Texasu a Wiscon­
sinu, v celku asi !/2 milionu. Na Novém Zealandě je blíže
Aucklandu německočeská osada Puhoj (asi s 800 Čechy).
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S 22. Slovenská oblast v Uhrách je nyní dosti dobře
známa a jde od Devínské Nové Vsi při vtoku Moravy do
Dunaje, podél Moravy a zemské hranice moravské i haličské,
s výjimkou obcí, za polské pokládaných v Trenčansku,
Oravě a Spiši (srv. výše str. 53), až po Stropkov na severu
Zemplína, ač ovšem ve Spiši, Šaryši a Zemplíně je prorvána
řadou drobných ruských ostrovů, hlavně v okolí Kežmarku,
Staré Lubovně, Bardijova, Stropkova při Popradu, horní
Toplé, Ondavě, jež zde vyčítati nelze. Od Stropkova běží
hranice přes Brežnici, Turiany, Dzapalovce, Hrabovec, Papín
na Sninu, odtud kolem Poruby na V. Remety v stol. užho­
rodské a dále přes Podhorodie, Koňuš, Hutu (nejvýchod­
nější slovenská obec), Nemecké u Užhorodu, Bežovce, Čier­
nopole, Tegeni, Stretavku, Slavkovce, Petrikovce, Ujlak,
Kazmír, Kužmice, Hanisku, Rudno, Hnilec, Krompachy,
odtud celkem rovnou čarou přes Štilbach, Betliar vedle
Rožňavy (Gemer), na Štítnik, Šivetice, Brusník, Melegheď,
Čerenčany (vedle Rimavské Soboty), Keresztůr, vedle Lu­
čence na Luboreč, Zombor, Sklabinou, Hrušov, Merovce,
Cankov, vedle Levic na St. Tekov, Vráble a Komjatice, od­
kudž vybíhá velký a široký slovenský výběžek až k Novým
Zámkům na Žitvě. Od Komjatic běží hranice přes Urmín,
Močonok, Šoporni na Galantu, Fedýmeš, Šarfiji, Chorv.
Grob, Čeklýs, Ivánku, Prešpurk a Devínskou Novou Ves.

Uvnitř má značnější ostrovy německé u Něm. Pravna
v stol. nitranské a turčanské, u Kremnice (stol. turčanská a
tekovská), v Dobšiné (Gemer) a v Spiši (v okolí Kežmarku
a Gelnice) a menší ještě ruské, polské a maďarské (hlavně
mezi Vráblemi a Nitrou na sever a v Abauji na západě
Košic). Za to jsou hojné slovenské ostrovy ještě ve vnitř­
ních a jižních Uhrách, a to hlavně v stolicích ostřihomské
a peštské (v okolí Svatého Kříže a Pomáze); pak se množ­



86 ČECHOVÉ A SLOVÁCI.

ství ostrůvků táhne z Novohradu od Ďarmot do stolice peštské
až po Kerepeš a Piliš (vše to jsou zbytky bývalého území
slovenského). V boršodské stolici jsou ostrovy v okolí Miš­
kovce, v zemplínské u Nového Mesta, v sabolčské byla
Niredháza. Menší ostrůvky jsou ještě v prešpurské, biharské,
silaďské, komárenské, vesprímské, bělehradské, gemerské,
abaujtorňanské, berežské stolici. Největší slovenské kolonie
soustředily se však na jihu, a to jednak v stol. bekešské

(Čaba, Komloš, Sarvaš), v báčské (Selenča, Lalif, Pivnica,
Hložany, Kysáč, Kulpín, Kerestůr, Kocura* a největší Pe­
trovec), v Čanadu (Bánhedeš, Pitvaroš, Naďlak) a v toron­
tálské (Šándor, Kovačica, Padiná, Hajdušica, Lizika, Aradác
a jiné).

V Slavonii je čistě slovenskou osadou Stará Pazová
a v Srěmu jest jich hojně kolem Iloku, Šidu a Zemuně,
Punitovci ve virovitické župě jsou zpola československé.

Nověji došly zprávy o tom, že se tvoří osada evangel.
Slováků v Bulharsku u Mitropolije blíže Plěvna.

Ostatně největším slovenským městem je sama Pešf,
kde jich načítala statistika 25.000, (ale je jich tam více než
dvakráte tolik). Podobně žije ještě mnoho Slováků ve Vídni
(přes 50.000). Největší emigrace směřuje však poslední
dobu do různých měst Spojených Států severní Ameriky.

S 23. Statistika. Úřední sčítání příslušníkůčeského
národa v německých končinách Čech, Moravy, Slezska, ve
Vídni (rovněž jako Slováků v Uhrách) dálo se často na
úkor české národnosti tím, že nemorálním nátlakem nuceni

1 © příslušnost jazykovou Slováků v Kerestůru a Kocuře byl po­
slední dobu spor mezi VI. Hnaťjukem, jenž je čítal za Rusy, a Frant.

Pastrnkem, A. Sobolevským, J. Polívkou, S. Czambelem, kteří je právem
mají za Slováky ze stol. zemplínské a šaryšské.
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byli lidé odvislí místo české řeči mateřské a rodinné udá­
vatií německý jazyk obcovací. Proto při výpočtu síly če­
ského národa bude vždy nutna značná korrektura výsledků
úředních.

Rakouská statistika shledala r. 1900 Čechů 5,955.397 !
V Německé říši čítáno Čechů a Moravanů

(číslo nelze přesně určiti, srv. výše, str. 55.) 115.000
V Uhrách napočteno Slováků ©.. . . . 2019641
V Uhrách odhadují Čechů . . . < < . - 50.000
V Americe odhadují Čechů a Slováků nej­

méněna . A. <. + + +.. 800.000
V Rusku (r. 1897 napočteno 50.385) 55.000
V ostatní Evropě . . 20.000

9,015.038

Počet ten dlužno podle hodnověrných odhadů v Če­
chách, na Moravě a ve Slezsku zvýšiti o 2—300.000, ve
Vídní aspoň o 2—-300.000, v Uhrách Slováků o 150 až
200.000 *, ale zde zase záhodno odečísti Poláky a Rusy
za Slováky čítané. Je také možno, že jich bude v Americe
o nějaký stotisíc více. T. Čapek odhaduje tam Čechů a
J. Párička Slováků po půl millionu.

Tím bychom dostali jako maximální odhad Čechů se
Slováky pro rok 1900 téměř o million více, tedy skoro 10
millionů, minimum asi 9:5 millionů (ikdyž odečteme 100.000
Poláků a Rusů, čítaných za Slováky), z čehož by připadalo
na vlastní Čechy přes 7 millionů a na Slováky uherské

1 Z toho v Čechách 3,930.093, na Moravě 1,727.270, ve Slezsku
146.205, v Dolních Rakousích 132.968, v čemž zahrnuta Vídeň se
102.712 Čechy. Ale Čechů a Slováků ve Vídni odhadl A. Štěpánek na
385.000. Oficiálně bylo ve Vídni napočténo r. 1890 — 5-39%0,roku
1900 — 6'90/, Čechů.

2 R. 1905 napočténo bylo Slováků v Uhrách 2,076.520.
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vysoko přes 2 milliony (asi 2,600.000). Dodávám ještě, že
Čechové ve své oblasti, až na výše uvedené ostrovy, sedí
poměrně čistě, naproti tomu Slováci mají dosti živlů po­
maďarštěných. | Nejčistší stolicí slovenskou je oravská
(94-79/, Slováků), pak trenčanská (92:7), liptovská (92'5) a
zvolenská (89:3).

Další poměry statistické jsou tyto:
V číselném poměru obou pohlaví shledáváme u Čechů

v Předlitavsku poměr 1000: 1056 — tedy značný přebytek
žen. O Slovácích přesného čísla nemáme. Ale podle ko­
mitátů soudíc, v nichž sedí Slováci, ukazuje nám uherská
statistika vesměs více žen než mužů, na př. v 11 stolicích
západních a středních poměr 1000:1062 (civilního oby­
vatelstva, 1050 s vojskem), ve východních poměr 1000 ku
1097 (1078).

Pokud se týče poměrů, vztahujících se k věku individua,
lze sice u Čechů proti ostatním Slovanům předlitavským
v poslední době pozorovati menší plodnost, ale za to
dosahování vyššího stáří, tedy prodlužování věku. Počet
mladých individuí do 20 let je menší, podnormální (4579/5),
počet starců nad normálem Rakouska (15'6%/, od 50 let).
Ženatých, resp. vdaných je 36'5%/,, počet to velmi veliký
(v Rakousku jen Rusíni mají číslo větší). Přirozený vzrůst oby­
vatelstva na základě plodnosti obnášel v ryze českých okre­
sech Čech roku 1881—1890 9-58, roku 1891—1900 99
(u Němců 6:64 a 967), v průměru tedy ročně 0979/0 —,
přírost tedy značně stojící pod průměrem jiných národů.
I jinak absolutní přírůstek činil u Čechů pouze 8:829/, za
r. 1890—1900, kdežto přirozený přírost Rakouska byl v téže
době 11%% a absolutní 949/,. Počet porodů českých
(dětí živě narozených) obnášel za tutéž dobu 34'69/;, tedy
ročně 3469/0, počet úmrtí 2:479/,, Není tedy správná
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legenda o velké plodnosti Čechů, zejména ne proti sou­
sedním Němcům, jichž se rodilo v Čechách za r. 1890 až
1900 36:3 na 100 obyvatelů. Plodnosti české ubylo proti
německé (ani dříve nebyla o mnoho větší), ač zase u Němců
v Čechách umírá více dětí a počet dítek nemanželských je
vyšší.! Také u Slováků jsou poměry plodnosti podle úřední
statistiky jiné, než jak tradice rozpráví. Počet porodů u Ma­
ďarů je vyšší nežli u Slováků a také počet sňatků na
Dolní zemi vyšší než v horských chudých krajích sloven­
ských (Stodola). Zjev patrně zde souvisí s blahobytem. Také
úmrtnost dítek je u Slováků velká a souvisí s touže pří­
činou. V celku podle dat E. Stodoly příbytek porodů roku
1900 proti počtu obyvatelstva r. 1869, tedy za 30 let,

1 Zde pro zajímavost připomínáme, že v Cislajtanii, srovnáme-li
sčítání od r. 1851 do r. 1900, Slovanů v celku stále přibývá a Němců
ubývá. Zajímavou tabulku sestavil T. Živanský, označující tyto pro­
centuální poměry, jež ovšem přijímati dlužno s náležitou reservou:

R. 1851 1857 1880 1890 1900
Čechů 2274 24:30 2377 23:32 2323
Poláků 11:45 11'77 14:86 1584 16:50
Rusínů 1384 12:64 12 80 13:23 13:19
Slovinců 6:10 6:01 5:23 5:01 4:65
Srbochorvatů 305 202 259 275 278
Slovanů úhrnem 57:18 57-73 59-25 60:15 60449
Němců 36'12 3471 36:75 36:05 35789

V Translajtanii jsou poměry tyto (inclus. Chorvatska) podle Živan­
ského:

1851 1880 1890 1900
Maďarů 36'5 412 428 45'4

Srbochorvatů 16:4 150 151 142
Slováků 132 120 110 10:5
Rusínů 34 23 22 22
Rumunů 170 15'4 149 145
Němců 103 125 121 111

Zde tedy Slovanů (i Němců) ubývá.
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obnášel v slovenských stolicích Uher jen 289/;, u Maďarů proti
tomu 349/4. A přírůstek u Slováků do valné míry ještě po­
hlcuje emigrace.

Poměry emigrační jsou nepříznivé Čechům i Slovákům.
U Čechů vidíme jednak stálé, hospodářskými příčinami ve­

slových, hlavně do Vídně, kde národnostně snadno upadají
— protichůdný německý proud do českých krajin je ne­
patrný — a vedle toho stále ještě dosti silné stěhování do
ciziny (z Čech za posledního desetiletí 70—90.000), vedle
něhož opět pohyb immigrační nemá žádného významu.
Před lety seslabovalo stěhování do Ameriky velice český
živelv Čechácha na Moravě.Dnes je slabšíu Čechů, ale
za to silné u Slováků, a to v tak povážlivé míře, že
hlavně tím vysvětliti dlužno pomalý vzrůst slovenského ná­
roda v Uhrách, jenž dosahoval mezi vším obyvatelstvem
Translajtanie r. 1851 ještě 13:29/,, r. 1880 12“/,, r. 1890
— 1194 a r. 1900 jenom 1059/;! V posledních 30
letech XIX. století emigrovalo podle výpočtů E. Stodoly ze
12 slovenských stolic na 307.000 lidí, hlavně do Ameriky,
a tu není divu, že od r. 1850 do 1900 celkový vzrůst
Maďarů byl 809/; (v tom ovšem jsou zahrnuty i uměle po­
maďarštěné národnosti asi v obnosu 25“/,), t.j. 169/0 roč.
a Slováků za tutéž dobu jen 32:69/,, t. j. 066%/, ročně!

Krásný úspěch, nejkrásnější mezi všemi Slovany, vy­
kazuje česká národnost, posuzujeme-li stupeň všeobecného
vzdělání na základě měřítka gramotnosti. Tu Čechové stojí
přede všemi slovanskými národy, ba i před Němci v říši
rakouské, neboť podle statistiky úřední bylo mezi Čechy
gramotných (lidí znalých čtení a psaní) 93-779/o, kdežto
u Němců 91:84%/0, Slovinců 68'53, Poláků rakouských
47529/,, Srbů a Chorvatů 24:809/, a Rusínů pouze 21'870/,.
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V Uhrách je poměr tento: V západních, čistě slovenských
stolicích, je analfabetů (od 6 let stáří) 32"/,, v středních,
pomíšených Maďary a Rusy, 429/;.

Jinak je národnost česká, pokud se povolání týče, tak
rozvrstvena, že ze 100 osob přísluší povoláním k země­
dělství 43:1, průmyslu 36:5, k obchodu a dopravě 93,
k veřejným službám 11:19/o. Je tu tedy značná tendence k prů­
myslové práci, v níž v Rakousku předstihují Čechy pouze
Němci s 38%/;; jinak je český národ většinou stále ještě země­
dělský, ale stojí už hluboko pod rakouskými Poláky (659/;),
Slovinci (75"/;), Srbochorvaty (879/,) a Rusíny (939/0).

Ve věcech víry Čechové z největší části jsou katolíci.
Jeť u nich katolíků 9659/0, evangelíků jen 249/,. U Slo­
váků v Uhrách je národ nábožensky více rozdělen, ač i tam
je katolíků mnohem více nežli protestantů. Čítajíť 7029/0
katolíků římských, 5:3/, uniatů a 23"/, protestantů aug­
špurského vyznání. Židů přiznalo se v Čechách k Čechům
50.080, na Moravě 6792. Oproti tomu v obou zemích
ohlásilo se jich za Němce 74.782 (v Čechách 40.521, na
Moravě 34.261). V Uhrách žije téměř desetina Židů celého
světa (skoro 17"/o evropských) a rozmnožují se nad ostatní
národnosti (14:80/,). Hlásí se téměř vesměs k Maďarům.

Vcelkuvidnoz dějina z číselnýchnárodnostníchpoměrů
československých, že Čechové zprvu mnohem více ztráceli
nežli nabývali. Tento nepříznivý poměr se nyní zastavil
a rozmachem českého uvědomění a nadšenou součin­

ností celého národa postavila se německému výboji pevná
hráz. Něco je ještě neodvratně určeno ke ztrátě, zejména
naší nešťastnou „menšinovou“ politikou posledních 20 let,
ale to se zase jinde nahradí. Nejnebezpečnějším místem
zůstává hranice na severní Moravě, kde nyní Němci napí­
nají síly, aby spojilisvé kompaktníúzemís velkýmiostrovy

|

|
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lanškrounským, zábřežským, olomouckým a odtud odřízli
českou oblast od moravské,' Zde musí národ český nejvíce
přiložiti ruce k dílu a obraně.

Nutno síliti český živel na hranici, stavěti proti ně­
meckým penězům český kapitál, proti německé škole školu
českou, proti útočnosti národní uvědomění. Nutno dále sí­
liti český živel hospodářsky i fysicky zlepšováním blaho­
bytu a zvyšováním intelligence. Potom se Čechové nemusí
báti o svou národnost. V průměru jsou přece jen pře­
suny na hranici ve prospěch Němců za posledních 50 let
tak nepatrné, že by to trvalo staletí, aby byly znatelny
a citelny.? Už sami Němci uznávají, aspoň ti rozumní,
že Čechy germanisovati nelze. Jen šovéni s tím počítají,
zejména ti, kteří z Německa dívají se na český „Ouerriegel“
a volají, že musí býti odstraněn, aby se Němectvu uvolnil
postup k Jaderskému moři. Ale i ti se mýlí, jako se pře­
počítali oni, kdož se domnívali, že bude lze odnárodniti Po­
láky v říši pruské.

Hůře je Slovákům v Uhrách, zbaveným všech poli­
tických práv, tím hůře, že jim po příkladu Pruska hrozí
státní akce vyvlastňovací. Ale i oni drží se celkem ve svých

1 Jinak je vzrůst Čechů na Moravě proti Němcům příznivý. Český
přírost obnášel v posledním desetiletí 8-499/;, u Němců jen 1969%.
I v území německém Čechů přibylo (o 1'19/o), kdežto v českém Němců
ubylo o 059/0 (Boháč). Nejhorší pro Čechy poměry vykazuje okolí Mo­
ravské Ostravy, kde procento našeho lidu silně ubývá.

2 Horší je to, že český kraj v Čechách uvnitř se vylidňuje od­
chodem Čechů do německého (na Moravě se více vylidňuje německý).
Ze 100 obyvatel v Čechách žilo v okresích většinou německých r. 1890
— 33-469/, r. 1900 už 34'610/0. V tomto desetiletí přibylo dětí jen
německy mluvících v německých okresích 819/0, v českých okresích
dětí česky mluvících pouze 4'89/, (Boháč). Příčinou toho je převahaně­
meckého průmyslu, který odvádí Čechy do německých krajin,
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hranicích proti Maďarům — ústup je jen mírný ve středu
hranic — a kdyby nebylo silné maďarisace uvnitř národa,
ve vyšších jeho vrstvách, a neméně silné emigrace, — lid
sám by se udržel, tím spíše, že při všem trudu stále
si assimiluje živel polský na severu a ruský na východě
slovenského území. Když jsem nakreslil podle úředních
dat z r. 1900 svou národopisnou mapu Slováků, ohradili
se Rusové proti poměrům, které na úkor živlu ruského
a na prospěch slovenského vykazovala úřední statistika na
východě Slovenska. Ukázalo se, že postup Slováků není
vskutku tak náhlý, jak se v této statistice objevil, ale přece
existuje. Celé východní Slovensko je vlastně poslovenštělá
Rus a process pokračuje dále.

S 24. Differenciace. Z. původní differenciace
kmenové nezachovalo se v Čechách nic výraznějšího. Vše
se vyrovnalo během doby v jednotu a pokud uvnitř zů­
stávaly oblasti tělesně, jazykově a etnograficky (na př. kro­
jově) odlišené, i ty v poslední době zanikly až na malé
zbytky. Nová civilisace od poloviny XIX. stol., škola, vše­
obecná branná povinnost a podobné faktory valem to stí­
rají. Jen na Moravě je zachována větší rozrůzněnost vnitřní
a vnější, ale 1 ta se blíží k svému zániku.

V Čechách tři pásy hlavních českých dialektů: jiho­
západní, střední a severovýchodní nemají tak silných pří­
znaků, aby vystupovaly i na venek určitěji. Za to menší
okrsky v nich, pokud vedle dialektu i jinak zejména kro­
jově se zachovaly, tvoří ostrovy národopisně zajímavé a mají
také zvláštní jména od sousedů daná. Tak ještě do ne­
dávna určitěji vystupoval okrsek plzeňský na západě (Zá­
lesí, Podlesí) a na východě Litomyšlsko s orlickým dia­
lektem a dosud na jihovýchodě odlišují se Blafáci (od
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blat — jezer mezi Soběslaví a Třeboní) a na jihozápadě

původně od Domažlic až k Tachovu, dnes, kdy část kolem
Tachova a Přimdy je poněmčena, jen poblíže Domažlic.
Za typ českého sedláka platí dosud lidé z Podřipska.

Svéráznost Chodů dala podnět různým theoriím o je­
jich původu. Už Pavel Stránský, později Růffer, Wenzig,
Erben, Grabowski se domnívali, že jsou to Poláci, ko­
lonisovaní Břetislavem [. Ale v dialektu chodském není stopy
po polštině. Jinak se zachovalost Chodů vysvětluje zapadlým
krajem horským, tradicemi a privilegiemi, kterými byli
jakožto strážcové pomezí od králů českých nadání (už ve
XIV. stol.).

Více kmenové svéráznosti zachováno je na Moravě.
Zde můžeme dobře rozlišiti čtyři oblastí kmenové, a to
nejen jazykově, nýbrž i pomocí jiných příznaků tělesných
i národopisných, hlavně kroje; a co více, národ sám roz­
lišení toto cítí a upotřebuje. Nejlepším a vlastně dosud
jediným spolehlivým a známým základem jest dialekt, v druhé
řadě národní kroj. Jiné rozlišovací příznaky vědečtěji zpra­
covány nejsou.

Na tomto zákiadě vidíme, že předně zasahá na Mo­
ravu z Čech oblast čistě česká při vysočiněČeskomoravské,
jejíž hranice počíná na výběžku poličském Olešnicí a jde
přes Štěpánov, Radostín, Měřín, Opatov, Předín, Starou
Říši, Novou Říši, Želetavu, Kynice, Budkov k Pulici u Bí­
tova, kde ústí do kraje německého.

Na severovýchodě Moravy a v Slezsku sedí Laši
(kraj sluje Lašsko), zaujímajíce Opavsko a český pruh Tě­
šínska (srv. výše str. 50) a na Moravě klín země s městy
Příborem, Brušperkem, Mor. Ostravou, Místkem a Frýd­
lantem až po okolí Suchdolu, Nového Jičína, Štramberka
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a Frenštátu. Jména Laši není však užíváno v lidu obecně
(vedle něho vystupuje i název Valaši a lokální jména Ho­
ralé, Kozlovjané, Chlebovjané, Dulaní a pod.)' Dialekt
lašský nese silné stopy vlivu polského.

Kmen Valachů a sice vlastní Valaši sedí na jihu od
Lachů v širokém okolí Vsetína tak, že hranice běží od
Štítné na ř. Vláře přes Vlachovice, H. Újezd, Zádveřice,
Fryšták, Rusavu u Hostýna, Rajnochovice, Loučku, Branky,
Lešnou, Krásno, Val. Meziříčí, Rožnov a V. Karlovice.

Zevně se připojují ještě přechodné oblasti na severu (kol
Nov. Jičína, Hranic, Kelče) a na jihu (u Zlína). Jazykově
náležejí Valaši vlastně k Slovákům, ale lid je od nich přesně
odlišuje a také krojem se liší. Je to lid původu čistě slo­
venského, na nějž přešlo jen jméno rumunských Valachů,
kteří se se svými stády ase svým pastýřským hospodářstvím
(i nomenklaturou) dostali v XI—XIII. stol až do Ma­
lých Karpat a zde v lidu zanikli.

Nejoriginálnějším kmenem jsou moravští Slováci,
původem totožní se Slováky uherskými, ale dnes celým
bytem a jazykově již tak odchylní, že na Moravě jen úzký
pruh 18 osad při Karpatech zachovává uherský ráz (t. zv.
Kopaničářií, Horňáci). U Slovákůmoravskýchdrží se
ještě národní kroj v plné nádheře a v takové pestrosti, že
J. Klvaňa rozeznává 28 skupin krojově od sebe od­
chylných. Čistí Slováci zaujímají jihovýchodní cíp Moravy
od Vláry přes Vlachovice, Pozlovice, Březolupy, Babice
k řece Moravě, jež tvoří pak záp. hranici až po Rohatec,
odkudž se hranice čistě slovenské oblasti vrací zpět na sever
přes Vracov, Mistřín, Šardice, Čejč, Čejkovice, Bílovice, Po­
divín k Břeclavě (zde slují Podlužáci), tak že řeka Mo­

1 Jména Horáci, Zahoráci, Podhoráci vystupují ostatně na Moravě
u všech kmenů.
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rava je zde zase hranicí východní. Za Dyjí patří sem ještě
3 poslovenštělé bývalé chorvatské vsi v okresu valčickém
(Feldsberg): Nová Ves, Hlohovec a Poštorná. Tato čistá
slovenská oblast obepiata jest pásem přechodním (t. zvanými
Doláky), táhnoucím se od Čejkovic a Hustopeče kolem Ky­
jova, Bzence, Buchlovic, Napajedel, Kvasica Malenovic k Zlínu.
Hranice krojová, stanovená Klvaňou, běží však jinak: od Hro­
zenkova přes Bánov k Napajedlům, odtud na Koryčany,
Hustopeč, Podivín (vynechává Bojkovsko a Luhačovsko pro
valašský kroj).

Vše, co vybývá uvnitř Moravy po odnětí těchto oblastí,
patřípodle Bartoše kmeni Hanáků, jenž proti sanguinicko­
cholerickým Slovákům znám je v lidové tradici svou bodrou
flegmatičností. Vlastní jádro Hanáků sedí na řece Hané mezi
Vyškovem, Hulínem, Přerovem, Olomoucem a Prostějovem.
Podle kroje dělili se Hanáci na žluté a červené (podle
barvy koženek), a červení mimo to na Baňáky při řece
Hané (středisko Vyškov), Blatáky při Blatě (Prostějov), Zabe­
čáky na levém břehu Bečvy (Holešov) a Moravčíky při
Moravě (Kroměříž). Žlutí byli vklíněni mezi řekou Hanou
a Blatu.

Oblast uherských Slováků lze roztřiďovati pouze v the­
orii, a to dialektolologicky na oblast západní (na Nitře a
Váhu), střední (na Hronu, horním Váhu) a východní od
hranic Gemeru a Liptova na východ. Tuto mnozí mají
jen za poslovenštělé Rusy, a je faktum, že na celé vý­
chodní hranici slovenské v stol. spišské, šaryšské, zem­
plínské a užhorodské ruské obce se postupně stále poslo­
venšťují (srv. výše str. 93). Známější skupinou jsou zde
na př. t. zv. Sotáci v stolici zemplínské, jejichž jméno, od­
vozené od výslovnosti tázacího zájmena co, nemá však pranic
co činiti se starými Satagy Jordanisovými. Podobná jména
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lokální jsou Magurani ve Spiši, Trpáci u Niredďházy. Jinak
mezi lokálními oblastmi Slováků uherských nejtypičtější je
originální Detva (ve stol. zvolenské), v jejímž lidu (Detvanci)
Maďar O. Hermann hledal původ cizí hercegovský, ovšem
nesprávně. Starší národopisy a po ních i novější knihy
uvádějí jako zvláštní kmenové typy slovenské ještě t. zv.
šefraníky, olejkáry, dráteníky, sklenkáry a pod. Jsou to však
jen zvláštní typy potulných obchodníků, kteří se rozcházejí
po Evropě od drahných let, a ne typy kmenové. Ale ovšem
jednotlivé druhy těchto obchodníků vycházely do světa z urči­
tých krajů, na př. dráteníci jen z horní části stolice tren­
čanské (z obcí Vysoká, Makov, Rovné, Zakopčie, Čaca,
Krásno), olejkári a šefraníci ze stol. turčanské. Na Moravě
podobným světoběžným typem jsou míškáři od Bojkovic.

Daleko větší význam než toto lokální rozrůznění kme­
nové má pro český národ odlišení a oddalování celé větve
uherskoslovenské, jež, majíc své kořeny již v dávné minu­
losti a zevně zpečetěno trvalým oddělením politickým uher­
ských Slováků od koruny české roku 1031, — přes mnohé
styky a mnohé pokusy sbližovací pokračuje neúprosně dále,
a nestane-li se něco velkého, neočekávaného, dospěje jednou
k úplnému rozštěpení národa původně jednotného na ná­
rody dva, český a slovenský.

Po dlouhou dobu, po staletí Čechové a uher. Slováci,
ač byli nářečím, krojem a zvyky rozlišení a žili pod růz­
nými pány v různých politických celcích, necítili této růz­
nosti, neuvědomovali si jí, naopak literární představitelé
obou větví uznávali jednotu a radovali se z ní. Jsou sice
právě v nové době podnikány pokusy, které mají dokázati,
že Slováci byli původně vůbec nečeského, jinoslovanského
původu, že jen během doby na svém povrchu hlavně
vlivem církevní literatury české byli počeštěni, a že tudíž

Niederle, Slovanský svět. © 8
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snahy divergenční nové doby nejsou než návratem k staré
samostatnosti (tak S. Czambel, srv. str. 71.). Ale tento vý­
klad stavu dnešního není dostatečně doložen. Zůstává platno,
že Slováci a Čechové tvořili původně národopisnou i jazy­
kovou jednotu, třebas dialekticky differencovanou, která
asi současně obsadila kraj na jihu Sudet a na jihu Karpat.
Ale potom tím, že společná oblast rozdělena byla Karpaty
na dvě části, z nichž jedna měla slučující centrum na zá­
padě, druhá na východě, a že tyto geografické podmínky
nutně daly podnět k vytvoření dvou různých politických
celků, jejichž přirozené pojítko — totiž Dunaj — dostalo se
do rukou Němců, nastalo od r. 1031 trvalé politické od­
dělení Čech a Moravy na jedné, uherské Slovače na druhé
straně. A toto oddělení nedovedly již napraviti sebe užší
literární a církevní styky. V lidu se vnitřní differenciace
jazyková a bytová stále prohlubovala a ve vyšších vrstvách
nastupovaly idey odchylné, idey příslušnosti k jiné ko­
runě, k jiné vlasti, plány po jiné samostatné budoucnosti.
Prvního výrazu došlo to r. 1787 a znovu v letech čtyřicátých
XIX. stol. odtržením literatury slovenské od české. Od té
doby musí Čechové počítati s tendencí, která národní
jednotu československou, ostatně i před tím vždy jen ceny
theoretické, zaměniti chce za jednoty dvě, blízké sice, ale
samostatné, a Slovákům vykázati v pořadí slovanských ná­
rodů vedle Čechů místo zvláštní.

Půda k tomu je již historií, vnitřní differenciací a růz­
nými politickými cíli dosti připravena. Je-li to ku prospěchu
slovenské budoucnosti, je však těžko a dnes předčasno roz­
hodovati. Zatím nezbývá než uznati a ctíti slovenskou indi­
vidualitu a snažiti se, aby při ní a přes ni zachovali si
uherští Slováci vědomí, že je nutna vzájemná opora a jednota
aspoň kulturní.
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Pokud se týče tělesného rázu, Čechové podle nových
badání jsou charakterisováni střední výškou tělesnou (prů­
měrně 169-2 cm, u žen 1573 cm), proporcionálním vzrů­
stem, značnou kapacitou lebeční, zakulacenou lebkou (prů­
měrný index lebeční 833), oválním obličejem středních
rozměrů jak v celku, tak-v jednotlivých částech, převážně
hnědým aneb tmavohnědým vlasem a většinou světlýma
očima.

Převážná krátkolebost patrna jest z toho, že mezi leb­
kami z českých kostnic se vyskytuje 19/, subdolichocefal­
ních, 1359/0 mesocefalních, 5659/0 subbrachycefalních
a 290%/, brachy- a ultrabrachycefalních lebek. Patrnější
místní rozdíly nebylo lze dosud dokázati.

Vzhledem k barvě očí nalezeno bylo při školní stati­
stice r. 1880 provedené 38:179/; modrookých, 30:869/, šedo­
okých (dohromady 69'039/, světlookých) a 30:789/, hnědo­
okých, podle barvy vlasů pak 44:049/; plavovlasých a 55:779/,
hnědo- a černovlasých. Světlý typ (modré oči a plavé vlasy)
mělo v Čechách 18-39/,, na Moravě 1599/, hnědý typ
(hnědé oči a hnědé nebo černé vlasy) v Čechách 23:49/,,
na Moravě 23'69/,. Jinak během vzrůstu nastává ještě při­
měřené ztemnění, jak vidno ze statistiky opatřené pro Ná­
rodopisnou výstavu českoslovanskou r. 1895. Tehdy bylo
u dospělých nalezeno 75%/o temnovlasých.

Z toho, co uvedeno, vidíme, že typ českého lidu není
té doby jednotný. Tato okolnost jest ještě více nápadná,
přihlédneme-li k místnímu rozšíření jednotlivých znaků,
zvláště komplexe. Kdežto se světlý typ (modré oči asvětlé
vlasy) vyskytuje v středu Čech a Moravy jen do 149/,, jest
na Českomoravské vysočině zastoupen už 20--250/, a do­
sahuje v některých pohraničních (převážně německých)

. g*
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okresích na severozápadu českém přes 309/,. Naopak zase
nacházíme hnědého typu v krajích prve jmenovaných
20—259/o, ba v Podřipsku a v Podbrdsku i přes 250/,,
ale na Českomoravské vysočině místy (okresy Pelhřimov
Třebíč) jen 11—15%,.



VI.

Slovinci.

S 25. Historický úvod.. Slovinci jsou severo­
západní částí jižního Slovanstva a zbytkem mohutné kdysi
větve, zvané Slověné, ' která obsadila počátkem středověku
krajiny mezi pannonským ohybem Dunaje a Adria­
tickým mořem, pronikajíc při tom na západě hluboko do
zemí alpských.

Kdy se předkové Slovinců po prvé objevili na této
půdě, nevíme. První, ale ne zcela jisté stopy ukazovaly by,
že vnikání jich přes Dunaj k Blatnu a Sávě počalo se již
v době Kristově. Ale bezpečně tento vstup dosud ani histo­
ricky ani archaeologicky doložiti nelze. Stále se opakující
theorie o autochthonismu Slovanů v Alpách nemají pod­
staty; zde seděli před Kristem zbytkové Ligurů, kmenové
illyrští, rhaetští, gallští a zbytky starých plemen anarijských.
Na jisto však, od konce VI. stol. počínajíc, kraj se Slovany
naplnil. R. 551 Jordanis o nich ještě neví, neboť vede hranici
Slovanů od Visly k dolní Drávě, ale r. 595 bojoval již
Thassilo bavorský se Slovany kdesi u Korutan a od roku
600 čteme, že ohrožovali Italii. Nejvíce se Slovanům uvolnil

! Sclaueni, Stlaueni, ZxAafyvol, ZdAavyvot nejstarších pramenů.
Jméno S'ovinci, slovinsky Slovénec, Slovénka, něm. Slowenen vešlo v uží­
vání vdobě znovuzrození.Jinak u Němců hojně bylo rozšířenoa dosud
tkví na řadě topografických názvů jméno Winden— Windisch.
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příchod po odtažení Langobardů do Italie r. 568. V době
prvého intensivního obsazení kraj, v němž se před­
kové Slovinců usadili, byl značně rozsáhlý, ale nebyl všude
hustě a jenom Slovany osazen. Na východě a severu byl
v celku hranicí Dunaj (ač místy asi přestupoval kmen
československýi na pravý břeh), na západě čára, jdoucí od
Lince přes Wels na Travně, Dachstein, Radstáttské Taury,
V. Zvon, Třípanskou horu (Dreiherrenspitze) a odtud přes
východní cíp Tyrol (Iselthal a Pusterthal) až po Innichen
a k Videmu.

Zaujímali tedy jižní polovinu Dolních Rakous, celé
Štýrsko, Korutany, Krajinu, Gorici s Gradiškou, lienzský
cíp Tyrol (vých. Pusterthal), salcburský Lungau a jihových.
část Horních Rakous. Dosvědčuje to i nomenklatura topo­
grafická 1 historické označení kraje názvy „Sclavinia“ i řada
přímých zpráv o slovanských osadách. Uvnitř území tohoto
uvádějí prameny některé staré kmeny, jako Dulěby, Suselce,
Stodorany, vedle kolonií chorvatských.

V prvé době svého historického života přišli Slovinci
pod těžké jho avarské, z něhož je však osvobodil Samo
(623—658). Za to neodolali útokům Němců, vycházejících
z Bavor. Zprvu sice vidíme i zde odpor, ale ten byl brzy
ochromen, slovinští vévodové stávají se bavorskými vasaly
(od r. 745, definitivně od r. 772), později poddanými Franků
(od r. 788) a Furlanska, a jako následek toho všeho dosta­
vila se brzy systematická kolonisace německá a spojená s tím
germanisace Slovanů; největší úlohu při tom měla církev,
podnikajíc jednak z biskupství salcburského, jednak z Aguileje
(hranicí diecésí byla Dráva od r. 811) křestění, spojené
častěji s germanisací. Slovanská diecese velkomoravská ne­
měla trvání a vlivu.
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Od VIII. st. počali alpští Slované, kteří před tím místy
postoupili ještě za hranice výše udané, ustupovati, zejména
na severu mezi Karantanií (Korutany) a Dunajem, ve vlastní
t. zv. Vých. Marce. Zde na severu německá kolonisace ze­
jména se silně uchytila při Dunaji, pak na Litavě a Muře,
v Korutanech v kraji u Celovce a horní Drávy (jinak po
této řece postoupila jen málo), dále v kraji u Blatna, a ne­
býti příchodu Maďarů a porážky bavorské r. 907, bylo by
němectví zajalo jistě celou Pannonii a uspíšilo germanisační
proces Podráví. Hranice německá nebyla by dnes na horní
Rábě, ale na dolní Sávě! To Maďaři zamezili, ale ovšem
slovanství pannonské až na malé zbytky podlehlo během
doby zase jim. Ostatně ryciiost, s jakou alpské kraje byly
germanisovány, dá se vysvětliti i tím, že Slovanů v sever­
ních alpských krajinách Vých. Marky nikdy mnoho nebylo,
že žili v odloučených osadách a jistě už od počátku pomí­
šení s osadami německými.

Když Pribina zakládal v Pannonii kostely, jež světil
solnohradský arcibiskup Liufram, čteme v seznamu přítom­
ných vladyk z r. 850 vedle 15 slovanských už 15 němec­
kých jmen a dovídáme se o řadě osad s německými
jmény. Slovanství zde silné a kompaktní tedy nebylo a není
divu, že nám poslední zbytky Slovanů v Rakousích zanikají
už ve XII. a XIII. století. Kompaktně seděli patrně jen
na jihu v Karantanii a Karnii, tam, kde se udrželi podnes.

S 26. Hranice území. Dnes slovinské území za­
ujímá předně celou oblast vévodství kraňského (mimo ně­
mecký ostrov hočevský), sever Istrie, Gorici, videmský cíp
Friaulska, jihovýchodní část Korutan, jižní Štyrsko a malou
část západních Uher (v stolici železné a zalaďské).

Hranice národnostní běží, počínajíc pobřežím mořským
nad Terstem, od Divina (Duino), vedle Montfalcone, Gra­
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dišky, záp. od Gorice na Kermin (Cormons), odtud pře­
chází do Italie zabírajíc na Vidermsku (Udine) kraj na východ
od Čedadu, Tarcenta, Resie a vrací se k říš. hranici u Kaninu,
od níž běží až k Potablu (Pontafel, Pontebba). Odtud jde
k Sv. Mohoru (S. Hermagor) na Zile, dále přes horu Dobrač
k ústí Zily do Drávy u Běláku (Villach), jenž sám je vět­
šinou německý. Zde přestupuje Drávu a běží mezi Osoj­
ským (Ossiach) a Vrbským jezerem (Wórther-See) přes
Kostanje (Kóstenberg), Blatograd (Moosburg), Karnský grad
na Gosposvetsko pole skoro úplně již poněmčené, dále pře­
stoupivši Kerku jde na Djekše (Diex), Kerčanje pod Svin­
skými Alpami (Grentschach), Grebinj (Griffen), Rudu
(Ruden), Led (Eis, Eisenberg), Labod (Lavamůnd, poněměilý),
vedle zněmčilé Soboty na Pernice, Sv. Jernej, Sv. Pankracij
k něm. Arveži (Arnfels). Odtud šířilo se ještě před 50 lety
území slovinské na Vrhovce, Ernož (Ehrenhausen) na Muře
a po řece až po Oboky (Obegg), ale dnes je kraj jižně té
čáry zněmčen a hranice jde přes Kaplji, Pesnicu, Kljanec,
Špičnik, Cršak a kolem Kresnice k Svečanům. Rovněž jest
poněmčen i pravý břeh Mury od Svečan k Radgoně a hra­
ničnou slovinskou obcí je tu dnes Marija Sněžna, pak horní
tok Ščavnice a obec Plitvički Vrh (Plitvica je německá),
za níž hranice pod německou Radgonou přechází Drávu,
a jde přes Potrnu, Zenkovce a Gorici do Uher. Zde
běží zprvu po říšské hranici až po obec Serdici, odkud
obrací se směrem na německý Sv. Gothard na Rábě, do­
sahujíc Ráby u Dolního Saniku (Alsószólnok) a Slov. Vsi
(Tótfalu). Potom se vrací na jih a jde přes Bergelin (Balázs­
falu), Šalovce (Sal), Križevce (Tótkeresztúr), Berkevce (Ber­
keháza), Falkovce (Úrdomb), Lahomerje (Lahomér), Bůkov­
nici (Bakonak), Strelec, Vel. Palinu (Nagypalina) na západ
od Lendvy; u Gorn. Bystrice přechází Muru a nechávajíc
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v levo chorvatské obce Čestjanec, Strigovo a Mihaljevec,
vstupuje na Drávu, jde kus zpět po ní až ku vtoku Pesnice
a běží dále podél politické hranice Chorvatska, Štýrska a
Krajiny, tvořené z části Sotlou, přítokem Sávy, z části horní
Kulpou, až k hranici krajinskoistrijské. Zde pod Sněžníkem ná­
rodnostní čára odchyluje se na jih do Istrie a sice podle
Czoerniga a Rešetara po čáru Klana, Sušak, Lisac, Rupa,
Jelšane, Velo Brdo, Račice, Podgrad (Castelnuovo), Obrov,
Skadančina, Vrhpolje, Miheli, Klanac, Presnica, Podgorje,
Zazid, Rakitovié, Dvori, Sočerga, Trebeše až k říčce Dragonji,
odkudž pedél pobřeží (s výjimkou měst pobřežních) vrací
se k Terstu a kolem Terstu k Občině a Barcole. Z filo­

logického hlediska čítají se někdy i obyvatelé západních
chorvat. stolic (varaždínské a záhřebské) k Slovincům. Ve sčí­
tání chorvatském r. 1900, kde se Slovinci ještě zvláště uvá­
dějí, přihlásilo se jich však v Chorvatsku jen 17.342, a to
ponejvíce ve stol. varaždínské a záhřebské. Nicméně tito
Slovinci sedí jen roztroušeně mezi obyvatelstvem chorvat­
ským. Osada s větším počtem Slovinců není v statistice uve­
dena žádná.

Mimo tuto celkovou oblast, protrhanou silněji jen na
severozáp. cípu, existuje ještě oddělený ostrůvek slovinský
v Uhrách v stol. šomoďské, a to v Tarani (Tarany, blízko
Mury, na jih od Šomodi), kde r. 1900 napočetli 1597 Slo­
virfců vedle 764 Maďarů (úřední mapa Baloghova ho nemá).
Rovněž jsou malé ostrůvky slovinské uvnitř Istrie. Naproti
tomu vidíme zase uvnitř oblasti celkové na severu a vý­
chodě mnohé ostrůvky německé, a na jihu v okolí Hočevje
(Gottschee) velký ostrov, sestávající z velké řady němec­
kých osad.

Také severní slovinská hranice, podobně jako východní
v Uhrách, je dnes v plném rozkladu. Zde poslední dobu
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Němci v Korutanech a Štýrsku, ovládajíce úřady a školy,
lak postupují, že Slovinců, hlavně v oblasti korutanské, silně
ubývá. V Korutanech roku 1890 přihlásilo se Slovinců
101.050, ale r. 1900 už jen 90.405 a Slovinci se obávají,
že zde příští generace bude germanisována. Ve Štýrsku,
kde r. 1850 bylo napočteno 642.194 Němců proti 363.750
Slovincům (tedy více než třetině), bylo r. 1900 úředně na­
počteno 902.343 Němců a 409.521 Slovinců, takže za 50
let Němců přibylo 40'59/;, Slovinců jen 12:50/,. A třebas
nejsou čísla úřední spolehlivá (viz dále), je silný úbytek
nepopíratelný. Slovinců ve všech zemích mimo Krajinu stále
ubývá. Srv. také výše na str. 89. uvedené tabulky vzrůstu
rakouských národností, které ukazují r. 1851 Slovinců 6:10/;,
r. 1880 — 5-23, r. 1890 — 501 ar. 1900 jenom 465'

Nejvíce ohrožena zůstává hranice korutanská a štýrská
mezi Arveží a Radgonou, kde Slovinci stále a rapidně ustu­
pují na jih, držíce se jenom v horách. V Uhrách se zase
kvapem maďarisují, zejména v stolici Železné. Ostatně
i v samé Krajině přibývá Slovinců jen málo. Srv. násle­
dující odstavec.

S 27. Statistika. Vedle LužickýchSrbů jsou Slovinci
nejmenším slovanským národem a také v těžkém svém po­
ložení, jsouce na jedné straně úporně tísněni Němci, s druhé
Maly a s třetí Maďary, ztrácejí poměrně nejvíce, resp.
vzrůst jejich je relativně nepatrný. V Rakousku bylo jich
r. 1880 napočteno 1,140.304, r. 1890 1,176.672 a r. 1900
jen 1,192.780; v Uhrách jich r. 1890 napočetli v západních
stolicích 94.993 (v Chorvatsku a Slavonii 20.987), r. 1900
už jich statistika zvláště ani nečítala. Přírůstek Slovinců činil

v celém Rakousku jen 1:379/;, kdežto jinak přibylo lidí
v říši 9:40/,.
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V celku čítám pro r. 1900 Slovinců:
v Rakousku . . . ... .. .. . 1,192.780voltaliit22235000
v Uhrách s Chorvatskem (podle Klímy) 102.000
v Americe (podle Valjavce) . . - . « « « +. 100.000vostatníchzemích20000

<1,449.780
Trstenjak jich napočítal (čítaje níže Uhry) 1,416.580, St.
Klíma 1,444.364. Ovšem i naše číslo bude vyžadovati
korektury v počtu Slovinců v Cislajtanii.

V Korutanech jich odhadují znalci asi o 40.000 více,
než napočetla statistika. A v Terstu s okolím, kde jich
statistika r. 1900 napočetla jenom 160/, proti 779/, Italů,
bylo r. 1907 odevzdáno pro slovinské kandidáty (jeden
i zvítězil) více slovinských než italských hlasů. V celku
smíme jistě počet Slovinců stanoviti okrouhle na 1'/2 mil­
lionu duší.

Přes tento neveliký počet netřeba se Slovincům obá­
vati úplného zániku, proto že mají aspoň jedno politické
území ve svých rukou (Krajinu), dovedou-li jen sesíliti ná­
ležitě v lidu národní vědomí a zvýšiti ještě více jeho vzdě­
lání. Položení jejich je pro Slovany nad míru důležité,
zabraňujíc Němcům spojení Adrie se Severním mořem.

Pokud se vzdělání týče, Slovinci stojí v Rakousku
před Poláky, Rusy i Srbochorvaty, majíce jen 2399/,
analfabetů, resp. 68:5%/o lidí znalých čtení i psaní. Ostatní
data statistická jsou stručně tato: Poměr pohlaví u Slovinců
vykazuje 1032 žen na 1000 mužů (v Krajině samé 1098:
1000). Věkové třídění ukazuje u Slovinců menší počet
mladých (45:89/, do 20 let) a vyšší stáří (18:99/, od 50 let);

1 Tak podle novějšího odhadu Trinkova a Musoniova. Úřední
sčítání našlo jich kolem 30.000 v 5734 rodinách.
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ženatých, resp. vdaných je 3229/0 (pod normál). Pokud
se přírůstku týče, překvapuje v poslední statistice pramalé
procento přírostu v Krajině, neboť za celých 10 let (1890 až
1900) činil jen 1:849/, (r. 1880—1890 jen 3:79/o) proti
celému absolutnímu přírostu Rakouska ve výši 9449/0.
A na Slovince samé připadá ještě méně, totiž 1:37*/a! Vidíme
tedy silné zadržení vývoje, zaviněné z části odnárodněním,
stěhováním do ciziny, z části i nesprávným sčítáním. Pokud
konfesse se týče, Slovinci jsou téměř výhradně katolíci.
V Krajině bylo r. 1900 katolíků 99:79, a srovnáme-li
konfessi s národností, vypadne u Slovinců katolíků 99:9"/,,
tedy téměř plných 1009/,. Podle zaměstnání věnuje se
75:49/, zemědělství, 1349/, průmyslu, 3'50/, obchodu a
719/, službě veřejné.

S 28. Differenciace. Jazykově jsou sice Slovinci
dosti differencováni, ale differenciace tato nejeví se hlubo­
ko. Pro rozlišení jednotlivých národnostních skupin národ
užívá ponejvíce jen geografických jmen, a to buď podle
politickýchhranic: Kranjci, Primorci, Korošci, Go­
ričani, Štajerci, anebo ještě lokálnějšíchpodle orogra­
fických a hydrografických poměrů jednotlivých zemí. V Štýr­
sku sedíPohorjanci, Murski a Dravski Poljanci,
Haložani, v KrajiněGorenjci, Dolenjcí, Notran­
jci (Kraševci, Pivčani, Vipavci), lišící se mezi sebou i ná­
řečím. Severně od Mury jest zajímavý typ Prekmurců
(od „Prekmurje“). Na severozápadě Istrie až po Dragonji
žijící Šavrini neboli Brežani jsou podle Rešetara ještě
čistíSlovinci, tak i Berkini na severu Istrie. Za to Fučko­
vé, sousedící k jihu v okolí města Buzetu (Pinguente), jsou

1 V Krajině přibylo od r, 1891—1900 přirozeně 8359/0, ale po­
něvadž ubylo vystěhováním 6'519/, zbývá skutečný přírost jen 1'849/0.
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kajkavští a Čičové čakavštíChorvaté. Také Beli Kranjci,
zvaní od bílého šatu a sedící mezi Hočevjem a ř. Kulpou
v okrese černemblském, jsou už kajkavského nářečí.

Jinak zmínku o Kajkavcích za hranicemi Krajiny, ač je
část filologů jazykově přičleňuje k Slovincům, odkládáme
do stati následující proto, že se sami pokládají za Chorvaty
a za hranicemi vévodství kraňského už vůbec nikdo Slo­
vinců neuznává.

Nejzajímavější a relativně nejvíce obadána pracemi
Baudouina de Courtenay je větev slovinská, která sedí ve
videmském Furlansku, totiž t. zv. Resjané; promíšení
jsou krví srbochorvatskou (a snad i jinou), čímž se stalo,
že jazyk jejich přes nepatrný počet duší není jednotný
a rozpadá se na 4 dialekty. Tito friulští Slované sedí v 8
čistě slovinských obcích okresu St. Pietro (Šempeter), ve
3 čistých a několika smíšených osadách okr. Tarcento (Tar­
čet), Cividale (Čedad), Gemona (Humin) a v okr. Moggio
(Možnica) v čistě slovinské obci Resia (Rezija). Baudouin
de Courtenay Slovany v okresu gemonském a tarcenském
má za Srbochorvaty, v Staré Goře, v Cividale 2a vlastní
Slovince, lid v okrese svatopetrském za míšence Chorvatů
a Slovinců, a vlastní Resjany za kmen, povstalý smíšením
nějakých Anarijců se zvláštní slovanskou větví.



VII.

Chorvati a Srbové.

S 29. Historický úvod. Chorvati a Srbové po­
vstali vedle Slovinců a Bulharů z jihoslovanské větve a
tvořili z počátku jazykový celek, jejž teprve doba histo­
rická rozdvojila na dvě části, na dva národy, srbský a
chorvatský; oba dnes, ač jsou si vědomi blízké příbuz­
nosti s druhým, hájí své národní samostatnosti.

Byly sice už odedávna rozdíly mezi pozdější srbskou
a mezi pozdější chorvatskou částí původní jednoty, ale tyto
staré rozdíly nebyly hluboké; byly to rozdíly v nářečí,
různá kmenová organisace, oddělená koncentrace a pod.
Byla tu prostě na počátku řada kmenů, náležící jedné
skupině jazykové, uvnitř nepatrně dialekticky differencované,
která se současně posunovala ze své severní kolébky
při Karpatech k Dunaji a přes Dunaj na Drávu, na Sávu
a dále na Balkán; a teprve když se zde kmenové rozsadili
na ploše rozsáhlé, geograficky značně rozčleněné, když bal­
kánské hory a těžko přístupné kraje oddělily kmen od
kmene, když vznikly z této geografické polohy různé státo­
tvorné koncentrace, a když jiné zbytky starých národů
zde, jiné tam se s nimi mísily, —vidíme, jak se počínala vy­
tvořovati na severozápadě nových sídel oblast chorvatská
(v širším slova smyslu), ohraničená v X. stol. mořem až po
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Cetini, pak řekou Kulpou a Drávou — na východě v Bosně
je hranice její nejistá -- a oblast srbská v širším slova smyslu,
zahrnující vše, co sedělo od Chorvatů na východ až po
Šarplaninu a kraj na řece Moravě. K ní čítá současný
hlavní zpravodaj Konstantin Porfyrogennetos i přímořské
kmeny na jihu mezi řekou Cetiní, Pivou, Skadrem a Dra­
čem, ale ti původně asi k vlastním Srbům nepatřili. Kdy
Srbochorvaté toto své historické území zaujali, nevíme.
Jednotlivé rody, snad i kmeny pronikly přes Dunaj dříve,
ale celkové osídlení nespadá před V.—VI. století. Na jisto
však nepřišli, jak byzantská tradice Konstantinova hlásá,
teprve v VII. st. (c. 630— 640) za císaře Heraklia, nýbrž
nalézali se už v proudu ostatního Slovanstva, které se posu­
novalo v V.—VI. stol. na poloostrov balkánský.

Historie Srbochorvatů nesla se hned od počátku dvo­
jím směrem, založena jsouc ve dvojím rázu zeměpisné po­
lohy sídel. Kmenové severozápadní, sedící ve výhodných
podmínkách při moři, sloučili se nejdříve ve větší poli­
tickou moc (snad už v VIL.stol., hlavně však v IX.—X. stol.)
v níž počali nový, samostatný politický život, zachovávajíce
při tom staré kmenové jméno Chorvatů — původu jinak
neznámého a dosud bezpečně nevysvětleného. Kmenové
jižní a východní, sedící v jádru svém vzdáleni moře, v ne­
schůdném a hornatém vnitrozemí, došli k samostatnému

politickému vystoupení později, teprve v X.—XI. stol., a
nalezli své středisko a vládu zase v, kmeni Srbů, sedícím
původně na řekách Taře, Limu a Ibru (nejdříve se obje­
vuje jméno „Cpónja“ na staré Rašce), jehož jméno roz­
šířilo se později na vnitrozemský celek, odlišený od jed­
noty chorvatské. Tento dvojí politický život šel potom stále
vedle sebe, ba častěji i proti sobě, více divergentním nežli
konvergentním směrem, a politická rozluka se utvrdila,
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a také centrum jejich ustoupilo nejdříve do Kruševce, pak
do Smedereva. A když Turci učinili r. 1459 konec srbské
a r. 1463 bosenské řiši, počali se stěhovati Srbové vzástu­
pech na levý břeh Dunaje a Sávy. Už okolo r. 1481 máme
pzrávu, že se z okolí Kruševce vystěhovalo na 50.000 Srbů,
a to se opakovalo několikráte během XVI—XVIII. stol.,
zejména po bitvě u Vídně r. 1683 a po míru Karlovec­
kém r. 1699, kdy se Turci na dobro musili zříci Uher a
Sedmihrad. Rakousku srbská kolonisace byla ovšem vítána
a vídeňská vláda neváhala slibovati svobody a privilegie,
z nichž však potom málo došlo splnění.!

Na počátku XV. st. setkáváme se se srbskými osadami na
ostrově Čeplu, a brzy potom tvoří se silné osady v Srěmu,
Báčce, Torontálu a Temeši. Nejvíce Srbů do Srému, Báčky
a do okolních zemí přesídlilo se však r. 1690 pod ve­
dením Arsena III. Čarnojeviče, patriarchy peéského (praví
se, na 80.000 lidí ze širokého okolí Peée) a podobně
r. 1737 pod vedením Arsenija Jovanoviče. Také ve Štýrsku
povstaly v polovici XVI. stol. srbské kolonie u Ptuje. Tím
vším se přirozeně původní slovanské osídlení Starého Srbska
tak oslabilo, že se půda jeho stala vítaným útulkem pro
Arnauty (Albance), a my můžeme ještě dnes sledovati, jak
se do starosrbské vlasti zařezává od jihu stále ostřeji alban­
ský klín, jak proniká staré srdce Srbska, Kosovo pole, za­
sahuje již i v samé srbské království. Kosovo pole zove
se dnes Arnautluk a podle zpráv Nušičových je na
něm jen málo osad, kde Arnautů není, a nesčíslně osad
je bez Srbů, ač jména jich jsou srbská. Tři čtvrti obyvatel­
stva jsou poalbanštělí Srbové. Před lety vnikli Arnauti

1 Proto nastaly později opět secesse Srbů z rakouské říše, hlavně
r. 1750 a 1752, kdy jich mnoho tisíc odešlo do jižní Rusi a usadilo se
při Dněpru v t. zv. Nové Srbii (viz dále str. 121).
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i do samého Srbska k řece Toplici, Jablanici a Moravě;
po válce r. 1878 odešli a kraj byl znovu Srby koloniso­
ván. R. 1900 napočteno bylo v Srbsku Arnautů jen 2151 a
téměř všichni v okruhu vranjském, kde je však vedle nich
205.000 Srbů.

Tento přesun srbské národnosti z jihu na sever byl
hlavním výsledkem tureckých válek a Srbsko teprve v nové
době cítí, jak mnoho ztratilo a jak málo nabylo, neboť
právě Novipazarsko a Kosovo jsou klíčem k jejich budouc­
nosti. A albanský postup je životní otázkou Srbska.

V balkánské oblasti srbské bylo mimo to mnoho
vnitřních emigrací mezi různými končinami, jejichž základy
vyložil nedávno J. Cvijič. Passivní zemí v tomto ohledu
bylo Srbsko, aktivní zejména Hercegovina, Černá Hora
a část Makedonie.

Jako Srbové na jihozápadě ustupují Albancům, tak zase
na severovýchodě Rumunům. To vidíme nejen v uher­
ském Banátě, kde řada rumunských osad ukazuje jména
srbská, ale i v samém království Srbském, kde do kouta
Dunaje mezi Milanovcem a Zaječarem pronikli Rumuni
kompaktně, a kde se nepodařilo je absorbovati. Ba oni prý
zde podle věrohodných zpráv vlastně sílí (Rešetar), třebas
officiální statistika počet jejich na venek umenšuje.
R. 1900 udává jich 89.873; ale mimo to je ještě 32.556
duší s jazykem srbským i rumunským. Naproti těmto ztrátám
možno jako důležitý úspěch srbo-chorvatského | rozvoje
uvésti slavisaci Dalmacie, která na celém pobřeží byla pů­
vodně romanská. Poslovanění její nenastalo hned po pří­
chodů Slovanů, nýbrž bylo teprve výsledkem dlouhého,
pomalého procesu, jenž Romany z části poslovanil, z části
přinutil k odstěhování. Teprve v XVII. století vymizeli zde
staří Romani (slov. Vlasi) a jen zbytky jejich staré řeči

9*
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udržely se ve způsobu t. zv. tajné řeči v Krku (Veglia)
až do konce XIX. století. V XV.—XVI. stol. byl už Split
i Dubrovník slovanský. Za tureckých válek, za nichž ostatně
pobřeží se silně vylidnilo a znovu bylo kolonisováno, dostaly
se v XVL stol. z okolí Zadru slovanské kolonie přes moře
Adriatické i do jižní Italie, kde se posud udržují v kraji
molisském (viz dále).

Na východní hranici Srbska dlouho byl pás mezi
Moravou, Timokem a Pirotem rázu přechodného, spojující
čistou oblast srbskou na západě s Bulhary na východě,
pás, jehožto původní národní příslušnost k jedné nebo druhé
straně stále je předmětem naukových sporů. Bylo tam i mnoho
bulharských immigrací. Od té doby však, co jej politicky
a kulturně ovládli Srbové, nelze ho více oddělovati z oblasti
národa srbského. Něco podobného počíná se i na jihu,
v té části tureckého území, jež nese historické jméno Sta­
rého Srbska (O. Broch).

S 30. Hranice území. Srbochorvatésedí dnes po­
liticky rozdělení na řadů států. (Chorvaté náleží zcela do
říše Rakousko-uherské, a to tak, že zaujímají především slo­
vanskou část Istrie a Přímoří, části Dalmacie a Bosny, celé
Chorvatsko a mimo to sedí porůznu i v západ. Uhrách
a v Slavonii. Srbové v jádru svém sedí na poloostrově
Balkánském v samostatném Srbském království, v Bosně­
Hercegovině anektované Rakouskem a v části Dalmacie,
v samostatném knížectví Černé Hory, v severních částech
tureckých vilajetů skaderského a skoplanského, na severu
v Slavonii a po velkých ostrovech i v jižních Uhrách.

ro tuto rozlohu, jejíž hranice na jihu, východu je
velmi málo známa a na severu přechází v roztrhaný pás
ostrovů, Ize jen nesnadno vymeziti geografickou čarou
oblast srbochorvatskou a ještě nesnadněji uvnitř jí vésti
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hranici, jež odděluje Srby od Chorvatů. Pokud to lze sta­
noviti, vypadá hranice takto: Od říčky Dragonje a chorvat­
ského města Buzetu (ital. Pinguente), kde se stýkají Chor­
vaté kajkavského a čakavského nářečí se Slovinci a Italy
(srv. str. 105 a dále str. 132), běží hranice na jih
opodál západního pobřeží Istrie přes Beram (Vermo) až
skoro k samé Rovinji (Rovigno), k Vodnjanu (Dignano)
a k Pulji (Pola), pod níž na jižním cípu Istrie počíná se
pobřeží slovanské; na něm běží hranice až po Ulcín
event. Bojanu, výtok jezera Skaderského. Vyňato je jen ně­
kolikvětších,hlavně Italy osazenýchmíst (Labin—Albona,
Rěka— Fiume, Zader— Zara). Šibenik, Trogir, Split jsou
slovanské. Také ostrovy guarnerské jsou slovanské až na

jednotlivá města na Krku, Čresu, Pagu, Visu, Hvaru a Kor­
čule.

Od Ulcína nebo Bojany přestupuje čára dělící Srby
od Albanců střed jezera Skaderského a běží jižně od hra­
nice Černé Hory přes Sutorman, Vilu, Gusinje, Plavu
na blízko Peci (Ipek), odkudž jde dále pod Djakovici, Pri­
zrenem k Šardaghu, Černé Hoře (Karadaghu) a k Vranji
na ř. Moravě,! ačkoliv, jak jsme už vyložili, zde v Novi­

1 Srbové, kteří Tetovsko, Skopalsko, Kumanovsko uznávají za kraj
srbský, vedou ovšem hranici srbské řeči přes Šardagh aspoň k Te­
tovu, Skopli, Kratovu a někteří dále i ku Kůstendilu, Radomiru, Iskreci,
Berkovci, Belogradčiku, Kule a Bregovu (na př. Belié na své nové
mapě). Milan Rešetar vede jižní hranici od Ulcínu podle černohorského
pomezí (jen okolí Plavy a Gusinje jsou smíšeny), podél severoalban­
ských Alp ku stoku obou Drinů. Východní hranici vede, máme-li zření
k čistým Srbům štokavského dialektu, od Jaňeva v Staré Srbiji ke stoku
obou Morav u Stalače, dále podél horského hřebene Bukovik — Rtaň —
Tupižnica k Zaječaru a Timokem k Dunaji. Po polititickém pomezí srbsko­
bulharském vedu dnes hranici národa srbského z toho důvodu, že ja­
zykové odchylky pásu vranjskopirotského, které jinak jeví silné příznaky,
spojující jej s bulharštinou, vyváženy jsou poměry politickými, které vy­
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pazarsku a na Kosově poli albanský živel tak sesílil, že
proniká do oblasti srbské na sever až k čáře Prepolje —
Sjenica — Novipazar — Mitrovice. Od Vranje běží dnes
srbská hranice na Pirot a na sever Zaječaru, odkudž přes
Homoljskou planinu směřuje k Dunaji. U Dolního Mila­
novce přechází Dunaj a vstupuje u Svinice do nížiny dolno­
uherské, kde běží nejdříve podél Dunaje k St. Moldavě,
u níž se obrací k severu. Dále však není možno vésti hra­

nici čarou, poněvadž tu Srbové a Chorvaté nesedí již
pohromadě, nýbrž v řadě velkých i menších ostrovů plní­
cích jižní část stotice krašovsko-severiínské, celou temešskou
torontálskou, jižní část Báčky, východ stolice baraňské,
jih šomoďské, západ železné, šoproňské a ©mošoňské.
V celku lze říci, že v jižních Uhrách zejména kraj mezi
Bílou Církví (Fehértemplom), Vršcem, Vingou, Temešvárem,
Aradem, Segedínem, Suboticou a Somborem je silně srbský.
Hranice kompaktního srbského území, pokud je mohu za­
chytiti, běží tu od St. Moldavy přes obce: Krušica, Subo­
tica, Izbiště, Ulma, Dolovo, Crepaja, Dobrica, Rudna, Srb.
Modoš, Srb. Boka, Srb. Neuzina, Bokoš, Orlovac, Perlez,

V. Bečkerek, Melenci, Čurug, Nadalj, Turja, Sv. Tomáš
(Sentomaš), Osove, Despot, Sv. Ivan, Paraga, Tovarišová,
Deronje, Vajska a Sonta při Dunaji. Od této oblasti oddě­
lena je řada ostrovů, především velký ostrov v torontálské
stol. na východ od Zenty (až po V. Kikindu) a několik
menších v téže stolici na jih od Naďlaku, ostrov krašo­
vanský v stol. krašovské, menší ostrovy v temešské na
sever od Vršce a na východě Temešváru, v Báčce v okolí
Somboru, v stol. peštské (při Dunaji v okresu Ráczkeve
a zlomky v okresu pomázském na sever od Pešti) a za
tvářejí na západní straně pomezí Srby, na východní Bulhary bez ohledu
na jazykové rozdíly nebo shody.
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Dunajem v stol. baraňské ostrovy mezi Moháčem a Siklošem.
Zde však počíná se již území chorvatské, a to nejdříve několika
ostrovy seskupenými v německé a maďarské oblasti mezi
Pětikostelím (Pécs) a Moháčem. Kompaktní chorvatský kraj
počíná na jihu stol. šomoďské u Staré (Sztára) na Drávě.
Tvoří zprvu pruh obcí při řece až k Potoni, pak je hranicí
Dráva, pak zase pruh obcí od osady Bolhó po Belovár,
pak zase Dráva až ke Kolatsegu' v stol, zalaďské, kde na
sever od Mury vybíhá chorvatský jazyk po čáru Bajča,
Petrivente, Sv. Martin, Szerdahély, načež tvoří hranici Mura
až po Kaniži na hranici říšské.

Za touto čarou táhne se však důležitý řetěz chorvat­
ských osad na sever v stol. železné, šoproňské a mošoňské
mezi říšskou hranicí a středním tokem Ráby až po Litavu
a Dunaj. Osady ty tvoří v celku 4 skupiny: největší na
západě stol. železné, dvě v šoproňské (jedna na jihu, druhá
na západě Neziderského jezera); čtvrtá je roztrhána na se­
veru Mošoně při Litavě a Dunaji. Ba kolonie chorvatské
přestoupily zde i Litavu a Dunaj a vnikly jednak do okolí
Prešpurka (Chorv. Grób, Děvín, Šenkvice), jednak k dolní

Moravě a Dyji, kde se z části poslovenčiiy (v okolí Valčic
viz nahoře str. 96), z části dosud uchovaly u Mikulova
(Frelešdorf, Dobropolje-Gutfjeld, Nova Prerava)* V celku

L Tak má úřední mapa Baloghova z r. 1890, ale podle poslední
statistiky jsou Chorvaté ještě v 3 obcích čurgoského okresu: v Antalfalu,
Březnici a Belezně, v této ve většině. Chorvatské byly dříve i v šomoď
ské stolici obce Zákon (Zakány) a sousední Tiloš, Sv. Mikuláš, Sepetnik,
vše na jih.od V. Kaniže. Uvádím zde v textu několik jmen pouze ve
formě maďarské. Ale to stalo se tím, že jsem se nemohl nijak dozvěděti
názvů slovanských, ač jsem psal na několik stran.

% Dosti Chorvatů sedí i v Malé Berezně v Užhorcdu a ve zvo­
leňské stolici v Ostroluce a Bacúru.
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bylo jich zde r. 1900 napočteno 1566; přivedení byli
r. 1584 od generála barona Krištofa Teufenbacha.

Další chorvatská hranice přestupuje Mezimuří a jde
podél zemské hranice vedle Čestjance, Strigova, Mihaljevce,
načež na severu Varaždína překročuje Drávu a jde dále po
zemské hranici vévodství Kraňského a podél toku Sotly
a Kulpy až za hranici Istrie, kde se od hranice kraňské
odděluje trochu k jihu a jde kolem Podgradu (Castel­
nuovo), Sočergy, Rakitoviče k smíšenému území na ř. Dra­
gonji, od níž jsme vyšli (podrobnosti viz výše při hranici
slovinské na str. 105).

Mimo tuto kompaktní oblast setkáváme se však se srb­
skými a chorvatskými koloniemi ještě jinde. Jsou předně
najisto mnohé srbské osady v území albanském (Stará Srbije
se poslední dobou dosti posrbšťuje), jsou i srbské osady
v Makedonii, ač pro zprávy v celku velmi sporné nelze
nám (a také pro stručnost stati) podati bližších zpráv. Srbové
tu sedí v Tetovsku, Kumanovsku, Skopalsku. Dále jsou
v Evropě mimo Srby a Chorvaty usazené v hlavních mě­
stech ještě zajímavé srbochorvatské osady v Italii, v Rusku
a mimo Evropu zejména četné kolonie v Americe.

Do Italie dostalo se po tureckých vpádech několik
kolonií z Dalmacie do Videmska, kde se pomísili se Slo­
vinci (srv. str. 109), a pak do Abruzzských hor; zde udr­
žely se podnes v kraji Molise zv. a v prov. Campobasso
ve 3 dědinách: Acgua viva colla Croce, St. Felice Slavo,
Monte Mitro. Je jich asi 5000.'

1 Poslední italská statistika neurčuje počtu duší přesně, nýbrž jen
počet rodin (1047). Vidíme však, že zmíněné 3 osady jsou zbytky
větší slovanské oblasti, jež se táhla do sousední provincie chietské.
Přistěhovali se počátkem XVI. stol. z dalmatského pobřeží mezi Ma­
karskou a Neretvou.
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Do Ruska odešlo r. 1750—52 množství Srbů nespo­
kojených se sliby a postupem vlády vídeňské. Tito Srbové
usadili se jednak v severní části chersonské gubernie v újezdě
jelisavetgradském a alexandrovském, a město Jelisavetgrad
bylo jejich prvním opevněným střediskem, nesoucím název
„KpšnocTe cB. EnucaBerm“ (zal, r. 1754). Tato oblast
slula ,HoBaa Cepó6ia“. Druhá oblast rozkládala se na severo­
východě jekatěrinoslavské gub. mezi řekami Severním Don­
cem, Bachmutem a Luganí a slula „CnaBeno-Cepóia“ (Děr­
žavin). Dnes se na obou místech poruštili a v ruské statistice
už jich není.

Do Ameriky stěhuje se poslední dobu mnoho Chorvatů
z Rakousko-Uherska (americká statistika spojuje Chorvaty
v jedno se Slovinci, na př. r. 1905 přistěhovalo se jich
35.000), méně Srbů. Usazují se hlavně v různých městech
severních Spojených Států. Vedle Ameriky směřuje emigrace
i do Afriky a Australie. Zejména jsou zajímavé kolonie
Dalmatinců smolokopů na Novém Zelandě v okolí Auck­
landů, vzniklé v letech 80. předešlého století.

Kde běží hranice mezi Srby a Chorvaty, neodvažuji
se pověděti. V Uhrách, jak jsme slyšeli, počíná se u Staré

na Drávě, ale v úřednímsčítání Chorvatska a Slavonie není
u osad udáno, kolik kde sedí Srbů a kolik Chorvatů (rovněž
v Cislajtanii), a jiného národnostního výkazu neznám. Jakousi
pomůckou může býti statistika víry a podle ní nově na­
kreslená mapa dra Vasy Ruvarca. Ale mapa tato ukazuje jenom
rozdělení podle okresů a pak nesmíme zapomínati, že někde
ani víra není rozhodným měřítkem (srv. dále str. 127).

1 Zakresleny jsou na Slov. Zeměvidu Šafaříkově. Týž vyčetl seznam
těchto osad v Slov. Národopise str. 140 podle seznamu z r. 1703,
1766 a 1775. Florinskij jich odhaduje na 9000, ale dodává, že už téměř
zapomněli na svůj rodný jazyk,



122 CHORVATI A SRBOVÉ.

S 31. Statistika. Statistiku Chorvatů a Srbů podá­
vati jak v celku tak i odděleně pro každý z obou národů
je velmi obtížné, ba téměř nemožné. Z končin tureckých
nemáme vůbec žádných spolehlivých sčítání a odkázání jsme
jen na soukromé odhady srbské nebo bulharské, které se
však se zřením k tendencím, jež autoři obyčejně sledují,
často velice odchylují.* Z Istrie, Přímoří, Dalmacie, z Bosny a
Hercegoviny nemáme zase v dobré jinak statistice rozliše­
ných Srbů a Chorvatů (jedině statistika uherské říše to má).
Přihlížejíce k těmto obtížím a dále k tomu, že obyvatelstvo
vlastní Makedonie na jih od Skople čítáme k Bulharům,
odhadovali bychom asi následovně celkový počet Srbů a
Chorvatů pro r. 1900:

V Rakousku (Cislajtanii) . . . . . 711.382
V Uhrách a Chorvatsku . . . . . 2,830.016
V Bosně a Hercegovině (odhad) . 1,700.000
V ČernéHoře... ... 350.000
V Srbském království . . . . . . 2,298.551?
V Starém Srbsku a Makedonii . . © 300.000

Ve vilajetu skutarském a Albanii 100.000 (?)
V Htalii 5.000

V Rusku.. . ... — 2.000
VAmericea jinde. 300.000

Úhrnem. 8,605.949
K odhadům těmto bych podotkl, že úředně v Uhrách

r. 1900 napočteno bylo Srbochorvatů 2,730.740, ale čítáni

1 R. 1889 napočítal Srb Spiridion Gopčevié v Staré Srbiji a Ma­
kedonii 2,048.000 Srbů a 57.600 Bulharů, r. 1900 Kančov Srbů pouze
700 a za to 1,181.000 Bulharů. R. 1906 Ivanié v bitoljském vilajetu
315.000 Srbů a v soluňském většinu. © sčítání Hilmi paše srv. dále.

2 Vedle toho vykazuje statistika ještě 32.556 lidí s mateřským ja­

zykem srbským a rumunským (mimo 89.873 čistých Rumunů).
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zvláště katoličtí Šokci, Buněvci a Krašovani. Poněvadž pak
zařazení byli s jinými národy do jedné skupiny „ostatních
jazyků“, musíme se spokojiti jen s odhadem a připočísti pro
r. 1900 podle srbského kalendáře, vyd. Srb. Maticí v Novém
Sadu (z roku 1903), asi 108.267 duší. Také prof. Cintula
došel k podobnému odhadu (105—110.000). V Bosně
a Hercegovině bylo úřední sčítání v dubnu r. 1895, na
Černé Hoře koncem r. 1896, ale není mi znám oficiální
výsledek.' V Starém Srbsku a Makedonii je správný odhad
dnes vůbec nemožný. Číslo 300.000 přijal jsem na základě
novějších zpráv, jež máme o Srbech (čítáme-li i mohame­
dánské Srby) v Novipazarsku, Kosově poli, Metochii a
v skopalské eparchii. Srbský kalendář odhaduje jich však
na milion. Odhad pro Ameriku učinil Valjavec, pro vilajet
skutarský Bianconi napočetl před 20 lety 70.000 Srbů.

Pokud se týče rozlišení Srbů a Chorvatů, uherská
statistika pro r. 1900 udávala v Uhrách 188.552 Chorvatů,
434.641 Srbů, v Chorvatsku-Slavonii 1,478.825 prvých a
610.909 druhých, vcelku Chorvatů 1,667.377, Srbů 1,045.550,
mimo katolické Šokce, Buněvce a Krašovany, které srbský
kalendář čítal v Uhrách i v Chorvatsku k Srbům. Týž ka­
lendář také katolíky v Bosně a Hercegovině (334.000) čítá
mezi Srby. K tomu přistupuje v Rakousku podle něho asi
100.000 Srbů v Dalmacii. S tohoto srbského hlediska
vyšlo by pro Evropu v celku nanejvýše 2,300.000 Chor­

wevw

1 Z Černé Hory nemohl jsem sám dostati novějších výsledků.
Vrbanič r. 1896 přidržel se odhadu Schwarzova z r. 1883 — 160.000,
což je najisto cifra, i když bychom přírůstek připočetli, malá. Nedávno
odhadnut byl počet obyvatelstva na Č. Hoře na 400.000 (Cras. as.
1907 č. 1., 67), kteréžto číslo překvapuje opět svou výší. Užil jsem ho,
ale nevím, zdali je správné.
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líky (v Bosně, pak i Buněvce a Krašovany), dostupují při
odhadu k číslu 2,700.000 (v Evropě). V otázce této, dokud
nebude statistika v Chorvatsku a v Cislajtanii správně roz­
lišovati oba národy, nebude lze říci nic určitého.

Vzrůst Chorvatů a Srbů v Rakousku, pokud jej můžeme
sledovati z úřední statistiky, je různý. V Istrii vykazují Chor­
vaté vzrůst minimálný absolutně a relativně, ubývajíce proti
Italům.“ Od r. 1851, kdy jich bylo zde 57-369/,, skleslo
r. 1900 číslo to na 42:58%/;. Za to v Dalmacii vystoupili
od r. 1851 (378.676) do r. 1900 na 562.000 (i relativně
něco přibylo z 96:1%/, na 96:69/0).

V celku se objevuje přírost v Istrii za dobu od roku
1890—1900 8:649/,, v Dalmacii 12'58; přihlédneme-li pak
pouze k národnosti, vidíme u rakouských Srbochorvatů
přírost 10-309/, za 10 let, ročně 1:039/;, tedy po Polácích
nejsilnější v Rakousku. V Chorvatsku a Slavonii byl sku­
tečný přírost 0-989/,, přirozený 1049/0.

V srbském království byl skutečný přírost za 10 let
ještě větší — 142, a přirozený 14:8; ročně tedy rodí se zde
o 1:489/, více lidí než umírá, číslo velmi příznivé. Po­
slední Jéta skutečný přírůstek se ještě více zvyšuje, ale patrně
jen na vrub mnohých immigrací ze sousedních neklidných
končin tureckých. Totéž platí o Bosně a Hercegovině, kde
následkem immigrací byl na konci XIX. století vzrůst nad­
normální (od r. 1879—1895 v průměru 2'159/;). Od roku
1901— 1904 uvádí se tu úřední přirozený přírost jen 0:95
ročně.

Nutno však připomenouti, že na severu hrozí úbytek
živlu chorvatskému i srbskému jednak od Maďarů (v Uhrách),
jednak od Němců (v Chorvatsku). Maďaři i Němci rozmá­

1 Ovšem výsledky sčítání jsou namnoze pochybné, jsouce dělány
na prospěch Italů.
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hají se neobyčejně i v samotném Chorvatsku. V desetiletí
1880—1890 přibylo v Chorvatsku Srbochorvatů 12:239/g,
Němců 41'39/, Maďarů 66:19/,, v letech 1890—1900 Slo­
vanů 8:969/,, Němců 13:120/;, Maďarů 30'39/,, tak že jest
rozdíl u Slovanů mezi počtem r. 1880 a 1900: 90:489/o ku
87-229/,, u Němců 4:49/, ku 5539/0, u Maďarů 2:199/o ku
3:749/,. Stav tento, na nějž Vrbanié ukázal, není dosud zlý,
ale je to memento pro budoucnost, na jehož obranu by
měli oba národové, Srbi i Chorvati, pomýšleti svorně a spo­
lečně, zde v Chorvatsku tím více, že i přirozený jejich pří­
rost je slabý (viz dále), slabší v čistých stolicích než v smí­
šených a že velmi nepříznivě působí 1 stálá emigrace.
V letech 1880— 1900 ubylo jich tím přes 100.000, a v po­
slední době stěhuje se poměrně velmi mnoho Chorvatů
do Ameriky (severní i jižní).

O úbytku Srbů v Novipazarsku a na Kosově poli
zmínili jsme se již výše. Zde je dnes vedle pravoslavných
Srbů nejvíce poalbanštělých Srbů mohamedánů (hlavně
kmene Gaš a Beriš), pak asi 6000 Čerkesů (usazených
v letech 1858 —62). Pravých Osmanů tu není. Podle tu­
recké statistiky na Kosově poli, t.j. v kaze prištinské, vuči­
trnské a mitrovické, je 80.000 mohamedánů a 22.000 pravo­
slavných, podle jedné privátní srbské statistiky však jen
1956 srbských kučí se 14.000 duší. Kančov čítal roku
1901 v Novipazarsku, Kosově a Metochii 250.000 Arnautů,
100.000 Srbů a 90.000 Bosňaků (Boru-ma:.1— mluví srbsky
jsou však mohamedáníi a zde nepřátelé Srbů).

Pokud se týče ostatních statistických dat, uvádíme, že
země, Chorvaty a Srby osídlené, různí se předně velice
hustotou osídlení. Na Černé Hoře přijde na 1 km? pouze

18(?) duší, v Bosně a Hercegovině 307, v Dalmacii 46.
v Srbsku 51:0, v Chorvatsku-Slavonii 56:8, v Istrii 69,
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v Gorici 80, v Přímoří 95. Zajímavý je zde na jihu číselný
poměr pohlaví, neboť se tu pohlaví mužské objevuje da­

i tu se země mezi sebou různí, na př. na 1000 mužů při­
chází žen v Dalmacii 976, v Istrii 933, v Gorici 970,
v Přímoří 973, v Srbsku 9456, v Bosně docela 8934,
v Černé Hoře 882. V průměru bylo r. 1900 v rakouské
polovině říše na 1000 Srbochorvatů 974 žen. V Chorvatsku­
Slavonii vykazuje statistika poměr 988, a vezmeme-li v úvahu
jen mužské pohlaví bez vojska, mění se na 1011. Pro
Jihoslovany vůbec vypočetl r. 1896 Vrbanié průměr — 963
žen a ukázal také na příčinu toho zjevu: rodí se tu více
mužských dětí a v prvé době života jich umírá mnohem
méně nežli jinde v Evropě. Nejméně jich umírá v prvním roce
v Bulharsku (8'39/;), nejvíce v Chorvatsku 21:20/, a Srbsku
16:39/.

Vůbec Vrbanié sestavil r. 1896 velmi zajímavá data
o vzrůstu a plodnosti Jihoslovanů, hlavně Srbochorvatů. Je
to sice pracováno na základě dat starších, ale dosud cenné
a poučné. V manželství žije podle něho zde ke 409/, tedy
číslo mnohem větší nežli jinde a zejména Srbsko tu vy­
niká. Podle statistiky r. 1900 je tam 25-49/0 svobodných
a 67-79/, ženatých nebo vdaných a před 20. rokem žení se
369/0 mužů a vdává 57%/, žen. Naproti tomu u rakouských
Srbochorvatů činí počet svobodných 58:6"/, a ženatých jen
35:49/0. V Chorvatsku-Slavonii ve věku od 15 let bylo
roku 1900 svobodných mužů 3069/,, žen 22:7"/,, žena­
tých resp. vdaných 63:79/; a 64'59/o. Proto je tu také počet
porodů značnější: v Srbsku 44:45, v Chorvatsku 44:18,
Dalmacii 38-39, Istrii 37:43 (v Bulharsku 36:36) na 1000
obyvatelů. Ale vezmeme-li v úvahu jen řádně vdané ženy,
vidíme, že se 1000 ženám rodilo v Gorici 290, Istrii
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273, v Dalmacii 257, v Chorvatsku 240, v Srbsku 215
(v Bulharsku 215). To je plodnost poměrně malá, zejména
v Srbsku a Chorvatsku menší nežli jinde v Evropě. Velké
číslo narozených závisí tedy jen na značném počtu sňatků,
ne na plodnosti.

Podle Vrbaniče připadá na 1000 lidí úmrtí v Chor­
vatsku 30:24, v Istrii 27:79, v Gorici 27:16, v Srbsku 25'67,
v Dalmacii 24:38 (v Bulharsku jen 18:00), z čehož vidíme,
že úmrtnost na západě Srbstva je větší a vůbec u Srbů větší
nežli u Bulharů. V Bulharsku zejména umíralo poměrně málo
dětí v prvním roce (jen 839/;, kdežto v Srbsku 1639/6,
v Dalmacii 15:4%/,a v Chorvatsku docela 21'29/;). Následkem
toho našel Vrbanié rozdíl mezi porody a úmrtím, koeffi­
cient přirozeného vzrůstu v Srbsku 1:87 (v Bulharsku
183), v Dalmacii 1:4, v Chorvatsku 1:39, v Gorici 098,
v Istrii 0:96, v průměru u Jihoslovanů 1:57.

Náboženství je jedním z hlavních kriterií, jímž se roze­
znávají Chorvaté od Srbů; oni jsou katolíci, tito pravo­
slavní a mohamedáni. Ale kriterium toto není úplné. Jsou
pravoslavní, kteří se čítají za Chorvaty, aspoň ukazuje po­
slední statistika v Chorvatsku-Slavonsku o 2075 orthodox­

ních (616, 518) více, nežli napočtených Srbů (614, 443).
A jsou zase dosti četní katolíci, kteří se cítí Srby, nebo
kteří aspoň přes to čítáni bývají od Srbů k národnosti
srbské. Sem náleží na př. katolíci v Dubrovníku a v Boce
Kotorské nebo v Uhrách katoličtí Šokci, Buněvci a Krašo­
vani.

V Srbsku ovšem co Srb, to pravoslavný, jeť těchto­
v zemi 9879/0, (katolíků 0:40, mohamedánů 0609/0).
Srbských mohamedánů sedělo v Bosně a Hercegovině
r. 1895 548.632 (3409/o); dlužno však přiznati, že jich
ubývá stěhováním. Úřední statistika udává od r. 1883—
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1905 —- 32.625 vystěhovalců, z nichž 30.434 mohame­
dánů. V Bosně a Hercegovině napočteno bylo současně
673.246 (4299/0) pravoslavných a 334.142 (21'39/,) kato­
líků,* V sousední Dalmacii r. 1900 bylo 96.279 prvých
a 496.778 druhých, tedy poměr 1629/0: 83:69/o. Ostatní
rakouské země jsou katolické (Istrie 99'69/;, Přímoří 9859/,).
Chorvatsko a Slavonie má poměr 25'59/9:71:29/; (616518
prav., 1,721.416 katol.) Absolutní čísla úředního výkazu
peštského a záhřebského se tu sice poněkud různí, ale re­
lativního poměru to nemění. Na Černé Hoře podle Vrbani­
čova výkazu je 875%/o pravoslavných, 319/0 katolíků a
9-39/; mohamedánů, jež všechny čítá Vrbanié za Slovany.

Ve vzdělání jsou Srbochorvaté tak pozadu, že u nich
v zemích rakouských číslo analfabetů dostupuje 74:149/g,
v Chorvatsku-Slavonii 5449/0 (podle peštského výkazu 569/0).
Vysoké číslo analfabetů v rakouské polovině padá hlavně
na vrub Dalmacie, kde neumělo čísti a psáti r. 1900 z mužů
6489/,, ze žen 8069/0. Také Istrie je ve vzdělání zane­
dbána a ještě více země balkánské, o nichž mám nové údaje
jen ze statistiky srbské. V Srbsku bylo posledně napočteno

L V Bosně a Hercegovině převažují mohamedáni v Sarajevě a ve
14 kotarech, pravoslavní v 25, katolíci ve 12, ale není to rozděleno
po větších kompaktních oblastech, nýbrž všude dosti promícháno. Nej­
více katolickýje kotar Ljubuški (889/9) a Županjac (859/0), nejvíce pravo­
slavný Bilek (819/0), Prnjavov 809/;), Petrovac (799/9), Bos. Kostaj­
nica (750/9); mohamedáni jsou jen v jednom tak silni a sice v Cazinu
na chorv. hranici (7890). Jinak je jich většina v Sarajevě (459/g), pak
v Čajnici (66:99), Foči (689/0), Rogatici (51-49), Visoko (5050/0),
Banjaluce (55:49), Bišči (5140/9), Dolní Tuzle (67%) a Gračanici
(589/,). V prvních letech po okupaci se mohamedání houfně stěhovali
pryč a stěhování to trvá, ač v menší míře, stále. Úřední zpráva o Bosně
a Hercegovině odhadla pro r. 1906 asi toto rozdělení příslušníků
různých církví: 590.900 mohamedánů, 760.000 pravoslavných a 360.000
katolíků. Florinskij spočetl pro celý Balkán asi 820.000 moh. Srbů.
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lidí gramotných 21:039/o (v městech 55"/o, na venkově
159/0).

Pokud se týče zaměstnání, Chorvati i Srbové jsou opět
národem po výtce zemědělským. V Istrii a Dalmacii věnuje se
zemědělství 86:99/, (průmyslu 4:6"/,, obchodu 389/;, ve­
řejné službě 479/0), v Bosně a Hercegovině 88-349/0;
v království Srbském obírá se zemědělstvím a chovem do­

bytka 8423%/, obyvatelstva.

S 32. Differenciace vnitřní. Mimovelkoucel­
kovou differenciaci srbochorvatské oblasti na národnosti

chorvatskou a srbskou, o nichž jsme dosud jednali a jež
se nám objevily v základu totožné, neboť ani po stránce
tělesné!; ani po stránce jazykové, ani v bytu domácím nelze

1 S hlediska anthropologického ukázaly dosavadní studie mnohem
větší různost Srbochorvatů od jiných Slovanů, než různost mezi Srby
a Chorvaty. I význačná charakteristika etnografická jeví velkou shodu,
na př. existence zádruhy a kde je rozdíl důležitý, na př. v ustrojení
domu, neshoduje se hranice jeho s hranicí srbsko-chorvatskou. Roman­
ský typ domu panuje v Černé Hoře, Dalmacii a Hercegovině (s 1 krbem),
v ostatních zemích typ t. zv. hornoněmecký (s 2 krby).

Podle Weissbacha mají Srbochorvaté tyto hlavní rysy tělesné:
vysoký vzrůst, silné převládání tmavého typu (silnější v Bosně s Herce­
govinou než v Chorvatsku), silnou krátkohlavost a značnou kapacitu
lebky. Střední index lebečný je 84 (u hlav živých Bosňáků a Chorvatů
85:7), kapacita 1524. Brachykefalů je 93'50/,, mesocefalů 690/1, Vůbec
usuzuje Weissbach: „Serben und Kroaten kónnen nur als ein Volk
aufgefasst werden, wie die nachfolgenden Untersuchungen der bezůg­
lichen kórperlichen Eigenschaften dartun werden.“ Nejnověji prohla­
šuje sice N. Županič, že se oba národové i fysicky liší, ale vzhledem
k starším pracím vyčkáme, budou-li doklady dostatečné. Se zřetelem k ja­
zyku dělívala se celá skupina západně jihoslovanská podle Vuka a Ko­
pitara tak, že se čakavci ztotožňovali s Chorvaty, štokavci se Srby
a kajkavci se Slovinci. Jestě Miklosich dělil jazyk srbský a chorvatský
a v obou viděl různé slovanské jazyky. Ale novější zkoumání ukázala
že podobná dělení nejsou správná.

Niederle, Slovanský svět. 10
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stanoviti hlubších rozdílů, jež vytvořilo pouze náboženství,
politika a literatura, můžeme u Srbochorvatů rozeznávati
ještě jiné menší skupiny, o nichž nutno se zmíniti.

Je tu především jazyková differenciace na několik
oblastí dialektických, které se však nekryjí s politickými:
na dva hlavní dialekty štokavský a čakavský, a jiné
přechodní čili smíšené, kajkavský na západě proti
Slovincům a prizrensko-timocký nebo starosrbský, svrližský
na východě proti Bulharům. Někteří vynikající filologové
přidružují kajkavštinu vůbec k slovinštině, nově i Belič.
Hranici jich určiti je dosti nesnadno. Kajkavská oblast od
čakavské a štokavské je podle nových prací M. Rešetara
(z r. 1907) oddělena následující čarou: od dědiny Turno­
vce při Drávě jde k Virovitici, přes vrch Trimeďak ke
vsi Brzaja, odtud velkým protrhaným obloukem kolem Be­
lovaru k Velké Trnovitici. Koprivnica, Križevci a Ivanič
Grad zůstávají při tom vně štokavské oblasti, jejíž nejsever­
nějším bodem je Čukovac. Od Trnovitice jde hranice přes
osady Šimlanik, Mikleuška, Pilenice k Jasenovci na Sávě,
potom nahoru po Sávě k Bistrači za vtokem Ilovy, opodál
břehů Sávy a Kulpy k Belaji a dále podél toku Mrežnice
k Tržiči, Plaškům (nom. Plaški) Brlogu, Gackopoli, k hoře
Plešivici a podél Velebitu k Ninu a Zadru. Vně leží
ještě uniatský štokavský ostrov kolem Žumberaku (Si­
chelburg), táhnoucí se i do Krajiny do osad: Radonica,
Suhor, Bojanci (tato ortodoxní). Při tom dlužno připome­
nouti, že tu na jihu kajkavci postoupili na půdu vlastně
čakavskou. | v Istrii hnula se hranice jejich až ke Griž­
njaně (Grisignana), Oprtalji (Portole), ba i za Dragonji
k Nové Vsi (Villanova), k Motovunu (Montone); také
zaujímají Fučky v okolí Buzetu. Rovněž v Přímoří se dříve
hovořilo po čakavsku, jak ukazují staré zápisy a záměnu
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dlužno vysvětliti tím, že v tureckých válkách obyvatelstvo
valem odtud odcházelo k severu, a když se později vracelo,
mluvilo už po kajkavsku. Nejčistší kajkavci žijí mezi Zá­
hřebem, Varaždínem a Križevcem. Je jich asi 800.000.
Nyní se oblast čakavštiny omezuje na ostrovy Jaderského
moře až po Pelješac a Lastovo (Mlet je už štokavský),
na některé obce dalmatské v okolí Zadru, Šibeniku, Trogiru
a Splitu (jinak je Dalmacie štokavská) a na Chorvatsko až
po předěl Rišnjak— Velika Kapela mezi Kulpou a Jader­
ským mořem. V někdejší Vojenské hranici dělí čakavce od
štokavců čára: Tržišé, Plaški, Sinac, Lešče, Kuterovo až do
Senje. Také na jihu sahal původně čakavský dialek až po
Neretvu a za ní, ale zde zase ustoupil štokavštině.

Vybývající oblast štokavská — o její dalších pod­
řečích vykládati patří do prací jiných — | přechází na
východě do bulharských dialektů mezi Vidinem, Sofií a
Kůstendilem a na jihovýchodě od Vranje a Prizrenu do
makedonských. Je tu vytvořena řada lokálních skupin z části
ještě málo známých, blížících se některými znaky čisté
srbské skupině, jinými čisté skupině bulharské, čímž se
staly také předmětem mnohých sporů nejen mezi politiky,
ale i mezi filology. Tento pás přechodního dialektu (Be­
liéem zv. „prizrensko-timocký“) táhne se od Dunaje při
ústí Timoku přes Nišsko a Vranjsko až ke Kruševci, Pri­
štině a Prizrenu a třídí se opět na řadu skupin dialek­
tických podle uvedených místních jmen. Východní hranici
štokavštiny (s dialektem kosovskoresavským) vedou Belié
i Rešetar od Ulcínu přes Prokletou planinu, Prizren, Jan­
jevo, Prokuple, Stalač, Zaječar ku vtoku Timoku do Dunaje.

Zvláštní národopisné podskupiny v oblasti srbochor­
vatské tvořívýše již zmínění katoličtí Bunjevci a Šokci
(BybeBuu, Ilokuu) v Báčce, Barani a Lice, o jejichž pů­

10*
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vodu víme však málo. Také politické jejich vyznání jest
nejasné. Srbi je čítají k sobě, Chorvati k Chorvatům. Bunjevci
mluví štokavsky. Dalšími koloniemi jsou dále osady t. zv.
Krašovanů v župě krašovskoseverínskéna horním toku
Karaše (hlavně v Krašové, Nermetu, Rafniku, Jabalči, Lu­
paku, Vodniku, Klokotiči, r. 1900 v celku asi 7500 duší;
podobně ve vsi Lipě v aradské stolici), jež dříve Czoernig
Schwicker, Czirbusz, Hunfálvy, ba i Dobrovský, Miklosich,
Drinov a j. měli za Bulhary. L. Miletič nyní ukázal, že
původ jejich a jazyk je srbský, náležící štokavskému dia­
lektu, ale dosti odchylný od sousedního srbského v Banátě.
Syrku omylem v nich viděl nějaký jazykově samostatný
kmen. Všichni jsou katolíci. Kdy sem přišli, není známo,
ale byli tu už nejspíše od XV. století a přišli z vý­
chodního Srbska. Poslední statistika uvádí je z části jako
Srby, z části jako Chorvaty, a Chorvaté je také čítají k sobě.

Přihlížíme-li k menším rázovitým, lokálním skupinám,
uvedl bych, že kajkavští obyvatelé západní části záhřebské
županije mezi Samoborem a Žumberkem (Sichelburg) nesou
jméno Prigorci (kraj Prigo07je),obyvatelé, sedící na pra­
menech Kulpy — Brajci; vedle nich se v Záhřebsku vy­
skytují ještě jména Bezjaci, Puhovci.

Zajímava svými lokálními skupinami je Istrie. V se­
verní Istrii vystupují především kajkavští Fučkové (Fučki,
sg. Fučák), zvaní tak od zvláštního sykavého způsobu mluvy.
Sedí v okolí Buzetu, na jih až po říčku Botonegu, dále
po čáru Draguč, Hum (Colmo), Barnobič, na sever po
Sočergu, Dvory, Rakitovič. Od Fučků k východu a na jih
od čáry Terst-Rěka sedí chorvatší (štokavsko-čakavští) C i­
čové, kteří vznikli z kolonií bosenských (r. 1532). Na
jihovýchodě Istrie staré čakavské obyvatele (Istrjane,
Bezjaci) rozeznávati sluší od pozdějších kolonistů štokav­
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ských z Dalmacie, potomků starých Romanů, zvaných od
sousedů Vlasi, Morlaci. První sedí v soudních okre­
sích: pazinském (Pisino), labinském (Albona) a v některých
dědinách okr. buzetského (Pinguente), druzí v okr. moto­
vunském (Montona), porečském, roviňském, vodňanském
(Dignano), puljském a v několika vsích pazinského. Vedle
nich udrželi se ještě Rumuni ve vsi Žejanech u Volosky
a v okolí jezera Čepiéského (osady Brdo, Grobnik, Jese­
novič, Sušnjevica, Letaj a Nova Vas). Podle poslední stati­
stiky jsou čistě rumunskými dědinami pouze Žejane (389
Rumunů), Brdo (Berdo, 596 R.) a Nova Vas (Villanova,
219 R.) u Plominu (Fianona).

V Srbsku vyvinula se velká řada lokálních jmen, na­
zvaných podle řek, planin, krajův a měst. Především se
národ dělí na několik velkých skupin, z nichž každá objímá
opět menší národní oblasti. Tak na severozápadě sedí na
západ od města Šabce Šapčani (oblastné názvy Mačvani,
Pocerci), v okolí Valjeva Valjevci (Tamnavci, Kolubarci,
Podgorci), podél Drinu Podrinci (Jadrani, Raděvci,Azbu­
kovčani), Užičani (Rujanci, Starovlasi neboli Starovlašani,
Studeničani, Dragačevci), na planině Rudniku Rudničani,
v kraji šumadijském Šumadinci (Gružani, Kragujevčani,
Jaseničani, Smederevci, Kosmajci, Kačerci), vdolině Velké Mo­
ravy Moravci (Temničani, Levčani), v okruhu kruševa­
ckém Kruševljani (Župljani), v okolí LeskovceLes­
kovčani, při horní MoravěVranjanci (Poljaničani,Mo­
ravci, Pčinjani), na řeceVlasině Vlasinci, Torlaci neboli
Piročanií v okolíPirotu, dáleZaplanjci, Svrljižanií
(kraj Zaplanje, Svrlig), a v severovýchodním cípě Srbska
Timočani na Timoku (Knjaževčani, Zaječarci), Crno­
rečani, Resavci, Chomoljci a Požarevčani, jejichž
starý název byl Braničevci (Mlavci,Stižaní, Pečani, Zviž­
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dani, Rečani),Porečani, Krajinci a Ključani, silně
potlačení od Rumunů. Staré srbské jméno Rašci, Rašani
(od kraje Rašky) udrželo se v Uhrách pro pravoslavné Srby
(maď. Rácz— Ráczok).

Rovněž se vyvinuly podobné lokální názvy i v Bosně
a Hercegovině podle zeměpisných oblastí: Chumnjaci, Ru­
dinci, Bekijani, Dubravci, Podvelešci, Rakičani, Čuvnjaci,
Bjelopoljci, Nevesiňci, Gačani, Pivnjani, Banjani, Šumnjaci,
Popovci, Rašnjani, Župljani, Zupci, Bokesi (Bokeli). Bor­
čani, Nikšiči, Čabrani, Fatničani, Ljubomirci, Planjani, Čer­
ničani, Stočani, Ljubušani, Ljubiňci, Bilečani, Fočaci, Po­
savci, Tuzlaci, Travničaní atd.! Na Černé Hoře jest ještě
silně zachováno staré plemenné rozčlenění, které lid sám
jasně rozeznává. Předně se odlišují na severu Herce­
govci, přicházející na Černou Horu z Hercegoviny; druhá
oblast jsou Brda na severovýchodě a třetí, vlastní čili stará
Crna Gora s Krajinou mezi mořem a Skadarským
jezerem. V černohorské Hercegovině jsou tyto plemenné
oblasti:Grachovo, Banjani, Opušna Rudina, Nik­
tiéke Rudine, Niktiéka Župa, Piva, Drobnjaci
(Uskoci), Šaranci. V Brdech sedí sedm plemen („cen­
mopa Dpna“), a to od západu na východ?: Bjelopavliči

1 Také v Bosně je několik osad původu aromunského (Čipuliči
Zovik, Bijela, Modrič, Porebrici), kde sice rumunský jazyk je ještě
v obyčeji, ale většina obyvatelů hlásí se už za Srby (slují Cincari,
A šani — Ormnrapu, Amann). Dakorumuni sedící hlavně v Purkovi­
cích, Jadaru, Loparech, Modranu, Batkovičích, Maoči a j., počtem asi
2000 slují proti nimi Karavlaši (KapaBnacm). V Slavonii slují Ko­
ritari.

2 Podle Hasserta a Kovačiče Kuči jsou původu albánského, podle
J. Erdeljanoviče však srbského. Ovšem část jich, t. zv. nových Kučů
(Drekanoviči), přijala dosti albánské krve (část jiných, t. zv. Bukimiry
má Erdeljanovič za staré slavisované Romany).
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Piperi, Bratonožici, Kučci,Vasojeviči, Mora­
čani (Gornjai DonjaMorača),Rovca (Rovčani).Vestaré
Černé Hoře rozlišují se čtyři nahije (Kaxuja), z nichž se
každá dělí dále na plemena: Katunska nahija (Ce­
tinjani, Neguši, Zeknici, Cuce, Kčevo, Ozriniči, Bjelice, Ko­
mani, Zatarčani,Pješivci, Lukovo), Lješanska nahija
(Zeéani),Riječka nahija (Ceklinjani, Ljubotinjani), Cr m­
nička nahijaneboli Crmnica s řadoudrobnýchplemen
(óparcrBa). V krajině kdysi čistě srbské sedí dnes Arba­
nasi a Srbové mohamedánští, z nichž největší je plémě
Mrkojeviči a Mikuliéi u Baru.

Zvláštní skupinu tvoří podle Zanetova t. zv. Sir enic
na horním toku Limu a prizrenské Bystrice.

Vylíčený poměr Chorvatů a Srbů, různý jejich vývoj
politický při vzájemné rodné blízkosti a ještě více různé
cíle politické, které oba národové sledují v důsledku celé
své historie, snažíce se co možná zajistiti se a vyvinouti se
co nejvíce a nejkrásněji v budoucnost, — zaviňovaly dosud
mnoho vzájemných sporů a mýlil by se, kdo by při zdán­
livém relativním klidu dnešním, za jakéhosi částečného pří­
měří, představil si budoucí jich poměr snášelivý, pokojný
a šťastný. I když nepřihlédneme k velkým politickým ideálům,
k myšlence Velkého Srbska na jedné a Velkého Chorvatska
na druhé straně, jejichž splnění se navzájem vylučuje, zů­
stává vždy celá řada styčných a sporných bodů, které jitří
neustále. Body ty se nalézají v samotném Chorvatsku-Slavonii,
jsou v Dalmacii (na př. Dubrovník) a zejména v Bosně,
která je skutečným Eridiným jablkem mezi oběma národy.
Zde také rakouská vláda hrála si dosud na schovávanou
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nemajíc rozumné vedoucí idey národnostní. Co bude
jednou, jak se nové politické poměry po anexi vyvinou a
jaké budou míti účinky na poměr Chorvatů a Srbů, nelze
dnes pověděti. Pro slovanskou nauku a myšlenku bylo byl
dnes záhodno aspoň to, aby se zjednalo jasno a nezavíraly
oči před skutečným stavem: aby se totiž předně konstatoval
řádným sčítáním nynější poměr Srbů a Chorvatů a aby se
vládlo spravedlivě na všechny strany národní i náboženské,
Pak také nebude nutno dělati pokusy s vyvoláváním třetího
srbochorvatskéhonároda, bosenského,* jako učinilavláda
Kallayova před několika lety, ovšem bez úspěchu. Od
r. 1907 úřední název „bosenský“ nahrazen byl opět správ­
ným „srbochorvatský“.

1 Vědomí jisté historické samostatnosti a individuality v Bosně
už dříve bylo. Už v XII. stol, Jan Kinnamos píše: „Bóodva... čdvog
dig napá Tabry Cóv“, a Bosnenses vystupují pak často samostatně
v pořadí slovanských národů. Ale toto rozlišování, založené na politickém
útvaru, nemá dnes žádného významu.



VII.
Bulhaři.

S 33. Historický úvod. Posledním slovanským
národem, který povstal differenciací jižní větve slovanské,
jsou Bulhaři, žijící dnes téměř zúplna na poloostrově Bal­
kánském.

Jako ostatní Jihoslované měli i oni svou kolébku mno­
hem severněji, někde nad horami karpatskými v sousedství
Rusů, ale odtud počali se mezi thrackými a skythosarmat­
skými kmeny prodírati již v III. —V. stol. k dolnímu Du­
naji (a to z obou stran Karpat) a v VÍ. stol. vstoupili na
Balkán. V tu dobu neměli zde slovanští kmenové společ­
ného názvu; zváni byli Slovany tak, jako sousední kmenové
srbští a slovinští a nebyli také sjednocení. Ještě v VII a
VIII. stol. vidíme ve východní části Balkánského polouostrova
seděti jen řadu jednotlivých mezi sebou úže nespojených
kmenů, tak Sěverce a sedm bezejmenných kmenů v dneš­
ním severním Bulharsku, Slovany rumelské, Druguviče,
Smoljany, Strumence, Rynchiny, Sagudaty, Berzity v Make­
donii, k nimž patrně náleželi jazykově i Slované sestouplí
do Řecka (Velegeziti, Vajuniti, Milingové, Jezerci) a na
řecký archipelag.

Ale v té době počalo se už sjednocování, ovšem pod­
nětem cizím. R. 679 vnikla pod vedením Asparucha část
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povolžských Bulharů původu tureckého přes Dunaj do
Dobrudže a k Varně, podrobila nejbližší zde sedící kmeny
slovanské, sjednotila je a v krátké době toto podrobení a
sjednocení rozšířila i na ostatní Slovany v centrální části
poloostrova.

Zároveň se však tito povolžští Bulhaři velmi brzy sami
assimilovali, nejsouce poměrně četní, živlu slovanskému
tak, že v něm zanikli,! a jen jméno jejich, jež přešlo z nově
utvořeného státu i na národ v něm sjednocený, zůstalo
památkou na tento cizí státotvorný element. Jinak Bulhaři
ve vnitru a jádru svém byli vždy a zůstali Slovany, ač se
nevyhnuli hojné assimilaci živlů cizích. Byliť zde vedle tu­
reckých Bulharů ještě hojné zbytky starých Thraků, zbytky
germanských výbojníků (hlavně Gotů), zbytky Hunnů, Avarů
a později přišlo ještě mnoho nových asijských živlů: Po­
lovců, Kumanů, Oguzů, Cigánů a konečně Turků -- Osmanů.

Říše bulharská, jež už za času Simeona (893— 927)
dosáhla ohromného rozsahu, prodělala později ve válkách
s Byzantinci na jedné a Srby na druhé straně mnoho bojů,
jež na její vývoj a hranice měly velký, stále pozměňující
vliv. Ale Slované, kteří patřili v její kdysi největší rozsah,
— po době té byla stolice cara i patriarchy přenesena na
čas do Ochridy —, cítili se čím dále tím více Bulhary a
toto vědomí souvislosti, třebas ne vždy ve stejné míře,
udrželi si proti sousední současně se vytvářející oblasti srb­
ské i za tuhé poroby, do níž upadli po příchodu osman­
ských Turků. Turci, kteří r. 1393 dobyli Trnova, dokonali
už r. 1396 bitvou u Nikopole úplné podrobení Bulharska,

1 Zanetov v Gagauzích a Škorpil v t, zv. deliormanských Turcích
(Gadžalech) mezi Silistrií, Šumnem, Varnou a Ruščukem (zv. od sou­
sedních Bulharů Gadžaly) hledají zbytek původních Bulharů. Ale proti
tomu se postavil Moškov.
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a v porobě té drželi národ až do let 1876—8, kdy povstá­
ním a spojeným s tím zakročením Ruska vrácena byla
Bulharům opět svoboda i samostatný život. Zprvu sice jen,
pro část, která seděla mezi Dunajem a Starou Planinou,
ale k ní už r. 1885 připojena byla tiše provedenou revo­
volucí i bulharská Rumelie až po hory Dospadské, tok Ardy,
Sakarskou Planinu a záliv Burgasský. Část Bulharů, která
sedí kompaktně v Makedonii, čeká však stále a dosud marně
osvobození z těžkých poměrů, jež zůstávají přes všecky
snahy velmocí velmi nespořádané.

Za této politické historie bulharského státu vývoj ná­
roda vyznačen byl neustálým jakýmsi neklidem, zmítáním,
pohyby jednotlivých částí národa z místa na místo. Už za
obnovení řeckého panství musily slovanské kolonie z jihu
ustupovati zpět, — Slované v Řecku byli při tom úplně
assimilováni už během středověku — ale nejvíce opět pů­
sobila invase turecká.

Když Turci přišli na poloostrov, počali se už za Mu­
rada I. usazovati v kraji plovdivském a zagorském, za Ba­
jazida I. mezi Plovdivem a Balkánem a zůstali potom v po­
říčí Marice ve většině, hlavně v nížinách, až do XIX. stol.,
jak vidíme ze zpráv popa Konstantina z r. 1819 a z nomen­
klatury kraje, jež je převážně turecká (jména vsí, polí, po­
toků, lesů, pastvin, kopců). Z 52 vsí okolije čirpanské,
mají neturecká jména pouze 2, v okoliji sejmenské pouze 3.
Teprve u hor počínalo vlastní bulharské území. Druhé
středisko turecké kolonisace byla východní část severního
Bulharska, hlavně zpustošená Dobrudža (ďesertum Andrey
Palatia r. 1444). Zde se už před příchodem Turků usadilo
množství Pečeněgů, Uzů a Kumanů (dnes t. zv. Gagauzové)
a později Tatarů.
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První turecká kolonisace, jak se zdá, soustředila se
v kraji Deliormanu a to v stol. XV.—XVI., později v Tu­
zluku a Gerilovu. V XVI. stol. Dubrovčan Pavel D"orďdié,
jenž tu cestoval, zpravuje nás o silném osídlení tureckém
v oblasti Gorilova (Gerlovo, Tuzluk), Deliormanu a Do­
brudži. Poturčení bylo tu však dovršeno teprve v XVII.
stol. a v Gerilovu teprve v XVIII. Vidíme, že mnohé tu­
recké vsi mají jména slovanská.

Celá tato turecká kolonisace severových. části Bulharska
byla patrně provedena za tim účelem, aby se pojistily
přechody přes Balkán (zejména po zkušenostech války s Vla­
dislavem z r. 1443). Ze starého slovanského obyvatelstva
zůstaly jen nepatrné zbytky v kraji při Kamčiji u Provadije,
Šumna a Razgradu. Rovněž na jihu v XVI. stol. přistěho­
valo se množství tureckých Juruků a Konjarů z Asie do
některých končin Thrakie a Makedonie.

Staří bulharští Slované po příchodu Turků přirozeně
se stáhli do hor tak, že hranicí v XVI. stol. byly osady
Devna, Manastir, Krivnja, Ravna, Nenovo, Něvša, Kaluge­
rica, Divdědovo, Novoselo, tedy přibližně asi čára dráhy
Šumensko-varnenské. Ale na jihu se slovanský živel brzy
začal navraceti a dobývati staré půdy, neboť předně Os­
mané vymírali stálým sloužením ve válkách a nebyli sesi­
lováni novými proudy; a za druhé přicházeli sem i noví
Bulhaři ze severu (od Lovče, Nikopole), kde bylo vždy
mnohem více neklidu a nebezpečí pro život. Tam na severu
u Dunaje odehrávaly se hlavní události válek tureckých
a proto domácí slovanské obyvatelstvo odtud ustupovalo
jak na jih, tak i na jiné strany. Tato emigrace byla jistě
dávná, ale oficiální data máme teprve od XVII. stol. Tak
víme, že r. 1741 odešly bulharské kolonie do temešského
Banátu v Uhrách, kde zbytky jejich dosud sedí (Vinga,
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Bešenov), r. 1752—1754 přešel velký proud Bulharů a
Gagauzů do jižní Rusi, jiný r. 1787—91 a za válek v letech
1801—-1812 přešlo po třetí a nejvíce Bulharů přes Dunaj
do Bessarabie (hlavně od Vidinu) a znovu po válce roku
1828—29. R. 1821 čítalo se v Bessarabii 7735 rodin

s 38.000 duší, po r. 1829 přišlo sem dalších 4400 rodin
s 27.000 duší. Potom zase vidíme reakci. V průběhu
následujících 50 let, kdy nastal jakýsi klid, vrátilo se mnoho
bulharských rodin nazpět do otčiny, třebas stále strádající
(z Bessarabie se už r. 1833 vrátilo 900 rodin), a zároveň
i z hor Balkánských sestupovali mnozí do nížin jednak
k Dunaji (k Ruščuku), do Dobrudže, jednak do kraje mezi
Drinopolí a Burgasem (od Čirpanu a Staré Zagory), do
okolí Kavakli, Kyzyl-Agače, Jambolu, ba za mírné vlády
Mahmuda II. i do okolí Rodosta, Derkosu a Cařihradu
(opět od Staré Zagory, Rhodopy a Strandže).

Potom přišla válka r. 1877—78 a ta způsobila nové
velké, dosud neustálené změny. Už na počátku jejím Bul­
haři v massách utíkali od Staré Zagory, Kazanlyku, Gjopsy,
Zlatice do severních krajů, a vraceli se zpět teprve, když
postoupili Rusové na jih. Ale naproti tomu se také vy­
prazdňovaly i staré vesnice turecké a čerkesské, buď tím,
že obyvatelé utíkali už napřed před Rusy, nebo tím, že
později po válce nemohli se vpraviti do nových poměrů.
Nastala hromadná emigrace Turků (Jireček odhadl jich
počet daleko nad 100.000), hlavně v letech 1878—1884,
a na místo jich po míru berlínském přišla hromadná immi­
grace Bulharů z Rumelie (hlavně z kraje u Fere, Dimo­
tiky, Uzunkóprů, Eribolu, Plovdiva, Kyrkklisse) a potom
z Makedonie, jež obě zůstaly pod panstvím tureckým. Ba
vraceli se i emigranti z Rumunska, Bessarabie, z gub. tau­
rické, z Malé Asie a usadili se u Svišťova, Varny a v Tuzluku.
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Stěhování „preselenců“ („npšceneHnu, npuue-mm“) z Ma­
kedonie trvá pro neutěšené tamější poměry stále. Jaké
změny v obyvatelstvu se místy dály, vidno na př. z toho,
že r. 1890 podle Jirečka z 338 křesťanských osad diecése
varenské a Šumenské 135 mělo od poslední války nové
obyvatele! Tak se to změnilo, že ze starého obyvatelstva
bulharského zůstalo zde jen několik málo zbytků (crapu unu
BexTH Dmenrapu, po turecku „epiuu“ od jer — místo).
Ostatní bulharské obyvatelstvo není zde podle Miletiče
starší 120 let. I za Jantrou k západu je málo starých vsí a
mnoho preselenců, téměř vesměs z Balkánu, zejména v kraji
u Lovče a Sevlijeva. Nový lid liší se od starého tradicemi,
krojem a hlavně nářečím. Na druhé straně jsou i mnozí
noví přistěhovalci na jihu Balkánu a Burgasu, Aitosu, Jam­
bolu (Zagorci).

Byl tu tedy stálý neklid, stálé vlnění, a stálejší po­
poměry nenastanou, dokud nebude definitivně rozhodnuta
otázka, co se má státi s Makedonií. A rozhodnutí tato stále
oddalují interessy sousedních velmocí.

S 34. Hranice oblasti bulharské. Naseveruje
hranicí Dunaj asi od Černé Vody až po Vidin a dále čára
jdoucí od Vidina na západ přes Car-Petrovo, Bojnicu, Ši­
šince k srbské hranici. Z této čáry vybíhá však od Vidina
bulharský výběžek na sever až k Novoselu na Dunaji. Tam
právě, kde se srbskobulharská politická hranice odděluje od
Timoku, počíná hranice západní, o niž vedou filologové
spor podle toho, kam kdo čítá přechodný pás dialektu pi­
rotsko-vranjského. Belič jej na př. čítá k srbštině, Conev
k bulharštině, uznávaje teprve dialekt moravsko-resavský za
přechodný. Jak jsme už výše vyložili (str. 131), táhne se
ovšem od Timoku přes Pirot, Ni$, Vranji k Prizrenu pás
jazykově rázu přechodného. Ale, odmyslíme-li si nepatrné
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dialektické, národnostně dosti indifferentní příznaky a ve­
zmeme-li ohled na ostatní faktory, které dnes vědomí ná­
rodní určují, nelze říci, že by hranice bulharské národ­
nosti šla po Timoku přes Niš na Vranji, jak ji na př. vede
Conev, nýbrž běží od Velkého Izvoru na Timoku přes hřbet
Staré planiny (Goléěma planina, Sv. Nikoly pl., Čiprovská
pl), slovem podél politických hranic k hoře Komu, odtud
mezi Pirotem a Caribrodem přes Ruju planinu a kolem
Vlasiny na horní Moravu, k městu Vranji. Odtud běží
dále asi podél dráhy nišskoskopalské ke Skopli, obchází
Skople a směřuje čarou silně protrhanou přes východní
svahy Šardaghu k Dibře. Na této velmi málo známé linii
je bulharská a sousední srbská oblast velice prorvána vni­
kajícím od jihozápadu klínem arnautským. Od Vranje po
Kumanovo, pak mezi Skoplem a Tetovem je řada více méně

zde není možno vésti. U Dibry obrací se rozhraní bulhar­
ské k jihu a jde na levém břehu Černého Drinu k jezeru
Ochridskému, jež částečně' obchází, sestupuje k ř. Devolu,
jez. Malickému (Malik), ku městu Gorici a odtud ke Kosturu.
I okolí Kostura je široko ještě bulharské až po Krupištu
na řece Bystrici. Zde se opět obrací k severovýchodu k je­
zeru Ostrovskému, a dále přes Voden (Něguš) k dolnímu
toku Bystrice a k soluňskému zálivu, po jehož břehu do­
stihuje samé Soluně.

Od Soluně, jejíž okolí je slovanské až po Novoselo
na Chalkidice, běží hranice přes Langadinské pole k jezeru
Bešik-gól a dále přes osady: Visoka, Zarovo, Sucho, Ně­
govan ku vtoku Strumy do Tachinského jezera a k Sěru
(Seres), kde se pomíchaně stýká oblast řecká, turecká a bul­

1 Podle Weiganda jsou zde pohraničená sela Frrgovo, Piskupat
Podgradec, Starovo, Bratomir.



144 BULHAŘI.

harská. Od Sěru Conev vede hranici klikatou čarou, blíže
neznámou, skrze tureckou Rumelii k Dimotice na dolní
Marici, potom přes Uzunkjóprů, Baba-Eski, Čorlu, Silivrii,
Čataldžu do okolí samého Cařihradu a Derkosu. Východní
hranicí je mu pak břeh Černého moře až po ústí Dunaje.
Ale celá tato Conevem vymezená jižní a východní hranice
značí, počínajíc od Mesty, jen nejzazší mez bulharských
osad na Balkáně, ne hranici kompaktního osídiení. Už jižní
končiny okruhu plovdivského a starozagorského jsou Bul­
hary slaběji osídleny — o poměrech v turecké Rumelii ne­
mluvím pro nedostatek přesných dat, — a ještě slabší je
místy bulharské osídlení mezi Jantrou a mořem. V této
části Bulharska byla r. 1881 ještě většina mohamedánů;'
dnes se tu poměry změnily již ve prospěch Bulharů.

V r. 1900 nalezla zde statistika tyto poměry: v okruhu
ruščuckém sedělo 153.730 Turků (mimo Gagauzy a Tatary)
vedle 175.216 Bulharů, v pléěvenském 12.261 Turků vedle
270.010 Bulharů, v tirnovském byl poměr 25.180 T.:
366.837 B., ve vidinském 4444 T.: 142.975 B., v šu­
menském 130.945 T. : 108.579 B. a ve varnenském

107.839 T.: 131.325 B., v celku 433.779 Turků a 1,194.942
Bulharů. Nejvíce Turků v kompaktních sídlech vykazují
okolije: Balčik,Varna, Dobrič, Kurtbunar, Provadija okruhu

1 A turecký živel nejen že všude převládal, nýbrž některé okolije
byly čistě turecké, zejména Chaskjój u Silistrie, kde bylo Bulharů jen
8:69, Osman Pazar (B. 1259/5), Bazaurt (B. 1494), Kemanlar (B.
17'90/,), Balbunar (B. 1789), Šumen (B. 2439/9). Nejvíce Bulharů
bylo v okoliji kesarevské (5919/9) a ruščucké (590/). Jinak Bulhaři
žili tu po většině jen v městech. V této části Bulharska bylo podle Sa­
rafova r. 1881 482.000 Turků, r. 1988 už 443.000, r. 1900 napočetl
jsem v okruhu ruščuckém, varnenském, šumenském, tirnovském 417.694
Turků, 9824 Gagauzů a 18.079 Tatarů. V celku se v Bulharsku od
r. 1888 zmenšil podle Jurkeviče počet Turků o 12'59/;.
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varnenského, Eski Džumaja, Osman Pazar, Popovo, Prěslav,
Šumen okruhu šumenského, Elena, Svištov, Sevlijevo okruhu
tirnovského, Běla, Razgrad, Ruščuk, Silistria, Tutrakan okruhu
ruščuckého. V burgazském okruhu bylo r. 1900 37.041
Turků, 39.152 Řeků a 218.189 Bulharů, v okruhu staro­
zagorském 31.379 Turků vedle 350.380 Bulharů, v plov­
divském 24.886 Turků vedle 313.847 Bulharů (bez Po­
máků). Zde Turci sedí hlavně v okolijích: Karlovo, Peštera,
Plovdiv a Stanimaka, v Staré Zagoře v okolijích: Kazanlik,
Charmanli, Chaskovo, v okr. burgazském v okolijích: Ajtos,
Anchiolo, Karnobat a Sliven. Podrobná čísla seznati lze
nejlépe z připojené tabulky na str. 140.

Vedle Turků Tataři počtem se ztrácejí (jedině v okruhu
varnenském jich je trochu více) a rovněž varnenští Gagau­
zové, křesťanští potomkové starých turkotatarských invasí.
Řekové, jak je přirozeno, sedí četněji pouze na pobřeží
Černého moře, hlavně v okolí Burgasu a vedle toho ve
vnitrozemí ještě u Plovdiva (čítáni zde bez t. zv. Karaka­
čanů) hlavně v okol. stanimacké (sama Stanimaka je vět­
Šinou řecká) na západ od Kyzylagače, v Kavakli a v okol­
ních osadách. U pobřeží je nejsevernější řeckou osadou
Novoselo u Varny; dále jsou ještě řecká města Mesembria,
Anchialo, Sozopol, Burgas jen z části.

Židé a Armeni nevystupují nikde kompaktně, Cigánů
je dosti, ale jsou roztroušení po obcích celého knížectví
(někde v horách tvoří i většinu obyvatelstva, na příklad
u Eleny (Jurukleri, Stevrek, Karamcalar) a Plovdiva (Airene).
Srbů je velmi málo zapsáno v posledním sčítání (v celku
jen 1516); všude se hlásili jen jednotlivci, patrný to vý­
sledek národního vývoje a sporů posledních 30 let. Za
to Rumuní vystupují kompaktně podél Dunaje. A sice předně
v severozáp. cípu mezi vtokem Timoku a Vidinem a pak

Niederle, Slovanský svět. 11
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Okruh:, Bulhaři| Pomáci| Srbové| Turci|Gagauzi|Tataři|Řekové|Cigáni| Rumuni
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v řadě osad při Dunaji od vtoku Cibru až po Svištov.
Také v Tutrakanu je většina Rumunů, ve vnitrozemí jen
v obci Ssrbenici u Bělé Slatiny a v Debovu u Nikopole.

lonii v Tatarici u Silistrie a československých osadách ve
Vojvodově, Gorné Mitropoliji a Brmešljanici zmínili jsme se
výše (str. 19. a 86.).

Mimo tuto oblast právě vymezenou setkáváme se s bul­
harskými osadami ještě na severu Dunaje, vesměs to kolo­
nisty z XVIII— XIX. stol., poněvadž starší bulharské oby­
vatelstvo, jež zde původně také sedělo, zaniklo už dávno
rozvojem živlu maďarského a rumunského. I zbytky, které
se tu zachovaly až do konce XVIII. stol., byly asi jen ko­
lonie z XIII. stol. Byli to známí Bulhaři brašovští z osad
Velkého a Malého Csergedu (u Blasendorfu) a ze vsí Baum­
gart (Bongárd) a Reussděrfchen (Roszczur) z okolí Sibině
-—dnes úplně porumunštělí. Dříve je měli jedni za Srby,
druzí za Slovince, až konečně bulharskou jejich příslušnost
prokázal prof. L. Miletié. Byli katolíci. Bulharskými kolo­
niemi jsou dnes v jižních Uhrách (v Banátě) ještě osada
Vinga mezi Aradem a Temešvárem, Brestě u Vršce a Starý
Bešenov u Szegedina s několika dědinami kolkolem. Vznikly
kolem r. 1741 a jsou také katolické. Dále existuje značná
řada bulharských osad v jižním Valašsku, kde jich Wei­
gand napočetl k 50 s 50.000 duší. Sedí v kraji Dolž
(12 osad), Olfemica (2 osady), Telcorman (5, zde v městě
Alexandrii je většina bulharská), Vlaška (7), Jalomica (3),
lifov (zde 22 vsí); největší bulharské osady jsou Afumatz
a Kisele-Sirbi. Mimo to je dosti Bulharů i v některých
městech jako v Galaci, Brajlově, Bukurešti, Buzau, Oltenici,
Ďurděvu, Krajově a Ploještech (zde 5—7000).

11%
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V Rusku usadili se Bulhaři v XVIII století, kdy se po
prvé v polovici t. st. připomínají bulharští přistěhovalci do
osady Česme, pak na řece Visi a Siňuše. Hlavní stěhování
nastalo však po r. 1769. Bulharské osady vznikly jednak vedle
srbských při horním toku Ingulu a Ingulce — ale ty dnes
zanikly — jednak kompaktně v Bessarabii, kde se podnes
udržely, ač v nich silně ovládl jazyk turecký. Nalézáme je
hlavně v okrese akkermanském, izmailském (Taraklii,
Bolgrad) a benderském. Mimo to sedí Bulhaři i v guber.
chersonské nad Oděssou a Nikolajevem a v taurické v újezdě
berďanském a feodosijském. Všech napočetla statistika poč.
r. 1807 ještě 172.659 duší a z toho v bessarabské gub.
103.225 (5-39/;), v chersonské 25.685 (0-99/;) a v taurické
41.260 (2:89/,), kde rychle zanikají. Podle Moškova však
oficiální statistika počítala mezi Bulhary i Gagauze, jichž se
odhaduje na 70.000 se střediskem v Komratě (újezd ben­
derský).

V Malé Asii nalézají se bulh. osady hlavně v okolí
Brussy a to jednak v městečku Michalič (tur. Muchalič),
jednak v celé skupině osad kolem obce Kodžebunaru (Sujut,
Kobaš, Toj-belen, Novoselo, Mandsr, Chaladžebair) a v Ki­
liku, dále v několika obcích pastýřských na pobřeží a
v Kyzderventu u Skutari. V celku tu zjistil Kančov na 20
bulharských obcí.

Poslední dobu vidíme i v přistěhovaleckých statisti­
kách Ameriky Bulhary, ale čítané v jedno se Srby tak, že
nelze počet přesněji odhadnouti. Bude jich tam asi 50.000.
Valjavec jich čítal pouze 4000, na jisto málo.

S 37. Statistika. Z příčin výše uvedených, hlavně
pro naprosto neznámé národnostní poměry Slovanů v říši
turecké, je velice nesnadno podati zde správnou. statistiku
Bulharů. Počet jich lze pouze odhadnouti a o ostatních
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statistických poměrech lze souditi jenom z úředních dat
bulharského království, bohužel dosud též kusých.

Úhrnný počet Bulharů byl koncem r. 1900 asi tento:
V Bulh. království (sčítání z 31. XII. 1900) . . 2,885.379
v turecké Rumelii, v Albanii, v Cařihradě

a v MaléAsiiasi.. ....... „600.000
v Makedonii (podle Kančova) asi „© 1,200.000
v Rumunsku (spolu s Dobrudží) ——— 90.000
v Rusku 22 180.000
v ostatních zemích ——— 50 000

v celku . ©.. 5,005.379

V Bulharsku bylo podle poslední statistiky 2,864.735
Bulharů a 20.664 Pomáků, při čemž sluší připomenouti,
že statistika kombinovala mateřský jazyk a národnost
(MaTepeH5 €31K5 — HaponjHocTe). V Rumunsku domácích
Bulharů úřední statistika nechce znáti, čítajícje, pokud vím,
za Rumuny a uvádějíc počtem 7810 jen Bulhary příslušné
do knížectví. Weigand jich (domácích) odhaduje však (viz
výše str. 147) na 50.000; počet Bulharů, v Dobrudži od­
hadl pak Kančov na 40.000, Iširkov na 30.000. V Uhrách
bylo jich r. 1900 asi 12.000 (V. Cintula). R. 1851 napo­
četla jich tu statistika 23.000, ale tehdy byly za Bul­
hary čítáni chybně jiní Slované, na př. srbští Krašované.
V Americe čítal Valjavec 4000 Bulharů, ale na jisto málo,
neboť se spolu se Srby objevují v novějších statisti­
ckých výkazech stále i Bulhaři. V evropském Rusku napo­
četla jich úřední statistika r. 1897 přesně 172.659. Nej­
těžší odhad je v Turecku. Pro Makedonii přidržel jsem se
Kančova vzhledem k svému stanovisku k makedonské otázce.

Také Cvijié odhadl nově „Slovanů“ ve vilajetu kosovském,
soluňském a bitoljském v celku na 1,300.000 (450 —-500
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—-340 tisíc), Brankov spolu se Skopalskem načítal 1,172.000
Bulharů.* V turecké Rumelii čítám k Bulharům i Pomáky,
Ve vilajetu adrianopolském odhadl Mach 370.000 pravoslav­
ných a 115.000 musulmanských Bulharů.

Další data statistická můžeme ze známých důvodů uvésti
jen o Bulharech, pokud sídlí v království Bulharském, neboť
jen odtud máme několik spolehlivých statistik (z r. 1881,
1888, 1893, 1900; r. 1879 sčítáno bylo jen povrchně).
Proto také dále uvedená data různých poměrů statistickýchtý­
kají se jen Bulharů v království, není-li jinak udáno, a kde
mi nebyly dosud přístupny výsledky poslední, uvádím vý­
sledky statistické práce Vrbaniéovy z r. 1896 (na základě
sčítání z r. 1888).

Vrbaničova práce věnovaná především poměrům při­
rozeného vzrůstu jihoslovanských zemí (porodům, úmrtí,
sňatkům) konstatovala, pokud se Bulharů týče, poměr mužů
k ženám 1000:965,* dále silnější počet porodů mužských
nad ženskými (o 542 více při 1000 porodech), poměr svo­
bodných k ženatým 539/; : 41:99/, (ovdovělých 4'4*/;). Počet

1 Ale podle nového sčítání, jež provedl Hilmi paša a sdělil René

Pinon (výsledky nejsou přesné), bylo ve vilajelu kosovském patriarchistů
164.476, exarchistů 184.912 a mohamedánů 420.388; ve vilajetu bi­
toljském patriarchistů řeckých 309.759, aromunských 11.301, srbských
8461, exarchistů 178.527, mohamedánů 509.307, ve vilajetu soluňském
patriarchistů řeckých 311.982, aromunských 22.377, exarchistů 244.723,
mohamedánů 531.431. V celku, přičteme-li ještě některé kazy na zá­
kladě staršího sčítání, udává Pinon pro tyto 3 vilajety 3,267.205 oby­
vatelů, mezi nimiž 1,795.359 mohamedánů a pouze něco přes 600.000
bulharských exarchistů, Patriarchistů řeckých, rumunských a srbských
napočítal c. 850.000, ale Srbové mezi nimi tvoří jen nepatrný zlomek.

2 Sarafov a Jireček udávají pro Bulhary 967 žen podle téhož
sčítání r. 1888. Poměr ten se však dosti mění podle jednotlivých krajů.
Tak bylo poměrně více žen v kraji lovečském, plovdivském, sevlijev­
ském a tirnovském a nejvíce v okoliji kotelské (1375). Nejméně má Balčik.
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porodů vůbec je na 1000 obyvatel 3636, tedy menší než
u Srbů, ale úmrtí je také méně, jen 18'0 (srv. data vedle
sebe seřaděná výše na str. 126 sl.). Zejména umírá v Bul­
harsku málo dětí v I. roce, nejméně ze všech Jihoslovanů
(jen S-39/,, kdežto v Dalmacii 1549/0, v Srbsku 16:39/,,
v Chorvatsku 212"/;); následkem toho je roční koeficient
příroštu v Bulharsku stejně příznivý jako v Srbsku, totiž
183 (tak udává i Jireček). Sarafov našel pro leta 1881 —87
přírost 1:85 (v době té rodilo se na 100 chlapců 897
děvčat),ale pro dobu 1890—1900 byl, jak se zdá, o něco
menší. Pro Bulharsko vůbec udává nově Jurkevič přírost
pouze 15 pro severní a 1:2 pro jižní újezdy.

Podle Popova vykazuje hustota obyvatelstva v kní­
žectví počet 38:8 obyvatel na 1 km?.

Pokud se týče víry, jsou Bulhaři vyznání řeckého, východ­
ního („n3TouHonpaBoc/aBHU“) pod vlastní bulharskou církví,
jejíž patriarch sídlí v Ortakjój u Cařihradu. Výjimku činí
dvě skupiny. Předně katoličtí Bulhaři t.zv. Pavlikijani
(bulh. IHaBnnkaHnTB). Jsou dialektu východního a sedí
v okoliji nikopolské (obština Asěnovo a Trsněvica), v oko­
liji svištovské (Bělene, Dragomirovo, Orěš, Ležene) a v sedmi
vsích u Plovdiva (Seldžikovo, Chambarliji, Duvanliji, Davad­
žovo, Karečkiji,Baltadžiji, Giren). Vokolijilovečské jich statistika
nezná, za to je katolická obština Berdarski-Geran u Bělé
Slatiny a Gostilja u Orěchova (okruh Vratca). Všichni po­
cházejí z Plovdivska, kde bylo jejich dávné středisko a se­
děli dříve v celém pásu osad od Plovdiva do Nikopole.
Od nich vyšlyi kolonie Bulharů,kteříseusadiliv Uhrách
(Vinga, Bešenov) a kteří jsou také katoličtí.

Druhá větší část Bulharů přijala v dobách turecké
poroby islam. Slují Pomáci (sg. Ilomakm) a sedí přede­
vším v Rhodopě, kde tvoří silný pás od Plovdiva k So­
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luni a vedle toho sporadicky i na severu hor balkánských,
v krajiu Lovče, Plěvna, hlavně mezi ř. Videm a Panegou jižně
od Plěvna;* v bulharském království jich silně ubylo stěho­
váním do Turecka, neboť od r. 1878 dostali se Pomáci
pro své převážně turkofilské smýšlení do silné protivy
k ostatnímu lidu bulharskému. Poslední statistika napočetla
jich v Bulharsku 20.644, z toho v okruhu plovdivském
17.055, v plěvenském 2837, jinde jenom zlomky.

Pokud se vzdělání týče, Bulhaři nestojí dosud vysoko,
což si snadno vysvětlíme trudnými poměry, v nichž. žili
po staletí vzdáleni vší civilisace, a jež teprve nyní
úsilovně dohánějí. Podle poslední statistiky bylo gramotných
Bulharů v knížectví průměrem 28:49/,, a okruhy jdou za
sebou následujícím pořadem : Ruščuk 38'59/,, Šumen 3599/,,
Varna 3489/;, Tirnovo 3419, Plovdiv 2969, Burgas
29-49/,, Sofija 28-8*/,, Stará Zagora 28'39/a, Plěven 2319/6,
Kůstendil 20:19/, Vidin 1989/2, Vratca 199/,. Jinak nej­
větší vzdělání jeví přirozeně okolije městské: Sofija 60*/,,
Ruščuk 609/,, Varna 60%/,, Plovdiv 499/;, vedle nich pak
vynikají ještě okolije venkovské: Kotel a Šumen s 47%,
a Kazanlik s 37*/,. Nejmenší počet gramotných jeví okolije
Radomir (20%/;), Caribrod (19%/;), Kyzil-Agač (19%/;), Ber­
kovica (169/,), Kula (14*/;), Bělogradčik (13%) a Ferdi­
nand (13/,).

L Podle poslední statistiky vystupují v království Pomáci silně
v okruhu plovdivském v okoliji pešterské (obce Banja Čepinska, Dor­
kovo, Korovo, Kostandovo, Ltžene, Osenovo, Rakitovo, Florovo), v oko­

liji plovdivské (Enikjój, Brězovica, Čuren), hojně v okoliji stanimacké
(Bogutevo, Borovo, Drčnovo, Čukurkjój, Chvojna, Tjunyjuznica, Čepe­
lare, Dobralsk, Malevo, Savtešte, Jugovo atd.). V plěvenském okruhu
jest silná pomácká obština v okoliji tetevenské, skládající se ze dvou
sel Galata a Gradežnica a pak obštiny Lčšnica a Turski-Izvor.
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S 38. Vnitřní differenciace Základemkmenové
differenciace Bulharů je rozdělení na 3 veliké skupiny dia­
lektické: 1. skupinu západního dialektu, ohraničenou na
východě čarou, která běží od ústí ř. Vidu směrem na Soluň,
a to přes okolije i kazy: Nikopol, Plěven, Loveč, Teteven,
Pirdop, Novoselo, Panagjurište, Ichtiman, Čepino, Razlog,
Nevrokop, Melnik, Petrič, Demirhissar, Sěr, Soluň — a
skupinu východního dialektu, dělícího se opět na dvě
oblasti: 2. severovýchodní, v níž lid sluje obecným
názvem Zagorci (3Saropun) nebo Chrcoji (X£puoun)
nebo Poljanci(Io naH1uu), a3. jihovýchodní, rho­
dopskou, v níž lid sluje Rupci, Rupalani (Pynuu, Py­
nanaHnm); jejich jádro sedí mezi Stanimakou a prameny
Ardy v kraji „Pynuoce“. Za hranici přibližnou mezi
oběma východními oblastmi udává se horstvo Balkán a
Sréědna gora, ale dlužno hned předem připomenouti, že
oba dialekty navzájem tuto hranici místy překročují. Ostatně
dělidla bulharských filologů jsou různá a proto nelze sta­
noviti přesnějších hranic. Conev ji vede od Burgasu přes
Jambol, Starou Zagoru na Tatar-Pazardžik, Miletič od Adriano­
pole k Plovdivu po Marici (ač jdou výstřelky k Čirpanu,
St. Zagoře a ke Kotli). Na západ rupský dialekt sahá až
k Čepinu a není pochyby, že před tureckou invasí před­
stavovali Rupci nejsilnější kmen na jihu, sahající až po
Balkán a Srědnu goru. Také o hranici západního dialektu
jsou mínění různá. Podle Miletiče zasahuje západní dialekt
až k Tatar-Pazardžiku (Šopové).

Vedle toho vzniklo však u Bulharů všech 3 oblastí

množství lokálních názvů pro menší skupiny, odlišující se
zvyky, tradicemi, krojem a podnářečím. Tak zovou se
obecně obyvateléhor balkánskýchBalkánci (bankannxuu,
Bankanuu), obyvatelé rhodopské planiny Planinci (Ilna­

Niederle, Slovanský svět. 12
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unHum), obyvatelé doliny sofijské, kůstendilské a kratovské
Poljanci, Polci, Počene (Norannu, Ionuu, Io­
uene).

Jižní Bulhaři zovou severní úhrnným názvem Za­
gorců (Saropu), naproti čemuž severní zovou jižní
Otvsdenci (OTBsnenuu | OTBBHemnu,©OTeňoBuanu,
OTeroa:mr). Ale Zagorce, přišlé sem ze severu, nalézáme
1 u Aitosu a u Burgasu (až po Mehmečkjój a sv. Nikolu
mezi Burgasem a Sozopolem). Mezi Balkánci rozeznává
Miletič tyto skupiny od východu na západ: Erkečany
(Epkeuanu), Guličany ([ynuuanu) u Černého moře(dvě
veliké osady Erkeč,Gulica) Čengence (Henrenuu, od
dědiny Čenge), Rišany (Pinnanuod sela Riš), Kotlence
(KorneHnm od města Kotel nad Slivnem) Tičany (Tu­
uaun od řeky a sela Tiča, tur. Čitak), Bebrovce (Beó­
posunu nebo BeópoBenm od vsi Bebrovo na jih od Eleny),
Elenčany (Enenuanu),Drčnovčany (/IptnoBuanuod
selaDrěnovo,jižněTrnova),Trčvněnce a Gabrovce
(TpšBHeHuu a [aópoBunm; Trěvna, Gabrovo, osady na jihu
Trnova), Trojance (Tpoannn od hradu Trojan na jih
od Lovče), Tetevence (TereBenuu; osada Teteven na
západ od Trojanu). — Přistěhovalci z Rumelie dostávají
podle toho, odkud přišli, jména Odrinci (Onpumuu),
Jambolci (4móomn),Starozagorci (Craposaropuu),
Malkotrnovčaní (MankKoTepHoBuanu),Glavanci
(TaBaH n od dědiny Glavan u Kavakli) a pod.

V bulharské Makedonii setkáváme se rovněž s množ­

stvím podobných lokálních názvů. Mrvaci (MapBauu)
sluje lid mezi Strumou, Rodopami v okolí Sěra, Demir­
hissaru, Melnika, Dramy, Nevrokopu a Bracigova. V západní
Makedonii na Dibrsku je jedna okolije, zv. Malá-reka (Mana­
Peka); její obyvatelé dostali plemenný název Mijaků (Mu­
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um, mluví „muauku“). Tito Mijaci zovou zase lid v okolí
Kičeva, Bitolje, Prilépu a Velesu Brsjaky (Bspcanm, srv.
staré BepEfra:), sami sebe Mijaci zovou PěkKauu nebo
PěkanHum.* Mezi jinými makedonskými jmény lokálními
uvádí Kančov dále: Ecrn — obyvatelé kraje Župy na
pravém břehu Černého Drinu (v Korešti Ecreopuu), Ke­
KOBHIH— obyvatelé Popolja (Ilónone), IHyjnnBakKoBuu
— obyvatelé západní části soluňské roviny, KéukKapu—
obyvatelé sel: Lukovo, Jablanica, Selce-Župa, Nereze, Pis­
kupština, Drenok, Modrič, Y j10 $ n — obyvatelé sel: Steb­
levo, Ginejec, Sebišta, Borovo. Kičevští Brsjaci nazývají
sedláky od prilépského pole Turjaky (Typanu), Prilěp­
čani sedláky od Morichova — Torlaky (Topnaunu), kte­
rýžto název slyší se také pro lid z okolí caribrodského a
pirotského od sousedů sofijských, ba i na jihu u Turků
v okolí Gradce. Jiné podobné přezdívky od dialektických
zvláštností jsou i jména Tokunci (TokyHuanmzase od
Pirofanů pro lid z okolí Sofije), Ninjovci pro lid na
Osemu, Marači pro lid mezi Osemem a Iskrem. Moha­
medánští Bulhaři na pramenech Ardy slují Achrjané
(Axspane; vzniklo ze středověkého Agarjané), mezi Dos­
patem a Mestou Česliji, Čečenci (Henvmu, Ueuenm).
Pod svahy Šardaghu k Dibře sedí podle Zanetova T or­
beši (Topóenmu).

O názvech starých Bulharů (tak zv. BexTu, crTapu,
epaun Brnrapu) zmínili jsme se výše na str. 142. Zde sluší
dodati, že se užívá o nich i zvláštního záhadného názvu
Chmrcóji(,x tpuou“ neb „Bpnon“, sing.m. XBPINĎŮ,
sg. fem. xépuónka), slova, jež značí též vůbec prostého,

1 Po revoluci r. 1821 bylo do celého světa rozprášeno bulharské
plémě Derzilů, Derzilovců (asi 5000 rodin), které dříve bydlelo v okolí
Vodenu a Ostrova, hlavně v osadě Dmrzilovu.

12*­
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vesničana, člověka. Prostírají se od Černého moře až po
Isker a za něj (na př. ve Vidinsku), na jih až k Strandži
planině (v planině žijí už Rupci). Hovoří severovýchodním
nářečím a liší se i krojem. Také ženský úbor Balkánců
v rovině dunajské liší se tmavým vlněným šŠatem t. zv.
sukmanem (sukně s životem) od žen erlijských, které místo
sukně nosí vpředu a vzadu zástěru.

Balkánští přistěhovalci u Šumenu, Razgradu a u Ruš­
čuku dostávají od domácího lidu název „černých“ (uepuu,
uepuuT5), a to od černých gatí. I na západě Bulharska
rozeznávají se balkánští „uepHonpukoBUU“ A„ÓBno1pěi­
KOBIUI“z nížin. Podle střihu gatí rozeznávají se dále „Óe­

HEBpeuaHe“, „INAIBApaHe“ A „OpNALUL“.

Za zvláštní zmínku stojí ještěbulharští Šo pové (IIlonu),
Praví Šopové sedí na západě v horách kůstendilských u Kra­
tova, Radomiru, Brezniku a Sofije, počínajíce podle Brocha
hned na horách srbskobulharské hranice, u Krivé Feji
(Kpnsa $©ex) na východ od Vranje, ališí se tváří i ústrojem
(bílé gatě) od jiných. Někteří badatelé shledávají v nich
slavisovaný kmen starověkých thráckých Sapaiů (Zarařot),
tak jako se zase v jménu Rupců hledá zbytek starověkého
názvu Mepóry,, ztrativšího nepřízvučnou první slabiku. Mimo
to nazývají východní Bulhaři i obyvatele z okolí Vratce
a Trnu Šopy, ač zde tito sami jména toho neužívají. Podle
Miletiče ostatně už ve vsi Mečce (Meuka), jdeme-li od Ni­
kopole na Plěven, přestávají „Chracoji“ a počínají „Šopi“.
V staré době nešli však Šopové přes Isker.

Zde bych ještě připomněl, že na různých místech
Bulharska existuje řada obcí, zv. arnautskými (Arnautlar),
na př. v okrese varnenském, provadijském, razgradském,
kermanlarském. Z části jsou sice obyvatelé jejich původu
neslovanského (Albanci nebo Řekové), ale z části jsou to
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i čistí Bulhaři, kteří nazváníi byli Arnauty jen proto, že
přišli z Makedonie z okolí Kosturu a Vodenu (tak na př.
Arnauti od Silistrie, Razgradu, Bracigova). Za to domněnka
stále se opakující o slovanském (bulharském) původu Ca­
konů a Mainotů z jižního Řecka postrádá náležitých do­
kladů.

O mohamedánských Pomácích mluvili jsme už výše
(str. 151.) a rovněž i o jiných lokálních názvech musul­
manských Bulharů, Achrjané, Čečenci (str. 155).

V severovýchodním koutě Bulharska žijí zase t. zv.
Gagauzové — křesťané, mluvící po turecku.* To jsou
praví, t zv. Xace1s-Farayan nebo npumopcku Taraycu
na rozdíl od jiné části, jež mluví acítí bulharsky a má se
od některých za poturčené Bulhary (BenrapckurTB Farayau).
Přímořští Gagauzi sedí ve Varně a v několika dědinách (Ke­
strič, Kara-Hussein, Dževizliji, Džaferliji, Ala-Klise, Gjaur­
Sujutčuk, Eni-kjój, Kavarna, Běla) -— bulharští po několika
v dědinách v okolí Varny a Provadije a hlavně v selu Bej­
dautu v Dobrudži (Babadaš).

Množství bulharských Gagauzů nalézá se také v Bes­
sarabii v benderském újezdě, soustředěných hlavně v okolí
Komratu. Moškov odhaduje jich na 70.000, ale v offi­
ciální statistice čítáni byli za Bulhary (srv. výše str. 143).
Pro slovanské Bulhary v Bessarabii uvádí Zanetov název
Tukanů (Tykanu).

I z anthropologického hlediska nejlepší znalec bulharský
dr. S. Vatev rozeznává zvláštní skupiny v celém ná­

1 © původ Gagauzů je spor. Jireček je měl za potomky starých
Kumanů, Moškov proti tomu vidí v nich zbytek Černých Klobuků ru­
ských letopisů (Turků-Uzů), Zanetov zase zbytky starých volžských
Bulharů.
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rodě bulharském, ale jich nelze dosud spojovati v jedno
s linguistickými. Je však zřejmo, že i tak východ Bulharska
liší se od západu, zejména od kraje sofijského a od Make­
donie a že i jih má své zvláštní příznaky. V celku Vatev
na základě měření 320.000 školních dětí, 36.000 vojínů a
1330 lebek došel k následujícímu závěru o typu bulharském:
Typický Bulharje prostřední výše (průměr 166'5 cm u mužů
156:7 u žen) a dnes převážně brunetní (509, tmavého
proti 50/, světlého typu; ostatek smíšený). Ale sluší uvážiti,
že stupeň tmavosti je největší na východě, v krajích silně
pomíšených, kdežto na západě a v Makedonii — v starém
centru bulharských Slovanů — je tmavý typ už řídký. Nos
má Bulhar rovný, orbity vysoké a také hlavu vysokou.
Pokud se šíře hlavy týče, tu je 779/, mesocefalních (index
75—80). Střední index byl u vojáků 79:65 (v Makedonii
79-46), u lebek 7797. Dolichoidní tvary jsou hlavně na
jihu, krátké na severozápadě, na jihu Makedonie stoupá
však střední index nad 85.

S 39. Slované v Makedonii. Jak bylo už výše
naznačeno, Slované v Makedonii a v Starém Srbsku, totiž
v kraji, ohraničeném zhruba * na západě jezerem Ochrid­
ským, Drinem, Šardaghem, na severu hranicemi Srbska,
dále Osogovskou a Rilskou planinou a na východě řekou
Mestou (Karasu), stali se předmětem prudkých sporů mezi
Srby a Bulhary, neboť obě strany se domnívají, že mají dosti
důvodů, aby je mohli připojit národnostně buď k Srbům,

1 Ale pojem Makedonie a Staré Srbie je neurčitý. Bulhaři čítají
do Makedonie i okolí Skople, Tetova, Kumanova, Kratova (na příklad
Brankov, Iširkov), naproti tomu Srbové čítají Skopalsko a Tetovsko do
Staré Srbije (Cvijié, Belič) a nově docela Iv. Ivanič i Prilep, Bitolji,
Ochridu a Veles tak, že mu běží hranice přes Vardar u Demi Kapu pod
Velesem. Vše pod vlivem politických cílů.
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jak prví chtějí, nebo podle druhých k Bulharům. Do tohoto
sporu, v němž 1 nejlepší vědečtí pracovníci obou stran ne­
mohli se vždy zhostiti hlediska jednostranného, zasáhli častěji
a v celku objektivněji i jiní badatelé slovanští a neslovanští,
hlavně Rusové a z kruhů těchto vznikla pak dokonce třetí
theorie, podle níž makedonští Slované nejsou ani Srbové
ani Bulhaři, nýbrž zvláštní, samostatný slovanský kmen
Makedonců. To bylo na př. hledisko P. Draganova roku
1887, v tom smyslu vydalo r. 1890 i petrohradské slov.
Blagotvor. Obščestvo národopisnou mapu Balkánu, zpraco­
vanou Komarovem a Zarjankem, a totéž hledisko má dnes
znamenitý srbský geograf-ethnograf Jov. Cvijié.

Na poli vědecké literatury obírali se především histo­
rikové poměrem Makedonie k státu srbskému a bulhar­
skému v minulosti, ethnografové srovnávali zvykosloví ma­
kedonských Slovanů se sousedním srbským a bulharským;
nejvíce však ze všech pracovali filologové, kteří, shledávajíce
význačnou charakteristiku jazyka a dialektů makedonských,
zkoumali, na kterou stranu je příbuznější, zda na srbskou,
čili na bulharskou. Spor tento vyvolal již značnou věde­
ckou literaturu, zetména v posledních 20 letech (srv. o ni dále),
ale přes to uklizen není a nebude ještě dlouho, poněvadž
v něm obyčejně neběží o poznání vědecké, nýbrž přede­
vším o politiku.

A tu se vždy nalézají a najdou opět důvody, aby spor
zůstal nerozhodnut. Srbové potřebují moře a nemohouce
se nyní dostat k Adrii, kde jim Rakousko vzalo přístup
přes Bosnu a Hercegovinu, upírají toužebně zraky k moři
Bílému, speciálně k ústí Vardaru, k Soluni, a z důvodů
těch snaží se co možno vyzvednouti všechny rysy staré
i dnešní Makedonie, jež nasvědčují příslušnosti k srbskému
národu. Bulhaři naproti tomu nechtějí se vzdáti toho, co:
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dnes fakticky existuje a co i minulé věky dosvědčují,
totiž užší souvislosti Makedonie s Bulharskem. Vedle

těchto dvou hlavních pretendentů hlásí se však se svými
silně zveličenými požadavky na Makedonii i jiné politické
státy, Řecko, Rumunsko a ovšem i Turecko, jemuž dosud
země právně náleží. A i jiné vzdálenější velmoci nepouštějí Ma­
kedonie ze sféry svých zájmů, hlavně Rusko, Italie a Rakousko.

Z víru literárních snah a prací politických i naukových,
vyplývají dnes pro objektivního pozorovatele zatím tyto
zřejmé závěry:

1. Slované v Makedonii a Staré Srbiji představují lid,
jehož národní uvědomění není dosud plně a rovnoměrně
vyvinuto, porovnáváme-li je s oběma slovanskými sousedy.
Při tom však není pochyby, že převážná část těchto Slo­
vanů cítí a prohlašuje se za Bulhary (byrapuHs), že hlásí
se k samostatné církvi bulharské, jejíž hlavou je bulharský
exarcha, sídlící v Ortakjoj,' a dále, že jméno „Bulharů“ je
zde historické, že nevzniklo teprve bulharskou církevní pro­
pagandou posledních let. Jméno Srbín, ač kraje tyto bývaly
také připojeny k říši srbské, se v lidu neujalo. Proto nová
politickocírkevní propaganda bulharská nalezla silný ohlas
v celé zemi, kdežto srbská najde úspěšnou budoucnost a
úspěšnou půdu nejvýše jen v kraji severním, jenž je v do­
tyku a ve sféře bezprostředních zájmů a vlivů království
Srbského, tedy v t. zv. Starém Srbsku.

2. Také z filologického hlediska jazyk makedonských
Slovanů, ačkoliv představuje vlastně skupinu lokálních dia­
lektů, jednotlivě od sebe dosti odchýlených a v celku tvo­
řících něco středního mezi štokavským dialektem srbským a vý­
chodním, vlastním bulharským jazykem, — přece se přikloňuje

1 Podle Brankova je v Makedonii 779/0 exarchistů a 239, patri­
archistů. Je-li však správno nové sčítání Hilmi paše, je poměr zcela
jiný. Viz výše str. 150.
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většinou a hlavními příznaky více k mluvě bulharské než
srbské.“ Jedině oblast severní připojuje se úžeji k dia­
lektickému pásu vranjsko-nišsko-timockému, jejž prof. A. Belič
čítá k oblasti jazyka srbského, ale i tu jiní filologovés ním
nesouhlasí.Z těchto důvodů připojil jsem také výševtextu
i na připojené mapě makedonské Slovany k Bulharům,
uznávaje, že je jen v Starém Srbsku větší množství rodin,
které se hlásí k národu srbskému.

3. Ostatněje jisto,žev otázce,pokudje Makedoniesrbská
a bulharská, nerozhodují dnes ani podružná kriteria jazy­
ková ani národopisná (na př. zvyk slaviti „slavu“) — nýbrž
činitelé jiní: historická tradice, příslušnost církevní a idey,
snahy politické. Ale ani po té stránce není v Makedonii
klid, nýbrž prudké hnutí vedené agitací. Pracuje se poli­
tickými hesly, penězi, školou, církví se strany bulharské
1 srbské, a to jsou činitelé, kteří na místě, kde by se s úspě­
chem soustředili, mohou udělati z méně uvědomělého indi­
vidua Srba nebo Bulhara bez ohledu k tomu, jakým mluví

dialektem. A tito činitelé nedokonali svou práci a nedokonají,
dokud Makedonie a Stará Srbie nebudou v moci buď

Srbska nebo Bulharska. Ten stát, který zemi na delší dobu
ovládne, dovede jí dáti teprve i trvalý národní ráz. Dnes
je Makedonie bulharská, — ale je to otázkou moci a bu­
doucnosti, bude-li bulharskou na vždy, či zdali se z části
posrbí. Přirozené rozřešení nastalo by, kdyby Staré Srbsko
dostalo se Srbům, Makedonie Bulharům. Tím by se i ná­
rodnostní poměry nejpřirozeněji vyvinuly a ustálily. Ale
dojde-li k tomuto politickému a tím i národnostnímu roz­
uzlení makedonské otázky, je velice pochybno.

1 Je to hlavně užívání postpositního členu, ztráta deklinace a
zachování nosovek,

Niederle, Slovanský svět. 13



IX.

Počet Slovanů.

S 40. Všech Slovanů, na celé zemi, odhadl jsem pro
r. 1900 137—138 millionů a číslo to bych po revisi vy­
konané r. 1908 pozměnil na ca 136'5 millionů, jak vidno
z následujícího přehledu:
Rusů222 ok. 94000.000
Poláků. . .... ok. 17500.000
Luž. Srbů —.. .. .. -2 2.. ok. 150.000
Čechů a Slováků . ©.. <. - < « « ok. 9,800.000Slovincůok. 1500000
Srbochorvatů 2 ok. 8,550.000
Bulharů ... . . ok. 5,000.000

Celkem r. 1900 ok. 136,500.000
Výpočet mohl býti pouze odhadem, neboť jak ze statistik
jednotlivých národů bylo vidno, dá se jen zřídka bezpeč­
něji zjistiti počet příslušníků slovanské národnosti, zejména
na Balkáně a rovněž v Německu a v Rakousko-Uhersku.

Čísla kolonistů slovanských mimo Evropu jsou pak vůbec
jen odhady přibližné. K srovnání uvádím, že Langhans
r. 1900 odhadl všech Němců mna světě na 85 millionů,
r. 1904 Henoch na 82 millionů,' tedy o mnoho méně,
nežli je samotných Rusů. Prof. Florinskiíj ve své knize
„CnaB. nnema“ odhadl počet všech Slovanů na konci
r. 1906 na 148,521.000 duší. Vezmeme-li za základ
náš výsledek a odhadujeme-li při ročním přírostu 1:49/,,
mnoholi bude Slovanů při budoucím sčítání r. 1910, vyjde
nám asi 156—7 milionů.

1 Z toho v Evropě je 69,663 000, v Americe 11,600.000
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I. Úvod.

K $ 1. O prvotním vývoji Slovanstva vyšla před vydáním
Šafaříkových Slovanských Starožitnoslí (Praha 1837) i po
něm velká řada knih. Celá tato literatura uvedena je v novém
díle L. Niederla Slovanské Starožitnosti (Praha, Svazek I. 1902,
I. 1904, III. 1906).

Dále zde napřed uvádím tu povšechnou literaturu, která po­
pisuje celek světa slovanského. První takový celkový popis vy­
dal P. J. Šafařík pod titulem »Slovanský národopis« (Praha
1842).Je to přepracovaný úvod k jeho Geschichte d. slaw. Sprache
uni Liter. (Budín 1826), a kniha na svou dobu vzácná, jejíž
cena spočívala především ve správném vymezení jazykových
hranic a v čisté slovanské nomenklatuře. Po ní vyšlo několik
celkových přehledů, většinou však pouhé kompilace. Největší
vydal A. G. Rittich »CnaBanckiů mipb< (Varšava 1885), ale
ceny nepatrné. Nedokončen zůstal podnik Jana Majcigera,
a M. Pleteršnika Slovanstvo (I. Jugoslovani. Ljubljana 1874).
Krátce před tiskem »Slovanského Světa< vyšla kniha prof. Tim.
Dm.Florinského obsahu a účelu téhož „CnaBanckoennema*«.
S 2 národopisnými mapami Kiev 1907 (KieB. VuuB. W3B. 1907.
VIIL—IX.). Sem náležejí i starší národopisné přehledy prof.
Florinského v jeho díle »Jlekuin no CnaB.4361KO3HaHito(Petr.
Kiev. I. 1895, II. 1897). Další knihy věnované aspoň větší části
Slovanstva jsou ještě:

A. Budilovič OG30pb oÓnacrTeň3ananHaro u toxHaro
CnaBancTBa(Petr. 1886),K. Czoernig Ethnographie der ósterr,
ungar. Monarchie (Wien 1855—57), Vertheilung der Volker­
stámme in Oesterreich (Wien 1856), A. Ficker Die Vólker­
stámme der ósterr. Monarchie, ihre Gebiete, Grenzen und Inseln
(Wien 1869), P. Hunfalvy Die Ethnographie von Ungarn
(Budapest 1897),Ed. Leipen Die Sprachgebiete in den Lándern
der ungarischen Krone (Wien 180%),B. Auerbach Les races
et les nationalités en Autriche-Hongrie (Paris 1898), J. Zem­

13*
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m rich Die Vólkerstámme Oesterreichs (Geogr. Zs. 1890), Tetz­
ner Fr. Die Slawen in Deutschland (Braunschweig 1902). Další
literatura bude uvedena při popisu jednotlivých slovanských
národů.

Celkové národopisné mapy Slovanstvabylyvydánytyto:
Šafařík P. Slovanskýzeměvid(Praha 1842); Mirkovič M. F.
JTHorpacd. KApTACIABAHCKUXbHaponoBb. Cn6. Han. I. 1867,
I. 1874, III. 1875 (vyd. II. a III. doplněno bylo A. Rittichem).
Delamarre Cas. Carte éthnographiguedémonstrant la plura­
lité des langues, des litteratures et des peuples slaves (Bull. de
la soc. géogr. 1868 II); Erben j. Mapa slovanského světa (vy­
dání Matice lidu. Praha 1868); Rittich A. JTHorpaduueckaa
kapra EBponeňckoň Pocciu (Petr 1876), a téhož Kapra 3anan­
HbIXb H IOXHbIXb CnaBanb (Varš. 1885). První z těchto map
vyšla také německy v Petermannových Geograph. Mittheilungen
1878mapa Nr. 18a 1886Ergánzungsheft 54Nr. 1.ZarjankoN.S.
Kapra CnaBAHCKHXBHapounocreň (Petr. 1889. Ilpunoxenie
Kb PYCCKOCHAB.kKaneHnapro Ha 1890 r.). Novou velkou mapu
vydal T. Dm. Florinskij při výše uvedeném svém dile
»CnaB. nmema« 1907. Na základě mapy Florinského vydala r. 1908
Slovanská Beseda v Srědci mapu »ETHorpadcka KapTa Ha CIA­
BAHCKOTOBb EBpona“. Mapu německých výbojů na slovanské
půdě vydal D. N. Vergun v knize „HBmeukiň Drang nach
Osten Bb uupaxb u akTAxp (Vídeň 1905). Srv. ještě: Na­
bert H. Karten der Verbreitung der Deutschen in Europa
(Glogau 1891), Langhans P. Alldeutscher Atlas (Gotha 1905),
Karten der Verbreitung von Deutschen und Slawen in Oester­
reich (Gotha 1899), Karte der Verbreitung der Deutschen in
Ungarn (Peterm. Geogr. M. 1900).Petzet Chr. Úbersichtskarte
der Verbreitung der Deutschen in Mittel-Europa (v knize: Hand­
buch des Deutschtums im Auslande, Berlin 1904).

Zde je vhodno uvésti ještě celkové národopisné mapy říše
Rakouské a Balkánu proto, že obemýkají značnou část Slovanstva
(jinak vydané mapy jednotlivých slovanských národů budou uve­
deny dále): Berghaus H. Ethn. Karte des ósterr. Monarchie
(Wien 1848; Physik. Atlas II. Abth. VIII), Haeuffler J. V.
Sprachenkarte der ósterr. Monarchie (Pesth 1846),CzoernigK.
Sprachenkarte der ost.-ung. Monarchie (Wien 1855), Le Mon­
nier Fr. Ritter Sprachenkartevon óster.-ung.Monarchie(Wien
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1888; na základě sčítání 1880). Podle Czoerniga a Lemonniera
vyšly menší mapky od J. Hatska, J. Kieperta, A. Fickera, P. Bour­
goinga a mapa vatlasu Rakouska od J. Chavanne (Taf. XV).
Podle sčítání r. 1900vyšla menší mapa Cisleithanie v Oest. Statistik
1902sv. 63., a podrobná, ale nepřehledná mapa Transleithanie při
díle Pavla Balogha: A nepfajok Magyarországon(Budapest
1902, v atlase). Malou starší mapku Transleithanie vydal J. Ho­
molka, (r. 1892), větší F. Réthey na základě sčítání z r. 1880
(A magyar sz. koróna országainak ethnographiai férképe. Buda­
pest). Před tím už G. Devollan v Petrohradě 1878. Pro Bal­
kán v celku patří sem A. Boué Ethnograph. Karte des osma­
nischen Reiches. 1847(Berghaus Phys. Atlas II. VIJI.Nr. 19),
Lejean Etnographie de la Turguie d'Europe (Gotha 1861;
ruský překlad vydal 3TH. Có6opHuks P. Teorp. OGu. 1864),
A. Petermann a Fr. Bradaška Die Ausdehnungder Slaven
in der Tůrkei und den angrenzenden Gebieten (Peterm. Geogr.
M. 1869 Taf. 22), G. M. Mackenzie and A. P. Irby The
Turks, the Greeks and the Slavons (London 1867; srbský pře­
klad vydal Č. Mijatovié „[lyTOBatbe no CHOBEHCKUM3em/bama
Typcke y EBponu. Beorpan 1868 s národ. mapou), H. Kie­
pert Etnographische Úbersicht des europ. Orients (Berlin 1876),
Turkey in Europe (Markham's Geogr. Magazine III. Oct. 1876),
Bianconi Ethnographie et statistigue de la Turguie d'Europe
(Paris 1877) avec la carte, Synvet Carte éthnographigue de
la Turguie d'Europe (Paris 1877),Genadios An ethnological
map of European Turkey and Greece (London 1877), Sax
Ethnogr. Karte des europ. Tůrkei und ihrer Dependenzen zu
Anfang des Jj.1877 (Mitth. geogr. Ges. Wien 1878 XXI, Taf. 3.),
Dragaševič J. Carte éthnographigue de la presgu'ile des Bal­
kans (Belgrade 1885) ; nové vydání vyšlo v časop. »PaTHUK«1903).

II. Rusové.

K $ 4. Kennens II. ITHorpaduveckaa kapra EBponeň­
ckoň Pocciu. Han. Pyc. Feorp. OGuu. (Cn6. 1851 r.), O6b 3TH0­
rpab. kapr5 EpBpon.Poccin (Cn6. 1852; cpapu. Bull. de 'Acad.
Petr. VIII. 290), BaTr:ourkKoBb WH.ATnac 3THOrp. 3anajHo­
pycckaro kpaa (Cn6. 1864 r.) JIpkKepTb ATHorpaduueckiů
aTJaCb 3an. pyCCKUXb ryGepniň M COCBAHUXbOGnacreň (CnÓ.
1863), TepeGeneBb H. Kapra Poccin u nnemena ee Hace­
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natouuia (Mock. 1866), Kiepert H. Ethnographische Karte des
russischen Reiches (Berlin 1862), PurTWxb A. O. JTHorp.
KaprTa 3ana1Hopycckaro kKpaa(Cn6ó. 1864), AT1acb Hapomona­
ceneHia 3an. pycckaro kKpaa (Cn6Ó. 1863). DTHorpab. Kapra
EBpon. Poccin (Cn6ó. 1876; německé vydání vyšlo v Gothě
r. 1878: »Ethnogr. Karte von Russland«), A. Petermann Ver­
theilung der Gross, —Weiss — und Kleinrussen. Nach A. Rittich.
Peterm. Geogr. Mitth. 1878. Tafel 18), Bennuko T. Hapono­
NHCHA KAPTA YKPAiHCHKOPYCHKOFrOHapony (JIBOBb 1896). Srv.

i mapu v VII dílu Tpy10Bb 3THOrp. CTAT.3KCNEJN.Bb or03an.
kpaň II. HyGunckaro (Cnó. 1872),V. von Haardt Úber­
sichtskarte der ethnogr. Verháltnisse von Asien und von den
angrenzenden Theilen Europas (Wien 1887),JTHorpacdugeckaa
kapra Pocciňckoň Hmnepiun no PurrTuxy n BeHrokoBy (CnÓ.
Han. A. A. Hibuna), PycoBb A. Kapra pajcenenia yKpaun­
ckaro Hapona (Ykp. B:cTHuKb. Cn6. 1906 Ne 4), Aitoff D.
Carte de Vextension du peuple ukrainien (Paris 1908a v časop.
Ukrainische Rundschau 1908 M 1).

Další práce a stati k podrobnostem hranic ruských jsou:
Bielenstein A. Atlas der ethnolog. Geographie des heutigen
und praehistorischen Lettenlandes (Petersb. 1892), Tetzner
(Globus 1897 LXXI. 381), Rozwadowski (Materyaty i prace
kom. jez. 1901.I. 1), Tatko-Hryncewicz J. (Zbiór wiado­
moci XVII. 53), Kurschat A. Die Verbreitung des litauisch
— lettischen Volksstammes (Mitth. d. lit. Ges. Heidelberg 1899.
No 24), Ciechanowski F. Karte des Gebietes Posiú, Sybelin
und Umgegend an der Ostgrenze von Polnisch-Livland v atlasu
Bielensteinově [a), Kapckiň E. Bbnopycch I. (Bapui. 1903),
BojbTepb 93. A. Cnucku Hacej. MBCTb CyBajkckoň ryÓ.
(Cn6. 1901), AHOHHumbm,Obszar jezyka litewskiego w gub.
wileúskiej (Mater. antr. arch. Kraków III. 1898). Starší práce:
A. KopeBa Bunenckaa ryGepnia (Mar. ana reorp. m CTAT.
Poccin Cn6. 1861), KupkKop> A. 2KuBonucnaa Poccia III. 13,
HeneueB> H. (P$OB.XII),Kurschat F. Grammatikd. litau.
Sprache, Halle 1876, BojbTepb Die Litauer von Ošmena
(Mitth. d. lith. litt. Ges. Heft 20), Ilopoxke3unckiň (Haag.II
ora. Akan. Haykm. I. 467, Idg. Anz. 1897.330), IILeGanbckiň
IT. Kapra pycckaro 3a6yxb4 (1880), KoanoBu4ub M. Oób
3THOrp. rpannub mexmny Jan. Pycbro 4 [lonbuiero. CÓOpHuxKs



PŘEHLED LITERÁRNÍ. 167

crareň UlonKoBHya I. (BujbHo 1885), BaTFO KOB b XOJM­
ckaa Pych (Cn6. 1887), I. Anonym. Fantazye geograficzne na
temal ziemi Lubelskiej i Podřaskiej (Ateneum, 1882XI), Gloger
Obchody weselne I (Kraków 1869), Zakrzewski A. O zjemie
bielskiej. Mater. do etnogr. Podtasia (Wista III. 309), Zubricki
D. Granice miedzy ruskim i pol. narodem w Galicyi. Lwów
1849 (rusky ve BBcTHuKBtoro3an. u 3an. Pocciu 1863), [I10­
utanckiů DB.[paHullbl pycc. M NOJIbCKATOHAPOJlA Bb JaBH­
cnoukoň Pycu ([Ipukapnar. Pycb. III. JIBOBb1885), [onoBa­
ukiů A. Haponnbia nbcHu Tamnukoň m Yropckoň Pycu I.
(MockBa 1878 s mapou), A. [TeTpoB5 3JambTkKu06b Yrop.
Pycu (K. TI. H. TI. 1892 II), A. LoGpanckiňů O 3ananHbixb
rpaHuuaxb Tlonkapnarckoň Pycu (K. M. H. TI. 1880 No 208).
Novou pěknou mapu vydal CT.TomawuiBckiň ITHOrpadiuna
Kapra Yropcbkoí Pycu (Cn6. 1906). Dále srv. CoGoneBckiň
A. O rpanuu5 Pycckuxb u CnoBakOBb Bb VYropiuuus (Kup.
CrTap.1895. 235), Ile-Bonanós F. A. Yropckaa Pyco (MockBa
1878,cb kaproň), Niederle L.Národopisná mapa uher. Slováků
(Praha 1903),a stať »Ksporu o ruskoslovenské rozhraní v Uhrách«
(Slov. Přehled 1003. V. 345, VI. 258 a Tomašivského odpověď
v 3an. ToB. um. LleBu. LXVII. 5), ITeTpoBm A. CTaToH 065
Yropckoň Pycu (Cn6. 1906.Jan. HcT. $un. Pak. YuuB.TIpunox.
Kb T. LXXXI), Klíma Ruskoslovenská hranice na východě
Slovenska (Slov. Přehled IX. 60), Czambel S. Slovenská reč
a jej miesto v rodine slovanských jazykov. I. 1, crp. 53 (Turč.
Sv. Martin 1906). Na základě Czambela vydal L. Niederle znovu
mapu východních stolic v Národop. Sborníku 1907. I. Dále srv.
HecTopoBckiň II. A.BeccapaÓckiepycuub (BapuaBa, 1905r.),
HyGóunckiň Tpyubi VII 362, A. Knaych Hatuu KOJOHIH.
OnbiTbi M MATEpiaJIbl NO HCTODÍM M CTATUCTUKB WUHOCTPAHHOŇ

KOJOHH3AuÍKBb Pocciu | (Cn6. 1869), H. IlepxxaBunz bonrap.
KOJOHÍMHOBOpocc. kpaa (H3B. TaBp. apx. komm. Ne 41. 1908),
PyuTTHuxmA. Marepianbi juia 3THOrpacdin Pocciu: Ka3anckaa
ryó. (Ka3aHb 1870) u [IpuGaariňckiň kpaň (Cr.6. 1873), Mare­
piajbt ia 2THOrpacďinLlapcrBa [lonbckaro Cn6. 1864 (JIro6­
JWH6 M ABrycCTOBCKA3ryÓ.), JTHOrpac. OYEPKb XAapbKOBCKOŇ
ry6. (XapbkoB5 1880), JanajmHo-pycckaa rpaHuua u pycckaa
HapojHocCTb(Pycckaa CTap., 1907), BaxmeTbeB5 [I. Kbmb
MCTOPHATAHA CTAPUTĚ PYCKHNOCEJMULABb Cerauina Dparapua
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(Alep. Cn. 1907. 294). Malé národopisné mapky jsou i ve velkém
díle »Poccia, nojHoe reorpac. onucaHie Haurero OTeYeCTBa,
no pen. B. [I. CemeHoBa MpyKoBoncTBOM?IT.[I. Ceme­
HOBa u B. H. Jlamanckaro. Cn6ó. (1899—1900). Při tisku
této knihy vyšla konečně kniha VI. Franceva +Kaprbi pyc­
CKArO M npaBOCHABHArO Hacejenia XojimMcKOŇ Pycu Cb CTATUCT.
TAÓJHUAMHKb HHMDbe<(BapuiaBa 1909), a stat K. Drože Ruské
osady v rumunské deltě dunajské (Osvěta 1909, 68).

K 85. M. W. de Kovalevsky La Russie á la fin du
XIX-siěcle (Paris 1900; totéž rusky: »Poccia Bb KOHLBXIX B.
Cn6. 1900), Pocet ea nacToauee u npouejuuee (DHL.CHOBaApb
Cn6. 1900; oTWBIb CTATUCTUKMCTP. 75—128; srv. i Dopl. díl
II. 1906, s. v. Poccia — Hacenenie), IIpocTpaHcTBO M Ha­
cenenie Poccin B+ 1905 rony. Cn6. 1906 (13b Exeronuuka
Pocciu 1905 r.), I. H. MennenbeB> Kb no3Hanito Poccim.
VI man. (Cn6. 1906; srv. stať A. Černého »K poznání Ruska«.
Slov. Přehled X. 17), [lepBaa BceoGutaa nepenucb HacejeHia
Pocciňckoň Hmnepiu< (Cn6. 1898—1907 r.), CBO1b JAHHLIXb
nepBOŇňBceoGuleň nepenucm Pocc. Hmnepiu 1897 r. (Cn6. 1905),
»Relevé général pour tout 'empire de Russie des résultats du
dépouillement des données du I. recensement de la population
en 1897 (Petersbourg 1905). Další hlavní práce statistické jsou:
ByHaKOBCKÍŘ OnbiTb O 3aKOHAXb CMEPTHOCTMBb Poccin
Cn6ó. 1868, Beccepb A. — Banjnorbs K. CmepTHOCTb,BO3­
PaCTHBIŇŘ COCTABb U JJOJFOBBYHOCTb NPaBOCHABHATO HaCEJIEHÍA

oGoero noja Bb Pocciu 3a 1851—90rr. Cn6. 1897. (3an. Akan.
H. VIl1). AHcCOH5FO. CpaBu. CTaTucTuka Pocciu u 3ananHoeBp.
roc. Cn6. 1878—80. CrTarucruka Pocc. Hmnepiu. I, cz. (Cn6.
1890 cz.), OGpy4eB5 H. II. BoeHHo-crar. C6o0pnukb Cnó.
1868 cy., 301oTapeB+b A. Janucku BOEHHOŇ CTATHCTHKH
Pocciu. Cn6. 1894, $opTYHATOBb A. ©. Cenbcko-xo39ň­
CTBEHHA4CTATHCTUKAEBpon. Poccin (MockBa 1893), Oester­
reichische Statistik, Band LXIII, I. Vargha A magyar korona
országainak 1900 évi népszámlálása. Budapest 1902 (Mag. Stat.
KoózlemenyekUj.S.1), Cintula V. Národnostní poměry uherských
Rusínů podle sčítání r. 1900 (Zeměv. Sborník X. 1904. 193).

K 8 6. CoGonesckiň A. OnbiTb p. nianekTonoriu I.
Cnó. 1809. Oucpk> p. nianekTonorin. ACus. Crap. 1902 ku. 1—4.
Kapckiň E. Běnopycch | (BapiuaBa 1903).
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K $ 7. VI. Hnatjuk Malorusové (Ottův Slovník Naučný,
Praha 1900), H. Heuyňů-JleBunukiů Die Anzahl der Ruthenen
in Europa, Asien und Amerika (Ruth. Rev. 1905, 253), M. py­
wueBCKIň O4yepkKbHCT.kp. Hapojma CnÓ. 1906. 3. M. R. Sta­
tistik des ruthen. Volkes (Ruth. Revue III. 9—13 ; Globus LXXXVII
No 16, 202). Kušnir WI. Die Lage der ruthenisch-ukrainischen
Kolonisten in Amerika (Ruth. Revue II. 226). M. R. Statistik
und Heimat des ruthenischen Volkes (Ruth. Revue III. 11),
Russow M. Genauere Daten iiber die Anzahl der Ruthenen
im Russland (Ruth. Revue II. 144), B. OxpumoBny 3 noja
nauioHajbHoí craT. Tanuunuu (JIBiB 1909. I. 65), B. K. Hauio­
HajibHO-TepuTOp. Mexu VYkpainu (JÍiT. Hayk. BicTHIK 1907. VI,
VIH—IX).

K S 8. Mimo výše uvedené práce a různé sborníky národo­
pisné srv. ještě tyto knihy a stati k jednotlivým oblastem ruským:
FonoBaukiň A. Kapnarckaa Pyco (CnaB. CÓopnuks Cnó. I.
1875. II. 1877), Hcropuko-3THorpad. oyepk» TajmunHupiu Yrop­
ckoň Pycu (K. M. H. II. 1875), [IlonoB+5 Pycckoe Hacejenie
nO BOCT.CKNOHYKapnaTb 1867, W. Pol Rzut oka na pótnocne
stoki Karpat. Lwów 1877, Witwicki O Huculach 1873, Za­
wadzki Huculi (Ktosy 1872—3),Waigiel L. O Hucutach 1887,
Kopernicki Iz. CharakterystykafizycznaGórali ruskich (Zbiór
wiadomoéci, Kraków XIII), R. Kaindl Die Huzulen (Wien 1897),
Korzeniowski I.O Huculach(Lwów1899),B. lilyxeBu4b
Tyuynbuina. JibBiB I. 1899—V. 1902, Mou:kKOB5 B. CkKH6bi
H HUXBCONJEMEHHUKMOpakiňubi. Bapu. 1806, BOT1KOB5 ©.
KaBka35 u Kapnarbi (Hayk. 36. TpyuieBckaro. 1906), Bynu­
1 OBHYb A. K BONpOCYO NICMEHHBIXbOTHOLUEHÍAXbBb Yrop­
ckoň Pycu (Kus. Crap. XIII. 1903), Cpe3neBckiňů Pyce Yrop­
ckaa (Btcr. Teorp. OGuu.IV. 1852), Biedermann Die ung.
Ruthenen (Innsbruck 1868),Szujski I. Die Polen und Ruthenen
in Galizien (Wien 1882), HaymoBnus H. O Fannukoň Pycu
(CnaB. C6. 1), CBucTyH5 ©$.H. [Ipnkapnarckaa Pycb (JIbBOBb
1896), KynuaHko Fp. Yropcka Pycb M eňi pyCCKH XKHTEJIM
(Bbnenb 1898), Cmanb-CToukiň CT. BykKOBuHCo-KAPyCb
(HepniBni1897), Kaindl R. und Monastyrski A. Die Ru­
thenen in der Bukowina I—II (Czernowitz 1879, 1890), DpauH­
u1eB+bB. O630pb BaxH. nayveniň Yrop. Pycu (P. Dun. Běcr.
1901), D. Dan Die Vólkerschaften in der Bukowina I. Die Lip­
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powaner (Czernowitz 1890), Kaindl R. Die Lippowaner (Czer­
nowitz 1893), Polek I. Repertorium der landeskundlichen Lite­
ratur der Bukowina (Czernowitz 1892), Die Lippowaner in der
Bukowina (Zs. f. ósterr. Volkskunde III. 53), ITonoB+ HB.
Manopoccia u MmManopocch(Mock. 1905), AGpamoB> HB.
HepHuroBckie mamopocchi (2KuB. CT. 1905, 513), M. [py eB­
ckiň Die Kleinrussen (Melnik Russen úber Russland 1906),
Anon. Die Hauptstimme der Russen. Begleitsworte zur Karte
(Petermann's Geogr. M. 1878. 325), Kynpunckiň ©. Běi0­
pyccí (BunbHa 1905), Kocunub M. H. JuTBuno-6Bnopycchi
HepnuroBckoň ryó. ()KuB. CTap. 1903. 221), ByYLUTOBNY3 A.
O eauncTrBBpycckaro napona Cn6. 1907, CoGoneBckiň A.
Pycckiň Hapoj1b KaKb3THOrpa. Wbnoe(Mupunň Tpy1b. Xapb­
KOBb1907),PopTyHaTOB5 K. HauioHajbHbia oónacTu Poccim
(Han. Tpyas u Gopb6a. Cn6. 1906), IIenHbkKH4H53. [lonbcbe.
BuGniorp. yka3aTeJib nO ucT. reorp. 3THOrp.[lonbcba (Cn6. 1883),
ARoGporBopckiňů H. Caanpí (B$CTHHKDEBp. 1887. IX), JKe­
153HOBb |. H. Vpajibubi (CnÓ. 1888), KupkKoOpb A. Bšno­
pycckoe Tlonbcbe (MockBa1891), IloBHapb-3anonbpckiň
M. B. BBnopycckoe [lorbcoe (Mock. 1895), ByjnraKoBckiň
F. T. Iunuyku (Cnó. 1896),JpkepTb O manopoccaxs Xapb­
KOBCKOŇryó. (H3B. KaBka3. ora. WH.Pycck. reorp. Oóuu. 1882 —3),
AcrTpe6oB: Marepianb: aa 3THOorpadiuHoBopocciňckaro
Kpas (Onecca 1894),[ujnpbueHkoH. KyGanckiekajaku (Tpy1bi
Anrp. Ora. OGur. Jlro6. Ecr. T. XVIII. Mock. 1895), H. Ka­
nejbropoabckiň VYkpainuina KyGani (Cb kKaproto. KieBb
1907), AkoGiň TI. H. Barnun OpnoBckoň ryó. (Cn6. 1907. 3an.
reorp. o6uu. T. XXXII). Literaturu o kozácích viz u. V. Doma­
nického (3an. TOB. um. Lilepu. 1904. 60), o Rusech v Asii
u V. Mežova CuGupckaa 6uGniorpadia I—II (Cn6. 1903) a ve
spisech CnóÓupb.OGuuia 3awbuania o CuÓupu u nepecejenia. |.
Han. nepecenen. ynpaBa. Mun. Bu. JI51b Cn6. 1907, Kay­
MaHb A. Kb BONpocYy0 pycCcKOŇ KOJOHN3ANÍMBb TypkecranB.
Cn6. 1904. Další liter. doklady viz u A. Pypina HcT. pycckoň
3THOrpacin 1—IV (Cnó. 1390—91)a V. Mežova Jinreparypa
pyc. reorpachiu, CTATHCTHKMM3THOrpathiu 3a 1859—80 rr. I—IX.
(Cn6. 1861—87).

K $ 9. Siv. hlavní práci A. WBaHoBckiň O6b anTpo­
NOJOTKYECKOMbCOCTABĚ naceneHia Pocciu (H3B. Wmn. OGiu.
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JIro6. EcT. AnTp. JTH. T. XXII MockBa 1904) a ze starších:
Jul. Tatko-Hryncewicz Charakterystyka fizyczna ludów
Litwy i Rusi (Zbiór wiadomoéci, Kraków XVII. 1893), Char­
akterystyka fiz. ludnosci Podola (Materyaty antrop. I. 1896).
Nové spisy vydal ©. BonkKOB5 VYkpauHubrBb aHTPONOJOTH­
yeCKOMb OTHOLUEHÍH(Ykp. BĚCTHUKB 1906, Na 7), Zur Anthropo­
logie der Ukrainer (Ukr. Rundschau 1908, Ns 2) a hlavní spis
AHTponomeTp. n3(TB,LOBAnieykp. Hac. Fajinuunu etc. (JIBiB 1908).
O vých. Slovanech vydal ještě novou knihu kníže N. Vjazem­
skij BocrTounbie cnaRane (Cn6. 1909).

III. Poláci,

$ 12. K hranicím polské oblasti srv. celkový přehled: A. j.
Parczewského O zbadaniu granic i liczby ludnosci polskiej
na kresach obszaru etnograficznego polskiego (Odbitka z Dzien­
nika Poznaúskiego) Poznaň 1900 s úplnou literaturou ostatní.
Starší podobnou stať Ed. Czyúski Etnograficzno-stalistyczny
zarys liczebnosci i rozsiedlenia ludnosci polskiej Wista I. 48.
1887). Celkové mapy národopisné vydali R. d'Erckert Atlas
étnographigue des provinces habitées en totalité ou en partie
par les Polonais. (Pétersbourg 1863),A. Dufour-Wrotnow­
ski Atlas de Vancienne Pologne (Paris 1850, No 11, Carte des
langues et des religions). Srv. též Rom. Zawiliňúski O po­
trzebie mapy etnograficznej polskiej (Ref. III. zjazdu historyków
polskích w Krakowie 1900), a pak vůbec mapy Ruska a Rakouska,
které jsme uvedli výše na str. 164. Částečných mapek a přísluš­
ných k tomu detailních studií vydána byla řada.

K českopolské hranici ve Slezsku srv.: Malinowski A.
Zarysy žycia ludowego na Šlasku (Warszawa 1877),Czyúski E.
Wisla I. 92, Šembera A. Základové československé dialekto­
logie 55 (Vídeň 1864),Sláma Vlast. putování po Slezsku (Praha
1886, 221), S. Bystroú Stosunki narodowosciowe w ksiestwie
cieszyňskiem (Nowa Reforma 1895), O mowic polskiej w do­
rzeczu Stonawki i Luciny (Kraków 1885), Buzek Ludnosé ks.
Cieszyúskiego podtug narodowosci (Mies. pedag. 1901), Pia­
stun Spor czeskopolski na Šlasku Cieszyňskim (Frysztat 1901),
Smólski Polacy i Czesi w. ks. Cieszyňskim (Tygodnik illustr.
1901 Ns 36, 37), Zawiliňski, Ke sporu českopolskému v Tě­
šínsku (Slov. Přehled IV. 64), Polívka P. Ku sporu českopol­
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skému v Těšínsku (SI. Přehled IV. 117), Kaz. Nitsch, Polsko­
czeska granica jezykowa (Šwiat Stow. 1907 III. 201).

© hranicích v Německu kromě Malinowského (Zarysy l. c.):
J. Gregor Mapa Górnego Šlaska z uwzglednieniem stosunków
jgzykowych, granic powiatowych etc. Mikótow 1904, P. Lang­
hans, Nationalitátenkarte der Provinz Schlesien (Deutsche Erde,
Gotha 1906 dle sčítání z r, 1900. Menší mapy viz ve spisech
Tetzner Slawen in Deutschland a Partsch Schlesien I. 363;
starší celkovévydali Bern hardi K.Die Sprachkarte von Deutsch­
land (Cassel 1844), Boeckh P. Die Sprachenkarte des preus­
sischen Staates (Berlin 1869), Fircks Die preussische Bevolke­
rung nach ihrer Muttersprache und Abstammung (Zs. des preuss.
statit. Bureau 1893, Tab. IV. a V.). Dále srv. Weinhold Die
Verbreitung und Herkunft der Deutschen in Schlesien (Stuttgart
1887; Wista II. 415), a spisek »Šlask pruski stowem i olówkiem<
(Warszawa 1889;Wista III. 408 a IV.751). Pro Poznaňsko a Prusko
srv.: Langhans P. Nationalitáten und Ansiedelungskarte von
Westpreussen und Posen. I. vyd. 1902,1X.vyd. 1907(Gotha), Denk­
schrift dazu (Berlin 1902), Z. Sw. Stupski Mapa W. Ks. Po­
znaňskiego z oznaczeniem posiadtosci pruskiej komisyi koloni­
zacyjnej nabytych po koniec 1906r. (Poznaň 1908),Koztowski
(Pamietnik fizyograficzny 1883.III. 484), Nadmorski Ludnosé
polska w Prusach zachodnich (Pamietnik fizyograficzny 1880. IX.
27), Langhans P. Nationalitátenkarte der Provinz Ostpreussen
(Deutsche Erde 1907 No 1), D. Sieniawski Biskupstwo war­
miúskie (Poznaú 1878), W. Ketrzyúski O ludnosci polskiej
w Prusach (Lwów 1882), OMazurach (Poznaň 1872), Zweck A.
Masuren (Stuttgart 1900),Weiss Preuss. Litauen und Masuren
(Rudolstadt 1879), Kob C. West-Masowen (Berlin 1908). Hra­
nici polskoněmeckou uvádí také na svých dialektických mapách
K. Nitsch (Dialekty polskie. Mat. i prace kom. jez. III. 1—3).
K polské hranici v Rusku a v Haliči srv. výše str. 166 sl. Velkou
mapu podle dat sčítání r. 1900 připravuje R. Zawiliúski. Zatím
vydal jen malou mapku podle krajů při stati +»Polacya Rusini
w Galicyi w swietle statystyki urzedowej« (Šwiat Stow. 1907
Ne 35). K Polákům v Uhrách srv. Šembera A. Základové dia­
lektologie 79 (srv. Čas. Čes. Musea 1876,413), Niedzwiecki
W. Przyczynek do etnografii polskiej (Niwa 1879,413), Unger
W. Polacy na Wegrzech (Lud. VI. 277), Zawiliňski R. Przy­
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czynek do etnografii gorali polskich na Wegrzech (Zbiór wia­
domosci XVII. 1, Materyaty antrop. I. 380), Polívka J. (Listy
filologické 1885,XII. 464), Krotoski K. Stosunki etnograficzne
na Spižu (Šwiat stow. 1908. IV), Czambel C. Slovenská reč.
I. 1. 65. K Polákům v cizině: A. Hempel Polacy w Brazylii
(Lwów 1893),Siemiradzki Polacy za morzem (Lwów 190),
Janik Jj. Ludnosé polska w Stanach zjednoczonych Ameryki
pólnocnej (Lud. XI. 249), Ktobukowski St. Wspomnienia
z podróžy po Brazylii (Lwów 1898), Fait E. Ruch vystěhova­
lecký a polské osady v Brazilii (Zeměvědný Sborník IV. 225),
Kruszka W. Historya polska w Ameryce (Milwaukee 1905—6),
Kolonizacya polska na granicach Parany i St. Catariny (Gazeta
handlowa 1898, 217).

K $ 13: F. Sulimierski Ognisko (Warszawa 1882),Ed.
Czyúski Etnograficznostatyst. zarys liczebnoéci i rozsiedlenia
ludnosci polskiej (Wista 1887),Fircks I. c., L. Straszewicz
Hu nas jest? (Miesiecznik Kuryera Pol. Warsz. 1900), Wt. Czer­
kawski Badania nad iloscia Polaków (Rozprawy Akad. Um.
Kraków 1902), Niederle L. (Slov. Přehled V. Na 4); v díle
»>Opisziem zamieszkanych przez Polaków pod wzgledem geo­
graficznym, historicznym etc. T. I. Ziemie Polskie w Prusach«
je úvodem staťIlu jest na $wiecie Polaków ? od B. Koskowského.

Dále srv.: JIeGenkKHH5 M. O nnemeHHOmbCocTABBHapo­
noHac. 3an. Kpaa Pocc. umnepiu (1861), Rom. Szy maúůski Slaty­
styka ludnoéci polskiej w zaborze pruskim (Poznaň 1874),Stefan
Ko mornicki Polska na zachodzie w $wietle cyfr i zdarzeů I.
(Lwów 1894), Bujak Galicya I. (Lwów 1908), D. Józ. Buzek
Stosunki zawodowe i socyalne ludnosci w Galicyi wedtug wy­
znania i narodowosci (Lwów 1905), Rapacki W. Ludnosé
Galicyi (Lwów 1874), Jit Stosunki narodowosciowe w Galicyi
wschodniej (Kraków 1894), Denkschrift úber die Ausfůhrung
des Gesetzes vom 26. April 1886 betr. die Befórderung der
Ansiedelungen in den Prov. Westpreussen und Posen (1903),
P. Langhans Karte der Tátigkeit des Ansiedelungskomission
fůr die Prov. Westpreussen und Posen. 1886—1903(6. Aufl.
Gotha 1903), Chr. Petzet Die preuss. Ostmarken (Můnchen
1898), C. Fink Kampf um die Ostmark (Berlin 1897), Bogu­
stawski A. 85 Jahre preussischer Politik in Posen und West­
preussen von 1815 bis 1900 (Berlin 1901), Jankowski Cz.
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Szešé set lat stosunków polskopruskich (Wilno 1903), Wáber
Alex. Preussen und Polen (Můnchen 1907), Mombert P.
Die natůrliche Vermehrung von Deutschen und Slawen (Karls­
ruhe 1907), Wegener L. Der wirtschaftliche Kampf der
Deutschen mit den Polen um die Provinz Posen (Posen 1903),
EcunoBb B. B. [lpuBucnunckiů kpaň (Bapuu. 1905), Esipoff
B. Pologne russe (Varsovie 1907), Hacenenie 10 ryGepniň Llap­
crBa Ilonbckaro, PocTb Hacejenia 3a 90 j15Tb 1806—1906
(BapiuaBa 1906), Hacenenie zecaru ryGepniň LUapcrBa [lonb­
ckaro Bb 1907 r. (BapiuaBa 1907), W. Zaleski Królestwo
polskie pod wzgledem statystycznym I—II(Warszawa 1900—1901),
H. Wiercieúski Opis statystycznygub. Lubelskiej(Warszawa
1901). K statistice Německa srv. Vierteljahrschrift zur Statistik
des deutschen Reiches 1902 I. 163, 172, k statistice rakouské
srv. Oester. Statistik LXIII Pd. Wien 1902. Heft I.S XVII, XLV,
XXXII, XXXVI Heft III. S. XXXVI, XLVI. Langhans P.
Fremde Volkstámme im d. Reiche vergl. mit der Verteilung
der christlichen Hauptbekenntnisse (Petermanns Mitth. Geogr.
1895. Taf. 11).

K S$14. K roztřídění polských kmenů srv. vedle práce O.
Kolberga (Lud, jego zwyczaje etc.) a jeho následovníků
hlavně stať J. Kartowicze v sborníku Polska. Obrazy
i opisy I. (Lwów 1906). Antropologický přehled všech nověj­
ších bádání napsal dr. Jul. Tatko-Hryncewicz. [lojsaku.
Anrp. ogepko. Pycckiň AnrTp. JIC. 1901 1 sl. O poměru šlechty
polské k lidu srv. zejména stati VI. Olechnowicze v Zbíóru
wiadomoésciXVII, XVIII a Wiste VI, VII a Tatko-Firynce­
wicza v Materyalech antr. II.

K $ 15. O Kašubech vedle úvodu k řadě prací týkajících
se příslušnosti jich jazykové (Biskupski, Bronisch, Jagič, Kar­
towicz, Briickner, Mikkola, Lorentz, Kryúski, Zubatý) jedná
hlavně kniha dra Stef. Ramutta Statystyka ludnosci kaszub­
skiej (Kraków 1899) s podrobnou národopisnou mapou. Jiné

Ha OXKHOMbGepery Ganriňckaro mopa (Cnó6. 18962),Baudouin
de Courtenay KaiuyÓckiň a361Kb,KamyÓckiů Haponb a Ka­
wmyÓckiňBOnpoc I. OKMHIT. 1897 III —IV.), Kurzes Resumé
der Kaszub. Frage (Archiv f. slaw. Phil XXVI), Derdowski
H. O Kaszubach (Przegl. Polski 1882—3. III), Nadmorski
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Slowiňúcy i szczatki ich jezyka (Lud V. 320), Kaszuby i Ko­
ciewie (Wista 1902, 205), Polabianie i Stowiňcy (Wista 1902,141),
Smólski G. O Kaszubach nadtebiaňskich (Wista 1900—1901),
Parczewski A. Szczatki kaszubskie w. prow. pomorskiej.
Poznaň 1896, Lego wski J. Die Slowinzen im Kreise. Stolpe
(Balt. Studien 1899), Tetzner F. Die Slowinzen und die Leba­
Kaschuben. Berlin 1899, Lorentz Fr. SlovinzischeGrammatik
(Petr. 1903) $ 1., a téhož stať CnaBane Bb [lomepaniu OKMHTI
No 345, 120). V české literatuře psal o nich Ed. Jelínek Za­
pomenutý kout slovanský (Praha 1894)a J. Zubatý v Ottově
Slov. Naučném pod h. Kašubové.

IV. Lužičtí Srbové.

K $ 16.K otázce liineburskýchSlovanů srv. [unbepaunrb
A. amaruuku napbuia 3anaÓckuxb IlpeBnaHb u [inuaHb CnÓ.
1856 a něm. Die sprachlichen Denkmáler (Bautzen 1857),
Malý j. Poněmčilí Slované liineburští (podle Hilferdinga)
ČČM. 1857.155,Hennings Das hannow. Wendland (Lůchow
1862),A. Parczewski Potomkowie Stowian v Hanowerskim
(Wista XIII. 408), Tetzner F. Die Polaben im hannowerschen
Wendlande (Globus 1900, LXXVII. 201), Die Drawehner im
hannower. Wendlande um d.J. 1700 (Globus 1902, LXXXI. 253),
Černý Ad. Potomci polab. Slovanů v Hanoversku (Slov. Pře­
hled HH.184, III. 189), Muka A. Slované ve vojvodství Liine­
burském (Slov. Přehled VI. 5 sl., srv. Materyaly i prace kom.
jez. I. 3), Rost P. Die Sprachreste der Dreváno-Polaben (Leipzig
1907). Přes Mukovo rozhodnutí vyšel ještě článek M. Dmitrije­
viče Les Slaves delElbe et de la Baltigue v Revue Slave 1906,
Ns 2, dovozující existenci luchovských Slovanů.

K $ 17. Národopisné mapy lužických Srbů vydali (mimo
starší): W. Bogustawski Rys dziejów serbotužyckich(Petro­
grad 1861), Andree R. Sprachgebiet der lausitzer Wenden
vom 16. Jahrhundert bis zur Gegenwart (Mitth. z. Gesch. d. D.
in Bohmen 1873,223), Wendische Wanderstudien (Stuttgart 1874),
Die Grenzen der niederlaus. Sprache (Globus. LIX. 1891, Na2—3),
A. Muka Statistika tužiskih Serbow. Budyšin 1886,E. Můller
Das Wendenthum in der Niederlausitz (Cottbus 1893), Ad.
Cerný Národopisná mapa Dolní Lužice (Slov. Přehled IV.
322; srv. i Wista 1894),Tetzner Slawen in Deutschland 1902.
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284, A. Černý Srbové v Horní a Dolní Lužici 1905 (Ottův
Slovník Naučný XXIII. k heslu Srbové a XVI. k heslu Lužice).

K $ 18. Muka A. Statistika (srv. $ 17), a jeho Dodawki
k statisticy i etnografiji tužiskih Serbow (Čas. Mat. Serb. 1896.
368, 1900. 80), Parczewski A. Serbjo w Pruskej po ličenju
luda z I. 1890 (Čas. Mat. Serb. 1890. 65, 1899.80), G.Swjela
O srbské národnosti v Dolní Lužici (Slov. Přehled IV. 213),
Černý A. O germanisaci a nyn. stavu luž. Srbů (Praha, Athe­
neum IV), Die Wenden in Sachsen, Globus. LXXXV. No 8.
(1904) 126. Cf. Zs. des kónigl. sáchs. Bureaus 1902, Heft 223,
Dr. Eug. Wůrzburger, Die sprachl. Verháltnisse der Be­
volkerung des kg. Sachsen. Zs. d. kgl. sáchs. stat. Bureaus. 1903,
48 Jahrg. 170—182.

K $ 19. Další literaturu k lužickým Srbům viz ve stati
Ad. Černého »Srbové lužičtí« v Ottově Slovníku Naučném
XXIII. 926, 937, 941, 964.. Srv. též T. Richter Literatur der
Landes- und Volkskunde des Kónigreichs Sachsen. Dresden 1889.
Stat o Srbech v díle Tetznerově »Slawen in Deutschland« je
velmi nesprávná. Srv. referát Mukův v Neues sáchs. Archiv.
1903, Na 3.

V. Čechové a Slováci.

K 821. Zjištění národopisné hranice českoněmecké má pře­
bohatou detaillní literaturu, roztroušenou po různých českých
a německých časopisech. Novější celkovější práce jsou vedle
starších statí Dundra, Smetany, Zapa, Erbena, Czoerniga (srv.
Zíbrt Bibliografie české hist. II. 849): Dr. J. Zemmrich
Die Zustánde an der Sprachgrenze in Westbohmen und Nord­
westbohmen (Globus LXXVI č. 1, LXXVIII č. 7), Sprachgrenze
und Deutschthum in Bóhmen (Braunschweig 1902), Die Sprach­
gebiete Bohmens nach der Volkszáhlung von 1900 (Geogr. Zs.
1905 Heft 4—9), Fr. Held Das deutsche Sprachgebiet von
Máhren und Schlesien im J. 1890. Briinn 1888,Dr. Edv. Herbst
Das deutsche Sprachgebiet in Bóhmen (1887), Dr. R. Andree
Nationalitátenverháltnisse und Sprachgrenze in Bóhmen (1870),
Dr.L.Schlesinger Nationalitáts-VerháltnisseBolhmens(1886),
Tůrk K. Der Kampf um das Deutschthum in Bóhmen, Máhren
und Schlesien (Miinchen 1898), Andree R. Bóhm. Sprachen­
karten (Globus LXXXVIL350), Weinhold K. Die Verbreitung
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und Herkunít der Deutschen in Schlesien (Stuttgart 1887),
Titta J. Der nationale Kampf an der Trebnitzer Sprachgrenze
(Trebnitz 1902), Illing W. Máhren und seine Bevěolkerung
(Progr. Zwittau 1905); nejdůležitější jest kniha prof. J. Rauch­
berga »Der nationale Besitzstand in Bóhmen (Leipzig 1905)
a článek »Das Záhlenverháltniss der Deutschen und Tschechen
in Bóhmen< (D. Arbeit 1902). K ním však srv. kritiky dra Krej­
čího v Nové Č. Revui II. č. 3, A. Hubky v Pokrokové Revui
1905 I. 17, J. Herknera v Archivu fůr Social-Wiss. und soc.
PolitikT. XXIV.a Živanského a Lcepařev Národop.Věst­
níku 1906. Česká lite atura bohužel celkového řádného spraco­

A. Hubka Naše menšiny a smíšené kraje na českím jihu
(Praha 1900), Menšinová práce (Praha 1904), Soukromé sčítání
lidu z r. 1900 (Praha 1906), A. Boháč Vývoj jazykových menšin
a ostrovů na Moravě v posledním desítiletí (1890—1900). Národ.
Věstník 1907. Vývoj jazykové hranice na Moravě I—II. (Zpráva
reálky v Uh. Brodě 1907—8), Vývoj Čechů a Němců na Moravě
(Čas. Mat. Mor. 1908), Boj o české menšiny v posledních dvou
letech (Praha 1909, otisk z Času), J. Šubert a Vltavský,
Čechové na Žatecku (Žatec 1902), Zd. Lepař Měna oby­
vatelstva v zemích koruny české podle soupisu r. 1900 (Praha
1904),Kterak přibývá obyvatelstva v zemích koruny české (Zeměv.
Sborník 1903. IX), Živanský Vývoj českého a německého
obyvatelstva v Čechách 1880—1900(Obzor národohospodářský
Praha 1904), Populační a hospod. vývoj Moravy (Zeměděl. po­
litika III. Praha), J. Svozil Pohyb obyvatelstva ve Slezsku (Naše
Doba. 1902 Praha, Vyhlídal Jj. Naše Slezsko (Vlast XVI.
535), Šubert J. Vývoj a život českých menšin. Most 1908.
Národopisné mapy české oblasti vydány jsou mimo ty, jež
předvádějí Čechy na mapě říše rakouské (Berghaus, Háu­
fler. Czoernig, Ficker, Lemonnier) a map celého Slovanstva
(Šafařík, Rittich atd.), při právě uvedených dílech j. Zemm­
richa, R. Andreeho, Fr. Helda, j. Rauchberga, K. Tůrka a
mimo to zvláště tyto: J. Jireček Mapa král. českého (Praha
1850), J. Erben Polit. a místopisná mapa král. českého (Tábor
186910.vyd. 1883), E. Wagner Národnostní mapa král. českého
(Praha 1886), A. Hickmann Das d. Sprachgebiet in Bohmen,
Máhren und Schlesien (Wien 1898), P. Langhans Deutsche

14
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und Tschechen in Nordbohmen (Gotha 1899; srv. ref. V. Fran­
ceva v 2XKMHII.1901 a E. Mušky Nová národnostní mapa
sev. Čech. Česká revue III. 1899), J. Rauch berg Sprachenkarte
von Bóhmen (Wien 1904), Fr. Perko Schulkarte von Bohmen
nach dem Stande von 1905(Nýřany 1906), J „Šubert a V Hošek
Podrobná národnostní mapa severozápad. Čech (Most 1908),
Šembera A. Mapa země moravské (Vídeň 1863 a 1878), Fr.
Held Nationalitátenkarte von Máhren und Schlesien (Peter­
manns Geogr. Mitth. XXX. 161),Plesinger V. Morava a Slezsko
(Budyň nad Ohří 1905), Chytil AI. Národnostní mapa Moravy
(Olomouc I- II 1906-7); k poslednímu sčítání srv. též mapku
Cisleitanie v Oesterr. Statistik Bd. 63, Heft I. 1902 (ale pouze
podle okresů).

O Češích v Prusku srv. Slavík Potomci českých bratří
v pruském Slezsku (Světozor 1870,21), Vyhlídal J. Bavorov
a okolí v prus. Slezsku (Č. Lid X. 191), Čechové v prus. Slezsku
(Kroměříž III. vyd. 1900), A. Gruda Pruské Opavsko (Kalendář
Ústř. Mat. 1885), Tetzner F. Die Tschechen und Máhrer in
Schlesien, Globus 1900. LXXVIII Nr. 19—21 (srv.téhož Slawen
in Deutschland 249), Wůrzburger E. Tschechen und Polen
in Sachsen (Zs. d. sáchs. stat. Bur. 1904, 257), Kubín J. Če­
chové v Kladsku (s mapou) Nová Česká Revue 1905, 420, Ne 6,
J. Buk Naši v Kladsku (Nár. Listy 1905, 15. února), Čechové
v Prusku (Obzor Matice Slov. 1893. I. 5). Ostatně viz celou
starší literaturu v knize Vyhlídalově. O Češích v Dol. Rakousích:
J. Herben Naši bratří v Dolních Rakousích (SI. Sborník 1885),
J. Urban Jak jest živel českoslovanský v Dolních Rakousích
silný? (Sborník Čechů dolnorak., Vídeň 1895,4), A. Hubka
Čechové v Dolních Rakousích, Praha 1901,Nowotny Fr. Die
sprachlichen Verháltnisse Niederósterreichs (D. Erde lil. 97),
O českýchosadách v Uhrách srv. Niederle Národopisná mapa
uher. Slov. 133(tami literatura) a Lad. Bartholomaeides
De Bohemis kishontensibus antiguis et hodiernis commentatio
historica (Posonii 1796) a J. Auerhan České kolonie v jižních
Uhrách (Pokrok. Revue 1908, 276, také zvl. otisk), Klíma S.
České osady dolnouherské (Č. Lid VIII.), — v Rusku: stať A. Po­
spíšila a V. Oliče v žurnále Pycckiň Hexb 1907, Na 15—16, jež
vyšla zvláště pod titulem VI. Olič Dějiny českého vystěhova­
lectví na Rus (1908), Šwiat stow. III. 403, u Čubinského Tpylbi
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VII. 308, a stat M. Němečka Přehled českých osad v gubernii
volyňské (Zeměv. Sborník VIII. 1902). O Češích v Chorvatsku:
Auerhan J. Čechové v Chorvatsku (Pokrok. Revue 1908, IV).
O českýchkoloniích v Americe: Jan Wagner Čeští osadníci
v Americe (Praha 1887), Habenicht J. Dějiny Čechů ameri­
ckých. Stát Missouri (St. Louis 1905), Capek T. Památky českých
emigrantů v Americe (Omaha 1907),Dr. j. Guth Čechové v Ame­
rice (Čas. Turistů XVII. 13).

$ 22. K slovenské oblasti v Uhrách srv. práce (s národo­

pisnými mapami):„Niederle L. Národopisná mapa uherských
Slováků na základě sčítání r. 1900, Praha 1903 (II. vydání pod
titulem »Uherští Slováci<, Praha 1906), Kórósi j. A felvidék
eltótosodása. Nemzetiségi tanulmanyok, I—III. (Budapest 1898)
a Balogh P. A népfajok Magyarországon (Budapest 1902). V.
z Cintulů vydal menší mapku slovenské oblasti v Ottově Slov­
níku Naučném s. v. Slováci a v revui »Naše Slovensko« 1908.

Starší a menší národopisné mapy Uher vydal ještě J. Ho­
molka, větší F. Réthey A magyar ethnogr. térképe (Budapest,
na základě censu r. 1880). K sporné ruskoslovenské hranici srv.
hlavně Kočubinskij Jan. HoBop. YnuB. XX. 1876 a Ile­
Tpo0B> ()KMHTI. 1892, II. 447). Nová literatura byla vyvolána
příslušnou statí v knize Niederlově, proti jehož hranici nakre­
slené na základě úředního sčítání opřeli se znatelé ruští. Srv.
Tomašivskij Št. v Zap. nauk. tov. im. Ševčenka LVI. 34,
Niederle L. K sporu o ruskoslovenské rozhraní v Uhrách
(Slov. Přehled V. 345, VI. 258), Mišik Št Národopisné pomery
na uzemí Spiša (Slov. Pohl'. 1903. 418, 477, 511), A. Budi­
lovič Kb Bonpocy o nnem. oTHOwI.Bb Vropckoň Pycu (Živ.
Star. 1903 III.), Škultéty J. O hranici mezi Rusmi i Slovákmi
(Slov. Pohl'. 1896, 125), Klíma St. Ruskoslovenská hranice na
východě Slovenska (Slov. Přehled IX. 60), Czambel S. Slo­
venská reč a jej miesto v rodine slov. jazykov I. 1. Turč. Sv,
Martin 1906. Podle Czambela doplnil a opravil Niederle svou
mapu v článku »Novádata k východní slovenskéhranici vUhrách«
(Národop. Věstník 1907 1. se 2 mapami). Novou mapu Toma­
šivského uvedli jsme nahoře na str. 107.

Slovenskékolonie: Uroš Boor O dolnozemskýchSlovácích
(Slov. Přehled IX. 245), J. Bella Békešská stolice (Slov. Pohl.
1901, 531), Slo áci v békešskej stolici (tamže 1902, 295), F. Kut­

4*
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lík Báč-Sriemskí Slováci (Nem. Palanka 1888), Koleny M.
Banatski Slováci (SI. Pohl'. 1802, 452), Alin L. Slovenští osad­
dníci v Srěmu, Báčce a Banátě (Slov. Sborník 1896, 62); O ke­
resturských Slovácích: VI. Hnatjuk Pycbki ocení B Bauui (3an.
Tos. LÚleBy.XXII), CnoBaku un Pycuuu (3an. ToB. Ulegu. XLII.,
LXIII.), Pastrnek Fr. Rusíni jazyka slovenského v Dolních
Uhrách (C6opnukb no cnaBaHoBBubniro. II. Petrohrad 1907 a
starší článek v Listech filolog. 1898, 404), Sobolevskij A.
ATHorp. O603p. 1898 No 4, 147, Polívka J. Listy fil. 1907,26.

Slováci ve Vídni: A. Štefánek Slováci vo Viedni (Slov.
Přehled VI. 152). O emigraci a vzrůstu Slováků: Stodola E.
Príspevok k statistice Slovenska (Slov. Pohl'. 1902, No 7—9
a Slov. Přehled VI, 297) a dále články v Slov. Obz. I. 1907,
3 sl, Hedegůse R. (Budapesti Szemle 1899), Fůrdeka Št.
(Oswaldovo Tovaryšstvo III.). Dále srv. V. z Cintulů Národ­
nostní poměry lidu slovenského v Uhrách (Zem. Sb. IX. 1903,193).

K $ 23. Mimo úřední výkazy a výše uvedené povšechné
spisy o poměrech českoněmeckýchsrv.: Niederle (Slov. Pře­
hled 1893. V. 4), Čipera (Nar. Listy 1902 17. XI.. 19030. II.),
J. Párička Kol'ko je nas a kde všetko býváme? Slovenský
kalendár na r. 1905 str. 25, A. Štefánek Slováci vo Viedni
(Slov. Přehled VI. 152), týž Kolko Čechoslovanov jest v Dol­
ných Rakúsoch a zvlášte vo Viední (Slov. Přehled VII, 292).
Zajímavý starší odhad vydal A. Šembera Mnoholi jest Čechů,
Moravanů a Slováků a kde obývají (Čas. Čes. Mus. 1876 413),
Hubka A. Soukromé sčítání lidu r. 1900 (Praha 1906), Dr. E.
Stodola Príspevok k statistice Slovenska (Slov. Pohl. 1902
Nr. 7—9), D. J. R. Statistika Slovenska (Slov. Obzor. I. 1907),
Živanský T. Národnostní statistika Rakousko-Uherska (v díle
Česká politika red. Z. Tobolka, Praha 1906, I. 215), Auer­
han Dr. České vystěhovalectví (Pokrok. Revue, II. 1906, 370).
Odhady o Americe srv. u Valjavce Ljubl. Zvon. 1902, 111,
R. Piláta (Nár. Listy 23. VIIL 1901),T. Čapka Památky Če­
ských emigrantů (srv. Národop. Věstník 1907, 160). O vnitřní
migraci v Čechách srv. spis >Obyvatelstvo Čech dle rodiště
a pobytu v době sčítání r. 1900< vyd. Zemskou statist. kanceláří
(Praha 1905).

K S 24. Ku kmenům československým srv. vedle knih
o dialektologii české Šembery A. (Základové dialektologie č.
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Vídeň 1864) a Bartoše Fr. (Dialektologie moravská, Brno I,
1886, II. 1895; srv. i jeho Lid a národ I.—II. 1883—5 a Mo­
ravský lid, Telč 1892), tylo publikace speciálnější: O Chodech:
Ed. Růffer Der polnische Volksstamm in Bóhmen (Aus allen
Welttheilen 1876,VIII.), j. Erben Dějiny Chodů (Květy 1868),
Br. Grabowski (Wisla 1895,IX.), M. Pangerl Die Choden
zu Taus (Mitth. f. Gesch. d. Deutschen in B. XIII. 144), Lo­
serth Die Choden zu Pfrauenberg (tamže XX. 105), J. Emler
(Pam. arch. VIII. 263), Jireček H. (tamže XIV. 117), Cho­
dové strážcové českých hranic (Praha 1901). Literaturu o Va­
lašsku sebral M. Václavek (Národopisný Sborník III. 1898,
49), k čemuž srv. ještě Fr. Pastrnek O původu moravských
Valachů (Cas. Mat. Mor. 1907, XXXI. 113); srv. i jeho stat
»Land und Volk in der máhr. Wallachei«<. Zs. f. osterr. Volks­
kunde III. 40, 236). O Slovácích valčického okresu: Šembera
A. O Slovanech v Dolních Rakousích (Čas. Č. Mus. 1845),
J. Herben (Cas. Mat. Mor. 1882) a J. Karásek ve Sborníku
Čechů Dolnorakouských (Vídeň 1895, 216). O Detvě: K. Med­
vecký Detva (Detva 1905). O. Herrman (Természettudo­
mányi k6zlóny 1899 Nr. 354—357.Srv. Škultéty Slov. Pohl.
1900,346). O Slezsku: Sláma Fr. Vlastenecké putování ve Slez­
sku (Praha 1886), Hrubý J. Slované ve Slezsku (Osvěta 1878).

O Slovácích uherských srv. vůbec pak ještě tyto knihy:
Zawiliňski R. Stowacy, ich žycie i literatura (Varšava 1899),
Slovensko. Sborník statí věnovaných kraji i lidu slovenskému
(red. L. Niederle, Fr. Pasirnek, J. Vlček) Praha 1901, S. Czam­
bel Minulost, přítomnost i budoucnost československé jednoty
národní (Praha 1904), Kálal K. Slovensko a Slováci (Praha,
Matice Lidu 1905), Čapek Th. The Slovaks of Hungary (New­
York 1906), Grabski St. Stowacy (Varšava 1901), Jj. Botto
Slováci (Turčan. Sv. Martin 1906), Pietor A. Nápor—odpor
(Turčan. Sv. Martin 1906), R. Targo Vyhubit! (Telč 1906),
Betty G. Der Kampf der Nationalitáten in Ungarn (Zeit, Wien
1903, Nr. 434—4),Seton-Watson R. W. (Scotus Viator) Ra­
cial problems in Hungary. London 1908, a stati »Slováci« —
»Slovensko« v Riegerově a Ottově Slovníku Naučném. Vedle
toho srv. ještě Niederle Průvodce po národopisném museu
česko-slovanském I. vyd. Praha 1895, III. doplněné Ad. Čer­
ným, Praha 1903 a velkou massu materialu uloženého v sbor­
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níku Český Lid red. Č. Zíbrt L—XIX., a rovněž stati o Ce­
chách a Moravě v Naučném Slovníku Riegerově i Ottově. Svod
všech národop. dokladů sebrán byl v době národop. výstavy
v díle »Národopisná výstava českoslovanská v Praze 1895«
(red. K. Klusáček, E. Kovář, L. Niederle, Fr. Schlaffer, Fr.
Šubert). Praha 1896.

E. Albert a L. Niederle Die phys. Beschaffenheitder
Bevělkerung Bohmens (Oester. ung. Mon. in Wort und Bild,
Bd. BoóhmenI.), J. Matiegka Tělesná povaha českého lidu
(Národ. Výstava 68), Počátky a postup anthr. studia obyvatel­
stva zemí českých (Nár. Sborník Iil. 72).

VI. Slovinci.

S 26.—28. Srv. mapu Lemonnierovu z r. 1880 a k tomu nové
dodatky a opravy v článcích: F. L. Hranice Slovinců korutan­
ských a italských (Slov. Přehled I. 37), A. Beg Slovensko-nemška
meja na Štajerskem (Ponatis iz Slov. Naroda), Ljubljana 1905.
Ad. Černý Slovinsko-německá hranice v Štyrsku (Slov. Pře­
hled VII. 217), Wutte M. Die sprachlichen Verháltnisse in
Kárnten (D. Erde V.82, 1906,mit Karte),in Steiermark (tamže 1907),
in Krain (tamže 1909), P. Langhans Karte der Verbreitung von
Deut. und Wind. in Sůdosterreich (tamže 1906), St. Klíma Slo­
vinci v Uhersku (SI. Přehl. VIII. 117,272), A. Trstenjak Ogrski
Slovenci (Ljubl. Zvon 1902, 173), A. Trstenjak Slovenci v šo­
modski županiji na Ogrskem (Ljubljana 1905), Balogh Népfa­
jok. Atlas. Tab. XVIL II. c., Cintula (Zeměv. Sb. XI. 268).
Mapku přímoří vydal A. Pravda (SL.Přehled II. 29, srv. tamže
H. 250). Srv. dále Fait E. Národopisné poměry v rakouském
Přímoří (CCM 1890) a starší práce: Czoernig K. Ethnogr.
Verháltnisse des čsterr. Kůstenlandes (Triest 1885) a G. Ma­
rinelli Slavi, Tedeschi, Italiani nel litorale Austriaco (Venezia
1885). Pro celek srv. ještě Zd. Lepař Slovinci v Korutanech,
Štyrsku a v Kraňsku dle sčítání r. 1890 (Zem. Sbor. 1899, 225).
O německém ostrovu kočevském srv. A. Hauffen Die deutsche
Sprachinsel Gottschee (1895). Novou osmidílnou národopisnou
mapu Slovinců chystá se vydati Matica Slovenska v Lublani. Jedi­
nou knižní mapou slovinského území je dosud jen mapa Petra
Kozlera (Kratek slov. zemljopis, Vídeň 1854), německou po­
drobnou mapu vydal právě M.Wutte v Deutsche Erde 1908,Nr. I.
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O italských Slovincích existuje dosti značná literatura rázu
filosofického s příslušnými národopisnými úvody (viz dále).
Hlavní práce jsou G. Loschi Resia. Paese, abitanti, parlate
(Fireuze 1898) a Rutarova dole uvedená. Přehled literatury
celé viz u Ad. Černého (Květy 1897) a Rutara (Beneška
Slov. L-III.). Mapku území vydal Iv. Trinko Italští Slovinci
(Slov. Přehled I. 225). Srv. tamže jeho stať VIII 271.

Přehledný popis poměrů národopisných a statistických na­
lezne se i v nové soustavné publikaci Slov. Matice, vycházející
pod společným titulem »Slovenska zemlja«. Vyšlo dosud S. Ru­
tar Beneška Slovenija (1899), Trst in Istra (1896-7), Goriška in
Gradiščanska (1892) a Fr. Orožen Kranjska (1901). Starší spis
vydali J. Majciger a Pleteršnik Slovanstvo I. (Ljubl. 1874)
a J. Šuman Die Slowenen (Wien-Teschen 1881). Dále srv.
Vojvodstvo Kranjsko (Ljubl. 1866). Slov. Štajer (1868), Xapy­
3HHb A. Apcrpiňickaa Kpaňna. Cn6. 1902, F. Tetzer Die Slo­
wenen, Globus XCI. 265), Die istrischen Slawen (ibid. XCIÍ. 85),
K. Chodounský Slovinci (Sl. Přehl.V. 349),Dr. F. Tetzner
Die Slowenen (Globus XCI. 265), Die istrischen Slawen (Glo­
bus XCII. 85) a M. Murka stati v Ottově Slovníku Naučném.

VII Srbové a Chorvaté.

K $ 30. Kromě povšechných map Slovanstva a Balkánského
poloostrova, které jsme uvedli výše na str. 164, vyšly ještě:

Dejardins K. Cpóuja u 3emasba y KOoumace cpÓckiň ro­
BOpu (Beorpan 1853), M. S. Milojevič ErTHorpadcka mana
Cp6a u cpnckux 3ema-ba (Beorpan 1873), Hapo1HocTu H3em-bo­
NHCHHNperjen CPe1HOr Zeja npaBe CpÓuje ca eTHOrp. manom
CPpnckux 3eMaJba Y KHeXKOBUHAMaCpóÓuju, Lpnoj Fopu, Byrap­
ckoj, Kpasb. PymyHujn, ABcTpo-Yrapckoj u Typckoj uapeBu­
Hama(Beorpan), [lyronuc neja npaBe (crape) Cpóuje (Beo­
rpan 1872); M. S. Veselinovié ErTHorpadcka mana Cp6a
(v žurnále CpncrBo 1886 IX.), Cpóu y Mahenonuju H y jyxHoj
Cpónin (Beorpan 1888), [pannguu nujanekar meby cpÓumaHÓy­
rapuma. C 1 kaprom (beorpan 1900); Gopčevič Spir. Die
ethnogr. Verháltnisse Macedoniens und Altserbiens (Petermann's
Mitth. Geogr.1889 III.), Alt-Serbien und Macedonien (Wien 1890);
rusky vyšlo překladem M. Petroviče pod názvem Crapaa Cep­
Gia n Makejonia (Cnó. 1889); Milan Andonovitch Carte
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éthnographigue serbe avec les limites méridionales des la Vieille
Serbie et celles de la Serbie du tsar Douchan. Belgrade 1903
(Anc. éd. des étudiants de Université de Belgrade revue et
corrigée). Tato mapa srbských studentů vyšla r. 1891 pod ná­
zvem: ETHOrp. KapTa Cpnckux 3emaJba M3pabeHa Ha OCHOBY
ucTOopnja,jeauka, oGnuaja (Beorpan 1891); A. Belic IlianekTO­
JOrugeckaa KapTa cepÓckaro a3bika (CTaTu no craBaHOBBa. II.
Cn6. 1906), V. Jakšié O nnemeHHOm3 COCTABbHacejeHia Bb
KHK. CEPÓCKOMb(S mapou). 3an. p. reorp. oGuu. III. 1873.
W eigand G. Die Rumaenen in Serbien (Globus 1900.LXXVII.
265), Filipescu T. KapapBnatmkanHacejbay Bocuu ([nacHuk
3em. my3. 1907).

K $31. F. Vrbanié Demografske prilike u južnih Sla­
vena (Rad CXXIX. 172, 1896), týž Jedno stoljece u razvoju
broja žiteljstva Hrvatske i Slavonije (Rad CXL. 1899), Žiteljstvo
po narodnosti u Hrvatskoj i Slavoniji od g. 1880—1900 (Zagreb
1991), DanešJj.Hustota obyvatelstva v Hercegovině (Praha 1902),
týž Die Bevolkerungsdichtigkeit der Herzegowina (Prag 1903),
Hauptresultate der Volkszáhlung in Bosnien und Herzegowina
vom 22. April 1895 (Sarajevo 1896), CTATUCTHKAKDaJbeBUHe
Cpóuje. T. XXIV. (Beorpan 1905), Živojnovié J. Yrapcka
cTATHCTUKAu Cpóu y Yrapckoj (JleT. Mar. Cpn. CCXXII. 1903),
Zoričič Popis žiteljstva od 31. prosinca 1900 u kraljevinama
Hrvatskoj i Slavoniji. Glavníi rezultati po upravnim občinama
(Zagreb 1902), Dr. Bobinac K. Vjenčanja, porod i pomor
u kralj. Hrvatskoj g. 1897—98 po narodnostima (Viesnik kr.
zem. stat. ureda II. 1900), Cintula V. Jihoslované v zemích
koruny uherské na základě soupisu z r. 1900 (Zeměv. Sb. 1905
XI. 65), Censimento della popolazione del regno d'Italia al
10. febraio 1901. Vol. II. 385, V. LIII. (Roma 1903, 1904), Ano­
nym Naseobine madjarske i njemačke u Hrvatskoj i Slavoniji
(Obzor záhřebský, 1908Nr. 1), P. Markovič BpojHo onaname
Cpóa n XpBara y XpBarckoj u CnaBonuju (Jler. Mar. Cpn.
1902, 97), V. Ruvarac [IpaBocnaBuu Cpóu y XpBaTckoj u Cna­
BOHHjH(3arpe6 1907). Mapa.

K $ 32. Lukjaněnko A. KaňkaBckoe napbuie (Kiep.
YnuB. HaB. 1905), Broch O. Die Dialekte des sůdl. Serbiens
(Schriften d. Balkankom. L. A. I. 3, Wien), Rešetar M. Die
Cakavština und deren einstige und jetzige Grenzen (Archiv sl.
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Phil. XIII, 1890) a téhož +Der štokavische Dialekt< (Schriften
der Balkankommission der Akad. in Wien. Ling. Abth. I. IV.
(1907), Biedermann H. Die Serben-Ansiedelungen in Steier­
mark und im Warasdiner Grenzgeneralat (Graz 1883), J. Mil­
četič O moravskim Hrvatima medju Hrvatima Donje Austrije
i Zapadne Ugarske (Vjenac 1898), Herben J. Tři chorvatské
osady na Moravě (Čas. Mat. Mor. 1882), Malec A. Moravští
Hrváti (Č. Lid VII. 186). Ostatní starší literaturu víz v Českém
Lidu VI 577 a v stati Karáskově ve Sborníku dolnorak.
Čechů (srv. výše str. 181), PopovN. CepÓbi Bb ABcrpiu (P. B'5cT­
HHKb 1865. T. LVII, Boennoe nocenenie Cep60Bb Bb ABCTpiH
u Poccin (BEcru. EBp. 1870), Sch wicker J. Polit. Gesch. der
Serben in Ungarn (Budapest 1880), Piko Cpóu y Yrapckoj
(Beorpan 1883), Anonym Les Serbes de Hongrie (Prague—
Paris 1873), A. Hadžič Serben in Sůdungarn (Oesterreich-Ungarn
in Wort und Bild. Bd. Ungarn II. 1890). K sídlům srv. hlavně
mapu u Balogha Népfajok. Tab. XVII. IlIc, XXII. VII VIIc.
Srbové v Italii: Troilo E. Gli Slavi nell" Abruzzo Chietino
(Atti della Soc. rom. di Antropol. VI. 2. 1899), J. Aranza
Woher die siidslav. Colonien in Italien? (Archiv f. sl. Phil. XIV.
78. 1891), Ascoli Saggi ed appunti (Milano 1867), Rubertis
Delle colonie slave in Napoli (1856), Makušev O CnaBanaxb
MOJIH3KATOrpacCTBA Bb FoxHOň Hranin (3an. Akan. H. 1870.
XVIII.), Kovačic Gli Slavi Serbi nell' Italia (Ancona 1884),
Cpncke naceoGune y jyxnoj Hranujun(Tacuuk cpn. yu. ap. 1885.
LXII.), Baldacci A. Die Slawen von Molise (Globus 1908.XCIII.
3) s mapou, M. Rešetar Slavenske kolonije u Italiji (Dubrovnik
1907 s literaturou); srv. též stať J. Smodlaka v kalendáři
„CBaunh“ 1906.

Županié Nik. Cucrem ucrop. anrpononoruje Bankan­
CKux Hapona (Beorpan 1908), Weissbach A. Die Serbo­
Kroaten der adriat. Kůstenlánder (Berlin 1884), Die Bosnier
(Mitth. anthr. Ges. Wien 1895, XXV.), Die Serbokroaten Kro­
atiens und Slawoniens (tamže 1905, XXXV.), Vuk Karadžič
Cpóu cBH u cByna (KoBuexuh B. 1849), Ivanič J. BybeBuu
u Úlokun y Baykoj, Bapanu m JInuun (Beorpan 1899), L. Mi­
letič Úber die Sprache und Herkunft der Krašovaner (Archiv
f. sl. Phil. 1903. 161; srv. Bpnr. lp. T. 2), J. Živojnovié
KpauwoBanu(Jler. Mar. Cpn. 1907. IL—II.), Gónczi F. Murakóz
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és képe (Budapest 1895),Jankó J. Adatok a bácsbodroghmegyei
sokaczok néprajzához (Budapest 1896),J. Stradner Zur Ethno­
graphie Istriens (Zs. fůr osterr. Volkskunde III. 97), Hrani­
lovič pl. Hinko i Hirc Drag. Zemljopisní i narodopisni
opis kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmatije I. (Zagreb 1901),
Starě Jos. Die Kroaten im Kónigr. Kroatien und Slavonien
(Wien 1882), M. Milčevic KHexkeBunaCpóuja (Beorpan 1876),
Kpa-beBuna Cpóuja (B. 1884), V. Karič Cp6uja (Beorpan 1888),
A. Rovinskij HepHoropia Bb 64 NPOLUUJIOMbHUHACTOAULEMb
(Cn6. I. 1888, II. 1897—1905), N. Dučié IIpna ropa ([nacuuk
cpn. yu. np. 1874, XL.; srv. CnaB. Exeronuukb. KieBr 1878),
L. Kovačevič (M. Milanov) Ilneme Kyuu (Beorpan 1904),
Jovanovic A. Bpatba u Hero [lomopaB-be(Ileno XX.),Nušií
Br. KocoBo I. (HoBu Can 1902), J. Erdeljanovic Ilneme
Kyuu (Beorp. 1906), Bezenšek A. Bolgarija in Srbija (Celovec
1897), Matkovič P. Kroatien und Slavonien (Agram 1873),
Berezin L. V. XopBaria, CnaBonia, Aanmaria u Boennaa
Tpanuua (Cn6. 1879), J. Csaplovics Slavonien (Pest 1819),
Kanitz F. Das Kónigreich Serbien und das Serbenvolk (Wien
1868.II. vyd. 1904),Ovsjannyj N. CepGia u Cep6bi (Cn6. 1898),
Starě J. Die Kroaten (Wien 1882), Lipovskij A. L. XopBaTbI
(Cn6. 1900), Kulakovskij P. CepÓbi, 4Xb CTpaHa HuHapo1b
(Cn6. 1905),M. Murko Kroaten und Serben (Oesterr. Rundschau
IX. 4). Množství statí a knih rázu politického (hlavně o Srbsku
a Bosně) viz u Florinského CnaB. nnema v stati CepGbra
u N. Petroviče Ornen ©$panu. GOuGnnorpaduje o Cpóuma
u XpBaruma 1544—1900(Beorpan 1900). Řadu detailních prací

južníh Slavena« pod red. A. Radiče (Záhřeb 1896 sl.) a sborník
srb. akademie Hacejba cpnckux 3ema-ba I.—V. (Bělehrad 1902-9).

Literaturu k Staré Srbii viz v násl. stati.

VIH. Bulhaři.

K $ 34. Samostatné národopisné mapy Bulharska dosud
není. Podrobnou mapu zhotovenou na základě sčítání má autor
této knihy, ale není vydána. Proto srv. toliko národopisné mapy
celého Balkánského poloostrova, které jsem uvedl na str. 164,
potom mapy Srbů na Balkáně (výše str. 183) a na konec několik
speciálních map Makedonie ve spisech: Gopčevič Sp. Make­
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donien und Altserbien (Wien 1889, srv. Petermannovy Geogr.
Mittheilungen 1889), Weigand G. Aromunen I. (Leipzig 1895),
KHuoBs B. Makenouua (Sofia 1900), MunrokKoBb II. [laTb
3THOrpa. KAPTbMakenoHiu (Sofia 1900), Meinhard Ethno­
graf. Karte von Macedonien (D. Rundschau f. Geogr. XXI. 18909,
434), Cartes éthnographigues des vilayets Salonigue, Cossovo
et Monastir (Sofia 1903), Eug. Barbarich Carta etnografica
della regione albanese (v díle »Albania«, Roma 1905), Mare­
nin N. AnGanua u anGannuur5 (Sofia 1902), Brancoff D. M.
La Macédoine (Paris 1905), Voinov Jj. F. La guestion macé­
donienne (Paris 1905), Iširkov A. 3anannara rpanuua na Ma­
kKenoHua(Sofia 1908). Přehled všech národopisných map Ma­
kedonie viz u Cvijiče Hekojuka npomarpana 23 sl.

K hranicím bulharské oblasti a k složení národopisnému
bulh. carstva srv. následující spisy: Niederle L. Národnostní
poměry v knížectví bulharském (Národ. Věstník 1908, 25), Co­
nev B. VB01b Bb HCTOpuaTAHa Gpnrap. €34Kb (CGÓopu.Hap.
ymMoTB.XVIII 354), Miletič L. CTaporTo Gbpnrap. nacenenne
Bb CbBepon3T. Bparapua (Sofia 1902), Jireček K. Ethnische
Veránderungen in Bulgarien (Oest.- Ung. Revue 1890). Vyšlo
i bulharsky »ETHorpac. npombHenua Bb Bparapna (C6op. Hap.
ym. V. 500, 1891), A. Šopov Bbpirapu nou cTBHUTEHa Lla­
purpaus (Tlep. Cn. XXI.—XXII.), Bpnrapu oKono Llapurpanb“
v díle »HaponHocTbTA W€34Kb HaMakenonuuTb« (Plovdiv 1858),
Sarafov M. HaponHocruTs Bb UCT.4aCTbHa Kuax. (lep. Cn.
V. 1). Haponu. Bb 3anaina uacTb Ha Knax. (tamže VII. 46),
Drinov M. HcrTop. ocBBTJIEHHe B6PXb CTAT.HAHAPOLHOCTUTE
Bb M3T. 4aCTb Ha Óbar. Ku. (Tep. Cn. VIIL—VII. 1, 68, 1884),
Sarafov M. HacenennerTo Bb Kn. Bparapua (Sofia 18094),Do­
bruský V. H5ckoJKO CBBIBHHA 3a H3TYPYBAHHETOHAPOHON.
Bparape (lep. Cn. XXI. 332), Zanetov G. BrairapckoTO Ha­
CeneHne Bb Cpejin. BbKoBe (Pyce 1902).

Czirbusz G. Die sidungar. Bulgaren (Vólker Oest.-Ung.
XI. Wien 1884), bulh. překlad vyšel v Ilep. Cn. XII. 65, XIII. 31,
XIV. 230. Srv. i Fóld. Kózlem XXXI), L. Miletič HoBu Bnaxo­
Gparap. rpamoTu 0Tb BpatoB» II. Cenmurpan. Brarapu (Cóop.
XIII. 1896), JacejeHneTo Ha KaTOJMIKUTĚBparapu Bb Cenmu­
rpancko u BanaTb (C6ÓopnukbXIV. 1897; zde je i úplná starší
literatura tohoto předmětu), Y ceamurpan. Brarapu (Bpnr. [Ip.
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T. 6. 46), KuHWKHuHATAMHe34Kb Ó1a Ganar. Bparapu (C6óopu.
XVI—XVII. 339). Srv. i Cintula V. (Zeměv, Sborník XI. 269).

Skalkovskij A. Bojrap. KOJOHÍMBb BeccapaÓiu u HoBo­
pocc. kpab (Odessa 1848), Kóppen P. Die Bolgaren in Bessa­
rabien (Petersburg 1853), Fait Em. Vývoj bulh. osad v Bessa­
rabii (Zem. Sborník V. 204), Rakovsky IlocTaHoBnenun Ha
GÓpar. KONOHUM(Bolgard 1864), Zanetov G. Brbair. KOJOHHM
Bb Pycua (Fep. Cn. XXXVII. 177, XXXIX. 377, XLVIII- 849),
Palauzov N. [lo noBO15 Ha CT. Óbar. KOJOHUMBb Pycua
(Tep. Cn. LI. 309), Titorov Bbnr. Bb BeccapaGug (Sofia 1905),
Kisimov P. Bbar. KoNOHuMBb BeccapaÓua (Bmar. CóÓupka
1902, 626, srv. tamže str. 16), Popruženko M. Marepianbi
nA MCT.CAB. KONOHIŇŘBb Poccin (Odessa 1902), Deržavin
N. Bojrap. KOTOHÍMHa torb Pocciu (Cn6. 1905), týž Boni. ko­
JOHÍM HOBOpocC. Kpaa (Vl3B. TaBp. yu. apx. KOMMm.41, Simfero­
pol 1908). Srv. i jeho stati v JTH. OGo3p., H3B. II. orn. Akan.
H. Has. C.-lerep6. CnaB. BnarorB. OGuu. od r. 1898), Muzy­
čenko A. Hcropia Hacejenia n (OHeT. ocoGeHHOCTHroBOpa
KDbIMCKHXbGojrapb (H3B. ora. p. a3. XII II. 72. Srv. i jeho
stati v JTH. OG. 1899 a H3B. IlerepG. CnaB. OGuL. 1903); Bon­
rapbi nocejeHubí Kppima (JIBT. Her. OGuu. Hecr. VI. 1901), Mi­
letič L. [IpecenBaneTo Ha manoa3nHckuTB Bporapu Bb KH9X.
(Bar. Np. V. 7.94), Kbnčov V. H3p Mana A3ua (Bmar.p.
V. 8, 52—107), Fait Em. Bulharské osady v Malé Asii (Zem.
Sborník 1900,VI. 33), Weigand G. Die Aromunen (Leipzig I.
1895, II. 1899), Wlacho-Meglen (Leipzig 1902), Rumaenen und
Aromunen in Bulgarien (Leipzig 1907), Bulg. Siedelungen in
Rumaenien (Globus LXXVIII, 117, 1900), Nenitsesco De la
Románii din Turcia (Bucur. 1896), J. Bogdan Rominii ši Bol­
garii (Bucur. 1897), Kt—nčov V. Makenonus (Sofia 1900), Ver­
kovié Št. Tonorpad. ouepk, Makenoniu (Petr. 1889),Onucanie
GÓpbiraGojir. n1emeHb Hac. Makenonito (Mosk a 1868).

K $ 37. Statistik bulharského státu bylo vydáno několik,
a to na základě sčítání r. 1879 (to bylo však jen sčílání před­
běžné), potom r. 1881, 1888, 1893 a konečně ze dne 31. XII.
1900. Poslední je nejúplnější, ale celkové výsledky dosud nejsou
zpracovány. Díla sem patřící jsou tato:

Cnuckb Ha HacejenuTb MBCTABb KH.Bpnrapua (Sofia 1881,
nové vyd. 1885, 1891, 1894, 1902, 1906, 1908), Pe3y1Taru OTb
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npbóÓpoaBaHeTo Ha HaceneHHeTO Ha KH. Brpjir. Ha 1. In. 1888 r.
(Sofia 1888—9), Pe3ynraru... Ha 1. An. 1803 r. (Sofia 1803 a
násl.), Pe3ynTaru... na 31. nek. 1900 r. (Sofia 1902-5),Sara­
fov M. HacenenneTo Bb KH.Bbair. no 3 nbpBU np5ÓpoaBanua
(Tep. Cn. XLI. 709, XLIII. 1, 201), E. Fait Obyvatelstvo kn.
bulharského dle trojího prvního sčítání (Zem. Sb. I. 142), Ata­
nasov I. Crar. c6opHukb (Sofia 1897), L. Niederle Národ­
nostní poměry v knížectví bulharském (Národopisný Věstník.
1908 II.) Matov G. Marepnanu 3a H3yuBaneTopajanpšab­
JEHHETO Ha HAaCEJEHHETOBb Dbarapua nO HaceneHu MĚCTA.
(C6opuuk+ XXIL—IIL), Škorpil Ch. Teorpadua m cCTATu­
crTuka Ha kH. Bpar. (Plovdiv 1892), Popov K. [Mcrunara Ha
Hac. Bb KH.B. ([lep. Cn. 1902, 683), Rostkovskij A. Pacnpe­
nÚbnenie xureneň DnTOJI-CKATO BYJI. NO HADOJIHOCTAM3MBBpO­

ucnoBBJaHiame (2KuB. CTap. 1890 1. 61), PacnpenBnenie xuT.
Conynckaro Bu. ()KuB.CTap. 1900,393), Iširkov A. POMbHCKa
Aoópowxka (Bpar. [Ip. V. 4. 78), Danailov G. OnbiTb Bbpxy
nemorpacduara Ha b. (Bpar. [Ip. 1895. II. Nea9—11), Teplov V.
Mar. ana craT. Bonrapiu, Opakin u Makenonin (Petr. 1877),
Sarafov M. HacejenneTo Bb rpan. Pyce, Bapna u Ulymeub
(Alep. Cn. II. Na III 20, IV. 33), Takela D. Hškoraunurb
NABJIMKUJHUM CEJLAUIHUTB KATOJIHUMBb [|IOBAUBCKO (CÓOPHUKb

XI. 1894, 103), Teodorov A. BbarapuTb KATOJHUHBb CBMul­
TOBCKO(JI5T. na Ópair. KH. ip. II. 99. Sofia 1902), Miletič L.
HawurTb naBaukKaHu (C6opn. XIX), HOBH JIOK. NO MUHAJOTO HA
HaumTb naBjuKaHu(C6opu. XXI), Nedělev Ponon. [lomauu
(Brar. [Tp. II. 8), Kanitz Pomaci und Zigeuner im nóordl.
Balkangebiete (M. anthr. Ges. Wien VI. 75), Šiškov Š. Pou.
nomauu (Pon. Hanp. I. 1903). Malou mapku vých. Balkánu
podle víry vydal P. Heusman (H3B. CnaB. Bnar. OG6uu.Petr.
1903. VII).

Vůbec srv. ještě: Jireček K. Das Fůrstenthum Bulgarien
(Wien—Prag 1891), Cesty po Bulharsku (Praha 1888; bulh.
překlad obou děl vydal St. Argirov pod titulem »Knwx.Bz­
rapna« v Plovdivě 1899), Dimitrov G. K1. Bbarapu4 Bb HCT.
reorp. M 3TH. OTHOLNeHMe(Plovdiv 1895—6), Ovsjannyj N.
Bonrapia u Bonrapbi (Petr. 1900),Grabowski Bulgaria i Bul­
garowie (Varš. 1884), Jurkevič M. V. ABanuarunarunbrnie
uTOru KH.Bojrapiu 1879—1904I —II. (Sofia 1905-90),Kanitz F.
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Donau-Bulgarien und der Balkan (Leipzig 1875-7; rus. překlaa
vyšel pod titulem »/lynaňckaa Bonrapia« v Petr. 1876), Sp.
Gopčevičc Bulgarien und Ostrumelien (Leipzig 1886),Bassa­
novič I. JlomckHaTbokpyrb (Cóopu. V. 3.), Zacharjev S.
Teorp. crar. onucanne na TarTapb-[la3apnxutukara ka3a (Vídeň
1876), V. K+nčov Byroncko, [Ipbcna u Oxpuacko (C6o0pn.IV.
1891), [IxTyBaHe no nojuuuTB Ha Crpyma, Mecra u Bpbran­
nuua (C60pu. X—XII), Bradaška Fr. Stat. ethn. Daten des
Sandschak Seres (Mitth. Peterm. 1878.299), Ilijev CrTapo3arop.
okp. (St. Zagora 1885), Drasov IlokKnaj1b Bbpxy COCTOAH.HA
BapnenckuaTb okp. 1888 (Varna 1889). Anthropologické výsledky
sebral S. Vatev v Bull. et Mém. de la soc. d'anthr. de Paris
1904, 437 se vší příslušnou literaturou (srv. i ref. Zlatarského
v lep. Cn. 1905, 281); dále srv. Bassanovic I. Marep. 3a
CaHuTapu. eTH. Ha Brnrapua (Sofia 1801), R. Virchow Die
nationale Stellung der Bulgaren (Verh. anthr. Ges. Berlin 1877,
70), Anthropologie der Bulgaren (Zs. f. Ethnol. 1886, 112).

K $ 38. Conev B. VBonb. (srv. výše), Miletič L. Das Ost­
bulgarische (Wien 1903; Schriften der Balcancomm. d. Akad.
L. A. II), Conev B. InanekTHu cryauu I. (C6opuukb XX.),
Miletič L. H3rTounurB Gbnr. roBopu (C6o0pu.XXI). Novou
dialektologickou mapu viz v příloze k Miletičovu spisu »Das
Ostbulgarische<. Slavejkov P. Pyncko nampynanancko ÓbIr.
Hacenenne (Hayka 1882 II. 463), Syrku P. Pynananbi Hm
Pynuu (Voroněž 1883), Šiškov S. Ponon. crapuuu (Plovdiv
1887), Konstantinov Chr. H3b Pononur5b (Ilep. Cn.
XXXIII., 654; LVIII 597, 885), Jagič V. Rupci oder Rupalani
in Thracien und Makedonien (Arch. f. sl. Phil. VII. 320), K.
Jireček Ursprung des Namens Rupci (tamže VIII. 96),
Miletič L. ApnayrurTbBb Cunucrpeucko (Tep. Cn. LXI. 1901),
Georgijev I. Ceno ApGanacu(lep. Cn. 1902.86), Slavej­
kov P. H5ckojko zymu o uonurb (Tep. Crn. 1886, 106),
Moškov V. Faray3u Bennep. ybana (TH. O603p. 1900—1903,
kn. 44—55), Typ. nnemeHa na BankKaHcCKOmbnojyocTpoBB (H3B.
P. Feorp. OGu. XL, 3. 1904), Hapbuia BeccapaÓ. raray30Bb
(Petr. 1904). Srv. o těchto pracích i ref. Miletiče v [Iep. Cn.
1905,256. Jireček K. Einige Bemerkungen ber die Úberreste
der Pečeněgen und Kumanen, sowie úber die Gagauzi und
Surguči im heut. Bulgarien (Věstník král. spol. nauk 1889;
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bulh. překlad v [lep. Cn. XXXIII—III, 211), Zanetov G.
Bbarap. HaceneHne Bb CpenH. BBKOBe(Ruščuk 1902), Verko­
vié Št. Onucanie Gbrra Bonrapb (Moskva 1868).

K $ 39. Úplnou literaturu k tak zv. makedonské a staro­
srbské otázce, pokud se vztahuje k historickým, jazykovým, ná­
rodopisným a politickým poměrům Makedonie do r. 1901, při­
nesla kniha L. Niederla Makedonská otázka (Praha 1901,
2. vyd. 1903),jejíž bulharský překlad vydal S. Srebrov (»Make­
JOHCKHATBÓbnpocbe Sofia 1902). Další doplňky do r. 1905
jsou v stati J. Cvijiče Hekojuka npomaTpata o eTHorpachujm
Maken. CnoBena (v časop. Jleno 1906, a o sobě).

Z děl tam uvedených a z dalších nově vydaných jsou tyto

Turguie (Paris 1871), Milojevic M. [lyronuc mena npaBe
Crape Cpóuje (Bělehrad 1872), Teodorov A. T15 uma Bbn­
rapu (Bbpnr.[lIp. II 794), Kučinic Fr. Makedonija (Vienae 1882),
Ofeikoff (A. Šopov) Ethnographie de la Macédoine(Plovdiv
1881), La Macédoine au point de vue éthnographigue, historigue
et philologigue (Plovdiv 1887); jest to část knihy »Makenonckiň
C6o0pnukb« Ofejkova vyd. současně v Sofii), 3aw5TkKuo Make­
nonin (OKuB. Crapuna XI. II), A. Šopov HaponnocTbTA
H e34Kb Ha MakenonunrTs (Plovdiv 1888), 13b HoBATaHCTODNA
na Óbnrapurb Bb Typuua (Plovdiv 1895), Popelka J. Jest
Macedonie srbská či bulharská? (Slov. Sborník, Praha 1887),
Draganov P. JTHOrp. oyepkb cnaB.vacru Makenonin (Cnap.
H3B. 1887—1888; srv. i jeho Maken. C6opnuks I. Petrohr.
1894), Protič St. O Makenonuju n Makenonuuma (Bělehrad
1888), Novakovič St. D u 4 y maken. Hap. nujanekKTHma
(Fnac XII. 1889), Jastrebov I. OGpryanu nbcHu Typ. Cep60Bb
Bb [Ipuapenb, Hnek5 u JIluópš (Petr. 1886, II. vyd. 1889),
Drinov M. H$ckoJibKO CIOBb 06b 43biKBJEÓPCKUXbC1aBAHb
(Petr. 1888), S. Bobčev I[lucobmao Makenoniu (Petrohrad
1889), Verkovič St. Tonorp. 3TH.ouepk+ Makenoniu (Petro­
hrad 1889), Dragaševič J. Mak. CnoBenu (Bělehrad 18%),
Ewans A. Makenonua, kKakTocu e ([lep. Cn. 1880, XXXI.
58), Gopčevic Spir. Makedonienund Altserbien (Wien 1889),
Die ethnographische Verháltnisse Makedoniens und Alt-Serbiens
Peterm. Geogr. Mitth. 1889, III. 59), Die Wahrheit iber Make­
donien (Wien 1890), Crapaa CepGia u Makenouis, nepea. M.
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NerpoBnub (Petrohrad 1899), Jurinič S. Ocjena djela »Mace­
donien und Aliserbien< (Sofia 1802), K. Hron Das Volksthum
der Slaven Makedoniens (1890), Fait E. Makedonie země i lid
(Osvěta, Praha 1891), Karanov G. Marepuaju no eTHorpa­
buara Ha HBKOŇŘMBCTHOCTHBb CbBepHna Makenonua (CG6op­
HHKbIV. 1891), Matov D. Kparka pacnpaBua no eTHorpauara
na Makenonua (Ilep. Cn. XXYIV, 425, 674, 1890), Makenonna
CNOpej1b HAŇ-HOBUTĚ KHYXKOBHMBECTY (Bpar. [p. II. 12). Kuuro­
nucb no eTHOorpachuaraHa Mak. (Bpir. [Ip. IV. 5-6), JlBa can­
JoKaka O0T» ucTOuHa Mak. (Flep. Cn. XXXVI-XXXVIII, 809),
Teodorov A. 15 uma Bbirapu (Bpar. [Ip. II. Nr. VIL 94),
Ivanov L.[lonoxkenuneToHaÓbarapur6 Bb MakenoHna (Bb.
p. II.Nr.4—5),W.Tomaschek Die heutigen BewohnerMace­
doniens (Verh. IX. geograf. Tages, Wien 1891), Durnovo I.N.
Hm5toTb-an Gonrapbi UCT.NPaBa Ha MakKenoHito, Opakito u CTA­
pyto CepÓiro (Moskva 1895), Vujič Vaca Dpuu u Cpóu (Nový
Sad 1897), Bérard V. La Macédoine. Le pays et les races
(Paris 1897, III. éd. 1903), R. von Mach Die macedonische
Frage (Wien 1895, bulh. překl. Sofia 1895), Oblak V. Mace­
donische Studien (Sitzungsber. Akad. Wien 1896), Weigand G.
Die nationalen Bestrebungen der Balkanvělker (Leipzig 1898),
Athanas Les prétentions serbes et Véparchie d'Uskub (Paris
1898),Nicolaides CI. Macedonien(Berlin1890),Milovano­
vic M. Cpóu u Byrapu (Bělehrad 1898,Ileno ; Odpověď v [lep.
Cn6. LV. 269), Miljukov P. CppÓcko Gparap. oTHOwIeHnaNO
Maken. Bbnpocb (Bpar. Ap. 1899. V.), Vl3b nob31K4 Bb
Makenoniro (B. EBponbi 1899), Roganovic I. Makenonckiň
BONPOCE Ha NOYBĚ ro HCTODÍH,3THOrpachin M NOJUTHKU (Ka­

zaň 1900), Gelzer H. Geistliches und Weltliches aus dem tůr­
kisch-griechischen Orient (Leipzig 1900; srv. Zimmerer H.
Zum Nationalitátenkampf in Macedonien, Peterm. Geograf.
Mitth. 1900.295), Orlovic P. (S. Simič) [luratbe o Crapoj
Cpóuju (Bělehrad 1901), Ckonajbcko BnanuyaHcko nNHTAHEe
1897 —1902(Bělehrad 1902),Simi S. CpÓuja, Byrapcka u apGau.
nurTatne (Kn. Fnacuuk 1903), Kbončov V. [IojoxxenneTo Bb
Makenonua (Bnnr. [Ip. V. 3, 41, 1898),Makenouua. ErHorpadua
u crarucruka (Sofia 1900), Hacenenie Makenonin (2KuB.CT.
XL 1901, 3—4), Niederle L. Dvě nové knihy o Makedonii
Slov. Přehled III, 1901, 119 o knize Nicolaidesa a Kpnčova), Iva­
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nov I. IlanrepmaHn3mbTb, NaHCIABY3MBTbH FOTOCIAB.Cbt03b
(3anp. Tpyam. 1902), Cvijié I AnTponoreorp. npoGnembi
Bajkan. nonyocrpoBa (Haceba 1. Bělehrad 1902). Das mak.
und altserb. Problem (Zeit, 1903 Nr. 175), Hekonuka npoma­
Tpaba O eTHOrp. mak. CnoBena (Ieno 1906), Maken. Cna­
Bane Petr. 1906), Remargues sur Vétnographie de la Macédoine
(Ann. de Géogr. XV. Nr. 80—81), Remarks on the ethno­
graphy of the Mac. Slavs (Londýn 1906), OcHoBa 3a reo­
rpadujy Hureonorujy Makenonuje u CT. Cpóuje (Bělehrad 1906),
Peucker K. Makedonien, Altserbien und Albanien (Wien 1902),
Povolni J. Le problěme macédonien (Paris 1002), Anonym
La guestion macédonienne et le Haut Comité Macédo-Adria­
nopolitain (Sofia 1902),Gersin K. (Županié N.)Macedonien
und das tůrk. Problem (Wien 1902),Jagič V. Die maced. Frage
(Neue freie Presse 1903 1. III), Budilovič A. 3nauenie Make­
OHIM Bb CYIbÓaxb rpeKocnaB. mipa (Petr 1903), Korablov V.
CoGniTia Bp Mak. u CT. CepGin (H3B. CnaB. Gnar. oGu. Petr.
VII)., Karásek J. K otázce a literatuře macedonské atd. (Naše

u Makenonia (Petr. 1903), Bašmakov A. [lob3nka B+ Mak.
(H3s. P. Teorp. O6. XXXVII. 2, 1901),Misirkov K. P. 3a
Maken. paGorun (Sofia 1903), Iširkov A. Enna mak. Teopna
(Alep. ČT. 1905,780), Kasasis N. L*'héllenismeet la Macédoine
(Paris 1903), "H Muxečovla xal al perapv3ulose (Atheny 1903).
Memoapb BxTPbuiH.Opranujauma (Sofia 1904), Berié V. O cnp.
umeny y CT. CpóÓujuu Mah. (Bělehrad 1904), Jastrebov J.
CT.CepGiau AnGania(Cnom.Cpn. Ak.XLI.1904),Xpudgoy00<M.
"O "EXArvtopos EavoAoytxas xal rozovoaptxec (Atheny 1904), Bé­
rard V. Pro Macedonia (Paris 1904),Routier G. La guestion
macéd. (Paris 1905). Oestreich K. Die Bevolkerung von
Makedonien (Geogr. Zs. XI. 268), Brancoff D. (Mišev D.)
La Macédoine et sa population chrét. (Paris 1905), Voinov J.
La guestion macéd. (Paris 1905), Daskalov P. IHBunoro
nonoxeHne Bb Mak. (Sofia 1906), Ivanič Jj. Mahenonnija u
Mahenonuu I. (Bělehrad 1906), Brailsford N. Macedonia,
its races and their future (London 1906), Engelhardt Ed.
Mahen. nurame (Bělehrad 1906), Iširkov A. LIBUHYoBUTB
Bb3rJJe1H Bbpxy eTH. Ha Max. (Flep. Cn. LXVII. 1906, TIpunocs
KbMb ETH. Ha MaK. CnaBbHu (Sofia 1907), AnurTponoreorp. Ge­

15
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JeXKU Bbpxy Dankan. noj. (Bpar. [Ip. IV). 3ananHara rpanuua
na Max. nuanGanuuur6 (Sofia 1908). René Pinon L' Europe
et Vempire Ottoman (Paris 1909).

Ostatní knihy čistě politického rázu ostavuji stranou. Srv.
však literaturu sebranou v článku N. Michova v [lep. Cn.
LXIX. 5—6 str. 456—477 (1908).

IX. Závěr.

K $ 40. Srv. L. Niederle. Kolik bylo Slovanů r. 1900
(Slov. Přehled V. 1903, 153), Florinskij CnaB. nnema 9,
Valjavec Z. Slovenci v Ameriki (Ljubl. Zvon 1902, 51), Dra­
ganov P. Amepukanckie CnaBane (H3B. cnaB. Ónar. oÓum.1903
V. 42); zde úplná literatura. Fr. Paulsen, F. Henoch, W.
Dibelius, G. Lenz. Handbuch des Deutschtums im Aus­
lande. Berlin 1904.
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Bezjaci 132
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Ch.
Chazaci 60
Chodové 94
Chorvati a Srbové 110, sídla 116,

statistika 122, differenciace, tě­
lesný typ 129, v Italii 120, Ch.
čeští 73

Chrcoji 153, 155

I.

Istrjane 132

J.
Jablonkowané (Jackové) 60
Jaguni 33
Jezerci 137

Kabatci 64
Kaguni 33
Kajkavci 131
Karavlaši 134
Karwatci 64
Kašubové 60, 63
Keckaři 155
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Kociewiaci 60, 64
Kopaničáři (Horňáci) 95
Koritari 134
Korošci 108
Kozáci (Zaporožci) 31
Krajniaci 64
Kranjci 108
Krašovani 132
Kriviči 7
Ksiežaci 61
Kučové 134
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Kurpiové 61

L.
Lachové polští 43, moravští 94
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Lemuzi 73
Lesaci 64
Lesniaci 60
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Lučané 73
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Notranjci 108

O.
Obodriti 65

P.
Paluci 60
Pavlikijaní 151
Pinčukové 31
Poberežci 32
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Podlužáci 95
Pohorjanci 108
Poláci vůbec 43 sl., sídla 50, sta­

tistika 54, differenciace 59, tě­
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Polešuci 31
Polěchové 34
Poljanci (Polci) 108, 153, 154
Poljané 7, 33, 34, 44
Pomáci 151
Pomarenci 64
Pomořané 44
Porzeczané 60
Prekmurci 108
Prigorci 132
Primorci 108
Pšované 73



Pulivakovci 155
Puhovci 132

R.
Radimiči 8
Rekani (Rekaliji) 155
Resjané 109
Rumuni v Srbsku 115, v Bulharsku

145, v Istrii 133, v Bosně 134
Rupci (Rupalani) 153
Rusíni, Rusňaci 32, 36
Rusové vůbec 7, sídla 14, statistika

20, differenciace 28, vznik jména
8, 11, tělesný ráz 34

Rynchini 137

S.
Sagudati 137
Sajani 34
Sedličané 73
Sěkalové 33
Sěverci 8, 137
Sirenici 135
Slezané 44

Slováci 71 sl., sídla 85, statistika 86,
Slov. moravští 95, uherští 96

Slováné vůbec 1, slov. národů počet
4, SI. ilmenští 7, SI. všech počet
162

Slovinci 101, sídla 103, statistika
106, differenciace 108, SI. lebští
63

Smoljané 137
Sotáci 96
Srbové (jižní) vůbec viz Chorvati
Srbové lužičtí 65, sídla 68, statistika

69, differenciace 70
Stepovici 32
Stodorani 102
Strumenci 137
Suselci 102 .

197

Šavrini 108

Ščekuni 33
Sokci 131
Sopové 153, 156
Štajerci 108
Štokavci 130, 131

T.
Talagajové 33
Tiverci 8
Tokunci 155
Torbeši 155
Torlaci 155
Trpáci 97
Tucholci 32
Tukani 157
Turjaci 155
Tylosani 61

U.
Ukrajinci 31, 36
Uljufové 155
Uliči 8

V.

Vajuniti 137
Valaši 95, polští 60
Velegeziti 137
Velkopolané 60
Velkorusové vznik 11, sídla 29, počet

30
Vjatiči 8
Vislané 44
Vlasi 133
Volyňané 8, 32

W.
Wasser-Polaken 60
Wistaci 60

z
Zagorci 153, 154
Zličané 73
Žulawy 61



Doplněk k str. 122 sl.
Laskavostí p. V. Jagiče byly mi dány po vytištění stati o Srbochorva­
tech nové statistické odhady p. Zoričiče pro Bosnu a Hercegovinu,
z částii pro Chorvatsko. Jelikož r. 1904 napočteno bylo v Bosně
a Hercegovině všeho obyvatelstva přibližně 1,721.000 — je náš odhad
tamějších Srbochorvatů pro r. 1900 (odhadli jsme asi 1,700.000) příliš
vysoký a nutno snížiti číslo nejméně na 1,650.090, a tím celkový odhad
na c. 8,550.000, což jsem vložil již do celkového přehledu na str. 102.
Rovněž uvádí Zoričié poněkud jiná čísla bosenskohercegovských kon­
fessí pro r. 1895: pravoslavných 677.700, katolíků 348.019 a moha­
medánů 549.597 tím, že čítá do toho i vojsko cizí, kdežto v textu
našem čítáno jen obyvatelstvo domácí. VUhrách bylo r. 1900 Bunjevců
a Šokců 82.860. Skutečný přírost v Chorvatsku za desetiletí 1890—1900
udává 0'879/, a u Chorvatů v celé říši mimo Bosnu 0'550|o. Poměr žen

k mužům v Slavonii je 988.
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