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Le vrai patriot n'est pas celui qui cherche
3 dénaturer les faits ct 3 s¢ tromper soi-
méme, et le savant oublierait son devoir s'il
&vitait de dire la véritd, quelque pénible
qu’ elle doive étre.*

0. Densu.’ﬁanu.

UVODOM

IsteZe na ka¥dom kroku sa pocifuje velkd medzera, prazdnota v slo-
venskej literatire v otdzkach, tykajicich sa vychodnej Jasti ndsho
néroda. Pre tito medzeru habka mielen cudza, ale aj celd &. spisha
v najrozmmnitejfom nanose, o joky ea zasliZili sisedia vsl. etnika
a ktory doteraz nemohol byt korigovany pre ncidast vel. inteligencie,
jako éinitela v tomto duchovmom z4polenf najkompetentnejiieho.

Touto monografiou chcem aspoi skromme napomécf k prevetraniu
tradiciou preplesnivelého komplexu otdzok, tykajicich sa vychodoslo-
venskej oblasti a jej Tudu. Zaiste nie je lahké spracovat tému v takom
postaveni, v akom sa nemé#no opieraf o predchodcu. I ked jednotlivé
néhlady nie si — azda i vo viddSine pripadov — novotou, predsa v syn-
téznom spracovani javi sa dielo jako névum, ba jako revoluény krok
na ceste, kde doteraz dominovaly nepodlozené eice, ale starobou zicti-
hodnelé domienky, Zato, Ze som si toho bol vedomy a dominantou mi
nebol koneény dsudok, k akému som dospel ja, ele spravodlivd enaha
poméct, v smysle citovaného hesla, k vifazstvu pravd e, bohato citu-
jem jak pramene, tak prislufni vedeckd literatiru, aby &itatel mohol
sledovatl a komtroloval méj dsudkovy postup, overovatf si opodstatne-
nost mojich- ziverov, pripadne utvéral si ndzor viastny. Ved nijaky
vedecky problém neni uzavrety a ani tato ekromnd priaca nechce byt
iba vyhybkou na vyvinovej ceste sem spadajiceho apriorizmu. maohé
dielic otazky tohto problému potrebuji ete osvetlenia.

Myslim, Ze bohaté poznimky urcbia z kniZky vitandi pomécku pre
orientdciu-v literatiire, vzfahujicej sa na vychodné Slovensko. Srdecne
by som si prial, aby tam nadhodené otézky slazily, najmd mwojim

*® Nie ten je opravdivim viastencom, & & usiluje odfiat skutolnostiam ich prirodzend pod-

statu, klamajGc seba sameho, a vedec by zapominal na swoju idlohu, keby sa okifial povedat
pravdu, nech uf by bola akokolvek neprijemnd.



vychodoslovenskym rodékom, ako impulz k ich ddékladnému spraco-
vaniu.

Nebolo mojou ambicion zahalovaf nie prijemné historické skutog-
nosti slovenského nédrodného Zivota obvyklymi nacionalistickymi fré-
zami, kioré sd privom doménou basnikov, roménopiscov a popular
nych re¥nfkov, no nepatria do prace historickej. Tu musi ustipit
pravde i tradiénd pieta, ked len tak moZno vysvellit podstatu pro-
blému. — Préave tak som sa nemoho] daf zastrasif ani obavou, Ze moje
usilie o spravedlivejdie a historicky vernejsie hodnolenie vychodosloven-
skej minulosti naproti jej doterajSiemun skreslovaniu v zdujme akych-
kol'vek ideoldgii a tendencii, bude vysvetlované ako namierenosf proti
etniku sisednému. Ni&¢ takého nemoZno hladaf v tiprimnom snaZeni
o historicky pravdivé a ideologicky prirodzené, preto i pevné ziklady
jak nérodného splynutia a ideového vyrovnania medzi vychodom a zi-
padom Slovenska, tak najmi rusko (ukrajinsko)-slovenského priatelsiva
a trvale dprimného siZitia, lebo prave v ukdjani sa tendenéne vydu-
manymi legendami vizf Sovinizmus, ktory mi vZdy bol a zostal cudzim.

Embriondlne Stadium tejto piitroénej prace, ktord je vlastne skor
Gvodom k chystanému dectailnejsiemu dielu o osidleni vychodného
Slovenska, siaha do semindrnych prac u univ. prof. D. Rapanta (.Stara
vira“ — K dejindm vsl, gréckokatolikov. 1943), kiorému dprimne daka-
jem za vtedajSie vrelé povzbudenie v predsavzati, a eSte prv u univ.
prof. E. Perfeckého (.Slovanské osidlenie Karpat za valaZskej koloni-
zécie”. 1942.) -

Vdakou som zaviazany p. prof. Karlovej univ. V. Chaloupeckému
za laskavé vypoZitanie kefového vytlatku svojej knihy ,Valadi na Slo-
vensku“, ako aj inej literatiiry. Prave tak dakujem spriavam univ. kni¥
nice v Bratislave a byv. prdvnickej kniZnice v KoSiciach za ochotné
vychédzanie v istrety, ako aj inym institicidm a jednotlivcom, &o ne-
jakym spdsobom prispeli k vyjdeniu tejto knihy.*

Kokice, august 1947.

Autor.

¢ S vdalnosrou spominam tu na pomoc sl J. Bonislavekej, Oradnilky Svojiny, pri madar-
skjch textoch a niektorfch technickjch pricach. NemoZno mi opomenif ani vislovné podako-
vanie pp. sidzadom tladinrne WIKO za poctivi pozornost pri sidzani nadmieru taikého poznime
kowého textu.
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VYCHODOSLOVENSKA TRADICIA

V starej vychodoslovenskej ndboZenskej literatiire ndjdeme Casto po-
jem ,stara vira“ znamenajici vieru gréckokatolicku, Tak i v kalvin-
skom ,Katekhisme”, ktory¥ ,na slovensky prelozsil® Imrich Sarkan
a vydal v Budine r. 1895 je naboZenstvo ,Szlovjakov* zretelne vyzna-
¢ené na str. 5: , To szicze, zse prez zsivota szvateho szpaszenye nye-
mozseme obsahnucz, vsiczki Kreszezanye jednak maju vericz: alye
u nyekterih cslankoch v naucze rozlucsuju sec jeden od druheho: to
jeszt rimszki katholyici, sztarej viry, aug. a helv. viznanya szuczi
evangeliczi, z kicrich persi lutheranye druhe reformovani lyebo kalvi-
nye se menuju“, — Tedy presne podla podéetnosti vymenuje pisatel
vychodo-slovenské cirkvi: katolici, sztarej viry (gr.-kat.), luterane, kal-
vine.

YV minulom storo&{ prerdZa tradicia o starobylosti slovanského obra-
du tam, kde by sme to najmenej ofakédvali: v kalvinov, Tradicia o
tctyhodnom veku cyrilometodejskej viery v masej zemi. Ba i o tom, Ze
oni — kalvini a luterdni pochodia z tejto cyrilometodejskej viery,
predo ju volaji ,stara vira® a jej terajdich prisluinikov starovercami.

O tej tradicii pfsal v minulom storoi i Hostinsky: Ze ndrodné po-
vedomie zemplinskych Sotdkov hovori, ,,Ze pochddzaji oni od starych
Slovenov, ktorych pokrstil sv. Cyril a Metod, a Ze sti potomkovia tych
pradedov, nad ktorymi dakedy panoval Salan — podfa podania I'udu
— moravsky“.!

Ba podme o stoletie hlbsie, kedy PreSovéan Szirmay vydal svoju
knihu o Zempline. Tam sa hovori o Zemplinanoch, Ze podla zdzna-
mov boli Sloveni pokrstenf sv. Cyrilom a Methodom na prosby Rasti-
slava, knieZafa Vel. Moravy. Ze je starodavna tradicia, v zemplinskom
I'nde vseobecnd, Ze oni s potomkami tfchto Slovenov, %o ostatky vo-

1 Letopis Matice slov. V. str. 77-80.
® Notitia historica comitatus Zempléniensis 1797 (Budae 1804) str. 50/1.



jenskych sborov vojvodu moravského Salana.? UZ pred Szirmayom Ko~
rabinsky, narodeny a vyrastly tiez v slovenskom prostredi Presova, na-
pisal, Ze zemplinsky valal Hr ub é mali obyvat sikmefiovei Svatoplu-
kovi, ktori sa volaji Svotaci.4

Ze tradicia o principite gr. kat. viery je nielen majetkom Zemplina
a UZhorodska, poukidZeme na nasSu najzapadnejSiu oblasf: horny Hron.
Horehronie ako i Rejdovsko, Marku3ovsko, Murafisko a Lomsko (Ge-
mer), ako ukazuje jazyk® a histéria,® bolo kolonizované z vychodu Slo-
venska a preto i ono vyzndvalo najprv cyrilometodejskd vieru ako
ostatny Vychod. Ono aZ do neddvneho novoveku. Obyvatelstvo Hore-
hronia sivisiac kmeliove s nami, pocifovalo sa byt &imsi zvlastnym od
Zvolen¢anov. Od Liptova, Spisa a vlastného Gemera je oddelené hor-
stvom — nuZ vyvinul si tamoj$i I'ud svojské pevedomie, menujic sa
Hroncami. Zachovala sa nam histéria tychto Hroncov z prvej polovice
minulého veku. A tam sa mézeme doéitaf o puhanskej dobe Hroncov
a starobylych zvykoch z nej zachovanych. Potom o ich obrateni na
krestanstvo cyrilometodejské. Stsedni Zvolentania boli katolici, ale
Hronci si zachovali ,,startt vieru“, hoc ich kilazi neboli tak vzdelani ako
katolicki a museli zdaleka dochddzat. Hronci boli ,starovercami® i vte-
dy, ked sisedné Muréansko uZ bolo evanjelické. Len z donitenia sa sta-
li Hronei cvanjelikmi, ale evanj. cirkev neposlichali, fararov vyhasali,
zachovévali stary kalendér, rad$ej pnchovéavali sami, bez kiiaza svojich
mitvych, len aby nepochovéaval luteransky farar, Za to boli opdtovne
vielijak trestani luterdnskou vrchnosfou. 9. okt. 1636 senior dokonca
prisidil ,tym schizmatickym Selmdm“ sepuliura asinina (somar&i po-
hreb), pre sotrvivanie v ,staroverskych” bludoch. Nie &udo Ze Hronci
v {om zéirmutku sa rozpominali na doby im vZitej starootcovskej viery
a Ze evangelizicia pre nich bola medznfkom. Co bolo pred nim, to si
vraj pripominali: ,,Stalo se za stareg vjri, ked je3le stara vjra bula.“?.

3 ,Hos adhuc 867 ad preces Rastislai Moraviae Principis per §S. Cyrillum et Methodum
Christianitatis Sacris initiatos fuisse scribit Papecbrochius. — Horumque posteros hodicdum se esse
glorantur vallis Tavarnensis (Vranovako) incolae... quos ducis Salani Marahanicarum co-
piarum reliquias esse antiqua et communis popularium traditio est.”

4 Geogr. — Histor. und Producten Lexikon von Ungarn. Pressburg 1786. Str. 244.

 Srv. Tébik v Sborniku MS 1937, str. 128 a Smilaver v Bratislave IV. 464,

¢ Srv. p. 156 a wr. 81/2.

7 Zbjrky k Cyrkevnj hystorye hroncuv, aneb: Sebranj tech pripadnostj, které se na Hrone
obledenMha Cyrkev a nibofenstvj dilj. Rkp. v knifrici gemer. ev. a. v..senioritu v Revicej
& 116.25. Pige o fiom Oberud: Prispevok k dejinim ev. cirkvi na Hrone. Viera a veda IIL str.
66/70, 117/121, 203/207; IV. str. 15/19, 117/119.
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Tak na vychode ako i na zépade nadej zeme, Zije pojem ,stara vi-
ra“; .staroverec,”™ &o znaéi tolko, 8o gréckokatolik. Aj dnes i v &isto
r.-katolickom kraji po&uf v prislovi na toho, kto sa prisne (tvardo) posti,
Ze je ako staroverec, kto sa vela modlf — tieZ staroverec, je konzerva-
tivny — tieZz slaroverec, poveréivy a nepristupny modernym nazorom
— tieZ staroverec. Ba mnohoraz uz dnes Iud ani nevie, Ze staroverec je
gr.-kat. Hoc uZiva tych prislovi, gréckokatolika uZ nazyva len ,rus-
nak“. V3etci, o hovoria o ,starovercoch* reéuji a pifu vychodosloven-
sky. Pojem ,stara vira” nasli sme vo vychodoslovenskych knihéch,
resp. ceskoslovenskych,”™ ale z vych. slov. oblasti. Tradicia moravska
a cyrilometodejska je Cerpana od vychodoslovenskych Tudi. Tedy mali
by sme predpokladaf, Ze ten vychodoslovensky Iud pévodne vyznaval
td vieru, ktord po storolia, takmer aZ podnes, menuje ,stara vira® a Ze
aspoii dovtedy, dokedy je Zivy pdévodny smysel slova ,staroverec” —
tedy do konca minulého stoletia, museli byt medzi gréckokatolikmi
aj prisludnici vychodoslov. re¢i, bo len oni mohli byf brzdidlom vy-
meny pojmu ,staroverec” za kratdie, tedy praktickejSie ,,rusnak®. Ke-
by totiZ uZ pred stdrodiami bolo celé Vychodné Slovensko opustilo
»staru vira“, nebol by sa ndm ten pojem mohol zachovat aZ podnes.
Nutne by bol ustipil praktickejSiemu slovu ,rusnak“, keby ono bolo
byvalo vyrazom pre dva pojmy: i niboZenstvo i narodnosf.

Ako Celi maji (sice len uéeni) tradiciu o prichode do svojej zeme
pod vedenim praotca Cecha, tak i Madari vedia o svojom prgichode
pod vedenim Arpiddovym a Rusini si vytvorili. imigraéni tradiciu
koriatovitovskii. Len u vychodoslovenského Iudu ni¢ podobného niet.
Vychodoslovenské Gzemie a vychodoslovenské etnikum je v redi nielem
vsl. Tudu, ale aj v Tudovej re¢i miesineho obyvatelstva madarskej,
rusinskej, polskej a nemeckej re¢i pojmom totoznym, .Po ungvarsky*7¢

s V dosmahu slovenskjch gréckokatolikov niet od unie pravoslivnych a pofem ,stara vira"
prirodzene ani nemdZe mat vztah k pravoslaviu, ako protikladu uniatov. Naopak v novo s Eir
riacom pravoslavi po r. 1918 videl val. Clovek novi vieru ,bajtkov™ (posmelné od sova batko —
pravoel. pop). Z¢ inf& tomu neni ani u Rusinov stv. Petrov, Materialy dfa istorii ugorskoj Rusi
II. (St. Peterburg 1906) str. 82: Narod e, kak v polovin¥ XVIIL v., tak { v nastojalicje vremia
(po bolZej castl) prodolfal i prodoBajet Eic v ub¥ideniji, &to on ispovidujet tu Ze ,staruju™ wiru,
o0 hit", tu ¥e ,russkuju véru", ,orosz hit'’, kotorvju ispovédyvali jeho predid.

™ Pod terminom ,.Jeskoslovensky” epravidla netreba v tejto pricd rorumiet cbsah politick$,
ale etnick§, ako hovorime napr. ,,vjchodoslovansky™ na vietko, & sa tyka etnickej oblasti Rusov,
Bielorusov, Rusinov a Ukrajincov.

%¢ Zpriva od Michala Durilina, gr-kat. farfra v. v, znimeho horlivfm sbieranim a propa-
govanim vel. Tudovjch piesni, porekadiel a zvykov, prelo ul ako uihorodsky klerik r. 1899
dostal primenie ,,té¢ Miska™.
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a ,po fpifacky“ znamend prive tak refovo-etnicky pojem ,vychodo-
slovensky“ ako .po Sarisky“ abo .po zemplinsky“. Jak inteligent
povie ,to je dobry (ire¢ity) Vychodniar, tak dodnes v re¢i Tudu sa to
povie: ,to veliky (tvardy) Ungvaréan®, ,Zemplindan“, ,SpiSak”, atd.
To znamend, %e micstni Rusini, Madari, Nemci a Poliaci povaZujd
vychodoslovenské etnikum za osidlenie od svojho stardie, alebo Iudovo
povedané, Ze ,Slovjaci tu od nepameci $veta“.

Davnovekost hramice juZnej je zrejma aj z vsl. Tudovej tradicie:
V rozhovoroch starych Iudi, asto nevediacich &itat a pisat, po&ival
som v rodnom Sari$i od detstva mespotetne krit spominat .az po Gen-
danské Mosty” (na vychodnejSom Zempline amnalogiou je zvrat ,po
Bilu Vodu“ [=Tisu]).”® AZ pozdnejSie som chapal, Ze je to vlasine
cinické povedomie, Ze ,po Gefidaniske Mosty“ sme ,na Slovjakoch® a za
tou hranicou, Ze je to uZ ,na Madaroch“.™

Na podobné urcenie etnickej hranice na severovychode vsl. Zvlu,
ktoré by poukazovalo na jej starobylost, ako sa rozozniva v povedomi
I'ndu dnes, som v tradicii dokladu nenasSiel, hoc som ho imyseIne hla-
dal v Tudovych piestach, porekadlach, zvykoch ap. Vyraz ,na
Rusnaky“ je len tvarove analogicky s vyrazom .na Madare“, kedze
nema smysel etnicky: Na ,Rusnaky" chodilo sa od nés (dolinny Saris)
na drevo, na lesné plodiny a badovské produkty. Na Rusnaky nechcel
od nés ist pdsobif nijaky uéitel a poStar &i Cetnik, kedZe tam boly len
~hury“ bez Zeleznic, cicst, Iudia zaostalejsi ap. Z ,Rusnakov® k ném
vozili ,ruske furky“ (voz dreva pod 2 m'). Zdravili sice nie katolickym:
»Pochvilen ..., ale ,po rusky“: ,Slava Isusu Christu“, no hovorili ,,po
naSemu” a joko som pozdncjdie &asto zisfoval ,,po rusky“ ani nevedeli.
— Tedy vyraz ,na Rusnakoch“ predstavuje pojem tizemia, charakterizo-
vaného urfitymi znakmi ndboZensko-socidlnymi, nie etnickymi.

NuZ skimajme, nakolko histéria V¢chodného Slovenska sa kryje
8 tou tradiciou, resp. nakolko jej odporuje.

" Vidg, e,
% Srv. analogicky tvar Cechy, v Cechich, do Cech: Val. ,,Cechy, na Cechoch, na Cechy™.

12



OSIDLENIE POTISIA

A) Predslovanské osidlenie

Horné Potisie, chrdnené prirodnou hradbou Karpéat a tatransko-ge-
merskou bariérou z troch strdn, bolo izemim, kde zviés$a len doznie-
valy precasié kruté a nivociace boje nérodov, stretajicich sa na prahu
Potisia u Dunaja. Prirodny rédz kraja pdsobil, Z¢ mnoho z historickych
skuto¢nosti, kioré postihly dunajské brehy, sa ani nedotklo potiského
dzemia hore. Iné zas dotkly sa ho oneskorene a preto i nie tak intenziv-
ne. Len ak priboj prichddzal od severu, cez karpatské hradby, zapé-
sobil ni¢ivo a smietol s povrchu vietko. o mu stélo v ceste. 7 tych dé-
vodov patri vychodoslovenskd oblast — Horné Potisie k vidéSine slo-
vanskych zemf, s kiorymi sa kuliirny starovek dosidval len v¥nimoc-
ne do styku, pre€o aj mdme o fiom tak mélo historickych zprév.

Spomenuté okolnosti umoZnily v I. stol. pr. Kr. vytvorif z Potisid®
mocni riSu dacku, ktorej panovnik Burvista nielen sisedil s risou Bo-
jov (z toho Bojohemum-Cechy), ale ju i zni¢ilL® Pre Rimanov znamenal
také nebezpedie, Ze Gaius Julius Caesar bol niteny robif vojenské pri-
pravy proti Déacii?®. S D4ciou si nevedel Rim rady ani o poldruha sto-
rocia za Decebala. Meno Dacie vrylo sa preto velmi do mysli Rimanov
a dlho dévali Potisiu meno Dacia, i ked uZ v Potisi Dikov nebolo, ba
ked uz tam boli Slovania. Slovania totiZ susedili s Ddkmi v podhori
Karpéit a miesali sa s nimi, takZe décka re€ javi niekolko styénych

8 , Pathissus” — Potisie spomina sa uf u Ptolemaia, Strabons, Plinia a Ammiana Marcefli-
n3. L. Niederle (Slov. starofitnosti I, II, 1-2, Praha 1906, str. 158) to m4, a as prévom, za
doklad existende potiskych Slovanov uk v tejto dobe.

9 Strabo Geographica VII, S, 2. a ib. VIL, 1, S. Parison = Pathison (alebo Marison —
Marol). Srv. V. Novotn§, Ceské déjiny. 1. L, Praha 1912, str. 46 a d.

10 Strabo ¢, d. VII, 3, 11. Niekde pod Kodicami znal Caesar sidla Anartov, asi gallského
pdvodu (B. G. VL 23.).
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bodav so slovanstinou!!. AZ cisarovi Traianovi podarilo sa preméct a
zéasti vykynoZif bojovnfch Dékov a kolonizovat v zemi Tudi poshiiia-
nych z celej rimskej rie!®. Rimske panstvo trvalo v Décii vy$e poldru-
ha storoéia’3. Pre vyéerpdvajice boje s barbarmi vzdal sa cisir Aure-
lian Dacie Gplne a presidlil romanizované obyvatel'stvo na druby breh
Dunaja (r. 275)%. Dacia sa tak dostdva iplne do rik barbarov—Go-
tov, kiori pred prvou poldvicou IIl. stor. po Kr. uz viedli boje s dal-
#imi dobyvateImi Potisia — Gepidmi — niekde v naSej oblasti pod
Karpatami!s, Ale spolu s nimi predieraji sa sem aj Slovania uz od do-
by déckej 1%, Ta smes narodov zvidéluje sa pod. V. stol. edte viac pri-
chodom Hunnov'®. Tak vedla mena Dacia utkvieva na Potisi aj meno
Gepidia, a najméd meno Gotov,'? i v dobe slovanskej.

Este pred zdnikom pénstva Gepidovi® objavuji sa v druhej pol. VI.

11 Napr. koncovka topogr. mien -ava (‘dava=ves). Pre nalu otizku je ddledité, Ze v rim-
skych pamiatkach spominané osady z kmeRa ,rus”, ,ros” s z daltiny (thriftiny): Rosia
(Aburnus Maior-Vordspatak), Rusidava, Rassia osada v Albanii (Makulev: IstoriZeskaja
raziskanija o slavianoch v Albanii v sr¥dnife vEka. VarSava 1871, str. 152). Z toho pravde
podobne zostal niejeden Rossberg, Reussdorf ap. (mad. Orosz) i do noviej doby.

12 Butropius VILI, 6: Traianus victa Dacia ex toto orbe Romano infinitas eo copias hominum
transtulerat ad agros et urbes colendas

13 Hranicou provinde Dadie spominajd s na severe Karpaty, ba i horn§ Dnilster (Tyras).
Oviem toto je len teoretickd hranica. Hranica tboknfch prianf rimskych. Fortifikaéng systém diel
medzi V. Varadinom a vych. priesmykom Borgo (Somlys, Mojgrad) — Mommsen: Corp.
Inscr. Lat. III. (Berlin 1873), tab. II: Dada. V priesmyku Bereckom bolo vysunuté pozoro
vacie stanovisko, Pravda, existencia dackej provincie mala vfznam 2j pre ¢asti horného Potisia
a Zakarpatia, ktoré neboly v priamej rimskej drZbe. Obchodné a iné styky ovlivilovaly kultiro
tunajfich nirodov germénskych a sarmateskych i Slovanov. Srv. p. 70.

14 Sextus Rufus, Breviar. 8: Dacia Gallieno imperatore amissa cst et per Aurelianum
tranglatis exinde Romanis duase Daciae in regionibus Moesiae et Dardaniae factae sunt. Eutropius
IX, 15: abductosque Romanos et urbibus et agris Daciae in media Moesia collocavit apallavitque
eam Daciam. Sdhlasne hovori i Suidas: ek te ton poleon kai ton agron. Zprivy pre nas velmi
dolezité vzhfadom na otizku autochtonnosti Rumunov v Sedmohradsku. Zo zpriv jasne vysvitd,
ke rominski Rumuni doniesli svoj rominsky riz s juhu. Od spomenutej udalosti nemohli si
roménskost zachovat v Sedmohradsku, Vidz BE. Fischer, Herkunft der Ruminen, Bamberg 1907.

15 Jordanis, Get. 99.

15a. L. Niederle vistitne & sidlenie Neslovanov ,jako superposici vybojného a vicezného
kmene nad vrstvou dlovanskou™. ¢. d. 291.

10 Jordanis ¢. d. 226: ab Dacia et Pannonia provindis, in quibus tunc Hunni cum diversis
subditis nauonibus insidebant. Srv. Niederle, c. d. str. 112,

17 Prokopios a slovanské kroniky dalmatské stotokfiujo s Gotmi i Slovanov. Pre nis je
najmi zaujimavé, %e v listinc splitskej synody (IX. etol. — Ralki Docum. 206) stotoifivjd sa
s Gotmi Chorvatli slovanského obradu.

18 V dolpej Dacii sa spominaji za Claudia a Proba (Vita Claudii 6, 2; Vita Probi 18).

14



stol. novi kodovnici od Cierneho mora, Avari!®. Ale toto je uz doba, ked
popri Avaroch aj Slovania prepaduji tzemie vychodorimskej ri3e.
Slovania prenikaji na Balkdn, do Grécka ba i do Malej Azie®®. Byzanc
sa r. 602 aj teoreticky vzdava Dunaja ako rimskej hranice, ktord prak-
ticky neovlidala uZ prv. V VI, stol. si uZ Slovania na Balkane den-
nym zjavom. O storodie zahrnuje uz Theofanes do pojmu Sklavinia aj
Balkén, takze stahovanie Juhoslovanov musime povaZovat koncom
VII, stol. za skondenét!. Tym viac, Ze sii¢asny auntor hovori o Dacii ako
o Gzemi osidlenom kedysi Slovanmi trdckymi, makedonskymi, achaj-
skymi a dalmatskymi — tedy Juhoslovanmi®e,

C. 1. Nilesy s doby provinc.-rimskej C. 2 Nilezy s doby hradidtnej
.a sfahovenia nérodov (slovanskej)
(Podla tab. VII. a VIIL o. d. Pasternfikovho)

Tak prichddzame v Potisf ku Slovanom, ktorf uz zostali s touto ob-
lasfou osudove spiati.

B) Preduho:ski S ovania a jich ndrodny rdz

Ako vieme, Slovania netvorili povodne viédich politickych itvarov,
ale Zili pod kmefiovskvmi kniezatmi. Uz v geografii Mojzifa arméa-

U4

skeho spomina sa v Daécii 25 slovansl?'ch kmefiov. Samozrejme, kme-
ne sidliace v geograficky ucelenej oblasti boly zpravidla jednej reéi
a narodnosti. Len &o sa vyskytla silna osobnost, stmelovala drobné

V VL &. ich spomina Jordanis v Banite (Get. V, 33; XII, 73, XXII, 113). Zanikli po
porilke od Langobardov a Avarov r. 567. Zbytky s spominaji este pri oblichani Carihradu
Avarmi r. 626.

19 R. 569 po dohode s Byzantiou obsadia Gepidiu a dostivaji od Byzantskej rife poplatok.

20 Prokop. IIL 14, 29, 35 (BG). Theofyl. Sim. VL 3.

21 Srv, L. Niederle ¢. d. str. 240: Koncem VII. stol. bylo osazenl Balkinu od Slovand na
jisto jit dokonino. Pohyby trvaly sice jesté dale po cely daldi historicky vyvoj, ale byly ui jen
mistnf, uvnitf hranic polostrova a vice jen vyrazem politickych nebo loupelivych snah.

22 Velikaja strana Dakia; v kotoroj %ivut Sklavy — 23 narodov. M2sta ich vojnoj zanifali
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kmene vo viésie jednotky. V IX. sior. vieme o niekolkych takychto po-
litickych jednotkédch, ktoré sa lokalizuji do Potisia. Si to Abodriti
a Praedenecenti Annalov regni Francorum, Osterabtrezi a Merehani
geografa bavorského i Abatréna (Ostotrdna, Ostobrana) Mas' ddiho.

Abodritov spomina histéria v severnom Nemecku medzi Roztokom
a Liibeckom i medzi Slovanmi na vychod od Bavorska. Toto meno kla-
die sa do stvisu so sliezskou riekou Odrou a preto ho niektori &ftajé
Obodriti,®® (ini Bodrici). Vyklad zaiste aspoii v pripade vychodnych
Obodritov (Osterabtrezi) az velmi lakavy, ked méime na mysli filolo-
gické udaje.

Vychodnych Abodritov (Osterabtrezov) klidol na Bodrog uZ Safé-
k28, Racki?®, Pi¢®?, Kralicek®, Niederle® a i. odvodzujic meno od slo-
va Bodrog. Anonymov zdpis ,,Budrug” je zrejme u% formou zmadar-
éenou. Je moZné, Zze Obodriti usadli v Gotii — Gepidii (Polisf) prispd-
sobili si nejak podobne znejice meno {unajicj ricky menu, aké po-
znali v pévodnych sidlach na Odre a podla toho nazval ich annalista
Abodritmi. ,,G“ v mene Bodrog ukazuje, Ze sa to meno zachovalo u nés
prostrednictvom cudzim. Ci len tak sa nezachovalo i néslovné ,b“, ne-
vieme. Meno mohlo vzniknif aj ake charakterisiikon od slova bodry,
resp. odry (srov. zvrat ,,odry kuii“).Niederle vysvetluje formu Abodrit
omylom annalistu, ktory si meno Bodroga splietol s menom Abodritov
polabskych. To vietko si vSak hypotézy.

Myslim, Ze Safarik zbytotne hladd Praedenecentov a7 u Braniéeva
(PoZarevac) a po fiom ho inf nasleduji®. Spravne poukazuje Niederle
na zpravu Aun. r. Frane. k roku 824: Abodriti, qui vulgo Praedene-
centi vocantur et contermini Bulgaris Daciam Danubio adiacentem in-

Goty, pribyvlie iz ostrova Skanii, naryvajemoj Germanskim Gemiuwsom. No Sklavy perejdia r¥ku
Dunaj, zaniali seb¥ druguju oblase v Thrakii i Makedonii i profli v Achaiu i Dalmadu...
Geografia Mojtika arménskeho v preklade K. Patkanova v ZMNP. 1883, & 226, 25. Srv.
Archiv. f. o. Phil. XXV. 313, )

23 A. Brickner, Bibl. Wars. 1900 Luty 207.

24 Srv. dalej pozn. 34. Pozoruhodnf analogia: Niedede ¢. d. 140 (prichod xfpadoslovan.
Tudu od Odry do str. Uhier). Srv. aj nitlie (27) . d. Pidovo str. 239,

28 Slovanské starolienosti IL 227.

28 Rad LVI. 111 a d.

27 Vémn(k kifl. spol. 1888, 249.

38 Der sogen. bayrische Geograf und Mihren. v Za. des Vereines f. Gesxch. Mihrems
u. Schl. IL 1899,

£ c. d. 420.

30 Vids p. 25. 8rv. Niederle c¢. d. 419. a d.
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colunt, ktord jasne hovori. Ze Abodriti sa v Iudovej reé¢i nazyvaji
Praedenecentami, si tedy s nimi totoZzni a sidlia v pridunajskej Dacii.
Meno Praedenecenti je rozhodne skomolené na nepoznanie. Ale ked ho
uz méame volne vykladaf, predo nie takym (pri tom velmi prirodze-
nym) pojmom, aky histéria pre opisani oblast uz pozndé — Bracia?
Tak by sme sa dostali k identite Merehanov, spominanych gecografom
bavorskym, a Abodritov-Praedenecentov.

€. 3. Potiskf Slovenia [Abodriti) podl'a Apn. regni Frene.
(Podl’s F. W. Putzger’s Hist. Schul-Atlas — Wien 1886 str. 15)

V prvej stvrtine IX. stol. sd tito Slovania slobodni. od susednej bul-
har. rife neodvisli. Vidno to z toho, Ze letopisec ich spomina ako ,,con-
termini Bulgaris“s?, Ba st v dobrych stykoch aj s riSou nemeckou (ako
aj Cesi). Len tak mohli posielat svojich legatov na riSske snemy3s. Zasa
hovanie vychodo-franckej riSe v tejlo oblasti je uZ starSicho dilia.
V rokoch 791-9 viedol Karol Velky vypravu proti Avarom, za ktorej

31 Simon de Keza (ed. Floranus I/IL str. 70/71): Surrexit tandem Zuataplug filius Morot
princeps quidem in Polonia, qui Bracta subiugando Bulgaris Messianisque imperabat. Srv.
Sebestyén Gy. A magyar honfoglalis monddi. Bp. 1903, str. 90/1:... Attila hun kirily, a Hun-
kebnika szerint a braktai kirily leinyie Mikoltot vette feleségll. B kirdlyrdl &3 Lirily-
lednyrél kronikdsunk a hagyomdnybdl vett tudomast.

8 Annales segni Francorum ad a. 824,

3 Jb. ad a. 818: PBrant ibi (Heristallii) et aliarum nationum legatd, Abodritorum
videlicet ac Bornae, ducs Guduscanorum et Timocianorum, qui nuper a Bulgarorum societate
desciverant et ad nostros fines se contulerant smu!l et Liudewiti ducis Pannoniae inferioris. —
ad a. 822: in quo conventu omnium orientalium Sclavorum, id est Abodritorum, Soraborum,
Wilzorum, Beheiinorum, Praedenecentorum et in  Pannonia residentium Abarum lcgationes
audivit (Hludowicus).
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boli znienf aj Avari medzi Dumajom a Tisou. Akiste priklon Abod-
ritov a Praedenecentov k zipadnej ri3i bol pridinou sporov medzi ci-
sarom Ludvikom a Bulharmi, ako sa dommieva aj Niederles,

Azda v Anonymovej zmienke o vypravani uzskych Slovenov o tom,
ako sa ich po emrti Attdlovej zmocnili Bulbari s pomocou Grékov a usa-
dili jich k horstvu (confinium), siisediacemu (za&. 13. stol.)*s s Ruthe-
niou*® moéze by{ echo nejakej trestnej expedicie (pravdepodobne za
spojemectvo ,Abodritov® s Franckou riSou), vysledkom kiorej mohlo
byt domitenie k presidleniu do najsevernejSich oblasti Potisia, kde ne-
mohli byt Bulharskej ri3i nebezpeéni ako na europskej kriZovatke
u Dunaja.” Natoto posunutie bulh. panstva medz Dunaj a Tisu pouka-
zuje geograf bavorsky, ktory zachyeuje asi stav blizkydobenajvychodnej
giecho rozpitia franckej moci. V popise sa hovori o iizemiach na sever
od Dunaja, kioré susedia s hranicami rise; Cesi s XV hradistami, Mo-

ravania, majici XI. hradist, Bulhari, ktori maji ohromné tizemie a sd

# Regin. Chron, ad a. 889
8 Ann. r. Pranc. ad a. 827, 828 a 829.
8% Pozn. 37 a 373,

¥ Cap. 12 (Endl. RHMA 13).

8¢ Vidkia jazykovi pribuznost Sotikov so strednou slovendinou, ned aki vykazuji ostatné
zipadnej¥ic vsl. pirelia, by takto bola vysvetliteIni jich byv. sisedstvom s terajiim tzv. stredo-
slovenskym Zivlom niekde u Dunpaja a Tisy. (Srv. ). Litka ¢. d. 22—3).

% Safirik c. d. 712, Bielowski Mon. Pol. hist. I, 11, 10.:

Marharii habent civitates XI., Uulgarii regio immensa et populus multus, habent civitates
V, co quod multitudo magna cx eis sit et non sit eis opus civitates habere. Bst populus quem
vocant Merehanas, ipsi habent civitates XXX. Istac sunt regiones, quae terminant in finibus nostris.

Safirik myslel pod Merchanmi na Moravanov balkinskych, c. d. 616, 824, 981. Spravne
to zamieta V. Novotn{: ale to nen! dobré moino, ponévadi, jak Kriliéek dobfe ukazuje mimo
Bulhary Slowané ji#ni v seznamu jmenovdni ncjsou. (c. d. str. 3500, p. 1) a sprivne usudzuje
»na Moravany a Sloviky”. Podobne aj Cervinka: Moravany naxjvali se Slované usedli po obou
biezich Feky Moravy a na Dunsj. Geograf bavoreky nazyva je Marharii a klade je mezi
Behaimare a Vulgarii, ale za Bulhary znd jeSt2 druhé Merchanos. Tyto Merehany stotoZfiuji
historikové s Marharii v jeden ndrod™ (Slované na Moravé a fise Velkomoravski, str. 29).
Anonymus spomina oblas¢ zvani ,Bracta”, ako pinstvo Morota a po fiom Menumorota
(Morout=id est ¢ Moravia originem accepit™=Moraveky, z Moravy — podfa Szentpéteryho
v p. 38. c. d. str. 49).

Ako bol { v dobe mad'arskej kolonizicie Potisia vZity u tunajlich Slovenov nizov ,,Moravan™
dosved¥uje to, Ee novopriilé madarské obyvatelstvo pomenovalo zachované eite slovenské obce
tymto priviastkom ako nim ho ztradovaly historické ziznamy: 1245: Morout (Fejér IV. 3; 280),
1291: Marouch (Csinki I. 773), 1308: Morouch (HO HI. 57), 1339: Maroth—Marowth
(Cefnki TII. 440), 1334 v Bihari (srov. arilsk§ Becherov!): Marouthlaka (Cednld L 616),
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poetnym narodom no nemaji vo zvyku stavaf hrady. Za nimi si zase
Moravania a maji XXX. hradist.

Ze samostatnosf a nezdvislost na rozméhajuoe] sa rf§i bulharskej
nchola len kratkou epizédon, vidno i z loho, Ze sa eSte aj o niekolko
storodi objavuje v tradicii®’. Podla Anonyma- tverilo-terajdie vychodo-
slovenské {izemie s Uzh_orodom MukaZevom zvlistne knieZatsivo®.
uznévajice svrchovanos{ Sal lanovu, ktory Bﬂml.lﬁ_nad_uzemm medzi .

Dunajom a_Tisou.” Od Tisy na \'ychod medzi riekami gamo.q a Marod
mp'r_-es"hem sa_knieZatstvo Maravské® (Bracta) a za nim panstvo Ge

2, kniezafa valasskych Slovénov v (Blasii et Sclavi) .“* Na juh od po-
tlSkeJ Moravy a vychod od T Tisy vladne Glad* a po fiom Achtum.V 30 ro-
koch IX. stor. susedi uz Bulharské ri%a s Pannoniou*. R. 853 vicme
o obnoveni bulharsko-franckych bojov2. O 10 rokov si vSak uZ obi-
dvaja siperi spojencami v boji proti Rastislavovi (a Amulfovi)®. Nad-
viazaniec spojenectva s vychodo-franckou riSou v ¢ase ked bulharské
pansivo siahalo od Cierneho mora po Adriatické a na zdpade k V. Mo-
rave, iste znamenalo uvolnenie bulharskych sil k podrobeniu aj hor-
ného Potisia. Celkom urcite ovladali Bulhari uz pred r. 892. celé Horné

1332—1418: Moroch (Csinki 1. 740. a 730.), 1431: Maroca (Csinkd II. $05.) a dodnes
zachované Kiky, nivy a vodstvd v Saboldskej, Aradskej, Bekelskej a i. fupich (Mardc, Maré,
Marét, Maroda — E. Modr v p. 46c. d.). Na terajtom vychodoslovenskom tzemi je to osada
Moraviany pri Reviicej a obec Moraviany pri Michalovdach.

37 Srv. Sebestyén Gy. c. d. str. 15. Uhorski kronikiri nepomiciali len Tudovd tradidu
doby Attilove] s tradiciami zabrania zeme, ale aj s tradidami udalosti z pozdejdich dob (ib. 25).

38 Anonymi Gesta Hungarorum (ed. Szentpétery I. Bp. 1937.) c. 12, 13. Srov. Pié: Der
nationale Kampf gegen das ung. Staatsrecht. Leipzig 1882, str. 10/11: ,,ndrdlich vom Sajo
oder von Tokaj und zwar zwischen der Theis, den Karpathen und dem Hegyaljagebirge finden
wir einen von Salan abhingigen Firsten oder Statthalter, den Anonymus Laborcy nenmt...”

39 Anonymus: ,Teiram vero, que iacet inter Thisciam et Danubium, preoccupavisset sibi
Keanus, magnus dux Bulgarize, avus Salani ducds usque ad confinlum Ruthenorum
et Polonorum..." (c. d. 48.)

40  Terram vero, que est inter Thisciam (Tisou) et sdvam Igfon (pohorie Réz—Bihar)
que iacet ad Brdeuclu (EBrdély—Sedmohrady), a fluvio Morus (Maros) usque ad fluvium Zomus
(Samod) preoccupavisset sibi dux Morout®.

“a C. 26 a 27 (Endlicher c. d. 25/26) a c. 24 (ib. 24).

b Vidz p. 269.

%c Cap, 44 (ib. 39/40). Srv. str. 33,

41 Podla Conversio Bagoariorum 10 (Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev, 1I. 98)
utekd Pribina g0 synom Kocelom k Bulharom cex Sivu. R. 829 majs ui Bulhar aj Sriem.
(Gelzer, Byz. Zs. 1I. $3). Alfréd (871—901) zni ,Pulgaraland™ na vichod od Korutin
(Bielowski, Mon. Hist. Pol. 1. 10, 13).

42 Prudentii Trecensis ann. ad a. 853 (ed. Pertz 1. 448).

43 Srv. V. Novotny, c. d. 308/9.
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Potisie, Len tak totiZ vieme opodstatnit Ziadosf, Arnulfa k hulhar.
Vladimirovi, aby dal zdkaz k vyvozu soli na Svatoplukovu Moravu®.
Potisie méa totiz sol v PreSove a Slatine.

C. 4. Nim&* Morava podl's Geografa & 5. Slovanské kniclatstvé v Potiaf
bavorekého podl’a Anonyma uhorského

Treba ndm e$te zodpovedat otdzku, akej ndrodnosti a &i re¢i bolo
obyvatelstvo poliskych knieZatstiev,

Madari menovali potiskych Slovanov ,tot“. Nemeci ,,Wind“, ,Wend",
A po latinsky ich menovali ,Sclavus”, To si viak vSetko ndzvy vie-
obecné i ked treba uznaf, Ze¢ koncom stredoveku Rusi, Bulhari a Srbi
uZ neboli tymto menom oznaéovani, lebo v Uhorsku sa uZ dobre rozoz-
nali od inych Slovanovt®. Jedine slovenskému obyvatelstvu Potisia
a Naddunajska, ako i Slovincom bolo davané, Z tych dévodov pojem
»tot* byva vzfahovany v danom pripade len na Slovensko.

Vzhludom na Anonymove tidaje historici kréovite sa pridrZiavali
povodne (ba ojedinele eite doneddvmna) tézy, Ze tunaj3im obyvaiel-
stvom boli Bulharit?. Tito tézu vSak dnes nutno revidovat proste preto,

#4 Hoc v IX. storodi siahalo panstvo bulharské af do kon&in Sarifa a Marmarola, predsa
ako sprivne podotknul ui L. Nicderle: ,,V tom nenf je§té dokladu, Ie zde viude eeddli t&3 Slo-
vané ,bulhariti” v dncinim filologickém slova emyslu” ¢ d. str. 450.

po:; Anndles Fuld. ad. a. 892 (ed. Kurze 121): pe coemptio salis inde Maravanis daretur
ex t.

48 Srv. o tom viac Kniezsa Istvin: Ungarns VGlkerschaften im XL Jh. v fas. Archivum
Buropae Centro-Orientalis. Budapest 1938, str. 319; Elemér Mobr: Die slawischen Ortsnamen
der Theiszebene v Zeitschrift fir Ortsnamenforschung V1. (Muonchen-Berlin, 1930), str. 132-4,

47 Safirik, Niederle (i ked & bol vedomy, Ze konecnoplatny sid nembie vyniest, lebo
slovanska nomenklatiira v Sedmohradsku bola ,bohuZel dosud nezpracovani™ — ¢. d. 457), Cha-
Icupecky je & tu neisty a opiera sa len o prive tak neisté tvrdenia L. Niederlcho:
S blediska nirodnostniho byla krajina ta pdvodnd a si osidlena Slovany bulharskymi
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Ze neud ani najskromnejsieho filologického podkladu®. Nielen Ze tu-
najiia topografickd nomenklatira a najmé re& tunajsicho obyvatel-
stva nevykazuje ani prvky ani charakter re¢i bulharskej, ale dokonca
javi charakier vzorne ¢&isty, nenaltrbene zdpadoslovansky, &istejss

a spriavnejsi-nez susedné narelia stredoslovenské, ktoré vykazuji rad
prvkov, shodnych 8 bulharStinou:

val, desky stredoslov. bulharsky

slup soup stlp stalb

krev krev krv kruv

dluh, dluzstvo dlouh dih d

deska deska daska dbska, vysl daska
dyse dial. dyd&, spis. dé&ie daid daZd

lokec loket laket laknt*

dekam dckim dakim &kam -
roztok roztok réxtok raz-, napr. razvod
bednar bednif debnér debnar

zaviram zavirim zatviram zatvariam

take dobre dobré takd dobrd takvo dobro
trojka, trebié jerel datelina dételina

les (lesnik) les hora (horir) gora

celo, celko, celicko t&liTko tielce tielce

&oletko ZeliTko Gelce Zelce

vidz, Eenol viz, Zenol vid, Zenal vitd' %ena

dai, chlap&e! def, chlaplel daj, chlapec! daj, chlapak! = eko nom.
fidlo idlo Klo filo

jadlovec jedlovec jalovec jelovak

apod.

(Se. Sl. 273). Ale poukazuje sifasne na &eskoslovensky rix tunajifch. topik (ib. p. 1071).
Kniezsa prizndva: Was die Bulgaren betrifft, so sind sie nur auf Grund
ciner geschichtlichen Wahrscheinlichkecit in Rechnung zu nehmen, da in Ortsnamen
keine bestimmten Spuren von ihnen nachzuweisen sind ¢, d. 298.

48 Kniezsa 1b. 326: Hierfiir kdnnen jedoch keinerlei sprachwissenschaftliche Beweisc ange-
fuhet werden, da unter den Namep kein einziger vom zweifellos bulgarischen Charakter zu finden
ist. Im Gegenteil besitzen wir zwei Namen, die gegen den bulgarischen Charakter zu sprechen
scheinen (o slov. Bulbaroch). Ib. 345: Bs liegt kein Ortsname vor, der ohne Zweilel aus dem
Turko-Bulgarischen stammen wirde und noch weniger ist ein Gebiet zu finden, wo bulgarisch-
turkische geografische Namen in groszerer Anzahl nechzuweisen wiren (o0 Bulbaroch turkota-
tarskych). Jin Stanislav (N33 nérod II. 211): O bulharskom obyvatefstve niet tu viak nijakého
presvedliveho dokladu.

® Srv. L. Novik: Pripady rat, lat- za praslov. ort-, olt- v slovenline. (Sbornfk na polest.
J. Skultétyho, MS 1933, str. 584): Pri dotaznikovej akeii ,.8a podarilo len 20 z5padného a stred-
ného Slovenska shromaidit vySe 3700 zprdv z viac ako 1000 osid (velmi bohaty material zo
slovenskébo vychodu mal, pravda, iba negatfumy vfznam, lebo sa tam ra-, la- pravidelne ne-
vyskytuje .. .)"

A na str. 605: ,proces vieobecného zdifenia v likvidovfch diftongoch wyliel najpravde-
podobnejlic z juhu a spdsobil, Ze stredni slovendina zamenila star¥i, konzervativny dialekticky
rys (zachovanic likvidovych diftongov v podiatoénjch slabikich bez zmeny) v novy dialektcky
rozdie), ktory ju ncprestal spojovat s juimou slovandinou. Takto teda je -uvedeny proces... zé-
sahom izoglosy z juhu... Ziverom mo%no preto pokladat ra;, la- za ,jugoslavizmus™...
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S ruskej strany boly v dobe romantickej vyslovované néhlady, Ze
i v Podkarpati a v Sedmihradsku sidlili Rusi uZ v IX. stol*®. Dnes vSak
sa uz vazne na tom stanovisku trval nedd, natolko mu odporuje ako
histéria, tak poznatky lingvistickés!.

Najvyznamnejsi siasny madarsky slavista, Knigzsa Istvdn, san-
kcionoval konecne aj v mad. vedeckych kruhoch to, Comu sa tam tak
dlho dporne stoporéili: medzi terajéim slovenskym obyvatelstvom Hor-
ného Potisia (Bodrogu) a preduhorskym slovanskym obyvat. niet preru-
Senia. Medzi topografickymi ndzvami niekdajimi a terajSimi je nepre-
{rZitd kontinuita®®. Iny madarsky slavista, Elemér Modr, uz
dokdzal, na zéklade topografickych nazvov, Ze celé_Polisie-véitane Sed-
mohradska-hovorilo- o dobe preduhorskej recou, ktori moino stofozZnit,

50 Karpaty povaioval za kolisku Rusov Nad&din (Zipiska o putedstvii po julnoslav. stra-
nam v ZMNP, 1842, ¢. 34, IL 105). Sem patria aj KoZubinskij (Trudy arch. s. Jaroslav 1. 66

1. 24), Vasilevskij (ib. I. 123 a d.), Holovackij v svojich P&sniach (673), Grot (Moravia 66,
94), Barsov (Olerki 284), a svojimi pricami sa eem zadlenil aj Filevid (Ist. drev. Rusi 1. Var-

fava 1896, str. 270—72; Ugorskaja Rus i sviazanyje s nej voprosy — Varfava 1894 —;
Olak karp. terr. i naselenija v ZMNP 1895, IV. 361, V. 156). Dobrjanskij hfadal Rusinov
od Krakova a Ostrihomu, Matry a Slanej na vychod po Samo¥. (ZMNP 1880, 208, 159).

Uz Jagi€ to odsidil a nazval ,.eine starke Ubertreibung™, ked sa v Karpatoch hlad4 viade Rus,
ba ked s Karpatorusi povaiovani za ,,Centrum des Russentums™ (Archiv f. o. Phil. XIX, er.
230-231). Podobne v prv Kunik povafoval uvhor. Rusinov za pristahovalcov z Halife 3 XIII.
stol. (Berufung der schwed. Rodsen, 1844, 169), Sobolevskij ich tu nexnd pred XII. stol.
(Kak davoo russkije fivut v K—2iv. star. 1894, 525). Srv. Petrov: ,xd¥s russkij element ne
mofet sitacsia avtochtonoym t. j. veschodiaiéim ko vremeni pervonafalnaho rarselenifa slavian™.
Materialy dla ist. ug. Rusi V1. S. Peterbg 1911, 149. Niederle: ,,Rusy hloubdji pod Karpaty
a v Sedmihradech pokladim za %ivel, ktery sa sem pordEjl pristdhoval”. (SS III, 1-2, Praha
1906, 454. S ha mindennck daczira mégis lakottnak fogadnék el e teriiletet, éppenséggel nem
kovetkez'k, hogy azok a lakék rutének voltak. MindGssze is annyit fogadhatnink el, hogy szlivok
Ichettek. — A. Hodinka, v pozn. 99 c. d. str. 61,

31 Srov. Kniezsac. d. 295: Auf Grund des ungar. ON materials war nur soviel festzustellen,
dasz das zur Zeit der Landnahme hier befindliche Slawentum weder russischen, noch pol
nischen Charakter hat... (podobne srv. o Samoii a Maro&i ib. str. 319) ib. 325: zeigen diese
ON iiberhaupt keinen ruthen. Charakter. Moér ¢. d. 135: Klar, deutlich und viclseitig ergibt
sich aus, dasz die vorung. slaw. Bevilkerung dieses Gebictes nicht Kir. (Malorusi), Bulg., Serben
oder Slowenen (Slovind) bzw. Kroaten waren.

62 Doch ist hervorzuheben, daz zwischen der heutigen slowakischen Einwohnerschafe des
Gebietes nordlich und ostlich von Zemplén und der slawischen im XII. Jh. Reine Unterbre
chung besteht; — die heutigen slowakischen ON entwickelten sich hier unmittelber aus den sla
wischen des XII. Jhs (oder noch ilterer Zeit), woraus klar ersichtlich ist, dasz dic heutigen
slowakischen Binwohner entweder Nachkommen der ahten slawischen Enipohnerschaft sind, oder
dicses Gebiet poch im Laufe des XII. Jhs bezogen™.
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vylufne s nirefiamj_ &g, a eSte bliZlie s recou-—vijchodoslovenskou®.
S tymito poznatkami filologie histéria sa len kryje a dopliuje. Z toho
'vysvita, Zc oiychodoslovenskyj element nie je fu ani novodobi*, ani slo-
%iw_a@? je zoy3kom pévodného slovanského. _né-
e a__»zépadoslovamkej_mie-nﬁﬁﬁé'ﬂ}~@y?§5'!ﬁm— charakterom cesko-
slovenskiyjm®?.

53 Wesentlich weniger Merkmale gibt es, die das Tschechische und Weatslk. ausschalten.. .
.Die Sprachte der vorung. slaw. Bevdlkerung des Theisz-, Szamos — und Kraszna Gebietes wat
also cine Sprache, dic dem heutigen Ostslovakischen am nichsten stand.™ c. d. 135/6.

O Gzemi medzi Marosom a Tisou piie (ib. str. 138): ,Die Sprache des vorung. Slawen-
tums dieser Gegend war weder das Kir. noch das Bulg. oder das Serbische, auch das Slov. ist
nicht anzunchmen. Wahescheinlich war also auch die Sprache dieses Gebietes das Ostslovakische.

84 Holandsky slavista N. van Nijk predpokladal pévodnd jednotu sfdel vjchodoslovenského
kmeda s obyvatelstvom sv. Moravy a Shiezska (Poodrie), s ktorym je & jazykove majblizil. Podla
neho vychododovensky kmefi ,etwa im XI oder XII. Jh. durch Vih-Tal nach dem Spiler Lan-
de gerogen ist, dort vor der deutschen und ruthemischen Kolonisation zu polnischen Stimmen
in eine nihere Bezichung getreten ist. . . und sich spiter. nach dem Suden hin ausge
dehnt hat.” Sbornfk MS na podest Skultétyho str. 564-5.

85 Niederle sa domnieva, fe vjchodoslovenskf red je ,jen poxdé nabytou akvisicf slk. né-
roda” a preto mu predstavuji staré alk. oblasti kmefiové len oba zipadné dialekty. (SS. I. IIL
1927, 5. 208). Vichodni Slovici si, podla ncho, ,,vitfinou poslovenitli Rusové, oviem tak po-
slovenhdli, f¢ dnes o jejich nirodnosti slovenské neni pochyby™ (SS. 1. IV. atr. 171). Labil-
nosti tchto tvrdenf bol si viak Niederle vedomy plne. ..Ale uritého nelre Hei nic® (SS. L III.
6. 209). Takyto nf2or je dnes moiny len u toho, kto mechanicky dedukufe z Niederleho
s inych, dnes ul diastolne prekonanych, pric.

Niejeden primitivisticky nizor Slovikov je len ddaledkom toho, Ze vychidzaji z apriorného
stanoviska o vyluCnosti Stirovéiny, ktord jedind je Cista, sprivna, pdvodnd a pekni, a preto pre
vysvetlenie odliinost{ vych. slov. potrebujo v Potisi ,kazitela™ tam usidlenych ,.&istych™ Slovi-
kov. Tak doetiva ]J. Stanislav do Potisia pinsku stredoslovenskG vrstvu vojenskd (ovlidajicu),
ktord je potrebna k ,slovendeniu”. (K julnej a vychodnej hranici slk. osidlenia v stredoveku.
Brat. 1944, str. 5) a ostrovy Rusov uf v IX. stol. ako ,kazitefov™ (Nis nirod II. 211 a 221).
Doklad so zemplinskou Koromfou sa mu vk nepodaril vébec, pretoie ,Koromla™ je znima aj
2 Vesprimskej stolice. — Csinki IT1. 239 (1364) — podla Stanislava v starej stredoslov. oblasti —
a tak zdd m byt pravdepodobnejiim, Ie tunajfia slovendina & podriala &iastoZne epentetické -I-,
resp. ho prive stricala v dobe obsadzovamia zeme Madarmi, ako = domnieval E. Moér (c. d.)
» ako na obdobu poukizal Kniezsa (c. d. 318 poxn. 74) aj u Cechov a Poliakov: Davle, Tte
bovle, Vidovle, Drhovie, Litovel, Trembowla.

88 Vychodni slovenling mi s ostatnymi zipadoslovanskymi jazykmi spololné vietky typické
znaky: ¢ za prasl. B,b  (drefl, len, dumek — str. &l. je tu nevyrarni, tvoriac prechod k reliam
nezipadoslovansk§m), c. dz za prad. tj. dj (pec, medza); chyba epentetické -- (brabe, furav,
Krem — str. slov.: hrable), nislovné kv, gv (kvet, hvizda); stily prizvuk; skupina tlat, trat
(chlapec, vrata, stribro.)

57 Vychodoslovensky fud je podla van Wijka ,,von Haus aus eine &echodovakische Volke
gruppe™ (Slavia X. 692.), J. Lifka: Vietky pokusy o zaradenie vychodnej slovenliny inde akodo
skupiny slovenskej, resp. Ceskoslovenskej sG neopodstatnené. (K otizke pdvodu vychodosl. né-
redl. MS 1944, str. 70).
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C) Bieli Chorvdti

Susedmi vsl. predkov na severnych svahoch Karpét bol slovansky
kmeii, kiory historické pramene menuji Bielymi Chorvitmi®. Sidla
bielochorvétskych kmeiiov rozprestieraly sa zo sv. Ciech Sliezskom

J. Stanislav (Bratislava IX. 65): ,rovnaky vyvoj nicktorych zjavov vo vychodnej a zipad-
nej slovendine ukazuje, ¢ rdp. a vych. oblast slovenskid kedysi sivisely a ¥e vklinenie strednej slo-
vendiny medzi ne je neskordie™. — ,.Vych. slovendina tvorila prechod od strednej slovendiny k slo-
vendine zdpadnej™. J. Lifka ¢. d. str. 70. — ,tak staré procesy: o-u; e-ae; orro; er-ré;, elle; g-h.
ktoré mi vychodna slovendina spolodné s ostatnou &eskoslovendinou. .. dokazuji stard spolupatrid-
nost ku eskoslovendine™. (N. van Wijk v Slavii IX. str. 5.).

Hodno & poviimndr 3Speciiloe zdpadoslovanskej zmeny — asbilide — (4, ¢,
dz, c; pol. d& & — Trubekoy v Zs. f. ol. Phil. VII. 384), v ktorej vychodnd slovendina vy-
kazuje vi&iu pribuznost s Monavou ako 0 suscdnymi str. Slovikmi. Srv. Kaiik: ,,pozoruhodno
jest, f¢ se ¢ vyskjth v listinich nejstarifch. Uzemi kterého se tyto doklady tykaji plesahuje
z Monavy do Cech™. (Listy Filol. XXXXI. 340). Aj v starodeskych pamiatkach je zaznamenani
vislovnost, ak & dodnes zachoval Vychod: s radoscu, svictloscu, médrosd ap.

Stv. ziznamy obcl: Celice (1131) does: THice
Majecin Majetin
Kojecin Kojetin
Macefka (zal. XV. sol.) Matéjka
Mucinin (u Praby, 1291) Mutigin
Cichovice (1238—1241) Tichovice
SZecin (1334) Stdein
Sdcin (1337) Stitin
Biecidav (Dalimil) Bietislav (0s. m.)
Bracizlaus (Cosmas IL 14, Fontes R. B. 1I. 88) —
pecac (z doby Otakara IL) pedet

Pamiatky ¢ XV. veku: kid—kHd, vorad—onati
vosicd—oeitl, hijic—hajiti ap. (Kaik c. d.)

Srv. v novej Celtine: ztracen vil. straceny str. ol straten§
potvrzen potverdzeny potvrdeny
parozeniny narodieniny parodeniny
uchvicen uchvacene uchvitenie.

% Byzantsky cisir Konstantin Porfyrogenet (De administrando imperio kap. 31. pimano ad
r. 949-—952) v preklade L. Niederleho Sl St. I.—II. 1—2 (Praha 1906), str. 245—9: Chor-
viti ¢ primenim Bieli ,,bydli 2a Turkif (= Uhbry) poblife Frank (Nemecko) a sousedi se slovan-
skymi nepokftdnymi Stby (LuZickymi)... jsou stile vydini Utokdm Frankd (Nemcov), Turkd
(Madarov) a Patzinakitd (Pelencgov).

Lavrentijekij letopis k r. 992: Volodimic ,ide na Chorvaty, priledliv bo jemu s vojny
Chorvatskija i se Pelendzi pridofa po odnoj storoné ot Suly”. (III, 119), K r. 907: ide
Oleg na Greky... poja mnolestvo Variag, i Sloven, i Cud, i Krivi&i, i Meriv, i Derevliany,
i Radimid, 1 Pohany. i Skver, i Viatiti, | Chorvaty, i Dullby, i Tiverci, afe sut tolkoviny.
(OL 29) Ib. 5: ChorvateB&1ii. Zakl. listina praiskébo biskupstva (FRB 1I. 116): Peovane,
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az po vychodnd Hali¢ u Sanu, Tarnopole a Dnestru®® O etnickej
prislusnosti Bielych Chorvatov nict tplnej shody.® Isté je viak, Ze
historické pramene nepoéitaji Bielochorvdiov k ndrodu ruskému.®
V poslednej dobe uzndval Bielochorvatov i S8achmatov za kmei zé-
padoslovansky, ktory bol od ruskych Tivercov v X.—XIL stor.
zatladeny do uhorskych Karpét. Za &esky (dudlebsky) kmesi mal Bie-
lochorviatov A. Szelggowski. Biclochorvdtov s Ccchmi stotoZiioval
V. Chaloupecky. Nazieranie na Bielochorvéatov, ako na kmen zépa-
doslovansky podporuje aj argument z archeologie. Uhorské vlivy
dostavaly sa do Hali¢a cez Sliezsko (VAh—OQdra), a nie priamo tazko
prechodnymi Karpétmi.s

Chorvati et altera Chrowati, Slasane, Trebowane... Leg. sv. Viclava: ,,ubojavii le sia
mati jeho (Drahomira) emerti, béa v Chorvati® (Pastrnek vo Vé&stnjku kedl. spol. nauk
1903, 78).

Zpriva angl. krifa Alfréda z konca IX. stol.: ,,Be nordham eistan Maroara sindon Dalamen-
man and be eistan Dalamensena sindon Horiti (Chorviti) and be nordban Dalamensena sindon
Surpe; and be vestan him sindon Sysele. Be nordhan Horiti is Migdhaland, and be nordhan
Migdhaland is Sermende 4dh tha beorgas Riffin (Biclowski, Mon. Pol. hist. I. 13).

® Srv, p. 58. Niederdeho ¢. d. str. 263: V Zakarpatf a to v dobé pomérnd jeit? pozdnf
musime uznati existend rozsihlého Uzemi osazeného nebo ovlidaného Chorvaty, na nimk se
jeit® do X. stol. uddoval nizev zemd® Chorvatské. V. Novotny (cit. Ces. d&j. I. 1. 233) povaiuje
existenciy Bielochorvatska a vedfa neho Bielosrbska za nutn§ predpoklad apriori a lokalizuje
Bielych Chorvitov af po Krakov (c. d. 508, p. 1). V. Chaloupecky stotoifuje Konstantinovo
Chorvitsko s panstvom deskym, ako ho opisuje zakl. listina praiskej diecezy po Bug a Styr
(Staré Slovensko, Bratislava, 1923, str. 31/2.) Do vychodnej Hali¢e ich klidol K. Potkanski.
Chorvitske centrum klidol Barsov (c. d. 284, poxn. 198) ku Premyslu. A] Safirik uznival
Chorvitov v Hali&i (SS. II. 111 a d.) Niederle mienil, e ,sidla jejich byla podle vieho nikde
na vichodd Halide pH Dniéstru a Pruty” (SS I. IV. 155). Podobne sidil aj Sachmatov. Ibn
Rostch umiestiiuje chorvitske centrum na rieku Ruta ,ktorf vychidza z h8r na hranid Pefe-
negov, Madarov a Rusov, telie zemou Rusov a smeruje k Slovanom" (podfa Tumanského
Niederle ¢. d. 271).

® Niederle myulf, Ze B. Chorviti ,nejsou nic jinkho ned rhytky velké kdysi vitve chorvat-
ské, jejik stfedisko bylo kdysi na horni Viale, jek po odchodu hlavnfho jidra na jih, k Sévk
2 k Adriatickému mofi, zlstaly sed®, jeden na zdpad® pii Visle o Sudetskfch horich, druby
kdesi v Halii pfi Sanu™. (SS. L. III. 1927/194) Podla toho Chorviti — pdvodne jediny nirod
— po roztrhani asimilovali sa prostrediu Ceskému, polskému a ruskému. (SS. L II. 1—2 266
a 272 i d.) Za Rusinov ich povaloval Dobrianskij a i. (Vidx pozn. 50.)

81 Srv. i Niederleho (SS. I. IV. 154.): Letopis hovoii nékolikrite o Chorvatech v pribéhu
X. stol. Neprohlafuje jich pfi tomnikde 2a kmen rusky a nejsou také jmenovéni ve v§tu
kmenQ ruskych.

@ J. Pasternak: Ruské Karpaty, Praha 1928, str. 61. a 82. Aj rolnfcky Tud hali%ky mal
jednotnG ,JufickG™ kultiru s Tudom Sliezska, odkial sa rozirl do Halice. Ib. 40.

Pro obchodnf styky byv. Hali%e's podkarpatsk¢mi konlinami v dob¥ st¥hovini nirodd
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Najnovsie dokazuje aj sliezsky autor L. Pefich, Ze Slezania si po-
tomkami zdpadoslovanskej skupiny kmefiov v histérii menovanej
Bielymi Chorvatmi.®® Za ich potomkov povazuje aj Podhalanov
(Goralov).¢4

PodIa vSetkého sa vidf, Ze pravde zodpovedd nazor, kiory pokladd
Bielyech Chorvitov za kmeii zdpadoslovansky. Ba zda sa byt celkom
oprdvneny aj ndhlad Pefichov a to tak z dovodov historickych, ako
aj lingvistickych.® Takto by reé Bielych Chorvétov bola najblizsia
terajsim ndreliam sliezskym (,moravskym®“) a tedy blizka aj reé&i
Slovanov hornopotiskych.¢®

Vzhladom na to povaZujem za nemoZné, aby Rusi, & Ukrajinci,
boli mohli prenikat do Uhier pred XI. stor. dokedy historické pra-
mene robia rozdiel medzi tzv. Biel. Chorvétmi a Rusmi. Takému styku
stal v ceste nerusky kmef. Pristahovalci ruského jazyka mohli sem
prenikaf a% po vytisnutf{ Bielochorvatov, resp. po ich porusteni.

nemime ani na severni stran® Karpat %idného archeologického dokladu... (ib. 79). Srv.
o Morave ako prostrednici stykov medzi Potisim a Halifou i P. Eisner v Bratislave IIL str. 1068.
{Posudok Pasternakovej price.)

6 L. Pefich: Slezsko, Praha 1943. Kapitola: ,,Bili Charviti* 37—71,

# Ib. str. 64. Pefich sa domnieva, %e bielochorvitske obyvatelstvo bolo roziesnuté na &ast
tépadni a vichodnG a vtlalené do karpatskych hor prichodom polského kmefa Lachov 20 severu
(Mazovika) medzi San a hornd Vislu vjchodne od Krakova. Tou skutodnostou vysvetTuje aj
vinik vychodoeuropakého nixvu pre Poliaka: litevsky—Lefikas, rusky—Liach, madarsky—Lengyel,
persko-turecky: Lechistan. Zipad s tfmeo ladskfm kmefiom, pristahovaviim sa z pol. severovjcho-
du na juhovychod, nepritiel do styku a preto ten termin nepozni. (ib. 65—66.)

¢ Polskc dialekty nad Karpatami maxuria. Nie viak néredia u Sanu a v Hornom Sliezsku
(Kaz. Nitsch: Préba ugrupowania gwar polskich. Rozpr. akad. T. 46 — Krakéw 1910).

¥ Srv, vyllie pozn. 37 a 33—54 g dalej str. 85—88,
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KULTURNE POMERY

A) Vychodnd { zépadnd orienidcia Polisia

KedZe uz sama priroda oddelila Horné Potisie vysokym horstvom
od vychodu, severu a zdpadu, ostala pohodlne otvorena brina pre
kultirne vlivy len z juhu (Grécko a helenisticky Orient) a juhoza-
padu. Aj tunajsia vyspeld kultira bukovohorskd (kustanovicka), &i-
rila sa tym smerom k dolnému Hronu a Morave.®” Najmié kovadstvo
Horného Potisia bolo svetochyrne a zésobovalo svojimi vyrobkami
i daleké okolie.®®

Toto kultirne niveau Potisia bolo dvihané obchodnymi stykami,
8 helenistickym Vychodom, ako to dosveduji barbarské mince
néjdené v Podkarpati. Zo Slovenska prdve na Vychode naslo sa naj-
viac striebornych napodobnenin tetradrachiem Filipa Makedonského.
Zlaté napodobneniny siateru Alexandra Velkého a jeho ndstupcov
naily sa len na vychodnom Slovenska (Spi¥—Zemplin).® O podobaych
stykoch s Rimskou riSou svedéia predmety a mince provincidlne-
rimskej doby, ndjdené u Bardyjova, Ostrovian (Sari¥); N. Vaddsa,
Gibartu, Inanca, Zadielu (Abov); Skarosa, Oborina, Nového Mesta
pod Satorom, Stredy nad Bodrogom, Uh Zipova (Zemplin); Brestova,
Muka&eva (Bereg) a i.?

Uz od najstariej doby da sa dokézat dolovanie soli v Marmarosi.
Lokality v Baranici, Solotvine, Novoselici, Terebli a na pohori ne-
mecky zvanom ,,Wraiik“ ukazuji stopy po dolovani v dobe rimskej.
Sem viedla hore Tisou &uld obchodné cesta.” Aj skromnd hraditna

9 V. Krigka: V¢wvarng prejav slk. praveku. MS 1942, 27, a Paste:rak c. d. 15/16.

8 Rricka c. d. 28, Pasternak ¢. d. 37.

8 Pagsternak c. d. 8.

% C, d. 67—69 a 183—8. Srv. ]. Eisner, Slovensko v praviku, Bva 1933, kapitolu ,Hroby
v oblasti vandalské™ (210—214, tab. LXXXII. & 1—3 a str. 232—3 § 236—S8.

3 Pasternak c. d. 69; J. Bisner c. d: 233.
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keramika slovanska™ je v genetickej siivislosti s vyzdobou keramiky
pozdne-rimskej.”* Obchodné styky a tym aj kultirne vlivy s Byzan-
ciou a Arabskom potvrdzuji nélezy minci z IX.—XI. stor. nijdené
v podkarpatskych Zupich.”* O dlhom grécko-vychodnom vlive v Po-
tisi sved@ia i hodnostné ndzvy tunajsich vladcov a vojvodcov, spomi-
nanych Anonymom a inymi kronikdrmi v dobe zaujatia zeme Ma-
darmi.® Niektoré z nich s4 grécizmami, sprostredkovanymi uz cir-
kevnou slovanéinou.”® Pripadd nim to samozrejmé, ked méme na
mysli fakt, Ze tunajSie politické pomery vyvijaly sa pridve opaéne,
neZ pomery na Morave Svatoplukovej: bez Wichinga a pod vlivom
bulharskej nadvlady, ktord grécke vlivy mohla len utvrdzovat a pn
vyhaiani Metodovych Ziakov z Nitry. byf vitanym dtodiftom a pri-
hodnejsim pdsobistom.

Ked berieme do dvahy archeologiou dosved¥ené obchodné styky
Horného Potisia s Itdlion a Gréckom a srovname aj styky politické
tesne pa VIIL stor. s Nemeckom,” zdé sa ndm byt velmi pravdepo-
dobnym siivis mena pohoria na jv. od Kosic ,,Caponta® s menom Ca-
patémér, zaznaéenym nejakym pétnikom koncom VIII etor. v civi-
dalskom evangeliu.® Toto vsl. meno sa totiZ u inych slovanskych na-

™ Z4stivi tedy téméf celd rusko-elovanskid zemé od V. do IX. etol. v temnotich, véc po-
divad i tim, Ze se opakuje i u zdpadnich i jiZnich Slovand. (Niederle SS. L IV. 243—4.
Srv. ib. 8S. . 506 a J. Eisner c. d. 240).

7 Pasternak ¢. d. 82,

¥ Mezi ojedinelymi nilezy pozoruhodné jsou byzantské a arabské mince, je% jeou v podkar-
patskfich kondinich znimy ze dvou nalerift v Zemplinské stolid, a to ze Stredy nad Bodrogem,
kde se v popelu mezl uhlim a etfepy naSel byzantsky zlaty peniz Basilia a Konstantina (867—886)
a pak cely jich poklad, — a z Tokaje, kde se v pokladé spolu s esovitymi nfulnicemi a jinymi
uifbrngmi ¥perky vyskytly tff zlacé byzantské mince Romana a Christophora (920—944),
Nikephora I. (963—969), Basdlia II. (976—1023) a z minci vykrojené kotoufky s hlavou
Kristovou. Pasternak c. d. B2. Srv. J. Bisner c. d. 255—&.

7 Srv. Schestyén Gyula, ¢. d. (pozn. .31) str. 34—36.

™ Srov. Anonyma: in lingua eorum duca vocabatur. ,,Duka”™ je podla Stanislava slovo
prevziate z cirkevne] slovanliny. (K julnej a vychodnej hranici elov. osidlenia v stredoveky. Brati-
slava 1944.)

Srv. o dobe &rpidovskej: Magyarorszig terliletén, — legalibb is bizonyos rémcin — éppen
az orwmag foldrajai helyzete kovetkeztében, utat probile maginak torni a nyugati viliggal annyira
ellenkezd gordg kultira is ,H. Sztripszky. Jegyretek a gorog kultira Arpidkori nyomairél.
(Bp. 1913) str. 46. Tam uvedené i bohaté doklady na vlivy gréckej cirkvi v Uhorsku.

™ Srv. porn. 34 a prisluing text.

™ ]. Seanislav: Slov. pitnid do Talianska koncom VIII. a v IX. storo&. N3 nirod II. str.
91: Meno Caponta je nizvom hor od Kojic na juchovychod, nad Telkibinys, od Gonca (z0
edloven. Gonec) na vfchod. Nézov hory, ako ukazuje nosovka, je prevaty Madarmi pri ich



rodov nenachodi (u Cechov je niecelkom totoZny tvar: Capita).?
Z. tohto sdvisu vysvitd, ¢ medzi Slovanmi z okolia terajiich Kosic
boli uZ na prelome VIII.—IX. stor. kresfania, éo putovali do Itdlie.?
Vzhladom na charakter tunajsej redi®* moZno azda sem lokalizovat
aj skupinu pitnikov grécko-slovanskej liturgie, u ktorej Stanislav
vvbadal prechodné stredoslov.-zipadoslovenské prvky ndredovése Zo
krestanstvo prenikalo k Slovanom uz aj pred misiou Cyrila a Metoda,
potvrdzuje Legenda o sv. Metodovi c. 5: ,,i sqtb vb ny vbibli uditele
mbnozi chrestbjani iz Vlach® i iz Grok® i iz Némeeb uéelte ny raz-
liéb...“. Taktiez aj Leg. Const. c. 14. hovori, Ze moravsky Iud uZ pred
prichodom sv. Cyrila a Metoda ,,pogansstva s¢ otbvrbgbiembi po
christbjanskbi s¢ zakond drbZeStemn.”

B) Cyrilometodejskd cirkev v ,Niinej* Morave

V tejto sivislosti moZio povaZovaf aj ndhfad V. Pogorélova za
spravny, Ze sv. Cyrilovi a Metodovi pomahal pri prekladni bohosluZzob-
nych knih Slovik, kedZe sa v nich u¥iva slovka ,hej", & je len u Slova-
kov.5 Treba vSak pripomeniit, Ze ten Slovak mohol byt najskor vsl. redi,
lebo len ona resp. fiou ovlivnené ndredie ma vyluéne ,hej®. Stredna slo-
venéina ho uZiva len zriedka aj to iba ak na odvrkanie, kym na Vychode

prichode, t. j. koncom IX. a za X. stor. — Maduari prenikli do tohto knaja uZ koncom IX.
stor., mohli teda tento nizov prevziat ui vtedy. Casovy roxdiel medzi zdpisom capontemere
a nézvom Caponta fe teda asl sto rokov. Caponta je povodnc osobné meno. Musel prejst &s, bym
¢ mena osoby, asi majitefa h8r alebo ocsady, s stil nizov hdr. Musime teda Zivot osoby Ca-
ponta posunit o pir desafrod nazad."

™ Isté je tolko, Ze takého mena nikde u Slovanov nenachodime — okrem prive u Slovikov.
Podla toho neméme iného vychodiska, ako pokladat meno capontemere ¢ najviGou pravdepodob-
nostou za slovenské. Podotykam, ¥e vichodné Slovensko bolo pred prichodom Madarov soven-
e&ké a nie bulharské... (Ib).

® Meno capontemere v sivislosti s nizvom Caponta ukazuje, Ie Slovici boli zapojen{ do
curopskej kultGry uf na kond VIII. stor. — Slovom, Slovici boli Gfastnikmi z4ipadnej kultiry
velmi rav&asu — podla uvedenych faktov uZ na konci VII. stor, UE vtedy mali vysoké kultirne
potreby. Takou bola v tfch Zasoch ndviteva klidtora, v ktorom byvali nivitevnikmi nemecki
panovnid, rozlidné pale a cudzie knjefatd, ni% Rastislav, Svitopluk atd. — Zpomedzi zépadnych
Slovanov nemime na to iného prikladu. (Ib. 92.)

® Srv. pozn. 57.

2 Ib. str. 90.

8 Bratislava I. str. 183 a d.
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je shej* vyrazom celkom mélezitym, slusnym. Na vlivy vychodosloven-
skej re¢i na cirkevnii slovanéinu poukazoval nz V. Jagié.# V. Jagié kla-
dol do Horného Potisia i znik cyrilskej dasti Reme3ského evangelia, a to
vyluéne redakcii slovenskej.® Prave tak som lokalizuje i vznik Praz-
skych zlomkov.%¢

Ale aj odhliadnuc od toho vSetkého, zdravou dvahou musime déjst
k zaveru, Ze sv. Cyril a Metod neochabili bez z§ujmu kraj ich vlasti
bliZsi, pohodlne po Dunaji a Tise pristupny, kiory aj tak bol
v Castych stykoch s Byzanciou. Z Leg. Const (c. 15) vieme, Ze sv, C.
a M. presli Pannoniu prvy raz aZ cestou z Moravy do Rima, ked sa
zastavili u Kocela. Z toho vychodi, Ze na Moravu dosli r. 863 asi cez
Potisie.

V tom pripade — pravdepodobne podas prechodného misionéro-
vania v tejto oblasti — prekladali aj niektoré bohosluZobné knihy
z gréétiny do slovandiny za spoluprdce miestnych uéenikov. Inaé by
sme (aZzko vedeli vysvetli{ germanizmy (a ,,moravizmy®) v cirkevnej
slovanfine a fakt, Ze za niecclé tri roky idd uZ do Rima s hotovymi
prekladmi bohosluZobnych knih (na ktoré je prdve vychodn4 cirkev
tak bohatd) a ¢asti sv. Pisma. Pri misionirovani medzi 'udom — o
akom je reé — nebolo by na to %asu, ak predprace by neboly vyko-
nané uZ prv a tak i na Morave u dolného Dunaja a Tisy. Sndd v tom
tkvic aj rozozndvanie dvoch Morav v kratkom Zivotopise sv. apo$tolov
asi z XIII.—XIV. stor., pri ¢om sv. Metod sa povaZuje za arcibiskupa
»Vysnej* Moravy (.irepodobny otech nase Methodie, archiepiskopb
vysniuiu Moravu“.#? V Zivotopise &v. Klimenta, Metodovho Ziaka,
zase za biskupa ,,Pannonskej“ Moravy. Nakolko Metod bol biskupom
pannonskym, resp. pannonsko-moravskym, ,NiZnd“ Morava ‘mohla
byt len m i m o Pannonie a Svatoplukovej Moravy. Tedy nizsie vzhla-
dom na tok Dunaja, na tizemi nami uZ spominanej potiskej Moravy—
Brakty.®® O existencii Moravy v rdmei rozsahu bulharskej nadviidy
(tedy vskutku ,niZ8ie“) dozveddme sa aj zo slovanského textu So-
luiiskej leg., kde sa medzi bulharskymi knieZatami spomina aj mo-

8 Bntstehungsgeschichte der Kirchenalavischen Sprache. 1913, str. 268.

& Tb, etr. 104/5: ,nur bat es keine spezifisch russichen Merkmale... so ist weniger an die
Ruthenen zu denken als an die Slovaken.”

85 Jb, 268.

8 Jagi& v c. d. IL str. 10 usudzuje, Ze tvar ,,vyiniviu Moravu™ je srbskim prepisom stredo
bulbarského tvaru gen. sg.

® Vidz p. 31—32!
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ravské velkoknieza Desimir (,,Veliki kniazby Desimir» Moravski i Ra-
divoj kniazb Préslayski i vsi kniazi Blugarski...“) Z atribitu ,,ve-
liki“ vidime, Ze to nebol oby&ajny vazal, ako ostatné bulharské
knieZata, ale Ze jeho postavenie bolo vzdor odvislosti od Bulharska
mimoriaidne, iste znaéne volné a nadriadené ostatnym ,kniazom“ —
knieZatdm jeho panstva — Moravy.

O reédlnejsich vysledkoch misijnej prdce a valnej pozornosti mi-
siondrov a Carihradu voéi ,NiZnej Morave” — sved&i aj fakt, Ze uz
za zivota sv. Metoda mé ona vlastnii cirkevmi organizdciu na &ele
s arcibiskupom (,,Agathon Morabon"), ktory sa r. 879 zidastiuje
Fotiovho soboru v Carihrade® MozZno, Ze Carihrad sa usiloval
vyivorit v tejto oblasti, ktori vZdy povaZoval za evoj prirodzeny
revir, protivihu Rimu podriadovanej cirkevnej organizdcii na Mo-
rave ,Vysnej“, podliechajicej mocenskym vlivom nemecko-rimskej
rise.

Zriadenie grécko-slovanského arcibiskupstva pre ,Nizni“ Moravu
(Potisie) Carihradom mohlo byt o to snadnejsie, Ze sa tu i tak kon-
zervativne kruhy cirkevné mohly oprief o tradiciu. Z listu Pilgrina
papezovi Benediktovi VII. sa totiz dozveddme, Ze uZz po€as panstva
Gepidov® spravovalo Potisie sedem cirkevnyoch hodnostarov.®? Akiste
je ts odozvou tejto divmej cirkevnej organizdcie v Potisi, ked sa
v listine splitskej synody stotoziiuji Chorvéti slovanského obradu
8 divaymi obyvateImi Potisia, Gotmi” ba ked sa k bichorskému
biskupsivu pripina meno odvoditelné z tractiny.®

® Agemani Kalend. III. 138 — Safarik SS. I, 229.

® Srv. poznimku 18,

"1 R. 974: ,,quia et quondam Romanorum Gepidarumque tempore proprios VII antistites
eadem orientalis Pannonia habuit™. Pilgrinus Laureacensis de Conversione Hungarorum ad Bene-
dictum VIL PP. Bd. Endhcher, Rerum Hungaricarum Monumenta Arpadiana, Scriptores, San-
galli 1849, str. 132,

® Vidz pozn. 17,

® Bpiscopus Biarch, cuius sedes dicitur Orosiensis. (Zipis 3 konca XII. stor.) Endlicher
c d. 245, Srv. poza. 11,

XIL stor. je eite pniviasné na to, aby sa latinskd cirkevni tradicda v Uhoreku mohla pripinat
k menu Rusov, ktorjch imigricia iba ak pofina, Srv. V. Chaloupecky, Staré Slovensko, str. 123.
Jadro pre tradiciu konzervativnej cirkvi nutno hladat v stariej dobe.
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C) Symbiéza gréckeho a latinského obradu v drpddovskom Uhorsku

Slovanské kniefatstvo medzi Trans, Karpatmi, Tisou a Marofom
zachovava si samostatnost aj v X. stol. pod vladou mocného panovnika
Achtuma® a v iom prekvita cyrilometodejsky obrad nehatene.®

Ani prichod Madarov neohroZoval natolko grécku vieru, ako ekér
existenciu tunajiich Slovanov, ked?e sami Madari podliehali uz
v pravlasti gréckym kuliirnym vlivom® a tak nemobli mat zdujem
na proleZovani vicry latinskej.%” Zato strata samostatnosti vychodo-
slovenskych kmicZatsticv neznamena i siratu cyrilometodejske;j viery.
O jej osudoch hovoria domédce pramene sice nadmieru skiipo.%®
Pevne zato, Ze grécko-slov. cirkev v Uhorsku nepodlahla schizme a
tak pre Ubrov nebolo ani priiny pozastavovaf sa nad jej existen-
ciou. Ved &asto bola spravovand i jednotnmou hierarchiou®” a prislus-
nici i mnisi oboch obradov Zili vedla seba.!® O jej existencii dozve-
dédme sa najoastejsie od cudzincov. Sprievodné domdéce skutocnosti

® In diebus illis crat quidam princeps in urbe Morisena nomine Achtum, potens ualde. qui
+ - nimjum glorisbatur in uirtute et potencia sua ---et usurpabae sibi potestatem super sales regis
(S. Stephani) descendentes in Morosio, constituens in portibus eiusdem fluminis usque ad Ticiam
tributarios et custodes, conclusitque omnia suo tributo - - - seruiedat namque eidem uirc terra
a fluuio Keres uique ad partes Transiluanas, et usque in Budin (Vidin) et Zeren---Vin
S. Gerardi ¢. 10, ed. Bndlicher c. d. 214—3.

* Achtom ,secundum ritum Grecorum in ciuitate Budin fuerat baptizatus - - - accepit
autem potestatem a Grecis, et construxit in prefsta urbe Morisena monasterium in honcce beati

Ioannis Baptiste, constituens in eodem abbatem cum monachis grecis, juxta ordinem et ritum
ipsorum™. Ib.

% Srv. Sebestyén Gy., A magyar honfoglalés mondii, Bp. 1905 34 a i. Sztripeky H. c. d.
ar. 18 a i.

" Magyarorszdg teriiletén, — legalibb is bizonyos rémein — éppen az orszig (Gldrajai
helyzete kivetkertében, utat piébiit maginak t5rni a nyugat viliggal annyira eflenkezd gordg
lultGra is. Sztripmky c. J. 46,

% Srv. ib. 38: Peltind, hogy hatai forrisainkban a magyarorasigi gdrdg egybazi vonatko
zdsoknak olyan kevés nyoma van, cllenben a pipik levelében tobbsxdr is talilkozunk velidk.

® Vito episcopo Nitriensi administratori in spiritualibus temporalibus monasterium Graeco-
rum S. Demetrii Colocensis Dioecesis. List Klementa VI.z r. 1344 (Sztripszky c. d. 23). Miestami je
tdéraznené, Ze ide o latinského kitaza (Knauz, Monumenta Eccl. Strig. I. Strigonii 1874, str. 40).

Srv. Hodinka Antal, A munkicsi gorog-katholikus plspokség tdrténete. Budapest 1909,
str. 147,

10 C, d. 39: A hatai gorog hierarchia a XIII. &, végéig hitegységben élt a latinnal, 5t
a monostorokban is kozoeen lakott gdrog és lalin bardt, Srv. Via S. .Gerardi v c. ed. 218—9
a pozn. 108.
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viak tieZ hovoria o tom, Ze tu méme do &inenia i s gréckymi
veriacimi.

Aj po pordzke Achtumovej zostivaji mnisi gréckeho obradu na
starom mieste. Ba po vystavenf{ votivneho gréckeho kl4Stora na
mieste, kde sa vraj podas obliehania Achtumovho sidla zjavil doby-
vateJom k povzbudenin lev,!® prestahuji sa ta.1

Sv. Stefan zaklada grécky klastor vo Vespréme,® zavold gréckych
stavitelov a d4 vystavit prvy kamenny kostol v Uhrdch a oltir po-
dla vychodného wzoru.! V Carihrade a Jerunzaleme buduje kostol
a hospita]l pre pitnikov z Uhorska1® Duch gréckej cirkvi sa odrdza
na dekrétoch sv. Stefana (napr. pravidlda pre Zenbu kiazov, spésob
postenia ap.)!® i administrativnom zriadenf Stdtu.!®? Pri smrti sv. Ste-
fana uvddza sa grécky biskup, ktory mé viziu o nanebevzati jeho
duse!®® (iste vymluvny doklad o vdafnosti gréckej cirkvi!) Ak sa ne-
stal uznanym svitcom aj vychodnej cirkvi, najskor je to prdve pre
loyalita jak jeho, tak uhorskej gr. kat. cirkvi vo¢i Rimu.

Podobny vzfah ku gréckej. cirkvi si zachovali takmer wietci Arpé-
dovei. Styky s balidskym dvorom-k—tefio-orientécii-eSte-len-prispie=
valy. Jeden Gejzov.synevee—mé-gréekeo-slovanské meno Vasil_(Va-
Mhelm synovea_Mscislavom Hali¢skym ado _ptova.ného, vold

R e

-madkronikér ,cdrom Ladislavom“!® (aj podla viery nie nepravom).

- -

Kronikér 2o 3 X1V stol. spomina na vychod od se.cfmlfnr‘&'ﬂélfcf Bystrice

- T e

101 Lev = mad’. orostliny. Podla toho meno kliftora Oroszlin.

108 Vita §. Gerardi v c. ed. 218.

100 Pejér, 1. 2. 312 k r, 1025.

1M Sp4zadok 1901, 1012. — Srtriprky c. d. 29.

1% Hartvici episcopi Vita S. Stephani regis ¢. 13 ed. Bndlicher c. d, 177.

108 Bpdlicher St., Die Gesetze des H. Stefan, Wien 1849, str 135; Sztripszky c. d.

197 Istvin virmegyéinek mintaképe nem a frank gréfsig, hanem a gdrSg thematon és a salis
zsupa, Sztripszky ¢. d. 26, Endlicher, Die Gesetate... str. 52.

108 Quidam autem episcopus Grecoruin sancte conuersacionis, in ipsa transitus sui horn
audiuit animam sancti Stephani in celum deferentem per angelorum choros, et laudantes domi
rum Jesum Christum. quod statim nuncdum in Hungariam in Albam transmisit et ita sicu
audiuit et uidit sanctus episcopus... literis autem de obitu cius a capitulo acceptis ad dominun
suum in Greciam remeauit. Cronica Hungarorum ¢. 11. ed. Endlicher, Rer. Hung. Mon, Arp., 78
Podobne i Hartvid Vita S. Stephanl regis ¢, 18, ed. ib. 183,

19 Simonis dc Kera CGesta Hungatorum ¢. 2. ed. Bndlicher cit. Mon. Arp. str. 108 a d

119 Hunc autem (Ladistaum) dux Russie Mscislaus in duitate Haliz in adoptium filiun
accepit et ei cum filia sua- .- Galide regnum - - - tradidit. Cronica Hungarorum c. 13, cit. ed
Endlicherova stc. 81.



vrch, obyvatelmi zvany ,Kyrieleys“.® Meno ukazuj Je na_gréckych
_kresfanov. Len g'r—acbo ‘obradu_mohol by? aj vara msky biskup,
“Tebo ina¢ by sa sv. Ladl_s_lav nebol__ mohol dommevuf pri prepasle:
dovani nejakého Kumana, ncsiccho nakom dievta, Ze je to bisku-
pova deéra.™ Rimske Kanonicke _pravo Zenbu biskupa nepri st
“Ondrej 1. zaklada kléStor_ gréckych ‘bazilidnov na V §m

—— s

“Frad).l1 R, 1025 spomina sa aj grécka dieceza, roz nozprcs-hemju(,a sa
na arcidiecézi- l@&ﬂ{ﬁ..""‘l’&pez “Inocent dokonca vytyka r. 1204
kralovi Imrichovi, Ze na jeden latinsky kldstor pripadéd v jeho kra-
lovstve mmoho grécko-katolickych!!® Za takych pomerov miestami
cyrilo-metodejsky obrad nieZe neupadal, ale dokonca mprifahoval
k scbe aj Madarov a Nemcov.1* Ved jeho bohosluZebna re¢ a ikono-
stazion sa dostaly aj na korunovadny plast uhorskych kralov! Této
situdcia sa iste nevytvorila ndhle po XIL stor., ale bola vyslednicou
dlhého vyvinu, ktory sa ndm odzrkadluje v mendch o0sdb (Ilia, Koz-
ma, Vasil, Fedor, Filo, Simon, Makar, Demeter, Ivan) a osdd (Kuz-
mice, Zipov, Humenné, Gomonna, Viszoly) aké nachodime v najstar-
Sich uhorskych listindch a najmd vo varadinskom regestru ,prau-
dae“t® Samozrejme, viésina takychto mien sa vzfahuje na vsl. Po-
tisie. Ze o existencii kresfanov gréckeho obradu v Uhorsku vedel aj
Carihrad, svedgi titul valasského metropolita ,Pades Ungrias kai
Plagenon“14® Ak takyto vyvin pomerov bol v Uhorsku vébeec, nuZ
v perifernych vychodnych oblastiach zvlast. 7 nie tak dévno objave-
nych SpiSskych cymlskych dlomkov!!? vidime, Z¢ na konci XII. a zaf.

192 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. Ed. Szentpeétery, SS. rer. hung. (Bp. 1937).
str. 367.

uod Ib, 368: putans illam esse filiam episcopi Waradiensis.

"' Pejér LI 1. 5310—11. Srv. list pipefa Honoria III. ed. Knauz, Mon. Becl. Strig. 1. 228.

112 Fejer V1. 1. 88.

19 Fejér II. 447: Quia vero ncc nouum est, nmec absurdum w¢ in regno tuo diversarum
nationum conuentus voi Domino, sub regulari habitu, famulentur; licet voum sit ibi Latinorum
coenobium, quum tamen ibidem sint multa Graecorum.

14 Fejér I, 2. 399 k r. 1234: nonnulli de regno Ungariae, tam Ungari, quam Teutonid. .
transeunt ad eosdem (Graecos).

16 Ritus explorandae veritats, seu iudicium ferri candentis. M. Bél: Adaparatus ad historiam
Hungariae, Posonii 1735. Endlicher: Reg. de Varad cit. Rer. Hung. Mon. Arp. (Scriptores)
Sangalli 1849, str. 640—742. Kardcsonyi—Borovszky Reg. Var. Bp. 1903 (s pokusmi o lokaliziciu
mien).

Z“ Miklosich: Acta Patriarch. Const. 1. 523, k r. 1370.

u? Miskovi&~-Pogorélov: Spilaké cyrilské Glomky XIL—XIIL storodia v revue Bratidava
L (1929) sr. 80—87.
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(IIL stor. boly tu konané cvrilometodejské bohosluzby. Ich stredo-
>ulharsky pévod ukazuje, kde bolo ohnisko i cvrilometodejského
vbradu pa Spisi.!"® Pamiatkou po grécko-slovanskej citkvi na Vy-
bode!*® je ndmdodnes ndzov pre litinie (neSpory): vecerfia,*® babinec,
wiitenie pasky u vsl. rimokatolikov ap. Vsl, vyrazy, vytvorené g_l:(:cko-
lov._tradiciou, prevzali od nas i Madari (vecsernye, utrenye), z Goho
ridno, Ze ide o tradiciou velmi davou. ST
Gr.-kat. viera v Uhorsku stala sa postupom Casu predovSetkym na-
boZenstvom spodnych vrstiev, neslobodnej chudoby. A to tak slo-
ranskej, ako aj madarskej!?! a zmadarcenej. UZ toto naznaéuje, Ze to
bolo kresfanstvo dost hrubé. Umiestnilo sa v iom nie mélo zvyk-
losti pohanskych. Nie celkom nepravom gréckych kresfanov latinské
duchovenstvo (najméd z Nemecka a Itilie) ani nezahriiovalo pod po-
jem ,christianus®, oznadujic takto len r.-katolika,’ ba pri konverzii
krstilo ich znova akoby pohanov. Nie zriedka preto najdeme ich
v prameiloch pod oznadenim ,pagani“ (mectatezou za pohanov ,,Cu-
mani“), schizmatici (metatezou aj ,Bulgari“)’*® ap, Ked mdime na
mysli mnoZstvo &iastoéne aZ dodnes zachovanych Iudovych zvykov,

18 Vieubecny charakter piema... pismend... sved&a skdr nma XII. nel ma XIII. etorodie.
(ib. str. 82) .srbaky odpis ulineny bol 20 stredobulharského origindlu (ib. 84).

9 Vraj u Wagnera a Birdossyho #3 zmienky o epidskom biskupovi ,.graed situs”. (Cit-
prica v Bratislave III. 80). Nepodarilo s2a mi to nijst.

189 Zaujimavé, Ze dnes maji ,veferfiu” len val. rimokatolicd a evanjelic, kym dnesni grécko-
xatolfei ui majt ,,veCurfiu™ (vliv poleko-halicakych kolonistov).

I Azonban ismcive a nyugati egybhdznak a keletivel szemben tanGsitott engedményekre
val6 polidkijat, egyaltaliban nem kell tagadisba venni Magyarorszagon a gorog egyhaz létezését
a magyarsig kozcpette is. Elvégre a magyarsigban is volt szcgény ember, a gordg vallis pedig
kivildan a szegényck vallisa volt, most is ax. Satripszky c. d. 34, Srv, p. 114,

it1a Lelesz, Actor, 1418 nr. 24: ,in Sarkad... 2 capellas ligneas, unam christianorum cum
turri lignea, aliam Ruthenorum, ambas cum cimeterio et scpultura”, — ,in Makaria... 2 ca-
pellas ligneas, unam christianorum, aliam Ruthenorum, ambas cum cimeterio, dictam capellam
Ruthenorum cum eepultura™, — ,in Dolha capeillam ligneam Ruthenorum cum cimeterio et se-
pultura”. A. Hodinka, c. d. etr. 80, pozn. 1.

172 R. 1232 diva ardb. ostrthomeky Uhorsko Ondreja TI. pod inderdikt: vt de iniuriis et
violentiis prepo:ito ct plcbanis de Scepus, per ipsum et suos illatis, ad presens taceamus, tacere
tamen nolumus. .. preterea Sarracenos et falsos chrittianos in sua malicia protegit, .. imo Sarra-
cenos et falsos christianos eimiles sui, substinet et defendit... donec omres Sarracenos... sive
tint Ungari, sive Bulgari, sive Cumani, vel cuiuscunque nationis homincs. Knauwr, Mon. Eccl.
Strig. 1. 282. — ,,Cum Rex Ladislaus .. .piac recordationis terram Scepus intrasset et Suburbio
Castri de eadem descensum  habuisset, timore Dei postposito, gens Bulgarorum, Cumanorum,
et aliorum Schizmaticorum Beclesiam B. Martini invadentes, et eandem, ac Sacristiam armatis
manibus potentialiter debellantes, Wagner, Anal. Scep. III. Poconii et Cassoviae 1778, 14,

35



pozostalych z davmeho pohanstve,'® musime uznaf, Ze ani gréckoslo-
vansky obrad nevymiznul z pamiiti Judu vymretim Arpadovcov.!*
Tym skér, Ze v tefio dobe uZ ,staroverci”, ako ich vel. tradicia nazy-
va, nachddzali posilu v kolonizaénom pride Valachov a po nich
Rusinov.

128 Srv. poun. 7.

124 Srv. Niederle SS. 1. TIL. str. 177: ,Podedni slovanski mie &ena pry byla ve Wostrowe
(Polabské Nemecko!) r. 1751" a r. 1798 zomrel poeledny sedliak, éo vedel slovansky Otlenés,
Varac. — Q Cechich, Novotny v c. d. 715: neni nemoino, ¥e ntkde pokoutnd udrZely se v Ce-
chich nepatrné zbytky slovanské liturgie, a Ze ji Prokop pornal zde.

Biskup Faber (f1541) sa zmienil, Ze¢ v dieceze ostrihomskej sa slivi pamiatka sv. Cyrila
a Mctoda (Chaloupccky v Bratidave X. 447). O zachovani aspofi zbytkov grécko-slovanského
obradu do polovice XVIL stol, hovorf predmluva Cantus catholid, vydaného r. 1655 v Trnave
za podpory spifského kanonika Jur. Soosa: adhuc noetris temporibus, in quibusdam ecelesiis . . .
Canonis pars lingua vernacula ad altarc peragcbatur: in choro vero Kyrie, Gloria, Credo, In
omnibus fere Pannonicis (=slovenskich) ccclesiis de facto peragitur. (Vilikoveky v Bratislave
IX. 272). — Z privilégia daného spilskou kapitulou obhdam Strba, Vizec a Virtus (V§chodné?),
podla ktorého dostivali tamajéi khazi pravo birmovat (takto byva zvykom vo vfchodnej cirkvi),
usudzuje P. Ratkos (p. 155f), Ec tamojii kolonisti (srv. p. 156 a str. 81) boli grécko-slovanského
obradu.
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SLANSKE SLOVENSKO A CERVENA RUS

Doterax «me sa v tejto historickej prici vybybali politikou indpirovanym pojmom, ako je
rusky zapad (jubozipad), zipadna Ukrajina, poleky juh, alebo slovensky vychod (vychodaé
Slovensko), ktoré kaidy z dotyfnych nirodov poufiva podla svojho pre oblast Horneho Potisia
{historick¢ho BodroZska,'*® a ,Niknej" Moravy). Nakolko sa nidm bude postupne zUZovac naj
ziujem na povodie rieky Slanej a uiskozemplinsku oblast Slanskych hdr, ako kolonizainé jadro
terajiicho vychodoslovenského kmefa, substitujeme aj pojem Horné Potisie za presnej¥{l geo-
grafick§ vyraz Slanskots

Na zdklade uvedeného i neuvidzaného historického i pomocnehis-
torického materiélu sme konstatovali, Ze terajlie vychodoslovenské
obyvatelstvo je zachovanym zvyskom povodnych kmefiov &eskoslo-
venskej ndrodnej skupiny, usidlenych v Potisi (Slansku) a Ze do
preduhorskej doby spadaji i pociatky grécko-slov. obradu v tejto
oblasti. Dostali sme sa tak do rozporu s tradi¢nou hypotézou o slova-
kizaénom procese v ,ruskom®!®? reep. ,bulharskom“!®® prostredi ob-
lasti Slanska. Zodpovieme si preto najprv zésadné vedlajsie otdzky.

1% Srv. str. 23—4, Budrigiensis, Budrugiensis, Bodrogiensis, Budricensis nachodime v Litic
nich od poé XIL stor. ako meno comesa. Bodrodsky (bodrick$?) comes patril v starfe] dobe
medu viznamnejlich rilskych hodnostirov, ked%e ma uvidza hned ra hodnostirmi cirkevnymi,
palatinom a curialom. Ostatn{ comesi idG af za nim. (Knauz, Mon. Bedl. Strig. 1. 108, 146;
Wenzel, Arpidkori 0j okményticr I. — Pest 1860 — mr 51). Po roku 1200 dostiva sa stile
viac na koniec poradia. ,Budurog” a Bud, Bod je dololené lasto aj ako osobné meno (Knausz
L 242 a i.). Oblast Bodrofski je pojmom elte aj v dobe Anonymovej (c. 41: ,ad partes
Budrug").

12 Toto geografické meoo s odrifa aj v mene ,Salan™, aké diva tunajdiemu slovanskému
panovnikovi Anonymus, a v mene pohrani®ného hradiitia ,,Castrum Salis” v kronike uh. (Cro-
nica Hungarorum). Anonymny notir prenietol meno slanského kraja na jeho panovnika prive
tak, ako meno Moravy na jej vlideu Morout. Je tedy len mmozrejmé, ked i charakteristika
zeme mi hojné uplatnenie { v momenklatire (Vys. a Nik. Sland, Slanéik, Slanec, Sol, Sofnitka,
Solnik, Sralacs, Szalird, Srzalka, Szoloka).

17 Vidz pozn. 50.

13 Vidz str. 26,
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A) Mohli Stredoslovdci lad Slanska slovakizoval?

Rozvodie Dunaja a Tisy je hranicou dvoch typov povrchu a vod-
stva,1® dvoch znaéne odlisnych typov podnebnych!® a tiez dvoch od-
lisnych typov sidlenia.? Tak sa terajsie ,slovenské nirodné tzemie
deli na dve od seba odlisné oblasti zipadnid a vychodni“, ako hovori
Hroméddka.®*? Zd4 sa, Zc tento fakt sa doteraz v histérii prehliadal,
namiesto aby sa priamo dimerne s déAvnosfou minulosti bral do
dvahy. AZ Chaloupecky a po fiom Korédk venovali zvySeni pozor-
nost tomuto rozvodiu, poukazujic na jebo hvozdy, zalesnené hory,
ktoré ,hradbou stejné neprosiupnou odludovaly staré Slovensko od
krajin vychodnich* 133

Této priebradu spissko-gemerskd uzndva aj D. Rapant!® kiory
indd je v rozpore s Chaloupeckym. Do XIIIL stor. volalo sa celé hor-
ské rozvodie Dunaja a Tisy Tatrami, kiory pojem sa ziZil postupne
na najvyssie kondiare.® Spissky a Matransky les siahaly skoro aZ
k Tise a Bodrogu!* a boly tak prirodzenou hranicou Slanska. Ako
kedysi Abovskd Zupa siahala aZ do oblasti terajiicho Sarisa' a
Spi%a, kym poletnos? jeho osidlenia nedostipila vyznamu komitéat-
ueho, tak aj Liptov a Orava tvorily dlho so Zvolenom jedind oblast

19 | Hromidka: Vieobecny zemepis Slovenska (Slovenski vlastiveda 1. Bratilava 1943,
str. 150—2): MéZeme hovorit o dvoch typoch riefnych sistav, ripadoslovenskom a vychodo-
slovenskom. — Na vychode, v povodi Tisy, si iné podmienky pre vyvin rielnej sicte ako na
zipade.

1% b 133: Nakolko Slovensko mé tvar pretiahly od zipadu na vychod, postupom na vychod
ublda ocednskych znakov a pribida znakov kontinentilnych. Vidiet to dobre v rolnej amplitide
teploty, «tori rastic smerom na vychod a v posunovani srifkového maxima tym istym smerom
s mija na jGl

l"‘ Ib.’ 210: Kym vo vysolinich vfchodného Slovenska je viditelnd tendencia po slstre
dengch osadich, na zipadnom 3 stredrom  Slovensku 5i rozsiahle plochy cclkom drebnych osid roz-
tratenych, svoirisnych vznikom i vyvojom™. Rozdielnu polohu maly aj osady preduborskych
Slovenov v Potisi a Panonii (Kniezsa c. d. str. 332).

1= C d 194,

1 Cit. Staré Slovensko, ar. 56. J. Koréik: Geopolitické ziklady Ceskoslovenska (Prahs
1938) a Etn. vyvoj &sl. Pousi v Nir. Obzore III. 32. sv. 3.

14 Bratislava VIL. 1933, str. 530,

138 Chaloupecky c. d. 6N, .

1% Anonymus ¢. 16: siluam juxta fluvivm Budrug. Mon. Eccl. Str. od Knauza IL (Strigo-
nii 1882) str. 350 nr. 333: Nycolao filio Martini aduenticio in Strigonium de villa aranyas,
de pastibus montis Matra (Aranyas podla Chal. ¢. d. 62 u Tiszaftredu). Chaloupecky c. d.
135: Udoli Hernidu... bylo vérojatné af do stoleti XI.... lesnatym neosidlenym pomezim,
wakZe massiv Jeru sahal od Tater, Spiiského a Zvolenského hvozdu daleko na vychod ai k Bo-
drogu. Anonymus c¢. 32: A Thyscia usque ad sluam Matra. Chaloupecky ib. 62: sahal tudik
podle pojmd v XIIL stol. jelt€ b¥nych, kraz matransky af k Tise.

13" K r. 1321: postestio Kabalafalva (Kobyle u Bardyjova) in... comitatu de Abaujwar.
Magyar nyelv IX: 147.
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— vo vys3ich polohich takmer I'nduprizdnu®® — izv. Zvolensky les.
w~Pravdépodobné®, hovori Chaloupecky, ,kraj obydleny sahal s jed-
né strany asi do polovice ddolf Ipoly, s drubé pak asi do polovice toku
Slané. Krajem medzi témito tiseky ¥la pak horska stezka, jejiz konce
s obou stran zaviraly brény a siriZe a kde pro ochranu obyvaiel-
siva byly hrady, po nichZ v stol. XIII ziistala znima ném uZ hradizt
{Bludinec-Gemer).}s*

Koncom XI. stor. spominajii sa na Pohroni len lesy, vody, rybo-
lovy, & lovecké reviry.® Kde je hlavne to, tam je mélo obyvatel-
stva, i to osidleného vidSinou ako panskych hijnikov polovnikov,

1 A Hallava, Kolorizécia Liptovs do konca XIV. stor. (Brtidava 1930) er. 13/4:
Najstardi osidlenci na Gremi Liptove... boli... rybar, pasticri & lovel zveriny, ktorl zakladali
v Liptove prvé osady a ktorl sa Yivill produkemi bohatjch pocSkov a lesov. Krilovski psiari
s wkolnid ,vychovivali Joveckjch psov a eokolov, s ktorymi kril poloval v Liptove...” A r=
str, 37: S ceadzovanim Liptova sa zadalo pa rozhrani XII. a XIII stor, ale prvé kolonizainé
pokusy pesiahsji pred zalistky vlidy Ondrcja II. Pred jcho vlidow s nim javi Liptov ako bex
tsiray — bezlivotny komplex lewv, oplyvajiicich bohatstvom hystein a zveriny.

Naproti tomu D. Rapant (v kritike HulSavovej price — Prady XVIL-1933-sx. 57) trvid
na hypotéze ,o0 nedkom sice, po pévodnom slovenskom cbyvatefve v tomto kraji, ktosé sa
dogtiva do faktickej ravislosti na krilovi, redp. jeho Uradnikovi vo Zvolene pomerne dost poxde™.
Stv. i Rapantovu diskwziu v Bratislave VII. na mr. 533 a $31.

Ing. V. Mendcl. v cit. Bratihave VIT.: ,Jre souditi, e nilef (Liptov) k nejpordéji osidle
nym knjiim Sloventkn vibec, po piipadd, ic jeho osidleni pied c. 1260 bylo tém¥f bezviznamné
pro kulturnf vfvoj zem&”. Aj doclay Liptov je takmer zpolovice pokryty leami.

189 Chaloupecky c. d. 104, Srv. mend D. a H. Suchové, D. a H. Surhdry (Modry Kamef):
& Striczovce (Rim. Sobota).

Serilc sa spominaji na tetransko-matranskej hrania dlho: 1607: Nogewrem ... vsque dum
Tyza et Budrug in unum coniunguntur: et ibi Tiza cedit michi per omnia a Nogewrem.. ad
Budrug. Wenzel ¢. d. L str, 26. Ib. 1. etr.25: ,,de tumulto Branka™ ma Slane]. Seri2d (,,cxplo
ratoribus™) sa spominajé na strednej Slanef i r. 1194, (Wenzel ¢. d. XI. sr. 36.) Roku 1230:
Vrs... in parochia Borsod (Hazai okm. VII. 18). R. 1248: torra Noggeur (Fejér, c. d. IV.
2. er. 17.) R, 1261: villa Burem (pod Matrou pa Tise. Fejér, ¢. d. IV. 3. 815.36). V Heveli
r. 1264: taram Castel Vjvar, Eérs voatam — Fejér ¢. d. IV, 3. str. 204. V XIV.ator. Ostoros
pa Slanej pri Miskovei — Ceiaki I. 172 a 177,

Na Spili: tenet metam cum Bur (k 1. 1269 — Scheauwck, Suppl. Asnal. Scepus 12).
R. 1299: dostali kertweikni k stavbe kiéftora Lapis refugii secu speculacionis... (Wagner, Anal.
Sccpus 1. 393). 1307: possessio regia Bver vocata in confinio terre Scepus (Schrawck, Suppl.
Anal, Scepus 12). 1322: usque ad antiquam poram ad preposituram ecclesipe S. Mardni de
Scepes pertinentes (Wagaer ¢. d. 1. 310) a r. 1330 villa Bur (ib. L 408).

10 R, 1078 zaklads Gejea 1. kifitor benediktinov na Hione a ho dotuje: Terram, per cuive

transit flomen, quod tur Gran, ubi etiam ecclesiam sancti Benedicti construxi, cum
aluis, uenacionibus, aquis piscacionibus, comulonibus ac omnibus commoditatibus utilitatibusque
-in predictis <luie, aquis et terra.,. dedi.. Knus, c. d. L str. 53, nr. 23,

e
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———: Zépadnd historjcko-

C. 6. Dnedné geografické hranice Viphod,
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ndhongich lesnej zveri, rybarov a slubov, Ziviacich sa dodévanim
koZusin.

Na takéto, z panskych lesov Zijice (tedy pomerne pozdné), osidle-
nie ukazuji mend pohronskych obci ako Hajniky, Kraliky, Podko-
nice, Vlkanov4, Rybiry, Kovigovd, a v oblasti ipelsko-matranskej
Teséry, Kolary, Kobeliarovo, Kotmanova, Chrfany. Na severe Kon-
skd, Bobrovee, Krtovee, Turik, Sokolée, Diviaky, Dechtary. Charak-
ter miesinych mien (hoc neni vidy smerodajuy) a preniknutic vel.
Zivlu i na strsl. stranu bariéry (Liplov, Horchronie), ukazuje, Ze vy-
chodné svahy tatransko-matranského lesa boly véasiie osidlené neZ
svahy zépadné1¥

Spissko-gemerskd bariéra bola tak idedlnou hranicou, Ze sa na nej

Pejér, Cod. Hung. IV, 2. str. 61: et pervenit ad magnam viam, que vadit de villa Zolyo In
Lypcss; ...t vadit per longum epatium ad orientem ad magnam eilvam ...et ibi separatur
s dlva regali (k roku 12301).

Z archeologie vieme, fe nebolo to indd ani v dobe rimskoprovinciilnej: Hojod oilesd,
{ zlatych mincl, 208me &% ¢ Podkarpatské Rud... hlavad v okoli Mukaleva (kolonizalné jadro
ter. val. fivlu) ... Zato mime madlo nilexh fimekych minc 3¢ stfedniho a sever
nfho Slovensks, — J. Eisner: Slovensko v praviku, Bratidava 1933, er. 231.

14 Platf to najua o dolnom toku Hernidu a Slanej 1 povedl Torysy, kade viedla ,via
magoa™ k brine halitskej (Porta Rusciae). Kym nma liprovikozvolenskej a hontianskef strane
bariéry si meni s divaou koncovkou -any s nekolonizalnfm obsahom vimimkou, na vychodnej
strane si v hojae] micre (Novalany, Olfoviany, CepliGany, Chebfany, Smifany, Peklany, Kosce
Tany /castelum/, Lemehany, Mchyfany /Chmitany/, Modidlany, Medzany, Zubdany, Lipiany,
Kriviany, atd.). Na potdnej¥ kolonitaény pévod poukazuji mend Sv. Man, Jin, Ondrej, Mi-
chal, Jalub, Mikuldl, Peter, Mactin, Anna, Sv. Antol, Tlija, Sv. Krif ap. Podobnych na vichod-
nej strace barifry takmor niet (prive Sv. Daur, okr, Sobingv, Sv. Kril, okr. Tomala, Rusky
Kazimfr — { V. a M.—), kedfe tu vonikaly patwioé obce 2a okolootl a viedy, ked bola
obvykid koncovka -izay a -ovee (Margecany, Jakuboviany, KriZoviany, Jakoviany /gréckoslovan.t/,
Michafany, Petroviany, Michalovce, Miklusovee, Petrovce, Mirkovee, Venlclovee, Stcfanovee,
Macejovee, Imrichovee, /RofRava/, llijafove /Levofa/, atd.) Podobné koncovky tu dosaly aj
mend, o jakjch je red hore: Vilkovee (Levoda), Sokolany (Kosice), Kobylnice (Giraltovee).
Len vynimodne s iné (Sokof, Kobyle, Kovicsi /Rokhava/). O wil. celdlenf 2ip. mrany bariéry
av. porn. 137,

Okolie wingch banl v Sarii: bolo visk &Gatolnc osidlené u% pred koncom X. stor., kedy
tunaj#i madaraki srdfcovia banf a zpimej dedhy do Halife, prevzali od Jarifsk§ch Sloverov no-
wvky (1411; Pankets — Harsi okm. 353.). Pankota ea spomifna v XIV. eor. i v Bichoru
av XV. stor. i na juh od rumun, Temovej (Cainki 1. 619 a 746). Prinajmenej v polovic
XII. stor. (pred vymenou g>>b) boly ui osidlené a] niektozé vedlijlie pritoky Hernidu na Spili,
ked%e opemecki kolonisti prevzali pred koncom XII sor. od Slovanov meno Hnilea s ,.g°
(Géllnitz. — Srv. Koiezsa c. d. 264). Vzhladom na sovanski nomenklatGru tohto, pordejlie
nemeckého kolonizadného Gzemia, (Rudno a i.) usudiuje Chaloupecky, fe spilaki Slovania boli
banld (c. d. 173).

412



musela zastavit aj risa Velkomoravskd i za svojho najvychodnej-
dicho rozsahu.'® Na tej hranici vie Anonymus o vybudovan{ hradu
Bor$odu vo Zvolenskom lese na ochranu kréfovstva proti vpadom
Cechov a Poliakov, &iZe o jej funkeii rozhrania medzi tymito troma
Statmi.l43 7 privilégia prazskej diecézy vidime, Ze za tidto hranicu sa
nedostala ani vldda a & naroky éeskej rise Boleslava II.,, uZ &i sa tam
spomina Bug a Styr hali¢sky, alebo nejaky in¥ v Podunajsku.1 Tu sa
zastavila i polskd risa Boleslava Chrabrého, ktorej hranice siahaly
k Dunaju u Ostrihoma, isly k Jagru a Tise na riekua ,,Cepla“ k Sofno-
hradu (castrum Salis-Galis), kde boly hranice medzi Uhrami, Hali-
¢anmi a Poliakmi.'® S ruskym historikom Hrufevskym prichodi ndm

14 Sry, Anonymus ¢. 33: egressi sunt a loco illo qui dicitur Paztub, equitantes juxta
fluuium Hongun et eundem fluuium transierunt iuxta flunium Souyou (Sland). et inde egressi sunt
per partes castri Gumur, ... et inde ad partes Nougrad uenientes... castra metati sunt juxta flu-
uium Ypul... tunc omres Sclaui habitatores terre, qui primo erant Salani dw
cis... se ...subiugaverunt ois.

Podla toho oblasti hradov Novohrad a Gemer podlichaly najprv slanskému kniekatstvu,
ale v dobe prichodu Madarov, ked' uk mu nepatrily, ovlidel ich knieZa nitriansky — Sev. PIE
c. d. 59 a Niederle S1. Se. I—I. 1—2. str. 454, p. 1,

Ak Slansko bolo pod bulharskou nadviddou (str. 25-6), potom je prirodzené predpokladae
nejaké doklady existende Bulharov prive na branicd Slanska a Moravy (Svitoplukovej), kde
boly strife na kontrolu a ochranu hraniénych prechodov. Stanislav skutofne aj uvddza stopy
po bulharskej kolonizicii v Novohrade: Pri dedine Ryba je vinica Bolgir. Obec Bulhary (m. Bol-
girom) pri Filakove. ,,Tieto nizvy ukaguji, Ze Bulhari tu nekili ako kompaktny a previidajici
resp. domédd Eivel”. N43 nirod II. 213. Tu je aj vrch Belgrdd pri Nézsi, &o je obytajne juho-
slovanski forma.

Ze ref Gemera vykazuje nickolko rjavov, ktoré moZno vysvetlit bulharskym vlivom, je ui
divno znime.

18 Anonymus cap. 34: irent in siluam Zouolon, qui facerent in confinio regni municiones
fortes... ut ne aliquando Boemi uel Poloni possent intrare causa furti et rapine in regnum
corum: et tunc Borsu... castrum fortisimum construxit... et inde... usque ad siluam Zouolun
perexit, e¢ maximam municionem de lapidibus facere precepit, quod nunc castrum Borssod
Zouolun uocatur.

14 Se, Zakrrewtki sa domnieva, fe privilegium % r. 1086 spominajic Krakov, Bug a Styr
nemd na mysli kraj na severe Karpie, ale v Uhorsku. Zakrzewski mysli na nejaky Krakov v Po-
vali, pripadne eite skér v Podunaji. Podla toho lokalizuje aj Bug a Styr. (Vychodni hranice
priv. praiského z roku 1086 v Sborniku Jar Bidlu — Z dejin vychodni Bvropy a Slovanstva,
Praba 1928 wur. 194--208.).

16 Tribus uero post coronacionis sue (Stephani) mensibus elabsis. .. Astricum et...
Albam ... auunculum suum Meschonen ducem Polonie transmisit ... Quo congregato omni
exercitu suo ad regem ante Strigonium uenit, ibique in terminis Polonie et Ungarie tentoria sua fixit.
nam termini Polonorum ad littus Danubii ad civitatem Strigonleneem terminabantur. Dein
Magriensem (Jager) civitatem ibant, in fluvium qui Tisia nominatur cedéntes. regirabant iuxta
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tedy siihlasit: v dobe, ked Nitriansko (zipadné Slovensko) bolo pri-
pojené k risi polskej, Slansko bolo vo sfére politickych vlivov kijev-
skej riSe Vladimira Velkého.!** Na tito haliéski nadvladu nad ne-
hali¢skym miestnym obyvatelstvom mohlo by poukazovat azda meno
ricky a osady Hali¢ v Novohrade a Gemeri,’* meno Seoviec (Gall-
Szecs), prip. i meno hradu Zemplina pre jeho epentetické I.14 Ma-
darmi aspoi tieto kraje obsadené meboly, ako vidno z toho, Ze v lis-
tine z r. 1075 sa eSte vyzdvihuje, Ze obce v stokaji Slanej a Tisy
lezia v Uhorsku.1¢

Treba eite podotknit, Ze aj v pripade, ked polsky kronikér polo-
zil hranicu Polska priaznivejsie, o je bral namiesto rozvodia Duna-
ja a Tisy (silva media) vychodny okraj hrani€énych pralesov (silva
orientalis) na Topli (ako to mnoh{ myslia), rozsah faktickej polskej
vlidy obmedzoval sa rovnako na staré osfdlené Nitriansko. Je viak
pravdepodobnejsie, Ze Solnohrad (castrum Salis) treba hladat v obh-

fluvivm qui Cepla nuncupatur usque ad castrum Salis, ibique inter Hungaros, Ruthenos
et Polonos finem dabant. — Cronica Hungarorum cap. 7. ed. Endlicher c. d. 72. Srv. Knauz,
c. d. L 10. «tr. 38. a Biclowski, Mon. Pol. hit. 1. 505.

14 Istoria Ukniiny-Rus 1. 1913, str. 224, 494. Srv. EB. Perfeckij: Sociilné-hospodifské
poméry Podkarp. Rus ve stol. XTO.—XV. atr. S,

147 Zase tedy na tej hranici, kde sa stretime aj s Bulbarmi. Vids poxn. 142. posledny odsek.

Srv. Halié — m. Gécs, Stard Hali¢ — Giasfalu, potom byv. Giécaliget (Lehota), Gics
priga (Praha).

14 Mohlo =a doetat do Gst zemplinskeho Tudu ako cudrie slovo vtedy, ked' uk udho bola
strata epent. 1 zavelend. Inf by ho tunmajii Tud nebol mohol tak zachovae. (Ak sa oviem epent.
1 nezachovaly len prostrednictvom madardéiny — srv. pozn. 55. odsek druh$).

1® In supradictis vero terris in hungaria, scilicet in meler, Sapi, Pelu, Sagi, alpar, Chonu,
et fizeg. Knauz, c. d. L. 59, nr. 28,

Aj po XI. stor. je elte Borfod (Kniezsa c. d. 303—4) a Tim pri moliari Szernye hra-
ninou adsckou (indagines), zaistujGoou Uhry od severu. A% v XII stor. sa tieto ziseky (briny)
a wrile prekladaji severnejlic Ani v XIIL stor. severni hranica Uhier neprekrodila Matre
a Bukové hory. Srv. Kniezsa c. d. 269: Die im Komitate Szaboles der groszen Theissbiegung ent
lang befindlichen zahlrcichen Ortschaften Namens Or und L8v8 (Orme:d, Orladiny, Or-
pitroha, Or, Lov6-Petri) weisen Gberzeugend darauf hin, dasz die ilteste Grenze des Ungar
tums gegen Osten auf diesem Gebiet die Tisza (Theisz), genaver der michtige Szernye-Sumpf
am rechten Ufer der Theisz war. Srv. tieX str. 267—8,

Azda af branica tiski, na akd naviazala dieccza kodicki m& tu svoj dévod. Srv. Slov.
dioecese od V. Chaloupeckého (Bratislava 1928).
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lasti gemerskej. Vysvita to aj z Anonyma!™ a inych historickych
skuto&nostf.’! Napokon sama kronikdrova zdmena Galis za Salis ne-
bude asi ndhodn4, ale sivisi naiste so slovom Hali¢e (Gallicie).

Tatransko-matranska bariéra podrzuje si funkciu prirodzenej hra-
nice aj po rozdeleni Uhorska medzi krdafom Ondrejom a jeho bratom
Belom.1%2 Y druhej polovici XL stor. na v¥chod a juhovychod od tej-
to bariéry v Nyrsko-Bichorsku panuje Ladislav, zipadne od nej
v Nitriansku Gejza.!®8 Uzemie 3aridsko-spiSské spomina sa ako voj-

1% Anonymus cap. 17: Arpad et sui nobiles, egressi de castro Hung... castra metati
sunt in campo juxta fluvium Tucota, usque ad ... Zerenche... omnia loca sibi uicina subiu-
gaverunt . .. usque ad fluuium Souyou et usque ad castrum Salis. (Endl. 19).

18 Castrum Salis resp. Galis, mi podla pol. kronikira byt u (iuxta) rieky Cepla. Dneini
Topla sa musf vyhidie, uf aj preto, fe hranica pofského Nitrianska na nej by bola neudria
telnd, ba ani dost pristupni vlagtnému majitelovi, kym na druhej strane by siabala takmer
do jadra sisednej kolonizalnej oblasti. Pod Ceplou rozumel] tedy poleky kronikir zaiste nie-
ktori ricku nie na vfchod, ale na zipad od Hernidu. Meno Teple je dolofené pre horny tok
Ipla (Fejér, c. d. III. 1. str. 115). Gemer, Borsod a Liptov je koneZne oblastou, kde sa asto
stretime s menami Tapolcsiny, Teplica, Topla, Tepls, nielen v pramefoch, ale i dnes.

Ze ide o Sofnohrad (castrum Salis) nedaleko od TeplejIpla, z Nitrianska lahko pri-
stupny, ukazuje dalSi text kroniky: Post hec (alivnosti u Ostrihomu) uero separatur. dux Polo-
norum in castrum Salis persexit rex uero Hungarorum in Albam suvam dilectam properauit.
(Cr. Hung. cap. 7, Endl 72.) a zase: ,dux Boleslaus”, ked porobil poriadky v Uhrich po
bitke u Pelti, secessit in terminos suos in castrum Salis, et ibi delectabatur inenacionibus™.
(ib. cap. 13. Endl. 80). Taiko predpokladat, Zeby pri kaidej prileditosti robil si prechidzku
po taikom horskom a3 pralesom porastiom terénu bariéry kvéli tomu, aby s od Tople len po-
dival na Tahko dostupné a zaludnené roviny Zemplina bez toho, aby svejho prechodu cez ba-
riéru nebol vyulil na vibojl A % esa polovalky tyle, sotva moino predpokladac, fe by mu
okraj lesného masiva (Slanské hory) mohol poskytnidc viac, ako bariéra (silva media), cez
ktor(i by bol musel prejsc 1 Ostrihomu. Boleslav prediel sice i na Gzemie Slanska, ked bol prijal
fZenu ,dc Romano imperio™ pre Belu a ,,post nupdas uero dux per Rusiam Poloniam
ingressus est” (ib. cap. 13.). Ako Nitriansko vold pramefi podla vlidy polského panovnika
Polskom, tak tu podla ruskef nadvlédy pod pojmom ,Ruseia™ asi rozumie kronikir oblast viae
magnae — Slansko. (i ked olividne neni to viklad nepostridatelny, kedZe po prejdeni Slanska
mohol is¢ cex ozajnd Rus — HaliZ).

K tomuto Castrum Salis vzeahuje Chal. aj zprivu Thietmara k r. 1018 o custodovi
Boleslavovho mesta Prckuovi na rozhrani polsko-uhorskom. Bd. Kurze 1889, IX. cap. 4 — St
Sl. 33—34,

12 diviserunt regnum in tres partes, quarum duae in proprietate regie Mtis ... manserunt,
tertia vero pars in proprietatem duds est collata™. Chron. pic. cap. 49.

13 Srv, Chaloupecky ¢, d. 44. Tam i zpriva o boji, v ktorom ,,in medio siquidem Biho
riensi agmine Ladizlao locato... Geysam vero Nitrienti agmine in medio collocaverunt. —
Chron. pict. cap. 58. Szentpétery S§S rerum hung. 1. Bp. 1937, str. 389.
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vodstvo (Ducatus) este v r. 1352.34 Jeho zdpadné hranica — bariéra
— je préve tak strdZemd, ako na severe.1%8

Ani rozsah arcidiecezy ostrihomskej nesved®i proti uvedenej funkecii
bariéry, kedze vieme, Ze jej vychodnid hranica je v teorii myslenou
&iarou ,silvae orientalis“ a v praxi dielom storo¢i jako vyslednica mo-
cenského postavenia primasa v Ostrihome. Ved este v XIV. stol. je ne-
ustilend, jako svedéi spor medzi arcibiskupom ostrthomskym a bisku-
pom krakovskym o severny Spid'™e r, 1332/33 a o tri roky (1336) movy
spor arcibiskupa s biskupom jagerskfm o severny Sari3‘** Len &o
kolonizécia Spida pokrodila, je snaha osamostainif sa od zadelenia proti
prirode a zriadif samostatné biskupstve spisské. U% konoom XIII. stol.
sa spomina spidsky biskup, Jakub.'** R. 1348 pisu delegiti apost. stolice
o povyseni spiSskej prepozitiry na biskupsivo a Colegidtneho kostola
na katedralu.* Pod jurisdikciu spiiskd patrily aj farnosti distriktn
torysského."*K spidskej prepozitiire nalezal i vychodny Liptov, Do XIV.
stol. boly mnajvychodnejSou farou archidiakonatu hontianskeho (kam
prislichal i ostatny Liptov) Hybe. A% do r. 1776 hranica ostivala medzi
Vychodnou a VaZoom.'*! Popicrat viak historicky vyznam juZznej hra-
nice osirihomskej diecezy, nakolko ide dzemim osidlenym eSte pred
XII. stol. nemoZno prave tak, ako klast hramicu Velkej Moravy za
bariéru uprostred tiskej raviny.'%s

14 Wagner, Anai. Scepus 1. 26. S tym akiste s(visi, Ze 83 o0 ceste levolsko-presovskef
hovori v listine 2 r. 1297: ,,qua itur versus Hungariam™, akoby oblast Levole a Predova nebola
v Uhorsku (FPejér, Cod. Hung. V1. 2 p. 75/6). Srv. cap. 57: Dux vero Zulta... fixit metas
regni Hungaric, ex parte Grecorum usque ad portam Wazil et usque ad terram Racy... et ex
parte Teothonicorum usque ad pontem Guncil (,,Genlanské Mosty™ val. tradicie?) et in eisdem
partibus dedit castrum construcre Ruthenis, (Goncz-Ruszka, srv. koniec poxn. 185), qui cum
Almo duce avo suo in Pannoniam venerant.

138 Vidz pozn. 139. Srv. Chaloupecky c. d. 102: Strategické a strain{ vyzbrojeni kraje pod
Matrou podobS se af prilid strategickym zafizenim na vychednim tdpati Nizkych Karpat. V jed-
nom i v druhém pfipadé milo nepochybné stejny Gcel: hijiti a chraniti zem@ proti nepfitelskym
pfepadim ze =ipadu.

1852 Wapner, Anal. Scep. 1. 316,

183b Pray, Spec, hier. Hung. str. 31 (osobne ncdostupné).

8¢ Wagner, c.d. 1. 592, 394, 393, 308. Srv. listinu Pia Il: ...Eccesia praedicta, quae
nunc Collegiata est, olim Cathedralis fuit... J. Hradszky, v poxn. 211 ct. Additamenta...
str. 118.

1554 b, 319.
13e b, 310.
1582 P. Ratko, Hranice Liptova a Spifa po strinke cirkevno-sprivnej. Sbornik MS (1947), 68.

1652 Tak sa robi rado v slovenskej literatire v snahe dostat aspoi &astku Vychodu do ride
Velkomoravskej. Stv. P. Ratko3, Sv. Cyril a Metod. Bva 1947.
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Za velkej kolonizicie sice lesy mizni do zne&nej miery, okrem
inych aj zdsluhou kolonizicie z oblasti Slanska,!®® ale sii&asne kladie
sa nova a este horsia barikdda: kompakina kolonizicia na juhu ba-
riéry Madarov, na jej severe Nemcov.®*” V dobe, ked byv. Nitrian-
sko ovlida Matis ¢4k, Slansko je sdstredné pod vlédou Omodejov.
Ich porézka uhorskym kralom Karlom Robertom z Anjou r. 1312
u Rozhanoviec zarazila sice vyvoj Slanska, emerujici k samostatnému,
na Korune mélo odvislému postaveniu,’® ale priamo prirodom mu
vnucovand samostatnosf sa prejavovala v administrative dalej. Po-
¢as okupécie Madarska Turkami boly z horného Uhorska vytvorené
dva kapitanity ¢ hlavnymi mestami v Kogiciach a Bratislave. Tak

158 Neboe nové tyto stolice (na Gpatf! Matry) osazeny byly nepochybn¥ aspoil z vitdf st
lidem & Potisf. Ib. 124,

Ze 52 tu Chaloupecky nemylil, dokazuje aj dnein§ jazykovy stav. Srv. o tom St. Tébik:
Prechodni jazykovi oblast stredoslov.—vychodoslovenski. Sbornik MS 1937 str. 104 2 &. Tu-
najlic obyvatelstvo % zachovalo okrem val. redi aj meno Slovjacd (Roifava Slovik) tak ako inde
na Vychode (ib. str. 128). Podla Tébika z 3/4 Gemer ma shodné znaky so eovendinou vy-
chodnou (ib. 127). Nicktoré presahuji ak do Hontu: bul, konc. 3 a 6 p. pl. -och, pl. konc.
e (Cisovelle, panove), konc. -en miesto -na (cehelen), inf. na -ny- (buchnit), na Horehronf
kritkost ap. Srv. i L. Novik, c. d. 589.

O Liptove stv. J. Stanislav, Liptovaké nire&ia, T. Sv. Martin 1932, str. 66: Kolonizalny
prid od vychodu na zépad, Jo prostriedku Liptova postupoval potom najprv &irokym pésom 1%
k ricke Bocia Belej...tu naiafa na stari vrivu obyvate[stva, zatida sa smerom severozipadnym
popod Liptovské hcle af zase k starému osadenémlu Gzemiu. .. a mencj pod Nizké Tatry. Ib. str. 31:
A} na ripad od Vychodne), mokino povedac, tiashne sa vychodni hranica stredoslovenskych
néreff v Liptove.

Val. dz, ¢ tedy siaha ai na liptovski riefku Petrulku (Pavlova Ves, Bobrovdek) a v naj-
severnejlom Liptove a2 po Oravu. (Ib. 38). Na Horehroni siaha vliv val. redi ai po Polomku.
Najmié od roku 1918 sa oviem pdvodny charakter nirelia silne sotiera vlivom spisovnej red
(stsedstvo!), ale pred sto rokmi citil sa viestranny rozdiel vyrazne. Srv. Hurbanovu Nitru IV.
(1847) atr. 37: ,Slovenskjeho niredja riz sa najlepije v Liptove udrfau, tund s najkristiejlje
a najplinlje hovorf, vimuc daktorje dedini, ako Strbu, ViZec, kde ale sotvaj mali pivodni
Slovici (v ktarovskej terminolégii, t. j. stredni) svoje sedaliski, ako sa to di znat aj z tamfejsich
dkaredich tviri (!) a zakrpatelich foriem redi. Dedini: Vichodni, Teplicka, Huti, Borovuo
s Luinf «i ob:dlenje kmenom polsko-slovenskim, krisneho (1), obifajno visokjeho zrostu
a obratnjeho tela™.

Aj povodne nemecké mesto Doblina bola zalofend z0 Spila podfa priva Teutonicorum
de Corpona r. 1326 (Wagner, Anal. Scepus. 1. 447.).

18 O dévnom siscdskom ovliviiovani sa alovenskych a nemeckych obyvatefov Slanska ho-
voris obojstranne vypoliané slov, z ktorych mnohé prekonaly stredovekd procesy tej redi, & s
ich vypolifala. (srv skupinu —dl— v slove damerdlik — Schammerl).

18 Na stran? Omodejovych dovin. poddanych bojovali v spojeneckom vojsku Marila Cika
krem Slovikov ai Celi. (J. Rys, M Cik. Trend. vo Vésniku kril. & spol. nauk 1927).
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boly administrativne prediely zase na historickej hranici oboch slo-
venskych zemi horného Uhorska. Slansko na &ele 8 kralovskym
miestodrzitelom (Supremus Cassoviensis Capitaneus) zostiva sa
mostatnou administraiivnoun i hospodarskou oblasfiou s kralovskou
komorou v KoZiciach a vlasinymi colnymi hranicami niclen wvoéi
cudzine, ale aj vo&i inym uhorskym oblastiam.1%?
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C. 8. Tatransko-matranské bariéra jako bistorické hrenica V§chodného Slovenska na zépade
Vikiad lzoglos:

xxxaxx rozvodle DunajTisa

...... branica archiojakondtu Hontakého a pe tdry spidahej (silva media?) [archd. Gemer a Novohrad)

> > » ¢lara najvychudresieho rozpdtia passtiva ovho

X-1-X-x rozhrania oblasil stredovekgih baoskych komor

------ adwinistrativoe rozdelenle Uhler v r. 1718—1848 (Pcdln K. Kogutowiczovho Atlasx a magyar torié-
nclem tanitsssboz Bp. 1913, air. 12)

000000 admiaisirativac rozdelesic Ubler v r. {1849—1660 Podla o d. otr. 14

\,

Z rozboru je jasné, ze slovakizdcia Slanska jenemy-
sliteIna. Na slovakizédciu bol nevyhnutny obojstranny bohaty
styk a silné ovliviiovanie medzi Slovikmi Nitrianska a fudom Slan-
ska. Toho vEak takmer niet, lebo mu stily v ceste fatko prekona-

1® Pii, Der nationale Kampf gegen das ung. Staatsrecht. Leipzig 1882, str. 208. Srv.
Corpus iur. Hung.: Decr. Karola & r. 1342 § 1. a Decr. Ludvika II. % r. 1521 (Kovachich

v p. 342 c. d. str. 514). O najnovie] dobe sv. D. Sulc, Regionilne cenenie Slovenska, Svojina
I (Kolice 1946—7), 89—90.
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telné prekézky geografické (Jiroké, do za&é XIII. stor. skoro neoby-
vatelné priestory) a v nemalej miere samy pomery politické,i®
pozdnejsie i ostrovy cudzonérodnych Zivlov. Slovaci Nitrianska mali
dost price s osfdlenim siredoslovenskych lesov, v éom im dokonca
prisla pomoc z vychodu, takZe skér by bolo moZno povaZovat red
slanskych Slovanov za komponenta tzv. stredoslovenskych nére&i
neZ napak.16t

Ze sa Iudia soskupuji v kmene a nédrody podfa reéi, to preto, Ze
refovd individualita je odrazom préive tychto geograficko-historic-
kych, politicko-kultirnych a hospodérskych pomerov, lebo ony tito
individualitu tvoria. Geograficky samostatne polozend, od ostat-
nych Zeskoslovenskych kmefiov priave tak ako od niroda polskéhoi®®
a ruského pohorim odrezana oblast Slanskae prirodzene musi pred-
stavovaf i samostatny vyvin lingvisticky, ako verny obraz reago-
vania tunajSiecho I'udu na Zivot, jeho pohotovost a vyrazotvornii
schopnost, s akou sa vyporiadal s vynorujicou sa potrebou novych
pojmov. Ze pri vietkom &s. rdze redi vyvoj nebol vidy paralelny, Ze
to isté slovo nadobudlo in¥ vyznam na Slansku ako v zédpadnych
oblastiach &eskoslovenskych,!*®® %e pre ten isty pochop vytvorila si
kazda oblast vlastny vyraz,%* Ze Casto sa vytvoril dokonca z toho

1% Ui Pi¢ konktatoval, ie Slansko (podla neho dzemie ,iwischen Theisz und der Slowa-
ke") patrilo k «ystému dtitov Vychodu, k¢m Nitriansko (eigentliche Slowakei) k systému
Sedeov Zipadu (c. d.).

1# Podfa N. van Wijka, keby sme cheeli vychodnii slovenlinu povazovat za pdvodne pre-
chodny Zeshoslov.-polsky dialekt, museli by sme vylG&it strednd, ako komponenta. —
Sbornik na polest J. Skultétyho, str. 563.

Oviem z lingvistickych dévodov apriori nutno predpokladac i existenciu pdvodného stredo-
slov. refového jadra. -— Srv, Smilaverovu repliku Chaloupeckému v Bratislave 1933 & 4—S5,

12t Srv, Smilaver: Bol Spil v XIII. stor. poleky? (Bratislava 1930, str. 30).

18 Napr. chovane (Zivenic) ~ chovanie osobne (zvlide) — osobne (ram, s vlastnu

(trimane) osobu)

Zerstvy (vyschly, starf) — Zerstvy ($viki) letny (vlakny-i val.) — letny (letulny)
chvifa (podasie) — chvila (Cas) prijazny (privetivy) — priaznivy (vdzelny,
&viki (novopripraveny) — svieli (rezky, fvitky) dajny)

sluzka (kto sliZi za faty a stravu) — #iika samotny (slobodny).— samotny (sam)

(sluZnica) vjimac s¢ (okiflat ma) — ujimac sa (po-
Tubic (padit) — Tabit (Tubovac) dejmac $e)
patric (pozerat) — patrit (prisluchac, naremny (prchk§) — néramny (ohromny)
prinalelec) kapac (hrdladit, tratic sa) — kapat (zdychac)
pytam (prosim) — p¥tam (¥adam) davi de (pochabf sa) — divi sa (Sudnje fe)
dopily (dobiedzavy) — dopily (dopity) repa (cukrovka) — repa (runkla)
hadac (dbat) — hidar (shadnuc) mervic (rozhadzovat Pupni samu) — mrvie
tla&ic (pohlavny tkon) — tlalic (ciskac) (drobic)
batoh (bi¢) — batoh (zajda) ullad (molnost, prileditost) — dklad atd'.
M oliviine — zjavne padac — pfiac marcova chvila — aprilové
ramochcac — svojvolne kuric — padat (snch) potasie (=nestila povaha)
poidnic — melkat tuni — laeny zmojkac — ucicikae
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istého kmefa pojem s inak3im sufixom!® je lem prirodzené. Ked
lunajiia re¢ vytvorila sama zo seba aj také vyrazy, ktoré slovendina
na Zapade si vypozi€ala z cudzich jazykov,1® alebo ked kazda z nich
si vypozitala inaksie cudzie slovo,'® svedéi zase iba o samostatnom,
na &s. zdpade nezavislom, jazykovom a kultirnom vyvoji Slanska.1¢®
Ba ked eSte i tak vyznamné cirkevne-niboZenské slova ako Hodyie—

wmedkac — vynechat, rucac — hadzat Tabdac — tinae

zanedbat sumene — svedomie rozpesceny — thydkany
chustka — Jatka pevne, nabye, nadzem, jak hyl{ac — wilykae
avalic — prekotic ba¢ — hidam pek — vatek
naklasc — vynadae topic — kirit zahlavek — podulka
spodzivac ¢ — nazdat sa ru¢ — akondhle, len o (vankai)
ojen (&. jeni) — sneid vyvalic — vyplazie mech — vrece
naroz&ifaj (od ,&hat") ta — nuk becka — aud

— dokoran bidne — chida sklepecne — klenutie
tocka — krtica hale — ZEricha priklet — pitvor
zaterfka — zddrapka zepsuc — gkazit sklep — obchod atd.
16 Flolar — Kkﬂik stadlo — stanoviite smerdzaci — smradlavy
sypanec — — 5 — )
pzl‘uchmann;;'p — posluiny ﬁér:‘ b:;:yl. 13:1:;\“7 b besay
vyrozumny — rozumny - vy — ha
stolek — stolida domainy — domaéci das — asi aud.
1% mutevka — hdberka (n.) vysluha — bedinung n. falatek m. — kisok
jaree — raf (n. Roggen) belave — vaiplau n. dylong fr. — slabdic
livik — trichter n. zatentyf! — just n. (peiorativum, ako wvaj-
brudny — upiskany m. kuric — fajdie n. atd. &ak, bujak)
vyplat (mui. r.) — 16n (n.) a naopak: gemba pol. — Gsta (i val.)
&uchac — rajbat n. drlic fr. — sotif turbovac 1. — obtakovae
stolek — zicel n. nalpa lat. — opiaa zakaplac m. — zapnie
mlatek — himrik n. makulic lat. — mazat aprehenduje 1. — odpovedi,
&Cetka — kefa n. dygkurovac fr. — vyprivat hubuje
dorucek, dovaiek — radi8 m. smrud pol. — smrad surgot — pochabel atd.
167 tepfa — plech hinclik — Einter ftrenffa (n.) — panfucha
blajvas — céruza farma — rimus (strhn, bantschuoch) atd'.
tabla — fi¥pret rachovac — ratat

Germanizmy prebral Zépad bavorské, kym Vychod sliczske, takic ani v prevzatom slovniku
nemeckom niet shody (H. Weinelt, Die mittelalterliche deutsche Kanzleisprache in der Slovakei.
Brno—Leipzig 1938. — Lingv. slov. IIL 163/8 a R. Rudolf ¢. LS, 108).

8 A opir sa musime postavit proti viitému nimyslu o vyrazovej chudobe v. slov. (Srv.
Rovnianek, Zipisky za Ziva pochovaného, amer. vyd. 104.). Venikol asi z toho, Ze mnohy
zdp. Slovik nevidiac obdobny nirefovy tvar na xel. vyraz, domnicval sa, fe taky vyraz val. red
nemi, Hoc sa v. slov, nedopliivje umele, ako od 100 rokov &drovlina, predsa i dnes najdeme
piejeden vyraz vo vel. red, nma ktory zsl. re¢ nema obdobie.

10 Sry. & Hod boii. Slovo Krafun (gemerskozempl.) prello i do madardny: Karicsony.
DoloZené ui v majstarfich listinich v Potisi. K r. 1201 Szentpétery, Az Arpid-hdzi kir. okl
krit. jegyz. L 59 a pred polovicou XIII. stol. v Reg. varadinskom. Iste bude domdcim slovom
potiského Slovénstva. — Vyraz Vianoce je sprostredkovany nemdinou: “Weihnachten.
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Kre ¢un, Rusadle,'™ éveto,'” pleban,' a stariny: perun,™ ogara (zsl.
obor)'* nemaji spolo¢ného memovatela, dokazuje to, Ze tento stav siaha
do davnych déb, o napokon poznaf aj z eclkového konzonantického
a vokalického razu vychodnej slovenéiny.'s

Ako vreéit* tak aj vo fyzickej konstrukeii je prikrejdf rozdiel me-
dzi obyvatefom Slanska a sisediacim Slovdkom sirednym, neZ oby-
vatefom severne-primoravského Slovenska, ktory zase mé viac
shodnych antropologickych rysov s tzv. Vychodniarom, nez so si-
sednym Turéanom. Podla 7Zd. Frankenbergra ,Nejvice blond vlasl
jo v severnim pohraniéi se zemémi historickymi a na vychodé, nej-
méné na jihozipadé.1?

Ib. wab. IX. viasy: blond hnedé SGierne
(L) sz Sl 42.10 % 4439 % 12.18 ‘%
(111.) v. SL 19.25 % 4602 % 1439 %
(L) str. Sl 36.62 % 5102 % 11.63 9%

19 RozliSenje Rusadle-Turice je prastaré, spadajuce do doby pohantkej. Podla vidliny
davistov ,rusadle” majit zéklad v latinskych rosalidch. U Slovanov si doloiené od XI. a XII.
stor. (Niederle, Zivor starych SlovanD, Praha 1924, str. 55.). Cs. skupina —dl— ukazujc na
udomicnenie cite v dobe, ked prejaté slovd tu zmenu prekonivaly. Rusadle ako nazov pre
Turice dolofené z Gemera r. 1585 a 1591 (Br. Varsik, Bratislava III. 129 a d. Srv. Zibrt,
Cesky lid TI. 107—S8). Podla Niederlcho aj na Morave si zndmi ,,rusadelni krilové”., V Rusku
vraj nosia na ,Rusale” konskd hlavu. Srov. réenie ,,na kofiske Rusadle” = nikdy.

118 Sveto—éveta i viatka = zsl. sviatok—sviatky.

11 Vg, pleban (z lat.) = za. farir (z n. Pfarer).

17 Vil perun — 2sl. hrom. Val. perun neni nikdy poulivany v rleniach personifikovany
ako napr.: Hrom do teba! Tisic hromov piralo tvoju dulul V Mogonskej . je dolofeni obec
Perunfalu (Szentpétery, Ar Arpidhizi kir. okl. krit. jegyz. 1. 427).

14 Vyskytuje sa i na s.v. Morave: ,,Ogar, jako jedle, silny, fc by mifnské kolo na Radhoit
mohl vilet ...” F. Sckol-TOma: Valadska svétice (Praha 1922), str. 7. — Zsl. obor je pamiatka
po Avaroch (Avar>>Abar>>Obor).

1Ma A, V. Isalenko (Versuch einer Typologie der slav. Sprachen. Lingv. slov. 1/11. Bva
1939/40 etr. 67/9 a 70 zadelil vych. slovendinu do inej skupiny nek slovendinu stredni a &eltinu
a to jak z bfadiska vokalizmu, tak i konzonantizmu. Obojim s val. redi viac blili Celtina, ne}
str. dovendina. Ib. 76: So fallen z. B. jene ostslovakischen Dialekte, die die Betonungeo auf der
vorletzten Silbe eingeflthrt haben und somit die freie Quantitit nicht mehr besitzen, in einen
anderen Typus, als die zentralalovakischen, denn in dieten Dialekten finden wir auch die er
weichten Laute 5, £ und z. T. & Das Verhiltnis 2wischen dem Konsonantismus und dem ge-
samten Phooeminventar driickt sich in diesen Dialekten in der Proportionszahl 80,4 aus, ist also
vom Schriftslovakischen mit 61,4 weit entfernt.

114d Okrem slovnika stv. napr.: ie>i (riedky-fidky-ridky, eneh-snih-$nib, otvira-otviri-otvira),
ia>i (rozhliada-rozhlidé-rozhlida, lahi-lihd-liha), a—e (Uradnik-GFednik-urednik, Tahky-lehky-
lebky), fa—a (&Gapka-Zipka-Capka, oddial-oddil-oddal, poriadok-poridek-poradek, &iali-3ali-kali),
o—¢ (odo mia-ode mne-ode mne, vojde-vejde-vejdze, sober sa-seber se-seber &e), 0>>G (Boh-Bih-
Buh, synov-synlv-synuv, moj-mdj-muj, lahodky-lahddky-akutky, stdl-stil-stul), vyhybanie sa kope
niu spoluhlirok (dIhy-dlouhy-dluby, krstny-kiestni-krestny, jabl&ko-jablucko > jablicko-jabludke),
gen. eg. m. (od slubu-sluhysluby), vok. (%ena! Eeno! Zeno! sluhal sluho! slubo! tata! tétol tatol),
v Sarisi i instr. sg. m. (s otcom-otcem-ojcem, makom-makem-makem), nom. a vok. pl. m. (uditelias
ulitelé-uiitele, Zemplindania-Zemplinfané-Zemplin&ane, tvorovia-tvorové-tvorove), dat. a lok. sg. f.
(nohe-nozenofe, [drilhe-deize-drafe, vihevizevaie, livkeliaveedavee, Amerike-Americe-Americe),
Iok. pl. v Giraltovdach-Giraltovdich-Giraltovai[ch], v Michalovciach-Michaloveich-Michalovei[ch],
vo Vlachoch-Vialich-Vialifch] atd. .

1% Z3. Frankenberger, Antropologické studic re Slovenska. Bratislava 1936, str. 36.
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tab. XX, odi: modré Sedé tmavohnedé &erne Eltozel. zelenavé

I ez Sl 36.41 % 11.94 % 23.83 % 13.52 % 12.89 % 1.41%

Im v. S 28.82 % 15.74 % 2394 % 13.21 % 1715% 0.78 %

IL stc. Sl 29.38 % 17.08 % 29.70 % 11.24 % 11.12 % 1.48 %

Nipadny je tu niclen rozdiel medzi s.—z. Slovenskom (I.) a blitkym Martinskom (11.),

ale aj shoda medzi krajom I. @ krjom III. (Zemplin), ktory je severne-primoravskym nirediam
relativne menej blizky, nek oblasti Spila-Sarifa. 1t

Samotny kmenovy ndzov ,Slovjaci®, pod aky sa obyvatelstvo Slan-
ska zahriiuje,'’ prezridza domécu samorodost, povodnosf. Naproti
tomu sidsediaci str. Slovdci meno ,Slovdk” prevzali z pomoravskej
reéovej oblasti, kde sa v pramefioch najvéasnejdiec objavuje!’ a to

bez toho, aby si boli meno v duchu svojej re¢i prisposobili na
»Oloviak®.

Na vzdjomny styk bol I'ud vychodnej a zdpadnej ciastky byv. hor-
nych Uhier tak mélo zvykly (hospodarska orientdcia Sla severojuz-
ne!),'® Ze ked sa jeho prisludnici dostali v Amerike vedla seba, ich
spolunaZivanie zaéalo bojom a nendvisfou.”®

182 K¢m tedy obyvatel'stvo str. Slovenska (Martin) javi znidmky rasy alpinnej, zatial na Slan-
sku (III.) ,.nutno politati & vitiim procentem plemene nordického™ (ako v kraji L a Ceskych
zemiach). Ib. str. 41.

19 Pod pojem ,,Slovfaci" miestny Tud ne=ahrilujc ostataych Slovékov zdpadne od Krilovej
hole, pre ktorych m4 v¥raz Cech. ,,Cisto po slovensky” znameni v ludovej redi tolko, &0 vychod-
niarsky (slovo ,,Vychodniar™ sa edte len viiva od prvého prevratu). Vlivom pomerov i Tud uk
Gasto vyslovuje ,,Slovaci’, & cite nemusi znamcnat vidy &irs obsah ako ,,Slovjaci”: tak hol som
svedkom, ako na otizku, & %andiri, o ktorych bola re&, nie 846 Zipadnian, odpovedal asi 70-rony
tehliar v Prefove (r. 1944): Ale hej (=kdeic by)! Oni Slovaci, ne Zapadfiare. — Po 6. oktdbri
1938, ked s rozmohla koloniricia Vychodu zsl. inteligentami, arizitormi a vedidmi, asto sa
Tud sklamane &udoval, fe sa vicobecne kridi ,.Cesi von”, ,,Cechoch sme vybnali™ a %e vraj ,zaé
nam lem Cechoch potilaju™ (podobné zprivy mim od zip. Slovikov).

177 J, Lifka v Slovenskej re& X. (MS) &r, 239. a v c. d. (poxn. 57), str.14. Praldk
DRjiny spisovné slovenitiny po dobu Stirovu, Praha 1922, etr, 23, a &,

* " Jaskovidove Slovenské noviny (USA) nie bez nendvisti sice, ale sprivne vystihly, fe , ked
prifol drutar, platenkar, oblafiar lem o tych sme znali, Ze jestvuju” a ohradzovali sa proti &Grov-
&ine, lebo ,,tu v Americe jich net lem paru tysice a &stych Slovjskoch jest tu na sto a sto
tysice™, T. Capek 99,

Skutodne moZno len Tutovae, e tak skvely a vynaliezavy odbornik, akym je J. Korlik,
dal sa dovtedajiou literatrou doviest takmer k absurdnosti: Tim vice jest pozoruhodné kulturni
vitdzstvi Slovensha, jei nirodnostn€ ovlddlo tuto (..rusk(™) oblast pies viechny piirozené prekakky.
Piirozenou jejf funkel jest pfece spojenf AlfSldu s Krakovekem; nicménd ona se nestala ani ma-
darskov, ani polskou, ale phjala nirodnost od zépadv, od néhof ji plirods odloudila nejlipingji,
— Benicky vyvoj 3l Potisf v Narodnostnim Obzoru III, 32, sv, 3,

Bola to denacienalizicia platonické?

179 _Jen tu i tam zablondil do Ameriky i Slovik ze ripadnich stolic, tento viak jen sim
scbe nazival Slovikem™ a vel. krajanov, Ee nazyval vraj ,madarony vynalezenym (!) jménem
Slovjak". NaZe Slovensko, 1909, str. 63. — M. Getting, Americkf Slovid a vfvin &l my-
dlienky, New York 1933, str. 10: Casto stivalo sa, Ze jestvovala vi&hia psychologicki medzera medzi
zipadnymi a vochodnymi Slovikmi, nei medz Slovikmi a Cechmi, ~— T, Capek, c. d, str, 99:
Plamennou nendvist{ hoteli Slovjad k Slovikm ze zipadnfch stolic a proti 1ém, ktefi se hlisili
k pokroGlym Slovikim (pokrokirom), — Rovnianek ¢, d, str. 147: ,New Yorkéania pysni
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Bez sentimentality vlasteneckych &itanick, s v¥luénou enahoun
po historickej pravde, nech je uZ ona akdkolvek, rozobrali sme tu i
najcitlivejiic miesta slovenského néroda. Z uvedeného je naprosto
jasné, Ze geografické a historické pomery boly natolko nepriaznivé
narodotvornému procesu v tejto Ciastke Europy, Ze mobhly prispiet
k deI'be jednotného néroda, ale nie ku tvorbe ndrodnej jednoty
z dvoch pévodne réznych etnickych prvkov. Ak napriek tomu Iud
Slanska i so svojimi $pecidlnymi — kmeiiovsky samostatnymi — atri-
bitmi nemoZno ani dnes inam zadelif, nez do skupiny slovenskej, &i
spravnejsie feskoslovenskej, je to zrejmy dékaz jeho ,sloveiiskej“
pévodnosti. Ak tedy geografické meno Slanska roziirujeme o atribiit
»elovensky“, nerobime to ani kvéli zdpadnym Slovdkom, ani v pove-
domi, Ze sme Zapadom slovakizovani uZ ¢i Bulhari, & Rusi alebo
Poliaci, ale z toho dévodu, Ze tunajsi Tud seba a svoju red i zem tak-
to nazyva. Pre objektivnu politickym pozadim neinspirovani vedu
je takyto dévod pre pomenovanie kraja konednoplatny.

boli na weno ,,Sxlovjak™ a nebratritkovali sa so Slovékmi™, Zaujimavé, Ze udovia spolku, ktory
si dal do stanov, fe v nadardine ,xsadne naverhi nyemaju bicz prijate”. (Culen, Dej. amer.
Slovikov) r. 1892, sko Rovnianek pife: ,znainé prekiiky nim (Slovikom z8p.) robené boly...
zo strany ,Stloviakoch™” --- Pri pochode mestom (New Yorkom) obhidzanf{ sme boli 24-
prikami” (c, d, 150).

IniZ to nebolo ani doma: ,Slovensky vychod jakoby nelil o ostatnim Slovenskem tentf%
spolefny kmenovy fivot. MEl v nejedné phlind viastni historii” (Hések v p. 235 c d. 316).
Dilesité je, f¢ ani Slovici dlouho nemdli moderniho nirodniho spojenf se svym Potisim, — J.
Kordik, c. Etn. vivoj &. Potisi, — Crinjala uvidza sdelenie prof. Dr. J. Stanidava, le ,v Lip-
tové d¥lnici, ktefi tam piicbézeji na préd 1 vychodu Slovenska a z Podkarpatské Rusi, jsou
pojmenovini lidem Rumuni, atkoliv to pry Rumuni nejeou™ (c. d. 417). — Srv. T. Capek:
Nase Amerika, Praha 1926, etr. 99, kde sa spomina, e vil. krajania mali len svoju red za do-
venskd ,.zavrhujice své krajany ze 2épadnich stolic jako miience”.

Vyznivad vychodosl. nirodnej samobytnosti, pravda nie bez ohladu na zéujmy uhorského
&dtu, opierali, ako kedysi Stredosl. Czambel, svoju ideologiu o tito bulharskG tedriu: indi je nal
rod ain¥ rod zapadiaroch. My sme potomci Bulgaro-slovianoch. Nafa re€ vcalkom pod druhyma
vlivami se vyvinula jak zapadBarska. Slovjak a Slovik, hoc jak blizko stoji jedno slovo ku dru-
hemu v kaldodzennym Zivoce, ne je jeden, to su dva, dva reCe, dva narody (Naka zastava XV
[1942], 22). Slovjacisamobytnici, ktorf v oktSbri a novembri 1918 vyjednivali s uhorskou vli-
dou o vd. autonomiu (v rimd Uhorska) vo veciach kultirnych, administrativy i sddnictva a nato
v Koficach 4. dec. vyhlisili utvorenie ,,samostatnej republiky Slovjakov™, ,ufivali prot jednoté
slovenské t&chie divodl a argumentd, kterjch se ndkdy dovolivali Slovici proti jednot® &esko-

dovenské!™ (V. Chaloupecky, Zipas o Slovensko 1918, Praha 1930, str. 202).
Dilongove (Pozdrav mladych, Prefov 1942): ,Pordravujem bésnikov vichodnej oblasti nakho

Feltul Myslim, Ze im to nepreka¥a, aby boli slovenskymi bisnikmi. Lebo len o to ide, o nas
spija a nie to, S0 nis del™ ap. v mnoh¥ch ingch zsl. bratov prexridia, ¥e je im povedomie ni-
rodnej identity efte nie samozrejmostou ani dnes.



B) Rozozndvanie prameriov medzi iizemim slanskym a rasinskym

UZ sme poukézali na konstatovanie modernej lingvistiky, Ze red
vymretych (pomadaréenych a pornmunsienych) preduhorskych Slo-
vanov je charakterizovand vlastnosfami, aké zo slovanskych redi méa
dnes len vychodné slovendina.’® Odstrinili sme tieZ zddnlivy rozpor
v idajoch anonymného notdra krila Bélu, ktory tunajsie obyvatel-
stvo menuje raz ,Sclavi“-Slovéni, druhy raz spomina Slovénov
(Sclavi) spolu s Bulharmi. A to v tom smysle, Z¢ doméce pévodné
obyvatelstvo bolo slovénské (Sclavi), ale dostalo sa niekedy v dru-
hej polovici IX. stor. pod nadvlddu bulharskej riie, ¢o zaiste malo
za nasledok usadenie sa niekolkych bulharskych panov s vo-
jakmi, menovite na tak déleZitych miestach, akymi boly hraniéné
hrady Slanska (,Salanovho” knieZatstva).!®e

Medzi Slovénmi Slanska (Abodriti, Praedenecenti, Osterabtarezi)
a Bulbarskom nerozoznavaji tedy len andly franckého kralovstva,!®
ale aj najstarsf uhorsky kronikdr Anonymus rozliSuje medzi samo-

i® Vids pozn, 49 a 52—37,

Aj Melich (Bolgirok és Szlévok v cit, MNy, XVII, — 1921 — str, 71—7) dodiel k né-
bladu, %e to isté obyvatelstvo, do v Ulskej a Zemplinskej, sidlilo aj v Gemeri, Boriode, Heves,
Novohrade, Zhruba asi na vychod od Dunaja po Ceongrid a na Tise (Srv, Anonym. cap. 32:
et subiugauerunt sibi orines habitatores terre a Crisio usque ad fluvium Zogea et usque ad ai
lvam Zepus), Hranicu medzi &, a juhoslovan, fiviom u Csongridu uzniva, ako ui prv E Moér,
aj J. Stanislav (N4§ nirod II. & 4. str. 207). Istvin Kniezsa uvidea dve topika — Szelicse.
Lindzsina — 2 formy ktorych vidno, Ze ide o obyvatelstvo zipadoslovanské: Seliice, Lindiina,
(buth, by bolo: Seliste, LenZdena) ¢, d, 326, Melich a Mobr poukizali na nipadni kritkose
(proti duchu madarlinyl) tvarov Zagyva - Sadzava (bulh, by dala Zazsgyva) - pritoku Hernidu
a inej pritoku Tisy, Baranya, Kramna, Krassd, podla &oho treba vylidic Zeftinu a slovendinu
(¥tdrovski), ktoré kvantitu maj, — ,.Das Ostslovakieche™, konltatuje Mobr v ¢, d, 126, p 1,
okann auf Grund des Fehlens der Quantitit in einem ON deswegen nicht ausgeschaltet werden,
weil es im Ostalk, ebenso wie im Kir, und Bulg, uberhaupt keine Quantitit gibt; dasy diese
EigentQimlichkeit alt ist, bczeugen ON wie Kramké, Krasznahorka im K. Gomér (Cs. I. 139),
Kragnok im K, Abauj, (Cs, I 212)",

Bulhardinu vylG&1 Mobr o, i, aj pre i (m_ é,) v menich ako Liskova, Medwige, Mistice,
Pilis, Pirics, Perecse, Prislop, Rik4cs, Strigy, Stécs, Terebes, lebo bulh. uz v 9—10. stor, mi
a, i, (¢). Len jedna takito forma s ,,a" s nachidza (csarna), ale privets nie je bulharska, Ale
vichodoslovenskid. Malorusov vylicil pre Gzkohlasic (—bran—: Zibriny) a preto, Ze v malorudtine
niet tvarov ,bérdo”, ,.chrbb—", ki, mb2&t, prekb (ib. 127. a d.), ktorych slovnych kmefiov
odvodeniny si v Potisi hojné.

1803 Aponymus: Keanus magnus, dux Bulgariae, avus Salani duds — — — fecisset ibj ha-
bitare Sclavos et Bulgaros (v. p. 38 c. d. Szentpéteryho 48. Srv. i str. 51).

1 Vidz pozn, 13,
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statnym tzemnym celkom — slovEnskym Slanskom (Sclavi Salani
ducis) a jeho stisedom — Bulharskou riou.1®

Ak zretelnost Anonymovho rozondvania medzi Bulharskom a slo-
vénsk¥m Slanskom naréZala na fakt bulharskej nadvlédy v Potisi,
je uZ jeho rozozndvanie medzi slanskymi Slovénmi (Sclavi) a zakar-
patskymi Rusinmi (Rutheni Kyeuyensi .cap. 11, 'R. Galicie ¢. 12)
exemplarne presné a jednoznaéne vyrazné. Ako Anonymus vie
o slovénskom obyvatelstve Slanska, tak isto vie o rusinskom osidleni
Kijeva a Haliée.?®® Ba vie dokonca aj o rusinskych imigrantoch,
ktori v jeho dobe (zaé. 13. st.)!® viak elte Zijd len rozptylene medzi
ostatnym obyvatelstvom Uhorska.’8® Z tejto zmienky vysvitd nielen
to, Ze Uhri XIII. stor. si boli vedomi, Ze Rusini nie si pévodnym oby-
vatel'stvom v Uhorsku, hoc sa uZ na ich skutoény prichod nepamiitali
(vraj ,,Almo duci adherentes”), ale tiez aj to, Ze nezili ani v XIIL
stor. kompaktne. Obyvatel'stvo, ktoré dnes Zije v Podkarpati kom-
pakine, mohlo by byt povodnym, ked eftc v XIII. stor. Zije len
roztrisene po rozliény¥ch miestach v Uhorsku?

Y rozoznivani medzi Rutheniou, resp. Galiciou pod ruthenskou
vlddou a reéovou ruthenizéciu'®* a Slanskym Slovénskom neni tento
prameii v Uhorsku ojedinely. V privilégiu jagerskej diecézy z r.
1271 rozoznéva sa medzi Rutheniou a tzemim jagerskej diecézy

18 Terram, que iacet inter Danubium et inter Thisciara, usque ad confinium Bulgarorum™,
ap, 14, Podobné rozhidovanie fe aj v govich: precipimus domino uestro dud Salani (panuji-
cemu medzi Karpatmi, Dunajom a Tisou), ut, ... celerrimo cursu terram Bulgarorum eat,
Cap. 38. — Chaloupecky vysvetfoval Anonymove zvraty Sclavi et Bulgard ako Slovania bul-
barski, Sclavi et Bohemi ako Slovania Ceski ap., éo na Slovensku narazilo na tofky odpor.

Zds sa, Ie Ch. nebol daleko od pravdy. Ved' v politickom smysle, ako vidime, &o ozaj
o bulbharskych SlovEnov, moravskych Slownov (v dobe Anonymovej Morava Zila uf len v tieni
Cicch, preto i Anonym ufiva miesto moravsky termin ,Bohemi) a Slovinov panonskfch
(Sclavorum et Pannoniorum gentes c. S0).

18 Cap, 8, Stv, ¢, 9: duces uero Ruthenorum .. rogauerunt Almum ducem, ut dimissa
terra Gabcie ., . uersus occidentem in terram Pannonie descenderet .. quam terram habitarent
Sclaui, Bulgarii et Blachii ac pastores Romanorum, V kap, 2, celkom zretelne hovori o po-
hranifnej karpatskej oblasti Ubu, Ie i tam sidlia Sloveni,

1% Vidz ,De actate ac persona P. magistri Anonymi Belae regis notarii” od L, Szilfgyiho
v dt. Szentpétervho SS. rer. hung. II. (Bp, 1938) str. 631—634,

18 Cap, 10.: similiter et multi de Ruthenis Almo duci adherentes, secum in Pannoniam
uenerunt, quorum posteritas, usque in hodiernum diem per diuersa loca in Hungara habitat,
Doklad takéhoto ostrova je prive dékazom neruskosti okolia. Napr. zmienka o ,,sepulcrum rute
norum™ na Laborci (Gy. Nagy, A nagymibdlyi és axtirai gr. Smtiray csalid oklevéltira 1. Bp.
1887, str. 11. [k r. 1266)), kde toto dokazuju aj tam spolu uvidzané meni: aqua Nececha,
Jesenow, Helewna; terra Perecha, Zuha ap.

1%a Srv. ma str. 25/7 o Bielochorvitoch.
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(Slanskom) tieZ.18¢ Bichorsko a staré Abovsko (t. j. so Sarisom a Spi-
som) nepovaZuje za Rus ani Chron. pict.’®” ako sa domnieva Chalou-
pecky, lebo z dotyénych zprév vyplyva pravy opak. Ruko-
lapny dékaz toho, Ze pévodnym obyvatelstvom Slanska nie si Ru-
sini, vyddvaji o sebe sami rusinski kolonisti, ked ea ohradzuji
proti stotoZiovaniu s neslobodnym miesinym obyvatelsivom,!®® pou-
kazujiic, Ze si ako ruski hostia slobodni.’® Brénia sa tedy prive tak
ako kolonisti &eskf, nemecki a vlasskii® Pred polovicou XIII. st. vo-
laji sa juZné svahy Karpdt u priesmyku duklanského uhorskymi.1o

Pre tito jednoznadni red pramefiov historickych, lingvistiky a
pomerov geografickych (vidz mapku) nutno revidovat vietky vykla-
dy pramenov, pokial 1m bol vloZeny smysel per analogiam sii&asnych
cheeni alebuv smyslu, 1edv aky pévodne nemaly. Uz Chaloupecky
spravne poukézal, Zc pod Rusou, i ked sa menuje uhorskou, alebo
ked sa spomina v sivise s &lenom nhorskej dynastie, nemusi sa hovo-

—

188 Endlicher, cit, RHMA, str, 530; eum idem Cletus episcopus . . inde in Rutheniam
auffugiset . .

197 Ladislaus autem oonsilio fratris sui de civitate Bihor ivit in Rusciam (ergo Bichor neni
Rusiou) querere auxilium Cap, 58. - Z kap. 47 sa dozvedime, Ze uhoseki pini poelai z Abova
slévnostnych poulov ,in Rusdam ad Andream et Leuventem™, Z Rusic do Rusie by sa mohlo
vykladat len v spojitosti s nejekou narifkou na atribit (ako dokladd Chal. na str. 44.), Zoho
viak v prameni niet. Srv. Szentpétery, SS rer. hung. I. Bp. 1937, str. 414, 418, 448 451, 460
(Chronid hung. compositio saeculi XIV ). Ruthéni s tu uvidzaji striedavo s ,Ruscou”
(= nir, Rus,) alebo v takom stvise, ako Poliaci,

18 Sklaven fremder (nemadaskej) Zunge haben wir uns als Nachkommen der alten
Landsassen ., . zu denken .,  Knechte magyarischer Zunge stammen von PFreien, welche ihre
Freiheit verwirkt haben, oder sie sind von fremden (nemadarskych) Migden im Hause eines
magyarischen Herren geboren, — St Bndlicher, Die Gesetze etc, (porn, 106), str, 68.

1® Castrenses de Carasna de uila Ban, sdlicet Damang, Duh, Nusata et omnes alii de
eadem uilla .., impecicrunt quendam .., dicentes quod concives essent eorum, Ili autem di-
xerunt se esse liberos et genere Ruthenos, et adduxerunt defensorem libertatis sue nomine
Chedur genere Ruthenorum ioubagionem Barnabe... — Regestrum de Varad, ed. Endlicher cit.
RHMA, str, 715. nr, 300, — Domica nirodnost sa v reg, ncvyzdvihuje, len cudzia, Scv: ib:
&tr: 736 nor, 366: qui ueniens coram pristaldo eorum dominico de genere Rusd,

10 e esse liberos et filios hospitis Boemorum ,,. nr, 367, str, 736: — Sama castrensis
de Zounuc. . . impetiit Pousam . . . dicens illum quod suus esset conciuis.., ille autem dixit se esse
liberum et Teutonicum genere. nr. 276, etr. 710. — ... ioubagiones castri Zounye impecierunt
quendam , ,, dicentes quod eorum essc contribulis et castri Zounuc joubagio. ille autem cone
tendebat sc filium latini hospitis esse et absolute liberum_ Nr, 233, etr, 703,

1% Wenzel, Cod, Arp, Cont, VII, 263: sub magna porta Galicie, que vocatur ungarica
(Ugorskija vorota Ipatijevského letopisu), Srv, i Rogerii Carmen miserabile,
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rit o ruskej zemi v Uhorsku.?® Ved vieme o rodinnych vzfahoch ha-
litského a uhorského panovnickeho dvora,® na ziklade ktorych si
uhorski krili robili ¢asto ndrok na Hali¢ a prisvojovali si tituly
zemi, ktoré im nikdy neprinédlezaly.

Annély hildesheimské k r. 1031 menuji syna sv. Stefana Henrika,
wdux Ruizorum“ a kronika uhorska zase ,,nobilis dux Sclauonie,“1%
Této dvojakost najlepsie ukazuje, Ze najstarSsim uhorskym kroni-
kiarom ruska ddelnd zem v Uhorsku nebola zodma. Zprivy ako
»dux Ruizorum*® ap. keby eme chceli lokalizovat do Uhorska, nuZ
najskér by bolo moZné len tak, Ze ich ddme do sivislosti so skupinou
rugkych vojakov, strdZcov ap. (ako Bisseni, Plavci) nie viak s uréi-
tym tzemim ako kompakitnou ruskou oblasfou. Dneiné rusinske
osidlenie, ako produkt pozdnej valaiskej kolonizdcie, nesmie nim
byt pri tom voditkom pre prvé storotia Uhorska.

C) Kedy nemd meno z koredia ,,Ruthenus” a ,,Rus”, ,,Ros*
etnickej preukaznosti

Ako sme sa postavili kriticky k obsahu stredovekych pojmov ,,Bul-
gari®, ale najméd ,Ruthenus“ v relacii k Slansku my, tak to uéinil
v podstate svojim spdsobom u% pred dvadsiatymi rokmi Chaloupecky
(zahrnujici pod oba pojmy i slanskych Slovénov), ked vyslovil dom-
nienku, Ze ide o jedno a to isté obyvatelstvo a len jeho ,,0znadeni

12 Dobriankij (ZMNP & 208, str, 158) a Nicderle uvidzajo listinu Bélu IV, % r, 1243:
»in Rusia qua vocatur hungarica™ sko dokaz ruskej Lkrajiny v Uhorsku, Chal to sprivne
odmieta (St. Sl str. 275, p. 1086): nemini se tim asi &st Uher, nybr} spile st Cervené
Rusi 8 Halite, na nif & d¥lal nirok Koloman, bratr Bélu IV, jenk na pf r. 1227 jmenuje se
i ,Ruthenorum rex”™ — Wenzel, Cod, Arp, Cont, VI, 546 (i r. 1223: Rex Ruthenorum,
ib. I 256).

19 Srv. pozn. 110,

1% Pertz, VI. 98. a cap. 9 vcit. ed. Endlicherovej, str. 76. Chaloupeckého viklad tejto dvo-
jakosti tym, Ze autor — Juhoslovan poloiil ddel do svojej zeme, zdd sa byt nisln§ (St. Sl
40, p. 143) préve tak, ako lokalizovanie marchic Ruthenorum (Mon. Germ. hist., SS. XL p. 74)
z r. 1131 do Bichorska (ib. 41), v ktorom ruského kompakiného obyvatelstva v tej dobe ne-
mohlo bye, ked elte o storodie nato spominajd sa tam Rutheni (Rusi) len ako cudzinci-kolo-
nisti.
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v pramenech se pFiméfené dobé a okolnostem zménilo.”*™ CiZe mec-
mozno ,Ruthenus” vidy prckladat slovom ,,Rusin®.

Meno Ruthen podla ]. Jablonowského'*® a Nuruszewicza je zné-
me uZ z prvej polovice stredoveku v juZnej Galii (juhofranc. Rodez
a Auergne). Nim sa oznalovali Slovania, ktori boli tam zavleteni
INunmi (Provincia Ruthenorum fr. Rouerge) a nimi ob¥vané mesta
(Segedunum Rutheni a Augusta Ruthenorum). Ruthenmi sa volajt
v Zivotoch Ottu bamberského obyvatelia Rujany.*® S menom Ruthen
sa siretdivame u najstariicho polského anndlistu Martina Galla
(11—12. st.). Kerchelich, Timon, Pelesz a i. sa domnievaji, Ze rimska cir-
kevmenovala Ruthenmi pravoslivanych s Rimom sjednotenych, na rozdiel
od Rusov schizmatickych® Ze v stredoveku, najmé v zdpadnych
prameiioch, navdzujicich na starfiu tradiciu mena Ruthen, treba
chdpat ,Ruthena“ ako prislusnika slovanskébo obradu, a nie ruskej
pdrcdnosti?®® svedéi aj nesmysel, aky dostal &esky kronikdr, ked
~Ruthenus* preloZil uz etnizovanym pojmom ,Rusin® pisuc o sv.

Metodovi:
Ten arcibiskup Rusin biéde
miu svi slovensky eluiiéle (Dalimil kap, 23)

18 DvE studie k déjindm Podkarpatska, Bratislava 1925, str. 164.

1% 1' empirc des Sarmates, — Czasopis ksiegozbioru publicinego imienia Ossolifiskich,
Norimbg_. rok 1, 152%, zesx. 2, str. 22. not. 2, lit. W. (Pelex 18, vidz pozn. 199).

19 nie z podobiciistwa przeto poczatkowych zglosek ,Rus’, ,Rusi’, ,Rosolani’, ,Rosani’
utworzeno slowo Ruthenus, Ruthenia, ale od Stowian Rusinéw we Prandi Akwitafiekie] osadiych.
przes piserzow tamtejseych (francuskich) Ruthenami prieawanych. A te potem nazwe prayjali
pisarze niemieccy.” — T. I. L Warszawa 1824, (Pelesz 18).

1% Ebbo II. 11, 14, 23; Herbord III. 30, 31 — podla ,Niederleho. Podobne aj Din
Saxo Gramaticus (+1203).

Pozoruhodné, ¥e tito Rutheni si v stykoch s Grékmi. Srv. Adama brémskeho II. 19:
Nobilissima civitas Jumne, (tret] ostrov vychodne od Rujany), celeberrimam praestat stacionem
barbaris e¢ Graecis, qui sunt in dreuitu... Bst sane maxima omnium quas Europa
claudit dvitatem quam incolunt Sclavi cum aliis gentibus, Graecis et barbaris... Uchs
illa mercbus omnium septentrionalium nationum locuples, nihil non habet iocundi et rad
(Niederle).

19 Kerchelich, Notae praelim. 496 (nedostupné mi), Timon, Imago Hung. antiquae. Cas
soviae 1733, 315. Pelesz, Geschichte der Union der ruthenischen Kirche mi¢ Rom. I. str. 19
(znime mi len z vypiskov Dr. J. Murina, ktorému tymto za ne dakujem).

00 V' terminoldgii cirkevnej takmer do dnefpych dni. Srv. priv. Jéna II. z r. 1561: Reli-
giosorum Pratrum Ruthenorum = baslidni (Basilovits, Brevis notitia fundationis Theodori Ko-
riatovits — Cassoviae 1799 —) Plebanorum Ruthenorum (ib. 34), r. 1693: Ritu Ruthenorum,
Plebaniam Ruthenicalem, Presbyteri Rutheni (ib. II. 34) atd.

Od tradicie je pravda len krofek k tendencii: napr. schematizmy presovkej diecezy i dnes
oznaduju re &sto slovenskvch obei .lingua Ruthenica®, vynimoéne i ,lingua Slavo-Ruthenica™.
Len pri ,lingus Hungarica™ 34 skdr semerodajné.
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UzZ sme upozornili, Ze miestne ndzvy z koreila .ros“, ,rus“ v davnej
Gepidii (Slansku) si podla vietkého jazykovymi stopami po Dakoch
(Thrakoch)™ a vyslovili sme domienku, Ze s tym siivisi i nizov bichor
ského biskupstva ,orosiensis“.*™ ,Orosius” je i osobnym menom krestan-
skym, Tak sa vold napr. kronikar, o ktorého objektivite sa nepriaznivo
zmietiuje jeden z majstarSich uhorskych kronikarov, Simon de Keza.™
»Uros” je meno opéta latinského kldstora na Pannonskej hore.™

Uros, Vros, Vrus, Wrus, Wrusti, Wros ap. je ¢astym osobnym menom
v listindch 12, a 13. stol. niclen v Potisi, ale aj v celom Uhorsku a pri-
rodzene i v starom Nitriansku.™ Pravdepodobne ide o os. meno doma-
ceho, abo zdoméicnelého pévodu™ Vyskyluje sa spolu s menami
zdpadoslovanského (&eskoslovenského) charaktern: Brana, Hrad ap.™
Miestne mend, odvodené od spominanych os. mien™ nemozZno tedy,
najmi pred 13 etol. davaf do sivisu s Rusinmi, ak sa nema riskovat
historickou pravdou® UZ aj preto, Ze u Rusov sa 0s. meno z koreiia
-Rus”, ,Ros“ takmer nevyskytuje.*® E. Moér a i. poukdzali aj na pri-
pady, kde je pravdepodobnejsi vyklad miestneho ndzvu z mad. ,rosz®,
— 21¥, rum, ,ruz* — rougeatre, ruZovy a ,ruziu“ — potok. Za doklad
ruského osidlenia mozno povaZovaf nazov z koreta ,rus“ tam, kde si
pa to aj iné poukazy (lingvistické, historické ap.). Len sém o sebe,
zvlasf v dobe pred valasskou kolonizdciou, tejto preukaznosti nema.

"™ Poza. 11.

' Pozn. 93.

' Endlicher c. d. (RHMA), str. 93/4,

™ Wenzel, cit. Arpidkeri Gjokminytir I. 215,

™ Wenzel, ¢. d. 1. 346, 113; Knauz cit MES L str. 89, 90, 91, 93, 184; Endlicher, c.d.
(Reg. Var, ar. 239), str. 699; Szentpétery, Az Arpid-hizi kirflyok okleveleinek kntikai jegyréke
L (Bp. 1923), str. 20, 38, 65, 200, 423, 508 a ib. 10: Huros.

¥ Srv. val. priezvisko Ruska a zal. Rusko. Mobr diva Vrs, Ors do sivisu so slovom ,vii"
(ako pol. Warsrawa, ¢&. Vrdovd).

* Knauz, ¢. d. L 89, 184.

'**® Napr. ,uilla Uruz” v Reg. Var. (Endl. 645), Wruzwar k r. 1266 (Szentpétery, c. d.
451, 499).

'® Srv. Petrov, Materialy dlia istorii ugorskoj Rusi VI. (S. Peterburg 1911), str. 46: ,Rus
ko mog byt russkym, no mog byt i rumynom (v pafom pripade 3j inym) — familii ot korfa
Rus vesma obylny u rumyn Ugrii a Transilvanii.™ Srv. i etr. 210. A Sobolevskij (Zivaja Starina
II, 1893, str. 438): Nazvanija na -ovo (ré%c na -ov i -ova) v rodé Cudinovo, Lachovo,...
Polakovo — proischodat ot liinych sobstvennych imen i prowviX mmyja raznoobraznyja etno-
grafilesldja nazvanija,

" Petrov c. d. 46.
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Dalekosiahle uzdvery na kompakfnosf ruského osidlenia v Podkar-
pati len na ziklade ojedinelych topik z koredia ,rus“ (i ked sdvisia
8 etnickym ndzvom Rus, ako je to od valasskej kolonizicie), nemoZno
robif preto, lebo vznik takého ndzvu umoZiuje len okolica neruska,
v kiorej byt ruskym je zmienky hodnou pozoruhodnosfou. Tak na
slovensko-pol'skom okoli rieky Popradu u Orlova vznikla Ruské Vola,
pri nemeckych Krompachoch Slovenky,m (pod. Ladin potok)** Ruska
Nova Ves na slov. okolici Presova, ,Téts6var” vedla nem. éasti Solivaru
(Svaby), v protiklade k Slov. Raslaviciam (Té6t-R.) Zipovu (T6t-1z6ép)**
a Kajny (Té6t-K.) Uhorské Raslavice (Magyar-R.), Zipov (Magyar L),
Ruska Kajna ap.*** V ndrodnostne smieSanom prostredi podkarpatskych
miest bola uZ od polovice 12, stol. prileZitost uplatnit sa okolitému slo-
vanskému obyvatelstva. Napr. na SpiSi zavdzuji sa Nemci a Vladi
(Saxones et Latini) platit desiatok tak ako ho platia epiSski Madari
a Slovéci (sicut Hungari et Sclavi... in toto territorio Scepusiensi).®
Pred valasskou kolonizaciou Spi$§ zné len zvykové priavo Sclavorum, nie

"™ V protokole viziticie spiiskej kapitule & r. 1700 stojf, I¢ miestny kostol bol vystaveny
pred 400 rokmi Lkatollkmi latinského obradu, potom opraveny obyvatelmi ritu gréckeho
(J. Hradstky, Aditamenta ad Initia capituli Scep. Szepesviralja 1903/4, str. 261). Ze nérov
Sloviensky potok (obec: Slovienky) sivisf s patriécnym etnikonom, vidime z madarského
nizvu ,, Thothpataka” (k r. 1263). Povodné slovenské obyvatelstvo r. katolickej viery bolo tedy,
ako vidno z nizvu obce, slovenské.

%12 Stelbach pri Smolniku, mad. LassGpatak, spomina sa r. 1344: nova montana scu auri-

fodina in wvulgari Lassyn patak, in theutonico nomine Stilbach vocata™. Wagner, Anal, Scep.
1. 204.

™ Z cickevoej slovaniiny? Izop je predmet, ktorym s kropf svitenou vodou.

" Pozoruhodné, e aj na severnom pohrani¥ Slanetka (najmi nad UZhorodom) usadzovali
2 Rusinl do neruského prostredia, ako o tom svedSia hojné miestne nizvy s priviastkom ,,rusk$™:
Orost Bisstra, Orosz Hrabocz, Oross Volova, Orosz-p., pri samej hranici hali&kej Ruszka, u Had
bury Orosz Bimtra atd. (podla Zup. mép v Petrovovich Mat. VL). Moér c. d. 133; dasz aber
nich¢ die Kir. (Rusini) die urspringlich slaw. Bevdlkerung dieser K. waren, geht aus ON. wie
Rustka (1332-37). Ruské (1419) im K. Ung und Rumkova (1411) im K. Mirmaros Llar
hervor: diese Orte wurden noch von der urspringlichen slaw, Bevilkerung so benanat, als die
Ansiedlung der Kir. begonnen batte: diese Slawen waren eben Slowaken.

*“ Wagner, Anal. Scep. I. 300.
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viak Ruthenorum & Russorum vedla pridva narodov neslovanskych.
Este koncom 13, stol. je Rusin na Spisi takou mimoriadnostou, Ze sa mu
nacionalita stiva os. menom*® préve tak, ako v Madarsku a na zapad-
nom Slovensku™ V Michalovciach mame doloZend vedla Nemeckej
(Nemetucha) i Slovenskd ulica (Thotucha) a slovenski ¢&asf mesta
(Thothmyhal).®" Ale v podobnom sivise sa uplathilo len slovemské
obyvatelstvo, Rusini sa spominaji ojedinele, i to vi&iinou s pripo-
mienkou, Ze si hosfami (pristahovalcami).*® Zato nepovaZujeme ani
za potrebné 3irif sa na tomto mieste o &eskoslovenskom charaktere
nomenklatiry Slanska v majstarfich uhorskych listinach.™® Tato
nomenklatira — najstarsie jazykové pamiatky slanskych Slovenov —
vykazuje nérodny svojraz, charakteristicky pre vychodoslovenski
re¢ pamiatok stol. XV., ** bohosluZobnych knih z r. 1750, ™ Skolskych
uéebnic, kalendérov, novin a knih zpred roku 1918 a re dneska.m
Plati to nielen o dzemi Slovenov (Sclavi-téti) dnes &s. &asti Slanska,
ale aj o tizemi Republikou &eskoslovenskou odstipenom SSSR ako

™ Hazi okm. VIII. 156.

¢ Yadislao ruteno” k r. 1218 a 1232 v Ostrihome, Knauz, c. d. L 218 (2877; ,,Dominico
rutheno ... in Libele” k r. 1235, Fejér M. 2., 459; — ,Maladik rutenus” v Turci k r. 1262,
Cod. patr. VII. 83. — Rusini @ cite spominajé u Ozny na Drive (1267, Cod. patr. VI, 150).

ur Saztéray okl. L 95, 96, 99, 114, 115, 117, 135, 137, 130, 188, 191, 276, 279, 280,
282-3.

™ R. 1337: jungit vineam Ozyph rutheni hospitis de eadem Wynna ... Sztiray okl. 1. 132.
Srv. porn. 189.

™ Pozn. 52, 53, 180 a 207. Srv. pozn. 1071 v Chal. Se. SL 273.

™ Spifski kizedl z 15. stol. Srv. Sbornfk fil. Ces. Akad. VII. (1922), str. 100-127.

™ Mali catechismus; Szv. Davida kralya 150 Soltari (v univerzitnej kninici praiskej sig. 26.
J. 96); Hlazz pobozsnoho spivanya; Agenda ecclesiarum reformatarum. To jesst: Szprava... a Ra-
doszcz, sercza pobozsnoho (Ib. sign. 33 K 127). Srv. Kleinschnitzovd: autor kalv. kniiek , nemal
na ume ani politiku, ani slivu svetsk, ani hmotnfy osoh, chcel len poméct Tudu, aby sa mohol
shovirat s Bobom svojekou, nie cudzou refou — a, moino, nevdojak ho chrinil pred pomadar
&enim™. Shomik MS 1926, 21. — Na Vychode tedy nello o nijaky ideovy separatitmus ako
pozdnejSie u knih pisanych zépadoslovensky (viitane &Groviny).

™ Gramaticky spracoval vychodoslovenski rel Adolf Urb&n (Sirosi tét nyelvtan virlata,
Eperjes 1875 — nespolahlivd); Dr. G. Koscelnik, I'vovsky profesor, rodik z vsl. ostrova v Bicke
(Gramatika balvaiisko-ruskej befedy, Srém. Karlovei [Srpska manastirska Stamparija, 1923] —
odhliadnuc od umyselného vkladania ukraj. terminoldgie, dobrd); prof. B, Dobranski (Slovjacka
gramatika [Oj&izna] Kodice 1941).
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i Potisia dnes zmadaréeného. Pdvodné slovanské osidlenie tychto
zemi nielen podla mena™ a redi, ™ ale aj kultiry ** tvorilo s ostat-

nym Slanskym Slovenskom jeden nérodny celok.*

™ Srv. str, 20, 55/6 a nirvy: Toth-zagyw (vedla Magyar Zagyw (juine od Temedvaru
(bulh. by dala Zazsdwa!); Vedla Roztoka, Roztocs (Cs. 1. 743—bulh. a stredod. by dalo Raz-)
nizvy Tér—Hodos, Tét—ulés, Tét—Zirlnd, Tét—falu, Fel—Tét atd. (Kniexsma c. d. 313); vy-
chodne od Samola: Olih—Tétfalu, Miz—Tétfalu, Giréd—Tétfalu (ib. 310). Csarna Flur na
Berettyd (Modr 23) s otadou Toti (Cs. 1. 626) Modr ¢. d. 133 : In den K. nordlich der
Theisz finden wir keinen ecinzigen t6t Namen, aber ebenso finden wir keinen in den K. Go-
mdr, Abauj, Torna und Négrad. Diest hat seinen Grund naticlich darin, dasz in der Zeit, als
sich dic ON befestigt hatten, die Anzahl der slaw. Siedlungen in jenen K. noch so grosz war,
dax ein ON ,Slawendorf’ zur Bezeichnung eines Ortes nicht besonders geeignet gewesen wire.
Porovnaj s poxn. 213 a v Cechich Tatobity, Vietaty.

™ Srv. p. 180 a str, 90/91.

™ 7 wpogr. mena Gerzsenyd (Kirsano, Krisano, Gersano — Cs. I. 415 — na juh med:i
Uihorodom a Mukadevom), ktoré podfa Mobra, Kniezsata a Stanislava je od slova kei¥, vidime,
Ze aj podkarpatski Slovania zpred valafsko-rusinskej kolonizicie podliehali latinizicii tak ako inde
na Slansku (vidz porn. 278). Rusini nie & a neboli latinskymi katolikmi, predo ani nemaji slova
krif, ale chrest. St. Gyorffy v Ung, Jaheb. 1926, 151/2: , Die sichenbtrg. Darfer mit dem Namen
Tétfalo kdnnen aber nicht serbisch gewesen sein, denn z. B. der Pfarrer von Nagytétfalu in Ko-
mitat Bihar bezahlte in den Jahren 1322/37 Zehnte an den Papst™.

™ Za kultGrne-nibofensky a nirodny celok povaiuje potiski geograficko-historickl jednot-
ku, ktori sidne i exekutivne podlichala centru vo V. Varadine, V. Chaloupecky (dt. Se. Sk
273 a 123), opierajiuc sa prd tom hlavne o ripisy regestru varadinskeho. — R. Rauscher (O
regestru varadinském, — Bratistava III, 5 r. 1929, str. 307-326) dokazuje konfrontovanim zneni
ordiloych formulirov r Varadina, Polska a Nemecka, e i varadinska ,,Pravda™ svisl s ordil-
nym ritom nemeckym (323), ktory ju ovliviioval &eskym prostrednictvom. Str. 324-5: privni
Gstav dufnikd vyskytd se pfedeviim v zemich feskych a &istelnd v zemich polskych a srbsk¢ch.
A mokno opttn® Ko s plnou jistotou, Ee tito dulnici nejen svym elovanskym nizvem, nybrk
i privnim obsahem te plnd shoduji s dufniky ze zemi Zetkych.” )

Ked si uvedomime, Ze zo zipisov registru je patrné zpacoe silné ovidulie gréckej dirkvi
u obyvatel'stva Slanska a naprick tomu vidime prenikat do Potiga kultirne vlivy nie tentoridlne
bli23¢j a pravoslivnej Rusi, ale latinskej Moravy (s Nitrianskom) a Ciech ui v dobe pred pol. 13.
stol. nemokno nebladat pri¢inu v previine zipadnej orientidcii Slanska, napomdhanej aj jazyko-
vou jednotou so zdpadnymi sikmefioycami.
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RESTAURACIA ,STARE) VIRY* ZA VALASSKE] KOLONIZACIE

A) Jus Valachorum (Ruthenorum) a ,valach* (,,rusnak*)

Pévodné slovénské obyvatelstivo zaujalo do XIII. stol. wGrodné
a Jahko obrobiteIné plochy Slanska. Po polowcx X1I. stol. posungvali
nemecki a vla3ski kolonisti, i -ked_ nie samu_hranicu Indského
osidlenia, tak aspoll ¢uly mestsky ruch Enemyselného.-_ohchodncho
a kultirneho Zivota krajiny do vy$sich poloh Gemera, Spisa,-8arisa,
Zemplina a inych podkarpatskych oblasti Slanska. Ale i tak zostalo

na Huroch“ vela nevyuzitej plochy. Jej zuZitkovania sa ujala po-

ﬁm__kﬁomzaéna vlna, zvana valasskou (pastierskou). Na rozdiel od
doterajsmh jej jadro nebolo ma severozapade Europy, ale 3irila sa
prave naopak: z Balkdnu po Karpaloch, stredoslovenskych a pri-
moravskych horach skoro aZ2 k Dunaju.

Tato ovliarska (vala¥skd) kolonizdcia bola vo v¥voji ndrodného ho
spodérstva organickym pokra¢ovanim kolonizicie nemeckej (roInickej)
a takym bol aj jej pravny podklad. Valasské pravo (jus Valachorum)
bolo v podstate iba na pastiersky spdsob Zivota aplikovanym priavom
nemeckym (jus teutonicum). Zato sa v listindch Gasto zamiefiaji i nazvy
analogickych pojmov (3oltys-knez ap.™),

Popudom valasskej kolonizacie bola snaha jak panovnika tak i zeme-
panov zvysif prijmy zo svojich majetnosti, Pri nadbytku lesov, zachova-
n¥ch efte i po velkej kolonizicii mestsko-rolnickej (vlaiskej a nemec-
kej), najmd ak ho doprevéddzal ipadok banictva, nepredstavovalo dre-
vné bohatstvo pre zemepéna takmer nijaky¢ prijem. Zato vital velmi
réd novych lokétorov, ktorf, po dojednani podmienok, priviedli do jcho
lesov a na jeho doteraz nié nevynéalajice planiny a hole valachov so sta-
dami oviec a koz, ako novy zdroj prijmov. Majic vo vyhlade pozdnejii

™ Na Zempline sa objavujt vi&inou priezviskd Knefov, na Sariii a Spiki zas vidlinou
Soltys.
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vynos, radi sa zriekali zemepdni na pér rokov i déchodkov, aby len
YahZie valachov prilékali.

Medzi obvyklé vysady valadského préva patrilo oslobodenie od sjed-
nanych divok na 3 alebo aZ 24 rokov (podla okolnosti) a priznanie
vlastnej jurisdikcie na Cele s ,kneZmi“, vojvodami abo krajnikmi —
tedy vyiatie zpod pravomoci 3tadtnych zakonov (exemptio). Stcastou
valasskej samospravy bola samozrejme aj autonomia cirkevna,™® ako tc
uZ poznalo aj pravo nemecké. Pri daliej — usadlostnej — faze valasskej

olonizici ; ickei), ked medzi uvedenymi vysadami bolc
aj pridelenie dedi¢nych lan, pamitalo sa pri vymere i na popa, pripadne
i na cerkev. Tejto okolnosti listiny Jen zricdka venuju pozomoe;t.,__“'__l,_Eazei
pre prijmy zemepana hola bezvyznamnou, nakolko pravoslivny kiiaz
od dévok viitsinou_oslobodeny nebol,

Za ioto brali na seba novousalaSeni valagi povinnosti rdzu vojenskéhe
a policajngho, odvédzali vrchnosti _davky v _naturaliach_, (dvadsiatu
Z oviec, syr, hune ap.) a zpravidla i davky_ pefiazné, Valaiské davk
vdak boly vZdy niZSie neZ davky usadlych poddanych g_}l;li_qmgg vyho-

0 e nepodliehali poddanskym robotam.

Najmi v 13. a 14. stol. nebolo pre lokatora velkou fazkosfou sohnat
pastierov respektive osadnikov, kedZe slobodny a Tahky Zivot valas-
sky bol ldkavym vnadidlom poddanského Tudu, ako to vidno z Gastych
zékazov priberaf medzi valachov sedliakov a ‘vébec’ Iudi z jedného
pansiva na druhé. KedZe sa tieto zdkazy velmi nereSpekiovaly, najmd
&im viac sa v 14. a 15, stol. zhorSovaly socidlne pomery sedliakov, pri-
pital sa sedliak r. 1514 nevolnickym zakonom k zemi. Toto staZovanie
shromaZdovania novych kelonistov miitilo lokétorov shafat sa po mich
dalej, najmé u nemdro®nych Rusfnov. Prave zato trimalo v 16. stol.
osidlenie valasskoj obce i 20 rokov a nepohrdlo sa pri tom. ani zbojnikmi,
Cigdnmi, trestancami a ubehlikmi.

Ked sa lokétor zhostil svojej povinnosti, stal sa starostom vala3skej
obce — kneZom (Soltysom) a predstavitefom jak valasskej samospravy
(sudcom), tak aj vrchnosti (vyberal pre fiu davky). Ked lo o valaiské
osidlenie obce, dostal Soltys (knez) okrem lanov, trvale oslobodenych

* Srv. Decr. VI. Maximilidoa z r. 1574: Art. 4. § 1: Ab his vero Ruthenis, et Valachis,
qui domo carentes, in alpibus, et sylvis pecora aluunt; media tantum dicae pars exigacur, . ..
§ 2: A reddendis tamen Decimis videntur exempti esse debere; postquam eas ipsi suae Religionis Epis
copis, et Sacerdotibus dare soleant. (St. WerbScz, Decr. generale Incl. Regoi Hung. I. — Budae
1844 — gtr. 528).
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ud poplatkov, a pripadne villagia® (ndvsia) i pravo na mlyn abo valch,
krému, pilu, lov, remeslo (vapnéirstvo, varenie piva, pekdrstvo, sike-
nictvo) ap. Jako u nemeckého prava Specializovali sa ¢o lokatori hlavne
Nemci (hoc nimi privedené obyvatelstvo ncbyvalo vidy nemecké),™ tak
aj lokdtormi podla valasského prava byvali zprvotku Rumuni. Casto
podla lokitora dostala osada aj svoje meno.™ Je evidentné, Ze narodnost
lokétora nerozhodovala o nirodnosti nim poshiianych kolonistov, medz
ktorymi byvali prislusnici vSetkych sisednych narodnosti.

Takyto pestry etnick} obraz nizome méme zachyteny v bohatych dokladoch o valachoch
oravakych, V listine z r. 1585; ,,20 colonorum Walachorum possessionis novae Widke (p.l)
Ondreyowske vocatae™ a v jej chotiri sa uvidza ,pascuis Polsky Salas vocatis™". V bohatom
menoslove oravskfch valachov a & rusnakov 2 r. 1624 s0 také priezviskd: Slowak, Slowialy
Czech, Cressyk, Sleziak, Slezek, Morawiyk, Rusyn, Russs, Lach, Polak, Poliaczyk, Poliatsky,
Vhrow, Uhryk, Nemec, Poliak Cygan, Jakub Cygan, Walek Cyganek, Horwat, Tatarjk, Ruw-
mun®® ap. To isté, &o tieto priezvicki z etnikon, hovoria nim aj priezviskd z mien geografickych
ako Kurczin, Tysscran, Tyscon, KoyX, Lyptik, Lyptovec, Zwolencyk, Zilinsky (d.), Goralka,
Zyw&k (p). Hanak (mor.®®) ap. Na uvedené sisedné nirodnosti poukazuji aj mend kedysi
valaBk§ch chotérov: Spissakéwka, Spiszakowski, Turdanska, Cisanéwka, Morawdwka, Sleza-
kéwka, Kozakowski, Litwoéwka, Lachowski, Wegrzyndwka, Medziarbwla, Niemcowa rola,
Horwatéwka atd'®s.

® Srv. meno vel. obce Viligy u polaskych hranic.

V Milpodu dostal som na otizku, o znameni ,.vilagy™, ktoré v reli spomenuli, odpoved,
%e to, & ,dalkko a brih™, ,velo teho jest a nif z teho™ (zeme).

™ Srv, listiou vratislavského biskupa Tomis 1. z r. 1248: Volumus ecam, quod in eadem
slva non locentur Teutonici, sed Poloni iure teutonico vel alii.. .” — Jahresb. d. Schles. Ges. 844,
str. 98 (L. Pefich c. d. 75). R. Koebner: schon sehr frih sind slavische Bauern in Gemeinden
deutschen Rechts zusammengeschlossen worden (ZGSch. LXV. Ib. 77). L. Pefich: &ist slovan-
skich obcf phi plemén€ na nimecké privo dostala i nemecké jméno (c. d. 78).

Chaloupecky, cit. Valaii na Slovensku: ..bylo by chybou domnivat se, e némecks kolonisace
ma pieviiné némecky riz a Ie byla dilem wliko Némch. Jde tu spife ¢ novy systém, ktery ve
svich rozmanitfch prévnich, hospodifskych a socillnich formich, z nichE nejdQlchitdj¥ je zakls-
dini stfedovikych mést, zmocnil se daliiho pisma pldy zemédElsky 2plsobilé, al do té doby na
vitiim dile zaujaté lesem.

™ V listine z r. 1526: Szerencsy Ruthenus — Szerencsfalva (Kadlec ¢. d. 268). V listine
z 1. 1512: Lazarus kenezius — Lizirfalva (ib. 489) a z r. 1568: eidem Domkovi kenezio —
Dumkofalva (ib. 491) ap. _

™ WI. Semkowiz, Materialy frddlowe do driejéw osadnictwa gbérnej Orawy 1. (Zakopane
1923), atr. 14—I18.

= Ako velmi obylajné a asté krstné meno, nemoino nizov ,Roman™ a jeho odvodeniny
bezpeine povafovat za etnikon takmer nikde. Srv. ,podludnik Ruman Polak™ u WI. Semko-
wicza c. d. II. (Zakopane 1939) atr. 174,

™ WI. Semkowicz ¢. d. II. atr. 133—210.

= Ib. 373—418.
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Ze uvedené meni s skutofne odbleskom nirodného a refového sloFenia oravskjch vala-
chov alias rusnakov vidime ¢ mien®™: Dragosz, Karasow, Baltazar, Jozaffcyk, Kanwycler, Kajan,
Pidio, Purinda, Kyka, Kazar, Koman, Pyzur, Basral, Freno, Buzak, Petran, Kalemen, Trgula,
Grenio, Kurilo, Mynio, Gracz, Perleta, Badan, Bogdal, Borfeljk, Kodia, Hustaffa (jhoslov. rum.
tat.); \Henzl, Hekel, Fleis, Grosz, Knap, Kocman, Schrot, Hans, Zizman, Lenhart, Ulman, Slo-
ser, Ssindler (nem.); Pentek, Hitetlen, Jagyudik, Owad, Semera, Jagyud (mad.); Galusska,
Jagelka, Chlud, Noga, Suoka, Glod, ‘Natiasta, Wludar, Wrona, Voycech Godawa, Garnczar,
Kelbasa, Ossczenda, Kocantka, Genzitak (g=j), Glovnjk, Kviatkowa, Xempa, Hadwiga Staronka,
Zembal, Broda, Krolowic, Mroz (pol.); Rosynsky, Ssinal, Orolym, Choloy, Diemyter, Demetiur
(rus.). Absolitna vadlina mien mi charakter Zeskoslovensky ((zkohlasie, g>h, slabikotvorné r, I;
skupina kv-, jer, -d-): Hrasko, Hlad, Hlasny, Hlavacyk, Hradkow, Hlawniak, Wrans, Mra&
niak, Slamka, Straka, Strakowska, Drahy, Dlabyk, Hranica, Hmé&r, Prejk, Kremyk, Mrdol,
Brdon, Setrbawy, Swrdek, Wik, Oprhal, Srna, Brdak, Krasiak, Trpka, Hrcka, Brdardk, Wrlow,
Brhlowa, Prdala, Brna, Kveton, Gelen, Seydlo, Sadlo a i. Samozrejme mnoho je stredoaloven-
skych dialektizmov & G, ia, ie a slovnik: Buofyk, Gruofl, Greguorka, Buofek, Nuota, Nuosska,
Polgiak, Sedlialyk, Kosstial, Lansstiak, Pieckowa, Mattkowiech, Tomowiech, Wriedok, Priewoz
njk, Dyumbier, Debnarjk, Olkvarek, Benda a &eské: Gyryk Tyl, Pietka (Pétka). Pravda, bolo
by neprirodzené, aby s nenally u uhorskych valachov aj poukazy na val. Zivel. Oviem len
vzhladom na soskupenie medzi menami &s. charakteru moino s vaGou pravdepodobnostou pri-
sudzovaf jemu zmenu d.¢, na dz, ¢; o>u; € >; E>i. Jemu patri hidtové h, priezviskovi kon-
covia -€ -n, cov a val. slovnik: Pescyk, Maczey, Dzuro, Dzurjk, Dzurian, Kucelka, Onczo (On-
dio®™), Hanlyn, Halesska, Bulec, Bul&ik, Kassazin, Panczarjk, Pyssczek, Pryk, Pastyr, Roman-
¢yn, Kapkow, Kubiczyn, Koval, Kubo, Weyacka, Odrobina, Marfak, Bajtek, Wirbowa, Spolnik,
Woydila, Dluhosz, Csarnjk, Rozmus, Rozumkow, Rozumek, Opalka, Kne2yk, Baczyk, Lalny,
Perlyk, Naczaty.

Takto oddelic mend vil. neméime v pripadoch, ked majd spoloény tvar s ostatnymi niredia-
mi &eskoslovenskymi alcbo polskymi. Samozrejme, mend Rusnak (velmi Zasté), Valach, Valalek
nemoino len tak pririecknut ani val. ani rusinskej abo inej nirodnosti pre ich vieobeeny vyznam
socidlne-privay a konfesionélny. Len o prvom moZno sidit, e je % oblasti vychodoslovenskej.

Podobny stav nachidzame v etnickom slokeni aj u valachov gemerskych v r. 1686
a 1688®™: Steller, Orthein, Hritz, Helpen, Sandor, Farkas, Varga, Genazy, Fedorko-
viech, Miklusoviech, Tobiasoviech, Pukansky, Genczensky, Kozar, Kristoffich, Sestdk, Teslar,
Ba'o,” Laczny, Matussov, Oravect, Liptak, Paliczka, Schebek, Kral, Sopka, Andraikin, Mi-
chalikuv, Denko, Poposik, Holovar, Holovka, Gécs, Jobdgyi, Lorintz, Csuno, Pil, Biridla, Laczo,
Szarka, Blasko, Maxi, Belus, Vranko, Szlovik, Kvasini, Koscel, Zatroch, Hovisz, Uhrik, Liko,
Vrtako, Usvik, Brendzar, Gyurin, Filo, Kaitalik, Spirko.

Takto vzniknuté obce, pravda, podrZiavaly si meno priava, na zéklade

ktorého vznikly (possessiones valachales, possessio Ruthenorum). Obce
svoju pravou-valaiskast (rusnackost) zdoraziiovaly, kedZe ona im zarn-

™ Vids pozn. 232.

™ Ondlo, deminptivam (v detskej reti) k Onda-Ondrej. Srv. Maccj-Mado, Jozef-Jofo,
Jan-Jato, Michal-Mifo (<Miko),

™ Schwartner, De Scultetiis per Hungariam quondam obviis, (Budae 1815) etr. 178 a 181.
*" Stv. vil. priezvisko Baléak.
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ovala ich vysady. Vrchnosti zase preto, lebo od nej zivisely poplatky

; asskym_pravom prejimali Slovania nielen Zivotni formu
a naplii“od etnickych Valachov (Rumunov), ale aj odborng ferifiino
logiu, eivisiacu s tymito_formami Zvota'™ A kedZe siZitie na valas-
sky, v starSich fazach quasi kofovny spdsob, nezostalo bez ve4jom-
ného ovlivnenia, vytvorilo sa typické valasské spoloCenstvo [udf,
miestami viac & menej heterogenné (slozené -z prisluinikov okol-
pych etnickych a regiondlnych prvkov),™ inde zase etnicky takmer

* Magurs, Minl, Prisdop, Hofa, Certyr, Hovera-Vihorlat-Hirlata, Kifera, Kikula, javo:
rina, diel, paseka, grud, pofana, salal, kolar, bala, brendza, bunda, beked, geleta, koliba, putyra,
redykac se, Igrapac-grapa, tanistra, Zendina, carina, maluga, diama, demikit, bojuar, kulala,
keftovac, gajdy, fujara, strunga, rumigat, cap, utora, klak, skfagac se, klagat, urda, vitra,
krdel, pirta atd, Srv. J. Stanislav, Ceskoslovenski mluvnica... (Praha-PreSov 1938) 144, Podla
D. Crdnjalu (Rumunské vlivy v Karpatech, Praha 1938, 197—445) siaha pd i

~prijall sami Rumuni od Slovagov. Nicktoré z tfch virazov si zase zndme len u Slovanov bal-
kénskych a karpatskych.

™ Srv. str. 66 a d. Ako priklad obce osidlenej smiefan$m slovensko-rusinskym
spolodenstvom valachov uvidzam Somu v okrese Sobinov. Slovna zisoba a syntax Zomskej
hvary je typicky vychodoslovenskid, Typické ,slovjacizmy™ & £ dz, ¢, o>u, kvalita
vokalizovanésti r, 1 (ar), skupina -dl-, Gzkohlasie, strata epentetického 1" s mickhji s rus-
nizmami s, z micsto vel. & £, tvrdé de, te, ne, le, di, ti, ni, L, Jirokohlasie, tmena 0>i, e>i:
wDe jes bula? U sufida. Co jes tam robila? Bula jem ¢ kudifu. Co ste £a tam dohvariali?
S parobkami zme figlovali. Kefo ves tam bulo? Ta Koplakova, Mikitova (dasté o0s. m.),
Carnickeho Mikohj, Poradiv Onda, Mardin Jotko... no pulns chyfa nas tam bula. — Ja u
lalna, ta pridla'm domu #a najisti. Co ste navarli? Haluiky s poliuku, ale dzecko moje, e8&ik
nehotovo. Ta mi dajte kul&k chliba. Jaka s'émiinal Doraz obid. Ale dajte mi, bo ja idu litan."
Zachytené jednotlivé vety: Rucila jem motovidlo na stranu. — Na stred roli — Stredok. — Na
vofi, — Sahovina, — Zymne, — Na pijd. — Miliko. — Korova. — Poroiny. — Striblo-
striberne. — Prebira-preplita. — Ruciti. — Pozdravina. — Kratky. — Sokyra. — Stvartek.
Ti nebude zimno, bos #a oblekla dobri. V l&. — Najisti sa ap. (Podla vlastnych zépisov
v Some, jesed 1944. Sprivnost odpoliivanych zéznamov som s overil u Jur. Mikitu, 26-rod-
ného rol'nika).

Valaisky charakter Somy sa traduje v &ariEskom porekadle: ,,no ale ¥e vas tu, ani v Some
jahfat!™ Skutofnost, fe vydlic poloiené a nepristupnejlic obce (Olejnikov, Milpol, Ludna)
hovoria viorcovou wvel. refou,iba potvrdzuje, fe oddvodnenie refi rusnakov treba hladac predo-
vietkym v etnickych slofkich kolonizdécie, a nie victko svalovat pa asimiliciu.

Val. dovek je velmi atlivy i na najmenfiu dialekticki odchylku, ktord velmi zveliduje, &oho
som nenafiel nielen u Rusinov a na Zipade, ale ani v cudzine. Napr. v r.-kat. Senglari mi tvrdili,
Ze v sisednom gr. kat. Lafnove ,butoria tak dakus po rusky”. Ked' po zisteni v Lalnove som
svojim denglarskfm informitorom to vyvracial, nepopustili a3 poukazovali, fe slovenské (=leng
fardke) chlicb, mlieko, dzievka Lainovéani povedia “po rusky": chlib, mliko, dzivka, hoc je prive
toto najrozéirenejiia vyslovnost vychodoslovensks. Podobné zjavy, ked vel. dialektické rozdiely

nerusnaci ‘nazyvaji ,ruskymi”, sivisia pravdepodobne s reminiscenciou na réznu dobu oafdlenia
a pbvod z réznych dialektickych vel. skupin takych sisedov.



jednoliaté, sirodé a retove jednoznalné,™ i ked kultirne a eociilne
rnatne akomodované.'
A hornouhorskych oblastiach bol kazdy Valach (Rumun) pastierom,

/pgd.heha.L_pocL_\m]asskc-,pm!n_a._wznaval Rgavoslgy_'xlli._ vieru. 1 {ak
zostalo_jeho_meno ndzvom jak pre pastiera, tak aj pre >_prislu$nika
.>alasekej ohce a_.staroverca“. I v pripade, ked 3lo o pastierov a ob&a="
nov narodnosti slovenskej, rusinskej, ba i polskej, &eskej, nemeckej,
ciganskej atd.**

M Veeny a vzorne kriticky Rus, Alex. Petrov, odmietol tvrdenie Sama Czambla, ktory
"1 napriek vzornej val. redi Slovjakov-starovercov ich pdvod mal za rusk§, takto:

»No, jedli eto tak, togda nevolno javlajutsia voprosy:

1. vsegda li Slovjaki-katoliki i Tuterane nyné — byli takovymi i v prodlyja stoletija?
Ne byvali chot Zast ich uniatami, a ranéje pravosdavnymi (t. j. po Cambelu — ruskimi)?

Tot e samyj vopros, no naoborot vornikajet otnositelno predkov nyn&nich Slovjakow
uniatov.

2. Jesli Slovjaki- katoliki i luterane — po proischoldeniju Slovaki, a Slovjaki - uniaty —
russkije, to neuZeli razcica v proischofdeniji ne otrazilas niskolTko na ich r8d (Materialy dfa
igtorii ugorskoj Rusi VL — S, Peterburg 1911 — str. 98-9).

Ze sa roznost v redi Slovjakov podla nibolenstva neodrila, vysvetluje prave Gcase slo-
venského Eiviu na valalskej kolonizicii, ktore] dedidstvom je aj zachovanie vymierajucej gréckej
viery vsl. predkov.

“ Jak sa spolofenstvo valachov & rusnakov navzijom oviivitovalo, vidime zase na meno
slove oravskych valachov. Tam bjva, bez ohPadu na to, & ide o priesvisko Zeské, zdpado- abo
stredoslovenské, polské abo iné, krtné meno x0 sféry pravoslivoej (Wasl, Roman, Stasko-
Stacho, Fedorko-Fedko, Lawro), madarskej (Ferenc, Janosz), nemeckej (Hans) ap.

Ale vzijomni akomodicia kultdrna neviz len v refi a menich. ,Zviaitoi sesii—pimfich
drevanych -koeteld poskytuje dodnes Fupa Sarylekd ... Jeou uchoviny v bordch .., Nevadi mi
_afu to, Ze jeou fecko-katolicke . ..” jsou ~podoboy 1 upln! ostatnim na Slovemku _a_z_moravskych
jlou jim podobné na pi. dievénj koste ve Velké Habrové u Onfravy_a v Ilché na_Valaisku,
pra\c tak jako jsou pffbuzny nejbliZiim (drevlnym) kostelim v Polsku na druhé stran Karpat,
_na pr. dievénému kostelu v Tylili, ve Staviiti, v Gryvaidové, _y,ﬁuﬁni—odr—k&.m_vj_e_jcd_na
a_tif Ravebnf--kultura—slovanakého Lidu po ce!jch Karpatech®. — J. Vydra, Lidové stavitelstvi
na Slovensku, Praha 1928, etr. 166 (Chaloupecky, cit. Valasi na Slovensku), — Oviem v tych
Istych valakskych Karpatoch je badatelny na gr.kat. cerkvich i vliv zipadnej gotiky.

‘¢ vil. rodik, K. Wagner v ¢. Anal. Scepusii 1. 429 poznameniva o vikartovekych wvala-
choch: Valachorum nomine non intelliguntur hic populi Transilvaniae finitimi, sed gregum Pas-
tores, qui Scepusiensibus, Liptoviensibus etc, Valaszi audiunt. — Podobne i Schwantner v dit.
De scultetiis ... 78: vt Valachi non gente, sed vitae genere talis intelligendi sint' (Lucius in
Schwandtneri SS. rer. Hung. Tom. IIl. p. 459...) Z noviich K. Kadlec ¢. d, 264: Valachem
rozum¥ se kaid$, kdo %l po spdsobu valaiském ... Také ,,privo valalské" stalo se pHstupnym
kaldému, kdo e¢ mu chidl podrobiti, a komu se hodilo... 2da Rumun & Rusin & po pfipadé
kolonista jiného nfroda... Aviak nejen vrchnosti ridy povolovaly novym osadnikdm svobodu
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Podobny vyvin podstipilo aj meno druhej typicky pastierskej nirod-
nosti, ktorda sa do Uhorska dostala, okrem niekolko vynimiek, cestou
1oho istého valaského prdva: Rusinov.'® V Uhorsku sa termin Ruthe-

Jomne-ﬂam:ena—a—smeda_s._tmye]achus ako ten isty
pojem.

Meno rusnak, ktoré je presnym prekladom stredovekého vyznamm
slova Ruthenus vzniklo z kmeiia rusn- (Rusin-) zidpadoslovenskym loka-
lizujicim sufixom -ak. Znamené tedy obyvatela nietoho (srv, obyvatel
mesta-mestiak, Trnavy-Trnavdk, Krajny-Krajhak,* Prahy-Prazik
ap.). Aké bydliste vyjadrovalo ea slovom rusnak? — Rusko nie, lebo
by sme potom mali Rusik. Rusinsko tieZ nie, lebo by vo vsl. re¢i bolo
dalo Rusifiak® >*Rusiiak.*" Ide tedy o zdkladny tvar *rusinny, od kto-

valaiského priva, privo to bylo vyhledivano samymi kolonisty, ponfvadk jim poskytovalo vEtdi
vyhody, ne% kdyby byli... obylejni sedlid. Rumun, D. Crdnjala, v c. d.416: jméno Valach
samo o sobé nenf ani v Karpatech dikazem rumunské nirodnosti, jako jim nebylo ani na Balkiné.

2 V bjv. Podkarpatskej Rusi zaberaly loky a pastviny 259% povrchu. Jar. Koréik upo-
zornil r. 1932, ¥¢ iné obyvatefstvo by omedzilo riecky a lesy i v tejto prirode. Ale ,karpatiti
Rusové miluj{ pastevectvi a netoulf po orné pddé. Prihldiky o piid8l pidy, podané SPU
v Uzhorodé tjkaly se z 88% pastvin a jen & 12% pldy orné. Pii tom viak do karpatoruskych
mést te mislo doviii z Cech nebo z Moravy, nebot karpatiti Rusové miluji jen pohodiné pa-
stevectvi primitivni. Zempl. Slovid maji o nich toto porekadlo: ,,Rusnadok keby bul carom,
nexcel by lem kartolky s mlikom a na otave spac”. Zdi se, ie larpatoruskému obyvatelstvu neni
pastyistvi jen zamistninim, je& mu vnitily piirodni podminky tamni, ale ke vyplyvdi také piimo
% jeho etnické povahy.” (Tlafou nevydand ,Otizka karpatoruski™). — Ludovd pieseh rusinska
hovori charakteristicky: Lubiv by oraty / &ist volov honyty / ked' by dachto pridov / za plufok
derZaty.

“ oRutheni vel alic nomine Volachii... certi Rutheni seu Volachii... ex iisdem Vala-
chis et Ruthenis... bos quoque Ruthenos seu Valachos... ipsi Volachii” pile r. 1576 Ka-
tarina Znnyiho cisdrovi Maximilianovi, mysliac oravskjch poddanych (WI. Semkowicz c¢. d.
IL 4—7). — ,Rutheni et Valachi, illi etiam, qui Licet domos non habeant, in tuguriis (sala-
soch) tamen habitantes non contemnendam pccorum summam alunt™ — usnesenie snemu z r.
1363 (K. Kadlec 267). — ,,A Valachis vero pecorariis ac Ruthenis” — usncsenic z r. 1567.
St. Wetbdez, ¢. d. 506. — Ab Ruthenis et Valachis Decr. z r. 1574 (ib. 528)., —
nolachis scilicet et rutemis™ v listine z r. 1393 (Satiray okl. L 522). — , Rutheni et Valachi®
%2 spominaji pri dobyvani Murifia (Chaloupecky v cit. Valaki na Slovensku cituje Istvinfyho

Hist. lib. XVI. 184).
* Krajfiak je vel'mi Castym priesviskom vo vsl. oblasti.

™ Casté vd. priezvisko Rusifiak a zmadariené Rustinyik je iste tvar s vjznamom pavodne
etnickym ako priczvieka Nemec, Madar, Polak, Talian ap. Pnez\mki Rusnak a Valach do tej
kategérie ncpatria (vidz str. 67).

¥ Ruifiak<Rusiak vel. akomodiciou ,¢" k pasledujiicej mikkej spoluhliske. Srv. jasné
(nebo) — jasde (slunko évici), felezny — feleinidar, rozcahne — roffafne ap.
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rého je moZny vsl. tvar *rusinnak > *rusnnak >rusnak (srv. Hannd-
Handk, ale Brno-Briiak). Sufix -ny, o aky tu ide, oznaduje v ¢s. nire-
diach okolnosti vznikun.*® A vskutku, to, 8o Zipad oznnéuje slovami na
Horniakoch- na Dolniakoch, na Vychode vystlhuju vyrazy na Rusna-

koch (=na Huroch) — v doline. Pévodne tedy pojem *rusinny oznadoval
MW““Arumk podla toho znamenalo obyvaiela

obce vzniknutej na Huroch. Nie je to este cely vyznam, lebo v tvare
*rusinny ide o aHJTtnvum nie obecné, ale zobecnelé z vl. m- Rusin.
KedZe vieme, %e za pastierskej kolonizicie neslo u tvarov Valachus
a Ruthenus o nazvy etnické, jako jim rozumieme dnes, ale sociilne
pravne, jedine takyto socidlne-prdvny vyznam moZno pripisoval
i korefiu Rusin- v slove *rusinny a rusnak. Len preto, Ze slovo
rusnak bolo pojmom v ohlade nédrodnom sirokym, v sociilnom a na-
boZzenskom viak 3pecidlnym, ujalo sa i medzi Rusinmi, Oviem
ako cudzie slovo, %o vysvitd i z merusinskej plurdlovej formy
»rusnaci” (r. by malo byt: rusnaki). Ak pre neznalost toho zikladu
a vyznamu slova rusnak sa rado z neho vyvodzoval rusky pévod vse-
tkych vsl. rusnakov, dnes tomu vyrazu mozno priznat len opaéni doka-
zovi hodnotu: vsl. fudu je slovo Rusin, Rusitiak nie doméce, ba neskoro
zdomdcnelé, lebo uZ neprekonalo stary domaci vyvin si >3i.

XKed rovnitko medzi teeminmi Valachus a Ruthenus divaji doslovae
abo_obsaZne pramene (ako sme v1deh) historikovi osidva len kop3tato-
ka]acb a rusnu.k znamené i pastlera"' na rozdlel@jﬁumkg,m

Jrivom, 3. pravoslavneho (od unie greckokaiohkn) Po narodnosti

et

,

¥ Mihil, Slovenskd gramatika, Bva 1943, ar. 100.

*®a Srv. analogiu na druhej strane Karpit: Politi horalé stile 2ovou rovinu a jeji obyvatel
Lachy (Lach == Poliak), Kunik: Lechica Kwart. XII, 506, — Niederle, Sl. Starof. 1/IIL 227

** R. 1565: ,Valachi enim et Sclavi” je v sicasnom nemeckom texte preloZené .die walla:
chen und windischen paurn™ a aj 20 smyslu celého textu vysvita, Ze Valachus=pastier, a Scla:
vus=sedliak (Taginy Kar., Magyar erdészeti oklevéltar I. Bp. 1896, str. 106 a str, 140). Oviem
uf v listine z r. 1547 mime doklad, ke aj Wend-Sclavus bfval valachom na Hrone: ,bej de
Graan den walachen oder winden™ (Ib. 46). — ,Pastorum, quos walachos nominant™ k r. 156}
(Ib 98). — V wurbiri z r. 1626 o Bzine Valaskej stoji, ¥¢ v nej byvaji ,,rusmaci” (an kiben
oroszok laknak) na rozdiel od Bziny Sedliackej (az kiben jobbagysagh lakik) — A. Kavuljik,
Valasi na Slovensku. Shornik na pocest J. Skultétyho, MS 1933, str. 344). — ,,Dubowa Colo
norum (Sedliacka) et Valachorum (Valaski)™ spomina sa v listine cs. Rudolfa II. z r. 160¢
(W. Semkovicz c. d. 1. 25).

® Sev. pozn. 121a 342 i str. 59.
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tychto valachov a rusnakov treba ndm préve tak e3te pétraf, ako po
nérodnosti Tudi, oznafovamych vsl. termfnom .bosiiak“™ .talian“'™
»polak“™ burgar*® ap. V tom nis nesmie pomylif ani historizmus zvratu
»Valachi et Ruteni“ a naopak, , Valachi, Rasciani, Ruteni”, ked' ide o dobu
a miesto, pre ktoré je uz az tolkoraky etnicky podklad zvratu nepravde-
podobny. Pravda, kde je Ruten a Valach v rovnocennej spojitosti ¢ me-
pom inych nérodov (Hungari-magyarok, Sclavi-tétok, Poloni, Germani),

tam chédpeme ich zpravidla etnicky: Rumun, Rusin.™
Vsl. adjektiva k tvarom valach a rusnak sii dnes: valasky (olasky),

rusky. Pri mendch s takym privlastkom musi si tedy historik daf pozor
na pripady, v ktorych temto privlastok neoznaduje nirodni, ale praivanu
a & cirkevni stranku veci.™

t Podomovy obchodnik, ktorjy vietok svoj tovar nosd na prsiach. Na Slovensku bjva to
dnes chudobny rusnak, zvadia Rusin.

™ Kto tak rozpriva, ic ho nerozumier.

™ Uriilivdi nadivka pre toho, kto mnoho jie (,polske Zerevo™), pije (,polsky godio™),
snrdf od brudu a bride (§merdzaci polaku™). Srv. i val. porckadlo ,Madar ember — pofak§
bruch™ (t. j. .trime se tak »¢0 som — to some, ale zji hoc o a kelo vidzi™).

Podla sdclenia Dr. J. Pichonského v Zempline ea pouliva v podobnom smyidle aj slova ,la
cha” (mul. rod.), o naiste sivisi s etnikonom Lach-Poliak. V Sarili lacha (Zen. r.) = lata.

Ako urifka pocituje & meno Polik i vo Sliezsku, kde ,.nevralivi se divajl na Galicijce™,
(Pefich c. d. 137—8).

®™a Podla sdelenia gr.-kat. kfaza, Ir. Badfinského, na Spiki je vieobecnym nizvom pre bub-
fara (hajduka, zsl. bubenika) dovo burgar (Biirger?). Srv. p. 411c. Ako etnikon val. Burgar =
Bulbar,

™ V listine G. Bethlena 2 r. 1617: reliquis vero civilis conditionis (tedy vietci toho istého)
Hungaris, Thraclbus sive Rascianis et Valachis... in comitatu Albensi Transylvaniae... (kde
tedy pravdepodobnost je aj inal velkd). — Torténelmi Tir, Bp. 1888, str. 601.

™ Ako vjstrainy priklad pre toho, kto zochce bidat v oblasti Slovjakov a Rusinov bez
toho, aby @ najprv viil do miestnych samozrejmosti, ostéva J. Huskova kniha, Nirodopisnd
Jranice medzi Slovdky a Karpatorusy (Bratislava 1925), v ktore) je velmi cenn§ a bohaty ma-
terial znchodnoteny kopou absurdnych tvrdeni sicich skor do vesclého kitika: Z fakeu, e vl
uniati svoju vieru volajd podla valsieko-ruského _prava, ktoré ju chrénilo, ,,ruskou” a seba ,,rus-
m,,ﬁ rusnacka, ale S]ov;afr ), rodifuje ..&m*am Sloviaky katohIE
a kalvinské a Sloviaky-rusiiiky, kieH & dmrmy Sloviaky (vlastnd Rumafiaomky
. rusidky vérou i nirodnosti, ale Teli Slovidky) a na _Slowaky-rusﬁiky (t. j. rushiky - vetou,
ale rtél i né.rodnom Sloviaky). A mezi t¥mito Slovnky rusnél:y jsou zase d:réﬂk'atcggne ti, kdok
e cm samosntnyml ,,Slov:aky" prcc'BoEm}m typem od cuti'd: Slovikﬁ k Ma.lorusum anl:bo

(pomerom s’ rozumejGcehol) Qﬂh. ..pﬁvodni..kam.&t .§IOV5q_n:nazyv ge_Sloviaky, ale
Sloviky ... Sloviakem naryvi se oby: ud Rusadk hovofici dovcmky, anebo PolZ
iPlTaIS ey edy

© i pnznavi :.3_§lovaka. Pmovovy " distinkce, pmzaté ze stardich
Gplnk sprivné. — Tb. str. 480: Jde tu... o ony ,Sloviky-rusiiky, kteH samy sebe poklidajf
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Kym v Polsku sa pomerne dosf rozoznava medzi koloniziciou na
ruskom prave a koloniziciou prédva valaZského s va&3imi vysadami,
zatial v Uhorsku ide o to isté ,jus hospitum“ e dvoma menami (Vala-
chorum, Rutenorum). Zapri¢inené to bolo asi tym, Ze sedliakom z obce
ruského priva bol odchod zna&ne sfaZeny. Od r. 1435 mohli sa v Haliéi
sfahovatf len okolo Vianoc, ked zaplatili vrchnosti kopu grojov a roz-
li¥né davky in natura. Vala3i mali odchod zlahéeny.* Ako vietky
»possessiones valachales® ani na podkarpatskej a zakarpatskej Ukra-
jine nemoZno povaZovaf za rumunské, tak aj ,possessiones rutheni-
cales” a ,.oroszok“ nemoZno brat vSade v dne$nom ectnicky preciznom
emysle. Ide totiZ o dobu, ked sa i etnikonu ddval smysel z praktického
hladiska viedajSich dennych zdujmov: mnéboZenskych, politickyeh,
stavovskych, socidlnych ap.!” Moderny nacionalizmus medzi ne nc
patril.

ta pfechodny element mexi pravymi Sloviky a Rusy. A o tyto ,,WasserRusy” ... ,Rusfiiky”,
byl, jest a bude stily spor. — Podobne i na etr. 180 a i. — Spilski ,Rushéc” vraj ,,nestali-h
se jeité Sloviky, stali se aspofi ,Sloviaky™ (258). — Veru ani kultrnejiie nirody, nel akym
je val. Tud by sa v smesic tfch domnelych pacionalizmov nevyznaly! Je neuveritelné, e podobné
informécie wutor bral za bernd mincu, hoc na prvy pohfad bije do ofl, Zc ide o ulené ,(filo-
zofovanie”, ktoré prosty Tud, ak vbbec ho pozni, méZe len prebrat. Sim sf konetne protireéi,
ak tvrdi siasne, %e ,Celtinou... lid Zasto naijvd spisovnou slovendtinu, pokladaje Jariftinu za
pravou slovenltinu” (172). — Ze bex roxdielu vietko slovenské obyvatelstvo, zahmujice ea pod
pojem ,,Slovjac™ mé povedomie kmeRovskej odliSnosti od ,,Cechov”, t. j. Slovikov Z4-
padu, Moravanov a Cechov, sme ut poukizali (str. 123). Neznadi to oviem, fc v tom povedomf
zavjimajG tf ,,Celi" len také miesto v ohlade nirodnom a refovom ako i Rusi.

Bolo by zbytodné vyvracat vietky omyly, ako napr. dokazovanie ruskosti na ziklade typicky
vel. prvkov (fasto bez analogie u Rusov!) pa str. 273, 176, 156, 147 atd., opicranic sa viac
o tv. historikov romantického zalofenia, nef o krtickych, &m dochidza ku kombinicii Ztitow,
bez ohladu na historicko-geografické monosti, ¥tylizovanie infmi nesmele prednesenych osobnjch
domnienok tak, ako by &o o hotové historické faked, z Zoho oviem méie dojst len k chybnym
dedukdam o kedysi kompaktnej rusinskosti val. oblasti, o masovej slovakizidi pri¢inenim Zipadu
(v ktorom storodi?l), historicky faloiné a lingvisticky neopodstatnené precefiovanie kvalitativneho
vyznamu leltiny bratrikov a jiskrovcov pre utviranie sa val. red& ap., &0 s obfubou twrdila stard
madarski veda a vyvrical i sim V. Chaloupecky (Stfedoviké lity ze Slovenska. Bva—Praha,
1927, Uvod IX).

* K. Kadlec ¢. d. 378.

* Srv. .natio hungarica™ = nobiles (flachta bex ohfadu na nirodnost i red). — Zavjimavé,
fc cite v XVIIL stol. iTachea spilskej fupy udiva si ako sermo patrius (materinskd re) slo
vendinu a madaréinu len za sermo patrize (red vlasti), kym &lachta liptovski a turlianska e
k slovendine vibec neprizniva, uddvajic len madarlinu (D. Rapant, K poSatkom madarizécie 1.
— Bratislava 1927 — str. 479—480 p. 390).
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B) Valachi (Rutheni) slovenskej ndrodnosti

Vyznam terminu Valach, o akom sme v predchddzajicom odsekn
pojednali, zaéal sa utvaraf uZ na Balkdne medzi romdanskym, alban-
skym a slovanskym Judom. UZ tu ,znamenalo Srbim slovo Vlach
nejen &lovéka rumunské marodnosti, nybrz i pastyfe bez zfenf k né-
rodnosini pfisluSnosti.“** Tu protiklad Srb-Vlach znamenal tolko,
¢o protiklad sedliak-pastier™ Pre mohamedinov v Bosne je i dnes
kaZdy kresfan Vlachom a pre balkimskych katolikov bol Vlachom
kaZdy pravoslavny.® Z listin vysvitd, Ze v 13. stol. boli uZ valasi
v Sedmihradsku.*® Na slovanskii vrstva v Marmmarosi usadili sa aspon
zaliatkom 14. stol.® Na Balkéne slavizované (galsko-germénske) meno
Vlach, bolo v uhorskej Transylvanii prisposobené madarskej vokalnej
harnménii a tak dobre charakterizovalo slovansko-rumumsky etnicky
rdz jeho nositelov.

Azda i zna¢ni zasluhu na dalSej slavizdcii sedmohradskych (sobin-
skych)® valachov maji potiski Slovéni a nepriamo tatarsky vpéd,
kedZe ich prinidtil hfadatf uto&iste v horach. El. Moor sice sa nazdéval,
Ze tito preduhorski Slovéni sa po tatarskom plene (1242) rozplynuli
medzi Madarmi,™ ale doslovne to braf nemoZno, Odhliadnic i od

® K. Kadlec, c. d. str. 4.

* Ib. 166.

w Ib, 6—7.

= Ib. 173—178.

* D, Csinki, Miramarosmegye és az olihsig a XV. sizadban. Szizadok 1889, sr. 40.
Ib. 38: viac neX polovica mien, znimych z M. je slovanskd, viac nef Btvrtina madarskd a len
zvyok rumunsky, i to so stopami slov. a mad. vlivu.

™ A Petrov poznameniva, fe nizov Siebenbiirgen—Sedmohradsko vzniklo #patnou Tudovou
etymologiou 20 Szcbenburg t. j. mesto Seben. (Otzvuk reformadi v russkom Zakarpatii XVI. v.
vo Véstniku kril. Zeské spol. nauk., rod. 1921—22 |[Praha 192}], sar. 78, pozn. 9).

Pravdepodobnejlic povodné slovanské znenic zpred madarskej transvokalizicie vEak bude
Sobinov, ako vsl. Tud vyslovuje dodnes meno Jarifského mesta, Gradne prekesteného na Sa-
binov. (Srv. &as, Svojina I. 70—71, kde sa uvddza, Ze ,,Sobinov™ vzniklo z o0s. m. Sobin, ktoré
mime dolofené nielen v IX. sol. [ib.], ale pre kaZdé obdobie: ,,Samuel filius Sibini" k r. 1271
u Endlichera RHMA 530 ,,Petrus Sobintsch, capitaneus Libowliensis [fubovfansky] u Wagnera,
Anal. Scepusii ITI. 259. Sohin, Sobko je velmi &stym menom oravskych valachov [Semkowicz
¢. d. II. 133—210 a i.J Zépis ,Sobinov" mi i S. Czambel (Slov. re¢ a jej miesto v rodine
slovan. jazykov. T. S. Martin 1906, str. 286).

™ C. d. 139140,
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poukazov na pocletnost slovanského obyvatelstva v dobe po tatarskom
plene,™ sém Moér uvdadza, Ze tilo Slovania s vychodoslovenskym cha-
rakterom reli sidlili husto aj v hordch.™ Aj Kniezsa hovori o0.Gebirgs-
glawen“.™ A hory boly dlho zichranou pred najazdmi azijskych jazd-
cov. Konetne nidzov obce Olah-Tétfalu, oznacovanie valasskych oséd,
néaleZiacich ‘statkom Egregy, Dézna a Vilagos ako ,villae sclavonicales” ™
v 8z. Bichoru .poss. wolachalis Tothalmas™ v sisedstve s osadou Holuba
(1422) dosvediuje jasne, jak zachovanie sa pdvodného slovanského
osidlenia Potisia (Sclavi, Téti), tak i jeho symbiozu s valachmi a tym
spolupésobenie na valasski kolomizaciu, O slovansko-valasskom siZiti
maji vedomos? aj prvi uhorski kronikari Anonymus a Simon de Keza.
Ba posledny ajo tom, Ze Valadi si v siredovychodnej Europe prisel-
cami.®™ Sama rumunska re¢ dokazuje podlichanie aZ niekolkym priva-
lom Slovanov.*® A to v dobe rimskych provincii (cite na Balkéne),™
potom od prijatia kresfanstva vliv cirkevnej bulbarlimy™ a napokon

* Srv. R. Rauscher: V regestru varadinském vyskjtaji sc toti ... sovanské vyrazy...
v mrokstvi takovém, Ze milokterd privni pamitka soudasnd ze zemi slovanskych se mdie honositi
mnolstvim podobnym, — O regestru varadinském v ¢as. Bratislava L. (1929), 325.

* B. Moor c. d. 134,

™ Kniezsa c. d. 314,
™ Csinki v pozn. 55 ¢. d. I. 722 k r. 1406 (Kniezsa ¢. d. 314). V tej dobe je uZ termin

t6t-Sclavus v Potisi pecifikovany, lebo pre Rusinov maji Madari nizov Rutheni, Rusciti, pre
Poliakov Lengyel-Polonus, pre Bulbarov Bolgir-Bulgarus a pre Srba Ric-Rasdanus. Srv. pozn. 46.

™ Anonymus cap. 25: habitatores terre illius uiliores homines ezsent totius mundi, quia
essent Blasii et Sclaui — quia a Cumanis et Picenatis (Pclencgov, scv. p. 39) multas iniurias
paterentur (Endl. ¢. ed. 25).

Pannonia cxstitit X annis sine rege, Sclauis tantumodo, Grecis, Teutonicis, Messianis et Ula-
his aduenis remanentibus in eadem (cap. 4 c. ed. Endl. 101).

™ Dumitru Mototolescu; vliv (slovanskej redi) plsobil v nékolika rdznych dobich: v dob
souZiti niroda rumunského v prvnf vivojové dob¥ asi ve st. IV, a v dob® pokiesténi niroda
rumunského, kdy: byla phjata jako jazyk oficiflni (Slovansky sbornik na poles¢ Pastrnkovu —
Praha 1923 — 73). — K tretiemu vlivu vk v Karpatoch srv. Fischer v p. 14 c. d. 197: In der
Zeit, als dic Rumincn in Sicbenbiirgen einwanderten, die Slaven noch im Lande waren und
ibnen ihre (elavischen) Berg- und Orubenennungen Ubermittelt haben.

® Srv. praslovantké tvary v rumundine: balta—blato, dalta—dlato, gard—grad. Vidz M.
Kiepinsky, O nékterych rum. vazbich piedloikovych slovanského pavodu. C. Slovansky sbornik
Pastrnkov str. 82.

™ llia Barbulescu: — — — neptejali Rumuni, sidlici v t. zv. Trajanove Dakii, kynlského
pisma a slovanského jazyka bulharského od Bulharii ve stol. X. nebo XI. (tedy ve formé staro-
dovanské=altbulgaricche Sprache), jak soudi nektefi badatelé, a rovn¥i ne ve XIV. jak mysli
jinf, nybrk ve stol. XII. ve formé stiedobulharské, a to jak jazyk, tak i kyrilské pismo zdroven
(Z d&jin vychodni Eviopy. Sbornik vénovang J. Bidlovi — Praha 1928 — 111).
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siisedské ovliviiovanie sa so slanskymi Slovénmi.!® Zd4 sa, Ze slovnik
starfej rumunéiny v Karpatoch potvrdzuje konStatovanie J. L. Pi¢a
o prvkoch v rumunskych dialektoch, shodnfch s vychodnou slovendi-
nou.™ Podla toho preduhorski Slovéni Potisia zanikli nielen v nédrode
madarskom,” ale aj rumunskom a domnicvam sa, Ze prostrednictvom
vala$skej kolonizdcie, ktori spoluslavizovali, obZivili aj nds a nérod
malorusky.

Ale tatarsky vpad zahnal niZinné obyvatelstvo Potisia nie len do Tran-
sylvanskych hor. Aj nase Karpaty boly itolisfom, Od toho ma svoje
meno spiSska Lapis refugii. Hoc nemame opory v historickych prame-
boch, predsa pripadd velmi pravdepodobne dékladne topograficko-
lingvisticky zd6vodnena domienka J. Vilka, Ze tatarskym plenom bolo
zahnané vsl. obyvatelstvo na sv. Moravu.™

! Povlimnutia zasluhuje paralelny jazykovy tkaz zmeny d, ¢t na d, t («dz, ¢) as na s (3):
rum, asedau — erv. val. fedza, Arum viginti (20) povie dicky Rumun douvared (dvacec),
20 — treizeci (tricec) atd. K rum. dis srv. & dif, % by vdl. dalo duii.

Kedte Bulhari a strednf Slovic vokativ nemaji, moino povakovat slovansky vokativ femin(n
v rumundne za potisko-slovensky (vychodoslovensky): Mario! leleo! soro! Niektori rum. grama-
tikdri (Pogoneanu—Radulescu) povafuji aj vokativ maskulin v rum. za slovansky 2 2j ten sa
shodufe & vil. vokativom.

Hlaskoslovné r, 1 preflo z -bulharliny do rumundiny niledite (etalp ap.). Vyskytuju sa viak
slové, ktoré sa neshoduji s vyvojom bulharskym, ale vychodoslovensk¢m:

ram. targ val. tarh ale bulb. trag
bartanul hartan grakljan
nspastroc naparstok naprastnik
babna bahno g
celétolea Solednica Lellad—
pocinok podinok (prv§ predsj) natalo, poletak ;

hodini, hrana, hospodir, pan, otava, bodnar, staroste (pri svadbe), otpust—vecernie—spovedarde,
chisleag (ky¥lak), jidovca (kidovka, bh, jevrejka) atd. (vidz PFischer ¢. d. 243—278).

NemoZoo prcjst bex poviimnutia si vyrazov, rndmych uf z majstariich uh. prameflov, ako
pristaldus (Reg. var.). a ochaba, ochabica vo val. prive, ktoré maji analogiu vo val. vyrazoch:
pristac, pristavac na daco (=sihlasit s niedim), ochabic, vychabic (=nechat, vynechat) ap. Srv.
porn. 169,

™ Zur rumanisch-ungarischen Streitfrage. — Leiptig 1886 — str. 93.

®a Antropologické tkazy aspofi val. éasti Madarov v CSR (o jul. Potisi nemim po ruke
dit) pomadarcenie potiskych Slovenov potvrdsuju. Srv. Zd. Frankenberger c. d. 38: U dati ma-
danskjch je naopak vychod na barvu modrou nejbohatdf, zérovefi viak i podet dedookjch je
tam nejvétsi; také pro blond vlasy stoji vychodni kraj II. velmi vysoko, zdi se tedy, te i u Ma-
darl jest v této Cisti Slovenska element nordicky a balticky vice zastoupen neZ na jihozidpadi,
kde je modrych i fedych oli mént, a také ve vlasech phevlidaji silnéji tény tmavé.

" Jos. Vilek uverejioval evoje price v r. 1907—1911 v Casopise Moravského Musea
Zemského ro& VIL—XL (Najmi ,,Pdvod kolonisth z XII. stol™ rof VIII. str. 257—293).
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Len %o pokrodila vala¥ské kolonizdcia v Marmaro§i a Beregu, dostala
aj pravoslaivna viera svoje ohnisko v hrusovekom klastore sv. Michala
(Kértvélyes), Klastor bol ako stauropig podriadeny patriarchom Amnto-
niom IV, priamo Carihradu na Ziadost valasskych vojvodov v Marma-
rosi, Draga a Balka. Jurisdikcia hrufovského exarchu siahala aZ po
Abov.™ I ked valasska kolonizdcia tu nenaSla prekvitajicu grécku

. - . » - . “ L
vieru, nasla rozhodne viac, neZ len reminiscencie na .staru virn®, jej
modlitby a zvyklosti'™ Povtedy cyrilometodejskd viera v Uhorsku
stile stracala, Ze dokonca 13. stol. sa z nej zachovaly iba rudimenta.*
Za pdvodod vlast sedliackej kolonizicie sv. Moravy v druhej polovid XIIL. stol. md ,.drodné
podhlH, krajina ve stolid Zemplinské a Ulské a Gdoli fek pod Vihorlatem™. Pn tom poukazuje
sprivne, ke vil. Zivel v XIII. sol. siahal julnejfie a% za Tisu k SamoSu. I pri Slovenskom cha-
raktere obyvatelstva Valaiska neni znimok spolofného povedomia z4padoslov. a moravského
obyvatefstva karpatskych svahov, ba je medzi nimi skdér poct viijomnej cudzoty a dialekty
javia pomerne velké rozdiely. Uvidia nad 40 shdd v topografii vychodoslovenského a valadského
kraja, komentujic ich: .nihodilost obdob t&ch je vyloufeni ... analogic ty nutno spojiti vzi-
jemnou podminenosti, nchot o nabodilych podobnostech zjevl v pHpadech tak Zetnych a své-
raznych a vzhledem na obmezeni a vzdileni od sebe oboji tzemi nelze miuviti. Neupirim, %e
i z nich nlkteré moino posbirati na firém slovanském Gremi ojedindle roxztroufené, ale tak po-
hromadé jako na obojim Uzkém Gremi nceshledaji se nikde™ (VII. 278). Bola tu aj druhd
kolonizacia pasekirska (valalskd), ale s flou tito sedliacka nesivisl. — L. Niederle mal dost
némietok k Vilkovej hypotére (cit. Sl. St. III. 205). — K. Kadlec venuje znadnG pozornost
Vélkovym pricam a zastiva sa ich (c. d. 408—416). — D. Crinjala mysl, ,%e Vilkova hy-
pothesa o vichodoslovenském pivodu prvn{ kolonisaéni vrstvy, osadové, na jihozdpadnim Valaisku
2 druhé polovice XIII stol. je dostateén? odlivodnEna a tim zcela pFijatelnd™ (c. d. 82).

V tejto sivislosti upozorfiujem na J. Vrbu, ktory Sumavskych striicov zv. ,,Bulic™ (od ,bul™
— & byl) pre mnoho shdd v redi (prizvuk &, £, nedostatok dizok i slabikotvorného r, 1, slovanik
atd) povaioval za pristahovalcov od PreSova. — Srv. &linok sbieratela vsl. Tudovjch piesni,
J. Jankovca, (Bratidava IX. 473): Jsem rodikem z Polumavi a podivil jsem se podobnosti mnoha
slov chodského nifeli se zemplinktinou. Domnénka spisovatcle Jana Viby, fe strifcové hranic
&umavekych zavolini byli xe Slovenska a %e to nejspile byli horalé z prefovskfich lesd, by tim
ziskala podpory. — Vids pozoruhodny prispevok o shodich v Tudovich piestiach a zvykoch
chodského a vsl. Tudu od Vlad. Ulehlu vo Svob. nov. 20 6. IV. 1947 a konltatovanie L. Nieder-
leho (Sl. Staroi. I.—IIL. 189): ,jevi se... piece jen népadny rozdil v prevaze a ve vydrieni
firovych mohyl na jihu Geském proti &isti severni, z &hof Lze souditi na lid jiného kolonisaéniho
proudu a nejspile pak i jiného (na jihu dunajekého) vychodiska”, — , 2 Cech™ dodnes hovoria
»Bulie™ o Gzem{ na sever od Chodska.

™ K. Kadlec c. d. 233 a A, Hodinka c. d. 147, 203, 206.

" Vidz str. 36,

™ Z listiny Ondreja II. z r. 1299 vidime, f¢ marmarodski Slov¥ni boli pred valalskou
koloniziciou ul vy:n.’wn&nu latinského obradu (& len formilne, na to priame doklady nemime).
_Kril' “roxriedil spor o jurisdikciunyd—Marmrorofom medg___]agcnkma scdmobradskym bﬁfﬁ m
tak; ~¥e ju~prizmal-biskupcel sedmohradskémy, — Fontes rerum Austr. L/XV. 1, ‘208—9
Cdanklc.d podl'aknoréhodmjeil( Kadlccc d.227.
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Od kedy sa dostala pod ochranu vala3ského prava, nasiala jej restau-
racia, Kym v3ak, ako sme videli, prv bola asto spravovand spoloéne
s ritom latinskym a v jeho tieni,™ od prichodu Valachov dostiva sa
s obradom latinskym skér do protikladu; i ked mu,-ako néboZenstvu
chudobnych, nebyvala venovand velka pozornosf.™

Hoc nepovaZujeme valachov ani v najhormejSom Potisi za Zivel
elnicky jednozna®ny (rumumsky), predsa nuino uzmat, Ze na tzemf
terajej Zakarpatskej Ukrajiny boli Rumuni i v prevahe. Vyreinym
svedectvom zostala po nich toponymia. Aj privel'm.i kriticky v otdzke
rumunskosti, D. Crinjald, uvidza z Marmarosa az 101 druhov topogr.
mien, hoc pre neistotu a nejasnost daliich, je-to len menSina z podiu
mien uvedenych Driganuom! V UzZskej 5, Bereiskej™ 9 a okrem toho
eSte v blizkosti narodnostnej hranice ukrajinsko-rumunskej zvlast 47
druhov mien. Spolu s vySe sto romunskymi slovami v ukrajméine
(okrem v3eobecne valaésk)?ch) je to také dediéstvo po rumumnskych
valachoch, akym sa nemdZe vykazal ani jeden z mych karpatskych

nirodov.™ Z_roziirenia_rumunskych nizvov vidime, Ze cez Uh preslo

\_4

Z r. 1271 mime doklad, Ze jagersky biskup dostival desiatky zo %ap ,Borsod, Abauiuar,
Zemplen, Ung, Szaboles, Zarand, Kisolnok, Heues Uiusr™ a ,Bereg, et Ugocsa™ (foreste SS.
regum). — Endlicher, RHMA 533. — Sice mukafevaki pravoslivni biskupi nosili titul: episkop
Mukalevskij, Krasnobrodskij i vsej zemli uborskija; episkop Mukadevskij, Rakoveckij, Spiskif
i veeja derfavy carskaho i korolevskaho pravoslavija (Petrov, Mat. II. 19, p. 2), ale sotva na
historickom podklade.

™ Pozn. 99—100.

* LBt hoc factum est, quia nullus curavit, nullus patrocinatus est causae Ruthenorum,
utpote schismaticorum ..." dtuje A. Hodinka Nillesa (A munk. g. k. plisp. tort. 41).

™ Z listiny krilovnej Alibety z r. 1364, v ktorej 81 riedi spor medzi Uradnfkmi tamojsicho
Zupana 2 valachmi, vidime, Ze ide uZ o poletné valaiské osadenstvo. Krifovni prizniva valachom
slobodn volbu vojvodu, ktory ich ma spravovat podla zisad valalského priva (ed. Kadlec ¢. d.
475~6). Privomoc ,waywodae volacorum de... Bereg" stanovila privilegiom z r. 1370
(ed. ib. 476).

*® Cit. Rum. vlivy v Karpatoch str. 431—444 a srv. i str. 197, Jak podet rumunskjch tva-
rov smerom vychodnym vzrasti srv. napr. rozlirenie ,Kyder™ v miestopise: UZsko 17, Bereg
cez 20 a Marmaroé cex 60 (c. d. 332). Ib. 197: Jmen rumunského pvodu na Podkarpatské
Rus je skuteint vice. Na pf. v nejzipadndji &isti u Uzhorodu jsem naiel dva potoky... Petri-
Cela, cok je rum. pfeklad druhého, kterému se fiki Kamenicky, dvojice jmen, kteri se podobi
jiné dvojid v okoli, Stinka-Skalka... u rum. hranic nachizime jméno Stanifora (rum. deminut.
od stina = salas) (Lub &roky). Stejné jméno nachizim na specidlni mapE vo]. zem&pis. Gstavu
& 4571 ve formé Stenedur (Volové), hora 1237, blizko polskych hranic, na sever od Sinovirské
polany, na pravém bichu Teiebly pied Sinovirskym ozerem ... hranice, kam zasihl rumunsky
mluvici Zivel, se zhuituje na Uhu™, Ib. (Crinj.) 197. — 2e¢ #3%sne s Rumunmi prifli sem
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na zépg_ui_w rumunskych valachov, Boli tedy - poslovenéeni
do znacn__j,_mmLLuz vﬂodne od Uhu hoe 1 naic ich slavi wzacn nomo]ﬂ'i

Slovenom..~1 =

Cez 14. a 15. stol. pokrocila v3ak aj kolonizicia rusinskych valachov
natolko, Ze zasiahla nielen hali¢skid stranu planinskych Karpat, ale aj
uzemic Zakarpatskej Ukrajiny, kde sa uZ v 15. stol. meno Valach a Rur
ten (orosz) v sivise s inStiticilami valaSského priva zamieiia.® Valas-
skd kolonizdcia posivala sa v 14.—16. stol. Slanskym Slovenskom na
zdpad. Ako na Balkéne a v Sedmohradsku, tak aj u nds vznikd siru-
&enstvo vala.§sk)"ch oséd, zvané Krajna e

Uz v prvej polovici 14. stol. midme doloZeni valasskid koloniziciu
v Uzsko-Zamplinskej. R. 1337 méme prvé zprivy o viachoch v Ko
romh a pri jarku Orechova.®™ O desaf rokov mime zpravu z_ Michac.
lqngg__o_mlnsskom_mlmgmmn, R. 1365 je 2 zm1en.ka o valachoch
v Tibave (podla mien- Rumuni),* l;_lg'll_ﬂm 1388 v C‘wmrQL
—_— e

ojedinele aj Srbi, vidno okrem iného i ¢ rumun. nizvu ,srbekd gropa™ (gropa serbasca) v Mar-
maroli — 1b. 286. — Uknj. formy ,.frefa” (fujara) je .vliv slovanskych Valaché z Balkinu
(Stbov) v Karpatech, jak jeme jej byli nuceni phipustiti i jinde. — Ib. 271,

'™ V XL stol. bol uk Bereg, Szitmir, Ugocsa, Marmarod v porieél Samoda a Tisy objvany
Slovanmi (Kniezsa c. d. 310—312), ale nie Rusinmi ,,da die Namen der Ortschaften an der
Tisza im Ruthenischen sowie Ruminischen aus dem Ungarischen stammen (ib. 270, p. 66).

™ Srv. K. Kadlec 244: V jedné veci nastala ovlem v berciské ,Krajin€" jii ve druhé
polovici 15. stol. veliki zmdna. Pivodni valaiské obyvatelstvo vesnic nilelejicich k panscvi
mulalevskému zmizelo, a misto ntho objevuji se Rusini. V kterych letech sa to stalo, nemdieme
pitesnt udati, a ncvime také, jak ke wmEnd dollo, z2dali se totik pivodni valafsky lid vystéhoval
& ec porultil.

O rozifreni nizvu ,krajna” pre autonomny sviz valaisky v Banite (Mehadia), Solnok-
Dolnoku, Bichoru kolo Belényesu, Hunyadskej vidz K. Kadlec c. d. 243—247 a v Polsku
(Hali¢) 378—381. — Z Niederleho Sl Se. I/11, 1—=2 (1906), str. 367 vieme, Ze ,Krajina™
jako meno &sti Gzemia je zndme i v Srbsku u Negotina, v Bosne, na pobrei Dalmicie a na
Ciernej hore. — Srv. pozn. 243 a meno obce Krajné Carno, Krajni Bystri, Krajni Polana,
Krajni Ponibka, Krajné (Myjava) a byv. nizov ,.Krajnasig kerllet”,

" Sataray csalid okl. I. 121: In territorio Koromla... Gwd, castellanus Villermi palatini,
olahos descendere fecisset.

* Ib. 140: juxta quendam fluvium Orehua vocatum in qua... olahi cssent locati.

™ Jén, syn Jakova z Michaloviec dal ho svojvolne do put, hoc bol prepusteny na slobodu.
— Ib. 209—210,

' Ib. 343: cum Kalyman, Buna et Kalym olachis potentionaliter ad possessionem suam
Tyba vocatam venientes gregem porcorum ipsius ville abstulissent.

™ Ib. 373—4: unacum... Johanne dicto Orox... ad possessionem Ebres... potentiona-
liter veniendo,.. porcos abstulisset.
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ciach® i v rokm 1378 v Domaninciach.™ Z rokov 1374—1435 uvadza
A. Hodinka zo zépiskov leleskélic kfa%tora v dolnom Zempline 5 zpriv
o valachoch.™

Roku 1426 si uz valasi v Stitnickom lese (Chetnek-Gemer). Ale ide tu
asi o mesiivisli eSte skupinu, odtrhnuti z vychodnej¥ich komitdtov,™
lebo ani zo SariSa eSte nemédme do tych &ias zpravy o valachoch. Sice
uz r. 1359 sa spomina $ari$sky pojvoda, ale nie je isté, & ide o vojvodu
valasského.™ Aj roku 1435 spoménani valasi v Bardyjove, mesfan
Barthus Volah, tiez Barthes Walach a ,quidam Walachus, falsatorius
monete“,™ nie sd pastiermi, AZ o tri roky (1437) sfaZuje sa jasovsky
klastor na turianskych kasteldnov, Ze doviedli valachov a dali im
zni¢if lesy.™ Roku 1442 spominaji sa vala3i v okoli hradov Stropkova
a Makovice.™

Na makovickych valachov staZuje sa r. 1449 Tuboviiansky kapitén
pre kradeZ koni.™ R. 1454 a 1459 sa o aich piSe podobne a-tieZ, Ze pre-
¢hédzaji hranice do Polska.® Kapitin brezovick§ pi%e o valachoch
r. 1452 mestu Bardyjovu* Roku 1455 spomfnaji sa valasi naleZiaci
zdmku Hrédek.™ Roku 1459 pie J. Talafis o valachoch, Ze poskodili
majetok SariSskébo kapitina* V rokoch 1460—1470 epominaji sa
valasi v MuSine, Rychnave a Brezovici.™

® Ib. 482: Johannes dictus Oroz de Checher... homo regius...

= Ib 441: Dragus olachus ipsius Nicolai... ac Mathe filius Blagi in possessionc Damanya
residens, ac famuli Kuchulad kenezii ... more latrocinio ... spoliando quampluribus ictibus sagitta
rum affecisset. ..

™ V obdach Imbreg et Nezpest, Nag Tarchan et Beel, Macaria (c. d. str. 25).

B Rril Zigmund karhi Mlachticov z Pledivca, #e proti vicobecnému krifovskému zikazu
prechovavaji v Hitnickom lese cudzich valachov “Wolahos de Partibus extraneis™ — Kovachich:
Suppl. ad Vest Com. I. (Budae 1798) 327.

™ Tejér IX/3, 122: Petrum, Nicolaum et Ladidlaum filios Nieolai, quondam Vajvodae
Comitatus de Sarus... — Kadlec c. d. a_Kavuljak c. d. 346 ho uvidzaji v sivislosti s valaiskou
kolonizaciou. Ale spravne je tu V. Chaloupecky kriticky, domnievajiic sa, ¥e ,minf se tu waywoda
Transilvanus™, jeden 1 prednich Gfednikd v Uhrich, nikoli pak wvojvoda valaidsky (Valali na
Slovensku, poxn. 23 — kefovy obtah poifany mi liskavostou p. autora).

™ Archiv mesta Bardyjova (dalej uvidzam len Arch bard.) nr. 288. — Podla ot. dicla
V. Chaloupeckého.

™' Archiv klistora v Jasove (ib. pozn. 22).

™ Ib. pozn. 37 (Arch. bard. nr. 394),

* Ib. pozn. 38 (Arch. bard. or. 549).

™ Ib; pozn. 39 (Arch. bard. nr. 736).

" Ib. pozn. 44 (Arch. bard. or. 102 v museu).

™ V. Chaloupecky, Sttedovéké listy ze Slovensks, Bva 1937, «tr. 69.

* V pozn. 295 cit. dielo V. Chaloupeckého, pozo. 45 (Arch. bard. nr. 1153).

® Ib. pozn. 41, 42, 43, 47 (Arch. bard, or. 1319, 1465, 88 v muzeu, 1306).



Hoc od r. 1426 bol vyslovny zdkaz wusadzovaf valachov na krélov-
skych lesoch v Spidi a Gemeri," predsa ani tento kraj sa nevyhnul ich
nezadrZiteInej vine, Z listu Jdna Zipolského mestu Bardyjovu vidime,
Ze r. 1463 na jeho panstve valasi uz boli.™ -R. 1492 usadzuji sa valasi
na panstve hradu Lubovne v kedysi nemecko-slovenskych Jakubia-
noch a r. 1501 polsky kral Zigmund August postipi v lesoch dve volué
veadlosti adi koSare valachovi Jackovi™ Abbas klastora stavmického
dovoluje r. 1513 valachom usadif sa vo Vikartovciach.*® Zpravy o vala-
choch méime i zo Strby a VdZca.™ V r. 1466 spomina sa zajatie valacha
na Murani®™® a 1574 i 1603 sa pise v Statitoch mesta RoZiavy, Ze treba
valachom zamedzif pustoSenie lesov.™ Velmi poletnych valachov
v povodi hornej Slanej sme uZ spominali.** Pri Krdsnej Horke mali
gemerski valadi vojvedstvo, zaloZené r. 1635 ,valadsky opéasok“*

K panstvu murdnskému prislichaly aj obce nami uZ spominanych
Hroncov.™ Z ostatného panstva hradu Muréiia dostali sa valasi aj sem.
Helpa, Masa, Polomka a i, sa spominaji ako valaiské osady. Ked tie,
puZ takymi si tym skér Telgart a Sumjac.®® O horehronskych lesoch

™ ... in confiniis Partium nostrarum Scepusiensium” ... Srv. pozn. 295,

™ Chaloupecky, Valali ako dit. pozn. 50 (Arch. bard. nr. 1488).

® M. Schwartner, De scultetiis etc. 78: ... villa Iakubian, a Teutonibus et Slauis derelicta,
anno 1492. a Dynasta castri Lublyouiensis data est... (Valachis) ... Rexque Poloniac Sigis
mundus Augustos, anno 1501 concessit ,insuper laczkoni Valacho, eiusque successoribus Advo-
catis, duas curas in silvis, alias Kosary, liberas, in quibus ipse et eius successores, greges pascerent.”

™ Wagner, Anal. Scep. L 429,

™ V listine z r. 1580. — Tagloyl v pozn. 249 ¢. d. 1. etr. 223—230.

® Chaloupecky, Valaki atd. pozn. 84 (Arch. mesta Dobéiny).

® Taghnyi c. d. atr. 190 a 276—1.

u* Pozn. 236.

m A. Kavuljik ¢. d. 364.

% Vids, er. 20—1.

* Jako na ostatnom Slanskom Slovensku, tak i tu v jeho tipadnom kite pretrvala ,stara
vira" valalskG koloniziciv, majlic oporu v tradicil tunajlieho val. obyvatelstva, ba na rozdiel od
Slovenska zip. zachovala & &Giastolne podnes. — Srv. Br. Varsik: ,,Obec Ochtina mé pefac s ob-
razom Sv. Mikuléfa, biskupa cirkvi pravcslivnej s népisom: ,,Sigillum de villa Ochtina™. 1 ked
® stala Ochtina v druhej polovici XV. stor. evanjelickou, svoj zvliktny sviatok sv. Mikulifa si
dale] zachovala. Podla udama Tomékika i na Murini a v Stitniku bol Sv. Mikuld3 patronom
crkvi, ktorému vraj boly posvitené skoro vietky kostoly v okoli, menovite V. Polomsky, Via-
choveky a Bystriansky. Tuaktief cirkevné niradie ako s kalichy a pod., poukazujG na staroversk§
(pravoslivny) pévod a najmi stavby chrimov, menovite chyifanského. Tento pravoslivny povod
videt bolo i na stenich kostolov v hormom Gemeri, kde 1pod olupovaného vépna na stenich
objavovaly ea pomalované steny staroverskymi svatymi, ako to bolo i v Chyinom. — Husiti a re-
formécia na Slovensku do Zilinskej synody. Bva 1932, etr. 84/5.
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dochddzaji staZnosti na velké 3kody, urobené v nich valaiskym
staidom.”™

Vybotuje z ramca naSej tdlohy sledovat valadski koloniziciu na slo-
venskom zépade, kde dosiahla svojho kulminaéného bodu a na Morave
i Sliezsku, kde doznela. .Zejména stfedni Slovensko v svych hornatych
a lesnatych &astech bylo vala3skou kolonisaci silné prostoupeno® konsta-
tuje V. Chaloupecky na ziklade bohatého materidlu v knihe Valasi na
Slovensku. Detva, breznianské, zvolenské a levické Pohronie, Kremnica
a Turiec je podla hlésenf lesnych odbornikov a kralovskych listin
zemou valachmi vyplundrovanyech lesov."' A. Kavuljak udéva, Ze na
Spisi a v Gemeri bolo podiatkom 17. stol. po 14, v Trenéianskej 22 a na
Orave 50 osdd, zaloZenych podla valasského priava. Odhaduje, Ze na
Slovensku bolo v 16. a 17. stol. asi 200 valasskych osad.*®

Valasska kolonizicia bola sivislym karpatskym zjavom a nevyhly
sa _jej ani_polské svahy. Podla L. Malinowského™ rumunské vlivy
v polskych ndreéiach (Podhale) nevykazuji prostrednictvo ukrajinské.
Hléskoslovne stoja blizSie k rumundine, nez ukrajinline, ba mnohé
pol'ské rumunizmy (a valachizmy) ea v ukrajindine nenachddzaji.®®
Z toho sa da vyvodit, Ze nositelmi prvej valasskej kolonizdcie boli alebo
sami Rumuni, alebo rumunizmy a vobec valachizmy sa dostaly do
Polska z Uhier.® Tiito mienku Malinowski podopiera priacami o jazy-
kovych vlivoch z Uhorska.™

* Taglnyi ¢. d. str. 97—8, 115, 132—133, — Horehronské obce ako Polomka, Pohorela,

Bacuch a i. boly nesporne kolonizované valachmi previine val. redi, ale badat ul tu znalnf pri-
mesok red polskej (mazurzenie, dZ, ¢ namiesto vd. dz, ¢ ap.), z Zoho je zjavné, %e uk aj eem

rasiahli polskorusinski valafi z Polska. Srv. sr. 84.

" Taginyi ¢. d. 37 (1333 pa pohrani¥ polikom a moravekom), str. 41 (1540 Zvalen,
Vigl'ad, Lup&a, Dobroniva), str. 45—8 (Horchronie 1347,) str. 50 (1333 Liptov, Orava), str.
59 (1558 stredoslov. banské mesta), str. 69 (1564, ib.), str. 79 (1564, Ban. Bystrica), str. 112
(1565, Rulomberok), str. 168—9, 170, 177, 179—180, 193 (1567, 1569, 1573, 1577 stredosl.
banské mesti) atd. — Srv. A. Hodinka, A munk. g. k. plsp, okm. I, 28—29 (Chal. ¢. d,):
waladi, resp, ruspaci ,,welcher ein grosse anval ist, und von Munkatsch an bis gegen Trentshyn
(Trendin) ' etlich tausent stark an dem gepirg gegen Polen mit haus und bof sitzen und der
obrigkeit wenig nuz geben, sondern mer die wald verdertben und zu taglicher dieberei gesinnet
sein™.

= C, d. str. 363,

* Rozprawi Ak. Um., Wyds. filol. t. XVIIL (Krakéw 1893), str. 1—20 (Crinjala ¢. d.).

™ Bakjes, bucarka, holdowaé, kasanka, kurtak, pistrula, redykaé, strzyga, szrut ap.

™ Pown. 300, 304. Na uhoraky vliv upozorfioval ut K. Kadlec (392) v sivise » inftitiiciou
vojvodskou, ktord sa vyskytuje len v Malopolsku (p. 2.).

= C. d. ar, 2025 (,Slady wplywu wegierskiego...") a str. 25-—75.
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Ked sme tvrdili, Ze slavizdciu valachov na Tise v Beregu a juZnejsie
nepripisujeme Rusinom, ale miestnemu preduhorskému Slovénstvu,ms
mali sme na mysli medziinym aj fakt, Ze rumunizmy (a valachizmy
vbbec) neprebrali vsl. valasi prostrednfctvom ukrajinskym, ale samo-
statne uz &i od valachov-Rumunov priamo, ¢i — a myslim, %e vo vig-
§ine pripadov — prostrednictvom svojich slovénskych sikmeiovcov
v Potisi.™ Len tak totiZ .moZno vysvetlit, Ze nicktoré vala3ské slové,
alebo smysel tychto slov je len vo vychodnej sloventine, nemé obdoby
u Ukrajincov, pripadne ani u inych Slovanov*® a Ze to isté rumunské
resp. valadské slovo prevzala ka%d4 z redi v inom zneni alebo s inym
vyznamom.™ I ked sa to zdd byt paradoxné pre tych, ¢o ohnisko rusin-
skych valachov vidia v dnes ruskom Podkarpatsku, miesto v zap. Ukra-
jine, predsa prevzatd valaSskd terminolégia ukazuje Eastejiie na pro-
strednictvo ukrajinského Zivlu u etnika stredoslovenského, nez vychodo-
slovenského. Vidime to nielen z vyrazov, ktorych znenie abo vyznam

® Str. 4 Vb. — text k poxn. 283.

™ Na vywnam potiskych preduhorskych Slovanov, najmi pri tvorenf valaSskej terminolégie,
velmi &sto odkazuje v svojom ¢. d. D. Crinjala, sic Zsto nerozhodn§, & mnohé dovo pova-
¥ované za rusizmus abo jugoslavizmus ,nenf{ plvodnf v Potisf, u potisskfch Slovand ji#nich (1),
od nichf, se snad zachovalo jednak u Rusini a jednak u Slovikd a Rumund (333). Na str. 348
upozoriiuje na vliv ,spise onoho elementu vjchodoslovenského, ktery se nejvice stykal s Rusy
a Poliky, eventufing i s jifnimi Slovany v Potisi, a jehok vliv jsme zjistili i pHi jinych slovech”™.

Je len &koda, ¥e D. Crinjala, ako lingvista, nemi vlastného tsudlu v otizkach historickych
a tak &sto podlicha uE prekonanym domnienkam x toho odboru. Z toho plynie, Ze svoju vskutku
vecnG kriti€nost ohfadom rumunskosti valaiskej terminolégie a valachov znehodnocuje malou kriv
tifnostou voli aprioristicky domnelej rusinskosti tejto terminolégie, a bulharskosti Potisia.

™ Sklagac se vo vizname zamdlier, bezmocne sa svalic (len vsl.), bada (rozifrené u vietkych
Slovanov mimo Ukrajincov), stremba — vlisok, vlikno, strapec (len vil,, rum. stsimb), strembaty
— strapaty, ofarpany.

V pozn, 325—328 uvidzam len slovi analyzované D. Crinjalom v e d.

™ Demikat = zapralend vriaca voda s nadrobenym chlebom (rum. a dumica x lat. demico).
V ukeajindine je len demikaty = ,rviti”. — DZama (rum. zcama) — &o je rozmliafdené, , huseé
jak kvap". Rozdiamlic = popucit, d¥amac = prefGvat, pchat s jedlom. — V ukraj. je ,,dzema™.
— Kulajstra vil,, kolastra, kurastra, kuvastra ukr. — Brandia (privelkd, nevitani, menejcennd
spoloénost) z rum. brindu, Ukraj. brandia mi vyznam burina. — Putyra (nemehlo, kto nevie
chodit pre tarbavost, tafkopidny ~— arv. .ty putyra zaputany™). V ukraj. je putera, putira,
puteria vo vyzname moc, bohatstvo, sila., — Z rum. tocma, tocmala je ukraj. tokmyty fa (wy-
jednivat o cene) a val. tochmac (nepozorovane shffiat, zdvistlivo kryt, zapatrolievat). — Z rum.
vacar (kraviar) je ukraj. vakar (korovyj pastuch), alc val. vakarka vo vyzname ,,% ostitku chle
bového cesta a polkrabkov spraveny bochnik, abo napochytro upefeni hrubd lokfa. — Z rum.
zgarda je ukr. zgarda (nfkrinfk, ozdoby), ale val. rozgardia (obtiaf, nesniédze, rozhiranosr, ne-
poriadok), — Z rum. rumeg je ubraj. remehaty, rumyhaty, ale val. rumigac.
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stredné slovendina mé jednaké s ukrajinéinou (v tom aj rusin&inou),
kym vychodné slovenéina nie,” ale dokonca zjavne nés o tom presved-
¢uji rumunizmy a valachizmy Specidlne len ukrajinsko-stredosloven-
ské,™ pripadne i polské a sliezsko-moravské. Kazdé také slovo, .které
se tdhne od Ulcrajmcﬁ aZ na Moravu by mazna&ovalo, Ze tu byly i
vztahy pHmé, e tedy viechno od vychodu nemuselo projit Sloven-
skem“, doloZme: vychodnym.™ VidSina ukrajinskych valachov podla
vﬁetkeho prechidzala na stredné a severozdpadné Slovensko Polskom.™
Je to konedne pochopitelné, ked mame na mysli exploativne valaiské
hospodirenie, za ktorym, aby som sa [udovo vyjadril, ,sedem rokov
trdva nerastie’. Za nim uZ moéZe nasledoval len pokrolilejSia faza
valadskej kolonizicie: usadlé pastiersko-rofnicka, Zemplin bol uz za-
Ciatkom 14, stol. osndeny valachmi. Ale v tom Sase velky priliv rusin-
ekehoelementuebolmvaeW-ho-absmlmxdy_g«ﬁotknute pnestory
Hali¢e (kam sa sfahovali i valafi sedmohradski) a

patskej Rusi. Sama Podkarpaiské Rus neoplyvala tofkym Iudskym
materidlom ani v najbhzﬁnch storotiach, aby mohla byt koliskou novych
valasskych vin, lebo vieme, Ze kolonizdcia elte dlho smerovala k nej,
a nie z nej. Koliska vin ukrajinskych valachov bola na sz. Ukrajine.
Koncom 15. a v 16. veku nemohly ich vébif uZ kolonizované priestory

* Z rum. groapa je ukraj. gropa a homiscko-slavenské graps vo vyiname evah, nefirodni
gem. V red vil. je len Igrapac s¢e = rtalko vystupovat hore sriznym vrchom, #tverat sa na
skalu, ohradu, plot ap. — Rum. brinza == vukraj. bryndza abo brinzej = stredoslov. bryndza
= wil. viak brendza (i pol. brendza vedla brynd?a). — Z rum. boclincu je val. bogande, ale
ukraj., pol. i stredodov. bagande, — Z rum. apleca je ukraf. plekaty (kojit) a stredoslov. plenky,
kim vsl. pelenkovac (Uzkosilivo opatrovat dieta, chorého) a z toho na Podhali pelegnowal (pof.
plekac). — Rum. vatra = ukraj. vatra (ohedl, ohnisko, ohnifte) — stredosl. vatra. Vil. je len
gvatric daco, dakcho (zistic nieSo fuchom — ,,pes cofka zvatril"), tie vatlaric (babrat sa s pe-
&enim pagifov, ,rozvatlaril mi vlicku muku™ = vybabral; vatfar = babrod s mikou, gebuzi&).
V Sari&i: ,prilol na holu vatru™ — do prézdnoty, na spustodené miesto (Milpod, Lipovee,
V. San).

* Ukrajinské tropa (stopa, aTak) a stredosl. tropic. — Ukrajinec wvolf na kozy: o! dil
a Stredoslovik: cic! cie! — Aj ,slovenskd fujara neni jist¥? plvodu rumunského, nybri spise
ukrajinského (furola pak madarského)™. (Crinjala 271). — Kapce = pol. ukraj. stredosl, —
Z rum. tcimbita je ukraj. trumbita a stredosl. (okolie Detvy) trumbita. — A napokn z ruw. care
cez ukraj. vare s3 dostivame k stredod). vari (srv. ukraj. ,,Vare pryjdci?™ a stredos. ,,Vari pri-
ded?™). Ba aj ukrojinsky obl&ipok mé obdobu v stredosl. odtiepku (Petrov, Otzvuk ... ako cit.
v pozn. 263, str. 26 p. 8).

* D. Crigjala c. d. 296.

™ Pozn. 316 a str. 66/7.
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abo prviimi valachmi exploatované lesy vychodného Slovenska natolko,
aby im davali prednost pred polskymi Karpatmi, valasskou koloniz4-
ciou zasiahnutymi aZ neskér. Vrcholy a hrebene Karpét ovSem patrily
pohyblivému valaiskému Zivlu bez ohladu na to, & Zlo o stranu polski
abo uhorski.

Uz =me aviedli zprdvy o prechddzani vychodoslovenskych valachov
do Polska.® Svedectvom toho, Ze ten prechod nebol ojedinely, Ze tu $lo
o uly styk, eii vychodoslovenské vyrazy v reti Podhalanov, ako ich
soshieral Goszezytiski:

Podhale: polsky:
falat kawal
falatek kawalek
gazda gospodarz, kmieé
juhas pasterz w gérach
hruby gruby
ruka reka
dué (vsl- duc) daé
Padhalanim a hala s .h* (pol. .g")
Kryvan krzywy
statek bydio
gadzina (vel. hadzina) dréb
Zetyca mulka (zybura)
boréwki jagody leéne
haj tak
dudy —
jarka owca jaléwka
gacek nietopierz
pachotek zb6jca
niewiasta synowa
frairka kochanka
gajdy gpodnic
czernice z6érawina
walaszka ciupaga
smerek, smerczek swierk
hwara mowa, iezyk
jedla )

™ S, 80



$lebodno
Janiczku
drapa
skala
mlako
laz

otawa
jarzec
karpiel
grula
hawiasz
bania
lagiew
palenka
zagléwek
muran
hasen
tyZeii (srov. .do tyZia
chodnik
chodza
furmaniec
kurniawa, fujawica
zdatny
swaty

swarny

chy'try wantki, fryszki

wyim
hasnowaé

pytaé
banowaé
napraé
zabubié
zbesnieé
chodzié na fraj
radvkaé
strybaé
hladzié
ciaraé
dawaé pozér
dawniej

v &

swobodno, wolno
Janeczku

rozd6l, paréw
kamien

bagno

potraw, laka skoszona
jeczmien

brukiew

memmk

tydzien

$ciezka no nagich gérach
czesta, droga
gosciniec bity
zamieé zimowa
oszust

viety

dzielny, tegi

raczy, predki
mmzy

wyZazy

zyskiwaé

prosié, zqdaé
zalowaé, trapié sie
nalozyé, napakowad
zapomnicé

zepsieé sig, wicieé sig
chodzié¢ w zaloty
szybko i$é

chleptaé

upatrywacé

mienaé

dawaé bacznoéé
predeze;j



dotefa dotad

suczy przystoi
proci przeciw
godziny zegar
atd. ™

Pre charakteristiku to staéi. Vidime, Ze ide o vsl. vlivy nielen z od-
boru valasského, ale i o vliv uz pokroéilého rofnickeho gazdovstva, ba
aj priemyslu a kupectva.

Ale mebo] to jediny vychodoslovensky vliv ne sisedné zahramigie.
S podobnym zjavom sa stretivame aj u haliéskych tzv, Lemkov.™

Ukrajinec, A. Petrusevié, napisal v minulom stoleti o ,naSich“ (hali&.)
ili zakarpatskych (uhor.) .Lemkoch®, Ze si .obruiéeni izdrevle Slovaci,
oiéeho proizodli narélevyja obhovorky“.*™ Karpatskych Lemkov povaZo-
val za porustenych Slovjakov i Alex. Barviiiskij.® Od Slovikov gréc-
kej viery odvodzoval pévod ruskych Lemkov M. Gumplowicz.*® J. Holo-
vackij zaznamenal, jak hali¢ski ,Lemki“ povaZuji slovenskych sisedov
za &osi lepdieho, jok sa py3ia znalosfou ich reéi, jaki zal'ubu maji vich
piesiiach a spésoboch: Je pri tom nadmieru pozorvhodné, Ze Lemkov —
typickych podomovych obchodnikov — nazyvaji podkarpatski Hucu-
lovia ,Toviy“.® Podobne volaji vsl. obyvatelov, ako hovori Petrov,
i rusinski stisedia v Zemplinskej, UZskej a Berezskej.™*

A. Petrov komentuje sbierku rozhovorov a zaklinamni z poé&. 18. stol.®
takto: , Jest slédy pol'skago (sond, &lonki), a takZe, vérojatno, sloveckago
jazyka (vEitko -1, mociju — oleii é&asto, vielijakij (10), ohed (10)
it. p.), no oni... mogut byt objasnény sosiedstvom i vlijanijem etich
narodnostej na narodnyj malorusskij govor, a ne pervonafalnym pol-

® ]. Meniik v Sbornfku MS, II. str. 1—14,

™ Od vil. lem (rusky stolko, & jenom, sal. len).

® Alex, Petrov, Mat. IV, 63,

% Srv. jeho price Das Séroser Comitat a Das Volksleben der Ruthenen. (Die oesterrei-
chisch-ungarische Monarchie im Wort u. Bild V. Ungarn a ib. Galizien — Wien 1898), —
Husek c. d, 232 a 221,

™ Lud. VIL 204. (HGsek 193).

*" Narodnyja picsni halickoj i vhorskoj Rusi, S. Peterburg 1878 (Zap. Imp. Gos. Obil.
po otd. etnografii, t. VII), str. 739 a . — (Stv. 0 tom i Petrov, Mat. IV. 63/4).

= Mat.

= Mat. IV. 53 p. 1,
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skim ili elovackim proischoZdenijem sbornika“. A dalej:* ,Podobnaja
galicko russkaja rukopis... nachoditsia v Ivovskoj mitropoli¢ej biblio-
teké... V upomnanuio; vyse rukopisi nachoditsia mnogo prostonarod-
pych elov “ a uvadza:

fukajte — fukan (r. dmuchati) swv. val. fukac

fukatisia (hnévatsia) fukac nafukovac ée

semota] p. szamotaé femetac, olicmetn§
zadekovati (sr. de<kde) zadzekac: u & me zadzekal!
pobahajut (bahau, ielat) »uE se ¢ zabahuje?™
chovancd — chovanec (domovoj) chovanec (chovd — Eivet)
diug = diuk (rod &erviaka) dzik. Srv. .ty dziku dzivy!

ai.
J. Vasica pise o rkp. J. KapiSovského, vzniknutom v Hali¢i pred
polovicou 17. etol., ktory vykazuje mnoho dialektizmov, shodnych
s vychodnou elovendinou.'*®

Tento stav vecf len znovu potvrdzuje naSu domienku, Ze pri valas-
skej kolonizdcii nutno po&itaf i s etnikom potisko-slovenskym a és.
charakterom Bielochorvatov.* V sivise s valadskou kolonizaciou predo-
vietkym z neho vyplyva to, do sa sice teoreticky oddavna pripistalo
pre vietky karpalské nﬁrody. ale prakticky sa na vychodoslovenské
etnikum nikdy neaplikovalo: %e valasskd kolonizicia refove mala aj
vychodoslovensky .charakier, Takymx._boh _slavizovani Rumuni, usaden{
_v slov. oblastiach a takymi zostali .aj_ti vsL_Fudia, &o m?&ﬁ“do
valasského spoloqenstva, a.zakladali nové obce jure valacluco (ruthe:
nico). Na to, Ze slovenské obce, zaloZené jure valachico | ico (ruthenico) i
‘podraavaly vietky slobody tohto aP"ﬁ“l‘E — medzi nimi prirodzene aj
grécku viern (podl'a préva, ktoré ju chrénilo, 1 _nazyvanil valasskoun resp:
ruskou) — mdame doklad uZ z polovice 15. _stol v_usneseniach segediii-
skeho snemu, potvrdenych kralom Matejom, Art. "VII, usneseni hovors;
Zeo RusnniLB_umun;__awS_lgvac: ktori nezvyld.l ‘odvadzatl kral'ovskej

komore lucrum, nemaji byt k teJto _povinnosti pomtam’-—A v art. XXV.
stoji, Ze Rumum, Rusini a Slovéci, sedliaci valasskej viery, ktori k dév-

» Mat, IV, 63-—4,

s Slavica Kovi%ovy diecésnf knihovny v Prefové (Slovansky sbornik, venovany Pastrnkovi,
Praha 1923, str, 9 a d.). C. rkp. 1997 TurldSakoveho katalogu.

% Str, 25—27 a str. 78,



kam do kréilovskej komory nebyvali po&itani, bezohfadu na to, & si
nsadeni na statkoch krila abo zemepénov, maji sa zaradif do vojska
a bojovat podla tobho ako vedia.*®

Ked sa o slovenskych valachoch zmiefiuje snemoviia, je to iste dokaz,
Ze v polovici 15. stol. ich bol velky po&et. Len podetnostou vychodo-
slovenskej slozky vo valaiskom spoloienstve a jej nesrovnatelne vys-
Sou kultGrnou dGroviiou*” méZeme odévodnif prenikanie ,slovjakizmov*®
aj rel. daleko od dne$ného vychodoslovenského tizemia.

Ze velkému preriedeniu vychodoslovenskym Zivlom podfahli valas-
ski Rusini uZ pri svojom usadzovani sa ma polskom pohranidi, je
zjavné zo siulasnych dokumentov ich I'udovej reéi. Ako priklad uve-
diem darovni listinu folvarského 3oltysa z roku 1606:*¢

»Ja Aleksij Mirilovi& a ¥oltis Folvarskij, zeznavam, i 2 pomoSu Pana Boha v Zest i chvalu
Bohu Véechmohu¥emu, chram zme sviatyj zbudovali v pamiat sviatych bexsrebnik Kosmy i Da-
miana na mojem gruntu soltyskim, gdef ja, zvafujuli, i% tot to chram ne majed (!) by najmen’
foho dochodku, i uminil [s]em seb& neco z0 svojeho gruntu soltyskoho na cerkov sviatuju udé-
liti i oddavam na  gholov Spiskich ovsa vysfjat, k tomu brehy i jarky vedle drkusu a znakov
medBy, v kol pofavli poniZe mlina od brodu prosto v horu ku polnodi, af na medfu znatnu od
hlinnika z vinnoho pola i pavratisia tov %e samov mediov ku schodu prex terfia, je& v jarok pada
zpod Medvedi idudij i tym samym jarkom dolu; potom vyjde na breh ponad cmintir, obdal' na
dva pruty hromady i pada v druhij jarok, zvan Zahumanca to-jest po samu lavu cerkovnu; take
ide medfi tym jarkom ponad mlin moj, af ku cen?, prechodialej potok ku Lipniku, zvan Brod.
Gde? tod (1) to kus pola do toho &asu ne nalefal nikomu infomu, tolko do mene samoho v¥iné,
kotoryj e kur pofa veinE oddaju i porufam ku tej 3¢ cerkvi nalej Folvarskej-a greko-ruskej,
a to dfa spasenija dud vérnych, a na popravu, anebo na svltlo a na potreby iny toho% sviataho
chramu do to! pola vyS opisannaho, aby sia faden x budulich po mn€ ne opovaZyl odbirti, ani

@ Rovachich, Vestigia Comitiorum apud Hungaros ... celebratorum. Budae 1790. Str. 338
a 342. (K r. 1459): art. VII: Per hoc quoque Rutheni, Volachi, et Sclavi, qui alias lucrum
Camerae solvere non consueverunt, ad solutionem ejusdem Jucri Camerae non compellantur,

Art. XXV: Item: quia quam Volachi, Rutheni, et Sdavi, fidem Volachorum tenentes Rustici,
qui alias ad lucrum Camerae Regie Numerari amsveti non fuissent, tales tam Regales, quam alio-
rum ad pracsentem cxercitum connumecrari debeant, et insuper, prout, et quemadmodum alias
exercituare consueti sunt, exercituare teneantur.

# R. Rudolf, Die slov. Lehnwdrter im Inseldeutschen in der Slovakei (Lingv. Slovaca
L—II. &r. 152): od Slovikov zip. prevzali Nemci len vyrazy sedliacke, folklorne a meni po-
travin, kym na V4chode aj slovd mestskej Rultéry. ,Nur in der Zips wurden einige Ausdricke
der stidtischen Kultur Gbernommen,... da sich die elovakische stadtische Kultur neben der
deutschen entwickelte™. — O vyRej sociflnej a kutGrnej Grovni vsl. Zivlu, nek akd mali jeho
sisedia srv. O. Halaga v Slobednom rozhlase II. (Bva 1946) & 48, str. 2—3 & v Jednote sv.
CM. III. (Michalovce 1944), &, 6., str. '7T—10.

% Petrov, Mat. IV. 46—47 (képia v prefovakom bisk. archive & 9). Z technickfch pridin
prepisané do latinky.
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Uto pravotiti pod karoju sudu Bofaho. A to sa stalo s poradoju i z dovoleniem blahovérnych
panov nalich urolitych a velkomoinych Palocayv v roku 1607 oktobria 6-ho, na co svoju viastnu
ruku podpisuju i pefatiu potverdam v samom domu mojem uriadikym ja, Alexij Mirilovid,
soltys Folvarskuj pri pritomnosti fudej véry hodnych. Michail Jarof prisiainyj 4, Vasilij Chra-
piak prsiainyj +, Seman Lastivotka +, Demian LadoZinskij a cerkovnik Polvarskij +, Ivan
Krupa +, Ivan Cekadak +, Andrej Stafinakij i procaja i céla hromoda Folvartka m. p. v pri-
tomnosti parocha Ladekinskij c. p.

Kdese ga iak Pan Dediceny to pismo wecsne utverdzam y podpisugem, v to polye wis opi
sane orekom csinim ku tejze cirkwy Fol. y slebodne zostawa od wsselkeho odpladku (I) Panskeho
na weky, V Plawczy anno Domini 1609 Aug. 20. Georg Horvath Palocsay.™

Ako by této re¢ vyzerala, keby sme ju mali presne zaznadenii podla
Tudovej, vyslovnosti, bez snahy pribliZi¢ sa formélne rusizovanej cir-
kevnej bulharéine? I tak je viac slovenskd neZ ruskd a mend Jaro$,
Chrapiak, Krupa, Cekaiiak istejSic vychodoslovenské, ako mend Sta-
Sinsky a LadoZinsky ruské. NemoZno sa preto udovaf, Ze i v prvej
malej pamiatke marmarosskej rusin€iny z r. 1500 machodime vycho-
doslovenské tvary (tez — r. toZe, sia Ziviti — komitsia, pred — r. pered,
1ép3ej — r. luddej), ako aj v najstarSom rukopisnom pamitniku z toho
ist€ho kraja, Niagovskych poudenijach: Citatelovi 18. stol., zvyknutému
na ,slovenorossijské“ formy** pozdévaly sa Tudové vyrazy autora
zo 16. etol. ,duZe sprosta” a preto robi opravy:*’

wBlahiji &tatelije, alle abriallete infeje prehr&lenije ve knizd sej albo, prosto reddi, pomylid,
ne klenite, no ispravlajte, da i vy spodobite sia ot Boha probenija. Hde bratia tam &i bratija,

% A. Petrov, Mat. IV, 48—9 a dt. Owzvuk ref.... str, 28.

* Jak s koloniziciou valachov-Rumunov prisli aj rumunskf duchovnl, tak od kolonizicie Ru-
sinov posielali sem ruski biskupi zo svojej, diecezy aj kflazov a mnichov. Srv. zprvu z r. 1665:
w .+« Scmper retroactis et temporibus ex Russia mittebantur illuc episcopi schismatid, qui illam
miseram ¢t rudem plcbem veneno suo inficichant...” (A. Hodinka, A munk. g. k. plsp. tort. .,
44, p. 1). Ze tito kizali znalne posloveniengm podkarpatskym Rusinom v svojej mater&ine, mime
doklad aj v Niagovakych poudeniach, ktorfich autor (pfuc] nie rossijskou cirk. slovendinou, ale miest-
nym nirelim) %iada, ,Jto by tam pup propovidav slovo Bolije, sv. evanhelije, na fazyk, kotrym
movlat Tude, #o by mobhli rozuméti ubohy. Sto chosnujet im, koli pup movit im po jazyku &u-
Yomu, ¥to oni ne rozuméjm”. (Cit. Ozvuk ref.... str. 42). — Na kizanie v jazyku staroslo-
vinskom sotva 82 tu mbie mysliet, lebo videlanostnd Groved wvtedajlicho ruského kléru sa na to
nexmohla (erv. ib. str. 18—21). Najvyl k slovim materinskej rultiny dévali tvary a koncovky
citkevnej reli (,,slovenorossijsldj” jazryk), & by sotva mohlo urobit ich ref a% tak nesrozumitel-
nou. Uroved rusnakov-Rusinov charakterizoval v 18. stol. Sarifan Szirmay (eofd polofartom-
polopravdou) takto: katolicky kifiaz kiézal rusnakom o sv. Trojid. Tu jeden z nich e ohldsi:
«0j, ne bulo dihati o Svatej Troici, a prece lude hliba jili" (ib.).

“ Otzvuk ref.... str. 7.
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hde movit Tudskij, tam Cceloveleskij &ti, ponefe duie sprosta vytolkovano bylo v toj knizé s ko-
toroj sja pisanna. A hde chrestane, tam & christiane, hde kurva albo Kurvarstva, tam cti blud-
nica albo bludod€janija i pro&aja”.

U% z toho vyseku vidno, Ze tie staré ,neslovenorossijské“ slovd patria
skupine &eskoslovenskej. A takych oprav je viacej:

Hvarit, hvaril — opravené na movit, molviv; vaditi — na o¥koditi, vrediti (stov. ,to ne
vadi'); vydhnevav — primiriv (odhneval); dévku — dévicu, dévy; zahadovav — obicav (srv.
shadnue, vyhadovac); zlodéjeve — razbojnici; kvar — okarovaii (kvary); ukvariti — izSkoditi,
oskorbiti (ukvaric); kosCovafl, u ko€fovadu — iskuienije, u skorbi (srv. os. m. Ko, KodZo);
kascujet, vykodcovati, izkodtovav — probalujet, vyprobalovati, izkufav; kelku — pladu; méchy —
vretisCe, vcretie; miflav is nami -— dav i nam (,,u} sme minuli® = zjedli); u pazuchu — na
kokna, na lono; pei — smokovnicy; iz Kainoho pfla — iz Kainoj rofky; perecka — razpria
(spricny, naprik): platez — platdu (konc. -el); piam& — krivd®; pohanit, spohaniti — skver
nit, skverniti; poradiv — izhladiv; u posteli, postili — u odri, odr; pope, popovi, popove, pup —
jereju, ulitelevi atd.; rud blizko Christovi ~—~ srodnid, blizki po plotu; sam — sam odin; na
svadbe, svadbovoj — na vesehiu, braénoj, veselnoj (svadzba); slykali — &ull; tela hodovannoje —
telec upitannyj (,,uf vyhodoval deeci™); u Zerevd — u &revd; dcka, kotruju jes' zossav — sosca,
kotoruju jesi ssal atd.348

Uvedené tvary si dodnes zachované medzi vsl. Fudom. Tvary pup-
popa, postil-posteli ap., erevo, hvaric si pre vychodni sloven&inu
typické. Nagovské poucenia 6l takto doleZitou ukdzkou toho, ako sa
re¢ podkarpatskej Ukrajiny postupne rusifikovala. St tam este slova
»8chosvétneje” (svet-r. mir), najpervo, lacno, okreme (r. kromé, pomimo);
pro to, éom..., mav (imél), sluZznica, péiazé, ochabiti, Zidove, spriatuj
(spratuj), sluchaj, Cestwj, moZnyj (moZny, zamoZny), treba (r. nado),
proniknul prez, panienstva, prenajsviatejSom atd. Styk s vychodoslo-
venskym respektive potisko-vychodoslovenskym Zivlom je zjavny aj

7z mena ,rusnaci .

By¥va zvykom u Ukrajincov, Ze zdpadoslovenské prvky v karpatskej
oblasti panfalne vysvetluji pol3tinou, hoc je to &asto aZ meprirodzené
a z jazykovych dévodov nemozné. Na pravi mieru obratil také ndzory
v sivislosti s historickymi piesiiami zo stol. 17. 0 klokoGovskom maridn-
skom obraze Fr. Tichy, dokaZuc, Ze ide v nich o prvok slovensky.*

V kniZnici moskovskej univerzity je zachovany sbornfk duchovnych

“ b. 8—9.
'@ 7b. 41. Srv, tu str. 71.
* Naukovyj sbornik tov. ,,Proevita™ II. 108 a d.
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a svetskych piesni z 18. stol. V nich méme dal$i doklad, Ze Rusnak
znamenalo viedy i slopenského Horiiaka, pastiera gréckej viery, ako
protiklad katolickeho Slovjaka, sedliaka z dolin a niZin:*

Dika,*™ dika, Rusnaci, A kdyZ ty toje ne ma3,

Vi bratove Slovjaci! U pana ni€ ne vzijskas,
Ked robite, spivajte, Prijdes domu, zase zle:
Ked ste hladny, tancujte. Zena kriéi, bradu dre. (list.
Toh nase Rusnaci 76 b).

Po robote, po praci,
Com inSoho ne mame @@=’ — — — — — — — — ——

Viitko panu davame, Dobra dusa jest Rusnak;
Vijde vojak, prijde pan Pochova se pri nem Zak,
Uriadnici i iSpan, Chleba, syra daruje

KaZdyj chvace, kazdyj dre I kija ne Zaluje.

Co lem moze, to bere. Sak to naso Rusnaci

GdyZ mu neda3, co on chce, Sut vesely pacholci:

UkaZe ti palice, Prospevujut: hop: hop, hop!
Bije, kri&{i: daj, daj, daj! KaZdyj Rusnak dobryj chlop.
A ty volas: jaj, jaj, jaj! Jednak tedy spevajme,

Ides k panu Zalovac, Pana Boha tak chvalme:
Musi$ jemu dari dac: Ne da on nam zahinuc

Husi, kuri, teliatka, Nebo on jest vetnyj Buh, (list
Vajca, maslo, prasiatka. 77 b).

Toto je uz — povedané Czambelovym vyrazom — vzorcové vychodnd
slovendina. Pir kazov je pochopiteInych, kedZe autorom je pravdepo-
dobne ,%Zak“ tedy odchovamec cirkevnej sloveno-rossijéiny* (preto d, t,
miesto dz, ¢; -ut namiesto -u v 3 os. pl. ap.). Tak prepisovali v¥chodni
slovenéinu aj do viedajiej &eskoslovenskej spisovnej reti podla vypo-
vedi patriénych sedliakov. Na priklad na Tise:

»Possessio Baranyi:

Tato dedina tote chosni ma: chotar jeji... dobri, urodzajni, voda ho
nikdy ne hubi... ze Styroma statkami oratka se dokonciva, zeme su
stajovne ... Do susedneh mestoh ak do Ungvara, tak i do Serednehona
kopani vinic za penezi moZu chodic, jako i nektere choda... I za

* Sbornik v knifnici moskovskej univ. & 149 in 8'. Mat, IV, 44—,
= Asn vil. dtka-dzeka = &, nilada.
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Tisu idu na viZen i na mlatbu. Na tengericu za penezi cidzim ludom
ora i kopaju...“

Snaha pisaf dradnou (8s.) reéou sa vSak velmi nepodarila ani pisa-
rovi v obci .Begenyach” tieZ od Tisy. V nahlosti nemohol rozmyslat
nad spisovnymi tvarmi a preto &asto napisal, ako mu miesiny &lovek
diktoval: dz a c miesio d a {, namiesto v prrnfm roce napisal v priim
roku, dokel — miesto dokud, dzesec m. deset, na hurkach m. na kop-
cich, narodzi m. narodi atd.* Ako vidime, pred 150 rokmi sivisla vsl.
oblast jazykova siahala a% k Tise i na terajSej Zakarpatskej Ukrajine.
Je tedy pochopitelné, ked i v UZskej a BereZskej, ako inde na Vychode
bola tiradnym obcovacim jazykom vychodna slovencdina takto pre-
pisovand do d&eskoslovenskej formy.™

Po vyhnani Turkov z Uhorska vracaji sa na Dolnd zem nielen ma-
darski ubehlici, ale idi s nimi osadit vyfudnené kraje aj Slovéci.
Odislo tam mmnoho aj vychodoslovenského obyvatelstva ,fidei Ruthe-
norum® — zkrétka rusnaci. A oni, éo je pri rofnickej kolonizécii v 17.
a 18. stal. aj prirodzené, maji zviitSa slovenské priezviska: medzi
menami dolnozemskych rusnakov je velmi &asté meno Thét, Tott ap.
(mad. prosiredie!). Je tu Sasté meno z rydze d&eskoslovenského tvaru
»Ondrej“ (Onda, Onder, Ondercsik, Ondzik ap.), s &. lokalizujicou
koncovkou -k a inymi menami ukazujicimi na vsl. pévod (Hrontsdk,
Hornyédk, Tarnoczki, Vernar, Torisko), a latinské kultGrne prostredie
(Jancsek, Halesa, Michalcz6, Joskd). Nemélo je tu vychodoslovenskych
typitnosti (Ko3o, Ocelak, Ricik, Harni¢ar, Tirpak, Pojdak, Varéak,
Koval ap.), medzi kioré patri aj sufix -uv: Ganyuv, Ivanisuv, Konyuv,
Kostyuv, Michalyuv atd. Z UZskej méAme zachovanii aj starsiu formu
dneiného kmetiového ndzvu Slovjak: Szlovjan, Szlovjamin.**

V polovici 15. stol. spomina Slovakov vala¥skej viery (L j. pravosldv-
nej) uhorsky snem. Vlivy slovenskej reéi tychto pravosldvnych vala-

# Mat, IV. 49—50.

™ Mat, V1. 19. V lete 1850 prehlasovaly O. Radlinskému aj obee berelské, %o ched xza spi-
sovnit red Ceskoslovendinu (Bratislava 1. 401—403).

®a Dolofené ui v podhodenej listine k r. 1082: Ondumik (Az Arpidhézi kirflyok ukle
veleinek kritikai jegyzéke 1. {Bp. 1923], 9). K r. 1237 dolozeni synovia Legusa: Petrus, Onda,
Boche, Yna ,apud villam Dras" (Ib. 190). K r. 1239 Ondus, jobagion szélezird. opitstva
(Ib. 200).

™ Petrov, Prozvidta familii krestian v Mat. V1. (S. Peterburg 1911), str. 307—324, Tiel
Mat, V. (Ib. 1908), str. 128.



chov a i sedliakov sii nepopierateIné a bohato rozSfrené u sisediacich

nirodov, Slovenskos{ mien rusnakov a valachov bije do odd. Zato sa
méze pytaf ten, kio sa nevie odpitaf od dneSného vyznamu etnik: ako

to, Ze sa mukadevsky biskup oznafoval tiradne ,episcopus Rutheno-
rum”, cirkev j,ecclesia Ruthenorum® a Ze sa nikdy nespaminaji Sclavi,
Slovéci?

Nuz neni tak isté, Ze sa Slovaci gréckej viery nikdy nespominaji,
ako vidime aj z listu mukadevského biskupa, Sergia, tesne na rozhrani
16. a 17. stol.: mukadevski biskupi boli predstavenymi kiiazom ruskym,
rumunskym, slovensky¥m a srbskym.*® Z listu vidime, Ze si muka&evski
biskupi boli dobre vedomi etnickej rozliénosti a vyslovne i slovenskosti
svojich veriacich. I ked vedeli, Ze si biskupmi ,Ruthenorum, Valacho-
rum, fidem Graecorum tenentumque Sclavorum, Hungarorum * et
Polonorum®, predsa si takyto tzko naciondlny rdmec, ktory by bol
v protive so zdsadami a tradiciou kresfanskej cirkvi, nedavali. Bolo by
to koneéne na vtedajlie doby neobvyklym a nepotrebnym pleonazmom
d la fudovd demokracia, autokraticky samovlddca ap. Ved slovo ,Ru-
thenus-rusnak, ako sme uz dokazali, predstavovalo samo o sebe do doby
zrodenia moderného nacionalizmu cely potrebny obsah, ako sme ho
vyssie slovne vyjadrili. V titule ,Episcopus Ruthenorum“ sa rozumel
vyznam, ktory nebol v protiklade s univerzalitou cirkvi kresfanskej,
ba tym viac katolickej, akou bola od unie aj pravosldvna, Zachovéva-
jic kontinuitu s tzv. valassko-rusinskym priavom, z kiorého grécka
viera v Uhorsku vyvodzovala svoju existenciu, pre gréckokatolika bol
prirodzenym nézov Valachus a Ruthenus, populi Rutheni (nirody
ruténske, pravoslavne).® Cim viac vzrdstala kolonizdcia Rusinov v Kar-

% Mukadevsky biskup Sergius pffe r. 1603 Toméilovi Kendimu: ,ax fejedeimek attak neld
az pUspokséget Munkacz vira mellet vald, Maramarosban Hozzumezeo mellet Kortwelies newed
monostorokban és claustromokban, kikben G felségek adomaniabdl &s engedelmebed! az teSb calu
horoknak ¢€s papokrak, mind oroszok, oldh, tét és rdczok kozeStt valéknak O a puspeskeok é»
dledttedk jirdjok™. — Pbvodina v budap. Nir. Muzeu v archive rodiny Kendi (A. Hodinka,
cit. A munkics g. k. plsp. tOrt. str. 244).

™a Bite r. 1692 s zakazuje grécko-slov. kiatom udefovaf sviatosti mad. obyvatelstvu,
% Xoho je zjavné, ¥e i Madari boli pravostivnymi. (Sbierka Hevenesi XXIV. 43 — Pig).

= V listine G. Bethlena z r. 1627: Quae ecclesia et fides Graecanica siquidem in ditionibus
nostris Ruthenos et Valachos obscrvatores habeat...” (Hodinka 235). Chelmski biskup piSe r.
1665 (pozn. 359): Sciendum enim est, quod homines seu potius populi Rutheni in Vngaria
existentes antea ad nostrum eppum Praemisliensem Ruthenum pertinuerunt (Hodinka 180).

Srv. vizitalny protokol spilského prepodta, J. Sigraya, z r. 1700: Beclesia filialis Felsd Szalok
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patoch*® a &m viac kiiazov prichddzalo do Uhier z Rusie a &i Polsko-
Litevskej rise*® tvm &astejSie bol pouZivany termin posledny. Prote-
Zovala ho totiZ okolnost, Ze vyraz Rutheni mal aj uZ3f v¥znam Rusini.
ktori aspoii v neddvnych storoéiach boli najpoletnejsou etnickou sloz-
kou medz veriacimi mukad&evského diecezina.*

(Slavkov): Templum totum ligneum ... Ante annos 60 a Ruthemis aedificatum. ..Incolac sunt
omnes Slavi. — J. Hradzsky, Additamenta ad Initia capituli Scepusiensis, Szepesviralja, 1903/4,
str. 185/6. ,Im J. 1763... Possession Keresztur... von unirten Ruthenen zahlreich bewohat™ III. 13
wColonie ruthenische zu Kucura™ Ib. I. $3 pfe Czdrnig edte i v polovid XIX. stol. (Bthnographische
Karte der Gsterr. Monarchie, Wien 1855), o Slovjakoch v Kucure a Keresturi (Jugoslavia), hoc
o KerestGrlania a Kucurani dodnes zachovali v tamojlom srbskom prostred! svoju val. reé,
v ktorej vydivaji noviny (p. 418), ba ich rodik, Fvovsk§ profesor, Dr. ]J. Kostelnik, napisal
dobrd mluvnicu ,balvanskej hvary™ t. j. val. re&i. — Podla Midlka KojSov na Spidi bol osidleny
evanjelikmi zo Zépadu, ktori boli dondteni prijat katolicku vieru., Prijali grécko-kat. a odvtedy
s vedeni désledne ako Rutheni. Oviem ref kroniky z r. 1729, jak ukazuji vypisky z nej od
miestneho gr.-kat. faréra O. Krlitcku (Jednota sv. CM. IIL 2, $—6), je vychodoslovenski. —
Mokno, fe = zachovaly nejaké stredoelovenské prvky dodnes, lebo okolnf r. katollci (Zlatd Idka)
mi tvedili, e KojlovZania hovoria dafo po ,rusky™ (t. j. ne ,po nafemu" — srv. p.239).

Dadov (m. Déce8) v Sariii bol osidleny Nemcami, po ktorfch mé i meno (pdv. Deutsch-
bof) a dodnes i mend honov (Za Bild, Puksgruba, Barloch, Na Lent, Krifgront) a v matrike
z r. 1810 dolofené i priezviskd Szukmann, Seirman, Cuprak, Krankota, Groch. Za panstva De-
sewffyovcov pnjal reformiciu. A% na samom poliatku XVIII. stol. prijala celé obec katolictvo
talkié, ktoré neukladi kilazom celibit a evan. kostol sa stal gr.kat. cerkvou. (Podfa J. Hérka,
Séroszemplényi ev esp. trténete [1883], znime mi len z inf. gr.kat. assessora v Dacove,
Em. Zedenibo.) Co je 10 slovenského okolia obce aj prirodzené, uf pred XVIIL et. boli da&
Nemci poslovendenf a okolnymi kolonistami preriedenf. R. 1845 bolo i tu zalofené ,,Braterstvo
mirnosai a tridvosel krescanskej” (pre ciele Braterstvi napisal bardyjovsky farir, J. Andral&k
najrozlirencjliu val. tladenG knifku: Senk Palenfeny, Kodice 1845). A zase je len prirodzené, Ze
matri¢nd kniha Braterstva 1 r. 184S, urlend kaidodennej potrebe pospolittho Tudu (prisaini for-
mulal) je vedend v reli Tudu, t. j. vychodoslovensky. Len titulni strinka je napisani ,sloveno-
rosijsky”. (Koibu daroval gr.kat. farsky Grad Svojine). Obec dodnes hovorf krésnou val. redou,
ale od prijatia gr-kat. viery je vedend ako ruthenski, — Od r. 1945 je tam ruské kola.

® Strv. str. 100/1.

™ Szirmay, Not. top. comit. Zemplen, (58): Rutheni attamen parochos ex Russiae partibus
consecratos accipiebant a Premisliensi eppo. — R. 1663 tvrdil chelmsky biskup, poslany Idev-

skym metropolitom k pipefovi a Kongregidi de prop. fide, Ze pred 200 rokmi prindleZala juris-
dikda nad biskupovi premyslskému. Jurisdikcia premyslského biskupa pad Mukade-
vom je da%mﬁmm sem kiazi, je z listin r. 1360—1634 zrejma (A.
Hodinka ¢. d. 85).

¥ Srv. Petrov: V téch polosach, gde bok o bok Zivet raznovdrnoje i raznojazynoje nase
lenije, ta ili inaja religia obyfno v narodnych massach polufajet svoje nazvanije ot imeni naroda,
kotoryj javlajetsia glavnym jeja predstavitelem: tak u nas (v Rusku) futeranskaja véra nazyva-
jetsia n¥meckoj ili Zuchonskoj, v Zepadnom kraje i v GaliGin katoli¢eskaja véra jest vira pol-
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Ked Slovjaci-rusnaci (t. j. vych. Slovdci gréckej viery) brali cast
na sedliackej kolonizécii Madarska, je len prirodzené, Ze ich ‘na-
chédzame aj v pévodne im vlastnej kolonizAcii valaiskej tieZ na zdpad-
nom Slovensku — a to nielen na Orave — ako dosvediuje meno tren-
Cianskej osady Slovjakov, zachovany podnes!* Okrem kolonistov
z Vychodu, o ktorych hovoria ndzvy trenéianskych osidd Rusnakovee,
Sedovskd, Pereéin (m. Soltész-Perecsény), Trebichova (aj vychodoslo-
slovenski Rusini; srv. meno osady Rusiiakovia).*® Je tu samozrejme
hodne doloZena aj kolonizacia z Polska a Ruska (Vislanov, Mazurska,
Ruskovce,™ Moskali atd.).s Dokladov vsl. kolonizidcie je na celom
Zipade hodne, ale sledovat ich uZ sa vymyks naSej téme.™

Vychodné Slovensko zaZilo valadski fazu kolonizicie uz hodne vé&as.
ValaSenie viak akoby nepluZilo nérodnej povahe slovenského obyva-
telstva Vychodu. Rychle sa toho ¥tddia zbavovalo, meniac aj horské
svahy na ordfnu. V jeho tradicii, piesiach a ambicidéch nendjdeme
poletnejSich pastierskych reminiscencii. Je tu typicky sedliacke seba-
vedomie, ktoré aj horalom idecalizuje roviny. A toto je jeho podstatny
povahovy rys. Nim sa lidi jak od sisednébo Rusina, ktory zostal vala-
chom s pocitom menejcennosti podnes,™ tak aj od sisediaceho Slovédka
sir., ktory dodnes idealizuje valasské irecitosti, rumunsko-ukrajinski
infiltréciu v redi, ba%u e fujarou a stidami oviec, tiahle zbojnicke
piesne a hory,™ jako karpatsky Ukrajinec svoju Verchovinu.

skaja, pravodlavosja (resp. uniatskaja) — russkaja, v Bukovio? — pravodavaija vérn — volo¥
skaja (oniatskaja russkaja) — v Ugril — uniatskaja vira — russkaja, orose, u serbov i bolgar
musulmanskaja véra — vira tureckaja itp.” (Mat. VI.).

# Soznam miest na Slovensku. 1919, str. 112,

%= Pozn, 246.

*® Za etnikum to povaZovat opriviiuje celkovy systém valaiskfch mien: &sté Taraba- (v mad.
zneni), Soltésy,, Putyrov, Romancov, Vlacka (Vlaski?), Savlina, Podviiie, Putirka, Valcha-
rovia ap. Srv. poan. 206, 209 a 210.

# Podla dt. Soznamu miest.

# K r. 1565: ,,in bemeltem Gielents tal (Nizke Tatry u Luple), vogefirlich in der mitten
kholt ain mistrickh (mistsfk — terminus technicus u valachov-uhliarov), mit dess namen Fabian
Rusznakh™. Taginyi c. d. 143. — V podobnych zprivach zra¥{ @ krvn§ a refovy prispevok
Slovjakov etniku stredodovenskému.

™ Srv. porn. 243 a Tudovi piesefi: Svityt mitiac na nebi / pust mifia mila id sobi / Jak ja
tebe pustyt mam, / koj ja ruska a ty pan. (Volchovce na Karpatske] Ukrajine).

= A. Kavulj5k ¢. d. 336: Liptov, Turiec, Orava, Zvolen a kysuckf kraj len sa tak ozfvajé

il e
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Na Zipade posobila valasskd kolonizicia retardadne, opierajic sa
o miestne dannosti, na valadsky spdsob Zivota. Na Vychode, tieZ sa opie-
rajic o miestne dannosti, pdsobila retardacne, resp. regemera¢ne na
»5taru viru“, kiorej nechala meno ,valaZski“ a a”.

C) Rusinska kolonizdcia

V predchédzajicich statiach sme u% spomenuli spisovatelov, ktori
sa domnievali, Ze podkarpatski Rusini si pévodnym slovanskym osid-
lenim Potisia,™ ako aj tych, o tieto nazory vyvratxh z historickych abo
jazykovych dévodov.® 7 povedaného je zrejmé, Ze povaZujeme rusin-
ske osidlenie Podkarpatia za produkt valaiskej kolonizécie.™ Obme-
dzime sa preto iba na doplnenie uvedenych dajov.

Uz Bidermann rozoznaval dvojaké rusinske osidlenie.™ O prvom tvrdf
A. Hodinka, ¥e nepochaddza od &ias Almo3a, ako sidil Bidermann, ale
a% z doby Kolomanovej,™ ked'%c ani doméce ani ruské pramene nevedia

od melodii valaskych piesni. — Prirodzene, Ze aj charakter tychto piesnf vynikd lotrovitinou,
zbojstvorn, &benicou, ako tym vynikaj i historické zprivy o valachoch, najmi cudzich.

Srv. ,,Ovce moje, ovce, Alebo: Hcj, Detvani, Detvani!
vietkie ste belice: Cierna zem pod vami:
& som i vysdidil modlite sa k Bohu,
pri vis &benicel” prepadne sa s vami.”

Chaloupecky, Vala&i na Slovensku: ,,Slovid, podléhajici romantické filosofii...v stol XIX,
pravé v knajich nejvice zasalenych valadskou kolonisaci, na stfednim Slovensku, hledajf a domnédle
nal&zaji nejryzejdf podstatu své nérodni bytosti...” i stal sa im ,Dévanec — predstavitelem
slovenské rixovitosti a .dobry zbojnik™ Jénodik nirodnim symbolem slovenské dule.”

#® Str. 23, poxn. 55 a 178.

" Str. 38, 27, 70/1.

# Ungarische Ruthenen. I. Innsbruck 1862 (Petrov), 41 a d. [II. (ib. 1867)],

™ S tényleg Nagy- és Kirorosmi falvak ruténeir8] mondjik is forrisaink, hogy Kilmfin kirly
idejében jottek. Eubl kezdddhetik tehit a rutének betelepedése bazinkba. Az elsé bevandorlék

azonban mint léttuk s mint a Névtelen mondja, nem a mai ruténlakta teriiletre telepedtek, —
A munk. g. k. pisp. tirt. 64,
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do konca XI. stol. ni¢ o Rusinoch v Uhorsku, ba ruské do r. 1098 ne-
poznaji este ani Hali€. Sidi preto, Ze len Anonymus saim zapojil do svo-
jej histérie zaujatia zeme Madarmi tych Rusinov, o ktorych vedel vo svo-
jej dobe, &iZe stiasnosf premietol do minulosti.”™ Podla Hodinku, usadili
sa Rusini v Podkarpatskn v_13. a 17, stoleti™ Podkarpatski Rusini ami
‘teraz nepredstavuji jednotny nérod jak po sirdnke jazykovej a somato-
logickej, iak ani svojim bytom.”™ To ukazuje, Ze sa usadzovali jednotlive,
a to po sposobe, aky pozniame zo zprév o valachoch veku 16.™ Vieme
o nich v Uhorsku sice uz v XIV. stol,, ale tieZ aj to, Ze cite nevedia Zit
usadle.”™ Kralovské komory zo 16. stol. vedia o Rusinoch, Ze s novymi
pristahovalcami.™ Potomkami tychto valachov na Podkarpatsku si
podla v3etkéhs Doli¥lania, vyznamne nazyvani ,Vlachmi“ (Blyachik),
ktorym, na rozdiel od nedavanych pristahovalcov z Halie, Verchovincov,
nevieme teraz najs{ v sisednej Hali¢i pribuzny kmen.™ J. Holovackij
zistil, Ze kym u3sko-zemplinski Leméaci zachovévaji so zdpadohalié-
skymi Lemkami podobnes? i v kroji, zatial kroj Vlachov-Dolisfianov
podoba sa hodne kroju madarskému.”™ To by sihlasilo ajs ddajmi Alex.
Bonkal6va, ktory z jazykovych dévodov povazuje Dolisfianov za pri-
stahovalcov zo severnej Ukrajiny, ktori po styku so sedmohradskymi
Sékel'mi, usadili sa najskér koncom XIII. siol. v dneinych sidlach.
Ze sa to nestalo prv, je mu dékazom to, Ze 1, madardina neprevzala
z rusinéiny nijaké slova, 2. v rusinéine niet staromadarskych slov,
aké preély do inych slovanskych re¥f (napriklad do vsl. reéi slovo valal,
ktoré v madaréine zaniklo uz v XV. stol.), 3. rusinska re¢ preberala
madamské slova az od konca 5. stol. a to i také, ¢o do madaréiny presly
20 slovenliny, 4. Dolidfiane maji vyslovnosf e >iu, ill, ktord si priniesli
z pravlasti, Podla vyskumov Krymského, takéto vyslownost sa objavuje
v staroruskych pamiatkach a? v XIII. stol. Tedy pred 13. stol. neopu-

™ Ib, 63. Srv. Chaloupecky Staré Slovensko... 266: promital (Anonym) prostZ geogra-
fické a ethnografické poméry tak jak byly v Ubrich jelt® za jeho doby... (vids p. 184) ... do
divné minulosti.

 Ib. 75.

= b 72,

" Ib. 79,

" Ib, 78. Srv. pozn. 284,

™ Ib. 39, Srv. poxn, 317 a 397.

= Ib. 73.

* O narodnoj odeZdé @ ubransteé rusinov ili russkich v GalilinE i sbverno-vostoZnoj Vengrii,
Zap. imp. rus, geogr. obil. otd. etnogr. VII. Petrohrad 1877, str. 561 a &' (Hisek c, d, 248).
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stili Rusini pévodné juhoruské sidla. Verchovinci si vyslovne pozdnf
prisfahovalci z prilahlej Hali¢e.™ S Bonkalévom sihlasi v podstate aj
E. Perfeckij, ktory si takymto roznym pdévodom (Verchovincov z Ha-
lie a Dolistianov z Volyne a Moldavy) vysvetluje rozluky v rusinskych
dialektoch, jakoby mozaicky slepenych do jedného celku.*®

O A. Petrovovi, ktorého ziver, pre jeho neviedni zmalost sem néleZia-
ceho materialu, je nad iné rozhodujici, sme sa uz zmienili.™ Vo svojich
podetnych prdcach vyvratil vietky vyvody romantickych spisovatelov
«. autochtonnosti podkarpatskych Rusinov, o ich ndrodnom knieZatstve
v Uhorsku v XI. storodi, o ich ddajnom velkom roziirenf po Slami,
pripadne i za fiu, o Koriatovicovi ap. Jeho vyvody stéle viac sa overujii
a najmi v poslednych desafrodiach ich pravdivost potvrdila i jazyko-

, najmé prdce St. Kniezsafa a E. Modra.

Dnes sa vieobecne uzndva valadsky rdz prvej masovej kolonizicie
Rusinov v Podkarpatsku, na joaky ukazuje uZ samo teritorium rusin-
ského etnika.™ UZ sme sa zmienili o tom, Ze do Uhorska sa dostali rusk{
hostia ojedinele eSte polae rolmickej kolonizicie, zvanej nemeckd.™
_Z hladiske osidlenia_podkarpatskej oblasti viak nemoZno tejio koloni-
zicii venoval znaénejiej pozarnosti, kedze §lo o sporadické zjavy nie
vchodoslovenakeho,, ale- celoriiskeho- (uhorského) _ charakieru. Sameo-
zrejme, - hetoosemele«trowy—v—eudzmuympmstmdLnemﬂLa‘ap_L
_nemohly maf vliv uZ. & na.zachovanie g‘réckeho obradu, & na dne¥né
“rusinske midleme Ta.kyto vliv malg_ a7 masova
Vieme viak, Ze rusinski valasi sa tu siretali s p6vodnim slovénskym
-a novousalaSenym rumunskym obyvatelstvom a Ze trvalo dlho, kym
rusinsky Zivel nadobudol prevahy i na samej terajSej Zakarpatskej
Ukrajine.® Zo zprivy z r. 1570 vidime, Ze v tom &ase eSte ani BereZska
Zupa nebola vyluéne rusinskym teritériom a Ze sa vedelo, Ze sa Rusini
pred mnohymi rokmi sem dostali z Ruska. SiiZasne séa dozvedédme, Ze

* Die ungarlindischen Ruthenen v &s. Ungarische Jahrbiicher 1. ro2. 215—232.

* Socifln¥-hoepodifské poméry Podkarpatské Rusi ve stol. XII. a XV. (Bva 1924), str
120. Srv. i str. 118,

® Pown. 30.

™ Srv. V. Chaloupecky, Valaii na Slov.: Rusfnske osfdleni. .. ui podle povahy a rizu knaje
rfejmE ukazuji na valadakou kolonisaci.

* Pozn. 183, 189, 215, 216, 218. Rutheni, qui sunt schismatici s spominaj r. 1340,
v sivislosti so wlolenim frantikénskeho kliStora v Krifovianoch pri Prefove (Wagner, DipL

com. Saros. — Posonii 1780-, 519), ale nevysvitd x toho ani miesto ani riz tychto Ruthenov.
™ Str. 78/9.
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to bol cite stile Zivel flukiujici, neposedny, predo mmohé Zaloby, Ze
vrchnostiam meprinéSa wdZitkn, ba Ze zneuZiva ochabenmi dobu bez-
poplatnosti presfahovanim sa po jej vyprSani na nové panstvo.™
Prive v dosledku sotrvaénosti rusinskeho Zivlu v noméddnom spésobe
#ivota bol predbehnuty slovenskymi valachmi v osadzovani niZSich
a rolnfcky viac zuZitkovateInych priestorov, takZe po doznenf vala3-
skej kolonizdcie vo vychodoslovenskej oblasti zastihujeme Rusinov len
v nehostinnej najsevernejiej éasti Zemplina a dzko, i to nesivisle, popri
severnej hranici Sari$a a Spisa.™

Nepomerne hlb3ie do vsl. fizemia zasiahla aZ kolonizAcia nowvdia. Jej
popudom bola novéa koloniza¢nd vina, smerujica na vyludneni Dolnid
zem po_wyhnani Tutkov z Uhorska. Vyvrcholila na zaciatku 18.
stor,, nle pokradovala s vi&Sou-menSou intenzitou vlastne aZ do prevratu
r. 1918. Tak ako slovenské obyvatelstvo (v tom aj gréckokatolicke),*™
udastnili sa toho sfahovania na juh aj Rusini s pohrani¢ia. Na takto pre-
riedené miesta povolivaly panstvd primitivne nmendroénych, lacnych
»Zzelarov“ a .konvenciasov“ z Hali¢e.™ Tiuto sfahovaciu vlnu nazval
A, Petrov velmi vystizne .razlivom russkoj réky“: K etomu vremeni
(zaé&. 18, st.) my i otnosim nadalo peredviZenija russkich iz sévernoj,
1usskoj &asti Zemplina v sredituju i juZnoju, a na ich mésto v mast&

® LEs sein bei dieser herrschafft (Mukadevo) und der herrschafft S. Miclosch (vychodne
od Mukadeva) dic maisten dorffer mit Reissen besezt, welche vor vill jarn sich aus Reissen in
diess landt begeben . .. dieveil inen aigne priester ires Moskoviterischen glauben, die sie calugeros
haissen ... betftig halten. Sie geben auch der obrigkeit kainen zchent von denen guetern, die
sic von neuem stifften und pauen, sondern allain irem priester, den sie ainen bischoff nennen,
also das lezlich der priester mer nutz und geniess von den underthanen, als die obrigkeit, haben"
(Hodinka 38). — ,,Bs scin auch vill dorffer von jar zu jar, auch noch bei wenig jaren gestifft,
denen auf 12 jar fraiheiten geben worden... Bs wollen aber die Reissen solche fraihait so gar
misbrauchen, das... also auch vom die 12 jar aus sein, so lauffen sie etwan weiter und nemen
anderstwo auch grundt auf, damit sic also stets frei sein wollen...” (Ib. 78). V Belovom Com-
pendiu: Rutheni... instabiles... deterrimam deguunt vitam.

'® Pretofe pre tému, jak je tcjto monografii vymedzend, je to uZ otizka nepodstatna, po-
uZijem materidl, o keory opieram tieto heslovité tvrdenia aZ vo svojej dallej prici.

® Vidy, str, 93,

® Zelar, znameni toho, kdo od panstva veame ,na odrobek™ pole alebo bfvanie. Neplatf
tedy peniazmi, ale zaviale sa chodit ,,na pafiske” urdity podet dnf. Iné je chyifar, ktory mal
vlastnG ,,chyu”, postaveni na panskej pdde, z3do bol zaviazany vysidda¢ od chyic po cely rok
aspodd jednu pracovny silu na panské. Komencia¥ je tase kolil, majernik, bojtar, ba&a ap., ktorjy
mi zjedoand ,komenciu™ za svoju sluibu (zrmo, mlicko alebo chovu pre dojku [kravu], rolu,

b§vanie a peniaze).
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8 nimi na jug — i iz Gali¢iny, preimuslestvenno russkoj, vosto¢noj.
Pereselenije prodolzalos iv poslédu_]uscue gody... Dumajem, &to
k etomu vremeni . otnositsia i russkaja kolonizacia - LSbm?nskng
okrugé k séveru ot bol%oj_ dorogy iz Michalovec v Ungvar. .. oznade-
naja Cast Sohraneckogo okruga jest. neprosredstvennoje prodolzemje
uniatsko-slovackoj _ tcrntom 7efmplmsko_] st()hcl ¥ Tato bolomznmn
Vychode previazne slovenskd kolonizdda valasska, rusnhkujuc nielen
etnicky priechodné (smie3ané) valasské obee, ale aj obce od pévodu
slovenské, nemecko-slovenské, resp. madarsko-slovenské.™

O tejio pozdnej kolonizdcii z Hali¢e sa rozpisuje aj Bidermann.
Tvrdi, Ze takmer vo vSetkych matrikdch v Sarisi sii zmienky o halig-
skom povode mnohych farnikov.™ Tychio neskorych pristahovalcov
dodnes vold Jud .Polakami“, kedZe prichidzali z ,Pol5¢i“, Tak sa
menuji podla Petrova vietci Rusini, %o vyslovuja &% (rus ilo, vsl.
co0).® ,Polakami" sd Rusini, ,v Ung'vamkoj st6licé k sévero-vostoku ot
Bereznago. Narod, slédovateIno, séitajet obitatelej etoj mé&stnosti po-
zdnéj¥imi vychodcami iz Gali¢iny. Gali¢ina i russkije galicane —
u ugrorussov — Pol%a, Polaki“.*™ — Povedané vysvita aj z urbara (18.
stol.): Pro Polaki bez Panskoj visti u seli nachaj sfa misto ne daje...“
(ell)_ Lol

Jako na rozhrani 17. a 18, stol. bolo popudom halitskej kolonizicie
hromadné vyludiiovanie Podkarpatska stahovanim sa na Dolnd zem,
tak na rozhrami stoletia 19. a 20. sfahovanie do Ameriky. Ved eako
znémo, vsl. vysfahovalei si nielen najstarSou, ale podnes najpocetnej-
Zou slozkou slovenskej emigrdcie v Amerike.™ Tak vznikal tu nedosta-
lok pracovnych sil, ktory panstvd odstraiiovaly privadzanim nendro-
nych a preto tunajiej Zivotnej drovni pracujiceho Zivlu nebezpetnych

= Mat, VI. 150, p. 3.

™ Srv., pozn, 21) a etr. 110/2.

" CdL10/11all 88172 p. 1.

™ Mae, IV, 16.

® Ib. 12. Srv. p. 213

™ Mat, V. 69.

" UL pred r. 1850 odchidzali vsl. Tudia do USA. R. 1853 boli uz vo verejnjch sluibich
(policajt Jén Olejnik 20 %ar. Kruiova v New Yorku). (K. Culen, Dejiny Slovikov v Amerike,
Bva, 1942). Od r. 1880 ich spolkovy Zivot nadobida velkfch rozmerov a od r. 1886 rozvinula
a 3j vjchodoslovensky tlaleni literatira. R. 1909 uviedol moravsky &asopis Nafe Slovensko na
str. 64, Ee val. rodici ovlidaju , &tyfi pltiny velkerého slovenského obchodnictva™ v Spoj. Edtoch.
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kolonistov z Pol'sée-Halice. Nejestvovanie statnej hramice medzi uhor-
skou a halitskou dasfou habsburekého &titu len podporovalo tento
dpadkovy vyvin vel. Zivoinej drovne, ktorého désledkov sa obyvatel-
stvo vychodného Slovenska dodmes nevladze zbevif. Nakolfko tito tzv.
»Polaci“ boli pre starousadlikov Zivlom nevitanym, vyjmfc samozrejme
ziskuchtivé panstva, a makolko nerobili Polsku dobrt reklamu, vidime
nielen z prameiiov a vsl. vyznamu slova ,polak“,™ ele aj z toho, Ze
gami Rusfni miestami jich mmji za dao od seba horiiebo, menej-
cenného.™

Ze u tej poslednej fazy rusinskej kolonizécie Vyohodného Slovenska
8lo 0 zjavy znatného rozeahu, vidime zo Statistiky, ktord v r. 1910 len
na Spisi a Sarisi nddva 12.627 HaliGanov. A2 vmik Ceskoslovenskej
republiky zastavil hali¢sko-rusinsky priliv, zna&iaci pre vsl. Zivel nie-
len hospodirsku depresiu, ale aj porusfovamie jeho Zivotného prie-
store: uZ do prvého séitania v CSR r. 1921 klesol podet Hali¢anov v uda-
nych Zupéch na 4.781,

Na dne$né rusinske osademnstvo Podkarpatska tedy nemoZno hladiet
ako na osidlenie jednof4zové. Po ojedinelych kolomistoch a kolonidch
z doby velkej kolonizdcie rolnickej a posunovanmia etraZnych brén
(XIL.—XIII, stol.), ktoré pre svoju sporadi¢noef v kompekiom madar-
skom, slovenskom, juhoslovanskom a nmemeckom prostredi Uhorska sa
nemohly ubrinif asimilécii jazykovej i ndboZenskej, prifla prva ma-
sova kolomizdca Rusinov v Podkarpatsku v ramei valasskej kolonizicie
(XIV.—XVIL stol.). Po nej nasledovala haliéskd kolonizdcia poddansks
(XVIII.—XIX. etol.) a komenciassko-chyztarska (XIX. stol.—r. 1918),
sdvisiaca nepreryvme s poddamskou.

Pre zachovanie grécko-slovanského obradu medzi vychod. Slovakmi,
& jak ea sami mazyvaji, Slovjakmi, m4 podsiatni déleZitost len kolo-
nizicia na valafskom prdve, Novéi kolomisti-Rusini si zachovali vieru
len tam, kde sa usadili vo vid&Sine, alebo kde prisli do prostredia grécko-
slovanskej viery. V obciach katolickych usadeni ojedinele, abo v nepa-

™ Pozn. 253. — Pororvhodné, Ze slovo ,,rusnak™, hoc sa denne pouifva v rleniach s pri-
vlastkom ,,glupy”™, nemi vobec uriilivého abo hanlivého vyznamu. Je to i spolofensky celkom
pripustny dobromysefns Zact.

™ Podla Petrova (ib.).
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trnej mensfine, sa asimilovali jazykom i vierou prostrediu. Obce uZ
prv gréckokatolicke bud’ poruitili (najmé s pomocou .slovenorosijéiny“
popa a rusin¥iny popskej rodiny),* bud sa sami poslovenéili.

® Nakolko slovenské farnosd si bohatlie a komunikaéne i kultdme vfhodnejiic nel ru-
dnske, je pochopitelné, Ze za rusifikaCného kurzu presovikej kapitule a biskupa na slovenské
valaly sa dostivali kBazi bex ohfadu na ich etnicky povod, abo elte lastejlie (u% i z pribuzenskej
protekcie) prave pre ich rusincke amyifanie. — Dodnes sa stretim pri svojich vyskumnyjch cestich
0 zjavom, ¥e farir so Zemou a detmi je jedinou rusinskou odzou v Cisto slovenskom grécko-kat.
valale. — Nebye osobnébo zistenia, bolo by mi neuverite[né, 2e na Spili 2 Sacki sa aj dnes najdG
fariri a uditelia, ktori — hoc st roddkmi slovenskych obci — hovoria so svojimi farnikmi, zne
facmt 1 en wl ref, po rusinsky (leplic redemo: val. refou s rusinskou véslovnostou a kon-
covkamj -ty ip.). — Tymto neobvifiujem ani nehodnotim, iba konitatujem.
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PROBLEM SLOVJAKOV-RUSNAKOV

Ked sa po Velkej franciizskej revolicii rozliala svetom vlna roman-
tického nacionalizmu, vyvstal nebyvalym prehodnotenim néarodnost-
ného citu cely rad novych problémov. V nekritickom nacionalizme doby
romanlickej vizi zaéiatok mnohych smyslenok, ktorych Casto i tragicky
vdZne désledky pocitujeme dodnes. V iom vzala svoj pofiatok aj zlo-
povestnd madarizdcia, podporovana vydatne skutoénosfou, ze Hunga-
rus a magyar bolo vyrazom nielen pre Uhra, ale aj Madara. Z tak
nastalého mitenia pojmov vytaZila madarska narodnost mnoho u l'udu,
ktorému vlast a loyalnost voci vlastnému Stétu boly pojmy svidté.**e
V takomto miteni pojmov vizil velky popud aj pre rozkol esko-
slovensky, kedZe pre Slovika a Slovana bol len jeden vyraz: Slavus.
Ba i samo slovo Slovik znadilo aj Slovana.** A tak romanticki Stdrovci,
ako verni synovia svojej doby, nemohli neprist na myslienku, Ze Slo-
vaci si jadrom v3etkych Slovanov, nebotyéné Tatry ich koliskou a jim
najlibeznejsi dialekt liptovsko-zvolenskych hér pramaterou vietkych
slovanskych reti a Ze tedy CeStina je len dcérou tejto vrchovinnej slo-
venéiny. Boli prili¥ mladi a hrdi na to, aby z toho nestiahli konzek-
vencie.

®a O takej loyalnosti vodi uhomkému #titu hovorf i Stirove oduSevnené vitanic marcovej
(koSutovskej) revolicie v Slov. Nir. Nov. z 31. III. 1848; Hurbanove: , KtoZe by rozdwojil, &
sim P&n Boh epojil, Slovikov s Madary ktole by rozdvojil?” (Piesne na teraz. Viedeh 1861. —
Srv. i SP 1883, str. 372. — Prazik). Kubinyi napisal Uvodnd vlasteneckd biset do Minervy:
Minerva, to spolck tvojich synov. Ruka v ruke s chrabrymi Madarmi, sladkozvukou nalou slo-
vendinou, Zivot novy, sldvny ti vylari. — A velko&ariisky rodik i velky americky pracovnik a re-
daktor, rev. Jozef Kossalko, v americkej ,,Zastave™: Ja som Slovjak z Uhercke] krajiny pochadza-
jici a milujem vlasc o narod muj z caléj dudi a sy mej a nebudzem nikda zradzitelem vlasci
mej, na kterej perfoch som bul pestovan a vychovan, ani nikda nebudiem odbojnym synem
cirkvi", Tieto faktd oviem neméime hodnotit podla nalich dnednjch mierok, iba z hfladiska
ich doby.

“ A. Pragdk, D¥jiny spisovné slovenitiny po dobu Stirovou, Praha 1922, 8 a d.
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Severovychodné Uhorsko bolo natolko v dosahu zapadoeuropskélio
duchovného pridenia, e nemohlo byt uchrinené pred touto vinou pre-
hodnocovania vyrazovych vyznamov v smysle etnickom. V kruhoch
inteligencie dostdval vyraz ,Ruthen* dobe primerany vylu&né nacionélny
vyznam, strdcajic svoju pdévodni vyznmamovi Zast socidlne-pravunu
a konfesiondlnu. Slovo ,Ruthen“ podliehalo tedy prave opaénému vy-
znamovému vyvoju jak v stredoveku. Neslo pri tom o zjav mimoriadny.
Z histérie vieme, Ze je o proces beZny v kaZdom obdobi, dj v nafom.
Oviem takéto evolicia vyznamu slov je moZnd len v okruhu pdsobnosti
podnetu. V naSom pripade 3lo o podnety, zasahujice len triedy inte-
lektuélne. Novy nacionalizmus zostdval cite dlho, najmd v naSich
obiastiach aZ do neddvnych desafroéi, pojmom ¢&isto intelektudlnych
vrstiev, ako zostavala aj s nim spiata politika v oCiach nevzlelanych
§irokych més néroda ,panskym huncitstrom®. Zato je celkom priro-
dzené, Ze fudovy vychodoslovensky pojem ,rusnak® zachovévajici
povodny vyznam vyrazov ,Ruthenus” a .Valachus®, jaky maly v 14.
a 18. stol., stratil identitu s nimi. A prave v naruseni pévodnej identity,
resp. s neparalelnom v§¥voji vyznamu tvarov rusnak a Ruthenus, spodiva
zrod problému Slovjakov-rusnakov, t. j. v¥chodnych Slovikov gréckeho
obradu. Ako sme.videli, z existencie rusnakov-Slovjakov nerobil pred-
tym problémy ami ich biskup, ani vhorsky snem, ani ‘zemepéni, na
dzemi kiorych sa iure valachico (ruthenico) usadzovali. Problemati¢-
nost — ani nie tak ich existencie, ktord sa nikdy nepopierala — ako
skor problemati¢nost ich slovenského pdovodu vzmikla a% vtedy, ked
slovom Ruthenus prestalo sa oznadovaf naboZenstvo a slovo sa Specifi-
kovalo vyluéne na jednu etnicki slozku z byvalych Ruthenov(=rusna-
kov). S postupujiicou stratou rozdielu medzi obcami pdvodu valas-
ského a predvaladského postupovala pravda zaroveil aj strata socidlne-
pravnej Zasti pévodného vyznamu slovenského ,rusnak”, ale konfesio-
nilna &ast zostala nehnutd. Tak i dnes rusnak a_gréckokalolik je
vychadoslovenskému_g&loveka-te-istéJedine pod Vihorlatom, ako som
sa o tom_osobne presvedil (Nemecka Poruba, Jovsa), ™ ziZil sa v¥znam,
i_to-nie vlasiného slova_rusnak  len_jeho deminutivnej formy:??o-
vom Rusnagok, Rusnatkove oznaduji sa tam Rusini, ale slm
tak ako-viade inde na Vychode~—oznaluje sa gréckokatolik., —

Ze slovenské ,rusnak“ meprekonalo u Iudu to isté zi¥enie vyznamu

® Vdaka za urorornenie patrf Dr. J. Murinovi ¢ Michaloviec. Podla jeho tvrdenia tak s
rozozndva aj v Sefovciach, Trebifove a pa okoll.
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jako u inteligencie latinské ,Ruthenus“, to zaiste nemohlo v ogiach
pomery neznajucich prispiet k diferenciacii Slovjakov a Rusinov. Najmii
v starSej dobe (18, stol.) re¢ové chapenie ndrodnosti bolo zriedkavou
vynimkou.”* Ved z religiozity sa skér zadalo usudzovat na naciomalitu,
neZ z lingvistiky. — A nestoji mimo komplexu ndrodnej tragédie vel.['udu,
Ze sa pozdejiie o mitenie pojmov v jeho meprospech zasliZili najviuo
jeho zdpadnf bratia slovenski a Ze to robili titulom .slovanstva“, $ti-
rovské zboinenie sily ruekého carizmu polofilo zépadnym bratom
na ofi pseudoslovanské okuliare,** kioré jim ukazovaly Rusai tam, kde
pozerali na svojho slovenského brata. Nebolo tolen za to, Ze Zapad neZil
a necitil ndrodne s nim, ale i zato, Ze pre ideologiu a politické vypotty
Stirovcov bolo déleZitejie, Ze Rusi sisedia so Slovikmi v Tatrdch, ako
to, Ze aj za Tatrami i na Tise majd svojich slovenskych bratov. Nota
bene ked existencia rozsiahlej vsl. recovej oblasti nijak nepridavala,
ale uberala dovody jich kroku. Len hypotézou o ruskosti i pol'skosti
vychodnej a &eskosti zApadnej slovenéiny mohli zdévodnit postavenie
sirednej na piedestal re¢i najpdvodnejSej, najéistejiej a preto i najslo-
venskejZej a oviem spisovnej. — Mozno sa ¢udovaf, ked v dobe pam-
slavizmu opustené vychodné Slovemsko sa obrétilo chrbtom k Slova-
nom, ktori mu brali jeho kmeRovské sebavedomie i historicky podklad
a hladalo zichranu pod korunou sv. Stefana? Z historického hladiska
nie, lebo hungarizécia a rusifikdcia vychodoslovenského Zivlu nie je
bez symptomov spolupdsobenia Stirovskej a epigonsko-3tirovekej ideo-
logie.** Jej vliv na nérodne prebudenid &ast rusinskej inteligencie bol

* Velmi sprivne to uviedol J. HGsek (c. d. 7), len ¥koda, fe v prid toho nedbal.

& Z nezamllovania chyb Zirovského panslavizmu nijako nemoino vyvodzovat nedostatok
dovanského uvedomenia u avtora, ktory kollirovské (dnes moino povedae, stalinovské) dovanstvo
kultirnej vzajomnosti a viéjomného refpektu, slovanstvo humanity, nernajice vojenského, hospo-
dicskeho, kuleGrneho a politického nisilia, nexaprel v dobrom ani v zlom, — Srv. O. Halaga,
Mesianizmus nafich susedov v &s Vil akademik L (Kosice, 1945), & 2 a 3 (=Akademicky
vychod CSR) i &inok ,,O priatelstve” (—alovensko-ruskom) v Jednote sv. CM III. (Micha-
lovce, 1944) & 3, str. T—9.

“ J. Kollér odcitoval v knibe Hlasowé o potfebé jednoty spisovného jazyka na str. 217—220
list ,garisskych Slovaku™, kde pisu: dobré a potfebné by bylo, aby se hlasy a soudy, rady a &
dosti ze viech slovenskych krajl, stolic a nifed spolu sebraly a ve zvlidtnim spisu na svito vy
daly: aby tak nikdo zapomenutym a opovrienym mebyl, jako jsme my Sdryiané od Stira a jeho
druhi.” A Palink oddtoval iny wel. list v Cas. Cyrill a Method 1. 16: ,,... Ked... pulnu de-
bodu ponechavace, jak totym Bernolikovcom, tak i Sté-ovcom, Ieby vo svojej redi... hutorili
a dopisovac mohli, i my Sanicane se blasime a Zadame, aby se ty: na nadu red ohledlo. Ku tomu
mame pravo, jak toty Trnavianc a Liptad, lcbo i nas nebarz menej jak tamtych. Lebo ked nema
byc starosloveniing (=%.), tehda nej tv: naia reé bojuje za svojo prava...

Mnohi gr. kat. kfazi a ulitelia po r. 1918 len z opozfcie k zavidianej MtGrovline pridivali
sa k Rusinom s hesdlom: My Sariiane, Zemplinfane, Ungvarfane (ap.), my mime svoju reé.
A ona moZe byc prave tak ruska Jak slovacka. A ked volic medzi nima, ta raddi tu, co vo Svece hoc

106



velk¥, a bohuZial, aj nazory Stdroveov a ich epigonov, pri vitedajiom
nedostaku inondhfadovych publikacii slovenskych boly brané za bernd
mincu i v odbornych kruhoch memeckych, madarskych a prirodzene
i ruskych. To, & sa od prvych éervinkov nacionalizmru objavovalo len
sporadicky, od starovského panslavizmu stalo sa iradnym nédzorom jak

odbornych tak i oficidlnych kruhov: &lo uniat — eta Rusin. Tejta Slo-
vakmi spopularizovanej a dnes uZ tradiénej pohadky o masovej slovaki-

zédi Rusinov sa rusinski romantici radi chytili, kedZe jim prisla vhod
nielen pri dokazovani autochtonnosti rusinskeho zivlu v karpatskych
borich — v smysle dobovej médy — ale i pri posivamni jeho tzv. ,histo-
rickych“ hranic az na Gemer.

Je opravdu charakteristické pre pomery na Slovensku pred prevratom r. 1918, fe prive
Rus Srezndvelij to bol, do vyfital Safirikovi, e ku Slovikom nepripodital i Slovjakov-uniatov
preloveke] diecezy, ktori sa len podla viery volaji ,,rusnaci®, no po redi, ke si Slovid. (Slovan.
nirodopis 1842, podfa Skultétyho).

Nosik-Nezabudov ospevoval v Orle Tatranskom viak dlalej ,,ruskd” Torysu a Sarif. — Ug
P. Ziboj-Kellner-Hostinsk§ vymedzil sice sprivne val. oblast, ale jej obyvatelstvu imputoval ruskd
nirodnost: ,Jako Gzemic Slovenov tahalo sa od Karpatov zipadne k Dunsji, Gdolami Vihvu,
Hrona, Nitry a Opofla; tak Uzemie Rusov rozprestieralo sa od Karpatov vychodne k Tise, t, §,
rickami Bodrogu, Laborcs, Olky, Muldavy, Hornftu a Slanej. Rozhranim oboch tfchtg tGremf
bola Krilovd hola a tak Hornf Gemer™". Letopis MS. VI, IL str. 57. — S. Vozdr vydalr. 1851
u b_ bystrickych Macholdov ,,Hlas od Tatjer”, v ktorom navrhuje zadelic horné Uhry do dvoch
distriktov: dovenského v Bratislave a rusinskeho (1) v Kodiciach — 8t Misik
ohnivo s stavial proti Cechovi Semberovi, ¢ k Cechoslovikom pripo&ital aj val, gréckokatolikov,
Podla Miitka treha ich povafovat za Rusov i vtedy, ked hovoria slovensky a ked maji alo-
venski matky, lebo je vraj pre nis potechou, f¢ mime tak blizko Rusov, (Slov, Pohf, 1895,
atr, 500 a 4. (Vidz p. 415).

Pochopitelne dnes nemoZno zazlievat Rusom, Ze si to vietko aj Zia-
dali a nérokovali, ¢o im zapadni Slovaci v ,slovanskom“ zamieteni po
desafrodia privlastiovali, Tak sa treba divat na Budilovida, %e za
vychodmi hranicu Slovenska uréil gemerski rieku Sland, ako uz pred
nim Slovik-tdrovec a %e tedy Vychod zabriioval uz do Ruska;“* Tak

lem daco znadi (a:gumcntacm i dnes &sti). ,Ved zempl{nskcmu Slovekovi... bola episovni
Rirovskd eovencina prive tak cudzia a sifasne vlastni. ako red krilickej bibhe alebo novi &el-
tina" (A. Matalik v Slov. kalv. hlasoch, Michalovce 1943, & 2, str. 3). Za takej situicie bolo
zdslubou, fe ulhorodski baziliini (o. Seb. Sabol) vydivanim publikicii vo vychodoslovendine
chrénili vsl. Tud od refovej rusifikicie, odOvodfiujic to; ,,Nala odpoveds taka: medzi naiim na-
rodom v davnej Sariskej i zemplinkej Zupe jedné maju se za slovakov, druhe za rusynov a viicke
bhutora na jednym dialekce. Daktore inteligenty pytali nas, Ecby sme pisali veccj po rapadsno-
dlovensky, a inle zad pytali nas, 3eby sme pisali vecej po rusky. Ked posluchame perviich, krivdu
robime druhym i oni budu kriCec, ¢ my slovakizujeme rusynov; ked posluchame druhych, pervie
budu kridec, Ze my rusifikujeme slovakov!™ (,Misionar” II. {Uzhorod, 1937], mijové &slo).
** Nadcrtanife cerkovnoslav, gram, Varfava 1883 (Skultéty v SP. 1893).
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treba chépaf Kocubinského, podla kiorého, &o je pravosldvne (= gr.
kat.), to je ruské, ale & na Vychode neni pravoslavne, to este neni slo-
venské. Podla neho: Nemnogo Ze vostotneje Poprada nadinajetsia
zapadnaja granica vengerskich Rusinov — u sela Lipnika. Po napraw-
leniju k jugn ona idet mimo gor. Kniesen, Kesmark, Leutschau k Her-
nadu, zatém pravym bercgom Hernada k Abosu i KoSicam. Otsiuda. ..
slédujet teeniju Bodvy do Mitkolea, gde svorativajet na vostok vdol
réky Saj6, do vpadenmija jeja v Tisu...* A napokon tak, a nie ruso-
fobsky, treba sa dfvat aj na hranicu, akd uréila Podkarpatskej Rusi
Centr. Rus. Nar, Rada v UZhorode r. 1919:

»XIIL. dal3¢ zapadna i s&verna hranica seho okruha (Szikszé) az do
réki Hernada; po semu réka Hernad do vplyvu r&ki Torisy (Tarcza);
dalse ko sévern réka Torisa do punkta, kde réka perestupit hranicu
stolicy Spig i Sari§; otsinda juZna hranica okruha héthar3skoho (hét-
hérsi) [Lipiany] i zapadna hranica liublianskoho (lubléi) okruha v spi3-
skoj slolicé do Popradremete...“

Bolo to ovocie vlastnej (zdpadoslovenskej) sejby! Opusteny vsl. Tud
stil bez obrany, ponechany na pospas désledkom romantickych hypo-
téz svojich sisedov zdpadnych i vychodnych. Nebyt CSR a &eského
realizmu, nevedno, kam aZ by td4 experimentdcia bola dodla.

Takymto pozadim je oviem znehodrocovand prdca jak etnografov
tak Statistikov, ba v starej dobe i samych lingvistov, nakolko meni
zisfovanim redlneho stavu, ale usporiadovanim faktov, abo domnelych
faktov, v smysle apriorného stanoviska a & napred chceného vysledku.
Sédm Petrov mepripisoval ani Lexikonu z r. 1773** ani inym Statistickfm
a etnografickym pricam naprostid spolahlivost. Pri blizkosti rusinskych
a vychodoslovenskych ndreéi, pri jestvovani néredf emieSanych a pre-
chodn¥ch, pri vyskyte obei rusko-slovenskych ,medopustimo®, napisal
Petrov, ,¢étoby v XVIII. v, dvoriane i duchovnyja lica razlidali russkich
ol slovakov na osnovaniju dannych jazyka... I v XIX.'v.iranéje vesma
Zasto oloZdestvlali ,russkuju” véra s rusekoj narodnostin: vséch unia-
tov (ranéje pravoslavnych) na russko-slovackej territorii séitali rus-
skimi, ,rusnakami“, katolikov Ze i [uteran .slovakami“.“*

** Zap. Novor. univ. 1876 — Zagran. otlet o zahatiach Slov. nar, str. 124 (ib.). Srv.
Petrov, Mac. IV. 8, p. 1.

* Bratiglava IV, 422,

® Mat. VL 125: sostaviteli ,katalogov” dla Leksikona rukovodilis ne lingvistikoj. Srv. Mat.
IV. 10.

@ Mat. VI 12.
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Ak i napriek konfesionalizujicej tendencii pri urdovani nérodnosti
a 3friacej sa fime o ruskom pdvode Slovjakov-rusnakov méme. najma
v starSej dobe dosvedZeni slovenskosf gréckokatolikov, nemoZno nez
gkoro kaZdy takyto pripad chépat v tomx smysle, e skuto&nost sa dosiala
papovrch.

Podla lexikonu z r. {773 v tychto obciach na juhu vsl, oblasti boly
grécko-kat. fary a obec i s filiami reovala lingna sclavonica (slo-
vensky):

Abov: Baské, Filkehdza, Orosz-Gadna, Garadna, Kény, Kelecsény,
Kétty, Kiraly nép, Komléska, Boldog-K5-Varallya (i kat.), Mo-
gyoréska, Sziget Bolse, Szolmok, I, Vadasz (i kat.), Zeloba.

Gemer: Sumjécz,

Szabolcs: Nyiregyhdza (i kal. i kalv.).

Turfia: Barakony.

Uzska: Benetine, Jenke, Jeszend, Korumlya, Solymos, Ubris,

Zemplin: Agyagos, Bacské, Banyacska, Cselej, Galszécs oppidum

(i kat. i kalv.), Giréez, Magyar Izsép (i kalv.), Lasztécz
(i kalv. i kat.), Porubka, Riakécz, Szacsur (i kat.), Szedd-
liszke, Szopkécz, Topolydn, Tavarna-Polyanka, Téhna,
Terebes oppidem (i kat.), Terepecz, Vésdrhely (i kat.),
Volya, Laborcz.**

Aszalay zaznaé&il (1830—38) na vychodnej hranici val. etnika, &o slo-
venské: Domanince, Onokovce, R. Hrabovee, Ubfa, Ladomirov, Klenova,
Kalné Roztoka, Kolonica, Topol'a, Ruskovce, Stakéfn, Uli¢, Ul. Krivé,
Zboj, Zvala atd. a na jufnej mé za slovenské grécko-kat. obce: Lad-
movce, Zemplin, Imreg, Bolovce, Pol'any, Ci¢arovee, Narad, Stamnca,
Barané, Jenkovce atd., ktoré vietky st u Fényesa (1851) oznacCené za
ruské abo madarské."

Tabellae z 18. stol. oznaduji tieto grécko-kat. obce v severnom Saridi
za slovenské: Abrahényfalva, Baldzsvagas, Csarné, Csircs, Csernyina,
Dobroszlava, Gerdlt, Gerlaché, Gyurks, Hradiszka, Jakoris, Jamé,
Jeszireb, Kij6, Klemberk, Krizse, Kruzslyé, Kvacsan, Lacsnd,*** Livé,
Lubécz, Luké, Miklésvagas, Obrucsné, Officina vitrea (Sztebnik
Hutta), Olejnok,"*** Orlé, Orosz-Peklin, Orosz-Volya, A. Piszana, Puszta-
mez3, Rencsiss6, Soom,** Sés-Ujfalu, Stelbach, Sztarin, Virgony, Vene-

as m.
““* Naj nirod.
“a Srv. konmiec p. 239.



czia, Zavadka, Zsetek (Lexikon ruské), Boglyérka, Boksa, Décsg,“'®
Henig,"'c Kozsdny, Kokény,"'? Lenarts, Litinye, Malcz6, Ress6 (Lexikon
slov.-ruské).®*

@y Sry, p. 397,

¢ V Hanigovciach (ruské fkola) je to celkom oby&jnd vychodni elovendina s ddslednym tdzko-
hlasim (breza, mliko, vrana, krava. Srv.,.Na draie ket ideme s vozom pres mlaku, ta hvarime jaiero™),
ale s rusizmami: -ity, nedbsledne prevedenou rmenou d, ¢, na dz, ¢ (j. & duecko, mn. & dity,
rucity), zmenou e>i (nevidili lipSe, na vofi, on &dit, hrabli, koni), neddiledne prevedenou
umenou s, % na & % (hufa éa pate [tvido a bez ], huf £ pasut), neddsledne koncovkou 3.
os. prit. & (robfat, idut, ufat f2), neutrum na -a: kurda, hata, fata, kaéa (val. je -¢). Podla
tvrdenia A. Lokaja (v r. 1947/8 20-rofny %iak V. tr. ruského gymn. v Humennom) nem$ ha-
nigovskd hvara nijakého slova, &o by nemala vychodné slovendina (sim som ani inaklicho nezba-
dal). Podla nebo len uf zomrely najstardf Hanigovfan hovoril ruskejéie jako dneind generida.
Pri kontrole tejto vypovede u jeho otca, (asi 45 rof.), otec to velmi rexoliitne poprel, bo ,lipde
po rusky™ znali len ti, & boli v Rusku (v zajatl). — Viébec s turdenim mladych, Ze starsi nali
elte trocha po rusky, &o najstarsi oblamia rdzme popievajii, stretdvam sa Casto. Hned v sisednom
Milpo¥i, asi 25—30-rolnd dofra Ondy Urvinitku (nar. 1872), ktord som presvedfoval, e v Mil-
posi vedia aj rusky, odpovedala; fe ne ,,Tu de el&i émeju z Hanigovéanoch, ie po rusky hvara.
ve.. ZaletaBa dakus po rusky tak znala, no ale ona bula v tef druhej doline™ (Olejnikov srv.
p. 239). Jej matka viak to poprela: ,a ja ée pametam na fiu, a ja neznam, Zeby bula hutorela
po rusky”. Ked som na to nahluchlému otcovi povedal: None, ie Zaletala i valo rodyle znali
eS8 po rusky?, stary sa velmi roztrucal, %e to0 nepravda, e ,zkadzi by to znali.” To lem mladé
uf znaji, bo chodia do ruskef Fkoly. (Od r. 1943 je tu ruski Fkola.) V snahe vidiet ako =ma
vymoce s popletenia, vravim mu na to: Nota vy nerumnac? Stary najprv s zarazl a nato,
s dorazom na posledné slovo povedal kritko: My rusnad Slovjaci. — SGdim, Ie snaha imputovae
starym ruskG re? (okrem skutoénfch pripadov) sGvisi s vlivom rusifikujGcich farbrov a uditefov.
i Zeby sa hanigovské hvara bola za storolie nejak sbiZila so slovenskou, popiera re¢ darovného
istu z r. 1817:;

Ga niZeg podepsani Obiwate] Hanigowszkig, Znamo &inim stimto peanim, kemukolwek wedety
prinadlely i ¥e ga y spolu amogy Mankelku wlasni (Ortai?) na Babgim, na Hurach Hanigowszldch
leficig, zwlasznima mogima Rukami wisstawanig, poped drahu do Garku Csopkowa se prociha
gicig; od zapadu Slunce zPanom W. Pechy Lacussowu Luku y od polNocy, od steho (?) ale
Slunca z Pana W. Pechy Jandova ohranicenig: pri pritomnosty celeg Obci Hanigowszkeg, zdob-
reg mogeg, ¥ Mogeg Maniclky wuly, y pripamecy zdraweho a dobreho rozumu porudam, odda-
wam, y za, porulenig Uzflawam, gu Pare Hanigowszkeg a3 Fundussu polowitku 21 darmo wednima
&sy; 2a druhu polowifku wmogeg welkeg potrebe od Obd Naseg x Casti Cirkewneg prigal
sem Nemecke zhty 50. togest pedesat wo Walutach, aby takim spusobem wealye Ostal menowa-
nig ku Pare, a Punduschu Farskemu mohel prigsez a zParocha na Parocha Omtawacz y ne ynakssy
i Pomogeg ale smrty, y ponad drahu a po nad Kolibu Panszku kteru Zastbiu do smrty sebe zo-
strimujem, po smrty ku wisse menugicemu odkazsu welnima Casy y totu &stku porufam; pod
totu Condicigy, aby Duchovne Otcowe a Parochowe na mogy Dussu y mogeg Mankelky nileg
podepsaneg pri Omssach Swatich nezapominaly i ktemu mne, zmogu Maniclku po smrty bez
waseckeg placi statelnye pochowaly. Co pre wekssu wiru aspravedliwost pri pritomnosty Celeg
Obd Hanigowskeg swlasnima Rukamy krilily kladicha potverdzugem, Xe od mogeho predse-
wzetty neodstupim, y zmogu Mankelku any zkussicx nefadam. Datum in Henigh die 108 Augusty
18170,

Cala obec Hanigowszka z Richtarom Janko Wastkow X
Janko Szawko > Richtar Maria Manfelka X
Andrej Schurin ) Burgar obiwate] Hanigowszkig
Stephan Demkov X vo

Desnet;ivs II:wrﬂ',-ak X w et alis Incolis Pos... (7) Presentibus
€14 Srv. p. 418.

™ Mat. V1. 19, p. 3.
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Kolonizaény prid tzv. ,Poliakiv* z ruskej Halide najméd v druhej
polovici minulého storoéia, ale predovietkym spomenuté ndzorové ovzdu-
die nemohlo pravda zostat bez vlivu na potet osid, vykazovanych sta-
tistikou jako ruské:

Iﬁl gréckok. v %o

Meno obce lekon  Kocobinsky Croemig Hnatiuk  Caombel TomaSivski) Féﬂm Séltonla
1173 1786 1835 1900 1906 190

Nechval Polanke ol —_— r. . r. r. 29 100
Giroveo sl. al. sl. 2. ol r. n 74 1
Michalov al. sl r. —_ T r. 100 100
Novosedlica oL sl. r. ol — T T %3 100
Bystré sl R rrel r r 100 100
Breznitka sl ol r. r. r. 100 100
BaZkov al sl — — ol r. s 633
Viata ol sl al. r r. ol r. 763 641
Sambrmn R sl r. r. r. r. 975 671
NIZ, Tvarofeo r. al. sl r. T. r. - —_
Gerlachov I oL r. ol. r. r. — —
Belovela sl r. 3 r. r. 3 r. 9.6 98,6
Kurov ol r . r. r. r. r. S84 918
Maleov ol. ¢ — al. r. r. r. r. 898 851
Bogfarks sl r . r. r. r. L 93,6 922
Lacina™s ol r al. r. r. r. r. 0S5 921
Hanigovee ol r ol r. r. r. r. 9,5 959
Duplin ol ol sl.r. ol al. r.al. 13 51,9
Sandal ol al. r r r. r. 74,1 492
atd ™

A podobni situdcia bola nielen v Sarisi, ale vo vSetkych vsl. Zupach-
Dr. Stodola uvadza 46 obef v Saridi a Zempline, v kior§ch tradné
séitamie r. 1900 zaznamenalo 483 Rusinov a 9731 Slovikov, ale o desat

e V r. 1947 som zistil, Z¢ tunaj&i Tud rozpriva vzorne distou vichodnou sovendinou a to
bez ohfadu na to & etarf, & malé deti. Len asi 14-rolné dievda mi micdalo da (hej) -ity ap.,
fcho vraj oni sa tak ulia v dkole (od r. 1945 je tu ruskd dkola). Na oeizku, d i doma tak
reduj, mi odpovedalo, Ie nie, lebo oni nechodili do ruskej dkoly.

Pred storolim, a samozrejme i pred prevratom robili sa tu zipisy vo vfchodnej elovendine,
keors bola dorozumievacou redou s Tudom. Kontrakty sp. pimly sa takou refou ako viade inde
pa slovenskjch valaloch:
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rokov (1910) uZ 9862 Rusinov a len 363 Slovikov. V §tyroch severo-
vychodnych Zupéch napotitala Statistika r. 1900 Rusinov 138.894 a Slo-
vikov 363.688, Ale r. 1910 v tych istych Zupéch uZ len 328.239 Slovékov,
ale az 151.571 Rusinov, v tom aj vy3e 23.000 Rusinov .slovensky hovo-
riacich“.*

A zatial na Slovensku a v rusinskych kruhoch sla legenda o masovej
slovakizcii Rusinov.® Len hlas Petrove znel do tobo nepoviimnuty:

»HKontrakt,

Ga nifeg podeprani Gurko Tutoki Obiwatel Luczinszky stimto wisnawam, fe ga Fundus mog
pod menem Borodacsowszky, chteri kupeni zase od potomkoch Borodacs Ganka ai 3/8 Urbar
stkeho Sedlactwa, a chteri Fundus se nachadza pri Cairkwi Luczinszkei pod No som predal
Panu nassemu Plebanovi na wibudovanye Fari Luczinszkei na Orek tojest [!] na weki tak, gak
ga chamnoval za 55 fr Ost.: tojest pedeset pejtz zlati Gst. chteri Fundus ga doesncisi dzen pri
pritomnostzy Swetkoch oddawam oreietim [!] spusobem, tak %e anyi ga, anyi potomezi mogo nikdi
pravo nejake do teho Fundusa sebe robicz nyemoZu. — Czo pre veksu pevnost pismo tojest kontrakt
ten 8o sebe dawam, & pri pritomnisty {!] podpisanich Swetkoch zwlasnu ruku ezahajicze kritikem
pri podpisczu mena mojeho potverdzujem.

Sig. Litiny dnye 13 Julia 186S.

Swetkowe:
+ Gurko Mudry X Gurko Tutoky
+ Gurko Mizsk Obiwatel a Sedlak Lucuinszky
Obivatelye Ludnstke podpisatel mena A. Rojkovits
(Origingl darovan$ gr.kat. farirom Ir. Balinskjm Svojine.) R

' Podla materidly, uvadzaného Petrovom v Mat. VI. — Nespolahlivost Czambela, Hba-
tivka ai. je ofividns, hoc svoje tvrdenia vydivali za autopsické. Napr. taky Hnatiuk, & vidd
Rusina i v Slovikovi, sotva bol napr. v Halave, o ktorej tvrdi, e ui hovori po slovensky, hoc
2ko som zistil je tam sice vychodni sloventina, ale & rusizmami. Naproti tomu o &sto slovenskych
obdach tvrdia (ako vidoo i Slovik Czambel), Xe si ruské.

4 Slov. mendiny na rozhrani madarsko-slovenskom. Praha 1919, str. 11—13.

‘“® Denadonalizacia postupajet dufe tkoro i za jakijs as ne budet pevno vie pidstavi za-
Gsliati Slovjakiv do Rusiniv, life do Slovakiv. Hnatiuk, Rusini priafevskoj jeparchii. Zap. Sevé.
Lvov 1900, str. 12, p. 1. — A Miiik v Slov. Pohl. 1895 na str. 625: So dovanského stano-
viska vibec nepadd tak velmi na vdhu, & v severo-vychod. stolidach Uhorska byva menej Rusov,
net Slovikov, a naopak; ved sme vietci svoji. Predsa myslim, e v uiom etnograf. amysle nebolo
by sprivne, keby sme umenfovali polet uvhor. Rusov len preto, Ze spif. a dar. uniad vravia relou,
ktora je viac elovensks, nek ruski. ,,U nis v Uborsku jc 3tatistika ... nestydatou fFandrou Jovi
nizmu, ktord chce svetu nadiSputovat, ¥e nirod rusky nemé v Madarorsigu zvliddtneho vyznamuy,
nedije tu v tolkom polte, ako & mysdelo, ale Ze &G tu & velkej Hastky Slovid grécko-katol. né-
bok,, — — —" (Ib. 367/8). Ci nekonktatoval sprivne J. Hisek, fc ,.ovensky vychod byl vi-
bec nexnimou pevninou samym Slovikim™ (c. d. str. 345/6.)
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-V Sarifskoj etélicé nabludajetsia koje gdé postupatenoje dviZemije
russkago elementa na russko-slovackoj granicd.“* A nielen na hranici,
ale aj v kompaktnej slovenskej oblasti tvorily sa ruské ostrovy. Darmo
zakrikoval Toma#ivskij legendistov: ,dejaki doslidniki cilkom bez-
osnovni proholoSujut svitovi, 8¢o bucim to ubh. Rusini veliteZnimi
masamj na naSich olach... vinarodovlujut sia u korist... Slovakiv.
YV dijsnosti holovna etnohrafi¢na teritorin Uhomskich Rusiniv (ne-
rachujuéi dalsich ostroviv) majZe ne zminila sia za jakich 500 lit“. Jako
vidfme, zmenila sa, ale v neprospech Slovakov.**

Problém Slovjakov-rusnakov nadobudnul oZehavyeh foriem, ked
sami kilazi zadali pliest Iud pri popisoch otdzkou, na jaka vsl. grécko-
katolik méZ%e len kladne odpovedat, ale z éoho ea falzifikiciou smyslu
fabrikovali Rusfni (Ta co vy, nerusnaci?).*® Zhungarizovamy gr.kat.
klérus sa stal po r. 1918 z opozicie k novym pomerom, okrem maélo
vynimiek, sldZkou rusifikaénej politiky a viac sa zaoberal. svojimi
veriacimi z hladiska otézok, nédleZiacich vlastne historikom a ling-
vistom, nez z hladiska ich kultirneho a mravného povznescnia i vedmej
spasy. BohuZial, nemozno povedat, Ze biskupské sidlo nebolo ohniskom
protislovenskych faZeni. Menej mukaéevské, viac predovské. Z toho
povstal potom zndmy boj polas prvej CSR o samostatné sloven-

“ Mat. V1. 148,

“* Benohraf. karta... Stati po slavianov¥diniju 1910, & 3, str. 211 (Petrov).

‘® Takymto balamitenim ukrajinskich kiiazov uvfidzaji #atistiky i v novej dobe 2a Rusinov
Slovjakov-rusnakov v Keresture a Kucure (Juboslivia). Srv. vfchodoslovensky tlalené ,Ruski
povini® rof. XIV. z 9. IV. 1937 na str. 3: .No najvekli uspech Citalia ukazala u tim, da
(srbizmus) de na¥ rusky (val. i gr-kat. =ruskyl) narod organizufe, da fe upozna jeden z dru-
him, valal 3 valalom i tak pridze do nacionalnej svidomosci (!), %e sme jedno i to Rusnac™ (!)
— Tak operujiic val, terminmi a val. refou, dostal sa Tud do cudzej sféry bex toho, sby s toho
bol uvedomil. Ved' spieva dalej ,.po svojemu™: Pojdzeme do kraju, dre nas radzi maju. Jak po-
vandrujeme, co mi pic budzeme? Vodu zos Dunaja, vinko 208 Tokaja... Srv. p. 357 a Sl Pohl.
XIX. 1899, er. 555—7 i Pastrnek, Rusini jazyka slovenského (Sbomnik po slaviano-vedeniju II.
[1907] 19). Takym matenim pojmov uvidza sko ruské af &l Htatistika Zarikskd Fulanku,
Kokyfiu, Laskovce, Suché ai, ktoré ani za Uhorska neboly za ruské rapisované. A nie i bes
takého mitenia pojmov zmenil sa vyulovaci jazyk slovensky na rusky v mnohjch eovenskych
gr. kat. obciach po r. 1944. (Do 31. XII. 1943 prirastle Rusom (Uknjincom) 114 Tudovych
k8] (190 tried), 13 melt. &3l (39 tried) a 2 detské domy (Kostjor 1946 & 1, str. 15).
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ské biskupstvo.”* Pravda, dnes sa tou otdzkou nehybe, lebo i cir-
kevné kruhy uZ reSpektuji vélu slovenskych veriacich.” Je to jeden
z dosledkov toho, Ze sa Zivota ujala prv4 neslobodou nezataZeni geme-
rdcia vychodoslovenskej inteligencie, Jej udasfou sa problém podstatne
zjednodusuje, vyjasiiuje a likviduje v smysle .j'y suis — el j’y reste!”

Byvalo zvykom zmiefioval sa, najmi zésluhou terminu .rusnak®,
nepriaznivo o nirodnej uvedomelosti a povedomf etnickej svojskosti
vychodoslovenského Tudu. UZ samé vyrazy: ,po naSemu® (=vsl.), »na3
Slovek“ (vychodny Slovak), .svojina“, .eami svojo®, (vychodni Slovéci),
.Yy po svojemu” ap. hovoria o neinformovanosti podobnych zmienok.*™

Ano, na Vychodnom Slovensku nebyvalo a niet v Tude Sovinistickych
trenic.®® Ale len preto, Ze na zéklade svojej povahy a histéric mi ono
vlastné, nie stredoslovenské ami &eské, prejavovacie formy, jako ma na
ne i vlasiné vyrazy. Ved uZ hned o pojme nérod, ndrodnosf niet medzi-
narodne platnej definicie, kedZe kazdy nérod si tento pojem vytvoril na
zéklade svojho historického vyvoja. V Rusku hlavnym znakom nérod-
nosti byvala viera, v Nemecku rasa a re¢, vo Francii teritérium a dejiny,
vo Svajéiarsku Stdina prisludnosf atd, Ulohou &iatistika, etnografa
a historika je vZif sa v prvom rade do miestnych pomerov, nahladov,
terminov a pojmov a aZ potom, podla pojmov a terminov na mieste
zistenych, zachycovat stav &iselne, robif uzdvery, Nemeckou termino-
légiou ni¢ nesvedieme v Amerike a nasim pojmom nérodnosti nemoZno
zisfovat narodnost Francizov a Svajéiarov.

“ Srv. zalahdvjici tdn, akym sa o slovenskych veriacich zvyklo vtedy vyjadrovat, napr.
u Alexandra 1. ITkovi%a, Sansy akcii za ulrefdenije slovackoj gr. katoliZeskoj eparchii v ,,Ruskom
Narodnom Holose” rof. 1935 & 193/4 a v brotire Otzyvy po voprosu karpatorussko-slovackich
otnodenij, vydanej v Prefove r. 1936 Theodorom Rojkovidom. Akcija slovakov stol beznadelna,
&o bylo by, tak skazar, niZe dostoinstva cerkovnych vlastej teria¢ vremia na bezplodnuju polemiku
i reagirovat pa provokativnyja zajavlenija ,.gr.kat. slovakov™. (Ib. 8.) T¢m ténom vynikala najmd
biskupskému sidlu blizka tzv. ,Priafevskaja Rus™.

@ Srv. list biskupa Pavla Gojdica, uverejneny v 1. & &s. Cyril a Metod r. 1947: Poctiva,
hiZevnati a obetavd prica, neustile prehlbovanie nibolenskej kultiry, smelé hlisania Christov$ch
idei a pravdy a odviiny boj za priva a slobodu Cirkvi, svedomia a nibokenského presvedZenia
— nech i nadalej charakterizujd mofich drahjch synov a dcéry — slovenskych grékoRatolikov. . .

« Srv. p. 422,

® Husek c. d. 360: vychodni Slovida jsou jini povahou a pod., nek na pi. Slovid stiedni
a zépadni. Zvl4kE je to patrné na jejich nibolensko-cirkevni sniSenlivosti. — Vichod ,,nebral GZasti
na spolecném boji nirodnim ,z2a ti nafu slovendinu™. Vidyt tam se nemuselo bojovati za slo
venitinu, jeito ona byla z potieby ,panskou fedi”. (Ib. 346). Tu s ona ,efitala takic pravic
telstvom kak by oficialnym Eetvertym jazykom, posl lat., nem. i mad.”, Petrov, Mat.
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Videli sme, Ze Vychodné Slovensko malo svoj vlastny historicky vy-
vin, Ako ho objektivne nemoZno popriet, tak nemoZno nereipektovatl
pojmy a terminy, ktoré si na zéklade svojej histérie vsl. Iud vytvori.
Kto tak &ini, neméZe sa pozastavif, ked neovlivneny vsl. ¢lovek je pri
otdzke ,Akej ste nirodnosti?“ tak bezradny, jako by bol Cech pri
olazke ,Jaké jste lidovosti?“ Slovo ,ndrod“ znamend totiZ vo vsl. redi
nie ,Nation“, ale ,Volk“. Sdim pojem .nérodmosti je na Vychode
totoZny s pojmom obcovacej re¢i. Len opylanim sa na materinski red
mozno dostat od vsl, Tudi spravnu odpoved v smysle jich nacionélneho
citenia.“* Jeto kone&ne pochopiteIné u Tudu, ktory sa cez stiaroéia zacho-
val — vzdorujic privalom cudzoty so victkych strdn i zvnitra — nie
viastnym politickym ttvarom, nie samostatnou kultirou (Zijic préve
na kolbidti réznych kultirnych pridov), ani neZil na svojom nérodnom
tizemi samojediny, ba rozpadaval sa aZ na styri konfesie,™ ale vZdycky
mal jednotni red. Tito reé¢ naudil sa povaZovaf za hlavny znak svojej
spolupatriénosti, a len jej zhoZiovanim ubranil sa na tomto nebezpeinom
mieste pred hroziacim zénikom.™

Azda okrem irskeho katolicizmu niet prikladu, aby niektora mabo-
Zenskd slozka v europskom ndrode mala dvojndsobmné vi&sina svojich
sivercov v cudzine jako Slovjaci-rusnaci, z kitorych len v USA Zije kolo
150.000 emigrantov a jich potomkov, okrem gr.-kat. slovenskych emi-
grantov v Kanade, Argentine a uZ starSej emigricie v Madarsku
(vddsinou pomadardenej), potom v Juhoslavii, Bulharsku @ Rumunsku.
Spolu je jich viacej ako je polovica vietkych Rusinov na byv. Podkarpat-

®a Srv. PhC B. Hanudlovi ,Val. bratom Ukrajincom™: Naka spolodni zem shlifila nis
patolko, %e ,«vojimi” sme o zostdvali i v cudzine. Vali i nali otcovia mali tak &ilné povedo-
mie spolupatrinosti, fe vytvirall quasi spoloinG vychodoslovenski nirodnost, v ktorej s robil
len rozdie] redovy. Pozostatok po tom je dodnes i to, Ze otizke ,Zo &?™ torumie vi§ i nd§ Tud
v smysle niboienskom. Nirodnym delitkom je otizka: jak refujed? (Vychodoslovensky akademik I.
[Kokice 1945], & 2. str. 19).

“ A, BohiZ.podla pamerov_ v_Teline, kde, ako udiva, kaidy protestant je Poliakom a kaidy
katolik Cechom, zavrhol red a horlil 22 konfesionilne urlenie nirodnosti vel. obyvatelstva: &

_sjed_n_ote__llt"gﬂ:—katl— to_Ukrajinec, éo luterin — to Nemec, & kalvin — to Madar. — Kto
len trocha poznd pomery a histdriu Vychodného Slovenska sa s takou mienkou nemdle ani za-
podievat.

* Petrov, Mat. IV. 8: Slovackaja intelizencia, osobenno aristokratija, voobie malo doroZit
rvojim jarykom, no v massach prostage naroda Zivet bezsoznatelnoje uporsho e uderfaniji nacio-
nalnosti, Takoje uporstvo v sojedineniji 8 podviZnostiu slovakov, s ich sposobnostiv & Kkdlonizact,
plodovitostiu i energie;, d¥lajet slovakov opasnymi dl'a sosédnych narodov. Srv. A. Bohi¥ v Ni-
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skej Rusi a u nds i po vietkych rusinskych kolonizafnych vlndch. A pri
tom vieme o neustilej katolizicii, resp. latinizicii, kborou stricali len
rusnaci-Slovjaci, kedZe rimskokatolikov rusinskej re& v oblasti vy-
chodoslovenskej miet. Pre historika a lingvistu, kiory si je vedomy, jak
i vytrvale drZia Rusini svoju re¢ aj v modernej dobe &ulého styku,
jaky umeoziiuje rychla i pohodind komumikécia, noviny, rozhlas a kto-
réma sa nemédze ubranif{ ani kedysi len na seba odkédzany a od sveta
odrezany rusinsky horal,” i toto stati, aby odmietol legendu: &o grécko-
katolik — to Rusin. Predchddzajici historicky rozbor dokézal, jak
nepravdiva to legenda nielen pre pritommost, ale i pre minulost. Cas
podobnych legiend uZ néleZi, sice velmi tragickej, ale nenédvratnej
bistorii vychodoslovenského Iudu. Jej désledky moZno len umele pre-
dlZovat, nijako vSak nie zachrénif,

Hoc som meopomenul 2zddrazmif, Ze grécko-slovanski vieru vo vsl.
oblasti nemozZno povaZoval za bezprostredne zachovami z doby sv.
Cyrila a Metoda a tym menej moZno uzmat politicki jednotu Potisia
s Velkomoravskou ri¥ou, predsa nutmo priznaf, Ze cyrilometodejsky
obrad je ,starou virou“ slovenskych Tis¢anov a Ze jako k tekej ea pri-
znavali Slovjaci, pozZivajici ochranu valassko-rusnackého priva, i za
vieru ddvnych predkov pravom ju mali tf, o zostali pri viere latinskej
a napokon, Ze skutofnosti zodpovedd aj Iudova tradicia, ktord vsl. Tud
stotoZiiuje e vsl, Gizemim a jeho prvou alovanskou historiou.

rodopis. vest. Ceskoslov. (Praha 1915), str. 179/180: Slovéd stoji nad Uknjind zviist? men¥
Gmrtnost], jeX sw¥dd o vl jejich drovni hospodifeké a kulturni jeji nésledek jest vydf varlst
phirozeny. A v ném mifeme také spoluvidéti pii&inu toho, proZ Slovici proniksjl pomalu do
obci ukrajinskych .. ..

™ Srv. p. 41lc.
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ZAVERECNA POZNAMKA

I ked si plne vvedomujem, %e nijaky vedecky problém neni uzavrety
a v zdujme historickej pravdy som vidy ochotny opravit svoj nahlad,
predsa, jako som presvedéeny, v jednom nebudem prekonany: mik ne-
vyvriti, Ze vychodoslovenské etnikum je pévodné a na svojej terajsej
oblasti najstarfie a nik nedokdZe, Ze jeho pravoslavna (teraz gr.-kat.)
tiastka je vyluinym a tym menej novodobym produkiom ,slovakiza-
cie“ Rusinov.
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3ACEJIEHME OBJIACTU. P. TUCHI CJIABSIHAMU
K BOCTOYHO-CJIOBALKHE TI'PEKO-KATOJIMKMU.

(PE3IOME).

VYike ¢ CAaMLIX JADEBHMX BRPEMEH BepXoBbe pP. THCHI BCIEACTBME CBOCH
reorpachuiIecKoil IEeNIOCTH COCTABJANO CAMOCTOATENBHYI0 MCTOPDMYECKYIO €aH-
Bny. B nepBoM croneTim nepes PomxaecTBOM XPHCTOBBIM, KOFRa HA 3AITAARON
TeppHuTOpUM Tenepemueli YexocaoBauxoy pecnySaMxy CYICCTBOBANO rocylap-
cteo Goem, co3nan Bypsucra b obractu Tucanl, axe ana Pima Refeaneunoe,
AalRoe rocynapcerso. ITocae RagoB M MX mocaenopaTelded roros M remMaon, &
TNOTOM TOCIIOACTBA YHOB M 8BapPOB HEYMHAT (OpaTtb nepesec caapAde. Annales
regni Franoorum scnoMuuaioT, Kax coceae’t Bonrapmy B oGaactu p. Tucwmt
(contermini Bulgaris), azno6pyToB, HasLIBaeMhIX OpOCTOHapoaHe Praedenecenti,
ROTOpPBIE B nepBoil 4weTBepTH 9. CTOJETHA OPMERTMDYIOTCA HAa PIMICRO-repMaH-
CKy10 mmepiso. Teorpad OGamapcxigi, serrouMunana 3a Mopasoit u Sonrapamu
enie pa’ MOPaBaHOB, ONMCLIBAGT NOJOAeHIte, Korga Goarapcxoe TrOCNORACTRO
yXe pacopocTpaEmMioch Mexny Jymaedm ¥ Tucoi. IIo Bceli peposTmocTH Onlio
910 PE3YJLTATON KApaTeJNbHON 9SKCOEAMIPDM OPOTMB abOOPMTCXMX CJIaBAH 3a
J. OTMageHue OT co3a ¢ Goarapamy ¥ NPMCOSRMHEHHME K COlORY DMMCKO-rep-
MaHcKOoMy. B pauxax sroft sxeneamumy aGOAPMUTEI Oblay NPHUHYMACHB! MCEATE
HOBhI@ MECTR AJIA CBOETO NOCeNeHMA Yy NOAHOXLA ceBepHRIX Kapnar. B TagoM
IOHMMAHI MOYXHO NPMHATE coofilcHHMe AROHMMA O ITOCENEHMH IOPHOTHMCEMX
cnaBfAR 3 Boarapiot, T. €. C TEPPUTOPMHM, FAE IOCTNIOACTBOBAM yme Goarapsr,
XOTA MLl COTJNANIAGMCS C KOHCTATMPOBAHMEM ASBLIKOHAYKM, WTO MPEABERTEPCKNe
chasane Be Onlau Goarapamu.

Mbiens 0 GosrapcKos rocnoOACTBC HAJ CAABSICEMMM KHSOEECTDAMM B 00-
nactv THCbl, 0 XOTODPOM TOBODMT AHOWNM, B OpMIOpMale ZOmMycTHMMa; Gosbme
Toro — npasaenoaobra. OAHEKO, COrNAacHO HNOCAEHHMM A3ILIKO-HAVYHBIM HCChe-
NOPaHMAM, O KaKoM-muGo OoJsiee ¥MiD: AMERee KOMODAKTHOM OoJyropckom Gonn-
umMACcTBE B oGnacTv THChI, 32 MCKIOMEHMEM NOrpaREMMMHBLIX Mec1r B Hosorpapc
tr Temepe, He MoxeT BBITH peYM.

CornacHo ROHCTAaTMPOBAIMIO BEHINepPCRMX csaBycToB Crenasa KHemxaTa
u ocobeHno Esemppa Moopa, & TarIKe CJOBRIKOro JMHreicra Vipema Crann-
c8aBa, NPEeABCHICPCKMEe CJTaBARe He Morim1 ObiTe Hu Gonrapamist, Hu ceplGaim,
R PYCMHAMK, MMOTOMY YTO S3LIKOBLIC NMAMATHMKM MO HMX (TORKA3LIBAIOT HA
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xepaErcp 3anaauo.cnasanckui, uafiboace Gl TenepemiHeMy BOCTOYHO-
CnOBALIKOMY S3LIKY.

Xora BOCTOYHO-CNOBANKMIA SJACMEHT DACHPOCTPAHACTCA HA TEPPMUTOPHM
OPEABCHICPCKMX CHADAH, M COraacuo KHeXaTio, BOCTOYHO-CHOBOLKME TONMKA
AOKA3LIBAIOT, YTO JACIIHME (JIOBAKH ABIAIOTCA HENOCPEACTBCHHBLIMIM IIOTOMKAMM
OPEABCHICPCEMX CIOABAH, BCC IX€ BOCTOYMMO-CIOBALKAR DeYb He MMECT aNM
THX OoarapM3MoB, KAK CJIOBALRAA Dpedb, TepPMTODMANLEO caMas Gmoxan
— pegn cpepaeil CiopaKMm (CErofHA JOITEpPaTypEaR).

Ha pycckoe BuMAHNE HA STMX NDPEABEHICPCEMX CNABAH XYMATL HEIL3A,
18K-KAK 9THX CIABAR OTAGJANM OT PYCCEMX NREMEH HEpyccEme Genoxopsar-
CKMe NIeMeRa, KOTOPhIX OCTATKAMM, BO3IMOXXHO, ABNAIOTCA JAEMEOBAHME, NOAra-
NAHE M CENEIARM,

'Apxeouomn. XOTHR ¥ He OtveBb 00raro, OXHAKO B AOCTATOMHOHX Mepe
AOKA3LIBAET CHOMEHMA ¢ BocroxaM m 3JanafnoM co Bpesen dummma Maxe-
ROHCEAro, 0CoBeHHO BO BPEMEHA PHMCKO-NPOBMANMANbEBIC; OPHYEM, KAK MOXXHO
MPEATONaraTs, CONAAbIC 3aaeay B Mepuopomcexoit Cnatire u oxono Ilpeniopa
yme u3aeBER Obiau ynorpebaseamit. IpionimMan BO BHMMAHME TAKYI0 KyIALTYD-
HYI0 ODMCHTALRMIO, HOPMAJILHO NPEANoNAraTh, YTO yXe mIepes CIaBANCKOR M-
cueft ca. Kupsuna u Medoma XpHMCTHARECTBO OKB3LIBARO CBOC BIDIAHME M Ha
ofnacTs THCHI, 8 MMEHHO ¢ Oro-38nage M BOCTOKA. Beuay reorpagdimuecxoro
ronoxenna obnacry TuUChl HYXRHO 3AKMIOYMTb, 9YTO MMCCHMSA CJABAHCEKMX &H0o0-
cronos, npymepman B 863. roay B BemxoMopaBcKy0 uMnepuio u3 I'peumm, HE
soraa npofiT obsacreio Tncenl 6e3 Toro, wrobel e obparsa PHMMAHMA HA
STY JeMJI0, HAXORAINYIOCK B COCENCTBE C X03apaMi, TAe amocToAbL! YXXe DaHbme
MPOBORWITM CBOXO MMCCHOHEDCKYIO AeATEeNbHOCTD.

ZXrsHeornscanne anocronoB Kupuana u Medoxua (13—14 cron) oo
78eT Medomua enmmcKonoM »BepxHedt« Mopamiss, ITO IOIROAACT NPEAIIONAraTh
cymecrpoBanye M >HoRMefl« Moparuu (nomymo Iamommt M CBATONONXOBOA
Mopamis1, Koropnle Ouiny enapxmeit Medoaus), o xoroposi wmo Ieorpacda
GABAPCEOrO M AROHMMA BEEI€PCEOrN0O TOBOPMT M CABAHCEWIX TeKeT CoayHbLCEOA
JIereRabl,

Tag-EAK }3 MCTOUHMKOB BbhIXORMT, 9TO 06aacTb THCHI, HA KOTOpON# mpo-
CTMPANach 3Ta >HMIKHAA MopaBuAc, NPM3IRABAJNA rocnoactTeo Soarapos, HemnL3A
no3ToMy cyap0y XpMCTMAHCTBA IpevYecKOoro puTyana B BepxHelt Mopasmios (¢
BUXMHIOM) ZRENATh QHAJOTMMHONR ¢ XPUCTMAHCTBOM B oBsacTM THCRI.

B 879 roxy s cofope KOHCTAHTHMHOIIONLCEOro naTpHapxa dOTHA BCIO-
MMHAETCA M apxHemscKon Mopascxku#i Aracdon, “1To OGeabyCnoBHO xacaeTcsa
stofi moxEeil MopaBuu B oBaacTit Tucnt. Coznamie CaMOCTOATENLHOA LICPKOB-
ROt opramM3ampst B NOTHCCROH Mopaniot Moriao GuITh TeM Jierte, Y10 €€ MOXHO
6buI0 HARBA3ATL HA TPAZMIPMAO NEPKOBHOM OpraHMlawios CO SPeMeH relMAaos,
o xoropoit mmmer IIunbrpuA nmage BeHemMETY 7., M ¢ KOTOPOA BO3MOMHO CBA-
3LIBACTCA OTOMACCTEJNIEHME XOPBATOB CJABSHCEONO 00pAja C AGRHMMY IXKHTe-
amm B ofaacTy TUCL], rOTaMI, B XOKYMEHTaX CILUDITCKOro CMHOJA M TAKIKE MMS
ByxopcEoil enapxiu nepen KOHUOM 12, ctonetun (»orosiensisc), . xoropoe mpo-
M3BOAMTCA BEPOATHO }3 TPAIKOro A3LIEA,

Xors npuxon BeHTPOR ObLIN ONACHOCTRIO RNA CIADAHCKMX KHAMECTB M
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caasan B oGnacrt TuCH!, BCe Xxe BO BpeMa Apnanos Bemrpus me Onina omacma
Ras pocroaHOoro ofpapa. Oror ofpaA NORAECPEMDAJCA CAMMM NODCTBOBABIIDIM
FBOPOM ¥M TO HACTONBLEO, TTO ITO EMY CTABMIM B YNPEK NanhL

PoncTBeHHDbIC ¥ I'OCYAGPCTBCHHLIC OTHOWECHMA ¢ NpaBocnanHoi I'amupmeit
6ninn BocTouHOMY OODAAY TONLEO BLIMOAELI, TAK YTO B NEpPROA NOXOBMMHe 13.
CTOJIeTHS OPHM3BABAJNCA OH OvEeHb YACTO KAK BEHIrpaMM, TAR M HemMnawi 'Uro
TaRof xopm cobnImiAl MMen ocofeHHOe 3HRYEHME AAR BepXoBbA THCHI, Temepem-
BeRt pocTouRofi Caomaxuy, BUAHO M3 MPABOCAABHBLIX LEDEKOSHEIX TEPMMHOB,
yrnorpefaseMuit Ha BOCTOUHON CHAOBAKHMM B KAT. EPKBAX, M3 KOTODAIX MHOINO
CepeHAN M BeHrphI ¥ ocolemmo M3 uMenm Bocroumoro ofpana B Reg. var
(nepBas monosuAa 13. cronetrus).

Or epBofi NONOBNMELI 14. CTONETHA MECTHOEe HaceneHme BocTowHOR Cho-
DAKMM Ha OXPAHY Ipexo-CHaBAHCKON BepLI HAWMHAET IONL3OBATHLCA BLITORAMH
DAJAIICKOTNO Npamra, NMOR 3AINMTON KOTOPOTO M COXPAHMNO 9Ty Bepy A0 noapn-
refiuxX BpeMen.

IIpoTe CTAapOMYy MHEHIHO, 9TO HacexemMe BOCTouHOR Caopaxumu 110
CBOEMY OPOMCXOKACHIIO HE SIBJAETCHA TEPBOHAYANBHON CAABAHCKON CKYTIMHONM,
HO OC/OBATCHHLIMHM PYCHMHAMIM MIM NOXAKAMI, IOBODAT CJCAYIOU[ME AAHHLIE:

1. Teorpadiriecxne ycoBisi: TaTpaHCKO-MATPAHCKWET Gapbep rop » Res-
CTBEHHBIX NecoB Obln NMPEeMATCTBMEM AAS XMBBIX CHOWICHKA DOUTHM A0 EOHLA
CpepHero BexA. A KOrja KOJOHM3IAIPIA PACOPOCTPAIIACh M A0 BRICUDMX OPO~
CTPAHCTB, TO KAKpa3s Ohnlad TO BOCTOYHO-CIOBAIEMA SJIEMEHT, EOTOPBIA nepemien
¥ HA 3aIamHYI0O CTOPORY, B0 He Haolopor.

2. McropuiecKye MCTOYHMEM CTPONO PAsmMIAlOT CRaBAR U3 ofuacrit THeht
3 caanar Bosrapsot u Knencro-Tammmeoft Pycs. (Ruthemia, Ruscia).

3. Baprep OCTaeTCA rpanmMueR He TOALKO MeXay Beimmmoii Mopassueft u
Bexuxonn Boarapueft, no u mmepuess Bonecnasa Xpabporo 1 Baaaumpa Be-
JMEOIO; nocae pasnena Berpuu Mexay ABapeeM 1 BAazMCaaBoM; BO BpeMa
rocynapcrea oaurapxop Jaxa u OMopneeB; agMMHMCTPATHBHO-IIEPKOBMLIX OKDPY-
rop Crmmmcxo#i npenosutypnl (B 13. croneTmst emCKONara) M TOHTHAECEOIO
APXMIMAKOHCTBA; KAMMTAHATOB (KOPONEBCKMX HAMECTAUMKOB) 38 TIOCNOACTBA
TYPKOB; IEPKOBHLIX OKDYTrOB BO BpeMa pedopMampsos; amG(HMCTPaTMBHANO pa3~
Aeneaua Benrpint B rogax 1718—1848, 1849—1866. aTx.

4. Ha TarpanCko.MATPAHCKO/ rpamdle OLIPANA TaK CAMO CTPAm, KaK Ha
rpaEMNe CEeBEPHON WA MOPABCKONA.

5. OxomoauryecEad opMenTauMa Bocroxa Oniza Ha ceBep M 10T (BCerpa
Guian Gonee mmBble cHomenua ¢ Ioaemieit 1 Benrpueft, ueM €O CAOBAITKMM
3anazgon.

6. fI3LIk HaceneHMR: A3BIK cpemneit Cnopamins mauboJce POACTBCHMLIY
H3pPewWI0 caMoro Kpaliero BOCTORA Cnobamsos (coraips) ¥ HaoGopor camMbit
Razexuit OT BOCTO'IHO-CIOBCHCEKOrO HapeuMsa, KOTOPOE TEPPHMTOPHAILHO HAM-
Conee 6M3EK0 K cpepHelt ChnoBaxmm.

BOCTOMHO-CNIOBALKAA peyh YKA3IRIBACT HA CAMOCTOATEALHOE, HA YexXo-
CAOBALKOM 3anaxe He3aByCyMoOe, pasBuTHE. ECTh IO Kpafireit Mepe B TaROM
CAMOCTOATCALHOM OTHOLIEHMM K AIBIKY cpexneit CaoBakiiM, Kax STOT X A3LIKY
YeLICKOMY.
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7. BOCTOMBO-CHOBEHCKMI SJEMENT MMEET C HACCICHMEM CeBEpO-3anamaon
Caosarmy, Mopamt ¥ YUexyn: Gosee POACTBEHHLIE AHTPONONOTHYECEME 0CO-
GeuHOCTM, YeM ¢ COCCAHMMM cnoBaxKammu cpeaued Craosaxmuu (Buiciupnit pocr,
¢BeTNAA KOXAa ATHA.).

8. Haspampe »CJIOBAKE €CTb TOJNBKO 3anagHo.chioBankoe. Hacexemune
BOCTOYRON CIOBAKMM 30BETCA »CNOBAR« (M3 CTAPOIO CJABRARHH-CNABAH).

9. ITHMYHOE CAMOCO3HANMEe: CAOBAKM M CHAOBAKHM MMCIOT CO3IHaHRMe CBOoeh
R8POARON CAMOCTOATENLHOCTYI M OTACJIBHOCTHM. JI KAK CJIOBAK HE CYMTAET CJI0.
BAKA 38 PABHONERHOIO YMCTOrO CAOBAKA, TAK CAMO CJIOBAK, NOKYAa HEe HAXO0AMUTCA
oA BAMAHMEM LUKOMBL M KRUIH, He CYMTACT CBOEIO JalajHoro coccna 3a WwCToro
CHOBAKA }f 30BET €ro 4exXoM a ero A3ILIK YCLUCKHM A3ILIKOM.

10. BocrounocnoBanKkan pedb MMeeT B cebe MeHbime DPYyCHIMOB (pecm. €
pyccromM sILIKOM ofnomux 9JMeMEeHTOB), Kax pedn cpeaueli Cnomarximns, HO caMa
yaxe ¢ AABHMX BPEMCH ORA3LIBAJIA BIMAHME HA Pedh COCERHMX DPYCHHOB.

11. Crapeinan HOMEKJATypa& BOCTOYHO/A CaoBarxmy He neer B cele
JHAKOB TAK XAPAKTEPHBIX AJA A3bIKE PYCCKOI0 MAM YKPAMHCKOrNO, HO MMeer
MHOTO 3HAKOB THIIMYECKMX AAA AILIKA BOCTOUHO-CAOBALKOIO.

Coobcusie Anoumma ¥ apyrux o Gonrapax B obnacti THCHI BO3MONKKO
NOITOMY IPHMHAT, TOALKO B 3HaA4YE€HMM NOAMTMYECCEOM, EAK 3T0 06muHO 6ulno B
CpeaHeM BEKE.

Cannift crapefiuniit MCTOUMHMK BEHTepPCKHMil, AROHMM, F'OBOPMT, YTO B €r0
BpeMs (12 cTonerMe) KMBYT B BeHIPHM PYCHMHLI He KOMIIGKTHO, HO pa3fpocano,
R MHOIMX Mectax. CoraacHo 3jammckaMm PerMcTpa BapaaMHCKOrO CAMM PYCHHLI
TOBOpAT O cebe, 4TO OHM TOCTH M MOITOMY, B OTIOfUME OT KOPEHHOIO HACEJNEHMA,
caoboHnle,

Ha3pdHMe »pyTeH« M »0pOCt¢ He BCErAa MOXKHO CNOKOMRO NpuMenATs K
pycmau. IlepBoe Ra3BaRue (DyYTEeR) 3HAKOMO y»Xe B HaYANle CPeAHEIO BERa B
Taxmu, DoToM B cepenuoil I'epManyyy na Pyame. B NpOAOCIEHUH NENOro CPpep.
HEro Bexa BILIOTHL JO HCAADIMX CTONCTHMI Hma3pamye »pPyTeH« aBaserca obnra-
ABIM BLIpaJKEHMEM AnA 0003maYcHMA OCOObl, KOTOPAR MPMHARXNEAMT K IDeKo-
CnaBpARCEOMY 06paxy. Beap M JaaMMmioBa XPOHMKXA IMUICT O rpexe cB. Me-
dommt, uto O6uln pycHA.

Jpyroe Ha3BaHMe »0pOC« MNOABIAACTCH YK€ B DPMMCKO.NPOBMHUMANLHbLIA
nepnon B Jamm (Rusidava, Rosia ym.) # wacTo pacnpocTpasAeTca Ha JMYHOe
M Bpyce (»Orosiuse), B 3amucxax 11, cronerua n GONLMOM KOMMTECTBE BCTIO-
MMHAEMLDE,

Ha3panue »pyTen«, NHNOABAAACh, B JAMMCKAX DOCTOUMHOA CroBaKmMM Kax
JHYHOE MMHA, HDOK&3bIBAET, 9TO DYTEHBI He OblAM 3JecCh 3acelleHh! KOMIIAKTHO,

B pa3sHOHapOaHBLIX MecTax BeHrpuM Ha DPAAY C BEHIDaMM M HeMITans!
BCOOMMHAIOTCA B CTAPOM MepHosae TOMLKO cnosaxit (Sclavi-tét).

Pyccrxagt sanemenT cran mpoinkarns ua ITopkapnateke B 6Gonce 3HADMTENL-
HOA Mepe TONBKO BO BpeMeHA BOJALUCKON KOJOHHM3AINGI, B NPOACJIKEHMM KOTO-
PO/l 3ace)a TeNepelunIo 3aK8pHaTcKyio YEpPaMHY, 8 HA TeNepellHesl BOCTOw.
HOft CaoBaxuy caMblie CeBepHble IPaHMILI 3eMnaAuba M Mmecrady Ilapymua m
Comiua. B-paMke ¢ BAJAUICKOA KOJOHM3IALPAM NPMUIUIO HA BOCTOUHYIO Closakmo
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HECPABHEHHO MeHbIIe DPYMLIHROB, Kak Ha [dograpnarckyio Pych M YEpanHy,
TAK KAK €€ y7Ke CJIOBaKM BepxHek THChI B 3HADITENBHON Mepe CIO0BaKI30BAJIIL

B nepuon, xorga Bocrorom YCP npoxoamna BONHA BANALICKONA KOJORM3A~-
ouu (nepsan yersepts 13. cronerun), Iloaprkapnarckaa Pycsh eme ne Onuta Tak 3a.
cenena, 9robhl MOYJIa IIONONHMTR IIEPCOHAN BOCTOYHO-CJIOBANKMX BAJIAXOB B
GombmieM RopaecTBe. Cama VRpamHa cHavana He mu3o0uiaopana Conpunid Ba-
FAIMCKHUM EOJOHMIAYHBLIM NOTeHIMasoM, uGo caMa NPHAMMANA JHATMTeNLRYIO
ROJOHMIANMIO BANAMICKIX DPYMLIHOB,

Korza panalucrRasa RONoOmy3amMa M3 3axapriaT. YRKpaMHL! ITPORBHHYJIACh
B obnacTe zamazmee JYKinl, Temepemmnar BocTouHen CrnoBaEuA Opina yae Ba-
ABXAMM HOACHIIEHA, M TOK YKPMHCKO-NIONLCKAA KOAOMMIALMA HANMPABAANACL
Conplue na cpenuior CaosaxkHio.

B Beurpuu o aanbueiines pas’BUTHH BAJIAMICKON KONOHM3AnWK BIAVMHO
samenmorca cioBa Valachus u Ruthenus, xex omommM, rax.xax B Berrpim
wao o 10 camoe ius hospitum ¢ 9TMMK AByMa xal’saumumns. CorzacHo ¢ MCYOq-
HMKAMHM TOTO BpeMeMM HAa3BAHMCM »PaNaxe« } »pyTeB« ofocHavam B Beurpmm:
a) NacTyXxoB B OTJMYME OT 3eMJIeAeNabIoB, 6) BCEX, KTO NMPHMASANCIKAN K obapime,
SAIOIREHHOA MM AOTOBAHHOOR BANAIWICKO-PYCCKMM NPAaBOM, B) BcexX OpaBoChaB-
HRIX (O BPEMER YHMHM I'DEKO-KAT.).

HapogHans BOCTOYHO-CJIOBALKAA PeYb ITH COMANbHO. - IOPUAMIECKME M KOH-
Pecronanbibie NOHATHA CPEAREro BERA NEPENONMIA HA HAIBAHMA Banax (onax)
M DYCHAK, @ TaK nociaenuee malpaume (PYCHAK) BOIHMENO W3 CONMANLHO-IODM.
AMICCEOI0 HA3BAIMMA DPYCHH — (UDEPBOHAYANBHO STHMEOH), 9€XOCAOBAINKMA 0~
RannyomHit Cy(OMRCOM — »Hbi« PYCMHEHDLI, PYCHAK, 4TO ABJ/ANOCS HPOTHBONO-
AOMHOCTBIO HOPM — AOMHHBLIA KPEeCTbAHMH (Cn0BAK). Ha’saHie pycHaK (rop-
HAK, DONL3YIONPICA MATEPHANLHLIMK M KOHDECHOHANLHAIMHM BLIFOZaM}M BaJAll.
CKOIN0 MM PYCCKOro mpasa) a6GCcoMmoTHO HMYEro He NOBOPMT O HAIMOHAJIBLHOCTM
€ro HOCHTEJA.

Banamckoe npapd 3HAWMT PECTABPHPOBARME, Ppecr. DereHepaso
IPEKO-CAABARCKOR Beprl B obnacru bocroumolt Caopaxizau. Or STOrO npasa
OCTANOCh 3TO# pepe BOCIOMMHAHME B HA3IBAHMM — »Bepa panamncEan« (fides
Valachorum) pecn. pycckaa (fides Ruthenorum). 9Urto BoCTOYHO-CJIOBaLKMi
FApoA BMAEA P Hell Bepy CBOMX NPERKOB, Pecil. ITO OHA Y HEro X0 HaYaja Ba-
JIBIICKOA KOJOHM3BIPDI coXpanMaach Oyap-TO K8K BepoMcmoBejanMe, MM KAK
PEMEHMCUEHUMA — YKR3LIBACT CTApPOE HAPOZHOE HA3BAHME IP.-KAT. BEpPnl »CTra-
pana Bepas.

O YMCIERHOCT BAJALUCKMX PpeCtl. NPABOCAABHLIX COCTABHLIX 48CTeMN
1 BOCTOYHO-CNOBAIKOM STHHMKE MMEeM MHOrO JOKA3ATENILCTB B MHOTOYMCHCHHEIX
BOCTOYHO-CJIOBALKMX A3ZLIKOBLIX 9JIEMEHTAX, SAHRCCEHHLIX BAJNIAXaM) HA HOONhL-
ckoe IToaranme ¥ yKpauracKyio l'anmnao. ¥13 3a HMX HEROTOpbIEe PYCCKME M YRpa-
VHCKME 8BTODb! CUMTAIOT JEMKOBAH 3a M3apenBne obpyceibIX CJl0BaKoB. lasmiu-
CKMe M MOoAKapraTexMe NaMATHMEM, 16 1 17 croderdl, micanwnle 3pycudimps.
POBANHLIM LEPKORHEIM GONTAPCKHMM A3LIKOM, [OJHBI BOCTOYHO-CHOBALKHX A3LI-
EODLIX 2JEMERTOD.

O ciopagex Banaxax BajalICKoi, T. e. OPaBOCNABHOMA BEpPLI, TOBODHT
11 NOCTAHOBJEHME BEHEIePCKOTO CceliMa B NMoNoRKHe 15-ro croneTisa. B 1603 rogy
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BenoMmsmaeT MyEaduesCKyl enMCKOO MEXZY CBOMMM BEDYIIMMM M CIOBAKOB,
X0TA ynorpeGaser TONLEO TepMME (episcopus Ruthenorum a ecclesia Rutheno-
rum), Pycraxu ¢ 17-ro 1 18-ro cronerigt ruanyT, roOT 3 MORATCA HA BOCTONHO.
CNOBAITKOM A3JLIKE, MMEIOT BOCTOYHO-CAOBAIIKME MMEHA M Jazme MA SMMIDAIpOL
(IOrocraByA), BOIIPEKM TOMY, YITO HECKONHLEO CToXeTnit OnLIDt OTpESAHEI OT CBO-
e PoayHbl, COXPaHEMJIM A0 CEro BpPeMeHM BOCTOYHO-CAOBALKYIO pedb, EBK CbBoli
JIUTEPATYDHEIA A3BIK.

3uayuTeNnHAR 9aCTh A0 CETONHA COXPaHMBIIErOCA PYCHMHCEONO Hacene-
HMAa BocTovuHOA CiroBaxMyu npou3xoauT M3 18-ro 1 19-ro cromeTidi, KOrpa o
sarpammo Typxos w3 Bearpmm RacTano 60Ibinoe KONOHM3IATHOS ABMIKCHHME
Racencuma ¢ cepepa Ha 10r. Pycexan xononssampa 13 Iamapnt BRe OepecTaBasa
Xo 1918 roxa. OTHX DoCaeAHMX nepecencHnen M1 lamapm CAMMX FIOKMI-NO0JHE
PYCMHBI 30BYT NOAAKGMM M HE OMCHb MX LECHAT.

HpeumnTa CpeZHEBEKOBOTO SHAYEHMA CIOBA »PYTEH« CO 3HAYCHMEM CJI0-
B8 »PYCHAK« HAPYIIMIACh BO BPEMEHa DOMARTHIECCKOIO HAIMOHANMIMEA, POXAECH.
HOro (hpany3cxot pepomorprefl. DTHMIATHOE PAIBMTHE CAOBA »DYTEH«, KOTODOE
ABIANOCH CJOBOM KYJILTYPERIX cinoen ofmecTpa, HC MOTI0 M3IMEHMTD SHAUYEHMA
CJ0BA INMPOEKMX MACC HAPOAA — »PYCHAK«, HA KOTOPOE€ HAIPOHWDIIM KyILTYD-
RbIX CJIoeB O0IEeCTBA HE BJIMAJN M TAK OHO OCTANOCh B CTaaMM CPEAHCBEEOBOrO
pa3ssuTHA. M B 9TOM MMEHHO ¥ JICIXKMT BO3INMEMHOBeHME npolneMsl CIOBAKOB —
PYCHAKOB, KOTOPbIE 338 CBOX0 BOCTOYHO-CJIOBamKY10 pe'ib M HAIBAHME CNOBAX.
pycHak Gplum saramgxoit ans cocemeft. Caosaxk IIITYp M €ro HOCAEROBATENM CTA.
PaaKCh STY 3ArafiKy DeuTMTh B CMBICKE CBOErO namciranuiMa (T. €. TePMMHOJIOrMM
+CranMna He MaHCHABHM3IMA, 3 NAPCROrO MAHPYCH3MA) TAK, UYTO CHOBAKM-DYCHAKH
9TO PyCMHDLI, ACBAIMOHAMM3OBAHHDLIC AILIKOM cpexuet Crnoamot. TIponaramyelt
9TO} Jeresanl ¢ OAHON CTOPOHL! NOXHMMANOCH 3HAYCHME RIbIKA cpenHel Cnosa.
KM ¢ APYroA CTOPOHKI OOpaBALIBANOCL BBERCHME ero B Jsureparypy. damo-
PHMTO30BAHMEM JMJAEHM, ITO HA BOCTOKE PYCHMHCKO-OOMLCEMA s3blk Onin ciaomaxo-
dmipspoBan, 8 Ha 3angje CIOBANKIE A3LIK GbLn wemcKOMDMIMPOBAH, BLIXOAMIO,
9T0 TOALKO B ropax cpeamell CnoBaxios OCTANCA CJAOBANEMIE ALK B WHMCTOTe.
BBuay STOr0 HMenn3a KOHEUHO CTABMTR B YNPEK DYCCKMM JUTH  YRDAMHLAM,
€CJIM OHM DPMCBOMBAIOT, UMM NPEXBABIMOT [IPABA HA TO, YTO MM CAMM NPY3RA.
BAXM M3BECTHbIE CJIOBAKIL

OTHM, ONPMOPHMIMOM, TITO KPOSTCH 38 KyJcamM, o0e3UeRHMBRIOTCH TPYAb!
STHOrPad OB, CTACTHCTHEOB, 0CO0CRHO B APeREeHIIMX BpEeMeHaX, & TAKIKE TPYAb!
JICTODUKOB M JAMHTBMCTOR. D10 He ocranock 6e3 PAMAMMA HA 70, 9TO MHOIME
cnopanEMe JIePeREM C HaCeNeHMeM I'PEeKO-KATONMYeCKOr0 BEPOMCIIOBeRANMA 2a-
IMMCaHL]l BEHTePCKMMM CTATMCTHEAMM, XAK AepenHM Dycckue. Ha paAny ¢ smiM
AMPHOPI3MOM OCHOBHOM ommGROi OhINO eme TO, 9TO ABTOPH! HE CTApPAmMmICh
NO3IRAKOMMTBLCH C ITPOILILIM M HACTOMIMM BOCTOUHOA CI0BaKItM, He MOCBAMIANM
AOJUKHON0 BHUMAHMA BOCTOMHO-CJIOBALKMM NOHATMAM M BLIDAIKCHMAN, M MX
cMbicnry. Tpyant 9THMX aBTOPOB, 4acTo M Ge3cosHatrenbno, He Oninu Geampiu-
CTPACTHLIM KOHCTATHDOBAHMEM ReACTBMTEILHOCTH, & TONBKO nopabopoM ¢axToB,
YaCTO TOABLKO OPEAItOJiaraeMbIX, MHMMEIX; (DARTOB B CMBLICNE ANPHOPHLIX, HA-
LepeA CXBayeHbIX BLIBOAOB. OMIMM M3 nociefcTRMit Taxoit atT™Mocdepnl ABiA-
€TCA TO, YTO WACTO IIEONLEAA MOJOACHKDL IPEKO-KAT. AEDOBEHL TBEDAMT, YTO
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CTADMEM eIIe HEMHOIO 3JHAJM N0 PYCCEM. ITH XKe O4YeHB YACTO DemMTenbHo
oTBEpraoT, 9To0n NOMIDUDS HA PYCCKYIO Pedb CBOMX pomsrenait, um Boobme
C18pLUOA reHepald,

YacTHaHO 61aroapA PYCCKOMY OPOMCXOXRACHMIO CBALUCHIIIKOB, SACTHY-
HO Onaropaps He XenaHuio, wTobb! B NepKBax ¥ mxonax Bsoyunca IITypos-
CKMi SBHIK (A3KIK cpeaHeR CnoBam); HACTMHMRO Gnaroaapa CMATEHINO, KOTO-
poe OBLNO BHECEHO PA3NMYHLIM Pa’BMTHEM 3HAUSHMs CNOBA »PYTeH« J CAOBA
»PyCHaAKe — fanx ceba Trpexo-KaTOMMIecKOMy EKmMpy, ocolemno nocae 1918
rona, X cayxbam pycudMEamysi, MCIIOAbB3LIBAR OPH 9TOM COSHaAWMe BO.
CTOYHEIX CNOBAROB CBOMX PErvOHANLEBIX OCOGEHHOCTE/X NPOTHME BAIMOHAMNL-
Roro emmcrna ¢ ChopaxaMy 3arnagHLINGE,

Toayo XM3HERHYI0O DeanbHOCTL AapryMeHra rp.-xar. Chaosaxos: »j 'y
suls et j 'y restel«, He MOrAM OAMAKO MIMCHMTh HM ABTOPMTETE] DOMANTHISCKOrO
BAIMOHAIMIMA, HM ABTOPMTEThHl HAYYHBbIC, HM ABTOPHTETH! IOCYARPCTBEHHO-
OOIMTIrIeCK) e M NEPEOBHLIC. M TOMHKO B BIAMMHOM PECNEKTe CJIOBAKOB K pyc-
CKOMY M PyCCEMX (YEpPAMHIEB) K BOCTOYMHO-CJIOBAOKOMY €CTh apauumMs TPagW<.
HOMi CIABAHCEKOA APyIOBLI STHMX HBPOAOB.
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LA COLONISATION SLAVE DES REGIONS DE LA TISA
ET LES GRECO-CATHOLIQUES SLOVAQUES ORIENTAUX

(RESUME)

Les régions de la Haute Tisa représentaient, par leur umité gé-
ographique, un ensemble historique spécial méme dans les époques
les plus anciennes. Au I*f si¢cle avant J. Chr.,, pendant l‘existence
de I'empire des Boyohémes dans le territoire de la Tchécoslovaquie
occidentale, Burvista a créé dans le pays de la Tisa, un empire des
Daces tellement fort, qu'il fut dangereux méme a l'empire romuiu.
Aprés les Daces et leurs successeurs Goths, Gépides, et aprés la
domination des Huns et des Avares. ce sont les Slaves qui étaient
arrivés au surpoids. Les Annales regni Francorum font connaissance
des Abodrites (,,vulgo Praedenecenti®) au pays de la Tisa en voisinage
des Bulgares. Ils s'orientent, au premier quart du IX® s, vers l'empire
romain-allemand. Le Géographe bavarois décrit, cn faisant mention,
aprés la Moravic (Marharii) et la Bulgarie, encore d'un autrc pays
des Moraves (Mecrehani), 1'état accompli {par l‘occupation bulgare
du territoire, situé entre la riviere de la Tisa et du fleuve dn
Danube. C'était vraisemblablement la conséquance d'une expédition
punissable contre les Slaves abodrites qui abandonnérent l'alliation
bulgarc et se rangérent a l'alliation romain-allemande, Pendant cette
expédition, les Abodrites furent peut-étre forcés d'aller chercher
leurs demeures futures au pied des Carpathes du Nord. Ainsi peut
on accepticr l'information d‘’Anonyme hongrois qui nous fait savoir
que les Slaves dc cette région ont été ammenés par les Bulgarcs de
la ,Bulgarie”, bienque les constatations de la linguistique moderne
ne nous laissent point en doute qu'il n'y s‘agiseait pas des Bulgarcs
ethniques. La suzeraineté bulgare sur les principautés slaves dans
les régions de la Tisa, mentionnée par I'Anonyme et les autres, est
en principe plausible, méme plus vraisemblable. En tout cas on ne
peut point parler d’ethnique bulgare compact établi dans les régions
dc la Tisa, excepté les lieux de garde au pied de la grande barriére
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(Novohrad—Gemer). Les slavistes hongrois Et. Kniezsa et El. Moér
ainsi que le linguiste slovaque J. Stanislav, ont constaté que les
Slaves avant-hongrois ne pouvaient éire ni des Bulgares, ni des
Serbes, ni moins encore des Ruthénes, parceque les restes de leur
langue montrent le caractére des langues slaves occidentales, qui
est le plus proche de la langue slovaque orientale. Quoique 1°‘élément
slovaque oriental est étendu sur le territoire, habitué en partie par
les Slaves avant-hongrois, et la toponymie de la Slovaquie Orientale
fait preuve (d‘aprés la constatation d’Et. Kniezsa) que les Slovaques
orientaux descendent immediatement des Slaves avant-hongrois,
néanmoins la langue slovaque orientale n‘a méme de ces bulgarismes
qu'on trouve dans le slovaque territorialement le plus prochain
(maintenant littéraire).

On ne peut point supposes les influences russes sur cet élément
slave avant-hongrois, parce qu‘il était séparé de la population russe
par les tribus non-russes des Croites Blancs (trés proches au ethnique
tchécoslovaque par leur langue), les restes desquelles soient vraisem-
blablement les Lemaques et les Podhalanes en Galicie autant que
les Silésiens.

L'archéologie ne donne pas abondamment mais suffisamment la preuve
des rapports avec I'Orient et 1'Occident depuis du temps de Philippe
le Macédoin et surtout du temps des provinces romaines. Les mines
de sel en Slatina (Marmaros) et prés de Presov (Sarif) secmblent
d'étre utilisées depuis longtemps, En vue d‘une telle orientation
culturelle il est évident que le christiamisme est parvenu en partie
méme aux environs de la Tisa déja avant la mission slave de SS.
Cyrille et Méthode particulidrement de Sud-Ouest. Par rapport a la
situation géographique de pays de la Tisa, il faut conclure que la
mission des apdtres slaves, venue de la Gréce en 863 dans l'empire
de la Grande Moravie, n'a pas passé le territoire de la Tisa sans
diriger leur attention sur les régions dans le voisinage avec le
territoire des Chazars parmi lesquels ils ont déja missioné. La
Biographie des apdtres Cyrille et Méthode (du XIII* ou XIVe )
regarde Méthode comme 1‘évéque de la Moravie supérieure et
d'aprés cela on peut présumer l'existence de la Moravie inférieure
(excepté la Panncnie et la Moravie de Svatopluk qui étaient la
diocése de Méthode), mentionnée par le Géographe bavarois, par
I'Anonyme hongrois et aussi par le text slave de -la Légende de
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Salonique. Il résulie des sources que le territoire de la Tisa, ol la
Moravic inférieure s'étandait, était sous la souveraineté de l'empire
des Bulgares. C'est pourquoi les déstinées du christianisme gréco-
slave n‘étaient pas analogues en Moravie supéricure (avec Wiching)
et en Moravie inférieure (sous la suzéraineté des Bulgares, apparte-
nant au rite gréco-slave). En 879 on cite en sobor de Fotios, patriarque
de Constantinople, aussi Agathon, 1'archévéque morave, c'est a dire
de la Moravie inféricure (de la Tisa). L'établissement d’organisation
ecclésiastique en Moravie de la Tisa pouvait éire plus facile, parce
qu'il y avait déja la possibilité de se rentrer & la tradition d'orga-
nisation ecclésiastique d‘autrefois, mentionné par Pilgrinus au pape
Bénoit VII. C'est cette tradition avec laquelle peut étre en relation
du fait, que le document de la synode de Split (Spalato) identifique
les Croites de rite slave et que l‘episcopat de Bichor (Bihar) est
nommé en XII® si¢cle ,,orosiensis®, qui peut tirer son origine de la
langue des Thraces ou des Daces.

Quoique l'invasion des Magyars fiit dangereuse pour les princi-
pautés slaves dans les régions de la Tisa et pour Jes Slaves, la Hongrie
arpadienne n'a pas pourtant signifié aucun danger pour le rite
oriental qui était tellement favorisé et subventioné par la maison
royale que les papes eux-mémes ont aussi adressé leurs reproches
aux rois dont les relations de famille et de dynastie avec la Galicie
orthodoxe étaient profitables pour le rite oriental. Ce rite-la fut
accepté dans la premiére moitié du XIII* s, méme par les Magyars
et les Allemands,

Cette évolution était extraordinairement importante pour le
lerritoire de la Tisa supérieure, maintenant la Slovaquie Orientale.
On peut le reconnaiire d'aprés les termes ecclésiastiques oriento-
slovaques, employés la aussi dans les églises rom.-cath. bienqu'ils
tirent leur origine de la religion gréco-slave. Son antiquité y est
témoignée par le caracttre des noms, cités par le Regestrum vara-
diense (XIII*s.) concernant le milieu gréco-slave. Depuis la premidre
moitié du XIVe siécle, la population oriento-slovaque pouvait tirer
profit des priviléges, offerts par le droit valaque (ius hospitum), pour
sa foi gréco-slave. Toutes les communes de la Slovaquie Orientale,
fondées sous la protexion du droit valaque, ont sauvé -le rite gréco-
slave jusqu'd présent.

Cclon les opinions anciennes, 1'élément oriento-slovaque nc repré-
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sente aucune groupe originale, parce qu'il descend des Ruthénes ou
des Polonais slovaquisés. Cela contredisent:

1. La situation ‘géographique: la barriére des hautes montagnes
et des foréts vierges de Tatra-Matra a mis obstacle aux relations
plus vives presqu’ & la fin du moyen age et, aprés la colonisation
des plus hautes régions, c'était 1'élément oriento-slovaque qu
a franchit la barriére en colonisant sa déclivité d‘ouest.

2. Les sources historiques distinguent précisément les Slaves de la
Tisa et ceux de la Bulgaric propre, comme aussi de la Ruthénie de
Kiyev et de la Galicie.

3. La barriére reste une limite non seulement de la Grande-Moravie
et de la Grande-Bulgarie, mais aussi de l'empire de Boleslas le
Brave (Chrobry) et de Vladimir le Grand; aprés la division de la
Hongric entre André et Ladislas (Laszl6), pendant la domination des
oligarches Chak et Omodé, en plus ancienne détermination des
districts ecclésiastiques de la prépositure (au XIII* 5. de l'episcopat)
de Spis et de l'archidiaconat de Hont, des Cameéres de mines
au moyen éage, des plus hauts Capitanats (gouverneurs royaux)
pendant la domination des Turques, des districts ecclésiastiques
pendant la réformation, de la division administrative de 1'Etat
hongrois en 1718—1848 et ainsi 1849—60 etc.

4. Les lisiéres de la barriéres étaient, au moyen ége, occupées par les
gardes de méme, que celles de la fronticre hongroise du Nord ou
d’ Ouest.

5. L'orientation économique de la Slovaquie Orientale était du
nord-sud (les relations avec la Pologne, la Galicie et avec la Hongrie
étaient aussi apres la grande colonisation plus vives que celles avec
la Slovaquie Occidentale).

6. La langue des peuples: Ce sont les idioms territorialement les
plus éloignés (Sotaques de Zemplin et d'Uh) qui sont les plus proches
aux idioms slovaques centraux comme les idioms avoisinés. La langue
slovaque orientale fait remarquer qu'elle a fait une évolution auto-
nome, indépendante de celle de l'occident ichécoslovaque. Elle est,
au moins, ainsi indépendante et antonome du slovaque centrale que
celui-ci du tchéque,

7. L'élément slovaque oriental a des qualités anthropologiques plus
proches & la population de la Slovaquie du Nord-Onuest, de la Mo-

130



ravie et de la Bohéme, qu‘ aux Slovaques centraux (le développement
plus haut, le teint blond ecte.).

8. Le nom ,Slovaque“ est/exclusivement slovaque occidental
(<Slovan- Slavc).Le peuple slovaque de 1'Est se nomme, lui-méme,
wlovjak* — Sloviaque (<Slovianin-Slave).

9. La connaissance de race: les ,,Slovaques” et les ,,Sloviaques” ont
une connaissence d'indépendance et d'exclusivité ethnique. Le ,.Slo-
vaque® ne compte pas le ,Sloviaque* parmi les Slovaques nets de
pur sang et de méme prix, ainsique le ,Sloviaque“ ne tient point
pour un tel ,Sloviaque® son voisin occidental (naturellement tant
qu'il ne soit pas influencé par 1‘école et par le livre), en l'appellant
un ,Tchéque“ et le slovaque central (maintenant littéraire) une
langue ,,tchéque”,

10. La langue slovaque orientale na pas méme de bulgarismes
et de russismes (resp. éléments paralels avec le bulgare ou avec le
russe), qu' on trouve dans le slovaque central; mais 1l'influence du
slovaque oriental est bien vue dans la langue ruth®ne voisine.

11. La plus ancienne nomenclature de la Slovaquie Orientale
manque des éléments qui caractérisent le russe, mais il y a beaucoup
d‘éléments qui sont typiques pour le slovaque oriental.

Alors on ne peut qu'accepter les informations de 1'Anonyme hon-
grois et d‘autres sources historiques, qui concernent la bulgarité du
territoire de la Tisa, mais c'est uniquement au sens politique. Ce qui
était d‘ailleurs tout courant pendant les siécles avant le nationalisme
moderne, — On peut dire la méme chose des Ruthénes, mentionnés
par la plus ancienne source hongroise, I'Anonyme. D'aprés celui-ci
ce sont les Ruthénes qui vivent au XII® si¢cle en Hongrie disparus
en plusieurs liecux. Devant le tribunal & Varadin (la premiére moitié
du XIII* siecle) les Ruthenes eux-mémes constatent qu'ils sont les
hétes et, & cause de cela, libres, non pas les indigénes.

Quant au nom de ,Ruthéne” et d' ,,Oros“, on ne peut pas le donner
toujours en relation avec le nom des Russes, Le premiér nom est
déja connu au moyen dge en Gaule, ensuite en Allemagne du
Nord (Riigen) et depuis le moyen dge jusgu'aux siécles précédents.
Il est un terme courant pour marquer un fidéle du rite gréco-slave.
La chronique de Dalimil écrit que le Grec S. Méthode était ,Rusin®
(Ruthéne). Le deuxi¢éme nom se trouve déja‘ au temps des provinces
romaines en’ Dacic (Rusidava, Rosia etc.). Souvent il appartient au
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possessif de ,,Vrus“ (Orosius). Ce nom personnel est souvent affirmé
par les documents de la Hongrie du moyen dge. On y trouve le terme
,Ruthéne* comme le nom personnel, parcequ'il s'agitait d'une natio-
nalité extraordinairc qui n'y était pas encore compacte. Dans les
villes polyethniques de la Hongrie, on ne connait outre les Allemands
et les Magyars que les Slovaques (Sclavi, tét).

L'élément russe commengait & pénétrer en Hongrie Subcarpatique,
en plus grande mesure, seulement au temps de la colonisation valaque
au cours de laquelle il a colonisé la Ruthénie subcarpatique
d'aujourd'hui et en Slovaquie Orientale les plus bhauts confins de
Zemplin et, disparuement, ceux de Saris et de Spis. Au cours de la
colonisation valaque, il venait en Slovaquie Orientale moins de
Roumains qu' en Ruthénie Subcarpatique et en Ukraine, parce que
les Slovaques de la Tisa supéricure ont baucoup slovaquisé le métier
des ,,valaques“ (=bergers). Quand la colonisation valaque traversait
la Slovaquie Orientale (au premier quart du 13° s.), la Ruthénie
Subcarpatique n‘'était pas encore tant peuplée pour pouvoir plus
approvisionner l'ensemble des valaques. Méme 1‘Ukraine n‘abondait
pas, au commencement de cette colonisation, en potenciel valaque-
russe, parce qu'elle acceptait elle-méme aussi une colonisation efficace
des valaques Roumains, Quand la colonisation valaque s'était avancée
aux regions ‘d@ 1'Ouest de Dukla, la colonisation valaque de la Slo-
vaquie Orientale d‘anjourd’hui était pour la plupart déja rassassiée.
Cela dirigeait les intentions des valaques ukraino-polonais vers 'Ouest
et vers le Sud-Ouest de la Pologne.

Au cours de l& colonisation valaque suivante en Hongrie, le terme
de Valaque et de Ruthene est échangé comme synonym, parce qu'il
y s'agitait du méme ius hospitum. D'aprés les sources coniem-
porainnes le terme de Ruthéne et de Valaque signifiait en Hongrie:

1. un berger comme antithése d'un paysan, 2. un membre d‘une
commune, fondée par ius valachicum (ruthenicum), 3. un orthodox
(de l'unie: gréco-catholique).

Ces deux notions sociales-juridiques et confessionelles sont tra-
duites dans la langue du peuple slovaque oriental comme ,,valach™
(ou ,,0lach*) et .rusnak“. Le mot dernier tire ainsi som origine d'un
des deux termes sociaux-juridiques, c'est & dire de ,,Rusin®, et il est
formé par le sufix tchs. localisant -ny: rusinny (haut) >rusnnak
>rusnak, C'était une antithése du terme de dolinny (bas), paysan.



Le mot de rusnak (=montagnard, qui prend des priviléges materiaux
et confessionaux du droit valagque ou ruthéne) ne dit rien de la natio-
nalité de son, porteur.

Le droit valaque signifie la restauration ou plutét la régénération
de la foi gréco-slave dans le territoire slovaque oriental. C'est
a celle-la que restait le nom de ,la foi valaque® (fides Valachorum)
ou ,,ruthenne* (fides Ruthenorum), Le vieux nom du peuple slovaque
d'Orient ,stara vira“ (la foi ancienne) décelle qu‘il considérait la foi
gréco-slave comme une foi de ses ancétres, respectivement, qu'elle
s'est conservée chez lui jusqu‘au commencement de la colonisation
valaque soit comme une confession soit comme une reminiscence, On
a baucoup de preuves que les Slovaques orientaux faisaient une
partie assez nombreuse des valaques ou bien des orthodox dans les
éléments de la langue oriento-slovaque, emportés par les valaques
d Podhale de Pologne et en Galicie ruthenne. C'est pourquoi plu-
sieurs auteurs russes et ukrainiens considérent les Lemaques ruthénes
comme des Sloviaques ukrainisés, Les monuments de Galicie et de
Ruthénie Subcarpatique des XVI® et XVIIe siécles, écrits en bulgare
ecclésiastique russisé, abondent en éléments linguistiques oriento-
slovaques. C'est aussi des Slovaques-bergers, appartenant a la foi
wvalaque®, c'est a dire gréco-slave, que la résolution de l'assemblée
hongroise parle dans la premiére moitié du XVe siécle. En 1603
I'évéque gréco-slave de Mukadevo cite, parmi ses fideles, aussi les
Slovaques (t6t), quoiqu'il n'emploie que le terme ,episcopus Ruthe-
norum*“ et ,,ecclesia Ruthenorum®. Les rousnaques (rusnaci) en écrivant
ils emploient au XVII* et XVIII* si¢cles le mélange de paléoslave
russisé et de slovaque oriental; ils chantent et prient leur Seigneur
en slovaque oriental; ils ont les noms de type slovaque oriental, et
méme dans I'émigration (Yougoslavie) ils tiennent jusqu‘aujourd'hui
la langue sloviaque (=slovaque orientale) de ses ancétres comme leur
langue littéraire, quoique ce soit une branche détachée de sa patrie,
il y a quelques sidcles, et méme quoiquon n'y use plus le slovaque
orientale dans la littérature de 1918, Comme dans les sidcles précé-
dents le terme de Ruthenus, ainsi de nos jours le terme de rousnaque
représente une acception confessionnelle, non pas nationale.

Le gros de la population ruthéne d‘aujourd'hui dans la Slovaquie
Orientale est provenu du XVIII® et XIX* s., depuis quand on date le
nouveau mouvement de la grande colonisation des paysans en
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Hongrie, d’od, & ce temps, les Turques étaient expulsés. La coloni-
sation rauthenne de la Galicie n‘a point cessé jusqu'a 1' année 1918.
Les Ruthénes de bas, nommés ,Bliachi“ (Blasi), eux-mémes appellent
ces colonistes postéricurs de la Galicie ,,Polaki“ (Polonais), en les
dedaignant,

L'identité de l'acception du mot médiéval de Ruthenus avec
I'acception du mot de rousnaque était brisée jusqu'au temps du natio-
nalisme romantique, née de la Grande Révolution francaise. Le
développement ethnisable, comme l'apportait la nouvelle mode, de
l'acception du mot des groupes instruites (Ruthenus) ne pouvait pas
subir le mot des masses incultes du peuple (rusnak), qui nétait pas
influencé par le nationalisme des hommes cultivés et, & cause de
cela, il s‘est fixé dans son acception en élat des siécles précédés, C'est
ici, qu‘'est né le probléme des Sloviaques-rousnaques qui furent ainsi
une devinette pour leurs voisins parce qu'ils parlaient en slovaque
oriental et qu'ils se nommaient Sloviaques-rousnaques, L. Stir et ses
partisants qui ont rompu, il y a cent ans, l'unité littéraire tchéco-
slovaque en metiant en usage le slovaque central, s‘efforcaient de
résoudre cette devinette au sens de leur panslavisme, c'est & dire pan-
russisme: que les Sloviaques-rousnaques sont les Russes denaciona-
lisés par les Slovaques centraux. En propageant les légendes de ce
genre, ils levaient tantét l'importance du slovaque central, tantét ils
motivaient leur pas en favorisant le mythe du mélange dc¢ langue
ruthéno-polonaise slovaquisée du cdté oriental et du slovaque ichéquisé
du cété occidental et enfin du slovaque bien conservé en intégrité de
mille années (de SS Cyrille et Méthode) dans les foréts de la Slovaquie
centrale. Alors les Slovaques d‘aujourd‘hui ne peuvent pas prendre
en mal les Russes et les Ukrainiens, s'il s'appropriaient et réclamaient,
eux-mémes, des choses, que les plus reconnus Slovaques leur déja
adjugeaient selon la devise: gréco-catholique — c'est russe,

C'était le fond de ce genre d‘apriorisme par lequel est déprécié
le travail des ethnographes, desstatistiques et, surtout danslesdécades
passées, aussi des historiens ct des linguistes, C'est ce que ne réstait
pas sans influence au nombre des communes gréco-catholiques slo-
vaques, citées dans les statistiques de 1'Autriche-Hongrie comme
russes, Outre cet apriorisme, la faute principale en était, que les
auteurs ne faisaient pas d'efforts pour s'initier avant tout a I'histoire
et a la présence slovaque orientale, et qu‘ils n‘ont point attiré les
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regards aux acceptions et anx termes des Sloviaques, formés par
leur circonstances historiques et économiques. Plusieurs ouvrages de
ces auteurs ne sont pas une constatation des faits, mais seulement
leur classement selon les conclusions d'apriori ou voulues déja
d‘avence,

D'une part & cause d'origine russe (ukrainiénne), de l'autre
a cause de l'aversion pour l'introduction de la langue de S&tir
(slovaque central) aux églises efi aux écoles, comme aussi & cause de
confusion produite par une évolution différente des mots de Ruthenus
et de rusnak, le clergé gréco-catholique se mettait (surtout apres
1918) aux services de la russification, en tirant profit du panslavisme
russophil des Slovaques d'Ouest (régeant aux offices compétents
de la Slovaquie) en abusant de la connaissence d'individualité de la
tribu oriento-slovaque contre l'ensemble national avec les apparte-
nants occidentaux de la malion slovaque.

Toutes les autorités, soit du nationalisme romantique, soit de la
science, soit de la puissance politique ou ecclésiastique, étaient
forcées de céder a la réalité toute simple de la vie et, & son argument:
J'y suis et j'y restel
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