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BOHEMICA.

Dr. theol.et phil Václav Hazuka: Srovnání života a zvyků
starých Babyloňanů se životem patriarchů dle současných pra­
menů. (Comparatio vitae morumgue veterum Babyloniorum cum vita
patriarcharum iuxta fontes illius aetatis.) Dragae 190%. p. 115.

Asšyriologus Bohemicus in praesenti fasciculo suum eruditissimum
tractatum separatim edidit, gnem iam prius in comment. „Casopis
katol. dnehovenstva“ ann. XELVII--XLIX publicaverat.

Libellus paginarum numero (113) non amplus, argumento tamen
locnpletissimus. Marearita vere fulgens in litteratura nostra. Operam
dat materiae novae accessu difficillimae, apud nos hucusgue parum
notae, Ita ut sine erroris periculo dici possit, opus dris ILazuka primum
esse florem hulius generis in litteratura Bohemica.

Novem libri sectiones. praecipua capita iuris privati palaeobaby­
lonici (dicimus palaeobabylonici in oppositionem ad ius assvriacum
et neobabylonicum) vividissimis. coloribus depingunt, Sectio | (pac.
2—11) in familia, S. II. (11—+49) in sponsalibus matrimoniogue nec
non in nuptiarum sollemnitate (p. 18), S. II. in monogamia et poly­
vamia (49—57), 3. IV. (37— 60) in divortio, S. V (60—67) in viduae
pupillorumgue iuribus, s. VI. (67—74) in Úberorum iuribus officiis­
due versatur, S. VI (74—92) adoptionem, S. IN. (92. 101) ius
hereditarium deseribit,

Materiam tractatam cl. seriptor illustrat probatgne fontibtus im­
mediatis: paragraphis codicis inris palacobabylonici regis. Hammu­
rabi (c. 2200 ante Ch. n.) nec non plurimis iuris docnmentis. serip­
tura cuneiformi in tabulis areillaceis. seriptis et nuperrime. detectis.
(Yuas guidem tabulas dr. Hazuka allerat partim iuxta copias, duas
ex originalibus hucusgue ineditis Berolini ipse sibi comparaverat: alas
tabulas, guarum copias alii viri docti publicárunt, cl. auctor ipse legit,
transscribit, in linguam Bohemicam vertit: transseriptiones, versiones,
Cxpositlones aliorum — in guartum hucusgue existunt — critice exami­
nans, corrigens, complens, perficiens.

Nemo non videt, supra ambitum huius spatil esse omnes of sin­
sulas res imopere laudato contentas notare. Nihilominus ad extrema
tractatus (p. 104—113) lectoris animum advertere volumus, in. gutbus

Slav. litt. theol. l
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auetor ferrei sui laboris, fructus. Vere aurcos. proponit: miram vitae
morumagne patriarcha rmm — plurimis In pnnetis etlam contra mores
[svaelitwrumtemporisposterioris —cum iure palacobahbvlonico si­
militudinem (B ©. cf, Saram, marito sua servam. Hagar offerentem,Eliezerdonumnuptialedistribnentem,| praesertimautem.agendirati­
onem (Uhamar). (©uae similitudo pretiosum argumentum affort historicae
veritti bihlicaram de. Abrahi elusgue posteris. narrationum.

Dr. Flejči.

Jan Vodňanský, Traktát o početí přečistém a neposkvrněném
P. Marie (Tractatus de purissima et immaculata Deiparae conceptione).
Ed. Dr. Ant. Podlaha. Pr. 1908 (36 pag ). Pr. 0.60 K.

I. Vodňanský (* ce. 1460) O. 5 F. strenuus catholicismi ab hne­
veticis Bohemiae defensor hoc hbello a. 1503.composito ordinis sn
doetrinam — de gua cum Dominicanis dimicabatur — exponit ac
tuetur, modo ad. populi intelheentiam accommodato. Hoc vetustum
Bohemicae eruditionis documentum diligenter editum est e dnobuůs
codicibus Clementinae bibhothecae Pragensis.

POLONICA.

Prof. Dr. Thaddaeus Gromnicki: Šwietopietrze w Polsce.
Denarius sti Petri in Polonia Kraków 1908. pg. 404, in 8-vo.

Hucusgue nullam habuimus monographiam hulus. institutlonis,
(si aliguos tractatus, Dr. Ptasnik in Cracoviensi Ac. Seientiarum ex­
cipias) guae tamen per Poloniam per sex centena vigebat, atgue toto
hoc tempore in omnem nationis Polonae culfuram inffuxum non medio­
crem exercebat.

Scimus iam initio saee. XI. a rege Boleslao [. solutum esse de­
narium sti Petri, licet iam multo antea, a patre praedicti Boleslai, Micet­slao(Mesteone)totam| Polonorumregionems.Petrodedicatamfuisse
constet, «uocum etiam solutio denarii semper coniuneta erat. Hic venit
in memoriam illud clarissimum Mestconis documentum, „Dagome (egomet)
ludex et Ode senatrix “) Cuius meminissse forte debuit claris­
simus anctor, atgne uberius in illud inguirere.

Casimirus. cui Restauratoris nomen datum est solutionem denarn
s. Petri innovavit atgne hoc modo mutavit, ut abhinc unus. denarius
(denarius erat id temporis in Polonia valoris usuarii cire. 20 coronarum
monetae Austriacae, postea cius valor usuarius multo minor factus est)
ex unaguague domo solveretur, deinde vero, guia nobiles a solvendo
denario sese subtrahebant, unaguaegue parochia atgue dioccesis annnos
census secundum taxationem. solvere debebat. Nic res. permansit usne
ad. dimidium ace. NVL, guibus temporibus, propter haeresim, guae
etiam in Polonia <rassart incipiebat. multi solutionem huius. denári
recusarunt, praesertim, cum iam ante initio saeeuli XV. 8. Pontifex
huius. desuetudinis. initium. dedit, denarium in. usus. reipublicae, ct
guidem in defensionem r. Poloniae a Wurcis et Vartaris destinando.

*) Monumnenta R. Pol. Bielowski, Tom. I.
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Nolutio denár vario modo fiebat. Initio. princeps ipse solvebat
dobitam stuumam, deinde Pontifex Romanus putabat, melius fore si in
amguamgne regionem collectores apostolici mitterentur, gut adiuvante©piscopoetparocholocidebitam© summamcolligerent.Abguapars
pecuniae collectae. manebat semper apud ipsos collectores, pro susten­tationeipsorum,relignaargentea| conflataRomamvel.Avenionemmittebatur.Hominesadiddestinatioccupabanturtransmittendis| de­
naviis: pro (do negotio non parvum Inorum capiebant. Ita gnidem cives
Vratislavienses, tu fere soli saec. NV in transmittendis Romam pecuniis
occupati erant, pro transvehendis 118 marcis argenti (ponderis), 102 mar­
cas postularunt, Ita ut tantum 16 marcas camera apostolica reciperet.
Exinde patet, non valde maenas fuisse pecuniae summas, guas Romaexdenaro© Petripercipiebat.51addamusinsupersaepeaccidisse,ut
tota pecuniae sunma a latronibus in via raperetur, vel nonnunguam etiam
ipsos collectores, non semper optimae fidei homines, aut plus aeguo sibi
de collecta. pecunia sumpsisse, aut ab hominibus plus exegisse, guam
taxatione praeseriptum fuerat, non est mirum, haec omnia incommoda
eflam in matus a nostrae fidel inimicis extolli, atgue plerumague etiam
odii in sedem apostolicam causam fuisse.

Ahud guorgue magnum damnum ab ipsis collectorihbus patiebatur

Polonia. Nam collectores corumgue adiutores, fere semper. alienigenae,
tamen saepissime aceipiebant in Polonia maxima beneficia oeclesiastica,
gnae lam. exinde in omne tempus ab. Apostolica Sede destinabantur,
alenigenis utigne: hoc igitur modo damna maxima in temporalibus
clerns Poloniae, maiora etiam in spiritualibus populus fidelis capiebat.
Unicum tantum. commodum, gnod percipiebant Poloni ex. colligendo
denario, erat patrocinium Summi Vontificis, atgne cum eodem in rebus
pohticis communicatio eTus(ue protectio.

Votum hoc opus máaximo cum doctrinae apparatu conscriptum,
non caret tamen aliguibus defectibus. Habet guidem in additamentis
plus guam 250 paginas, ubi in permultis tabulis atgue caleulis collectorumnegotiademonstrantur,—sedtamennonpotestdici,hane| mono­
sraphlam esse completam, guia fere tantum de dioecesibus Cracoviensi,
Vratislaviensí atene Culmensi loguitur uberius, de dioecesibus orien­
tals Poloniae, de dioecesi Posnaniensi, archidioecesi (rnesnensi, et c.
silet, Nonne et in iis denarius colligebatur?

Sed re: excusari potest difficultate in colligendis documentis ex
archivis extraneis. atgue is adeundis, In 1is praesertim regionibus, in
gnibus sacerdoti catholico et Polono difficillimus est adituš. KK

RUTHENICA.

Nyva IV. 1907 Xro. 1—24(praeest Dr. Dem. Jaremko,).
V Ferasymovyč, KiVka sliv pro domo sua (Verba pauca

pro domo sua) p. 5—8, 39 42 IT. castigat coryuptiones ritus Rutheni
ab ecelesiasticis ipsis faetas.

Ios.Bocian, Litureija na shodi (de litureia in Oriente) p. 102
—8, 172—6. 264—7, 813—7, 488—495. B. in hac erudita commentatione
scicntiam magnam bibliographicam ostendit.



Audi. Dabickyj.O erejskim molitvosloví. Refertur de de­
ereto synodi Leopolitanae, III. 5 obligationem. officit recitandi 11 pro­
vinela nostra introducente (p. 118—06,141—9).

loan. Syb, Tstovyja cerkovnoi Unii na Bukovvní (histo­
ria unionis eeclestasticae In. Bukovyýna p. 323—6, 356—368, 427—432,
482—7, 518—526, 551—5362,581—590. Materia instituta Dorro tractatur,

Den. Bordunm,m Vsjačyna p. 250—251. proponit docnmentum
constitutionis cooperaturae Ruthenicae tamnguam Hlustratfonem. rela­
tionum Ruthenico-Polonicarum temporibus praeteritis.

Joe. los.MeEnyckyj.Jakot virv i jakohocobrjadu halyckt
tusyny. (Aualis fidet et ritus sint Ruthenií Galieiae) p. 242—5 M. pro­pontterminumnovumadsignficationem.ritualemo Ruthenorum,

auos Romano-vathohcos Ruthenicí ritus appelart vult; gua occastone
exOrta est controversia inter W. et infraseriptum (Melnyckyj Vid­
povid“ na dopvs' do+»Nyvy« Responsto ad articulum In re nostrae
terminologiae ritualis p.470—4.On. Volanskýyj.Do našot cerkovnol
terminolocii (In re nostrae terminolociae ritualis) p. 594—06,Po­
jasnene na vidpovid“ (Explicatio ad responstlonem)p. 564—6.

Teod. Kudryk, Pro domo sua. Agitur de defectibns in seientna
rituum apud sacerdotes nostros (p. 501—3).

Anon.Plekanevreligijnosty v gimnazvjalnoi molodižy.
Fuse seribitur de educatione religiosa iuventutis nostrae in gymnasiis
(p. 381—41, 371—5, 406—70, 527—90, 502—6).

Jar Levyckyj.Okrasa cerkov ženšěvnamy. De decorati­
one ecelesiarium per mulieres (p. 474—7, 503—6, 570—2).

Luc.Zabaiwjasevyč.Deščo pro zabobonnisť 1vorožbvetvo
vnašyh hirskyýyh okolycjah). De errore supersutionis 11 regio­
nibus montanis terrae nostrae (p. 590—7).

Dan. TanjačkeryčSvjaščenyča podruha proponit tvpum
idealem coniugjs (p. 608—6,618—24),deinde S'vjašťenvča maty
matris sacerdotis Ruthenici: (p. 655—60, 686—9).

VL.Petrioskyj seribit aligua characteristica de vita ecelesiastica
Ruthenorum Americae (p. 614—7, 711—38,732—4).

los. BocjanIz sporiv pro akafvst narrat de. controversia
circa akathiston (p. 624—-628,749—154).

V.derasymocyčPist v hramovyj praznyk (De jelunto die
patroni loci) p. 660—I.

Bullja pro novo-osnovane episkopstvo dlija amery­
kan'skýh Rusvyniv. Bulla »Ea semper« edita mense Augusti 1907
pro ritu Ruthenico in America S., guae dolorem apud nos excifavit,
tractatur. p. 645—7, 673—38.

Jar. Levyckyj.Rosvjska cerkva v 1906roci (de statu eeccle­
stae Russiacae anno 1906 p. 193—6, 245—7, 341—3.

Feod. Lešžohubskyj,Velyexradskyj zizd (de čonventu Velo­
hradensí) p. 498—500, 397—602.

Dem.Jaremko.Z pravoslavnoho Shodu. / seribit de ten­
dentia cleri Serbici, gui postulat facultatem noví coniugit viduorum
sacerdotum Orientalium (p. 716—8).

OnuplecinsVolanskýyjZ pohranyča teoVocii 1 fiVozofil
Najnovijšyjnaprjam: psyholťocija teologii Practaturforma
novissima subiectivismi philosophici (p. 9—10,43 -4).

Myk.SčepanjukČy reestr simoh holovnyýh hrihiv pov­
stavi perejšov do moral'noi teoVogiipid vplyvom astrolo­
g11. Ostenditur falsissimam esse sententiam propositam a professore
Petropolitano Thad. Zelinskij, (in Sůddeutsche Monatshefte, 1905,
p. 437-442) de influxu astrolociae in originem catalogi peccatorum
capitallum in theologia mora. (p. 51—60, 74—88, 108-119, 184—7,
176—9, 217—9, 271—9, 309—310.
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Onu.Volanskýj.Zamatky z teologično-medvěnoli caryvny,
Detfenditur doetrina catholica de miraculis, de eaelibatu cleri ostenditur­
«4guerelicionem etiam sanitati Corporis prodesse (p. 138—141, 163—72).

„inbr. Redkevyč,Em pivyvzm konsekventno perevedenvj.
De conseguentiis. perniciosisstinis. empirismi. philosophici agitur (p.
196—270).

Anon..Značine postu dlja našoho organizmu. Osten­
itur valor hygienicus Jelunit ecelesiastiet (p. 210—12).

On.Volanskyj,Nauka ižite voboronikatolyckoicerkvi.
Exemplo Brunetiěre philosophi et statistica divortiorum et suicidiorum
V ostendit 2cclesiam cathoheam ratlonibus et doctrinac et usus vitae
defendi (p. 283—7, 267—271).

M. Korytko,"Tajna supružestva 1 ei vorohy. Exponitur
doctrina doematica de matrimonii christianí indissolubilitate (p. 388
—93. 421—7.

On. Volanskyj. Do polovoho pytanja. Exponitur. catholica
et acathohca doctrina de moralitate actuum sexuahum (p. 432—7,462
—6). Jdem. ex historia ostendit fanatismum potius adesse apud ecele­
slae hostes maxime apostatas, duam In ecelesia eatholica (p. 745—9).

Jav Levyckyj.Z cerkovnoho žytja. Acitur de separatione
ecelesiae et status civihs (p. 12—14).

Ou. Volanskyj numeris ostendt absurditatem fabulae de im­
mensis divitiis ecelesiae catholicae in Austria (p. 44—9).

VoOVavčyckyj,Matervjalne položene cerkvy v Francyl.
De materiali condicione ecelesiae in Gallia (p. 207—10).

Eprph. RozdoÚskyj,IKvestyjasocijalVno-polityčna istano­
vyšče duhoven'stva zhljadom nel. De relationecleri ad guae­
stonem socialem (p. 225—35..

On. Volanskyj,Borba o narodnu školu v Avstryi. De
studis anticatholicis scholae hberae, duae vocatur (freie Schule), in
Austria exponitur et ex historia ius ecelesiae ad scholam demonstvatur
+p. 29128).

Il. Cornodolja, Gerkov 1 deržava. Principia de relatione ec­
clesiae ad statum civilem exponuntur (p. 298—308).

(Da.Volanskýyj,Protyv teoVogičnoho vydilu i ščo znym
esče lučyť sja. Agitur de actione liberalismi contra facultates theo­
logicas (p. 326—3931).Idene in Vsjačyna ostendit absurditatem de­
mocratiae socialis sub respeetu sociali et praecipue philosophico (p.
412— 120).

Ledy Dubickyj,Socijalizm a cerkov. De socialismo et ecele­
sia (p. 458—462).

Ou. Volanskyj.Pro teoVocičnyj vydil v Insbrnel. Facul­
tas theologica Oenipontana. defenditur ab obiectionibus liberalismi
Ruthenici occasione cansae Schellianae factis atgue ostenditur facultatem
hane orthodoxia elus non obstante esse seminarium verae et solidae
doctrinae (p. 3837—9,369—570).

buď.Bavanovskyj.Dravo vlasnosty ieho moralne ohra­
nyčene. De iure proprietatis eiusgue restrictione. morali (p. 580—4).

1D.Gockyj. Zmíina konkurencyjnoi ustavy. Mutationes
exponuntur legislationis de concurrentia duae vocatur se. de aedifi­
catione ecelesiae et domus parochialis in Galicia (p. 452—5).

On. Volanskyj seribit conspectum vitae ecelesiasticae sec.ag de
motu antielericali in Italia, de liga contra indicem librorum prohibi­
torum in Germania, de causa Schell-Commer et de publicatione syl­
Jabi PiiX. (p. 648—0654),Mich Dorockyj »de democratia christiana inter
Iuventutem Galliae (664—6, 689—91, 718—20, 754—9). Ne. Budka Tuse
navrat de VI. conventu catholicorum Austriae Vindobonae mense No­
vembrí habito 1907. (p. 705—11, 737—45, 768—6). P. 543 refertur de
Ruthenicis in Slav. litt. theol.
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Praeterito anno inultuní I follis nostris disputabatur de forma­
tione factionis aheulus christianae Ruthenicae. Liberalismus reholosus.
Immpetibus suis contra ecelesiam catholicam, etus docirinamn et disetplh­
nam clerumague cum ecelesta sentientem excitavit repuenandi studia
ex parte defensorum rel catholicae, cuius defenstonis instrumentum
Nyva facta est. Ouae defensio eceleskte et eleri de propacatio rationis
sentiendi catholice In omnibus guaestionibus. cniturac Droeressae In­
ovata hberalibus erat. Cum tamen hoc sincere confiteri non auderent,
in animo habebant ecelesiasticum Nyvaec spiritun ut mere pohticum
elericalismum. populo nostro exosum. facere, 1 nod ex. parte vi­
dentur assecuti esse. Haec liberalismi hypocrisis a Nyva semper
demonstratur, guae circumstantia ansam dedit oriemis articulorum
multorum polemicorum ©.£. >Nyva et factio dlericahis Jar. Levyckyj(p.1—95),»Auousguetendimus«On.Volanskyýj(p.93—9),| Factioanorganizatio«,Jar.Levyckyýj(p.97—102),Ad.guaestionem— facto
an organizatio On. Volanskyj (p. 260—4),ete.

Praeterea inveniuntur notitiae breves de actione. hberalismu,
radicalhsmi et schismophilismi contra ecelesiam catholiecam m Galicia,
item aliis in terris in unoguogue fere numero Nyvae sub finem. Con­
spectus follorum periodicorumsub ecelesiastico-politicorespeetu claudit
saepe numeros Singulos.

Multa leguntur in Nyva documenta positiva de vita. relelosa
populi et eleri e. ©. de exercitiis spiritualibus (p. 237—42), de missio­
nibus pro populo (o. 17—20),de relatione parochorum ad coopera­
tores (p. 116—8), de conferentiis cleri (p. 118—9),de statutis associa­
tionis sacerdotalis (p. 440—2, 690--6, 731—2), de. confraternitatibus
ecelesiasticis (p. 143—5, 187—8) ete. Sub řfinem. uniuscuiusguA numeri
publicantur calendaria cum directorio et personalia.

Supplementum cum. paginatione propria (1—198)continet ora­
tiones 40 ad usum cleri parochialis.

Mense Martio 1908. Onuphatus Volanskyj.

RUSSICA.

Proť. A. Spasský, „WMeropia 1OUNaTIHecRTA5 ABIREHIÉ
Bb MINOXYBCOLCHCKHXb COÓODOBD3Bb CBSDIL Cb IL10CODCNIOM
yYeniďmu TOro Bpemenum“. (Istorija dogmatičeskih dviženij v epohu
vselenskih. soborov.) „Historia evolutionis dogmatum temporibus
conciliorum oecumenicorum exponitur, respectu nabito discipli­
narum philosophicarum, guae illis temporibus florebant“. omus I.
Sergiev Posad, an. 1908, in 89, pp, 652 pret. 2 rub. 30. kop.

Dubitari non potest. guin inguisitio historica in. circumstantias,
in gnibus christianae fider dogmata evolvebantur fact magno sit theo­
1ogiae dLovmaticae. emolumento. Nam si, ut decet. caute proceditur, ne
apparatus criticus in hvpercriticum transmutetur, ipsace.theologiae scho­
lasticae assertiones et schemata a minus fundatis commentis hberantur
et eruditionis. copia augetur. Eanc. provinciam non sine profectu sibi
excolendam theologos IRussos guogne Sumpsisse constat: ex gmibus prof.
A. Spasskij certe non infimum inter collegas locum tenet: cuins lbrum
lectorum. iudicio hic. subicimus. In. antecessum. praemonendam essecensemusRussosseptemtantium.concilia| oceumenica.admittere:unde
ml mirun seriptorem de doematum evolutione „temporibus. conciliorum
oecumenicorun“ longui.
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(Opus in duas dividitur partes. In prima, dguae guattnor capita
continet, doctrina de SS. "rinitate primis tribus. christianae. ecelesiae
saeculis deseribitur, in secunda, guae octo capita complectitur, ulterior
evolutio huius altissimi dogmatis exhibetur (ab haeresi Ariana usegue
ad concilinm Romanum an. 982).

Pars I. (1—127). — Cap. 1. Apologetae. (Tatianus, Justinus,
cet.). gui guaestiones de Ss, Urinitate. ventilare coeperunt, systemati
Philonis nimium adhaerentes hutus philosophi ideis et terminis usi sunt ct
licet dnoad se ipsos doctrinam Ecelesiae servaverint tamen in. discus­
sione scientifica aperte Verbum Patri inferius declaraverunt. (pp. 1I—1“).
Defectus svstematis apologetarum Irenaeus corrigere studet: ©nosticos
enim debellando acriter Dei immutabilitatem propugnat et loco prin­
Cipil cosmologici apologetarum ontologicum principium eovehit. Lamen
ab opinionibus apologetarum nondum est immunis, guia sicut ili Verbum
tanguam principium alignod inter Deum et mundam positum consi­
derat et inde Deo inferins facit. Primus evolvit conceptus soteriologicos
de Christo tamguam novo. Adam, mundi Redemptore et Salvatore,
eumgne non solum centrum vitae intellectivae. verum etiam religiosae
ponit (pp. 11—54).

Cap. 2. Insufficientia doctrinae de Verbo monarchianismi sectam
excitat, guae in dynamistas et modalistas dividitur (34—38). Primi
peripateticoram seetatores. Christum merum hominem esse. censebant,
gui divinis auxiliis fretus „Christus“ factus est (38--43). Dvnamistae
erant gens culta, philosophi et scientiarum cultores, contra modalistae
piis tantum affectibus movebantur, in communi autem eos plebem igno­
rantem fuisse constat. Doctrina Ecelesiae de Christo |Deo-Homine in­
conveniens videbatur; guam ob rem in Christo solam agnoscehant di­
vinitatem, existinantes Christim ipsum Deum esse, gui propter generis
humani salutem in terram descendit. In conceptibus philosophicis ve­
stigia systematis. Heracliti produnt. (49—59). Contra monarchistas
arma direxit Hippolytus. Švstema apologetarum ad summum fastigtum
ovexit, subordinatianismum praedicat et ad gnosticismum inclinat (pp.
93—57). Ecelesia Romana anceps haeret. Papa Zephyrinus modali­
starum placitis benevolum se ostendit, Callixtus vero tum modalistas
tum Hippolytum reiecit et veram doctrinam ex bonis theologiae moda­
hsticaec elementis colligere et formare studet; tamen defectus scientiae
philosophicae. et terminologiae antenicaenae insnfficientia non. parum
obfuerunt (pp. 571—65).

Cap. 5. Pariter contra monarchianismum "Vertullianus acerrime
pugnat. In defimitione essentiae divinae serguitur apologetas, sed ideas
corum Corrigit et evolvit. (Yuod vero praecipuum est, Spiritum 5. in
svstemate suo recipit eigue locum assignat. Uonceptus. zro0fbolijs et
olzovoutag introducit. Im ontologia stoicos perfecte seguitur et doctri­
nam corum de omnium rerum existentium materialitate admittit. [acet
a subordinatianismo apologetarum non fuerit immunis, tamen 55. "Dri­
mtatis unitatem ct personarum. pluralitatem. determinate stabilivit et
ta omnino fere ad formulam concili Nicaení. accessit. Icelesia occi­dentahso panlatimo doetrinam.Vertullianíexpolivitetid,nod.sane
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doctrinae continet. servavit. Post ipsum. evolutio dosmatis SS. "Prini­
tatis i Oecidente usgue ad saee. IV. penitus non. procedit. (pp. 65
—S).

Cap. 1. 1 Oriente vero snb inffluxu systematis Plotini Origenessuamo theoriamdeSS."Prinitateevolvít.Omnem.distinetionem.inter
0702 ČVOAĎETOZet 40703 7100 Ootuoc. de medio tollit et conceptum
(zr00Tů68m<3mtroducit. Licet consubstantialitatem personarum SS. "[ri­
nitatis. neďaverit, extremun profitendo subordinatianismum a Philone
mutuatum, tamen Fili generationem actum. transcendentalem esse docuit.
(pp. S5—114.) Sed na. Origenes in svstemate suo. parum. curavit,
ut monarchianismum. debelaret, 15 amplius. crescere pereehat ct. ulte­
morem. evolutionem in. svstemate Sabellii habuit Ic. primus. docuit
Ipsam (Der essentiam unam camdemgue esse pro tribus. 55. rinitatis
porsonis (70. Čzozieluevov). (pp. 114—121.) Contra. Sabellium Dio­
nvsins „Alexandrinus. surrexit, gui non obstantibus declarationibus, duas
coram papa Dionvsio fecit, revera tamen subordinatianismo Origenis
laborat (pp. 121—127). Úsague a Cone. Nicaennm svstema (Origenis
et Dionvsi in (Oriente triumphat.

Pars I. — Gap. 1. Cum Ecelesta. Constimtino Magno regnante
hbertatem nacta esset, omnes circumstantiae in. guibns oxinde. dispu­
tationes. theologicae. versarentur, penitus mutatae erant. Kcelesia cum
republica foedus init et potestas civilis m ipsas theologicas controversias
se immiscere studet (131—137). In ecclesia Alexandrina, uae illo tem­
pore gnasi caput erat philosophiae. christianae presbvter Arius, cumepiscoposno.Alexandrodissidens.suum.svstematheologicum| promo­
vere coepit. Magna inde oritur čcommotio in ecclesia. (Yuidam. partes
Alexandri. nidam Ari serguuntur et conatibus Imperatoris non ob­
stantibus discordiae in dies crescunt, ita ut medium animos pacificandi
non ahud esse videatur nisi concilii occumenici convocatio. (191—154).

Hons ex cno haeresis Anana pullulare coepit, fuit Lucian, pres­
byteri Antiocheni ac martvris doctrina, item Pauli Samosatení episcopi
gut anno 268 ab Keelesia damnatus erat. Paulus tamguam funda­
mentun svstematis sni Aristotelicam de I)ei essentia doctrinam habnit
et consegnenter. (Christum merum. hominem. declaravit. Paulo cxpulsoJ.oucianus.| eIus— sectator,| scholam© Antiochenam© magnacum.gloria
regebat. In guantim Pauli systema participaverit, nobis plane ignotum
est. Duo tantum manent certa: eum ideas de Dei essentia easdem, guas
Paulum habuisse ct antmam Christi necasse. Ita licet arianismum ali­
dnomodo anticipaverit, tamen. dici neguit cum „Arium ante Arium“
fusse (pp. 191—-171). Aril svstema Pauli opinionibus nixum in eo ab
lis differt gnod venerationem Fili 25 oĎx Ovrav propugnabat. Hic est
cardo ct pars praccipna totius systematis Arlaní (pp. 1f1—179).Athanasinso AlexandrinusutArihaeresim.debelletideisneo­
platonicis ct origenianis. nixus tamguam thesim fundamentalem statuit
absolutam inter. Deum et creaturam. differentiam, omni conceptu. de
Verbo — inter Deum et mundum Mediatore — prorsus abiecto, Verbum ost
transcendentalis et. sempiterna, revelatio Patris et proinde principium
TOUesse et vitae omnium rerum creatarum (pp. 110—188). ImChristo­
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loria seguitur Irenacum eamagueamplus evolvit et complet conceptibus
a theoria neoplatonicorum mutuatis (pp. 188—197). Itague impugnandosvstema| Arianum.Athanasiusin.persona.Christiipsam.divinitatem.,
unae in terram descendit, vindicat. (pp. 197—200).

Cap. 2. lam potestas civilis ipsa ad lites ecclesiasticas compo­
nendas in. certamen. descendit. Constantinus. Magnus. concilhum Ni­
caenum convocat (deseribuntur tempus concilii, duratio, numerus. epi­
scoporum ete.) (pp. 201—215), [n hoc concilio guattnor partes discer­
nere possumus: Arianos, 60s gui contra illos Alexandro duce pugna­
bant. eos (et hace erat maxima pars), gui pletate excellebant philoso­
phia vero et doctrina parum eminentes erant „conservatores“, gui tantum
idei depositum conservare studebant, denigue cos, gui Éusehbjo Caesa­
reensi duce extremas opiniones disputantium inter se componere conu­
bantur nedgue Arianis negue orthodoxis perfecte assentientes. Concilium
Arianos. condemnavit novumague svmbolum composuit, in guod duos
illos novos terminos Óuooťoto: et čx Tie odcía3 introduxit (213—220).
Nensus horum vocabuloram perpenditur et explicatur (pp. 226—239).
Absoluto concilio brevi temporis intervallo rerum pristinarum studium
iterum exardescit. „Uonservatores“ licet formulae Nicaenae aeguieverint,
tamen. perfecte eam non intellexerunt et in verbo Óuooťoio3 haeresis
Sabelhanae periculum cernebant. Proinde lucta contra synodum Nicae­
nam exčitata est non ab Arianis, sed ab episcopis catholhcis conservato­
ribus. Indireete arianismo favet etiam facilitas et claritas svstematis
Ariani: praeterea praecepta moralia, duae Ariani praedicabant, erantlevia,contra| philosophiafidei.Nicaenaemoresgueasceticiorthodo­
xorum pro Christianis gui illis temporibus a paganis consuetudinibus
nondum erant Immunes, nimis abstrusi et difficiles. videbantur. IpseConstantinus.videnspartempotiorem| subditorum| versusfactionem
anti-nicaenam pendere, rerum. pristinarum. studium sustinere coepit
(pp. 239— 261). Defensores idei Nicaenae erant Ecclesia (Occidentalis
et Alexandrina. Sed illa potius passive conatibus haereticorum obstitit,
haec Athanasio duce usgne ad exitium haereticorum. strenne pugnavit.
Pro fide Nicaena etiam erant monachi (pp. 261—274).

Cap. In partibus Orientis, guidam origenismo favebant, ali
vero sensum formulae Nicaenae parum intelligentes cum illis. defen­
sores fidei Nicaenae sabellianismi aceusabant. „Nicaeitae“ (HIRCIBI)
ex parte sua adversarios tritheismi criminabantur (pp. 215-—290) Ar­aniet.corum.fautores.Nicaeitasagerediuntur.| Primus.Eustaphius
Antiochenus succumbit, dein Marcellus, Ancyrae episcopus, damnatur,
úmi in systemate sue theologico omnes haereses coacervavit et rovera
ad. sabelhanismum appropinguavit. Dein arma contra Athanasium di­
ngunt, cam. Meletianis se coniungunt et a sede Alexandrina cum ex­
pellunt (pp. 290—309. (Constantino Magno mortuo Athanasius et alii
Nicaeitae sedes suas iterum oceupant, adversarji vero corum concilium
Antlochlam convocant, Im uo tum prima vice suum. „credo“ ex­
posuerunt. Concilii patres negne Ariani, negue Nicaeitae dicendi sunt.
E)uooťato3 et Aril svstema respuunt et fidei traditionalis ante-nicaenae
defensores se esse. proclamant. Frustra ad lites. componendas. alind
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concihunSardicaecelebratur,© Orientales“(1.e.ideiNicaenaeadver­
sarii) sumn svnodum Phihppopolh habent et a communione cum (Ocei­
dentalibus (inter nos et Beclesia Alexandrina) sese separant (pp. 310—
337). Interim. Constantius. imperio. potitus. sub. infuxu. episcoporum
aulicorum, Acach, Úrsacn et Valentis Nicaeitis. inimicum se. prachet
et post concilia Arelati et Mediolaní habita plena super cos. victoria
tiumphat. Nicaeitae victi; ipse papa Liberius Athanasium condemnat
ot ambas (primam ct secundan) Sirmianas formulas. subseribit (357
— 850).

Cap. 4. Victoria de Nicaeitis obtenta factio anti-nicaena dissolví
meipit. Dnee Ačťlo ct Kunomio arianismus reviviscit. guorum sectatores
sub. anomacoram. nemine noti sunt (pp. 351—967). Pars. nobilior
factionis antinicacnae videns negationem symbol Nicaení ad arianismum
perduci, totis. viribus. conatur anomocos. debellare. Duce Basilio An­
cyrano et (ieorgio Laodicensi synodum. Anevram cogunt ibigue svm­
bolum conficiunt, in gno Christim Patrii Orotwoťorovesse dicunt unde
nomen „omocusianorum“ nacti sunt. A verbo Ouooťaro: propter sabel­
hanismi haeresis periculum abhorrent sed revera Oúotoťoroc pacne in
Nicaeitarum sensu explicant. Nova phasis in disputationibus de S.
Jrinitate incipit. Cum primo anti-nicaeitae. super. Patris er [iii di­versitatem| Institissent,iam„deunioneparentali“(vvyatory<)Inter
Vatrem et Hilium auaerunt. ut Ita errores. anomocorma facihus vitare
possint (pp. 967—396). Per breve tempus. omocustani favorem Con­
stantii sibi pariunt, sed paulo post ab episcoporum aulicorum. faectionevincuntur.JipostconcilaAriminietSeleuciaecelebrata© omnibus
episcopis formulam Nice“) subseribendam imponunt, guae formula adeo
indeterminatis. terminis expressa erat, ut omnes eam subseribere pos­
sent, Hloc ctiam tempore tertia formula Sirmlensis. conficitur, gnam
denuo papa Liberius subseribit. Omoei, seu factio episcoporum aulicorum.
per se nullum systema theologicum seguebantur sed tantum co tende­
bant, ut favorem imperatoris sibi conciliarent (pp. 986—-+1l4).

Cap. 9. Imperatoris. Inliani ab Becelesia Christi apostasia id ef­
fecit, ut diversarum factionum sectatores propter imminentem paganismi
impetum et ipsius imperatoris erga disputationes theologicas indifteren­
tam (ňulli enim factioni prae religuis auxilium praestabat) ad unioneminterseparatiores.evaderent.© Omocusiani| Nicaeitis| appropinguare
desiderant; dua in. re pro viribus. Hilarius et. Athanasius. insudant
(pp. 414—451). An. 362 svnodus Alexandriam cogitur ad. svmbolum
Nicaenum confirmandum; vocabulum Óuwo0ťato3m Sensu „ua ČTOGTAGIS"
concilium approbat. Imsuper doctrina de Spiritu S-to exponitur, Hoc ex­
emplum occidentales et gnidam orientales seguuntur. loviano regnante
unio in dies progreditur. sed sabellianismi pericnlum orientales. etiam
tum prohibet, duominus úrooťaroc in pleno ac perfecto sensu aceipiant
(pp. 132—454).

Cap. 6. Post Iovianum Valentinianus et Valens. regnum adipis­
cuntur. Ile Nicaenae fidei, hic omoeis favet, omocusianos perseguitur:

*) in Thracia: russice: »unweKaa (opmvaa«.
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hi opapae Liberit auxtlhum implorant et ab ev im. communionem ac­
cepti coneilium "Planis convocant (pp. 454 —4068). Vigor disputationum
theologicarum remittit. (Omoeustant in duas partes seinduntur, dÓuarumalteranomen.„pneumatomachoruim— seu.„Macelonianorum“— sortitur.
Pariter et omoel paulatim. deficinnt. Solum Nicacnum symbolum latius
in dies divulgatur et cam terminis. OuwooÚoto:ct zať ořctav in. li­
tureiam atgue complurium ccelesiarum orientalium symbola ingreditur.
Sed veri triarii, gnibus fides Nicaena victoriam absolutam debet, fne­runt,| Basilins.Magnus,(Grexorins."Uheologus,(Gregorius.Nazianzonus
(468—479),

Cap. %. Deseribitar vita Basilit. He inter tres. supradictos doc­
tores faetle princeps agnoscendus est. Primo et ipse inter. Óuwooťato3
et Óuoroťato3 anceps haeret et al secundum terminum inclinare vl­
detur, Ideam concipit Orientem cum Oceidente uniendi, in. cague. re
mano Cum profectu toto vitae suac tempore insudat (pp. 418—+192).
Nova factio, guae duce Basilio in Oriente constituta est, apud doctosnomen.„neo-nicaeitaram“— („HOBO-HIGCIEMPI“)obtinuit,TriumCappa­docam.(waunagoRbr),| hniusfactionis.antesignanorummeritumin
hoc potissimum est, duod terminoloviam theoloeicam ordinaverunt et
distinete conceptus očeta ct ČzóoTac:s determinaverunt. Non tam clare
de Det unitate, licet cam omnino agnoscant, loguuntur, dnia. contra

sabelanismum pugnantes errorem contrarium, 1.©. tritheismum, parum
respiciebant, Ultoriores progressus in co facinnt, nod loco €x TŮj<ot­
olag TOĎ —IATO0OS,Donunt čz TIj3 odolas T0Ď 9x05 et ita. essentiam
Dei non ad Patrem solum, sed etiam ad Lilium et Spiritum 5. extendunt
(pp. 492—3517). Etiam mysterium 55. Trinitatis. rationis. solius ope
conantur vindicare et explanare, dua n re principalite. ideis Plotini
utuntur. Ioe modo perfectam scientiae et fidei concordiam ostendunt
et christianisnum tanguam summum iudaismi et hellenismi comple­
mentum considerant (pp. $18—-531). Ast in. Occidente. orientalibus
nondum satis fidebant, doctrinam de tribus. hypostasibus suspectam
habebant et in communione cam Marcello persistebant. Basilius inde­
sinenter oceidentales sibi conciliare studet et tandem alignando post
multos labores. veluti pontem inter. Occidentem ct. Orientem. facit.
(pp. 5B1—5067)

Čap. 5. "Theodosius cum reenum occupasset dem Nicaenam ex­
tollere coepit. Constantinopolim. concilium convocat, in dno Macedoniani
damnantnr (pp. 568—3858). Neguitur confutatio theoriae ab Hortio ct
Harnackio de symbolo Constantinopolitano excogitatae (pp. 588 —029).
Oceidentales. concilio Constantinopolitano non contenti, duia. Paulino
reiecto Llavianus creatus est, Romae celebrant concilium (an. 382) et
Pheodostum rogant, ut oecumenicum concilium Romam convocaret. Sed
IS petitlonem corum respuit: ut tamen responsum oceidentalibus detur.
denno orientales episcopos Constantinopolim cogit, iigue ad Occidentales
reseribunt. Iace tamen ad litem Antiochenam componendam — | ropter
úuam tota controversta exorta est — nihil profuerunt: papa Damasus
epistolam suam ad Panhnum direxit (629—640), "Uheodostusporseguiti
haereticos, ita nt ad finem sacenli IV, ne religuiae guidem diversarum



factionum. sentiantur (pp. 611—646). Conclusto. Fabera evolutio dog­
matim praebet nobis. miram. inter philosophiam paganam et christi­anamdoctrinam.concinnitatem.| Patresetdoctoresabomnibus.svste­
matibus plhilosophicis. (speciatim a Neoplatonicis) meliora elementa as­
=umunt, fidem. tamen, intactam servant, ana profitentur Verbunm. Dei,Patris.adaegtatamo expresstonem,certoac.determinatotemporenterramdescendisse,Icolestamsnaminstituisse,| hominemfactum.mv­steriahegníDei.patefecisseethominibus.o vlam,guaIeosimiles
evaderent, aperuisse, (pp. 617692),

Eruditionis. copia, methodi elaritas, analysis. acuta, dne seriptor
vel minimas svstematum inter se. varetates deseribit et cireimmnstantias
sive temporum sive personarum. perpendit, certe sunt hulus operis. prac­
clarissimae dotes. Speciatim accurate deseripta sunt svstemata Origenis,
Vertulliani et trium Cappadocum *). Maiore etiam attentione digna ost
Eorti et Ilarnackit confutatio, na seriptor Imanta rationalistarum de
s<vmbolo fhgmenta m nihilum redicit.

Votam arianismi saec, IV. historiam seriptor modo prorsus spe­
eat pertractat. |Docet enim pnenam contra svmbolnm Nicaenum non
ab. Artanis, sed a conservatoribus excitatam esse, Proinde nomen semi­
arlanornm guod. omocusianis applicatu“ simphciter stupidum (ÓeBAMbI­
CACUDEMPp. 386 nota) esse dicit. Praeter Arium et Ačtium cum Eu­
nomio nemini nomen Arianí negne semiariani convenit. Cardo contro­
versiae in. €o erat positus, gnod orientales in tide Nicaena novum al­
ud et inanditam, dnod. sabelianismum. redolere videbatur, suspica­
Dantur et pro viribus. fidem antiguam, gnae via traditionis. conserva­
batur, tuert nitebantur, Num ita res se habeat, videant theologi et hi­storiaesacraeindacatores— nobistamenvideturanetornimis.benigne
haereticos. tractasse et nimis facile. credere eorum conamina, «nibus
rangnam velamine, ut haeresim snam tegorent, usi sunt. vera atgue sin­
cera postulata. theolosica fuisse, Ita anetor Arinum et Ensebinm, Nico­
mediae episcopum, dnasi seelerum corum oblitus simpliciter philosophi­
carum diseiplinarum studiosos deelarat. K contra sanetos Patre. tam­
+uam meros homines tractare non dubitat, immo aliguando cos hand
honoritice carpit (vid. pp. 359, 386, 479—481). Únde venoratim totum
opus rationalismum gnendam redolet, guippe guo. pragmatismus. theo­logicusubignepenitusexeludaturnedgnedesupernaturahh.| Providentiae
inffuxu vel mentio guaedam oceurrat. Ex co, gnod "heodosius imperator
"dei Nicaenae sectatores se „catholicos“ vocare iussit, coneludit: "oto
saeculo cuarto, non obstantibus differentiis dogmatieis. factionum, guaeintersedisputabant,sivigidemethodum.historieam.segni| velimus,
cum certitudine, ubi orthodoxa fides, ubi haeresis fnerit definiri negnit.
(pp. 042—0645). Ipse Theodosius imperator ut homo ingenii mediocris.hbertatis.oppressor,falsomvsticismoimbutusrepraesentatur© contra
(Constant et Valentis crimina excusantur ete.

*) Licet non possimus cum illis, guae de Dionysio Alexandrino (pp.
123—125)habet, consentire, constans enim et tota traditio hune s.
Patrem ab omni errore Origenis immunem ostendit.



1 haee et similia seriptor fortasse ex nimto desiderito seguendi
půran ilkam methodum criticam, guam vocant, protulit, mirandun sane
est. cur, cum de ceclesia catholica tractat, hane methodum non seguati"'
(GČeneratimde ceelesia occidentali et de Romanorum pontificum in re.
orientales inffuxu vel parum dicit vel silentio ca praeterit. Fidei firmi­
tatem in (Occidente tantummodo defectníi capacitatis theologicae (1010­
CTWTOK"BÓOPOCNOBCKAVOPadmirmist) adseribit. Iůpistolam Concilii Con­
stantinopolitani ad papam Damasum tanguam actum hostilem exhihet
(pp. 635— 6306), in dgua concilum „in cunctis incurstonem (Oceidentis
propulsavit“ („NO BCBME UVHRTAMBOTÓHTT arraRy Šanaza“)!
A pag. 567 nota 1 haec habet: „Mirum cur Golstenius omnes actus
(concili seilicet Antiochiae habiti an. 379) non publicaverit: nonne
uuaedam, duac maiestati papae minus favebant in illis fnerint inclusa?*
Certe huius generis commenta, nullo solido fundamento superposita,
tanto operi haud parum derogant. Dr. Leonim.

IpaBoclaBumň Coóecbkanine, 121ame RaszaHeNoh1VXOBHOť
aka lemim. (Pravoslavnyj Sobesědnik). Kazan“ 1907.

PokrovskijI, Russkija eparhii v XVIILvěké: otkrytie
ih, sostav i preděly (De episcopatibus in Russia saec. XVIII.
eorumague constitutionibus, compacturis et limitibus) L. 104—119,274—
304, 581—560, 827—859. Ulfimus finis regiminis Petri Macgni erat poli­
tica elatio Russici imperii, cui etiam ecclesiasticae personae nec non
barum officia servire debebant. P. describit conatus ct opera Petri
Magni ilustrando varias litteras illo ex tempore statum ecolesiasticum
attingentes. Ut Petrus M. suum finem politicum consegueretur, con­
didit sua potestate novos episcopatus. antiguos novis limitibus definivit;
praecipue in regionibus, ubi influxum suum ponere vel positum iam
confirmare voluit, fecit ita per personas ecelesiasticas sibi addictas.
Describuntur origo et territoria episcopatuum, gui Russice sunt: epar­
hija Voronežskaja, Rjazanskaja, Kolomenskaja, Krutickaja, Bělogorod­
skaja, Astrahanskaja, Kazanskaja, Vjatskaja, Nižegorodskaja, Novgo­
vrodskaja,Pskovskaja, Rostovskaja, Smolenskaja, Suzdalskaja, ver­
skaja, Vologodskaja, Velikoustjužskaja, Holmogorskaja.

Svjatyj apostol Iasson. (Des. apostolo Iasone) I. 149—172.
In auaestione inter scriptores ecelesiasticosdisputata, num Iason

cognatus S. ap. Pauli (Ep. ad Rom. 16, 21) idem sit atgue Iason, ani
Thessalonicae apostolum et fratres cius in domum suam suscepit (Act.
Apost. 17, 5—6), pro eadem persona utergue habetur. Labores s ap.
Pauli, status Iudacorum et Christianorum Thessalonicae, episcopatus
s. Iasonis Tarsi, incrementum religionis christianae per eius influxum
et miracula in Corcyra insula patrata describuntur. Dein adducuntur
additamenta in cius descriptione vitae e mopumentis ecelesiae Russicae.
uae elus memoriam 4. Ian. in concilio LXX apost. et 28. Apr. prae­
cipue celebrat.

LaninP. Ekzaršeskajaformacerkovnacoupravlenija
(De ecclesiastica forma, gua exarcha provinciam suam administraverit.,
I. 251—262.Historica evolutio exavchatus, limites potestatis exarchae
et relatio elusdem ad metropolitam in Oriente et Africa exponuntur

Pominovenie Svjatějšaco patriarha Germocgena.
(De sollemnitate in memoriam s. Hermogenis patriarchae celebrata.)
I. 321—328. Datur programma et deseriptio sollemnitatis a S. SY­
nodo imperatae et archiepiscopo Dimitrio praesidente ab academiis
ecelesiasticis, nobilitate, nigro et albo clero, populo Kazanii celebratae
in trecentesinam memoriam »de christianis rebus, de tota Russia,
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ecclesia orthodoxa, imperator domo et patria optime meriti. patri­
archae Kazaniensisermosenis.

PokrovskéjI, Germogen, mitropolit Kazanskij 1Astra­
hanskij i ego zaslugi dlja Kazani S 1579po 1606v. (Iermo­
vEeNnCS,metropojita Kazaniensis et Astrachaniensis elusgue merita deKazan ab a. 1579—16006)I. 323—350. Oratio, guam ocecaslone. tvecente­
simae sollemnitatis auctor habuit. Incertum est, guando, ubi,ex guibus
parentibus Ilermocenes natus sit; factus monachus mox nominatus
est metropolita. In uo munore adiuvabat propacationem. religionis
ehristianae inter urcas, aedificabat ceclesias et turbulentissimis tem­
poribus in regno Russico ipse pacifice et optime administrabat suam
provinciam. Seripsit inventionem religuiarum ct vitam ss. Guril et
3arsonovi. Acriter resistebat voluntati Pseudo-Dizžitri Mariam catho­

Jicam in matrimonium ducendi, guapropter privatus dignitate recepit
SC 11 monasterium.

Cerevskij| Germogen, Svjatějšíj patriarh Vseros­
sijskij, vegsosamootveržennom služenii bědstvujuščemu
otečestvu. (Auomodo Hermogenes, sanctus totius. Russiae patri­
archa, vitam suam patriae dedicaverit) I. 351—1400.Altera oratio habita
occasione Supra dictac sollemnitatis celebratae continet publicos la­
bores H. in favorem populi et totius patriae susceptos nec non rela­
uonem elus ad regnantes Mosguae.

Ep.Dinlbvěj.O zaslugah Imperatorskaco Pravoslav­
nao Palestinskaco Obščestva (Demeritis Imperialis ortho­
doxae Societatis Palaestinensis) I. 589—597.1. Mai a. 1882 condita est
in Russia societas ad defendendam et propagandam fidem ortho­
doxam inter peregrinatores et incolas Russiae in Palaestina degentes.
Societas sustentat Russicas scholas (Nazarethi, Hierosolyimis, Beyruthi.
ete.), hospitia (Nazarethi et alibi), in promptu habet ductores per loca
sacra, propagat domi populares libellos continentes vitas antiguorum
Russicorum peregrinatorum et descriptionem Palaestinae, editgue tri­
mestrem libellum Soobščenija Palestinskago Obščestva o Sv. Zemlě
(S. Peterburg, pretium per annum 3rubl.:, gui non solum de hodierno
statu ecelesiae Russicae in Oriente optime refert, sed etiam pro re
biblica perutilia monumenta in lucem edit.

TernovskijS., Značenie imeni »lerusalim« (Auid signi­
ficet nomen Jerusalem) I. 598—618.7 enumerat varias a seriptoribus
datas etymologias Jerusalem<« et accipere vidotur a Gesenio inventam:
Jerusalem significat fundamentum pacis«.

Icrusalim v nastojaščee vremja (Jerusalem,guaenunc
est.) I. 614--631. Maiora monumenta in singulis partibus urbis secun­
dum articulum in Dictionnaire de la Bible a Vigouroux publicatum
populari modo describuntur.Poljanskij4, Biografija pervago učenago palomnika
1izslédov atelja Palestinv Blažennago Teronima. (Devita
primi docti perecrinatoris et exploratoris Palaestinae, s. Hlieronymi)
I. 657—685.Delineantur studia et labores praecipue litterales s. Hiero­
nymi Romae, relatio eius ad papam Damasum et varias plas mulieres,
dcin eius itinera in Oriente. Suavi modo ducit nos /. per Palaestinamn,
ut erat guo tempore s. Hieronymus eam visitabat, donec pedem fi­
©imus cum hoc doctissimo et in operibus Eusebii et Origenis versa­
tisstino viro in specu Bethlehemitico et conspicimus eum die nocte­
due laborantem, a rabbiis discentem, alio: docentem nec non seri­
bentem illustria Opera sua.

PoljanskéjE, Mněnija Blažennago ILeronima o palom­
ničestvě v Palestinu (Auid s. Hieronymus de peregrinationibus
in Palaestinam putaverit) I. 686—699.Ex duabus epistolis expresse
patet, guid s. lierony mus de peregrinationibus et habitatione locis sacris
putaverit: ex epistola ad Marcellinam, ubi maximis laudibus loca sacra
extollit eamague in Palaestinam invitat, et ex ep. ad Eustachium et
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"aulinum, cui dissuadet, ne Hicrosolymis habitet. Erant etiam, gui
putarent s. Hieronymum inimicum fuisse peregrinationibus in Palae­
stinam. Sed immerito. Utrigue epistolae opus est interpres. Marcel­
linae, diviti matronae Romanae, periculosior erat Roma Terrá Sacrá,
in gua permulta monumenta relicioni nostrae carissima pletatem et
relieiositatem. cordis eius excitare poterant. Sed Paulinus erat mo­
nachus, propterea in urbe multitudine hominum et varietate fidei
abundanti elus anima et certe vita monastica detrinentum capere
poterant, dua de causa in epistola ad eum missa postponit s. Hiero­
nymus habitationem eius Hierosolymis vitae solitariae locis desertis.
Ned multae adnotťationes in seriptis et opera nec non vita elus per
tricinta annos in Palaestina peracta copiosum testimonium reddunt
fervori, guo ad Terram Sacram ardescebat.

Poljanskéj E.. Palestina v IV. vě kč. (Palaestina saec. IV. post
Chr. n. LI. 105—200,In deseribenda topographia S. Terrae secundum
duodecim tribus Israelitarum procedit historico-critice hauriens docu­
menta praecipue e seriptis s. Hieronymi, sed non negligit etiam Talmud
et opera seriptorum ecolesiasticorum usgue ad saec. IV. Auod praeci­
puum habet valorem, sunt copiosae criticae et litterales adnotationes
sub linea.

EpiskopAleksij.O neobhodimosti izučenija vduhovnyh
akademijahrusskago sektantstva. (Denecessitateintroducendi
In ecelesiasticas academias doctrinam de Russicis sectis) II. 437—445.
Multae et variae sectae in sinu Russicae ecelesiae ultimo tempore in­
opinatum progressum fecerunt, sed viris ecelesiasticis et politicis
maxima e parte oceultae manserunt. »Sectae dilatatae sunt toto spatioso
tervitorio Russico: invenies communitates sectarum in extensione ab
Arbancelsk usgue ad Karsum, a Varšavia usgue ad Vladivostok, in­
venies sectarios in paludibus Polěsiensibus, in tuberosis tumulis
(tundra) Sibiriae, in silvis circa Volgam, in cavernis Caucasi. Inter
sectarios videbis Europaeo modo excultum principem, hominem doctum
et litteratum, artificem, mercatorem, opificem etc.« (p. 439). Praecipue
autem id attendendum est Russicas sectas enormem vitalem energiam
ostendere, rationem et voluntatem laborare vehementer, fervide, in­
stauter. Inter cos haberi celebres congressiones et conventus, ubi de
rebus fidei, morum, nationalis iuris, publicae vitae etc. refertur. Sectae
istae tentant non solum relieiosamet moralem vitam populi, sed compre­
hendunt etiam alias partes nationalis vitae: familiarem, oeconomicam
ete. Sunt sectae (štundisti), duarum membra invicem fratres et soro­
res se appellant: pater filium et vice versa fratrem, mater filiam et
viceversa sororem. „Animus haereticus“ occupat mentes multitudinis,
adipiscitur asseclas in omnibus classibus Russici populi incipiendo a
sacerdotibus et comitibus et descendendo ad simplices operarios. Sectae
vussicae pendent tamguam minaces nubes supra ecelesiam orthodoxam

ef Intentant ei mavnum periculum in futuro. Aua de causa non Sunt
neclicendae a pastoribus animarum, sed magna cis attentio adhibendaest.SedhucusguedoctrinadesectisRussicisinecelesiasticis| aca­
demiis non tradebatur, propterea suadet episcopus Aleksij, ut ad re­
parandam societatem Russicam et salvandam ecelesiam orthodoxam
in academias ecelesiasticas guam primum introducantur cathedrae,
ex guibus auditores, futuri animarum pastores, de sectis Russicis
edoceantur.

PoljanskijE.. Teorii kasatelno Salima, goroda carja
Melhisedeka. (Dertheoriis, guae de situ Salem, oppidi regis Melchi­
sedec, agunt) II. 495—520.Tres praecipue inter doctos vigent theoriac.
Prima a losepho iam „proposita, Salem esse idem oppidum. atgue
Hierosolymas (fspós+ 224), altera saec. IV. a peregrinatrice Silvia
proveniens, guae Salem in regione Aennon, loco baptisimi Ioannis
praecursoris Domini, ad ripam Iordanis sita vel Sichem collocat.
Ouam opinionem etiam s. Hieronymus aliguando defendit. Sed argu­
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mnentanon habent vim ct possunt conciliari cum prima theoria cam­
ane adiuváre. Vero simillimum enim est Abram a Mambre usgne Dan
per Hierosolymas vel non procul ab cis profectum esse codemane
itinere cum spoliis revertisse, guare facile ei Melchisedec obviam ire
potuerit. Gen.33,18 223 est pro nomineadiectivo habendum et verten­
dum: incolumis, salvus. Tertia theoria a Kramer in Zeitschrift fůr die
hist. heologie. Lpzg 1837 p. 90 publicata ponit Salem inter Penta­
polim guingue regum (Gen. 14) in parte (ransiordanis non procul
a Kiriathaim. Sed caret solido fundamento; nam tam amplae trans­
formationes geologicae in valle hodierni Mortui Maris ab auctore
suppositae in historia non habent argumentum et propterea reversto
Abrahae per Cisiordanem vero simillima esse videtur. EtiamPs. ©
(76), 2-3 Salem pro Jerusalem ponit, guam theoriam Poljanskij item
bene defendit.

BažšanovM.,Sv. Ioann Zlatoust i ego pastvrskajai de­
jatelnost v Antiohli. (De s. Ioanne Chrysostomo elusgue pasto­
ratione Antiochená.) II, 597—670. Mores fidelhum et controversiac m
doetrina vergente ad finem saeculo «uarto postulabant in Oriente
virum omnibus proprietatibus animi et cordis instructum, guibus
exornatus fuit s. Ioannes Chrysostomus. /$. describit religiosum et
politicum statum urbis patriae, egregiam, vere christianam educa­
tionem puero a pia matre Anthusa in patria domo datam, inanes co­
natus Libanii, rectoris gentilis scholae, excellenti ingenio praeditum
juvenem gentilismo conciliandi, dein breve Ioannis causidici opus,
moralem in eius animum influxum episcopi Miletii et relationem Io­
annis ad exegeticam scholam Diodori Tarsensis.

Vi animi et pietate cordis armatus accepit presbyteratum, In
guo fungebatur munere contionandi Antiochiae. Plebs nuper e gentl­
lismo et iudaismo ad christianismum conversa corruptos mores, su­
perstitiones, religiosas notiones e vetere in nova religione retinebat.
Apostolico Lervore accensus in sermonibus omnia zizania extirpare
conabatur, theatra, circos, luxuriae aeruginem, servitutem impugnabat,
virtutes christianas pauperibus et divitibus commendabat. Homiliae
elus sunt tamguam speculum illius corruptae aetatis. /*. © seriptis
s. Ioannis, in primis ex eius sermonibus religiosum et moralem
statum christianorum Antiochiae conicit et pastorales cius labores
ostendit. -—

PisarevL., Sv Ioann Zlatoust kak učitel žizní (S. Io­
annes Chrysostomus ut magister vitae) II, 804—827.Causa persecu­
tionis s. Ioannis Constantinopoli guaerenda est in ethnica christianis
infensissima cultura, cui generationes IV. saeculi, in primis regnantes,
magna ex parte adhaerebant. Chrysostomus noverat orieinem uni­
versi mali, guod, nullam rationem ad singulas personas habens, omni
vi verbi et proprii exempii impugnabat atgue omnes sibi subditos
moribus et caritate evangelica inter se coniunctos habere voluit. Unde
exoriebantur persecutiones. Sed s. Ioannes, ut monachus, sacerdos,
episcopus ne vi guidem a proposito suo deterrebatur sempergue he­
roicas virtutes christianas exercebat, gua in re splendidissimum ex­
emplar omnibus fidelibus evasit.

K istorii literatury o sv. Ioanně Ziatoustě. (Ad histo­
riam litteraturae de s. Ioanne Chrysostomo) II, 828—851.De magna
s. Ioannis Chrysostomi in Russia aestimatione testatur copiosa litte­
ratura domestica de vita, operibus, doctrina hulus sancti. Im opere
Russkaja i inostrannaja bibliografija k istorii cerkvi v period Vselenskib
soborov (Russica et externa bibliographia ad historiam ecelesiae pe­
riodo oecumenicorum conciliorum) Kiev 1883 enumerantur hi in origi­
nah lingua Russica seripti libri et commentationes: "

Lebedev V L, Podrobnoe opisanie žizní i pastyrskoj dějatel­
nosti sv. I. Zlatousta (Aceurata deseriptio vitae et pastorationis s. I.
Chrysostomi). Moskva 1860.(E Pribavl. XIV—XVT.
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Agapit arhimandrit, Zizu sv. I. ZL. i ego pastyrskaja dějatel'­
nost (De vita s. Io. Chr. eiusgue pastoratione) S. Peterburo 1874.

Svjatvý Ioann Zlatoust v istorii hristianskaco obščestva v IV.
j V. vv. (5. L Chr. in historia christianae societatis IV. et V. saeculi)
publ.in Pravosl. Obozrěnie 1873 Vita non deseribitur. Auctor loguitur
de publica vita, tumultibus, conditione servorum et plebis, de luxuria
et superstitione divitam, vitiis cleri et operibus S. Ioannis.

sv Ioann Zlatoust i Evtropij (S. I. Chr. et Eutropius) publ. in
Voskresnoe Čtenie. XI.

Razskazy 1z istorii brist. cerkvi: Zlatoust i Evtropij. (IEnarra­
tiones e historia christianae ecelesiae: Chrysostomus et Eutropius)
publ. in Ctenie Obščestva Ijubitelej dub. prosvěščenija 1871.

Diakonissa Olimpiada in Protokoly Kievskoj akad. 1875—76
p. 437—444.

Barsov T., Processy duhovnago suda v drevnej cerkvi (De ec­
clesiasticis iudiciis antiguae ecelesiae) publ. in Hristianskoe Čtenie
1871. Acitur etiam de ludicio de s. I. Chr. p. 299—301.
. sv. I. ZI. v izenanii (S. I. Chr. in exsilio) publ. Voskresnoe
Ctenie II.

Posléědnie gody Žžizníisv. [oanna Zl. (De ultimis annis vitae
s. I. Chr.) publ. in Voskresnoe CČtenieXI.

Perenesenie moščej sv. Io. Zl. (De translatione religuiarum s. Io.
Chr.) publ. in Voskresnoe Čtenie V.

O besédah sv. I. Zl. na poslanija ap. Pavla (De sermonibus
s. Io. Chr. de ep. s. Pauli) publ. in Voskresnoe Čtenie I.

Kazanskij P. S., Učenie sv. I. Zl. o tom, čto ne dolžno osuždať
duhovnyh pastyrej—episkopov i svjaščennikov (De doctrina s. Io. Ch.
pastores ecelesiae—episcoposet sacerdotes —nonesse iudicandos) publ.
in Dušepoleznoe Čtenie 1877.

Roždestvenskij, Sv. I. ZI. kak propovědnik (De s. Io. Chr. ut
concionatore) in Protokoly Kiev. akademii 1876 p. 180.

Voskresenskij, O teatrah i zrěliščah po sudu otcev cerkvíi (Auid
patres ecelesiae de theatris et spectaculis iudicaverint). Liber ms.; solo
Io. Chrys. utitur ut fonte.

Majoranov, Sv. Ioann Zl. kak propovědnik (De s. Io. Chr ut
concionatore) pars publ. in Voskresnoe Čtenie 1881.

Mysli sv. I. ZL.o hristianskom brakč (Auid s. Io. Chr. de chri­
stiano matrimonio putaverit) publ. in Dušepoleznoe Čteme 1801.

Učenie sv. I. Zl. o braké (Auid s. I. Chr. de matrimonio docu­
erit) Arhangelsk 1902.

Arhiep. Filaret (Gum.), Sv. I. Zl o vospitanii dětej (S. Lo. Chr.
de educatione liberorum) publ. in Černigovskija Eparh. Vědomosti
1864. Nro 1.

Megorskij Evgraf, Mysli sv. otcev o vospitanii dětej (Auid s.
patres de educatione liberorum putaverint) publ. in Duhovnaja Be­
sěda 1871.

Blagotvoritelnost“ i pravo sobstvennosti po učeniju Sv. otcev
[sv. I. Zl.) (Auid de beneficentia et iure proprietatis s. patres [s. Io.
Chr.) docuerint) publ. in Voskresnoe Ctenie XXXIII.

Janovskij Nikod., Nravoučenie sv. I. ZI. (Doctrina moralis s. Io.
Chr.) n Protok. Kiev. akad. 1906—1907p. 532—534.

Trudy sv. ILZI. po ustrojstvu obščestvennago bogosluženija
(Opera s. Io. Chr. de publico cultu iudicata) Hristianskoe Čtenie 1849.

Ramenskij, Očerk bocosluženija po sočinenijam sv. I. ZI. (Linea­
mentum cultus secundum opera s. Io. Chr.) publ. in Rukovodstvo dlja
seVskih pastyrej 1874.

Liturgija Vasilija Velikaco i I. ZL. (De liturgia Basilii Magni et
Io. Chr.) publ. in Hristianskoe Ctenie 1848.

Sten“kovskij, Dokazatelstva podlinnosti liturgii sv. I. ZI. na­
hodjaščijasja v ego pisanijah (Argumenta de cenuinitate liturgiae

Stav. tt. theol. 2
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Lo. Chr. ex Cius seriptis sumptaj in Protok. Kiev. akad. 1874—1875
p. 304.

Usťvolskij, Dogmatičeskoe učenie © tainstvah v tvorenijah
sv, I. 41 (Dogmatica doctrina de sacramentis in operibus s. Io. Chr.)
in Prot Peterb. akad. 1881 p. 234.

Levickij, Popečitelnost sv. I. 41 o rasprostranenii evangelija
meždu jazyčnikami (OAnomodos. To. Chr. de propagatione evangchii
Inter gentiles providerit) půbl in "Pvorenija sv. Otcev T. IE. 322 333,
171—1478.

Popečenie sv. I. 41.0 rasprostraneni 1 bligosostojanii hristi­
anskih cerkvej v stranáh jazyčeskih Auomodo s. l0. Chr. de propa­
ratione et ineremento christianarum ecelesiarum in gentilibus par­
tibus providerit) Voskresnoe Čtenie VII.

KerenskéjV.,morikanskaja episkopaVnaja cerkov“ (Dcepiscopali ecelesia Im America) I. 33—64, 217—250, 488—524, 769—790,
II. 305—336,755—790.Exphcatur doctrina episcopalis ecelesiae in Ame­
rica de ecclesia militante et triumphante, de sacramentis in ogenere
et de septem In Specie čcomparata cum. doctrina antiguae et ortho­
doxac ecelesie.

Praeter nonnullas alias minores commentationes refert Pravo­
slavnyj Sobesědnik constanter de vita variarum. societatum (caritati­
varum, doetarum) et ecclesiasticae academiae Kazanii, cuius est publicus
minister. Supplementi instar accedit:

Vyerskij paterik Deseriptiovitae sanctorum,gui ver co­
luntur) 1—148,49—80, 81—116. In ecelesia S. Trinitatis Kašinae in­
venituť imago (ikona) repraesentans guadracinta sex personas, guae
in eparchia ver tamguam sanctae coluntur (Sobor Tverskih Svjatyh),
sed non omnes ab ecolesia orthodoxa sunt hucusague canonizati. De­
seribitur vita eorum, gu! seguuntur: 1. Blaefověrnyj| velikij knjaz*
Mihail Jaroslavič, Tverskij, 2. Blao[ověrnaja] velhkaja knjacinja Anna
Dimitrievna, Kašmiskaja, 3. Blag. knjagina Uverskaja Ksenija, 4. Blag.
knjacginja Julianija Novotoržskaja, 5. Sv. Blag. velikij knjaz“ Georvcij

Sev Alodovů, 6. Blae. Vasi'ko (Basilius) Konstantinovič, Rostovskijknjaz“, 7.Blag. knjaz“ Dimitrij Jur'evič Krasnyj, 8. Blaeo. Vladimir,
Rževskij knjaz,, 9. Rževskaja knjaeinja Agrippina, supruga (coniunx)
Vladimira, 10. Prep[odobnaja| Paraskeva, icumen“ja Rževskaja, 11.Sv.
Fihpp 2j, 'metropolit Moskovskiy, 12. Preplodobnyj] Dionisij, Trojce­
Sereievoj Lavry arhimandrit, 19. Sv. patriarh Job, 14. Nektarij, Arhi­
episkop Tobol'skij 1 Sibirskij, 15. Prep. Makarij igumen Koljazinskij,
16. Prep. Paisij Ugličskij, 17. Prep. Antonij Krasnoholmskij, 18. Prep.
Nektavij Beěžeckij,19. Prep. Arsenij Novcorodskij, 20. Prep. KornilijKomelskij,21.Prep.Savvatij,osnovatel“Srétenskaco© monastyrja,
22. Prep. Efrosim, 29.Prep. Trifon Pečeneskij, 24. Sv. Arsenij 1j,
Episkop Tverskij, 25. Svjatitel“ Akakij, Episkop Tverskij, 26. Sv. Bar­
sonofij 2j, Episkop Tverskij, Cudotvorec Kazanskij, 27. Prep. Efrem
Novotoržskij, 28. Svjatitel“ Theodor 2j, Episkop Uverskij, 29. Svjatitel“
Theoklist, Avhiopiskop Tverskij, 30. Prep. Arkadij učenik pr. Efrema
Novotoržskaco čČudotvorca, 31. Sv. German, arhtepiskop. Kazanskij,
82. Sv. Guvy, arhiepiskop Kazarskij. Jašek.

Lh. I Miščenko. Pkuu ceeravo anocroa Ierpa BbRunvb
vbamiji ADPOCTOJPCRHX. (Rěči svjatago apostola Petra v knigě dě­
janij apostol'skih) Saneti Petri Apostoli gui in Actibus Apostolorum
exstant sermones. INiev. 1907 an. pp. VHIZ-954 in 39 pretium
2 rub. 50 kop.

Cum beati Petri sermones ceteragne dicta hine inde in Actibus
Apostolorum ocenrrentia speciali guodam charactere Insigniti sint inte­
gramague seriem locutionum, guae modum loguendi nec non ratiocinandi
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huius apostoli praeseferunt, exhibeant, plaenit seriptori, ut hace omniaspeciale| argumentum.tractationis.constitnantac.methodohistoricaet
exegetica exponantur. Inter cetera rationalistarum placita seriptor speči­
ales conatus contra scholam "Pubingensem dirigendos proponit (I—VIU).

Prima pars sermonem de apostolo loco [udae eligendo compro­
hendit (pp. 1—48). Diseutitur diligenter de tempore et loco nbi electio
locum. habnit, de Petri primatn, de ipso coetu, coram duo apostolus
orationem habnit. Dein ipsa oratio exegotice et hermeneutice explicatur
(1—+1). Preces, gnae ante electionem. persolutae erant, beato Petro
adiudicantní (41—48).

In secunda parte aeitur de sermone. die. Pentecostes habito
(pp. 49—141). "Vempore et loco disensso auctor specialem attentionem
in donum linenarum (vŽoaoožažía) co die apostolis infusum convertit
iHludgne explicare studet non nt gnamdam capacitatem pluribus linguis
lognendi casgne possidendi, sed tanguam statum exstaticum in cguem
rapti apostoli linguis adstantium eloguebantur (pp. 49—1+.) Postea ipse
sermo apostoli exponitur (pp. (4—141).

Pars tertia. Sanatio claudi ad iannas templi Hierosolymitani et
sermo hac occastone a Petro institutus (pp. 142—203).

narta pars complectitur sermonem apostoli ante synedrion ha­
bitum nee non preces fidelinm Act. 4, 8—12, 19. 20, 24—50 (pp.
204—2838). Etiam hoc loco seriptor beatum Petrum auctorem precum
fuisse censet,

Pars gninta. Damnatio Ananiae et Saphirae (pp. 239 —255). Ex­
ponuntur verba damnationis, gnibus b. Petrus illos pnnivit ipsumgue
factim 1lustratnr.

Pars sexta. Secunda oratio Petri ante svnedrion habita Act. 5,
29—32 (pp. 234—201).

Pars septima continet damnationem Simonis magi (pp. 262—271);
strenné veritas facti contra ineptias rationalistarum vindicatur.

Octava parte comprehenduntur ca, gnae s. Petrus Aeneae et
Vabithae dixit et sermones occasione conversionis Cornelii tum coram
hoc tum coram fidelibus instituti (pp. 272—308). Iter b. Petri, visitatio
Aeneae et "Vabithae. coramgune sanatio miraculosa (pp. 212—2%6) ex­
ponitur. Conversio Cornelii. Vindicatur veritas historica facti (pp. 277—
286): dein segnitur expositio orationis coram Cornelio eiusgne cognatis
habitae (pp. 287—299). "Tandem explicatur oratio, gna apostolus fide­
lbus Ilierosolymitanis de sna cum gentilibus conversatione rationem
reddidit et verba ab ipso post liberationem de carcere prolata Act. 12,
3—19 (pp. 299—308).

Pars nona. Oratio b, Petri in concilio Hierosolvmitano habita (pp.
309—332). Voritas historica facti vindicatur et sermo apostoli enucleatur.
Fuoco conclusionis auctor de charactere speciali, guem in modo theolo­
sicas conclusiones. deducendi ct genere «licendi sermones b. Petri ex­
hibent, disserit (pp. 599 —5J94). Seriptor ex ipso apostoh ingenio spe­cihcasnotaseins.„theologviae“| depromit.Haecplenaestrepraesenti­
tionibus et imaginibus, caret fere reffexionibus et abstractionibus. Apostolus
non multum metaphvsica deleetatur, sed praefert facta, Non argumentatnr,
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neguepolemice.agit,sed.docet.— Ipseestocephas,petrafidei.non
apostolus vvůceeoc chrisianae“. (p. 537). Alia nota specifica ost stricta
conexio cum Vetere Testunento, guae ipsi, utpote cireumcisorum apo­
stolo apprine convenit. Cardo demonstrationis et argumentationis b, Petri
est Christus lesus, verus Messtas a Deo ad generis human redemptio­
nem missus, passus ab hominibus. et 4 Deo Patre ©loriose resuscitatus.
Ut homines lam veritatis consent paenitentun agánt. apostolis. modo
specialit in momentum eschatologicum insisat. Is omnibus consideratis
M. miram esse inter hb. Petri epistolas. ciusgue orátiones. affinitatem
tostatur. ex gu apparet tun has. tum illas ad unum idemane indi­
viduum pertinere. Idem apparet ex genere dicendi ubi abnndant ex­
presstones Aramalcae et úzraž Zevoueva. guibus epistolae eiusdem apo­
stoli sunt refertae.

Liber omni laude dienus. Čum magna eruditione seriptor stuamcriticamet.profundam.analvsim.colligit.snasene| proprias.opinioneš
magna cum temperantia et modestia exhibet. (©uod operí specialem
valorem tribuit est eius vestis apologetica, na sermones et verba apo­
stoli contra rationalistarum nugás defenduntur coramgne authentia solide
et strenue vindicatur. Non enim nuda verba apostoli criticae snbiciuntnr,
sed simul omnes circumstantiae, in. guibus. prolaáta sunt, minutatim
triturantur et perpenduntur. Ficet AZ. in ditudicandis. scientiae bib­
hcae argumentis auctores protestantes et ussos seguatur. tamen neue
exegetas catholicos prorsus spermit (v. ©.citantur elten et Knabenbaner),.

Ilic non possumus silentio praeterire. guaedam ab hoc. cl. srip­
tore de primatu b. apostoli Petri. dicta. Pag. 1Y—1X. disserens. de
apostolorum electione s. Petro. tantummodo. inititun. operis. adiudicat
non vero primatum, Ciins virtute 1pse ceteris novum apostolum elgen­
dum proposuerit. Hoc operis initium (TETA) ml alud est nisi
naturalhs. guaedam. resultantia indolis b. apostohi, ni erat Jeono: čt
semper praeceps ad uodvis opus ineipiendum. Hane suam. opinionemauctoritateUhrysostomifulcireconatureiusgueverbainhom.© super
Act. Apost. citat „Vide autem guomodo Petrus. omnia ex. Communi
sententia faciat nihilgné cum auctoritate et cum imperio (očĎer aťDev­
UZ©D<oddě doveze). M. LN., 34.) Sed pace cL seriptoris nonne haee
jpsa verba primataum Petri clare ostendunt? Cur necesse fit s. Patri
hanec apostoli temperantiam et modestiam indicare si revera hic nullapollebatincoapostolospotestate?— PorroUhrvsostomusnon.solum,
nt JW. existimat, in Petro agnoscit primatum. propter indolem. aeta­
tem atane obligationem moralem (sic!) fratres snos confirmándi, verum
etlam propterea, guod Dominus illi ereeem suum commisit. „Am (3
ÚEOULOS ZAL (DO ČUTUOTEVŮE S AGO TOĎ. ZOWOTOČ. TUV T0(NV, Zub (DT

TOĎ 70000 zrodros“ (ibid. M. LX, 33). Erso propter tria: a) guia fer­
vens, b) guia ille, eunigrex Christi conereditns est, c) cnia primus inter
coapostolos. Verba vero: Zd 403 EUTUGTEVŮAI IAOU TOĚ ZOLOTOĎ.TUV
zobtonjv non ad illud Lucae 22, 82 de fratrum confirmatione (morali,
nt vult A) sed ad illud loannis 21, 159—17. ubi Dominus Petro
sregem suum committit, referuntur. Alens Chrvsostomi etiam clartus e se­
guentibus apparet: „(Anid ergo, an Petro ipst eligere non hcebat? Li­



cebatutigue,sednevidereturadvratiamfacere,abstinet.© (ibid.M.
LX. 33—56; Edit. Russica.beebaa I, erp. 34) jita (Petrus) procul
erat a vana gloria et ad unum tántum spectabat, guamguan non pári
forma apud omnes cius vigebat auctoritas (77)» xaraoráonjy): sed iure
hacc sie ©erebantur ob virtutem viri et nod nunc praefectura non honor
esset (jj črnoracla Wi. oč Tur0j)sed providentia erga subditos. Vandem:
Primus anctoritatem habet in nesotio, ut cui omnes commissi fuissent.
Gibid. beebam ibid.). Ergo si b. Petrus cum apostolis consilium habnit,
hoc minime fuit, guod auctoritatem non haberet, sed propter singularem
eins virtutem, ob auam auctoritatem suam vix sentiri volebat, Ita Chrv­
sostomus:

A pag. 18 —19 seriptor m interpretandis verbis D. Petri cap. 2,
15 „Non enim sicut vos suspicamini, hi ebrii sunt“ difficultatem ex­
peritur, car apostolus dicat „hi ebrii sunt“ loco „nos ebrii sumus“?
Varia adducit protestantium et rátlonalistarum commenta, tamen omnia
tanguam nihil explicantia reicit (de interpretatione catholica nihil dicit).
Ipse hoc modo explicare studet: „Naturalior explicatio esse. videtur:
Petrus apostolus ad dicendum aggreditur, incipit logni distincte, clare,
moderate. voce auctoritativa (CD ABTODINTOTOUBBB rojocby et ita at­
fentonem auditorum sibi parit: hoc iam ab co sufficienter suspicionem
ebrietatis removebat, ipse vero, ut loguens, ab aliis, gui tacebant, eam
aufert (haxT POBODÍMNIC CIHIMACTB ODO 11 CB OCHVIBIBIXNT MO1UTAB­
MMX p. 191. At nemo non videt hanc guorgue interpretationem minime
Sustineri posse. ILaec vera essent in sermonis decursu non autem in
elus init10, duando guivis ebrius. adhuc sui compos optime pauca
verba clare. distinete et auctoritative proferre. potest. Ipsi Petro tune
solummodo persuasum esse potuit, se a populo lam non cbrium existi­
mari, cum effectum suo modo lorgnendi in populum jam productum esse
observavit. guod in. orationis initio, guando fors populh risus nondum
cessavit, nullo modo accidere potuit. Contra, prinatu Petri semel ad­
misso, palmaris. seguitur solutio, Loguitur enim tangnam superior sub­
ditos suos sibi a Christo commissos defendens.

Non possumus. profecto consentire huic seriptori, guod. Act. 15,
1—) contendit nullum. vestigium Petri primatus in co, dguod. primus
in concilo loguatur. invenirt posse (pp. 326-—1). (Auaestionis. pondus
non ita innititur facto, guod. Petrus. prior Iacobo. sententiam. profert,
sed. effeetu cuem. cius. oratio produxit: "acuit omnis multitudo“ ubi
non sine fundamento theoloei catholici anectoritatem b, Petri. depre­
hendunt. Etiam X. Iacobus, licet postea lorguatur (nod secundum. u­
ctorem potius praesidi convenit), tamen nihil in doctrina Petri mutat,
sed illius sententiae aeagmescit, lam. st hace omnia simul sumuntur,
evidens fit, cur Petrus primus loguatur.

nterpretando illud apostoli: „gnoniam ab antiguis diebus“ Vers.
T, seriptor miratur, theologos. catholicos non, intelligere cur. apostolus
hoc tantum argumentam proferat, de pracdicartone vero sua apuď Ro­
mános nihil dicat. „Nonne patet", inguit AL. „apostolum ante concilhi
convočatlonení Romae non fuisse!“ (p. 928). Sed ahgnid in sta con­
stlerationo seriptorem, effugit. Welten (Die. Apostelgeschichte), guem M.



citat, hace habet: „Es kónnte auffadlend erscheimnen.dass der hl. Petru
sich nicht auf seine eigene, Wirksamkeit in der Ieidenmwelt bernft, da
er doch damals bereits zu Rom, <epredigt und sich wenigstens anch
an die mit der Svnagoge in Verbindune stehenden vewendet hat“
(p. 291) Ergo non sohum silentium apostoli de dis guae Romac £exs­
erat, sed gnae seneratim apuď ecntiles egerat admirationem Dr.
Welten execitat. Ceterum nullam ditfienltátem adesse per se patet. Apo­
stolus enim: a) loguitur de sna misstone apuď gentiles. tanguam de re
omnibus nota: „Vos scitis“, ex gno infertnr bb) cum. velle in. memo­
ram auditorum. revocare Ipsum. praedicationis suae initium, uippe
ipso mediante gentes prima vice evangelium audierant. Insuper hoc
factum (i. e. Cornehi conversio) unicum erat, guo ante baptismum
Spiritus Sanctus super eentiles descendit: ex no Apostolus. recte ar­
vumentari potuit: „Et nihil diserevit inter nos et illos, fide purificans
corda eorum.“ (v. 9). Nulla igitur post haec necessitas fuit. ut. Petrus
de progressu praedicátionis suae apnd eentes logneretur,

Dr. Leonim.

S. Melgunóv. Ilepnopr se rocyaaperBo B+. Poccin. (Cer­
kov“i gosudarstvo v Rossii) De ecclesia et regimine politico in Russia.
Moscoviae, in 80, an. 1907 prot. 50 kop.; pag. V—-1)5, cum 16 ta­
bulis pictis in textu.

Sub hoc titulo seriptor. diversos. articulos ab se annis 1904—06
conseriptos in unum librum. collectos pubhei iuris feeit. Cum gnidam
ex his articulis iam ante annum 1905 seripti sint, auectorrotiun librum
in tres veluti periodos divisit. Pars prima: Onomodo tempore antigno
potestas civilis adversus ecelesiam se gesserit (pp. 1—11): pars secunda:
edictum de conscientiae. libertate an. 1905 et effeetus ab co producti
deseribuntur (pp. 46 —192): pars tertia: de 1s (ae sub novo regimine
constitutionali in ecelesia Russica mutanda sint (pp. 195—195).

Im prima parte sermo est de relationibns guae post Petrmu Magnum
ot ante cum inter ecelesiam husstcam et statum vigebant ct de com­
pleta ecelesiae servitute, gnae inde orta est. Item de legibus guibus
vubermum Russicum tum vetero-ritualistas tum alios sectarios persegne­
batur. In secunda parte auetor ostendit differentiam inter illam liber­tatis.conseientiae| proclamationemanno1905.factamethulusedicti
per regimen burcancraticum cxsecutionem vel potius irritationem.

In tertia parte auctor inter guae in ecclesia. Russica reformanda
sunt et guae ab Russis eruditioribus desiderantur indicat renovationemreeiminis.ocelesiastici,| abolitionemleeum,anibus.veteroritualistaect
sectarit vexantur amnestiam. delingnentibus in materia religionis. con­
cedendam.

Relictis propriis auctoris sententiis de conseientiae lbortate et
ipsa religionis. substantia, ubi aliguando plus aeguo. sententiis. libera­
hbus indulgere videtur, religna operis pars jis. «ui coaevam. ecelesiae
Russicae vitin macis intellegere cupiunt, sat bene inserviet,

Dr. Leonin?.



23 —

Bogoslovskij Věstník 1907.
S. Bratkor:Učebnaja reforma v seminarijah rimsko­

katoličes kaco duhovenstva (De ordine In. Romano-catholhcis
seminars mufando) I, 475-512. JD.ea, guae in catholicis seminariis
explicantur, obsoleta esse et obsoleto modo tradi existimat; eogue la­
borare seminaria, guod. scholasticismum et lnguam Latinam colant
nec disciplinarum, uuae naturae investigatione continentur, ratio
habeatur. Praeprimis RP. Pius X., guod seminariorum progressui suis
enevclicis impedimenta posuerit, vituperatur.

P. Kremlevskij:Drevnij diakonat 1eg0 vozstanovlenic
(Antiguus diaconatus čiusgue restitutio) I, 587—594.

Clerus, ut ex suis laboribus spiritualibus fructum capere possít,
manum apponere et adlaborare debet, ut populo etiam in. tempora­
Jibus prospere succedat. Guam ob causam diaconatus, prout principio
in ecclesia habebatur, restituendus est. £0 enim tempore diaconi tem­
poralibuspraepositi erant et hac ratione fidelibus suceurrebant. Ouae
hcet verissima sint et temporibus nostris Guam maxime neces­
saria, tamen in co K. ervrat, guod diaconum primitus ad sola tem­
poralia administranda designatum et destinatum fuisse putaf, dna in
re Patres antigut €i minime consentiunt.

D. Konovalov:Religioznyj ekstaz v russkom misti­
českom sektantstvě I, 595—615;II, 649- 695;III, 312 351. Materia
nondum absolnta est. Mira, auae in religiosa vita apud varias sectas
evenire narratur, desoribit ot exponit. Ouae discussio ad mysticismum
in Russia cognoscendum Ččummulta opera alleget multum conferre
potest.

X.Dobronravov:Horepiskopy v drevnej vostočnoj Čer­
k vi (Chorepiscopi in antigna Ecclesia orientali) II, 1—50; LIT,411—456.
Dobronravov in ha commentatione operi »Das Institut der Chor­
bischofé im Orient. Historisch-kanonische Studie von Dr. Franz Gill­
mann. Můnchen 1903 innititur. Chorepiscopi nomine desionatur epi­
SCOpuS, GgUlnon in civitate sed in vicis munus pastorale cerebat.
D. monet, ut tempus originis chorepiscoporum designari possit, ad
duo attendendum esse: ř tempus, gno primo in pagis et vicis chri­
stianae fidei lumen propagari coeptum est, debet explorari; 4) ingui­
rendum est, guae ratio inter chorepiscopum et civitatis episcopum
intercesserit.

Auibus exploratis et instituta historica indguisitione tenendum
putat seriptor chorepiscoporum munus ab ipsis apostolhs institutum
esse numerumaue ipsorum tempore procedente auctum esse (ef. p.
13 syg.) Chorepiscopi tamen, cum nullae rationes pro contraria opi­
nione stent, initio Sui iuris erant idaue e0 macis dicendum, úuod
primis temporibus communi nomine cum civitatis. episcopo appella­
bantur (p. 14). At tempore procedente episcopi urbaní anetoritas et
propter Doliticam urbis dionitatem et propter moralem chorepisco­
porum ab urbis episcopo saltem in fide vicorum ab urbis fdelibus
suscipienda dependentiam paulatim črescere coepit. Cum vero post
Valeriani persecutionem saeculo III. descendente ecelesia pacem as­
secuta esset et late diffunderetur, pucna haec moralis inter episcopum
urbis et chorepiscopum acerrima ovasit (p. 15). Auae pugna co Anita
est, guod chorepiscopi episcopo urbis obnoxii facti eamgue ob rém
etiam special nomine »chorepisčoporum« appellati sunt. Auam chor­
episcopornm. dependentiam synodus Neocaesariensis ©. 14. decreto
coneiliari sanxit (p. 16) Saeculo VIo ad finem vergente magnis pas­
sibus hoc institutum interitui appropinguare coepit. Cuius rel causam
k. in eo videt, guod urbis episcopus suam auctoritatem per chorepi­
scoporum institutum opprimi putabat. VII. synodus oecumenica legihus
Sus Chorepiseoporum interitum maturavit, ita ut dam saeculo XIIoPalsamon, canonum interpres, ehorepiscopis duáasi necrolosuní Seri­
beret (p. 29 Sy).
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Utrum vero ehorepiscopi ordime episcopah insigniti Fuerint nec­
ne multum in utramgue partem disputatum est. K. variis ecelestae
antiguae canonmbus perlustratis chorepiscopos, cum ordinandi pote­
statem haberent, pro veris episcopis habitos esse existimat (III, 411
sgg). Ad eorum antem munus haeccpertinebant: «) inferiores ordines
conferre; 4) in civitate celebrare (—secus atane alii sacerdotes); c, cle­
ricis sibi subditis htteras pacificas dare (p. 484 sa).

A. Lebedev:Dva pilonera cerkovno-Jistoričeskoj nauki
inemnocgija svěděnija, 0 žrebjah ih preemnikov (Deduo­
bus fundatoribus ccclesiastico-historicae disciplinac ac de corum Suc­
cessoribus) II, 101—107.

A Gonstantinopolis interitu apud Graecos nullus, gui sohdum
opus historicum conscriberet, exstitit. Duo tantum opera a Graecis
composita nominari solent: «) »Historna Ierosolym. patriarcharum“
a Dositheo paty. Ierosol. imitio saee. XVIII. edita, et )) »Historia ec­
clestastica« a. 1788 a metr. Atheniensí Meletio typis mandata Idem
rerum Status etiam in Russia cernitur. Úsgue ad sace. XVIÍL. nullum
Opus, dguoďdvia ac ratione compositum esset, editum est. Cuius rei
raraec causae adduci possunt. Tandem cum exeunte saec. XVIIIo s.

synodus decrevisset, ut historia ceclesiastica in ceciesiasticis acade­
mis traderetur, res in melhus commnutataest. Id enim professoribus,
gui historiam ecelesiasticam tradebant, incitamento fuit, ut bros, ex
duibus discipuli historiam discerent, conseriberent. Guae historiae
ecelesiasticae initia Lebedev hic enarrat. Episcopi Methodius et Inno­
centius primi lhbros de historia eeclesiastica tractantes composnerunt.
Methodius (Michael) Smirnov (1761—1815),episcopus Tveriensis, postea
Psoviensis, a. 1805opus Latina lingua conseriptum: »Liber Iustoricus
in primitiva stve trlum primorum et duarti ineuntis saecnlorum ec­
clesia christiana« Moscoviae edidit. Opus, cum in legente solidam
rerum cognitionem reguirat, potius magistris guam discipulis adiu­
mento esse potuit. Operis auctor solida"eruditione, mente critica ex­
cellens in operis compositione liber esse studuit. Similes virtutes
etam alterum historicum, ep. Innocentium exornabant. Innocentius
(Harton) Smirnov (1784—1919),prof. historiae in academia Petropolitana,
a. 1819 episcopus Penzensis: »Hagepranie HCPROBHOUUCTOPINOTBOnen­
CKUXBBpeme6 40 XVIIL. sbna«, duos tomos a. 1817Petropolh edidit.

Utergue Methodius et Innocentius, Moscovia oriundi, una cum
metr. Platone scholam historicam Moscoviae excitarunt. Ad aguam
seholam pertinent Philaretus ep. Černigoviensis, rector A. V. Gorski),
acad. E. E. Golubinskij, N. L Subbotin, A. Lebedev, Ona occasione
usus Lebedev condicionem et rationem, guomodo historici, praesertim
academiae Moscoviensis professores variis temporibus tractati sint,
depimneit.

NN.Funickij:Drvevnija skazanija očudesnyhjavlenijah
Mtadenca Hrista v evharistii (Antiguaelegendaede viso lesu
infante in eucharistia) II, 201 229. Fides, guam tradit ecelesia de
Christo Iesu in ss. Eucharistiae saeram. praesente degue modo, auo
Christus in Eucharistia praesens fiat (consecratio), tempore proce­
dente a populo Christiano variis additamentis augebatur. De Christo
sub forma infantis in augcustissimo Eucharistiac sacramento viso
'arias legendas praecipue Slavicas percurrens cutusdam mentionem

facit, duae solum in lingua Slavica habetur, duae Graeca lingua com­
posita Gregorio Nazianzeno adseribitur.

R. Girečer:»Zavolžskie starcey v literaturnom rčšenii
spornyhvoprosovrusskoj cerkovno-obščestvennojžizni
konca XV. i XVL vv.; II, 477—522.

Russi, cum C0 tempore a Graecis fidem christianam suscepissent,
dno Graecja pohtice debilitata in rebus relieionis praeprimis cultum
externum amabat atane exhibebat, tempore procedente caerimonias



atgue externum cultum inter fidel doemata reponebant. Auo In errore
Constantinopolis interitus atgue unio Graecorum in conciho Floren­
tino cum sede Romana Russos confirmarunt atgue effecerunt, ut se
macis devotos (3raecis existimantes pietatem suam in rebus externis
collocarent. Eandem viam. monachi guogue tenebant, praesertim a
saee. NVIe. Hine. mirum esse non potest, si studio contrarii abrepti
posteriores etiam doomata rcicere audebant. Auos haereticos cum
synodus an. 15083morti tradere vellef, inter alios Paulus Jaroslavov
et Nilus Sorskij (3aBo.ukŘcniecrapiper) restiterunt. Hi duo viri Suis la­
boribus litterariis ad solvendas guáestiones de relationibus ecelesiae
ad gubernium degue religiosa tolerantia mutum contulerunt. Auorum
virorum čonamina (* deseribere intendit. Res finita nondum est.

NN.Snměrnov:Hristiansko-socialnoe dviženie (De christi­
ano-sociali guaestione) II, 523—557.

Saeculum NIXum prae oculhishabens, S. socialistarum et christi­
anorum In guaestione sociah solvenda conamina considerat. Christi­
anorum labores effectusgne laborum nigris coloribus describenti nulla
spes affulget rem in melius mutatum iri.

X. Kuzpecov:K voprosu ocerkovnom imuščestvě 1ot­
nošenil cosudarstvakcerkovnymnedvižimymiměnijam
v Rossii (De beneficiis ecelesiasticis ac de gubernii ad ea relatione
in Russia) II, 592—618; ITI, 61—88; 203—260.

Ecelesia utpote societas visibilis, ut possit esse ac munus suum
Implere, res ad id opportunas habeat necesse est. Auam ob rem, ut
bona temporalia possideat possidendigue potestatem habeat, omnino
veguiritur. Hisce praemissis JW.guomodo gubernia, nempe Byzan­
tinum et Russicum bona ecelesiastica tractaverint, anguirit atgue
enarrat. Graeci et Russi bona ecclesiae temporalia semper pro rebus
ad ecelesiam pertinentibus ac Deo dicatis atgue ideo pro rebus, guae
allenari non possent, habebant. Auae bona in Russia primo a Petro
M. et Catharina II. profana facta sunt. Guam agendi Russorum im­
peratorum rationem K. ita explicare conatur: «) ecelesia Russiaca
haec bona non semper ad finem intentum applicabat, ideo gubernium
hac in re ecelesiam iuvare studuit, etsi non raro —guod fateri veritate
cogitur — cubernium civile eadem bona ad alios fines reapse appli­
cabat; $) hune eventum maturavit et regiminis ecolesiastici in Russia
exauguratio et oplnio ac iudicium de bonis ecolesiasticis, guod in
Graecia vicens ad Russos transiit. Gubernium tamen civile, cum in
Russia bona ecelesiae seguestraret, solum bono consilio hac in re
movebatur; etenim omníbus modis ecelesiae bona tueri ac defendere
conabatur et semper bona nominata pro bonis inalienabilhbus habebat.
Út vero guaestio de bonis ecelesiasticis bene solvi possit, prae­
primis attendendum est, guae regiminis civilis ad ecelesiam relatio
sit. Cum gubernium indirecte ac remote eundem finem atgue ecelesia
proseguatur, i. e. cum per prosperitatem temporalem cives in ad­
ipiscendo fine ultimo adiuvare teneatur, sub nullo praetextu ecclesiae
bona adimere potest; dein cum se rebus ecelesiasticis immiscet, nihil
msi bonum et commodum ecelesiae guaerere debet. Auem agendi mo­
dum et historia ecelesiastica et Russorum indoles reguirunt. Iuxta
auctorem autem ad rite administranda ecelesiae bona: «) fundi, guos
ecelesta in Russia possidet, relinguendi sunt; $) synodale recimen,
ad auod etiam laici pertinere debent, in ecelesia Russiaca introducen­
dum est; 7%)in posterum guogue, sicut ad praesens tempus fieri
solebat, imperatoris licentia expetenda est, guoties bona ecelesiastica
maloris momenti alienanda sunt.
0 Gommentatio haec in universum solida est. Mira tantum esse
ineipit, cum K. de Inicorum et imperatoris partibus in rebus ecelesia­
sticis logui incipit. In fine disguisitionis tria idem. postulat: 1. ut
ecelestae bona semper pro sanctis et inalienabilibus habeantur; 2. ec­
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elesiae, vel etiam. monasteria, guae inopia laborant, Stimili. ratione
bonis donentur; 3 nonnullae leges civiles utpote bonorun, ecelesia­
sticorum naturae atgue indoli contrariae mutandae sunt. Ouae postu­
lata colHlegium,ad materiam pracparandam de gua svnodus. ecelesia­
stica decernat institutum, rata ac iusta habnit.

A Maleiu: Latinskij cerkovnyj jazvk (De oecelesiastica
hngua Latina) [I, 253—320. M. Latinae lingenae et litteraturae chri­
sttanae fata atgue evolutionem a primis aetatis christianáaetemporibus
percurrit. Aua occasione etiam, guomodo lneua Latina in Russicis
seholis ecelesiasticis tractata sit, ecnarrat.

A. Spasskij: Věra v demonov v drevnej cerkvi 1borba
s nimi (Sententiae de diabois in antigua ecelesia atgue pugna cum
illis) II, 357—391.

T. Titov Moskovskij mitropolt Makarij Bulcakov,
II, 392 —400.Dic 8. lunii 1882 mortuus est unus ex celeberrimis histo­
ricis eeclesiae Russicae. Ep. Mararius fuit vir laboris amans; ex theo­
logicis disciplinis praecipue historiae ecelestasticae vacabat. Eos autem
progressus in historia ecelesiastica fecit, ut merito ipse novam epocham
incepisse dici possit. Etenim non solim multam materiam ad histo­
rlam ecelesiasticam conscribendam conossit, verum ctiam opus pulchra
atgne aceurata et critica ratione composuit. Haec professoris Titov
verba In episcopi Macarii laudem conseripta sunt.

A. Lebedev:K moej učeno-literaturnoj avtoblografii
1 materialy dlja harakteristiki bezprincipnoj kritiki,
II, 401—425.Lebedev iam a. 1896 promisit se rerum suarum commen­
tarios in XII tomo operum suorum, guae edere coepit, editurium esse.
Auare, cum solum tomum decimum edidisset, loco plenae historiae snae
vitae synopsim conseripsit, ut sic saltem lectorum suorum. desiderio
satisfaceret.

„LPreobraženskij:Iz očerkov sovremennáago ai glikan­
stva (Auaedam de Anoglicanae ecelesiae statu) III, 122—159,261—281.
A. 1906,2. Tulii constitutum est in Anclia collegium, guod ut dissida
vitualia componeret, sibi ius ac officium demandatum habuit. Cuius
colleeii labores ac dignitas exponuntur et simul etiam ritualismi gul
dicitur eventus ac progressus deseribitur.

A. Kirěer: De VII. internationali conventu vetero-catholicorum
Hagae Comitum (Haac) habito et nostrae ecelesiae officiis, II,
3871—390.Vetero- catholicorum conventu deseripto K. animadvertit m
guaestione num vetero-catholici orthodoxis uniri possint, diligent
distinetione opus esse inter fidei dovmata et conclusiones, guas theo­
logi humana ratione e fidei mysteriis deduxerunt. Ad guas theolo­
gorum conclusiones Kirčev processionem Spiritus Saneti a Datre ct
Fiho ac panis et vini in ss. Christi corpus et sancuinem transmu­
tatlonem adnumerat. Aua in re unicuigue fidei libertatem permittit.
Primam guaestionem (Sp. Si. a Hilio.processionem) certam non esse
ideo existimat; guia Patres hac in re dissenserint. Etiam in secunda
guaestione a K. libertas doctrinae proponitur, guia Patres, etsi de prae­
sentia, non tamen de transmutatione guidguam testentur, et
aua Philaretus in primis catechismi orthodoxi editionibus et rituale,
luxta aguod non-orthodoxi ad fidem orthodoxam adiuneuntur, hoč
verbum transmutationis prorsus omittunt.

A.Ortov:Proishoždeniei harakter t.n fragmentov ex
opere historico Ilarija Piktavijskaco (Defragmentorum,guae
dicunt, ex opere historico Hilarii Pictaviensis oricine et indole) ITT,
3892—3170,408—1493. (O0.ex Hieronymi et Rufiní testimoniis atgue CX
codicum manusecriptorum, in guibus haec fragmenta conseripta ha­
bentur, indole ac natura concludit saltem malorem fragmentorum
partem s. Hilarn opus esse et omnia fragmenta unum hbrum, in duo
Sardicensis concilii historia exponebatur, Constuituisse(contra Schanz).
Res nondumfinita est.



P,V.Nikolski),„IUNeBxa0.DYCCKONE| ÓOLOCAOBÍHU
(Pistma © russkom bogoslovii) „Litterae de theologia Russorum“.
Petropoli, an. 1907: pp. 109, pret. 45 kop.

Praesentes „litterae“ sunt veluti continnatio illarum decem, guas
seriptor anno 1903-1904 in folio periodico. „Pravoslavnyj Putevo­
diteb“ (IIpazocaapnerit ILyrepozirep) conseripsit, nbi novos opinio­
num torrentes inter theolosos et philosophos Russos. recensuit. Proinde
htterae istae, ab eo libro speciali editace, sunt undecimae et dnuodecimac.

In litteris. primis (pp. 1-—061) exponitur et oriticae. subicitursystemaphilosophienm1Nesiněloviiacademiaeecelesiasticae| Nazaniensis
professoris, cuius opera partim jam edita sunt (vid. „Slavor. Litt.
au. 1907, No. 1. p. 56) partim adhue latent. In litteris secundis (pp.
68— 109) criticae subiciuntur opera comitis "Vrubeckoj: „Doetrina de
Verbo et cius historia“ („44enie o Jdorocb 1 ero neropi“ — Úpy­Óenkoi)etejusadversariStarobělskij(etarchiep.© Antonií.Voly­
nensis). Svstema prof, Nesmělov seriptor tanguam svstema novum, in­
veniose compositum laudibus prosegnitur, sed. guosdam naevos in co
esse fatetur. Utilem guogue esse. brum a 'Vrubeckoj editam. indicat.
sed defecwum puritatis doctrinae christianae de Verbo in co improbat
et in hac re plane cum Starobělskij et arch. Antonio consentit. Ideas
singulares de Verbo Antonii, licet non rejciat, tamen parum fundatas
et demonstratas esse dicit. Dr. Leonim.

1h. Prohorenko, Pycenaď JyYXOBHAKMeCÍK Bb ÍAHONÍH
u. Ropek. Missio ecclesiastica Russorum apud Japonenses et
Coreenses. Harkov, an. 1907, in 8%, page. 101: prot. 60 kop.

Ouaedam de hoc argumento lectoribus nostris jam nota sunt,
ma anno III. 1907, No. 1 „Slavor [att. (pp. 57-—38) p. Palmieri
inter ceteros periodici „Věra i Razum“ (BBpa m Pasyvue) articulosrecensnitetiamilludProhorenko| „Missioecelesiastica.Russorumapud
Japones“ Praesens opus nihil aliud est nisi ampliatio cius. materie.
guam articulis supradicti folit periodici seriptor tractavit. Nova est ca
pars (pp. 83—101), guae de missione Russica in Corea traectat. Anetororiginemmisslonisorthodoxaeeiusgnestatum.praesentem| deseribit,
Ina sunt, wuae secundum anetorem progressum religionis christianae
haud parum impediunt, nempe: status abiectus mulierum, modus conci­
plendi Corcanorum, duo varias religiones simul veras esse posse autu­
mant, deniguec. misstonariorum avendi ratio, gui fors plus aerno rebus
politicis se immiscent.Mguasdamopiniones(ex.gr.de.missionariiscatholicis)| nimi«
subieetivas excipias, opus omnino attentionem corum, dui hisce. rebus
oceupantnr, meretur. L.

|. 3D. 1 Hovajský, Weropia Poccin. (Istorija Rossii) t.
(Periody kievskij i vladimirskij). Moskva (Kušnerev) 1906. Pe. NN-E
605. Vr. rub. 4.Atera.editioprimivoluminis© Historiae| Russiac“— professoris
Hovajskij non multum differt a prima editione jam ante trieinta annos
publicata. Opinionem suum de initiis imperii Russici L. non mutavit.
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Priman notitam. historicam de vente Rassica invenit in. narri­
one Strabonis de bello Mithridatis cum Taurosevthis cornmgne. soclis
Roxolanis (apud f. „Rossolanis“) anno 94. a. Chr. (pe. INj. Haec
rero opinio falsa est; Roxolaní de famila Iranica. fuerunt. Item. falsa
est eius opimo gua IHunnos Slavis adnumerat (pg. NIT).

Aha ex parte I. <entem. Normanico - germanicam (Varjagi in
vetus imperium Kioviense ullum influxnm habnuisseneeat: indubia vero
de hoc influxu testimonia, nomina veterum ducum. Kioviensium (Idor­
Ingver, Olga-Helea, IMakon, Sveneld. Vudor ete.) cavilHationihus etv­
mologicis. cum. erammatica et. historia pugnantibus, enerváre studet
|1—149).

f. merito „historiographus auliens“ nominatur; libros enim scho­Jare— Conseripsiteassecutusideas,dguibusnuncenberninmRussicum
dirigitur. Eaedem ideae in pracsenti norgue. opere apparatu ampliore
ac seientifico exornatae auctorem dirieebant: „orthodoxia“, absolutismus.
nationalsmus Russicus. Jóx hisce ideis. praeconceptis explicandns. est
loguendi modus papae rebusgue catholicis inimicus.. Nihilominus opus
professoris /. non caret valore seientifico, atgne anetor illis locis, ubi
opinionibus indicatis non impeditur, rem modo obiectivo ac scientifico
tractat. Dr. L. L.

BULGARICA.

1 Popov. PRKoKOACTRO 34 isy UKAHÉ NPOPOUECKÝÉM"KKUHUH OHAzerkinaP (Rakovodstvoza izučvane proročeskitěknigi na vet­
mja zavět) (Liber manualis de libris Propheticis V. T.) Ed. u
nodi ecelesiae Bulgaricae. Sophia 1907. Po, 345. Pr. 2 fr.

P., professor seminarii. Bnlearici Constantinopolitani, opus suum
de propheticis hbris V I. in usum. practicum. scholarum. composnit.
Im opere conseribendo solum Russicis ltteris exegeticis et introductoriis
usus est: htteratura occidentalis nullibi allevatur. De singulis prophetis
tum matoribus tum minoribus ita agit, ut primo loco dguaestiones intro­
ductorae breviter absolvantur, deinde argumentum libri uberius evol­
vatur. (Auvad partes deuterocanonicas libri Daniels seguitur opinionem
iheologorum Russorum, gui libros deuterocanonicos utiles, pios, veraces,
non tamen cánonicos vel inspiratos esse tenent. (Opus praesens usm
practico bene et apte compositum est. F. G.

Prěgled annus I. (1907—1908) n. 7. 8.

D.A.Iičiee,Turski dokumenti za Sofij skata cpatf­
hija (Documenta Turcica dioecesis Sophiensis) 318—325,388—398.

Publicantur 9 documenta Turcica (in versione Bulgarica) e sae­
sulo XVII.

Numero 8. primu- annus huius publicationis absolvitur. Abhinc
haee publicatio non amplius apparebií. Unicus igitur remanet »C+orko­
ven Věstnike, gui guaestionos theolovicas alignatenus tractat. Signum
miseri status litterarum thcologicarum apud Bulgaros!
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CROATICA.

Z. S. B. L., Sveti Dujam biskup i mučeník Solinski (De s.
Domnione episcopo et martyre Salonensi). Dissertatio historico-ar­
chaeologica, Spljet 1906. P. 15

Ettossiones archaeologicae, guae Salonae in Dalmatia praeeuntibus
viris doctissimis systematice instituuntur, cnaestionem moverunt, guae
ultimis aunis multorum opusculorum ansa fuit. (Yuaestio haec s. Dom­
monem vel s. Doimum tfangit, episcopum et martyrem Salonensem,
duem per saecula credebatur fuisse discipulum s. Petri Apostoli, mar­
tvrium sub Vraiano imperatore a. 107. passum esse, ossa vero elus
inde a temporibus archiepiscopi Ioannis Ravennatis (650) Spalati guies­
cere et hucusegne in ecclesia metropolitana Spalatensi pla veneratione
coli. Dubium contra piam traditionem lam saec. 17. motum est ab
Antonio Matijaševic-Caramanco, contra guem Farlati in „Illvrico Saero“
seripsit. Nune ad defendendam antignam traditionem surrexerunt Milié.
(rranič, Anonymus A. Č. d. Pietro, P Dr. Markovič, anonvmus Prosit
et Devicč, contra traditionem vero pugnant Fr. Bulič, peritissimus effos­
slonum Salonensium, De Sanctis, Zežller, Delehaye docentes, s. Domni­
onem vel Doimum episcopum et martyrem Salonae sub Diocletiano
passum esse elusgue corpus. sub pontificatu Ioannis IV ab. abbate
Martino Romam translatum esse ibigue hodie guiescere. Media via
clarissitnus I)r. Jelié profectus cest utramague sententiam coniungendo
et duos s. Dommiones episcopos et martyres Salonenses statuendo, «uo­
rum alter Spalati alter Romae religuias habeat.

Auctor anonymus in dissertatione historico-archaeologica collatis
sententiis et argumentis utriusgue partis sententiam Francisei Bulié
ahorumague archaeologorum propugnat.

In parte L. (p. 1—50) apparatu seientifico probat, s. Domnionem
episcopum et martyrem Salonae sub Diocletiano passum esse, et guidem
11.(10.) Aprilis a. 304; S. Domnionis vero, discipuli b. Petri, primam
mentionem omnino certam anno 1139 jn epistola pontificis Innocenti IL.occurrere.(Auod| vitams.Domnii“exsaee.11.attinet,adguam
defensores I'omnionis, diseipuli b. Petri, provocant, anonymus ostendit,
vitam, in cuantum veritatem historicam continet, s. Domnioni aetatis
Diocletiani suffragari, nullo vero modo illi prori Domnioni.

In parte II. (51-——77)anonymus argumenta historica adfert, ex
dguibus patet. ossa s. Domnionis Romae in oratorio Lateranensi s. Ve­
nantii inde a tempore Icannis IV. inveniri. Deinde argumenta contrariae
sententiae (se. de translatione corporis s. Domnionis Spalatum) perguirit
ecorumane debilitatem illustrat.

In parte III. (78—152) eandem materiam de s. religuiis tractat.
idene polemice contra bellos. A. C. di Pietro et clarissimi Iris
Markovič.

Dissertatio, Francisco Bulié. dedicata. magna pollet claritate ct
argumentorum vl, ita ut veritatem sententiae propugnatae omnino Stta­
deat. Cum. dissertatione. de re maxinopere agitata nee non etian de
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auctoritate archacologi. domini. Bulié. agatur, totum. cius. argumentum
mena Italica fuse attuht „Bulletino d archeologia © storia dalm. in
Supplemento n. 1—-4 a. 1907 (Recenstone di alcuní opuscoli riseuar­
denti la gnesttone det martirí Salonitan). Dr. K Dočkal.

Dr. Rudotf Vimer, Zivot sv. Pavla (Vita s. Pauli). Na
svijet izdalo društvo sv. Jeronima, (1 lucem edidit societas s. Hiero­
nvm) Zagrabiae 1907. Pag. 260.

Vita atgne doetrina s. Pauli nnllo non tempore obiectum praccipuumlegendseribendigneconstituebat,| Recentioretemporepraceunteclaris­
simo anctore Viennenst [Dre. Fr. Poelzl malore etlam studio vitae doc­
trinaegne s. Pauli insudatur. Út populus guogne Croaticus hisce studiis
locupletetur, ut magnum gentium Apostolum cognoscat et sectetur, so­
Cietas Hieronvmi „Vam s. Pauli“ conseriptam a Dre. Rudolpho
Vimer, professore. Novi [estamenti in Universitate Zagrabiensi, in lucem
edidit.

Septem. sectionibus Vimer totam. vitam s. Pauli resgue omnes
cohaerentes tractat. Secho I. vitam enarrat s. Pauli a nativitate usgue
ad conversionem (1—17), II. a conversione usgue ad. primum. iter
apostolicum (18-—02). III. deseribit primum itor apostolicum (53 —100),
IV secundum (101—141), V. tertinm (142—166), VI. considerat s.
Panli captivitatem (167—240). VIL lognitur de ultimis. cius. vitae
diebus (241—2069).

Propter scopum practicum tractandi modus popularis est, stilus
vero populo optime accommodatus. Ast non obstante modo stilogné po­
pulari res omnés ad vitam s, Pauli gnomodocungne spectantes minutimrespicinntur— urbesregionesgunevividedeseribuntur,consuetudinesan­
tiguae clare incnndegue exponuntur, vitae fata pragmatice (relate ad
Dei providentiam) narrantur, sermones magna cum perspicnitate expo­nuntur,opinlonesnonsineargumentis.adferuntnr,resincertae| vel
ienotae (s. Pauli morbus. cnrrienlum vitae deficientibus fontibus. cte.)
nundgnam opinionibus improbabilibus vel fabnlis fnleiuntur.

Optimis libri partibus ilae adnumerandae sunt, bi "Varsus,urbs
natalis s. Pauli, ubi status gui nune est urbis Damasci, vita moralis
Antiochensium antignorum, sitns Insulae Cypri, topographia. momentum
vitague moralis et socialis Corinthi. phesi et Caesareae. deseribitur.
Simi modo Via Appia, incendium Romae nec non loca, nbi conventus
primorum. christianorum. fiebant, praeclare ante oculos ponuntur. De­
seriptio urbium orientahum eo vividor et pulchrior evadit, guo magis
auctor ex propria experientia In peregrinatione orientali collecta lognitur.

Ex sermonibus s. Pauli propter claram et dilucidam expositionem
extollendi sunt praecipne: sermo. Antiochae in. Pisidia, Athenis in
arcopago, Ierosolymis coram svnedrio et Caesareae coram Welice, [esto
et Herode Agrippa habiti. In sermone Antiocheno, gui ad modum pa­
raphraseos declaratur. non semper clare distinguitur, guid sit s. Pauli
unid. vero exegotae.

(Ouoad nomen Pauli auctor ili sententiae firmiter adhaeret, guae
tenet, Naulum nomen Romanum Pauli inde a nativitate habmsse. Sub



fornicatione in. deereto apostolico. („ut abstincatis vos ab. immolatissimulacrorunctsanguineetsuffocatoetfornicatione.© Act.15,29)
inteHerit connubium cum. muliere gentili, guae sententia probabilior
videtur guam. Ccontraria.

[aber etsi populo adaptatus, etiam theologiae peritis utilis est.
Dr. K. Dočkal.

PARS DISSENSIONIBUS INTER ECCLESIAM
OCCIDENTALEM ET ORIENTALEM COMPO­

NENDIS DESTINATA.

Wuaestio IIT. De subiecto (exrercendae)potestatis clavium.
Vhesis VIH.

Completae potestatis remittendi peccata mortalia
subiectum est solum sacerdos, guihabet iurisdictionem
vcelesiae indiciwriam in foro interno per concessionem
summi pontificis, gui habet immediate a Deo iurisdic­
vlonem in omnes fideles.

Declar. 1. De fide est ad actum remittendi peccata in sacramento
poenitentiae necessariam esse potestatem ordinis (cf. Urid. Sess. 14 en.
10) et proximum fidei reguiri iurisdictionem. Potestas inrisdictionis, sive
unod idem est, iurisdictio, superioritas ecelesiastica, est potestas dirigendi
et effleaciter urgendi actiones tidelium in finem supernaturalem. (uare
tmiplex est eius species: legislativa, iudiciaria, coactiva. Potestatis iudi­
clarae „proprium est circa actiones hominum sententiam ferre, reum
damnare, insontem seu dignum solutione absolvere poenasgue decernere.
In ecelesia vere sicut duplex est forum, ita duplex est potestas iudi­
Cialis: potestas nempe in foro externo, in guo iudicium de actionibus
ndelium fertur, prout referuntur ad ecelesiasticam societatem et potestas
In foro interno, in guo iudicinm de iisdem fertur, prout referuntur im­
mediate in Deum, seu ut sunt offensa Dei. D. Palmieri, De poen. th.
16. L.Útrague hace potestas inter se et a potestate ordinis separata esse
potest. ČE. Lainez, Disp. Urid. Auaest. VÍ n. 271—285.

Potestas ordinis est relate ad remittenda peccata potestas incom­
pleta, i. ©. non est ita completa, ut tantum materia circa guam regui­
ratur ad cam exercendam. Per ordinationem accipit sacerdos solum
potestatem Sratiam infundendi in remissionem. peccatorum. Per 1uris­
dictionem dictam completur haec potestas ita, ut oriatur potestas gratiam
remissivam infundendi per modum iudicii,

Cum sit duplex clavis distineuendus. alter ad iudicium pertinens,
alter ad absolutionem, sacerdos vi iurisdictionis habet potestatem. in­
auirendi conseientiam, sed completam non habet, nisi vi ordinationis,
úuatenus illa. potestas non conceditur nisi in ordine ad absolutionem;
vi ordinationis habet potestatem. tollendi peccatum sed non completam
nisi iurisdictione, guatenus non potest tollere peccata nisi per modum



tudicii, praecedente cognitione tudiciali, Similiter dicendum est. de re­
tentione.

„©uocirca, cum in als sacramentis administrandis 1urisdictio sit
condicio externa actní regatgue usum. potestatis ordinis, illud praestans.
ut sit legitimus, in hoc sacramento est condicio intrinseca actus, guiestessentialiteractustudicialis,ideogueiurisdictionis.| Palmieri.De
poen. th. 16, 1, 40.

2, Ad remittenda. peccata non. esse. opus. potestate ordinis sed
kucos probos absolvere posse am a Valdensibus statutum esse testatur
Reinerus. — Óuos alii. haeretici. secuti. sunt, ut Lutherus ccť
damn. artic. 13). — Morinnus, Martene, Riealtius. arbitrantur
ceclesiae veteris consuetudinem fuisse, ut in necessitate diaconí guogue
absolutionem Iimpertirent.

Per ordinationem ipsam conferri completam potestatem. clavium
doeuit Viclef (De potestate papae c. 11) et alii haeretici, de guibus
narrat Pallavicinus L 12, c. 10. Eundem errorem renovavit auctor
operis inseripti: Consultation sur la jurisdiction ete. editi a, 1754.
I. Hus, guem iurisdictionis necessitatem negasse docet Lenz, (Učení
mistra Jana Husi. Pr. 1875, p. 152), In I. 4. Nent. d. 18 (p. 60%)
dicit: „Patet, guod omnes sacerdotes habent claves ecelesiae, guamvis
non usum clavium, cum aliguibus usus per superiores sit ligatus et
aligui nesciunt uti clavibus [absolventes etiam indignos, guod. frustra
est| — aligui non possunt, ut patet de surdis, mutis vel aliter inf­
matis«, Sed nec defuerunt „auctores catholici, gui dicerent dari in Ipsa
ordinatione sacerdotis iurisdictionem, gui conseguenter insinuant in re
non esse distinctam a potestate ordinis nec separabilem ab ipsa. Guam
opinionem valde probabilem existimat Durandus, in cam inchnat
A Imainus, illam defendit Armacanus. Suarez. Sedhi cum non
nevabant absolutionem datam a simplici sacerdote esse nullam. si sa­
cerdos non sit proprius, tum iurisdictionem necessariam esse. persuasum
habebant, ubi tradatur explicantes errabant.

Caietanus statuit in guibusdam casibus sufficeread exercitium
potestatis clavium eam iurisdictionem, guae provenit ex. voluntaria
subiectione poenitentis.

Practer ecelesiae primatem iure divino regunt ecelesiam episcopi.
Episcopi generatim sunt praepositi in ecelesia, gui saltem exigentialiter
habent potestatem ordinandi; sacerdotes, gui hanc tantum habent, non
sunt proprie dicti episcopi; et ipsa potestas ordinandi Iure divino ita
coniuncta est cum iurisdictione, ut semper saltem aligui, gut eam habent.
debeant etiam iurisdictionem habere. Porro iurisdictionem episcoporum
singulorum esse immediate datam a Christo et ex divino iure censue­
runt Maior, Soto, Victoria, Vasguez, Uhomassinus, Collet.
Bossnuet, Neubauer, Schwane (Dogmengesch,III, 544. 373.) ete.:
idem de parochis tenent saltem primi duo.

P.[. Potestas clavium non confertur sine potestate
consccrandi et sacrificium offorendi.

Dub. 1. Etiam gui sacerdotes non sunt, possunt claves habere: poš­
sunt enim excommunicare et excommunicatos in ecelesiam recipere. Sed
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supra dictum est (th. I, p. 4.) recipere in ecelesiam esse idem ac reconci­
liare Deo seu remittere peccata. Ergo non potest esse iurisdictio in foro
externo sine iurisdictione in foro interno et potestťate clavium ; sed potest
esse sine potestate ordinis.

2. Ex Luc. 24, 33. 30 patet non solis apostolis traditam esse a Do­
mino potestatem clavium, sed et aliis, gul aderant necdum sacerdotes erant.
CI. Mt 18, 14. Et sane clara sunt verba Gregorii Nyss. De precat. or. 5:
"H vyp Jněp T008 ÓpLOgDA0V%Aplotg, 76 OJ Xdplog, lox vylvetTa. býgoz, ala 8 Av %'
Uvp ŠTŮOSKVTOĎVVS, TABTÁO0.ĎLŮ TS belac Zploems šnexvsůdy. Cf. Ambros.
De poen. I. 1, c. 15 n. 50. Similiter ait Anastasius Sin. nterroe. 63: „To
"Eav Ttvwv dpřTs, ApEedycETa! TIpogTOLGÚylove Xvplws stoyTa: ... "Vnóbov vůz
Hol TLVApOLYSŮoaVTU E!S VVAČMu T008 nAmolov, mal dosotv map aůT0d Aapóvru,
PU Aoměv OVYKEXŮWPYTU.ZŮTŘ Zai Úno Deso), čdv 17 peTavo“ov; Oddapůs.“

3. Saltem rotineri possuntí peccata ab aliguo, gui solam iurisdictionem
habet; ad hoc enim non reguiritur infusio gratiae.

4. [n absentia sacerdotis necessarium est confiteri laico; id patet ex
bulla Martini V., ingua guid Husitae interrogandi sint docetur. Sed ali­
unde necessitas haec oriri non potest nisi ex necessitate sacramenti et
praecepto utendi clavibus.

5. Iac. 5, 16 dicitur: 'EčopoAovetobe osy AAAfAots T435dpaprias. Ergo
etiam laici confessionem excipere possunt.

6. Docet s. Augustinus(?), De vera et falsa poen. c. 10, n. 25:
„Vantaavis est confessionis, ut, si deest sacerdos, confiteatur proximo.“ CÍf.
Sophronius Hieros., Serm. nepil ššavyshlov n. 1. Hinc b. Albortus M.
[n 1. 4. sent. d. 17 a. 58: „Absolutio guaedam est hic [in confessione laicis
facta]; licet non tantum effectum conseguatur, sicut si confiteretur sacerdoti,
tamen conseguitur absolutionem in communi et ad hanc non est necessaria
vis clavium [i. e. potestas ordinis|, ubi non potest sacerdos haberi...
Absolutio illa est sacramentalis, ut est baptismus a laico datus, et laicus
e0 casu est veri ministri i. e. sacerdotis vicarius. Cfr. Bonaventura,
Serm. 98.in dieb. rogator. Idem docent Lanfrancus, Gratianus.
Petrus Lombardus, Alensis, Raimundus, alii, guosv. apud Mori­
num L.8, c. 24 vel Chardon, Hist. d. sacrem. s 2, ch. 7; ubi inter alia
et factum Guidonis de Belino usum ecelesiae testatur, gui alignando vi­
cinae mortis timore percussus laico adgeniculatus peccata sua confessus
est, cui ille „iuxta potestatem suam absolutionem dedit“ (,adonc Ini donnai
telle absolution, dont Dicu m' en donnait le pouvoir“ ipse narrat). CÍf.
Caesar. (Mon.) dist. 3., c. 21. De excid. urb. Accon. 2, 7. Thom. Can­
tim pr., De apib. 93, n.23. Denigue Paulus Vin. diaconus, Hom. 92. haec
habet: “Solvendi potestas omnibus fidelibus conceditur“ De monachis cí.
etiam [o. Damascen. [Symeon?|, Ep. de confessione (M. 9, 283—305):
cf. Holl, Enthusiasmus u. Bussgewalt beim griech. Mónchthum. I.. 1898.
S. Smirnov, in Bog. Věstn. 1906, II, 369—381.

ď. Saltem diaconi potuerunt nonnunguam in Vetere Ecclesia absolvere;
ergo non reguiritur sacerdotium. Usum illum testatur imprimis Cypria­
nus, Ep. 12.: „Ononiam video facultatem veniendi ad vos nondumesse et
iam aestatem coepisse, guod tempus infirmitatibus assiduis ef gravibus
infestatur, occurrendum puto fratribus nostris, ut gui libellos a martyribus
acceperunt et praerogativa eorum apud Deum adiuvari possunt, si incom­
modo aliguo et infirmitatis periculo occupati fuerinf, non exspectata prace­
sentia nostra, apud presbyterum guemcumgue praesentem, vel si presbyter
repoertusnon fuerit et urgere exitus coeperit, apud diaconum guodue
exomologesin facere delicti sui possint, ut manu eius in poenitentiam im­
posita veniant ad Dominum cum pace, guam dari martyres litteris ad nos
factis desideraverunt.“ GAuoloco Cyprianus a) concedit diaconis ob absentiam
presbyteri id, guod concedit presbyteris ob absentiam episcopi; atgui Cypri­
anus sine dubio permisit presbyteris, ut infirmos a peccatis, potissimum
vero ab idololatriae reatu sacramentaliter absolverent; ergo et idem permisit
diaconis. Ouod et diserte indicat particula “guogue'. Et vero ridiculum est

Slav. litt theol. 3
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uuattuor verba ex aeguo per Cyprianum presbyteris et diaconis applicata,
aliud pro presbyteris, aliudďpro diaconis significare. h) Vel potestas a Cypri­
ano diaconis concessa In co est, ut a peccatis absolvant, vel ut a poenis
canonicis. vel domunmrut a censuris; ateguí neutrum ex duobus. postremis
dici potest. Non prim um, tum dula insana [uisset agendi ratio illius, gui
ecelesiae ministros eo (antum line misisset, ut hominem lamiam moriturum
eximeret a jetunio, vigiliis altisgue laboribns, a guibus per ingruenlem
mortemn sat supergue erat illico eximendus; (um gula gratis supponitur
aliguam in vetere ecelesia fuisse formulam absolvendi a pocnis canonicis,
cum nec formula haec comparuerit hactenus, nec usguam exstiterií, guan­
doguidem nec ©ravior morbus impediret, ne post recuperatan valetudinem
poenitentia superstes adinpleretur: fum guia clericorum minimus hane
A poenis canonicis, iimmoet ab ipsa exconununicatione absolutionem delerre
potuisset, adeogue nihil opus fuisset sacerdotem aut diaconum €o fine ad
inlirmos deputari. Nou secundum; collata enim diaconis aecrotantes
lapsos a censuris absolvendi poťestas pro oblecto habuisset excomununica­
tionem, gua lidem lieati supponuntur; atgut lictitia est excommunicatio
la; haec enim vel fuisset excoinmunicatio malor vel minor; atgní 1. non
erat malor: haec enim non incurrebatur nisi per ecelesiae sentenftiamn,vel
per schisma, guatenus gui renuntiabant fidei, semet ipsos ab ecelesiae
communione scindebant; atgui infirmi libellatici, de gnibus agit Cypri­
anus neutro ligatt erant genere excommunicationis; non per sententtam,
cum nulla elus ullibi exstent vestigia; non per schisma ; excommunicatio
enim sic contracta ef vi cuius nec lapsi cum aliis fidelibus nec fideles alii
cum 'lapsis communicare poterant, desinebat simulac constituebantur in
ordine poenitentiuin. li porro, de guibus loguitur Cyprianus, iam in eo ordine
constituti erant; cos nimirum Cyprianus “fratres' vocat (ef.ep. 9 “Poenitentes
per manus impositionemepiscopi et cleri ius fraternitatis acceperunt).
2. non erat minor; de hac enim Cypriani temporibus nusguam actum fuit.
c) De ea loguitur absolutione Cyprianus, guam lapsis impendi optaverant
martyres; atgui haec ipsa erat absolutio a peccatis: haec enim sola erat,
auae ad Dominum ducit cum pace'; non absolutio a censuris, guae dam­
nationem non impedit. guaegue, ut dixinius, e0 ipso lapsis concessa fuerat,
uduodpoenifentibus annumerari obtinuerant. Et vero ad guid tanta s. prae­
sulis attentio, st de sola a censuris absolutione actum esset? Ut guid ex­
spectat ipsum ferme exitum poenitentis, nisi, guia de re maximi momenti
agebatur, guaegue non nisi a sacerdotibús Ipsogue etiam episcopo extra
oravissimae necessitatis casum perficienda erat? d) Lapsi, de guibus serimo
est, ex Uypriani decreto tenebantur exomolocesim seu confessionem pera­
were apud diaconos; atgni ad id obligari non potuissent, nisi a delictis suis
per diaconos potnissent absolvi; confessio enim ad absolutionem rela­
tiva est.

Nec solius Cypriani haec opinio fuit. Id patet ex Conc. [Iliberri­
tano, cn. 32, Alcuino(?), De divinis officiis, c. de ieiunio, Lanfranco,
De celanda confessione. (M. 150,629), Conc. Triburiensi cn. 31 (a. 995;
ef. Vacandard in Revue du clergé Ir. 1905 [Oct.] p. 342—3), Concilio
Eboracensi (a. 1195),cn. 4., Concilio Londinensi (a. 1200)cn. 3, Con­
ciho Vigorniensi (1240)c. 26, Odone de Soliaco (7 1201),Statut. sv­
nodal. n.56 (cf. Concil.Pictaviense a. 1280 cn. 5), Petro Cantore, Summa
fol. 205.Stephano Aucustodunensií aliisgue. Cf.Henry (CharlesLea,
A history of auricular confession and induleences, London 1896. Basnace,
Praeťf. ad leet. antig. t. 1. 8 10.

o Patres testantur sacerdotes habere potestatem clavium; sed inter
sacerdotes numerahbantur etiam tertio loco diaconi. Cf. Optatus, De schis­
mate Donatist. I. 1, n. 15.

Mace pars thesis probatur 19 ex concilioridentino Sess. 14,
cn. 102.1 gnis dixerit sacerdotes, gui in peccato mortali sunt, potes­
tatem. Hgandi et solvendi non habere. ant non solos sacerdotes esse
ministros absolutionis, sed omnibus ct. sineulis Christi. fidelibus esse
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dictum: „Auaceumgne ligaveritis “, anathema sit. Cf. art. 20. inter
COS,Circa nos ex mándato Martini V interrogandi erant, gui sus­
peeti erant erroris. Viclilam: Rugenius IV in Instructione pro Ar­
menis: art 19. inter errores Lutheri a Deone V. proseriptos.

20 lux doctrina patrum.
A. Im operibus patrum ab initio ecelesiae solis sacerdotibus po­

testas elavinm tribuitur, nunguam aliis. Pleruamgne enim vocabulo „sa­
cerdos', (eorů:“ subicetum eius potestatis designatur. (Auodsinonnumguam

Jaee potestas. tribnatur episcopis. (velut in Jůp. eleri Rom. ad Cypr.>, Ep. 10, CČvpriani n. 1 s., Cone. Illibev. c. 32: Cone. Čar­

chag: IV c.6, Cone. Ancvr. c. 14., Constit. apost, I. 2, c. 11s., Ep.

Paciani ad Svropron. n. 11) velpresbyteris (velut a Polvcarpo,Er. aĎ Philipp. n. 6.) certe non tales intelligebantur, ul sacerdotium
non habebant, dguod certum est ex Hieronymo, In Matth. 16, 19 et
probatur etiam ex Canone apostolico 52, cum commune presbvteri et
episcopi praecise sacerdotium sit. Ita etiam „praepositi Ecelesiae“ (Ic 0,
Ep. 108) intelligendi sunt. Porro vocabulum sacerdos certe nou alium
stemitcabat nisi cum ui sacrum facere possit: guod enim s. Cyprianus
nonnungnam (nt Ep. 69, n. 8) solos episcopos sacerdotes. vocat, cum
tamen certe etiam presbyteri sacrificandi potestatem habuerint (ef. Hi­
eron. Ep. 85 ad evang. n. 1: Chrysost. Ilom. 11 in L.Vim. etec.),
nihil sane obstare potest.

Sacerdotibus igitur haec potestas tribuitur clare ab A mbrosto,
De poenit. I 2, n. 12.87. ab Origene, In Lovit. hom. 2, 4 a
Cvypriano, De lapsis n. 29: a Io. Chrvsostomo, Hom. 5 in Oziam
n. 1.: ab Hieronvmo, Ep. 14, n. 8.; Innocentio I, Ep. 1. adDecentium© Augustino,Ep.228fal.180)n.8;Caesario,Hom.
41: Petro Chrvsologo, serm.84: Athanasio in fragm.ex libris

contra ora anos Paciano, Ep. 1 ad Sympron. n. 0. LoanneReithuensi, Schol. in s. Ioannis Climaci Seal. parad. in grad. 4. Cf.
etam "Ťheodore etus, In Lev. nm.15: Grevorius M. In 1. Reg. c.,
n. 19: (Gregorius Naz. Or. 2. page.25: Anastasius Sinaita,
Oratio de s. svnaxi p. 800. Denigue Basilius M. Regul. brevior. ad
interrov, 288 potestatem clavium tribuit iis, gnibus credita est dispon­
satlo imysterioram Dei. (Tol3 TreruoTennévot Ta) olzovottav TV WUG­
rjoínv TOUJeoĎ): sane etiam mvsterii Eucharistiae: cf. 1 Cor. 4, L:
12, 28.

Nec. sacerdotibus ohaec. potestas. tribuitur. ratione turisdictionis
ecelesiae, gnam tune per accidens soli sacerdotes habuerint: nam tune
ratio non esset, cur praecise rationem sacerdotii patres adeo constanter
cum potestate elavinm coniungerent. (De termino igoeú3 ete, cf. Ztschrft.
f. kath, Uheol. NNII (1898), p. 186s.)

B. Accedit, anod etiam diserte solis sacerdotibus munus remit­
tendi patres tribuunt, velut Ambrosius, De poenit. I 1, n. 7; Leo
M., Ep. 108. ad "UVheodor.Foroiul: Radulphus Ardens, Iom. 654m
tan. mai.). Cf, Afrem, Serm. 162 de sacerdotio n. 2 init.

Denigue expresse dicunt patres apostolos elaves regní caelorum
per sacerdotium accepisse; velut A frem Berm. 162, n. 2 v. fm.
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40 Tux usn eeclesiae. (duem. testantiar omne. hbrí Htureicí Latinž
et cuchologia Graeca, ubi sacerdotes 1igne soli ut minisoí veniae exhi­
bentur. Šane clarisstma sunt verba exordi antiguí Romani pocnitentialis:
„Non omnes. clerici hane. seripturam nstrpare aut legere debent,
gui inveniunt eam, nist soli ili. gnibas necesse est, hoc est, prosbyteri,
anibus. claves. regní caelonnmn. traditae sunt, sic. nec indicia ista aliúsurpare| debent.Siautemnecessitaseveneritetpresbyternonfuerit
praesens, suscipiat diaconus poenitenten ad (satisfactionem vel) sanetam
communionem

49 ex ratione interna. Sacerdos est mediator inter Deum ct ho­
mines (ef. Gregor. Naz. Or. 2.). Iireo munus homines Deo recon­
cihandi necessano ad cum pertinet.

Ad 1. Potest aliguis excommunicatus recipi in ecelesiam. guin sit Deo
reconcilhatus ; nec ex confrario sumus areuimentati, veruim ex (is, dguae
reapse fiehant.

Aa 2. Concedimus ex solis Christi verbis (per traditionem non explicatis)
nihil evinci posse. CÍ. archim. Mihail, Preobraženie Gospoda lisusa Hrista.
Kaz. 1900,p. 3550—+.Gregorius Nyss. guocumnguemodoest intelligendus,
certe non loguitur nisi de peccatis in proxinuni cominissis: "XA4%jupůzepu
nou TA Elz O8 TAMLNSÁVLUATUVÓV £l3 čUZ TAPŮ T0ŮT0V VZTEVYNÉVOV. Item Ana­

stas1ius guaestionem instituit: "ůžv AUPTŮM)ZvýzwnozZvbpwnu zu!
A4Y)ovp Tap adTOŠ,ŽpmovvevWpídmZai úno D305;"Ad 3. Possunt retineri peccata a non sacerdote indirecte, si sacer­
dotibus aufeire potest iurisdictionem in peccatorem; non vero habet com­
pletam potestatem directe retinendi peccata; alioguin etiam laicus dici
potest retinere peccata, guatenus de facto non absolvit.

Ad 4. „Ibi (in bulla M. V.) proponitur solum interroeatio de eo, guod
ad fidem pertinet; aliud vero, guod spectat ad theologicam guaestionem
proponendum non fuit, nec propterca aliguid circa iďdefinitur aut insi­
nuatur.“ Suarez, De poen. disp. 24, s. 1, n. 11.

Ad 5. Ilud 4AA%A0:5cum grano salis sumendum ost de aegrotis aliter
ac de sacerdotibus orantibus super cis „hoc est inter vos homines homi­
nibus, oves pastoribus, subiecti praelatis. hi, ui peccata habent, his, dgul
peccata dimittere potestatem habent“. Wernerus abb., Deflorat.ss. patr.
]. 1. domin. 3. Cf. de hoc usu Eph. 5, 21; Rom 15, 7 col. 1; 1 Petr 4. 9. CT.
A. ILAlmazov, Tajnaja ispověď v pravoslavnoj vostočnoj cerkvi T. I.
str. 22. Innokentij, Obličitelnoe bogoslovie. Kazan“ 1864. t. IV, str. 450.
Intelligenda autem esse illa verba revera de confessione sacramentali con­
tendit Morinus, De poen. 1. 3, c. 8, $ 4; Heinrich, Doem. Theol. N,
p. 57 ($ 561).

Ad 6. Auomodo usus ille, ut fideles in casu necessitatis deficiente
sacerdote confiterentur etiam laico, ortus sit, s. Thomas, In I. + Sent. dist.
20, a. 1, gu. 2, ad 3 explicat: „Ile, gui laico confitetur, gnamvis hnpleat,
uuod ex parte sna est de sacramentali confessione, tamen sacramentalem
absolutionem non conseguitur“ Cf. Supplem. 4 8, a. 2. Similiter Thomas
Cantimpratensis, De apib. I. 2, c. 23, Guilelmus Lyndewode n
olossa ad Constitutiones Angliae, ad titulum de sacramentis non iterandis,
v. poenitentia (,„Nonpotest tamen laicus absolvere vel ligare, cum non habeat
claves ecolesiae“).OuaeAlbertus M. et Lanfrancus docent, sunt
omnino singularia. (Cf. P. Laurain, ILintervention des laigues . p. 59.)
S. Bonaventura, Tr. Auia fratres minores praedicent et confesstones
audiant, hace profitetur: „Auod enim dicitur, guod in extremis debeat homo
laico confiteri, si sacerdotem non habeat, non est de necessitate. cum laicus
non habeat auctoritatem aliguam absolvendi, sed est siďnum tantum con­
tritionis. duo perpenditur, guod sacerdotem desideravit.“

Ad %. Tota argumentatio ex s. Cypriano ruit sublato supposito
peccati remissionem proindedne confessionem sacramentalem fieri consnesse



noninitio poenitentiae publicae sed in fine. CE.Thes. II, p. IV, E); lo. Pieghi,
De universa poenitentiae ratione (Voronae 1905), propos. VL (p. 22—26).
Tune agerotur de absolutione vel reconcihatione, dua. poenitentes in priorem
dignitatem revocabantur. gduagnecos plenariam indulgentiam adeptos essa
censet Palinteri, eis solum declarationem auctoritativam obticisse de
sufficientia poenitentiae dicit Schmitz; dguodvero restabat, supplendum
erat ab ecclesia. Et nobis guidem vel ex rationibus a priori ductis persua­
sum est talem, et non suppositun ab adversario usum viguisse. Tamen
arbitramur dato supposifo cius dict posse s. Cyprianum illis in angustiis
porimisisse, ut eo inodo diaconí absolverent et peccatores Deo reconciliarenf,
«4uo poterant. „Poterant autem eo0s reconcilare cum ecclesia ex episcopi
delevatione.. Ma reconcilati poterant admitti ad sacram Eucharistiam,
cum possent In tanta salutis necessitate supponi contriti ct hinc sufficienter
dispositi. (CEL.Theodorus in poenitentiali c. 31: Migne £t.99, c. 940)“
Hurter, Comp. theol. doem. Ir. 9, n. 509. Immo ipsa confessio potuit esse
siečnum (et solum eatenus regnisita) contritionis, guo posito diaconus mi­
nistrando Eucharistiam pacem cin Deo duogne ipso sive perducere ad per­
fectionem. sive per accidens simpliciter adducere valeret. — (CE.Collot,
De poen. p. 2, c. 8, n.31—50. P. Laurain, L' intervention p. 109-111.
Similiter explicamus canonem 32. concilii [Iliberitani.

Canonesveroconcilorum Eboracensis, Londinensis et sim.re­
Spiciuní abusum ex consuetudine confitendi in casu necessitatis etiam laicis
1ideogueimprimis diaconis, gui Eucharistiam eis administrare poterant, ortum,
guo guidam diaconí sibi vindicabant potestatem clavium, sicut etiam po­
testatem sacrificandi guidam sibí vindicarunt (cf. Concil. Arelatense
cn. 15). Plura de hac guaestione v. apud Paul Laurain, De | intervention
des lafjues, des diacres et des abbesses dans | administration de la péni­
tence. Paris 1991, p. 93—109; J.N. Seidl, Der IMaconat in d. kath. Kirche,
S. 141 ©. Sch mitz, Bussbůehor I, S. 78 ff; Frank, Die Bussdisciplin
S. 239 ff.

Ad 8. Trinum illud sacerdotium solus Optatus statuit; nec de voce
sed de re litieamus.

P IL Completam clavium potestatem non habet. jul
caret lurisdictione.

Dub. 1. Iurisdictione opus non est ad remittenda peccata per bap­
fismum; ereo nec post baptismum.

2. Si inrisd'ctio esset necessaria, also diceretur ordinandis: Accipite
Spiritum sanctum ; auorum remiseritis ete. Nam per ipsam ordinationem
non fiunt superiores, ut patet ex cone. Tridentino, Sess. 14, cp. (; cn. 11. ct
eX e0, dguoaalioguin omnes sacerdotes ex sua ordinatione haberent omnes
christianos sibi subditos, guo perverteretur ordo hierarchicus, duem Christus
in sua ecclesia religuit, in ua voluit alios esse superiores, alios inferiores.

2. D1absolutio fieret vi iurisdictionis, sacerdos absolvens dicere posset:
Ego te absolvo a peceatis auctoritate ecelesiae' vel *summi pontificis',
sicut tune, auando absolvit ab excommunicatione; iurisdictio enim ab ec­
clesia conceditur. Atgni hoc conseguens falsum est, guia sacerdos in hoc
actu immediate funcitur auctoritate a Christo data et vícem Christi gerit,
sicut auando consecrat vel baptizat:; et ideo dicere solet minister: Dominus
noster [esus Uhristus te absolvat; et e©oauctoritate ipsius te absolvo. Ergo
a Christo habet potestatem necessariam ad hunecactum.

+. 51 iurisdictio reguiroretur, summus pontifex non posset absolvi:
nam nemini potest dare iurisdictionem in se ipsunL.

2. Omnibus sacerdotibus potestas est absolvendi fideles in periculo
mortis. etsi ab episcopis facultatem excipiendarum confessionum nondum
acceperint. Unde s. Thomas (Suppl. jg. 20, a. 1 in fine. corp.) concedit
sacerlotem in tali casu vi ordinis absolvere, „guamvis Iurisdictione careat.“

b. Sacerdos. sine iurisdictione potest remittere venialia cí peoccata
lam prius dimissa; ita Soto: et sane ad corum. confesstonem nemo obl­
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watur nec sacerdos ea retinere potest; ergo ad potestatem claviuní non est
necessaria.

1. Usgue ad tempora Urbani II. omnes sacerdotes habebant pote­
statem ad absolvendum. anoslibet poenitentes, gut vellent ipsis voluntarie
subici, donec crescente malitia et urgente necessitate id prohibuit Urbanus.
Ita Navarrus. Immo ctiam nunc peregrini in itinere a guolibet sacerdote
absolvíi possuní.

8. Credi non potest Christum permittere, ut fideles per errorem adeo
facilem. frustrentur elavibus. Ouod enim ecclesia supplere dicitur in tali
casu iurisdictioneim ideogue iurisdicHonem adesse, intelleei non potest.

0. Ad potestatem. iudicialem portinet ferre. sententiam. definitivam,
i. ©. tale, ut non possit fieri contra, vel oimnino non vel non nisi per re­
cursun ad mais superiorem; sed talem. potestatem absolvens non habot.
cum impedire non possit, ne poenitens actum caritatis eliciat peccatis Fra­
vibus ab illo retentis; venialia autem retinere nullo in casu valeat.

10. Potestas in ordinatione tradita vocatur iudiciaria: eftsi i0itur
potestas clavium sit iudicialis, non tamen reguiritur iurisdictio ad cam.

Argumenta pro hae parte sunimas 19 ex conciho "Vridentino,
Sess. 14, ep. 1 „Guoniam. natura et. ratio tudici illud exposcit. utsententiansubditos.duntaxat.feratur.persnasumo semperinccelesiaDeifnitetverissimumessesvnodushaec.confirmat,| nullius.nmomenti
absolutionem cam esse debere. guam sacerdos in eum profert, in guem
ordinaram ant subdeleevatam non. habet iurisdicnonem“ „Im guibus
verbis. concillum. num. supponit, se. posse aliguos sacerdotes carere
omni 1urisdictione in hoc foro: et ahuď docet, se, absolutionem ab. (is
datam nullins momenti esse et consegnenter esse per se nullam ex im­
potentia absolventis nam si ex hoc capite ac per se possšet esse va­
ida circa poenitentem recte dispositum, non posset talis absolutio per
se dici nullius momenti“ Suarez, De poen. disp, 21 s. 2, nm8.

Confessionem. superioribus. fariendam. esse. statutum est iam in
Concil. Remensí (a. 630) en. 8: Cone, Leodiensí (a. 1100 cn. 3(„presbyter| proprinssubditij:Ree.canonicor,s.Chrodevangi,
c. 32: Coneil Reeiaticino (a. 390) cn.. 6. item in Deer. Eu­
venii IV pro Armenis: Cone. Lateranensí IV ep. 21: (Decretal.
1. 3. tit. 10. c. 2, 6 (declar. Bonifati VITÍ), Cf. etiam propos. 34. sv­
nodi PVistoriensis a Pi0 VL.damnatam cone. Illiberitani cn.
32. Denigue. conferatur. traditio in ecelesiis. als. velut in. Russ. ap.
Malcev, Tainstva prav. kath. vost. ©., p. 185 (Ašče kto bez povel­
telnvja grammatv městnaco Iupiskopa derznet .)

20 ex patnubus.Gregorius M. Hom. 26 in evanew.1.9: Li­
vandi atgne solvendi auctoritátem suscipit. gm eradum regiminis Sor­tiuntur.© Edemabid.n.6.adpotestatem.chavinmreguiritpastorem,
„praesidentem ct sacerdotes. „per pastoralem anctoritatem solvere“ dicit.
Similiter Aphraates, IDemonstrat. €. de poenit. cos, „guihabent elktves

. - - . l i ­

portarum caeloram“ ct „dispensatores. Christi“ vocat pastores: Cv pria­
nus, Ep. 10 ad mart. n. L .praepositos: Augustinus Nerm. 591
n. 10. „antistites“ („per dnos illi in ecelesia elaves ministrantur"), Enchir,
c. 65 sani ecelesiis praesunt“: Leo M. Ep. 108. ad "Vhcod. Foroiul.
„praepositos Ecelesiae“,

30 Ex iudiciali natura clavium, Potestas. clavium est iudicialis;
id patet aj ex cone, ridentino Sess. 14 cp. 5. Lb)Potestas remit­



tendi peccata, guae non esset iudicialis, non esset salutaris post bap­
tismum: esset enim instigatio ad peccata. c) Člaviumest remissio directa
et in cam primáario tendunt; subicetum autem clavinm est ens ráationale,
ideo oportet illud scire, gnid remittat. Reguiritur igitur actus cognoscendů
ansam, Ned nec alter actus potestatis iudicialis deest, se. ferendi sen­

tentiam definitivam. Nam supra (thes. 9.) ostendimus fideles cum peccato
mortali a Deo ipso moraliter cogi, ut se sistant ministris ecelosiae et
sententia horum in antecessum. confirmata est a Deco: gnodst veniaha
clavibus subiciuntur, cssentia sacramenti mntari non potest, idcorgueetiam
pro cis satisfactio imponi potest et debet. (CE Suarez, De poen, disp.
24, s. 2. m. 8.) d) „Eapotestas est indicialis, guae versatur circa peccata,
alter tamen atgne aliter pro eorum vamietate et gravitate, et gua pro
debcti gualtate est impoňenda satisfactio. Kiusmodi vero est haec po­testas,utpatetexusnceclesiaeantiguae.© Iurter,Comp.theol.
dogm. t. ITT., th. 240, n. 449.. Ile usus constat ex concilio ILaodi­
ceno (a. 343—381) cn. 2: concilio Carthaeiniensi IMI (a. 397)
c. 31 (ef. cone. "uronense II. a. 315. cone. Lemovicense a.
1031); ex Augustino, Enchir. c. 65; Innocentio I, Ep. 25 n.
10: Leone M, Ep. 108, ce.2. 3.: Gregorio M, Hom. 20 in evang.
n. 8: codem (?) In 1 Reg. I 3, n. 13. Čf. Basilius, Ree. brev. ad
interr. 106 guocum comparetur 288. e) Dotestatis clavium exercitium
a patribus iudicinm vocatur, Praeclarum sane testimonium ost GGrerorii
Magní Hom. 20 in evang. n. A. s. „lícce non solum de semetipsis se­
curi fiunt [verbis lo. 20, 23), sed etiam alienae obligationis potestatem
relaxationis acciplunt, principatumague superní iudicii sortinntnr, ut vice
Dei guibusdam peccata retineant, guibnsdamrelaxent. EBece,gui districtum
Dei iudicium metuunt, animarum iudices fiunt et ahos damnant vel h­
berant, gui semet ipsos damnari metuebant. Horum. profecto nunc jn
ecclesia episcopi locum. tenent. Ligandi atgue solvendi. anctoritatem
suscipiunt gui gradnm regiminis sortiuntnr. (Girandis honor, sed grave
pondus istius est honoris. Durum gnippe est, ut egui nescit tenere mo­
deramina vitae suae, iudex vitae fat alicnae“ Similiter "Uheodoretns,
In Lev. interr, 15. „"(2arr80 Ty Žéztouv © (E0803 Ótuzobret, OŮTOS 701)
zav TV TÝŽ PUZŇS ÚUAOTuÁTOV UĎTOVEDut ZorTy. a ct. Aut­
vustinus, De civ.. Dei I 20, ec. 9, nm.2: -Et vidi sedes et se­
dentes super cas et ludicium. datum est. Non hoc putandum est de
ultimo iudicio dici: sed. sedes praepositorum et ipsi praepositi intel­hoendisunt,per«duosecelesia.nunc.gubermatur— Indiciumautem
datum nullum melus accipiendum videtur, nam id, guod dictum est
Ouse hgaventis in terra, lgata erunt et in caelo: ct dnae solveritis
jn terra, soluta erunt et im caelo““. Cf. Sermo 171 de poen. n. 2. (ed.
Mai). Ita et (Constit. apost. 1 2, e€ 11: Kw obrea3 dy čzx/nalta
zadělov, TOV ÁÓVOVTTOLOÚHEVOS,(DI ČŠOVGÍCV EZ ZOÍVEU TOLI ÚO­
nyzóTAG" OT1Údiv T0I3 čručzon003 elojrac "(D čav dnanre čzu TZ vijS
etc.“ Et ne «nidem universaliter agitur. de. indicio gnoad peceata:
auodsi ibid. c. 44 dicitur de diacono: 064 Oťvarar 8ĎWDovéteĎÚ EavTo
KADOV TTAOŮ TOV ĚTUGZÓNTOVTV ČčOvO(AV TA A" Drrě00vzu 0 ET­
ox01T03ZotvéTE,, Certe agitur tantum de potestate in. foro. externo,
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CE Polycarpus. lép. ad Philipp. n. 6. Innocentius £ lp. 29,
n.10. Mieronvmus. Ep. 14, n.8. Lo, Chrvsostomus, Hom.
O. im Oztam sen de Seraphimisn. L.: Pertullianus, Apologet,c. 59:
[ilarius. In Mat. ©. 18, n. 8. Jam vero hic consensus in designanda
potestate chovu neguit oxplicarí in hypothest solins metaphorici usus
vocabnli „mdiciam“, praeserim cum Scriptura sacra hac voce usa nonsit.

Atgui ex ohac. ratione iudicii. colligitur necessitas 1urisdictionis
Nam tudex, gui non est. merus arbiter. (culus sententia non obligat

propter auctoritatem iudicis, sed propter pactum ligantium. gui promi­
sernnt ilam observare) debet habere potestatem obligandi atgne adeo
debet esse superior corum. guibus ius dicití ut possit cos ligare: unde
optine. infertur non. posse. proferrí sententiam nisi in subditos. De
Lugo. De poen. disp. 15, n. 10,

19 Ex absurdis segnelis, Si durisdictione opus. non esset, non
posset sacerdotis. exercitium. clavium. irritari, dguia lam irrevocabiliter
sacerdos (sti MON.Dossent Casts. Cpiscopo roservari: uae guam perni­
CIosa. CsseNÉ, eno 1n10n.videt.

Ad 1. Baptismus tendit priimario in eratiam et secundario in remissi­
onem saltem personalium peccatorum, licet ritus, duo confertur, ablutionem
steniicet:; ideo ctiam a paeano humano modo administrari potest.

Ad 2. Verba illa „ea intentione tantum ab ecclesia dicuntur [in ipsa
ordinationej, ut significetur potestas ordinis, sitgue gui ordinatur per cha­
racterem sacerdotalem deputatus iure divino ad ministerium sacramenti
poenitentiae.“ Palmieri, De poen. th. 16, III.: „unde nisi nova accessoerit
ab ecelesia [vi ordinationis) delegatio, eo ferme modo se habent ac chili­
archi solo principis diplomate muniti (Colonels A brevet), gui. etsi inpe­
randi vim habent, de facto tamen illam vim exercere non possunt, donec
sibi assignatae sint legiones.“ Collet, De poen. p. 2, c. 8, n. 72.

(Ouare „multi existunant etiam apostolos tantum accepisse a Christo
potestatem ordinis immediate vel in corpus Christi verum in nocte Cenae
per illa verba *Hocfacite' vel in corpus Christi mysticum post resurrecti­
onem per illa “Accipite Spiritum sanctum': iurisdictionem autem non re­
cepisse hnmediate a Christo;.. soli Petro dictum est loan. 21: Pasce oves
mneas; per uuae verba solus Petrus iurisdictionem in universam cceclesiam
accepit. Eeo vero probabilius censeo omnes apostolos immediate habuisse
a Christo potestatem iurisdictionis, non iure ordinario pemnansuram in ec­
clesia, guod proprium fuit Petri, nam haecc fuit specialis promissio illi facta
Matth. 15. et impleta loan. 21., sod iure gnasi delegationis et apostolatus,
guod munus immediate a (Christo acceperunt; et aď illud inter alia per­
tinet haec iurisdictio. Unde etiam probabile est hoc factum esse in illo
loco Ioan. 20, non guidem ex vi illorin verborum Accipite Spiritum s. ete.,
ut futura erant forma [? ritus| sacramenti ordinis ex parte; sed ex peculiari
intentione Christi sienificata etiamillis verbis: “Sicutmisit me vivens Pater,
et ego mitto vos“ Suarez. De poen. disp. 16, s. 3, n. 30 s.

Ad 3. „S51guis perea verba solum sicnificaret se absolvere per iuris­
dictionem accepfam a sninmo pontifice, non excludendo praecipuam virtutem
et potestatem acceptam a Christo, nec falsum diceret, nec multum in eo
peccaret, secluso seandalo. Respondetur tamen negando seguelam, guia dum
sacerdos profert hane sententiam, non solum. profert illa verba ut decla­
rativa Iuris, ut sic dicam, duod cominune ost aliis sententiis, sed ut efficacia
cius cffoctus. duem significant, guod habent ex potestate ordinis, gnuatenus
est virtus Christi, cuius personam gerit sacerdos, et propterea dicere potius
debet se absolvere auctoritate Christi. Et ideo non est simile guod affertur
de sententia excommunicationis et aliis huiusmodi. Accedit etiam. guod
potestas lurisdictionis, licet per pontificem conferatur, principaliter manat



a Christo, a pontifice autem solum ut a vicario eius et ideo etian Simpli­
citer in Christi auctoritate fit hoc iudicium.“ Suarez, De poen. disp. 16,
s. A, n. 92.

Ad +4.„Respondent aligui confessarium pontificis, guando ab ipso
eligitur. aeccipere Iiurisdictionem non a pontilice, sed immediate ab ipso
Christo. sicut guando cardinales eligunt pontificem, non dant illi iurisdic­
tionem supra eceleslam, sed nominant et eligunt personam, cui Christus
immediate tribuit iurisdictionem universalem; et sicut guando ex concessione
praclati aliguis potest eligere confessarium, non dat ei poenitens iurisdictio­
nem. sed posita electione confessarius accipit iurisdictionem a praelato, gui
licentiam illam concessit. Ceterum in hoc casu non est opus recurrendo ad
Christum, a guo immediate detur talis iurisdictio confessario pontificis.“
De Luo, De poen. disp. 15, n. 23. Etenim „dicendum nihil repugnare,
guominus a pontifice dua tali derivet ad sacerdotem gueinlibet iurisdictio
fori interni super ipsamprivatam pontificis personam. Ratio est, guia in
foro inferno. ubi non iudicatur de actibus humanis per ordinem ad legem
humanam canonicaim, sed per ordinem ad leecem aeternam, pontifex non
est orieinalis (ons iurisdictionis, sed merum inedium, guo a Christo iuris­
dictio provenit ad ceteros; unde semel accepta potestate omnis sacerdos
iudicans in hoc foro immediate subordinatur Deo et non habet in terra
superiorem. Aula leitur in foro poenitentiae non valet nisi iurisdictio ipsius
Dei. non solum hoc sensu. guod a Deo dari debet, sed omnino hoc sensu,
anod solius Dei esse potest uti principaliter iudicantis, facile apparet cur
sacordos. guamvis mediante pontifice iurisdictionem fori interní accipiat,
nullo tamen modo sit aut esse possit in eodem foro vicarius pontificis; sed
cum sit vicarius solius Christi iudicis, nihil obstat, guominusin
pontificem, gua hominem et peccatorem sacramentale iudicium exerceat.
Nee est sinile de foro externo, in guo papa principalis est legislator et
iudex: guare impossibile est. ut det alteri facultatem iudicandi vel puniendi
se Ipsum. nam iste alius ageret in papam ut vicarius papae; sed vi­
carius est una persona iuridica cum ordinario suo; idem igitur esset ac si
papa se ipsum excommunicaret vel iudicaret; guod esset contradictorium.“
Billot, De ecel. sacram. 1. 2, th. 23, 8 I.

Ad 5. Ecclesia omnibus sacerdotibus in periculo inorťis fidelium con­
cedit im eos iurisdictionem, si a moribundis eligantur vel admittantur. Ita
comnuniter explicatur haec iurisdictio (licet Durandus, Capreolus,
Paludanus, Canus, Ruardus censuerint eam manare ex voluntate Dei
immediate) cum ipso s. Thoma, dui L c. ait ad 1. „()uia ecelesia acceptat,
ut guilibet sacerdos absolvere possit in arliculo mortis, ideo ex hoc ipso
mis iurisdictionis habet usum, guamvis iurisdictione careat.“ „Exclusa ergo
acceptatione ecelesiae, caret sacerdos iurisdictione; eiusgue usum habet
in articulo mortis guilibet sacerdos eo, guod id ecclesia acceptat et probat:
atgue Ita usum habet, ut tamen iurisdictione, nempe per modum habitus
careat; dula habet eam veluť in actu transeunti pro ea vice“ Palmieri,
De poen. th. 16, VÍ.

Ad 6. „De venialibus nonnulli (Medina, Navarrus) dubitant [vel
negant:ut Bordonus, Phil. Faber, Ludov. a (ruce, Ferraris| an
sacerdotes simplices possint [valide]| absgue alia delegatione ab iis absol­
vere. Comnmnunistamen theologorum sententia [etiain post Innocentii XI
decretum de iHiceitate) id affinnat et communis fidelium usus ita habet.
Difflicultas autem est in explicando, unde proveniat haec iurisdictio vel
potestas. Allgut dicunt ad venialia non reguiri iurisdictionem, sed sufficere
potestatem ordinis. [ta Sotus, In 1. 4. dist. 18, g.4, a.2, ad2 Sed non
potest negari, guin reguiratur iurisdictio ad absolvendum a venialibus, guae
licet non possit cogere ad eorun confessionem, potest tainen cogere ad
satisfactilonem impositam, saltem. sub culpa veniali. Alii ergo dicunt
hanc iurisdictionem conferri sacerdoti a poenitente ipso se illi subicienti;
duod videtur sienificasse Caietanus tom. 1. Opuse. tract. ©et in Sumina
verbo Absolutio. 2. Sed hoc, ut sonat, falsum est: dguia non potest iuris­
dictionem conferre, gui illam non habet AHi ergo tertio dicunt hanc
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iurisdictionem conferri a Christo omnibus sacerdotibus in ipsa ordinattone.
ta Paludanus, Capreolus, Canus, Ruardus. Ledesma, Vaseaucz.
De Lugo, De poen. disp. 18. n. 41. s. Sed iurisdictio reguisita aut est ordi­
naria (guam babetl is, gui ex vl propril muneris et officii est superior altert)
aut delegata. Cf. Cone. Wrid. Sess. 14 cp. ©. Ouae partitio est adacgnata.
cum membra eius immedialam oppositionem seu contradictionem includant.
(CE Suarez, De poen. disp. 24, s. 2, n. 6.) „Sed in sacerdote simplici non
est iurisdictio ordinaria, cum ipse non sit pastor nec praelatus; alioguin
omnes essení sibi invicem pastores et subditi; guod perturbaret omnino
ordinem debitum in ecclesia. Ereo solum habent turisdictionem delegatam.“
Lugo, De poen. disp. 18, n. 44. (Auodsidelegata est. ab ecelesia esse debet,
gula Christus non religuit in ecelesia iurisdictionem. delecatam perpetuo
duraturam, dguatenus ab ipso fuit inmediate: propterea enim iunrisdictio
aliorum apostolorum a Petro delegata tantum luit, guia non erat perpetuo
duratura, et e converso, guia tantum fuit. data pro personis apostolorum.
ideo per modum cuiusdam delegationis [uit concessa; soli autem Petro data
est 1iurisdictio ordinaria, cui porpcíno succederetur, et a gua omnis alia
Iurisdictio, sive ordinaria sive delegata, seinper in ecclesia manaret; ab illa
ergo processit iurisdictio hace. de gna agimus, vel ut ordinaria, guatenus
imncluditurin omni pastorali munere sub pontifice sumino, vel ut delegata,
uuatenus est in simplicibus sacerdotibus, guibus ex officio non competebat.
Hinc vero intelligere licet hane concessionem seu delegationem a Summis
pontificibus manasse et ex corum tacito consensu durare [non obstante
decreto s. congregat. 12. febr. 1679, guo confessio venialium simplici sacer­
doti interdicta est; cf. Cardenas, Crisis theol. diss. 2, n. 416 ss.|. nam
hoc saltem ostendit consuetudo [priorum tempornim) et traditio [seu con­
sensus theologorum|. Unde ulterius seguitur per nullum inferiorem prae­
latum posse hanc delegationem [directe; indirecie se. excommunicando po­
test| auferri, guia delegvatio facta a superiore non potest derocari ab in­
ferioře: in suinmo autem pontifice non deest potestas.“ Suarez, De poen.
Disp. 26, s. 5, n. 10. Cf. Coninck, De poen. Disp. 8., dub. 2, n.1%. Ex dictis
infertur, guid dicendum sit de potestate, guam jidem sacerdotes simplices
habent ad absolvendum a peccatis mortalibus, guae iam iterum poecnitens
confessus est. UÚbiconcessio iurisdictionis ad hoc deciaranda est ita. ut
condicio (si peccata absoluta iain fuerunt) non se teneat ex parte absolu­
tuonis proferendae, sed cx parte ipsius concessionis. Cf. De LLuuceo.De poen.
disp. 18, n. 47 ss.

(Ouodautem retineri non possunt id genus peccata. ex hoc seguitur
tanfum relate ad ca non haberi perfectam potostatem iudicialem, Sed ca­
tenus tantum, aguantum per claves remiíti non posšsunt nisi praevia co+­
nitione.

Ad %.„Urbanus non novumcirca hoc ius condidit. sed vel antiguum
instauravit ut Dionysius (Ep. 2 ad Severum) fecerat post Calixtum
(Ep. 2. decretal.) et ipse novam poenam addidit, guia fortasse aligui pres­
byteri antiguum ius non servabant, vel certe Urbanus non loguitur de
presbyteris allenis seu non habentibus iurisdictionem, sed de illis, gui circa
eundem poenitentem iurisdictionem habent. Nain inter eos voluit Urbanus
servari ordinem debitum, ita, ut si alter eorum prius iudicium tulerit ot
poenitentiam iniunxerit, alius cam non mutet, negue in co nevotio se in­
tromittat; hune eniim sensum videntur indicare illa verba: *Nineelus con­
sensu, čul prius se commisit'; et illa: “Nisi pro ienorantia illius. cui poe­
nitens prius confessus est"“ Suarez, De poen. disp. 16, s. 3. n. 29.

„Peregrini ex consuetudine a gnolibet confessario etiam. saeculari
absolvuntur, cum episcopus peregrini hanc potestatem cuilibet approbato
confessariotacite concedat et rationabiliter concederedebeat.“ Lehmkuhl.
Theol. mor. t. II. n. 379. Vagorum, guippe gui negue parocho negue epi­
scopo ulli proprie subiciantur, proprius sacerdos est summus pontifex. ex
Culus tacito consensu omnibus confessariis approbatis iurisdictio in cas
indirecte delevatur.



Ad 8. Ecolesia cum non contradicat, ut ne cum errore de iurisdictione
absoluti censeantur valide absoluti, idgne necessario, cum secus ingentia
mala seguerentur, non potest non positive approbare hoc et implicite salfem
tradere ad hoc iurisdictionem. Eam id facere probant auctores etiam inde
auod ecclesia in omnibus seguitur dispositiones iuris Romani, nisi statuat
expresse aliguid contra hoc. Sed secundum 1lusRomanum iurisdictio in
talibus casibus suppletur. Etiam facilius res explicatur, si concesseris verbis
Accipite Sp. s. ete. in ordinatione tradi iurisdictionem solum decursu tein­
poris eatenus restrictam, duatenus rationt et voluntati Christi consona fuit
talis restrictio. CI. p. III, ad 2. et Cardenas, Úris. theol. Dissert. 2, c. 0,
a. 4 ss. Aul ab ecelesia Romana separati sunt, certe non habent iurisdic­
tionem a suis episcopis, sed a supplente ecclesia. Hac de re ita iudicat
Thom. a lesu. De unione schismaticorum cum ecclesia catholica procu­
randa c. 2, a. 9: „Si sehismaticus sit toleratus, e communí errore populi
habitus pro legitimo, non videtur dubium, guin omnes actus iurisdictionem
alias reguirentes, sint validi, ut infra dicemus de haereticis. Si vero pre­
sbyter vel episcopus sit manifestus schismaticus, tunc aligui dicunt non
valere cesta per ipsum, illa inguam, guae reguirunt iurisdictionem. Aliis
vero placet valere omnia in casu, guo schismaticus non sit nominatim ex­
Ccommunicatus,vel manifestus clerici percussor; sed verior ac securior prima
est sententia. Cf. Petrus Arcudius, De concord. 1.4, cp. 5; Card. Albi­
cius, De inconst. in fide p. I, ep. 20; Verricelli, De apostolicis missi­
onibus tit. IX, ag.109; A. J. Binterim, Die vorzůgl. Denkwůrdigkeiten
der christkath. Kirche VÍ. Bd. 3. Teil (Mainz 1831: p. 195—210; Souarn.
Memento de théologie morale n. 129—138; Slav. litt. th. III, 286. 295.

Ad 9. Etiamsi poenitens, cui retinentur peccata, actum caritatis eli­
cuerit, non remittuntur ei peccata omni modo, uÚuoremitti debent. Guoad
venialia non exercetur perfecta iudicialis potestas, sed in tantum, in cguan­
tum per claves non possuní remitti nisi praevia cocnitione, et levi satis­
factionis obligatione inita.

Ad 10. Vocatur iudiciaria, guia non potest suum actum exorcere nisi
per modum iudicii; non vero, guia per se suffictat ad (erendumiudicium sine
potestate iurisdictionis.

P IL MHaeciurisdictio manat a summo pontitice.
Dub. 1. lurisdictio iudicis in foro interno potest provenire ex volun­

taria subiectione fidelium. Nam habere in alitwn iurisdictionem nihil aliud
est guam habere illum sibi subditun.. Unde potest potestas ordinis com­
pleri. guatenus reguiritur cognitio causae et absolutio per modumiudicii.

2. Potestas, guae in ordinatione datur, vel nulla est vera potestas
vel est potestas completa de peccatis iudicandi; nam inter posse et non
posse nihil est intermedium. Et sane est completa; nam potestas clavium
non magis exprimitur per traditionem clavium guam per verba ap. lo. 20.
23; guodsi his iurisdictio non traditur nunguam certum erit eam traditam
esse sive apostolis sive eorum successoribus.

3. Per omnes religuos ordines (v. g. ostiariatum) vi ipsius ordinationix
clericus constituitur supra plebem in aliguo gradu potestatis.

4. Apostoli habnerůnt a Christo immediate iurisdictionem, (licet id
negarint Turrecremata [DeEcel. | 2, c.54.Jet lacobatius) et episcopi
succedunt apostolis (cf. Clem. Rom. Ep. 1, 1; Anacletus, Ep. 2. et 3.:
Cyprianus, Ep. 69; Hieron. Ep. 146 n. 1.; Cone. Trid. Sess. 23 cp. 4):
ergo habent immediate iurisdictionem ab ipso Christo; hac enim ratione
maxime probatur summum pontificem habere iurisdictionem immediate a
Christo, guia succedit Petro, gui iminediate a Christo eam habuit. CÍ.
Regnier, De Ecel. Chr. p. 2, s. 1. c. 5. a. 8. fin.

9. Io. 20, 21 Christus dicit: Ego mitto vos; ergo apostoli eorumgue
successores a (Christo mittuntur, nee Mt 18, 18 solum Petro dixit, eum
posse apostolis suam auctoritatem comimnunicare.

6. In ecelesiac primis saeculis episcopi vel constituebantur ab apo­
stolis vel gnuocumaguemodo electi a vicinis episcopis consecrabantur. In
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priore casu non acceperunt iurisdictionem a s. Petro, m posteriore nec a
sunimo pontifice nec ab episcopis consecrantibus (ef. Cyprian.. Ad Cornel.
ep. 12. n. 5; Rufinus Aguil. Hist. ecel. I. 1. ©.2.). guippe gui In sua tantum
doecesi iurisdictionom haberent; úÚuodsihoc propter factum Augustiní de
l.eporio (Aug., Ep. 219) vel similia (Pseudo-Iegenatius ad Magnostanos,
cap. 9) neges, saltem Rom. pontilex eam non semper tradebat.

1. Si episcopi suam iurisdictionem haberent a sumino pontifice, non
essenÍ nisi vicarii huius. CÍ. Greeor. M. Ep. 45 (al. 36): „Si unus. patri­
archa universalis dicitur, patriarcharum nomen ceteris derogatur.“

o. Im consecratione episcopi consecrator dicit: Da ei Domine claves,
tribuas ei Domine cathedram episcopalem ad reegendum ececlesiain tuam.“
Ergo exauditur a Deo et tradit iurisdictionem; nec obest, guod non acei­
plat subditos; sic a Werdinando II. Waldsteinius factus est dux inilituin,
jun milhtos habeorel.

Sententia nostra his probatur 19 Inrisdictio, gnae non manaret
1 summo pontifice, haberetur aut ex subiectione fidehnm aut conferretur
mnmediate a [Deo omnibus sacerdotibus aut saltem episcopis vel excel­
lentibus inter hos vel parochis. Atgut A) non habetur ex subiectione
ndelium, Nam 1) „in hoc foro non potest iurisdicto ullo modo manare
a poenitente. guia hoc iudicium aeitur inter Deum et hominem et (Deus
est prineipalis iudex peccatorum: ergo nullus potest dare 1urisdictionem
in tali 1udicio, nist vel Deus, vel gui ad hoc habeat vicem. eius, poe­
nitens autem hic non verit vices Dei: ubi enim est hoc illi concessum?"
Snarez. De poen. disp. 16, s. 3. m. 112). „Alias stando in. iure
divino et nulla interveniente. prolubitrone vel determinatione. ecelesiae
ilibet sacerdos posset valide absolvere dguemlibet fidelem a guibus­
enmane peccatis. mortalhibus. gnolibet tempore ex sola voluntate poeni­
tentis, ga tune esset volhmtaria subiectio, et conseguecnter 1urisdictio
sufheiens, Uonsedguens autem ost falsum. dguiaalias non potuisset ecclesia
hane Christi. institutionem sen. concesstonem limitare vel annullare.
ibid. m. 13: „Auod probatur primo a stmili de potestate ordinis, úuam
ideo non potest ecelesia impedire, gnominus vahide operetur per suam
prohibitionem, gnia illa sola sufficit ad actum snum, Si enim potestas
Inrisdictionis coniuneta cum potestate ordinis circa corpus Christi mysti­
cum. per se snfficit ex vi solius duris divini seclusa, ecelesiae prohi­
bitlone, ergo etiam sufficit ad valorem actus non obstante prohibi­
none. — Necundo, dni non potest ecelesta irritare aetum sacrumentalem
concurrentibus omnibus, guae ad illud. efficiendum. necessaria sunt.
ruantumvis prohibeat exercitium talis actus: sed ex illa hvpothesi hicomniaconcurruntnecessaria— ergo,licetecelesiaprohibcat,eritactusvahdus.| Ibidn.10.

B) non confertur omnibus immediate a Deo. Nam 1) „Presbyter
non habet hanc potestatem iurisdictionis ex eo solum, guod characterem
nabet sacerdotalem IL sane hguet ex ipso Uridentino. Cum enim
Eridentiní patres aiunt nullius momenti esse absolutionem, «nae pro­
tertur a sacerdote in. ©um. in guem non habet inrisdictionem, mani­
řeste supponunt sacerdotem esse, dul careat iurisdictione, Dices snpponi
tantum, nod. careat sacordos. iurisdietione era alignem, ch, ©, careat
nmisdietione universali. gtamvis erga aligunos habeat. Vernm ca gnorue
mnitata Interpretatione admissa úd consegnitur (Onoad alignos. potestas
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ordinis nom est ex se connexa cum potestate iurisdictionis; ergo duoad
nullos haec connexio adest. Ratio est, duia potestas. ordinis immuta­
bilis est cademgue guoad omnes, dui sint capaces effectns illius potes­
tatis, ut potestas ordinandi, confirmandi, consecrandi: si ergo guoad
aliguos est ex se connexa cum iurisdictione, ergo guoad omnes. Ratio
se., cur habeatur iurisdictio guoad aliguos, vel est ví ordinis tantum.
ot sic debet esse. ad omes, vel est ex aligua alia hypothesi, et sic po­
tostas non habetur ex eo tantum, guod habeatur character sacerdotalis.

2) Deinde omnis potestas iurisdictionis in. ecelesia adaegnate
dividitur in ordinariam et delegatam (cf. huius thes. p. II. ad 06.).
Atgui sacerdos vi ordinationis non habet potestatem ordinariam, nexam
nempe ex iure alicui muneri vel officio: nam potestas huiusmodi ordi­
naria competit pastoribus, gui sunt episcopi habentes oves, et parochi:
sacerdotes vero vi ordinationis nec parochi nec episcopi constituuntur.
Negue habent delegatam; non enim episcopi ordinantes intendunt pote­
statem suam ordinatis delegare“ Palmieri, De poen. th. 10, II.
Uf. Sasse, De poen. th. 15.

3) c£ A), 2).
C) non confertur episcopis immediate a I)eo. Nam L) inter omnes

convenit Romanum pontificem ex iure divino posse et debere designare
vel eligere subiecta potestatis episcopalis. Et ratio est, guia guivis su­
perior (supremus) alicuius societatis habet potestatem constitnendi su­
periores subalternos. Ikreo licet cuis sit consecratus episcopus, non habet
actu iurisdictionem, nisi cum summus pontifex, approbans cum territo­
rtlum ei et subditos assignet nec diutius, guam subditos ei committat.
Nec antea ulli fideles designari possunt, in dguosius habeat vi snac
ordinationis vel electionis capituli aut populi vel nominationis principis.
Atgui si demum per assignationem summi pontificis accepit subditos.
antea nullam habuit iurisdictionem vi episcopatus. „Nam iurisdictio est
essentialiter aliguid relativum postulans terminum, nempe subditos.
Fieri guidem potest, ut iurisdictio sit tantum in habitu, guemadmodum
In rege vi exacto a regno; at in hoc guorgue casu ideo iurisdictio manet

habitualiter, guia exstant et possunt designari illi, ul per se tenentur
CI parere, puta cives illius regni, licet ex accidenti suspendatur haec
oblisatio; gnodsi nusguam illi exstent, gui dici possunt subditi sui, nec
ulla est amplius in e0 rege expulso iurisdictio.“ Palmieri, De hom.
pontifice th. 14, ITI. Ergo iurisdictio episcopi manat a summo pontifice

2) „Si Deus immediate conferret episcopis iurisdictionem, omnes
episcopi haberent acagnalem iurisdictionem, sicut habent aegualiter or­
dinis potestatem. Deus enim non determinavit unguam episcoporum
iurisdictionem; at modo unus episcopus habet unum oppidum. alius
multas provincias. Non igitur a Deo, sed ab homine datur ciusmodiinrisdictio.© Bellarminus,DeRom.pont.I.4,ce.24.Neguedici
potest, Deum immediate concedere episcopo iurisdictionem in populum.
gui ipsum elegit. 'Valis enim electio non est iuris divini.. CE VA.
Kairsch, Zur Gesch. der kath. Beichte, S. 107.

3) Secundum A mbrosium lp. 11, n. 4 ex ceclesia Romana,
anae est „totius orbis Romani caput“ „in omnes venerandae commit­
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nionis1uradimanant.© I4e0,S.deassumpt,suaadpon:„51guid
cum eo (R. p.) commune ceteris. volnit esse principibus, nunguam nisi
per ipsum dedit, guidgnid aliis non negavit? CE. Serm. 1. c. 2. p.
9. Optatus, De schism. Donat. 1. 1, n.. docet Petrum solum ac­

„cepisse. claves regní commnnicandas ceteris. CE. Jiphraem. Svr. Šerm.
4. De passtone n. 1. Gregor. Nvssen., De casie. Cyprianus, De unit,
eech.n. 9 ss. Vugustinus, Emarr. imPs. 108. Innocentius I. Ep.
2%. ad cone. Milovitan. (inter. Aug. 182 al. 08) n. 2: lup. 26. ad conce.
Carthae. (181 al. 91) n. 1. Caesarius A rel, p. ad Svmmachum:
Zacehacus, (Consultat. 1 2. e 18.

DD)Nec cis, gui inter episcopos excellunt, aut parochis immediate
a eo confertur. Nam iurisdietio certe non confertur inmediate a [Deo
eis, guorum munus est tantum ex iure ecelesiastico. Atgui dicta munera
sunt tantum luris ecelesiastici. Nam guod priora attinet, in traditione,
guae sola ins divinum referret, episcopi omnes praedicantur successores
apostolorum. „Atgut apostoli excepto Petro omnes erant aegnales. Ergopatriarchae,primates,metropolitanísuntinstitutumecelesiae,| Parochos
certum est in ecelesia primitus non fuisse: primis saeculis fuerunt tantum
sacordotes adiutores episcopi. gui ipse pascebat. In urbibus usgue ad
an. 1000 soli episcopi cum coetu presbyterorum omnia gerebant. Negue
tempore cone, "ridentini omnia loca a parochis administrabantur. Of.
Suarez, De poen. disp. 29, s. 1., m. 16.

29 „Considerando seripturas inveniemus in. evangelio nunguam
Dominum contulisse potestatem ceteris apostolis, guin eam etiam Petro
cum úllis parem contulerit, Ultra omnes locos, dgnibus par potestas vel
concessa vel promissa est singulis. apostolis, seorsim soli Petro dicta
sunt dguaedam, dguae, si nullam dabant potestatem praeter eam concessam
omnibus, supertlua erant et illusoria potius. Ideo aliguid peculare ha­
bebant et hoc imprimis, nempe in Petro et elus successoribus tanguam
in fonte collatam esse. omnem regendi et docendi potestatem, et ab
lo conseguenter in alos derivandam: ut. e. ©. cum dictum est ci:©

Vibi dabo elaves [raz z4.| regni caelorum (Matth. 16, 19) nomine cla­
vlum, duae msienia sunt dominii, promissa est ei plenitudo potestatis
super regnum caelorum : et aula a veritate illi promissa est, fnit oollata.
SL deitur Petrus habuit plenitudinem potestatis super regnum caelorum,
omnes ahi, ul partem huius potestatis habituri erant (nam ipsam pleni­
tudinem tantum unus habere debuit, ne statneretur mala. principum
multitudo), ab illo habere debuerunt. (Juod iterum colligitur ex illo
Vasce oves meas (Jo. 21, 7). Nam si omnes Christi oves Petro suntassignatae| pascendaeetgubernandae,taminamaChristivicario,—
Christus enim nullas excipit — seguitur, guod, guicumgne oves aliguas
pascere debet determinatas, per eum debuit cas assumere pascendas:
non enim dubium est, guin misisset falcem in messem alienam, gui
absegue eius auctoritate pasceret oves ipsi commissas. Lainez, Disp.
Inid Anaest. 3. n. 72.

Ad 2. Concedimus sacerdotem ví ordinationis solius simpliciter lo­
uuendo non posse absolvere a peceatis vel iudicare de eis. (Ouod autem
dicitur ordinandis Accipite Spiritum S.; duorum remiseritis etc., concedimus



Inprimis haec verba apta esse ad iurisdictionem tradendam; non inrpro­
bamus eorum opinionem, gui censet his verbis olim iurisdictionem tradi
solitam esse ad tradendam expresse irisdictionem delevatam pro periculo
mortis fidelium. Sed certe neegamus his verbis conferri potestatem ordinis
veť.Thom. (©. vent. I 4 c. 74) et ex sola aptitudine illorun: verborum ad
traditionem iurisdietionis collici posse actualem eorum usum ad hoc, sí alia
obstent: negue enim rarum est in ceremoniis Ecclesiae, ut multa proferantur,
uuibus non conferafur, licet significetur, id guod conferendum est. Čí. Gut­
berlet, Ztschrft. I. kathol. Theol. 1901, p. 632. Ita in ipso ordine saltem
bis adhibentur verba apta ad ordinationem conferendam sc. in praefatione
post impositionem mannum et in oratione, guae fit dum ordinans extendit
manun. guae tamen est aetatis posterioris. Ceterum nihil obstat guin di­
catur ilis verbis ex opere operantis Ecclesiae confessi gratirm ad admini­
strationem clavium. — OAuandoapostoli obtinuerint potestatem ordinis ad
remittenda peccata, ad nostram duaestionem non refert.

Ad 3. Auotusguisgue clericus inferior habet de facto guanftulamvis
potestatem complefam!

Ad 4. „Respondetur, guod non est simile de papa, gui est univer­
salis vicarius Christi in fota universali ecclesia et de aliis praelatis, gul
sunt part'culares vicarii, guoniam vicarii particulares constitul possunt ab
alto guam a principali domino guoniam possunt institut a generali vicario;
non sic aufem de enerali vicario, duoniam pro amplitudine et universalitate
potestatis et auctorifatis suae non potest nisi a principali domino imme­
diate constitui, et ideo non est simile.“ Turrecremata, Summa de ec­
clesta I. 2. c. 61. „Si argumentum est validum, probat episcopos habere
Iurisdictionem a Christo in universum orbem; guia apostoli eam habuerunt
[saltem. in cos, aguosbaptizaturi erant|. Sicut ergo hoc non seguitur, ita
negue illud; et id ob eandein rationem. Scilicet apostoli (praeter Petrum)
sicut non acceperunt apostolatum ut perpetuo duraturum in ecelesia, neue
ut In úlla dienitate eis succederetur, ita nec iurisdictionem, «guamex spo­
ciali privileeio et ratione illius dignitatis acceperunt, guae in eis non [uit
guasl ordinaria, sed ex peculiari Christi commissione, ob necessitatem ilhus
temporis, in duo fundabatur ecclesia. Episcopi ereo dicuntur succedere
apostolis, sed guatenus fuerunt primi episcopi, tam in potestate ordinis seu
consecrationis, duam in speciali et ordinaria iurisdictione aliguarum ecele­
slarum, ut lacobus fuit episcopus Hierosolymis et [IoannesEphesi; ac deni­
anne, guia post pontificem sunt ordinarii principes ecelesiae.“ Suarez, De
poen. disp. 29, s. 1, n. 12. Auodsí a Cypriano Ep. 27, Hieron. Ep. 1.,
Ephraemo, Orat. de laud. Basilii vocantur successores Petri, id aliter ne­
aulť intellevi nisi uuatenus a proprio eius successore auctoritatem accipiunt.

Ad. 5. Christus voluit solum dicere: Collegium vestrum mitto dura­
turum usgue ad finem mundi, non vos iminediate et successores vestros
hnmediate. Turrecremata, I. 2, c.61 insuper dicit: „Missio licet sit col­
latio potestatis praedicandi, non tamen potestatis alicuius iurisdictionis.“
Nec dnicguam obstat, si Christus apud Mt. 18,18 nihil apostolis contulerit;
nam solum per occasionem haec verba protulit; determinavit tamen ibi,
cui danda sit iurisdictio (eamgue ipse dedit), adeo, ut Petro liberum non
exset, eam eis necare

Ad 6. „.Auod spectat ad episcopos institutos ab apostolis, cum hi,
hcet tanta freti auctoritate, essent reapse inferiores Petro ciusgue subessent
Iurisdictioni, eorumagucextraordinaria auctoritas, cuius erat pars potestas
constituendi episcopos ubicumgue expedire iudicarent, cum ipsis finire do­
beret, ideogue non amplius post eorum mortem valitura; pronum est cogi­
tare ipsos consentiente Petro episcopos per diversa loca constituisse, h. e.
constituisse vi illius auctoritatis, guae ordinaria erat et semper duratura.
Guae non erat nisi auctoritas ordinaria Petri, ut eorum. se. episcoporum
constitutio perpeftuam. firmitatem haberet; sicut certum est ab apostolis
episcopos ita esse constitutos, uf ipsos apostoli subordinaverint cathedrae
Vetri, cuius supremam auctoritatem in omnes etiam episcopos cum cetoris

n apostolidocueruntecclesias“Palmieri, DeRom.pontif.th. 14,„5D
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Consensus autem pontificis. potost vel explicite conferrí vel tacite.
cum se. probat canones synodorum, secundum. danoselectio episcoporum
peragitur. Ceterum prioribus saeculis Ron. pontifex patriarchas confirmabat,
aeceptis litteris electionem. significantibus ad cos reseribens; et per 60s
inediate confirmabat ceteros ab cis confirmatos sicut hodie aguogue por
episcopum Salisburgensem. Cf. Lainez, Disput. Urident. t. Ig. 5 n. 1708.

Ad 7. „Walsuimnest esse In nostra sententfia opiscopos vicarios papae.
Nam non iure papae sed Christi sunt episcopi in ecelesia; nec eorum digni­
tatem aut auctoritatem potest papa abolere; exinde duplex est. potestas
et tribunal papae et episcopi; guia Christus praeter cathedram Petri volutt
esse cathedras episcoporum. Nec sunt episeopi delegati papae, gula Iris­
dictionem habent ordinariam ví muneris a Christo instituti. Revunt sc. epi­
Scopi oves uf suas, guoniam ex Christi institutione pastores esse debent
portionis gregis, in duem potestatem ligandi et solvendi exercent. Et licet
possit Rom. pontilex valide a singulis et ab omnibus guogue iurisdictionen
auferre tenotur tamen alios substituere, ut semper sint episcopi in ecelosia:
neguit enim ipse episcopalem auctoritatem abolere.“ Palmieri, De Rom.
pont. th. 14, IV, 39. Cf. Lainez, Disp Trid. t. 1. g. 3. n. 206.. Četerum
Turrecremata, De ecelesia 1. 2, c. 62 concedit episcopos esse vicarios
papae; et addit „Nec obstat, guod sunt ordinarii; guia ctiam lecatus a la­
tere est ordinarius, et tamen est papae vicarius.“

Ad 8. „Respondetur peti guidem a Deo in consecratione ea, 'guae
iurisdictionis sunt; non tamen ex hoc colligitur,guod vi consecrationis dentur,
sed ex iniunctione“ Lainez, Disp. Urid. t. [, c. 3. n. 185. Et opponi potest
guod suminus pontifex dicit, cum aliguem in episcopumcreat vel confirmat.
Specialem aptitudinem aď iurisdictionem per ordinationem accipi non ne­
camus. — Waldstein, cum dux esset ab imperatore electus, non habuit
potestatem ducis exercitus, sed potestatein conducendi milites et simul
ipsi declaratum est eum tunc habiturum esse ducis potestatem. cum mi­
lites conduxisset.

PW Summus pontifex habet immediate a Deo
1urisdictionem in omneosfideles.

I>ub. 1. Si pontifex Rom. in omnes fideles haberet a Deo iurisdicti“
onem, posset etiam se ipsum absolvere; et sane Panormitanus censuit
eum non teneri ad confessionemn. Sed hoc est absurdum.

2. Cyprianus in Ep. 73. ad Auintum scribit episcopos a solo Deo
ludicandos esse; ergo in episcopos Roin. pontifex iurisdictionem non habet.

3. Si Roi. pontifex haberet tantam potestatem, deberentur ei tituli
principis sacerdotum, episcopi episcoporuin, episcopi. universalis. Sed
primum ei negrat Conc. Africanum; alterum CČyprianus Ep. 19. ad
Ouintum; tertium Gregor. M. Ep. 1. 6., ep. 30; 1. 7. ep. 69.

4. Ex conec.Nicaeno, cn. 6. patet et primatum ecelesiae Romanae
a consuetudine ortum duxisse et eum certam provinciam non excedere.

9. Deus non confert potestatem, cuius exercitium est impossibile
atgui summus pontifex neguit omnes fideles iudicare. Negue imago petrae.
cui non omnes lapides aedificii immediate adhaerent, aliud cogitare permittit.

6. Extiterunt episcopi, gui Romam profecturos piae perecrinationis
causa guosdam suos dioecesanos iusserint propriis peccata sua conliteri
sacerdotibus nec volucrint postulari a sede apostolica criminum absolutionem.
juae sane potuisset rite dispositis Romani auctoritate pontificis concedi.
iimmnmediatamsi accepisset a Christo in omnes Christianos iurisdictionem.
Ita fecit saec. IX. Haito episcopus Basileensis. [dem sanxit concilium
Selinestodense a. 1022.

č. Episcopi omnes inter se pares sunt ac nullum habent inter se
superiorem ; nam omnes curam universalis ecelesiae sustinere dicuntur.
Cf. Eleutherius, Ep. ad episcopos Galliae; Gree. Naz.. Or. 24, n. 12
(de Cypriano); eandem curam vere gerebant. [ta episcopus Nolanus (cf. Aue.
Ep. 92); ipse Augustinus (Ep. 48; 219).
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Id, guoď nos tenemus, his rationibus. nititur: 19 Cone, Vatic.
Sess.4, ©.3: „51 guis dixerit Romanum pontificem habere tantnimmodo
oficium inspectionis. vel directionis, non autem. plena et supremam
potestatem. iurisdictionis in. universam ecelestam, non solum in rebus,
guae ad fidem et mores, sed etiam In lis, dgnae ad diseiplinam et re­©hnenecelesiaepertotimorbemdiffusaepertinent© auteumhabere
tantum potiores partes, non vero totam. plenitudinem hnins supremae
potestatis: aut hanc eius potestatem non esse ordinariam et immediatam
sive in omnes ac singulas ecelesias sive in omnes et singulos pastores
et fideles, a. s. kt secundum conc, ridentinum, Sess. 14, ep. €
„merito pontiftces maximi pro suprema potestate sibi in ecclesia universali
tradita causas aliguas 6riminum graviores suo potuerunt iudicio veser­
vare.“ „Potest nempe homanus pontifex reservare sibi casus in universa
ecclesia: ldgue non ex concessione episcoporum, sed pro suprema sua
potestate, guae ci tradita est utigne a Christo. [am vero nemo sibi
absolvenda reservare potest, nisi peccata suorum subditorum: oportet
enim, ut ab iis possit ipse absolvére: at nemo ex ipsa Uridentini doc­
trina cp. codem, nisi snos subditos potest a peccatis absolvere, Ereo
in foro interiore omnes Christi fideles lkomano pontifici. snbiciuntur.
ipsegue omnes a peccatis absolvere potest.. Palmieri, De kom. pont,
th. 15, MI. CE. Zaccaria, Antifebronius vindic. t. II, diss. +, ep. |,
S Ds

Ouae potestas summi pontificis, cam primatu contineatur etiam
super fideles omnes simul sumptos, non potest alinnde manare niši im­
mediate a Deo: nec enim potestas petrae, fundamento, conferri potest
mediantibus religuis lapidibus. Et sane ut primis saeculis episcopo Ro­
mano a religuis episcopis traderetur, fteri non potuit.

29 Apud Mt. 16, 18 s. Christus promisit Petro iurisdictionem in
ecelesiam totam, ne apostolis guidem exceptis (cf. SL I th. [ 218—9)
camgue supremam et plenam intensive (talem, ut actus cius potestatis
ratiticentur a Deo [,in caelis“|, independentem igitur a potestate alia.
guae non sit Dei, negne ullis limitibus, nisi gnae ex natura rel seu ex
fine ecelesiae patent, cireumscriptam |„gnodcumaue“]) et Io. 21, 15—11
eandem potestatem Petro tradidit. "erminus immediatns Petrae exhi­
betur guidem a Christo aedificium, terminus immediatus clavium regnum
seu SoCIOtas: unde immediate prins fertur potestas Petri in ecelesiam,
in regnum, in ovile, guam in singulos. Sed non potest regere omnes
simul, nist regat singulos; debet igitur et singulos regere, guia spěctant
ad bance ecelesiam, hoc reenum, hoc ovile, — Atgut Petri potestas
transit 1) e1US SUCCESSOreS.

Ad 1. CT. p. II., ad 4.
Ad 2. „Cypriani dictum accipi Cunt moderaimine debet, ne. episco­

patun faciat anarchicum et hierarchiam ecolesiasticam evertat. Intelligendus
igitur est s. doctor de rebus obsouris ac dubiis; voluitgue dumtaxat sin­
gulos in concilio episcopos, dum controversia examini subest, lus habere
lhberum ferendi suffragii, nec a praeside adigi posse ad suas partes, ante­
guam dguaestio sit finita; vel inteMigendus est de ocoultis animi et secreta
cordis intentione. voluitgue cuiuslibet conscientiae a Deo olim tudicandae
relingui, duo animo dguibusegucrationibus guilibet ducatur ad fercendam de

Slav. litt. theol. 4
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vebaptisimníguaestione sententkun. 7 Vircebure., De principiis direct. n.
112. Guod conveniens putavit esse, necessartum habuisse non est dicendus.

Ad 3 Concihum Afrieanum titulům principis sacerdotum non Rom.
pontifici. sed metropolitis Africanis negat. CE.Natalis Alex. H. E. s. 1
d. 4 S 4are. 11. Auod Cyprianum attinet „guaestio primum. fieri posset
an vere habitum Iuerit concilium illud [Carthae. II. de guo in lsp.| et
wenuina sint verba Cvpriani, guae in co refleruntur. Sed nunc admissa hi­
storica verifate Hlius. concihil et sermonis bi habiti a CČypriano necamus
cundem Cvprianum jis. verbis "negue enim dguisguan nostrum. episcopum
se esse episcoporum constituit [erire voluisse Romanum pontilicem Stepha­
num. Primo guidem. dguia loguitur de pracsentibus : “guisguam nostruní.
Secundo autem, gula ratio, cur credatur Cyprianus dis verbis reprehendere
velle Stephanum est decretum. huius ad Cyprianum únissum de non re­
baptizaudis haereticis. guod decretun aeere tulisse dicitur Cyprianus. Atgul
tenendum est decretůumilud nondum cognitum fuisse Cyprfano, cum iludconciliumhaberet.| Etenim,sidecretumjamCarthaginemlatumfnisšet,
iHluďprofecto in codem concilio lectum esset; erat enim.. id moris con­
stantis In ecelesia ... verum harumlitterarum nulla fit mentio.“ | almieri.
De Rom. pont. th. 19, ad 6., a. Ceterum cf. August., Contra (Cresconium
1. 2, ©. 32. Denigue Greeorius M. “Episcopi universalis“ nomen, dgua­
tenus hoc unum solum faciebat episcopum, exelusis ab hac diomitate reli­
auis, repudiabat tanguam iniurium: cf 1.6. ep. 50 ad Maurit.: 1.. ep.30 ad
Euloe. Ceteruní de hoc plura v. Palhinieri, De Rom. pont. th. 19, ad 3.

Ad 4. „Canon ille nihil statuit de episcopo Romano. de aliis. vero
patriarchis aliguid statuit, puta de Alexandrino et Antiocheno ac exhibet
episcopunu. Romanum tamguam formam cf exemplum auctorifafis, guam
Alexandrinus per Aeeyptum, Lybiam ef Pentapolim exercere debet. Id patet
Lumiex verbis canonis, tum ex Nicolao I. in Ep. ad Michaelem imperatorem.
Deinde cur pro compescenda Melotii audacia utuntur patres exemplo epi­
scopi Romani potius, guam Antiocheni? Cur conlirmant anectoritatem Hlorum
patriarcharum, non episcopi Romani?“ Tournely, De eoeclesia,gu. 9, a. 2.
ad obi. 5.

Ad 5. „Adverte primum, guod licet impossibile sit, guod unus Ro­
manus pontilex praestet per se ipsum omnia, guae sinenlis fidelibus sunt
necessaria, id non est tamen impossibile praestare per suos delevatos. Ceterum
haec obiectio supponit, gnod potestas imnmediata in omnes fHdelesco specteťt.
ut Rom. pontifex debeat omnes actus regiminis erga singulos per se ipsum
exercere, sineulos docendo, absolvendo ete. Sed huiusmodi non est potestas,
guam Romano pontifici vindicavimus. IŠst potestas. cui fanguam propriae
oves subsunt omnes et sineuli fideles, guos immediate pascit et regit do­
ctrina, leeibus, senfentiis latis, cum oportet; erga duos omnes actus iuris­
dictionis episcopalis exercere valide potest, si velit, vel per se ipsum vel
per suos deleoatos: porro per talem potestatem sibi lactam episcopus Rom.
ad nihil impossibile ordinatur.“ Palmieri, De poen. th. 19. ad 5. — In
stimilhitudinepetrae ratio adhaerendi sineulorum lapidum non est tertium
comparationis, sed per lundamentum sienificatur auctoritas suprema et m­
dependens.

Ad 6. „In testimoniis huiusmodi non negatur potuisse Romanum pon­
tiicem confugientes ad se peccatores, modo rite poenitentes, absolvere
at hocunum significatur, cautam [unisse,ne, simulata pietate ad apostolorum
hmina properarent gnorundam criminum rei, ut iniunctam sibi a Suis Sa­
cerdotibus poenitentiam declinarent; idcirco iubentur, uf ei poenitentiac
prius satisfacianí, guam iter propositum aoerediantur“ Rewnier, De eee.
(Migne, (© th. t. 4, col. 105%).

Ad 7. Aliud est curam rei suscipere ex caritate, aliud ví iuris­
dictionis.

Schol, 1. Nee potestas ordinis nee potestas Iurisdictionis est mera
condicio relate ad absolutionem, sed causa gnaedaní. Nane causa mini­
sterialis sacramenti vi ordinis fit, ereu potestas ordinis est aligua causa
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absolutionis: mam non ví Iurisdictionis sed vi sacerdotii homo. consti­
tultur minister sacramenti. Sed et iurisdictio est causa concurrens ad
absolutionem. Nam. absolutio est. essentialitor actus m subditum: sedactusItsubditumcausaestsuperioruatalis— orgo.snporioritasseu
Inrisdictio concurrit tamguam causa ad absolutionem.

Schol. 2. A superiore praelato potest inrisdictio inferiorum m Ini­
strorum noad aligua peccata subditorum. ciusdem praelati superioris
restrinet seu hmitari: dguae limitatio vocatur causarum seu casuum re­
servatio. „Ratio evidens est. Omnis enim iurisdictio derivatur a summo
pontifice in ceteros. ordinariam potestatem habentes et ab episcopis tu
presbvteros: et sine hac communicatione a superiore facta nulla ost iuris­
dictio inferioris. st autem haec communicatio libora eademejue est divi­
sibilis, ut non opus sit totum concedere, cum aliguid datur. Io ipso vero,
guod nisi a superore accipiatur iurisdictio. ea nulla est in inferiove,
et ipse nihil facit, si teutet absolvere, seguitur, guod reservatio, guae
est negatio ulterioris. facultatis, valida sit, h. e. efficiat, ut inferiorpossitnihilinreservata.© Palmieri,Depoen.th.17,II.Čf.Cone.
Pridentin. Sess. 14, cp. 13 cn. 11: prop. 44. synodi Pistoriensis
damn. a Pio VL

Diximus autem posse reservari peccata subditorum ilius, Cul r6­
servantur peccata, sive reservantis; guod evidentissimum est. (ui enim
reservat peccata, ipse vindicat sibi exclušis inferioribus potestatem ab­
solvendi ab lis peccatis reservatis. Atgui nemo potest absolvere nisi
peccata suorum subditorum. Ereo haee sola possunt reservar“ Pal­
mieri, De poen. th. 14. L.

Schol. 5. Vanguam condicionem, šine gua iurisdictioniš recipien­
dae nemo exšistat proxime capax, statuta est ab ecelesia (Cone. "rid,
Sess. 23, c. 15) pro confessariis saecularibus approbatio, guae est sen­
tentia (saltem tacita vel implicita) voluntatis episcopi loci, duo confessio
excipitur, ut aliguis idoneus habeatur. Et sane potuit hoc facere ecelesia.
Sicut enim iurisdictionem. dare vel negare, ita sušceptionem clus con­
dicionibus guibuslibot adstringere valet; gua in hypothešsi guicumgue
nondum approbatus accipere videtur iurisdictionem, non absolute, sed
sub. condicione approbationis. conseguendae cam accipit; et impleta
demum condicione illa iurisdictionem obtinet. Excipiuntur tamen illi
cašus, ubi simplex sacerdos guivis valide absolvere potest, seu ubi
ecclesia iurisdicttonem supplere dicitur: et ubi guis 1iam habet iuris­
dictionem ordinariam in aliguos, guos ubigue absolvere potest. Čf. de
usu ceclesiae. orientalis. K, M. Rhalle, /leot Tv. uvormmotoav.Tůjs
ueravoťa: zal T0Ď eůyed. 1905, p. 1—106. Adolf Spaldák.

EXTERNA AD NOS PERTINENTIA.

Fr. Leo Petrovié O. F. M., Disguisitio historica in origi­
nem usus Slavici idiomatis in liturgia apud Slavos ac praecipue
Chroatos. Dissertatio pro gradu doctoratus in facultate
theologica Wriburcensi Helvetiorum obtinendo adpro­
bata, Mostar 1908. XVL— 88.



Pordinis© Wrancisci.gniinBosnaeetIlercegovinaeregionu
de religione catholica maxima sibi merita. comparavit alamnus, ori­
winemliturgiae Slavicac in (roatorum terris in [vrico
occidentali indagare ac perserntari stbi proposutt

Ononiam. litureia. idiomatis Slavici a ss. gentis. nostrae apostolis
(yrillo et Methodioderivatur, fFontium vitae Ipsorum examen
praemittendum. putavit 1 legendarum, (vitam s. Methodii. uiae
Pannonica audit, alicni © discipulis ipsius adseribit statinjne post (ts
mortem exarátam esse. censet): 2. opistularum, pontificum Rom­norum.— pistulam.IladrianiII.(pae.-Lsegu.jomnibusobjectionibns
porpensis dubiam et snspectam esse considerat. Bpistulumnoans VHI.
anni 880. Industriae tuae. (pas. LT. segu.) cum commonitorto sohdis
areumentis anthenticam esse demonstrat. Stephaní VÍ. epistukon (ua
te zelo fidei (pag. 20 sedu.) gnatenns. commonitorio non, contradicit,
certum indnbiumgue documentum censot.

Dein guomodo linena Slavica in sacris Moraviae
regní introducta fuerit gualesgue vicissitudineés pe
pessa sit, ostendit (pas. 39 sedgu.).

In parte vero IE (pas. 51 segu.) de populi principumane
Croatorum cum Romanis pontificibus ex una Imperato­
ribusgne Constantinopolitanis regibusagne Francorum
altera ex parte relationibus agit. Initia relieionischristianae
atgue hierarchiae paullulum collustrat. (Btiam Dalmatia Byvzantina, dite
dieitur, ab nnperio Constantinopolitano nomine tantum dependebat, (um
vero Naracení Italiam. meridionalem. urbesgue Dalmatiae. devastarent.
Croatis Constantinopoli auxilinn. guaerenabus. Basilius [. non. tantum
Ius suum in hane provinciam renovavit, sed eam cHiam ecelesltasticac
patriarchae sui potestati subdere volnit. verum. inanis. furilisgue e1us
conatus fnit, guoniam ne Sedeslavus dgnidem princeps omnem cim pon­tificeRomanocommunionemreseidit.| Branimirusvero,aniCIStecessIt.
loanni VIII fdelitatem promisit "Uheodosiusgue.electus. Ionensis ab
eodem pontifice episcopus unetus est. (ni vero Marino m archepisco­
patu Spalatensi suceedens a Walperto patriarcha Aguilegiensi, gnt Phot
amicitiam ambierat, institutus est. unde Stephanus VÍ. papa oravibus
cum verbis alloentus ad pallium ab ipso Romano pontifice recipiendum
adhortatus est.

Altero vero huius. patis artieulo eriam Cwrillum cum Me­
thodio fratre per Croatian Byzantinam in Moravium profteiscentes
Uroatis evangelium praedicasse antumat,imprimisveroTheo­
dosium. episeopum anno 879 cum Methodio iter ageressim in svnodo
Romana. in gua orthodoxus declaratus est, sedisse atene [hbrorum sla­
vicorum revisoris munere funetum esse. Demum Methodio ©vivis snblato
complures eius discipuli iam anno 889 vel certe. Moravia ab Ungaris
devastata, una cum populo non tantum apud Bulearos et Varcos (Ún­
varos) sed etiam apud Chrobatos aliasgue nationes consedisse ex (Con­
stantini Porphyrogeniti de administrando imperio capite LL notum est.

Astde idiomatis Slavici in litureia celebranda usu.
guomodo im. Croatia invalnisset nihil hucusgne audivůnus. De guo
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plures loannis X. papae (ML4—9I28)epistulas habemus
guarum una Joannem archiepiscopum Salonitanum (Spalatensem) cinsgne
suftraeincos ovaneelii doctrinam útgue canonum volumina praeceptaágne
apostolicanegligentes ad Methodii doctrinam cofugeredolet. Non
de doctrina tidei nec. mormn. seď de disciplina, dua idioma
Slavicum in sacris peragendis introduxit, loguitur,proutí
etiam ex co liguet. guod cosdem, ut auditis Ioanne Anconitano et Leone
Praenestino episcopis, vitla corrigant ac secundum mores sanetae Ro­
manaeecelesiaein Selavinorumterra ministerium sacrifieii pet­
agant in Latina seilicet [inena, non antemIn extranca,Simili
modo "Vomislavum. regem. Croatorum, Michaelem. ducem Chulmorum,
Joannem archiepiscopum cius suffragancos totumanée populum Nclavoniae
et Dalmatiae, ut tenerrimos pueros a cunabulis Decoofferant neve in
barbara seu Nelavonica linena co sacrificium offerant,
admonitos esse vult.

Altera vero. controversine. causa haee fuit, guod (Gregorius cpi­
scopus Monensis non tantum snae dioeceseos clericos sed etiam aliunde
ad cum advolitantes presbvteros. ordinabat, gnod canonibus vetatur.
Onapropter legati pontifcis summi circa annum 924 advenientes in
svnodo convocata de usu linguae Slavicae dedgue transgressis a memo­
rato episcopo finibus egerunt. Maximis rixis exinde exortis demum ca­
none 10 idiomatis Nlavici in sacris usus prohibitus est, nisi cogentenecessitateauctoritassummipontificisintervenisset,| VerumGregorius
episcopus dna cum suis ad ceundem pontitieem appellavit. (Aui auditis
elus ratonibus „gula illic maxima erat impressa murmu­
ratio“ Canonem istum suspendit atgne(iregoriumcundemcum
Toanne Spalatensí tis, gnae praesentihus Ipsius legatis inter cos exorta
est. dirinendae causa, Romam venire 1ussit.

1 lcet ex his, gnae praemissa sunt. facere conclusionem, usus
lnguae Slavicae in sacris verisimile vivente adhuc Methodio, primo in
episcopatu. Monenst invaluit, verum non tempore Úroatici schismatis
ŠE1—5A0 prout cum clarissnno Jagié noster anetor censet, sed anno
S50 Tuxta bullam. Ioannis VÍTÍ. Industriae tnae. ua Slaví idiomate
suo Im sacris uti Iusst sunt codem pontifice consentiente, Methodio opus
promovente, entus Insuper inrisdictioníi partem Uroatiae ad Savum flumen
sublectamfuisse constat. Negue enim ad Photii, sed ad Me­
thodii doetrinam (discipinam)ad Methodii privileeium
antigni Croati provocabant.

Similiter in conciho Spalatensí (1099-—1060) statutum est, „ne
guis de cetero in lineua Slavonica divina mysteria celebrare praesu­meret"— (Cauxamsnae.prohibitionishane.adieceruntepiscopiLatini:
„(Gothicas. litteras a. guodam MWethodio haeretico. fuisse. repertas, gui
multa contra catholicae idei normam in cadem Slavonica lingua men­
tiendo conseripsit, guam ob rem divino iudicio repentina dicitur morte
fuisse damnatust Jóreo etiam saeculo undecimo decurrente Methodium
hrterarum Sktvicarum ae. litureiae Slavicae anctorem (roati praedicabant,
episcopis Latinis eundem haereticam ab ipso Deo repentina morte per­



cussum mentiendo difamantibns. (Onapropter tterae olagoliticae serto­
ribus temporibus saneto Hheronvmo, adseibobantní.

Dissertatio nostri anetoris co malus. habet. pondus. guoď htteris
pontihenm Romanorum, de. gnorům anthenti novisstme dnbhitatur, notas
criticas addidit. cas nedgudgiun sappositas esse demonstratnrus, gnodgne
Stephaní VÍ. epistakun, de gm ligu seriptore. Croati, non valente
solvere omnes difficnItates, prorsus siluerunt. sabtem ex parte authenticis
doenmentis in nantnm seilicet non differt a commonitorio. adnmmnerat.

(Auamvis sineulis in rebus nostro auctori assentiri 01 possiinns “j,
tamen ipsius opusenlum omni laude diegnum censemus,

Kroměříž. 25. Webrnarii 1900. Fr. Snopek.

Katholikus szemle (Conspectus catholicus) 1908, IV
Drinzen Miklos. (vHus Graeci) referens de Hbro principis Maxl­miliantSaxoniensis»Praeleectiones.deocelesiaorientali— expositiset

rebus historičis et cis, duae nunc sunt, differentis mter eecel.occiden­
talem et orientalem enumerat has rationes. discidium. componendi:
I. amorem mutuum ut s. Augustinus dhieit, haereticos per fidem,
schismaticos per morem reducendos esse, 2. seriam inguisitionem
de rebus ad unionem spectantibus, 3. divuleationem studii uni­
OniÍsper omnes classes. societatis inter eatholicos, 4. ut accurate de­
finiatur, guid ab Orientalibus cum Roma coniuneendis sit postulandun,
gnomodo relatio Orientahum aď S. sedem componenda, guid «Summo
Pontifice eis concedi possit; etiam sancti ecelesiae orientalis In ocet­
dente servatišs servandis coli poterunt: 5. cognitionem historiae ce­
clesiarum orientalium; (6.ut caveatur, ne iuvenes theoloci orientales
studiis vacení in universitatibus protestanticis; 7. ut viri auctoritate,
doctrina aliisgue virtutibus exvcilentes ad haec studia perducantur;
9. ut pecunia ad haec necessaria procuretur, novac sodalitates condán­
tur; 9. ut orientalibus liberahter concedatur, guod concedi potest, cum
hic gloria Dei et animarum salus agatur; 10.ut eodem consilio freguenter
utamur precibus, praecipue formulari missae ad tollendum scehisma«V

Etudes 1908 5./XI. (45e ann. t. 117e)
Yres de la Briěre, Sant- Čyprien et la papaute, ď aprěs un ou­

vrage récent. p. 339—950.
Revue d' hist. diplom. 1907. 21.
C. Trubelzkoť,La politigne russe en Orient: le sehisme buleare

1971. p. 894—420.
North Americ. Review 1907, April.
aep. Ireland, Is the papacy an. Obstacle to the Reunion 0

Christendom?
SesostrisNědlaroufs.Les patriarcats dans Vempire otto­

man, et spécialement en Egypte AVL 535Paris (Bloud)1906.
1. Mystakide OLiv "Adýva 3 zal ol šv Kovozaví. Aóyw

TLOTYLOVIZO3log. vswypupiu, lozopiu, čnudnoouovmm foz00im v "AdDYvaz.
Cp. 1907.

**) Uniux salfem rei mentionem facere iuvat. Auctor paď. 85 seribit:
„his temporibus (913 et 579) loannes VIM. Moravis eiusdem (hneuae Sla­
vicae) usum bis severissime prohibuerat“. loannemVII. lineuam Sla­
vicam anno 973 prohibuisse scimus, sed num prohibitio severissima
fuerit, eo magis dubitandum, guoniam Methodium citra nhibifionem Slavice
celebrare non cessasse certum est. Anno vero 879 loannes VÍÍÍ. prohibitio­
nem datam anno 913 Methodio in memoriam tanfum rovocat.



Koust. Rhalle. WWotyinčyšinutov Tňs Čpdbodáčov: AvazoAmřa *lzuAnoius.
Athen 1907 (XXVII —627).

D. Balanos, Novxápswa ópoAovia. "Admv.1907.
(i. Gibeseu, Istoricul mitropoliei1 Uncero-Vlahiei (142)

Bukurest 1907.
A. Konstantinesku,AMonografia sfintel episcopil a Du­

nárel de Jos. IV + 442. Bukurest 1900.
Zeitschrift d. histor. Geseilsch. v. Posen 1907 (22)1.
ThDr. Wotselske,Stanislaus Ostroroe. E. Schutzherr der oross­

poln. ev. Kirche.
Apologet. Rundschau 1907Nov. o
Prinz Wa. Herzog zu Sachsen, Die eriechische Liturgie und

de Půpste.

MISCELLANEA.
Relatio de conventu ab aniicis studii theol.-seientifici inter ÚČro­

atas et Sloveno“< promovendi nec non unionis inter Occidentem et
Orientem restituendae celebrato Zagrabiae, die 30. et 31. Aue, 1908.

Semen, a primo pro unione ecelesiarum conventu Velehradensi
sparsum, in placis Slavorum meridionalhum 1atm.pullulat. Croatae
enim et Sloveni, guibus se Bulcarií adiunxerunt, ultimis diebus Au­
ousti 1908. decretum 27. conventus Velehradensis exsecuti sunt et
conventum parůcularem pro unione celebrabant, culus decursum his
deseribemus.

I. Preepearatio conventnus.
Ad exseguenda decreta conventus Velehradensis colleoium decem

virorum constitutum est.*) Auattuor ex dis Slavii meridionales (R. R.
D. D. Dr. Grivec, Dr. Kovačie, Dr. Njarad, Dr. Pazmáan) curam in
se susceperunt anno 1908.conventum Croatarum et Slovenorum prae­
pavandi, gui decreta Velehradensia in corum plagis ad effectum per­
duceret, gui desiderium unionis in hisce regionibus iam sopitum denuo
excitaret. Hunc in finem amicos duosdam Zaorabiam die 24. Aprilis
1908convocaverunt collegiumague ad praeparandum conventum consti­
tueruntí. Praeses collegii electus est Dr. Pazmán, secrefarii vero: pro
Slovenis Dr. Grivee, pro Croatis Dr. Dočkal.

Iam in primo consessu hoc decemvirum collevium determinavit
veneratim res Ii conventu acendas item locum et teinipus, ut nempeZagrabiaesubfinemmensisAugusticelebraretur.| Četeraomnia
posterius constituebantur.

Iam litterae in varias partes (Ljubljana, Maribor, Úrst, Gorica,
Križevci, Senj, Djakovo, Sarajevo, Travnik, Zadar, Nin, Sofija, Vele­
hrad, Praha) mittebantur. Consilia rogabantur, referentes guaerebantur.
Negue sine successu. Multi et docti theologi dissertationes et relationes
pro conventu promiserunt, ita ut guaedam relationes omitti debu­
erint. Durante hac praepavatione cum secretarius Dr. Dočkal morbo
correptus esset e1 Aemilianus Belulhau, studiorum praefectus in Semi­
nario Zacrabiensíi substitutus est; dissertationem. vero ab Ipso exa­
randam de »Apostolatu ss. Cyrilli et Methodii« suscepit Dr. Pazman.

Cuin res in conventu tractandae accurate determinatae, diesgue
pro conventu fixa esset, coleoium úlud. litteras. misit ad. omnes
epIscopos seu vicariatus capitulares Croaticos et Slovenicos invitando
cos ad conventum petendogue simul benedictionem. Četeri. partim
per litteras partim per ephemerides invitati sunt. [Bxeellentissimus
Dominus Dr. Georgius Posilovié archiepiscopus Zagrabiensis rogatus
libenter munus protectoris conventus in se suscepil. 51 tamen infir­
mitate corporis impediretur, ilustrissitmum Dominum Dr. Ioannem
Krapac, episcopum titularem et vicarium generálem Zaerabicnsem In
suum locum delecavit.

*) Acta I. conventus Velehradensis. Pragae Bohemorum 1908.PT



— 56 —

TI. Hororddřům. Coarejnius.

Die 30.Aucusti 1908. conventus amicorum studii theol.-scientifici
inter Croatas et Slovenos promovendi nee non unionis inter Occiden­temetOrientemrestituendae— exordiumcepithora5postmeridiem
mnaula societatis »IIrv. kat. kasino« Zacgrabiac.

Excellentissimi Domini Protectoris vices in conventu illustrissi­
mus Dominus Dr. J. Krapae supplevit. Complures episeopi Croatici
et Slovenici ad conventum delegatos miserant vel designarant. Velut
Dr. J. Gruden delecatus erat Episcopi-Principis Labacensis; Dr. Fr.
Kovačié delegatus Episcopi-Principis Lavantini (Marbure); Dr. Jos.
Ujčié delegatus erat Archiepiseopi-Principis Goriciensis et Episcopi
Tergestensis (riest); vicarius Aem. Kocakov et Seminarii director Dr.
Dion. Njaradi delegati erant Episcopi Graeco-Cath. Crisiensis; Dr. Sv.
Ritie delevatus Episcojmiet Vicarii Generalis Diakovarensis; Dr. Jos.
Pazinan delegatus Episcopi Pharensis (lÚvar); Dr. Emer. Marchetti
delegatus Episcopi Ragusaní (Dubrovnik).

Conventul intererant praeter delegatos hi RR. Dňi: Joan. Barlě,
pracebendarius (Zaoreb); Mser. Dr. Gustavus Baron, proton. Apost. et
canonicus (Zagreb); Dr. An. Bauer, professor univer. (Zaďreb); M.
Beluhan, studiorum praefectus in seminario AEppli. (Zagreb); Ioan.
Bešlié, parochus (Oriovae); Steph. Bičanic, praebendarius (Zagreb);
p. Ferd. Brixi S. J., superior (Zagreb); Fr. nob. Cvetnié, studiorum
praefectus in Orphanotrophio (Zagreb); Dr. Steph. Cukae, professor
(Zagreb; Dr. Debevec, professor (Kranj); Ien. Debeljak, parochus (Sv
Ivan Zelina); Steph. Dikanovié, parochus (Ciglena); Mser. Dr. Em.
Dovranié, professor (Zagreb); Gr. ržič, em. parochus (Zacreb); Ioan.
Gogolja, em. parochus (Zagreb); p. Gaud. Gorše, guard. PP. Francis­
canorum (Zacreb); Mser. Steph. Gjaniec,spiritualis (Zagreb); Dr. Fr
Grivec, professor (Ljubljana); Phil. Hajdukovié, regens chori (Zaereb);
p. Hammerl S. J. (Zagreb); Steph. Hartmann, praebendarius (Zacreb);
Dr. Al. Homotarié, parochus (Tuhelj); Mser. Dr. Car. Horvat, pro­
fessor (Roma); VL.Hranilovié, canonicus (Križevci); Ludovicus Ivančan,
'anonicus (Zagreb); Dr. Janežič, professor (Ljubljana); Georo. Jušie,
caerem. (Zaeveb); Dr. Lucas Jelié, professor (Zadar); p. Hieronymus
Jerakoff, ord. Cap. professor (Plovdiv); Dr. J. Kaiaj, studiorum prae­
fectus in Sem. Graee.-cath. (Zagreb); Ant. Kotlarski, praebendarius
(Zagreb); p. Kuluněté S. J.(Zaereb); George.Lahner, catecheta (Zacreb);
Dr. Josephus Lang, canon. et Seminarii AEpplis reetor (Zagreb); Dr.
Jos. Lončarié, professor et redactor ephem. »Hrvatstvo« (Zagreb); fra
Stan. Marušié, ©. s. Franc. (Dalmatia); Dem. Nagy, studiorum prae­
fectus in Sem. graec -cath. (Zacgreb); Dr. Car. Peček, professor (Zagreb);
Dr. J. Pliverié, pavochus (Bednja); Msgr. Ioannes Pliverié, canonicus
(Zagreb); Dr. Dominicus Premuš, canonicus (Zagreb); Mser. Dr. Laur.
Radičevič, praebendarius (Zagreb); Dr. Guido Rant, o. s. Franc.
(Kamnik); iMat. Rihtarié, superior milit. (Zagreb); Dr. Fr. baro Salis­
Seewis, professor (Zagreb); Dr. An. Sovié, studiorum praefectus in
orphanotrophio (Zacreb); Ad. Stepinac, parochus (Kravarsko); Theoph.
Strižié, professor (Zagreb); Dv. Felix Suk, canonicus (Zagreb); Dr.
Daniel Sajatovie, canonieus (Križevei); Dr. AI. Ušeničnik, professor
(Ljubljana); Dr. Jos. Volovié, professor (Zagreb).

Praeter hos, guos enumeravimus, conventul intererant etiamcle­
rici theologi ex dioecesibus Labacensi, Marburgensi, Zagrabiensi.

Conventus initium fecit praeses collegii ad praeparandum conv.
univers. professor Dr. Josephus Pazman. in oratione sua finem deo­
sienavit totius actionis: promovere unionem inter Ocecidentemet Ori­
entem. Fini huic asseguendo saeculis praeteritix multum insudabatur.
Tempore recentiore hic labor remittebatur, donec Leo XIII. litteris
suis enevelicis (Grande munus« et »Pro unione ecelestarum«) actioni
novum incitamentum praebuit. Inter Slavos centrum ideae unionis
ecelesiarum Velehradii fixum cest. Per »Slavorum ltteras theolovicas«
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ahae unogue nationes praeter Slavicas de actione certiores redduntur
et ad agendum incitantur. I. conventus Velehradensis hanc ideam de­
inde nagis promovit et divulgavit. Conventus noster particularis nihil
ahud est nisi fructus conventus Velehradensis ad eundem finem asse­
uuendum convocatus. Impositus est vero conventuí titulus »c. amičo­
rum studii theolog. scientifici inter Croatas et Slovenos promovendi«
ideo, gula pro rerum condicione guaestio de unione aliter apud nos
solví neguit nisi studio theologico et scientifico promovendo. Hac via
Jabor noster plurimum proderit, etiamsi unio ipsa nullatenus in effac­
tum deducatur.

Fine conventus prae oculis posito professor Dr. Pazman, praeses
calleeii ad praep. conv., omnes praesentes salutavit.

Hisce peractis praeses et secretarius conventus electi sunt atgue
sumino omnium cousensu Dr. Josephus Pazman praeses, Aeinilianus
Jelhihaňnsecretarius conventus per aceiamationem nominati sunt.

Anteguam dissertationes ex ordine referrentur, lecta sunt tele­
orammata et epistulae, guibus episcopi doctigue viri conventum saluta­
verunt ciusgue actionem approbaverunt. Miserant autem sive tele­
ovammata sive litteras seguentes. RR. Dňi: Dr. Mih. Napotnik,
princeps-episcopus Marburgensis; Jul. Drohobecky, episcopus Crisi­
ensis; Dr. Ant. Mahnié, episcopus Vecliensis; Dr. Marčelié, episcopus
Ragusanus; Fra Jord. Zaninovié, episcopus (Hvar); Dr. A. Voršak,
episcopus titul.. et vicarius capitularis Diakovarensis; Rob. Menini,
O. Cap. archiepiscopus et vicar. Apost. pro Bulgaria; Dr. Ioan. Sarlé,
episcopus titularis (Sarajevo); Mat. Pištťa, vicarlus gener. et proto­
notarius Apost. (Ragusa); Hadrovič, canonicus (Sarajevo); Simovíé,
consist. assessor (Mostar); Dr. Ioan. Markovié, o. s. Franc. (Sinj);
Dr. Cukala, praeses sodalitatis cleri slov.-carant. (Celovac); Dr. Cam.
Dočkal, studiorum praefectus (Wórishofen); Dr. Ant. Lončarié, pro­
fessor (Senj); p. Jos. CČelinšéak S. J. (Travnik); p. Fr. Slavié 5. J.
(arajevo); p. Steph. Babunovié S. J. (Travnik); p. Mich.Werner 8. J.
(Travnik); Dr. Ant. Stojan, canonicus (Kroměříž).

Conventus ipse duos doctos viros, gui de unione promovenda
vakle promeriti sunt, salutavit: Dr. [oannem Markovié et Dr. Anto­
nium Stojan. Praeterea S. Patri Pio X. per cardinalem Merry del Val
seguens salutatio transmissa est: »Theologi catholici nationis Slove­
norum et Croatarum, commercii litterarum inter Orientem et Ocai­
dentem studiosi, Zagrabiae hodie coadunati ad opus congressus Vele­
hradensis in Moravia anno elapso celebrati apud Slavos meridionales
continuandum, ad pedes Sanctitatis Suae provoluti benedictionem
apostolcam petunt. — Dr. Pazman, praeses congressus«. — Excellen­
tissimus Dňus archiepiscopus Zagrabiensis Roma hanece responsionem
accepit: »'heoloci catholici nationis Slovenorum et Croatarum com­
mereni litterarum inter Occidentem et Orientem studiosi, isthic coa­
dunati implorant benedictionem apostolicam. Velit Amplitudo "ua eis
communicare, Sanctissitmum Patrem ipsos libenter benedicere. Card.
Merry del Val«.

III. Dissertationes d. 30. Aug. post meridiem.
„Primus legit Dr. Em. Marchetti, professor historiae ecel, in

univer.Zavrabiensi,»De causis schismatis orientalis«. Prae­
Cipuae schismatis causae a cl. Dno seguentes enumerantur: discrimen
mdolis naturalis inter Graecos et Romanos, interitus libertatis Grae­
corum odlumgue exinde jn Oriente natuin, lingua Latina etiam in
Oriente publice introducta, amor ratiocinationis apud Graecos haereses­
uue exinde exortae, damnatio haeresum a conciliis Romanisgue ple­
runejue pontificihus facta, »byzantinismus« Dnperatorum Constantino­
politanorum, superbia et elatio episcoporum Constantinopolitanorum,
hberatio Italiae a potestate imperatoris necnon institutio civitatis Pon­
uficiae. Hisce ex causis inprimis Photio, dein Michaeli Cerulario facile
successit diram ecelesiarum. scissionem facere.
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Secundaundissertationem habuit Dr. Wranc. Kovačié, professor

in EppliseminarioMarburgensi: »Auacstiones guaedam malori>
momenti ecclesiam oricentalem ct unionem spectantes«.
Post excellentem introductionem guaestionem praecipuam tetigit, num
generatim opportunum esset operi unionis promovendac manum ap­
ponere. Ouaestionem omnino positive solvit. Studium unionis religio­
sae in dies magis ac magis crescit, non solum in Britannla sed etiam
in Gerinania. In rebus religiosis Oriens gnogue ad Oceidentem appro­
pinguat. Si catholici untoni promovendae operam non dederint.-orien­
tales protestantibus adiungentur. Tamen hac via, guam ingredimur nee
ninius effectus sperandus est nee omnis spes reicienda. Methodus
autem actionis scientifica sit oportet. Inter scientias vero docti catho­
lici praecipue excolant historiam dogmatum, litteraturam palaeosla­
vicam, liturgiam orientalem, guaestionen de supremo ccelesiae capite,
de fastis, canonizatione sanctorum.

Finita dissertatione seguentes resolutiones a Dr. Kovačié propo­
sitae et a conventu acceptatae sunt:

1. Folia catholica rogantur, ut hinc inde de guaestione oriental
veras relationes praebeant.2.»Slavorumlitteraetheologicae| Drevemsemperreferantcon­
speetum evolutionis vitae religiosae cultusgue guum in Occidente tum
in Oriente.

8. Theologi catholici foliague theologica studio praecipuo tractent
guaestionem denatura ecelesiac relate ad(orientales, historiam dogma­
tum, litureiam orientalem, guaestionem de fastis et similia.

In discussionibus post dissertationes exortis sermonem. prae­
cipue Dr. Lucas Jelié habuit inculcando momenta guaedam historica
ad exorlium durationemaue schismatis melius intelligendum apta, sicut
nimium studium, guo Constantinus Magnus in res ecelesiasticas se
ingessit, renovationem imperii Romani occidentalis, guartum bellum
»CruciIgerorum<,agendi rationem Venetorum et postea Polonorum, po­
testatem imperatoris Russorum in rebus ecolesiasticis. In promovenda
unione Dr. J. commendat, ut cum schismaticis macna reverentia nec
non caritate christiana acatur.

IV. DissevtaHiones d. 31. Ang. ante mevěedienoIabitae.
Die 31. Aug. hora 8. sodales conventus in ecclesia PP. Francis­

canorum s. Missae, guam Wlustrisstimus Dnus Dr. J. Krapac celebrabat,
adstabant.

Hora 9. dissertationes porro tractabantur incipiente Dr. Fran­
cisco Grivec, professore in Seminario Labacensi. In oratione sua:
»De magno scientiae theologicae mo mento« egTrTeeiemonstra­
vit, progressui scientiae theologicae nullo non tempore progressum
ecelesiae vitaegue christianae respondere. Auo mavis studium theolo­
ojae floret, e0 macgis floret vita disciplinaguec christiana. Ono maior
erit progressus studii theologici nostris temporibus, 60 malore aueto­
ritate pollebit ecelesia. Auaestionis orientalis solutio ex seientia theo­
iogica dguaerenda est. Cum nos Slavií separatis maxime confines čt
propingut Ssimus, guaestio orientalis guaestio nostra est; hine nobis
praecipne studio theologiae vacandum est. — Post dissertationem se­
guentes »resolutiones« approbatae sunt:

1. Cum omnes disciplinae theologiac catholicae masnum (lcet
indirecte) momentum apologeticum habeant, praeter »apoloceticam
stricte dictam aliae auogue disciplinae theologicae dlhoenter accurate­
une foveantur, cum bene dicat cardinalis Mercier: nos scientiae theo­
Jogicae incumbere debere etiam propter ipsam scienfiam absague 1m­
mediato respectu finis apologetici. ,

2. IMheologiSlavici e Slavicis semper fontibus hauriant; in studiis
suis orientali, praeprimis Russica ltteratura theolocica utantur. Hoece
modo secientia theologica Slavorum propria vit Iincedet animosgue
Orientis et Occidentis au se convertet.
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8, Specialis attentio Slavorum nec non Orientis sit vinculum et
fundamentuní communis studii theolocici Slavorum.

4. Praeter communem Slavorum Omniun in Studio scientifico
actionem necessaria est arectior in cadem re unio Croatarum et Slo­
venorum.

3. Ad acguirendum et conservandum nomen aliguod in re theo­
logica guaestiones theologicac a nobis non utčungue et modo compi­
Jatorum sed serio et scientifice tractentur.

6. Auo malorem discaplina theologica in progressum vitae chri­
stianae practicae influxum exercere possit, Im.Seminaria theologie:
studium sociologiae introducatur.

č. Sic dicta »seminaria scientifica« in scholis dheologicis (prouti
et In associationibus. scientificis nec non academicis) auctores sibi
procreare studeant pro singulis disciplhnis.

Associatio theolocica Slavorum meridionalum hinc inde prae­
paret cursus theologicos feriales

secundo loco relationem habuit Dr. Josephus Gruden, profes­
Sor in SeminarioLabacensi: »De Slovenorum et Croatarum
scientifica associatione«. Relatiohaec cum fine conventusnon
directe, sed indirecte tantum cohaeret. Locutus enim est de universali
associatlone SscientificaCroatarum et Slovenorum fundata in mutua
cognitione. Post relationem 4 »resolutiones« approbatae sunt:

1. Scientificae Croatarum et Slovenorum associationes propius
sibi accedant librorum mutna transimissione nec non divulgatione.

2. Conventus et cursus scientifici instituantur, in auibus rela­
tiones in utrague lineua habeantur. i

3. Folia scientifica (»Katolički list<, »Hrvatska straža«, »ÚAaS«,
»Voditelj<) commentationes et dissertationes in utrague lingua re­
ferant.

4. Opera maioris momenti communibus sumptibus edi possunt.
In disceptatione, cuius Dr. Kovačič et Dr. Paz man participes

crant, agebatur de guaestione, juaenam optima, guaenam maxime ne­
cessariaad studium theologicum apud nos provehendum essent. Inter
alia associatio, guae Leonis nomen gerit, commendataest.

Sed hac deassociatione ex ordine et fusius Dr. Svetozar Rittie,
professor in Seminario Diakovarensi, dissernit. Studium catholicum
scientificum apud nos nullum vel exiguum est. Et tamen necessitax
urget. Doctores nostri laici macis macisgue a principis catholicis ab­
errant et scientiam principiis eatholicis vel etiam rehgiosis destitutam
et contrariam colant: huic scientiae scientia catholica contraponenda
est. Sineuli id praestare negneunt, possunt vero uniti. Associationes
scientificae ad modum earum, guae Vindobonae et Labaci Leonis no­
men gerunt, magnopere profictunt, Cum ciusmodi associatio nuper
etiamčapud nos (Segniae) constituta sit, elus institutio salutanda est.
Eadem de re hace »resolutio« auctoro Dr. Rittiv acceptata est:

»Cum pracsentibus in conventu Zacrabiensi de necessitate asso­
ciationis scientificae christianae in Croatia. persuasumsit, institutionem
associationis huliusmodi Leonis nomen cerentis Segniae approbant,
elusgue auctoribus laudem pronuntiant. Ast gula ad maiorem eius­
modi institutionis progresstuun ňecessarium est, ut Sit In centro natio­
nis, desiderant, guo prius sedes associationis Zagrabiam transferatur;
idcirco collegio ad exseguenda decreta conventus instituto potestatem
dant, hacce de re cum praeside associationis Segniensis agendi«.

Auinto loco Dr. Josephus Pazman, professor universitatis Za­
Srabiensis, condicionemtulit »De folio periodico Croatico pu­
blicationes theolovicas seientificas continente et recen­
sente«. Ilacce de re seguens »resolutio« lata est: »Gollegio ad exe­
anenda decreta In fine conventus eligendo. commendetur, ut praetor
aha de hoc guogue curet, ut folium periodicum publicationes theolo­
o1CAS.SCICNÝICAScontinens ct recensens condatur et foveatur. Auo
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melhus rei consulatur, omnes vni docti in reeionibus Croaticis uniantur
et Inter se laborem distribuant«.

Sextus referens ante meridiem, Dr Fr. Grivec, locutus ost
»>Deseminariis duac vocantur scientificis in institutis
theologicis«. Momentoet necessitate hulusimodi seminariorum prac
ocuhis posito referens elar. Drem Fonek secutus species corum enume­
ravit nec non modum ca cubernandi proposuit. Seminaria huiusmodi
optimum medium esse ostendit ad iuvenes melioris ingenil scientiac
Inerifaciendos, ad. Seriptores. eminentes procreandos, ad. characteres
honos educandos. In fine hae propositlones acceptatae sunt:

1. In institutis et scholis theologicis seminaria seientifica prac­
euntibus professonbus vel seminariorum superoribus ericantur.

2. Praesides seminariorum seientificorum huiusmodi institutiones
ahis in Jocis lam florentes inspiciant.

o. In huiusmodi seminariis disciplinae theologicae 1uxta propo­
sitiones hodietní conventus alantur.

Hisce ordo diurnus ante meridiem expletus est In fine Dr. Sv.
Rittie unam rem In solutione guaestionis orientalis minime negle­
vendam inculeavit: gratiam divinam. In solutione duaestionis diffi­
cultates tantae sunt, ut speciale auxilium Dei eiusgue gratia — prouti
lam magnus Leo XIII. dixit necessaria SIL. P. tu.

Conventus Velehradensis et Periodicus SSmae Synodi Petro­
politanae.

De coneressu Veolehradensi,oecasione arrepta ex litteris Summi
Pontificis Pii X. ad metropolitam Andream. Szeptycki (Slav. Litt.
Theol., IV., p. 317—318),5. Troieki1j haec in periodico svnadi Petro­
pohtanae (Cerkovnyja Vědomosti) sermibit:»guaead finem harum
htterarum lecuntur, peculiare merentur studium. Ut compertum est,
In comitiisgcenerahbuscatholicorumpropagandistarum Velehradi
habitis, optimum medium ad felicemexitum propaďandae visa est
extinetio diserepanilarum guae diserimen conštituunt catholicam inter
atgjne orthodoxam. Ecelesiam. Aureho Palmieri, unus ex ductoribus
Velehradensis. conventus, in Sua. aeroasi De. motivis. polemicae
inter catholicos et orthodoxos«, invenit essentialem tantum diserepan­
tlam inter utramgue Ecelesiam haberi-.unitatem Ecelesiae. Četeri catho­
hei Propacandistac coeperunt sese habere omnino tamaguamortho­
doxos, litureiam celebrare 1uxta ritum orthodoxum, edere orthodoxas
ephemerides vel sibi polliceri se edituros. Haec agendi ratio sincero
animo Romani Pontificis haud placuit, eagne de causa vocem tulit ut
E08 gui Congressui Inferfuissent admoneret«.

Dolemus sane 8. Uroickij, gui aceuratissime narrat guidguid ad
Slavicas orthodoxas Ecelesias vel Cathohcismum spectat, tot a veri­
tate aliena in perbrevi hac notitia coneessisse. Lectoris iudicio, ut rel
veritas pateat, seguentes animadversiones submittinus.

1. Falsum est nos prolusionem habuisse in congressu. Vele­
hradensi »de motivis polemicae inter catholicos et orthodoxose. Pro­
jusionostra,guae insertaestActis I Conventus Velehradensis
Pracae typiseditisagitDe tendentiis catholicis in theologia
Russica (p. 36. 44). Eandem fusiore stylo enarratam vulgavimus in
The New York Review, 1907, III, n. 1, p. 38—29.

2. Dissertatio »de motivis polemicae inter catholicos et orthodoxose«
diu post conventum Velehradensem conseripta est atgue inserta Slav.
Litt. Theol. Nullas igitur relationes habet cum hocce conventu, vel
cum Jittoris guas Pius X., ad praesidem Conventus misit, non autem
ad seriptores ephemeridis Slav. Litt. Theol.

3. Penitus absonum est a veritate affirmare me in hac disser­
tatiuncula seripsisse unicam discrepantiam essentialam inter catho­
Hcos atgue orthodoxos esse unitatem Ecelesiae. Conceptis enim verbis
docui »diserepantias dguae ad dogma pertinent aeneum obstaculum
semper constituere«, p. 260. Hoc tantum animadvorti, in praesens
opus esse, ut polemica cum orthodoxis praecipue in notione Ecelesine
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dilucidanda versetur. Non necaví plures et gnidem graves. disere­
pantias haberi inter catholicos atgne orthodoxos; úlud tamen gnod
maxime pertřactandum nostra aetate videtur innui. Compertum enim
est ante concihum Ilorentinum hanece polemicam praesertim egisse
de processione Sp. 5. vel de azymis; post vero concihum Florentinum
praesertim de Romano Pontifice. Ita etiam nostra aetate videtur mihi
ei munus competere dilucidandae notionis Ecelesiae. Etiam Malcev
tenet Infalibilitatem Romani Pontificis maximum constituere diserinen
inter utramaue Ecelesiaim. Num ex hoc segultur cl. virum negasse
ceteras. discrepantias? „ Asserere guod inter hasce discrepantias
unď est potior ceteris, vel guod in argumentis theoloviae polemicae
unum. ceteris est efficacius, hoc sibi non vult ceteras diserepantias
vel arecumenta flocei facere.

4. Conventus Velehradensis vocatur Conventus Propagandi­
starum. Conceptis verbis innuimus eumdem ex theologis gui studio
Ecelesiarum Orientalhum vacant constitutum esse. Fere omnes aul
e1 interfuerunt neguecin Russia morantur, negue Russlam peragrarunt.
Oui autem potest fieri haec imacinaria propagatio vel propaganda
catholicismi in Russia per theologos conventus Velehradensis, ul
negue Russiam incolunt, negue studiis operam dantes, hnic propa­
cationí uueunt attendere? Infelcius epitheton ad theologos con­
ventus Velehradensis designandos adhiberi non potuerit!

o. Opus susceptumn a congressu Velehradensíi illud non fuisse,
auod Troickij definit, constat ex invitatione guam actores congressus
miserunt ad theolocos orthodoxos. Finis conventus mere scientificus
erat, media scilicet discutere guibus seriptorum orthodoxorum opera
in regionibus catholicis innotescerent, ac versa vice seriptorum catho­
lhcorum opera in regionibus orthodoxis facillus cognoscerentur. Sta­
tutum est in congressu guaedam ex operibus orthodoxis, (Historia
russicae Ecelesiae, conser.a Znamenskij,et Theologia doc­
matica orthodoxa ep.Sylvestri) in Bohemicamlinguam vertere, in
periodicis catholicis recensiones vulgare operum theologorum ortho­
doxorum, ete. Auid hisce propositionibus habeatur ad propagandam
Guod attinet, guantumvis cogitem, concipere non valeo.

6. Obici potest propagandae studere, guicumaguede controversiis
inter duas Ecelesias agat, vel sententiam catholicam contra sententiam
orthodoxam tueatur. Sed hoc absonum est a veritate. Sunt etiam
in Itala episcopus Vladimir et protojereus Levickij gui libros vel dis­
sertationes scripserunt de condicione catholicae Ecoelesiae in Italia,
vel de doctrinis catholicis. Nemo tamen eos dixerit propagandistas
idei orthodoxae Romae vel Florentiae. Maximus est error hancce
persuasionem sibi induere, guencumaue seriptorem catholicum aui
studio theologiae orthodoxae vacat, vel etiain ei refellendae insudat,
propagandam agere, et guidem propagandam extra Russiam, pro
Russis convertendis ad catholicismum.

7. In congressu Velehradensí egimus guidem de controversiis
theologicis inter Orientem atgne Occidentem. Egimus tamen histo­
rice, theologice, ut aiunt obiective. Si nostrae falluntur sententiae,
respondeatur, et rationes utringue perpendantur. Propositum nostrum
fuit examinare num tales discrepantiae omnem praecludant aditum uni­
om Ecelesiarum. Controversia potius fuit speculativa guam practica.
Ea tamen inutilis censenda non est. Aui enim vere amat Ecelesiam
Christi, tenetur semper inguirere, num possit restaurari Sscissaunitas
orbis christiani, vel saltem cessare odium guod viget indesinenter
inter Orientem atague Occidentem. Horum desideriorum manifestati­
onem propagan dam appellare ludicrum est.

8. Asseritur membra huiusce congressus litureiam orthodoxam
celebrasse! Mirabilis sane cuigue videbitur haec notitia. Were omnes
luxtaritum Latinum celebravimus. Metropolita tantum Andreas Gali­
clensis luxta ritum Graeco-Slavicum perfecit sacrificium, non guia hoc
peheruní meibra congressus, sed guia Excellentissimus Praesul hurus
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ritus est. Velehradi igitur missam celebravit eodem plane modo guo
eam celebrat Romaec,Leopoh, et generatin ubicumague ipse moratur.
Ritum, guem seriptor vorthodoxume vocat, aegue. catholicum« esse
homini in doectrina Ecelesiae catholicae haud peregrino patet.

9. Asseritur, nos edituros. fuisse. periodicos. orthodoxos. Ubi,
mnando, unomodo, candide fateor me nesete. IExhibere nos tanguam
ovrthodoxos. Nemo sane hoc dixit, vel cogitavit. Locuti sumus de con­
troversis duaestionibus Iuler orientalem atgune oceidentalem theolo­
olam, ac votum. exprompsimus ut ahunando hoc bellum intestinum
cessaret, et restitueretur unitas Ikeclesiae..(Auiď mah in hisce votis ha­
beatur, intellecere negueo Potest guidem obici falkteem Spem nos
favere, sed in congressu Velehradensí nunguam nobis fuit animus
diserimen doctrinale duod Ecelesiasseparat, aut negare ant colare.

10. Litterae Romani Pontificis continent exhortationem guandam.
Haec exhortatio facile inteligitur nostra aetate, gua modernistarum
agmina doctrinam catholicam destruere conantur. Ex ca tamen falsum
est deducere Romanum Pontificem gratum non habuisse conventum
Velehradensem. Pater, gui filhum nováam viam ingredientem admonet,
ne dextrorsum vel sinistrorsum secedat, procul dubio censendus non
est fihum obiurcave, vel censoria virgeula notare.

11. Conventus Velehradensis, Deo favente, nullo inodo fuit 1­
maso conventus Kioviensis missionariorum. orthodoxorum. Guilibet
ovrthodoxus libenter semper n co aceipjetnr, gula res ad orientales
ecelesias pertinentes obleetive tractimus. Seriptoves gui el interfu­
erunt, non parum laborant, ut lhtteratura Russica oceleslastica cognos­
eatur tota EKuropa.Hocofficium suum habet meritum. ioc munus
hbenter adimplemus sed barbarum nomen propacandistarum non
avemus. Iuemnr aguidem sententias catholicas, sicut seriptores Russi
tuentur sententias orthodoxas, sed sicut campas diceret gui assereret
seriptores Russos propagandistas orthodoxiae esse in Italia aut Gallia
guia doctrinam suae Ecelesiae propuenant, ita nugaretur gui affir­
maret seriptores catholicos gui aliam vel Galliam incolunt propa­
vandistas catbohcismi im Russia fieri, aula sententias catholhcas ex­
ponunt ac defendunt In suis Sóriptis. OAnibusnam mmediisutinur ad
hane propágandam exercendam? Num telephono? Num acreis
alobis“

Satis supergue Iam dixinus. Liceat nobis sperare cl. virum
Troickij, culus dilhoentiam in eventibus rehgiosis nostrae aetatis enar­
randis pluries laudavimus, ea guae de congressu Velehradensi leviter
exaravit, emendaturum. Asseclae non Sumus cuiusdám oceculti Cati­
linae ad orthodoxas Ecelosias. pervadendas. Munus nostrum valde
modestum est Insudamus divulgandis in Europa praecipuis seriptisauctorum© Russorum.velinstituendocommercio.litterario| Inter
Orientem atgue Occidentem. Iloc munus et ipsi seriptores Russi,
gun suspectum habeant, potlus eratum habere suogue firmare te­
nentur auxiho. P. A. Palniieví.

Auomodo unio ab utrague ecclesia liste appeti possít.
Mis, Úuae clarissimus operis nostri socius, P. A. Palmieri,

praeclare pro domo sua et nostra exposuit, pauca dÚuaedamge­
neraliora, etlam atgue etiam inculcanda, addenda esse censuimus
guae ad vulgarem errorem tollendum conferrent.

Sincerisstma et sublimissima studia, guae Velehradensem
Conventum cotgerunt, Det et veneris humaní adversario minnne
placere possuat. Čuius odium cočrcendi inepta spe nobis non blan­
dimur. Verum ut eis, gui Sincere rem considerare velint, mani­
festum fiat, consila nostra el prudenlia esse et. lusta et digna,
ruae etiam ab adversariis Romae approbentur, haec animadverterebet
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Studia nostra improbata sunt, guod desiderium nostrum Sit
Orientem Romae subiciendi. Summa cogitallionum hac de re a
5. Troickij in Čerk. Vědomosti 1908 (Nr. 8), p. 399 his verbis
expressa est: Aly vpolně sočustvuem kKatoličeskomu avtoru, ko­
toryj pišet: ideja edinenija vhodit v samoe opredělenie našej věry.
Poetomu probuždenie hristianskago čuvstva vsegda i neobhodimo
vyzyvaet probuždenie stremlenija k soedineniju cerkvej. Hristian­
skija cerkvi, kotoryja ne stremjatsja vsěmi silami osuščestvit“ eto
soedinenie, ipso facto dokazyvajut, čto v nibhoslablo bristianskoe
čuvstvo.“) — No my inače ponimaem eto edinenie, ponimaem
kak svobodnoe edinenie v věrě 1 Ijubvi, a ne kak edinstvo v
podčinenii Rimu. — Propterea igitur studia nostra negliguntur
et contemnuntur, guod nos unionem diversam appetamus ab ea,
Úuam 1Ipsiexspectant — unione sine primatu Romani pontificis.
Et nos igitur unionem volumus, nolentes tamen recedere ab eis,
a guibus Orientales dissentiunt, et illi unionem volunt, nolentes
tamen recedere ab eis, a guibus Occidentales dissentiunt. Ouam­
obrem nostra studia unionis diversa esse et inter se aliena.
Num hoc seguitur? Si studia nostra vera et sincera sunt, non
erunt cordi illis, aut illorum seria studia unionis nos non cura­
bimus? Num hoc christianum est? An, ut utrimgne sincera sint
studia, utrorumgue rationes diversae deserendae sunt vel in
dubio ponendae, et ea sola retinenda, guae utrisgue sunt communia?
Haec est sententia E. Michaud, gui ecclesias Inter se separatas
non putat uniri posse, priusguam cognoverint singulae, se plena
veritate carere. Sed haec est imprudens condicio; Ita enim, uti
Sl. I th. II, 232 monuimus, ab ipso principio sententia introduci
videtur, gua, Si in generum universis rationibus ponitur, unionis
concillandae condicio fertur, guam eventuram esse a priori SCiri
non potest, et duae secum ipsa pugnat, guatenus lis, gui hanc
sententiam tuentur, aegue accidere potest, ut errent. [bidem et
"ruid Russi hac de re sentiant e K. Zaruckij (contra £. Michelis)
attulimus. Postulatio, ut persuasionem nostram renuntiemus, prius­
guam de unione cogitemus, inepta est. Nec nos ab initio postu­
lare possumus, ut s. Synodus papae imperio se subiciat nec Russi ab
initio postulare possunt, ut papa primatui renuntiet. [1eri omnino
potest et debet, ut concordissime Domini desiderium,
ut omnes unum sint, implere studeamus, etiamsi di­
versa de condicionibus, sub guibus unio desiderata
ad effectum perducatur, sentiamus. [d unum aditur,
ut utrimaue serio unioni perficiendae serviamus,
null labori parcentes, nulam iacturam detrectantes, hoc Si prae­
stiterimus, unio fiet sive ea guam nos exspectamus, sive ea
duam Uli exspectant, sive ab utrague diversa. Oualis futura sit
unio, Deo permittimus, at unionem volumus. ktiamsí vel nos
ipsam Orientalium ad primatum conversionem vel ili ipsam
nostram cessionem a Deo impetrare conemur, summa tamen in

) L Calvet, Oů en est la guestion de union des églises, in. Revue
du Ulergé Francais 1907, 1. juil, p. 6.
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precibus Concordia esse potest. Nec enim aliter cum a Deodebito
modo sanitatem vel aliud bonum relativum. dguod nobis bonum
existinamnus, petimus, id potius intendimus, guod nostrum verum
bonum est, nec nos paenilet, si Deus nobis melius provideat,
guam ipsi, ut nobis provideret, e sententia nostra rogavimus.

Oportet nos ut duo fratres vel amicos gerere, guorum uter­
gue diversam ralionem aptam ad idem amborum propositum čConse­
guendum ducit. Commune propositum nobis est, ut voluntas
Christi impleatur, ut omnes unum simus. Non illud guaerendum
et considerandum est, guo separamur, sed illud, guo Coniungimur.
Si studia nostra seria sunt, -— lam reapse in Christo unum esse
incipimus. Bed.

De preximo conventu Velehradensi.
L£xdeereto primi conventus Velehradensis hoc anno prope finem

mensis Iulii vel initio mensis Augusti sub tutela Celsissimi archiepi­
scopi Olomucensis secundus conventus Velehradii paratur eo consilo,
ut guae de mutno usu atgue concordia inter ecclesiam Orientalem et
Oceidentalem desideramus, altius insidant omniumgue animos occupent.

Haec conventui ad disceptandum proponentur:
1. Auaestiones theologicae et historicae, inter Oceidentales et

Orientales controversae, auas utriusgue ecelesiae theoloci cdlariores
veddere conabuntur.

2. Auaestlones ad modum agendi pertinentes: ut opiniones prae­
ludicatae atgue animoru:n alienatio nune catholicorum et orthodoxorum
concordiam turbantes guantum fieri potest tollantur et commercium
amicum, doctrinae fundamentis innixum, inter theologos catholicos et
orthodoxos instituatur.

Omnes theologos unionis ecelesiarum cupidos, sive cathohcos
sive orthodoxos, invitamus, uťdesiderio nostro indulgeant et, duantum
fieri potest, tranguillarum disceptationum de rationibus, guibus fideles
utriusgue ecelesiae inter se propius admoveri possint, participes fiant.

Andreas, metropolitanus Galiciensis.
Aurehus Palmieri O. S. A.
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Aspen apupepu O.CX
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Zagrabiae.

Annus V. (1909) Pragae Bohemorum. Nr. II.

BOHEMICA.

Rud. Zháněl, Pomocná vojenská duchovní správa. Sub­
sidiaria cura animarum militum. Separata editio articuli prolati
in Casopis kat. duchovenstva. Pragae 1909, sumptibus auctoris. P. 67.

Species exemptionis, cuae lure certa forma caret, est in Austria
cura militiaeo vagae, guae, ab a. 1720 a iurisdictione ordinariorum. se­

luncta, subest vicario apostolico castrensi, ab imperatore nominato, ami
Jurisdictionem episcopalem, pro facultatibus, sibi a s, Sede concessis,
in personas militiae vazae adseriptas et sacerdotes carum cura occupatos
(numero 140), exercet. Non sufficientibus hisce sacerdotibus militaribus,
praesertim in stativis minoribus, indigentiis militaris curae animarum
succurrunt civiles sacerdotes loci, et horum instructioni inservire debet
praesens tractatus pastoralis, Auctor, praemissa notione subsidiariae curae
animarum militum (pg. 1.), concinnatis opinionibus probatorum auctorum,
instruit clerum civilem, guomodo se in triplici munere magisterii (2—19.),
ministerii (14-—39.) et regiminis sacri (40—56.) subsidiarie exercendo
gerere debeat pro exclusiva condicione personarum militiae adscripta­
rum, guae hac ex ratione etiam speciali ductu spirituali indigent et
consideratis numerosis earum privilegiis. Haec valent praecipue de
contione, culus paradigmata affert, et de administratione sacramentorum
(in specie s. paenitentiae et matrimonii), nec non de suicidio, duello
et sepultura eorum, «ui in duello decedunt. Partes, guae de hac materia
agunt, practice maximi sunt momenti, duamvis negari non possit in
praxi etiam optima consilia hac in re summis saepe difficultatibus ob­
noxia esse. Denirgue in sectione 4. (p. 5f1—67.) sermo fit de parochia­
bus libris (matriculis) et tabulis e libris his conficiendis, nec non de
remuneratlone.

Ouamvis libellus nova non afferat, tamen non est sine utilitate
illis, guibus militaris cura animarum subsidiaria incumbit, guia omnia
principalia, dguae ad eam spectant, hic. simul inveniuntur et hac de
causa imprimis illis est commendandus. Proť. Solďát.

Slav, litt. theol, i)
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Prof. Dr. Cam. Flenner, Znovuzřizení kurie římské. (Re­
organizatio curiae Romanae). Separata editio commentationis cinsdem
nominis, (uae in Sborník věd právních a státních roč. IN. edita est.
Pragae 1909, sumptibus auctoris; paginarum 39.

Vractatus hic adumbratio guaedam est praesentis status curiae Ro­
manae reorganizatae, ad mentem constitutionis „Sapienti consilio“ (29./6.
1908) et leeis propriae simul editace ac. normarum communium. nec
non ad mentem normarum peculiarium (29/9. 1908), in dgnantum no­
mine curiae R. intelleguntur congregationes, tribunala et officia. Prout
auctor ipse confitetur (p. 81.), tractatus hulus non est proponere accu­
ratam, internam organizationem praesentium officiorum curialinm, sed
inservire informationi in genere et huic scopo abundanter satistit. is­
positio materiae tractandae data est ipsa constitutione, Guam auctor
accurate sedguitur, adiciens simul ex communibns et peculiaribus normisnecessaria,(naesingulaspartesconstitutionisconcernunt.— Praemisso
brevisconspectn organizationis curiae Romanae iuxta „(terarchia cattolica“
ex a. 19083 et opera DP.M. Baumgarten et Nicolai Hilline, aejt de
competentia et organismo singularum 11 respect. 12 congregationum
reorganizatarum (p. 2—21.). Porro sermo fit de singulis. tribunalibus
Romanis, respectu habito propriae legis s. Rom. Rotae et Signaturae
apost. (21 —24.). Sectio 4. respicit breviter gnidem sed conspicue officia
secundum novum ordinem (24—-28.). Specialibus commissionibus, guarum
const. Saplenti consilio tantum cursim mentionem facit, trihuitur
ab auctore specialis titulns (28—31.); deinde in parte 6. transitus fit
ad commentarium normarum communium, guibus hi magistratus in fun­sendomunereobstringuntur.| Afferunturtantumillae,«uasscireplu­
rimos iuvat et guae communis sunt momenti (31-——37.).In appendice
dissorit elar. auctor de vi hnius reorganizationis, guae non est dicenda
destructio institutionum adhuc stantium, sed potius correctio vel ad
summum reaedificatio vetere stylo suscepta, prout hoc postulat studium
Ecclosiae conservandi vetera. Ecclesia dissolvit partes obsoletas, modernae
vitae incapaces novisgue resarcit eas, dguaetemporibus correspondent.

Omnes, gui putant curiam Romanam aliguo modo ad se pertinere
— et gui sunt viri ecelesiastici, gui eam alienam a se putent — im­
venient in opere prof. Henner sufficientem instructionem, id guod unice
auetor prae oculis habuit. Prof. Soldát.

POLONICA.

Ks. Anton Szlagowski, Wstep ogólny historyczno-kry­
tyczny do Pisma Swietego. (Historico-critica Introductio generalis
in Scripturam Sacram) Warszawa, Vom. £ 1907. p. VII -—252.
'Fom.II. 1908. p. VIII 32

Ad mentem Romani Pontifiei Leonis NI., gui olim in Litteris
enevchcis „Providentissimus Deus“ ad promovendum stadium biblicum
apud alumnos, magistris Neripturae Sacrae commendaverat, ut docerent
„tractatum de Introductione, ut loguuntur, biblica“ et Nanectissiní Patris



Pů NN., gui in Litteris Apostolcis „GAuoniam in re biblica“ idem ex­
optat — cum in Latina et oceidentali litteratura complures tum bre­
viores tum ampliores Introductiones a catholicis anctoribus confectae
iam existant — novissimo tempore ctiam in linguis Slavicis diligenter
concinnantur libri, gui vel totam in Soripturam 5. Introductionem vel
singulas eius partes scientifice pertractant. Ut taceam de hisce publi­
cationibus, guamvis nonnullae certe etiam occidentalem biblicam litte­
raturam ornare eamgue complere possint ), omni laude sunt digna, ho­
diernum statum rei biblice diligenter respiciunt, intentionibusgue Sum­
morum Pontificum respondent opera exarata: in lingua Croatica a Ios.
Volovic“), in I. Bohemica a Jar. Sedláček 3), [oanne Sýkora +). in Do­
lonica ab A. Szlagowski. De ultima Polonica Introductione hoc loco
paucis agemus. „S tradit copiosiorem materiam guam in scholis plerum­
gue pertractatur, expositurus, prout ipse in Prooemio dicit, accurate et
convenienter omnes fere sententias et opiniones, guae de singulis
guaestionibus vigent, ut lector omnibus sententiis rationibusgue cognitis
proprium iudicium sibi formare possit. (Auod consilium auctoris satis
elucet in tractatibus de inspiratione, canone, historia textuum, versio­
nibus Seripturae 9., ubi ňon solum verus sensus catholicus explicatur
ac defenditur, sed etiam opiniones minus magisgue ab co diversae eigue

!) E gr. pro critica archaeologia biblica fere necessarium opus E.Ja.
Poljanskij, Tvorenija blažennago leronima, kak istočnik dlja biblejskoj
arheologii [Testimonia pro biblica archaeologia ex operibus s. Hieronymi
sumptaj. Kazan“ 1907. p. LXXI + 593. Pr. 3 r. Opus a H. B. Swete (An
Introduction to the O. T. in Greek), guod philologicam nec non historico­
litterariam partem versionis Septuaginta attinet, egregie completur opere
ab Ivan Korsunskij edito: Perevod LXX. Ego značenie v istorii grečeskaco
jazvka i slovesnosti [De versione LXX eiusgue momento in historia Graecae
linguae et litteraturae] Svjato-Troickaja Sergieva lavra 1897. p. LXI[+ 644.
De publicationibus prof. N. N. Glubokovskij cfr. Slav. Lit. Theol. [. p. 20—24.

*) Historijska i kritička Introdukcia u svete knjige Staroga Zavjeta

[Histarico-eritica [ntroductio in libros s. V.T.) Zagreb. len. Granitza. 1908.p. 900..
S) Úvod do knih Starého Zákona [Introd. in libros V. T.] Praha.

V. Kotrba 1904—05. p. 470.
+) Uvod do Písma sv. Nového Zákona. [Introd. in libros s. N. T.J.

Praha. Dědictví sv. Prokopa. T. [.: Intr. generalis. 1904. T. II.: Introd. in
historicos N. T. libros. 1907. p. 584. In sensu protestantico edidit Bohe­
mice Frant. Kozák, Nauka o Písmu sv. a dějiny Božího zjevení ve knihách
St. a N. Zákona [Doctrina de S. Seriptura nec non historia Revelationis
Divinae in libris V. et N. T.]. Cáslav 1901.

Apud Russos in lucem prodierunt: Vigouroux — V. V. Voroncov,
Rukovodstvo k čteniju i izučeniju Biblii. [Manuel bibligue]. Moskva 1997—
1900. A. Olesnickij, Rukovodstvennyja o Svjašč. Pisanii Vethago i Novago
Zavěta svěděnija iz tvorenij sv. otcov i učitelej Cerkvi. [Introductio in SŠ.
S. V. et N. T. e seriptis s. patrum et seriptorum eceolesiae exarata|. 5. Pe­
terbure 1894. Pavel Sokolov, Istorija vethozavětnyh Pisanij v hristianskoj
cerkvi ot načala hristianstva do Orieena vključitel'no. [Historia S. S. V. T.inecclesiachristianaaprincipiousgueadOrigenisaetatem| Patristica
introductio in V. T.| Moskva 1986. P. Jungerov, Istoriko- kritičeskoe vve­
denie v svjaščennyja vethozavětnyja knigi [Hist. erit. Intr. in s. V.T. libros].
Kazan“. T. [. 1902, T. II. et III. 1907. N. Birjukov“, Rukovodstvo k izučeniju
zakonopoložitel“nvh knie Sv. Pisanija. Tobolsk. 1899. D. Narcizov, Ruko­
vodstvo k izučeniju proročeskih knie V. Zavěta. Poltava. 1904.
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contrariáe nec non. Russis. orthodoxis. adaptatae proponnntur (et so­
hdis argumentis refutantur.

In canone S.S. tenet S22. theoriam hodie a maxima parte bibli­starumacceptatam© ceclestamcathoheamconservasseprimogeniamIt­
dacorum fidem, seu distinctionem Inter proto- et deuterocanonicos libros
apuď ludaeos ab initio non vigutsse. Pentateuchum Samaritanum auctor
docet ortum esse tempore vel divistonis. regní vel prinordii populi
eunaritani.

Secundus tomus agit. de antiguis et novis, catholicis et acatho­
cis verstonibus Seripturae 5. carumaguehistoria, Praecipuam attentionem
dedit Szď. versionibus. Polonicis. Fini sec. tomi. adiunxit historico­
dogmaticum tractatum de lectone S. S. in lingua vernacula.

Optine commendantes laudatum librum conflitemur auectorem.elusdiligenterctaceurateexplevisse.desiderumo SanctissiníPatris.Con­cinnandoVolonicis.theologis.sejentificam| Introductionemin.Saeram
Seripturam. Aď. Jašek.

P: Martin CČzerminské S. 1, Na górze Athos wšsród mni­
szej republiki. (in monte Atho inter monachorum rem publicam.)
(racoviae 1908. str. 278 cum 57 illustrat.

„Mons Sanctus“, gno nonmine tum (řraeci tum Slavií appellant
„Athos“, repraesentat revera imaginem. sui generis, et mirum praebet
praeteritorum temporum aspectum. /Votam paeninsulam incolunt tantum­
modi monach1 graeci, russtci, bulgarici, serbici, grazini, rumanici, (uorum
numerns ad 10.000 comprehendit. Praeter nonnullos magistratus turcicos
omnes incolae sunt ritus orientalis, cum Ecclesia homana non uniti.
Mulhenbus nunguam patet accessus ad hane civitatem monasticam, nam
inhabitare debet „gens aeterma, in gua nemo naseitu.

V. Czerminski, strennus misšlonarius et editor „Misstonum catho­licarum© guaepolonicesingulis.mensibnsprodeunt,anno1906occa­
slonem nactus est monasteria montis Athos visitandi, et hoc in lbro
fructus itineris sul scientifici proponit. Guam perspicax observator ho­
minum et corum rátionis. vivendi sit cl auctor, iam dudum ex elus
hbris antea editis de Albania, Bosnia, Herzegowina, Uraecia, Creta,
Vatmo, pheso, ureia ete. notum est. Lectorum „Slav. Litterarum theol.“
certe maxime intererit cognoscere monachorum vitam et spiritum Im (a
regione, gnae pro orientalibus fere idem. valet. ae pro nobis Roma, et
pro mahometanis Mekka. Aecedit et haec non parvi momenti circum­
stantia: aditus ad monasteria montis Athos non facile cuilibet patet
opus est enim epistolis commendaticiis tim patriarchae Constantinopoli­
tani, tum gubernii turcici et russici, Auector diligenter exponit omnia,guaeadrempublicammonasticammontisAthosspectant.| Praemisso
conspectu historico, tum iuxta legendas tum secundam fontes historicos
composito, totum iter nobiscum. guasi peragit, ubigue ilustrando, do­
cendo, familiariter. conversando. IExteriorem et Interiorem vitam mona­
chorum. serutatur, constitutiones. et disciplinam monásticam enucleat,
archiva et bibhothecas aperit, iconographiam bvzantino-russicam expheat,
vitam spiritnalem et ordinem domesticum. monachorum delinecat.



Duae principales classes monachorum distineuendae sunt: coenobitae,
ul vítám agunt communem et panpertatem protitentur, et idiorvthmici,
apud gnos possessto privata non modo licita est, immo principale con­
sOtuit fundamentum vitae corum monasticae. Haec ratio vivendi fami­
hares includit rospectus, et adoptione innititur, guemadmodum in anti­
guitate christiana apud eremitas fieri solebat, gui certum numerum
discipulorum sibi adoptabant. Gubernatio talium familiarum more paterno
exercetur intra ipsos monachorum coctus, ita tamen, ut universa societas
idiorvthmica uniatur per consilium, guod omnes familiarum praepositi
(proistamenoi) efficiunt.

Historia monachorum. idiorythmicorum confirmavit dilucide veri­
tatem communiter admissam: paupertatem esse revera matrem et funda­
mentum cuiusvis sociotatis religiosae. Vita monastica in monto Atho
maxime labefacta est saeculo NXVIIL, guando omnia fere monasteria
idiorvthmice erant constituta. Reformatio demum vitae monasticae in
melus mutavit statum religiosum monachorum. Iůx 20 monasteriis 11 ad
observantiam coenobitarum redierunt.

Liber non parum commendatur elegantia sermonis et splendore
stili et argumenti, guod auctor legendis a monachis enarratis optime
Wustravit. Reflexiones de vita ascetica et de scientia monachorum rem
clarius et altius attingunt.

Notatu. dignum est urbanitatem monachorum russicorum erea
hospites suos maxime a P. Czermiňski laudari. Saepissiňe apparet
auctorem idsecum maxime desiderare, ut oranes unum sint, ut schismate
relicto, omnes veram Christi Écelesiam amplectantur.

E Matzel S. I.

Alexander Mohl, W nogoni za prawda. (In aucupio veri).
Sertes IIT.et IV Posnaniae, "Uypographia St, Adalberti. 282 — 30) pac.

Interim prodierunt III. et IV. series harum epistularum apolo­
9eticarum. de gnibus jam ultima vice retulimus, Ultimi hi tomi apo­loviamo christiano-catholicamnonsvstematiceproponunt,sedpotius
difficultates maxime exagitatas et dguaestiones matoris hodie momenti
dilucidant, ideorgne de Christi divinitate, de Ecelesiae magisterio, pote­
state, ministris, de cultu externo, de sociali dguaestione, de progressu
sociah et scientifico, de legibus Ecelesiae eiusgue praecipuis saeramentis,
de confessione, 5. Communione, matrimonio tractant. EÉtiam in his tomis
polonicus editor opuscula P. Gallerani immutavit multum pro rerum,
regionumgue circumstantis. (Ynasdam epistolas originales inseruit. (Ouem­
admodum litteratura apologetica sit apud nos necéssaria, apparet ex co,
guod nova editio iam parari debet.

X. Arevbiskup Symon, Biblia t. j. Ksiegi swiete Starego i
Nowego Testamentu w przektadzie polskim X. Jakóba Wujka I J.
z tekstem Zaciňskim Wulgatv. Wvdanie poprawione i nowvm komen­
tarzem opatrzone. Zeszyt I. 49. str. 144.. Mikofów- Warszawa, 1900,
Miarka. (Biblia sacra Veteris et Noví Testamenti. Versio polonica
P. Jacobi Wujek S. I, emendata et novo commentario aueta, Wase.[.).
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Hasciculus primus novae editionis Polonicae 55. librorun. initio
hujus anní prodiit. A multis tam, decennis nova recensio versionis
Wujek, editae anno 1599, desiderabatur: auctor enim vorbotenus Latinam
Vulgatam in linguam Polonicam transtulerat, et svntaxin alienam. sae­
pissime textui Polonico supposucrat: unde factum est, ut multi loci
=. Seripturae a linenae biblecae ignaris intelligi non possent. Ala vero
ex parte P. Wnjek tam egregie calluit idiomate polonico, ut non facile
cnis eius dicendi modum plenum unctione et gravitate assedgní gucat.
(Optimam ergo Reverendissimus DD. Symon eleeit methodum, gua gra­
vitas et unetio versionis |. Wujek conservari et defectus ac. menda
emendari possent. Usgne ad nostra tempora Scripturae Sanctae tuxta D.
Wujek. polonice editae adinngebatur. commentatio Menochii, gnae inmultiscumhodiernascientiabiblicanonconcordat,© Magnumproinde
meritum cels. archiepiscopo Symon. attrihnendum est nod. laboriosum
onus novae commentationis non obstante provecta acetate susceperit.
Primus fasciculus testatur diserte laudem, guam Čels, Archiepiscopns
Leopoliensis Bilezewski ex oceastone concessae facultatis „Imprimatur“
his verbis protulht: „Intime persuasum habeo neminem potiore iure
duam cels, auctorem esse ad hoc opus vocátum, cum de nullo mihi
constet, egui tam solida scientia S. Seripturae et linguarum, praesertim
lingnae patriae, imbutus sit. (Oremus, ut Deus vitam Cels. Archiepiscopi
Svmon protrahere dignetur, ut magnum hoc opus feliciter consummare
aucat“ (Auae vota et nostra sunt. Hrnestus Matzeč.

X. Józef Kruszyňski, Ewangelie i Dzieje Apostolskie
krótkim komentarzem opatrzví i wvdal. (Evangelia et Actus Aposto­
lorum simnl cum brevi commentatione.) Wloctawek 1908.

Pulchra et manualis editio Evangeliorum et Actuum Apostolorum
iam dudum a laicis catholicis desiderabatur. Professor theologiae in
seminario Vlatislaviensíi optime etusmodi editionem paravit. "extui sacro
adduntur tum generalis introductio, tum introductiones speciales, dgnae
singulos libros praecednnt, insuper explanationes. difficiliorum locorum,
adnotationes biographicae et typographicae, brevis. notitia de. sectis
Iudaicis, index et explicatio vocabulorum, guae difficilins intellieuntur.

Editio revera respondet desideriis plurimorum. M.

Ks. Dr. Jan Korzonkiemwicz, Ex oriente lux! Slady Izraela
w zabytkach dawnego wschodu. (Sprawozdanie dyrektora c. k. gim­
nazvum sw. Jacka w Krakowie. 1908. P. 1—47.) (Vestigia Israelis
in documentis archaicis Orientis).

K. praebet brevem conspectum de hodierno statu relationis inter
acram Seripturam et monumenta antiguitatis in Oriente nuper reperta.
Exphcata connexione rerim in 5. Neriptura gestarum cum. historia
tnitimarum Palaestinae ©entium elucidantur speciales. gnaestiones. de
Gen. NIV. de Tell-el-Amarna eiusgue pro Bibliis sienificatione, de Habirinonnullisduealiisrebus.„aegvpto-biblicis“© Singulisinguaestionibus
res,ieit auctor diliventer copiosam. ltteraturam occidentalem ad cas
pertinentem atgue ostendere conatur, gnomodo ex Oriente (ex illis nempe
monumentis) nova lux in paginas S. Neripturae proveniat.

Adď. Jašeň.



M
Libri recentiores Polonici.

Ks. Antoni Selagomeské,Wstep ogólny historyczno-krytyezny do
Pisma sw. (Introductio generalis in Seripturam Saeram.) "Vom.III. et IV.
Hermeneutyka. 89. Varsoviae 1908.

Akta i statuta kongregacvísvnodalnejXX., odbytej w dniach
25.,26., 27. sterpnia 1908 w Przemyslu. (Acta et statuta synodi dioe­
cesanae XX., Premisliae diebus 25., 26., 27. Augusti habitae.) 80,
pas. 145. Premisliae 1908. |

Ks. Arcybiskup Bilezevski, IKatecheta szkoly šredniej jako dusz­
pasterz uezniów. (Catechetae in gvmnasio cura pastoralis erga discipulos).
80. pag. 30. Leopoli 1908.

Ks. Dr. Kaczmarczyk Józef, Zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa
podíug I. listu sw. Pawla do Koryntvan, De Christo a mortuis reduce
see. 1 Cor. 19, 3—8). Lwów 1909. (28 p.) Przedruk z „Gazety kos­
cielnej“

Ks. Kruszyňské Józef, M. "V Harmonja ewangelji. Wilocfawek
1907 (128 p.)

Ks. Hozakowski Wlaďd., ŽZywotySwietych Paůúskich. (Vitae Sane­
torum) 49. 1213 pag. Posnaniae 1908.

Ks. Dr. Žukowski Jan, Religia wobec pragnieňn szezescia. (Religio
elusdgue relatio ad desiderium beatitudinis.) Leopoli 1909. 39, page.147.

Ks. Feliš Karol, "V J. Rozbiór litanii do Najst. Serca P. Jezusa.
(Explicatio litaniarum in honoremSs. Cordis Iesu) 89 (XXVII 224).
Cracoviae 1908.

O, Romuald od Sw. Eliasza, Wspomnienie posmiertne 0 p.
Rafale Kalinowskim, Karmelicie Bosym, uczestniku powstania z r. 1863,
dugoletnim sybiraku 1 wygnancu. (Memoriale vitae fel. mem. Raphaelis
Kahnowski O. Carmel. discalceat., gui multos annos in exilto Sibiriaco
fuerat.) Cracoviae 1908. pag. 54.

Ks. Antoni Rasicz, Jak to Andrzej Niemojewski objasnia kate­
chizm. (©uomodo Andreas Niemojewski explicaverit catechismum) Var­
soviae 1908. 129. pag. 79.,

Ks. J. Charszemski, Wtóra podróž do Ciemnogrodu z powodu
zamachu na katechizm. (Altera excursio polemica in castellum obscu­
rantismi ex occasione impetus contra catechismum moti.) Varsoviae
1909. (pag. XNXXIH + 310.

Auctor refutat ineptas obiectiones ab Andrea Niemojewski contra
catechismi doctrinam motas, multague colligit argumenta, dguibusaccom­
modate ad captum populi veritates fidei exponit. M.

Rola. 1903—1907 (XXIHT—XXV). Warszawa.
K. NiedzAkowski, Poganizm, jeco istota i skutki, studvum histo­

rvezne (De paganismo) 1905, N. 1—15. 17. 19. 22—29; 1900, N.
21—-27. 29. 55—40. 493. 44. 45. 32; 1907, 44. 45. 47—50.

Mich. hy. Půdter, Konserwatyzm katolicki wobee pradów pseudo­
postepowych. 1907, N. 29.30. 35. 40.
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RUSSICA.

piskop Stefan: „ipaBOC1ABIO-XDNCTILNCKOC 1DABCTBCNU­
HOC VACHÍC,10 COTTNEnÍIDUDTŘHoRCHTÍK, Apxicuncnona Xep­
conenaro.“ Pravoslavno-hristianskoe. nravstvennoe učenie, po sočine­
nijsunInnokentija, Arhiep. Hersonskaco. (Doctrina orthodoxae christi­
anae Ecclesiae de moribus, hausta ex operibus Innocentii archi­
episcopi Chersonensis. Mogilev, an. 1907. Vol. 2. XI11—556—XV
et 460.. XE. Pretium 2 vol. 3 rub,

Inter primos ccelesiae Russicae oratores, gui saceulo elapso flo­
rucrunt, certe eminet Innocentius archiepiscopus Chersonensis ($ 1857),
culus opera usgue ad hodiernum diem non solum a clericis. verum
ctiam a laicis magni aestimantur. Auidam non dubitant cum ipsi Phi­
lareto Moscoviensí praeponere. Magnam doctrinae praesertim asceticae
copiam homiliis. sermonibus diversisgue seriptis celeberrimi viridis­
seminatam, nunc ep. Stephanus in unum collegit. secundum materiam
distribuit et in systema redecgit.

In primo volumine seriptor breviter exponit motiva, guibus ad hoc
opus aggrediendum impulsus sit. (I-—XIHI.)

Pars serguensinseribitur: „Introductio“, et ad fundamenta doctrinae
christianae de moribus exponenda destinatur. In duas magnas dividitur
partes: 1. — „Regnum peccati“ (pp. 1--85) et 2 — „hegnum gratiae“
(„ITaperBoOz06pa“. pp. 89—118.)

Im prima parte deseribitur status naturae humanae peccato sau­
ciatae (pp. 1—28), dein tractatur de peccato ipso, de cius origine et
propagatione, de effectibus peccati et elus conseguentiis (pp. 28—11),
de impossibilitate hominis sese redimendi viribus propriis (pp. 72—78),
tandem de religuiis boni, guod in natura humana post lapsum remansit
et de redemptione generis humani per solam virtutem divinam possi­
bili (pp. 78—85).

Pars secunda de regno gratiae (106pa) tractat i. e. de genere
humano a Salvatore divino redempto. Primo ostenditur, in duo opus
salutis weneris humani consistat et guomodo peractum sit (pp. 85—93),
dein disseritur de necessitate cooperationis ex parte hominis in opere
salutis (pp. 93—100), de meritis Christi, guatenus fdelibus applicantur
(pp. 100 —10+), de gratia Sp. Sancti, gua fideles sanctificantur (pp.
105—118).

Introductione absoluta seguitur corpus doctrinae, dguodin guattuor
dividitur partes: I. — deseribitur progressus conversionis et vitae asce­
ticae in unoguogue individuo christiano — vol. I. pp. 119—536. IL —
media, guibus christianus in statu viae adiuvatur ut ad finem super­
naturalem perveniat, vol. II. pp. 1—332; III. effectus vitae christianae
moralis — pp.832—8392: IV mores sociales christianorum (XpneTiaH­
CRA OÓLICCTBCHTMASLHDABCTBCNHOCTD) — pp. 332—460.

Pars prima (vol. I) complectitur 9 capita, guae ita distribuuntur:
1. — Conversio peccatoris ad Deum (pp. 119—1%7) et 2. — eius
transformatio (pp. 117—192). 9. — Condiciones necessariae ut guis
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Christum segui possit: a) abnegatio sui ipsius (pp. 192—248) et 4. —
b) „gestatio propriae crucis“ (B3ATIe KpeeTa CBOero) i. ©. deseribitur,
gnomodo Christi assecla erucem sibi a Christo impositam hoc tempore
probationis sustinere debeat (pp. 248—297). Dein segnitur expositio
ipsius. modi, guo fideles Christum efficaciter segui possint, 5. -— a)
amor sui ipsius (pp. 297—430); 6. — b) amor proximi (430—470);
T. — ©) amor Dei (pp. 470—911); 8. — lueta christiani cum inimicis
salutis suae (pp. 511—528); 9. — terminatio status viae (pp. 529
— 356).

In parte secunda vol. II. SŤ. disserit de mediis ad consedguen­
dam salutem necessariis. Imprimis de ecelésia (pp. 1—6), de hierarchia
et verbo Dei seripto (pp. 6—14); de sacramentis (14—96); de ritibus
(pp. 90—101). guae pars in alias 4 subdividitur partes: a) templum
et officium divinum (pp. 101—127); b) dies sacri (i. e. festa et ie­
lunia) (pp. 128—237); c) guomodo se gerere debeat christianus erga
mundum invisibilem (i. e. cultum sanctorum, angelorum, defunctorum
pp. 233—281); d) actiones symbolicae (purificatio puerperae die 40
post partum et signum crucis pp. 281—281); de mediis naturalibus
(i. e. naturae contemplatio) guibus adiuvantur in statu viae ex. gr.
contemplatio tempestatum procellarum, hiemis, aestatis ete. (pp. 287—332).

Neguitur pars III. (vol. II). lenovatio asseclae Christi effecta
mediis ab eo adhibitis (pp. 992—352). Vita christiani renovati (pp.
352—356). Virtutes et habitus virtutum christiani renovati (pp. 556
—372.) De virtutibus in genere et de earum fructibus (pp. 872—392).
De unione cum Deo (pp. 282—5392). — Pars IV., in gua agitur de mo­
ribus publicis seu socialibus christianorum. Čaput unicum: Res publica
christiana (forma regiminis, rebellio, reformatio, bellum ete. pp. 392—460).

Episcopus Stephanus in hoc opere componendo id sibi videtur
proposuisse, ut guantum fieri posset omnia ipsius Innocentii verbis ex­
poneret. Auctoris ipsins verba pro glutine tantum inserviunt, guibus
una pars cum aliis coniuncitur, ordo et systema stabiliuntur ete. Unde
totius libri aspectus est potlus oratorlus, guam sctentificus, 60 magis
guod haec „doctrina christiana de moribus“ nihil commune, sicuti apud
theologos hussos fieri solet, cum theologia morali sensu nostro intellecta
habet. Est potius tractatus asceticus, guo de perfectione christiana dis­
cutitur et de variis circumstantiis vitae agitur, guibus hanc perfectionem
augere vel minuere possumus. Ita iam ex elencho titulorum patet, ma­
teriam operis esse uberrimam. (Yuaedam partes ita dispositae sunt, tanta
pletate et, ut ita dicam, fervore mystico abundant, ut optime pro exer­
citiis spiritualibus inservire possint. Fere ubigue plena cum doctrinis
catholicis concordia servatur. Aliguando etiam modo speciali usus pios
in ecclesia catholica vigentes inculeare videtur: ita loguitur de commu­
nione frerguenti (vol. II. pp. 28—30) multumague dolet hane devotionem
in ecclesia hussica admodum raram esse. Commendatur et prolixe de­
seribitur praxis examinis conscientiae ante confessionem et guidem modo
simplieiter catholico (vol. II. pp. 39 sge.): idem de ipsa confessione
dicendum (ibid. pp. 66—067). Licet expresse ecclesia. „docens“ ot „dis­
cens“ non nominentur, tamen ex modo, (uo. mefor relationes inter
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hterarchtam et fideles deseribit, appáret cum catholice rem. intellexisse
(enf. ex. gr. vol JI, p. 8). [tem freguens est usus terminologiae seho­
lasticae, sicut im terminis philosophicis ita. et in terminis. theologicis,
ipsigue conceptus ontologici scholasticam doctrinam sapiunt. Principalia,
in guibus auctor mordicus doctrinam catholicam reicit, sunt: valor satis­
factorius paenitentiarum et bonoram operum (vol. Il, pp. 19—14 C.
196) ubi, more solito, tritas illas protestantium obiectiones in. medium
profert. Prorsus negat divistonem. inter peccata mortalia et. venialia
(p. 32. vol. I). Admodum obscure loguitur de sorte defunetorum et de
"alore. orationum pro illis oblatarum (vol. II. pp. 261—261): tamen

resultat ex lis, duae dixit, orationem vere necessariam esse. ad ipsam
animae salutem, Doctrinam de zTežovía(M-rraperBa) admittit, sed
aperte fatetur ecelešlam sensum. huius doctrinae fidelibus adhuc non
explicasse. In guibusdam aliis locis videtur minus caute logui (ex. <r.
pp.37—39, 18, 80—81, 134 et vol. II. p. 345), sed nostro iudicio haec
potius in sermonis aestu sunt dicta, ubi saepe guaedam ornamenta
rhetorica sensui vim inferunt, Pro iis, gui res. liturgieas callent, non
absague utilitate erit 2. vol. revolvere, in guo a pag. 128---237 et a p.
281—187 plura, guae heortologiam et symbolalitureica ecelesiae (Graecae
spectant, invenient. Dr. Leonim.

Lh. Troickýj, Iocrkanaa macxaapnaa Beuepa. [iucyca
Aprera 10. cHnouruRant 1mLoamry. Poslédnjaja pashal'naja
večerja lisusa Hrista po sinoptikam i loannu“ (De ultima Christi
cena secundum synopticos et loannem), Kazan“ 1907, p. 28.

Sententia Dr. est haec: Guae narrantur a synopticis non difterunt
a loanne nisi voce, gua idem dies a svnopticis appellatur primus dies
azymorum a [oanne dies ante festum (7700 Třjsčoorije): ani dies apud

evangelistasnon potest alius esse duam dies ropa et macta­tionis agni. Fera VÍ. erat 14. Nisan, V, 19, IV, 12.. 15, Nisan autem
erat sabbatum, mi erat, „primus dies azvmorum“ sensu biblico. sed
non evangelistarum. Agnus praeparatus est 13. Nisan, ne gules sabbati
turbaretur, et a Domino ipsa cena codem die habita est, cum tempus
suum prope esse cerneret. (Mth. 26, 18).

Busanriňeckiň BpemenHmrb. Vom.XIV Vyp. 2—3. Spb. 1908.
S. Sestakov, K iústoriitekstov žitija sv. Klimenta, papy rim­

skago, postradavšaco v Hersoně. 215—226.
LI Lb

|
viFridrih Vestbery, 0) žitii sv. Stefana Surožskago.227—2930

Ilanc. vitam existimat primum seriptam esse circiter medio saec. [N.:
esse fontem fide dignum historiae Russiae antiguae.

I. Kračkovskij, Novozavětnyj apokrif v arabskoj. rukopisi
N83-—a886soda po R. Ilr. 246—275. Legenda aligna Graeca, cuius
areumentum haustum est est ex Evancelio Nicodemi, conversa In Ara­
bieum hic conservata est, Editur et in Russicum transfertnr.

A. Vasilev, Zamětki o někotorvh vrečeskih rukopisjah žitij
svjatyh na DSinač.276— 399.
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Ir. Loparev. Ob uniatstvě imperatora Manuila IKomnina
334—397. Dialovus imperatoris cin novo patriarcha Michaele Anchiali
(6 "Avzetžovs T 1177), gui pluris faciebat Muhamedanos dguamLatinos,
— editur cum introductione.

LBOpenit ÓJaskOnHaro Oeo10pura, emmeRona Rpewaro.
Tvorenija blažennago Theodorita, episkopa Kirskago: Pis'ma I. II.
(Theodoreti opera: epistulae). Porov. prof. N. N. Glubokovskago. S. Po­
sad 1907—1905.

Litterae Russicae pulcherrime conversis in Russicum et expli­
catis ss. Patrum operibus excellunt. Iam, cum editus esset a. 1900
Ambrosii tractatus de off. min., in animo nobis erat ibrum, guantum
e relatioue aliorum conici potest, esregium, comparare et recensere.
Nunc ipsum nomen opns adornantis praestat excellentiam eius. Nec
facile invenias parem diligentiam atgue eruditionem. Omnia, guae ad
ITheodoretum pertinent, iam pridem, cum duobus voluminibus huius
Patris vitamet opera tractaret, perscrutatus, rem aggressus est, gnani
vere videtur adamasse. Pauca praefatus (p. VIL—XVIII. epistulas
conversas edit et explicat 1—181secundum Migne, 182—228secundum
Sakkeliona (Athen. 1885), 229—268 e Synodio adversus tragoediam
Irenaei. Addit deinde conspectum argumenti omniun epistularum, 11­
dicem nominum eorum, guibus Theodoretus epistulas misit, persona­
rum et locorum, guae in eis commemorantur, locorum S. Seripturae,
et similes res utilissimas. 9.

S. Savinský, „XpucTodoruueckaa Óecbja Xpuera Una­
cHTe.14.“ (Hristologičeskaja besěda Hrista Spasitelja) De Christi Re­
demptoris sermone eschatologico. INiev,an. 1906. pp. VHI—342 11.

Scopus auctoris est, sermones Christi de fine muudi et iudicio
universal, gui in tribus evangeliis continentur (Mth. 24, 1—51
Mre. 13, 1— 37. Le. 21, 9—30) isagogice simul et exegetice expla­
nare. Unde prima parte libri (pp. 1—172) de Christi circa adventum
suum gloriosum doctrina, necnon de authenticitate sermonum, de tempore
et loco disseritur et difficultatibus, guae contra illos moventur, fit satis.
Pars hbri secunda (pp. 173—3 9) interpretationem exegeticam proprie
dictam coutinet.

Vars prima. In praefatione de momento «uaestionis, de methodo
nec non de fontibus, guibus auctor ad hunc librum componendum usus
est, agitur (I—-VHD): seguitur Imtroductio (1— 10) momentum doctrinae
Christi de novissimis, terminum ipsum (čozara) eiusgue definitionem
perpendens.

Cap. L (11—43) Doctrina Christi de raoovota. — In cap. [M
(494—33) auctor praecipue co tendit, ut explicet, gnomodo se habeant
ad invicem duo illi eventus principales, guibus sermones eschatologici

constant,> Hlerosolymorum nempe destructio et Christi adventus in finemundi. Cap. MI. (pp. 84 —121) De integritate et authenticitate ser­
monis esehatologici. — Gap. IV (pp. 122—144) Perpenduntur relatione.
duae inter Christi sermones eschatologicos ategueIudacorum apocrvphos
vigept: item de nexu inter sermones. eschatologicos et Apocalvpsim
S. Ioannis. Cap. V. (149—172) De tempore et loco, (uo sermo escha­
toloeicus habitus est.
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Pars II. Partem operis exegeticam auctor trifardam dividit. Primo
(pp. 173— 197) de motivo Christi Domini ad sermonem eschatologicum
instituendum inguirit (Mth. 1-—9, Mre. 1-——4;Le. 5—7). Necundo a)
in parte theoretica (193—309). vaticinum. Christi de Ierosolv­
morim everstone ct de suo adventu exponit, et b) in parte practica
(310—328) applicationem moralem harum vaticinationum (Mth. 42—51:
Mre. 35—530: une. 34 —36) enucleare studet. "Pandem brevi et suc­
cincta conclusione (529 —342) auctor doctrinam de novissimis compre­hendit,Ingeneresignafuturiadventussunt© nimiummaliinmundo
augmentam et boni triumphus in societate electorum. Jůx signis parti­
cularibus, heet a Christo sint praedicta, tamen cum certitudine. diem
adventus determinare non possumus, unde pro christianis nihil remanet
nisi orare et vieilare,

Auector totuš In co est, nt sermonis eschatologici inspirationem
defendat proindegue semper in co explanando apologetice procedit. In
utrargue operis parte, maxime vero in parte isagogica, rationalistarum
obiectiones ad examen vocantur et diluuntur, gnua in re seriptor peri­
tissinum se ostendit. Pars exegetica pari eruditione conseripta tanguam
specimen doctae et sobriae interpretationis. considerari potest: ubigue
enim amplissima eruditio cum sana doctrina copulatur. Paucissima sunt,
guae a scriptore minus exacte proferuntur. Velut non sat elare de
seientia Christi-hominis gnoad illud Marci „negue angeli in caelo, negue
Wihus“, 19, 52 lognitur; videtur enim seriptor naturae humanae Christi
eandem scientiam ac naturae divinae tribuere (p. 115). A pag. 139
dicit ab Hebraeis tempore Christi Domini ideam de Messia redemp­
tore et patiente (0. dlecent CTpasgTy1mems) omnino alienam fuisse,
tamen a pag. 139 seipsum aliguo modo corrigit, cum dicit characterem
spiritnalem adventus et regní messianici a Iudacorum apocryphis si non
penitus negatum, tamen notabiliter mutilatum esse. Iůx seriptoribus catho­
hcis auctor utitur commentfariis in evangelia a Schanz et INnabenbauer
(guem. neseio cur, sub nomine „Cornely“ citat) conseriptis et intro­
ductione in libros sacros PiS. Cornely. Mirandum sane, cur non adhi­
buerit opus Jaeguier „Histoire des livres du nouvcan testament“ otintroductioneminlibrosNov.Vest.aIo,Belserconfectam— „Einleitune
in das N. W“

Attento parvo corum, gui de hoc argumento seripserunt, numero
(nuper prodiit opus Cellini „Saegio storico-critico di esegest biblica sulla
interpretazione del sermone eseatoloeico“), opus hoc exegetis catholicis
censemus esse perutile. Dr. Leonim.

L. I Demisov, Ipakocaabune nonacrmpn Pocciňiekoň
munepin (Pravoslavnye monastvri. Rossijskoj imperii). Monasteria
orthodoxa imperii Russici. Moskva (Stupin) 1908. Pe. XII- 984,
Pr. rub. 550.,

In praesenti opere deseribuntur 1099 monasteria imperii Russici,
+ monasteria hussica in imperio Sinensi, 9 in America septentrionali.
De singulis monasteriis omnia seitu digna (tempus fundationis, fundator,
brevis. historia, deseriptio topograplnea, ecelesiae, religniae sanctorum



codices praecipui, monumenta antignitatis et artis ecelestasticae, numerus
monachorum, similia) breviter ac perspicue traduntur. Ď, hoc in labore
praecessorem habnit V. Zvěrinskéj, (Material dlja istoriko-topografičeskace
izslčdovanija o pravoslavnýh monastvrjah v Rossijskoj imperii: 5 tomi.
Spb. 1890/7); tamen opus eius originale dici potest, multumgue a Zvě­
rinskio diftert. DD,non tam finem scientificum guam practicum prose­
guitur, copiosam materiam guasi in uno conspectu proponens. Permultos
libros hae de materia tractantes aceurate allegat et eos solum, guos ipse
inspicere potuit. Opus certe magnae molis, magni pretii, ad studium
historiae ecelesiae Russicae elusdgue status praesentis utilissimum.

P G.

N. D. Ževahov, CsarTurTearFoacajr LVOpaemkoCHCROIL
bE.1ropojeviň H "Oóoanegiň. (Svjatitel“ Ioasaf Gorlenko episkop
Bělgorodskij i Obojanskij). S. loasaf Gorlenko (* 1705 %1754). Ma­
terialy dlja biografii, Partes I. II. Pag. IV + 242 -—7. Kiev 1907.
Pr. Rub. 150.

Ep. Iloasaf Gorlenko © nobih guadam familia Russiae minoris
ortus (* 1705) a Russis tamguam exemplar vitae christianae. colitur.
Ad eius tumulum multa miracula facta esse narrantur; guapropter a pio
populo sanctis est adnumeratus atgue hodie guogue multi ad cius se­
pulehrum (Běleorod) e longincuis etiam Russiae regionibus peregrinantur,
Ž. varia documěnta ac nonnullas vitae deseriptiones, partim lam antea
tvpis editas, collegit, Pars I. de maioribus ac parentibus loasafi, pars II.
de ipso Joasaf agit. Religuae partes seguentur, Opus eleganter adornatum
6 picturis illustratur. F G.

P. A. Jungerov, HepganonmgeckiaHum ÚB. Icanis
Berxaro SapBbra. (Nekanoničeskija knigi Sv. Pisanija Vethago Za­
věta.) De non canonicis libris S. Scripturae Veteris Testamenti.
Kazan. 1907. Pr. 50 kop. (Commentatio e Pravoslavnyj Sobesčdník
seorsum expressa).

In enumeratione horum librorum diserepat J. ab aliis orthodoxis
theologis )), guod ad non canonicas partes assumit Iob 42 '/, gnae pars
In textu (+raeco ideogne etiam in bibliis Russicis, non vero in Hebraico
negue in Vulgata legitur“). Nonnulli seriptores ecelesiastici commen­
dabant illos libros praecipue catechumenis ad legendum, guia intellectu
faciles erant. Sed non snbseribimus im tota extensione hule auctorissententiae© „Facilitaspabulianimiinnoncanonicislbristraditiab
co dependet, cuod ii non subiacent mysticae, laboriosae, allegoricae
explicationi, eui subiacebant canonici inspirati libri continentes altiorem
sensum, cuem Spiritus Sanctus eorum ltteris interpretatus est“: nam
praeprimis partes libri [udith“) annuentibus ss. Patribus*) ab exegetis
nonnumrmam etiam mystice explicantur. De relatione auctoris ad con­

1) Víde Slavorum litteras theologicas II. p. 288 seu.
2) De origine harum glossarum vide Henry Barclay Swete, An intro­

duction to the Old Testament in Greek. Cambridge 19027. p. 2256—9257.
9) Cfr. Card. Passaelia, De immaculato conceptu Deiparae semper

Virginis. Romae 1854. |. 9. 47; Herm. Zschokke, Biblische Frauen des A.
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cilium Hierosolymitanum a. 1672. celebratum alio loco scriham: expli­
catio a Jungerov data minime congrnit fini et sensui verborum supra
dicti concilii, potins ei contradicit nergue Russicam. doctrinam huius
temporis ullo modo adiuvat.

Brevem introductionem. generalem seguitur specialis introductio
in singulos libros non canonicos. Veteroslavica. (edit. Hlisabethina) et
Russicae. versiones libri obiae confeetae sunt ©Graeca, recensione co­
dicum A et B. In defendenda historica veritate libri nonnullae diff­
cultates erudite et prudenter solvuntur. JEhussica litteratura memoratu
digna est monograpma prof. N, Drozdov, O proishoždenii kniei obita
(De origine libri "Dobiae) INiev“ 1901. Secundus liber lsdrae (tertius
in Vulgata, apocryphus in ecel. catholica) ab orthodoxis numauam,
prout nonnulli opinantur, pro primo Esdrae habebatur. Continet histo­
ricas et dogmaticas. „titnbationes (nezovmbnis)" diserepantes ah historia
et doctrina in lbris canonicis contenta, sed habet moralem dignitatem
et praebet historicum testimonium, guomodo Iudaei Sacram Šeripturam
intellexernt et comprehenderint. Sapientia Salomonis nimis sapit hele­
nisticam theologiam et philosophiam. Im secundo (2 +->, 3 25.26. 3 15.
1029-50) et saepius in tertio libro Maccabacorum admittuntur fabulosae
narrationes, Conseriptio EÉcelesiastici ponitur ad a. 290., Graeca versio
ad a. 230 a. Chr. n. E litteratura Russica citatur: JIKnigaPremudrosti
Dsusa syna Sirahova v rus. perevodě s kratkimi objasnenijami (Liber
Sapientiae Jesu filii Strach in linguam Russicam versus et breviter ex­
plicatus). S. Peterbure. 1860. Roždestrenskij, Vnov“ otkrvtyj evrejskij
tekst knigi Lisusa syna Sirahova i ego značenie dlja biblejskoj nauki
(Vextus Hebraiens nuper repertus libri lesu, fihi Sirach, elusgue momen­
tum pro biblica doctrina). S, Peterburg 1903. Incertum videtur, utrum
Jungerov lingnuamoriginalem prophetiae Baruch Alexandrino-graecam an
Hebraicam defendat. Usgue ad ultimum tempus disputabatur inter theo­
losos Russos de canonicitate hurus libri, sed recentiores seriptores ad­
numerant cum ad libros non canonicos. De lingua originali (Hebraica)
et textu libri optimeseriptum est, E lit. Rus.: A. Antonin, Kniga proroka
Varuba (Liber prophetae Baruch). S. Peterburg 1902.

Antiguiores editiones bibliorum veteroslavicorum miscebant lihros
canonicos et deuterocanonicos sine ullo diserimine atgue sine ulla ad­
notatione: sed ante librum III. Esdrae, in ecel. catholica apocrvphum,
apud Russos hodie „non canonicum“ bibliis veteroslavicis insertum ad­

T. Freiburg 1882, $ 37. Loneram seriem auctorum allegorice librum expli­
cantium adducit N. Drozdov“ HeTopuSecnii XapakTepe kHUDOlyjmev. Kiev
1876. p. 51—89, ipsegue ex segnentibus paginis 90—147 summam hisce
verbis colligit (p. 147): „[TARb. BOTELPeBYA5TATBIL RB KAKOMG 1NPNBEIO
HACE HAC 1I8CTB1OBANIC OTHOCHTCIBHO BONDOCA 001 UCTODOHCCKOMTNapa­
kTepbk numru lyjneb: Hura [V1n0p He CCTb JMLAHCTO-NCTOPUHCCKOE,I
HILCTO-IO9TNHCCKOC NDONBBO(CHIC DIABIIPIT EPTPI CA. BAULMCTBOBAHPI 113"b
ABICTBOPCIBHOÚ ZKOBNIL HO upi M3, LOZRCHUTUCTODIMECKADO MATEpIAnA ABTO­
pom ÓpLi /(onynrenh CB OCOÓCHHOJOMBTI10a11eropuseckie pi
GMb1, UBMBHOHIA COÓCTBOHULIXT IMON IL TOMY 1O,(OÓHDIT OTCTVILICHIA OTT
TÍLCTBNTO. IBHOCTIL/

+) Hieronymus, Praef. in Sophoniam; Hippolvtus, Anošsimvw 190:
"lovšatovg IN., X. Migne T. X. '
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debant (in edit. Ostrogia) partem epistolae s. Hieronymi ad Damianum
et Rogatium, in gua liber apocryphus appellatur, bene igitur distinxe­
runt antiguiores theoloci hussici, guinam libri (ergo etiam deuterocano­
nici) ad canonem 8. Neripturae pertinerent et gui guamguam utiles
ndelibus ad legendum, tamen extra canonem putandi essent.

Vractatum, cuius eriticum laborem nec non notitiam extraneae
ac domesticae litteraturae non negamus, hisce verbis J. absolvit?)

Libri non canonici non habent canonico-inspiratam in omnibus etiam
minimis partibus inconcussam auctoritatem, continentes particulariter
varias dogmaticas et historicas titubationes, sed in omni Ssuo Spiritu,
natura et narratione et in multis particularibus propositionibus continent
veritates excellentes, profunde instructivas, praestanter morales; itague
propter hanc praestantiam iuste ab ecclesia orthodoxa inclusi sunt in
ordinem librorum Sacrae Seripturae, gui et in publico cultu ab ecelesia
christiana et in privato usu leguntur,“ Aď. Jašek.

V Rozanov: R00 nepROoBMIEX+eTbBHE.(Okolo cerkovnyh
stěn). V. L C.-Ilerepóypre 1906.

Permultae guaestiones inveniuntur, guae animum humanum com­
movent, guaegue guovis tempore, etsi sub diverso forsan respectu,
hominis intellectui obtruduntur. Eiusmodi guaestiones temporum nostro­
rum adiunctis correspondentes tractat V. Rozanov, gui varios tractatus,
guos separatim prius ediderat, in unum librum duobus tomis constantem
coniungit. Nemini itague mirum erit, si singuli articuli logice Inter se
non connectantur negue unum tomum constituant.

hozanov, sicut in aliis operibus, ita etiam in hoc opere guaestiones
religiosas, prout temporis adiuncta exigunt, proponere atgue illustrare
studet. —- Prae manibus nobis est solus primus tomus.

Votum autem systema religiosum — de singulis articulis sepa­
ratim tractare opus non est — a hozanov propositum, guid sibi velit,
clare libri titulus atgue inseriptio indicat. Eius religio, doďmata fugiens
atgue spernens, solum ethicam atgue mores guaerit; centrum vero huius
religionis matrimonii dignitate propaganda ac defendenda continetur
(cf. p. 1—23, passim et separatum auctoris librum: ÚČemeiiHpI BOnpoce
Br Pocein. Ilerepóvpre 1903).

Proprietas essentialis, gua hRozanov religionem veram ornatam
esse exigit, est gaudium, guod religio tum intendere tum ocreare tene­
tur: abnegatio itague omnis ategue mortificatio minime cum vera reli­
olone concordant (cf. p. 1—23; 307—324). At religio, guam Rozanov

9) »HHeKAHONHNECKIA RANDE He NMBIOTB. KAHOHHTCCKI-OOVO (YXHOBCH­
HALO BO.BCCMB 10. MAJBÁIUNXT UACTNOCTEH, HEHOROJICÓNMAFO ABTODINTCTA,

COJOCDMRATT PABHDIL TOPMATIMTCCKÉM 11 HCTODIMCCKÍH BB HACTHOCTAXP »116/10­
Vue, HO Bp OÓHLEM56CBOCMBJyVxb, xapanrepbk, 1AlpPAaBIeHm II BO MHO­
TAIXB HACTHKINT paCRDPIBACMLIX'B HOTOZKOMIAX6 BAKRIOMAIOTE BOBBPIMIOHIIDTA.
DIVOORO NOVIUTEIDIPIA. MPENMYMCCTBCHHOMOPAIPHPIT, MCTIHPI II Ba TNCBON| AJOCTONHCPBRACHpaBCBO[IpaBocnaBnoio.[[epROBIO| BRINOACHDOIBb
paspa,bONG.1CHCRKAXBMCA,ANHTACMPIX-84OÓMCCTBCHHDIMY| OOVOCIY­
ZKOHCMR XPNCTIAHCKON [[epRBU 1 BB JJOMANINCMB VNOTPEGTONUI«
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excogitavit, potius externa segnitur, externam nempe, felhcitatem. atene
alia bona sensibilha, Rozanov in ecelesiis orare figit, extra ecelesiam
in náturae universitate dovote ad suum Ieum orat. At cum co. simul
etiam Iudaeus ac. paganus. precationem. peragere potest, ita. ut. CIus
religio universalis ovadat, guae ad omnes homines, guaecumgue credunt,
in sinu suo detinendos valet. IZodem tamen tempore Rozanov religioni
christianae guocumgue modo illa concipitnr, adversarius existit. Wunda­
mentum igitur religionis a Rozanov propositae merito phvstologia re­
putanda est. Secundum ipsum religio christiana praeprimis mortem colit,
adeo ut „mortis religio“ appelari mereatur. Ivangehum vero Rozanov
hibere exphcat atgue interpretatur.

©uas ideas (praeprimis religionem vaudii atgue religionem. fami­
liae) Rozanov in omnibus suis operibus propagaře nititur.

Wuid autem ei laudi tribuí iure potest? Rozanov religioní studet
vaudii atgne pulchri notionem attribuere et coniungere: ua in re
omnis homo religioni verae adhaerens atgue cor humanum perspiciens
auxilium ci certe praebebit.

Sed guod in libris a Rozanov compositis perniciosum esse videtur,
id est, guod ad omne christianae religionis dogma subvertendum occa­
sionem atgue viam monstrare satagit. M. Haluščyňskyj.

borocaoBCkiii BíerHurb. (Bogoslovskij Věstník) 190%
M. Tarčev,Zakonuničeskoe Judejstvo (De legali Indaismo)

III, 494—550.Auctor fontes, ex guibus Iudaismus legalis exortus Sit
nec non spiritum ateane doctrinam Iudaismi legalis, disguirit atgue
enarvat.

I. Popov, S. Ioannes Chrysostomus eiusgue adversarii, ILL,
569 - 607, 798—855.Ut omnia instauraret in Christo, s. I. Chrysostomus
per totam vitam suam strenue ac diligenter allaboravit. Et haec elus
conamina sunt, guibus nominatus doctor a ceteris illustribus Patribus
discernatur guaegue ei nomen ac gloriam immarcescibilem contulerint.
Universas hominum classes, ut Christum imitando Eius virtutes in se
exprimant, admonet atgue adhortatur. Nullum iuxta divum oratorem
adest vitae genus, guod sanctificari virtutisgue adiumentum esse non
possit. Verum hic Chrysostomi animus causa fuit, ut homines Incis
inimici contra ipsum insurrexerint.

In disguisitione mira sunt, guae auctor de ascesi tenet.
D. Roždestvenskij,Satiričeskij element v besédahlSV.

Ioanna Zlatousta (Satyricum elementum in orationibus s. I. Chry­
sostoini) III, 666—697.Satyra, ut homines emendet, eorum vitia risul
exponit atgue acrius carpit. Auod etiam in prosa apte fieri potest.

Cum vero etiam s. Chrysostomus et ad hominum emendationem
strenue allaboraret, et tamen admonitio sola optatum effectum non
assegueretur, ideo et sanctus Pater satyra usus est, ut imbecillitatem
humanam adiuvaret.

Cuius rei auctor exempla ex variis operibus s. Ioannis congesta
in medium profert; degue causis disserit, ex guibus in oratione sacra
satyram adhibere licitum sit.

P. Kudvjavcev,Učenie sv. Io. Zlatousta o bocatstvě
i ego socialnyj ideal (Doctrina s. Io. Chrysostomi de divitiis
eiusgue postulata socialia) III, 785—797. Sec. s. Chrysostomum guo­
niam divitiae, si factum spectamus, nempe consideratae ut in pauco­
rum manibus exsistentes (moder. verbum —capitalismus) ex iniustitiae
fonte profluxerint, conandum hominibus est, ut ad priorem conditionem,
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in gua nonnisi necessaria homines guaerebant et res temporales ut
virtutis adiumentum considerabant, totum humanum genus redeat.

N. Zaozerskij,Točnyj smysl i značenie Apostolskaco
340o pravila (De apost. can. 34. sensu ac vi) III, 770—784.Zaozerskij
litigat cum Glubokovskij de nominato canone. At in ltigatione utergue
nonnilhil decentiae limites transgreditur. Čí. etiam Boeg. Věst. 1907.
IMI,343—356 et III, 731—751.

Havberia oTAbaeHia pycezavo ABBIRAII CAOBOECHOCTIIM­
He. ara. Nava. (Izvěstija otdělenija russkagojazvka i slovesnosti
imper. akad. nauk.) 1907 (NIL).

N. Ja. Jančuk,K voprosu ob otraženil apokrifov v na­
rodnom tvorčestvě. I, 126—145.

A. M. Sobolevskij.Dva russkih poučenija s imenem Gril­
gorija. I, 250- 262.Textus hos, guorumalterincipit: Pridete vsi muži
vkupé i ženy „ alter: Pr'vago zakona obyčai iměite ..., S. seriptos
esse existimat ab episcopo Bělgorodensi nomine Gregorio, cognomine
»philosopho«, cui etiam tribui posse existimat: 1. Slovo sv. Grigorija
Bogoslova popom v razmyšlenie; incip.: Slyšite erei, čČtoOonas sam
Gospod“ Bog glagolet: žatva ..; 2. Sv. Grigorija Bogoslova poučenie
popom; incip.: Slyšite ubo, vo otečeskih zapovědeh glagolet: ašče
imašl razum . ©.(ap. Almazov, Tajna ispovědi III, 267); 3. Slovo sv.
otca našego Grigorija Bogoslova; incip.: Ašče bo kupec na vsja dni
rasčitaet. Alia, guae in codicibus Gregorio tribuuntur, potius iu­
dicat a Slavo meridionali guam a Russo esse seripta: 1. Nakazan'e
Grigorija Černorizca (alias: o pol'zě duševněj); incip.: Ne mozěm ubo
lénitisja, brat'e, o svoem spasen'i; 2. Slovo sv. Grigorija o milostyni;
incip.: Po vsemu razumějte, čada, kol“ velika milostyni děla suť

E. E. Golubinskij,Hersonskie svjaščennomučeniki, pa­
mjat kotoryh 7. Marta. I, 263—272.G. negat Chersonenses illos
martyres, gui 7. Martii coluntur, fuisse episcopos misslonarios, missos
in Chersonesum ab episcopo Hierosolymitano: videntur fuisse ex eis
guos tempore Diocletiani Gothi orientales ex imperio Byzantino addu­
xerunt in Tauridem.

P. N.Zukovič,Brestskij sobor 1591goda (po novootkry­
toj gramotě, soderžaščej dějanija ego) II, 45—71.Litteraede
concilio anni 1991 nuper inventae datae sunt 26. Octobris 1591 et sub­
scriptae a Michaele metropolita et guingue episcopis (nunc sunt Imper.
Akad. Nauk). Litterae deseriptae sunt p. 65—71.

E.E. Golubinskij,Po povodu perestroja V.ILLamanskim
istorii dějatelnosti Konstantina filosofa, pervoučitelja
Slavjanskacgo. II, 368—380.

Lamanskij in Zurn. Min. Nar. Prosv. 1903—4negaverat Panno­
nicam, guae vocatur, vitam Constantini philosophi esse fide dignam.
Hac de re G. iam in Historia Ecel. Russicae (I, 2. pol. ? 910 ss.) iudi­
Cavit.. Nunc cum Lamanskij opiniones suas in relatione de suis ltte­
rarum studiis a 1906proposuit (G.rationes suas fusius explicat.

Lamanskij posuit 1. Slavicam vitam Constantini non posse exi­
stimari fontem omnino fide dignum et integrum. Omissis miraculis
considerandam esse modo grammaticam aguandam Hebraicam octo
partibus constantem, guam convertisse tradatur, annum, guo Sarace­
nicam legationemfuisse legatur (851loco 855—6)et inscriptionem illam
in calice. G. respondet a) non esse certum Hebraeos saeculo IX. gram­
maticam nou habuisse, saltem in Chersoneso: negue videtur agi de
grammatica Hebraica conversa sed de composita a Constantino se­
cundum Graecam grammaticam guadam adumbratione grammaticae
Hebraicae. L) Alteram esse meram Lamanskil opinionem. c) Non esse,
cur negetur Constantinopoli talem calicem fuisse: ut enim hic ab aliis
non commemoratur, ita nec Salomonis thronus, gui ibidem ostende­

Slav. litt. theol. 6
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batur, in litteris Buropae oceidentalis occurrit: verba il „sntvorena
dreva inogo« Stenificare rem factam © materia Singulari, pretiosa.

Adversario 2. manifestum est ca, guae de Slavicis litteris in­
ventis et de libris lturgicis conversis in Slavicum post Rostislal (862)
legationem narrantur, esse ficta idgue pessime. (G.respondet scripto­
rem vitae ca de causa facere Constantinum a Moravis rogari, ut IDSis
ltureiam patrio sermone indueret, ut culpa Constantini Graecis, aul
acgne ac Latini trium linguarum tenaces erant, minor videretur (375).
Praeterea seriptori respondendum fuisse ad guaestionem, guae obicie­
batur, cur Moravi Graecis legatos misissent.

Lamanskij 3. nititur testimonio Hrabrii et Synodici ecelesiae
Vyroviensis a. 1211,unde colligit litteras Slavicas compositas et bros
liturgicos conversos esse Michačle III. regnante, 842—855. (Z.auctori­
tatem Synodici parvíi aestimat et dubitat insitne ibi, guod Lamanskij
dicit. Deinde cum approbari negueat opinio Lamanskii, bros conver­
sos esse in Slavicum, ut Slavi Asiae, a Muhamedanis oppressi cis
uterentur, temere huneclaborem susceptum esse dicendum esset.

A T.NikoÚskij,Skazanija o dvuh novgorodskih čudesah
iz žitija Ssvjat.[oanna Predteči i Krestitelja Gospodnja.
III, 98— 1106.

K. Th.Radčenko,Zamětki o rukopisjah, hranjaščihsja
v bolgarskoj mitropolii ©.Skop'ja, s priloženiem služby
Konstantinu Filosofu po sredne-bolcarskomu spisku
XIII. věka. III, 147—102.

A. I Nikoďťskij,Katihizis Arsenija Macčeviča. III, 297—312
P. A. Lavrov, Zitija sv. Nauma Ohridskaco i služba

emu. IV, 1—31.
M.P. P-ij, Ob odnom poslanii mitropolita Makarije

Novgorodskomu arhiep. Piwmenu. IV, 141—145.
G.Z. Kuncevič,Opis rukopisej Tihvinskaco Uspenska­

90 monastyrja. IV, 346—357.
Trudy Poltavskago cerkovnago istoriko-arheologičeskago komiteta.

Vyp. 2-j. Poltava, 1908 (108) 060 r.
Insunt commentationes:
V. A. Parhomenko, Silvestr Lebedinskij, pervyj episkop pol­

tavskoj eparhii (s portretom).
V. A Parhomenko, Patriarh KonstantinopoVskijSerafim II.

(s portretom.)
I. F. Pavlovskij, Ssylnye sektanty v poltavskom krestovo­

zdviženskom monastyrčě v XIX. stolětii.
V. Romanov, Ikona mučenica.

Býpa m IleproBr (Věra i Cerkov“)(CodI--IX. (1899—1909).
Cum hoc anno edi desiti sint commentarii apologetici ab I. I.

Solov'evio conditi V i C. nonnullas commentationes, guas attulerunt,
nominare libet.

arhiep. Antonij (Hrapovickij), Nravstvennaja ideja dogmata
cerkvi. 1901, .

Tim. Butkevič, Renan i ego sočinenie Žizn“ Iisusa 1904.
Jim. Butkevič, Suždenic Renana ob istočnikah dlja žizneopi­

sanija Gospoda našegco Iisusa Hrista. 1904—1905.
A. D. Běljaev, O progressě. 1900.
N. A. Elceonskij, Razbor kritiki vethozavětnyh pisanij. 1901.1908.
M. N. Glubokovskij, Estestvoznanie i materializm. 1904.
D. Th. Golubinskij, Iz istorii estestvo-naučnoj apologetiki

v Rossil. 1901.
A.TNh.Gusev, Iezuitskija apolocii filiokvističeskagco učenija. 1900.
A. P. Lebedev, Novyj vzeljad na proishoždenie simvola kon­

stantinopolskago ili čto tože pravoslavnoj cerkvi. 1899.
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V. K. Nedzveckij, O biblejskoj gigieně i makrobiotiké. 1902.
V K Nezdveckij, O hristianskom asketizmě i nervnosti. 1903.
I. A. Orfanitskij, Čto takoe čudo. 1901.
A. I. Solonikij, Religiozno-filosofskija vozzrčnija grafa L. N.

"Volstoco 11h psihologičeskij genezis. 1901—2.
Í. L Solov'ev, O poklonenii Bogu Duhom1 istinoju. 1899.
I. L. Solov'ev, Zakoni Evancelie. 1901.
I.I. Solov'ev, Myslhosmertnoj kazni pri světě otkrovenija. 1900.
A. I. Vvedenskij, Smysl jazyčestva. 1900.

Proť. I. V Popov, Waea o60%586HIXBE ADEBNO-BOCTONOŘ
nepiBI. (Ideja oboženija v drevne-vostočnoj cerkvi) Ouid de deifi­
catione senserit anfigua ecclesia orientalis. M. (Ikušnerev) 1909
(51 p.) 030 r.

Liber hic magno gaudio excipiendus est. Magna rei peritia trac­
tatur hic doctrina a theolocis Russorum fere neslecta (exc. Světlov,
Kurs apologet. bogosl“, p. 419), ettam multis theologis catholicis parum
cocnita, ita ut nonnumeuam eruditissimi mirentur, cum audiant nos
divinam náturam generatione accipere, tustos esse filios Dei non me­
taphorice tantum, sed vere, ideogue necessario divinae naturae physice
participes ac propterea vocari posse deos.

principio doctrinam Patrum explorat. Doctrina fundamentalis
erat, ad salutem hominis necessariam esse eius deificationem. Ideo Dei
incarnatlo contra Arium et duarum naturarum unio contra Nestorium
statuta est, ideo Špiritum s. Deum esse teneri debuit. Adducuntur
Athanasius, Basilius, (Gregorius Naz. dicentes, si Spiritus s. non sit
Deus, ipse deificetur prius, ut nos deos facere possit. Adducuntur
Cyrillus AL, Macarius, Amphilochius Icon. (Hragm. ed. Wischer 1900),
ali, gui deificationem hominis eodem modo deseribunt, guo incarna­
tionem Verbi. Omnes denigue docent, Verbum ideo esse hominem
factum, ut homo fieret Deus. (uae de mysterio regenerationis et ad­
optionis docent vix respecta sunt (velut: „In priore cuidem generatione
nascuntur spiritu animali praediti, gui in homine creatur, nec moritur
unguam, sicut seriptum est: „Factus est homo in animam vlventem..
At in altera, baptismi se. in regeneratione, Špiritum s. ex ipsa divi­
nitate recipiunt immortalem“ Aphraates: Dem. 6, n. 14 [ed. Graffin
p. 294.) Cf. Macarius, Hom. 30, n. 2 ete.) In his tamen investigandis
non dogmatici munus gerit, sed eius est serutari, guae visa animis
Patrum obversata Sint, cum hoc dogma exponerent, guemadmodum
obiter etiam guaerit, gualem sibi unionem Verbi cum natura humana
hnxerint, non utrum Christus vorus Deus et verus homo fuerit necno.
Duplicem modum concipiendi deificationem hominis (parallelum duphci
modo concipiendi incarnationem) apud Patres oceurrere existimat: reali­
sticum — similem commixtioni corporum, guam Štoici docebant — ct
idealisticum — gui ad intellectum et amorem refertur. „Dla realisti­
českago napravlenija učastiec v božestvennoj Žizní est“ slčdstvie pro­
niknovenija duši i těla božestvennymi silami Duha Sv., kotoroe mysli­
los“ po shemě stoičeskagcosměšenija těl. Dlia bogoslovov idealističeskago
napravlenija točkoj fizičeskago soprikosnovenija čelověčeskoj prirody
s Božestvom služit um, kotoryj, buduči obožen obščeniem s Bogom,



peredaet oboženie 1 tělu, nahodjaščemusja v ego obladaní“ p. 27).
Non dubito dguin neolit. doctrinam de physica unlone et deificatione,
dam ipse Cum. priore modo rem. Concipiendi. coniungit, negare. sicut
nec phvsicam unionem Verbi cum natura human. Studium cins nonestdogmaticum.© Verimsie.guognenonvidetůrVerum(sse.assecutus.

Ipse fatetur ntrumeané modďdumconcipiendi apudď nonnullos Patres
stinul oceurrere; non tamen apud. Iionvsium. Xreop. (p. 22). gui
solam alterum. modum exhibeat, duem et (iregorins Naz. et (Gregorius
Nvss. magis. amplectantur guam. priorem. De Maximo, Cont. tacetnr
(ef Ambig. M. 91, 1088, C. rijs Čexijs, ij oĎx 10 Elo7D€E01EVOS,OČOUtUTOSOZETOLTOĎI|TTUTOG| ÚTTOVOČOVTEGGUMOTÁGU,ÚA/A(DedG
OÁOZ OÁOU3NETEZOULEVOS,ZAL WPUJIJE TOÓTTOVTT00G GD 7) ez Zu
ÓrA NĚONG WPUJÍS 7A00G ua ZWÓHEVOS,(DT OLdEVUĎTOT, i nv
Tos lav Oéčijrut, 10. DEADavaatav, Zai 0403 Úvdoma03 Úemdi) Tj TOĎÉVAVŮDOaTO)GaVTOSDe0b.7á01T1.ÚEOVOVOÚUEVOS,— OL05EVÚVOGJITOG
NÉVOV ZATŮ OZV ZULOĎNU Ó1a TV MŮGO, Za OL03 vo'onevo: (Deoc
ZATI WPVZI)voZUl GÓOUU. Oi T0)V VOV ZU TDU ĚCTOČNOVOUV UĎTO
Ovókov Delav. Tůje nazavlac ÓOŠc Aawsoonra 11700 DEDGEDS
TOUZ ÚŠLOLG EOUGAUÍTECOV, ZU jv O DEOG DEOII VEVONÉVOU EVOÚNEVOS

TO TTůV UŮTOČ nOtělTAL OU úyadormyta:). Nee opus est modos illos a
philosophicis scholis. repetere. Res spirituales. aliter nostra cogitatione
materiae adhaerenti concipi non possunt, nisi materiae, etsi tennissimae,
speciem induant. I"errum candens et similia sunt auxilia cogitationis,
sunt pro signo imperfeecto habenda. Ex alia parte — praeterguam duod
iuxta physicam unionem etiam moralis cogitart potest, ilá minime In
hane mutata, nec inter se referri cas necesse est —, videtur (SI Conari
licet altius mente ascendere) elevatio naturae (naturae per se. 1. ©. se­
candum primarium Dei consilium, naturalis perfectionis apicem 1am
adeptae, adeo, ut „creatura supernaturalis“ eonsilio Creatoris repugnet
et impossibilis sit) in státnm. supernaturalem in co motivum ct finem
snum habere, nt creatura, duae divino amoré amatur, possit divino
amore redamare et posito naturaliter loco sui. „ego“ Deo, recuperet
supernaturaliter suum „eco“ — divinae natnrac consors effectim. Certe
dutem amor et vísto sunt actus illius naturae, ua donati flii esse
possumus, naturae ab humánam magis distantis nam hominis a bellua.
CE. Slav. litt. theol. IMI, 100.

Consulti sunt tantum Patres Graeci (ne Syri guidem). Cum certe
putandum non sit, orientis theologos in hac duaestione omnino sineu­
lana sensisse, sed Patres oceidentales, etsi rarius, cásdem tamen sen­
tentias prompserint nas orientales, vix intelleeitur, car horum tantum
doctrina considerata sit. Dr. Leonim.

Libri a. 1908 editi.
Aleksij, Materialy. dlja istorii relolozno- vacionaiističeskaco

dviženija na jugě Rossi vo vtoroj poloviněXIX Sold Kazan“1908(VÍ -+ 690) 3 r. wree. mt Gerk. Věď 1903 No. 13—14, p. 62i—029.
I. D. An d reev, A. P Lebedev (Nekroloe) Spb. 190. W20r. Dm.

I) T in fine ituli adieelum. significat librum inveniri in „Kataloe“
vibhopolae Tuzov — Spb. a. 19090edito.



— 45 —

G. Barac, Biblejsko-aegadičeskija paralleli k lčtopisnym skaza­
nijam o Vladimiré Svjatom. Kiev 1908. 075 v. T

V. A. Bědnov, Pravoslavnaja cerkov“ v Pol'šč i Litvě. (Io vo­
lumina legum). Ekaterinoslav. 1908. U. (De ecel. orthod. in Pol. et Lit.)

V. Běljaev, A. Viktorov 1 M. Mansurov, Eparhialnye spězdy.
Spravočnoe izdanie 1908 (p. 102) 050 r (C. Věst. 1908. N. 48, 1345). T.

E. Bělickij, Pod polskim igcom. (Sub iuco Polonico.) Očerki
1 štrihi 1z žízní mogilevskih pravoslavnyýh bělorusov v XVIII. věkč.
Vilna 1908 (165) (maxlne usus est archio Mogiloviensis consistorii)
[r. C. Věst. 1908 n. 42, col. 1817—8..

I. Berdnikov, O protestantskom i pravoslavnom prihodě
v Finljandii. Spb, 1908. 1 r. T.

D. I. Bogdaševskij, O hristianskoj blagotvoritelnosti. Kiev
1908. 015 r. T. ( rudy 1903 I, 24237.)

D. I. Bogdaševskij, Svjatvj Ioann Zlatoust po ego pis'mam.
Kiev 1908. 025 r. W.

V V. Bolotov, Lekcii po istorii drevnej Cerkvi. I. Vvedenie
v Cerkovnuju Istoriju. Spb. 1908 (VITI + IX -+ 234). 225 r. (Introd. in
hist. ecel)

V. Bonč-Bruevič, Materialy k istori 1 izučeniju russkago
sektantstva 1 raskola Baptisty, běguny, duhoborcy, L. Tolstoj o skop­
čestvě, pavlovecy, pomorcy, staroobrjadcy, skopcy, štundisty. Spb.
1905. 2 r. T. (De sectis Russ.)

S. N. Bulgakov, Imtelligencija 1 religija. Voskresenie Hrista
1 sovremennoe soznanie M, 1908 (48pag.) 025 r. (Sklad izd.: M., protiv
brama Hrista Spasitelja, dom Kovriginoj, kv. No. 12). [rec. I. Ščerbov
in C. Věd. 1908 No. 41, p. 2023—5). T.

I V. Giduljanov, Iz istorii razvitija cerkovno-pravitelstvennoj
vlasti. Vostočnye patriarhi v period četyreh pervyh vselenskih sobo­
rov. Istoriko-juridičeskoe izslédovanie. Jaroslav 1908.4 r. T. (De patri­
archis Orient ant.)

N.NŇN.Glubokovskij, Pamjati pokojnago professora Aleksěja
Petvroviča Lebedeva Spb. 1908 (31) 055 r. [r. A. Bronzov in Cerk. Věd.
1908 No. 41, p. 2025—61..

A. P. Golubcov, CČinovnikiMoskovskago Uspenskaco sobora
1 vyhody patrarha Nikona. M. 1908. 3 r. T.

S. Grigorovskij, Sborník cerkovnyh i graždanskih zakonov
o braké i razvodě*. 1908.

Z. E. Hejfec, Samoubijstvo po evrejskomu zakonodatel'stvu.
Vilna 1909 (sic) (p. 23) 0925.

V. S. Ikonnikov, Opyt russkoj istoriografii t. II, kn.11i2, K,
1908, (p. X —+1955+ XXXII- V + IX + 113+ XXIX —XI)

VI Ilinskij, Obščestvennoe služenie ženščiny v hristianskoj
Cerkvi. Spb. 1908 (73) 040 T.

Sočinenija Innokentija arhiep. hersonskaco 1 tavričeskaco ?.
Spb. 1908 (Tuzov) 6 r.

V. Jablonskij, Pahomij Serb i ego agiografičeskija pisanija.
Spb. 1908. 3:50 r. T.

A. P. Jungerov, Kniga pritčej Salomonovyh v russkom pere­
vodě s zrečoskago teksta LXX, s slavjanskim perevodom, vvedeniem
i priměčanijami. Kazan“ 1908. 1 r. T.

Iona (arhim.), K voprosu 0 soedinenii cerkvej. Pis'mo iz Kon­
stantinopolja. Spb. 1908.020 r. T. (De unione ecolesiar.)VI.A.Kerenskij,Amerikanskajaepiskopal'najacerkov“| Eja
projshoždenie i sostojanie preimuščestvenno v věroispovědnom otno­
šenii. Kazan“ 1908. 250 r. T. (De ocel. episcopali Amer.)

D. Konovalov, Religioznyj ekstaz v russkom mističeskom
sektantstvě. I. pars I. fasc. Fizičeskija javlenija v kartině sektantskago
ekstaza. Sere. Pos. 1908.225 r. T. (De extasi in sectis Russ.)

N.Th. Korolkov, Iz žizní na dalnem russkom sěverě.Frifono­
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Pečengskij monasty:“, osnovannyj prepodobnyým. Urifonom (1533),
prosvětitelem loparej, ego razorenie i vozobnovlenie. S 68 risunkami
v t. Spb. 1908 ©. 030.

V. A. Koževnikov, Otnošenie socializma k religii voobšče 1
k hristianstvu v častnosti. (Izd. relig.-filosofskoj bibhoteki. M. 1908
(67) 045 rub.

V Krasnosamarskij, Procramma svoda cerkovno-istoriče­
skih bytovyb dannyh, na kotoryh osnovyvaetsja réěšenievoprosa 0 So­
deržanii dubovenstva. Samara 1908.

N. D. Kuznecov, Obščestvennoe značenie monastyrej. Vvšnij
Voloček 1908, (47) 025 r. (Izdanie rel.-filos. bibhoteki) (r. Cerk. Věd.
1908 No. 40 p. 1977; Cerk. Věstn. 1909 No. 5, 149—151.)

Dečanskaja léětopis“, s predisloviem 1 kommentarijami Kknej
diakona cerkvi Rossijsko-Imperatorskaco posol'stva v Konstantinopolé
Nikolaja Mahrova. Spb. 1908. (Sinodalnaja tipografija) (rec.: C. Věd.
1909 No. 6, 309—310.)

V. I. Levickij, Sovremennyja stremlenija papstva. Spb. 1908.
VI —-264. 125 R. [rec. A. Bronzov in CČerk. Věst. 1909. (No. 2) 43. 44.)
(De studiis papatus).

N. P. Lihačev, Inoka Thomy slovo pohbvalnoeo blagověrnom
knjazé Borisé Aleksandrovicé. Spb. 1908. 1. r. 'T.

N.O. Losskij, (privat-docent Spb. universiteta), Sbornik elemen­
tarnyh upražnenij po logikč. Spb. 1908. (VII —-206). 0'70 r.

N. P. Malinovskij, Pravoslavnoe Dogmatičeskoe Bocoslovie
III. t. Sergiev Posad 1908, 768+ VI. 3 r. [rec. A. Bronzov in Cerk.
Věstn 1909 No. 7, 210—1 et idem in Cerk. Věd. 1908 No. 41, 2020—1.)

A. Mihajlov, Kniga Bytija proroka Moiseja v drevne-slavjan­
skom perevodě. Vyp. I—[V. (6+ 444) Varšava 1900—8 (critica editio
Genesis e 26 Slavicis codicibus mser. 14—16 saeec. |C. Věstn. 1908 N.
43, 1342)).

A. Mihajlov, Drevne-slavjanskij perevod knigi Ruth. Iz istorvu
perevoda sv. Pisanija na drevne-slav. jazyké. Varš. 1908 (36 paď.)
Textum glagoliticum a Vajs editum primam, textum Cyrillicum multo
recentiorem exhibere versionem. [C. Věstn. 1908, N. 43 sl. 1342—3).

A. I. Milovidov, Opisanie slavjano-russkih staropečatnyýhknig
Vilenskoj Publičnoj Biblioteki. Vilna 1908, 160 p. [Strannik 1908.
II. 183.] '

N. Nikolin, Čto takoe nravstvennost“. M. 1908 (p. 90.) 050 r.
|rec. A. Bronzov in C. Věd. 1908 No. 40, 1978—9]. (De moralitate.)

I. Nikolin, Knrs Osnovnaco Bogoslovija ili Apolocetiki. 2 izd.
Serg. Pos. 1908 (p. 270) 1:25 r. [Strannik 1908 II. 478—480].

Prot.S. Petrovskij, OdesskijPreobraženskij, nyně kathedral“­
nyj Sobor. Str. VI —-480 + 83 + XLII. Odessa 1908 9. 5 r. [rec. A.
Pronzov in C. Věd. 1909 No. 6. 310]. T.

A. Pokrovskij, Vethozavětnyj profetizm, kak osnovnaja, tipi­
českaja čerta biblejskoj istorii Izrailja. Sere. Pos. 1908.020 v. U.

A. Pokrovskij, Professor A. P. Lebedev (Nekroloe). Sere.
Pos. 1908. 0:30 r. T.

Poslanie vostočnyh patriarhov k episkopam Velikobritanii
s izloženiem Věry pravoslavnoj. 1908 (prilož. žurn. Věra i Cerkov“).

O rodstvě i svojstvě kak prepjatstvii k zaključeniju brakov,
po dějstvujuščim zakonopoloženijam. Izdanie duhovnaco žurnala »Pa­
styrskij Sobesědnik«. M. 1908.(76) 050 r. (De impedimentis matrim.)

N. Rozanov (prot.), O »novom religioznom soznanii« (contra
Merežkovskij i Berdjaev) M. 1908. 030 r. T. [Strannik 1908 II. 611).

Al. Roždestvenskij, Simvoličeskijai bogoslužebnyja knici
anehkanskoj cerkvi, kak vyraženie eja věrosoznanija. Kiev. 1908.
(X + 66— IV.) 3 r T. (e Trudy).

A. V. Smirnov, Kurs istorii religij. Kazan“ 1908. Str. 468+
III + XIX. 250 r. (rec. A. Bronzov in C. Věstn. 1909, No. 9, p. 282—3).
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S. I. Smirnov, Zitie prepodobnaco Daniila, perejaslavskavco
čudotvorca, pověst“ o obrěčtenii moščej 1čudesa eg0.« M. 1908 (XXXVIII
—+133) 075 r. (SinodaVnaja tipoegr ) |C. Věstn. 1908 N. 43, 1344].

V. Th. Smirnov, Iz mira staroobrjadčestva. Rjazan“ 1908
(15 pac.)

V. Sokolov, Modernizm v rimsko-katoličeskoj i v našej pra­
voslavno-russkoj Cerkvi. Serge. Pos. 1908.030 v. T. (De modernismo).

V A. Sokolov, Istiny. nravstvennyja ili »hristianskaja etika«.
Kostroma, 1908 o. 9643 p.) 050 r. (rec. Bronzov in Cerk. Věd. 1909
No. 12, p. 582—3).

Pis'ma VI. S. Solov'eva. Tom. I. (ed. E. L. Radlov). Spb. (Ti­
pograph. »Obščestvennaja Polza) 1908 (V. + 282). 2 rub. — De unione
ecclesiarum in epistolis ad dr. F. Rački et ep. Strossmayer, pg. 164—198.

VI. Solov'ev, Smysl mirovoj istorii. Vyšnij Voloček 1908 (38)
015 r. (Duhovn. osnovy žizni.)

K. Subbotin, Rukovodstvo k izučeniju ustava bogosluženija
pravoslavnoj cerkvi. Spb. 1908 (221) 1 r. (Liturc.) .

A, A. Šahmatov, Razyskanija o drevnějšíh russkih lčtopisnyh
svodah. Spb., 1908, (20+£687). Iz XX ©. Lětopisi arheograf. kommissil.

M. ar čev, E. Gekkel, Monističeskaja etika. S. Posad. 1908.
(35 pag.) 030. T. (E. Háckel).

M.M. Tarčev, Hristianaskoemirovozzrčnie. Osnovy hristianstva?.
Tom. I-IV? (III*) Serge. Pos. 1908. [Cerk. Věstn. 1908 Ň. 13, 405—6;
1909 N. 24, 736—7). T.

B. V. Vitlinov, Duhovnaja škola v Rossii v XIX. stoleti. Vyp.
I. (Vremja kommnissii duhovnyh učilišč) Vilna 1908 (383) 2:25r. [rec in
C. Věstn. 1908 (No. 51—52) st. 1606—8| (De scholis eccles. Russ. s. XIX.)

I. G. Troickij, Grammatika Evrejskago jazyka?. Spb. 1908
(VI + 186) [ree. in' C. Věd. 1908 No. 22, 1036—T7]

Trudy pervago vserossijskago sčzda regentov cerkovnyhhorov
1 dějatelej po cerkovnomu pěniju. 17—21ijunja 1908 ©. M. XV + 82. 1 R.
(sklad izd.: M., Karetnyj rjad, Duhovnaja Semninarija).

S. Troickij, Cto takoe modernizm. Enciklika Pija X. Spb. 1908.
050 r. T. (De modernismo.)

A. I. Uspenskij, Tainstvo eleosvjaščenija. M.1905©. (pečatnja
A. I. Snegirevoj), str. 1—101+ I—CXII [rec. S. A. Bělokurov in Iz­
věstija otd. russk. jaz. i sl. 1908, 366—3970|.(De sacram. unet. infirm.)

Graf A. S. Uvarov, Posmertnoe izdanie. — Hristianskaja sim­
volika. Čast“ pervaja. Simvolika drevne-hristianskaco perioda. M.1908.

I. Vinogradov, Osnovy hristianskoj religii 1 pravoslavnoe
věroučenie. Učebnoe rukovodstvo po Zakonu Božiju. Izd. 2. M. 1908.
1 r. [Dušep. Čt. Sentj. 150—1. Strannik 1908 II. 612.|

A. Višnjakov, Imperator Julian Otstupnik i literaturnaja po­
orajka Ň nim sv. Kirilla, arhiep. Aleksandrijskagco. Simbirsk 1908.150 r. T.

G. A. Voskresenskij, Drevne-slavjanskij Apostol. S. Posad
1908 (XV + 327+ XLV + II) [rec. I. Ivsčev in Cerk. Věstn. 1908, No.
50, 1570—1. N. N. G. in Cerk. Věd. 1909 No. 2. p. 98—100.)

Zapiski S. Peterbureskago religiozno-filosofskaco Obščestva.
1. fase. Spb. 1908 (56). 060 T.

P. Zukovič, Sejmova bor“ba pravoslavnago zapadno-russkaco
dv oranstva S cerkovnoj uniej (*1609 ©.).4. fase. (1623—1025) Spb. 1908.r Fv

BULGARICA.
Gorkoven Véstnik 1908.
M.Radivojev,De diruta ecclesia Trnoviensií s. Deme­

tri, n. 9. — Auctor nonnulla, ao ad historiam hulus ecelesiae per­tinent, profert; auae ecelesia a. 1798diruta erat.



M. Moskor.De excavationibus (razkopki) a. 1900in ec­
clesiis Prnoviensibus s. Demetrii et 40Martyrum factis,
n. 5.6. — Societas archaeologica in hisce ecelesiis multa sepulchra
effodit. In ecclesia s. Demetrii sepulehra archiepiscopi Basilii et fratrum
loannis et Petri Asen (gui a. 1186 Bulgaros politice et ecelesiasuce a
Constantinopolitáams liberos reddiderunt) inventa esse auetor suspi­
catur.

CROATICA.

Tade Smičiklas, Nacrt života i djelá biskupa J. J. Stross­
mayera i izabraní njegoví spisi. (Adumbratio vitae gestorumgue
episcopi I. 6. Strossmayer atgue scripta eius selecta). Edidit
academiascientiarum et artium Slavorum meridionalium. Zagrabiae 1906.
Vag. 445.

V Smičiklas, professor universitatis et pracses academiae Za­
orabiensis opus supra seriptum composuit, ut celeberrimo Croatarum
antistiti Ntrossmaver, academiae Zagrabiensis fundatori et protectori,alhgnuamsaltemhoccelibromemoriamgratoanimodeponeret.— Iibri
argumentum est vita episcopi et scripta eius selecta: sermones, disser­
tationes, enevclicao.

Vita Iosephi (reorgii Strossmaver a Cepelié et Pavié conseripta
et litteris ab episcopo et ad episcopum usus S. vitae episcopi extrema
lineamenta breviter, eleganter, fervide, accurate, omni ex obtutu adum­
bravit. Kkpiscopum considerat primum gualis fuerit ante consecrationem
episcopalem (p. 3—9), dein dualem se praebuerit episcopum (9--40),
guam páartem habuerit in rebus politicis (40—18). guam vero in cul­
tura litterarum artiumagne (78— 102), post gualem auctoritatem in orbe
habuerit post concilium Vaticanum (102—1260).

Ex seriptis in libro celeberrimae orationes continentur hae: 1, Oratio
de academia et universitate habita in comitiis die 29. [V, 1861. 2.
Oratio de mexu regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae cum regno
Hungariae, habita in comitiis die 5. VII. 1861. 5. Oratio in inaugu­
ratione academiae Slavorum meridionalium die 28. VII. 180%. 4. Oratio
in concilho Vaticano habita die 25. I. 1870. 5. Oratio in aperienda
pinacotheca habita die 9. NI. 1884, (p. 129—200).

Praeterea dgnineguecommentationes maximi moment: in libro in­
veniuntur: de ecelesia cathedrali Diacovarensi (203), eiusgue imagi­
nibus (241), tria verba universitati Zagrabiensi (504), deseriptio iti­
neris (322), praefatio noví Ritualis Diacovarensis (560).

Litterarum eneyclcarum duae adsunt: de umitate ceclesiae ex
a. 1837. et de s. Cyrillo et Methodio ex a. 1881. (p. 311-—449).

Praeter areumentum externa guogue libri adornatio laude digna
est, ita ut liber omnibus magni episcopi Croatici cultoribus ateue re­
conciliationi ecelesiarum studentibus magno opere commendandus sit.
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PARS DISSENSIONIBUS INTER ECCLESIAM
OCCIDENTALEM ET ORIENTALEM COMPO­

NENDIS DESTINATA.

De sacramento poenitentiae.

OuaesnioIV De veguisilis aď absoluttonem validam
exTparte subiecti.

Vhesis IX.

Ad validam clavium administrationem reguiritor
ex parte ministri (valide consecrati et iurisdictionem
habentis) solum 1. praevalens intentio directa et deter­
minata saltem virtualis et implicita iudicialiter absol­
vendi 2. probabilis saltem cognitio saltem desiderii
confitendi a pocnitente manifestati, si possibilis est;
9.praesentia, cague ad certum valorem talis, ut collogui
possit humáanomodocumpoenitente, ad probabilem talis,
ut eum vel videre vel audire posset sanis sensibus sine
instrumento extraordinario nisi impedimentum adesset
aut de facto videat audiatve aut videatur vol audiatur
gnocumgue adhibito instrumento; k absolutio propria
voce prolata.

Decl. 1. Voce iudicialiter intellegimus in positione condicionem
non abstrahendi a ponendis a poenitente condicionibus, guas exigit iudi­
cialis character hulus sacramenti. Intentio duplici modo spectari potest;
a) suhbiective, considerando modum, guo intentio in subiecto est; b) ob­
1ective, considerando modum, guo ad intentum se habet, vel rationem,
sub gua intentio obieectumattincit, Intentio subicetive spectata iam est
a) actualis, si est ipse actus voluntatis, gui physice exsistit in ministro,
dum ciaves administrat; est 9) virtnalis, si ante administrationem eli­
cita ost et in se ipsa non iam exsistit, sed eatenus permanet, duatenus
opus vi talis intentionis ponitur; est ») habitnalis, si antea fuit elicita
nec retractata est: sed tamen nullo modo in ipsum opus influit: deni­
gue ©) vocatur interpretativa, si in homine nec adest nec adfuit, sed
tamen adesset, si obicctum, de guo acitur, mente adverteretur.

Intentio obiective spectata imprimis diversa est pro diversitate
corum, in dguae tendit explicite. Absolvens potest intendere explicite
ponere ritum, duem simplices fideles habent pro sacro, vel facere id,
guod facit ecelesia vel guod Christus instituit vel ponere actum, gui ex1pstus.persuasioneestremissivuspeccatorumete.| Affirmamus.igitur
sufticere, ut absolvens intendat implicite absolvere, i. e, ut intendat id,
gnod per obiectivam identitatem est id, «uod facit ecelesia in hoc
sacramento.

Kadem intentio obiective spectata distinguitur deinde pro diver­
sitate modi, «guotendit in obieetum a) in directam et indivectam, prout
intenditur in se vel in alio, guocum necessario connmectitur: ita (ui in­
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tendit sunere Iautiorem potum directe, indirecte intendit inebriationem:
5) in determinatam et indeterminatam, prout versatur. circa materiam
certam et definitam vel vagam et incertam. Indeterminatae mtentionis
exemplum est, si cus tempore pestis ex pluribus. moribundis in noo­
comio aliguem, non determinans duem, absolvere velit.

FHuerunt, ui censerent nedgue implicitam intentionem absolvendi
rerguiri, sed sufficere intentionem serio peragendi ritum externum, guamn­
vis in corde non intendat facere guod facit ecclesia hune ritum. po­
nendo, sed fingere tantum, simulare aut irridere vel exercere praecise
actum materialiter. "Valis intentio vocatur externa ratione obiecti. Prae­
cipui huius opimonis defensoressunt Ambr. Catharinus, Salme­
ron, Aureolus, Silvester Prieras, Contenson, Serry, Far­
vacgues, Duhamel, Juenin, Oswald.

2. Auod cognitionem confessionis rerguisitam attinet non refertůr
guemguam illam negasse. Invalidam esse absolutionem, si sacerdos ali­
ona mortalia ob surditatem vel distractionem non audiverit, statucrunt
Sylvius, Navarrus ali.. Non sufficere cognitionem solum venericam
(peccata poenitentem commisisse)docuerunt Soto, Ledesma, Čano,
ahi.. Jidem postulant cognitionem immediatam. Im defectu cognitionis
lius non posse dari absolutionemcensent Suarez, Vasaguez, Čo­
ninck, Lugo, Diana ete., (etiamScotistae), contrauos stat prae­
cipueBallerini.

Opinionis negantis condicionem praesentiae defensores praeci­
pul exstiterunt Paludanus, Antoninus (gui refert in coucilioBasileensi
tractatam esse «uaestionem, cuid faciat sacerdos, gui sine iurisdictione
audivit confessionem et absolvit poenitentem, multosgne dixisse posse
postea petere iurisdietionem et absolvere illum ubicumaue sit), Sil­
vester, Armilla, [abiena, Raynerius, P Soto, Dom. Soto,
Navarrus Adrianus, Richarduss, Malor, Alexander Alen­
sis, Medina. (Čf. Mart. Perez, De virt. et sacr. poen. disp. 18 s. 9).

Opinio nostra de reguisita praesentia ad certum valorem absolu­
tionis communis est; item prior pars assertionis de regnisita praesentia
ad probabilem absolutionis valorem. Čf. Lehmkuhl, "Uheol.mor. IL.. 249.
GOuodposterioremattinet Bucceroni, Atzberger, Noldin necant
probabilitatem absolutionis per telephonium factae; Ciolli, Berardi.
Sabetti, alii admittunt.

1. Verba proprie dicta non esse de essentia absolutionis sacra­
mentalis, sed snfficere aliud signum, guo Intentio sacerdotis de absol­
vendo poenitente sufficienter exprimatur, ut poťest esse scriptura, posu­
eruntPaludanus, Medina, Petrus Soto, Navarrus

Reguiri probitatem in ministro poenitentiae varii haeretici docu­
erunt, velut Viclef, "Urialog,4, 29, cui praecesserunt Donatianí
ot Valdenses. Smirnov (in Bog. Věstník 1906, II., 24%.cf. Ka­
tanskij, [Dovmatič, uč. o semi cerk. tainstvah, 236—251: Holl. IEnthu­
slasmus u. Bussecewalt, 230—-£: Suvorov, K voprosu o tajnoj ispovědi

„ 17—22) enndem errorem Origeni (De orat. c. 28: sed cf. Ka­
tholik 1865 [NEV.]p. 539—364), Nilo Nin. Isidoro Pelus,
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Vseudo-Dionyvsio adsoribit. ČCE.We. Morgott, Der Spender der
h. Nacramente. reibure. 1880, p. 44—181.

P L Reguiritur praevalens intentio directa et determinata, saltem
virtualis et implicita iudicialiter absolvendi, eademgne sufficit.

Dub. 1. „Ut intentio, dua sacramentalis ritus ponitur, dici possit in­
tentio faciendi guod facit ecclesia, necesse est feratur in istum ritum, gua
sacrum et religiosum sive ex propria, sive ex aliena persuasione.““ Sten­
trup, De sacr. in gen. th. 20. Ergo non sufficit ea intentio gua ritus sacer
non ut ritus sacer sed tantum implicite in eo, guod per obiectivam iden­
titatem est id guod ecelesia facit, intenditur.

2. Non apparet, guomodo actus exterior, gui nunc fit, procedat phy­
sice ab actu interno, gui praeteriit, guia ille, cun lam non sit, nihil potesí
per se ipsum efiicere; nec fingi potest aligua virtus physica ab eo relicta,
per guam influat. ©Ouodsi physice non procedit ab illa intentione, ergo nec
talis actus exterior denominabitur humanus ab illa intentione nec macis
procedet ab illa, guam a habituali; ergo virtualis intentio non sufficit.

a. Si necessaria est ad valorein absolutionis interior ministri infentio,
cum haec intus lateat et incognita sit, necesse est nos perpetuis angi et cru­
ciari scrupulis circa veritatem sacramenti. Ea ipsa de causa noluit Christus
fidem ac probitatem iministri necessario reguiri, ne salus hominis a privata
ministri malitia vel probitate penderet. Cf. Thom. S. th. p. II, ag.64, a. 8
ad 2. et In I. 4, dist. 6, gu. 1, a. 2, solut. 1. ad 2.

4. Sicut baptisma per iocum collatum validum est, ita et absolutio
valida erit. Baptisma per iocum collatum validum esse patet ex s. Augu­
stino, De bapt. contra i'onat. I. 7, c. 5.

90.Cum sacramenta sint signa sensibilia, non potest in sacramento
poenitentiae ad valorem reguiri intentio. Ita Drouin.

6. Hocipso, guod vox vel actio externa ad significandum aliguid Int­
ponitur, st exterius exhibeatur seu proferatur, erit verum signum sensibile,
guacumgue intentione fiat; sed sacramentum est signum sensibile Inpo­
situm a Christo ad significandum tali actione et talibus verbis, et efficit
uuod significat. Ergo talis actio et verba exterius exhibita habent ilam
significationem et operationem ex impositione Christi, guidguid minister
intendat, imo si etiaim ipse nolit. Nam dum adhibet exterius talem caeri­
moniam, velit nolit facit signum a Christo institutum, sicut gui exhibet
seu dispensat hostiam consecratam, velit nol.£ confert sacramentum et
sicut gui furtum libere facit, velit nolit offendit Deum.

1. Sententia iudicis constituti a rege sollemniter prolata valet, etsi
ipse interius nolit, absolvere; a pari dicendum erit de iudice in foro interno.

©. Intentio habilualis sufficit. Nam si guis v. ©. hodie intendat cras
offerre sacrilicium pro Petro, tametsi intentio illa maneat in habitu, vere
tamen offert sacrificiuin pro Petro; ergo si guis hodie intendat cras absol­
vere eundem Petrum, tametsi intentio illa maneat tantum in habitu. vere
tamen Petrum absolvet.

9. Non reguiritur intentio determinata. Aliogui valor sacramenti de­
pendens redderetur a phantasmate absolventis, gui v. ©. putat poenitentem
nonduin abiisse, cum iam secesserit.

10. Ens indeterminatum potest esse causa finalis; ereo potest esse
etiam effectus. Practerea ideo, aguodintentio sit indeterminata, non neces­
sario effectus sacraimenti debet esse indeterminatus; nam intentio non est
causa gratiae, constitutivum sacramenti, sed est tantum constitutivum actionis
sacramentfalis.

11. Non reguiritur intentio directa. Supponatur enim sacerdos, gui
voluntate actuali velit dare valorei verbis, guao in somno vel in hypnoši
prolaturus est et postea intendat hoc fine in eum statum perduci, ut verba
pronuntiet, guae ex tune vult esse valida ad absolutionem. Hic certe valide
absolvet ex sua parte. Nam illud guod desiderari posset esset vel reflexio
vel libertas in ipso actu externo. Sed neutrum in vieilia semper adost, et
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plerumaue actiones -tantum mechanice (imotibus reflectoriis) peraguntur.
Nec guisgnáam dicet tales non valere.

12. Ratio, cur non sufficeret intentio indirecta, positfa esset aut in
natura sacramenti in genere aut in natura poenitentiae. Hoc nullo modo
probari potest; illud autem manifesto refellitur per imnatrimoniaper litteras
vel procuratorem inita.

Res. probatur his: „Sacramenti poenitentiae institutio. facta est
dando ministris. potestatem. efficiendi. et. dispensandi sacramentum
ergo ex ví Ilhus reguiritur jntentio ministri ad conficiendum sacramen­
tum.. Antecedens patet ex allis verbis. institutionis. sacramenti. poeni­
tentiae: *(Ynorumramiseritis peccata, remittuntur cis, ubi potestatem dat
ministris et usum elus pomit In corum iudicio et arbitrio. Conseguentia
vero probatur: dguia hace potestas data est homini, ut homo est: ergo
ut utatur illa humano modo operando per actiones morales: ergo talis
potestas subicitur voluntati humanae: ergo necessaria est propria intentio
et volnntas ipsius hominis, ut per hane potestatem censeatur operari“
Suarez, De saer. in gen. disp. 19, s. 2.

Iurgo non satis est velle efficere guasi matenaliter. sensihilem
lam actionem: guia illa ex se non est actio huius potestatis. nec per
lam voluntatem applicatur haec potestas ad operandum. Praeterea in­
tentio mere externa componi potest cum voluntate non exercendi po­testatemministerialem.© Eademsisufficeret,serguereturabsolutionem
non posse dari sub condicione. Cf. Lahousse, De saecr.in gen. n.
192, are. 2.

Huapropter Cone. ridentinum ait Ness.14. cp. 6 illum fore
„salutis suae negligentissimum, gui sacerdotem 10cose absolventem cog­
nosceret et non alium serio agentem sedulo reguireret“ (cf. cn. 9); sup­
ponit igitur ut certum absolutionem 1ocose ac ficte datam esse nullam
et irritam: duae nullitas sane non ex ipsa praecise fictionis seu loci
declaratione nascitnr, sed ex defectu debitae intentionis. Si guis externe
locose ageret ad fallendos assistentes et interne haberet intentionem
absolvendi, revera absolveret, Cf. "ournely, De sacr. in gen, gu. 7.
a. 1. conel. 1. Im eodem capite concilium reguirit animum serio agendi
et vere absolvendi: ubi certe verba “vere absolvendi' non sunt ad idem
elariis exprimendum posita, dguodverbis “serio agend" significatur; nam
clara obsenris non declarantur; sed si cguis ponat idem cis. exprimi,
sensus necessario erit: minister debet habere animum serio agendi, 1. e.
vere absolvendi.

Vorro suffheit intentio implicita, i. e. sufficit intendere id, cuod
per obiectivam identitatem est inudicialis absolutio seu id, gnod facit
ecclesia in hoc sacramento. Nam etiam sacerdos infidelis, dum intendit
facere «uod vult ipse poenitens ad suam utilitatem, intellegitur uti velle
potestate a Christo sibi tradita: auippe gui licet non explicite, tamen im­
pheite suam voluntatem ad hoc dirigat: dummodone sit eius infidelitas
tanta, ut in omni casu segui velit suam infidelitatem ideogue volnntate
pracvalente nolit facere gnod ecelesia facit, nolit sacramentum admini­
strare. Ita in sunili causa De Lugo, De Buchar. disp. 19, s. 8, n. 104
supponens se, consecrationem utriusgue specici esse de essentia sacrifici
cucharistici sic se resolvit: „De facto tamen omnes sacerdotes consec­
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rantes sive per errorem, sive ex industria unam speciem sine alia,
valide consecrant, gula non excludunt omnino efficaciter intentionem
sacrificandi, sed volunt consecrare meliore modo uo possunt, ateue
ideo volunt saltem implicite per consecrationem hostiae v. ©. inchoare
sacrificinm taliter, ut guantum est ex se, possit compleri per consecra­
tionem calicis, si apponatur; unde iam habent tunc alguam intentionem
offerendi partialiter in consecratione hostiae“.

Nec reguiritur nisi intentio virtualis. Nam actualis intentio licet
sit optima, non est posita in morali potestate hominis; gnapropter dif­
neilima et odiosa evaderet administratio sacramenti. Si igitur Christus
reapse instituit sacramentum poenitentiae, non potest ad eius valorem
reguiri intentio actualis. Et sane nulla ratio est cur reguiratur: sufficit
enim, ut minister agat nomine Christi, gnod praestatur etiam intentione
virtuali. Sed hanc reguiri patet ex Insufficientia intentionis interpreta­
tivae et habitualis. [lla non est re vera actus voluntatis, nec fuit, ob
eamaue rem nullo modo influere potest in actionem sacramentalem, non
potest efficere, ut sit actus humanus, Hace vero non sufficit, guia pa­
riter nulla ratione influit in opus, ita ut ponatur humano modo. (Cf.
Mih. Arhangelskij, O tajně sv. eleja. Spb. 1895, p. 107).

Debet autem esse talis intentio directa. Nam etiamsi guis inten­
deret ante somnum in somno absolvere, non potest actionem in somno
ponendam reddere humanam; nec verba, dguae profert dormiens „ullo
modo sunt apta ad exprimendum, guaenam sit hic et nunc eius propria
et genuina voluntas“; gnia inter somnum privatus est potentia hic et
nunc deliberandi et actus liberos ponendi. Čf. Dournely, De sacr. in
ven. cu. %, a. 1, fin.

Nee dguidguam valet intentio indeterminata. Nam absolutio est
actus potestatis traditae ecelesiae per verba: (norum. remiseritis ete.
Porro ad subiectum talis potestatis pertinet, ut ipsum determinet sub­
lectum reciplens elus actum.

Ad 2. respondemus cum Scoto et Suarez: „hanc intentionem vir­
tualemn manere in ipsa motione externa, guae non semper pendet in fieri
et conservari ab actuali intentione seu voluntfate interna; sed postguam
per debitam intentionem applicuit minister suas externas potentias ad
actionem sacramentalem, guamvis interrumpatur intentio exterior, potentiae
ipsae manent applicatae et continuant motus suos et guamdiu motio illa
durat ex vi prioris applicationis, dicitur virtualiter manare a priori inten­
tione.“ (Suarez, De sacr. in gen. disp. 13, s. 2) Aliter rem explicare co­
natus est Luo (De sacram. disp. 8, s. 5, n. 87).

Ad 3. Respondet ad similem difficultatem Hieronymus Graec.,
De effectu bapt., cognosci valoremet [ructum baptismi certissime ex motibus
et guasí saltationibus (fv' oóTw3sine mměnmuárov)gratiae. Similiter iudicat
Anastasius Sin. Interr. 15. Sed cuin vereainur ne hoc constare non possiťt, con­
cedimus in his rebus non haberi certitudinem omnimodam ; sed aligua
securitate cognoscitur intentio ministri ex modo administrandi sacramen­
tum. — S. Thomam concedimus non esse satis clare et accurate illis
locis locutum sed certe voluit dicere non esse opus expressa intentione
ante sacramenta, cum homo rationabiliter aďit; sufficere intentionem, guam
minister eo ipso habet, guod ut minister Ecclesiae verba sacramenti pro­
fert, nisi explicite et expresse intentionem contrariam faciat. Hoc autem
supponi non posse, nisi extrinsecus exprimnatur; ergo guandocumdgueminister
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serio agens adhibeat ritum ut oportet, suscipientem moraliter certun esse
de eius valore.

Ad4. S. Augustinus docet valere baptismum collatum cum fallacia
ef sinulatione; sed nojmninefallaciae non intellecit defectum debitae inten­
tionis, verum defectum fidei in ministro circa ritum, guem usurpat; gnae
fallacia non impedit, gnominus velit facere, guod facit ecclesia.

Ad 5. Certe non omnia guae ad valorem sacramentorum reguiruntur,
sunt visibilia, veluti potestas Ipsa clavium; praeterea intentio est sensibilis
medtate.

Ad 6 „Duobus modis potuerunt signa sacramentalia imponi ad signi­
ficandum. Primo imponendo res ipsas aut verba aut actiones externas, dua­
cumagueratione fiant sou ponantur in rerum natura; secundo inodo potest
Intelligi haec institutio, ut per se primo dirigatur ad ministros et illis
detur potestas officiendi sacramenta.“ Suarez, De sacr. in gen. disp. 13, s. 2.

Ad 7. „Sententia iudicis solHemniterprolata sine intentione absolvendi
valet dumtaxat in foro exteriore, non interiore, nisi guando accedente rei
publicae consensu firmafur, guodďdici non potest de ecolesia respeetu sa­
cramenti, gnod de se est nullum.“ Billuart, De sacr. in comm. diss. 4,
a. 1, S 2.

Ad 8. Vasaguez (In II. p. disp. 38, c. 6, n. 47) negat antecedens;
Suarez rectius distinguit: Si illa intentio sit de prnesenti iam tum appli­
cans fructum sacrificii cras offerendi, .concedit antecedens; necgat, si intentio
sit de [uturo decernens tantum cras applicare fructum sacrificii (Disp. 13, s. 3).

Ad religua patet responsum ex argumento.
V. IL. Regniritur et sufficit probabilis saltem cognitio saltem de­

siderii confitendi a poenitente manifestati, si possibilis est: alorgui ne
hace guidem reguiritur.

Dub. 1. Eiusmodi cognitio reguireretur aut, ne sacramentum invito
conferatur, aut, ut possit exerceri potestas iudicialis. Sed ad priinum non
est necessaria, guia in administrandis aliis sacramentis non reguiritur; ad
secundum vero non sufficeret, guia iudex non potest ferre sententiam, nisi
causa distinete coenita. Čf. Cone. Urid. Sess. 14, cp. 5; cn. %.

2. Omnis absolutio est exercitium potestatis iudicialis. Si igitur
propter hane reguiritu1 cognitio illa, numguam Sine ea potest absolutio
tribui. Cf. Pesch, Prael. doom. t. VII, n. 84.

o. Ponamus casu guodam venire ad infirmum nondum plane sensibus
destitutum, gui confiteri desiderarat, sacerdotem valde simplicem, gui
bona fide, cum domum ingreditur, omnes absolvere solet. Si verum esset
reguiri et sufficere illam cognitionem, non esset per eum infirmus absolutus;
non absolute: patet, cuin de infirmi desiderio nesciat; sed negue condicionate,
cum inťentio eius faciendi id guod facit ecclesia non possit efficere, ut detur
absolutio condicionata sine iudiciali cognitione, si ad falem absolutionem
extra casum impossibilitatis deest ei potestas. Tamen eadem absolutio va­
leret, si paulo serius venisset, ubi poenitens nulla signa iam edere possit,
etťiamsi nec antea desiderium manifestasset. Sed ista statuere nonne ab­
sonum est?

4. Ni alia cognitio non reguireretur ad valorem absolutionis, posset
sacerdos guemvis uno audito peccato absolvere et vere [rustrare cautelas
Tnstitutoris.

o. Confessio seu accusatio sui ipsius apud iudicem nulla est, nisi is
intellegat. Ergo si non omnia peccata audita sunt, absolutio est invalida.
(Ita Navarrus, Silvester).

O. Si peccator solum dicit se esse peccatorem, hoc nullam dat no­
titiam novam confessario; ergo certe superfluum est. Desiderium vero, hoc
ei dicendi, multo minus valebit, et certe, si illa „confessio“ praecepta est,
mnplicite in ipsa attritione continetur.

7. Absolutio sacramentalis debet ad aliguid directe terminari; in
casu autem nostro nihil directe remitteretur per illam absolutionem. Nam
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id, guod directe remittitur, non debet iterum ex necessitate subici clavibus;
talis autem infirmus, si convalescat, debet omnia peccata distincte confiteri.

o. Si guis tanfum confessus se multa venialia coinmisise, voce desti­
tuitur, certe non potest absolute absolvi. Nam impossibile est, ut habeat
de iis in genere attritionem, cum ne sancti guide unguam ab omni affectu
veniali liberos se fuisse fateantur. Sed tunc ita, ut in confessione propo­
nuntur, non possunt directe remitti; ereo nec alia indirecte.

9. Cognitio mediata non potest sufficere; nam cum fit per nuntium
vel interpretem, poenitens non confitetur nuntio vel interpreti, cum hi non
sint iudices, nec nuntius sacerdoti, cum non sit reus. Ergo nulla confessio.

10. Eusebius papa (ap. Burchardum L.18, 2, 11) loguens de
moribundo sensibus destituto, gui saltem desiderium confitendi manifesta­
verat, solum dicit, ut sacerdos super aegrotum oret, oleo sancto ungat et
Eucharistiam praebeat; de absolutione vero ne verbum dguidem.

11. Saltem non sufficit testimonium unius testis. Semper enim in
decretis reguiritur testimonium plurium. Ha Conc. Arausic. I, c. 2. Leo
M. Ep. 91. Rit. Rom. t. III, c. 1, n. 214.

Hanc partem ita docemus: Potestas clavium est potestas iudicialis.
(Vide thes. 8. p. II. 59) Ideo absolutio non potest conferri nisi a
indice. „Index autem non potest procedere [absolute], nisi aceusator
praecedat, gui vel in specie aceuset de delicto in particulari vel certe
imploret eius officium“. De Lugo, De poen. disp. 17 n. 39. „Negue
ulla cognitio aliunde fortasse habita sufficit [vel mere historica pecca­
torum expositio|, sed iudicialis sit oportet; porro iudicialem notitiam in
hoc tribunali, ubi libere et voluntarie ipse reus sententiam in se feren­
dam rogare debet, nemo dare potest, mnišireus ipse sui aceusator ex­sistit.© Lehmkuh|,t.II,n.302.Cf.Cone.Wrid.Sess.14,cp.5.
„Auid solvit sacerdotalis potestas, si vincula non considerat lhigati?
GOnomodosacerdos reconciliat, guem peccare non novit“, Alcuin, Ep.
112. Ergo guandocumgue absolutio confertur absolute, praereguiritur
postulata cognitio.

Guodsi sententia absolutionis feratur hypothetice “si es dispositus,,
per se i. e. habita tantum ratione corum, guae ex essentia sententiae
indicialis postulantur, non reguiritur ulla notitia causae et dispositionis
accepta a poenitente. Nám „sententia iudicialis est actus, gui pro merito
aliculus ipsum solvit ab obligatione aligua, seu ius alignod confert; atgul
actus obligationem inducens vel tollens aut ius conferens vel auferens
potest hypothetice poni “si debita condicio adsit, ita ut, vere illa ex­
sistente, transeat actus guoad valorem suum in absolutum et sic effieax
sit; ergo et3i pro absolute ferenda sententia absolutionis reguiratur actu
notitia causae et dispositionum poenitentis, pro eadem ferenda hypo­
thetice sufficit. guod supponatur condicio huiusmodi“. Palmieri, De
poen. th. 93, IV, (9). Sed hoc modo potestas clavium valide non exer­
cetur nisi ubi cognitio ad absolutam absolutionem reguisita haberi non
potest;: ubi hoc defectu cognitionis non obstante posse valide absolvi
constat ex praxi ecelesiae saltem ut probabile. Sed extra casum hulus
necessitatis gui adhibendo absolutionem condicionatam abstraheret a
condicionibus pro absoluta a poenitente ponendis, nihil efficeret. Ratio
est, cuia nullo modo potest praesumi Christum Dominum concessisse
ecclesiae talem potestatem inutilem ac nocivam.
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Porrononregniri,distinctamo causaecognitionem,sedsufficere
etiam manifestati desiderii confessionis cognitionem, patet imprimis. Ž. ex
Kituali Romano, tit, ILI. c. 1. n. 24, dguodinstruit confessarium his
verbis „Si inter conlitendun vel etiam anteguam incipiat confiteri vox
et loguela aeerum deficiat, nutibus et signis. conetur, sacerdos, guoad
Clus fieri poterit, peceata pocnitentis cognoscere: guibus utcumauec vel
1 £enere vel in specie cognitis, vel etiam si confitendi desiderium sive
per se sive per alios ostenderit, absolvendus est“ (CE.Cone. A raus I,
(a. 441], ec. 12: Carthag. IV (?), c. 76: Leo M. Ep. 85 al. O1 ad
IVheod. For. Ad hoc cf. Dicastillo, De sacr. poen. disp. 9. n. 190 ss.
Denigue ef. s. "Phom., Opusc. 65 S de saecr.unetionis), Nec dici potest
intellegi hic absolutionem condicionatam; nam alioguin „moniti fuissent
sacerdotes, ne in re adeo gravi errarent, prout moniti sunt de. appo­
nenda condicione, guando baptizant aliguem, de uo dubitatur, an fuerit
antea baptizatus“ De Lugo, De poen. Disp. 17, n. 91. Čf. Ballerini­
Palmieri, Opus morale t. V, n. 397.

2. „Confessio pececati in genere potest esse materia. necessarioclavibussubicienda:ergoetpotestessemateriasufficiens.| Antecedens
constat in ©0, gui recordatur se peccasse mortaliter et oblitus est omnino
specie1 illius peccati; debet enim illud in genere confiteri, prout est in
conscientia sua.. Probatur conseguentia: nihil debemus in confessione
confiteri, nisi in ordine ad absolutionem; si ergo debemus confiteri pec­
catum illud in genere, illud erit capax absolutionis“ De Lugo, De
poen. disp. 17, n. 10. Cf. Suarez, De poen. disp. 29, s. 1, n. 8. Porro
etiam desiderium confitendi manifestatum est confessio peceati in <enere,
„Nam gui confessionem petit et id confessario manifestat, lam. illi
manifestat se peccasse et velle in foro sacramentali sententiam obtinere;
uare lam ponitur confessio eo modo, guo potest“ De Lugo, le poen,
disp. 17, n. 206.

Denigue non reguiritur cognitio certa aut inmediata ideogue nec
audita. Nam talis notitia mediata sufficit etiun ad alios effectus. in
guibus maior certitudo reguiritur. „Nam si de baptismo alicuius parvuli
vel etiam adulti guaeratur, et non adsit gul eum baptizavit, sed alius
fide dignus, gui dicat se ab illo audiisse, guod eum baptizaverit. vel
etiam per internuntium fide dienum id testatur, habebitur pro baptizato;
guanto magis sufficiet haec notitia ad absolvendum In e0 periculo. in
no absolutio prodesse potest et non nocere? ÚUndein Nituali Romano
[I c.) non alligatur ad testimonium immediatum, sed generaliter dicitur:
Si confitendi desiderium per se vel per alios ostenderit, absolvendus
est“. De Lugo, De poen. disp. 17, n. 81.

Ad 3. Hoc etiam in rebus naturalibus evenit, ut omissa occasione
adhibendi medium difficilius post aliguod tempus medium facilius ad idem
conseguendum aptum evadat.

Ad 4. Sacerdos, gui bona fide est, posset guemvis valide absolvere
cum sola illa coenitione; sed si alius id vellet efficere, non posset ob de­
fectum debitae intentionis.

Ad 5. Cf. Thes. 10, p. II. ad I1.; sed concedimus ab iis peccatis,
duae confessarius non audivit, poenitentem non esse directe absolutum.



Ad. 0. „Non est de ratione accusantis, guod det novam notitiam
ludici; possumus enim accusare id, guod iam iudex sciebat, ef prius non
tenebatur providere, nemine postulante, nec accusante, nunc autemtenetur.“
De Lugo, De poen. disp. 17, n. 10.

Ad 7. „In his, aguae non solun includunt actionem physicam, sed
etiam intentionalem, non est necessarium, guod semper possit designari
id, ad gnod terminatur actio agentis, prout tendit ex tali intentione directa ;
uuta, cum actio intentionalis terminari possit ad aliguid commune et in­
determinatum, potest ex ea parte, guatenus effectus correspondet actioniintentionali,essealiguidindeterminatum— Sicergoincasunostrodicimus
per rermissionem directam v. £. commissi adulterii secundum rationem com­
munem [tantuin] peccati mortalis Deum se directe obligare ad non iras­
cendum propter illud peccatum sicut antea; guantum autem debeat indig­
nationis ef aversionis remittere, non continetur in ia promissione, gua
posset minus et minus et minus remittere, sicut possent esse minora et
minora peccata mortalia, duae continentur sub illa ratione communi pec­
cati mortalis. Anidguid autem indignationis gravis Deus remitteret, iam
poneret plus, guam debebat, guia minus potuisset. Hine est Deum remittere
indirecte illud peccatum sub ratione adulterii, guia illam ©ravitatem in­
dignationis potuisset retinere fere totam, remittendo aliguid illius. Unde...
nullus est gradus determinatus gravitatis vel malitiae in adulterio, guem
Deus non remittat indirecte, si guidem potuisset minus indignationis re­
miftere ex vi praecisa remissionis, gua remittit illud sub ratione communi,
atyue ideo nullus est gradus malitiae determinatae gravis, gui non debeat
explicari postea, guia indignationis illi correspondentis remissionem non
afferebat directe remissio directa adulterii secundum rationem comimunem.
De facto tamen Deus remittit indirecte et totam gravitatem propriam ad­
ulterii ef omnia alia peccata mortalia.“ Ita respondet De Lugo, Disp. 17,
n. 16, supponens suam sententiam de peccati condonatione externa. Nos re­
spondemus: gratia infunditur sub hoc titulo, gnod expellat genus accusatum.
Sed eo ipso expellit omne peccatum. Ornnia peccata tunc aegualiter in
confuso subiciuntur, non autem aedgueprimo sub omni ratione remittuntur
(ut putat Dicastillo disp. 6, n. 319), sed tantum sub ratione generica
peccati.

Ad 8. Cf. Thes. 7., p. [ (dub. 2.; ad 06.).
Ad 9. „Neutra pars dilemmatis est necessaria, sed peccator confitetur

sacerdoti per interpretem, sicut per vocem vel scripturam.“ Suaréz, De
poen. Disp. 21, s. 4, n.2. Nec hoc est contra prohibitionem Clementis VIII.,
de gua In p. III.; nam in casu ab eo prohibito „confessio ex voluntateconfitentisfitabsentiettamguamabsenti—.© undeconfessioillanecre
ipsa nec ex voluntate et intentione confitentis est confessio vel proxime
vel radicaliter aut remote aut inchoative ordinata ad confessarium excep­
turum praesentis confessionem et collaturum praesenti absolutionem. E
contra vero in casu nostr(ae controversiae) sive redeat cum confessario [is]
gui vocavit confessarium sive non redeat, seinper dať testimonium, «uod
aegrotus illum voluerit habere lecgitime atgue adeo praesentem confessa­
rium, et ilius praesentiae, gua adest confessarius, causa (saltem in­
choative) aegrotus ipse fuit“ etc. Dicastillo, De sacr. poen. disp. 9, n. 507.

Ad 10. Sub “oratione sacerdotis' includitur absolutio; „ita enim Inter­
dum loguuntur antiguiores patres, ut patet ex Leone papa, Ep. 91 (al. 89),
ubi vocat supplicationem sacerdotis. Hance vero fuisse mentem Eugenii
patet, guia prius dicit, tunc esse concedendum illi homini omne, duod con­
cedi solet poenitentibus.“ Suarez, De poen. disp. 21, s. 4, n. 14.

Ad 11. „Verba decretorum intelligi debent in sensu distributivo, non
copulativo. Nam si intelligerentur sensu copulativo, reguireretur testimo­
nium omnium circumstantium propter verba illa universalia: “dent testi­
moniumn, gui eum audierunt. Sicut ergo non reguiriftur omnium €orum
testimonium. ita nec plurium, sed cuiuslibet ex pluribus vel ex lis, gui
audierant.“ De Lugo, De poen. disp. 17, n. 92.

S'av. litt. theol “
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P. II. Reguiritur. praesentia eague ad certum. valorem talis, ut
collogui. possit humano imnodo cum. poenitente, ad. probabilem. saltem
talis, ut cum videre vel audire possit sanis sensibus, nist impedimentum
medioere adsit, idgue sine instrumento extraordinario, aut de facto videat
audiatve aut videatur vel audiatur guocumagueadhibito instramento,

Dub. 1. Reguiritur ad certum absolutionis valorem, ut absolvens actu
videatur et audiatur. Alioguin enim non esset ratio, Cur Sacramenta sint
siena sensibilia.

2. Reguiritur ad certum valorem absolutionis, ut poenitens de facto
videatur vel saltem audiatur. SŠecusenim non potest absolvens dicere:
"Absolvo te', cum haec vox nisi ad eu, gui sensibus percipitur, referri
negucat.

3. Non reguiri praesentiam ad valorem absolutionis patet ex usu cc­
clesiae. Narrat enin Eusebius (Hist. E. 1.6, c. 44), Serapionem «guendam,
uui idolis sacrificaverat et rogaverat, ut absolveretur, per puerum ad se
missum Eucharistiam accepisse (cum presbyter aegrotans ad eum venire
non posset), ut hoc modo reconciliatus a Christo posset agnosci.

4. Notum est in usu fuisse, ut per litteras absolutionem acciperent
poenitentes. Ita Robertus Cenoimanensis episcopus ab episcopis, guorum
misericordiam imploraverat, „guatenus potestate caelitus collata vincula
piaculorum suorum enodent“; Hildeboldus Suessionensis episcopus ab Hinc­
maro Remensi archiepiscopo; Lincolniensis episcopus a Gregorio VII (1. 1,
ep. 34; cf. I. 2, ep. 61; 1. 6, ep. 14; 1. 8, ep. 2); Thomas Cantuariensis ab
Alexandro IN. Cf. Morinus, De poen. 1.8, c.25. Iam s. Paulus per litteras
absolvisse videtur.

o. Praesentia redguireretur aut propter condicioneimnab ecclesia appo­
sitam aut ex natura sacramenti poenitentiae. Non propter illud; nam pro­
hibita guidem est (a Clemente VIII. absolutio per litteras vel internuntium.
non autem a) ut irrita declarata, nec b) certo ideo praecise, guod fiat ab
absente, sed fortasse propter alias rationes velut ut adhibeatur vox. Nec ex
natura rei invalida est talis absolutio: „Non ex generali ratione sacramenti
novae legis; nameaue matrinonium verum est novae legis sacramentum.
uuod tamen inter absentes valide contrahitur. Non ex speciali natura et
condicione sacramenti poenitentiae. Unde enim haberet, ut inter absentem
ministrum et poenitenteimnon pošset valide perfici? An ex e0, guod sacra­mentumilludpermoduminudiciiadministretur?| Atveroiudicium(ferri
potest in absentes, ut patet exemplo sententiae excomununicationis, dguae
in absentes valide pronuntiari potest. An duod non possit sacerdos absentis
poenitentis dispositionem sat certo exploratam habere atgue periculum esse
possit, ne cum absolvit hominem, mutatus subinde fuerit elus affectus, nec
amplius idoneus percipiendo sacramento? Verum in hacce causa non maior
guam moralis reguiritur certitudo.. Ouamguam enim absolute potuerit
mutari poenitentis animus, praesumi tamen debet non imnutatus:;et sacerdos
prudenter et absolvit poenitentem et coniungit absentes [in matrimonium].
An denigue istud haberet ex ratione speciali verborum, gulous constat forma
sacramenti poenitentiae, v. ©. guod verbum istud *absolvo' exicat prae­
sentiam illus, gui absolvitur, praesertim cum adiunetum habet pronomen
te? Verum, auam ista levia sint et plane infirma, patet vel ipso sacra­
menti matrimonii, guod inter absentes celebratur, exemplo; verba enim
"Ego vos coniungo' diriguntur ad absentes“. Tournely, De sacr. poen.
gu. 6, art. 5, concl. 1. Et sane cum absolutio sit actus iudicialis, in iis, in
auibus non constat Christum voluisse differre iudicium sacramentale et
forense, dicendum cuod conveniant.

6. Christus Dominus certe potuit ita instituere sacramentum. uo
peccata remittantur, ut etiam ab absentibus administrari possit; et ad fine
huius sacramenti erat hoc macis consentaneum, duia saepissime accidit,
ut poenifens non possit in praesentia convenire sacerdotem vel cuia uter­
uue graviter aeorotat vel guia alter eorum in carcere detinetur vel propter
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mavnam penuriam sacerdotum. Dicendum est icitur ita reapse sacramen­
tum poenitentiaeesse institutum.

T. Christus Dominus tradens potestatem clavium apostolis omnino
aegualiter locutus est de retentione ac de remissione; sed ad retentionem
patet non reguiri praesentiam, cum sit mera remissionis negatio; ergo nec
ad absolutionem.

S. Sola possibilitas audiendi vel videndi nisi impedimentum obstarot
non potest sulfficere.Aliogui re vera nulla praesentia reguiri dicenda esset.
Nam ratio impossibilitatis audiendi vel videndi semper est aliguod inpe­
dimentum; maius vero vel minus non mufťat speciem.

9. Absentia guaecumaue efficit absolutionem invalidam. Nam „si forma
verbis consistit ore proferendis et ad essentiam formae spectat vocula *te':
patet pracsentem solum absolví posse; nam talia verba in absentem, ore
veluti cum co loguens nemo proferet nisi mente captus“. Ballerini­
Palmieri, Opus theol. mor. t. 5, n. 32. „Ouamvis enim soriptis absens
guogue possit hoc pronomine personali appellari, at voce his verbis absens
non compellatur“. Palmieri, De poen. th. 13.

10. Decreto Clementis VÍM. interdicitur absolutio homini absenti
concedenda «uovis modo, i. e. non ea solum, guae per litteras seu inter­
nuntium, sed etiam ea, guae verbis ore ministri pronuntiatis fiat. Nam in
illo decreto cum agitur de absolutione ab absente obtinenda, guae pars
certe etiam per se sumpta est damnata, nulla mentio fit litterarum vel in­
ternuntii; nec specialis ille modus damnari potuit ob se ipsum, sed ob
absentiam, guoniam confessionem facere scripto vel per interpretem prae­
senti sacerdoti alignando saltem licet, v. ©. si poenitens sit mutus.

11. Si absolutio data per telephonium valet, valet etiam absolutio
per telephonographum ettelegraphum; nam ipse in se actus absolvendi in
neutro casu sensibiliter percipitur. Nam etiam ab homine per telephonium
audiente minime sentitur ipsa vox loguentis, sed effectus guidam solus
isgue valde mediatus.

12. Sicut in praesentia ministri nihil nocet non percipere verba re­
missionis, sive propter surditatem atgue caecitatem poenitentis sive propter
submissionem vocis absolventis, ita in absentia ministri perceptio sensuum
guaevis nihil prodest.

13. Si ex se probabiliter valeret remisslo per telephonium data, in­
commodis gravissimis iisgue non per accidens connexis, sed ex ipsa natura
rel emanantibus aditus esset apertus. Hacillimum enim foret aliam per­
sonam sive ministri, sive poenitentis simulare, fluidum electricum inter­
ciplendo aliter deflectere atgue etiam inscia persona, guacum commercium
per telephonium iniretur, homines guosvis alios ad audiendum colloguium
arcessere; unde vehemens periculum sigilli vlolandi vel certe sacramenti
Iudibrio habendi oreretur. Ataui talis institutio plane a sapientia Christi
abhorrere videtur. Cf. Pesch, t. 7, n. 308.

Demonstrantur guae posuimus: Principio certum est non sufficerepraesentiaminmentetantumadvaloremabsolutionis.© Namlicotec­
clesia guam sollicitissima sit de salute animarum, tameu nullo uncguam
medio utitar gnod illam condicionem supponeret. Item ox usu ecelesiae
certum est sufficere talem praesentiam, ut absolvens cum. poenitente
humano modo collogui possit. Non enim in poecnitente reguirit auditum
vel visum: sed nec sacerdotem caecum ceclesia prohibet audire contes­
slones nec confessarium iubet aspicere pocnitentes; nec ut audiat, semper
reguirit, guoniam poenitens non semper logni potost, cum absolvendus
est. Verum certum non est voluisse. Christum Dominum. potostatem
clavium tradere ita, ut etiam illa pracsentia sufficiat, guae possibilitate
sensibjlis perceptionis vel aetnali perceptione artificiosa continetur. Nam
negue ex verbis Christi institutoriis nec ex usu eeelesiae id certo efficitur.
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Nec tamen oppositum certum est. Nam imprimis non apparet, cur
absolutionem fieri a sacerdote © longinguo in casu necessitatis noluerit,
sl ©. £. vidoat ruentem © tecto: nec umguam ecelesia hune usum pro­
hibuit: sed, si ne probahile uidem hoc esset, ecclesia id permittere
non posset.

Ned certe alia specifice. praesentia haec non est ac si úuis per
telescopium aliguem videat: ergo ct absolutio in tali praesentia data
probabiliter vahda censenda erit,

Ex altera vero parte cum actu videre vel audire. poenirentem
per se non sil necessarium ad snfficientem absolventis praesentiam, etiam
tune poterit ille, gui ruit © tecto absolví, cum aliguod impedimentum
slve ex parte subiecti sive, sed nolim dicere gnodvis, ahunde adsit,
gnominus ab absolvente ipso videatur, Idem dice de perceptione auditus.
(Ouod tamen non posse extendi etam ad solam possihilitatem videndi
vel audiendi ope instrnmentoram. extraordinarorum. patet. dguia prae­
sentia, eguae ita haberetur, non esset nisi mentalis.

Sed etiam actualem perceptionem auditus ope telephonii sufficere
ad. praesentiam reguisitam. constituendam. probabilissimum fit ex Co,
anod in alio non differt a praesentia, guae certo sufficit, duam nod
est artificiosa (cf. Cas. kat, duch. 1908, 379): sed non est, cur censeatur
Christus. Dominus nolusse talem modam administrationis. sacramenti
pocnitentiae. ad guem, ut in rebus terrenis homini prosit, inveniendum
ingenium ei dedit. Et sane, si Deus per miraculum sisteret sacerdotem
coram moribundo, ita ut collogni cum co possit, ille minime dubitaret
hune absolvere,

Superest, ut excludatur sufficientia pracsentiae vicariac: hanc ex­
clusam esse patet ex decreto Clementis VÍÍL, ani „hane propositio­
nem, se. licere per litteras seu per internuntiurm. confessario abstenti
peccata sacramentaliter. confitert et ab eodem. absente absolutionem
obtinere ad minus uti falsam, temerariam et scandalosam damnavit et
prohibuit: praecepitgne, ne deinceps ista propositio publicis privatisgue
lectionibus, contionibus et congressibus doceatur, neve umagnamtamaguam
aliguo casu probabilis defendatur, imprimatur aut ad praxim gunovis
modo deducatur“ (20, iun. 1602: cf. Paulus V 14 iul 1605). Ergo
invalida est absolutio per internuntium, Nam „si in aheno casu esset
valida talis confessio vel absolutio, non potnisset prohibitione pontificis
reddi illicita in universum pro omni casu. Nam sicut leges ecelesta­
sticae non oblhvant cum gravissimo damno temporali aut periculo vitae
corporalis, sic multo minus obligare possent cum gravissimo detrimento
spirituali et perienlo damnationis aeternae“. De Lugo, De poen. disp.
17 n. 64. Porro hace declaratio non valet tantam pro tenpore futnro
ex iure ecelesiastico sed direete ac principalitor est declarano iuris di­
vin. (nod. probatir 19 ex controversia. gnae ante hoc decretum In
ocelesia orta est, cuins oceasione factun est hoc decretum, se. An osset
heitum necne sacramentum hoc inter absentes celebrare et poenitentem
abseutem absolvere propter confessionem ab co missam per litteras vel
Internuntimn. Ilaec enim gnaestio versabatur ante hane prohibitonem
humanam. ergo tractabatur ex vi sohus. iuris divini: nam antea non
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erat de hac re ecelesiasticum tus conditum [licet synodus Nemausensis
a. 1284 praeceptum hac de re dederit] 29 hoc constat ex intro­
ductione ipsa ad. decretum: proposita auaestione, utrum liceat
per Utteras seu internuntium confessario absenti peccata sacramentaliter
confiteri et ab codem absente absolutionem obtinere« lkreo intel­
igitur guaestio per se et absolute ac independenter ab hoc. decreto,
atgue adco an ex vi antigui turis, guod perpetuo fuit in ecelesia, illa
propositio ad disecutiendam proposita vera semper fuerit vel falsa. 59 ad
hoc expenditar verbum ilud: “damnavit: et deeclaratur in hune modum,
guma decretum pontificium doctrinale, ut sie dicam, potius gnam prac­
ceptivůum, declarativum-est veritatis doctrinae potius, guam introducens
novam. prohibitilonem vel praccepinm: tale autem est hoc decretum,
uuatenus damnat hane propositionem. Maior est evidens, duia guando
ecclesia definit aliguidl de fide, declarat potius guam iubeat [Loc
autem ipsum ob candem rationem dicendum est de guocumagne decreto
doctrinali. «uod dici potest vuási speculativum potius guam practicum...
Tale autem esse hoc decretum, declarat evidenter vorbum “damnavit,
guod direete cadit in propositionem ipsam, et non est verbum practice
praeceptivum aut prohibitivum, sed est iudicativum de falsitate et dua­
itate talis propositionis. Jút haee est primaria et guasi fundamentalis
decisio huius. decreti: prineipaliter ergo continet declarationem. divini
iuris, in guo fundatur taléem usum sacramenti non esse licitum“ na­
rez, Comment. in decret. Člem. VIII., p. I., c. 3, n. 18 ss.

Ad 1. Ratio, cur sacramenta de facto sint signa sensibilia, est voluntas
divina: rationes convenientiae guidem sťatul possunt, sed necessitas non
potest ostendi; propterea definiuntur: signa sensibilia etc., guia hoc non
est instrumentor um gratiae consecutivum"metaphysicum.

Ad 2. Nec verum est reguiri omnino sensibilem perceptionem, ut ali­
uuis pronomine secundae personae appelletur, et „in praesentia poenitentis
valida est illa forna "absolvitur vel absolvatur Petrus' etc. sicut et in bap­
tismo valet: 'baptizetur servus Christi' ete., guia func non variatur sensus“.
De Lugo, De poen. disp. 13, n. 155.

Ad 3. Senex ille. si nondum fuerat ab ecelesia a pecocatis solutus,
potuit supponi iustificatus per contritionem eigue mitti Eucharistia, guam
ceterum per accidens gratiam primam largiri posse docent.

Ad 4. In factis allatis non acitur de absolutione sacramentali; sed vel de
absolutione a censuris, ua poenitentes restituebantur communioni ecelesiae,
vel de relaxatione poenarum canonicarum et concessione indulgentiarum,
guas summi pontifices lareiri solent infirmis in mortis periculo constitutis;
vel, Si neďes voce peccata' posse intelleei censuras vel poenas canonicas,
de absolutione caerimontali, aualem episcopi feria V. in hebdomada inaiore
et parochi die paschae publice impertiunt Christi auctoritate, cuius verba
in huiusmodi caerimonia expresse commemorant: “OAuaecumguesolveritis
ete., sicut episcopi illi Robertum absolventes verba illa: “Auorum remise­
ritis peccata ete. Explicationi a Mlorinopostulatae obstat, guod confessiones
iHlae,guas absolutio secuta est, fuerunt generales; guapropter Hincmarus
Hildeboldum cominonuit: „ut praeter istam ©eneralem confessionemspecialiteracsingeillatimDeoetsacerdotisatagasconfiteri“| Ceterumab­
solutiones id genus etiam iis dabantur, gui confessi non erant; ita Gre­
worius VIL „auctoritate beatorum apostolorum Petri et Pauli“ sibi com­
missa Alphonsum Hispaniarum regem ciusgue fideles „ab omnibus poccatis“
absolvit. — De s. Paulo cf. Thes. 8, p. I., ad 1.

Ad 5. Invaliditatem talis absolutionis repetimus ex voluntate Christi
institutoris. Ratio autem movens una potest esse, wuam indicat svnodus
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Nemausensis, Sc. ut erubescat conliteri, gui peccare non erubuit: alia,
ne abusus oriatur vel vilescat sacramentum. Ita idem Dominus, gui be­
nienissiine voluit, ut baptismus infanti a guocumgue possit valide conferri,
ne pro casu dguidem. necessitatis extremae laico absolvendi potestatein
concessit.

Ad 6. Si non aeguarentur haec commoda aliis incominodis. de guibus
ad 5., valeret contra nos ratio allata; sed ita probare iuvat liceitatem ab­
solutionis ope telephonii.

Ad 7. Etiamsi Christus Dominus sententiam illam ultertus non ex­
plicaverit, tamen apostoli non potuerunt praesumere, ideo guod valeat re­
tentio in absentia, valere item absolutionem; dguiamerac neďationi veniae
repugnat, ut fiat in sola praesentia, non autem absolutioni.

Ad 8. Certe est essentiale discrimen inter iinpossibilitatem videndi
propter defectum (privationem) sensus, gui ad integritatem naturac hu­
manae pertinet, et propter defectum (neeationem) sensus, gui naturae hu­
manae repugnat. Et ex parte obiecti aliud sane obstaculum est tenuis
murus, aliud mons vel ipsa tellus; sicut aliud est decerpere alicui unumn
forem ex arbore, aliud totum hortum devastare.

Ad 9. Absentia et praesentia licet concipiantur ad modum notionum
absolutarum, sunt famen notiones relativae, guaidiu absentia non est
idem atgue carentia exsistentiae. Praesentiam etlaim mentalem sufficere
ad compellandum aligueim ut secundam personam suppeditat experientia ;
guoties enim homines irati secum loguentes adhibent illud *(Auosego'.

Ad 10. Cum absentiae notio sit relativa, non est supponendumaliam
intelligi in altero inciso absentiam atgue eam, dguaein primo inciso de­
scripta est. Rationem autem, cur ille specialis nodus absolutionis damnatus
sit, misse absentiam certum non est, cum neminemlateat, guantus abusus
et guanta incommoda ex illo modo speciali oriri possint, praesertim typis
in sceriptorum locum succedentibus.

Ad 11. Imprimis non reguiritur, ut audiatur vox sacerdotis, dummodo
cologui cum e0 sine interprete poenitens possit. Deinde guaerifur, num
vox sift gualitas sensibilis obiectiva, et si est, num eisdem numero undula­
tionibus respondeoat ea, duam audio et ea, guam loguens producit.

Ad 12. Si guis est praesens alio modo, non nocet pracsentem non
fieri hoc modo, ut actu sensibus percipiatur; sed cum non est praesens
alio modo, fit saltem hoc modo praesens.

Ad 153.Ut res nunc se habet, moralis certitudo non deest, guae illa
incomnmodaaegue vetat timeri ac venenum in publicis hospitiis; et peri­
culum, ne sacramentum ludibrio habeatur non minus est, cum sacerdos
in domum vocatur.

P. IV Reguiritur absolutio propria voce prolata: sed voce intel­
heibili opus non est.

Dub. 1. Sacramentum poenitentiae institutum est per modum iudicii
et ideo nihil essentialiter postulat, dguodnon sit de essentia iudicil: at vero
de essentia iudicii non est, ut sententia eius voce proferatur, sed saepe
tantum fit seripto et in rigore posset nutibus fieri.

2. kadem est ratio acensationis atgue iudicii guantum ad hoc, guod
determinatis signis alligentur; atgui accusatio sacramentalis nulli determi­
nato signo alligatur.

3. Indignum esset Deo, ut statueret tanguam condicionem valoris,
ut absolutio ex ore absolventis prodeat; guae enim ratio esse potest, cur
(scandalo remoto) nolit v. ©. phonographumadhiberi? Nicut enim nejno de
valore actus dubitaret, ad guem reguisitus esset actus visus, gui tamen
poneretur ope perspicilli, ita nedum probabiliter, sed certo valida erit ab­
solutio ope phonographi.

4. Si voce opus est, sane ratione poenitentis absolvendi voce opus
est; secum enim voce adhibita lorgui necesse non est. Sed poenitenti ab­
solvendo vox inintelligibilis sane fantum prodest, duantum strepitus gui­
cumaue.
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o. Sententia iudicialis necessario est declaratio; guae sane verbis in­
tellieibilibus fieri debet; guodsi dicas intelligibilem fieri ratione signi crucis,
hoc sienum erit forma, erit absolutio, non verba.

6. Si creditor remittat debitum debitori, gui eum actu non intellecat,
remissio nondum est valida, sed creditor potest exigere suum debitum. Ergo
nec ius ad ©rafiam remissivam tradi potest nisi verbis actu intellectis.

Dicendum est tamen, sententiam iudicialem, gualem esse voluit
Christus absolutionem, debere esse actionem sensibilem. Et licet „sen­
tentiae iudiciali non absolute repugnet eam seripto ferri“, tamen ritus
Hle adhibendus est, guem adhiberi Christus voluit. „Atgui voluntatem
Christi fnuisse,ut absolutio voce humana daretur, constat ex traditione“
(Chr. Pesch., Inst. theol. VII. n. 298) uti patet ex libris ritualibus
et ex usu ecelesiae atgne unanimi theologorum doctrina; unde ceterum
etlam constat sacerdotem mutum nec baptizare posse valide nec absol­
vere In ullo casu. Non autem reguiritur ad hoc, ut sententia iudicis sit
valida, ut „guando profertnr, percipiatur et intelligatur a reo; maxime,
si sententia absolutoria est; sed sufficit, guod proferatur in indicio cum
debita sollemnitate, sicut revera profertur absolutio sacramentalis: unde
etiamst poenitens iam dormiat, vel non sit amplius sui compos, adhuc
sententia valet, sicut etiam valeret in humano tribunali sententia ab­
solutoria jllius, gui iam tempore sententiae rationis. usum. amisisset“,
De IÓugo, De poen. Disp. 12, n. 8.

Hinc patet simul solutio difficultatum.
P V Nee fide nec probitate nec impositione. poenae opus est.
Dub. 1. A malis hominibus claves administrari non possunt, cum et

ipse Christus supponat Spiritum sanctum in remissuro peccata (lo. 20, 23)
et per se pateat eum gui non habet Spiritum sanctum, hunc communicare
alii non posse. Non enim potest arbor mala bonos fructus producere, et ab
immundo nemo potest mundari. Nam Deus peccatorem non audit. Repugnat
etiam sapientiae, ut dispensatio thesauri committatur inimico.

2. Sine fide nemo 'potest serio intendere absolutionem. Ergo reguiritur
etiam fides.

3. Sacramenta soli ecelesiae data sunt; ergo haereticus (licet non sit
publice excommnunicatus)non potest valide absolvere. Ita Cyprianus,
Ep. 19 ad Iubaian., addens Spiritum s. in sola ecelesia dari.

4. Clare docet s. Aug ministros malos non posse dare remissionem
peccatorum. „Tales ipsius Cyprianí temporibus baptizabant „ remissam
tamen peccatorum non dabant; guae per orationes sanctorum, i. e. per co­
Jlumbae gemitus datur —.. non enim raptoribus ac foeneratoribus diceret
Dominus: si cui dimiseritis peccata, dimittentur illi“.

o. Absolutio instituta est ad remissionem peccaftorum integram et
perfectam (Cone. Trid. Sess. 14, cp. 3. cn. 4), i. e. ad tollendum guemlibet
reatum peccato introductum, non solius cnlpae, verum etiam poenae. Sicuťt
ergo invalida esset absolutio, si poenitens praevalenti intentione nollet sibi
remitti poenas temnporales, ita erit invalida, si sacerdos imponere nolit satis­
factionem. C. Cyprianus, Ep. 40.

Haec frustra opponi ita docemus: Valor absolutionis. penderet a
nde vel probitate ministri clavium aut ex natura potestatis collatae autexpositivaChristivoluntate.© Sedabsolvensnonoperaturexvirtute
propria, non infundit ©ratiam nisi ut minister a Christo constitutus, in
nomine ct auctoritate Christi: non debet igitur eminenter vel formaliter
in se continere effectum gratiae. Nec illa fit positiva Christi voluntas.($uodimprimisdguoadfidempatetextraditioneomninocontraria.© Ita
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Stephanus damnans errorem contrarium ait: „nihil innovetur |z= erea
ein de novo fiat], nisi guod traditum est“ (Cyprian. Ep. ad
Pompeium n. 1). Item Augustinus appellat ad. „consuetudinis robur“
Cul se opposucrunt „inducere volentes novitatem“. De bapt. cont. Donat,
1. 2. c. 0. Of. Vincent. Lirin. Common. 1, c. 6. Auodsi in illa con­
troversia non de omnino infidelibus. agebatur, sane etiam guoad hos
dicendnm est nihil obstare, gcuominusvalide potestatem suam exerceant.
Nun gui in uno articulo formalis. haereticus est, ne in Dennsxuidem
habet filem veram, guta ad hane rerguiritur, ut propter. auctoritatem
divinam obiectum. fidei aceipiatur. sine. restrictione. A fortiore. vero
constat de voluntate Christi guoad probitatem: fides enim est fundamen­
tum nostrae salutis, Ceterum ut in fontihns revelationis de tali Christi
mandato nihil habetur, ita scriptura sacra docet gratias gratis datas,
dual: utigue est potestas peccata remittendi, posse selunetas esse a pro­
itate (1 Cor. 19). Denigne Augustinus, Cont. ep. Parmenian |. 2,
c. 10, n. 22 ait: Omnia socramenta, cum obsint indigne tractantibus,prosunttamenpercosdignesuscipientibus“© Čí.Gree.Naz.Orat.
40. de bapt. n. 26: Io. Chrvysost. Hom. 8 in Cor. n. 1.

Idem alio modo potest ostendi: „Si haereticus aut peccator pri­
vatur potestate valide conficiendi sacramenta, hoc esset vel guia ca fit
indienus, vel aula non decet Denm uti homine peccatore aut haeretico
ad producendam gratiam, vel aula subiecto sacramenti non expedit atallministroaceiperesacramentum.| Atguiobnullumexhismotivisdicipotestministerhaereticusautpeccatorprivaripotestate.© Nama)
peccatorest indignusfide: haereticusest indignuscharactereoautsacerdotali.Attamennonprivanturiisdem.| lůrgoafortioriexco
guod peccator et haereticus sunt indigni potestate administrandi sacra­
menta, perperam concluderetur cos hac privar. A fortiori, inguam, si­
guidem potestas in sacramenta est gratia gratis data ob bonum alorum,guosdecetnonpuniriobindignitatemministri.© b)SaepeDeusadpec­
catores Cconvertendos utitur sermone sacerdotum letalibus gravatorum,autallorumhominumfacinorosorum.© Ergononpotestdiciauferria
peceatore aut haeretico. potestatem in. sacramenta, guia non decet
Deum tali instrumento uti.. Hoc etiam commendat efficaciam virtutis
Dei et sacramentorum, cum indignitas instrumenti conficientis et ad­ministrantis.sacramentanonimpediatcorumeftectum.© x hisnempe
apparet non cum esse gui plantat et irrigat, sed Dcum esse, gui dat
incrementum. c) Constat fidelibus expedire, ut valida sint sacramenta
ab haereticis aut peceatorihus collata, nedum contrarium sit tenendum“.
Lahousse, De saer. in gen. n. 180. (Alioguin enim saepissime du­
bium esset num peccata per absolutionem vere delerentur).

Denigue non reguiri impositionem satisfactionis patet a) ex more
absolvendi (utigue statim efficaciter) ante ipsam. satisfactionem. Nec
enim impositio cius potest esse ad valorem reguisita, guod. impositum
omitti potest sine defectu valoris.

b) Votest contingere, ut poenitens. nullam jam possit implere
pocnitentiam. dnia v. ©. rationis usum post confessionem amisit. Sed



— 105 —

evidens est non posse imponí pocnitentiam ili, gui cam implere non
potest. Cť. De Lugo, De poen. disp 12, n. 49.

Ad 2. Cf. P. I. —; Thom. S. th. III. 4. 64, a. 9, ad 1.
Ad 3. Sacramenta sunt ecolesiae, etiamsi ab haereticis ministrentur.

Cf. Aue., De bapt. 1 6, c. 24. Ad rationem additam Cypriani: Spiritus s.;
guod in sola catholica ecelesia per manus impositionem dari dicitur, nimi­
rum hoc intelligi imaiores nostri voluerunt, guod apostolus ait: GOuoniam
caritas Dei diffusa est in cordibus nostris per Spiritum s., gui datus est
nobis (Rom.5, 5): ipsa est enim caritas, guam non habent, gui ab ecelesiae
catholicae cominunione praecisi sunt.

Ad. 4. Haeretici non possunt absolvere nomine sui ideogue non eo0s,
gui eorum haeresi formaliter adhaerent. Addit ibi s. Aug.: „Solvitur gui
cum columba fecerit pacem [haeresi relicta] et ligatur, gui ctun columba
non habet pacem“ [etiamsi ab haereticis absolvatur]. Cí. Turrecremata,
Summa de ecol. I. 1, c. 101.

Ad 5. Si forte poenitens graviter peccando invalidat absolutionem,
ex e0 certe non seguitnr nullitas eius ob peccatum absolventis.

Schol.1. De forma absolulionis deprecatoria. Duplicimodo
proferri potest absolutio, indicativo, seu significando directo actuale exer­
citimm potestatis (velut verbis: Absolvo te a peccatis tuis: Ilabeo te
absolutum [č70 68 ovyxevaonuévov]; Sis a me absolutus = volo te esse
absomtum: Deus te absolvat per ministerium meum; cť. Lugo,
De poen. disp. 13, n. 106) et deprecativo seu significando directe vo­
luntatem, ut remissio a I>eo concedatur (velut verbis: Domine Jesu,
remitte, relaxa peccata; remisstonem peccatorum tribuat tibi Deus; ab­
solvat te Deus).

Rvidens est absolutionem non posse conferri modo deprecativo
nisi simul significetur sententia iudicialis ex auctoritate pronuntiata.
Nam mera precatio non est actus iudicialis, nec „Christus dixit: Pec­
cata, pro guorum dimissione oraveritis, dimittentur, sed: Peccata, duae
vos remiseritis, remissa erunt; aliud autem est petere alicui veniam
peccati, allud vero remittere illi peccatim“. De neo. De poen. disp.
15 n. 95. Cf. "Uhom. Ag., Opuse. 18 (al. 22), c. 1.

At guaeritur imprimis, num considerata sola essentia rei a Do­
mino institutae seu independenter a praecepto ab ecclesia addito, ab­
solutio modo deprecativo prolata valeat ad effectum conseguendum. Ne­
ant praesertim Alb. Magnus (Čomp. th. ver. I. 6, c. 35), Phomas,
Scotus, Lugo, Simmonet, Antoine, Munier, De Augnstinis:
dennt Alex Ilalensis(?), Hervaens, Dominicus Soto, Vi­
valdus, Morinus, Duhamel, Gotti, Vournoly, Habert,
Drouin, Sardagna, Wranzelin, Palmieri, Perrone, De San,
Hurter, Schanz, Sasse, Frank (Buhdisciplin)ete.; guibus et nos
assentimur,

Etenim 19 ne nune «nidem apud Orientales in usu est formaindicativa,sedexceptisArmenisabsolutiofitformadeprecativa.© Cf.
Denzinger, Mit. or., [, de poen. $ 2.: K. M. Rhalle, Fleoi TÓ»v
WVGTIJVÍOVTAS UET. ZAL TOĎ eČy. 1905 p. 44—48. Armeni vero, gui
formam indicativam adhibent, non antiguitus traditam sed recenter in­
ductam habent. Čí. Mansi, Supplem. cone. IL, 488.. Deinde 29 ex
antigims libris ritualibus. ecelesiae Graeeae et aliis testimoniis. constat
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(iraecos uti consuesse forma, deprecatona: nam licet in illis ecucholoxiis
minutissina dnaedgneexplicentur ita ut „nulla Suspicio esse possit, guod
ahgnam rem alicuius momenti multogue minus essentialem. omittant“
(Palmieri, De poen. th. 12, parerg. III.) et licet in, recentioribus
cuchologiis. commemoretur talis modus indicativus. (ut in codice Alla­tiano:atvixvelnevixgmdemutformaabsolutonis),| desunttamen
verba indicativa, gnibus absolutio conferatur.— Ita in poenitentiah Eo­
annis [eiunatoris nihil tale invenitur: nec in sermone eidem ad­
seripto „Ad cos, gui peccatorum confessionem patri suo spirituali edituri
sunt“ exstant, cum oratio, ad guam provocat De Augustinis (De re
sacr., De poen. p. [L art. 11 p. 314), inseripta Oratio aha ad solven­
dum confitentem postauam poenitentiae tempus explevit, adhibeatur adpoenamrelaxandam.© ItemincuchologioGoariiantiguaeformulace
absolvendi sunt deprecatoriae: cuae oceurrit indicativa (sensu. non
verbis), inseribitur “Alia oratio' et dirigitur ad plures ita ut merito ad
canonicam absolutionem, non sacramentalem, adhibenda fuisse videatur.
Ceterum ipse A rcudius (De concordia ecel. oceid. cum or. L.-£, c. 3),
du putabat solum indicativam formam validam esse, dnamaguam diu
tali formace investigandae operam dedit, nullam in probatis. euchologiis
invenit: guam enim dicit se tandem invenisse £70) G€ OVYZEZODONNÉVOV,
non ex certis documentis prompsit: nec ad sacramentalem absolutionem
pertinebat: nec communis erat, sed in usu paucorum, ut ipse Arcudius
fatetur.. Čf. Morinus, le sacr. poen. I. S c. 12 mn.© ss. Čf. etiam
Schelstrate, Acta Ecel. orient. I, p. 198.

Porro hbaec consuetudo Graecorum Latinis sane nota fnit nec
tamen undgnam, cum de unione ageretur, de mutata forma absolutonis
congnesti sunt, valor cius in dubium vocatus est.

Vum 59 „Clemens VIIL. in Instructione super riúbus Graecorum
edta a. 1995 [ergo etiam tune satis vigebat) ait: »In casu necessitatis
presbyteri Graeci catholici possunt Latinos. absolvere. Utantur forma
absolutionis in «©enerali concilio Florentino praeseripta. et postea, sl
voluerint, dicant orationem illam deprecativam, guam pro forma huius­
modi absolutionis dicere tantum consueverunt.« Ergo cum Clemens VÍLÍ.
non iniunxerit Graecis sacerdotibus, ut forma indicativa utantur, guando
(iraecos fideles absolvunt [sicut de aliis rebus ad (raecos spectantibus
cos instruxit|, satis innuit se formam deprecatoriam in absolvendis Graecis
pro valida habere. Reponunt aligui, in ea instructione Cleimentis sacer­
dotibus (raecis praecipi. ut indicativa forma utantur, non tantum aguando
J.atinos, sed etiam cum Graecos absolvunt,. At [1)] si hoc verum oesset
nulla foret verisimilis ratio dicendi, guod Latini in Oriente exsistentes
in casu tantum necessitatis possint a presbyteris (rraecis catholicis ab­
solvi.“ Sardagna,'Vheol doem.-pol. t. 8., n. 23. ——2) nostra interpretatio
naturalis est et confirmatur ex contextu constitutionis Benedicti NIV
d. 26 maii 1742, S 5 s.

49. Etiam in ecelesia oceidentahi antiguitus adhibitam esse com­
muniter formam deprecatoriam saltem probabilissimum est. Licet enim
in gnibusdam vetustis ritualibus Latinis formulae indicativae repertantur
(ut in 1. codice "Uuronensi, in cod. ((ellonensi. im 10. cod. abbatiae
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Viet. et. Kirseh, Zur (esch. d. kath. Beichte p. 144-—191), guibus
non conferi sed confirmart absolutio data (sive canonica seu a poenis
šive sacramentalis seu a peccatis nobis guidem ex contextu videtur, at
certe ratio defectus formae talis in religuis poni non potest in co „guod
jn tis codicibus notata non fnerint nisi ea, guae ut caeremoniae acee­
debant formae sacramentali, duam omnes sacerdotes nosse supponebatuv“
(Palmieri, De poen. th. 12, parerg., IV.). Auis enim erediderit illis
temporibus in libris, guibus omnes sacerdotes uti tenebantur, res máximi
momenti fuisse omissas, res minimas diligentissime tractatas? Num in
canone missae verbulum omissum est, uo consecrandum erat? Nec dici
potest poenitentialia tantum servivisse pro poenitentia sollemní publica:
hoc patet „ex testimonio seriptorum saeculi octavi, noni et decimi, v. ©.
Bedae. Rabani, gui ea applicarunt ad sacramentum poenitentiae
administrandum a presbyteris, guibus non lcebat administrare pocni­tentiamsollemnem“© Amort,Desacr.poen.disp.9.,gu.2,adult,

hem Pseudo- Alcuinus, De divinis officis c. 159.aceuratissime
describit ritum excipiendi confessiones; et gui in baptismo exponendo
formae mentionem facere non putabat esse superflnum (c. 19), absolu­
tionis non commemorat formam nisi deprecativam: nec huic argumento
obstare potest illud: dimitte ci peceata in Appendice IV ad opera b.
Aleuint p. 1406 s. (ap. Migne). Čf. etiam ep. Anonvmi saec. NÍ.
ap. Migne, Patr. | t. 156, col.693.: Radulphi Ardentis ($ 1100)
Hom. LXIV im Litania Maiori (M. 155, 1900) et s. Augustini
Serm, 99, n. 8. Deniguc tostimonia Anonymi in opuse. 18 (al. 22),
s. "homae, collata cius refutatione. Cf. Frank, Bukdisciplin V 5
H. Ch. Lea, A history oť auricular Confession I, ch. 4: Martene, De
ant. ecel. rit. L.I, c.6, a.5.7.: Morinus, De sacr. poen. Append. et
I. 8, ec.8—12. Du Hamel (L 1. dissort. 9, c. 2). Juenin (diss, 0,
g. 7, c. 2), Vonrnely (9.9, a. 1), Schanz, D. Lehre v. d.h. Nacr.
S 39 (p. 339 s.), A. Vacant in Dict. de Uhéol. Cathol. (1899).

Contra haec opponuntadversari (De Augustinis, De re sacr.,
De poen. p. IT, art. 11) a) cum sacramentum hoc institutum sit ad
modum iudicii. forma a sacerdote, dgujiudex est, al modum senten­
tiae (ef. Uvprian., Ep. 52, n. 18] ut patet proferri debet. At sen­
tentia non profertur nec profervi potest a iudice verbis. deprecativis,
sed verbis indicativis enuntiani debet.

Sed concedunt adversari formulam „Deus te absolvat per mini­
stertum meum“ esse validam: et recte gnidem (cf. Suarez, De poen.
disp. 19, s. 1., n.23). Unde concludendum est posse verba deprecatoriaetiamvalere,licetnonaddaturilludper.mcumministerium© nam
hunc sensum verba non solum habere possunt eo, dgnod hoc. diserte
addatur, sed etiam ex cireumstantiis et communi acceptione hominum.
Sicut enim per verba: 'baptizatu“ vel 'baptizetur servus Christi suffi­
clenter exprimitur potestas ministerialis, ita non apparet, cur verbis
'absolvatur servus Christi a peecatis“ vel similibus non aegue bene cx­
průní possit potestas ministerialis. Supposita vero in ministro. poeni­
tentiae Intentione iudicialiter absolvendi et hac mente formam profe­
rendi, sensus formae máaxime ex usu pendet. Itargue si nando ocelesta
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publůceapprobeto formanFrammaticaliterdeprecativam,cumexaltera
parte doceat absolutionem esse sententiam indicialem, omnes fideles for­
mam deprecativam ita intelligent, ut simul credant se sententia sacer­
dotis absolví. Itague vel per anetoritatem, vel per ustum vel per circum­
stantias fieri potest, ut formae materialiter deprecativae indatur sensusindicativus.© Chr.Pesch,Prael.doem.t.7,n.280.

Dices, formam talem esse debere, ut uamvis dguoad efficaciam
eflicax non sit nisi ab idoneo ministro prolata. tamen guoad significa­
tionem idem significare valeat, a (uocumgue proferatur; gualis est haec
forma: *hoe est corpus meum" pro eucharistia, et haec: *indulgeat tibi
Deus ete. pro extrema unetione. Atgul forma deprecativa catenus signi­
hcat, duod significare debet, guatenus a sacerdote profertur: ergo.

Respondent 1. posse simpliciter negari guod assumitur: nam. cum
forma sit pars sacramenti et non nisi In sacramento vjm suam exercere
possit, satis profecto est, guod cum cetera adsunt clementa, ipsa signi­
ticet. Porro ex doctrina Zugenii IV in decreto pro Armenis »Sacra­
mentá tribus perficiuntur videlicet rebus tanguam materia, verbis. tan­
úuam forma, et persona ministri cum intentione ete.« Satis est ergo, ut,
cum hace tria adsunt, verba sint significativa: praesertim cum, guamvis
forma sit pars determinans prae materia parte determinabili, tamen ct
Ipsa forma in composito determinetur. Non est autem necesse, ut omnia
sáeramenta in omnibus sint simila.

Respondent 2. distinguendo idem assumptum: forma debet esse
talis. ut ex se, a dguocumgue proferatur, valeat significare guod in
sacramento significandum est, c. vel tr.; id unice significet, neco. Porro
nemo negabit formam hane: -Deus te absolvat' posse significare sen­
tentiam iudicis delegati a Deo, et non tantum simplicem deprecationem,
eamgue proferri a guocumaue, licet inefficaciter, ca intentione, ut per
1psum ministerium proferentis ea verba guis a Deo absolvatur. Sic luxta
plurium sententiam sufficiunt haec verba: *Absolvo te', omissis aliis: a
peceatis“, et tamen absolutio potest esse a censura dguogne: est ergolocutioperseindeterminata:undeautemdeterminatur?© Abadiunctis
sc.. Jm actu ludicii. in guo de peccatis actum est.

hespondent 3. formam deprecativam non eatenus determinari ad
stemficandum exercitium potestatis, dguatenus tantummodo a sacerdote
profertur, sed guatenus profertur a sacerdote cognitá causá: nam ut vl­
debimus, confessio peccatorum necessaria est; sunt ergo verba prolata
in iudicio: et tunc si verba snnt, guae possint sententiam iudicis signi­
ficare ciuseguepotestatis exercitium, sponte et naturaliter trahuntur ad
id significandum“ Palmieri, De poen. th. 12, par. VII. Cf. De San,
De paenit. n. 402 ss.

b) Non dixit Christus: 'peccata, pro guorum remissione oraveritis,
remittentnr, sed guae vos remiseritis peccata', remissa erunt. rgo.
Cf. Opnse. s. "homae saepius citatam c. L („non dicit: “(Auaecumguc
petieris esse solvenda' sed *Auaecumgue solveris'“).

Sed Matth. 18, 18 simili modo significatur etlam potestas solvendi
a Census: Guam solutionem fieri posse modo deprecativo adversarii
velint nolint concedunt,
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c) Čerte nune válet tantum forma indicativa ut patet ex Cone.
Uridentino, Sess. 14, c. 3.. Atgui a) Christus. Dominus omnium
novae levis sacramentorum tum materiam tum formam determinavit:
ergo non fuit ecelesiae arbitrio relictum, ut in sacramento aliguo unam
prae alia formam eligeret, aut formam prius adhibitam mutaret in aliam,
guae non solum secundum materialem sensum verborum, sed secundum
sensum esset diversa. Cf. 'rid., Sess. 21, c. 2. G) Concilium loco su­
perius citato docet non pro hac recentiore aetate, non pro ecelesta
Latina tantum, sed universaliter et absolute formam sacramenti poeni­
tentiae „in illis ministri verbis positam esse: “Igo te absolvo' ete. —
Ergo haec sola et ubigue in ecclesia forma fuit, invariata guoad sensum.
v) Idem concilium U'ridentinum declarat formae indicativae „de
ecelesiae sanctae more preces guasdam laudabiliter adiungi: ad ipsius
tamen formae essentiam neguaguam spectare“. — An declaratio haec
concilii vera esset, si precatio sacerdotis, ut contendunt adversarii, ali­
auando pro tota ecclesia essentialem sacramenti formam constituisset,
et etiam nunc apud Graecos illam constituat? O) Si non ex Christi
determinatione, sed auctoritate a Christo concessa ecelesia ipsa deter­
minavit recentiore aetate formam indicativam esse adhibendam, guan­
donam illud praeseripsit? In guo concilio, uo summi pontificis decreto,
(ua ratlone, ua occasione?

Sed ad a) dicendum: „Es muss entschieden angenommen werden,
Christus hat wenigstens der Kirche die Wahl zwischen absoluter und
precativer Wassung der Absolutiousformel iiberlassen. Nur das kann In
Frage kommen, ob es sich bei kirchlicher Feststellung und Entschet­
dung fůr die eine oder andere Fassung um die Giltigkeit des Sacra­
mentes oder nur um eine Vorschrift der Disciplin handelt“ Oswald,
Die dogm. Lehre v. d. h. Sacram. V. Th., $ 13.

Ad 5) Wridentinum non declaravit formam indicativam prout
talem esse essentialem, sed declaravit essentialem illam formam prout
est expressto actus iudicialis, guem etiam deprecativa exprimere potest.

Ad ») 19 notandum est illas preces, ubi forma remissionis adhi­
betur indicativa non posse intelligi (vel, si intelligantur, irritari vel
saltem guominus intelligantur prohiberi) ut prolata cum intentione ab­
solvendi sed tanguam precatio ordinata ad gratiam debitae dispositionis
pocnitenti impetrandam. Cf. Fournely, De sacr. poen. g.9, conel. 3.

29 Mos ecelesiae in iis, guae liberae dispositioni eius relicta sunt,
non est necessario antiguissimus, cum mnovasconsuetudines possit in
huusmodi rebus ecelesia introducere; potuit ergo synodus Iridentina
dicere de ecelesiae more', etiamsi a saeeulo XIII. hic usus vigere coe­
perit.. Nec additum est de “perpetuo' more vel sim., id guod "[ rid.
Šess. 19, cp. 5. non omisit.

Ad ©) „Non tantum concilia aut pontificum decreta leges absol­
vendis peccatoribus praeseribere possunt, duarum praevaricatio Irritam
facit absolutionem, sed etiam id posse consuetudinem pontifice non im­
probante secundum responsa prudentum legitime inductam“ AMorinus,
De poen. |. A, c. 8, n. 2.. Et reapse „A saeculo decimo ad decimum
terttium, no forma absoluta communi consensione Latinorum est usur­
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pata, de hac re nullius coneili canon aut Romanorum pontificum de­
cretum occurrit; nantum. itágue. iudicare. possumus. in scholis nata
opinio ct magistrorum sensu probata i ceelesiam. cffluxit tantamaue
panlatim anctoritatem obtinuit, ut absolutam. formám. debere. retineni
deinceps in concilo Florentino et "Pridentino decretum sit“ I)rouin,
De re saer, | 6, g. 8, ©. 2.hagneproduplicicharactereabsolutionis,o hieraticoet.iuridico
(Oswald) vel ministerialh et 1udhciali(Murter) seu duplici causa re­
misstonis ministeriali et principali duplex forma adhiberi per se potest;
indicativa tamen videtur aptior esse,

Anodsí danaeritnr num. ctiam. post concilinm "[ridentinum in ec­
clesta Latina valere possit forma deprecativa. sunt gui censeant valere,
velnt Dom. Soto, Drouin. „Nam dnae merae disciplinae res est, ad
essentiam sacramenti non pertinens, si non observetur, non propterca
sacrunentum irritum fit Auemadmodum validum foret baptisma,
unod contra Latinae ecelesiae usum. hodiernum immersione. daretur et
vahda Kucharistia, dguam in pane fermentato aliguis. consecraret, ete.
ita nullum videtur esse dubium, guin validum foret poenitentiae sacra­mentum,nodformadeprecatoriaadministraretur“© Drouin,Dere
sacr. I 6, 4. 8, ©.2. Valorem formae deprecativae post ecelesiae prac­
ceptum adhibitae negant e.g. Gotti "Vournelv. Billot hane affert
rationem „gula privatus non potest facere, ut formula, guae ex sese non
est nisi possibilis ad certam. significationem, eam de facto conseguatur“
(De ecel. saeram. I. 2. th. 9, cor. 2.) Dubitant de valore alii, velut
(Oswald, úuia ecelesiae, cum ad cam iurisdictionis hic necessariae
concessio pertincat, lus denegari non possit ponendi condicionem valoris,
et magis Hurter (Comp. t. III., n.504, 2) guia „actus iuridicus tunc
tantum valeat, guando expressus est ad normam authenticam“ (guod
vepetit Nasse).

Schol.2. De absolutione condicionata. Condicioabsolutioni
duplici modo apponi potest. Vel enim absolvens habet intentionem hane,
ut tune effectus ponatur, cum condicio inpleta erit (vel impleta est m
praeterito), vel intentionem cam, ut nunc sedguatur effectus, st postea
(vel ante vel nune) condicio implebitur (vel impleta est vel impletur),
seu aliis verbis, si verum est condicionem vel impletum irit vel imple­
tam esse vel implert. Vatet absolutionem collatam priore intentione non
valere, guia effeetus elus non potest suspendi vel in praeterito collocavi.
JPamen difieultates fieri possunt de tali condicione, si est de fnturo.
1. Sacerdos non a culpa solum absolvit, sed etiam a parte aligna tem­
poralis poenae, luxta modum satisfactionis, duam imponit: atgui tamen
ab hac poenae parte condicionate tantum absolvit, nempe si satisfactio
in futurum impleatur; erso guoad istud punctum suspendit effectum
absolutionis: ergo et hunc guoad culpae remissionem suspendere potest.
2. Nacramentum matrimonil potest esse validum sub. condicione. de
futuro: cur non etiam sacramentum pocnitentiae?

Sed ad 1. negatur conseguentia. „lůtsit enim remissio poenae ad
executionem usdgue Ssatisfactionis suspendi potest, non tamen culpae re­
missio: pocnae enim condonatio et secundarius est absolutionis effectus,
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et ex Christi lege ipsi satisfactionis exercitio alligata est; neutrum vero
de culpae remissione dici potest“. Collet,-De poen. p. 2, c. 8, n. 94,

Ad 2. vero aliis responsis examinatis De Luo (De poen. disp.
13. n. 133) ait: Etiam in matrimonio „guando fit sub aligua condicione
de futuro. non suspenditur effectus, sed ponitur, ubi primum ponitur
matrinonlum; mátrimonium tamen ipsum non ponitur, donec impleatur
condicio, gua impleta fit statim matrimonium per consensum et verba
virtualiter et moraliter práesentia ex verbis praeteritis non revocatis“
Sed absolutionem prius praestitam sub condicione non potest dici postea
adveniente condicione manere moraliter et virtnaliter, sicut manent
verba matrimonii sub condicione celebrati. Nam in matrimonio (n. 119)

verba non fuerunt prolata absoluta sed condicionalia, guae, licet posita
condicione transeant in absoluta, hoc tamen non fit per positionem
realem verborum absolutorum, sed per positlonem virtualem, dguatenus
priora verba non secuta revocatione et posita condicione censentur mo­
raliter seu virtualiter manere et proferri absolute absgue condicione;
hoc autem totum non est aliud nisi prolatio virtualis verborum absolu­
torum: cum ergo in“ absolutione „non sufficiant verba virtualia, sed
reguirantur realia (cf. huius thes. p. paenult.|, sicut non sufficiunt nutus
aut scriptura, conseguens est, ut negue: sufficiant illa verba absoluta
virtuaha, guae dantur impleta condicione, sed reguirantur verba abso­
luta reala et formaha“.

©uod intentionem attinet nunc absolvendi attamen dependeuter
ab aligua condicione, guae condicio e0 ipso non potest vere esse nisi
de praesenti, se. veritas facti vel faciendi seu cognitio Dei de praeterito
vel futuro, certum est talem absolutionem validam esse si condicio ex­
šistit, misi condicio sit talis ut excludatur per eius positionem intentio
faciendi id guod facit ecelesia vel saltem nisi condicio sit veritas rei
fmuturae(velut: si Deus videt te hoc anno moriturum esse). Adversarium
praccipuum hac in re habemus Úsparzam, gui censuit solum tune
valere absolutionem condicionatam, si condicio sit ex natura rei (velut:
si es baptizatus), non autem extranea, seu talis, ut sine ea sacramentumconferripossit(velut:sirestituisti).© Probaturautemsententianostra
hac ratione: Imtentio absoluta sufficit ad valorem, ergo etiam condicio­
nata dicto modo. Nam talis condicionata necessario transit in absolutam;
cum profertur absolutio vel est verum factum, a guo absolutio depen­
dens redditur vel non est; si est verum, voluntas condicionata transit
in absolutam.

Oppones 1. non esse credibile, guod Christus concesserit potes­
tatem exercendam sub condicionibus arbitrariis et tanta re indignis
velut sub condicione, guod poenitens tota nocte dormiorit.

2. Sententiam iudicialem non posse valide ferri in forma con­
dicionata.

Sed ad 1. dicendum, duod „si haec intentio obstaret valori sa­
cramenti, a fortiori deberet obstare intentio simoniaca, ut si guis baptizet
ob lucrum temporale; guod tamen ex Tridentino est falsum. Sicuti autem
volens baptizare simoniace operatur nomine Christi, guatenus vult con­
ferre sacramentum, non duatenus intendit pretium, ita gui apponit con­
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dicionem disparatam, operatur nomine Christi, guatenus vult sacramen­
tum. conficere. non dguatenus sacrilege cam. condicionem apponit: non
nego tunen sie baptizatum esse sub condicione, rebaptizandum. guia
sub opinione positum est, an hic baptismus sit validus“í Viva. Curs.
theol. p. VIL, disp. 3, dg. 2 a B.

Ad 2. „Hoc dictum sie. universaliter prolatum verum non est:
nam etiám in iudicio sacculari interdum. similes. sententiae. feruntur:
"Nisi haee feceris intra unum mensem, hane anuletam dabis. X guibus­
dam videtur confundi iudicium, ut est actus intellectus componentis vel
dividentis ideas, et indicium, ut est sententia iudicialis. Nam. dicunt
iudicium confessarii, num poenitens sit dispositus, esse ipsam aetionem
iudicialem. „At hoc non est verum, cum sit merum praereguisitum: et
praccise, duia sacerdos nesecit, num hoc praereguisitum sufficienter adsit,
sententiam condicionatev fert. (Aula autem est condicio de praesenti, et
(la pertinet ad forum internum, in guo Ieus ipse sententiam exse­
(uitur secundum ea, guae obicetive vera sunt, nihil obstat hace condicio va­
Jiditati sententiae. Licet igitur in iudicio forensi inepta sit haec sententia:
"Adiudico domum Petro, si ius ad illam habeť, dnia tune nemo scit,
num domus sit Petri, neguaguam idem valet de sententia: *Absolvo
te, si dispositus es', guia Deus, gui hanc sententiam exseguitur, scit
uid obiective verum sit“. Chr. Pesch, Prael. doom. t. VII., n. 282.

Condicione de veritate rei futurae apposita non irritari absolu­
tionemcensentDe Lugso, Viva, Arriaga, Herinx, La Čroix,
Van-hovy, Grandin, alii. Alii negantcam Coninck, Dicastillo.
Horum rationes saltem nihil evincunt. Dicunt 1. per talis condicionis
appositionem suspendi effectum absolutionis: semper enim manere in
potestate pocnitentis condicionem adimplere vel non adinplere et per
conseguens facere guod habeat vel non habeat offeetum absolutio. 2.
„Cum Deus cominiserit administrationem sacramentorum coenitioni et
voluntati hominum, neguit apponi condicio, guae non possit cadere sub
humana cognitione“ Alphonsus Liv. L 6, tr. 1, n. 20.

Sed ad 1. „Aliud est, guod effectus mancat suspensus. hoc est
nondum positus, aliud vero guod effectus lam sit positus, sed depen­
denter |v. ©.) a restitutione postea ponenda et iam praevisa: et hoc
non videtur absurdum. Idem enim dici debet de scientia vistonis Dei
ct de revelatione et praedictione facta a propheta et als elusmodi,
unae licet pendeant ab. obiecto futuro, vere tamen sunt et exsistunt
ante ipsum obiectum... Nec video, guod maius absurdum sit in eo, guod
eratia hodie ponatur dependenter a restitutione futura lam. praevisa,
nam guod ponatur hodie revelatio aut assensus fidei snpernaturalis de
obiecto libero futuro dependenter etiam a libertate hominis, gui posi­turusestliberetaleobiectum.| Imogratiaetiampositafuitaliasnon
ponenda in patrbus antignis dependenter a meritis Chris liboris. prae­
visis ut futuris; guare sicut postea erat in potestate Christi ponere vel
non ponere illa merita, sic videtur, guod erat in eius potestate impe­
dire, ne fuisset gratia data antiguis patribus: non enim data fuisset,
nisi eius merita praeviderentur“ De Lugo, le poen. disp. 19, n. 155.
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Ad 2. Útigne guod in mentem venire non potest, non influet in
absolntionem concedendam. Sed collato responso ad obi. 2. contra con­
dicionatam absolutionem in genere, deberet probari assertum, si intel­
leeitur de vera cognitione obiecti condicionis.

Restat, ut ognaeramus, num necesse sit condicionem, cum apponi
debet, voce exprimi, gnod statnit Caramuel. Sed ratio, propter guam
talis necessitas adesset, esset tantum guod talis condicio esset pars
ipsins absolutionis, guae nisi integra proferretur, effectum sortiri negulret.
Sed „si ex sola intentione determinentur verba ad sensum sacramen­
talem potius guam ad historicum vel iocosum, guidní ex eadem inten­
tione ad sensum condicionatum determinentur, praesertim cum circum­
stantiae sensum hune patiuntur, aut etiam exigunt“. Collet, De poen.
p. IL. c. 8 n. 91.. Unde Gobat censet ne id guidem opus esse, ut
habeatur condicio explicite et formaliter in mente, sed snfficere, si im­
phicite et virtualiter adsit, gualem habet, gui voluit audire confessiones
secundum institutionem Christi vel intentionem ecelesiae. Sed falso putat
Berlage condicionem addi esse inutile, cum semper tacite includatur.
„Nam condicio, guae ex natura rei semper includitur, refertur ad
effectum sacramenti: Do tibi gratiam, in «uantum possum ex mea
parte. Condicio, dguaeinterdum expresse additur, refertur ad ipsum
sienum sacramentale: *Volo sacramentum conficere, si poenitens capax
est recipiendi effectus'“. Pesch, Prael. dogm. t. VII., n. 281.

Schol.3. De stmultanea complurium absolutione. Guaeri
potest 19 num absolutio conferri possit uni a plnribus et 29 num plures
ab uno absolvi gueant.

„imprimis non videtur dubium, guod absolutio utriusgne [sacer­
dotis| esset valida, si utergue simul perficeret prolationem formae et
poenitens esset dispositus, Gguiautrague esset forma prolata a legitimo
ministro super materiam debitam, et non esset maior ratio, cur unaabsolutiohabereteffectum,guamaltera.© Auodautemaliguiopponunt
repugnare duplicem causam adaeguatam, gualis esset illa duplex abso­
lutio, facile solvitur, tum guia hae non sunt causae physicae, sed mo­
rales, tum cuia licet singulae causae in actu primo essent sufficientes,
de facto in actu secundo attemperaretur concursus unius propter prae­
sentiam alterius, et causalitas seu productio gratiae non esset duplex,
sed unica adaeguata, procedens ab utrague causa, sicut guando de facto
plures sacerdotes consecrant eandem hostiam“. De Lugo, De poen.
Disp. 13, n. 160.

Dices, saltem si poenitens v. g. moribundus non petiit duas ab­
solutiones, sed unicam, non potest utrarcue valide conferri.

„Respondetur utrumgne valide absolvere, dguia poenitens, licet
non petierit pluries absolvi, sed semel, voluit tamen absolvi semel sive
ab uno, sive a pluribus semel absolventibus; ipse enim solum proposuit
causam et instituit ludicium e0 modo, guo potuit; per illam autem
petitionem absolutionis singuli sacerdotes acguisierunt ius, ut iudicarent
et proferrent sententiam, dummodo non essent ab alio praeventi“ n. 175.

Vorro num per multiplicationem (simultaneam) absolutionis auge­
atur gratia in poenitente dependet ab co, num iudicium sit multiplex.

Slav. litt. theol, 5
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Cum enim hoc. sacramentum sit iudicium dÓuoddam, Constans ©X suis
partibus et sit ex sua Institutione multiplicabile super eisdem. peccatis,
non apparet, cur non possit multiplicari in nostro casu, in uo iudex
est diversus et sententia diversa. (Auod enim posset opponi de unitate
confessionis et doloris, duae est materia proxima, non obstat, dguia
|constat| cumdem numero dolorem non retractatum et moraliter perse­verántempossedeservireadpluresabsolutiones.© Confessioautemin
nostro casu, licet phvsice et materialiter videatur esse una, moraliter
tamen et virtualter potest esse duplex: suppono enim poenitentem vo­
Iuisse confiteri utrigue sacerdoti [Confiteor vobis 7= tibi et etiam tibi]
ct subici utrigne in hoc foro“ n. 164. „(uare sicut absolutiones illae,
si non simul, sed successive praestarentur, singulae darent offectum
suum, et utrague conferret plus gratiae, guam una sola, sic simul ex­
hibitae dabunt eundem effectum, guem darent successive, dguia vere
exercentur duo iudicia et proferuntur duae sententiae, guarum duaelibet
debet habere effectum diversum“ n. 166 (contra Suarez).

Auando vero poenitens ita confiteatur multis, ut non intendat
inchoare plura iudicia, sed unum, terminandum a guolibet illoram iudi­
cum (velut non censetur intendere moribundus petens absolutionem ante
adventum sacerdotis vel gni in incendio vel naufragio publice confitetur
coram pluribus sacerdotibus volens absolutionem sacramentalem), non
maior gratia conferetur, duam si unus solus absolvisset. Cf. n. 119.

Ouodsi sacerdos diceret: "Ego te absolvo cum animo non absol­
vendi nisi partialiter, hoc est, stimul cam alio, gui eodem modo absolvit,
absolutio invalida esset, guia ocredibile non est Christum. concessisse
ctiam ad hoc potestatem, utpote inutilem et noxiam. Non posset enim
unguam absolutio esse valida, nisi guando utergue simul proferret ulti­
mam svllabam. „GAuod certius adhuc periculum esset, et necessitas
omnino, si tres, guattuor vel plures simul proferrent illa verba... EÉsset
potestas ad actum omnino impossibilem, auod se. centum homines si­multatemathematicaproferrentultimamsvllabam.| Hocautemtotum
feret absgue ulla necessitate aut cáusa“ n. 178. Arriaga tamen (d.50
s. 5) probabiliter putat utramgue absolntionem fore validam, si ita se
seguantur, ut adhuc censeantur moraliter cočxsistere.

Denigue guaerendum est, num. valide absolvant duo Petrus et
Vaulus, gui simul absolvunt cum intentione absolvendi, si alter non
absolvit. Et guidem, si sensus esset, si alter prius non absolvit, uterguevalideabsolveret,duianeuterpriusabsolvit.| Siautemsensussit:si
alter tune non absolvit, neuter valide absolvit. Vel enim deberet uter­
gne vel neuter absolvere, cum non sit maior ratio de uno duam de
altero. Utergue autem non potest, guia tunc condicio non poneretur:
neuter enim vult absolvere nisi altero non absolvente. Si ergo alter
absolvit, alter non vult absolvere. Neuter ergo habet intentionem ab­
solvendi; cuia voluntas illa non potest transire in absolutam, misi de­
strnuat se ipsam. Non potest enim transire in absolutam, nisi alter non
absolvat. Si autem Petrus non absolvit ob imperfectam illam voluntatem,
duam habet, eo ipso Paulus non absolvet, cum habeat aegue imper­
fectam voluntatem, atgne adeo Petrus absolvet, gui supponebatur non
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absolvere, Neuter itague absolvet, guia volnntas illa intelligi debet ab­
solvendi modo possibili, si alter non absolvat; ille autem modus esset
impossibilis, cum afterret duo contradictoria“ n. 190.

20 Absolutio plurium ab uno sacerdote est non guidem formaliter,
attamen virtnaliter et aeguivalenter multiplex. Eam validam esse omnesconcedunt.| Cf.K.M.Rhalle,/leoiTÓvuvoryvímyvTSueTav.zal
T0Ď eĎy. 1905, p. 40.

EXTERNA AD NOS PERTINENTIA.

M. Jugie, Histoire du Canon de ( Ancien Testament dans
V Eglise Grecgue et ( Eglise Russe. Daris. Gabr. Beauchesne. 1909.
P. 140. Pr. 15 Fr.

Hucusgue aut parum aut nihil in Occidente considerata est doctrina
ecelesiae orientalis de canone ©. Scripturarum, guamguam theologi ori­
entales novissimo tempore eam in discrepantiis dogmaticis utriusgue
ecelesiae adnumerant. Út incuriam vel ignorantiam hane auferret, J.
historiam canonis V. I. in ecclesia Graeca et Russica concinnavit.
©uod ultimam attinet, nonnullis additamentis praecipue historicis sup­
plevit commentationes ab A. Dombrovski in Revue bibligue t. X. et
a nobis in Slav. litt. theol. a. II. et III. publicatas.

In prima parte conformitatem doctrinae de canone V W. ostendit
ex conciliis et scriptis canonistarum utriusgue ecelesiae inde a cono.
Úrullano usgue ad dimidium saec. XI. Nemo fuit usgue ad saee. A VL.,
gui hac in re alteram utram ecelesiam de violatione fidei in concilis
et decretis Romanorum Pontificum sancitae accusaret. „Et gw'on ne
dise pas gue ce silence doit étre attribué 4 une entente tacite entre
les deux partis. hien n'est plus faux. Pendant tout le XVIS. sičcle
V Eglise grécoslave garda fidělement la foi des sičeles précédents. 91
elle s insurgea contre certaines décisions du concile de rente, ce ne
fut jamais contre le décret relativ aux livres canonigues“ (p. 395).
Demum nonnulli theologi protestantismum sapientes novam doctrinam
de auctoritate librorum deuterocanonicorum V.. ex scholis et seriptis
lutheranis in Orientali ecclesia propagaverunt. Sed novae ideae © doc­
trina pseudoreformatorum sumptae et praecipue a Metrophane Čritopulo
et Cyrillo Lucari in Oriente divulgatae acerrimos sibi hostes fidelis­
simosdgueuniversalis fidei defensores inter Orientales ipsos excitabant.

Caput tertium dicatum est theologis Russicis saec. XVIII., no­
minatim ferventissimo propagatori ac tutori idearum protestanticarum
in Russia, professori Uheophani Prokopovič. J. cognovit elus labores
ex opere Philareti „Histoire de Eclise russe“, sed praecipuum fontem
ad cognoscendum istum „protestanticum inter orthodoxos virum“ nec
non cius adversarium „catholicum“ Steph. Javorski religiosamgue mo­
tlonem ca aetate exortam continet V. pars operum I. Samarin „Stefan
Javorskij 1 "Uheofan Prokopovič“, gui affirmat „ecelesiam Russicam
Indulsisse, sed non approbasse alienas orthodoxae fidei doctrinas Pro­
kopovič.
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Vheolosi Russici nullim omnino ex antiguitate ecelesiae Russicae
pošsident testimoninm ad confirmandam suam doctrinam de auctoritate
hbroruam „non canonicorum“ multargue. monnmenta, litteraria nec non
hdes nonnullarum. sectarum in sinn ecelesiae. schismaticae. 1am. prius
exortarum testantur antignam ecelesiam Russicam candem atgne catho­
lieam de canone V "I fidem tenuisse, Dolendum est, úuod ad cosnos­
cendam internam. vitam. ecclesiae Russtere omnia fere antiguiora. (et
nova) opera Russica non párvi momenti theologis Oceidentalibus ignota
sunt: dua de causa non satis acriter et efficaciter aliguas novationes
seriptorum orientalium impugnare possunt.

Im ceclesia Graeca, apud cuam novissimo tempore multnun aucto­
vitas Russorum theologorum valet, huensgne doctrina de canone V "E
non est stabilhta: sunt, ni negent, sunt, dni affinnent ac defendant
inspirationem libroram deuterocanonicorum V. U

J copiosa materia congesta in nova Ince ostendit praecipue prae­
sentem. diserepantiam Graecorum. theologorum. Desiderandum est, ut
non solum (řallica versio, sed etiam propria seriptorum verba (snb
linea) citentur uteue propria nomina. (legendum est p. 80. et 31. Vo­
roncov loco Voronkov) non solum secundum pronuntiationem (iallicam,
sed etiam in lingua -originali transeribantur.

Utinam omnes, ad guos pertinet, hoc libello ntantr atgue nova
materia novum errorem devincant, antignam et universalem fidom in
omnibus ecelesiis defendant. Ad. Jašek.

Adrian Fortesene Ph. DD.,D. 1D..The orthodox eastern Church,
with illustrations by the author. London and Edinburgh, 1907, pp.
XXVI +451 in 8.

Apud Anglos haud desunt perdocta volumina, duae sive vitam
enarrant, sive instituta describunt, sive conditiones hodiernas aperiunt,
sive doctrinas enucleant Ecclesiarum orientalium. (OAuaeinter volu­
mina, laude praesertim extollenda Nealy, Stanley, Hore scripta. ILaec
tamen ab anglicanis exarata sunt, gui omnem movent lapidem ut
seriptorum orthodoxorum benevolentiam sibi concilient, auapropter
partium studio persaepe praepediti, vel dicteriis catholicam obruunt
Ecelesiam, vel haud raro historiam genuinasgue Ecelesiarum ortho­
doxarum doctrinas absonos in sensus detorguent. Laetitia igitur ma­
xima afficimur, laboriosum volumen perlegentes seriptoris catholici
Optimae notae, gui anglice suum librum exaravit ut concives Suos
vitam hodiernam Orientis orthodoxi ad lumen principiorum catholi­
corum edocéret.

Ne cul mirus videaturtitulus huiusce hbri, paucis explicat auctor.
Epitheton orientalis magnam exhibet latitudinem, haereticos com­
prehendit simul et catholicos: epiiheton schismatici gravem prae­
sefert inluriam, aguofit ut in operibus, guae irenica sibi proponunt
molimina, negueat adhiberi. Seriptor anglus, canonicus non est craco­
viensis, ut bonus ille Sacrami gui saeculo XVI opellam typis mandavitDe guadracgintaatrocibus erroribus atrocissimorum
schismaticorum Ruthenorum.. Hisce igitur epithetis praefert
anetor noster communem appellationem orthodoxi, licet et hoc, Si
etymon spectetur, veritati rei non semper respondeat.

Praecedit volunen elenchus librorum, (pp. XV—XXII) gui prae
manibus habendi sunt in pervestiganda historia doctrinague Ecelesi­
arum Orientalhum. Dolemus, guod russica vel oraeca litteratura per­
pauca tantum hocce in elencho exhibent volumina. Ut iam demonstra­



— lir —

vimus in opere La Chiesa russa, russica praesertim litteratura
ditissima est operibus, guae maxime conducunt ad pleniorem cogni­
tionem Ecelesiarum orientalum comparandam, cisgue praesertim uten­
dum, ut facies genuina v% čpdožosiaznobis pandatur.

Opus absolvitur 14capitulis In primo acgitauctor concinna bre­
vitate de guingue maxtmis in Ecelesia chvistiana patriarchis eorumaue
iurisdietione, ac de Ecclesia autonoma insulae Cypri, p.5—50. Ut prae­
vaveantur obiectiones guae fieri possunt ad romanum patriavchatum
guod spectat, optima enucleatur distinctio Inter iura guae Romano
Pontifici competunt, prout consideratuv tanguam Episcopus urbis
Romae; Metropolita romanae provinciae; Primas Italiae;
Patriarcha Occidentis; Pontifex supremus totius Ecole­
siae universalis. Hocececaput brevis est atgue accurata delineatio
historica mutationum guas Ecelesia christina in Suo regimine iuris­
dictionali, in sua forma administrativa guingue saeculorum decursu
passa est. Uberrimam materiarum segetem colligere potuisset auctor,
accuratiusgue suo munere defunci, si specimina histovica Ecelestarum
alexandrinae atgue antiochenae, guam cl. seriptores Pargoire et 51­
meonVailhéin Diectionnaire de théologie catholiguc inserue­
runt, t. I, 786. 8013 1399—1439,guodague ego ipse de Ecclesia cypriaca
in codem opere edidi, t. II, col. 2424—2472,nec non absolutissiinum
Opus 796Hackett, A history of the orthodox Church of Cy­
prus, Londini, 1901,adhibuisset.

In capitulo II instituitur sermo de romanis Pontificibus suis in
relationibus ad Ecelesias orientales (p 51—97). Meminit praesertim
auctor haud raro percelebres Orientis antistites, ne patriarchis con­
stantinopolitanis guidem exceptis, Romanum Pontificem tanguam su­
premum ludicem controversiarum, vel defensorem in rebus adversis
sibi delegisse, aut invocasse, eigue primum locum in conciliis oecu­
menicis obtulisse. Ex documenlis historicis, guorum testimonia con­
gerit auctor, luculenter eruitur in controversiis fidei Romam supre­
mumtribunaigessisse: Romo was thelast Court 0f appealin
guestions of faith, p. 57. Octo prioribus a Christo nato saeculis
Patves Ecolesiae graecae romanorum Pontificum primatim aenos­
cunt et venerantur: primatus hic in conciliis oecumenicis aperte pro­
ditur. Ambitioni byzantinorum antistitum tribuitur causa lucendi
schismatis, guod sub Photio tot mala orbi christiano coepit inferre.

Vertium capitulum, p. 98—134de fide ritibusgue Ecclesiae byzan­
tinae anteguam exoriretur schisma pertractat. Ea aetate identitatem
fidei Orientem Inter atgue Oceidentem pronum est colligere. Ecelesiae
vinculo unitatis devinciebantur. Auaedam procul dubio differentiae de­
prehenduntur in liturgia praesertim apud varios populos, sed ex cis
non tollitur, non periclitatur unitas orbis christiani. Omnes liturcgiae
guae in Oriente atgue in Occidente usu venerunt, si primo intuitu
extrinsecam diversitatem exhibent, eadem tamen continent elementa
essentialia, praecipne im saecrificioeucharistico. De variis orientalibus
turgiis disserit fuse auctor, ac de artis byzantinae ortu et progressu,
auae postguam tot praeclara monumenta in Oriente condidit, Euro­
pam permeavit, atgue in Italia supremum porfectionis attigit fastigium.

Capitula IV et V (p. 135—171; 172—200) historiam peracti schis­
matis sub Photio et Cerulario perstringunt. Auctor tenet iure merito­
gue schisma epitheton Photiani mereri. Idipsum enim praecipuec cri­
mini vertitur Photio, non secus ac pseudo-reformatio suum nomena
Luthero mutuatur. Photius enim maximus fuit osor priviiegiorum
sedis romanae. Accusationes, guas ipse in romanam iacit Ecelesiam,
diludicat auctor, imprimis zo Filiogue, ostenditgue, post mortem
Photii, renovatum fuisse foedus pacemagueinter Ecelesias orientalem
atgue oceidentalem, donec Cerularius, vesticiis Photii insistens, lugen­
dam scissionem absolvit. Auae in hisce capitibus de concertationibus
polemicis Graecos inter ac Latinos traduntur, perbelle atgue accurate
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concinnata sunt.. Auctorem latuerunt studio ct consideratione digna,
aouaeIvancov-Platonov et Lebedev, circa Photium ediderunt volumina.
Lebedev. praecipue, Cum sine partium Studio conatus stí eventus
enavrare, gui sub Photio schisma provocarunt, ad finem auctoris nostri
plurimum conferre potuisset. Idem dicendum de seriptis Skabalanovič
et Suvorov, in guibus res a Corulario gestae exponuntur, eiuseue
character morvalisadumbratur.

In capitulis VI et VII exhibetur historia tentaminum restituen­
dae unitatis Ecelesiae praesertim in conciliis barensi, Iuedunensi et
florentino, p. 201—220;221—228. Prius capituhun fusiore tractatione
mea auidem sententia indiguisset. Haud parum adiumenti auctori
nostro attulisset opus Alexandri Katanskij, |Icropist HOUBIroRUWBCOC­
ZUTLCHÍO IOCDRNBCIL PDORO-BOCTOAJHOUM JL DIMCKO-KATOJUMCCKOM 34. 1HOpBLIC 4
Bbra (Historia tentaminumiterum stabiliendae coniunctionis Ecclesia­
rum graecae orientalis et romano-catholicae 4 prioribus saeculis), Pe­
tropoli, 1808.. Ad concilum florentinum guod attinet, examiníi subi­
ciendae crant accusationes, guibus latinos insectantur seriptores oraeci
Ranieri et Demetracopulos. Generatim enim scriptores orthodoxi hocce
concilium invalidum declarant, dguia violentia moralis in Graecos
adhibita est. Maxima etiam brevitate expeditiones crucesignatorum
vefert auctor. Neminem latet ex eis vehementiore adhuc in Latinos
odio Graecos exarsisse, ac relieiosis simultatibus vel politicam ad­
jectam fuisse.

Im capitibus VIII. et IX. breviter enucleatur historia Ecelesiae
oraecae sub tyrannide Turcarumn, p. 229—2414;245—272.Prius describi­
tur methodus, guam secuti sunt Turcarum reges ut christianos disiecti
imperii byzantini sub suo dominatu tenerent. In altero de theolocis
graecis pertractatur, gui saeculis XVI—SVIII floruere. Hocce maiore
aceuratione indignisset, sive in delectu theologorum (citantur verbi
sratia Alexander Helladius, ot Athanasios Comnenos Hypsilantis, (ui
nullius auctoritatis sunt in provincia tbeologica, gnamvis In rebus
historicis famam sibi comparavetint), sive in"notitiarum praecisione,
ut in eis gnae tradit de Petro Mogila ataue Eugenio Bulgari. Maloris
momenti sunt guae in codem capite de relationibus orthodoxarum
Ecclesiarum cum lutheranis atgu© anglicanis enarrantur, praesertim
de postremis. Rite censet auctor confessionem fidei Cyrilli Lucareos
potius calvinianam dicendam guam orthodoxam. Cum tamen tot ha­
bitae sint concertationes guoad huiusce confessionis authenticitatem,
eaegue ad nostram usgne producantur aetatem, fusiore calamo de hae
authenticitate disserenduní fuisset. Auaedam minus aceurata tradit
auctor de confessione Dosithei, praesertim guod maxima pottatur
auctovifate in Ecelesia orthodoxa, cum notum sit eam russicam Ecole­
slam, nonnisi latinis erroribus purgatam accepisse, CČfopellam
nostram: Dositeo, Patviarca greco di Gerusalemme, Floren­
tiae, 1909, pp. 22 24.

In capitulis X. et XL. exponiiur recimen hodiernum Ecelesiae
orthoďoxae in guattnor patriarchatibus Orientis, in insula Čypri, m
Russia, in Georgia, m Karlovci, in regno Graeco, in monte Sinal,
apud Serbos, Bulegaroset Rumenos, nec non organizatio patriar­
chatus constantinopolitaní, hierarchiac et inonachismi. p. 273—397:999—
300. Ex miserrimis conditionibus, guibus premitur const. Patriarcha,
praesertim in certamine cum Bulearis, optime demonstrat auctor
gnomodo principia byzantinorum theologorum ad romanum primatum
evertendum maximam perniciem byzantinae Ecelesiae attulerint. In
historia georgianae et slavicarum ecelesiarum enucleanda ex optimis
fontibus seriptor noster non hausit, praecipue in statisticis con­
cinnandis. Im eis guac minus accurate dicta sunt detecendis non Im­
moramur. Opus enim numeris omnibus absolutum conseribere noluit
auctor, sed catholicis anglis librum parare, gui vitam. Ecelesiarum
orientalium exprineret.
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Caput XII. exponit fidem orthodoxam, diserepantias nempe
doematicas guae Orientem ab Occidente seiuneunt, p. 861—395.Lo­
guitar primum auctor de libris symbolicis Bcelosiarum orientahum,
asseritane fidem orthodoxam praesertim contineri in symbolis apo­
stolico et nicaeno, p. 302. Hac in readnotamus symbolum apostolicum,
prout habetur imRomanaEcelesia, theolo os orthodoxos non agno­
scere. Inter libros symbolicos fortasse inserendac erant responsiones
ad Protestantes Hieremiae II., ut Mesoloras facit. Haud satis etiam
constat Petrum Mogilam auctorem fuisse Confessions Orthodoxae,
guae elus nomine venit, eamaue latino idiomate conscripsisse. Perspicue
argumenta catholica expromit auctor, guibus romanus primatus, 1m
Filiogue, transsubstantiatio, epiclesis, purgatorium, immaculata Con­
ceptio Beatae Mariae Virginis in theologia catholica probantur. Onae­
dam desiderantur in historia controversiae 105Filiogue: ex theologis
enim russis, gui cum vetero-catholicis commercium habent, varia­
tiones guasdam colligere potuissot auctor noster in sensu deterini­
nando 05 Filiogue, ex guibus veritas dogmatis latini fulcitur. Cf.
Livanskij, [Tpor. Anpiebb 1 HOBPIÍHORTPUHAIHBIŮKPH8NCbBb DyC­
CKOHHepkBN (Archipr. Janyšev, et nova »piots doctrinalis in Ecoelesia
russica), Friburgi, 1988. Pulcherrimis verbis characterem thecologiae
graecae prodit pp. 392—399,ac morbum innuit guo laborat eraecaEcclesia:The radical affliction from which the orthodox
Church suffersis arrested development.

In XIII. capite, p. 395—428instituitur sermo de calendario, guo
utuntur orthodoxi, de festis oraecorum, de litureia, de sacramentis
guoad caerimonias liturgicas, de vestibus sacris, de musica sacra. In
controversia de calendario saltem mentio inicienda fuisset cl. P. Ton­
dini, gni tot vires mentis et cordis profudit in calendarii gregoriani
adoptione orthodoxis praedicanda.

Capitulum XIV. considerationes auctoris exhibet circa unionem
Ecelestarum. Ostenditur principium dissolutionis invectum esse in
Ecclesias orthodoxas, gnae magis magisgne disrumpuntur, suo capite
viduatae. Ubinam fas est reperire centrum. Ecoclesiarum ortůodoxa­
rum? Si testimonium audiatur historiae nemini est dubium ro­
máanam sedem hoc centrum fuisse: Romanos Pontifices sententias, in
controversiis fidei, guae omnem dubitationem excluderent, dedisse.
Ad eos igitur redeundum. Praeiudicatis valedicendum Oopinionibusut
ramus trunco viridi coniungatur. Perdifficilis guldem est unio, sed ea
absolute est necessaria pro"conservatione Ecelesiarum orthodoxarum.
Breviter enuecleatis litteris Leonis XIII et Anthimi VIÍ., auctor vehe­
mens expromit desiderium restitutae Ecclesiarum unitatis, p. 429—499.

Ex hucusgue delibatis momentum utilitasgue hulusce operis
satis clarent. Finem, guem sibi proposuit, cl auctor plane asseguutus
est. In volumine, guod gaudio affecti pervolutavimus, ea omnia in­
venimus elementa, aguibus accuratam notitiam vitae religiosae, lttera­
riae, ecelesiasticae, administrativae Ecoclesiarum orthodoxarum com­
parare nobis possumus. Laudandus praecipue auctor guod, a rabida,
ut ita dicam, polemica, sese abstinet, guod. christianos orthodoxos
ut fratres considerat, ac praedulcem hancce vocem cum nebulonibus
guibusdam, ut portentum haereticum, obliterandam non autumat. 851
corde sincero adlaborare velimus ad parandam animorum concordiam,
ad omnes unitatis vineulo devinciendas separatas Ecolesias ab unitatis
centro, necesse est ut 1 clare exponamus conditiones et vitam Ecole­
starum orthodoxarum: 2 utlegibus caritatis nostris in disceptationibus
semper obtemperemus. Duplici hoc munere cl. Forteseue apprime
defunctus est suo in opere, uuod nostris loetoribus vehementer com­
mendamus, eigue nova citius adiectum iri pro felici exitu causae,
guam tuemur, speramus. A. Palmieví
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Vůvy.Pop, GČhestia unirii bisericilor. (»Auaestio unionis ecelesi­
arum«). Tiinisoara. 1908.

P. verbis allocutionis Suae Sanctitatis Papae Pii X., die 12. fe­
bruarn 1908habitae ad orientales, impulsus vocat dissidentes (prae­
sertim Rumenos) ad efficiendam unionem ecelesiarum, guam non
tantum catholici sed etiam seriptores eximii ecelesiae dissidentis, prae­
sertim Russi, ferventissime optant; argumenta deinde profert, guibus
probare conatur, nullum impedimentum dogmaticum iacere in via ad
unionem ecelesiarum. Primatum et pureatorium autem leviter tantum
tangit probans ex ipsis guogue seriptoribs ecelesiae separatae, prima­
tum papae et purgatorium non esse differentiam inter ecelesiam occi­
dentalem et orientalem. Fusius autem inguirit de Filiogue et ostendit
negne hunc locum posse existimari impedimentum unionis. Tandem
postauam probavit nullum momentum doematicum posse afferri ut
causam ortus schismatis, sed pravitatem tantum humanam, ostendit
breviter utilitates varias. guae ex unione cum Roma manare possunt.
Libellus finitur novem interrogationibus, guas Solov'ev. proposuit
archipresbytero Platonov, de »Filiogue« et de guaestione unionis.

Academia ortodoxa 1884—1909).(Almanach Iubilar) Cernauti 1909.
Ex oceasione 25. anniversaril societatis Academicae in theolo­

gica facultate Universitatis Černovicensis editus est hic liber. —
In pracfatione deseribuntur varia conamina ad fundattonem

huiusmodi sodalitatis directa, finis et administratio interna eius. —
Prius fundata est societas: »Arboroasa« (Arbor). Posterius orta est:
»Speranra« (Spes), sed statuta ejus non erant approbata. Sub metro­
polita Silvestru Moraviu 18. Nov. 1883 exiit decretum ad componenda
statuta nova. GAuibusa potestate civil 20. Nov. 1884 approbatis con­
stituta est: »Academia Ortodoxa« Societasluventutis in facultate
theologica. — Finis societatis est promovere studia litteraria, rhetorica
et musicam ecolesiasticam, seu ut in libro lecimus: »Perfectionarea
reciprocá a membrilor ei pe terenul literar, retoric si musical biseri­
cesec«(Perfectio membrorum reciproca in genere litterario, rhetorico
et musico-ecolesiastico). Societas varia publicavit. Ita ex. er. de anno
in annum: »Calendarul román pentru archidiecesa Buco­
vinei«. Inter socios hnius publicationis nomina lecimus ut: M. Emi­
nescu, G Cosbuc, Pácátlanu, C. Moraviu ete. 1893. editum est opus:»Istoricul bisericii ort. diu Bucovina 1775—1899«.

Inter sua mnembra numerat iuvenes non solum e Bucovina, sed
etiam ex Hungaria, Romania. —

Auod attinet contentum libri: exhibet praeter partes belletri­
sticas (narrationes, počmata, litteratura Rumenica pracsentis temporis
ete.) alignuastudia theolocica. Guod ad nos pertinet, est:

Dr. Orest de Tarangni, Doctrina s. Ireneu despre biserica, con­
tinuta“ in serierea sa »Adversus haeroses« (Doectrina s. [renael de ec­
clesia secundum scriptum elus: Adv. li.).

Non potest omitti una observatio sc. non esse hominis litterati,
1urisdictionemn Romanae Ecoelesiae, guam illi s. I. attribuit solum poli­
ticae urbis Romae gravitati adseribere. —

Unevár. Dry.Julius Hadzsega.
profess. theoloviae.

Lindovicus Wonters. C. SS. R., De minusprobabilismo. Editio altera,
Amsterdam, apud ČC.2. Vem Leangenhnysen. 1908. Pretium 240 cor.

Disputationes de systemate morali saeculo XVIÍL.tam acri calamo
Institutas victoria tandem probabilismi sedavit, atgue adeo, ut diu
lam maxima pars theologorum se probabilhsmi fautores profiterentur.
Nec mirum; probabilismus enim unicum systema est, guod ex omni­
bus, guorum eleetio ab ecelesia permittitur, logice sibi constat. Hoc
systema solidum ac certum novo exacuato calamo agereditur Wouters,
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idgue vel nomine ipso recepto exspoliare intendit. Ouae nominis inu­
tato — ab aliis im inchoata — imprimis infelix, ne dicim iniuriosa,
merito reprehenditur, cum ea probabilismi systema non solum laxismi
nota odibile reddat, sed etiam principium fundamentale systemátis
detorgueat. Sane cum errore notat auctorin praefatione libri, deno­
minationem „minusprobabilismi“ praeferendam esse, »guippe guae ac­
Curate exprimat tesseram systematis adversariorum elusgue S18­
num characteristicum, guo ab alis systematibusdistinguiture.
Attamen tessera probabilismi neguaguam est, ut minus probabilem
sententiam dauasiex consulto eligat atgue captet, vel hane prae ceteris
cominendet, — guod nomen minusprobabilismi primo menti ingerit,
— sed principium fundamentale statuit: guamlibet vere et certo
probabilem sententiam licite segui posse. Guamlibet, inguam, unde
corolHlariiinstar fluit, etiam eam, aguae minore probabilitate gaudet,
modo vere et certo probabilis sit. Recte igitur denominatur nomine
probabilismi, gnod et genuinum principium"huius systeinatis ingerit,
et systema ipsum ab aliis, guae aut solam probabiliorem sententiam,
aut nonnisi in casu aegualis probabilitatis iberam sententiarum
electionem permittunt, primo intuitu discernit. Si guando auctores li­
cejtatem sententiae minus probabilis agitant, id nonnisi contra adver­
sarios inculcant.

Ouod ipsa arecumenta attinet, operae pretium non est, ut in eis
fuse refellendis immoremur, cum Lehmkuhl aliigue iam in primae
editionis examinedirecte, in variis solidis operibus, exponendo defen­
dendogue principia probabilismi, indirecte refutaverint. Id unum no­
tare Invabit, auctorem praeprimis eo laborare, guod legem nondum
cognitam iam obligationem inducere posse putet. Lex guidem obiectiva
obligat In actu primo (ad obligandum aptitudo), lex, Culus existentia
In suspicionem venit, obligat ad sui notitiam guaerendan, guae tamen
si obtineri neguit, obligatio propria in actu secundo non oritur. Hoc
axioma ex philosophia morali desumptum evertit omne argumentum
auctoris ex ratione petitum. Auidnam rationes auctoritatis ex defini­
tionibus aut decretis ecelesiae allatae valeant, cuigue patebit, gui libel­
lum ecregium P. Lehmkuhl: »Probabilismus vindicatus« revolverit.

Óuae dixisse sufficiat. Stgismundins Bernhard.

Dr. Vasile Suciu, Teologia dogmaticá specialá vol. I. II. Blaj 1908
pretul 7 cor. 30 h.

Sub hoc titulo opus ad studia nostra macnopere pertinens edi­
tum est a professore th. dogmaticae in Seiminario graeco-catholico
rumenico Balázsfalvensí (Blaj hungarice Balázsfalva!.

S. valde habili modo tractat controversias inter catholicos et
Graeco-orientales. Dogma »Filiogue« primo in sua evolutione historica
evolvit. — E seriptis patrum ecelesiae Graecae profert argumenta.
Nec omittit obiectiones. — Sic comprobat s. Ioannem Damasce­
num non negasse processionem etiama Filio sed solum hoc: Filium
OSSC »TS0XUTU5%T.%7Valriave Spiritus Saneti.

Maxime notanda est paragraphus de forma S. Eucharistiae in
aua S. fuse tractat epiclesim. — Ostendit primum Nicolaum Caba­
sila archiepiscopum (Thessalonicensem saeculo III. negasse formam
Sacrámenti Eucharistiae verba Domini esse. — Sed etiam ille neces­
sarla esse putavit verba Domini ad consecrationem, nec asseruit nisi
consecrationem de facto verba ea non subsegui. — Habili modo S.
respondet ad diversas obiectiones. Inter alia docet post epiclesim in
missa Orientalium »panem sanctum« commemorari. Ex hoc igitur,
Sl vera esset opinio Orientalium, necessario segueretur nec post Cp1­
clesim peractam esse conseerationem Cum dogma Immaculatae Con­
ceptionis B. V. tractat, Mariae theologorum academiae Kioviensis con­
sensum ostendit. Doema Purgatorii traectans neecat (Graeco-Orientales
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logice procedere, cum et negent purgatorium, et doceant peceata levia
etHam post mortem posse remitti.

Sententiae profeossorisNicolai Glubokovskij ( Strannik« nr.1.
1904) schisma ex humana dliscordia ortum esse et ex humano prae­
conceptu sustineri subseribit. Opus non solum ad usu ©scholarem sed
et ad privatum reovera mácní momenti est. —

Unevár. Dr. Julius Hadzsega,
profess. theologine.

Cyrille Charon (C. P. Karalevsky), Le guinzičme centenaire de
Saint Jean Chrysostome et ses conséguences pcur Vaction catholigue
dans Orient gréco-slave. XVI + 413, 5 fres.

Aettur de ritibns Romano et Byzantino, de sollemnitate Romana
In honorem s. [oannis Chrysostomi a. 1908celebrata, de mutata doc­
trina in ecolesia oriental, de missionibus orthodoxis, de commercio
inter orthodoxos et anglicanos, de catholico labore in Oriente.

I, K. Goetz, Staat und Kircho in Altrussland. [Kicwer Poriode
988—1240. Berlin 1908. ViII — 214.

Revue Internationale de Théologie. 1909. No. 59.
Pr. Dr. Wichand, La Succession apostoliguec. P. 421—44.
M. demonstrare nititur, potestatem ordinis -non esse causam

ministerialem, non vere potestatem. sed tantum condicionem guandam
ad leealitatem actus, guam ecelesia orans exercet. Auae condicio lcet
stt indispensabilis, non est influxus in gratiam conferendam. Sic fuisse
ab initio et hierarchiam solum ex neelicentia fidelium super ecelesiam
elevatam esse. Ano factum est, ut apostolicitas ecelesiae evanesceret,
apostolicitas ordinis dominaretur. Condiciones, guibus successio apo­
stolica constat, enumerantur: 1. Út candidatus reoulariter clectus SIt,
de ecelesta regulariter instituta. 2 Ut consecratus sit in ecelesia, uuae
ipsum elegit, vel in ecelesia episcopi consecrantis, sed in hoc casu cum
consensu ecelesiae oligentis. 3. Út consecratio per Impositionem ma­
nuum episcopi et precos fideliumfiat. Hine praeter alia convicia, guae
in Rom. Pontif. coniciantur, ipsum non esse leveitime successorem
Apostolorum deducituv. Pauca auetor ad probandas hypotheses suas
adfert. Auae ex Act. Apost. afferuntur, non probant guidguam. Nam
In Act. Apost. inter electionem praeviam elusgue necessitatem vel
valorem et inter missionem, impositionem manuum, collationem pote­
statis et plura alia insuper distineuas oportet. Solus textus ad mini­
mum saltem dubius est, si sensumauctoris supponis, vel potius contra
ipsum auctorem sonat (Cf. Bruders, Verfassune der Kirche, e. ©. III.
Absch. 2. Kap. p. 116—1!9).

Pfarrer Schirmer,To.Hus. Ein Gedenkblatt. S. 481. 4.
Explicatur compendiose 1. Was lehrte Joh. Hus? (Iuxta cate­

chismum Pragensis bibliothecae a. 1469). Certo falsae sunt defini­
[1onesecelesiae, duam solos electos continere asseritur. Valde suspecta
est doctrina de praedestinatione (absoluta ?), de efficacia s. poenitentiae
seil. absolutionem divinam praecedere et humanam (sacerdotalem)
segui. Papam habuit et vocavit magnum antichristum (2 SeTNIONeS

1413vel 1414 b Maedeburci 1554editi), mendacem, gui semperveritati resistit . .. 2 »Wie lebte Joh. Hus?« 3, »Wie dachte Mit- und
Nachwelt ůiber Joh. Hus? — Ipse auctor tandem utigue laudando
propterea Hus, assentitur iudicio, dguodHefele enuntiavit: »(dal Joh.
Hus: in einer Reihe von doc matisehen und kirchlichen Punkten den
Alteliubigsten beigezáhlt werden kann (Konziliengesch. VII, 1. p. 217).

S. Boulgakoff. L? Eclise et la culture. P. 494- 498. (Sumina arti­
cuh, 4 N. E. Djačenko translati).
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Simile est genus humanum iuvení prodigo, gui reverti ad do­
mum paternam cogitat. Sed guomodo? Auid sit moderno homini, guid
ecelesiae agendum, ut inter se conveniant, guod Ssummopere exoptan­
dum est, auctor inguirit et proponit. Duplex nempe elementum alterum
divinum, humanum alterum, in propagando et augendo regno ecaelesti
attendendum est A tempore humanismi praesertim homines neglecto
elemento divino, alterum solum elementum excolebant. Interea ec­
clesia filio maliori siimilhs, nonnihil animi superbi ae malevoli prae
se ferebat. Modo ecolesia, neglecta libera evolutione, et carens cultura
guam vocant, homines guos in gremium Suum Suscipere ipsi incumbit,
a se repellit. Sicut mnedioaevo conservativa, imo retrocressiva et cultu­
rae inimica est. Hinc iniuriae et guerelae utrague ex parte cessare de­
bent. Guamdiu magna pars culturae »lalcae« extra ecelesiam versatur,
ultima spirituum lucta nondum advenit. Utinam se humanum cenus
ad nitimum ©radum Conscientiae historicae et religiosae elevet! —
Ouae auector doctus de ecelesia sua reprehendit, licet forte vera sint
de oriente, in ecclesiam vero Romanam non cadunt. Nonne ecel.
Rom. doctissimos in omni scientia profana et Sacra viros summna in­
genia Omnis artis, musices, sculpturae, picturae ete. suos vocat filhos?
Nonne eeel. Rom. inde a Russica ecel. vituperari solet, guod nimis
novitates foveat, nimis liberum progressum promoveat?

Casus communicationis in sacris Romaminter et orien­
tales separatos proponitur (p. 521—523).

»Decretum s. Officii de 20. [uli 1898 hominem orthodoxum
absolvere permittit,« ita Lesétre in foho dicto »Revue du clergé fran­
cals< die 15. April. 1907 scribit, »gul schisma solum materialiter pro­
fitetur, estaue in bona fide, sub condicione, guod absolutio sine scan­
dalo dari possit. Scandalum vero esset, si testes male informati sine
ulla formalitate hominem ut acatholicum notum a sacerdote catholicoabsolvíviderent..© Inomnicasu,ubiscandalimtimendumoesset,
sacerdos facile illud removere potest, infirmo tribuendo absolutionem
sine ullo sieno exteriore.« Lesétre insuper concedit, absolutionem
guidem concedi posse sed non extremam unctionem, guia prior ne­
cessaria est ad salutem, posterior vero est favor spiritualis, duem
ecelesia liberis snis reservat, gui sunt cum capite uniti. Referentem
(E. M.) in his ultimis verbis solutionem difficultatis suae, guam (p.
928 in fine) movet, non vidisse, sane miramur. Negue immediate an­
tecedens difficultas subsistiit. Nam minister orthodoxus. catholicum
in extrema necessitate logitime absolvit, guia sacramentum ordinis
validum est apud i9sos et inrisdictionem, guae deesset, ecelesia co ipso
supplet, guod absolutionem admittit. OAuaeauctor non videns, theo­
logos Romanos eratis irridet.

Aus der Literatur der orthodoxen serbischen Na­
tionalkirche (N. V.) p. 524—526.

1. Ecelesiastica historia Serbica (2 vol.): a) Auomodo ecel. Serb. fun­
data et explicata sit usgue ad XIII. sel. b) de ulteriore proeressu
usgue ad erectionem archiepiscopatus (1219-1346). c) de patriarchis
Serbicis (1346—1766),d) guomodo patriarcha proprio sublato ecel. Serb.
Constantinop. patriarchatui adiecta, dein partim restituta sit. — 2.Auo­
modo ecel. Serb. ad Const. patriarchatum se habeat. 9. De Stephano
Nemanja — duce. — 4. De s. aedibus ecel. Russicae orthodoxae, duae
Weimari et Wiesbaden cxstant. o. Manuseriptum monasterii Lepa­
vinensis, documentum medii aevi, ab auctore editurť et cum aliis
monumentis comparatur.— 6. Epistulae pastorales, 2 vol. — 7. Uheoria
Iuris ecel. orientalis. — 8. De impecdimentis consanguinitatis et affini­
tatis in matrimoniis incundis. 2o0puseula alia de eadem re ab episcopo
prius lam edita sunt.
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Relatio de conventu Zagrabiensi. (Absolvitur).
V. Dissevrtationes die 31. Ang. posl mevidltem.

Post meridiem tres referentes sermonem habuerunt.
P. Hieronymus Jarakoff, Bulearus ex ordine Cap., professor

in Seminario Plovdivensi, de aetione missionum catholicarum in Bul­
varia referebat. Populus Bulgariae Slavicus est, lcet ab ahis Slavisparumcognitus.Populushicchristianusest,tahsgue| saeculorum
Cursu mansit non obstante duro. patriarcharum Constantinopohtano­
rum 1u2o, ast — duod maxime dolendum —dira calamitate ab unitate
ocelesiastica selunetus est. [tsi separati, tamen non sunt Bulgari
dura cervice, veritatem. agnitam libenter apprehendunt malorigue
auctoritati hbenter se subdunt. Hine ab ecelesia catholica non abhor­
vent. Per gnattnor lam saecnla missionarin cathohca in Bulgaria ver­
santur unionemgue propagant, non absane effectu. Primus in Bulga­
rlam missionarius venit episcopus Petrus Solinensis ex Bosnia a Clo­
mente VIII. a. 1610illuc missus. Missionarii nunc adiumentis materia­
bus ad opera sua exercenda indigent; nec ephemeridem catholicam
habent. Referens in fine exoptat maius rehguorum Slavorum cum
Bulcaris commercium. »Viribus unitis« macgnae res efficiuntur.

Postea Dr. Dionysius Njaradi, rector Seminarii Graeco-catholici
Zagrabiae,referebat »Deidea unionis in vulgus propaganda«.
Historia tentaminum unionis restituendae, prouti Constantinopoli,
Lueduni, Florentiae facta sunt, nobis monstrat unlonis restitutio­
nem minime esse opus paucorum annorum, sed necessariam esse
actlonem permanentem. Agere debent catholici utriusgue ritus, prae­
euntibus theologis. Professores theologiae in tradendis disciplinis suis
schisma čt unionem semper prae oculis habeant Animarum vero pa­
stores e scholis egressi ideam unionis in vulgus propagent. Im specie
unionis curam apud nos habeat dioecesis Crisiensis, guae n medio
catholicorum et schismaticorum posita a Providentia divina nasi
destinata ad fratřes aberrantes reconciliandos videtur. In modo autem
acendi probitas magnague caritas christiana non Satis commendari
potest.

In fine ferventis huius sermonis Dr. Njaradi res guasdam sed
non In forma resolutionis proposuit, prouti seguuntur:

1. Conventus curam habeat, ut in Seminariis et scholis Slove­
nicis et Croaticis specialis ad gnaestionem orientalem et litteraturam
oricntalem respectus habeatur.

2. Aď promovendum studium guaestionis orientalis guidam me­
dis pecuniariis adiuventur.

9. Progressum huluscemodi actionis folia et ephemerides notum
faciant.

£ Ordinariatus inspiciant, ne ritus orientalis violetur; curent,
ut clerus utriusgue ritus in concordia et caritate vivat et guaestione
factorum in hoc statu manente, invicem se respicial.

o. 5. Bedes certior reddatur, ut, guo unio propagetur, totum
orbem catholicum ad condendam basilicam Romae sub protectoratu
s. Sedis et sub cura PP. ordinis s. Basilii stantem invocet.

6. Agatur, ut im scholis nostris theologicis cathedra pro ritu
orientali fundetur.

7. Conventus noster submisse petat palres »perpetuae adoratio­
ns , ut orationes adorationesgue suas ad hanc guogue intentionem
offerant.

o. Similiter sorores misericordiae pro eadem re rogandae sunt.
Ultimo loco referebat Dr. I. Pazman »De Apostolatu s. Gy­

rilli et Methodiie, gua de re seguentes »reosolutiones«factae sunt:
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1. Acendum est, ut in omnibus dioecesibus Croaticis cum per­
missione Ordinariatuum Apostolatus ss. Cyrilli et Methodii introducatur,
sie tamen, ut cum Apostolatu Velehradensi unitus remaneat.

2. Numerus sodalium, ratio pecuniae acceptae et datace gnovis
anno sive in peculiari libello sive in aliguo folionotificetur.

3. Statuta Apostolatus pro CČroatis adaptentur, similiter libelli
pro aceipiendis nembris novis in lingua CČroaticapraeparentur.

In disceptatione exorta utiha guaedam protulit Dr. Kovačič.
In dioecesin Lavantinam Apostolatus ss. Cyrilli et Methodii iam ab
episcopo Slomšek introductus est, nunc tantummodo renovandus ma­
net. Apostolatus apud omnes Slavos introducendus est, ast sic, ut sit
guasi guaedam confraternitas ecelesiastica ab omni influxu potestatis
civilis libera. Membra confraternitatis guotidie unum Pater et Ave
cum additamento in honorem ss. Čyrili et Methodii orent, guotannis
vero solvant 24 h. Confraternitati adnexae sint indulgentiae. Pecunia
colligi poterit dominica post festum ss. Cyrilli et Methodii. Hoc modo
agendumest et guidem cum perseverantia agendum; tunc Deus bene­
dictionem suam non denegabit. Labor noster fructus bonos habebit.

Sessionem finivit Dr. Kovačié optando, ut dissertationes et pro­
positiones in conventu factae ad instar seminis sint in terram Domini­
cam sSparsi,ex auo fructns centuplus prodeat.

In fine conventůs electum est collegium ad exseguenda decreta,
in guo hi RR. DD. inveniuntur: Ferdinandus Brixi S.[, Dr. Camillus
Dočkal, Dr. Franciscus Grivec, Dr. Iosephus Gruden, Dr. Lucas Jelié,
Aemilianus Kocakov, Dr. Franciscus Kovačié, Dr. Emericus Marchetti,
Vicko Medini, Dr. Dionysius Njaradi, Dr. Iosephus Pazman, Ur. Auido
Rant, Dr. Svetozar Rittig, Dr. Daniel Sajatovié, Dr. Iosephus Ujčíé,
Dr. Aleš Ušeničnik, Dr. A. Vincetié.

Ne relatio de conventu manca sit, hoc adhuc addendum, tem­
pore conventus sat amplam collectionem librorum et foliorum, aguibus
guaestio orientalis attingitur, omnium oculis expositam esse.

Dr. K. Dočkal.

Libellus
Hl.Conventus Ve!lehradensis

a 31. Iul. — 3. Aug. h. a. habendi.

381./VII.vesp. h. 4: Salutatio. Brevis memoria sacrae vetustatis
Velehradii (exponetDr. Nevěřil).

1,/VIIT.ante merid. h. 7%0: Sacrum sollemne; h. 9: Creatio Prae­
sidis. Creati alloguium; h. 99%:Lectio protoier. p. Alexii
Malcev (Maapneke), Berlin: De vestigiis epicleseos, auaeexstanéinoratione| MissaeRomanae>Iubehaecperfervi.c
h. 10: Proposita ante ad deliberandumleguntur. Partes
conventus deliberaturi constituuntur; h. 109%:Pars Orien­
talis et pars Occidentalis auaestiones proponunt et
tractant.

post merid. h. 3: Lectio P. Aurelii Palmieri O, S. A, Kra­
ków: De pristinae acadenine ecelesiasticae Kioviensis doctrina,
B. Marian V.praemunitam fuisse a peccato oviginali; h. 390:
Lectio P. Mart. Jugie O.S. A. ab Assumpt., Constantinople:
De Innnaculata Detparae conceptione apnd Byzantinos sevipto­
res post schisma consummatum defensa: h. 4: Pars rerum
cognoscendarum studiosa auaostionesproponitet
tractat.



2. VTIT.ante merid. h. 9: LeectioDris Antonií Straub, theol. prof.
emer., Kalksburg : Ouderdanmde princípto essentialů nmitatis
ecelesiae Clevisti hh.999: Leectio proť. abbé A. Graticux,
Chálons sur Marne: De elemenlo morali n theologie A. S.
Homjakov: ho.10: Deco Jos. Bocian, sacerdotis Rutheni,
Lvov: Ouomado Bituvgice shudia a ecelestavamnídiscíďiímí tol­
lendim. pevrtiuceant h. 109%:Leectio Fr. Snopek, archivarii
aép., Kroměříž: De dscípnlovaní s. Melodia Itomam vela­
tone: h.11: Eeetio Al Bukowski, prof. theol., Weidenau:
De epilimiis:

postmerid.h. 299:Pars rerum agendarum studiosa auáe­
stiones proponit et tractat; h. 4'%: Lectio Dris. Svetozar
Ritie, prof. theol., Diakovo: De Vlaďd.Solor'ev velationibus
ad Croatas: h. 5: Lectio Dris M.Zdziechowski. prof. univ.
Jag., Kraków: Litterata Russta uid Occidentisgentibus in vebus
fidei cochiberepossit: h.5%9: Leectio Dris AL Jacimirskij,
prof. univ. Petropolitanae, S. Peterburg; h. 6: Guibus de
rebus a singulis partibus delhberatum sit, refertur et de
propositisdeliberatio habetur.

3.VIII. ante merid. hh.10: Lectio Dris Mat. Končar, prof. theol.,
Sarajevo: De impedimentis. unionis. ecclestarum. Orientalis et
Oceidentalis degne modis eané matiwrandi h. 1099: Pars Ort­
entalis et Occidentalis proposita sua in formam redi­
gunt et e0s, gui proposita exseguantur, comimendant; h. 119“:
Religuae duae partes idem perficiunt;

post merid. h. 3: Lectio P Sévérien Salaville, Aug. ab AS­
sumpt., Constantinople: De s. Theodori Stuďditae doctriína de
B. Petri Romanigne Pontificis primatu h. 390: Proposita et
delecti approbantur et actio conventus finitur.

Eodem fempore Velehradii habetur brevis institutionis cursus prae­
parans ad studia huc pertinentia. Exponent P T. DD.: A. Palmieri, guae­
stiones dogmaticas, prof. Dr. F. X. Grivec historicas, los. Bocian liturgicas,
Ad. Jašek biblicas; dubia solventur et ad interrogata respondebitur. Insti­
tnetur 2/VIIL. a 29*—4; 3./VIT. a 11 12; 29—3*.

Ut guam plurimi conveniant gui leetionibus et deliberationibus
intersint, desideratur.

Conventum pracparantes:
A. Palmřeri O. S. A. Dr. A4.C. Stojan. Andreas, metropolitanus

Galiciae.

bropoňi óorocaoBekii c+b316 Bp Benerpajb
AAA N3HCKANIA CDOACTBO NT CÓMROMÍO BOCTOTHOŇ HODRBH

Cb JATAIHOŇ.

Jacbaamis Ronrpeeca ÓVAVTTPNPoncXoTrb Bb CTBAYIONCMPIOP:ol.hoja:4uúacanonoa.OTRprrTIC.dacbiamit| ROHPpecea.
Berymnre1bHast DDUP HOCRAMOCNHAANAMATI BCJTCDDPAaTCKHNB
eBsruMb(Lowe.IeBbpnas.
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1. Anrycra: 4 u. 30 a: yrp.: TopskeerBemroe Óopoc1yskemie:
9 r: Brróops upesnzenra, vlegmist0. nporoiepea A10ngcis
MaasneBa (Bepans) „O o1B1axb npuapmama cp. Zýxa
(EToe/jots) BP MOTUTBB.PaMeKOMAryprin: „lube haec per­[erri“; 10u.:urenieBONDOCOBBIDO110:CHILPIXBHů
paspinenie koHUpocea. BpIÓ0)B U1CHOBT KOMNCCHILIA IO­
CTAHOBICHIApbICHIÍ KOHPpecca. 10 r. 30 m.: Orbaema
Boerounoc II 3allaToe Npewma0TB BONPOCEIII OÓCY3K/1A­
OTB INS.

9 u. nonoa. Jeka o. ABpeaia Ilaibubepn O. Č. A.
(hpapnoBp): „IlepBonauazbHoe yenie R1eBcKojÍ JYXOBHONaRa­JemO HOnpIacTHOCTI| TMEDBODOTHOMYppbxypeeBATON
AbnerMapi“; 3 r.30w.: JJekma o. Mapr. Shysn O.C. A.
JCNCHIA IIpece. bor. (Roneranrnnonoae) „O HCIODOYHOMB
sua npece. Boropozmmsr10 TBOpeH4b BIBAHTIÍCKIXB
MNCATEICÍÍ BE NEPIOIP BPOMOHI NOC.TB NODROBHADOpackoda,“
4 4.: Teopemrueckoe orTabaecne npezmaraeTP M o6cysz,14eT5
BOITDOCEI.

2. Akrycra: 9 u. yrp.: JIekma bod. Óoroca. ZIokT.AHTOHIAULrpay6a (RaaRcÓypre) „0 CymecTBeHHOMEnpuHmmB c­
UIHCTBAHepkBI XpnerToBoj“ ; 9. 4. 30 m. JÍeRma npod. o.

A. Vparpě (Haons Ha Maprrb): > NDAaBOTBOHHOMB3.16­
MeHTBBe GoroezoBir A.C. XomakopBa“; 10 u.: JIegnia pycuH­
ckaro cBAMmu.0. [ocudha bou4AHa (Bina): „RaRIMe 0Ópa­
30MT 1I8YCHIC TTYPIIRIT MOSCTP COJTŘÍCPKOHAVTyCTpaneHI0
MDENATCTRIÍKB CÓJKCH|O MepkBel.“ 10 u. 30 m.. „lekmia$bp.ÚHOjHCKRBApXHBNCTA| OIPMOHROJÍ| apXlennmeKoMmn
„Oór orHonenin kB Pumy YYCIMTKOBTCB. Mcoozia.“ 11. r.:

„Tekuia AJ „By kOBCKArO, npod. 6or. (Beňnzenay): „O6%CINITIMLAXB,“

1. 30 ITOIOJI.: Ipagrnueckoe oTBreme npezaraerTp 11
oáeysaCTE BONpocer.4 u. 30 m.: „IegRnia po. ÓoroeT. ZÍRT.
Cs$rosapa Prrura (Jkkopo): „O6 orHomemaxeBaa­
T1mpa ČooBpCBa £B Rpoaraus.“ Ď u.: „1eKI1ANpoĎ. Are.1­
JoHeRADOyHUBCpeuTera/IkrT. M. 313 BxoBcnaro (RpakoBs):
„TO MORETBJArb JanaTy pyceKam ITepaTypa BB 0ÓTacTn

BOMDOGOBPBkprL“ 5 u. 30 m: „Jekma npod. črepoyprokarovHnBepe.„Igr. Ar numnpekaro (Č. Ilerepóypre). 6 u.:Oócyw1eniepbmeniíNOCTAHOBACHHBIXE| OTYBICHIAMU.
9. ABrycra. 10u. yTp.: „lemma npod. Óor.„lkT. Mar. oap:„O MpenareTBIAXB FB coezmHenmo HepRRou Boerok: Ja­

maja II O CPe1CTBAXBRB eA ycKopeHit.“ 10 u. 30 m. 0%
1bacHia BocrouHoe n 3ana1Hoe rouno ompebasora
PBICHLA II HABHAHAIOTB UTCHOBB HCINOJHUTCIBHOJN ROMNCCINM.
104.30 1: OcrTajbusra orabacnia Tbaaob. T0e
camoe.

3 u nonot: JIegmis CeBtepunHa CamnaBuJap O. C. A. Ycene­
ma IMpeen. Bor. (RoneranrmHonodb) „Wuenie cB. Oeo10pa

VÍ
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Cevaurra © pPaapeneríb ca. aan Eerpa 1 Pumeravo. [TepBo­
eBsmenmmma 31, 30.2 VOPBODAGLCHOIIDNHSTIBIXBDBIUeHTÍ
EOKNOHCNULCPba0,

OnoBpemenno Cb vonrpecconn Be Bejerpaub Ovacrw mabeb MBero
KParRIL KVPCB UPONHO BONpoCcaMeBBponcnomb,uraro xapamrepa. O. [Ta:1b­
Mbepi — Gorocdopie; „m. ©. (he. ÚpnBene — neropi; l0c. DOME — NE
pypeuka: A, Aneb — czamu Iucamne: paspburcme CHODPNLIXb.HOOKOMŮ
1 OoTBbrpIaa HezopasyvmbHut 2 10 OTb 2 1. 302. HOHOT.„10 41.5 oa
OTB 11 4. yrp. 10 12 M. 1. 0Tb 2 4 30m. nomoz. 710 3.4.30 M.

NEPPOmrejm KOHPDPECCA.BLIPAKATOT"B CBOE ZKOTANC BI(BPB HA HOMB
KAR MOZNO ÓOJPIICE HNCIO JV, MYETODOCYIOMHXCÍIBONDOCOMB O COCUL­
HONIT NOCPKBCIL

Proposita hucusaue Conventui Velehradensi IL.:

1. utea, guae ante duos annos decreta sunt (Acta p. 10—11),denuo
deliberentur, et guid ab eis, guibus res commissa erat, effectum sit,
exponatur.

2. ut conventus a, agnosecat utilitatem et desiderium exprimat,
ut orientales Slavicae orthodoxae ecelesiae Kalendarium Gregorianum
recipiant, sed sine ulla vi et omnino hbere;

b) improbet consilium introducendi idem Kalendarium in ecele­
sis Orientalium unitorum priusgauam ab ecolesiis orthodoxis recep­
tum Sit;

c) adeat Sedem Apostolicam, cui exponat sibi ad unionem ecole­
slarum aliguando restituendam non videri opportunum, ut Kalen­
darium a particularibus ecclesiis unitis recipiatur, et petat, ut eiusmodi
conatus a s. Sede prohibeantur.

9.ut conventus a, desiderium exprimaft, ne doctrina de Assump­
tione B. M. V. definiatur ut revelata (aliud esset ut conclusio theo­
logica), guia novum impedimentum foret unionis restituendae, idgue
difficihus remotu, guam alia, cum argumenta, unde colligatur ilam
doctrinam revelatam esse, firmissima non videantur;

b) agnoscat respectum ad ecelesiam orientalem non impedire,
guominus aliae praerogativae B. M. V. pro debita erga eam pietate
defimiantur, ut eam ita fuisse a peccato personali alienam, ut non
circumstantiarum electione divinitus ab eo praeservari deberet, sed
in nullis circumstantiis poni posset, in guibus libere pecearet, vel
mortem B. M. V. fuisse super debitum.

4. Fundanda est societas (academia) latino-slavica ad promovenda
studia theologica, maxime ea, guae ad ecelesiam orientalem pertinent.



Slavorum lifferae Theologicae.
Conspeetus periodieus.

Dirigentibus
Dr.Jos. Tumpach. Dr. Ant. Podlaha. Ad. Špaldák. Pragae
E. Matzel. Chyroviae.Dr. F. Grivec. Labaci. Dr. Kam. Dočkal,

Zagrabiae.

Annus V. (1909) Pragae Bohemorum. Nr. III.

BOHEMICA.

Th. Dr. Fr. Reyť, Ukoly sociální politiky. V radci Krá­
lové 1909. Nákladem politického družstva. tiskového, str. 920, cena
3 K. (Th. Dr. Fr. Řeyť, Problemata politicae socialis. Reginae­
Hradecii 1909. Sumtibus. soctetatis. typographicae-politicae, page. 320,
pret.©Cor.)

Auctor, gui editione seriptorum. popularuum in. collectione „Ča­sovéúvahy“| cuiusindeabanno189%moderatorexistit,inclaruit,
In opere hocce summam dguaecstionis socialis exhibet, guam
tum oeconomicam, cum iuridicam, politicam, ethicam et religiosam esse
dicit (pag. 9—31), cuiusgne causas et radices proočmii instar primum
exponit (pae. 31—41), deinde duobus capitibus: de lis, gut ad poh­
ticam socialem conferre debeant et de obieecto politicae socialis (pag.
42—309), materiam absolvit: denigue programma. politicae. socialis
christianae proponit (pag. 205—320). Officium cooperationis ad condi­
clonem societatis meliorem efficiendam incumbit rcipublicae (page. 44—
48), communitati (page. 43—52), negotiorum dominis (pag. 92—359),
ecelesiae (page. 53 —70), classi intellegentiun (pag. 10—75), familiae
(pag. 15—81), scholae (pag. 81—91), prelo (pag. 91—100), organi­
sationibus (page. 101—136), sacerdotibus (page. 136—145). Allegando
probatos auctores aphoristice clare et disserte. ostenditur, guomodo
guaevis harum institutionum sua ope ad instaurationem socialem con­
ferre debeat vel possit. Attentione digna sunt, dguae de necessitate et
momento foliorum catholicorum. dicuntur, duae de sociali efficacitate
educationis catholicae ex operibus eximiorum paedagogorum citantur,
uuaeve de instructione cleri Im. scientia sociali afferuntur. Punctum
saliens instaurationis socialis ponit auctor in €0, ut oppositlones siugu­
larum societatis classium disparcant et condicio oeconomica pacifice
evolvatur et progrediatur (pag. 1459—151). Esto!' at radix harum
oppositionum sunt falsa principia ethica et religiosa, hine episcopatus
dicionis austriacae (Litt. past. festo s. Lucae 1906) „guaestionem 30­cialemipsaIÉcelesiatesteprincipaliterreligiosamet.moralem“| esse
dicit, úuare sine disguisitione et critica principiorum lberalismi et
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socialismi dguaestionem, socialem nec sat mtehHesi nec politicam soctalem
recte CONCIDIposse pro mca parte půto. — Prosegnendo rationem. snb
aa anetor dle restauratione sociali agit, spectale obiectim politicne so­
cialis ponit Curam panperum (pa€. 151—164,, hvetenam pubhcam etpugnam.contraalcoholismum(page.161—185),protectionem| classts
Jaborantium (page.189—205), per legislationem civilem (page. 205 —215),
per mercedem congrnam (pag. 21.3—228), per promotionem condicionis
operariorum im genere (page. 22x—231), per tutelam. feminarum (pag.
232— 273) et impnberum (page. 274 —305), industrialiter laborantium.
Copiosa data statistica expheationes mire ilustrant. Jó nae de alco­
holismo. de tristi condicione. operariorum, de mala sorte. impuberum
classis miserormn exponuntur, ab amicis. soctalis restaurationis christi­
anae cum speciali ntilitate legi possunt. — "Potum opus per se Consi­
deratum compactum et mtegrum svstema scientiae sociahs christianae
oguidem non exhibet, attamen maferiae soctalis tantum. copiam continect
tamagne snavi stvh forma eminet, Óguod.certe novos sectatores actioni
sociali conciliatnrum. sit. Dr. Jos. Kachnik.

Dr.Jan Laď. Sýkora, Novýzákon Pána našeho Ježiše Krista.
(Novum Testamentum D. N. lesu Christi.) Podle vulgatv se stálým
ohledem na text původní (řecký) přeložil a úvody ii vékl ady opatřil,
4 1: Evangelia. Praha 1909. (p. V — 420). Pr. 1 Cor.

Post amplum commentariun In 5. Ser. NN.a Fr. Sušil editum
primus hie. seriptor doctissimus novam interpretationem aggressus ost.
Prior pars operis cins am. edita est. Iábro destinato ad usum. popu­
karem aptissima forma data est. Inter similes editiones haec magnopere
eminet. Diligenter et studiose res explicantur: guae exphcato httera­
turae ampla cognitione et sano 1udicio nititur et a modernismo abhorret.
Non possumus omuia, duae attentione digna sunt, sineillatim tangere:
tamen saltem aligna, gnae librum percurrenti oceurrerunt, adnotare liceat:

P. 16. ad explicandam vocem „primogenitum“ Mt 1, 25 nom
omnino apte allegatur Hebr. 1, 6, cum ibi Christus vocetur primoge­
nitus. Fihus Patris. respectu nostri, gui ipst gnogue fili Dei Patris
sumus, non ut homines, sed ut divinae naturae consortes. — (P 22
úuomodo infantes. occisi. „testimonium“ reddiderint Christo Domino
non intellegitur. Non guod testimonium. reddiderint. sed guod. propter
Christum occisi sunt, pro martyribus coluntur. cum certe non possimus
suspicari Ienm cos, gni propter cum. patiuntur, non. remunerari. -——
V 65 locus Mt 12, 32 de peccatis. guae remiftuntur in futuro, expli­
catur de peccatis venialibus „seu potius de poenis pro cis“ Sed illud
remittere in hoc saecnlo vel in futuro non ita significat sententiam ab­
solutionis a culpa ferre nune vel postea, sed. potins. misericordiae ef­
fectum (condonatiom. similem) producere pro nunc vel pro futuro: sc.
gui blasphemat, et m hac vita obduratur a Deo (i. ©. recipit. gratias
congrnas) et in futuro a fortiori. Cf. Suarez, De purgat. disp. 45, s. 1,
n. 12.) — V. 71 in versione Mt 153, 26 retinetur (sine. explicatione)
vox „koukol“ gnae gnidem apta est, ubi significat ILolium, sed saepius
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sleniheat Agrostemma, guodďsensul non convenit in v. 29. — | 89
ad Mt 14, 26 notari potnit honor dienitatis s. Petro exhibitus, cum
pro co eodem modo ac. pro se ipso. Christus. solverit, miraculo dico,
ana re manifesto indicatur Petri primatus in ecelesia. — P. 94 ad
Mr. 19,0% locum in SL L th. saepius explicatum (cf. | 101—104
C k. d. 1905, 413—1410]: III, 17—18) notatur tantum verba „ex­
cepta causa. fornicationis“ in alignibus mss. deesse: non. explicantur,
hcet ad Mr 5. 31—32 dicatur Christum permittere tantum separationem
a menst et toro — certe non in hoc solo casu casu. — P 97 in ex­
plicando antignorum nummorum válore communis indiligentia commit­
titur non distineto pretio nod nunc habet argentum nummorum illorum
a valore in rebus emendis omnino ab eo diverso. — P 98 dicitur
praemilum. aeternum imprimis © sratia divina pendere, gua actiones
lhberae pretium. supernaturale acgairant, maius vel minus pro maiore
vel minore mensura gratiae donatae. Permisceri apparet gratlam, guae
necessaria sit, ut opera nostra supernaturalia sint ac meritoria cum
auxilio necessario, ut bona opera fiant. — P. 238 verba Le 2, 49
exphcantur acsit Christus respondisset: car me guaerebatis? Auaerendum
non erat. Seiebatis enim, si abessem, abesse me ex voluntate Patris
meil. Nonne verisimilius est Christuam miranti matri, gnod practer con­
snetudinem aliud egisset atgue ipsi voluissent, rešpondisse, mirari eam
non oportere, cum. sciret Patrem sibi esse caelestem, nec. guaerendum
se fuisse apud cognatos, cum nullo alio loco potuisset esse nisi ubi
munus Messiae id postulasset? — DV.502 ad Ic 19, 11— 2% notatur
Christum hac similitudine ostendisse, gratiam sanctificantem operibus
bonis augeri: id guod inde demonstrari posse non crediderim. — P.
41 verba Io 2, 4 explicantur acsi Christus solam rem ipsam signi­
Hcaverit: matrem suam urgere se (činí naň nátlak), guod sibi placere;
hune sensum S. dicit habere verba ca in lingua Aramaica. Veri similior
videtur esse. explicatio Christum matri exspectanti, Wilium desiderium
slenificatum pro pietate ipsius erga parentem hucusgue semper exhibita,
Impleturum, respondisse, ne exspectaret a se id statim impletum. iri,
aut (0, guo Ipsa putaret, modo -— dguippe cum nexus ille familiaris
desiisset munere Messiae inchoato.

Utinam «uanto amore ac dilieentia 49. libro huic operam dedit
tanti fructus in omnibus, gui co utentur, oriantur. Fr. Bílek.

Dr. Antonín Vřešťál, Katolická mravouka. Díl 1. povšechný.
Cena 6K 50 h. Nákladem sv. Prokopského Dědictví v Praze. (Theo­
logia moralis catholica. Exaravit Dr. Amí. Vřešťál, professor
theol, moralis in universitate bohem. Pragensi. Pars I. generalis: pretium
Cor. G50. Sumptibus Hereditatis Si Procopii Pragae).

Si recentiorem litteraturam bohemicam theologiam moralem spec­
rantem, nam Auctor nominati libri pag. 98, 39 refert perspicimus,
facile nobis cognitum erit, omnes fere publicationes istas aut ad usumscholarumn| pertinere,aut.speciales.tractatusmorales.spectare.Únus
her Dr. Stárek ante triginta fere annos per. eandem. HHereditatem
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tunu ber Dr. Vřešťál non excedit limite. compendii practici,studoseservato brevitatemo compendionecessariametomnes.guidem
auaestiones morales attingit, sed cas non per longum et latůum pertractat,
at suceinete, breviter claro modo de tis lognitur et lectorem boe. modofaciledepraecipuso duaestionibuso informat.© Auctor.ipsedesivnat
nobis In prooemio finem sni libri hisee verbist Volní seribere brevem
theolosiam moralem. Volhí sacerdotibus iuntoribus.facile reddere
studium theologiae moralis, et milí videntnr dno esse momenta, gnibus
studium hoc difficile evenit: bi traetantes. theologiam. moralem. suntseriptiidhomatelatinoetsunt.nimis.vohuninosit— Verba|haec.vera
sunt et revera annuimus auctori dicenti, sacerdotem In cura animarum,
in schola uti lingua vernacula et proinde ci opus esse terminolovia in
linena vernacula, dna concionatur, catechizat ete.

Ad informationem dein de aligna naestione suffieit brevis con­spectus,gui.dilucidatessentiam| guaestionis:.voluminosa| pertractatio
guaestionis saepe rem ipsam reddit difficiliorem, obsenram.

Finis ergo operis huius est praxis: ber contnet omnia. guibus
indiget sacerdos in peragendo sacro suo munere n ecelesia et in schola.

Si librum ipsum. percurrimus. videmus. anetorem in. prooemio
asere de denominatione theologiae moralis, de ins obtecto et. fontibus,
de relatione. theologine moralis ad alias diseiplinas theologicas, de re­lattoneintertheol.moralemcatholeametacatholicam.— Deintráctat
anctor dignitatem et profectim theologine moralis. Etiam de casuistica,
de mvstica et ascetica, dnáe cum theol. morali coninnetae sunt breviter
nos informat. Brevis conspectus historiae theolortae moralis. conspectus
litteraturae. moralis, praesertim.conspectus Jitteraturae moralis
bohemicac antiguis temporibus exaratae et usgnead recen­
tiora tempora perdnetae prooemium hbri absolvunt,

Materia ipsa (pars generahs) dividitur in dguingne lbros, guorum
primus de moralitate actuum, secundus de lege, tertins de conscientia,
gnartus de peccato, guintus de virtute et vitio agit.

Liber primus continet findamentalem «uaestionem moralitatis.
Vractat enim divistonem actuum humanorum. secundum corum. morali­
tatem, explicat finem hominis, ordinem moralem. bonum et malin et
exinde orientem moralitatem. Dein aeitur in hoc libro «le imputatione
actnum, de libero arbitrio, de intentione, de impedimentis jmputationis,
de ignorantia, de passtone, concupiscentia, consnetudine, de metu. vlo­
lentia. In tertia parte explicantur elementa moralitatis nempe obieetum,circumstantiae,finis,deinmotivamoralitatis,actusindifterente:,| me­
ritum et intentio.

Liber secundus inseribitur mandatum et tractat de regulis
morum et cnidem in parte prima de legibus, ubi breviter explicat legem
naturalem et eius obligationem, dein legem positivam divinam in utro­
úue elus wenere, lege Vetere et Nova, consilia evangelica, gnae Dominus
mandatis adiunxit. Pars. secunda aeit de legibus. hnmanis, corum di­
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vistone, obiecto, oblieatione. Jam de subditis legis humanae, de. cius
promulgatione, interpretatione, epikia, de legis cessatione auctor breviter
et Iucide loguitur,

Niber tertius spectat oblectum formale moralitatis et inseri­
bitur „Conscientia“ Postuam explicata est definitio conscientiae, tam­
guam indicii de moralitate aetnum nostrorum, tractatur de cius dguali­
tatibus, veritate, certitndine. Hoc loco lorguitur anetor de probabilitate,
addit historicum conspectum huius cnaestionis sed negue aeguiprobabi­
Jismum negne probabilismum dguasiunicum svstema verum et aeceptabile
statuit. sed. gnod est memoratu dignum, conatur demonstrare dissensio­
nem inter utramagne opinionem non esse tam insignem, ut bona voluntas
spatium inter utradguecastra hostila facile non possit amovere. Hac in
Ye Annuimus auctori ex intimo corde.

Liber guartus de peccato agit. De cius. definitione et. divi­
stone, de peceato gravi et levi, de speciebus peceati, de cius numero,
de peccato interno et gnidem de desiderio pravo, de vaudio peecami­noso,dedelectationemorosa.| Parsulteriorexplicatpericulumpeccati,
tentationem et ocčastonem in omnibus generibus suis.

Biber guintus et ultimus tractat de habitibus animae, et inde
explicat virtutem ciusgue. dispositlonem uasi habitum bonum et dein
vittum guasi habitum malum.

i dein singulas paragraphos perspichnus, facile cognoscimus guan­
tam curam auctor libri clarae dispositioní adhibuerit.

Hac im re praestat liber Dr. Vřešťál omnibus publicationibus ce­
teris apud nos editis.

Clara dispositio. terminologia in gnantum fieri potest fini com­
pendii accommodatissima, ex: lieatio brevis et lucida, iudicium sapiens,
nunguam praecipitatum, hae sunt dualitates, guae lectoris favorem ac­
guirunt, nam persaudetur facile, librum hune praebere non. guidem
multa sed multum.

Vvpographice liber splendide est exstructus et etiam hac in re
diznus est laude nostra. Prof. V Muller.

Dr. Antonín Podlaha, Politický okres vinohradský. Soupis
památek historických a uměleckých v království českém od pravěku
do počátku NIN. stoleti, Vvdává archeologická kommisse při české
akademii císaře Františka Josefa pro vědv, slovesnost a umění řízením
svého předsedy Josefa Ilávkyv. NXXVHI. V Praze 1908. Nákladem
archeolovické kommisse při české akademii císaře Františka Josefa pro
vědv, slovesnosta umění. Monumenta circuli politici Vino­
hradv. Gr. 89. Pa 010, hnaginos in textu 218.

Consneto modo deseribit clarissimus auetor, gui, iam in undecimo
vohumne huius publicationis maximo cum suecessu laborat, omnia mo­
numenta districtns. Vinohradensis. explicatgne textui. insertas. ichno­
eraphias et photographica arte depictos adspeetus. Specialem mentionem
merentur altare goticum. (p. 37-—15) et fontes baptismales ex plumbo
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fusi (p. 46, 61, 132 et 173). Insignibus. monumentis. districtus. caret.
duamgimn multas et dgnas ecelesias et malores. arces In suo. ambitu
includit. Stegenšek

Ferdinand Menčík, ©. a k. vládní rada. Prof. Dr. Musil.
O jeho cestách, spisech a jich významu. V (Olomouci 190%. Se
16. obrázky a mapkou. Cena 2 K. (Prof. Dr. Alois Musil. De
eius itineribus et scriptis eorumgue momento. (Olomncii 1905,
Cum 16 imacinibus et tabella ©cographica. (Pretium 2 Cor.)

Auetor. lbello. praesenti forma popularí Itinera periculosissina
depingit, gnae vir audacissimus, modo professor universitatis Vindobo­
nensis |)r. Musil per Arabiam. Petracan. diversis vicibus animo, fortis­simo.suscepit.lunumeratis.studiusltterarisexploratoriso permundum
universum spectatissimi (praesertim: „IKusejr“Amra“ Vindobonae 190%:
Arabia Petraea (1 Moab, II. T ot II, 2 dom. IL Pars ethnologica|
Vindobonae 1908) argumentum operum laudatorum lectoribus. breviter
proponit excerpens. diligenter omnia et singula. guae. emolnnentum
speciale praesertim pro re biblica habent, ut omnibus pateat, re vera
verificari verba cardinalhs Merry del Val, opus Dris. Musil „mire pro­
desse Nanctarum Scripturarum studiis eruditegue in defendenda carnmauctoritateineumbere“— (itteraecard.secretaristatusd.d.17Mai
1907). Auibus omnibus succineta orientalistae clarisstimi biographia nec
non celeberrimae cius in cathedra professoris. bibhei V J. studii in
c. r. theologica. facultate Olomucensí industriae deseriptio adieeta est.
Im magna laude consiliani Wenčik ponendum est, cum aperuisse the­saurosseientiaeinoperibus.professoriso Musilabsconditos18sgnoane,
guibus accessus ad cosdem difficilis est. Dr. Fřejěl.

POLONICA.

Swiat Slowianski. Nr. 56—57. 1909.
Khvarď Woronrecké© cerkwi wschodniej i ruchu kato­

kickim na Rusi. (De ecelesia orthodoxa et actione catholica in Russia),
pac. 93—107.

Auctor, innixus pracsertim documentis orthodoxis, delineat tristem
imaeinem ecelesiae orthodoxae in Wolhvnia, respiciendo imprimis eiux in­
fluxum in res poliťicas, sociales, psvchologicas, prouti nostra aetafe se pro­
dunt. Ecelesiam Christi ati — debere esse. societatem. fidelium,. cum
Christo spiritualiter coniunetam et charitate veniágue nixam; ceelesiam
vero orthodoxam in Russia reapse esse filiam „Associationis nationis rus­
sicae“ i. e. maximereagentis et saovientis factionis, guae dicitur „czarno­
seciňcy““.Probat deinde suum assertum ex authenticis verbis publicationis
„Poczajewskija [zwestija“, guae in politicis autocratiam praedicans res po­
hticas et ecelesiasticas penitus confundit, in occonomicis extremo nationa­
hsino ct antisemitismo indulget, in polemico-religiosis calumniis in IEecle­
stam latinam et obiurgationibus innititur.

Interest cognoscere positivum illorum schema actionis ad debelHlan­
dam Ecelestam catholicam, proutí in cone'ressu missionariorum elaboratum
eť a synodo approbatum est. Sedecim. puneta illius schematis in guattuor
classes redici possunt
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1. Rerum spiritualtum cognitio inter člerum ct laicos orthodoxos ex­
colatur ope catecheseos parvulorum et instructionis acetate iam provectorum;

2. Orthodoxi iungantur in relirioso-oeconomicas [aternitates ad instar
coetuum, gui saec. XVÍ. exstabant;

3. Introducantur devotiones, cantus populi, processiones et his si­
miles praxes luxta exemplum Icelesiae catholicae :

4. Fundentur scholae missionariorum, edantur libri et publicationes,
in guibus res religiosae contra catholicam Ecelesiam polemice discutianfuur.

Ipsi tamen orthodoxi non multum confidunt in his conatibus, nisi
cis, ut ipsi profitentur, protectio magistratuum pohticorum accedat: hinc
ab imperatore expetunt, nt ecelesiae orthodoxae tanguam fideli autocratiae
ancillae pristinam et exclusivam auctoritatem restituaf ; iinmo in petitione
sua, gua ecclesia omnino monarchicae potestati civili tradunt, postulant,
ut concilium cleri et laicorum ad res ecelesiasticas ordinandas congregetur.

Incredibilha fere sunt, wuae Woroniecki e documentis authenticis
de doctrina morali clerí orthodoxi in Wolhynia relert, in gduantum de apo­
theosi autocratiae aeitur.

Duas causas tamtristis status asstoenatauctor articuh: bvzantinismum
et despoticum iugum imperii rossiači.

Occasione huius articuli W. carpit ideam. Cyrillo-Methodicam et hn­
pugnat conventus Velehradenses. Theoloei Velehradenses, alt, ad unionem
ecelesiarum in unam Ecelestam Christi tendunt, eameue ita intelliount, ut
utriusgue Ecclesiae ritus et mores intacti maneant, duminodo primatum
iurisdictionis Romani Pontificis aenoscant; polemicam vero aďgressionem
tum aguoad doctrinam cum dguoad vitam moralem cleri excludunt, immo
humanitatem et benevolentiam erga clerum et macisrratus imperii rossiaci
conmendant. Hane guodguefuisse methodum, dna lesuitae ectiam„liberalem“
CatharinamII. sibi conciliarent. lamvero spectatá Ecclesiá orthodoxá, gualis
nunc est et dilu adhuc erit, 1. ©. essentialiter reagens et morum culturae
adversa, coniunectio illius cum. Ecclesia Romana apparet omnino infausta
et Ecelesiae occidentali maxime noxia.

Insuper unio Ecelesiarum utopia dicenda ost. guae nunguam vorifi­
cari poterit. Nam licet semibarbarus et reavens clerus orthodoxus unioni
acgulesceret, multitudo tainen rudium fidelium, relictis sacerdotibus, in
varias sectas dispesceretur. Attamen utopiá hac nixi, Velehradenses theoloci
paratos se ostendunt ad seriem valde realium concessionum ; resienant
propagandae Ecelesiae Romano-catholicae ritus latini et conversioni sineu­
lorum orthodoxorun, guamvis, ut videtur, ob delfectum conseguentiae, ad­
versentur mafrimoniis mixtis. Mira cum indifferentia adnotant apostasiam
millenorum Bohemorum in Wolh.nia ad ecelesiam orthodoxam, et utopiae
suae intenti ignorant hoc factum, acsi exigui sit momenti.

In fine articuli improbat W. redactioni „Veleeradskij Věstnik“ ten­
dentiam ad russificandos Slavos, cigue adseribit ideas obsoleto pansla­
vismo [aventes. Ansam eiusinodi obiectionis praebuerunt ipsi verba, guibus
in fasciculo primo causac editionis declarabantur: hoc inodo simul acgui­
remus notitiam linguae, guae sola probabiliter auctoritatem apud omnes
Slavos sibi conciliare potest, et occidentalibus Slavis facilius reddet cum
magno imperio, Omne genus commercii guod nune cum damno nostro ad
imperium germanicum se vertit.

Iam teinpus est, concludit auctor, ut intellegamus, guaestionem scis­
stonis ecelesiarum non esse taníum auaestionem religiosorum rituum, sed
uuaestionem essentialis differentiae inter duas diversas culturas.

Pauca solum apponere placet huic relationi, cum in primo fasciculo
currentis anni „Slavorum litterarum theoloeicarum“ fuse finis conventuum
Velehradensium a P. Aur. Palmieri et a redactione „Litterarum“ sil ex­
positus.

Non obstante charactere reagente et culturae morum adverso, gualis
apparet apud clerum russicum, Ecelesiae Christi unitatení omnibus cona­
tubus promovere debemus. Non potest respici tantum eimnolumentumtem­
porale, Óguodforte unio habere possit, sed unice adlaborandum est. ul liaf
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duam citissime id, nod apprecatus est Salvator noster in. ultiima cena,
sch. „ut omnes únum sit“ Detrimentum. respectu occidentalis. culturae ti­
mendum nonesí, cum clarum esse videatur culturam maiorem subiecturam
sibi esse minorem, et divinam Keclesiae Christi vim non privatum iri sua
toties comprobatá oficaciá ad populorum et cleri inores. reformandos.
Primum assertum In primo conventu Velehradensí anni 1907 disserte ex­
posuit id, gnod W a theologis Volehradensibus ienorari putat: scl. vora­
vginem inter utramgue Ecelesiam per integra saecula esse effossam, ita ut
hodic dnac diversac culturac sibi opponantur. Labores et studia Velehra­
denstum theologorum id unice spectant, ut secientifico studio ot
christiana mutua charitate utraguc pars paulatim conferat
aliguid ad efficiendam aliguando harmoniam inter utramaue
Ecelosiae Christi partem, cultura diversam.

Non utopia nituntur Volehradenses, sed apostolico officio orga [ratros
separatos funei desiderant, firmiter confidentes in co. gui humanos et de­
biles conatus coronabit certissimo, licet non tam cito triumpho secundum
ud: Confidite, e©o vici nundum.

Ouod vero attinet reales concessiones. factas in proprium damnum,
notandum est, conventum Velehradensem solum edidisse prospectum pro­
priac actionis apostolicae, guin monopolium aliguod statuerot.

Explicationem verborum, dguae supra e Velevradskij Věstník idguc
non e proďrammate redactionis sed © cominendatione editoris citata sunt,
ejus redactioni relinguo. P. Hrnestus Matzel S.

„Przeglad Powszechny“ Kraków 1909.
W spraáawiesw Stanisfawa dyvskusva zainicvowana

przez redakevée „Przeglidu Powszechneeo“ (De Sto Sta­
nislao„Čpiscopo diseussio Inaugurata Der red.) t. CE, p. 1—25: 16—202: 310—383: GČIL51—+*: 44% GIT 1—21. 210250.
Seorsum eXpressum p. 126.

In ehronico (čalli anonvmi —-aul tamauam fons ad stí Stanisku| 1
episcopi Uracoviensis, res gestas explorandas unicus est pracsto — sanetns
ie nomine „traditor“ appellatur. („Negue enim episcopumtraditorem
eXCUNNUK,.Negne. regem. Vindicantem sic. se turpiter, commendamus“
Gall. Chron. I 28. ed. Finkel-Ketrzvůski). Nomen ind. „traditoris“
occasionem dedit intricatae dnaestioni, guae a centum annis inter. Po­loniae.historiarum.seriptores.agitatur,nimirum:Cur.Stanislao,| gnem
Ecclesia martvrem, a rege. Boleslao in odimm. fidei a. 1079). occisum
colit ab aevi smi seriptore, vix (0 annis post mortem. elapsis. „tradi­
toris“ nomen impressum sit? út licet omnes diseursus atgue historica
Incuisitiones nulhun ahudď docunentum, nod. contra. sanetitatem Sta­
mislat testaretur, invenerint, nonnulh tamen in phrasí a (Gallo unico ad­
libita. innixi, de Stanislai sanctitate dubia movere. coeperunt. Anosinternovissimedr."D.Wojciechowski,inuniversitate| Leopoliensipro­
fessor et inter nostrates historicos senior, Iibrum, gui inseribitur „Szkice
historvezne NL wieknu“, edidit, m guibus maxima cum eruditione
Inguisitionem in alla verba (all. institut. ategue conelusit Stanisktum
peccaminosae cniusdam traditionis reum esse, famam de eius sanctitate
atgue vero martvrio demum 200 annis post cius mortem. ratione trans­
lationis. cius. Corporis. exortam. esse, et id. guidem contra opinionem
omnlum corum temporum. Poloniae episcoporum, adcogue cultum. ius­
dem sancti omnino ab Ecelesia esse amovendum. Prof. Wojciechowski



summa anetoritas effecit, ut cius 1udicium de sancto Stanislav tantopere
sinistrum, plurimi rerum gestarum. investigatores suum facerent. (Yuare
a catholicis merito expectabatur guidnam orthodoxi historici responderent,
atgue gnomodo sancti Stanislai cultum ab obiectionibus supra effatis de­
fenderent.

Redactio cphemeridis. „Przeglad Powszechnv“ illico hac de. re
cum nostris historiae peritissimis. viris agere coepit. Et dr. Potkaňski
gnidem universitatis Cracoviensis. professor, atgue in historia sace. NI
et NEL. optime, versatus studium peculare hac de re edere parabat,
dno asserta Prof. Wojciechowski. refutaret. Mors tamen inopjnata ne­
votlum impedivit, ita ut nunc demum temporis discussio suscipi posset
a dr. Krotoski (vni iam aliguot bros de cadem re seripsit), dr. W. Ke­
trzvňski directore institnti Ossolinet (gui ultimam criticam editionem
Chroniei Galli paravit) a, dr. A. Prochaska (directore archivi s. d,
Pernardvnňskie Leopoli), dr. Miodoňski (prof. philologiae classicae in
univ. (Cracoviensí). atgue a dr. Smolka, professore. emerito in. Crae.
univorsitate maxinae anctoritatis in medii aevi rebus vestis, auctore
multorum. de his temporibus librorum, culus discipuli nunc in utrague
nostra universitate cathedras listoriae maxima cum laude occupant.

kcce totius guaestionis schema.
Imprimis notandum est bene, deticere genuinum. (ralli textum.

Ouem habemus, extat (in. bibl. Zamojski) ex. XIV. saeculo, et valde
est iam. corruptus. [ieri igitur potuit ut textus ille guemadmodum in
multis aliis locis, ita et in hoc, in úno vox „traditoris“ oceurrit, muti­
laretur, ita ut loco vocis traditoris vox potius „contradictoris“ esset o­
nenda. Etenim paleosraphice res pošsibilis apparet, cum littera „c“ cum
sieno contractionis. desuper. posito, facillime a saeculi NIV. copistatamgnam„t© Cum.signocontractionis.legipotueritadeogue„tre
„tro“ vel „tra“, eX guo errore originem suam vox „traditoris, duxisse
videtur, Attamen licet genninus etiam textus adinittatur, vocem „tra­
dironis“ exhibens, nihilominus. traditio ipsa aliam a nostra diversam
sienificationem id temporis habuit. Non enim peccatum morale neces­sariosienificabat,sedpraetereailudsolum,nodnunc„laesae| male­
statis“ dieitur: versabatur itague in rebus politicis. non vero moralibus
offensa. guae traditionis voce fuit insignita,

Ilaec sunt guae contra professorem Wojciechowski, viri docti ob­
servarunt,

Practer indirecta argumenta ipsam auctoris methodum sunt ageressi,
Prof. Wojcicchowski, ut plura ex codem Gallo testimonia ad suum

assertum. confirmandum erueret, textu ipso non genuino, sed corrupto
uti ausus est, Sic loco „non debuit christianus (rex) in chri­
stianos (populum sibí subditum, sed infidelem tempore bellicae exeur­
stonisipeccatum gnodlibet turpiter vindicare“ (GallusI. 27)
legit Wojciechowski„non debuit christianus (rex) in christi­
anum“ (episcopumStanislaum) peccatum „Utramgne vero vocem
christiani“ stenificare idem atgue. unecti“, declarat. Unetus rex, unctus
guogue pontifex Stanislaus. ergo christianus, (Ouae cuantopere sint con­
torta, nemo non videt. Iúx verbis „pro traditione pontificem
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truncationí membrorum adhibuzt“ collecitprof,Wojciechowski
coniurationis imtia In anno 1078 esse collocanda: coniurationem vero
Ipsám initio. a. 1079) demum, detectiun, mense vero martio causun in
nidicio actam, mense aprili Stanislaum in arce Wawel. prope hodiernam
ecelestam cathedralem membrorum mutilatione. punitim esse, (Onae cl.
doctor a magistro Cadlubone — cuius. nihilominus. anctoritatem. parvi­
pendendam esse putat — mutuatus est, gui de morte viri sancti referens,
um. „inter infulas“ occisum esse at. Sed immerito. Cadlubonis
enim relatio 1uxta Fenus dicendi seriptorum. medii aevi proprium. est
aestimanda, dguico dictionis modo nil alind. sienficare voluerant, gum
antistiten. ccelesiasticum, vestimentis sacerdotalibus indutum, fuisse 00­
cisum, Insuper ecelesia cathedralis non in monte Wawel, sed in Rupella.
duae dicitur (Skafka) eo tempore fuit extructa.

Nimili rattone guod de coniuratione Iupiscopi cum Bohemis scripsit
Wojeciechowski, in nullo fundamento innititar, nullumeye rej aremnentum
reapse attulit. IČ contra, studia, nostris. temporibus valde agitata. „de
reeno Poloniac“ manifeste declarant, illis annis nee regnasse (racovine,
nee regnare potuisse Bohemos. (duae autem ulterius proť Wojeecchowski
affert, guibus suam de Xtanislao sententiam corroboret, in nullo critico
findamento innituntur, sed mere eius hypotheses sunt; ut de coniura­
tione Stanislat cum regce Bohemorum. Wratislao et Ienrico IV, impe­
ratore, de invidia, guam Ladislaus, Iungarine rex, gut profugun Bole­
slum hospitio recepit, erga enm aluit.

lin prof. Wojciechowski de sto Stanislav opinio, gnae auctoritate
vi lonee lategue spargt 1unioresgue ctiam rerum gestarum. Investiga­
tores fali incepit. Nec mirum. Primo enim momento ait dr. Smolka —
doctrinae. professoris. Wojciechowski fama vel maximos 1 elus. arsu­
mentatione texit errores, lůt licet lam a centum annis disputatione. de

Stanislao in Polonia peragantur, tamen cum fontes deficiant, nec nos
novam Iucem rei aflerre valemus.

Ex his, gui habentur, fontibus, ea tantum patent
1. Certum esse Boleslaum cognomine Audacis, de throno deiecimm,

et © regno pulsum in Hungariam fugisse.
Incertnm esse num ad regem expellendum occisto cum tanta fero­

citate peracta uidguam conduxerit, lieet certum sit eX posterltore tra­
ditione episcopum — Ntanislaum fuisse.

Regem vindictam de episcopo pro facto gnodam sumpsisse, cuts
(Čahlas claram mentionem facere non vult voceane „traditionis“ ilud
stenificans, guae vox pro temporum usu violationem officii teudalis dicit,
adeogne fere idem ae nůne erimen „laesae malestatis“ designat.

4. Regis cum cpiscopo controversiam verisimite est motus. gnosilam
In regno praecessisse, gnoram náturaní et cvolutionem. penitus. igno=
ramus. Gallus enim obscure tantum rem exprimit, regem. peccasse. ani
nimis severe puniebat snbditorum suorum. peccata,

Ex dictis. colligitur, virnm. doctum, gui posteriorem tradittonem,
eguae partes sti. Stanislat tuetur, respnit, ca, guae diximus, non vero
phra ex Gallo ut certa assumere posse, nisi forte nova documenta in­
veniantur. C. Konopka X. |
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Recentiores libri Polonici:

Abraham W Wormazawarcia zareczvni malJzeňstwa
wWonajnowszemustawodawstwie koscielnem. —
Forma celebrationis. sponsahum et. mátrimonii 1uxta novissimum
ins ecelesiasticum.

Adrahaní W, Vakób Strepa, arevbiskup halicki,
Cracoviae 1908.

Monographia Beati Jakób Strepa, archiepiscopi Galiciae in fine
saee.. NIV., diligenter composita et documentis. historicis innixa,
multum confert ad dilucidandam venesin et evolutionem. catholi­
cismi in.. d. Rubra Russia,

Bilczewsků Józef, Arevbiskup.Listv pasterskie I mowv
okolicznosciowe, — Litterae. pastorales.et sermones 89,
GOT.Nicolai- Varsoviae 1908. Miarka.

Bogdalski Cz, O0.Fr. M. Wspomnienie z misvi, odpra­wianychod1906—190Xr.wkrolestwie| Polskiem,zabranvch
prowinevach 1 cesarstwie Rosyjskiem przez zakon Braci. Mniej­
szvch sw, Wranciszka prowincyi galicvjskiej. 89. str. 3838. Kraków
1908. (Memoriale Missionum. guae ab anno 1906 ad 1908. in
regno Poloniae et imperio. Russiaco a Patribus provinciae (rali­
cianae Ord. Wratruim Minorum Sti Francisci tradebantuv).

(hledomské, Dwáór w Werrarze, Vita aulica. Werrarensis.Leo­
poli 1909, Ikditio [1.

ChotkowskiW Historva politvezna kosciola w Ga­
licevi za rzadow Marvi eresv. HistoriapoliticaEcele­
siae in (ralicia imperatrice Maria Uheresia. 89. t L NNŇNHL «
444, t. II. NL « 532, Čracoviae 1900.

Kolankowski,Kosciól a Cerkiew w Galicvi wscho­
dnicj (z mapa). Ecelesia Romana et Ecelesia orientalis in Galicia.
Cracoviae 1909.

Korzonkiemwicz Jan Ks. Dr, Jeháóšu a: Studyum bihlijne 0 po­
czatkach narodu izraelsktevo 1 zdobycin Palestvny pod Joznem. —
(Stadium. biblicum. de. primordiis. Israelitarum ct. expugnatione
Palaestinae sub Josua.) Cracoviae 1909. page. IV. £ 219,

Kurcžewski,Kosciól zamkowv ezyli katedra wile­ska.KMecelesiaarcis.regiaesivecathedra| Vilnensis.| Wilno,Za­
wadzki 1908.

KrynskýAdam « Miroslam,Zabvtki jezvka staropol
skiesgo, I Warszawa 1909. Arct. Monumenta lineuae palaco-po­
lonicae.

Kroczyňski,Psalterz Karpiňskiego i jeso stosunek
do psalterza Kochanowskieco Lublin1908.Depsal­
terio a Karpinskt pocta translato cinsgne relatione ad psalterium
a Kochanowski polonice redditum.

Jaskulsků Aug, Matervaly do odczvtów w Dowarz+­
stwach robotnikow. Poznan 1908. Materiaecollectnespe­
ctantes ad praelectiones n associationibus opificnm.
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Jesle- Choiňsk, Do%VŮVW1ZMmM.wnance 1 [iteoraturze.
Warszawa, Grebethner (De postitivismo in philosophta ct Jirtelratura),Oltonómna, VPodlaskic. Iospody Pomvtují, (1872—
1003). 50 pae. 164. Uracoviae 190,

Liber hle chronologice ordinatun nárationem martvrit unitorum
cum. Beelesia Romana. Ruthenoran im Podlachia exhibet. In fine
addnutur cantilenae melanchoheane unitorum.

Paciorkiemwicz AL, Bossnet 1 Wénelon, Studium- Varsoviae 1008,
str 100

Pulaská, Natechizm Brzeski 193955—1554.Warszawa,(Ca­
techismus. Bresciensis). Wilder. 190%,

NurzyjslkaStefan: Katechizm pierwszvch zasad mu­
zvki koseielnej "Varnáw1909. (Czitechismusprimorumprin­
CIPIOrum MUSICESeeelesiasticae)

Iarmanské. WNilkanowveh kart z Zvela Andrzeja
Hrveza, Zzwaneso Modrzewskim (Ouaedlam.cartulac
Cevita Andreae Modrzewski). Posnaniae. Uracoviae 100%,

facžak, Hvypnotvzm i spirvtvzm, Posnaniae,"Vypogr,St
Adalberti 1909. (De hypnotismo et Spiritismo)

IWibleteiwicz, Matejko. Lwáw. Altenbere. 1903, 19 Kr.
Holymak, Wspomnieniao trvnitarzach na Wolfvniu

Podolu i Ukrainie. Cracoviae 1909.. (De "Urinitariis m
Wolhvma, Podoha et Úcraina.! M.

RUSSICA.

Prot. T. Titov: Pycekad 1DaBOCIABNAKHEDROBDBb 110.1b­
CKO- MITOBCKONLVOCVAAPCTBRÉBL A VIT.— XVIII. up. (Russkaja
pravoslavnaja cerkov“ v pobsko-litovskomgosudarstvě v A VILA VII
vw.) Lou. L Samu Dyep ve. Óoppób sa <bpy 1 mapoznocrp
pe XVIL—XVNHL. na. (De Russiae occidentalis certamine de
fide et moribus domesticis.) Pars altera. Kiev 19072 rub,

Ecclesiae orthodoxae. dgnae im Polonici regní dicione, síta. erat,
historiam deseribens, praeprinis, gnomodo ipsa persecutionem, perterit,
enarrat idgne nigris. coloribus. depingit. Prae. manibus t. L alteram
partem habemus, in gua Z" varias ecelesiae orthodoxae in regno Polo­
niae. vicissitudines, guibus dpsa ab a. 1125--1101. subiecta. erat, de­
eribit (ef, SL 1. "Ph. 1907. p. 12 say).

CUausas, eur. orthodoxi variis. modis. pressi sint. has. recenset:
c) anarchiam. gůae apud Polonos grassabatur: 8) regem, gui in Polonia
divnitate imperatoria ornatas erat, non masna fuisse auctoritate: C) po­tentium.atgne.procerumo Polonorum,črescentemin.dieanctoritatem
atgue tumultum: c). catholicorum animum tolerantiae expertem (ef,2sg:©)delegatorim| Russoramincuriam(p.148sgy.):£)impera­
torum. Russorum, dut post Petri M. mortem regnaverunt. non macnam
de rebus Hfideidihgentiam. Russorum imperatores per contractus a. 1680,
1686, 1740. cam. Poloniae, regibus. Initos non solim. novas. acguisi­



verunt possesstones, verum etiam ins protegendi orthodoxos in Polonia
ipsis čoncessum est. Onod ius Russiae imperatores. exercentes suos In
Poloniam mittebant, gut orthodoxorum iura ategne privilegia defenderent
ateue episcopos. orthodoxos, gui. Mohileviae. cathedram suam. fixerant,
omnibus viribus protegebant. "Tempore, de no agitur, in Polonia Au­
vustus IL. et post cins mortem Augustus III. regní ©ubernacula tene­
bant. Mohileviae vero episcopi residebant hi: Silvester. Čertvertinskij
ab a. 1120—112%: Josephus. Volfčanskij ab a. 1735—+42: Hieronvmus
Voljanskij ab a. 1742—54: Georgius Konisskij ab an. 1755.

Orthodoxorum vexationem guam fuisse non negamus, Z. non­
nmhil exasperat atane hussos omni culpae reatu omnino lberat. pi­scoporum.Mohilevensiumveroatgue.legatorum© Russicorumguerelas
ad Russiae imperatores delatas nullo adhibito modo comprobat nomina­
torumagueepiscoporum atene legatorum personaš atgue res ©estas summis
laudibus extollit nullamague de corum minus recro agendi modo men­
tionem facit (ef. p. 14 sgg., 21 sgg, JE sg. et passim).

Ut autem a vexationibus incipikun, imprimis. animadvertendum
est: gnae catholici utriusgne ritus commisisse dicantur, ea non tam crebra
fuisse: id ex legatorum Russorum. relationibus atgue ex imperatorum
seriptis concludi potest, Dein guos supra dixi legati atiue imperatores
uuotienscumgne aliguis ad catholicos transterat id pro vexatione atgne
religioni orthodoxae úllata ininria habebant (cf. legatorum. relationes
apud INamienski-Bantysz. Istoriozeskoje izwiestie o woznikszej u Polszie
Uni. Moscoviae 1805. late deseriptas) Jutusmodi vero res sine vexa­
tione evenire posse, cuivis liberam hominis voluntatem atgue missionis
naturam atgue indolem consideranti manifestum est. At imperatores
Russorum, gut a Petro M. orthodoxorum, gui in Polonia erant, ex ra­
ttonibus. politicis protectores fuerunt, id. pro. pactorum cum. regibus
Polonicis initorum violatione habebant. (cf. Kamienski-Bautysz opus
cit.: KojafowiczM. Litowskaja cerkownaja Unija. Petropoli I. t. 1859
1861; Kojafowicz M. Istoriczeskoje izsledowanie o. zapadnoj Rossij.
Petropoli 1365: „Aber schon ein solcher Einflub fand vor. Russland
keine Gnade. wurde fiir cine (tewalttat und. einen, unertriighichen
Druck angesehen, weil es. dem. UCzaren in dem. politischen Intoresse
semes Reiches sehr daran velesen wor, dal die Zahl der Schismatikev
in Polen sich nicht nur nicht verringere, sondern von "Pag zu "Vag
groóker werde und auf diese. Weise die. Anhiinger und. Wreunde. des
Czarenrciches sich mehrten, Dieses war der leitende (redanke des CČzaren,
als er sich zum Sehirmherrmn und. Protector des. Schisma in Polen
aufwarf, nnd diese Idee leitete auch alle seine Nachtoleer, welche sich
dieses von Peter geerbte DProtectoratder polnischen Sehismatiker nichtnehmenliessen,biszumEndedesXVIII.Jahrhunderts“| (Teschichte
des allmiihligen Verfalls der Unirten Ruthenischen Kirche im XVII,
und XIX.. unter polnischem und russischem Scepter, von E, Likowski.
iibertragen von Apoliinaris Moczyúski, L B. Posen, 1885, p. 40. cť.
etam Geschichte der Union der ruthenischen IKirche mit. Rom von
Dr. Jul. Pelesz, II. B. Wien. 1880, p. 491 say).



Auod vero episeoporim. nominationem spectat, „ahle diese Leute
(epp. Czetwertvnskij. Berto et seguentes) wurden von, Petersbure ausdirectbestellt,undderpolnischeKčnie,iiberdesseno Unterthanensie
das bisehofliche Amt. auszuiiben hatten, wurde um. seine Bimwillienne
wenge gefragt (Pefesz, o.c.p.492). De corumdem, vero episcoporum in­
dole ae rebns per ipsos. estis item de Russorum in Polonia protegendi
sos Causa degentium. asendi modo loguens, 1" omnia. guae nominati
opiseopi ae residentes (curatores) minus. recte egerant, silentio summo
premit, guin etiam cos summis. Iandibus extollit (ef. "Titov 0. c. p. 21 sadu,
BOYsage, 109 sg 206 sg. 218 sg). Atgne ut a Russiae imperátoribus
exordiar, imperatores, guomodo orthodoní in Polonia degentes tractentur,
sn0s Curatores constanter interrogant: delata autem ad ipsos cuiuscumgue
momenti guerimonia Polonine regibus animadverstones. faciebant, Immo
etiam bellum minabantur, guem agendi modum "Fitov negare non audet,
etsi eis gui Petro M, successernnt ignaviam in orthodoxis protegendis
obiciat. Cuius. autem indolis et ingenii episcopi ac residentes. fuerint,
authentica documenta testantur. Czetwertyúskij „ein iiberaus leidenschaft­
licher, herrschsiichtiger und ehregeizigerCharakter“ (Likowski o. c. 33) in
suis ad Russiae imperium relationibus eventus in maius auget idgne guam
maxime („entweder iibertreibt, oder seradezu die Unwahrheit spricht“,

„hat stech nicht einmal Miihe senommen, fiir Ireend eine (Cewalttat
heweise. anzufiihren“ Likowski p. 36). ius. vestigia ii, gut šucces­
serunt. seguebantur (cf. Petesz 0. e. p. 492 sgg. et Likowski p, 79 sg),
auerelaseine suas. non ad reghnen Polonicum, sed ad Russiae impera­
tores deferebant ac filem veritatis minime servantes continuo a Russico
subernio auxilium expetebant. Summum vero gradum assecuta est audacia,
postauam Koniskij episcopus Mohilivensis factus est (a. 1155).

Koniskij, summo odio in catholicismum et Polonos flagrans se
suosene dioecesanos pro Russiac. subditis habebat, atgne In suis actio­
nibus semper Russiae bonum spectabat („Er wirkte offenkundig
fiir de Sache Russlands, indem er sich und seine Dičcesanen viehnehr
als Unterthanen Russlands anstatt Polens ansah“ Eikowski p. 99). Auanto
autem odio adversus catholicos atgue Polonam flagraverit, duam mani­festissime.opusab.ipso.conseriptum,© HistoryaRussow“© (primum
Moscoviae 1846. impressum) ostendit: guo in. opere etiam. mentiri,
dammodo id nod conabatur asseguatur, minime veretur (cf. opus ipsum
et Likowski p. 92 sg.) tiam "Pitov licet Imperatores hussicos ignaviae
et ineuriae erga orthodoxos, gui in Polonia degebant, accuset, veritatemfateri.cogitur:|Russicosimperatores.protectionem| studiose| exorcuisse
(ef p. 92 sg.: „Iwnmepavrpina AmsaBera IÍeTpoprna CE 11C0ÓBIKHO­
BOEHNBDUBBEIHMAHCMB I COTYBOTBICMB OTINIOCIIACH KO BCBVB TANIIMB

NDOCHÓAMBTOHOMBIXT3aMA1O-pyecoBB“ p. 169 et passim.
Verbo Witov non Sine ira et studio negue co consilo, ut rem

undigue examinaret ad historiam ecelesiae orthodoxae in Polonia seri­
bendam ageressus est: auctoribus. Russicis tantum confidit, immo ct ex
Russicorum auctorum operibus, ca tantum wuae orthodoxis faveant, de­
prompsut.



Gnae tamen minime obstant, guominus opus a Bitov conseriptum
historico res ecelesiae orthodoxae in Polonia guae saee. X VIE et XVII,
evenerunt cognoscere volenti, snmmopere commendetur.

M. Haluščyňskyj OSBM.

Úpy r hieBCkoit 1vxoBuoň Aragemin. 1907. (guod restat).
M. E Jastrebov, O tainstvah (D2 sacramentis) IT. 481—504.III.

Do -31.

Jastrebov primo acit de varia vocis sacramenti (pvorýztov)apud
Christum DĎ.et apostolos significatione; dein conceptum sacramenti
In utrague ecclesia, Romanocatholica et Orthodoxa eundem esse os­
tendit. Maxime vero tertio loco de efficientia sacramentorum disseritur.
Ja. ait: »Eo minus haec guaestio omittenda cest,cum apud nos (Russos)
systemata dogmatica sint, guae hanc guaestionem sive omnino non tan­
cant, sicut doďmatica Filareti, aut non solvant cum claritate debita
steut libri 11. Antonili et Macarii (p. 498).« — Atgue Anfonius in sua
doomatica de condicionibus causalitatis sacramentorum ita loguitur,
ut ex una parte efficientiain eorum extra omnes condiciones cum mi­
nistrorům tum suscipientium ponat; ex altera autem parte in ministris
idem, probitatem, reverentiam, in suscipientibus fidem et debitam
dispositionem postulet. Illud primum »soveršenie«, alterum hoc »spa­
sitelnoe dějstvie« vocat. Negue Macarius clare loguitur. Nam prius
nullas condiciones ex parte Suscipientium ad id, ut sacramenta ope­
ventur, reguirit. Statim vero pergit: »Ab accedentibus ad sumenda
sacramenta absgue dubio fides et debita institutio iuxta institutionem
ecelesiae reguiritur, sed non ad id, ut sacramenta conficiantur gratiam­
gue conferant (no ne dlja togo, čtoby tainstva sdělalis' tainstvami (%)
1 mogli dějstvovat blagodatiju), sed ut digne Ssuscipiantur, neve in­
digne sumentibus in iudicium et condemnationem cedant, ut etiam ef­
fectus doni suscepti in omnibus fidelibus plene salutiferi et fructuosi
sint (ib. p. 495, 496)«. Itague, Ja. recte arbitratur, utergue theologus
hic condiciones ad causalitatem sacramentorum necessarias et non ne­
cessarias adstruit. Ja. difficultatem dirimere conatur. Auare in duobus
principiis demonstrandis innititur: Ipsam obscuritatem inde ortum
sumpsisse putat, guod utergue solum momentum antecedens sump­
uonem sacramenti considerarit; sed attendendum erat momentum
seguens, cum sacramento principium aliguod vitae conferatur, guod
dein in anima sumentis operari incipiat. Alterum principium hoc est:
Immediata conexio inter signum visibile et gratiam sacramento col­
latam, et testimoniis s. seripturae et doctrina ss. PP. comprobatur.
Hinc Ja. concludit: »Ita, sicut in sacramento gratia arte coniuncta est
cum elemento visibili, manifesta est res, illam simul cum hoc sumen­
ubus sacramentum certo etiam communicari. Ecce sensus, duem ca­
tholica theoria »ex opere operato« affirmat, theoria, guae omnino
cum mente antiguae eceolesiaeconcordat, et guae in epistula patriar­
charum oriěntalium solum aliis verbis expressa est: „Sacramenta in
1omine gratiam necessario operantur«.

Sed negue Ja.in ulteriore explicatione satis clarus videtur esse.
(Ouaestio tantum in hoc este, ait »guomodo in homine hace Sacra­

mnentoaccepta gratia operetur (p. 503 sg.)<? Distinguit inter »acceptam
Jvatiam« et »operationem« eiusdem acceptae iam gratiae. Sicut gratia
universim, sic et gratia particularis, sel. sacramento collata, pergit,
in homine non cogendo operatur; negue s. scriptura negue ecolesia
oratiam irresistibilem agnoscunt. Superius sermo erat de momento

subseguenti susceptionem sacramenti, guod attendendum est et de
Vrincipio guodam vitae, guod communicatur. Hoc theoriae de revivis­
centia Sacramentorum obice posito appropinguare videtur. Ja. 1G10ur
nlC guaestionem illam speculativam de causalitate sacramentorum non
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satis ab ia alia duaestione distinguit, guandonan Sacramentunmcon­
Heiatur (valide), auandonam liciteconferatur, auandonáam reviviscat.

septem numerantur sacramenta, ex guibus Silvester primo loco
Sacramentum ordinis ponit, gula per hoe ordo in ecelesia servatur.
sed no ordine ponantur, doematici non multum interest.

De baptismo. Auaec[uit relatio bapusmi illius a Ioanne B. collati
ad baptismum a Christo D. institutum? Marc. I, 4 dicit, ipsum »in re­
misslonem peccatorum« fuisse. „els ZYssty úpusernátwy CL NON„2283803
Zpaprinátov" s. Ioannes Chrysostomus loguitur, guasi desiderium re­
MISSIONISCOmmunicans, ač praeparans ad accipiendam. remissionem.
Similiter ss. PDP.Basiliůs M., Grecorius Mae., Damascenus baptismum
Ioannis »sigavwpmóv< Christi DD.veěro „reAstevixóv“ vocabant (ib. p. 28.
Jastrebov in hoc labore locos seriptorum et autorum a se allatos,
ocneratim non assignatis operibus et paginis affert). Dein de forma
baptismi «naedam investigantur. »Tolle aguam, non est baptismus,
tolle verbum, non est baptismus«< est notum illud s. Augustini. Ouodsi
concilium Carthaginiense, iguam non causare, nisi consecrata et steno
crucis signata, affirmat, id de ipsa forma baptismi intellioitur. Ab
initio baptismus immersione conferebatur.

Sed mox etiam ablutione baptizabatur et hoc modo praesertim
aegrotis sacramentum impertiebatur. De cuius valore cum dubitationes
excitarentur, s. Cyprianus Charthaginensis ad eum defendendum opus­
culum composuit. A saeculo IX. ablutio in můltis oecidentis ecelesiis
introdůeta ac magis magisgue diffusa est. Trina vero immersio propter
distinctionem trium personarum praesertim contra Eunomianos po­
stulabatur (ita Theodoretus). Clementis Rom., Hermae, Iustini, [renaei,
Origenis loci verbis elaris testantur, baptismum etiam infantibus ne­
cessarium esse. Ultimuůss. Augustinus affertur, gui baptismum pal­
vulorum traditionem esse Apostolicam docet (De Genesi ad litteram
1. X. ep. XXIII. n. 39). Explicita testimonia baptismi infantium in
seriptura non sunt. In hune sensum expliecari potest s. Pauli I. Cor.
VIJI, 14. — (ui sit effectus baptismi, in s. litteris. nova generatios«
(revynÝjva: Zvodsv Loann. LII, 7; AodrpovnaAvyyemmotag)vocatur. In peccato
oricinali duplex elementum oceurrit, primum, iuste hominem irae Dei
subiectum esse (Eph. II, 3). De auo fusius dein disseritur.

D. Bogdaševskij.,Ekzegetičeskija zamětki (Analectaexece­
ica) II. 196—217:

I. Matth. 4, 1-11: »Tunc Iesus ductus est in desertum a spiritu,
ut tentaretur a diabolo.« (Cf. Mare. 1, 12-13; Lue. 4, 1-14.) B. oppugnat
Th. Zalin, (Kommentar zum neuen Testament. Bd. I.: Das Evangelium
des Matth., Leipzig, 1908. S. 155, 156.) gui tentationem per solum in­
flnxum diaboli in sensitivam vitam (imaginationem) explicare vult. —
II. Matth. 5, 33-37: »Iterum audistis, guia dictum est antiguis: »Non
periurabis ete.« B. seribit — hic contra E. Rietschel, Das Verbot des
Kides in der Beregpredigt (Studien und Krit. 1906, H. 3. S. 398——418),
(u Christum D. hic non contra iuramentum generatim sed contra
promissiones iuramento fivmatas logui affirmat. JB.ait Christum ser­
monem facere de eo, ad guod enitendum sit, ut simplex affirmatio
sufficiat. — III. Gal. II., 5: »(Auibus negue ad horam cessimus sub­
ieetione, ut veritas evangeli permaneat apud vos (oíg oděš zpodúpav
stkapevTj únovar).« Prof. "Th. Zahn in commentario suo ad ep. ad Ga­
latas (Der Brief des Paulus an die Galater, Leipzic, 1905,Kommentar
z. N. T., Bd. IX.) loco »o!goddé« legit »oddé« tantum. B. hanc vectionemrefellit; negari enim non potest, in omnibus codicibus, excepto D,
guá verba illa posteriore manu inserta sunt, olg odčéleci; etiam in
omnibus fere minuseulis, item in melioribus translationibus ut apud
s. Afrem Syr, s. lo. Chrysostomum, b. Theodoretum. Hinc non
restat, nisi ut Gal. II, 4 čé non opponendo sed declarando reddatur. —
IV. Gal. IV, 25; vě vůp "Avag Yivá čpos šoriv čv Tý 'Apašla. »Sina enim mons



est in Arabia. Zahn (ib. S. 222) "Avyapab alexandr. vel Syr. guodam
magcistro interpositum esse putat. B. non plane consentit.

D. Bogdaševskij, Poslanie sv. Apostola Iakova (Epistola s. Ia­
cobi apostoli explicatur) III. 439—1403.

S. Iacobus apostolus, guomodo et gnae principia theolociam
spectantia haČc in epistola docuerit, fusius enucleatur. Inprimis ab
apostolo sententia propugnatur: ó vyžpds03 AmslpaoTásšat. naxěv (1, 13).

Ouod vulgata guidem transfert: »Deus enim intentator malorum
est, ipse autem neminem tentat«; sed B. voci ánslpaoToghunc sensum
subicit: Deum ad malum nullo modo inclinari, ipsum a malo omnino
allenum esse, non ab ipso tanci. Deus purissimum »esse« est; ó navňp
zdv pwrwv (2, 17), Iuminarium caelestium, in guibus nubes non sunt;
et guamvis hae sint mutabiles tamen in Deo ipso non esse transmu­
tationem negue umbram vicissitudinis. Ut esse purissimum Deus dat
únAOg(vule. 47205) secil. simpliciter et sine acceptione personarum.
Cp. IV., 5. 6 lecitur: zpoz vbůvov šnmmodst1. e. ad aemultationem cupit,
amat Spiritus — spiritus Dei an noster? Melius sumitur lectio %aro:­
ZtčstvDro ZaTomstv,non gui habitat, sed guam habitare facit (seminavit);
Dorro zvsdópanon ut subiectum sed ut obiectum accipiendum est, ex
contextu vero Deus ut subiectum assumitur; hic sensus hinc erultur:
Deus ad aemulationem Spiritum amat, guem in nos seminavit«. — Dc
Christologia pauca admedum in epistola continentur. Directe enim duo
tantum loci (I, 1. 1I, 1) de ipso Domino acgunt. In guibusdam locis sub
voce »zdgtos« non Deus sed Christus intelligitur (1, 7; 4, 15; 5, 10. 11).
Religua guidem etiam ad Christum feruntur ipsoguc ut fundatore
novae fidei et domino gloriae (195 dóšnys)continentur. Ita de Christo
indirecte intellegituv I. v. 18 BovAybeicdnexdnoev Vás Aóvy dúAmbslaz.
Aóyo3Intellegitur špyvTog(naš Aév)non innatum verbum. Hoc sensu
verbum veritatis est »perfecta lex libertatis (1, 25)<, pout a lege V. T.
differt, lex interna, non externa, guae est lex amoris, regni (2, 8).
Lex prout est expressio voluntatis unius leoislatoris organicam habet
unitatem; guare laesio unius praecepti laesio est totius lecis (II, 10.
11); hac lege omnes se in actibus dirigere debent (2. 12). Hance doctri­
nam de lege a s. Iacobo traditam ex libris rabbinorum doctrinalibus
haustam esse volunt, non videntes iam a Christo ipso dictam esse
gui dixit: »gui solverit unum de mandatis istis minimis (5, 19).« —
Vita christiana legi adaegnata esse non potest. Auare christiana mi­
sericordia in iudičio opus est, ipsague ab apostolo extollitur (2, 13).—
Verbum veritatis, lex perfecta libertatis ex parte nostra ad effectum
perduci debet. AGuapropterfrigidus guidam intellectualismus reicitur
(>Estote factores verbi 1, 22). Etiam s. Paulus opera fidei po­
stulat, sed Iudaeis, ad guos seribebat. magis fides in Christum Deum
inculcanda erat. Nonnunguam a guibusdam inter »iustificationem in­
lusti« et »iustificationem iusti« distinouitur. B. sententiam tenet, gra­
tiam sanctificantem interne ad statum iusti reguiri, gui non solum
iudicio externo Divino iustificetur. — Lex perfectae caritatis in viva
fide praesertim per opera misericordiae operatur. In capite horum
operum apostolus sapientiam (1, 5) ponit, non theoreticam sed pra­
Cticam, eamgue veram sapientiam, non humanam terrenam. Dein apo­
stolus de mansuetudine sapientiae (iv nomórym.oopias) verba facit, de
mansuetudine guae sapientiae innitatur (cf. I, 21). Sapientia dein pa­
tientiam (úzopévyv)gignit, guae opus perfectum habet (1, 4). Christina
doctrina sapientia munita acceptionem personarum ignorat (2, 2). —
Etsi epistola s. Iacobi guaestiones sociales non directe respiciat et pro
consilio sno solvat, tamen plura in hunc finem praeclara docet. Eius­
modi sunt paritas servorum et dominorum, puam per se de regno
Dei habent, lex perfecta libertatis et amoris, guae in N. T. valet, gucd
apud Deum acceptio personarum non est aliague simila. Huc spoctant

(uae apostolus de religione ut radice moralitatis et de fructibus fi­det docet.

SJav. litt. theol. 10
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1 Ja Roždestrenskéj,Analis XXSIX členov věryv aneali­
kanskoj cerkví (Analysis XXXIX. articulorum. fidet ecelesiae An­
oheanac instituitur) I. 469—1490;II. 1—45; 165—196; 505—352.

De Ecoelesiae auctoritato.
Habet Ecclesia ritus statuendi ius et in fidei controversiis aucto­

vitatem, guamvis ecelesiae non licet guicguam instituere, guod verbo
Dei seripto adversetur, nec unum seripturae locum sic exponere potest,
ut alteri contradicat. Auare licet Ecclesia sit divinorum librorum testis
ot conservatrix, attamen ut adversus eos nihil decernere, ita praetor
Hlos nihil credendum de necessitate salutis debet obtrudere.«

In editiombus primis a. 1552—3art. a verbis coepit: »Hmeelesiae
non licet guicguam«. Praecedens vero pars demum sub Elisabetha a.
1563 addita est, ut individualismus protestantismi in rebus fidei mi­
tigetur.. Desumpta est haec pars, guae est prima articuli, ex Coní.
Wirtemb., De ecelesia, VI., VII.: »Credimus duod haec Ecelesia
habeat ius iudicandi de omnibus doctrinis „. guod hace Ecelesia
habeat ius interpretandae Scripturae«. Corp. et Synt. Confess., p. 133.
Hardwiek; p. 141, n. 4—1443 Browne, p. 469, 470. Altera art. pars
byuamvis ecelesiae non licet. .) de limitibus hulus auctoritatis in
explicandis scripturis agit et sicut ceneratim omnes articuh de Conf.
Aue. (P. IT. Art. 30, 34, 43) petita est. Tertia demum pars (>Auare licet
ecel.«) mutuam relationem ecelesiam inter et sceripturam statuit.

Bene R. internam pugnam et falsitatem huius art. declarat.
Conceditur plane hoc articulo, ecelesiam esse in veritate asserenda
fallibilem. In 2. parte leoitur: »ecelesiae non licet guicguam instituere,
adnoď verbo Dei seripto adversetur«, ergo potest hoc fieri, 1.e. ecclesia
defeetibilis est. Iterum in 3. parte habetur: »praeter illos nihil cre­
dendum de necessitate salutis debet obtrudere«; cur non debet %Plane
Ipsam posse in veritate proponenda errare affirmatur.

Ouem porro sensum illa verba de 2. parte: »nec unum scriptu­
rae locum sic exponere potest, ut alteri contradicat«, relinguunf, nisi
cam etiam in hac re deviare posse? Hinc non de physica impossibi­
litate vel de essential nota indefectibilitatis ecelesiae intelleguntur,
duin superioribus assertis contradicant. Porro nec logice uniri possunt:
ecelesiae non licet guidguam instituere, guod verbo Dei scripto ad­

versetur, nec unum seripturae locum sic exponere potest, ut altericontradicat“«© CnmergoIn2.et3.partedefectibilitasecelesiaeconce­
datur, guale est illud tus et auctoritas in fidei controversiis, guod
prima pars el attribuit? guam efficax in mentes subditorum 7 auis
erit iudex de ipsa ecclesia, si errat*—

»Art. XXII. De purgatorio«. — »Doctrina Romanensium de pur­
vatorio, de indulcentiis, de veneratione et adoratione tum imagintun
tum religuiarum; nec non de invocatione sanctorum, res est futilis,
inaniter conficta, et nullis scripturavum testimoniis innititur, imo verbo
Dei contradicit«.

Articulus est negativus, polemicus et damnat praecipuos iuxta
mentem reformatorum errores ecclesiae Romanae, guae causae sepa­
rationis exstiterint. Auam futilis sit, guam obiter contextus, per se
patet v. £. cum de »adoratione« imacinum loguitur.

»Art. XXIII. Nemo in ecclesia ministret nisi vocatus.. — Non
licet cuignam sumere sibi munus publice praedicandi aut administrandi
sacramenta in Ecclesia, nisi prius fuerit ad haec obeunda lecitime
vocatus et missus. Atgue illos legitime vocatos et missos existimare
debemus, gui per homines, guibus potestas vocandi ministros atgue
mittendi in vineam Domini publice concessa est in ecclesia, cooptati
fuerint et asciti in hoc opus«. —

Arcumentam hulus articuli ex confessione August. desumptum,
primo inter XIII. art. a. 1538cooptatum, indegue huc translatum est.
Hardwick, p. 270. —
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Art. XXIV. Acendum est In ceclesia lingua, guae sit populo nota“.
— »Lingna populo non intellecta publicas in ecelesia preces peragere,
aut sacramenta administrare, verbo Dei et primitivae ecoelesiaecon­
suetudiníi plane repucnat«.

Idem articulus anno 1552—53ita habuit: »Decentissinum est et
verbo Dei maxime congruit, uť nihil in ecclesia publice legatur aut
recitetur lineua populo ignota, idgue Paulus fieri vetuit, nisi adesset
gui interpretaretur<. Anno vero 1571inseriptus est: »De precibus pu­
blicis dicendis in lingua vulgari«. Titulum in forma imperativi ex­
pressam esse, ut coneclusionemdemum de ipso articulo deducendam,
auaegne directe in eo non contineatur, fačile advertes. Prior illa re­
dactio a. 1552—58apolocetica, altera Elisabethi a.1563-—71polemica est.
Prior non tam aliam praxim excludit, guam suam defendit ut decen­
tissimam et maxime cum s. scriptura convenientem ; posterior praxim
diversam, praesertim ecel. Rom. damnat.

Utrague unice in s. Pauli I. Cor. XIV. innititur. Prior theoretice
guaestionem cčonsiderat et condicionate, permittendo implicite inter­
pretem, solvit; posterior rem practice considerat, solummodo de lingua
precum, non s. scripturae vel symboli ete. negue de lingua liturgica
extra ecelesiam verba facit, rem ergo plane et absolute non definit. —

Art. XXV »De Sacramentis«. — »Sacramenta a Christo instituta
non tantum sunt notae professionis christianorum. sed certa guaedam
potius testimonia et efficacia sign1 oratiae atgue bonae in nos volun­
tatis Dei, per guace invisibiliter ipse in nobis operatur, nostramaue
řidem in se non solum excitat verum etiam confirmat.

Duo a Christo Domino nostro in Evangelio instituta sunt sacra­
menta, scilicet Baptismum et Coena Domini.

Guingue illa vulgo nominata sacramenta, scilicet, Confirmatio,
Poenitentia, Ordo, Matrimonium et Extrema unectio, pro sacramentis
evangelicis habenda non sunt, ut guae partim a prava apostolorum
imitatione profluxerunt, partim vitae status sunt, in seripturis gnidem
probati, sed sacramentorum eandem cum baptismo et coena Domini
rationem non habentes: Auomodo nec Poenitentia ut guae signum
aliguod visibile seu caeremoniam a Deo institutam non babeat.

»Sacramenta non in hoc instituta sunt a Christo, ut spactarentur
aut circumferrentur, sed ut rite illis uteremur: et in his dumtaxat aui
digne percipiunt, salutarem habent effectum: gui vero indigne porci­
plunt, damnationem (ut inguit Paulus) sibi ipsis acguirunt«.

Hic articulus tria complectitur: 1. Essentiam Sacramentorunu,
2. numerum, 3. significationem, efficientiam, usum ipsorum. Prima pars
(Sacramenta — confirmat) ex Conf. August., art. XIII. desumpta est:
»Deusu Sacramentorum docent, „«— Secundae parti locus mutilatus
s. Augnustinisubest: »Sacramentis numero paucissimis, observatione fa­
cillimis, significatione praestantissimis, societatem noví populi colliga­
vit, slcuti est Baptismus Trinitatis nomine consecratus, communicatio
Corporis et Sanguinis Ipsius; ef si guid aliud in scripturis canonicis
commendatur (Epist. 54, Op. T. IT.)<. Similiter habet apologia Conf.
August. (Conf. et Expos. fid. chr. cap. XIX.), sed Calv. Inst. 1.IV. c.19
In usum 5 religuorum Sacramentorum multo vehementius Iinvehitur
"Guingue false nominata sacramenta«. 9. Augustinus immnerito invo­
catur. Eius enim verba: »et si guid aliud in seripturis canonicis com­
mendatur« a reformatoribus omissa, clare demonstrant, s. doctorem
hoc loco numerum sacramentorum definire non intendisse (prout
auctor bene notat p. 33). Articulus a. 1552—53habebat: »duo 55., a
Christo Dom.instituta, guibus natura SS. ineste, a. 1363—71vero: »duo
55. evangelica« i. e. de ouibus solis s. scriptura narrat. Ista pars
multum a symbolis continentis differt, magisgue ad doctrinam Rom.
2cel. appropinguat. —

Art. XXVL »Ministrorum malitia non tollit efficaciam institutio­
num divinarum. — Guamvis in Ecelesia visibili bonis mali semper
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sint admixtu, atgue interdum ministerio verbi et sacramentorum a­
ministvationí praesint, tamen um non suo sed Christi nomine agant,
ciusgue mandato et auctoritate ministrent, ilorum ministerio ut licet,
cum in verbo Dei audiendo, tum in sacramentis percipiendis. Negue
per ilorum maliiam effectus institutorum Christi tolhitur, aut eratia
donorum Dei minuitur, noad cos gui fide et vite sibi oblata perci­
piunt, guae propter institutionem Christi et promissionem efficacia sunt,
licet per malos administrentur. — Ad ecclesiae tamen disciphnanm per­
tinet, ut in malos ministros ingulratur, aceusenturgune ab his, (mi
corum fHaeitia noevrint, atgne tandem 1usto convieti 1ucHeio,deponan­
tur.<— Artúiculusduplicen complectitur partem, doematicam alteram,
alteram canonicam. In priore de valore Sacramenti, independent a
dienitate ministrí sacramenti agitur. Fa anaestio de Intentione mi­
nistri catholicis absolute necessara ad. valorem sacramenti. potuus
silendo dgnam nogando solvitur. — Art. NXVIT. De Baptismo.< —
»Baptismus non est tantum professitonis sienum ac diseriminis nota,
ana christianí a non christianis discernantnr, sed etiam est stenum
vegenerationis, per duoďdtanguam per instrumentum recte baptismum
Suscipientes ecelestae Inseruntur, promissiones de remisslone pecca­
torum atane adoptione nostra im filios Dei per Spiritum sanctum vi­
sibiliter obsienantur, fides confirmatuv et vi dnvocations gratia at­
wcetur.— Baptismus parvnlorum omnino vetinendus est, ut gui cum
Christi institutlone optime conceruat.«<Articulusd uas habet partes: de
notione baptismi pars una, de baptizandis parvulis altera aeit. Prima
pars In articulhis a. 1992 lam contenta, iterun in svmbohiun a. 1958
assumpta est, indegue in hanc formulam fidci transiit. Igst vero haec
pars ml aliud nisi copia Iae partis art. XXV., iuxta ilud Aucustini:
sacramentum est visibile signum invistbilis eratiae, formata. Eine
codem duo art. XXV laborat defectu, scil. essentia illius conexionis
internace gratiae cum externo sieno non declaratur, immo si paulo
ulterius mentem verborum inspexeris, habitualem cratiam necari in­
venies. Effectus vero hi 4enumoerantur: 1. Unio baptizati cum ecelesia
duae secundum protestantes in invisibilem et visibilem dividitur, guae
divisto tacite etiam ab Aneclie,ecel. admittitur (ef anal. art XIX. et
XXIV), effeetus ile primus Dbaptisni seu unio dupliciter intelleeci pot­
est: 1) ut Sit susceptio in communitatem nomen Christi profitentium
seu christianorum, b) ut sit adunatio ad invisibile et mysticum corpus
ecelesiae seu ad communionem sanetorum. Anno 1552 logebatur: vl­
sibiliter inserunture, a. 15583»inferuntuv« guod utrumgue facile sensu
externo sumi patet (inferre i. ©.in numerum seu adnumerare). Hinc
lace duae formulae priorem sensum ex supra positis exhibent. Anoda.1968loco»inferuntur«»inseruntur«(velabinserere© Inseminarevelabinserere— adnumerare)sumpserunt,ambiguitatedeindustria
usi sunt. Similiter condicio huius unionis ambigua relicta est (»recte«
uuod vel pro. rite« vel pro »rite et digne« sumes), 2. Effectus alter
baptismi verbis »promissiones — obsienantur« exprimitur. Auibus
elementum negativum (remissio peccatorum) et positivum. (adoptio,
ihatio) ita exhibetur, ut ipsa unio corum in eratia infusa omittatur.
Immo cum vox »obsignantur« per »visibiliter« determinetur, iustifi­
cationem solum externe sumi seguitur. Hine oratia habitualis (obiec­
tiva) negatur, guod cum doctrina de: »causa obsignatoria institutionis
sacramentorum« ut primario fine intento cohaeret. 3. „Fides (in bapti­
zato) confirmatur.« Etiam hoé extrinsecus (subiective) tantum intel­
legitur, seu baptismus accipitur sub hac ratione cansae testimonalis,
seu pottus causae repraesentativae et declarativae. 4. »Gratia — au­
getur.« Hoc augmentum de eratia interna habituali non intellegitur tam
ex ea ratíone, duod »vi divinae invocationis« praemittatur, guae verba
non tam formam sacramenti guam generatim orationem, ritum Sacra­
mentalem comitantem, designant (ita V. G. Browne, p. 667). — »Art.
XXVIII. De coena Domini.« »Coena Domini non est tantum signum
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mutuae benevolentiae christianorum inter sese, verum potius est sacra­
mentum nostrae per mortem Christi redemptionis. Atgue adeo rite,
diene et cum fide sumentibus, panis guem frangimus, est communi­
cato corporis Christi: similiter poculum benedictionis est communi­
catio saneminis Christi. — Panis et vinil transsubstantfiatio in Eucha­
ristla, ex sacris litteris probari non potest, sed apertis seripturae verbis
adversatur, sacramenti naturam evertit ct multarum superstitionum
dedit oceasionem. —. Corpus Christi datur, aceipitur et manducatur
in coena tantum coelesti et spiritual ratione. Medium autem, duo corpus
Christi aceipitur et manducatur in čoena, fides est. — Sacramentum
Eucharistiae ex iustitutione Christi non servabatur, elevabatur, nec
adorabatur.« Art. guattuor partes continet: 1. De essentia Eucharistiae
elusgue effectibus agcitur. 2. Transsubstantiatio negatur. 3. Christus
Dominus non nisi spiritualiter datur et manducatur. 4. Usus sacra­
menti (catholicus) negatur — GAuattuorarticulos, gul seguuntur, sum­
matin referemus. Art. XXIX. De manducatione corporis Christi et
impios ilud non manducare. Sensus ex praecedenti art. patet. —-Art.
XXX. De utrague species. Galix Domini (ex institutione et praecepto
Christi) latcis non est nevandus. — Art. XXXI. De nnica Christi ob­
latione in Cruce perfecta. »Missarum sacrificia« dicuntur »blasphema
fiomenta et pernicosae imposturae.« Art. XXXII. De coniucio sacer­
dotum. Auod etiam episcopis permittitur, »ubi hoc ad pletatem maďis
Ťacere (guam caelibatum) indicaverint.« —

Art. XXXIII. Acit de excommunicatis vitandis »arbitrio tudicis
competentis«. Cum persona Iudicis competentis plane indeterminata
sit, factum est, ut omnis lurisdictio ecelesiae Anglicanae ad saecularem
potestatem abierit.

Art. XSXIV. »Traditiones Ecelesiasticae«. »Traditiones atgue
caeremonias easdem non oinnino necessarium est esse ubigue aut
prorsus consimiles ete.« Art. tres habet partes: 1. Uraditiones ct cae­
remonias ecel. esse mutabiles. 2. Arguendus est, ani traditiones et
caeremonias violaverit. 3. De iure, guod cuilibet ecelesiae particulari
competit, caeremonias aut ritus ecelesiasticos instituendi, mutandi aut
abrocandi atane de limitibus huius iuris. Hic articulus omnino tacet
de traditionibus apostolicis; negue traditiones particulares et locales
a caeremoniis institutionis apostolicis vel conciliis oecumenicis sancitis
ullo modo distinouit.

Art. XXXV. »De Homiliis. Catalogus Homiliarum«< inscriptus est.
Argumento huius 2. tomi Homil, — prlor enim tomus tempore
Edwardi VI. iam editus erat, — praesertim «uaestiones controversae
»pia et salutaris doctrina et his temporibus necessaria« inserviunt.

Art. XXXVI. »De episcoporum et ministrorum consecratione«.
Libellus de consecratione archiepiscoporum et episcoporum et de

ordinatione presbyterorum et diaconorum editus nuper temporibus
Edwardi sexti, et auctoritate parlament lis ipsis temporibus confir­
matus... Itague guicumgue Iuxta ritus illius libri consecrati... sta­
tulmus esse et fore consecratos et ordinatos«. Libellus hic ab Edu­
ardo VI. editus, Maria succedente simul cum litureia tota veformatus
est. Bed cum Elisabetha regnum occupasset, auctoritate parlamenti
vituale denuo mntatum est, dua occaslone ritus consecrationis ordinum
omnino omissus est. Nune Bonner, episcopus Londinensis aliigue
catholici, omnes ordines ab a. 1559 Eduardi recis collatos invalidos
esse declaraverunt. Contra auos hic articulus ritus ab Eduardo VI.
statutos defendit, emendationesgue postea sub Elisabetha factas, solum
minoris momenti esse affirmae (Hardwick, p. 128, n. 4.).

Art. XXXVII. de potestate acit, guam civiles potestates, praesertim
»RecgiaMaiestas« in ecclesiam exercere possit. Auibus nimium conce­
ditur, ut de ministris ecelesiae invigilare, disponere, 1udicare possint,
gnod etiam orientalis ecelesia hac amplitudine exercendum negat.
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Art. XXXVITII.»Christianorum bona non Sunt communid«. Art­
XXXIX. (ultimus). »Licet christianis iurave«. Ratificatio horum articu­
lorum subditur, guae ipsis in prima (a. 1563)et secuuda (1571) editione
regnante Elisabetha addita erat.

I. dein differentias undecim graves enumerat, guae inter fidem
orthodoxam et hos articulos reperiuntur, duae tamen In ipDSISnon ita
elare et determinate expressae sunt, ut mifigari non possiut aut ne­
cessario unionem facicndam impediant. Sed semper aligua difficultas
oravissima restat, guae est in doctrina, dua S. scriptura statuiturť uni­
cus fons salutis, cui ecelesia subicitur; guod etlam apud orientales
ecelesias haeresis est. — Fli articuli longo tempore »articuli fidei« crant,
et hucusgue ab auctoritate legitima revocati non sunt, guanmvis nostro
tempore non ubigne agnoscantur. Cum historia autem non concordat,
SLguis dicat »Anglicaní hos articulos nunguam articulos fidei habu­
erunt« vel hos articulos non explanare nisi »doctrinam In catechismo
pro omnibus obligante contentam« (epistula ep. Graftonii, 1D.p. 951).
Sensus sane is tantum est, his articulis doctrinam anelicanae ecelesiaenonabsolvi,sedinsuperliberinseriptus:| expositiodoctrinalisot
hturgica« reguiritur, Sicut in concilio 145. a. 1888 Lambetii habito
36 canone promulgatum est (Janvšev »Verene confessio ecel. Anelo­
americanae sit catholica, orthodoxa confessio %«1891, p. 12).

A. Ja. Roždďestrenskij,Analis bocoslužebnoj knici angli­
kanskoj cerkvi (Analysis libri liturcici ecelesiaeAnclicanac insti­
tuitur) III., 1—2.

Librum Jiturgicum ecelesiae Ancglicanaeconsidoraturi. non omnes
o editiones, sed solum ultimam ex a. 1662 aceuratius inspiciemus. Ad
eam čxplicandam etiam primam Eduardi VI. aliguatenus ex his ratio­
nibus pertractare conferet. Nam 1. utpote prima editio a contagione
protestantismi nati in »continenti« liberior erat; 2. eadem basis poste­
rnorum editionum erat, verum auctoritas mutationes factas. fidelibus
semper minores exhibere studebat; 8. eadem Romanae ecelesiae ma­
Xline ex omnibus similis, idealis norma erat, guam ad usum dedu­
cendam, ecclesia episcopalis Angelcana intendebat, sicut Calvinae con­
fessioni puritani appropinguare conabantur. Verum guidem est, a tem­
pore ano Maria denuo res mutare coepit, usgue ad hane aetatem 1iber
le primus Eduardi VI nunguam si substantiae ratio habeatur ad
usum plene deductus est; nihilominus ctiam subseguentes novae edi­
tiones ex illa prima guaedam denuo assumpserant, et praecipue usus
iHle antiguus primus guibusdam locis adhuc vicet. Ouare in. coetu
a. 18892Derbyi habito, postulatum est, ut illa editio Eduardi prima
pro jis locis, ubi magis in nsu esset, simul cum modo gui tune obti­
nuisset approbaretur; guod licet ad. tempus reieetim sit allgnando
fortasse eveniet. — Liber liturgicus considerari potest: 1. doematice,
prout veritates fidei exprimif, vel secundum veritatem elus, guod fidel
est; 2. prout ritibus et caecremoniis constat, luxta externam formam,
dua fides vestitur. Cum interna pars prace externa excellat, haee ab
la despendeat variague sit pro condicione locorum et temporum, et
ad unionem restituendam sola pertineat, dogmaticam partem tantum
tractabimus. Eduardi VI. editio lituroica fore est litureia Romana con­
tracta. Plura ex tribus partibus, breviario, missali, vituali omisSa sunt.
Ex breviario v. ©. Tertia, Sexta, Nona deletae sunt; ex missa ipsa sub­
stantia abiecta est cum nonsit sacrificium sed mere ritus communionis
evaserit. Sola prima editio Eduardi VÍ. retinendo psalnos introitus, col­
lectam (sed non de proprio sanectorum), epistolae et evancelii lectionem,
tum Romanum imitata est. Ex rituali denigue sacramentalia, invoea­
tlones, deprecationes pro. variis necessitatibus, fere omnit. omissa
sunt. Hine apparet, guae dispositio areumenti libri liturgici sit: ma­
tutinum, laudes, prima — vesperae, completorium — ritus communi­
onis cum introitu, collecta, lectione epist. et evane. diebus dominicis
ot fesis — sacramenta publici et privati baptismi infantium (adulto­
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rum a. 1062 demum additus), confirmationis; visitationis et comuni­
Onis infirmorum — ritus introducendi feminan; — sacramentum 01­
dinis in 2. editione Eduard VI. adiectum; a. 1550separatim editum
erat. — Catechismus appositus est, gul explicatlonem. symbol fidei,
Pater Noster, deealoci continebat; insuper ritum funebralem et »com­
mlnationis« (praedictionis irae Dei in non poenitentes); postea a. 1604
doctrinam de sacramentis addiderunt. Postea saepius supplementa
minoris momenti facta sunt, guaedam mutata; demum editio a. 1602
in oravioribus etiam rebus discrepans evasit. Liber liturgicus 15 partes
continet, guae ex supra dictis iam notae sunt; mirum est, librum
a. 10—14 incl. simplices ritus v. g. funebralem, comminatonis ete
continere; demum loco 15. consecrationem episcoporum, sacramentum
Ordinis poni. Ex his satis constat, pracsertim si articulos 39 fidei
supra expositos, etiam libro liturcico ad finem appositos, confers,
guae interna doďmatica vis singulis ex 15 partibus insit. Auare mnse­
guentibus articulis, assienatis partibus 1bi tractatis ad supra relata
delegabimus. — Hoc loco sermo est de introductione guadam libri
hturgici, de matutino et vesperis, pars lituroiae mutabilis (seil. in­
troitus, collecta, epist. et evangeli lectio) exponitur.

M. Posnov,O suďbah biblejskaco Izraila (Desorte
Israelis biblici). I. 490—513. Pars. III. (ad Rom. NI., 1—592).

Apostolus in II. parte (Rom. IX., 30, X., 21) internam rectitudi­
nem absolutae voluntatis liberae Dei, gua omnes homines salvaré, non
vero indurare vult (Tim II., 38—4;Rom. I., 16), demonstravit. Im I.
v. ep. XI. Deum noluisse populum suum abicere, proseguitur, auod
toto hoc capite probat. Auctor sineulos versus uberius explicat ope
praesertim interpretum Germ. ut sunt: Dalmer, DieErwahlune Isracis ;
Hofmann, Die hi. Schrift; Weiss, Der Brief an die Romer; Čremev,
Pibl. theol. Worterbuch ; Meyer, Kommentar ete.

Cum his auctoribus P non sine iudicio sano, guod paucis osten­
demus, tenet — XI., 1 Aéyw osv, non aAA%A. Nam Israelem a Deo non
esse relectum apostolus iam Superius, de fidelitate Dei elusgne pro­
misslonibus sermonem instituens, implicite saltem ostendit. Idem nunc
aperte exemplo ex Eilae temporibus sumpto, guo Deus sibi 7000 tan­
tum relignerat nec tamen propterea populum abiecerat, demonstrat.
Sleut e0 tempore, sic nunc religua pars Israelis in ecelesiam Christi
Intrat. Simul principium, guod Deus in salvando Israele observat,
ab apostolo exponitur: Kať čxAovývyápitos. Religuias ergo salvari, non
solum non reprobationem centis adstruit sed e contra conversionem
potius et salutem totius populi testatur; v. 7: 70 šnytst 'Ispaňi aut
vyv Išinyčinutoddvnyaut z0vvópovčixatoobvn3; alteruim I propter contextum
(v. 6) praefert. — v 11: mraistysensu peccati, offensionis in lapidem
fidel sumitur (ef. Rom IX., 33), nizrety sensu iudicii, guod in populum
propter hoc malum prolatum est. Eritne hoc iudicium aeternum, in­commnutabile?| Simpliciternegativeabapostolorespondeturetv.11,
12 demonstratuv; v. 12 rm“ et nAňgwpaa J*. non sumitur sensu nu­
merico propter adzěv (v. 11), anod solum ad delinguentes ex Iudacis
refertur; r. est damnum, guod Tudaei ex Ssalute excidentes passi
sunt; A. impletio ©ratiae est etiam in lis, aui nunc excaecati sunt.
secundum Hofmann (Die hl. Sehrift, S. 476) est diminutio Iudaeorum,
guatenus electioni suae ut populi Dei non respondet; zA. vero ille
status, In guo denuo cum idea sua concordat. Praedicatio evangehi
inter gentes apostolo non est solum medium ad finem, daguiest con­
versio [udaeorum, sed praedicatio ut talis (š9' 450v)Tudaeos ad aemu­
landas gentes excitat; — v. 15 versuí 12 respondet. Auantum emolu­
mentum Iudacorum conversio sit gentibus allatura praedicitur: 0­
poAT,et zpóoAnbiz se habent sicut supra ft. CLnA. — Soi, 3x vexpy vel
de resurrectione corporum vel sensu translato de augmento, vitaechristianaeintellegitur.| Contraprimumest,duodnonbeneŽoý7sed
úvástuciz dicitur, dein exceptioni non bene respondet, cum ili post
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resurrectionem Christi Domini jam sit debita. Contra. alteram Vero
explicationem cest,auod in fine Saeculorum non augmentum sed potius
defeetio a fide orit. 7. alterum sensum approbat, augmnentumaue prae­
sertim dguoadintensionem eratiae admittit; ilam defectionem a fide
divisionem potus plenam inter bonos et malos existimat. Magnam
lam Ludaeorum. conversionem fieri posse, v. 16—24 ab apostolo Cx­
ponttur: Žn%977initilum et totum. — radix et unií internum nexum
inter masnos patrarchas et populam. totum. ostendunt. Auomodo
Iudaei neredulitate de oliva exeiderint, guaeritur. Út ans de oliva
sit, tangnam condicio fides postulatur. Populus Israel et communio
salutis non sunt idem; v. 20: >Noll altum sapere, sed tine. dicit apo­
stolus, ne gentes pro Iudaeis electae in superbiam incidant; V.25: 47%
nésovz (Non numerice Sumit, Gula SeNsu 1UMErICOnézs. 799'Io54/4 dici
oporteret. Sensns est auoad tempus, proverbialiter: antea usguc hue
— opponitur posteriori, segnenti. V 26: Ka sjrw sicut zár: tunc: etiam
alter. — IHáz"I55x/Asensu proprio sumitur propter contextum, n gauo
de hoc populo est sermo et propter finem, guem apostolus intendit,
ne ehristianí ex dentibns superbiant. — V. 26: “Hše. 3%Y.ov 4 Žvánevog,
apostolus macis translationenmLX guam originalem fextum seagultur,
hcet ettam LXX. legat: Kul 43s. SvsusvZoóv; alii primum Christi ad­
ventum alii melins secundum intelligunt (Hofmann, Die hl. Sehrift,
5. 500). — V 28: Kazž šv 70 sduryékiov šydoot ži dn2s supplendum 986;
Tudaei secundum evangelium inimici sunt Deo propter denfes SCIL
Deus infidelitatem Iudacorum punivit, conferendo evangcehumcentibus,
Kaz4 dž mv šudoT dama č% T0d3nautícaz: [udaet propter electosamici sunt Deo. V.30, 91 futuram condieionem Israelis guoad rentes
aligua ex parte explicant: centiles ab initio increduli, dein misericor­
dam consecuti propter incredulitatem Tudaeorum; Iudaei nunc mn­ereduli postea propter čentes misericordiam consecuturi. V. 92: Yo­

ÉZAS!08VZŮL Ó Vedz T0L3 RdvTaz slz Ansibeluv, lvu 500 RNÁVTUS3hs/ o: »TOSRÁVTUZEHofmann ad Tudaeos tantum refert L. ©. 5. 307)3 et ratio cius
ua apostolus in superioribus versibus principaliter sortem [udaeo­
rum dilucidat, sane probabilis est. Sed ad omnes, tum Iudaeos tum
centes, pertinere, facile concedes, si memineris, apostolum logui de
conversione plenitudinis gentium (v. 25), paralelismum Iudaeos inter
et gentes imnstituere (v. 30, 81), denigue SI eius consuetudinem genera­
lizandi respexeris (IX., 16, 18).

In v.1, ep. XL. apostolus probandum assumpsit, populum Israel
a Deo non osse abiectum. Ipsum enim Deumsicut nunc, sic prius lam
egisse. Maiorem dguidem partem Israelis iusta poena percussit, sed
intentionem suam Deus non mutavit. Non enbn sunt salute privati,
et membra populi electi secundum naturam manent. Intentiones Dei
porro ciusmodi sunt, ut per conversionem gentium ad aemulationem
Israel excitet et ita omnen populum salvet. "Deum non paenitet, Israel
a se electum esse. Finis ipsius idem auoad gentes et guoad Israelomnesininoboedientiaconclusit,utomniummisererotur.| Denigne
apostolus Deum summis laudibus pro infinita sapientia et meffahili
misericordia effert. Ano capite (XT.) »theodičaca Paulina« ad Romanos
concluditur. —

Th.T. Titov.Perepiska Moskovskaco mitropolita Ma­
karvija Buleakova (I.513 531; II. 395-430; III. 121—139,178—190.)

T commercium epistularum archiepiscopi edere percit (ef. Úrudy
Kiev. duh. Akad., mart., 1907) modo supra adumbrato; epistularum
series a numero 51.continuatur. Arecumentum epistularum va.-lum ost
de laboribus litterariis, de personis publicis, de rebus domesticis et
stimiha.

E. Fevvalev,Russkij doreforemnyj byt 1 hristian­
skte idealy (De Russicarum rerum ante reformationemcondicione
et ideis christianis, I. 531—548, II. 453—64,584—617; III. 67—95).

Edbert potissimum leve paterna oravabantur. Saltvkov hane
tristem imacinem depinxit in opere sua: »Gospoda Gogolevy:, hl
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»Semejnyýj sud«. Filius dguidam de peregrinatione redux, cum tremore
domum paternam contemplatur. Unus est ex illis, gui matri suae exosi
sunt. Infelices pueri bene multi, guorum totum infortunium totague
culpa in e0 erat, gnod matri suae non placebant. In aliis familiis sat
multis pater totam vexavit domum; aguod etsi bonam educationem
impediret, minus tamen nocuit, guam si ipsa mater erudelis erat, gula
tune saltem mater auxilio consolationive erat. Ubi in familiis ila li­
centia et libido dominabatur, ibi liberi tacebant et simulabant. Infans,
auam primum logui coepit, didicit, penes guem, patrem an matrem
dominium esset; hune adulabatur et de aliis deferebat. Dein astutias,
etiam ii, gui male tractabantur, excogitabant, ut sibi ad tempus saltem
consulerent. Saltykov bene hoc depingit; lege: »Pošehonskaja starina,
hl. III. Eius mendacia utigue initio parva erant; ipse furatus est de
horto vel mensa, tamen dixit et paene credidit, Stephanum fratrem
id fecisse. Sed malienitas cum annis crescebat totamaue indolem cor­
rupit. Simulincuria et durities adversus alios progrediebatur. Arbitraria
hbido parentum, lites domesticae, Inepti sermones adultorum coram
parvulis habiti moralem vitam liberorum depravabant. Passiones in­
domitae et dissolutae sucerescebant. Mercatorum praesertim filii, VIX
e potestate patris elapsi, ita se licentiae vivendi dabant, ut in sermo­
nem abiret. Filiabus vero illud valde infaustum erat, guod coniugia
libortate destituta erant. Hac de re sunt: »Ostrovskij, in: Groza;
Vospitannica, IMI. kar.« »Melnikov, in: V lěsah, č.1. hl. 13; »Saltykov,
in: Gubernskie očerki. V ostrogě: Matuška Mavra Kuzmovna«. Fel­
ClOreSorte guam apud mercatores filii nobillum gaudebant. Sed etiam
he. non raro patres in liberis non nisi onus videbant (»Saltvkov,
Gospoda Gogolevy, hl. 1.« »Semejnyj sud«<). Generatim autem. filiis
omnimodam curam impendebant, magistris et oubernatricibus etiam
ex (zallia ascitis, domum implebant. Sed cultura illa externa defectum
bonae educationis domesticae supplere non potuit. Sermones de Iucro
faciendo vel de vitiis aliorunm ut plurimum habiti filiis audientibus,
tenuem animam amore virtutis non imbnuebant. Valde etiam sensum
humanum durities obtundebat, guam domini in subditos et domesticos
servos exercebant. In domibus apertae lites, in palatiis nobilium fal­
laciae et doli. Flinc non absgue ratione Saltykov condicionem familae
ante reformationem Inferno comparavit, Dobroljubov vero obscurum
appellavit regnum. — GAuamauam Hbido in fainiliis tam late domina­
batur, tamen pars oppressa, paucis exceptis, se non opponebat. Unde
hoc venit? Rationem non in defectu roboris sed in relationibus luri­
dicis invenies. Pars enim dominans non tantum vi sed iure etiam
elonabatur. Ilinc naturae mitioris gui erant, humiliter subiacebant,
fortiores et firiiores ad dolos confueiebant (»Ostrovskij, in: Bědnost
ne porok, 8., 6.«). Ilune. modum. acendi durum. parentes legibus
et acetate sancitum habebant (»Saltvkov, in: Pošehonskaja starina,
hl. [II.<) Nam pater hane auctoritatem ex s seriptura, praecepto de­
calogi vindicabat, guod conscientiae maxime perniciosum erat.. Hinc
ri2Xorismun guendam infantibus imponebant, cum. minimum actum
liberae dispositionis ut peccatum relieionis damnarent. Pracsertim ab
a. 60 usane 70 saeculi elapsi magna idearum mutatio secuta est, ita
ut ili modum cogitandi parentum in multis intellegcere nec possent
neč vellent. iline in multis familiis magnae discordiae oriebantur.

II. Sfatus rerum ante reformationem publicus deserbitur. Sicut
familia, ita et res publica. Liberos mendaces, dolosos, simulantes macna
ex parte fuisse, supra vidimus. Facti dein patres familias, omnem
curam cum damno etlam rel pubhcae in bona familiae consevvanda
et aucenda impendebant. Firmiter paterno solio adhaerebant, guod
solum tempore illo patriarchali in bonum cedere potuit. Maxime de­
fectus omňis fere caritatis proximi senticbatur. »Maior pars populi
nostri« notat Ušinskij (O nravstvennom elementě v russkom vospitanil,
autor p.46), praeceptum caritatis ad domesticum ambitum restrineens,
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nullas obligationes ad proximum sentiebat. Leges tantun domesticac
ACNOSCebantur, cetera omnia non nisi Inimica calliditas existimabantur,
proxinus omni iure destitutus esse videbatur«,

Sane non Omnes nobiles dominium gnoddam cffrenalum exer­
cebant; etiam inter ipsos pauci licet tamen aliguot nobilores animae
numer abantur, guamvis negue hi omni Cupiditate aevi sut carerentExiseratStephanusMihajlovič.(Aksakov,Semejnaja| hronika..
Oui luxus praesertim aurea aetate Catharinac forebat inter opulentos
nobiles, cum valde pretiosus esset (septem servi unum leporem pro­
seguebantur, unus domi frumentum deterrebat), dum minus ampli ct
divites aeris excolendis aliisgue industriis pecuniam faciebant. Ultimo
tempore typus horum praevalebat; nam condiciones vitae diffieilores
erant et nobiles ex aevo GCatharinaeCum arcis argento et cupro refertis
iam pauci admodum erant. In his praesertim defectus motivi honesti,
duo in laboribus ct studiis ducerentur, deplorabatur. Sola cis cura
de rebus temporalibus, guomodo liberos vestirent, educatricem. sol­
verent, festiva veste uterentur et simiha. Auo malor famila nutrienda,
COgravius 1ueum servis imnponebatur. Propter nimios laborves horum
servi ab aliis dignoscebaniur, utpote minoris staturae dehillores, magis
attriti; apud magnates vero meliore fortuna oaudebant, párticipantos
aliguatenus etiam de ipsis nobilium conviviis. Talis mediocris dominus
fortunae primo mane in pagum, ubi serví cius degebant, advenit.
Voto die usgue ad noctem aderat et servi sub elus ocuhs et baculo
oravibus laboribus defatigcabantur. Circa h. 8 breve ientaculum et
ante h. 3 cenula erat, ex cibis non coectis sed propter pársimoniam
temporis frigidis; eiusmodi vitae ratio, gua festivis. diebus tantum
coguebatur, sanitati utigue non proderat. Servi pro sna familia sus­
tentanda nocte furtim in agris suis laborabant, liberi leviores obibant
labores. Altera species servorum, domestici, apud. dominos opulentos
bene se habebant; eo pelus apud minores, aguibus semper sub oculis
erant. Generatim etiam iuniores domini mitiores erant gnoad victum,
vestitum, habitaculum, nuptias ineundas ahague similia. Postea annis
procedentibus semper macis et magis meditabantur, uo. minus in
servos impenderent, guo plus eis uterentur.

II. Evancelium lege amoris nt fundamento innitens, libertatem
personalem statuumaue inculcat. Auac hbertas ad moralem vitam
elusgue progressum exigitur. Nihilominus inter dominum et servum
esse physicam et moralem differentiam, adhuc a 1858ut doctrinam
catechismi proclamabant. In servis solum mancipia. eorum utiltatem
videbant; dienitatem humanae naturae eiusgue iura nemo aenoscebat;
duasi essentialis differentia paganorum statnebatur (»Staárina, »Ne­
možno srednih věkov« gl. 4. et alibi legitur). Ušinskij de nobilibus
severe seripsit: »Moralitas non potest invenini, ubi homo. propter
utilitatem iuribus suis privature.

Finis pátriavchalis vitae inter nobiles in Russia in 19. Febr. 1561
incidit Guae antigua conditio rerum plena populi divisioné in. malores
et minores continebatur. Nobiles et magistratus utpoté omnipotentesdominabantur; ceteri timide subditi erant. Leges erant, sed a magis­

ratibus non observabantur. Omnia ad nudam dominationem in servoseducebantur. Totam Russiam aetate illa coloniam praepotenti alieni
subditam existimare Jicet, in gua hie ilis plene subieeus unus domi­
nabatur. Leges guidem, auibus iura subditorum aJibidine defendebantuv
etiam tune habeb.mntur; sed ut syllaba mortua seu idea abstracta omni vi
in vita carebant. Huiusrei tristes cventus etiam morales patebant. Nam
nobiles, gui populum ad vitam honestam atgue excultam manuducere de­
bebant, ad sublime hoc munus idonei non erant. Macistvatus vero guac­
stuibusdediti, muneri suo deerant. Hos ut depingamus, diversos oradus
describere opus non est. Aui opus a Gogol compositum et Revizor­
inseriptum contulerit cum libro, cui titulus est: Gubernskija očerki«
a Saltykov editum, gui fuerit typus magistratus Russici et duam fixus
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fuerit, facile perspiciet. In hac indole publici macistratus sempersibi
stimili unum guoddam lineamentum fere commimnuneest: munus ipsis
fons erat, ex guo subsidia vitae hauriebant; ad vesistendum huic
tentationi, moralis vis defuit. OAuamtristis imaco rerum, cum nobiles
Servos 5uos impuniti usgue ad necem percutianf, cum. mercatores
creditores decipianf, praedones in arcibus, pagis vagenturt Velut di­
tissimus guidam, in Volga fumine ex piscatorio artificio guaestum
faciens, gui centena inillia in pisčinis oceupabat, subito sine ratione
piscatores expulit, gui timidi cum naviculis suis aufugiunt Librum
non magnum, Cut tiftulus »Slovesnaja kroha hléěba« a "Kohanovskaja
compositum, perlegat, cogniturus, guam incerta atgue ambigua iura
singulorum fuerint. Dissensionibus in pao exortis, ecce comissarius
pubhcae securitatis advehitur, fere nihil inguirens ordinem breviter
restituit; auomodo? minis hic, illic vorberibus. Abit, deductus fletu et
lamentationibus. Auo usgue timor ille macistratus processit! Indoles
Russica semper hospitaltatem fovebat atgue operibus misericordiae
dedita erat. Sed etiam hac in re vexabantur simplices et magistratus
cos Suspicabantur (Saltykov »Gubernskie očerki. hl. 7. — V ostrogé:
Arinuška). — Ex dictis constat, in illa condicione patriarchal. saepe
vim pro iure recnasse­

Diseissus totus populus in dominos et servos erat. Hi utigue,
non tamen úlli excusantur, Si propter duram sortem suam in statu
auodam rudiore ac minus exculto remanebant.

B. Gorodskij,Uklonenija i reforma rimsko-katoličes­
kaco kulta na zapadě (Auomodo cultus Romano-catholicaeecele­
Slae in oceidente collabatur et reformetur) str. 61—89.

Ouae sit condicio ecelesiae catholicae, dum modernistae puecnam
inter clerum altiorem atgue inferiorem, inter clerum et laicos coneci­
tare student, primum deseribitur. Dein placita reformatorum guo ad
breviarium emendandum approbantur et exemplis illustrantur.. Non­
nulla enim prorsus sunt ficta v. ©. Constantini baptismus a Silvestro
collatus; alia legendaria, ut s. Alexii abscondita vita; alia iterum mo­
derno tempori, ut dicitur, minus apta, v. g. 31. mall, noct. II. lect. I.
de rege Ferdinando: »id praestitit in primis haereticos insectando,
guos nullibi regnorum Ssuorumconsistere passus, propriis Ipse ma­
nibus lena comburendis damnatis ad rogum advehebat«. Post brevi­
arium emendandum ad vitam guor undam modernorum sanetorum
transitur, ex guibus vita s. Philomenae iuxta opus »Mons. Giuseppe
Prof. Cascioli, S. Filomena Vercine e Martire: memorie storico-archeo­
logiche: suo cultu: sudi prodiei con Appendice della Pia opera di S.
Wilomena e precnere alla stessa sanecta«ad crisin revocatur. —

Sermones habiti referuntur hi: „1 Dnebrčevskéj. Ad 1ubilaeum
Societatis Russicae Palaestinensis ante 25 a. fundatae celebrandum;
VZ.P. Rybinskij, necrologus de Bulgakov vita et studiis habitus; l.
Glagolev, Laudatio funebris de Buleakov prolata in exeguiis. —

D.V Znamenskýj, Iz etjudov o Kantě (Studia de Kantio prose­
auitur) II. 552—583; IIT. 41—67.

Znamenski)j neit de relatione Kantil ad metaphysicam explicansut plurimum Paulsen »Kants Verháltnis zur Methaphysik«. Agitur
late de duplici illa cognitione Kantii, speculativa, cul respondet mundus
intelicibilis tantum, expeorimentali altera, cuius obiectum Sunt ves m
se, utigue pro nobis ignotum X. Prima difficultas, due OCCUrTIÍ,CSÍ
de ideis Dei, animace, dguae ex una parte ideae sunt ideogue sine ob­
lectivo valore, ex altera parte autem ipse Kant cis realitatem tribut.
Altera est contradictio etiam maior in systemate Kantii, scilicet prin­
cipium causalitatis esse de mundo intelligibili et simul in mundo expo­
rimentalh ignotum X inniti huie principio. Auae ulterior difficultas ex
co seguitur, auod ne ignotum X dguidem. statnatur obiectivo váloro
praeditum, nondum soluta est.
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NN.. Gross, Osnovoj harakter propovědi sv. Ioanna Zlatousta
(Ruae fuerit forma atgue indoles sermonum s. Ioannis. Chrysostomi
III. 463—478).

5. Ioannes Chrysostomus inter martyres numerat, ad.. gene­
rationem istorum virorum, gui plane atgue omnino Christo Domino,
oxemplari suae vitae ciuseuc ecelesiae servierunt. nit ex IS, gui
ceclesiam inter multa certamina ad victoriam perduxcrunt. Sed obtenta
pace ac trangultate ab externo hoste, secundae res et favor impe­
ratorum primorum internam vitam fidehum in ipsa ecclesia debilita­
verunt. Ita exeunte saeculo guarto multitudo guaedun in ipsa ecele­
sla erat, gduam —.Chrysostomus »faenum dignum igne apellabat,
christianí sine veris virtutibus, sine operibus fidei, ani contenti, guod
essent Im sinu ecelesiae, vitam christiano dienam neslegebant. Ouibus

Chrysostomus oceurrere debuit. Magnitudo e1us non tam in forma
sermonis Consistit, n agua ceteroguin inter prinos oratores exeellit;
sed In vl oratoria ana máaxime peceatores ad paenitentiam excitat,
et paenitentibus veniam promittit.

S. P. Novyvj ŘRenan na nemeckoj počvé (Novus Renanus
n Germania editus) II. 548—503.

De Loosten opus novum edidit: »Iesus Christus luxta psychi­atriamconsideratus© Auctorbeneostendit,guaesimilitudomagna
inter Renanet Loosten deprehendatur. Sicut Renani etian huius libri
areumentum potissimum in co est, ut Salvatorem psvehice hominem
non normalem fuisse ostendat. —

Patres potissimum rebus domesticis solum intenti, munera ct
officia sua publea vel nevclegebant vel etiam cis diversimode abute­
bantur. / exemplis multis ex litteratura Russica depromptis ostendit,
auomodo patres vel ob filios in gymnasium mittendos vel propter
fillas In matrimonio colloeandas dolos et fraudes in administrandis
offieciispublicis adhibebant. Valde tristis est imago, guam auctor de re
publica adiministrata dolis, vi, fraudibus ad corrogandam pecuniam
deseribit. Cuius alia ratio in co versabatur, guod in edncatione hbe­rorumpárumamorpatriaerespiciebatur© Dormitabatguidemillen
indole Russica et interdum etiam leonis instar prorumpebat; sed ve­
neratin ad res publicas se non extendebat. Hie defectus educationis
et Ile egoismus demesticus guandam virorum unionem ad bonum
publicum promovendum mirum in modum ef in singulis urbibus et
in tota re publica impediebant.. Hine ubi primum unius et alterius
commoda se tangebant vel magis etiam, si se invicem oppugnabant,
lovo amoris rel publicae egoismus omni vl prorumpebat et usaue ad
apertas Inimicitias erescebat. Ouare fiebat, ut audaces et fortes vau­
derent, leniores vero et mitiores suecumberent. Si levislationem e1ux
aetatis speetabis. cam etiam patriarchalem i. e. simplicem, immediatam,
et guae singulorum conseientiae iura aliorum relinguat invenies. Aui
certe defeetus totius orgeanismi publici novo ordine rerum, duo auis:due iura alterius etiam poenis servare docetur, feliciter tolitur. Sl
dis Statum, gui ante reformationem fuit, nosse vult, formam iuridi­am nobilium et subditorum seire debet, dua penes los nobiles omnis
notestas erat. Nobiles úlli divitiis abundantes, voluptatibus dediti in
suis areibus vitam iucundam et mollem decebaní, duri et crudeles in
subditos pavos, In guos omneni potestatem exercebant, adversus supe­
riores prineipes devoti et adulantes, ita ut in iniusta etiam causa ab
eis defenderentur.

SU Secčnskéj,Rčěčpred zaščitoj dissertacij »Eshato­
logičeskaja běséda Christa Spasitelja« (Kiev1906)IT.445—456.
Prologus ad dissertationem de habito sermone in ultima cena Christi
Salvatoris.

S. Christum. Dominum suam de regno aeterno doctrimam non
eX apocryphis iudaicis, sed ex sua vita, guam habet in Patre, hausisse



demostrat. Nam. »regnum Dei« non est In terrenis gaudiis negue
fructus est ovolutionis ceneris humáaní seu cius activitatis, sed felici­
tatem cam, gnae in untone cum summo bono consistit, stenificat. Ad
doctrinam stabiliendam, cura auctoris fuit potissimum inC0, ut ostendat,
sermonem in ultima cena prolatum genuinum esse et inteerum. Con­
cludit notis verbis: »Weciguod potui, faclant meliora potentes«.

NI Petrov,Avtobioorafičeskija zapíiski preosv. Ivi­
neja Walkovskacgo. Cast“ I. (1762—1785o.). Adnotationes ilust. Ire­
naei Falkovskij de sua vita. Pars I (1762—17893a.) II. 456—480.

Ilustr. Irenaeus Falkovskij fuit episcopus Cigirinsklus, coadiutor
metropolitae Kieviensis. Gui ab a. 1784partes professoris academiae
(universitatis) Kieviensis obibat atgue ingenio et doctrina celeberrim us
ibra. 1823vita defunctus est. Prima haec pars autographi propriae vitae
de educatione domestica et studiis in academia Kieviensi extrague
Russiam peractis acit.

N.M. Drozdov,Pamjati professora V. L Modestova
(Memoria profes. B. I. Modestov celebratur) II. 217—275.

B. I. Modestov, 13.II. 1907 Romae mortuus, studio antiguitatis
(Taciti ete.) celeberrimus. Ď. de eius vita et studiis coram acad. spir.
Kioviensi 14. V. 1907 hunc habuit sermonem.

Th.I. Tifov,Razjasnitelnye paragrafy po istoril za­
padno-russkoj cerkvi. Vynuždennyj otvět (Analecta,guae
historiam ecelesiae Russicae in occidente dilucident. Defensio). II. 275
—312).— A. elapso (1906) fasc. decembr. h. period. professor Golubev
eodem de argumento disseruit. 7. guendam monopolismumscientiae,
elattonem contra alios et exagoerationes ei exprobrat.

N. 4. Spačřnskéýj.Obščij vzeljad na istoriju Klevskoj
eparhii v polovině XVIII. stolětija (Conspectusgeneralis histo­
riae episcopatus Kioviensis medio saeculo XVII. proponitur). IL.
490—445.

S. hunc serimonem praemisit dissertationi suae: »de Arsenio
Mogilenskio, metropolita Kieviensi atygue de statu huius metropolis
sub eius administratione (1757—1770).

V P. Rodnikov,Duhovenstvo i političeskija partii
v drevnem Novgorodě (Člerus et partes politicae,guid in vetere
Novgorodio fecerint). II. 333—-351.

fi. multis fontibus innixus, prospectum guendam historicum
antigui Novgorodii exhibet. Imago, guam deseribit, discordiis et litibus
plena est. Auae potissimum ex magna differentia in rebus tempora­
libus oriebantur, cum tamen pauperes et divites aegualibus iuribus
fvuerentur. Ita chronista collectorum Russicorum annalium (P. S. R.
L. III, 60): Wrater fratri invidet et ex invidia alter alterum comedere
paratus est; luramentum inter nos damus et illud rursus transeredimur.
Ex serie perturbationum domesticarum continua audis v. ©. ad a. 1209,
a Novgorodensibus Dmitrovum auendam nobilem ciusgue consan­
Guineos pro rapinis factis punitos esse expugnatis et. exspoliatis
corum arcibus. Clerus vero in his litibus partem non habuit, et op­
pressi in ecelesias saepe se suasgue res absconderunt, ut R. exemplis
allatis demonstrat.

V A Zavitnevič,Čto slčďduet ponimatť pod tak nazvy­
vaemyým»razryvome«russkagointellicentnaco obščestva
s narodom (Anomodo illa disiunctio, guae in Russia inter doctos et
populum obtinet, intellegenda sit). II. 351—39%.

Non est dubium, guin disiunectio guaedam inter superiores
classes et vuleus in Russia sit. Auodsi de vero sensu huius rei vel
de momento historico guaestionem ponis, varia responsa accipis Com­
munis sententia haec fere est. Cultum et progressum omnium partium
organismi cCivilisuna fieri non posse, historia omnium gentium testatur.
Semper ubigue gnosdam relative paucos extitisse, gui hac in re duces
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fuerint, unde paulatim tota multitudo expolita sit. Plebem non esse
derelinguendam sed aď Hum cultum promovendam. Adďdillumlaborem
praestandum, doctos tus habere, Z. affirmat, sed eatenus tantum, gui­
tenus principia tpsa huius progressus bona esse constat. In illo pro­
eressu cultus humaní dnas partes distinenere lcet cultum materialem
ot spiritualem strictiore sensu InteHectum; priori inter Russos in dies
magis propagandonihil obstat. Sed gnod ad posteriorem attinet, sunt
auaecdam sat gravia, guae in detrimentum. praecsertiní religionis ver­
unt, guaegue effictunt, ut non sine limitatione diffundatur.

PV Tilomiror, Kuno Wišer ($ 21. Iunii). IL. 617—641.
Kuno Fišer, vita defunctus 21.[uni 1907,vir celeberrimus, opere

inseripto: »Historia novae philosophiae«, guod jam bis in linguam
Russicam translatum est. Anae de vita elus indole et doctrina propo­
nuntur, desnmpta sunt ex varis fontibus Germanicis. ,

Ot. Zidek.

Á. Bulgákov: „D BAROHHOCT11VBŘCTBNTGIDNOCTIAIT­

RAHCKOJMjopapxiu cp Ton apbnía Ipanocaannoit IepRpunÝ.DoinvekD I Repo, 1906 (,Ouomodo validitas et legitimitas hier­
archiae anglicanae spectata doctrina ecclesiae orthodoxae se
habeat.“) Wasciculus primus,. Kiev an. 1906; pp. IN.— 185. pr. 1 rub.

Omnibus noti sunt conatus ili ecelestae. anglieanae. ut unionem
cum. ceclesia orthodoxa ineat. At haud parvum inter alia hoc erat
unpedimentum, nod ecelesia anglicana non satis bene de sacro ordine
docere videbatur. UÚndenon parum sudabant et sudant theologi ortho­doxi.uthane.doctrinam.anglicanorumo benigne.interpretari| possint.
Ettam A. Bulgakov, academiae ecelesiasticae INioviensis professor huic
operi manus admovit et iam prioribus annis hac de re saepius egit“).

Neguec. praesentis. operis. propositum aliud est, nisi ut. guaestio
hace magis clarescat, praesertim cum post bullam Leonis NIIL an. 1996
magna In ecelesta angelicana commotio facta sit. Seriptor censet bullam
hane nimis raptim praecipitatam et magna cum ira et studio scriptam
esse, cum causam principalem condemnationis in co esse positam dicit,
nod. hierarchia anglicana independenter a Romanae curiae. dispositi­
ombus constituta sit c TABNOIO ITDITNIHOIOCY% VICHISI ÓDL10 TO, UTO
AIVIHKAHCKU 1CDapXIT NPons0ua 6035 RDI0ma PNMCKOURYpin“
p. VL) Čum inter theologos orthodoxos de hac re multae guidem
controversiae agitentur (guidam enim valorem ordinationum anglicanorum
admittunt, alii negant, alit de illarum validitate saltem dubitant) seriptor
hoc hbro totam gnaestionem ad examen vocare se aceingit (pp. I.— IX).

Disguisitio Ipsa in. duas. dispescitur partes: prior. evolutionem
historicam doctrinae de ordinis sacramento im ecelesia anglicana dete­
sere studet (p. 1—125), posterior — theolocica id spectat, ut verus
conceptus de ordinis sacramento atgue de gradnum hierarchiae distin­
ctione stabiliatur, Hance alteram partem seriptor usgne ad 5. Ignatium
Antrochenum tantum perduxit (pp. 126—135).

*) |vb BONDPOCY0016. AMIDIHRAHCROUlepapxin. hiekp 1898. r. ubna
10 KOL (OPDEMACHÉL AUTARNUIB ND BOBCTAHOBICHÍO ApPoBHEBCE.ICHCKOJI HCD­
ROBNOCTUBb. AUTA Bb NOCH 1ocrbACCATL Vb, hier. 1894 1.,
Ba 2D NOU.
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Vars I. Prima «uaestio, guae tangitur, est validitas ordinationis
Parker. Cireumstantiis undeguague consideratis /* concludit ex ipsa
ordinatione. nondum. guicguam concludi posse, totum nempe in hoc
positum esse, utrum illo tempore anglicaní ordinem habuerint pro in­
stitutione iuris. divini an juris humani, num conservarint fidem de ori­
eine divina sacerdotii (1—26). Primum documentum, guod nos in hac
Gttaestione manuducere potest, sunt decem articul fidei an. 1596 sub
Henrico VII. compositi. Licet doctrina de sacramentis, uti ex dispu­
tattonibus. episcoporum de his articulis apparet, integra remansisse vi­
deatur, tamen iam incipit gnuaedam ratio atgue inelinatio (Cranmer
elusgne asseelae) pullulare, guae manifesto ad protestantium placita
accedit (26—44).

Eduardo VI. et Elisabetha regnantibus haec ratio lam aperte
se pandit (42 articuli fidei a Cranmer compositi, Common Prager
Book) et formali et publica confessione ecelesiae auglicanae admittitur.
(p. 44—02.) At et privatorum hominum et episcoporum theologorumgue
Opiniones minime in ac confessione acaguieverunt. Čum puritanorum
factio confessionem publicam ut romanismo infectam oppugnaret, White­
oift cam defendit etsi iuridicis potius guam theologicis rationibus in­
mixus, guippe «ul et ipse Calvini placitis esset imbutus. Post illum
ecodem modo cum puritanis dimicant Guker et Bancroft (pp. 62—-76).
Dein Bilson defendit apostolicam originem episcopatus eumgue seguitur
(Jverall sed contrariam doctrinam propugnat Field (76—86). Andreu
sustinet etiam gratiam ad ordinem necessariam, sed archiepiscopus
Abbot cam penitus reicit (86—90). Ex dictis apparet saec. XVI (sub
finem) et initio saee. XVII doctrinam de hierarchia licet penitus ha­
bitum protestanticum indnerit, tamen non habitam esse obligatoriam. Cum
res Ita sit, probabiliter dici potest tantummodo illos anglicanos, gui,altae
ecelesiae“ (Mich church) adhaerent, doctrinam de ordinis sacramento in
spiritu antiguae ecelesiae intellegere (pp. 90-—94). Šeguitur analysis
doctrinae ecelesiae anglicanae, guae in libro A. Lowndes: „Vindication
of Anglican orders“ New-York an. 1900, continetur; opus hoc pro publica
anglicanae ecelesiae protestatione habendum est. Sed negue ex hoc libro
guegnam certi colligere possumus. Id tantum clarum esse videtur: cc­
clesiam anglicanam agnoscere „existentiam oblationis eucharisticae et
eorum, (gui eam perficiant, guale fuerit eorum prototypon 1. ©, vletima
crucis et Summus Pontifex Dominus noster lesus Christus“ („cyurecT­
OBAHIC JI CDTBDI I COBOPIINTEJIN B'POŇ KODTBBI CO0TBŠTETBEHITO

AXB ICPROOÓDABY,T. €. OPDTBĚ KDCCTHOTÍI IlepBocB4meHHnkY
Loenozy namemy Incycy Xpnery.“ p. 112). Ceterum autem opiniones
anglicanorum sunt incertae et obscurae (94— 125).

Ut ostendatur cguomodoecclesia anglicana a reformationis initio
4 doctrina antiguae ecelesiae de sacerdotio aberraverit, seriptor gnattuor
sibi investiganda assumit: G) de origine feoovoylac et ieoaoyius; B) de
obligationibus sacerdotio impositis; ©) de relatione sacerdotii ecelesia­
stici ad „sacerdotium“ omnium mombrorum Ecelosiae et d) de gra­
dibus terarchicis (p. 125).
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Pars II. lie B. primam propositionem evolvit camgue usgue ad
S. Ignatium. Antiochennn. perduxit (126—189). Doctrina X. Seriptu­
rarum (p. 126—161), doctrina , lkÓuzi (161—-167%), 5. Clementis
Romani (167—173), Hermae „Pastor (175— 179)et X,Ignatii (173—1595).

De hoc opere utpote non absoluto hic iudicium. ferre non pos­
sumus; duodď vero. solam hujus. libri materiim attinet, omnibus in co
contentis. diligenter. perpensis, mihil esse. censemus, gnod validitatem
ordinationum ecelesiae anglicanae confirmet. inmmoca omnino destruitur.(Optimaeoperis.proprietatessicutclaritas,analvsis.perfeeta| fontium
atgue librorum, cuae. doctrinam. ecelesiae. anelicanae. (de. Ssacramentis
praccipue) tractant, haud parum ad duaestionem solvendam. conferunt,
Alteram partem simpliciter optimam. esse. censemus. nedgne. gnicgnam
a doctrina ecelesiae catholicae alienum im ca contineri (excepta opi­
one úlla orthodoxorum, locum loan. XX., 19—1% de 5. Petri. „resti­
tutione“ in ordinem apostolorum intellegendum esse p. 154). Sed ex
aha parte notabilis libri defectus in co est, gnod de validitate formae
sacramenti ordinis, guae in casu nostro plorimi aestimanda est. nullibi
inodo debito agit. Cum opera anglicanorum tamauam ungtes suos di­
oitosgdue noverit, de catholicorum operibus altum tenet silentium. Ne
notissimum cuidem p. S. Brandi brum: „Delle ordinazion anghcane,
Roma, ed. IV, an. 1908 (extant etiam versiones: (řallica et Anglica)
cognoscere se ostendit. Unde inaceurata et erronea de rebus catholicis
profert (enf. ex. gr. p. VI, 17—18): et alignando rem meris. conie­
cturis probare conatur (velut de validitate ordinationis episcopi Barlow
pp. 15—16). Dr. Leonim.

CTpanumb. Stranník 1907, II. n. 7.—12.
Arhim. Theodor (Pozděvskíj,, Kazanskaja ikona Božiej Ma­

teri (Imago B. M. V. Kazanensis) 71—18.
Imago B. M. V miraculosa inventa est a. 1579; usgue ad a. 1901

servabatur in ecelesia monasterii monialium (Bocorodickij). unde a. 1904
a furibus (Cajkin et sociis) rapta est. In Russia sunt plura exemplaria
huius imaginis: ideo nonnulli putabant archetypum adhuc servari Petropoli
in ecelesia „Kazanskij sobor“. Th. contra una cum J. Pokrovskij sine ulla
dubitatione affirmat, exemplum primum sublatum esse. Ipsum hoc imitatum
erat exemplar illius imacinis, guae s. Lucae evangelistae adscribebatur.

Prof.A4.J. Almazov,Temnyja storony našego duhovenstva
(Auae in clero nostro minus probanda sint) 19—53, 331—51, 492—96.

Ex guaestionibus, guas sacerdotos ad „Cerkovnyj Věstnik“ mittunt,
multa deduci possunt, guae sacerdotes minime decent. Perimulti sacerdotes
omnia sua officia guaestus causa peragunt; lucri studium inter sacerdotes
Russicos praevalere videtur. Non minus freguentes sunt confentiones ho­
norum atiue „ordinum“ (orden) saecularium (19—53).— Miserabiles sunt
relationes sacerdotum et diaconorum inter se (331—51) et ad potentes
„mundi huius“ (482—90).

S. Runkevič,Preosvjaščennyj Georcij Daškov v ego pere­
piskě s. Petrom Velikim (Episcopi Georgii Daškov cum Petro M. lit­
terarum commercium) 51—63. — Ex documentis archivi imperialis ex­
promptum.

V.Iťinskij, Služenie ženščiny v hristianskoj cerkvi (De
ministerio mulierum in ecelesia christiana) 161—177; 313—336: 541—550;
690—0665.— Agitur de ministerio mulierum in Ecclesia primaeva (diaco­
nissae), apud protestantes, in ecclesia catholica (ordines et congregationes
religiosae mulierum, praesertim „Sorores caritatis) et Russica (650—665).
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Prof. VI.Nikoďskéj,Kommunizm vosvětě hristianstva. 49—
o24; 666— 0692.

Prof. A. Bronzov, Bezplodno-li hristianstvo?. (Relieionem
christianam non esse sterilem) II. 619—06149.

Contra socialistas ac rationalistas fructus mirabiles religionis christi­
anae defendit.

P. S-v., Sv. [oann Zlatoust i Konstantinopolskij dvor
(De S. Ioannis Chrysostomi cum aula Constantinopolitana necessitudine),
6025—0640.

CUTDaHHNRB. Strannik 1908, I. n. 1—6.
N. E. Gumanizmi hristianstvo (De humanismiad relicionem

christtanam relatione) 5—30. — Relormationem guae dicitur saec. XVI.
esse fructum humanismi saec. XIV—XVI.

+ Ep. Germogen, Moe prošloe. 31—46; 1535. 186; 315—331; 494—
518; 653—6%77;801—829; II. 3—30; 186—206; 3539- 301; 481—491. Historia
vitae privatae publicaegue Hermocenis episcopi Pskoviensis (* 1819,+ 1893).

S.Runkevič,Preosvjaščennyj Nižegorodskij Pitirim veco
perepiské s Petrom Vel. (Pitirim, episcopi Nižnij-Novgorodensiscum
Petro M. litterarum commercium) 231—247. Ex documentis tabularii imnpe­
rialis petitum.

V.Troickij,Enciklika papy Pija X. ob učenii modernistov.
187 219; 338. 367. Litterae encyclicae „Pascendi“ in Russicum versae cum
brevi praefatione (187—192), in dua T. asserit inodernismum esse conse­
cutionem allatam discrepantia inter theologiam scholasticam (auae Aristo­
telis philosophiam s. Scripturae praeferat!) et traditionem christianam.

S. Troickij, Soedinenie cerkvej i modernizm (De momento
modernismi ad unionem ecelesiarum) 519—540. T. in prima parte (p. 523,
531) laudat conatus ac studia sacerdotis Gallici Morel ($ 1905 in Russia),
gui animorum unionem inter Russos et catholicos praeprimis necessariam
ac fovendam esse affirmabat (cf. Calvet, L* Abbé Morel et la Russie). In
parte altera (591—540) affinitatem doctrinarum modernismi et „slavjano­
philorum““ demonstrat. Utrague enim doctrina religionem ex interna expe­
rientia deducit, sensum rationi praefert ac progressum docet. Progressus
infinitus, guem inodernistae tenent, falsus est; nec ecclesiae nec dogvmatum
evolutio admittenda est. Evolutionismus moderatus. guem „slavjanofili“
docent, admitti potest. Modernismus igitur femperandus est. Temperatus
ad unionem ecelesiarum multum conferre poterit, guia unionem ecelesia­
rum modo pro unione in fide et doctrina, non vero pro externa unione sub
primatu Romani Pontificis habet. Ita T. sentit, gui modernismi imnomentum
nimis extollit, atgue etiam geneticam modernismi cum „slavjanofilstvo“
coniunctionem (533) probabilem esse tenet. Dr. KG

T. Myškovskýj, prof. academiaeartium Leopolitanae,„B3441
CE. [oaHHa JA1ATOVCTATO HA BOEPXOBHYJ0OBAACTP CB. Au. IMerpa“
„Ikoks 1905 ubHa 2 rop. („Ouam notionem habuerit s. loannes
Chrysostomus de principatu s. ap. Petri“) Leopoli 1908; pp. 114:
pr. 2 K.

Liber guingue capitibus. constat, duorum duo pro discussionis
materia inserviunt, tertium ipsam discussionem continet, guartum —
conclusionem, guintum appendicem.

Id proprium libri et singulare est, guod seriptor in primo capite
(1—5+) septem s. Ioannis Chrysostomi de Paulo apostolo sermones
tradit eo consilio, ut ex modo loguendi s. patris de hoc apostolo ap­
pareat, ouomodo apostolum gentium aestimabat et summis laudibus ex­
tollebat: notum enim est Chrvsostomum s. Paulum sibi. constanter

Slav. Hitt. theol. 11
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tangaam exemplar et normam proposuisse. At caput secundam (p. 33—10)ostendit,nonobstantetantaactamprofusa| piletateCrga5.apo­
stolam, solum s. Petrum a s. loanne, Chrysostomo pro supremo. chori
apostolici duce et ecelesine capite habitam esse. nit. igitur. obiectio
la. orthodoxorum, dnae splendida verba et epitheta, gnibus. Chrvso­
stomus Petrum ormat, ad solum honorem refert, Ita, ut supremam Petri
potestatem minime. spectent. In hoc capite. seriptor VIX AC. ne Vix
uúuidem omnes locos, gut Petri pracrogativas tractant, fideliter recenset.

Vertium caput (71—92) bifariam dividitur. In prima parte (71 —
4) semptor de natura ct vi voculorum et appositorum, guae In capite
antecedenti notavit, disputat ostenditgue, ca in B. Petri. potestatem
supremam. cadere. Im parte. secunda (8-1—92) veneratim per. summa
capita, sed succincte de vi et ratione institutlonis primatus in ceclesia
catholica agit atrne rationes, guae ab orthodoxis contra illam. addu­
cuntnr, non sufficere demonstrat.

Conclusio (93—102) guaestionem de unione ecelesiae huthenicac
cum Romana tangit. NSeriptordemonstrat in unione Brescicnsi
duplex clementum divinum et humanum esse distinguendum: prius
esse semper sanetum, perenne et vivificans, postermus — fragile, recto
hne destitutum ct ideo multa mala secum trahens. Im appendice (103—
111) inveniuntur: epistulae s. Io, Chrvsostomi ad papam Innocentium
et litterae. huius ad jllnm et clerum populumegne Constantinopolitanum.

Censemus hune librum theologis utriusgue ecelosiae (cuam máxime
profuturum. Non continet opus hoc aliguid novi, sed claritas et saga­
Citas. (ua duaestiones controversae tanguntur ct imprimis honesta seri­
ptoris sinceritas, gnae longe ab est a dgnocumgue humano. respectu,
omnt laude digna sunt. Dr. Leonvm.

SERBICA.

Prof. AI. Stanojevič, Heraxno upasHoBanbe Bacepcenpa
B IDABOCAABHOŘINODRBUU Dehopmxa wajdenaapa. beorpaz 1908.

Principio christianismi duplici modo observatum est. pascha.
Wuartodecimaní cum Iudaeis celebraverunt non curantes diem. — (Asia
procousularis) In Occidente prima dominica post 14. Nisan. — Saeculo
tertio incipit etiam momentum astronomicum considerari.

Cone. Nic. unitatem vult in observatione Paschatis solum relate
ad diem dominicam. Naltem Socrates non loguitur de co utrum Con­
cilium computationem Alexandrinam, an Romanam acceptaverit. Sed
nonnulli patres ut Cvrillus Alex. mandavit ecelesiae Alexandrinae duo­
tannis tempus paschatis publicari. — A tempore Caroli Magni totus
mundus Christanus secundum tabulas Dionvsi xigui pascha celebravit.
— Tempore Concili Nicaeni recte dies 21. Martii sumptus ad pro die
aeguinoctii vernalis. — Ecel. Orientalis cogitat semper istum diem esse
diem aeguinoctii. — Erroneus est etiam eyclns 19. is. — EÉxinde oritur
unod ecelesia Orentalis intra annos 1882—1907 solum octies recte
etiam ccelesiastice pascha celebravit. — Ex. gr. a. 1880 pascha 20. Apr.
celehratam est. — Acguinoctium vernale fnit 8. Mart. plenilunium
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primum LI. feria sexta. Pascha debnuit 10. Mart. celebrari. — 'Vamen
cur sit celebratum, serius? Ideo, guia 21. M. sumitur pro aeguinoctio.
— S. enumerat varia conamina ad corrigendum kalendarium in Russia
faeta. — Iam anno 1830 fuit propositio facta ad correetionem sed ab
imperatore relecta

Praesenti tempore in. hussiá propositionem erroneam Maedleri
dicit esse receptam. Ipse annum tropicum cum 9305 d., 5 h, 48“ 45“
determinat.

Hane computationem asserit acceptabilem. —
Ungvár. Dr. Julius FHadzsega, prof. theologiae.

Novi libri.

Dionisije Mikovič, iguman, ÚpacgRo-HpaBoc1aBno6010­
ROTODCKOBAAJM4AHCTBO. (rce. Popovič in Istočnik 1908, 141).

Leontije Nimkovič, jeromonah, MoHorpabuja xaHacrupa
JoópuueBa Ca 1HOJPyÝSRENUNMpRBANAa. (rec. Popovič in Istočnik
1908, 142).

ftija Ivačkovič, W3 cappenene óorocaosuje (rec. Marki­
čevié in Istočnik 1908, 312-314.)

Bogoslovski Glasnik. 1908 (XIII. XIV.).
J. Čivič,Knjiga proroka Amosa (Delibro Amosprophetae).

XIII. 150—163; 281—311; XIV. 3—25, 129- 55, 257—069.
C. in execesi bene instructus cum de prophetae persona, tem­

pore, circumstantiis, in guibus vixorit, tum de exegesi ipsa et inter­
pretatione agit.

J Čirič, Pesma o caru i nevesti (Explicatiopsalmi44) XIII.
129. 136.

Hoc carmen primo aspectu profanum guidem argumentum prae
se ferre, Č. asserit, tamen iam antiguitus in usum liturgicum assumptum
esse tamaguam psalhnum messianicum. Explicationem pure allegoricam,
guam cum aliis tuetur Niglutsch, omnino reicit, cum explicationem
historico-typicam certe optimam esse, affirmet. Sensu typico-praefigu­
rativo regem Messiam eiusgue connubium cum ecolesia decantari,
incertum tamen esse, alt ČC.,ad guem psalmus sensu historico-litterali
veferatur.

Dr. Dim. StefanovičPastirske poslanie sv. apostola
Pavla (De epistolhis pastoralibus s. apostoh. Pauli). XIII. 137—50;
939—344.

Authentia harum trium epistolarum argumentis maxime ex tva­
ditione desumptis munita et confirmata obiectiones a Schleiermachero
et sociis prolatas optime positive et negative S. evertit.

Rad M.GrujičKnjiževna pisma mitropolita St. Stratil­
mirovičéa (Epistolae St. Stratimirovié metropolitae ad litteraturam
pertinentes). XIII. 204—19,311—24.

In archivo Karloviciensis metropolitae asservantur permultae
epistolae huius motropolitae, guae nondum sunt editae. Nonnullas,
guae pro literatura Serbica sunt maximi momenti, G. ad verbum refert.

»Glasnik« orthodoxae ecelesiae in Dalhnatia 1908 nr. 3. aecgre
tulit, guod »Boe. Glasnik« versione Serbica (1908, XIII. 111) crisim
operis Milaš de secundis sacerdotum nuptiis ex »Slav. lith. th.« de­
sumptam typis tradiderit, guodgue propositum »Slav. lit. theol.
laudabile esse dixerit. Ouod primum attinet, id factumesseV Maksi­
moviéí respondet, ut audiretur et altera pars. Propositum »Slav. lit.



theol.< laudabile «lietuní esse anatenus. refertur ad id ut dissensio
inter orientem exorta modo pacifico dirimatur, non autem kiudatum
est, Siconnnentarii hic adhibeantur ad propaesandam ecelesiam Romanam
m inter Slavos orthodoxos (XIII. 269—273).

Rad.M. Grujié,Gdje jeosnovnašim Narodno-Crkevnim
Ssaborima? Anonam fundamento ecelesiastico-nationales coneressus
in Serbia innitantur.) XIV 26—58.

Adversus Dr. Radič (Die Verfassune der ortkodox-katholhischen
Kirche bei den Serben in Oest. Ungarn, Werschetz 1877) argumentis
historicis ab anno 877. incipientibns in medium prolatis probat |1os
conventus sub imperio Austr. Hune. ab anno 1690. nihil noví esse in
Serbis sed omnium hominum memoriam transcendere. Concedendum
tamen esse officium et formam corum hmitatam et váviatam esse ab
imperio.

Hrvatsko-slovenački sastanak za sjedinjenjeistočne
ecrkve sa zapadom (De congressu Zagrabiae habito diebus 30. ct
31. auc. 1908 pro unione ecclesiarum). XIV. 120—1.

Secundum »Kat. lhst«enumeratis iis, gui huic »parvo« Congresul
intererant, omnium guae lecta sunt tituli tantum Indicantur, »cum ad
nos ipsa non pertineant«<,praeter ea, guae dr. D. Njaradi exposuerat.
»Nos antem addimus«, dicitur in fine, »haec gdnodguenon nisi pila do­
sideria permansura, anteguam gravissimnum impedimentum unjonis
occidentis cum oriente corruerit, guod est superbum Román papismi
aedificium«.

SLOVENICA.

Dr.Jos.Gruden,profesorbogoslovja— Čerkvenerazmere
med Slovenci v petnajstem stoletju in ustanovitev Iljubljanske
škofije. V Ljubljani 1908. Založila Leonova družba, Natisnila IKato­
hška tiskarna. (De statu ecelesiae inter Slovenos saeculo NV ct de
findatione dioecesis Labacensis), 89 p. 146. 3 cor.

Patriarchatus. Aguileiensis a temporibus. Caroli Maení usgue ad
Humen Dravum se extendebat. Versus finem mediae aetatis patriarchahis.remotioribus.provincis(Stvriae.meridionali,Carinthiae| inferiori,
Carnioliac et Uomitatui Goritiensi), ubi Sloveni degebant et Austriaca
sub dicione erant, minus providebat. (nod peius factum cest. cum do­
minium temporale patriarchae in provincia Foroiuliensi (Wriaul) a re­
publica Venetorum occupatum. esset et propter diseihum inter Venetiam
et Austriam suos fideles in austriacis partibus. patriarcha nec. visitare
posset. Propterca maximl momenti fuit, guod imperator. Fridericns ITI.
episcopatum l.abaci fundavit. Labacensis antistes in posterum non solum
suas parochias, per Carnioliam, Carinthiam, Styriam et Istriam dispersas,
oubernavit sed ctiam munus. visitationis nomine patrmarchae in. regio­
nibus patrarchatuí subieetis obiit. De hac re doctissimus Ir. Gruden,professors.heologiaeLabaci.disseritcum.fundationem| Labacensis
episcopatus exponens tum statum ecelesiae catholicae vitaegne reheiosae
in slovenicis regionibus saceulo XV. tractans. Strenuns. archivorum in­
vestigator dguaedam nova maioris momenti publicare potnit, nt. acta
svnodi a. 1449 Labaci habiti, protocolla.visitationnm a. 1495
et 1404 conseripta. Primus item monographice egit de episcopo Mar­
tino Petinensi et de Sigismundo de Lamberg, episcopo Labacensi. Onae
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in secunda. parte sui libri de disciplina cleri et populi saceulo XV
in finem versente, agit, suspicionem nobis ingerunt, nostrates. 1liustempores.melioresfiisseguoadmoresguamincolasaliaram| regionum
imperii (rermanici. Et ideo liber cl. D"S (Gruden non solum. localisvalorisest,sedetiamadhistoriamceclesiasticamuniversalem| spectat.

Dr. Slegenšek.

PARS DISSENSIONIBUS INTER ECCLESIAM
OCCIDENTALEM ET ORIENTALEM COMPO­

NENDIS DESTINATA.

Doctrina de Spiritus Sancti ex Filio processione in guibus­
dam syriacis epicleseos formulis aliisgue documentis ipsas

iHustrantibus.

Inter omnes rituahum librorum orationes gnae liturgicam, ut ita
dicam. de Spiritu Sancto theologiam exprimunt, praccipuum locum tenet
illa solemnis invocatlo guae in anaphora post Úoenae commemoratio­
nemrecitatur propriogue epicleseos nomine designari solet. In hodiernis
guidem bvzantinis liturgiis, guae, ut notum est, vetustiorum fuerunt
abbreviationes, invocatur Paracletus guin ipsius attributa vel manifesta­
tiones enumerentur. In antignis vero anaphoris cum ex Aegypto tum
ex Dvria oriundis Sancti Spiritus nomini apponitur epithetorum plus
minusve longa series cnae totam de tertia sanctissimac "Urinitatis per­
sona doctrinam cuasi in compeudio tradunt.

Litterarium hune epicleseos. stilum, gui postea fere communis
ovasit, lam inchoavere Apostolicae Constitutiones, Spiritum DSanctumin­
vocando, „TOr. uúoTvoa TÓV zTIaĎiuáTov T0Ď. Kvotov "hjooč, testem
passtonum Domini Iesu“ *). Multo antem explicitius legitur in sancti
Facobi ltureia:

Demitte Spiritum tuum sanctissimum, dominunm,
vivificum, una tecum Deo Patre et unigenito Wilio tuo
assidentem, simul regnantem, consubstantialem et coac­
ternum, dni locutus est in lege et prophetis et in novo
tuo testamento, gui descendit in specie columbac super
Dominum nostrum Lesum Christum in Jordane fluvio et
mansit super eum, gui descendit super apostolosin specie
ienearum lingunarum =).

Eodem fere modo divinum Spiritum praedicat in suá epiclesi sancti
Marci litureia. Cum autem hic primum in epiclesit memoretur ciusdem
Spiritus Sancti processio, non ex Filio guidem, sed ex DVatre, operae
pretium erit illam guogue exseribere formulam, duae hnic nostro special
proposito viam optime faciet.

1) Bytghtmeam.Eastern Liturgies, Oxonii, 1896, p. 21, lin. 6—1.
2)Liturgiae sive Missae sanctorum Patrum, Parisiis, 1960,

p. 19.. CÍ. Brightman. Op. cit., p. 93, lin. 21 seg., ubi graecum
textum reperies.
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Emitte Paracletum Spiritum veritatis Sanectum.do­
iminum,vivificum, ul in lege ct prophetis et apostolis
locutus est, gui ubicgue adest et omnia replet, et operatur
propria virtute — non ministerialiter — in gauibusvult
sanctificationem probeneplacito tuo, simplicem natura,
efficientia multiplicem, divinorum charismatum fontem,
tibi consubstantialem, er feproceďentem, inthrono reeni
tui tecum sedentem ct cum unigenito Wilio tuo Domino
et Deo et Salvatore nostro lesu Christo 9).

Anod si lam coďdicem aperiemus in guo collectae exstant svriacae
liturgiae, eandem in omnibus observabimus orationis structuram, non­
nullae autem oculis ocenrrent in guibus post expressam Spiritus Sancti
ex Patre processionem insinuatur, dguin immo direete asseritur, eundem
etiam ex Filio procedere.

Una guidem, liturgia scilicet sancti CČlementis Romani. nomine
cognita, hane ipsam locutionem usurpat guae Orientalibus Patribus fre­
guentiorest: Filius a Patre per Filium procedit, dgnacygne,ut
notum est, non re significata sed modo tantum rem candem significandi
ab altera differt (OccidentalibusPatribus sollemniori sententia: Wilins
ex Patre Filiogne procedit. Sic latine sonat ista svrtiacacpi­
clesis:

Obsecramus te, sanetissime Deus, mitte ad nosex
habitaculo regni tuniaeterní ct ex regione pracsentiac
tuae excelsae Spiritum tuum Sanctum, consubstantialem
tibi et operatione aegualem, ou a veabsaguemio pro­
ceďit per umagenitumFiltum tuum et gui guocumguc tem­
pore datur iis gui tibi accepti sunt, cosgue gui te vident
et intelligunt perficit et consummat: ut illabens 4)

Cui loguendi modo non aliam guam catholicam respondere do­
etrinam iamdudum a theologis contra Photianos probatum est. (Auin
etiam, secundo ante D'hotium saeculo, sanctus. Maximus homologetta,
n sua al Marinum Čypri presbvterum epistula, clare asgnoscebat idem
Datinosformulaex I'ilio intelligere ac formula per ilium (rraecos.
„Unam «uippe, ait, ilit ac Spiritus causam Patrem noverunt (Eatini):
alterius dguidemgenerationis modo: alterius vero, processionis: sed ut
eum prodire significarent (447 iva TOÓťaĎToďzrootévatO)/a6t)

8) "NEamóstethov rov Ilupáninrov, vo Ivsdpau T7354Anbslug 78 Aylov, 10
nůptov, TĎ Čwomotóv, TO čv VÓLW ZAL TPOFNTALI Za ATOOTOAOLIAZAŽOxY, TĎ
TAVTAVOĎ TUpóv Kal TŮ TAVTA TAMPOĎY, ŠVEpY0jv TE ADTEŠOVIÍMI 0) ZA­

novmĎz čg" 005 BodAETULTV úytaopěv sčoxix T oů, T0 ATÁOĎY17V VŮSLY,
TO moAvjepšg TÝVŠvěpystav, TV Tv Hsíwy KAPlOLÁTODYTV, TO o0i Žuo­
ODGLOV,TO ŠM GOŮ ŠXKTOPEVÓUEVOV, TO obvÝpovov zů PROLASÍN G0V ZAL
T0Ď jLovorravoĎ: Gov Vlob T095Koplou Zai D808 %ul Zozňpoz "nv "Ina05
Nptoros . Byightiman. Op. cit., p. 134, hin. 1—9. CE. Renaudoť,
Liturgiarum orientalium collectio, ed. Za, Francofurtiad
Moenum, 1847, t. [, p. 141.

+) Renadot. Op. cit., t 1, p. 191.
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eague. ratione. coniunetionem substantiae nullagne © variatlone shmili­
tudinem demonstrarent“ *?).

Hance ipsam de sententiae. utriusgue. identitate demonstrationem
confirmant aliae gnaedam svriacae epicleses, duae istud insuper singu­
lare habent guod clarissime de processione Spiritus. Saneti ex. Filio
intorpretantur illa Christi verba (Loann., XVU, 14): „Ile (Spiritus)
de meo accipiet“, sicgue ad confutandam Photii de his verbis cavilla­
tionem catholicis theologis novum adiumentum praestant.

Ut de minus explicitis ad explicitiora procedamus, epiclesim prac­
mitto ex anaphora sancti Marutae desumptam, guae evangelicam locu­
tionem absene ullo additamento recitat:

Miserere met Deus, et mitte super me et super
oblatilonem istam Spiritum Sanctum, Spiritum gul a te
procedit eť a Filto0(uo aceipil, perficitgue essentialiter
omnia mysteriae Ecolesiae?)

Modus ipse hanc sententiam simpliciter enuntiandi im perspicue,
ni fallor, ostendit in seriptoris mente sermonem esse hoc loco non
tantum de operatione in tempore et ad extra, sed de processione im­
manente et aeterna. (©Auodautem hic innuitur plures aliae epicleses
expressis verbis asserunt, missis scilicet ambacibns dicendo Spiritum
a Wiloaceipereguae substantiae sunt, accipereessentialiter,
substantialiter. Ira enim legitur in tribus litureiis cguaesanctiXvstiPapaehomani,MathaeiPastorisetIgnati.patriarchae| Antio­
cheni nomine insignitae asservantur. Sancti Nvsti anaphora sic orat:

Propitius esto mihi, Domine, universogue gregi tuo
et haereditati tuae, placitasgue habe et sanctifica obla­
tiones istas perillapsum Spiritus tui Sancti guia te pro­
cedit ab aeterno et a Fli0 acevpit substantialiter?)

Simuliter Matthaei Pastoris lturcia:
Mitte Paraclitum Spiritum veritatis dui perpetuo

a te procedit et a Rilio0guue substantiae sunt aceipit*)

Ot

—
Mrgne. P. G., t. XCT, col. 135. CČÍ.Dessarton. De Processione
Spiritus Sancti, P. G., t. CLNXÉ,col. 395 seg., ubi, anteguam ean­
dem ponat explicationem Óguamsupra Maximus, ita lectorem inter­
pellat: „Audi guai plana, expedita et iusta, guaegue omnibus per­
suadere sufficiant, Latini Latinorumgue propugnatores atgue huius
opinienis defensores respondere possunt. "AxovcovDs 4TA%Texal 87x.,
Zu. návvag Imavů nslau:, Aaurivo. mat Tř Aar.viře ol mpolorájsvo. 2013
únoupivacbu: čxovotv,“Ceterum, argumenta de convenientia utriusgue
formulae per Filium et ex Filio mira perspicuitate collecta repe­
rles in opere cui titulus Etudes de théolocie positive Sur
la sainte Trinité, auctore TM.de Régnon, S. J., t. IV, p. 189,
199 seg., 240. — Negue vero dicant non tanti valere huius liturgiae
testinonium, ob eam causam dguodhaud authentica sit. Nam, ut
verbis utar doctissimi certe liturgicarumague rerum peritissimi Renau­
dotii, „uualiscumgue tandem sit ista liturgia, ab interpolatoribus nihil
passamillam esse certissiinum est.“ (Renrurdlot, Op. cit., t.H, p. 200.)

8) Renaudot, Op. cit., t. IM,p. 263.
*) Ibid., p. 130.
S) [bid., p. 348.
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Kpiclesis.denigueIgnatiipatriarchae| Antiocheni,guaeguidem
praecedentibus longiorem formám. praebet ateue hac ipsa sua amplitu­
dine ad turgiam sancti Jacobi vel sancti Marci mentem revocat, eandem
ef Ipsa assertionem profert:

Deus Pater, oramus perabundantiam misericordiae
tuae substantialis et naturalis, mitte directorem illum
Spiritum tuum Sanctum gul a te procedit et ačetpit a
Filio (uo essenfialiier el ab aeterno, ani supervenit in
Virginem ct purificavit cam atídne in ca formatum est
corpus sanctum unigeniti Wilii tuni gui fecit nos tibi
hlios per gratiam tualm, duo perficiente diviní et def­
cati Hunt ut altaria guoguneet templa, ad eloriam mini­
sterii tui, ille ipse nunc veniat“)

Spiritus Sanctus m istis epiclesibus dicitur a Patre procedere et
a Wihoguae substantiae sunt, ipsa sua essentialia, zů. odoubon,
ut alunt (rraeci, aceipere. (Anibus verbis, inguit clarissitmus. Renaudot,
orthodoxa doctrina de processtone Spiritus Sancti ab utrogue clare con­
timetur: et haec locutio in ltureiis oceurrit et codicibus gnos. lu­
tinas manus nunguam tetigisse certissimum est 19). Cum legem credendi
lex statuat supphcandi, liturgicae illae orationes insigne profecto sunt
orientalis. traditionis. monumentum. anctoritate «guidem guodvis. aliud
particnlare testimonium hoc ipso longe superans guod non unins. alte­
riusve scriptoris doctrinam pandat, sed ipsam totius svriacae IKeclesiae
hdem aperte profiteatur.

Út ostendatur tamen gnam altas catholica doctrina In antiguitatis
solo radices. fgat, litureiamigue nihil alind. esse. nisi gnandam magis
sacram magisgue sollemnem traditionis vocem, haud abs re erit ahguot
alios ciusdem traditionis testes producere, guorum depositio ad illustrandas
litureicas epicleses hand parum conferet.

Ut primum documentum citabantur ante hos ultimos annos Acta
celebris ilHins concili anno 410 ab Isaac et Maruta — illo codem sancto
Maruta cuins nomine insignitam unam ex supra citatis liturgus notavimus
— co cobsilo habiti ut nicaena edicta ad usum Orientis renovarentur.
Cuius svnod auctoritatem, iam a Renaudotio agniti, a Muratorio inter
suas Antiguitates italicas et deinde a DominicoManst in Concili­
orum Colectione inserti, nemini critico in dubium revocare licet post cru­ditas.vraeclaní| Lovaniensisdoctoris„).-B.Lamvnecnoneminentissimi
Cardinalis J.-B. Pitra investieationes gui svriacum textum diversis in
bibliothecis invenerunt, 1)

SYRenandot, Op. cit., t MH,p. 529.
10) Ibid., p. 940.
W)De hac Seleuciae-Ctesiphontis synodo anno 410 habita, duae maxiimi

plane mnomentifuit pro rebus Ecelesiae in Perside degentis, consuli
possunt:T. J. Lamy. Concilium Seleuciae et Čtesiphontis
habitum anno 410,Levanii, 1868;J. B. Pitra, buris ecclesia­
stici Graecorum historia et monumenta, Romae,1864,t. I,
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Povro, iuxta codicem ms. 62, Bibliothecae Nationalis DParisiensis
editum a IJ. Lamy, in svmbolo hdei guod concilii initio professt sunt
Patres. ita declaratur fides in Spiritum Sanctum:

ut conhtemur Spiritum vilvum sanctumgue Para­
clitum vivum gu ex Patre eť Bilio, in una J'rinitate

Metaphrasimusurpo guam in suo opere Iuris ecclesiastici
CGCraecorumhistoria ct monumenta, t. I, p. XLVÍ, iuxta svria­
cum textum posuit eminentissimus Pitra gui haec notabat nunc minus
recta: „In his verbis guae V“ saeculo concepta dicuntur, seripta vero
fortasse VIII9 saeculo, certe ante Photium, certius in Oriente et procul
ab Ecelesia latina, appendicula illa famigerata Wiliogue sine ulla am­
bage collocatur !“)“

Sed codices nestorianí nuper a J. B, Chabot editi, in guibus Acta
elusdem concili leďuntur et guorum redactionem Chabot ac (řuidi ul­
timis VIII annis tribuunt, continent tantum hoc loco symbolum nicaenum
sine additione Hiliogue. Non ideo tamen amittit omnino suum va­

p. XLIV—XLVÍÉ;J. Labourt, Le christianisme dans Vempire
perse sous la dynastie sassanide (224—632),Parisiis, 1904,
p. 92—99. Acta vero ex syriaca lingua in latinam translata invenies
apud Waasi,Amplissima Conciliorum Collectio, Florentiae,
1759, t. III, col. 1165 seg.; J. DB.Chabot. Synodicon orientale
on Recueil de Synodes nestoriens publié, traduit et
annoté d' aprěs le ms. syriague 392de la Bibliothě«dgue
Nationale et le ms. K VÍ, du musée Borcia, a Rome, in
Notices et extraits des manusecrits de la Bibliothěgue
Nationale et autres bibliothéagues, publiés par I' Aca­
démie des inscriptions et belles lettreos, t. XXXVI,Pari­
stis, 1902, p. 253 seg.

'2) Expressioribus etiam verbis eruditus Lovaniensis doctor T. J Lan
illius formulae auctoritatem vindicat. „Est-il (ce symbole) I oeuvre
dďun faussaire? On V a prétendn. Dans ce cas le faussaire serait un
Nestorien ou un Jacobite. Car les manuscrits vlennent de ces deux
sources. Conime ces deux sectes ont fini par se ranger A|' erreur des
Grecs sur la procession du Saint-Espriť a Filio, ce symbole resterait,
juand méme, un monument de l ancienne [oi syrienne. Mlais rien
n autorise Arejeter ce symbole fort remarguable H est facile de
se convaincre gue les paroles: Nous confessons 1' Esprit vi­
vant et saint, Paraclet vivaní gulest du Pěre et du Fils,
ne sauraient étre une interpolation latine. Car les manuserits gui
nous ont transmis ce symbole sont non seulementtrés anciens et de
provenance diverse; mais ils viennent de UOrient; ils sont écrits dans
une langue tout a fait étrangěre aux Latins; ils viennent de sectes
sépavées de ' Eglise romaine gui n'ont eu en ce temps- lá aucune re­
lation avec elle.. Les mofs syriagues gui signifient cx Patre et
Filio sont de la méme main due le reste du manuserit ; ils font
partie intécrante du texte et il esf manifeste due le mot ex Wilio
n est pas une addition postérieure. II n'est pas non plus une ad­
dition du seribe. Car ce seribe reproduit aussi le symbole de Con­
stantinople. Č*était la place pour Vaddition du Hiliogue. Or il ne
ne s'y trouve pas, preuve évidente gue le scribe n'a pas ajouté ce
terme lui-méme.“7. Lamy, Le concile tenu a Sélcucie-Cté­
siphon en 410,in opere cui titulus Compto rendu du froisičme
Congrěs scientifigue international des catholigues, Il“
Section, Sciences religieuses, Bruxellis. 1895, p. 268—209.
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lorem codex a Luny editus. [icet enim. tempus. non sit certum no
seriptns est ille codex 62, seriptura tamen nonum vel saltem. decimumsaeculum| denotat,etprofideSyrorumhutus.tempornis.argumentum
praestat. CE.Chaboť, Synodicon orientale, p. 262, n. 5.

In eodem codice 62 Bihliothecae nationalis Parisiensis, post prac­
dietam fidei professionem seguitur: „Guae est professio nostra et fides
nostra haee guam a patribus nostris sanctis aecepimus“ "*). Revera te­
stantur viri svriácaram litterarum periti hand. pauca vel VŠ saeenlo
přlora exstaro documenta dnae candem de Spiritus Sancti a Filho pro­
cesstone doctrinam tenent.

lam enim in I)octrina Addaei, guod opusest non IV saeculo
posterius,SpiritusSanctusvocaturSpiritus divinitatis Christil*),
guae locutio etiam in Actis sancti Barsamiae, gut imperante Urajano
martvrium passus est, ocenrrit. In. Actis vero sancti Sarbeli, Vrajam
item tempore passi, Barsamias episcopus Sarbehum. hortatur ut (Christam
Dei Filium adoret Spiritumgue vivum gui ex eo). Similiter in Actis
sancti Sallitae Spiritus Sanctus dicitur vis vel virtus procedens
duae procedit ex Patre et Wilio !9). Sanctus IEphraem,inter
svros doctores facile princeps, in. guodam hymno de rinitate uem
authenticumesseT.-J. Lamydemonstravit,processionem ex Patre
et Wilio expressis verbis profitetur !7). Jacobus Sarugensis. VI' saeculi
seriptor monophysitaram haeresi imbutus aliigue plures evangelica verba
Spiritus de meo accipiet codemsensu uo supra citatae epicleses
freguentius usurpant.

Ut huic nostrae dissertationi finem. imponamus, insigne aliud
universae syriace traditionis. documentum proferre liceat. Ilud sumam
ex syvrlaca versione graecae cuiusdam homiliae de Christi baptismo, guae
est inter homilias saneti (iregorii Uhaumaturgi guarta (Afegne, V (i,t.X,
col. 1177—1190). En primo latinis vocibus guid habeat textus graecus

In cuius tenomine baptizabo? Au innomine Patris?
At totum habes Patrem in telipso et totus in Patre es.
An in nomine Filii? At non est praeter te alius natura
Hilius Dei. An in nomine Dpiritus Saneti? At semper
una tecum est ut consubstantialis tibi et elusdem vo­
luntatis atguc sententiae, aegualis potestatis ac paris
honoris, tecumeue ab omnibus adorationem suscipit !9).

s) J.D. Piva. Op. et loc. cit; T. J. Luny, Op. cit., p. 2053;Mearmst,
Concil. III., col. 11693,ubi professio fidei de Spiritu Saneto ita le­
oitur: Et confitemur in Spiritum vivum et Sanctum Pa­racletum de Patre et Filio

1) 1 Cineton. Ancient syriac documents, Londini, 1864.p.
12 seg.; ef. p. 67.

9) Cnreton, Op. cit., p. 43.

16)P. paoejeti, Acta martyrum et sanectorum, Lipsiae, 1890, t. Ip. 450.
W) TJ. Lamy, S. Ephraem Syri hymni et sermones, Mechliniae, 1992.

1889, t. II, p. 354; t. III, p. 242.
8) Wigne. P. G.) £. X, col. 1184. Ultimae propositionis graccum textum

hic transcribaimn, ut illum lector cum syriaca interpretatione facilius
conferre possit. AAA sliz 79 149. Aviov IvsůputTo3; AAA% dhvsori 01 8%
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Nane vero syrum interpretem audiamus
Vebaptizans, Incuiusnominete sanctificabo? Bapti­

zabo te in nomine Patris? Sed aegualis es Vatri sub­
stantia (Baptizabo te) in nomine Hilii? Sed te esse Fili­
um Dei citra controversiam est. Baptizabo te in nomine
Spiritus Sancti? Seď ev te procedďit et teenmest aegualis
acternitate et maiestate 19).

Loco istorumverborum:Spiritus una tecum est ut con­
substantialis tibi et eiusdemvoluntatis atguesententiae.
svras interpres. simpliciter alt: gui a te procedit, „paucis. multa
nae sunt in graeco colligens m unum“, ut verbis utar J.-P Martini
gui hane edidit versionem 29). Evidens hic specimen habes in guo fa­
miliarem Svris de Spiritu Sancto seribendi rationem facile deprehendas.
»Insienem hic locum habemus, ut recte notat idem J.-P. Martinus, de
Processione Spiritns Sancti a Filio, cuiusnullinmvestigium
in graeco Vestimonium sáne in favorem processionis Spirrtus Sancti
a Wilo fortius fnisset sit haberemus id etiam in graeco, ex una parte:
attamen, ex altera, validins est etiam solum istud testimoninm guamstgraecalectiociconsonaret| Exhocenimtransferendimodoclarc
seguitur adeo tritnm fmisse apud Svros Spiritum Sanctum pro­
cedere a WMilio, ut seriba, hac locutione theologica utens, crederet
a se recte exponi guae in graeco textu plurimis verbis continentur. 7).

ale
„

Ouid igitur miram catholicam de processione Spiritus. Sancti a
Milio doctrinam a Nyrorum Ecelesia fnisse in litureia insertam, cum
adeo perspicna constanseue pateat ciusdem Ecelesiae vetus. traditio ?
Revera non modo in epicleseos formulis, sed et in pluribus aliis lhturgicis
documentis cadem fidei professio invenitur. Šic, ut uno tantum exemplo
utar, In officio matutino guod legunt Syri dominica Annuntiationis,
unae est ante Christi Nativitatem guarta, post Patris. Hiligue comme­
morationem commemoratur etlam Spiritus Sanctus. „gui ex 11s pro­
cedit??).

Rem in universum aestimanti manifeste appáret antiguam Syrorum
traditionem catholicae de Spiritus Sancti a l"ilio processione doctrinae
favere proindegne contra Photii cavillationes fortiter stare. Dno prac­
cipua biblicis ex fontibus hausta catholicorum areumenta, ex textu sci­
hcet Joannis XVI, 14. „De meo accipiet“ necnon ex Apostoli testi­

nRAvTěSWg Ópoodotáv 301 Zai ÚpojovAcv Za) újorvapov xi Ópodovajjov Zu!
ÓLÓTILOV ZUL Ody G0 ÍYETUL TŇY TAPŮ TÁVTWY TpoGXŮvyctv.

J.D. Diba. Analecta sacra, t. IV, Parisiis, 1883,p. 384; svri­
acum textum in eodem opere invenies, p. 130.

) In eodem opere Analecta sacra, t. IV, p. 130, n. 5.
*1) [bid.

) Apud J. S. Assenraní,Bibliotheca orientalis, part. II, p. 299;
úuemcitat 7. J. Lemy. Iue Concile tenu a Séleucie-Čtési­
phon, p.272.CÍ.Badger,The Nestorians and their Rituals.
Londini, 1852, t. II, p. 79, ubi aliud simile testimonium reperies.



monto: „Misit Deus. Spiitum ihr su (al. IV, 6), miro utigne
modo. confirmantur patristicis. lturgicisgné Svrorum documentis. (Juin
Immo, dila tam. fanigerata additio Wiliodgue, dguae causa fuit cur
Oceidentahis Keelesté adeo vehementer a dissidentibus. (Orientalibus

increparetur et nunc etiam. increpetur. nonne alignando adnissa fuit
a Svris in ipso. svmbolo, ut testatur codex supracitatus IX vel N7saeculi ?

Id ereo mihi optare. Heeat, ut theolovi. Photi diseipnli. sacra
traditionis monumenta ahguando aegua lance expendere valeant casgne
auae nos invicem dividunt «uaestiones iusto caleulo aestinare, (Die na
hoc sincere fet — Juam dgiuidemDeus proxinamn esse velit — omnes
una voce dle doctrina Spiritus Sancti a ilio. procedentis hace. verba
dicere poterunt gnae seriptor Svriaci codicis ponebat guasi obsienationemSelencianísvmboli— „Auaeestprofesstonostraetfilesnostrahaceguamapatribusnostrissanetisaceepimus.© Accepimusnempeapatuibusnostris
sanetis, non latinis tantum, sed et graecis gui cum Ipiphanio et UCvrillo
Spiitun Nanetum ab utrogue sč dugod seu Tao úudgorTéom»esse
afirmant aut cum Iamaseceno aliisgne procedere Spiritum Nanctum ex
Patre per Filium dicere malunt. mae plane eadem est aliis expressa
verbis sontentia: aceepimus et a svris. úÚnorum.formulas. comperimus
adeo disertas. Lili sanetorun sumus dni Orientales Occidentalesgue re
lones ilustrarant: illorum fides nostra fides sit, ut omnes unum. simus
slčut et ipst nnum fuere.

Seribebam Constantinopoh, S Salaville
Aue. ab Ass

EXTERNA AD NOS PERTINENTIA.

Revue internationale de Théologie. 1907, n. 60.
Prof. K. Michauď.Ervreurs et aveux de Vladimir

Solovtiev (p. 622—640).(VI. Solov'ev, guae docuerit et in guibus er­
raverit.)

Solov“evii subtile ingenium et copiosa eruditio omnibus, gul vel
obiter eius egregia volumina perlegerunt, ita cognita sunt, ut solidis
argumentis nonfutilibus assertis vinci se patiautur. Etus vero opus
»De Russia et ecelesia universali« inscriptum, excellit claritate, me­
thodo, ingenio; culus argumentum a War.Zdziechowski his exprimitur
sententiis: »Unitas fidei in auctoritate lecali unius capitis residere
debet<; »haee pofestas centralis ad hereditatem s. Petri pertinet«;
heredem vero s. Petri episcopum Romanumesse, sine difficultate con­
Hcitur. »Venenum sub cauda«, guomodo iure retorguentur, facile pro­
batur. »Soloviev ótait essentiellement un pseudo-mystigue: (p. 622)
il en est W autres gu! trahissent une complěte ignorance des notions

les plus élémentaires de la philosophie et de I* histoire, des rěgles
les plus essentielles de la critigue et de T exágese, et iněme un veri­
table déséguilibrement des facultés mentales; —.. db.) Eiusmodi
verbis inanibus, guibus W. abundat (v. £. p. 623, 624 et alibi) optime
probatur iNud W.: »venenum sub cauda.«<Argumenta peto non verba.
Negue ullo modo veritati servitur, Si sententiae nonnullae ex contextu
solutae ad arbitrium duomodocumgue explicentur. Primis paginis
(usgue ad p. 626) nihil omnino contra S. nisi inanis verborum sonitus
habetur. Dein areumenta guaeruntur, guibus S. s. Athanasium, Chryso­
stomum aliosgue catholicos esse probet. Testes huius rei manifesti
opera corum Sunt, in guibus nihil nisi guod catholicum est, invenlies.
Porro S. elero Russico guandam superbiam exprobrat, gua factum
est, ut contra Romam sint, cum centrum apud se habere vel potius
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ipsi esse velint, nec extra fines suos caput agnoscere animum Indu­
cant. Etiam hoe historia ecelesiastica demonstrat. Ecelesiam sine centro
universalemesse non posse, S. exponit. Pares enimessent sine unione
ideogue sine vita. Negue Christus vices centri hulus supplet, guia est
sin mundo invisibili.« Auae M. opponit, vim argumenti non infringunt.
Nam non id acitur, guomodo res abstracte cončipi possit, Sed guo­
modo Christus re vera ecelesiam suam instituerit. Dein de infallibili­
tate verba faciens, S. dicit: ecelesia infallibilis e0 est sensu, guod
errare non potest, si hane vel illam veritatem religiosam vel moralem
definit, cuius cognitio explicita ipsi facta est necessatia (Sol. op. cit.
p. 38; A. p. 630). M. Solov'evium non intellexit, cum hic non de nova
revelatione sed de explicita cognitione veritatis revelatae loguatur.
Haec, duae speciminis instar attulimus, multis omissis, veram mentem
M. satis innuunt. Utinam Russia plures S. proferat, ita enim union!
via patebit. O. Zidek.

Relatio de conventu.

De praeparatione adhibita.
In praeparando secundo conventu Velehradensi et tempus

incertum et desiderium nonnullorum, ut guidam conventus do­
mestici eodem tempore Velehradii haberentur, moram aliguam
imposuerunt. Tamen, rebus inter RR. DD. Palmieri, Grivec.
Spaldák transactis, lam medio mense Martio codicilli Latini et
Russici, guibus, guantum fieri posset, singuli nomine excellentis­
sim. metropolitae Leopolitani invitarentur, traditae sunt R. D.
Dr. Grivec, ut dimitterentur, et ei, gui in Russiam perferendi
erant, a rei vehicularis custodibus in tabulas referrentur. Con­
oguesti tamen sunt nonnulli, guod non essent suo tempore invi­
tati, velut prof. Kerenskij in praeclara epistula R. D. Palmieri
missa. Lectores Slavorum litterarum theologicarum in prino fasci­
culo paene simul edito Invitati sunt. Cum dies inchoandi con­
ventus mutata esset et lectiones promissae earumgue themata
indicata essent, conventus futuri imago adumbrata Latine et Russice
in Slavorum litteris et seorsum eis, guorum id interesse videbatur,
missa est. Res etiam in variis ephemeridibus vulgata est (Katho­
lische Kirchenzeitung, Vaterland, Našinec, Voditelj etc.) Ex eis.
gut conventui interesse voluerant, prof. Dr. Al. Jacimirskij *) solus
impeditus videtur esse, guominus consilium suum exsegueretur.
Ex aliis, guorum adventus honorificus sperabatur, Msg. Marini,
cum iam proficisci pararet, subito Romae retentus, se excusavit.
IKxcusatione impedimentorum usi sunt etiam prof. Kerenskij, RN.
DD. PJ. de Meester, Pierling, Krus, Sinthern, Haluščyňskyj. —
Interim etiam Celsissimus Princeps Archiepiscopus Olomucensis
Fr. Sal. Bauer tutelam secundi conventus suscepit approbatis et

*) Haec enim scripserat: Vyražaja iskrennjuju blagodarnost“ za pri­
olašenie na Vtoroj Velegradskij Sězd, polučennoe iz Ljubljany, spěšu
uvědomit“, čto počtu svoim dolgom prinjat“ učastie v počtennom Sězdě, esli
toko obstojatel'stva pozvoljat mně byt: nyněšnim lětom zagranicej. Vo
vsjakom slučačěprivětsvuju Sězd i želaju ego rabotam preuspějanija. S.-e­
terburg, Nevskij 139. kv. 10. — 19. apr. 1909 voda.
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consilio et loco ac tempore (N. 526 [9 VI] ad RR. D. Msg. Dr. A.
Stojan). Simul atgue innotuit, orthodoxos conventui Velehradensi
non defuturos magna spe prosperi eventus omnes repleti sunt.
Nec Sspes vana evasit.

Initium conventus (31./VÍÍ.).

Cum lam vespere circiter 130 viri convenissent, RR. D. Mse.
Dr. Stojan, praepositus capituli Kroměřížiensis, congregatos, post­
uam Spiritum s. invocaverunt, salutavit, mutatum denuo, pro­
pterea guod conventus Apostolatus ss. Čyrilli et Methodii eodem
tempore habebatur, ordinem annuntliavit, et creandos Praesidem
et actuarios proposuit. Óvui summo consensu approbati sunt
Praeses: Excell. Ď. Andreas, metropolita Galic.; actuarit RR. D.
Msg. Dr. Stojan, R. D. Ad. Jašek, R. D. Ad. Spaldák. (Ouo facto
Celsissimus Protector s. Methodii sedem episcopalem tenens oculis
lacrimantibus et tremebunda voce salutavit omnes, guotguot ex
diversissimis regionibus spretis itineris difficultatibus atgue ex­
pensis convenerant, operis sanctissimi et opportunissimi studiosi,
ut Velehradium resplendesceret et arx magna a maioribus nostris
exstructa, restitueretur firmior et clarior, guam fuisset. Velehra­
dium non solum ss. Čyrilli et Methodii vestigiis est consecratum,
sed etiam s. CČlementis papae religuiis, guibus Romam allatis
firmissimo vinculo ss. Apostoli nos cum s. Člementis successo­
ribus coniunxerunt. Eiusdem s. Clementis nomen, Moravis ex illis
temporibus carum, hoc anno eidem populo carius evasit beato
Clemente Moravo in sanctorum numerum relato. Romae per
ss. Cyrillum et Methodium alligati, vestigiis eorum insistentes
veteres discordiae inter Romam et Orientem ut evanescant omnibus
viribus enitimur, ut fiat unum ovile et unus pastor. »Ouae dedit
princeps, dabit ipsa semper Roma salutem: unitatem, eandem fidem,
eandem caritatem, dabit semper, ut unum ovile sit et eidem uni
pastori subiectum.«

Post CČelsissimum DĎ.Protectorem Excellentissimus Praeses
ta verba fecit: »Electionem, guá me augere dignata est selectis­
suna doctorum corona, libentissime accipio, intimasgue gratias vobis
omnibus ago, guas benevolo velim suscipiatis animo. Benignitas
gulppe haec e0 magis est mihi grata, guia iam iterata vice mihi
obtigit. Praetermitto hodie ea, guae in ipso conventu de eius fine
dicenda videntur, convocantium nomine hospites, hospitum vero
los salutaturus (uorum hospitio utimur benevolo omnium autem
nomine et convenientium et convocantium, imprimis gratias ago
celsissimo Principi, guiiterata iam vice valetudinis immemor con­
ventul nostro interesse et partem laborum ferre dignatus est.

Conventum hodiernum eum guem in eadem sacra civitate
habuimus ante duos annos numero sociorum longe superasse lam
hodie asserere liceat.
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liceat hospites ex longinguis regiombus salutare; amicos
salutare, guos diu cognoscere desiderabamus, hodie primum licet.
Salutamus amicos, gui Roma venerunt, gui Constantinopoli, Petro­
poli, e longinguis regionibus Galliae, ex omnibus fere locis conve­
nerunt. Maximo cum gaudio salutare hodie licet virum doctis­
simum, guem doctrinae et auctoritális fama praecesserat. Dominus
Malcev et eius socius dominus Goeken eo malus gaudium nobis
aHerunt, guod illi primi ex orthodoxis porrectam a nobis amicam
manum non repudiarunt, sed pacem ecelesiae super omnia re­
putantes, labores nobiscum ferre non dubitaverunt; salvos e0s
igitur ex toto corde esse iubemus. Ouodsi unusguisgue nostrum
in conventu invenit amicos, guos raro videre licet, non parum
jucunditatis inde haurimus; nec hoc repugnat fini conventus; non
venimus disputationes instituturi, guaerimus amicas relationes et
vlam cÓuandam ad unionem, guae ex caritate nascitur.«

Mox sectiones, guae vocantur, constitutae sunt, in guibus
proponerentur et deliberarentur res ad conventum pertinentes, et
guae pleno conventui proponenda essent, decernerentur.

I. sectio occidentalis, ubi tractaretur, guomodoseparatim
Inter occidentales studium ecclesias reconciliandi promoveri possit;
delecti sunt RR. DD. Palmieri, Gratieux, Franco, gui sibi alios
cooptarení.

Il. sectio orientalis, ubi tractaretur, guid orientales sepa­
ratim conferre possint ad discordiam illam inveteratam leniendam
et tollendam. Delecti sunt RR. D. prototereus Alexius Malcev et
R. D. Goeken parochus Berolinensis, cum iure cooptandi alios.

III. sectio communis theoretica, ubi agereturde rebus,
guae utrimgue ratione «<octrinarum propria tractandae sunt, de
subsidiis eiusmodi studiorum acguirendis, de commercio inter
theologos Occidentales et Orientales promovendo. Delecti sunt
RR. DD. Palmieri, Goeken, Jugie, gui sibi alios cooptarent.

IV sectio communis practica, ubi ageretur de eo, guid
utrimgue populariter faciendum sit, guae impedimenta remo­
venda, guomodo conventus instituendi. Delecti cum iure coopta­
tlonis sunt RR. D. Malcev, Msg. Dr. Stojan, R. D. Dr. Grivec.

Postea pauca illa, guae ante conventum proposta erant,
Imdicata sunt (cí. Slav. litt. theol. V, 128).

Ouibus rebus absolutis primus exposuit Pl. R., Praenob. et
Exim. D. [oannes (Decoll.)Vychodil (Cholina) »Da Velehradii
momento historico.« Alter A. R. et Doct. D. Ioannes Nevěřil
(Hunohradecio) »De archaeologica Velehradii cognitione.«

Ab adhibendis interpretibus, gui Latina summatim in Russi­
cum, Russica in Latinum converterent abstinere temporis de­
jectus coěgit.

Hoc fuit conventus initium.
Nomina eorum, dui in aula conventus nomina ad signili­

candam praesentiam suam in album rettulerunt (omissis paucis
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nominibus eorum, gui ex Russia aderant, item Moravorumstu­
diosorum theologiae)
Bakšys Joseph., sac., Innsbruck, theol. Konvikt.
Bocian Josephus Dr., sacerdos, Busk, Galicia.
Bogár Martin, cooper., Buchlovice.
Brinzéu Nicol., Dr., Sac., corr. ephemeridis „Unirea“, Petrozsény, Hungaria.
Bukowski Aloysius, S. I., Prof. theol. dogm., Widnawia, Silesia Austr.
Cehelskyj Ignat., Doktorand Theol., Innsbruck, Sillgasse 6.
Czerwinski Teodor K. S. T., Kan. Kiel. i. Prob. Sosnowicki.
Čeloud Felix, kaplan, Nová Ves, Morava.
Čermák Frant., coop. Tršice.
Červík Jos., catech. Mor. Třebová.
Číhal Ant., koop., Horní Ruda.
Dawydiak Basilius, Parochus apud ecel. Assumptionis Mariae (gr. cath.)

Leopoli. nec non deputťatus comitiorum.
Demezuk Paulus, Ord. S. Basil. M. Romae.
Deutsch Bohumír, catech., Kelč.
Dočkal Kamilo, Dr., stud. praef. in Aep. Semin., Zagreb, Croatia.
Dokoupil Ant., kooperátor, Kvasice.
Donarowycz Stefan, parochus rit. gr. cath., Borynicze.
Dorožvnskij D., Dr. catech. rit. gr. Leopoli.
Dufalík Stan., kooperátor, Plesná, Rak. Slezsko.
Dujmušié loan., Dr., relie. prof., Sarajevo, Bosnia.
Ehrmann Franc., Dr., Metropolit. Ecelesiae Canonicus capitul., Olomucii.
Falkowski Ceslaus, auditor s. theol., Innsbručk, Convictus.
Fau František, praefekt k. a. konviktu, Příbram.
Florian Julius Dr,, sacerdos milit. Wien (sacer. rum. cr. cat., Transylvania).
Franco Nicolaus Sac. Rit. Gr., Assistens Bibl. Vatic., Roma, Via Tritone 61.
Gája Frant., koop., Rázová.
Géduš Wranciscus, paroch. Lipovec.
Goeken Bas., Pfarrer, Kaiser Alexander-Heim Reinickendorf West bei Berlin.
Gratieux A., prof., Chálons-sur-Marne (France).
Gregárek Fab., farář, St. Bělá.
Grivec F., Dr., docens theol., Ljubljana.
Grygera Ludovicus, paroch., Vracov.
Hadzsega Julius Dr., Prof. stud. bibl., Ungvár, Hungaria.
Harna Ferdinand, parochus, Chvalkovice, p. Olomouc.
Hartman Josef, kaplan, Beroun. (Boh.)
Hendl Boh., probošt, Sv. Kopeček.
Hladík Josef, stud. theol., Hradec Král.
Hlobil Jaroslav, koop., Přerov.
Hornykevyč Miron, Doktorand Theol., Innsbruck, Silleasse 6.
Hošek Ignác, prof., Kroměříž.
Hrabinský Jak., coop. Zborovice, Mor.
Hrachovský Fr., Dr., katecheta, Český Brod.
Hudec Thom., Dr., prof. theol., Brunae (Alumnat).
Hudek Jan, catech., Šárka apud Pragam, Bohemia.
Izák Jar. coop. Citov.



Jadrníček Albert, cap., Kyjovice.
Jakšík Jarosl., coop., Unčov.
Jančík Jan, farář, Veselí n. Mor.
Janda Ant., Dr., prof., Kroměříž.
Janota Václ., katecheta, Kostelec n. Čern. Lesy. (Boh.)
Jašek Adolf, coop., Tatenice, Mor.

Jež Cyrill, S. J. Praha II.
Ježka Karel, koop., Halenkov.
Jugie Martinus, prof. theol. Assomption (Constantinople).
Kacz Fr., catech.
Kadlíček Josef, parochus, Wachtl.
Kachník Jos., Dr., prof. theol. fak., Olomouc.
Kaláb Stan., koop., Domaželice.
Kalyš Anast., monachus Basil., Zolkiew, Galicia.
Kaminski Stanisl., stud. theolog. Friburgi Helvetiorum.
Kandiuk Pancr., Ord. S. Basil. M., Lawriw, Galicia.
Končar Matthaeus, prof. theol., Sarajevo, Bosnia.
Kořínek Jan, říd. uč., Častkov při Uh. Brodě.
Král Kašpar, farář, Lovčice.
Krátký Josef, paroch., Ptinii.
Křikava Gilbertus Cyrillus, C. R. Praem., parochus, Mladé Bříště (dioec.

Recginae-Hradec) p. Humpolec.
Křižan Frant., farář, Lešná u Hranic. (p. l.)
Kubíček Franc., S. [., Praha.
Kubíček Jan Dr., prof. bohosl., Olomouc.
Kupka Jos., Dr., prof. theol., Brunae.
Kuřík Alois., stud. theol. Hrad. Král.
Kyselka Josef, kanovník, Praha-Vyšehrad.
Laba Basilius, stud. theol., Oeniponte.
Lasinský Vinc., farář, Křenovice.
Lehejček Jan, děkan, Tvrdonice.
Lév Franciscus, Cooperator, Místek.
Lička Petrus, cooperator, Bladensdorf (ad M. Schonberg).
Lisowski Adam, Můnchen, Kóniginstr. 61a.
Lužný Florian, parochus, Kateřinky apud Opaviam.
Lysko Volodymyr, stud. theol., Lapajiwka p. Kamionka Str. Galicia.
Lysý Carolus, parochus, Buchlovicii.
Magiera Jan, prof., Krakow.
Maltzew Alexios, Propst, Berlin, Kaiserl. Russ. Botschaft.
Markevyč Josaphat Jo., sacerd. ord. s. Bas. M. Oeniponte.
Marušié Josephus, Dr., relig. prof., Gospié, Dioec. Segniensis in Croatia.
Mašciu Basil., Dr., prof. iuris can. in gr. cath. Semin. Premisliae.
Matzel Ernestus, S. I., catech. gymn., Chyrów, Galicya, Zakřlad.
Mereňkow Basilius, sacerd. milit., Stanislaw, Galicia.
Mezirka Jiří. ředitel mněšť.školy, Příbor.
Mléčka Hr., katecheta, Napajedla.
Mottl Jan, kaplan, Sušice (Bohemia).
Mrázek Florian, farář, Lipník. 12



Myszkowski Titus. Dr. prof. univers., Ieopoli.
Nekula Ant., stud. theol. Pragae.
Nevěřil Jan Dr., c. k. prof. náb., Uh. Hradiště.
Njaradi (DionysiusIr., rector graecocath. seminarii, Zaereb.
Olšina Josef, vikář, Kroměříž.
Páleník Josephus, cooperator, Velká u Strážnice.
Palhuieri Aurelio, O. S. Aug., Kraków, Klasztor Augustianów
Patrvto Petrus, catech. scholae urb. gr. cath., Tarnopolis (Galicia).
Pavlíček Franc., parochus, Cerhovice, Boh.
Vazman Josephus, Dr., prof. theol. moral. in Univ., Zagreb, Croatia.
Pazourek Frant., kaplan, Alikulčice.
Pecháček Vincentius, parochus, Oujezd.
Porně Fr., Dr., prof. relie. in gvmn., Kranj, Kranjsko.
Vírek Adolf, koop., Kašava.
Virngruber Alfonsus, S. I., Lector theol. fundam. Valkenbure, Lb. Holland.

h. t. Miůnchen, Bliitenstr. 14.
Podivinský Frant., katech. Hulín, Morava.
Podiwinszky Franc., Abbas, parochus Solna.
Pokorný Karel. T. I., Velehrad, Morava.
Pospíšil Ant., farář, Fryčovice (Ostrava).
Pospíšil Franciscus, spiritual.. Olomucium a. e. Semin. Cler.
Pospíšil Joh. Dr., canonicus metrop. Olomucii.
Přichystal Jan, farář, Bohdalice u Vyškova.
Resl Josef, stud. theol. Pragae.
Revdon Germain, Congr. Aug. Assomp. riť. slavici. Sliven, Bulearie.
Ritig Svetozar Dr., prof. theol., Diakovo, Croatia.
Rostworowski Jan, S. I. Proť. theol. dogm., Kraków, Kopernika 26.
Rudowicz Joannes, catech., Leopoli
Rudowicz Vladimir, Leopoli.

Salaville Sévérien, Assumptionista, Séminaire Saint-Léon, Assomption, Con­
"stantinople.

Schmid Joseph, S. [., Kalksburg b. Wien.
Schneider Joann. Dr., decan. capitul.. Cremsirii, Mor.
Schubert Ferdinand, farář, Pruchna (Rak. Slezsko).
Seget Josephus, parochus, Veselá.
Sipilagin Alexander, stud. Theol., Roina, Via S. Nicolo da Tolentino, N. 67.

Colleeio Lazzaristi.
Skácel Jindřich, koop. Podštát.
Slepička Frant., koop. Březolupy.
Smrčka Max, kaplan, Potěhy, (diec. Král. Hradec).
Snoj Andrej, st. theolog., Ljubljana, Kranjsko.
Snopek Hranciscus, Archiepisc. archivarius, Kroměříž.
Stele F., phil., Wien.
Stojan Ant. Cyr., Dr., probošt, Kroměříž.
Straub Anton S. L.,prof. theol. in univers. Oenip., Kalksburg b. Wien.
Strommer Th., kooper., Těšňovice.
Stryhal Josef, S. I., Král. Hradec.
Suba Georgius Dr., proť. theol., Ungvár, Hungaria.
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Suciu Basilius Dr., prof. theol., Balázsťfalva, Hungaria.
Světlík Frant., redaktor, Olomouc.
Šajatovié Daniel, Dr., Canonicus capit. Crisiensis Crisium (Križevci) eparch.

or. r. cathol.
Šebela Alovsius, vicarius, Cremsirii.
Sidlák Joan., parochus, Polehradicii.
Síma Jos. Vlad., stud. theol. Praha.
Škrabal Josef, Dr., c. k. professor theol., Olomouc.
Špaček Rich- Dr., prof. theol. facult., Olomouc.
Spaldák Ad. S. I., Praha II., Ječná 2.
Špička Frant., děkan, Mor. Ostrava.
Šup Procopius O. S. B., Rajhrad ad Brunam, Moravia.
Šústek Bernard Dr., 0. S. Aug., Brno.
Talmáček Frant., farář, Loukov.
Tomanek Rudolphus, prof. relie., Tessinii, Silesia austr.
Tumpach Josef, Dr., metropol. kanovník, Praha-Hradčany.
Úlehla František, katecheta, Zlín.
Vaněk Vincenc, kaplan, Uherský Brod.
Vašica Josef, prefekt semin., Kroměříž.
Vlach Frant., bohoslovec, Stříbrnice u Polešovic.
Voljanskyj loan., paroch. et dec., Ostrowec p. Trembowla, Galicia.
Vychodil Jan, assessor, Cholina na Moravě.
Wériguinus Sergius, Protopresbyterus, Roma, Archidioec. Zeopolin.
Wirsig Wenceslaus S. £, Velehrad, Mor.
Zatloukal Jaroslav, kooper. Bilovice.
Zdziechovski Marian, prof. univ., Krakow.
Zimmerhackel Franc. Xav. S. I., superior, Hradec Král.
Zlámal Oldřich, farář, Youngstown Ohio, Sp. Státy.
Zosel Felix, S. I., einer. prof. theol., Czernovitz, Bukowina, Jesuitenkloster.
Židek Ottoc., Spiritualis, Velehradii.
Žůrek Josef, Dr., katecheta, Vyškov.
Žváček Jan, farář, Domaželice.

De rebus in conventu ipso gestis.
Sectio occidentalis.

Sectionibus constitutis, guae in deliberando modestiam sibi
imposuerunt, postero die (1./VII.) ante meridiem sectio occidentalis
in aulam convenit. Actum est ibi 1. de modo tractandi dguae­
stiones controversas; 2. de ritu orientali recte aestimando. Sen­
tentiae eranl hae:

Errores condemnamus, non homines; iis, gui in diversa
doctrina educati sunt, ne inferamus iniurias. Benignitate afiectos
nos esse oportet erga €0s.

Amor inventor est modorum, dguibus persuadeatur aliis de
vero. Non permittit aliter res tractare nisi 60 modo, guem ad
persuadendum aptum esse certo cognovit. Non debent esse theo­
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logi contenti, si refellant adversarios argumentis obiective suffi—
cientibus, sed etiam subiectiva, psychologica ratio respicienda est.
(Origo erroris praecipue cguaeratur, nam nemo bonus ideo errat,
aula errare vuli.

Praeterea sinceritas studiorum nostroruni commendatur. Ne
difficultates celentur, argumentorum infirmitas arte rhetorica ne
veletur. Spiritus enim mundi procul esse debet.

Non minus commendatur magnanimitas. Ea sola videtur
VISesse, gua Superare possimus omnes difficultales. Čogit enim
adversarilum, ut nos magni aestimet. ZŽelus verus semper cum
magnanimilate coniunetus est.

Aliter agendum est cum »philohenoticis«, aliter cum »mi­
sehenoticis« salva utigue semper caritate. [heologis nobis ad­
versantibus denegandum est ius repraesentandi ecelesiam ortho­
doxam (Wranco).

Fundamentum argumentationis nostrae debet esse doctrina
communis ecelesiarum, praecipue, guae in libris liturcicis expri­
mitur. kt semper in hoc insistendum est, «uod doctrina theolo­
gorum orthodoxorum, guatenus reicit nostra dogmata, semper
adversatur doctrinae ecelesiae septem conciliorum. Haec argu­
mentatio efficacissima est.

Item mágní momenti est dissensio inter ipsos theologos
catholicam doctrinam oppugnantes (Ju gie).

Distinguendum probe inter dogmata et opiniones theolo­
oicas. [la defendenda sunt, hae in medio relinguendae (Suciu).

Item distinguendum inter varium modum concipiendi eandem
rem et inter sententias inter se omnino excludenteos. Pars veri­
tatis, guae in adversarii sententia continetur, guaerenda et agnos­
cenda est (Gratieux).

Ne sistant theologi occidentales in opere Macarii; non est
perfectus doctrinae orthodoxae interpres.

Haec communi proposito comprehensa sunt: Jn /Tactlandis
auaestiombus controversis certet cum docírina caritas.

Singula, prout praesto sunt, percurramus. R. D. Palmieri haceferecixit© Mihidesideriumest,etcredocunctisesseidem,utin
omnibus seminariis, praesertim Slavicis, theologia polemica de disere­
pantiis inter catholicos et orthodoxos speeialh modo tractetur. Sed nae­
dam regulae servandae sunt, ut possit bonos fruetus producere. Theo­
logia polemica existit; bellum est malum ; sed necesse est existat. Ned
potius emam polemiea, rogo, ut sit irenica, ut potius pacem sibi pro­
ponat, guam bellum, Polemica, ut suum finem attingat. renovetur necesse
est. Non optime scitur in oceidente, esse apud hussos maximam coplam
litterarum theologicarum. Apud nos solus Macarius adhiberí solet, Sed
is antiguitati potius relinguendus est. Consulantur SiVvestr, Malinovskij,
Gorodcov et alii plurimi, de guorum copia testatur „Nomenelator“
a me collectus. — Anaestiones controversas tractart oportet modo ire­
nico, sine iniuriis.. Non possum interdum legere seriptoros catholicos,
guin inveniun ignorantiam et terminos valde iniuriosos velate ad 1ilos.



ajnos refellere volunt, Úheologia pro me est selentia divina; si divina
est. debet snum finem obtinere mediis pacifcis et christianis; iniuriae
numguam contulerunt sive ad adversarios conciliandos sive ad augendam
vim argumentoram. (Ouaedam res. sunt nobis valde perviae, patent
nobis, cum iam ab infantia cis assueti simus. Considerandum est ortho­
doxosab infantia in alla condicione fuisse; guae clara sunt
nobis. non cadem. facilitate ab cis percipinntur. Auapropter rogo, ut
seriptores. Catholici, gui de his rebus. seribunt, maxima. benignitate
affeeti sint erea adversarios.

R. D. Spaldák haec proponebat: Liceat mihi primum ani­
madvertere, n omnibus, guae ad Orientales pertinent, etiam in contro­
versiis tractandis ducem et actorem esse debere amorem. Omitto amo­
rem semper esse patientem, non niti, ut adversarium subito ad senten­
tiam suam pertrahat ereptis eis, in guibus maxime dissentimus: id enim
ne prudentis guidem est, ut arborem velit extrahere, anteguam radices
praecidat, antergiwamopiniones illas removeat, dguae impedimento sunt,
guominus verum. cognoscatur ct. sincerum. studium, dguod ad verum
cornoscendum ducit, excitetur, Alud. gnogue amor praestat. Amor in­
ventor est, amor sineerus tamdiu dnaerit, donee inveniat modum per­
snadendi erranti de vero, nec aliter res tractari permittit nisi 60 modo,
guem ad persuadendum aptum esse certo cognovit. Non enim illos,
gui controversias ita tractant. ut adversarios ad contradicendum pro­
vocent, de ignorantia modi idonei aceusaverim, sed potins amorem
corum, duem erga adversarios habent, nondum amorem veritatis adae­
guasse suspicor. (ui enim vult alii alignid persuadere, guia bonum
eius vult, dguaerit modum aptissimum. Multi theologi contenti esse
solent erroribus expositis et modo obiective sufficienti refutatis; sed
subiectivam, psvehologicam ratlonem neglegunt. Error omnis causam
ahguam habet, nemo bonus ideo errat, guia errare vult. Ouaerenda
Jeitnur est causa elus erroris. Ut rem in Slavorumlitteris theol
guondam notatam afferam instar exempli, sententiae de iteranda con­
firmatione origo detegenda est, dna cognita etiam adversarius concedet
sententiam eam esse falsam, si res thcoretice ei proponitur, non ita,
acsl pertineat ad persuasionem ab ipso tenendam ut
orthodoxiam suam servet. IHlacratione perspecta non id consi­
derandum est, theolosos orientales fere omnes hune errorem tenuisseetdoctrinaeecelestae| Latinae.opposuisse,eumgueidcircoadcontro­
versias inter Oceidentales et Orientales pertinere (guo modo nuper
duidam theologus iudicandum et procedendum esse contra primi con­
ventus de hac re sententiam statuit), sed sententiam hanc, sive sineu­
lavis mansit, sive pererebuit apud orientales, ortam esse falsa cuiusdam
rei explicatione. Itague ne inchoetur a diserepantia opinionum, sed ab
ipso fonte erroris: „cis, ul timore vel ignorantia lapsi sunt, in Éucho­
logio magno praescribitur ritus, dgui speciem habet renovatae confirma­
tionis. Reapse nonnulli theolovi ecelesiae Graeco-hussicae ita rem
explicare videntur, agi de vera hulus sacramenti iteratlone. (Ouin etiaminconfessionemPetriMogilaehaec.sententia.irrepsit.| Haecetamen
explicatio orta est, cum. ritus illins vera vis jam. oblitterata. esset,
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oc modo facile oriri posse errorem omnes concedunt, et si oinaligua
re errant, hoc modo se errare non aegre fatentur: id. enim humanum
ost: sed ut fateantnr se errare modo, gui psvychologice impossibilis cest,
vel ut fateantnr se errare, ubi non vident, nihil turpe In sno errore
esse, hoc a natura humana alienum est.. Ut ad. exemplum. redeam,
restat tantum, ut firmis argumentis probetur, explicationem iHam. falsam
esse. (Yuod egregio nontieit: „le enim confirmationis ritus codem modo
repetitur, (uo ritus baptismi: lavacrum. octavo die praeseriptum: utro­
due symbolo monetur lapsus. sacramenti olim recept Il nod etiamprecationeguadamsatisclareexprimitur.| Ceterum.primitusdeerant
verba sacramentaha: nec. ritus hic ipse antignus est.. Insuper semper
ab orientalibus tenebatur, sacramentum confirmationis iterari non posse.“
Apparet igitur clare, explicationem ilam falsam esse. Hoc modo veri­
tati defendendae non solum satisfit, sed etian efficacius uam alias.

Veritas igitur amanda est, sel amanda sanete et prudenter. ut
vincere possit.

Deinde mihi in animo est inonere de altera condicione, sine na
universim conatus et studia nostra ad efectum. perduci pošse non vi­dentur:sinceritatemdicostudiorumnostrorum.© Namabscondere
difhcultates, argumentorum infirmitatem arte rhetorica. velare, celare
nostram persnasionem, aremnentum hoc vel illud non sufficere ad rem
demonstrandam ac, nisi eam credere velimus. ad persnadendum. hancrationemnonputoesseidoneamadvictornamobtinendam© estcorum,
gui sunt ex hoc mundo, non filhorum Dei.

Si duid tertio loco addendum est, nomino maenanimitatem.
Hae sane magis opus est in. rebus agendis, sed. ctiam ad. modum
tractandi controversias nonnihil pertinere videtur. Magnanimitas virtus
est sublimior, si ita dicere liceat, aristocratica, rara. admodum etiam
in ingeniis praestantioribus. Bam autem illam puto esse. gna superare
possimus omnes difficultates. Sane si adversarii vident ubigne magna­
nimitatem nostram, cgnid humaní animi natura magis cogit, guam ut
nos magni aestiment, ament, seguantur? Non est vla tutior ad
vincendum guam hace. Út sine magnanimitate guid efficiemus?
Res Christi agitur, res sanctissima. Si sincera sunt studia nostra, prius
nostram ((uaeramus oportet sanctitatem, dguam alloram. Sed ze ns
noster verus non csset, SL1gnoscerenesciremus, Si 1ninriis
magnanimitate non occurreremus, Sed si sanete sanetamrem
peragemus, dubitare non possumus, guin Deus sincera dosideria nostra
sit impleturuš.ExcellentissimnsPraeseshace.animadvertit— Distinenendun
est, nisi fallor, inter theologiam pastoralem et dogmaticam. In dormate,
sL agitur de theologia polemica, semper advoersarins ut. adversarius
oppugnandus est, semper finis totius disputationis theologicae est argu­
menta eins destruere. In theologia polemica semper bellum institnendmn
est: ut hoc bellum ordine institnatur, operae pretinm est hace advert­
tere, guae pro theologvoorthodoxo debilem guandam pártem constituunt.
Debilis haec pars est, guod ipsius doetrina, in gnantum est falsa, sem­
per adversatur primitivae doctrinae ecelesiae septem
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conciliorum. 5i igitur in dogmaticis discusstonibus possumus id. ita
ostendere, ut ipsi adversario manifestum fiat, ipsum. contradicere doc­
trinae ecelesiae suae, prostratus est. Proinde im illis omnibus disputa­
tionibus prace oculis habenda ešt haec distinetio, et si nomine orientalis
ecelesiae oppugnabinius cos, gui nobis et ecelesiae suae sunt adversarii,
tune vietoriam obtinebimus ex parte enim nostra stat ecelesia, (uam
psi ut suam considerant secundum. principia, guibus ipsi volunt suas
theses defendere. Haec st prae oculis habentur, etiam disputatio acer­
rima semper habebit characterem irenicaum. Oppugnabuntur, ubi opus
est, etiam ut haeretici, non nomine ccelesiae Latinae, sed nomine ecele­
slae universalis et ccelesia ut amica habebitur. Ioc pacto ctst regul­
rantur necessario expressiones forte etiam gravissimae, tamen disputatio
characterem suum irenicum non perdet, «ula semper maximam. cari­
tatem erva ecelesiam orthodoxam. servabit ct semper duaestio. posita
erit hoc modo, guo in docnmentis. ecelesiasticis ponitur. Ab antiguis­
simis temporibus numaguam ecclesia catholica locuta est de conversione
sed de unione ecelesiae orientalis: sunt convertendi haeretici, sed hi
sunt non solum secundum. principia nostra, sed etiam secundum prin­cipiaecelesiaeorthodoxae,ecelesiamseptemconciliorum,haeretici© ot
sic loguimur de unione ecelesiarum et de conversione peccatorum ct
haereticorum. Pariter hoc est considerandum, guod labor hic latissimum
campum aperit disputationibus. theologicis. Redeundum est nobis ad
IXN.—X. saeculum et sic. disputandum est acsíi theologia nullum pro­
gressum fecisset; non sunt adhibendi theologi, ani post X. saeculum
scripserunt. Ile, cgui poterit im disputationibus sie lorgni, ut theologus
X. saeculi, ille, egui poterit ex fontibus primitivis omnia dogmata pro­
bare, semper victorias reportabit. Labor certe ingens est, guem hucus­
gue perpauci theologi fecerunt. Huec pertinet tota theologia patristica
a V.—X. saee. praesertim orientalis, guae hucusgue desiderat thco­
logos, gui nomina sua dare velint his rebus.

De ritu orientali recte aestimando multi verba fecerunt re
postero die porro tractata. (Omnes (imprimis RR. DD. Palmieri,
Dorožynskij, Verigin, P. Germanus, dui guae ipsi experti erant
attulerunt) concuesti sunt de crassa ignorantia multorum sacer­
dotum Latinorum (nedum laicorum ab eis instruendorum), gui
e. g. nospitibus ritus orientalis non permittunt celebrare ritu suo
in ecelesiis Latinis, gui vel barbatuin sacerdotem Latinum a sacro
faciendo arcent sine iusta ratione, gui rebaptizandos vel saltem
reordinandos censent orientales eos, «ui cum ecclesia calholica
Coniunguntur. :

Deinde conguesti sunt plurimi de iniuriis, (uae inferuntur
ritul orientali a multis Latinis. Ecelesia catholica auidem firmis­
sims legibus ritum orientalem munivit, sed sunt etiam. tales,
uul in fraudem legis copiam transitus ex ritu orientali in la­
tinum variis modis — necata etiam fide christiana a transituro,
ut sine episcopi ritus orientalis facultate ad ritum Latinum trans­
tre possit — facere conantur. lince fit, ut existat diserimen inter
heoriam et praxim, duod, cum nobis obicitur, negaro non possu­
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mus, cum maximo rei nostrae damno. Huc ellam abusus pertinet
educandi liberos ritus orientalis in ritu Latino, ut in scholis mo­
niahum, ubi contra legem. ecelesiae sine facultate proprii epi­
scopl instituuntur a calecheta alterius ritus.

Ouare propositum est: Convenfus exprůmit desidevium,
ul ommnesleges, guae divevsilatem viltuum spectant, semper
ol ubigue sanctissvmeobserventur, in seminars ediscantur,
atoue in ephemeridibus catholicis divulgentur.R.DD.Palmieri:Danturecelesiae| catbolicaec,in.guibussi
pracsentatur orientalis, torvis oculis inspicitur, duin etiam DLatinnsbar­
batus consideratnr ut initiator schismatis: mterdum. dantur presbyteri,
gut ref msolentiam excusant. Sed haec non est tam gravis. causa, ut
possint ob cam sacerdotem ab ecelesiis. catholicis arcere, Iůrror populi
provenit inde, gnod non datur idea clara differentiae fundamentalis et
eius, cguae non habet tantam vim. Propterea oportet. nt detur vera et
sana notio ceclesiae catholicae gnoadď ritum. Ecelesta catholica est Ia­tina,sednontantumLatina.Characterelusestuniversalis— omnes
populos complectatur oportet: sicut character cius est, ut non detur
differentia inter nobiles et plebeios ita apud mos nec guoad anetoritatem
inter ritum. (Graecum et Latinnm. (Auod tantum jnfluxum exercet in
orthodoxos, est propter amorem universalem. Imterdum non, tribniturhaecparitasauctoritatis.ritibus.| RitusLatinusaristocratins,| orientalis
democraticus habetur nonnumguam. "ale diserimen Christus numeuam
instituit. IZandem. ccelesiam repraesentat sacerdos ritus. Latini, guam
sacerdos ritus orientalis, (guinon est tractandus sine respectu tamguam
pertineat ad populum inferiorem. Si datur haec. notis evelesiae catho­
lcae. si consideratur. ecelesia catholica ut. omnes. ritus. codem loco
habet, si non solum verbis, sed. etiam. factis omnes amamus, maxima,
credo, diffienltas sublata est.

R. D. prof Dr. D. Dorožvnskij (rit. gr. cath.): Út pons unionis
Kcelesiarum, de ua nobis vi verborum Christi „ut sit unum ovile ot
unus pastor“ — dubitandum non est. aliguando exstrnatur, curandum
est membris huius ("ongressus praeprimis. nt omnia impedimenta hulus
desideratae nnionis amoveantuy.

Inter praecipua huinsmodi impedimenta adnumerari. debet gnae­
dam rerum, dnae diversae. guidem sunt a rebus alterius partis, non
tamen in se multo meliores, nimia existimatio et amor, cum. defectuamorisrerumdiversarumAsuisconiunectus.© FWonshulusrelsit1810­
rantia, sit imbecillitas mentis, sint pectoris angustiae, tollenda certe est,
cum et ratio ipsa et summa ecelesiae Christi auctoritas cam. vitlosam
esse doceant. Permulta areumenta ad existentiam talis defectus amoris
demonstrandam adferre possumus apud Latinos. Nolo autem. renovare
vulnera: historia unionis Ecelesiae Ruthenae inde ab ipso initio 1 e.
ab anno 1995 usgne ad hune diem sat elare et perspicue. docet de
huinsmodi tristi rei condicione.

Nolo porro adferre perplura argumenta ex nostris regionibus Ec­
clesiae orientalis. ubi sane talis amor guam maxime desiderandus est,
— nolo mentionem facere de illis, gni in America septentrionah addneti
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sunt, ut ab ecelesia catholica deficerent, — sed adduco unum tantummaximimomentiargumentum,nimirum— saepefit,utsacerdoticatho­
Jico ritus Graeci non permittatur Missam celebrare in ecelesia catholica
ritus Latin. Mihi ipsi contigit hoc in Saxonia, (Gorizia et praeterito
anno jn dioecesi Labácensi, ubi parochus expresse dixit, se non agnoscere
alium ritum catholicum esse, nisi Latinum, et ideo Missam secundum
ritum Graecum scandalum fore pro populo. Auanta ignorantia! Maximo
cum dolore cordis dební ego, sacerdos catholicus, relinguere ecelesiam
catholicam, in gna mon permissum mihi erat celebrare Missam die do­
minica ex hac sola causa, duod volní et debui celebrare secundum
ritam s. Čyvrilli et Methodii!

Veniet, utigue veniet tempus, dguando orientales dicent: volumus
agnoscere Ecelesiam homano-catholicam, guia illa vera Ecclesia Christi
est. — sed volumus lura ritus nostri intacta habere, volumus. nostros
Cardinales in s. Collevwio, volumus invicem Summos Pontifices electos
habere et gnid tunc?

©Ouamob rem videtur nunc superflunum non esse invenire modos,
dni possint huinsmodi impedimenta futurae unionis amovere et explicare
cis, guibus id opusest et erit: Ecelesiam Christi esse arborem, gui unum
stipitem, sed plures ramos habeat.

Certe Conventus noster promovet opus untonis non tantum verbis,
theoretice, sed et practice, cuniusargumentum et testimonium pulcher­
rimum sollemnis Missa secundum ritum s. Cyril et Methodii. guae
heri celebrata est, — sed optandum est, ut omnes catholici, guorum
interest, ut opus unionis evolvatur, persuasum habeant, guod dixit piae
memoriae Nummus Pontifex: „volnmus, non ut omnes Latini, sed catho­
hei hant“

Praeterea etiam de proprietate ritus orientalis servanda actum
est. Sunt nonnulla, guae ad pietatem populi augendam conferunt,
vel ob aliam causam bona sunt, guae tamen non videntur con­
venire ritui orientali; velut cultus ss. CČordislesu, cultus Eucha­
ristiae, caelibatus etc. Sunt ct semper erunt, guorum sua duisgue
optima esse ratus, alia guogue bona el apta esse posse non in­
tellegit. Sunt tamen eliam, gui ea, «uae meliora esse vident, ex
aliis Causis neselegenda esse censeant. (Ouae hic sunt vel ritus
orientalis immutabilis constantia, excludens omnem progressum,
vel ratio scandali aliorum, sive scandali pusillorum sive pharisaici.
Nee obliviscendum est, defectum pietatis ilum, gui talibus re­
mediis tolli possit, sane etiam scandalum esse. Progressum ad­
mittunt etiam orthodoxi. Et certe horror eius ab ecclesia Christi
ahenus est.

Decretum igitur est: Riťus strietisstme in. ommbus dioc­
cesibus orientalibus servanďus est, spiritus autem univer­
salis ecelesiae est ommninoacevpienďus.

Non daťur opposilio imter novas pietatis catholicae
mamifestationes et riťtum orientalem, dummodo hae mant­
festationes formaceovtentali adaptentur.
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Inter ca, gnae his de rebus disputáta sunt. eminent, guae RD,
Dr. Bocian protulit, nt haec fere dixit: Nonnullis videtur non cx­
pedire, ut a nostro conventu haee guaestio tractetur — ob defectum
auctoritatis. Nostra opinione auctoritas conventus est auctoritas doctorum,stve.singulauis,stve,collectivesumpta.— Conventus.votum.proponere
potest, gnoď co magis respiciendum cest, nod undigue congregatis. virisdoctissimisguaestionesprofindius.tractartpossunt.© Non.praesumimusahosobligaread.consentiendumnobis,estopinio,votum— auctoritas
nostra est auctoritas concilhi doctorum. — Res, de dua disputatur, est
practica, gnae ab asseclis ritus orientalis magní habetur: et praeiudicia
contra novos ritus et corum acceptatio fundatur in theoria. Ideo tractani
a nobis debet.. Generalem propositionem, dnae est, nobis hic de rebus
talibus agendum non esse, gula non spectent ad unionem, non posstun
acceptare, guia haec theoretica elucidatio est magní inomenti ad id. ut
praeindicia dÓnaedamorientalinm contra ocetdentales tollantur,

In thcoretica guaestione nostra prae oculis habendus est conceptus
ritus. Ritus idea est anima, guam externe forma exprinit. Contra formám
non potest esse idea, sed forma. Si agátur nunc de gufestione. utrum
ahguid ex usu ecelesiae Romanae accipiendum. sit necne, potest esse
uaestio, num aligua idea, duae est in forma Romana, possit indnere
formam (rraecam. hitus est complexus formarum, gwibus externe expri­
mitur cultus Dei et sanctificatio animarum. Multas nobis ideas ecelesia
tradidit; sed guoniam fecunditate vaudet, novas ideas prioribus adiungit.
Si accedit nova idea, guaerit suam expressionem in hac forma, nae
lam exstat. Nova idea cultus ss. Cordis orta est in occidente: assumpšit
sibi primum formam ritus Latini: non tamen possumus dicere, cultum
ss. Cordis esse solum secundum ritum Romanum, ct ideam ct formam
esse Latinam. Idea ct stilus sunt res diversae.

Oratio Eucellentissimí Praesidis.

Postmeridiem coram freguenti conventu. kxcellentissimus
Praeses haec de conventus studiis et momento exposuit

»Uelsissime Princeps, auditores clarissimi! Heri praelermissa
supplere hceat. Ka enim animadvertere dguaetolun respiciunt
conventum praesidis esse officium duco. Slavis omnibus sacratis­
Simo hoc in loco secunda ecce vice Deo favente congregati su­
mus. Opus tam arduum, tanlisgue obnoxium difficultatibus dnohbus
ante annis coeptum non inchoatum solum sed continuatum auctum
hodie vidimus. Oua de causa Christo Domino ac Salvatori nostro
gralias referamus oportet summas. Plautavinus enim, sed Deus
inerementum dedit (1 Čor. 3, 6).

Semina in primo cougressu nostro sparsa non perierunt,
omnipotentis Dei aratia radices egeruni et fructus, non Copiosos
forte, bonos tamen tulerunt. Primo dguidem primus ille Velehra­
densis conventus omnium bonorum plausu susceptus, et a Ponti­
fice Summo initio et fine benedictus haud mediocrem inter doctos
praesertim motum excitasse videtur. In periodicis et diurnis [olis

s
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theologorum. disputationes in lucem prodierunt, in cuibus «uae­
stiones hic motae vivide tractabantur.

Negue frustratum est illud votum congressus, ut scil. unionis
ecelesiarum promovendae studiosi similes coetus saepius insti­
Luerent, illosgue inter Slavos propagare studerent. Mense augusto
superioris anni Čroati et Sloveni, cum guibus et Bulgari sese
consociaverunt, Zagrabiae convenere unionis promovendae gratia.
Pragae Bohemorum, guodetiam votis nostris respondit, periodicum
follum lingua Russica conseriptum, signis vero Latinis cusum »Vele­
hradskij Věstnik« dictum in lucem edi coepii, ut Slaví occidenlales
ad cognitionem rerum Russicarum magis allicerentur.

Ouaedam minoris momenti brevitatis causa omitto, attamen
stentio minime licet praeterire litteras illas paternae benevolentiae
plenas a Summo Pontifice ad me datas, in dguibusBealissimus
Pater ipsi gratam acceptamgue esse actionem nostram testatur,
nosdue incitat, propositum ut teneamus opusgue susceptum ur­
geamus constanter. dummodo sinceritatem. doctrinae catholicae,
guae nostris temporibus tam saepe proh dolor vitialur, illaesam
intactam servemus.

Ouae omnia conatus nostros non fuisse irritos sane demon­
strant. Praeterea, cruodetiam animadvertendumest inter theologos
orthodoxos fiducia erga nos crevisse videtur. Non solum sicuti
ante primum conventum libros suos redactoribus periodici |itterae
Slavorum theologicae recensendos mittere non cessant sed etiam
partem activam in illo periodico sumere non dubitant. Alii con­
ventui hodie intersunt labores nobiscum ferentes, alii venire de­
siderabant impediti sunt. Útinam eiusmodi relationes Inter orientem
et occidentem in dies crescant et augeantur! Ouibus omnibus
Ostenditur vlam, guam seguimur, esse ad desideratissimam unionem
kcelesiarum Orientis et Occidentis peropportunam. Hac in re
nisi fallor actionis cuiuslibet, guae ad unionem Ecelesiarum pro­
movendam dirigitur, vis praecipua est posita, ut utrimgue cari­
tate Christi muniti non ea guae nos separant cuaeramus sed ea
Guibus unimur.

A strepitu politico prorsus alieni hunc solum hunc unicum
finem prosecguimur, ut invicem nos melius cognoscamus, intelle­
gamus melius. Optime novimus unionem Ecclesiarum non esse
nullo asseguendam negotio aut brevi obtinendam tempore; guod
sane non impedit, guominus sit verissimum operi huic oportere nos
adlaborare — viam autem. utigue viam perlongam, unicam tamen
eam esse guam secuimur. Dolendum sane est guosdam theologos
orthodoxos finem, guem nobis asseguendum proponimus, non Satis
Intellexisse, opinatos esse conventum nostrum. ((uandam. esse
missionariorum congregationem, dguae ad religionem catholicani
In Russia propagandam ordinata, missionem et missionarios ef
praeparat et dirigit.

Certe omnes nos Ekcclesiarum unionem cupimus vehementer:
at via nostra nostergue procédendi modus a directa doctrinae
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catholicae propaganda longe differt. — Hoc unum tantummodo
cupimus, ut mulua caritas, necessitudo, concordia duaedam et
familiaris usus Inter utramaue partem vigeat; ut loco contentionis
polemicac, uuae saepe contra adversarium fictum tela ictusgue
dirigit animosgue tantum irritat, seria discussio studium scienti­
hieus labor paulatim introducantur.

Cut autem ignotum est fraternam caritatem illud esse Óuod
apud Christi discipulos praecipuum est habendum, auod est ma­
xime catholicum et maxime orthodoxum. Attamen mutuus usus,
caritas Oodio,discordiae ut succedat fieri non poterit, nisi prius
ignorantia doclrinac adversarii, antijgua praeludicia decursu lem­
porum accumulata de medio auferantur. His impedimenlis de­
lendis auditores. clarissimi insudemus oportet guicumaguec operi
unionis adlaborare cupimus, huc et antecedentis conventus edicta
spectant et decreta, hic hodierní finis praecipuus.

Admirationem non. mediocrem. movet haec in duibusdam
ephemeridibus proh dolor catholicis nuperrime divulgata opinio,
conventus nostros non fidei et caritatis, sed panslavismi promo­vendigratiaesseinstitutos.| CriminationerTefutatione«uidem
digna. — Primi conventus sodales optime norunt neminí simile
dull ne in mentem duidem. venissse. In actis cuae celero­
uin publici lam iuris facta sunt ne minimum cuidem vestigium
ullius polilicae theseos invenitur. Ouodsi Slavi praccipuam con­
ventus partem constituunt, id sane nemini nec mirum videri
nec scandalo esse potest. —

Sane eteniin non nostra culpá Causa unionis ecelesiae ori­
entalis cum occidentali facta est cuasi causa nostra, Slavorum
dico. Slavi orientales constituunt partem numero fidelium saltem
praecipuam ecelesiae orientalis cum ecclesia catholica non unitae
et partem non mininam illarum ecelesiarum orientalium, cguae
cum Romana Sede unitae sunt. OÓuidmirum proinde st Slavi ec­
clesiaruam unionem causam guodammodo suam osse arbitrantur.
Pavi ratione si de studiis, derue scientia agitur, Slaví occidentales
et illi orientales gul in unitate fidei cum ipsis iam sunt constituti
ceterorum orientalium Slavorum indolem, linguam, consuetudines
historiam facilius duam alii aliorum gentium catholici commen­
tarl gueunt.

Underguague proinde Conveniens, ut nos hanc guaestionem
unionis moveamus atgue eam sub caeleste patrocinium Aposto­
lorum Slavicarum gentium Sti Cyrilli et Mothodii reponamus, ut
nos demum prace aliis Universali Ecelesiae hoc paclo servitia guo­
dammodo olfleramus nostra.

sed inde nullo modo seguitur fines nostros esse politicos
panslavismum esse nobis motivum agendi. Minime gentium! Absit
a nobis ut sacrosancto operi ideji universalis, Operi unionis [kc­clesiarumresmisceamuselcausaspoliticas.| Hinisnosteridem
est ac Christi Domini fuerat, ut omnes unum sint — finis noster
duem oratione labore sacrificiis asseguendum esse opinamur, ut
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expleatur tandem Christi prophetia, ateue fiat unus pastor et
unum ovile — inotivum autem nostrum Christů caritas. Dixi.«

Postauam Excelilentissimus Praeses peroravit, primus legit
RR. D. protoiereus Al. de Malcev, De vestigWs epicleseos in
Missa Romana, gui cum lectione sua tum eis, guae de Antonii
metropolitae Petropolitani erga conventum animo benevolo dixit,
summum gaudium omnium excitavit. Alter legit R. D. Palmieri
De pristinae academiae ecelesiasticae Kioviensis docírvina,
B. Mariam V praemunitam fuisse a peceato original.

Post lectionem R. D. Palmieri lecta sunt nonnulla telegram
mata. Ad conventum miserunt salutationes hi P T. DD.: AR. Ex.
ac Spect. Prof. Dr. Jan Sedláček, facult. theol. Pragensis decanus;
RR. et III. D. Paulus episcopus Brunensis; RR. ac Ill. Josef Antonín
Hůlka, ep. Bohemo-Budvicensis; R. D. M. Haluščyúskyj, O. 5. B.
M. (Glinsko); RR., Ex. ac III D. kmanuel Ioannes, ep. Litomeri­
censis; R. D. Methodius Halabala O. S. B. (Rajhrad); Dr. Hruban,delegatus(Kunovice);Pl.R.D.IgnatWurm(Olomouc)© RR.ac
II. Msg. "Tumpach (»cras adventurus«); RR. et Celsiss. D. Čar.
Princeps de Hohenlohe-Langenburg; Pl. R. et Exim. D. Fe. Gillig;
R. D. A. Rejzek, S. [ (Hostýn); RR. III. ac lkx. D. Jos. Doubrava,
ep. Reginae-Hradecensis (Chrast); RR. et III. D. Wisnar, episcopus
(Olomouc); Excell. ac RR. D. Georgius Posilovié, archiep. Zagra­
biensis; RR. ac. III. Filip Nakié, ep. (Dubrovnik); Excell. ac RR.
D. Iosip Stadler, archiep. Sarajevensis; R. D. Jan Czekaj, Resurr.
(Stara Zagora); PI. R. D. Alois Hlavinka (Kučerov); R. D. Jos. Vajs
(Praha); 1). Veselié, Spljet, RR. ac III. D. Šarié, ep. (Zepce); A. R.
Ď. Kar. Procházka (Stochov in Bohemia). Doct. collegium profes­
sorum Seminarii Sarajeviensis.

Postea legitR.D. Mart. Jugie, De immaculata Deiparae
concepiione apuď Byzantinos servptores post sehisma con­
summatum defensa.

Seetio commumis theoretica.

Post has lectiones deliberabatur de proposito a R. D. Dre
Urivec. consilio condendi Academiam. Ouamcauam res omni ex
parte considerari non potuit, Omnes convenerunt, aliguam Socie­
tatem doctam, internationalem, cui nomen sit academia Vele­
hvadensis, esse condendam et ad hoc delegati sunt tres RR. DD.
(Dr. (irivec, Palmieri, Spaldák), cum iure cooptationis, gui secun­
dum placita sectionis et conventus rei perficiendae operam darent.
Omnes convenerunt praecipuum munus eius fore omnibus modis
luvare studia, cuae pertinent ad discidium inter ecelesiam orien­
talem et occidentalem componendum:; imprimis ad adiuvandos et
augendos commentarios »Slav. litt. theol.«, Ggultamen, cuatenus
e0rum est conspectum litteraturae theologicae Slavorum exhibere.
non ab ipsa ederentur sed tantum adiuvarentur. De amplitudine
tamen obiecti, guod sibi proponere debeat nonnihil disputatum
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est (RR. DD. Rostworowski, Bukowski, Spaldák). Denigue in pleno
approbata est sententia corum, gui (cum R, D. Dre Grivec) aca­
demiam volebant esse societatem aď »studia ecelesiae orien­talis(Grvaeco-slavicae)«alenda.© Nihilominusconsilumcom­
mentarios »Slavorumlitteras theologicas« per eam adiuvandi mu­
tatum non est. Leges socielatis, stmiles legibus societatis »Učrres­
Gesellschaft«, ferendi imunus. collegio. delecto Ccommissum est
secretarius futurae societatis designatus R. D. Ad. Jašek.

Seclio orientalis.

2/VI. hora 8. In aula consedit sectio orientalis. Consenserunt
Oomnesdoctrinam catholicam accuratius ac verius esse exponen­
dam ab orthodoxis theologis et ex purioribus (non protestanticis
vel veterocatholicis) fontibus hauriendam. Loco vocis »nepogrěši­
most'« (dguae proprie significat libertatem a peccando) adhibenda
est — auctore ipso doctissimo RR. D. Malcev vox »bezošiboč­
nost ad infallibilhtatem Romani pontificis significandam. Sicut
adhibetur de infallibilitate ecelesiae. Item, guod R. D. Franco pro­
posuit, ratio infallibilitatis ecelesiae bene explicanda est, ne per­
misceatur cum inspiratione. Maxime notatum est compendia, guae
In seminariis orthodoxis a professoribus explicantur, doctrinam
ecelestae catholicae non exhibere puram, sed corruptam (R. D.Jugie)

Haec deinde proposita unanimi consensu approbata sunt:
Conventus exrprůmit desidertum, ut muťtua cognilio

orientalium et occidentalium im dies crescat et augeatur.
Conventus exprimit desideritum, ut specialim ovílo­

doxi non ex fontibus protestanticis hauriant, guta ibi dóc­
trina catholica viliata proponituv, sed ex catholicis.

fuventus ex oriente invitatur ad invisendas universit­
lates catholicas, uť non solum theologiae, sed etiam isto­
rtae et archaeologiue et aliis studiis operam dení.

Conventus invitat praecipue iuvenes theologos ad stu­
dium speciale historiae ecelesiasticae septem coneiltorum.

Desideviumexprimitur, uťinter orientales propagentur
tibelli eť ephemerides, guibus serium studium, uť ommes
unum, stmus, excitelur et promoveatur.

Conventus exprimit votum, ut catholica instituta fa­
ciliovem adiftum praebeant orientalibus.

Invitentuv omnes umiversitates el seminaria catholica,
uč inďdiceslectionum et professorum miltant guotannis M­
stitutis orientalibus.

Postero die haec sectio in deliberando perrexit. Omnia con­
silia, cuae tune approbata sunt, a RR. D. protoier. Al. de Mal­
cev saltem adumbrata erant. Cuius, utpote viri doctissimi, guo
ritus ecelesiae orientalis nemo peritior dici possit, verba, guibus
de consilio exposuit, ut ecelesia orientalis omnes sanctos occiden­
tales colere velit, ingenti plausu excepta sunt; spiritus enim est
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manifestatus e0 modo, guo clarior esse non polest. Volebat autem
imprimis, ut animi christianorum orientalum et occidentalium
remediis contra indifferentismum inter se, mutuo officio,adiuventur
et communibus (sepositis igitur controversis, ne in hac re »pro­
paganda« agatur, sed caritatis auxilium praestetur) f[undamenta­
libus verilatibus ad veram pietatem inter se inpellantur; sed etiam
mulua caritatis externae officia, ut ad mutuum amorem fovendum
aptisstma, [loreant.

Approbata deinde sunt haec proposita:
Opovtet, uť ortens cum oceidente convemiať in operibus

cavitalis eliam externae, et muťtuopraestentur.
Item conveniat in oppugnandis motiomibus adversus

fidem christianam.
Convemaťtporro in guaerendis omnibus rebus, guibus

honoratur Pater caelestis, guae sunt guodammodo com­
muma eis, gui Christum diligum.

Conventus exprimt desiderium, uť omnes sacerdotes
unoms amicisstmi in utrague ecelesta saltem semel im
omnensemissam celebrení ad tollendum schisma cum part
ontentione (saltem secunda); simul instruatur populus, ut
accedat cum eadem intentione ad communmtionem.

Idem exprimit desidertum, ut sacerdotes praedticení
de muťua caritate.

Rogandus est Apostolatus ss. Cyrilli eť Metlhodi, ut
usum, guem in jis rebus servat, velit divulgare.

Lectiones 2.VIII. habitae.

Legerunt R. Ď. Dr. Antonius Straub S. L, theol. prof.inČ.R.universitateOenipontana(Kalksburg)| >Deprinecipio
essenfiali unitatis ecelesiae Chiristi«. — R. D.A. Gratieux,
prof. (Chálons sur Marne) »De elemento morali in theologia
A. S. Homjakov«. — R. D. Jos. Bocian (Lvov) »Ouomodo
titurgica studia ad ecelesiarum discidtum tollendum perhi­
neant«. — A.R. D. Fr. Snopek, aep. archivarius (Kroměříž): »De
discipulorum s. Methodii ad Romam relatione«.

Meridie conventus photographo speciem sui exprimendam
praebutt.

Post meridiem legerunt R. D. Al Bukowski, prof. theol.
(Weidenau):»Ouiď Russi orthodoxi doceant de poena tem­
povali pro peccatis remissis ac de fine epitimavum sacra­
mentalium«. — A. R. D. Dr. Basilius Suciu (Blasii in Hun­
varia): »De natura medicinali et vindicativa epitimarum
in ecelesia Graeca«. — A. R. D. Dr. Svetozar Ritig, prol.
theol. (Djakovo): »De Vlaď. Solov'ev relahionibus ad Čroatas«.
— Doct. D.Dr. Mar. Zdziechowski, prof. univ. Jag. (Kraków):
„Litterata Russia guid Occidentis gentibus in rebus fidei
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ezhnbere possil:. — R. D. Dr. Mat. Končar, prof. theol. (Sa­
rajevo) »Ouiď agendum sil, ul umo ecelestavum promo­
VEaLuv«.

Seclio communis prachica.

Post lectiones conventum est ad deliberandum de guibus­
dam rebus agendis. Proposita approbata sunt haec:

Propositum de Kalendario primum (seu a) et teriium
(seu c) neglegenda sun.

In, prozimo conventu ne misceantuv cum. conventu
doctrinae studi0so res alio pertinentes.

Iam nune statuatur tempus (dies e constituto dimiďdi0
mMensisSuo tempore eligenda), guo proximus convenfus
habendus sůť.

Creentur praeparaturi conventum III, gui suo lem­
pore guaestiones tractandas publicení.

Im proximo conventu ante meridiem tantum lecíiones
habeantur, post meridiem variae guaestiones disculianíuv.
Singulae lectiones ne durent supra 20 minutas.

Ou? aliguiď proponere volení, miltaní proposita sua
ante conventum 618,gut eum praeparabuní.

Uitimus dies.

Ultimo conventus die deliberabatur in sectionibus de rebus
nondum ex omni parte expensis. Post meridiem legit R. D. Sé'“­
vérien Salaville (Constantinople):De s. Theodori Stuďiiae
doctrina de B. Petri Romamgue pontificis primalu«. De­
inde orationem habuit A. R. D. Nicolaus Franco, assistens
Bibl. Vatic. (Roma): »De solidaritate christiana«.

Ouo facto proposita a sectionibus a pleno conventu appro­
bata sunt.

Postea hymno Fe Deum in ecclesia decantato laeti omnes
de prospero eventu ac novo ardore inflammati discesserunt.==%G7 “«
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Adolf Jašek, Výklad idey cyrillo-methodějské. Velehrad 1900.Str. 56,
Adolphus Jašek, Auid sibi veht idea Cyrillomethodiana. Velehradii 1909,
pa€. 506.

Eodem fere tempore, eadem extensione, simili argumento, dis­
positione, fine ac Dris Fr. X. Grivec libellus lineua slovenica exaratus
»Vzhodno cerkveno vprašanje« (Orientalis guaestio ecclesiastica), edi­
tum est opusculum supra nominatum. Diligens et bonae spei sacerdos
Moravus, notus laboribus occasioneutriusgue conďressus Velehradensis
ad studia iňter Orientem et Oceidentem promovenda exantlatis et sus­
ceptis itemgue commentationibus de studio biblico et in his fasciculis
et nuper in »Biblische Zeitschrift« publici 1uris factis, guod non sine
studiorum nostrorum emolumento fore speramus, e specialis scientiae
cacuminibus descendit ad campum lectorum latius patentem, ut summa
capita UJlorumstudiorum, guibus dant operam patroni et amici horum
commentarioruim, modo guoffieri poterat ad captum omnium accommo­
dato, explicaret et ita novos operi huic in venere et »Apostolatui SS.
Cyrilli et Methodii« in specie fautores conciliaret.

Optimis iisgue cum vetustioribus tum recentissimis huc perti­
nentibus litteraturae russicae, polonicae, bohemicae, aliguatenus etiam
croaticae, italicae, gerimanicae fontibus usus, guingue capitibus propo­
situm suum exseguitur: Ouomodo singulae gentes slavicae religionem
christianam susceperint; guae Sint causae, guae sit origo discidii ecele­
Slastici in Oriente; conspectus historiae ecelesiae russicae et unionis;
guae sint guaestiones inter utramaue ecelesiam controversae; dauaesit
huis temporis ecelesiae russicae condicio.

Laudandum est in hoc seriptore studium, guo alteram partem
in guavis guaestione audit, guo praesertim, ubi facile offendi posset
ferendis iudiciis adversis vel minus acceptis, id per verba alciuus
seriptoris illius populi fit, ad guem illud iudicium pertinet. Útinam,
duo amore libellus hic seriptus est, eodem legatur. Tales vel similes
commentationes in alias guogue linguas, imprimis non slavicas, verti

Slav. l1itt. theol. 15
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deberent, guo veriora de re hac iudicia pleniorgue eius cognitio eo
pertingerent, duo cothurní latinitatis huius non possunt penetrare.

Ouae minus placent, haec fere sunt: Initia fidei christianae apud
Croatas et maxime apud Slovenos forsitan alhguibus corum In tempus
nimis serum reposita videantur. Titulus opusculi magis ad prooemium
auam ad totum libelum pertinet. Pag. 30. in versione ex lingua polo­
nica vox »jednak« minus recte per idem vocabulum fidei bohemicae
reddita est, cum non »partim«, sed ovšem (= vutigue« vel »guidem«)
denotet; hoc manifesto ipsa orationis series postulat. Denigue sermo
bohemicus, guamvis aliarum linguarum slavicarum serio studio ex­
cultus et politus sit, tamen hinc inde, praecipue in syntaxi, germanis­
mum redolet: nimis crebro adhibentur verba passiva, ubi hoc a linguae
genio abhorret, minus rectus est interdum usus instrumentalis in prae­
dicatis loco nomninativi; praeter alia minora laedit germanicus usus
pronominis »tento«, ubi omnino superfluum est; in libello guindecies.

Jos. Vraštil.

RUSSICA.

borocaoBckiů BECTHHRE. 1908.
A.Spasskij,Pahomij i Theodor, pervye osnovateli

kinovitskaco podvižničestva po grečeskim i koptskim
skazanijam (De Pachomio et Theodoro, primis vitae coenobiticae
institutoribus 1uxta graecas et copticas versiones). I, 53—80,287—308.

A S. nec graecus textus (in Actis Sanet t. EIT. Maii 1866 p. 24—
44.) nec memphiticus (in Annales de Musée de Guimet. t. XVII, Paris
18989,Monuments pour servir á |*' histoire de P Ecypte au IV siěcle)
primitivum vitae s. Pachomii textum continere iudicatur. Utergue
autem et graecus et memphiticus ex uno eodemaue. textu. coptico
desumptus est. Instituta autem textus graeci et memphitici compa­
ratione memphiticus ob suam cum IV. saeculi chronologicis adlunctis
convenientiam textul graeco praestare dicendus est.

M. Tarčev, Duhovnaja pravednost“ (De perfectione spiri­
tuali), I, 90—134.T. triplicem perfectionem distinguit: leo alem, guae
in caeremoniarum ac legum observatione consistebat; propheticam,
guae guidem interna curabat, at praeprimis bonum sociale ut finem
spectabat; N. Legis perfectionem, dguaespiritualis est. Novae legis
praeseripta, guae perfectionem. spectant, dupliciter dividit Tarčev
In ea, guae ut lex praecepta sunt, et gnae solum ut principia prae­
scripta sunt. Ultima ab eo illa intelleguntur, guae catholici consiliorum
nomine a Christo christianis commendatorum comprehendunt.

Toto articulo guaedam notionum confusio observatur.
P. Strahov, Bogoslovie i estestvoznanie (Theologiaet

scientiae naturales) I, 257—286.Cum fides ac ratio ab uno eodemgue
Deo procedat, pugna inter ipsas neguaguam esse potest; — cum vero
scientiae naturales magis in dies imnultiplicentur,guam maxime neces­
sarium est, ut aliguis ultimas disciplinarum naturalium conclusiones
synthetice coniungat atgue ex ipsis disciplinis naturalibus ostendat:
veritalem cum agnosticismo vel indefferentismo coniungi minime posse.
Ouamobrem in academiis apologetica introducenda est, in gua ultimae
ilarum conclusiones encyclopaedica ratione perstringantur atgue ita
vila etiam hominí rerum naturalium perito sternatur, ut suae disci­
phnae auxilio adiutus fidem veram amplectatur. Huic propositioni
etiam guivis catholicus prosperum successum ex intimo corde exoptat.
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N. Kapterev. Reformationis ecelesiasticae actio tempore patr.
Iosephi eiusgue principales auctores, I, 309—338,456—505.

Reformatio, guam saec. XVII. patr. Nicon perfecerat (ef. E. Go­
lubinskij, 15 namelí HOojeMuRBCb cTapooOpammamu.Moscovia 1905) opus
Alexu mp. fuit. Ipse enim cum ex motivis ecolesiasticis (educatio a
Steph. Bonifatevič, — totius familiae a Philareti patriarchae, impera­
Loris avi, erga ecclesiam Const. et Graecos reverentia) tum ex motivis
politicis(Moscoviam post Constantinopolim captamtertiam esse Romam)
omnibus viribus curavit, ut Russorum ecolesia iuxta Graecae ecolesine
disciplinam reformaretur. Imperatorem hac in causa protopresb. Stepha­
nus Bonifat'evič, patr. Nicon, senatores Rtiščev Theodorus eiusaue
soror Anna ac sen. Borys Morozov, magistri ex urbe Kiovia advocati,
uí rem ad effectum perduceret, adiuvabant. Attamen pátr. Nicon, impe­
'atore non instigante, suis viribus derelictus Kapterevii sententia nihil

efficere potuisset.
Singulorum guogue, gui reformationi peragcendae manum appo­

snerunt, in auxilo praestando sors deseribitur.
N.Aksakov,Predanie Cerkví i predanie školy (De ecole­

siae et scholae traditione). I, 374—399, 517—551; II, 151—175, 382—409;
III, 27—48, 583—599.

Oceasione disguisitionis a collegio ad praeparandam synodum
constituto de chirotonia factae Aksakov ostendit a) inter ecelesiasticam
traditionem et scholarum traditionem probe distinguendum esse, —
b) sacerdotem atgue episcopum omnia iura atgue facultates, ut sacra­
menta conficere atgue ecelesiam regere possint, in ordinatione vi solius
gratiae divinae, non ex episcopi delegatione accipere (contra Ostroumov
ac Dmitrievskij). Alteram disauisitionis partem Aksakov argumentis
ex traditione petitis evincere studet. Verum optine difficultas solve­
retur, Sl Iurisdictionis atgue ordinis notio probe discerneretur. A4.1bi
suam de fidelium, sacerdotum atgue episcoporum ad ecelesiae orga­
nismum relatione sententiam proponit. In argumentis ex traditione
adductis multa inveniuntur, guae ad gnaestionem illustrandam, duo­
modo in ecelesia orientali populus, clerus ataue episcopus ad sacer­
dotis atgue episcopi electionem, consecrationem regiminisgue ecole­
slastici collationem concurrerint, magnam lucem affundere possunt.

N.Kapterev,Bor'ba kružka revnitelej blagočestija
s patriarhom Iosifom o edinoglasii (Defactionispietatempro­
pugnantium pugna cum patr. fosepho de monotonia) I, 668—692;idem:
Peyvyja cerkovno-reformatorskija dějstvija patriarhi Nikona (Deprimis
patr. Niconis reformationibus ecelesiasticis), II, 176—220;idem: Cer­
kovno-obrjadovija reformy Nikona (De ritualibus patr. Niconis reforma­
tionibus), II, 341—381;ITI, 218—252;idem: Ispravlenie cerkovno-bogo­
služebnyh knig pri patriarhě Nikoně (De ecelesiasticis hbris a patr.
Nicone correctis), III, 538—5:9.— Regnante in Russia imperatore Alexio
constituta est factio, guae populi mores et ecelesiae atgue cleri discipli­
nam reformare conabatur. Ad ipsam praeter imperatorem pertinebant:
Stephanus Bonifat'evič, metrop. Nicon (futurus patr.), senatores Theo­
dorus Rtiščev atgue Boris Morozov aliigue. Nominata factio impera­
tore protegente ecelesiam regebat, populi atgue cleri vitam ataue
mores reformabat. Auae factionis actio sua sponte ad pugnamcum
patr. losepho ducebat, guae occasione plurium versuum psalmi uno
eodemaguemomento a pluribůs decantatorum revera exarsit. Guaex
pugna patriarcha Iosephus, licet in synodo 11./2.1649habita contrariam
sententiam propugnarit, in synodo 1651habita victus cessit. 15.aprilis
1652p. Iosepho mortuo eligitur Nicon, gui factione dispersa, solus re­
formationem, guae totam Russiam in duas partes divisit, ad finem
perduxit. Auod Niconis opus auctor in principalioribus eius momentis
evolvit.

Kapterev patriarcham Niconem ad opus, ad auod utpote solida
doectrina theologica et historica destitutus, omnino ineptus fult, ag­
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uressumesse dieit. Ii rebus diserphnaribus, neglectůsrebus matoribus.
minuta curabat atane mutabat (cf. II, 176 seadg.);in robus vero ritua­
libus, guas doumatis loco habebat, secundum recentioris Constantino­
politanac ecclesiae normas, disciplina suae patriáe omnino spreta pro­
cedebat (III, 218sdd); libros vero hturgicos 1uxta editiones Venetianas
correxit (III, 538 saz.). Non in omnibus tamen culpindus est patr.
Nicon; ipse enim utpote indoctus 1 nod patriarchae orientales, gut
Moscoviam eleemosynam petentes v?niebant, ipsi suadebant, factebat
atane ritus ac caerimonias, sicut ahi, pro doďmate reputans ac. ritus
reformandos sese convertit.

M. M Tavěer. Spasitel. I, 221—256.
S. S Glagoler. Duhovnaja pravednost“. I. 90—134.Reli­

gioznaja filozofija u negrov Barili. I, 135 147.
S. Glagoler, Gv cčeskaja religija. I, 339—373,552. 389; 613—

667; TI, 1—31; III, 1—26. 157—187
N. Zaozerskij,Točnyj smysl 1 značenie Apostolskagzo

84co pravila. I, 81- 89.
N. A. Zaozerskij. (|) principě religioznoj svobody. I,

506—516.
PV Tihomiror,Očerki po gnoseologii, I, 693—706.
L I. Pokrovskij,Vethozavětnyj profetizm, kak osno­

vnaja, tipičeskaja čerta biblejskoj istorii Izrailja. I,
164—793.

C7.A. Voskresenskýj,Iz cerkovnoj Žizní pravoslavnyýh
slavjan. Bukovinsko-dalmatinskaja mitropolija. II, 2600—291.

E. Žmakovskij, O harakterah. IÍ, 509—534.
S. I. Smirnov,Maloserdyj podvižník — Daniil Pereja­

slavskij. II, 569—576.
D. G. Konovalov,Religioznyj ekstaz v russkom misti­

českom sektantstvě. II, 535—568;III, 183—217.
DD.(i. Konovalov,Psiholovwija sektants kago ekstaza.

ITI, 628—638.
X.Znozevskéj.K voprosn o zlonaměrennom rastorženii

braka. (De malitiosa dereletione unius coniugis per alteram partem
tamaguam cansa ad solvendum matrimonium) II, 246—259.

N.5. Suvorov In SulS »31MÁAMAH120 DOENTG HOLOZCTGHLKD it­
Gopy: cocrandennp Ocoópoím CoBmamiemt up en. Cprno,rb 1903. Op­
pugnat comimnissionissynodalis opinionem, derelictionem unius con­
iugis malitiosam ad matrimonii vinculum solvendum snfficere. Za0=
zerskij vero eandem atgne commissio sententiam tnetur, anam in
belo: >3.101a3rBpemnoe OCTABICHTÉODB CYHDYPOML APYTOIOATD OCHO­
AE 10b paCTOpIKCNHOOpana 1907 (Malitiosa derelictio unlus Coniuďis
per alteram partém ut causa solvendi matrimonii) Jatius propugnat.

S. Bratkovr,Novokatholicízm i enciklika Pija X. protiv
modernistov. Neocatholicismus et eneyclica Pii X. contra moder­
nismum. II, 410—437.Commemorata enevelica Pascendi Dom. «regis
ex 8-10 1907 et modernistarum responsis, Bratkov Pili X actiones re­
prehendit, modernistas vero laudat.

V Myšcyn,Čerkovnoe ustrojstvo po poslanijam Igna­
tija Antiohijskac o (Eeclesiae temperatio secundum Ignatii Antio­
cheni epistolas), II, 473—3508.Cum testimonia (Polycarpus, [renaeus,
Origenes) ataue interna argumenta Ignatianas epistolas opus Ignatil
Antiocheni manifesto ostendant, M. in principalem s. Ignatii doctrinam,

nempe de oboedienůa episcopo debita, duae in ss. Eucharistiae pantcipationé duam maxime enitet, inguirit. Myýšeyndoetrinam apud s
Ignatium de snbordinatione episcopo debita ex motivis. practicis ex­
surgere existimat, ut ecelestam nempe a Docetis, dní humanam Christi
naturam ac proptéerer ss. Eucharistie sacramentum negabant, tueatur
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ac defendat. Monitim itague unionis cum episcopo nihil est nisi ad­
hortatio, ut fideles participes sint ss. Hucharistiae, guae ab episcopo
conficitur et a Docetis repudiatur, — utgue fideles hac ratione a Do­
cetarum erroribus immunes serventur (ef. p. 499)

Non apostolicam episcoporum successitonem vel ecelesiarum inter
se čonexionem intuitus monet s. Ignatius, ut fideles episcopo adiun­
gantur, sed timor, ne Docetae suis haeresibus fideies corrumpant, S.
Patrem ad eam adhortationem compulit. Auare doctrina Icnatii non
ut momentum theologico-historicum, sed solum sub specie polemico­
practica spectari potest (p. 499).

At neminí dubium esse potest, guin s. Ignatius episcopum mon­
archicum ut factum universale admittat, ita ut episcopus, lcet presby­
terio adiutus, ecelesiam regat (p. 505 sg.) Verbis %7:3zal ngoxádyta: šv
TÓRW ZWSl0V Pona! WVE IPO, 1Ch/UGUFO.1PCTBODIEMCKOT IHODRBE MGICTUTOCH [THa­
TÍCMBHEBb O4HOUNCDbepb GdarorBopurembHocrn (praesidentia ecclesiae Ro­
manae ab Ignatio non intellecitur sola amoris praesidentia) (p 501).

Duo tamen animadvertenda esse videntur: a) guam ex tribus
epistularum Ignatianarum redactionibus W. seguatur guamaue 901­
manam putet, non est manifestum; D) practico-polemicum finem, guem
s. Ignatius in componendis suis epistulis habuit, nimi$s premere vi­
detur.

A. Pokrovskij, Alexius P. Lebedev, II, 577—608;1. Spasskýj.
A. P Lebedev, III, 103—141,298—3206,455 - 486. — Alexius Lebedev,
natus a. 1844, $ 14./7. 1908. Lebedev ab a. 1870—95professor historiae
ecelesiasticae in Academia iose. ab a. 1995 hist. ecel. in Univer. 3lose.
ut professor ord. tradebat. AMortuohoc. professore atague historico
amisit historia ecclesiastica apud Russos suum optimum cultorem,
gui ipsam ex infantili acetate eduxit, methodum criticam atgue viam
idoneam ci monstravit, viros, gui ipsam colerent, educavit.

Ante Alexii Lebedev tempora historia eéel. ob Nicolai I. severum
recimen ac Philareti Mose. ae Macarii rectoris Acad. Petr. agendi
modum doctrinae nomen neguaguam meretur. Lebedev, cum Ale­
xander II. benignius regere coepit, ut professor in Acad. Ilose. con­
stitutus, historiam tradebat. Ouam ut evolveret atguealiis ut rationem
atgue modum tractandi historiam ostenderet, imprimis fontes ecele­
Stasticae historiae analysi subiecit. Cuius studii fructus est: »[[epRoBnast
NCTOplorpadbia 31 DIOBHBIXNGCA UpejCTABOTEJ ANT Cb IV B. no NNX.« MocnaBa.
1908«(Historiographia ecel. in principahoribus eius repraesentantibus
a IV saec. ad XX. s. M. 1898, altera editio 1903 Petropoli', in aua
historiae ecel. evolutio monstratur atgue guid unusguisaue fons va­
leat, 1udicatur.

Hisce studiis adiutus +01. A416 111 Óorbe HL MeHbo. RANG Ha­
YAHPI 11 BCOCTODOIIPIL RYDCH BCCL IKODKOBNONneropiu« (totius historliae
ecelesiasticac doctrinalem atgue universalem cursum praebult) (p. 470).
Operum, gnae 1870-—-1895Lebedev edidit, indicem praebet I. N. Kor­
sunskij in Bogosl. Věstník 1895, Nro. 11: »IBamarp-narTurbrie vsemo­
JIVVOPATVPHONCBATOIBTNOCTInpod. AH. „leóe;ieBa.« Auae opera Lebedev
denuo 10 tomis edenda curavit sub titulo: »CoópanienepRopo-neTopi­
SECKHXNDCOSUHEen.« Ouae Lebedev ab a. 1895 seripserat, A. Spasskij
in suo articulo, praesertim p. 104.annotata habet; alia vero in profes­
soris mortui theca non edita manent.

Im suis operibus Lebedev universam historiam ecelesiasticam
singulague eius maloris momenti facta ilustravit ita, ut facta simul
cum. eorum causis atyue effectibus conectere studuerit. Aua ratione
ipse iam in primo sno opere ad doctoris gradum conseguendum con­
seripto historiam tractat (Bceaenenie co6opbr IV. V. Bbra. O630p5 1x4
AOPMATINCCKOU ABATOIGHOCTIL Bb. CBA3N Cb JA1DABTCCML HIRO UB AZECRCUH­
Aapitckon 1 Aurroxiůckon, MoceBa 1879). ©Auoin opere tum dogmatum
evolutionem tum partium inter se pugnantim motiva, relationis sel.
fidei ad rationem guaestionem, non sola facta enarrat atgue evolvít,
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ita ut Concilia IV. et V saee. a Lebedev descripta, guodď evolutionem
historicam attinet (non facta enarranda, in aguibus [lefele excellit),
episcopi HHefeleConciliengeschichte superent. Ad »Dcedenciie cooopnr
VL.,VII., VIII. wbnon'b«,lieet solide conscripta sint, praecedentis operis
dotibus carent. Verbo opera a Lebedev compositaE eleganter seripta
intelleguntur —) etiam guae posterioris ecelesiae fata spectant, et doc­
trinae soliditate et eritica ac doctrinae propria methodo ct integritate
atgue universalitate pracstant, ita ut hisce operibns Lebedev historiam
ecelesiasticam in Russia in aliarum diseiplinarum ordine posuerit.
Praeterea Lebedev. scholam historicam, culus. initia. Methodius ct
Innocentius Smirnov, Philaretus Černigovskij, A.V. Gorskij posuecrunt,
ovolvit atgue instituit.

In elus tamen opinionibus de hierarchiae ecelesiasticae origine
atgue evolutione, protestantium erroribus seductis, guaedam minus
recta, alla confusa habentur. Auod vero elus »Ileropia Upeko-BoOcroanot
|lepkBu HO,VbBaacrno Typogé< attinet, cum non multa documenta ad­
sint, gduaedampopulariter magis guam ratione doctrinae propria con­
scripta sunt.

A.P. Orlov,Proishoždeoniei harakter t.n. fraementov
ex opere histórico Ilarija Piktavijskagcgo. II, 32—50.

3. G. Grečev.Prep. N11Sorskij 1 »zavolžskie starcv —
publicisty II, 57—80.

S. S. Glagoler, AVbert Lapparan [Lapparent] (1839—1908).
II, 221—245.

M. M. Tarěev.Monističeskaja etika. II, 439—-472.
Idem,Sociologičeskaja moral“ III, 253—343.
[den Ortobioz (Optimističeskajapauka i nravstvennost“)II,

560— 382.
V Myšcyn,Otnošenic cerkovnago ustrojstva k stroju

obščestvennomu I gosudarstvennomu v pervye dvě
věka (Organizato ecelesiae saec. I. et II. in relatione ad ordinem
socialem et ad 2ubernil organismum), IIT, 49—-66,209—297.Secundum
M. ecelesiae forma in suis essentialibus elementis (episcopatus, pre­
sbyteratus, diaconatus) ex formis ethnicorum omnino non pendebat,
iudaismus vero minimum ad Iipsam pertinuit (p. 80). Etenim a) pava­
norum societates temporalha tantum curabant nullasgue proprietates
ethicas a suis membris exicebant (81 sga.); b) etsi christianí prrmis
temporibus, ut legum tutela fruerentur, collegia simili ratione ac pá­
gani efformabant, nulla tamen ratione. hierarchia ecelesiastica (epi­
Scopus, presbyter, diaconus), in sua origine e pacanorum cohHevialhibus
Imstitutis pendet. Nam «) christianus episcopatus Si nomen excipias,
unod ex LXX desumptum est, non ex ordine officialium aerariorum,
gui episcopi nominabantur, evolutus est: id enim manifestissime epl­
ovaphica documenta testantur. Etenim episcopis christianis, guorum
munus primario spectabat ad cultum et regimen ecelesiasticum, solum
secundario super temporaha invigilare iniunctum fuit; praeterca epl­
Scopus apud pagaános rarissime officialis aerarius fuit. Nec 4py:svvárw703
Iudaeorum auidguam in hac guaestione valet: ipse enim solum, ut
rituahla praescripta servarentur, observabat; — minime vero recebat
societatem aut cultus officium ullum obibat (p. 70 sga). 5) Diaconus
apud páganos servi sortem Ssienificabat; contra apud christianos
officium denotat ecelesiasticum (p. 75 sg). v) Presbyteratus, si re­
gimen et macgisterium excipias (— guod solorum christianorum pre­
sbyterorum proprium est —) © [udaeorum seniorum collecio, gui et
presbytert vocabantur, ortus est. (16 sgg.).

SLVero praedictorum ordinum evolutio consideratur, ipsam et
e populi psychologia ilius temporis et e gubernii temperatione pepen­
disse dicendumest. Etenim si socialis ordinis et reeimis civilis In im­
perio Romano evolutio cum regiminis ecelesiastici evolutione compa­
ratur, secundum Myšecynsimilitudo guam maxima observatur. Nam
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republica sublata coHegia et publica ct privata, dnae suis iuribus, ut
eligendi officiales, indicandi sua imembra etc., utebantur, nondum
suppressa sunt; et solum tempore procedente (II. ssaec. et initio III. s.)
omnia lura ac privilegia, guae collegia habebant, a monarchismo abso­
luto et centralistico, usurpata sunt. "Id etiam in regiminis ecelesiastici
evolutione observatur. Auare tum ob evolutionis simultaneitatem tum
ob populi indolem (— multi enim e Romanis, gui centralismo fave­
bant, christiani fuerunt —) unam ab altera cvolutione dependentem
fuisse dicendum est (p. 88 sag.)

1. M. Gromoglasov,Kanoničeskija opredělenija brakai značenie ih pri izslědovanii voprosa 0 formě hristian­
skago brakozaključenija. III, 344—3061;516—597.

A Roždestvenský),Ulučšenic položenija pastyrja, kak
odna iz glavnějšíh sredstv k oživleniju prihodskoj
žiznií. III, 362 --385; 600—027.

S, S. Glagolev, Istina i nauka. III, 400—142
A, A. Kirěev,Sovremennoe položenie starokatoliče­

skago voprosa. (Derecenti vetero-catholicaeguaestionis statu) III,
433—486.Inde a consessibus vetero-catholicorum et orthodoxorumin
urbe Bonn a. 1874—5habitis vetero-catholici unionem ecclesiasticam
cum russico-orthodoxa ecclesia sine intermissione guaerunt. Sed licet
condiciones, guibus unio perfici possit, lam in illis consessibus consti­
tutae sint: unitas nempe in dogmatibus, guae ab una, non divisa,
oecumenica ecclesia septem conciliorum discenda sunt; et libertas suam
disciplinam et formam ecolesiasticam retinendi ac theologicas opini­
ones profitendi; — novae tamen in dies difficultates oriuntur, gnae
guominus unio ad optatum finem perducatur, impediunt.

(Auaeimpedimenta ut amoveantur, commnissioPetropolitana unioni
favens, gnomodo vetero-catholici guaestionem de »Filiogue« praesertim
prout a s. Augustino explicatur intellegant, c commissione vetero­
catholica in Rotterdam exsistenti a 1907guaesivit. (Auain interroga­
tione commissio Petropolitana haec annotat: a) s. Augustinum nulli
traditioni innixum suam sententiam docuisse; b) s. Augustiní senten­
tiam reiciendam esse, guia «) duo statuit principia in processione
Spiritus Sancti (p. 496,„428), B) proprietates personales Patris Filio
attribuit; v) S. Cyrillus, cum de processione Spiritus Sancti a Filio
loguitur, temporalem intellegit (p. 430); 8) aula denigne ali Patres,
Cuin. processlonem Spiritus S. a Filio tradebant, candem doectrinam
simili ratione ac Patres Graeci: 84 148Yioj intellegebnt (p. 428 sa );
e) dt T008Yfo5a Patribus docetur, nam ante Spiritus Sancti spiratio­
nem Filus ponendus est ut condicio (p. 428 sg.).

Ad guae comimnissiovetero-catholicorum in Haagconstituta a. 1907
respondit: a) vetero-catholicos Filiogue non ut dogma acceptare (p.
140), sed solum ut opinionem theologicam (p. 136, 440), utpote guae
ex dogmate ratione duce evoluta sit; b) ideo sententiam, guae Spiritum
Sanetum a Filio procedere docet, non esse haereticam (p: 430), e0
magis, guod ipsa a multis Patribus docetur, gui sunt: Tertullianus,
Athanasius, Hilarius, Basilius, Didymus, Epiphanius, Ambrosius, (ire­
corlus NYssenus, Cyrillus Alex., Damascenus); ©) Nominatos vero
Patres hane doctrinam profitentes idem sentire atgne ahos Patres,
uul 84 05 Yloj docent (p. 442). d) verum Patres processionem non
solam temporalem, sed et aeternam intellegere, cum Spiritum Sanctum
a Filio procedere teneant (p. 489);e) ideo doctrinam S.Augustini teneri
posse, cum Filius idco in processionem Spiritus Sancti influxum ha­
buerit, anuia a tribus personis divinis una communis eague identica
natura possidetur (p. 440 sg.). £) cum vero sententia, guae „VWihlogue“
tenet, solum opinio theologica sit, — etiam altera sententia, duae Spl­
ritum Sanetum a solo Patre procedere docet, licet ipsa a nemine ex
Patribus proclamata sit, ut opinio theologica tuto admitti potest (p. 442).

M. Haduščyúnsky).
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CROATICA.

Vesperal rimsko-slověnskí (Vesperale Romano-Slavicum). Krk
(Veglia). Sumptibus Academiae Palaco-Slavicae. An. 19077 P. NV. -+345
-> (104).

Adiuvantibus Archiepiscopo (Olomncensí Francisco Sal., lupiscopo­
Praeposito Pragensí Wrancisco Boro., Praeposito Vyšehradenst Dre Ni­
colao Karlach, Canonico Dre J. Marek, monasterio Emautino Pragensi
atgue Josepho Vajs edidit Academia Palaco-Slavica opus supraseriptum.

(Ouod argumentum libri attinet, continet Vesperas Dominicarum et
Sanctorum totius anní inxta libros Palaco-Slavicos. Festa praecipua totum
habent oficium adiunetum. Dispositio libri consueta est. Praecedit Calen­
darinm et preces (V—XV), dein seguuntur Vesperae Dominicae cum Com­
pletorio. (1—19). Postea Propriuní de tempore (16——212),Proprium
Sanetorum (219—5949), Commune Sanctorum, In Dedicatione Kcelesiac,
In Vestis B. M. V off. Defanctorum (|1]—[62]) et in fine officia Sanc­
torum pro alignibus locis ([G2—|104)).

Iuxterna hbri condicio valde commendatur. Charta optima. Multis
festis additae sunt imacines, immo etiam in Proprio Sanctorum.

Ouod linguam attinet palaco-Slavicam, hace notanda sunt. Vocales
et consonantes juxta linguam. Čroaticam nmostri temporis mutantur ct
seribuntur. V er. loco „št“ et „žd“ seribitur „6“ et „d“— Vocales
nasales mutantur in puras. Loco „m seribitur „u“, v. gr. [oco. CX'T7h
seribitur „sut“, loco uoviaT"k „čujut“ Similitor m mutatur in purum „e“.
Loco nacroeijata seribitur „nastoječeje“.— Palaeo-SlavicumK seribitur
httera č, transeriptio melior non est. Loco vkae seribitur »dělo“, loco
ka „těh“ — cm seribitur „i“ V gr. loco Har seribitur „ni“, loco
BORICH„biti“ ——Semivocales simpliciter omittuntur. V ©r. 1. p. pl. „pro­
sim“ loco npocHayk, „va vlnah“ loco KARHAj'k, „pogrezl“ Loco HOUPEBK.
Omissio hace simpliciter admitti non potest. Est guidem verum, semi­
vocales temporis cursu excidisse, ast num semper absgue ulla recompen­
satione, maena est guaestio. [uingua Úroatica hodierna testatur, k in
gmbusdam veorbis alignam recompensationem obtinnisse. V gr. jesam loco
echa. Ilinc cuaestio est, num transeriptio „jesm“ optima sit.

Formace linguisticae in declnatione et coniugatione linguae palaeo­
Slavicae omnino respondent. V gr. s„rikaje“ pHkaha vel „k tebě vaz­
dihajem tužeče i plačuče“ ZZ KTERÉ KABAKIYAFGAVKT ZKATTEH ITAAUXUJE.

Propriectates svntacticae, v. gr. brevior sententiae expressio per
participja, nec non stvlus gravis vere elassicus ornaut lingnam Vespe­
ralis prouti et vetustissima monumenta lingnae palaeo-Slavicae.

Dr. DD.

Hrvatska Straža. Diricente dro. Francisco Binččki. An. 1908.
O I SabadiníSubotič,Problem kulturnog razvoja (Depro­

blemate culturae evolvendae.) Fase. IV.—VI.
Dissertatio hace ambitu suo maximis huius anní adnumeranda

est, licet nondum ad finem perducta. Hucusgue has guaestiones auctor
solvt: duiď sit cultura, guando incipiat, guando incipiat philosophia
historiac. Reiectis variis falsis definitionibus auctor culturam definit
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hoe modo. Gultura est constans influxus acguisitarun. veritatum et
practicarum conclusionum in societatem. Auoad secundam guaestionem
contra materialismo-monismum asserit, culturam incipere, cum homo
guoad corpus et animam aptus sit ad opera culturac creanda. Ad ter­
tiam guaestionem respondet, veram historiae philosophiam cum reli­
otone christiana incipere. Triplex theoria generatim historia explicatur:
theistica, rationalistico-pantheistica et sociologica accominodata scientiis
naturae investigandae. Modo auctor omnes has theorias črisi subicit.

Theoria theistica supponit Deum Creatorem omniague facta histo­
rica Providentia divina explicat. Rationalismo-panthetistica theoria con­
tra Omnia necessitate, caeca lege, determinismo explcat. Defectus
primae theoriac iuxta mentem seriptoris est, guod careat analysi facto­
rum historicorum, defectus vero secundae, guod nullam Providentiae
divinae rationem habeat.

Dissertatio pulchris ornatur sententiis, sed nimis fusa est et lata.
Res porro tractaturfseguenti anno.

Dr. Matija Pacher:Božanstvo Kristovo (De divina Christi
natura) Faso. III.

Dr. P. praeprimis sententias praecipuorum nostri temporis ratio­
nahstarum nempe Harnack et Loisy refert. Harnack negat guidguid
ordinem naturalem superat, miracula Christi pogressul scientiae expli­
canda remittit. Loisy vero »gua historicus« Christum Deum non novit,
tamen »gua catholicus« hoc. confitetur, guamvis —. sicuti ait —
Christus se ipsum nunguam Deum declaraverit. Contra Harnack pro­
bat DP.divinam Christi naturam ex. possibilitate et vi probativa
miraculorum; contra Loisy vero ex ipsis Christi effatis.

Dr. Alfirevič:STobodna škola (De schola liberalismi) Faso. III.
A. probat scholamlaicalem finem educationis non attingere, guip­

pe guae characteres educare negueat, rulinamgné rei publicae sub
omni respectu efficere —exemplum Gallia. Pugnandum contra mono­
pohsmum rcipublicae et contra scholas simultaneas, optanda libertas
prouti in Ancla exstat.

Katinov:Historički apriorizam (De apriorismohistorico)
Wase. IV—V

In praesenti commentatione refellit K. apriorismum historicum.
Moderní enim a priori supernaturale negantes ex historia omne
elementum supernaturale eliminant. Cum hocce praeiudicio historiae
incumbentes facillime guidem Christum purum hominem asserunt,
sed et maxima cum Iniuria, cum fesles guogue oculatos propter sua
praeiudicia contemnant.

Dr. Alfivevřé:Od akle živučca biča“ (De origine vitao.) Fase. VI.
Experimentis Pasteuri innixus refutat auctor imprimis genera­

tionem aeguivocam, gula ad vitam producendam sola mechanica et
chemia non sufficit; dein refutat hypothesim »meteoricam«, guia hoc
modo guaestio non solvitur, cum eadem guaestio de vita huiuscemodi
silerum exurgat. Denigue refutat theoriam cosmoorganicam, duia
sola motione corporis anorganici vita non oritur. In fme reicit hypo­
thesim, guae ope radii originem vitae explicare conatur.

P. Lončav.

SLOVENICA.

Dr. Avguštin Stegenšek, profesor bogoslovjain c. kr. konser­
vator. Konjiška dekanija. Umetniški spomeniki lavantinske škofie, drugi
zvezek. S 79 nariski v tekstu in 94 siikami na 59 tablicah, V Mariboru
1909, založil pisatelj, Str. VILI — 300. Decanatus Konjicensis. Artis
monumentorum in episcopatu. Lavantino extantinm tomus II. Čum 15
delineationibus textni insertis et 94. imaginibus in 59 tabulis. Maribor



(in Stvria inferiore) 1909, sumptibus seriptoris. Paginae VIL et 300.)
97. opus snscepit magnae molis, exaraturus topographiam ecelesia­

sticam dioeceseos Lavantinae: consilio paulisper mutato profanae dgnogue
artis monumenta In operis sul provinciam assumpsit hoc tomo secundo,
anod in primo (Dekanija (ornjegrajska, 1905) nondum fecerat

Singulis. decanatibus singulos. dans tomos, in hoc secundo, gm
argumento non minor priore, extenslone potior evasit, post historicam
introductionem de ecelesiis, arcibus, castellis praediisgue recenset antigui­
tates praehistoricas, romanas (inter «uas aliruot inseriptiones latinas ex
temporibus Antonini Pii et posterioribus), palaco-historicas, in gua operis
parte dilueidat, gualis olim dominorum condicio et iuridica relatio fuerit
ad subditos, gnorum tres classes distinguit (nevoljnik, kmet, obrestninar)
variis servitii gradibus dominis obstrictas, indagat causas, guae pedetentim
tristiores inter utrumaue incolarum ©enus relationes adduxerunt.

Partis specialis, singularum parochiarum historiam et artis mnonu­
menta ita petractantis, ut omnia, guae ad rem pertinent, elevanter ex­
ponantur ct integre, pars fere dimidia, cagne lectorum remotiorum animos
magis attrahens, data est historiae Žičensis monasterii Carthusiani fu­
slus narratae (1103—1%82). Ut materiae suae auctor satisfaciat et guae
de hoc argumento minus recte dicta fuerant, refellat, altius rem repetit
et lectoribus instituto monastico non initiatis pracbet ca, guae ad funda­
tionem hnius ordinis et in specie Žičensis monasterii pertinent, primaevas
cius regulas totumgue modum vivendi, deinde guomodo per saecula
Horuerit, defloruerit, revixerit, extinetum sit. Non minorem diligentiam
navat historiae aedificiorum, oeconomicae, litterariae, luvat afferre ultina
huius partis verba: „(Yuanti sit momenti Carthusia Žičensis ad localem
historiam provinciae, apparet © conspeetu nostro possesstonom ius
monasterii. Nemo alius aegue diligenter acta seripta recondebat et asser­
vabat atogue monasteria. Ex documentis Stvricis, usgue ad a. 1260 per­
tinentibus, a Žahn publici iuris factis, guae 1935 numerantur, manibus
hominum profanorum tantum 46, ergo 39% servata sunt; ex 135 anti­
guissimis ([. tomi) profana sunt tantum sex, ergo 089! Addentes, omnes
chronisticos commentarios a viris ecelesiasticis originem duxisse, facile
asserimus, nos hodie sine monasteriis de historia provinciali primorumpostannummillesimumsaeculorumnihilferescituros.fuisse.© Verba
hace luculenter testantur, guanta pars fuerit monasteriorum in litteris
colendis,

Si. commemoramus, scriptorem imaágines gnogue, fundamentorum
delincationes, photographias fere omnes propria manu fecisse, totum
opus propriis sumptibus ((Ordinario eius Dre M. Napotnik munificenter
pro I. tomo 1000, pro JI, 500 coronas praestante) edidisse, facile patebit,
hoc opus eius cum simil opere Dris Antoni Podlaha, canonici Pragensis,
comparari posse, monumenta ecelesiastica archidioeceseos Pragensis con­
gwrentis, paulatim publici iuris facientis, pro hoc studio negue tempori
negue pecuniae parcentis. Immo, si expendinus, in populo etiam minore
hune doctrinae campum minus fuisse cultum, nullas fere exstare socie­
tates pro his studiis specialibus, hand scio an palma sit. porrigenda
hbro Iris Ntegenšek. Jos. Vraštil.
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PARS DISSENSIONIBUS INTER ECCLESIAM
OCCIDENTALEM ET ORIENTALEM COMPO­

NENDIS DESTINATA.

De sacramento poenitentiae.

Ouaestio V De veguisilis ad absolutionem validam
el fructuosam ex parte absolvendi.

"Vhesis X.

Ad valorem absolutionis absolutae, etiam a pec­
catis venialibus, reguiritur semper aligna confessio et
nisi adsit causa eoxcusans, confessio omnium pececato­
rum (formalium) gravium, guae a se Commissa necdum
sibi debito modo directe remissa esse poenitenti certo
cocnitum est, secundum numerum et speciem infimam,
et.nisi saltem ab hoc excusetur, saltem in genere pro­
pria voce prolata: at ad valorem absolutionis condicio­
natae probabiliter nulla confessio reguiritur, si ficri
non potest.

Declar. 1. Confessio dupliciter sumi potest: nempe vel stricte
vel in magis universali signifcatione. „Confessto stricte est accusatio,
gua in actu secundo alignis se iudicialiter aceusat, ut gnando reus in
ludicio interrogatus, confitetur iuridice suum crimen čoram iudice et
notario. Confessio minus stricte et in universalore acceptatione exten­
ditur ad ea, guae praecedunt, ut, cnm rens dicit: ego volo confiterit meum
delictum, de guo sum accusatus, vel guando ad hune finem vocat iudi­
cem et notarium, ut audiat eius confessionem, guia paratus est iam ad
confitendum. (Yuae guidem in latiore sigmficatione dicitur etiam con­
fessio. co nod implicite videatur iam. reus confiteri suum. delictum.
Solet tamen [etiam] vocari voluntas seu propositum confitendi, ut con­
distinguatur ab illa confessione stricta. gua reus in actu secundo et ex­pliciteconfitereturdeheta.© DeLuo,Depoen,disp.14,n.%2.Con­
fessio late dicta potest definiri: signa manifestativa desiderii, uo poec­
nitens desiderat providere animae suae de remedio spectante ad veniam
peccatorum obtinendam. Confessio stricte dicta definitur: aceusatio suo­
ram peccatorum ad corum veniam obtinendam sacerdoti potestatem ha­
benti facta. Confessionem „omnium peccatorum“ ete, intelleeimus ita ut
sufficiat etiam aceusatio in communí de peccatiš ante distincte narratis,
hcet non accusatis vel de „omnibus, guae alter novit“ (Suar.) seu ac­
cusatio relata ad memoriam, duam habet confessarius de ilis peceatis
prius distinete auditis“, gna relatione aceusatio prior „aligno modo fit
sacramentalis per accusationem subsegnentem taliter, ut possit ad sacra­
mentum deservire.“ Ita cum Ie Lugo, De poeu. d. 16 n. 058, Sua­
rez, De poen. d. 22, s. 6, n. 5.. Coninck, sune, Dicastillo snam
sententiam communem esse testantibus statuimus. contra s. Alphon­
sum, La Čroix, Lehmkuhl (Vheol.mor.“ II, n. 348).
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Čenettus et Juenin putant bonamvitam anteactamsufficere
ad id, ut valide absolvatur absolute is, gui confiteri nullo modo potest.
Et Jacobus Balius putat posse nonnungmn. dari absolutionem.per
modum snffragil.

2. Dicimus peecatorem secundum communiter contingentia debere
confiteri. omnia peccáta mortalia. secundum. speciem. infimam ct nu­
merum in gnantim fieri potest, in uo. utigné implieite inchiditur ne­
cessitas respondendi veraciter ad omnes interrogationes confessarii, ui­
bus illa cognitio praeter cognitionem. dispositionis acgniratur. (UE Cone
Lat. IV cap. “Omnis utriusgue. sexus). Voce peccata“ complectimur
etiam actus externos, gní heet non habeant per se propriam. malitiam.
tamen participant malitiam actuum internorum et cum jis unum actum
moralem constituunt, Se, peccata in sua specie completa ct consnmmata,
Specifica peccatorum distinetio posita est in morali: obieetorum. diffe­rentia.© Porrospecitca.obiectorum.morahum.differentiaconsistitImdiversitatebonitatisetindiversitatemalitiae.| Bonitasautemvelma­
htia moralis. obiectiva. exsurgit ex. convenientia vel diseonvenientia
cum natura rationali sive cum recta ratione [norma moralitatis| "une
ergo habebimus diversam bonitatem, cum diversa est ratio, cur alignid
bonum sit, et vlcissim diversam. malitiam habebnnus. duando diversaestratio,curobiectumnonconveniatcumratonalicreatura.© Balle­
rini-Palmieri, (Opusmorale t. I, n. 290. Čf. De Luco, De poen.
disp. 10, n. 221. Singularem hac de re sententiam habet Amort, De
sacr. poen. disp. 2, gu.9, ad L., gui putat hoc pendere a determinatione
Ecelesiae, guid exprimendumsit, auatenus „speciem substantialem vocat
lam, guae potest variare indicium confessarit in ordine ad absolutionem
suspendendam vel poenitentiam variandam“ et guatenus „lex de ab­
solutione concedenda vel ditterenda et lex de modo poenitentiarum ta­xandodependeatadeterminationeIcelesiae.© Nonomnid,naenuncpromortalibushabentur,inecelesia| primorumsaceulornmnfidelescon­
hteri debuisse alii guogue consentiunt, nt Boudinhon in Canoniste
contemporain 1902, p. 408; cf. Dobschiitz, Die urchristlichen Ge­
meinden, 1902 p. 27% ss.: Eoll, Enthusiasmus u. Bnbgewalt beim
eriech. Mónchthum 1898, p. 240; Oswald, "Veit V. S 3. Ad nume­
ricam peccatorum distinetionem declarandam haec sunt notanda. Imprimis
guoad peccatum externum non videtur posse dari regnla alirgua meta­
phvsica unitatis (guando se. possit dici unum), „gůia cum tota unitas
hace sit moralis, recurrendum omnino est ad prudentum. arbitrinm et
usum circa pluralitatem vel nnitatem actionis. UÚndemultum pendet ex
cireumstantis et ex guabtate actionis. Alguae enim actiones sunt, gua­
rum partes facilius uniuntur et faciunt unum, guam aliae. Úna comestio
v. g. est una actio humana; ategue adeo erit unicum peceatum mortale
In die Veneris una comestio carnium: si autem fiat duplex comešstio,
erit duplex. peccatum. Unde vero iudicandum. sit esse nnam vel duas
comestiones carnium collivendum est ex unitate comestionis hnumanae
Hla ergo unitas, gnae sufficit ex parte ipsius comestionis ad conser­
vandam unitatem comestionis, sufficiet ad unitatem peccati. Nec licet
fuisset interrupta comestio ad dandam epistolam vel pecunias, aliguis
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obligabit ad contitendam illam interruptionem, guantumvis facile posset
explicari; negne etiam oporteret dicere, guot buccellas vel guanto tem­poreprandiumduravit.© DeLugo,Depoen.disp.16,n.542.(CE.
Dicastiilo, De sacr. poen. disp. 9, n. 69 ss.) (Yuoadpeccata interna
regula unitatis desumenda est arbitrio prudentis ex proportione ad pec­
cata externa. „(Ouando enim obiectum perseverat nobis praesens mora­
liter, guta non habuimus animum discedendi ab ea cogitatione, sed casu
et naturalih aligua distractione interrumpitur, censetnr adhne moraliter
idem congressus (ut ita dicam) cum obiecto, guod nungnam discessit,
sed habet se sieut ie, guem contumelia afficis, gui non discedit, licet
parum avertas faciem ad loguendum aliguid breve cum alio ibi prac­
senti. (uando vero discessimus iam voluntarie ab ca cogitatione, licet
non per revocationem. voluntatis praeteritae, lam. censetur congressus
le cim obiecto finitus et completus, data nimirum objecto licentia dis­
cedendi et abeundi. (uodsi postea redeat, censebitur novus congressus
et alia lam occaslone peccari, non prima, duae lam cessasse videbatur.
De Lugo, De poen. disp. 16, n. 569. ČT. Dicastillo, De sacr.
poen. disp. 9, n. 10%.

Venialia autem in genere accusare sufficere ad valorem ita pro­
batur a Noldin, Summa theol. moralis“, t. III, n. 231. „Ad essentiam
sacramenti wenerica peceatorum confessio sufficiens est Guod in
necessitate snfficit ad validum iudicium instituendum, id etiaun extra ne­cessitatemsufficeredebet.© Hlancconfessionempeccatoruamingenere
tantum extra causam necessitatis etiam licitam esse defendunt Gury­
Ballerini, Eschbach, Bucceroni, Apicella, Génicot,
Dicastillo. Contra guos Noldin I. c. putat per consuetudinem adesse
obligationem venialia specitice confitendi. Hac de re in scholo.

Cum praeceptum confessionis obliget humano modo ot ita ut sna­
viter observari possit, non oblieat ad metaphvsicam dilheentiam in exa­
mine faciendo, sed sufficit, ut diligenta sit mediocris et ordinaria, gnalem
homines prndentes in re magní momenti adhibere solent: nec confessa­
vius tenetur ad procurandam malorem integritatem, guam poenitens ipse
per examen obtinere possit. Auodsi poenitens postea casu certo cov­
noscat alignid determinatius. guod sibi in confessione priore proferendum
necessario fuisset, illud accusare tenetur. Solum ab his dirécte est ab­
solutns, guae aceusavit; directa se. absolutio est Dei directa cessio iuri,
uod habebat ad aversionem propter illud peccatum. ui igitur directe
est absolutus ab aliguo peccato nunguam debet (contra Dicastillo,
De saecr. poen. disp. 6. n. 918 ss.) illud iterum confiteri. Au directe
absolvitur ab uno peccato speciah vel a genere peccati, a religuis pec­
Catis vi concomitantiae absolvitur, seu indirecte.

Circumstantias speciem novam afferentes. simulgne aggravantes
mortaliter (non tantum vemaliter. cf. De Lugo, De poen. disp. 16,
n. 105) et circumstantiaš, duae ex peccato veniali faciunt mortale eiusdem
speciei per se patet esse aceusandas. (Cf. Cone. Prid. Sess. 14, cp. 5,
cn. €.) Sed fuerunt,-gui etiam alias circumstantias, aggravantes nempe
notabiliter incadem specie, promendašs osse censerent. Ita praeter ori­
entales. (cf. Sostin, Prevoshodstvo ispovědi pravoslavnoj in Věra i
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Razum 18851, II, p. dar ss. Bronzov in Ev. Čtenie 1902, I, p. 111)
Alexander Ialensis, Maior, Caietanus, Victoria, Čano,
utergueSoto, Suarez, Henrigucez, Fagundezu, Uh. Sanchez,
(Concina, (ronet, Natalis, Platelius ete. Sed communiorest
sententias. Phomae, Paludani, Navarri, s Antonini, o­
leti, Durandi, Becani, Vasauez. Lessii "Poleti, De Lugo,
Hllisung, s. Alphonsi, ete. negans debere cas circumstantias expli­
ani al confessionis integritatem.

Deinde fuerunt, gui insuper. rerguirerent explicationem temporis,
si agitur de peccato lam ante remisso vel nondum remisso; ut T urri­
anns. FHueruntetiam, gui negarent omni modo debito esse remissum
peccatum, guod ut dubium (secundum veritatem) accusatum erat; velut
Ph. Sanchez, Dicastillo, Durrianus, Diana, Mova, Viva,
Cardenas, s. Alphonsus; dguodtamen guoad dubictatem numeri
(decies plus minusve) communiter neeare nolunt (excipe saltem Čar­
denam.

JVum multi (praeter eos, gui etiam positive dubia mortalia confi­
tenda esse docuerunt, ut Merbes, Concina, IHabert et, ut videtur,
etam A. Bronzov in Hr. ('t. 1902, I, (11) peccata mortalia ita
dubie (vel saltem dubie graviter) commissa, ut ex neutra parte sint
rationes positivae, guae ad iudicium prudens probabile sufficiant, (prout
e habet homo ad hane propositionem : sidera sunt paria), patefacienda

esse cenšucrunt, inter (uos sunt etiam Suarez, Sanchez, De Lugo,
immo et 8. Dhom as. Peccata vero mortalia eodem modo dubie accu­
sata non debere acčusari vix guisguam ex auctoribus docet, cum tamen
negari non possit posse aliguando ita dubiam esse obligationem, ut ex
neutra parte revora sint ratlones positivae. puta, Si guis ante viginti
annos se rite confessum esse scit, sed dubitat utrum peccatum ante con­
fessionem an postea commiserit, nec certe omnes aeguiprobabilismum
teneant. Ceterum s. Alphonsus et alii ne tune guidem concedunt
cessare obligationem, cum aliguis habecat rationes probabiles credendi
se peccatum esse iam confessum. — Bane et nos certitudinem non in­
tellegimus nisi moralem cam, «duae non excludit tenuem oppositi pro­
babilitatem.

Praeterea DD.Soto. "h. Sanchez, Castro-Palao, Ki­
palda, Salmaticenses, Vannerus, Collet, Amort, s. AL
phonsus, alii ad integritatem. confessionis exigunt etiam. effectuum
peccati declarationem.

Adversariis nostris etiam hic annumerandi sunt ili, cguosIn prac­
cedenti positione declaranda attulimus negantes valorem absolutionis post
cognitionem peccatorum solum senericam etiamsi paenitens sit bona fide.

Sufficere confusam numeri peceatorum expressionem putabant (pro­
babiliter saltem) aligui Canonistae, Angelus et Silvester: similo
gnid docere videtur E. Uspenskij, Obličitel/noebogoslovie. Ufa 1391,
p. 145.

Denigue Petrus de Osma (damn. a Sixto IV. a. 1448) docuit
confessionem in specie ex Ecclesiae universalis statuto, non divino iure
esse sancitam. Si credamus seriptori D, Kvriakos in Revue intern.



de théol. V (1897), p. 11: „In der Lehre von der Bule, wáhrend die
rómische Kirche dice IKonfession der Siinden als absolut notwendig be­
trachtet, da(?) der Geistliche ohne sie die Satisfactionen nicht auflegen
kann, die zur Expiation der nach der "Taufe begangenen Siinden not­
wendig sind, die Protestanten aber jedes Siindenbekenntnis verwerfen,
indem sie sich mit der inneren Reue begniigen, fordert die griechi­
sche Kirche das Siindenbekenntnis als blob niitzlich, damit der
Biikende durch die ihm von dem Geistlichen aufgelegten Strafen sich
blok korrigiere.“ Cum hoc usus conveniret, de guo loguitur Leroy­
Beaulieu, L empire des U'sars et les Russes. III, 1889, p. 154 s.
Nihilominus communis theologorum orientalis ecelesiae sententia con­
cordat cum doctrina catholica. Makarij guidem (Pravoslavno-dogmat.
bogoslovie“. Spb. 1868, p. 437 haec seribit: „Neobhodimost etogo is­
povědanija sama soboju očevidna iz togo, čto razrěšit“ ili nerazrěšit“
kakie hbo grěhi, nadobno napered znať“ih.“ Similiter Ignatij O tain­
stvah edinoj, svjatoj, sobornoj i apostolskoj cerkvi“. Spb. 1863, p. 189:
Pokajanie slagaetsja iz dvuh dějstvij, iz ispovědi grčhov so storonv
kajuščagosja, i iz rěšenija o nih so storony Služitelja Vainstva, o imeni,
vo imja, imenem Božiim“ ete. De differentia huius doctrinae a doctrina
veterocatholicorum, cf. horum theologos: Schirmer, Grundrib der
katholischen Glaubens- u. Sittenlehre. p. 40 s. 55; Moos u. Zdenek,
Die katholische Kirchenreform u. d. Altkatholicismus. Schónbere 1900,
p. 15. Revue intern. de théol. 1900, No. 31, p. 431—451; No. 32,
p. 60460—604— Erasmus atgue alii existimabant, primis ecele­
siae temporibus nondum fuisse institutam confessionem secretam, sed
tantum publicam et generalem. Ac N. Suvorov (Vopros o nomoka­
noně loanna Postnika v novej postanovkč. Jaroslav 1898, p. 98
X voprosu o tajnoj ispovědi 194) cum aliis dicit, etsi fuisse credatur
primis saeculis secretam confessionem, absolvendi potestatem iunctam
fuisse cum poenitentia publica.

9. Dicimus esse rationes, ob guas poenitens a tali confessione
excusetur, ita ut absolutio valida (et fructuosa) concedi gueat. Causae
excusantes reducuntur ad duas impotentiam physicam, gualis est defectuš
temporis vel defectus loguendi ete., et impotentiam moralem, gualis est,
si confitetur adstantibus nimis prope alis, vel confessario voce nimis
elata loguenti ete. Hanc esse causam excušantem negatur a Šostíin
L c. p. 485—06, gui physicam tantum admittit (ef. Pravosl. Bogosl.
Enciklopedija VI, 245).

Posse sacerdotem valide absolvere in tali casu audito vel uno
tantum peccato omnes consentiunt, solus Victoria dubitavit. Plures
(guorum aliguos enumeravimus thes. IX., decl. 2.) negaverunt valorem
1bsolutionis, guando poenitens nullum peccatum in particulari confitetur,
sed solum in genere, dicendo se multa peccata commisisse. lidem ne­
vabant sufficere posse desiderium confitendi marifestatum. Cum iisdem
etiam alii consenserunt, cum agitur de desiderio manifestato sacerdoti
absenti. ,

4. Cum homines inter se suos conceptus manifestare non possint
nisi per signa sensibilia, patet confessionem debere fieri aligno signo
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sensibili. (Omnes consentiuut non ex 1psa Sacramenti CSsentia SCGulCon­
fessionem debere esse vocalem. Sed fuerunt, gut dicerent per se reguiri
sub gravi, ut confessio distincta sit vocalis (nt Viva, Amort) et alii, dni
negarent (ut Villalobus, Ballerini-Palmieri) vel dubitarent (ut De Lugo)
gravem ad hoc esse obligationem et alii, gui negarent graviter peccare
cum, (ni sine lusta causa sacerdoti absenti seripto confiteatur. Čausa
excusans ab hoc praecepto praeter impossihilitatem phvsicam potešt
contingore, cum aliguis velet coram alis confiteri oceulte ct ad hoc
daret sacerdoti proxime sedenti scedulam, gua confiteretur veccatum ct
peteret absolutionem, ut ipse duasi aliud agens eum absolveret nemine
advertente. Wregnentins vero continget id fieri posse propter. difficul­
tatem proferendi vel duo verba (haec aceuso) ex morbo vel alio impe­
dimento; nungnuamautem ex verecundia nimia. Scotus (?), Gabriel,
A ngelus necessitatem confessionis. secretae affirmaverunt et Scotus
propterea dubitavit, num posšit fieri seriptura. Et eulpabilem duidem
fore confessionem publicam (sine iusta causa) censet etiam Suarez, sednonputogravitereulpabilem© nosverosolumrationescandalicam
peccaminosam esse posse arbitramur.

9. Apud antiguiores theologos communior erat sententia homini
in extremo agenti, gui nullum dederit signum (guod se. in aliis adiunctis
acciperetur rationabiliter ut signum vel certum vel probabile) petitae
absolutionis, non posse (nec sub condicione interioris dispositionis) ab­
solntionem administrari. Hoc persuasum habebant Suarez, Vasguez,
Coninck, Laymann, Henriguez, Diana, De Lugo, Plate­
lius ete. Sed opposita sententia iam communis evasit, licet non ab
omnibus eodem pacto explicetur, Bam tenet s. Alphonsus, apud guem
enumeranturex prioribus Merbes, Morinus, (Fenettus, Holz­
mann, Sporer, Elbel Viva, Salmaticenses, Čroix, Pambu­
rini et alii. Inter hos tamen plurimi praesumunt saltem alirnod signum
sive praecedens sive praesens. guod a confessario non percipiatur et ita
tantum posse moribundum absolvíi iudicant. Nos vero praescindimus a
(uovis signo externo et ad hoc tuendum negamus actus suscipientis
esse partem essentialem (non tantum condicionem) ritus, guo peccata
ex opere operato remittuntur, et dicimus totam essentiam hulus sacra­
monti positam esse in verbis formae, guamvis praereguirat, si proferatur
absolute, legitimam confessionem. Ita sentiunt Scotus, Malor, Ga­
briel, Vivaldus, Dionysius Čisterc., Anton. de Litteratis,
Almaynus, Carolus de Baucis, Marcantius, Herinex,
Bartholomaeus de s. Fausto, Molfesius, Homobonus de
Bonis, Robertus, Pullus, Alexander Ludovis. (postea(Gre­
gor. XV.),Maldonatus, amburinus, Fr. Brenner, Balle­
vini, ID'Annibale, Berardi, et alii. Praeterceasaltem vim seu effi­
caciam soli absolutioni tribuunt s. [homas (In L,4., d. 22, g. 2, a. l.
ge. 1 ad. 23), Capreolus, Werrariensis, Vega, et conseguenter
saltemVictoria“ Canus, Dom. Soto, 'Voletus, Navarrus (cf
Gury-Ballerini, t.2 n. 414 nota). Potest igitur in nostra sententiasacramentumpoenitentiaedefimiri| suntverba,guibussacerdosei,di
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peccavit post baptisma, gratiam. peccatorum remissivam confert: guae
definitio certe brevitate sua commendatur.

P. I. Ad valorem absolutionis absolutae, etiam a
peccatis venialibus, semper aligua confessio reguiritur,

Dub. 1. Greorius VII. episcopo Leodiensi (Ličěge)misit absolutio­
nem (Ep. 1. 2, 61), guin ille confessus sit. Cf. thes. IX, p. II. dub. 4.

2. Origenes eodem modo disserit de necessitate publicae confes­
sionis, gno de necessitate confessionis in genere; ita In ps. 37 hom. 2, n. 1;
In Lev. hom. 3. n. 4. Ergo si publica non est necessaria, nec alia reguiretur.

3. Ratio, cur a patribus dicatur „confessio“ necessaria, praeclare as­
signatur ab Ambrosio (De Cain et Abel, I. 2, c. 27) bis verbis: „Est
guaedam in peccatis verecundia et poenitentiae portio crimen fateri nec
derivare culpam, sed recognoscere. . Nam aul peccatum suum ad guandam
referunt, ut gentiles asserunt, decreti aut operis sui necessitatem, divina
arguere videntur, guasi ipsorum vis causa peccati sit“. Sed tunc non est
opus aligua confessione praeter contritionem.

4. Ad recipienda sacramenta Eucharistiae et Unctionis infirmorum
sufficit, guod moribundus per christianam vitam, guam habebat, ostenderit
Implicite voluntatem accipiendi ea sacramenta in illo arťiculo; sed per si­
milem vitam ostendebat non minus voluntatem recipiendi absolutionem
sacramentalem in illo articulo. Ergo illa voluntas sufficit ad dandam ei ab­
solutionem, cum possit hace dari ei, duem constat voluisse confiteri, ut di­
citur in rituali romano.

D. Ouoad venialia non potest verum iudicium exerceri; ergo nec con­
fessio reguiritur, si guis sola venialia habet eague clavibus subicere vult.
Cf. thes. 8. p. II dub. 9. Guodsi ea confitemur, idem est sive sacerdoti
sive alii id fit. Haec enim Beda, In lac. 5 (M. 93, 39): „In hac autem sen­
tentia illa debet esse discretio, ut guotidiana leviague peccata alterutrum
coaegualibus confiteamur eorumaue guotidiana credamus oratione salvari.
Porro gravioris leprae immunditiem iuxta legem sacerdoti pandamus.“

6. Si possent etiam venialia aceusari, iudicium confessario difficile
redderetur; nec hoc malum aeguatur commodis.

Hane partem guam posuimus veram esse apparet ex lis:
19. Ad absolutionem absolute impertiendam reguiritur ex parte

absolventis cognitio saltem desiderii confitendi a poenitente manifostati.
Cf. thes. 9. p. II. Ergo ex parte absolvendi aligua confessio opus est.

29. [dem patet ex doctrina patrum. Secundum Leonem M. (Ep.
108. ad 'Uheod. Foroiul.) „poenitentiae actio“ datur, confitentibus'
et hane dicit esse traditam „praepositis Ecelesiae potestatem“. Deinde
patres eandem prorsus statuunt confessionis necessitatem, guam gene­
ratim usus clavium, in uo certe errassent, si umguam sine confessione
dari posset absoluta absolutio (vel guaecumague, cum possibilis est con­
fessio). „hogo vos fratres etlam pro periculo meo, per ilum Dominum,
guem ocenlta non fallunt, desinite vulneratam tegere conscientiam
Peccator erubescet perpetuam vitam praesenti pudore mercari an
sie ili melius est perire?“ Pacianus, Paraen. ad poenit. n. 6. 8.
„1 gul non prius animace suac vitia et peccatorum suorum cognoverit
mala, ac propril oris confessione prodiderit, purgari is absolvigne non
poterit“ Rufinus, Versio Origenis, De prine. I. 5, c. [, n. 12. „ine
confessione non čst indulgentia“ A leuinus, De psalmor. usu c. 9:
cf. Ep. 112. CČf. Chrodegangus, Reg. c. 92. Četérum cf. huius
thesis. p. IM.,abi testimoniis patrum simul probatur necessitas speci­
alis confessionis, utigue si possibilis est; sane cum specialis fieri non

Slav. litt. theol 14
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potest, generica potest, haec ex jisdem plane rationibus necessaria erit,
guas illius necossitatis patres habuerunt vel habere potuerunt.

80. Idem emergit ex Cone. "[ridentino, Sess. 14. cp.: „Constat
ludicium hoc sacerdotes incognita causa exerceré non potuisse“

P IL Ad valorem absolutionis absolutac, ctiam
a peccatis venialibus regutiritur, (nisi Causa CX­
cusans adsit) confessio omnium mortalium, guae
a Se commissa necdum sibi directe remissa esse
pacnitenti certo cognitum est, secundum numerum
et speciem infimam, cademgue sufficit.

lub. 1. Reo mortalium ante Eucharistiae susceptionem certe neces­
saria est absolutio. Atgui non specialem praecipit confessionemn Apostolus
sed dicit 1 Cor. 11, 28: Aoxinaléru čs úvbownoz 8uvzóv, mal oóTws ča ÚpT0v
šadtéTy xal čmT095TaTyplovmivétw. um seguuntur Clemens Alex. Strom.
1. 1. c. 1. Orieenes In loan. t. 28. Chrysostomus, Hom. de jeiunio.
Augustinus(?), Šerm. 252 de temp. Ep. 54 ad Ianuar. c. 3. Cone. Ca­
billonense (an. 813) cn. 46.

2. Petro et Magdalenae sine confessione salftem speciali Dominus
remisit peccata; sed eandem potestatem tradidit apostolis guam ipse habuit:
Sicut Pater me misit, ita ego mitto vos.

3. Im primis Ecelesiae saeculis non fuit mos ita confitendi peccata.
a) Augustinus 8. 392 tres tantum enumerat poenitentiae modos: ante­
baptismalem, guotidianam fidelium,et publicam lapsoruni; atguiad nullam
ex his pertinet confessio secreta et distineta omnium peccatorum. d) S.
Cornelius apud Euseb. Hist. 1. 6 c. 43 narrat de Novatiano, illum sin­
oulos ad Eucharistiam accedentes, eorum manibus apprehensis sibi sacra­
mento obstrinxisse his verbis: „Iuramihi per corpus et sanguinem Domini
nostri lesu Christi, te numguam meas partes deserturum, nec ad Cornelium
reversurum“. Ať, si mos tunc fuisset fideles privatim sacerdotibus confiteri,
facile fuisset secreto iuramentum hoc extorguere. c) In vitis veterum sanoto­
rum patrum(Cypriani, Ambrosii Gregorii Neoc., Grecorii Naz.,
Gregorii Nyss., Basilii, Augustini, Martini, Fnulgentii etc.)
numguam refertur confessio ab iis facta saltem in extremo vitae; dguod
tamen freguentissime imemorari solet in historiis posteriorum. ď) [nitio
nullus fuit minister clavium nisi episcopus (S. Smirnov i Boo. Věstnik
1906, I, 611.); gui certe solus non poterat omnium confessiones audire,
praesertim cum adeo freguens tunc esset communicandi usus. e) Primis
saeculis non exstabant Specula confessariorum, Instructiones, Casuum
conscientiae decisiones ete., guae post cone. Lateranense IV. velut agmine
eruperunt. Ergo nec opus iis fuit.

4. Nec apud Coptitas nec apud Nestorianos confessio viget; unde
patet usum eius posterioris temporis esse. Of. Lactantius, Instit. 1.4, c. 30.

D, Ex Socrate (1. 5, c. 19) et Sozomeno (1. 7 c. 16) constat Nec­
tarium abrogasse confessionem. „Si lex Dei erat auricularis confessio, gui
ausus esset Nectarius eam refigere ef convellere?“ Calvinus, Instit. 1. 3,
c. 4. Ita Steitz, Augusti etc. Item Cano, Relect. de poen. 5, p. 6 ad 6,
Soto [n I. 4, d. 18, ag.1. a. 1, Wal|densis etc.

6. Confessio secundum patres est solum aliguod naturale remedium.
„Ut febres, cum in alto sunt, non gueunt mitigari, cum foras erumpunt,
spem afferunt desinendi, ita peccatorum morbus dum tecitur inardescit;
si confessionibus proditur, evaporat“. Ambrosius In ps. 37, n. 5%. Vel
etiam ad instruendos poenitentes adhiberi posse, sed non debere, cen­

Snatur, ut ab Hieronymo, In Eccles. 10. et Asterio Amaseno, Hom.4. vers. fin.

7. Confessio ex Indaeorum consuetudine (cf. Num. 5, 6—9; Lev. 5, 5.
6; 6, 2 ss. Prov. 26, 26; 28, 13, Matth. 3, 6. Act. 19, 17; Taliud, Sanhed.
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©, 2; Maimon. in Tešubba c. 1 ap. Sepp, Leben Jesu“, II., c. 15) pervenit
ad christianos; ergo non resultat ex potestate clavium.

S. Lex non oblivat cessante fine eius, etiam in casu particulari, nisi
praecise ad oboedientiam exercendam sit imposita. Sed nonnumauam fit,
ut confessarius omnia peccata gravia poenitentis optime noverit. Ergo sal­
tem in hoc casu confessio non erift necessaria.

9. Confessionis necessitas probaretur aut ex necessitate cognoscendi
dispositionem aut ex necessitate congruae satisfactionis imponendae. Atgui
co«nitio illa haberi potest sine confessione, praesertim distincta, peccatorum,
secus enim reguireretur etiam in ordine ad baptismum. (Ceterum cf. Billot,
De Ecel. sacr. I. 2, th. 17 $ 1. Dices; De San, De paen. n. 767). Si vero
aHora ratio valeret, doberet etiam explicari in confessione, num peccatum
iam sit iudicialiter remissum necne; debet enim leviorem poenitentiam
confessarius imponere pro peccatis iam iterum punitis in alia confessione,
guam pro nunguam punitis. Idem dic de exponenda intensione vel remis­
sione doloris de peccatis, de exponendo fervore in operibus poenitentiae etc.

10. Cognitio singulorum peccatorum non influit in ipsam sententiam,
nec impositio satisfactionis ad valorem opus est. Ergo nec potest confesslo
singulorum peccatorum esse necessaria.

11. Cognitio singulorum peccatorum non reguiritur per essentiam
sententiae iudicialis. Nam id, guod per essentiam alicuius rei reguiritur,
numaguam potest omitti. Praeceptum vero divinum extra institutionem cla­
vium ostendi neguit.

12. Si esset obligatio ad confitendum singula peccata, esset obligatio
ad prodendum diabolo secretas clades atgue infirmitates. Ouae enim in vo­
luntate et intellectu fiunt, nisi ad extra prodeunt, eum latent.

13. Saltem non necessario omnia mortalia simul clavibus sunt subi­
cienda. Nam potest aliguis absolvi ab excommunicatione remanente ipso
peccati reatu; ergo potest absolvi ab uno peccato, dguod confitetur, licet
non absolvatur ab alio, guod non confitetur.

14. Saltem nulla est obligatio confitendi omnia peccata nondumiudi­
cialiter remissa simul. Nam haec necessitas non colligitur ex vi institutionis;
unde solum seguitur nullum peccatum mortale dimitti posse sine absolutione
sacerdotis. Secus semper reguireretur talis completa confessio. Ecclesia vero
fatetur se obligationi confessionis nihil addidisse praeter temporis determi­
nationem.

15. Ieremias patriarcha Constantinopolitanus, Resp. 1. ad Luth. ex­
presse dicit, si oblivione vel pudore in confessione peccata sint celata,
firmiter confidi, Deum etiam eorum indulgentiam largiri. Eadem fuit Ger­
mani episcopi Amathuntis sententia (ap. Morin. De poen. append. pag. 15).

16. Non sufficit accusatio in communi de peccatis antea distincte
enarratis, sed non accusatis. Nam iudici, postguam iudex est, danda est a
reo notitia distincta delicti; guare cum confessio praecedens non fuerit
facta iudici, non est eius habenda ratio. Alloguin, Si poenitens anno se­
guenti dicat confessario: status meae conscientiae hoc anno est sicut anno
praecedenti, sufficeret haec confessio ad absolutionem. Nam si iudex cum
illa sola notitia ita confusa potest absolvere, licet nullam aliam habuerit
postguam iudex est, posset etiam pro secundo anno cum aeguali et maiore
forte notitia, guam accipit, absolvere et poenitentiam imponere.

17. Etiam effectus subsecutus debet explicari. Nam ille, gui venenum
porrexit, tunc primum censetur et denominatur homicida, guando is, gui ac­
cepit, moritur. Ergo tůnc occidit, tune committit homicidium.

18.Accedit, guodlicet talis effectus nonsit in se formaliter et intrinsecus
liber et malus, est tamen liber et malus extrinsecus et denominative a hber­
tate et malitia voluntatis, a dua procedit; guod sufficit, ut debeat explicari.
Nam etiam actus externus (v. g. dandi venenum) est tantum extrinsecus
et denominative a voluntate interna liber. Sane non sufficit dicere: 'proieci
sagittam' aut 'explosi sclopetum, ut occiderem", sed debet dici: 'occidi de
facto' Ouod autem parum vel multum temporis tIntercedat inter voluntatem
internam et effectum, videtur esse solum differentia secundum magis et



minus, Cuin non ideo desinat esse voluntarius effectus, gui post diem vel
biduum conseguetur ex voluntate hodierna.

19. Ecelesia semper reguisivit confessionemeffectuum. Ita in anti­
uuo Poenit. rom.: Si guis adulterium conuniserit: si filium genuecrit, septem
annos poeniteat, si vero filium non genuerit, tres annos poeniteat. In Poenit.
Egberti: Wecisti vomitum per ebrietatem 7 dnodecim. dies poeniteas. (Aimort)

20. Actio externa tune solum est peccatum ot materia confessionis,
uuando fit perseverante libertate interna; sed freguenter contingit, ut guan­
do exercetur actio externa, non perseveret actu voluntas interna formaliter
libera. Nam licet applicuerit se homo libere ad aliguam actionem v. ©.ad
leeendum, postea tainen non semper habet advertentiam sufficientem ad
lbertatem saltem plenam. Contingit orgo saecpeactionem externam a mor­
taliter peccaininosa voluntate procedentem, non esse peccatum. saltem
mortale. Ergo salftem tunc non sunt confitendi actus externi.

21. Concilium Tridentinum, Ness. 14. cp. 9 ait confitenda esse omnia
peccata morfalia, guae sunt in conscientia. Ergo ita sunt conlitenda. sicut
sunt in conscientia; sed si dubitatur an sint commissa, sunf in conscientia
saltem dubia. Ereo ita confitenda sunt, saltem ut io modo possit iudex
de illis ludicare et ex coniecturis arbitrium ferre de gualitate talis peccati.
(Suarez)

22. Debito certo non satisfit per solutionem incertam: ergo confi­
tendum est peccatum, guando constat certo de peccato commnissoet solum
probabiliter existimatur fnisse dictum in confessione. (Coninck)

23. Est usus fidelibus sane non ©ratus totius Ecclesiae, ut poenitentes
etiam dubia peccata confiteantur, cuius initium non agnoscitur; guare cre­
dendum est eum ab ipsis apostolis promanasse. (De Lugo)

24. S1 post maturum examen dubium alicui remaneret, essetne bap­
tizatus necne, deberet sub forma condicionali baptizari; ereo a pari, cut
dubitatio insidet de peccato inortali, sive guanfum ad ius sive guantum ad
factum, tenetur sub condicione declarare; confessio enim lapsis post bap­
tismum non minus est necessaria, gnam baptisma nondum renatis. (Drouin)

25. Leo X. damnavit oetavum hune Lutheri articulum: *In primitiva
Ecclesia solum manifeste mortalia confitebantur fideles'. Atgui per mani­
festa' peccata non ea tantum intelligehat novator, guae aliis nota essent,
sed et ea, guae certo constarent poemtenti: unde sic loguitur apud Roffen­
sem: Ego de his mortalibus locutus sum, guae aut aliis aut sibi manifesta
sunt. (Collet)

26. Lex favorabilis debet ampliari (cf. Sanchez, De matr. 1.1, d. 39.
n. 9); atgui lex confitendi est lex favorabilis, guia tendit ad liberationem
a peccatis et liberat ab onere gravi contritionis. Ergo debet extendi ad
Omnia peccata, etiam dubia.

20. la spectant ad tribunal sacerdotis, guae spectarent ad tribunal
Christi, si adesset, cum sacerdos sit cius vicarius. Atgni huc spectarent
etiam mortalia dubia. (De Lugo)

28. In dubiis tuta pars est eligenda: si guis autem omittat confiteri
peccatum in dubio, exponit se periculo omittendi aliguid, guod vere com­
mnisit; sin illud dicat, nulli periculo se exponit. Ereo tenetur eam partem
eligere tanguam tutam.

29. Dubius num peccaverit letaliter tenetur contritionis actum de
hoc suo peccato elicere, cum neminí dubio an a gratia Dei exciderit, liceat
manere tranguillum, et gratia, si forte amissa est, non per dubium Super­veniens,sedpercontritionemsolamreducipossit© Atgui€©0ipsodgnod
conteri tenetur, fenetur et confiteri, dguia vera confritio votum. includit
confessionis.

30. In dubio de cominisso hoinicidio incurritur irregularitas. Ergo
in dubio de commisso mortali incurritur oblieatio confitendi.

31. Saltem gui scit se peccasse mortatiter, dubitat tamen an illud
peccatum sit confessus, debet illud confiteri. Nam func possessio est contra
poenitentem. Constat eniin de peccato et de obligatione confitendi: non
autem constat de confessione. (De Lugo, DicastiHo).
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32. In sacramentis non licet uti opinione probabili relicta tutiore;
secus enim valor sacramenti in probabile diserimen adducitur.

39. Etiam circumstantias solum ageravantes oportet accusari. Nam
circumstantiae notabiliter a9gravantes eae sunt, guae ita morfalem actionis
malitiam in cadem specie adauďent, ut unum peccatum pluribus aeguivalens
efficiaut seu ratione durationis, seu ratione dguantitatis seu ratione inten­
tionis. Atgut circumstantiae huiusinodi necessario aperiri debent. Ideo enim
Tridentinum Sess. 14. cp. 5 aperiri vult circumstantias, guae speciem mu­
tant, guia aliogui confessarii nec de «©ravitate criminum recte censere
possunť, nec pro illis poenam, dguai. oportet, poenitentibus imponere'..
Atgui eadem ratio militat pro circumstantiis notabiliter ageravantibus.
Hae enim, nec raro, criminis gravitaftem magis adaucenít adeodgue maioremn
poenitentibus poenam imponi exigunt, guam circumstanfiae speciem mu­
tantes. Ouis enim non videat malorem esse malitiain in e0, gui, ut homi­
nem interficiat, prius ipsi amputat bracchia et pedes, oculos effodit, nasum
comburit, ventrem aperit ete. guam in e0, gui solo ictu gladii alterum occidit
in templo! (Henno) — Confirmatur: Si circumstantia varians speciem pec­
cati non adderet ipsi novam malitiam, certum est, guod non fteneremur
eam explicare. Ergo causa necessitatis in explicatione circumstantiae non
est differentia specifica, sed adiecta malitia. Ergo ubi est malitia notabilis
superaddita, sive sit eiusdem speciet sive alterius, oportebit cam explicare.
(Gonet)

o1. Circumstantia, guae potest ab ecclesia reservari, est necessario
aperienda in confessione; sed circumstantia notabiliter ageravans intra
eandem speciem, potest, inmo de facto ab Ecclesia reservatur. (Gotti.)

90. Est usus omnium fidelium, timoratorum saltem, confitendi etiam
circumstantias aeeravantes. Et, si antigua decreta inspiciamus, intelli­
imus hanc consuetudinem esse antiguissiinam. Nam in VÍ. synodo cn. 102.
in "Trulloomnes hae circumstantiae describuntur et proponuntur fidelibus
uf necessario confitendae. Item habetur expresse in concilio Vormatiensi
[a. 668] en. 25 dicente: „„Poenitentibus secundum differentiaim. peccatorum
sacerdotis arbitrio poenitentiae decernuntur; debet ergo sacerdos singulorum
causas singulatim considerare originem modumgue culparum ete.“ Et ex
Augustino, De vera et falsa poen. c. 14 et De visit. infirmor. 1.2, c. 5. idem
habetur. Praeterea fuerunt antiguitus in Ecclesia canones poenitentiales,
in guibus variae satisfactiones designantur pro peccatis eiusdem speciei
luxta diversam gravitatem eorum: ergo sirnum est, non solum haec peccata,
sed etiam notabiles ©ravitates eorum declarandas fuisse in confessione (cf.
Cone. Ancvr. en. 16. 22.) (Suarez) Cf. etiam Catech. Rom., De poen. n. 41.
(„etiam illa, guae peccatum circumstant et pravitatem valde ausent vel
minuunt.“)

36. Si cirecumstantiae eiusinodi non sunt ex necessitate confitendae,
ergo licet confessarius poenitentem interroget, poterit ipse eas negare, vel
aeruivocatione aligua dissimulare. Nam ipsum tacere tales circumstantias
est virtualiter negare peccatum habere fantam ©ravitatem.

3. Ex institutione clavium colligitur non solum, guod debeat expli­
cari peccatum commissum, sed etiam, guod debeat dici ut certum, guod
certum est. Sed gui dicit solum se commisisse furtum grave, solum significat,
ut certum furtum in materia certe eravi; furtum vero ulterioris guantitatis
non significat certo, nee confessarius potest ferre iudicium certum de illo
excessu Idem est de intensione ; nam gui dicit se habuisse odium, solum
explicat ut certum primum eradum odii, alios vero non explicat.

D0. Si guis decies furatus esset decem aureos, teneretur numerum con­
fiteri; ergo si unico furto furatur centum, debet cam guantitatem declarare.
Eadem enim est malitia et ©ravitas in hoc unico furto, guae esset in aliis
decem. Et plerumguc maior est ©ravitas, guae provenit ex circumstantia
intra candem speciem, guam duae provenit ex circumstantia mutante spe­
čiem; Sravius enim peccat, gui mille aureos furatur extra Ecelesiam, guam
gui duos [uratur ex Kcelosia.



39. In incestu explicari debet gradus consanguinitatis et affinitatis,
licet non afferant ii eradus diversitatem specificam. Ergo solum debent
explicari propter malorem gravitatem intra eandem speciem.

40. Si non oporteret circumstantias ageravantes conliteri, segueretur
nullum actuimexternum esse in confessione explicandum, sed solum infernun
affectum efficacem. Cum enim iuxta probabiliorem et comimnuniorem sen­
tentiam tota malitia peccati desumatur ab effectu interno et nullo modo
ex opere exfterno, opus externum est sola circumstantia peccati, guta nullam
novam malitiam, saltem specificaim et essentialem ei superaddit. ((Gonet.)

41. Gui uno ictu occidit decem homines, debet explicare illam circum­
stantiam, nec sufficit dicere: „feci homicidium“, sed debet dicere „occidi
decem homines“, licet illa sit solum circumstantia ageravans intra eandem
speciem; et idem est de voluntate et desiderio interno oceidendi decem
homines.

42. Debet in confessione explicari an peccatum sit jam. remissum
necne. Nam imagis distat peccatum remissum a non remisso, guam venialo
a mortali; nam ens et non ens macis inter se distaní, guam ens mag­
num et parvum. Sed poenitens debet explicare eam circumstantiam, duae
facit, guod peccatum transeat de veniali in únortale vel contra. IErco
debet etiam explicare an confessus sit illud peccatum, vel non sif confessus,
cum ea c:rcumstantia transferat de materia necessaria in non necessariam,
uuae est plus guam differentia specifica in genere moris.

43. Gui conlitetur peccatum praesens uť praeteritum non confitetur
id peccatum dguod commisit sed aliud, dguia duratio peccati non distin­
guitur re ab ipso peccato. Unde sicut is, gui occidit Petrum, si dicat se
occidisse Paulum non sufficienter confiteretur, ita nec ille.

44. Is gui confitetur se hodie fecisse, guod reapse fecit heri, fatetur
peccatum hodie factum, guod hodie non fecit, et negat peccatum heri factum,
unod heri fecit. Ergo duplex grave peccatum committit.

45. Peccata debent exprimi prouť sunt in conscientia poenitentis.
Atgul si poenitens cognoscit peccatum ante accusatum ut dubium, esse
reapse certum, lam est in poenitentis conscientia ut certum vel ut lonce
certius, negue ut tale confessum est (Turianus).

46. Si peccatum ut dubium accusatum ab initio fuisset certum, de­
buisset exprimi uť certum. Ergo et exprimi debet ut certum, cum post con­
fesstonem detegitur certuům esse, guandoguidem necdum sub hac ratione
clavibus subiectum fuerst (Collet).

47. Aperienda est ea cuiuscumague peccati eravitas, guae ad prudens
confessarii iudicium notabiliter condncat. Porro certitudo peccati certam et
oravitatem inurit, guae notabiliter variet iudicium confessarii, cum dubia
delicta minoribus guam certa poenis subiaceant (Cardenas).

48. Non est necesse peccata specie diversa distincte confiteri. Nam
praecepta moralia, guae omnes oblicant, debent esse omnibus. moraliter
possibilia; discernere autem species peccatorum adeo est difficile. ut vix
docti homines id asseguantur; ereo non debet ad id obligari totus populus
christianus.

49. Saepe parva est diversitas inter species morales; itague non va­
rtatur tudicium morale de peccato propter huiusmodi distinctionem, guae
tunc inutilis est.

90. Saltem probabiliter non reguiritur ut numerus peccatorum distin­
cte explicetur. Nam explicare distinetionem numericam est moraliter diffi­
cillimum et nullum habemus de hac re expressum praeceptum, nec ex
institutione snfficienter collieitur, guia, cum distinctio numerica accidentaria
sit, non potest multum variare iudicium aut medicinam, praesertim si ali­
guibus verbis generalibus confuse ('saepius' v. ©.) dicatur. Nec sane hoc
ludicium est sicut iudicium vitae futurae, guod ordinatur ad reddendum
condignum praemium vel supplicium. Cf. [o. 3, 17.
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Hane partem per partes ita probabimus: A. Regutritur con­
fessio ommium mortlalium, aguae a se conimissa necdum
sib? directe remissa esse paemlenti cerio cogmitum est.

Poenitens debet peccata sua distincte confiteri.
Nam A) Christus Dominus auxisset proclivitatem hominum ad peccata,
si absolutionem dandam concessisset praemissa sola generica confessione,
„Sine confessione et conseguenter sine iniunctione debitae et salutaris
poenaecsacramentum pocnitentiae non esset remedium, sed incitamentum
peccati, gula sine dubio homines multo facilius peccarent, si seirent
se debere ad summum in venere confiteri se peccasse, ut statim im­
petrarent absolutionem.“ Chr. Pesch, Prael. dogm. t. VII. n. 182.

B) Cum subiectum clavium sit ens rationale, exigitur per se, ut
cognoscat crimen secundum omnem clus ratlonem, cum iudicium ferri
(actus voluntatis exerceri) debeat in illud et remittere illud, prout est
determinatum secundum speciem et numerum; nam gnodvis novum pec­catumfertsecumnovumreatumculpaeetpoenae.| BrgostChristus
Dominus rationabiliter hoc peccatorum remedinm instituit, non. solum
essentiam ludicii servari voluit, sed etiam hoc onus subiri, nisi impos­
sibile sit vel ivnotum. Cť. De San, De paen. n. 770.

C) „Accedit, guod in potestate remittendi et retinendi evidenter
includitur potestas arbitralis imponendi condiciones, sub guibus est con­
cedenda remissio; ut se. sub alia condicione absolvatur, dui hoc velillomodopeccavit,subaliavero.guialiomodo.© Adhocautempro­fectoregulriturdistinctapeccatorumaccusatio.“| Billot,12.th.17
S 1. „Causae pensandae sunt, et tune ligandi atgue solvendi potestas
exercenda. Videndum est, guae culpa praecessit, aut duae sit poenitentia
secuta post culpam, ut guos omnipotens Deus per compunctionis gratiam
visitat, illos pastoris sententia absolvat. (Gregorius M. Ilom. 26 in
evang. Cf. Hieronymus, In Matth. 160. 19: Sozomenus, Eist. L
(, ec.16. Cyprianus(?), De aleatoribus (cum ratione peccata di­
mittendi“).

D) Idem probatur ex consensu Ecelesiae graecae, dguae se saeculo
JN. a romana separavit et sectarum orientis, guae iam sacculo V. Ec­
clesiam religuerunt. Auarum doctrinam vide ap. Renaudot, Perpetuité
de la foi t.5,1.3,c. 5. Assemani, DBiblioth.Orientaliumt. 2., De seriptor.
monophvs.c. 31. s. Bolland., Acta ss. Inn. V 145. Denzincger, Kritik
der Vorlesungen von Thiersch, Heft 9, p. 19 sgg. Malcev, 'Vajnistva
pravoslavnoj katholičeskoj vostočnoj cerkvi p. CXLIV. ss, Exemplo sit
guod dicit Ebnassalus, Collectio principiorum fidei, c. 55: Uonfes­
slo est declaratio peccatorum contra Deum et proximum commissorum,
uuam poenitens sacerdoti potestatem habenti facit; peccata omnia accu­
rate et diligenter enumeranda, sive cogitatione, sive verbo, sive opere
perpetrata; nec guicguam eorum sacerdoti oceultare fas est: ul contra
faciunt, in animi et corporis certissimam perniciem ruunt. (Úf.Sasse,
De poen. th. 26, prob. IL.

EE) Secundum usum Ecelesiae primitivae etiam sponte confessi
peccata publicam poenitentiam subire debebant. Ioc certum. est. im
primis de confessis sponte (sacramentaliter) peccata publica guidem, sed
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gnorum ab aliis aceusati non erant. Secus enim dicendum foret canones
constitutos fuisse. solum pro peccatis, gnae in foro externo (cf. Pal­mieri,Depoen.th.35,V.c))acensataerant© sedhoc,refellitur
ipso usu bodiedum in Ecclesia Graeca vigente ut absolvendo imponatur
črtu seu kanon, id gnod in ritu Skovico his. verbis. fieri. con­
suevit: „Uado, tolika lěta povelčvajut božestvenii 1 svjaščenii zakoni,
da ne pričastišisja Božestvennyýh tain, točiju da pieši agiasmu velikuju.“
IDeinde certůim est occultis. etiam. sceleribus constitutum. fuisse illum
poenitentiae gradum, gui “consistentia“ vocabatnr. Cf. Collet, (Depoen.
p. 2 c. G m. 191.. Denigne probabile saltem est (cum Morino, Na­
tali Alexandro, Witasse, Bickell contraPournelv, Collet,
Valmieri, Ie San) etiam pro peccatis. omnino secretis. impositam
fuisse publicam poenitentiam, "Vestimoniosint: a) Basilius, Ep. canon.
ad. Amplulochium en. 65 (70 čp dovoz mv FavroĎ. úaépbetm kčavo­
VEČAV. TOV MŮTOV. ZVÓVOV. ČŠONOŽOVOÚNEVOG TTaoupvkášetna) CE 4
Concil. Ancvranum, en. 16. 17; 20: Cvprianus, De lapsis,
28: Greworlus "Vhaumat.,p. canon.cn. 8. 9. Basilius, Ep. can.
cn. 61: 69; cf. en. 34, ubi exceptio statuitur: Greg. Nvss. Ep. ad
Ietoiumen. 4. P) Coneil Neocaesarecense cn.9: Cone. IHlibe­
ritanum cen.16. v) Ambrosius, De poen. [ 1, c. 16: Augu­
stinus, Serm. 351 (nesciuntur — sponteconfessus):Wertullianus,
De poen. c. 9. 10; A phraates, Demonstrat. 7, 5. © (cf. De San,
De paen. n. 805): O riegenmes, In ps. 34 hom. 2 n.6. 0) Cone.
Illiberitanum en. 19 (let). et): Cone. Neocaesar cn.4
(cur eximuntur peccata mentalia?): Leo M. Ep. 168 (al. 30) ad epp.
Campaniae (v. W)). CE Iren. Haer. I 1, ec.03 e. 19: Tul Po­
merius, De vita contempl, 1. 2, c. 4%.

Atgni praeterguam guod iniustum et crudele fuisset publicam im­
ponere pocnitentiam, sl spontaneca. confessio opus non fnisset, sane
guotusgnisgue peecator in animum induxisset poenitentiam viginti vel
triginta annorum. subeundo idem efficere, dguod sine distincta confes­
stone alio modo posset obtinere. „Unter dieser Voraussetzung wiirde
man nicht wissen, woriiber man mehr staunen miisste, ob iiber die Nal­
vitiit der alten Bischófe und Concilien, welche in ihren Bubkanones
voraussetzen, dass irgendjemand cin fiir sein Seelenheil iiberfliissiges
Bekenntnis ablegen und sich dadurch offentliche Bube zuzichen werde,
oder iiber den zwecklosen [? cf. Caesar. Arelat., Hom. 1. de poen.]
Heroismus der Gliiubigen, welche sich dennoch dieser Biirde unterzogen.“
Biekell in Zeitschrift £ kathol, "Uheolosie,Innsbruck 1871, p. 417.

IM)Docent sancti patres confessionem distinetam esse necessariam(adsalutem).„TaiuánuaařroĎčorarzaoakekvuéva© MůToÚTOV
UÍVÍTTETAL 10) ĎEĎ GVYROÚTITEU! TA ÚUAOTD)UUTA, ZAL OXZXETOŽŽEV'UŮTU TOV

TV pozhv keheztomuévové,Origenes, In Lev. 19,2; cui sint pate­
facienda docet In ps. 37 hom 2, n. 6: In Num. hom. 10 et alibi.
„Doťkeraí 08 čkejjcat xai Tv ČavToĎ Olxr01v ueTaĎovva: Ó x0rD)S.
ÁÁMČdv EČO)) GE NETŮ TDD)VÚUUOTÍGV TATTEDÓV, GUVTETOLUUNÉVOV, TOOŽÁN

uETAZÁNÚOAVTAČT TOĎS TOV)OOII ČOVOUS,TÁ vevóueva ZxOVEÍŮ dv­
eETatayČvVTOTC ÓNj.0G1EČÚoavTAa, dejĎévTa AdELPOv ovyza­
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us 000 003 ny (aow. Basilius, Hom. in ps. 92 n.. — „Ad
hanc confessionem festinandum est, guae non labiis tantum, sed corde
et operibus impleatur. Neminem vulnus suum pigeat confiteri, guia non
potest sine confesstone sanari. Apud saeculi iudicem publicatum, hicverooceultumcrimeninterficit“© Augustinus,Serm.171n.2
(ed. Mai): cf. Serm. 172, n. 2. „Ilam etiam contra apostolicam
regulam praesumptionem, guam nuper agnovi a cuibusdam ulicita
usurpatione committi, modis omnibus constituo submoveri. De poenitentia
se.. gnae a fidelibus postulatur, ne de singulorum peccatorum ge­
nere, libello scripta professio publice recitetur, cum reatus conscientiarumsufficiatsolissacerdotibusindicariconfessionesecreta.| Auamvis
enim plenitudo fidei videatur esse laudabilis, guae propter Dei timorem
apud homines erubescere non veretur, tamen, guia non omnium sunt
huiusmodi peccata, ut ca, gui poenitentiam poscunt, non timeant publi­
care, removeatur tam improbabilis consuetudo, ne multi a poenitentiae
remediis arceantur, dum aut erubescunt aut metuunt inimicis suis sua
facta reserari, guibus possint legum constitutione percelli. Sufficit enim
la confessio, guae primum Deo offertur, tum etiam sacerdoti, dgui pro
delietis poenitentinm precator accedit.“ Leo M., Ep. 168 ad epp. Cam­
paniae ete., ©. 2.. „Pars illa corporis, guae cireumciditur, habet guan­
dam similitudinem cordis et est pudenda. Ob hane causam Deus nudari
eam iussit, ut hoc argumento admoneret, ne involutum pectus habe­
remus, 1. ©. ne guod pudendum facinus intra conscientiae secreta vele­
mus. Haec est cordis circumcisio, de gua prophetae loguuntur, guam
Deus a carne mortali ad animam transtulit, dguae sola mansura est.
Volens enim vitae ac saluti nostrae pro aeterna sua pietate consulere,
pocnitentiam nobis in illa circumcisione proposuit, ut si cor nudaveri­
mus, 1. ©., si peccata nostra confessi satis Deo fecerimus, veniam con­
seguamur, guae contumacibus et admissa sua celantibus denegatur ab
e0. gui non faciem, sicut homo, sed intima et arcana pectoris intuetur.
Lactantius, Div. Instit. I. 4, ec.17. [o. Climacus, "Irig. grad.,
gr. 4 hortatur ad confessionem culparum „venerabili iudici, vel soli, vel
coram omnibus, si ita ille iusserit,“ „sine gua nullus remissione pecca­
torum potietur. Ad haec verba notat Io. Raithuensis: „Auod con­
nteri simpliciter peccata teneamur ex necessitate divini mandati, patet
ex traditionibus apostolicis ac regulis ab eis propositis Eeclesiae sanctae
per Npiritum Ss.:guorum canones et instituta tenentes Dei sacerdotibus
iuxta corum praeceptum peccata confitentes induleentiam et remissionempeccatorumacciperedigníefficimur,| Cf.Afrem,Paraen.10depoen.;
Io. Chrvsostomus, Hom. de mul. Samarit.: Sozomenus, Hist.
I.4, c.16; Lo. Ileiunatoris Poenitentiale;Eoberti Zboracensis
Voenitentiale ete. ——CE. P. A. Kirsch, Zur Geschichte der kathol.
Beichte. Wiirzbure 1902.

(+) Patres docent distinetam confessionem necessariam esse ante
Eucharistiae. susceptionem, ut ex indigno fiat dignus. „kšonodovnou
r Daň iu TV leoéav TAGújaotTiac ov.. KataĎízacov 00. TUg
TVUšetc,zal 10) alozvvdijs čau yao "alozům) čnávovou úuaoriav, z
£G ; „3 A , , SOŠ . M . , . |“ Ji 4 2% K ", ; ; , v ,07 Aláazům).DÓša zat zá [Eech, 4,25). Karázonov o8avT0)
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ÉDVODTUOVO ÚVÍĎOUTDVÝVAĚVÁTUOVÚYVÉLOVZALTIUVTOSTOĎZÓGHOUO
ZOVÝS OE ĎUZALAOV UÍTOJOUL EÁEOC, ULOJOUL OVYVVOMMV, UÍTOJGUCČp8o

TCODV.TTADEÁÚDÓVTODV, KUL ÁDTOOGU TV MEŽLOVUODV, VA TTOERTOVTOS TOČI

LVGD)OVOUG TTOOSÉÁŮNS, DU ZUĎAOC GVVELĎOTU TOĎ. GO)JUUTOC KUL TOĎ

UDNATOGUETAÁÁ(S, DU OV ElG ZÚUAOGN, ZAL 1) ElG KUTŮKOULŮ VĚVIJTUU
Anastasius Sinaita, Or. de s. symaxi(ante med.) Huleentins
in formula generali peccatorum confessionis, gnae invenitur in (řre­woriiM.Sacramentario,pocnitentemfacitseaceusantem:© kgocorpus
Domini et saneninem eius polluto corde et corpore sine confessione et
poenitentia sciens 'indignus accepi. kladem habentur in poenitentialibus
Aleuim et Kgberti et in sacramentario [uronensi. Hoc spectare videtur
et Doctrina duod, apostolor. IV, 10: "Ev čzxAnoiu ččouožovýon Tů ta­
OUJITOUATÁ GOV, ZAL OČ TTOOGELEÚOI) ETU TTOOSEVYMYVGOV ČD GVVEĎN GEM

TTOVIOÚ.

H) Patres docent sacerdotes esse medicos (cf. Asterius Amas,
Sermo adv. cos, dni alios acerbius iudicant: Origenes, In Num. hom.
10; Im Dnc. h. 17 v. fin.; Iieronymus, In Ecele. 10. 11: Basi­
bius, Reg. brev. 229: 288), sine dnibus non sanantur vulnera pecca­torum.© „Rogoergovos,fratres,etiampropericulomeo,perillum
Dominum, guem occulta non fallunt, desinite vulneratam tegere con­
scientiam. Prudentes aegri medicos non verentur, ne in occultis gnidem
corporum partibus etiam secaturos, etiam perusturos, Peccator erubescet
perpetuam vitam praesenti pudore mercari an sie ih melius est
perire?“ DPacianus, Varaen. ad poenit. n. 6. 8. „Ani vulneratus est
in proelo, non erubeseit committere se sapienti medico, co guod in
pugna snperatus ceciderit: et sanatum rex non reicit sed exercitni suoiteramadnumeratetadscribit.| Siccum,guemNatanasperenssit,non
debet pudere delictum suum confiteri et ab co fugere et poenitentiae
remedium petere. ui erubescit vulnus suum manifestare, gangraena
corripietur, totumeue corpus damno inficiet. Ať gui non erubescit vulnus
manifestare, sanabitur et ad proelinm revertetur, dum ille, gni gangrac­
nam Concepit, nec sanitati restitni nedgue armaturam, guam deposnit,
induere iterum poterit. Ita prorsus ei, dni in agone nostro, victus est,
hoc superest medium sanitatem recipiendi, ut dicat “peccavi ct poecni­
tentiam postulet. Si guls antem erubuerit, šanart non poterit. duta
non vult aperire vulnera sua medico, gui accepit dnos denarios [pote­
statem remittendi et retinendi| ut per hos omnibus sanelatis mederetur.
Vos igitur medici, gui insignis Medici nostri discipuli estis, non debetis
medicinam lis denegare, gui curatione indigent. (Yuiceumguevulnus vobis
revelaverit, medicinam poenitentiae imponite; eum autem, dguierubnerit
manifestaro infirmitatem suam, monete, ne hanc vos celet. Et cum re­
velaverit eam vobis, nolite eam publicare, ne propter cum et gut innoxii
sunt, ab inimicis et ab jis, guibus odio sumus, noxii aestimentur.“
A phraates, Demonstr. 7, c. 2.

Atgni si sacerdotes sunt tales medici, sane reguiritur. distinetaconfessiopeceatorum.© NampracterguamguodAphraatesetiamid
exphecitedoceat, idem exprimit Origenes (Rufinus), In ps. 54
hom. 2: „Proba prius medicum, cui debeas causam languoris exponere,
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gui sciat infirmari cum infirmante, flere cum flente, gui condolendi ct
compatiendi noverit disciplinam, ut ita demum, si guid ille dixerit, gui
se prius et eruditum medicum ostenderit et misericordem, si guid con­
sihi dederit, facias et seguaris, si intellexerit et praeviderit talem esse
languorem tuum, gui in conventu totius Ecelesiae exponi debeat et
curari, ex guo fortassis et ceteri aedificari poterunt et tu ipse facile
sanari, multa hoc deliberatione et satis perito medieci illhus consilio pro­
curandum est.“ CČf.Synodus Auinisexta seu (Urullana (a. 692) cen.102,
ubi ex hoc, guod non est morbus peccati simplex, sed varius et multi­
formis deducitur obligatio pro medicis' “gnualitatempececati considerandi'.

I) Patres docent confessionem. distinctam peccatorum habere ef­
fectum remissionis; Guam sane non ut actus virtutis sed ut pars usus
clavium conferre potest (ef. Basil., Reg. brev. interrog. 288); est ergoparshuiusususnecessarii.— „Undeetnos,sipeccaverimus,debemus
dicere: “Peccatum meum notum feci tibl ete.. Ni enim hoc fecerimus
et revelaverimus peccata nostra non solum Deo, sed et his, gui possunt
mederi vulneribus nostris atgue peccatis, delebuntur peccata nostra ab
eo, gui ait: "Ecce delebo ut nubem impietates tuas et sicut caliginempeccatatua.© Origenes(Rufinus),InLuc.hom,17.„Estadhuc
et septima [ef. thes. 2 p. II, ad 2|, licet dura et laboriosa, per poeni­
tentiam remissio peccatorum, cum Llavatpeccator in lacrimis stratum
suum et fiunt ei lacrimae suae pánes die ac nocte, ot cum non eru­
bescit sacerdoti Domini indicare peccatum suum et guaerere medicinam.“
Origenes (-Rufinus), In Levit. hom. 2 n. 4. „Si forte in alicuius
cor vel livor, vel infidelitas, vel aliguod malum latenter irrepserit, non
erubescat, gui animae suae curam gerit, confiteri hace ei, gu pracest..
guo possit fide integra et operibus bonis poenas acterni ignis offugere.“
Clemens(?) Epist. ad Iacob. n. 11. „Karu xvowazůy Óč Kvolov
ovvazĎdévtEc ZAÁGaTEÚOTOVZai edzaovovýjoate To0gešopokovoánevo:ra maoazrouata Čudv, Ones zadava i dBvolačuĎdv4“ Doctr.
duod. apostolor. XIV, 1; ubi vocabulo éšonolovetobau patet signi­
hcari confessionem, cum additum sit obiectum “peccata' in aceusativo:
ceterum cf. de hac voce Cyprian., De lapsis n. 28, Socrates,
Hist, I 5, c. 19.. Similiter loguuntur Barnabas, Ep. u. 19; Pa­
cianus, Paraen. ad poen. n. 6. 8: Ambrosius, De poen. L 2,
c, 6. 8; Čaesarius, Serm.61; Anastasius Sin, De sacra sv­
naxi n. 5. (Úf. etiam veteres libros poenitentiales ntrinsgue Ecclesiae
atgue sectarum orientalium.(Dionys. Barsalibi ete.)

K. Eadem necessitasstatuitur a Concilio Úridentino Sess.
14, cn. © „51 guis dixerit in sacramento poenitentiae ad remissionem
peccatorum necessarium non esse iure divino confiteri omnia et sineula
peccata mortala, guorum memoria cum debita et diligenti praemedita­
tione habeatur, etiam occulta et «uae sunt contra duo ultima decaloci
praecepta, et circumstantias, guae peccati speciem mutant.. a.s.“ CF.Cone.
Florent., Decret.pro Armenis; Petri Oxoniensis prop. 2. dam­
natam a Sixto IV. Cone. Cabillonense M. (a. 813), en. 32 (cf.
Kirsch, Zur Gesch. d, kath. Beichte, p. 165): item (Dicinense (a. 850)
ad cuius praeceptum de recursu confessarii ad episcopum, iinmo ad pro­
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vineialemsvnodumse.indubiiscirca*secretiora© poenitentisvulnera'
bene notat Uollet, De poen. p. 2. e. 5 n. 199: „Mirum si in re li­
bera tot adhibitae fnissent cautiones. Promptius fuisset et multo facilius,
soh. Deo confiteri.“

Voenitens debet omma peccata mortalia confiteri,
duae nondum sunt per claves remissa.

Iloc patet, supposita thesi III. de. necessitate usus. potestatis
clavinm, ex A), B), C): item ex 1D): dein certe ex II): sed et alias
patres idem docent, „cum universim, nulla unguam. exceptione facta,traduntpeccataadmissarevelandaessesacerdotibus© haeeenimpro­
positio ndefinita de omnibuset de singulis valet.« Palmieri, de poen.
th. 583, V Denigne idem constat ex K): adde propositionem 11. dam­
natam ab Alexandro VIL.

Poenitens omnia mortalia confiteri debet deo, uť
claves ei administrentur. Hoc efficitur saltem ex A). B), C),
D), 1), 1), K.

Denigne poenitens debetomnia mortalia s0nuť con­fiteri
Hoc efhcitur ex co, gnod debet omnia confiteri: et guidem. sal­

tem duoad peccata nondum ullo modo remissa ideo, dguia uno peccato
non remisso negueunt alia remitti cum remissio fiat per gratiae infu­
slonem et sacerdos, si intenderet remissionem dividere nilul efticeret.
Ergo et poenitens debet, guando unum confitetur, confiteri omnia, et si
intendit dividere confessionem, nihil facit. „Nam confessio debet esse
adaeguata absolutioni: ideo enim necessaria est, gnia absolutio non
debet dani de ignotis, ut Concilium Wridentinum dixit. Abso­
Jutio autem, guamvis per se respiciat peecata in confessione manifes­
tata, tamen etiam cadit in ipsam personam camgue intendit simpliciter
absolvere et iustificare apud Deum, atgue adeo ab omnibus peccatis
mortalibus liberare. [út ideo, sicut peccata mortalia guoad remissionem
conexa sunt, ita etilam ouoad confessionem et absolutionem.“ Suarez,
le poen. disp. 22, s. 1. n. 6. Cf. "Uhom. In L. 4. dist. 47. g. 3. a.
4. Onodsi peccatum mortale sit indirecte iam remissum, Ballerini—
Valmiert (Opus mor. Vol. V n. 348) provocat ad legem. praeci­
plentem integritatem confessionis, guae „comprchendit iuxta constantem
In Ecelesia interpretationem legis. omnia peccata nondam per absolu­
tlonem iudicialiter remissa“

Hne spectat etiam. argumentum H). „Nam sacerdos ut medicus
debet adhibere. remedium peccatis etiam in futurum, ut guoad fieri
possit, evitentur; sed ad hune finem saepe ac moraliter necessarium
est, ut confessor totam conscientiam pocnitentis perspectam habeat, etideomeritoinstitutumest,utpoenitenstotamaperireteneatur,— Nuarez,
De poen. disp. 22. s. 1, n. 10.

Jum ex W) considerenturtextus Lactantii et Augustini:
cf. eciusdem Augrustini Serm. 351, De utilit. agendae poen. c. 1%.9.
1. Lertull., De poen. c. 10) vers. Hin,



Invictum est pro hac guogue re argumentum D). Óuo modo nune
poenitentes in ritu ecelesiae orthodoxae monentur: „Se čada, Hristos
nevidimo stoit, priemlja ispovědanie vaše; neusramitesja, niže ubojtesja,
1 da neskrvete čto ote mene; no ne obinujasja, reyte vsja, elika sodě­

lali este, da priimote ostavlenie ot Crospodanašego Nsusa Hrista... Ašče
hi čto skryete ot mene sugub grčh imate.“, et paulo post: „Ašče že

utaiši predo mnoju ediněm, to pred vsemirnym togda soborom obličen
budeši, 1 věčnyja kazmi ne gonzneši.“ ita iam monentur in poeniten­
tah Ioannis leiunatoris.

Denigue ex K) praecipue considerandus est cn. 32. concilii
Cabillonensis II.: „Sed et hoc emendatione indigere perspeximus.
guod guidam, cum confitentur peccata sua sacerdotibus, non plene id
faciunt.——. Instruendus est itague peccatorum suorum confessor, ut de
octo prineipalibus vitiis, sine dguibus im hac vita difficile vivitur, faciat
confessionem, dguia aut cogitatione, aut guod gravius est, opere, eoruminstinetupeecavit.— ClarissimedoctrinamhaneutigueDridentinum
proponit, Šess. 14, cp. 5: „(Aui vero secus faciunt et scienter aliguid
reticent, nihil divinae bonitati per sacerdotem remittendum proponunt.

B. Nom regutriťur confessio peccatorum dubiorum.
A) Praeceptum incertum non potest parere certam obhgationem.

Atgul si nulla ex ratione constat peccatum esse commissum vel non­
dum esse accusatum, non constat de praecepto confessionis guoad hoc
peccatum. Nam ex necessitate usus clavium seguitur tantum praeceptum
confitendi peceata de facto commissa necdum direete remissa: ergo
saltem hinc non oportet confiteri nisi haec. Aliunde vero, adhibitis se.
aliis principiis, nulla ratione certa probatur necessitas confessionis pecea­
toruam dubiorum. Ergo si dubium est peccatum, dubium est etiam prae­
ceptum et conseguenter liberum est confiteri vel non confiteri.

B) In sententia contraria codem modo dicendum esset etiam ea
peccata esse manifestanda, de guorum dubietate non constat. alia
peecata non possent revelari nec ut certa nec ut dubia, sed deberent
declarari ut non certo dubia; secus enim, si ut dubia simpliciter decla­
rarentur, intellegerentur ut certe dubia, guod falsum esset cum ita non
esset in conscientia. Šed sl poenitens ultra reflecteret, forte negue hoc
ci sufficeret, et deberet declarare tale peccatum ut dubium. guoad
incertitudinem dubietatis et sic porro. (Ouae sane, maxime si de nu­
mero peccatorum guaestio fiat, ab usu fidelium plane aliena sunt.

Nec reguiritur confessio effectuum peceatorum.
Nam in confessione necessario accusanda sunt tantum peecata. Effectus
autem peccati non est proprie peccatum. Nam non peccas duando is.
Cul venenum dedisti vel guém vulnerasti post annum moritur nec etlam
(mando ile aegrotat; secus peccares actu cum dormis nec ante effoctum
finitum posses iustificari. Nee dici potest voluntatem nondum retracta­
tam moraliter perseverare ab cague effectum denominari voluntarium
et liberuam. Nam retractatio nihil mutat, ita ut non iam sit peccatum.
nod secus esset. Nam „effectus ille in tantum est voluntarius et liber
denominative, in guantum ortum habuit a voluntate libera, non in «uan­



tumpendetnuneavoluntatenonretractata.© Itratioestclara,guia
negatio retractationis non facit voluntatem magis nunc influere in ef­
fectum, nec retractatio facit voluntatem minus influere: totus enim in­
Huxus ex parte voluntatis est posuisse causam, aguam iam nunc tollere
non potest. Cum ergo retractatio non minuat positionem causae, nec
carentia retractationis addat vires causae lam positae, conseguens est,
ut voluntas codem modo influat in effectum secguentem, sive retractet,
stve nonretractet, «uia non influit ullo modo secundum statum prae­
sentem, sed solum secundum statum praeteritum, ut praeteritus est. Cum
ergo effectus in tantum sit voluntarius, in guantum procedit a volun­
tate, et codem modo procedat, sive retractetur sive non retractetur vo­
luntas praeterita, conseguens est, ut retractatio non minuat nec auferat
rationem voluntarii, ergo nec rationem peccati, si potest peccatum ap­
pellari. Kktenim effectus hic non denominatur malus nec peccatum a
voluntate praesenti, sed solum a voluntate praeterita: ab illa enim
solum voluntate accipit malitiam, a gua dependet, et omnis alia voluntas
habet se mere concomitanter, et per conseguens non potest influere
suam malitiam in illum. Cum ergo solum dependeat in suo esse a vo­
luntate praeterita, conseguens est, ut ab ca sola accipiat denominatio­
nem mali et peccaimminosi; esse enim malum est procedere a voluntate
mala et peccaminosa. irgo status praesens voluntatis, gui non influit
in hune effectum, non potest illi communicare vel auferre denominatio­
nem mali et peceati. De Lugo, Disp. 16, n. 440,

Reguwritur autem confessio actuum externorum.
Nam „actlo externa simul cum voluntate interna integrat unum

et idem peccatum, in guo, licet non sit necesse explicare distincte omnia
et singula subiecta malitiae |sufticit explicare malitiam et alignod sub­
iectum illins, v. £. gui semel tria vulnera inflixit, sufficit, si dicat
vulneravi; item, gui oseula, amplexus et copulam habuit cum femina
sufficit si dicat se habuisse copulam, auae fuit pars consummativa et
continens implicite illas alias], oportet tamen explicare subiecta, guae
differunt specie in modo participandi illam malitiam [ex Ú). Sicut
ergo in uno peccato constante ex duabus malitiis partialibus, specie di­
versis, oportet utramgue explicare, sic guando unum peccatum constat
ex duobus subiectis partialibus, guae in modo participandi malitiam dif­
ferunt specie, oportet utrumgue subiectum explicare; alioguin non ex­
plicatur species illius peccati tota, guae non sumitur solum ex maltia,
sed etiam ex subiectis tali modo eam participantibus. Porro negari non
potest diversum esse specie modum, guo actus externus participat ma­
litiam ab 00, guo reperitur in actu interno, in gno reperitur immediate
et formaliter, in externo antem solum mediate et denominative. Ši ergo
solum explices actum internum, nondumexplicasti peccatum illnd, gna­
tenus participat malitiam mediate et denominative, ex gua parte est
peccatum specie partiali diversum a peccato interno, componens tamencumcounamspeciemintegrampeccati.© DeLugo,lepoen.disp.
16 n. 451%.



— 228 —

C. Peccata mortalia accusanda sunt secundum spe­
ciem infimam.

Probatum est in puneto A pocecata accusanda esse non generice,
sed distincte, lam vero peccata distinguenda sunt non secundum species
superiores seu genus proximum sed secundum infimas. Scilicet non
potest snfficere confiteri se peceasse contra generalem aliguam virtutem
v. ©. totiens contra religionem, contra iustitiam, contra temperantiam,
castitatem ete. Nam eaedem rationes internae, guae excludunt genericam
confessionem, excludunt etiam confessionem secundum species non in­
fimas. Cf. Concil. Urident., Sess. 14, cp. 5, en. 7. Čf. Sporer,
"Theol. sacram. P. III. n 37%. Coninck, Disp. 7, dub. 3, n. 10.

Item accusanda sunt secundum numerum.
Nam guodvis peceatum, simulatgne commissum est, parit obliga­

tionem confitendi hoc peccatum. (Ynodsiobligatione hac nondum impleta
aecedit alterum eiusdem speciei peceatum, oritur nova obligatio confi­
tendi hoc peceatum. Iam non potest dici huic alteri obligationi fieri
satis per impletionem prioris (v. g. furtum feci"). Ergo nec tertiae ob­
lieationi accedenti satisfiet per impletas duas priores (vel: furtum feci';
et postea iterum: “furtum feci', vel “furta (duo) feci'). Sicut enim, si nolit
adhibere numerum pluralem poenitens, deberet totiens singularem adhi­
bere, guotiens id peccatum patravit, ita cum vult rem brevius exprimere,
debet numerum collectorum peccatorum indicare, nec sufficit indicare
numerum dubium, si notus est certus. Čf. Concil. rid., Sess. 14
cp. 5, ubi particula singillatim ex contextu et ex usu fidelium non
imponit obligationem omnia peccata seorsim in individuo confitendi, sed
tantum ut peccata etlam In numero accusentur, etiamsi sub uno nu­
merah comprehendantur.

D. Non est necesse confiteri circumstantias aggra­
vantes in eadem specte.

A) „Patroni oppošitae sententiae fatentur, legem confitendi cius­
modi circumstantias certam non haberi, ita ut saltem probabilis sit
opposita sententia. Atgui, ubi lex certa non est, nemo debet obligari.
Ergo, utcumgue res spectetur, haec obligatio non adest,“ Ballerini­
Palmieri, Op. mor. t. V n. 354.

B) „Ex contraria sententia segnuitur debere etiam explicari cir­
cumstantias notabiliter alleviantes. Nam in hoc iudicio, sicut non pos­
sumus minuere delictum, ita nec augere supra veritatem ; ergo sicut
ud obligat ad non tacendam circumstantiam aggravantem, ne pecca­
tum appareat minus, sic hoc obligabit ad non tacendam circumstantiam
allevlantem, ne peccatum appareat gravius.“ De Lugo, De poen. disp.
16 n. 110. Atgui hane obligationem negant etiam adversarii paucis
(v. g. onet) exceptis. Et sane duis dicat virum, gui occidit adulterum
cum uxore deprehensum, non satisfacere confitendo homicidium a se
factum ?

C) „Est contra praxim omnium confessariorum et poenitentium
vel interrogare vel edicere cireumstantias tantum aggravantes, «uod
saltem verum est de circumstantiis se tenentibus ex parte actus, v. ©.



guamdiu duraverit actus peccati, gnam fuerit Intensus ete., gie omniaetiamcognitusuntdifficillima.| irgononestobligatiohaeeaddendi:
ergo nec alias circumstantias tantum aggravantes se. tenentes ex parte
obiecti. Argumenta enim adversariorum acagualiter procedunt de omnibus.
Nam sicuti firtum centum ducatorum moraliter aeguivalet centum furtis
unius ducati, ita odium Dei per horam continuatum aeguivalet pluribusodiisintraeandemhoramrepetitis.© Croix,"Iheol.mor.1.6,p.2
n. 976.

D) „Si guantitas furti declaranda est, debet etiam declarari guan­
titas in detractione aut aliis damnis illatis. Nam sicut furtum gemmae
valentis guattuor aureos infert tantum nocumentum, sic detractio in tali
materia graviore infert gravius nocumentum, guam in tali materia mi­
nus gravi. ui excessus non poterit declararí nisi explicando materiam
detractionis et gualitatem personae, cui detrahitur et numerum. corum,
coram guibus detrahitur et alia similia. (Yuae omnia declarare in sin­
oulis detractionibus esset nimis onerosum et ideo non est in usu de iis
omnibus interrogare.“ De Lugo, De poen. disp. 16 n. L12.

M) „Vridentinum, Sess. 14, cp. 5 et cn. 7 dum explicat necessi­
tatem confitendi peccata mortalia et circumstantias corum, semper addit
limitationem illam “circumstantias, guae speciem peccati mutant. (Ona
limitatione videtur tacite excludere alias cireumstantias. Nam licet id
non dicat expresse, atguc adeo videatur esse argumentum solum nega­tivum,nontamenestpurenegativum.| Aliudenimest,nihilprorsus
dicere, aliud vero est agendo de circumstantiis limitare semper positive
sermonem ad eas, guae speciem mutant; per guod videtur positive ex­
cludere alias, sicut si tradens obligationem confitendi peccata, duae
colligitur ex Christi verbis, semper adderet limitationem, se. esse obli­
gationem confitendi omnia peccata mortalia, «guae prodeunt in. actum
externum, certe videtur positive excludere obligationem confitendi pec­
cata interna. Similiter dicendo non posse aliguem sine speciali privileďio
vitare omnia peccata venialia, eo ipso significatur cum speciali privi­
legio posse. Cum ergo toties "Tridentinum addiderit illam limita­
tionem, videtur obiter alias circumstantias excludere ab illa oblicatione
confitendi, guam ex Christi verbis colligebat. Dicunt, patres concilii
volussé tradere doctrinam certam et abstinere ab incertis, «uae sunt
In opinione theologorum, Sed contra: 19 poruisset id concilium pracstare
utendo verbis universalibus, v. g. esse obligationem confitendi saltem
circumstantias mutantes speciem etc. His enim loguendi formulis non
videretur positive excludere obligationem circa alias. circumstantias,
prout de facto videtur exelusisse. Deinde 29 ex hac responsione [ad­
versariorum| habemus non colligi clare ex Christi verbis et sacramenti
Institutione obligationem confitendi huiusmodi circumstantias, siguidem
Ecolesia universalis, Spiritus sancti lumine illustrata in generali synodo
non potuit hane obligationem ex verbis Christi colligere et tradere.
Unde fit legem illam non esse celare prolatam circa confessionem cir­
cumstantiarum intra candem speciem; lex autem in dubio legis latae
non obligat. Contra eum enim, gui ius elarum dicere potuit et non dixit,
interpretatio est facienda. Cum ergo lex clare non praecipiat confessio­
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nem circumstantiae non mutantis speciem, nee ex eius verbis colligatur
elare talis obligatio (aliogui non limitasset Uridentinum snam illationem),
conseguens est, ut talis lex non obliget atgne adeo nec fuerit lata.
Onorsum enim Christus edidisset legem, cuius vim et obligationem non
manifestasset?“ 1De Lugo, De poen. disp. 16, n. 108 s.

E. Nec opus est declavrato utrum peceatum vam sit
directe TEmMssum Necne.

Nam „peccatum idem cest, sive illud antea confessus fuerit, sive
non, misi forte mntatio temporis afferat secum circumstantiam specie
diversam, ut se aceuset coniugatus de peccato contra castitatem com­
misso, gnando erat solutus Cum ergo peccatum idem sit, sive antea
illud confessus fuerit, sive non, nec illa circumstantia variet ullo modo
peccatum, non est, cur debeat necessario explicari. Auae guidem ratio
non solum probat in sententia negante obligationem explicandi circum­
stantias notabiliter aggravantes intra eandem speciem, sed etiam in
sententia contraria. Ratio est, guia cireumstantia tla se non habet ex
parte peccati, sed ex parte poenitentis; guare illa non explicata adhuc
explicatur totum peceatum secundum totam suam gravitatem specificametsecundumcireumstaňtiasomnesipsumaggravantes.© DeLugo,
De poen. disp. 16, n. 44.

Nec opus est accusare denuo uť cevrituguae iam ut
dubia vite accusata sumí.

A) CČertum est, si poenitens confiteatur peccatum ut certum et
postea incipit dubitare de illo. non teneri iterum confiteri illud ut du­
bium, sicut gui aceusavit se de decem peccatis, si postea comperiat
fuisse sola sex, non tenetur iterum confiteri et accusare se de solis sex.
A pari sicut explicato numero confuso v. ©. se periurasse decies plus
minusve, postea, licet constet certo fuisse duodecim periuria, non debeant
secundum communem theologorum sensum et praxim fidelium illa duo
iterum in confessione dici, et tamen certum est non solum illa duo,
sed etlam ipsum decimum et nonum, non fuisse prius dicta ut certa,
šed sub dubio, ita negue etiamsi unicum periurium in dubio confessus
fuisset, deberet postea certior factus illud ut certum confiteri. Cur enim
magis unum guam undecimum debet confiteri, guando utrumgue cum
aeguali dubio dixit, et postea de utrogue aegualem habet certitudinem ?
Pone, gnod dicat: accuso me de decem periuriis certis et rursus de
aho dubio: tune iam seorsim se accusat de isto undecimo. Idem autem
est, si dicat: accuso me decem plus minusve, guia tune etiam de
aliguibus se aceusat ut certis et de aliis ut dubiis [eť. Č.]. Ergo
iuxta communem theologorum sensum et iuxta fidelium praxim non
debemus iterum, ut certum confiteri illud peccatum, guod prius sub ali­
guo dubio confessi fueramus. Cf. De Lugo, De poen. disp. 16, n.
17. 08. 81.

B) „GAuando es confessus peccatum ut dubium, si fuit verum
peccatum, absolutio cadit supra illud, et non guidem indireete, sed di­
recte, guia ad hoc ipsnm illud confiteris, ut absolvaris ab illo; et pro­
batur clare, guia in aliguo casu [potes] illud solum confiteri et dare

Slav. Jitt theol, 15
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pro materia. absolutionis, st aliud non. haberes. irgo, tune, sacerdos
absolvit directe ab illo peccato: absolvit autem snb condicione impli­
cita, nempe si fuit peccatum. Si enim peccatum non fuit, non absolvit
directe vel indirecte ab ilo. reo, si fuit verum peccatum, absolveris
directe ab io. Ergo licet postea constet certo. fuisse peccatum, non
debes iterum ad iudicium illud deferre. Ad gnid enim? Non certe ad
absolutionem. directam obtinendam, guta jam. directe. absolutus cs ab
lo. Negne etiam, ut des notitiam certam illhus confessario; nam notitia
talis debet tota esse in ordine ad absolutionem, ana tamen lam non in­
diges, cum sis directe absolutus, ct dgula alioguin snfficeret dare illam
notitiam etiam extra sacramentum, cum non ordinetur ad absolutionem.
Repugnat ergo, guod absolutionem dircetam obtinueris totius peccati, et
duoď adhuc sit oblivatio deferendi iterum ilud idem peccatum ad indi­cemproobtinendaabsolutione.© DeLugo,Depoen.disp.16n.A4.
Aď tuendum hoc argumentům v. thes. 9, p. II ad «.

P. Non reguiritur formalis aceusatio distincta de
pecealis.

Nam accusatio in comimuní de peccatis ante. distincte narratis
non snfficeret aut guia poenitens debot simul“intendere satisfacere
praecepto confessionis distinctae, aut guia debet ita satisfacere praecepto
confitendi, ut absolvens sciat fler1 distinctam confessionem seu satisfieri
praecepto confessionis. Atgni prioris rationis necessitas non apparet; et
sane non refert, utrum poenitens, gui scripto (licite) confitetur inopinato
pro scedula pracparata tradat scedulam in dua ipse sibi notaverat sna
peccata, ne eorum oblivisceretur. Nec vero apparet guare talis cognitio
in sacerdote vel reguiratur ut absolnta condicio ad. valorem. directae
absolutionis, vel saltem ita conveniens sit, ut olus defectns a Christo
debnerit per se prohiberi. Et sane peccata Inseripta memoriae sacerdotis
comparari possunt cum peccatis in scedula inscriptis. lurgo gratis asse­
ritur necessitas formalis accusationis. distinetae de peccatis, contra
communem antignorum theologorum persuaslonem atgne usum.

Ad L. Secundum s. Paulum certe non sufficit gualiscumgue probatio,
secus nec contritio reguireretur. itague „probatio ea postulat, uťguis primum
consideret sit necne reus peccati, guo indignus efficiatur, deinde medio
idoneo uťfatur ad indignitatem exuendam; hoc alfterum indicatur ab apo­
stolo tum habita ratione finis, propter guem probationem praecipit, ne in­
digne sc. sacramentum accipiatur, tum etiam spectata ví verbi doz:pálsoda:,
puod et de probatione auri per ignem dicitur (1 Petr. 1, 7), dua probatione
uurgatur. Paulus guidem non diserte sicnificat, duomodo haec completa
probatio sit perficienda, sed nec ullum certum modum excludit; negue Tri­
dentina synodus docet id ab apostolo distincte significari, sed dicit, guod
ecclesiastica consuetudo declarat probationem pro communione reguisitam,
uua purgetur guis a peccato mortali, esse confessionem sacramentalem“.
Palmieri, De poen. th. 34, IX, ad 2m. Auid hac de re patres doceant, col­
liges ex Doctr. 12 apost. 14, 1, Cypriano, De lapsis n. 15. 16; Aucu­
stino, Serm. 391, n. 7.; Paciano, Paraen. ad poen. n. 7. 9.; Gennadio,
De ecel. dogmatib. c. 93; Leone M. Ep. 108 ad Theod. For.; Anastasio
Sinaita, Or. de s. synaxi; Haliteario, Praef. ad libros de poen. In op­
positum „citati seriptores unumguemgue fidelium conscientiae suae permittunt,
guantum ad examen et iudicium de animae suae statu, de praeparatione
sua vel indignitate ad percipiendam Eucharistiam, non vero guantum ad
officium expiandi delicta sua ante communionem Sine confessione“ Four­
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nely, De poen. du. 6, a. 2. vers. fin. Augustinus, Ep. 54. duas opponit
inter se sententias: alteram non dguotidie communicandum, dguia purius
homo continentiusgue solito vivere debet, ut dignus accedat; alteram, si
peccata tam ©ravia sunt, „ut excommunicandus guisgue iudicetur“, uo­
tidiec communicandum est. Porro in utrague sententia supponitur immunitas
a peccato mortali; idcirco non erat locus Augustino in suo consilio comme­
mnorandae confessioni. Čí. Pal mieri, De poen. th. 34, IX, ad 2m, Denigue
copcilium Cabillonense ibi non guidemexpressememinitconfessionis,
sed eam indicare videtur nomine purificationis animae.

Ad 2. „Etsi non legatur eorum confessio, potuit tamen fieri. Multa
enim facta sunt, guae non sunt scripta. Et praeterea Christus habet pote­
statem cxcellentiae in sacramentis, unde sine his, guae ad sacramentum
pertinent, potuit rein sacramenti conferre“. Thomas, Suppl. gu. 6, a. 1, ad 3.

Ad 3. Ad probandum usus confessionis testimonia non deesse, obiter
imprimis fangemus illud [ac. 5, 16, guod licet alii de ludaeorum usu con­
fitendi interpretari conati sint vel de confessione mutuo inter laicos facienda,
tamen a plurimis doctoribus explicatur de praecepto confessionis ad claves
ordinatae (a Conc. Cabillonensi II. c. 33; Beda, Martino legion.,
Simaragdo,Theodolfo,lonaaaurelian., RabanoMauro, Hay­
mone halberstad. Wernero abb., Hildeberto Cenoman,
Bernardo Carthus., Hugone Victorino, Thoma Ag, Bel­
larmino, Morino, De San ete.; item in ConfessioneorthodoxaPetri
Mogilae p. I, g. 113). Huius loci nexum ita bene explicat etiam Sušil
in h. L: „Mluvil o odpuštění hříchů svátostí pomazby; přidává o podmínce
či výmince, za které se hříchové v jiných případech odpouštějí od jednot­
livého předpisu k obecnému přecházeje. Vyznávejte se tedy... Dí ve­
spolek, člověk člověku sobě podobnému, totiž tomu, jenž od Krista vyznání
to přijímati oprávněn jest, totiž knězi od církve ustanovenému. Tak se děje
obecné napomínání: Učte druh druha, sťarejte se o se vespolek atd.,
ovšem v tom smyslu, aby, kdo učen jest jiné učil, a ti se od něho učili,
aby ti, kdož zbožím oplývají, starali se o ty, jiinž se ho nedostává atd.
Tak sv. Pavel Ef. 5, 2% velí: Buďte sobě vespolek poddání. — Nedí,
knězi se vyznávejte, nébrž druh druhu, aby lahodněji mluvil, na um klada,
že hříšník hříšníkovi se vyznává.“ — Sed clarius loguuntur v.g. Irenaeus
Haer. I, c. 13. (x«a! slz gavepóv) Cf. de hoc ioco Wilmers, Lehrb. der Re­
lheion Band 4., $ 67, b.— Cyprianus, De laps. n.29.; Gregorius Nyss,,
Homilia in cos, gui alios acerbe iudicant; Basilius, Ep. canon. cn. 34;
Theodoretus, Haer. fab. 4, 10;et de confessariismaximePaulinus,
Vita s. Ambrosii n. 39, et au ctor Vitae s. Hilarii c. 13. Ille narrat: „Erat
etiam caudens cum gaudentibus et flens cum flentibus, siguidem guoties­
cumaue illi aliguis ob percipiendam poenitentiam lapsus suos confessus
esset, ita flebat, ut et illum ilere compelleret; videbatur enim sibi cum
lacente iacere. Causas autem criminum, guae ille confitebatur, nulli nisi
Domino soli, apud guem intercedebat, loguebatur“ Et alter: „GAuotiescum­
gue poenitentiam dedit, saepe die dominico ad eum turba varia confluebat;
volabat ad elus castigationem «uicumgue adesse volebat, lacrimarum se
imbribus eluebat, caelestibus iudiciis territus promissisgue succensus: tanti
gemitus, tanti fletus astantibus nascebantur, ut vitae praesentis horreret
habitaculum“.

Icitur ad a) doctrina s. Augustini manifesta est ex Sermone praecedenti
(351): ex loco vero opposito non seguitur praeter poonitentiam publicam
pro illis tribus praecipuis sceleribus, nulam aliam esse poenitentiam mor­
talibus peccatis. Cf. Palmieri, De poen. th. 34, VIII, ad 3m. Ad d) Sane
per corpus Domini iurare aliud est ac simpliciter lurare, et iurare
publice et sollemniter ac secreto. Ad c) Nec celebratio missae saerificii in
eorum vitis referri solet. „Possidius, diligentissimus vitae s. Augustini
Scriptor, nunguam cum narrat celebrasse missam. In vitis guogue sanctorum
recentiorum rarissime occurrit mentio suscepti sacramenti confirmationis,
guod tamen nemo dubitabit eos accepisse. Scilicet haec, guae cominunla
sint omnibus, narrari non solent, praesertim a seriptoribus, gui brovitati
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student, nisi aliguid speciale praesetulerint“. Palm ieri, De poen. th. 34,
VIH ad 7m. Ad ď) Imprimis non probatur solos episcopos excepisse con­
fessiones. poenitentium 3 nam aliud est reconcihatio ahud absolutio. CÍfr.
Canones Apostolici, cn. 44 (al. 52). Cone. Carthae. II, cn. 3, (pu­
blica). Praeterea adeo Ireguens non fuit in vetere Ecclesia cominunionis.
usus, ut omnes fideles vel duotidie vel fere guotidie commnunicarent, cum
nec sineulis dicbus ad mysteriorum. celebrationem. collectae fierent. CÍf.
Palmieri, De poen. th. 34, VIITad 6m, gui maxime ureet 1 Cor. 7, 5.
(zpozevy“, cl. A, G). Ad ce) Auatenus spectatur obligatin sacerdotum do­
cendi et respondendi ad dguaestiones fidelium non magis ureet difflicultas
posito usu confessionis guam non posito: ad integritatem vero confessionis
non erat opus scientia moralis et casnislica. Cf. Sardacena, Theol. dogm.­
polem. t. 8, n. 198. Nec opus est responso Amort, primitus ex determina­
tione Ecclesiae potuisse omiftti species infimas. (De sacr. poen. disp. 2, 9.3,
obi. 2, ad 3.) — (ČÍ. 10. B. Piehi, De universa poenitentiae ratione in
primitiva ecclesia. Veronae 1905, p. 37—40. C.terum guod discrimen est
in commendanda freguentia usus sacramenti et in freguentia confessionis
illo et nostro tempore, haud scio an ideo factum sit, guod tum abhorrebatur
ab usu „ultimae“ rationis et innocentiae baptismali conservandacestudiosius
incumbebatur.

Ad 4. Apuďd Coptitas notum est per Abulfetah confessionem. esse
sublatam (saec. XII). Apud Nestorianos vero Ebedjesu (XIV. saec.) docuit
adhuc necessitatem confessionis et Io. Sulaka in sua fidei professione facta
Rornae a. 1569 testatur: „Erat guidem olim apud nos consuetudo, ut revela­
remus peccata nostra inter nos, sed surrexit violentus tyrannus [Simeon
Barimama?] et abolevit eam; orta est caedes ac contentio ac cessare fecit
eam.“ A Nestorianis abusus pervenisse ad Malabarenses videtur. Cf. Den­
zinger, Hit. orient., De coní.

Ad 5. Fuerunt, gui fotam hanc narrationem fictam esse censerent,
ut Latinius, Wrancolini. Alii,Thomas Valdensis et Melchior
Canus concesseruntabrogasseNectariumlege confessionis etiamsecretae,
sed dicunt eum in hoc graviter peccasse. Alii dicunt sublatam esse solum
oblieationem publicae confessionis occultorum peccatorum (vent Gotti),
alit efiam confessionis publicae peccatorum pub jcorum : alii obligationem
aeendi poenitentiam publicam pro peccatis non publice notis (ut Collet),
alii eandem etiam pro publice notis et seandalosis; alii licentiam publicae
confessionis peccatorum. oceultorum, alii etiain publicorum (Pesch); alil
licentiam publicae poenitentiae pro peccatis occultis (Bellarminus, o.
Piehi), alii etiam pro publicis (Vasguez). Čí. Suvorov, Obem discip.
suda 127—130; June mann, Dissert. sel. in hist. ecel. II, 137—1989.Ouid­
auid hac in re tenendum est, id constat non esse abrogatum a Nectario
usum confessionis simpliciter. „Ratio est 1. guia de hac re ne verbum
uuidem in hac historia; aliud enim prorsus est abolere munus presbvteri
institutum ab Ecclesia, aliud abolere confessionis usum, gui et aute illam
institutionem vigebat. Porro deabolitione tantum prioris loguuntur historici.
2. INud abrogavit Nectarius, duod causa fuit vel occasio scandali ilhus:;
atgui, etsi ex horum scriptorum narratione haud satis clare constet. guid
ili scandalo populigue offensioni occasionem praebuerit, attamen satis est
evidens, non indicari hic confessionem sacramentalem. Sed vel fuit guidam
modus indebitus confessionis, puta imprudentia mulieris, guae cum sciret
se confiteri illi, gui publicae poenitentiae praeerat, criimnencoraim aliis evul­
wavit putans id sibi licere, vel abusus guidam fuit presbyteri, dgulnotitiam
secreto acceptam, episcopo communicavit, vel aliguid huiusinodi. [Cf. Ba­
titfol, Ktud. d' histoire p. 157]. Divinare enim oportet, cum manca sit hac
m parte narratio historica. 3. Ilud abroeavit Nectarius, uo, uť monet
Socrates, fiebat, ut delicta sua invicem homines coareuerent. [050 čá,
ÚT. Tpópaov Tapécye T098 W, EÁévysty TŮ ŽURPTÝLATA JiĎŽ GVAÁTTELYTO T0Ď ATO­
oTÓ.0V napďrysAána Td Ažyov: Kal ji, ovynovwwvsite Toi3 čpvo:; T013 4uxpno:3 105
o40T00V5,půÁkov 03 Zai sAsyxete. (Eph. 5, 11)|. Atgui rursus id non est sim­
pliciter confessio, sed aut publica ipsa poenitentia aut publica etiam repre­
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hensio criminum facta ab eo, gui poenifentiae praeerat. 4. Ouod iuxta hos
historicos sustulit Nectarius, sublatum item. fuit in toto oriente a ceteris
episcopis [(EryxoAojbdmyoavčí oyedov oi TavTuyoj čnicxono:, Sozomenus:
oizováuo: TĎ3 psTavoias, guam vocem Vacandard (La confession sacra­
mentelle dans I|' éelise primitive p. 8—9, 10—14.) opponit, potuit etiam
episcopus ipse vocari|. Atťjui usus confessionis vieuit post Nectarium ut
patet ex poenitentiali loannis leiunatoris [loannis Monachi, Nicephori
Cartophylacis, SimeonisarchiepiscopiThessalonicensis,allorum|“ Palmieri,
De poen. th. 84, IV.

Ad 6. S. Ambrosius videtur hortari ad non differendam confes­
sionem post peccaftum comimnissuin.Ceterum cí. simile dictum ap. Hurter,
Theol. doem. comp. t. IIL.n.487, 1. Ulud Hieronymi „macister et frater
facile ei prodesse non poterunt ete“ non est ureendum. Item A ste­
rius licet minus clare loguatur, tamen ita ibi concludit (cum. hortatus

esset: ds5: «oTĎ (sacerdoti) JvspuV sTo3 TŽ usZpvupévaete.): "Aronovváp
T003 RSV TS OXGX03Aekoiopsvowz m0!(OVJÉVOVÍTV Tpóvolav, nadbaipelv ŠxvVT0): TV
626 v TpĎ nů ŠTLOTOAŤS TOĎ ASvanívov %UVVÓS,LVUby OxoaTiV 5% TS Úyav Vsp­

uó T505 T5 VYpÓv, VOJGTOLŮVSál spydovza." TODSDE MATŮ čidvolav čnpEAslm:
KPŮSOVTAS1" po pův T745baváTov Tv ZdnÁtav ZAL T000ZOAGaaTyYplovTVLEO5 TYV Zžov, 700 ÓAÁTZTWI phívovtos Z14l UmčénoTE PDvyoptévov.

Ad (. Lexvetus erat umbra futurorun.
Ad 8. Concesso hoc Caietani, Vivae, aliorum principio neeamus un­

guam in nostra re cessare finem saltem talis confessionis, dgualemin /
sufficere probavimus. Cf. ad 16. vers. fin.

Ad 9. Imprimis disiunctio maloris, ut novimus ex „I A) et B) ost
incompleta. Auod vero contra C) obicitur, nihil valet. Nam „primo circum­
stantiae non mutantes speciem, non semper deserviuní ad variandum ludi­
clum circa poenitentiam imponendam, sicut deservit cognitio malitiae spe­
cificae ; et circumstantia, gnae posset variare ilud iudicium, potest
inguiri a confessario, guando oportuerit, nec propterea deberet fieri regula
generalis explicandi omnes circumstantias. Secundo: potest hoc discrimen
provenire ex difficultate maxima, guae esset in explicandis his omnibus
circumstantiis. Nam licet una vel altera posset explicari, aliae fere omnes
difficillime explicarentur. Lex autem universalis debet attendere ad ea, gnae
(reguenter contingunt, non ad unum vel alterum casum. Tertio in lis casibus,
in guibus circumstfantiae eiusmodi possunt facile explicari, et eorum notitia
necessaria est ad iudicium debite exercendum, possunt facile inguisitione
confessarii indaeari, gui cognita iam specie peccati potest scire, an sit talis
Species, In gua oporteat ulterius procedi ad cognoscendam circumstantiam
individualem, prout saepe (? cf. Ballerini--Palmieri, Op. mor. t. V, n. 361)
oportet facere in peccato furti, et tunc debet interrogare; guod ius datum
confessario sufficit ad convenientem institutionem huius iudicii, in guo id,
guod ex se manifestat poenitens, nempe species peccati, dat occasionemn
confessario infterrocandi id, ouod restat, guando in aliguo casu oportet illud
scire ad poenitentiam vel ad restitutionem, vel ad medicinam, vel ad alios
fines. Si autem species non manifestaretur, non haberet, unde sciret sa­
cerdos, an in hoc casu de circumstantiis deberet interrogare speciem;
imno semper deberet ulterius inferrogare speciem; id autem, guod semper
debet inguiri, debet etiaimpoenitens ex se manifestare.“ De Lugo, De poen.
disp. 16, n. 121.

Ad 10. Cognitio sineulorum peccatorum nou ita guidem influit in
senteníiam ludicis, ut secundum eat se determinet ad absolvendum vel
retinendum, sed certe ita, ut sit obiectum sententiae per se necessario re­
guisitum.

Ad 11. Per essentiam sententiae iudicialis absolutae reguiritur cog­
nitilo causae:; dguodsi peccator wenerice confitetur, iam habetur cognitio
causae iudicialiter propositae, sacerdos novit iudicialiter poenitentem esse
lieatum vinculo peccati et poenae. Non potest aguidem in illud peccatum,
guod pocnitens comunisit, secundum rationem specificam ferre sententiam,
sed in tantum, in guantum cognoscit; at essentia non postulat coďnitionem
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secundum rationem speciflicam. Isrgo, licet potestas iudicialis per se exicat,
ut iudicium feratur in. crimen secundum. Omnem cius. rationem, tamen
possibilis est sententia iudicialis cum cognitione causae solum secundum
rationem genericam. Nec Christus Dominus. vetuit 60 modo exerceri pote­
statem iudicialeim ; instituit eniin claves in bonum hominumu, in favorem
poeni'entium. CČf.Ballerini-Palmieri, Opus mor. n. 414 in nota; Pal­
mieri, Do poen. th. 33, IV, «), r).

Ad 12. Si diabolus scientia infusa intelleeit omnes linguas, intellevit
etiam phantasiata vocabulorum corum In cerebro, guae cogitationein co­
imnitantur, ideogue et assensum vel eius negationem. (Ceterum, etsi res ita
esset, sicut fingitur in dubitatione, maior sane utilitas resultaret ex con
fesstone guaim ex cognitione diaboli nocumentum; nec in solilogujis inuti­
libus talia attenduntur.

Ad 13. „Disparitas est, guia per absolutionem ab excominunicatione
homo praecise iustus non redditur, sed IEcelesiae dumtaxat restituitur, a
ana fuerat praecisus; © contra per absolutionem a peccatis, si valida sit,
homo gratiam adipiscitur et reconciliatur Deo; at implicat aliguem iustum
heri ac Deo reconciliari, cui omnia simul peccata mortalia dimissa non
[uerint; si enim vel unum remaneret, exularet ab eo eratia sanctilicans.“
Tournely, De sacr. poen. gu. 6, a. 4, init.

Ad 14. „Per se est, ut pocecata simul dimittantur, adeo ut de facto
nunguam unum sine aliis dimittatur; et ideo etiam institutio sacramenti
per se postulat, ut peccata, guae sunt inateria necessaria talis sacramenti
et ad illius forum pertinent (ut sic dicam) simul et ex vi cius sacramenti
tollantur. Et propterea baptismus ita est institutus, ut per se et vi sua
tollat non solum originale peccatum, sed etiam omnia mortalia, guae ante
susceptionem cius cum originali sunt coniuncta, alia vero subseguentia ad
ilum non pertinent, et guod illa interdum sint coniuncta cum originali est
per accidens et praeter institutionem baptismi, propter impedimentumsli
positum. Et idem omnino contincit, gnuotiesaliguod peccatum non conlessum
per absolutionem tollitur; id enim per accidens est; sicut in universum
Jeges morales respiciunt ea, guae freguentius accidunt, non casus acciden­
tales, (ut ad hoc propositum recte notavit Petrus Soto lectione nona de.
confessione).““Suarez, De poen. disp. 22, s. 1, n..

Ad 15. „leremias contra omnium Graecorum sententiam sineularem
hanc opinionem effutiit; guin et ipse sibi ipsi contrarius fuit. In hac enim
ad Lutheranos responsione paulo ante dixerat “oportere poenitentem, guan­
tum guidem potest ef memoria suggorit, minutatim peccata omnia, duorum
sibi conscius est, cum corde contrito et humiliato poenitentiario patefacere'..
Verba Germani *Si oblivione auť pudore aligua peccata occultavit, tu mi­
sericors Domine condona illi? nihil habent praeter formam. benedictionis
et indulgentiae, a prece sacramentali longe diversac; nihilgne aliud orat
sacerdos, nist gratiam conversionis, gua fiat, ut poenitentes pudore depo­
sito, guod ante celaverant, revelare non erubescant. atgue ita reconcilia­
tionis beneficium conseguantur.““ Drouin, De re sacram. t. 2., ©.2, d. 8.

Ad 16. „Confessarius ita est iudex ipse solus in hoc tribunali, ut ipse
solus debecat ex peccatorum notitia formare iudicium de corum vravitate
ad proferendam prudenter sententiam. Unde reddi potest ratio differentiae
inter nostrum casum et illud exemplum, guod opponebatur. In casu nostro
totum iudicium de statu poenitentis fit a solo confessario, gui ex notitia,
aguamipsemet habuit distinctam de illis peccatis formavit iudicium de corum
oravitate, guod idem iudicium ex illa memoria confusa tune retinet et se­
cundum illud regulat et taxat poenitentiam imponendam. Ať vero in 1llo
allo exemplo, guando poenitens solum diceret statum suae conscientiae
esse sicut anno praecedenti, iam tunc non tam confessarius. guam ipse
poenitens fuisset iudex, gui ex notitia, guam habet de suis peccatis for­
maret illud iudicium de statu suo, guod iudicium formatum daret confes­
sario, gui certe non ut judex illud formasset, cum ipse non habeat nec
habuerit notitiam de peccatis huius anni. Praeciperet ergo poenitens oficium
confessarii, ad guem spectat visa et considerata natura et multitudine pec­
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catorum iudicium formare de eorum gravitate et de statu poenitentis, a uo
non debet accipere hoc iudicium factum, sed materiam ad id faciendum.
Est enim ipse solus mmedicus,ad guem spectat attenta gualitate morbi iu­
dicare de eius gravitate et de remediis etiam adhibendis. Debet ergo ipse
ex se facere utrumaue iudicium, guorum prinum €x se von posset facere,
si ipse non audiret pececata, sed statum conscientiae iuxta iudicium ab ipso
poenitente factum. At vero in nostro casu aliter se res habet. Nam con­
fessarius ex se facit utrumgue iudicium per notitiam de peccatis, guam
ipse habuit. (Ouam licet non habuerit, guando erat iudex, nihil refert; non
est enim necessarium, guod fota notitia, a gua dirigitur ad hoc iudicium,
fuerit sacramenfaliter accepta. Nam si confessarius aliunde vidit, vel coe­
novit distincte peccatumm,potest poenitens se accusare, dicendo: “accnso me
de illo peccato, dguod tu scis me fecisse'; «ouae confessio sine illa notitia
praecedente non sufficeret, sed cum illa sufficit, ut confessarius ex se possit
iudicare. Itague guod omnino reguiritur est, guod accusatio sit sacramen­
talis; guod vero acousatio secundum se det notiliam distincte de peccatis,
non reguiritur, nisi guando confessarius aliunde non habet notitiam dis­
tinctam; si enim illam habet, sufficit accusatio sacramentalis, guae se re­
mittat ad illam aliam notitiam aliunde habitam.“ De ILueo, De poen.
disp. 16, n. 639 s.

Ad 17. Respondeo, si opus spectetur, duatenus habens bonitatem et
malittam moralem coraimDeo ef in guantum est opus proveniens a crea­
tura libere operante cum is, guae reguiruntur ad moralem denominationem
actus Jibert et peccati, tunc tantum censeri homicidam, guando adhibuit
causam et lecit, gnod ex parte sua erat faciendum, sive postea seguatur
effectus sive non seguatur; oguandovero iam physice offectus ponitur, di­
citur tunc homo occidi physice per actionem remote provenientem ab illo,
gui causam applicuit, et tunc dicitur satis improprie ct remote occidere ille,
gui causam dedit porrigendo venenum, absgue ulteriore concursu, cumpossetlamessemortuus.—.© Nontameninnostrocasupotestdiciactu
peccare, «dguiaea denominatio actu peccantis est personalis et pendens ab
actuali libertate.“ Dicastillo, De sacr. poen. disp. 9, n. 39.

Ad 18. „Licet actus externus non addat malitiam novam supra actum
internum, adhuc per illum dicimur proprie peccatores et mereri poenam,
stcut etiam dicimur mereri praemium per eleemosynas et alia opera bona
exferna, guae denominantur merita, atgue adeo proprie dicimur mereri et
demereri per eos actus, ergo et peccare. Debent ereo explicari in confes­
stone, cum sint vere peccata, guia licet non afferant malitiam distinctam
ab actu interno, ab eadem tamen malitia possunt duo subiecta diversa ac­
cipere denominationem peccati et mali. In elfectu autem postea secuto non
datur talis denominatio, guia non potest esse peccatum actuale in €0, gui
actu non peccat, nec potest actu peccare, gui actu non agit, ut ille, gui
dormit, dum eius inimicus veneno únoritur.““De Luo, De poen. disp. 10,
p. 449.

Ad19. CÍ. ad 28.
Ad 20. „Poenitens (non habet in nostra sententia obligationem expli­

candi effectus peccati, sed solum peceata interna et externa. Cui debito
satisfacit) accusando se de detractione externa v. £. per hoc non intendit
dicere fuisse peccatum guoad omnes partes externas; guisenim hoc potest
scire? Sed solum dicit guod certum est, incepisse se. cumlibertate actuali,
vel aliguamdiu eam habuisse; per guod explicatur, guantum sufficit illud
peccatum, sive plures, sive pauciores partes habuerit actu liberas et pecca­
minosas ; oimnnesenim faciunt moraliter unum peccatum, guod sufficit sub
la generalitate explicare.““ De Lugo, De poen. disp. 16, n. 460.

Ad 21. „Tridentinum non obligat poenitentes nisi ad confitenda
"omnia peccata mortalia, guorum conscientiam habent. Non dicit “uti sunt
in conscientia', nempe vel ut certa, vel ut dubia, sed “guorum conscientiam
habenť, guod importat habere notitiam certam peccati „© Conseieutia
dubia negue est scientia, negue iudicium, sed suspensio iudicii, unde mi­
nime dici potest habere conscientiam peccati, gui nullamnrationem habet,
guodďillud commiserit.“ Alphonsus Liguori, Theol. mor. 1. 6. n. 40.
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Ad 22. „Im aliis auogue praeceptis obligatio est certa v. ©. audiendi
sacrum, teiunandi, recitandi officiumnete. et tamen satisfacit homo, si iuxta
probabilem sententiam ieiunet, audiat sacrum vel recitet officium. Cur ereo
non Ssatisfaciat per conlessionem. probabilem oblirationi confitendi?“ Ie
Luo, De poen. disp. 16, n. 59.

Ad 23. „Haec praxis servatur guidem a timoratis ad levamen maius
conscientiae et forte ex guodam errore. Haec autem non inducůnt con­
suetudinem, guae oblicet; guia haec exigit voluntatem se oblieandi in eo,
gui alioguin scit, oblieationem alias non exsistere. Četeruimnguomodo cum
certitudineconstare potesthaecpraxisuniversalis?“Ballerini-Palmieri,
Opus mor., 6. V, n. 377. „Eiusmodi praxis varia potest habere motiva. 1. ut
deleatur poccatum saltem veniale, guod freguenter intervenit in ciusmodi
actibus, de guibus dubitatur an sint peccatum grave. 2. ut ipsa humilia­
tione conlessionis profundius menti impriimatur admonitio divina, dua Deus
per inentis anxietates monet maioren esse in posterum adhibendam cau­
telam. 3. ut per firmius propositum et muletam confessionis animus obfir­
metur contra omnes incursiones tentationum similium. 4. ut ex consuetudine
confitendi peccata dubia seipsos absterreant a relapsu. 5. ut tali humiliatione
daemon conl[undatur, sicgue saepius non solum victus, sed etiam flagello
plae exercitationis mulctatus a tentatione ulteriore abstineat etc."“Amort,
De sacr. poen. disp. 4., g. 2, ad 15.

Ad 24. Ratio discriminis in hoc est, guod, sicut adhibere materiam
dubiam ad conlicienda sacramenta, ita ef per dubictatem baptismi ea nulli­
tati exponere graviter illicitum sit. Ouodsí guis sit in talibus circum­
stantiis, ut sacramenta suscipere non possit, tamen adhuc teneretur ad
iterandum sub condicione baptismum dguafenusper votum elus non accipit
characterem, gui non est guidem absolute necessarius, sed ex ordinatione
Dei redguisitus.

Ad 25. Ouocumgue modo ilud “manifeste' est intellerendum, certe
falsa est propositio etiam in nostra sententia, cum saltem venialia et dubie
mortalia a fidelibus primitivae Kcolesiae in confessionibus non sint exclusa.

Ad 26. „Licet institutio huius sacramenti et potestas confitendi sit
favorabilis, ideogue extendatur etiain ad venialia, non ideo oblicatio con­
fitendi est favorabilis, cuin minuat et restrineat libertatem illorum, ad auos
hoc praeceptumdirigitur: et ideo etiam, si Christus obligasset ad confitenda
venialia, fuisset obligatio onerosa, sicuti potestas absolvendi a reservato
est favorabilis, non tamen reservatio. Nec obstat, guod confessio sit ad
bonumanimae. Nam etiam ad bonuni animae sunt excominunicatio, reser­
vatio, jmmo omnes leges ecclesiasticae ; et tamen inultae dicuntur odiosae
ideogne sunt restringendae.“ Croix, Theol. inor. 1. 6, p. 2, n. 609. (Čí. D1­
castillo, De sacr. poen. disp. 9, n. 284.

Ad 27. Negandum est talem futuram esse obligationem, si loco sa­
cerdotis Christus Dominus ipse excipiendo confessiones peccata condonaret.

Ad 28. Hoc principium in dubio pars tutior est eligenda' valet solumn,
ubi agitur de medio ad salutem necessario vel de valore sacramenti, vel
de certo iure alterius. Cf. Noldin, De principiis n. 210.

Ad 29. Vera contritio votum includit confitendi id guod confiteri te­
nemur; et, si guis non habeat aliud peccatum nisi dubium (guod de facto
comimisit) et de co conteratur, votum confessionis in contritione contentum
non potest esse nisi condicionatnin: confitendi si necesse est.

Ad 30. „Ouod [in solo sacerdote!'| incurratur irregularitas per hormi­
cidium dubium est ex speciali dispositione iuris. In dubiis autem circa
alias materias non incurritur irregularitas, dguiaboc nullibi exprimitur.
Ergo cum etiam nullibi exprimatur oblieatio confitendi dubia, haec non est
asserenda “ Croix, Theol. mor. 1, 6, p. 2, n. 609.

Ad 31. „Exsistentia legis prius certa, nullam pro lege potest fundare
praesumptionem. Nam praesumptionem fundat possessio (hic exsistentia
legis); possessio autem, ut praesumptionem fundet, debet esse certa, atgue
id guidem eo tempore, duo praesumptionem fundat; atagui exsistentia legis
prius certa nunc est dubia. Ergo iminerito ex principio possessionis guic­
ouam in favorem legis deducitur.“ Noldin, De principiis n. 221.
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Ad 32. „Eatenus non licet in sacramentis uti opinione probabili re­
licta tutiore, guatenus ex usu opinionis probabilis sacramenti valor in pro­
babile discrimen adduceretur, dum sc. amplius non habetur nisi probabilis
materia vel probabilis forma in concurrentia materiae certae, guain tutioris
opinionis usus suppeditaret. Nunc autem, cum coufessio certo sufficiens in
ratione materiae illa ipsa sit, guae attentis praesentibus subiecti circum­
stantiis per veram adeogue certam confitendi obligationem mensuratur,
omnis probabilitas, per guam eximeris ab obligatione aliguid declarandi,
conseguenter efficit, ut declaratio ista iam certo non pertinéat ad neces­
sariam materiam sacramenti poenitentiae““.Billot, De Ecol. sacr. 1.2, th. 18.
CI. Cardenas, Crisis theol., diss. 2. n. 107. 118.

Ad 33. „Rationes illae non aegue probant de utrisgne circumstantiis,
duod guidem adversarii ipsi fateri coguntur; nam si aergueprobarent, sine
causa concilium limitasset totam doctrinam illam ad circumstantias, guae
mutant speciem; debujsset enim de utrisgue in genere logni absgue limi­
tatione et discrimine. Agnovit ergo concilium rationes illas non aegue
probare de utrisgue. Oritur autem haec inaegualitas et differentia potis­
sinum ex eo, guod absgue explicatione circumstantiae non mutantis speciem
vere et proprie declaratur peccatum; nam guidditas peccati sumitur ex ra­
tlone specifica ipsius; ergo declarando speciem, declaratur guidditas et
essentia talis peccati; religua autem sunt extra essentiam illius atgue adeo
reputantur guasi eius accidentia, logice loguendo. ui ergo dicit se commi­
sisse furtum ©rave, iam explicuit suum peccatum, et integre guidem, guia
totam cius essentiam spečilicam aperuit, guoad genus et differentiam ulti­
mam Hinc ratio adducta a concilio ad obligationem confitendi species
ex 60, guod alias sacerdos nec possit censere de gravitate criminis, non
aegue procedit in ordine ad explicandas alias circumstantias aggravantes.
Nam sine harum explicatione cognita specie peccati mortalis iam cognos­
citur eius gravitas specifica et essentialis, liceť non cognoscatur distincte
tota vravitas individualis. Si autem species non explicetur, lam ignorabitur
etus poccati oravitas; gula sicut ignorata specie ignoratur simpliciter pec­
catum, sic ignoratur simpliciter eius eravitas. Noluit autem Christus exigero
talem omnino notitiam, gua sacerdos censere possit de gravitate specifica
et essentiali peccati et de gravitate etiam individuali eiusdem.

Restat itague ratio adducta in Tridentino pro necessitate confitendi
et explicandi species, illa, ut possit servart aeguitas in poenitentiis impo­
nendis pro peccatis; dguaeratio videtur etiam probare necessitatem expli­
candi alias circumstantias aggravantes, iuxta guarum etiam gravitatem
poenitentia debet mensurari. Sed nec haec ratio procedit in his circumstantiis;
nansil species peccati ignoratur, nulla potest aeguitas servari in poeni­
tentia imponenda. Si enim aliguis dicat solum se peccasse mortaliter, non
potest nisi caeco modo poenitentia imponi. Si autem-dicat se habuisse ter
vel guater odiuní proximi, iam potest ei poenitentia proportionata imponi,
hcet non explicet intensionem odii; guae poenitentia guamvis non sit omnino
aegualis, nisi cognoscantur circwustantiae aggravantes, non tamen semper
reguiritur tam exacta aegualifas in poenitentia imponenda.“ De Lugo,
De poen. disp. 16, n. 119. 119. 120. Cf. ad 9.

Ad 34. Of. thes. 8. p. II. ad 6. Et certum est „Eocclestam posse re­
servate peccatum mortale ratione circumstantiae aliculus, guae non ag­
oravat notabilitor intra ceandemspeciem; imino de facto id facere, guia
furtumnde bonis naufraeorum habet excommunicationem reservatam, cum
tamen circumstantia ia naufrasii praecedentis non aggravet notabiliter,
nec esset expriimenda, si non accessisset reservatio Ecelesiae.“ De Lugo

De poen. disp. 6, n. 124.Ad 35. „Non omnia, guae hisce et aliis antiguis canonibus suadentur.
simpliciter necessaria sunt ad veritatem sacramenti. Ouaedam enim circum­
stantiae notantur, guae ne guidem rationem habent peccati saltem mortalis
ut complexus coniugis gravidae aut tempore festivo, ete., guibus etiam
poenitentia praeseripta dictabatur; non guod ista aperiri in confessione
sacramenti necessitas Cxieeref, sed aduodrieor disciplinae ecelostasticae et
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hdelium [ervor ad tantam accurationem procedebant."“Wirceburgenses.
De sacr. poen. n. 201. CE. Vasguez, Tom. IX., gu. 91, a. 1, dub. 2, n.2ss.
— Similiter in libris Augustini (?) „aliguae ctiam circumstantiae nume­
rantur, gnae nec ab adversariis dicuntur ex necessitate explicandae, v. «.
si peccatum contingit in dio ieiunii vel orationis, vel in domo domini sui
ete. (Onare fatendum est eum auctorem non logut de debito obligationis.
sed perfectionis, in ponderandis iis omnibus circumstantiis, vel eius doc­
trina ftemperanda est.“ De Lugo, De poen. disp. 16, n. 122. — .Catechis­
mus Rom. 19 addit: „Ouaedam enim circumstantiae adeco graves sunt, ut
peccati mortiferi ratio ex illis tantum constet; guare hace omnia con­
fiteri sernper oportet".Atgui ratio culpae letalis ex circumstantia tantum
non habetur, nisi haececsSpeciem. mutet aut moralem, aut theologicam.
29. Inbet fatendas circumstantias valde minuentes, guod et adversarii
concedunt valere solum, guando imminutio mutat speciem theologicam.
39, Ita probant exempla a catechismo adducta de persona sacra, coniugata.
49. Si defurti gravitate loguitur, non potest probari ibi non agi de circum­
stantia mutante speciem theologicam. Negue dicas exemplum afferri etiain
furti diversarum guantitatum. Nam guod dicit de uno aureo, po'est re­
cipi ut exemplum circumstantiae, guae levem facit culpam atgue adeo
speciem diversam theologicamaffert.“ Ballerini-Palmieri, Opus mor.
t. V, n. 390.

Ad 36. „Ahgua sunt, guac poenitens ex se non tenetur manifestare,
et tamen inguisitus debet ea confiteri. Confessarius enim ut iudex et ut
medicus ius habet inguirendi plura, ut debitam medicinam. applicet.“
De Lugo, De poen. disp. 16, n. 123. Secus autem non tenetur poenitens
segui sententiam oppositam confessarii, gui forte interrogat. Cí. Dica­
stihlo, De sacr. poen. disp. 9, n. 147 et n. 193 ss.

Ad 37. „Non explicata dguantitate furti (et idem est de intensiono
odii)“ nulhim peccatum jnanet, guod non explicetur certo:; nam. totun
illud furtum est unumet idem peccatum, guod licet non explicetur guoad
totam suam individuationem, illud tamen re vera explicatur guoad suam
speciem et guidditatem, atgue adeco poenitens dicit certo se commisisse
illud peccatum, nec celat aliguod peccatum a se commissum et per con­
seguens satisfacit toti praecepto confitendi omnia peccata.“ De Lugo, De
poen. disp. 16, n. 113. Cf. Virceburgenses, De sacr. poen. n. 202. At
vero „si poenitens interrogatus de furlo, v. ©. an fujsset decem vel vicinti
aureorum, diceret fuisse decem, cum revera fuissent viointi, lam non daret
pro materia confessionis illud peccatum, guod fecit. sed aliud... Si enim
gui oceidit Petrum accusaret se de homicidio dicens: “Occidi Paulum
(volens celare hominem occisum) non confiteretur peccatum, guod fecit. sed
aliud, auod non fecit“ De Lugo, De poen. disp. 1, n. 123. CE.Vasguez,
tom. IX, gu. 91. art. 1, dub. J.

Ad 38. „Obligatio explicandi numerum non est praecise, ut explicetur
maior gravitas utcumgnue,sed ut manifestentur omnia peccata cague certo
et non in dubio, si sunt certa.“ De Lugo, De poen disp. 16, n. 125.

Ad 39. „Si Iincestus non sint specie diversi ex graduum diversitate,
non sunt gradus in confessione explicandi“* Do Luo, De poen. disp. 16,
n. 143.

Ad 40. vide P. fin.
Ad 41. „Licet in peccato habente plures malitias specie diversas

debeant omnes explicari, non seguitur idei in peccato habente plures
numero distinctas. Ratio differentiae est, gnod in primo casu non explica­
retur distincte tota [completa] species illius peccati, si aligua malitia speci­
fica illius taceretur; cum autem debeant explicari distinete omnia peccata
uuoad suamspeciem, conseguens est, duod debeant explicari distincte omnes
iHae malitiae specie diversac. Ať vero in secundo casu etiam non explicata
distinete tota malitia individuali explicatur illud numero peccatum, dwuod
ad suam speciem distincte, et duoad differentiam numericam confuse. guod
sufficit ad satisfaciendum. praecepto confessionis, cum. nullum. peccatum
maneat non explicatum guoad suam speciem et aliunde dicatur tofus nu­
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merus malitiarum, de guo explicando non invenimus aliguod praeceptum.“
De Luo, De poen. disp. 16, n. 134.

Ad 42. „Peccatum non est materia confessionis prout est habituale,
seu prout habet maculam habitualem perseverantem; nam poenitens non
se accusat de peccato habituali nec de perseverantia maculae, sed prae­
cise de actu praeterito et de peccato actuali, guod fuit. Alioguin si pec­
catum fuisset paulo post per contritionem deletuim, deberet etiam explicari
iHlacircunmstantia. Cum ergo solum detur pro materia actus peccati, prout
fuit, guando fuit commissum, et prout sic non sit differentia inter illud,
gduod jam nunc est ablatum, consedguens est totam illam. differentiam
osse extrinsecam et per accidens In ordine ad accusationem. Peccatum
autem veniale ef mortale differunt penes id, guod habuerunt, guando fuerunt
commissa. Ouare differentia illa explicanda omnino est, guando deferuntur
ad hoc iudicium“ De ILLueo, De poen. disp. 16, n. 49.

Ad 43 et 44. Respondet Noldin, De sacraim. n. 270 „Guod opponi
solet: diversum ost peccatum hoc tempore commissum a peccato alio tem­
pore cominisso, solvitur hac distinctione: aliud est peccatum individuale.
non autem peccatum specificum; atgui sufficit, ut species peccati in con­
fessione declaretur“. Sed hoc responsum non videtur esse necessarium.
Scilicet idem individuum potest postea et antea esse. Etiam ii, gui dicunt
durationem esse tantum ratione distinctam ab exsistentia, debent concedere
rem constitutam in sua essentia individuali indifferentein esse ad exsis­
tendum nunc vel postea, efiam actionem individuatam; utigue dicunt rem,
guae lain exstitit non posse denuo exsistere. — Ceterum seguerelur, guod
„gui bona fide confiteretur peccatum v. g. homucidii, guod fecit ante unum
annum et dicerset se occidisse ante duos, guia per errorem ita putabat, sl
postea deprehendat [errorem] .. teneretur homicidium iterum confiteri“
Dicastillo, De sacr. poen. disp. 9, n. 152.

Ad 45. CT.ad 21. Ceterum segueretur „guod etiam peccatum vigesimum
primum, cognitum postea ut certum debet confiteri de novo poenitens, gui
confessus est „viginfi. plus ininusve“, duia iam illud peccatum certum in
conscientia poenitentis“. De Luo, De poen. disp. 16, n. 8%.

Ad 46. „idem argumentum. fieri potest de censura et irregularilate;
item de peccato illo, guod ut dubium comprehenditur sub illis verbis „plus
minusve“ Fatendum ergo est debuisse a principio dici, ut certum fuisset
in conscientia; fuisse item impeditam illam obligationem per accidens
propter ignorantiam vel dubium, sed postea non resurgere illam obliga­
tionem cessante impedimento; guia iam cessat etiam finis obligationis illius,
uui erat obtinere absolutionem directam illius peccati; guod cum iam sup­
ponatur directe solutum per claves, non est cur iterum clavibus subiciatur“.
De Lugo, De poen. disp. 16. n. 85.

Ad 47. Ex hoc segueretur etiam, contra communissiimam doctrinam
teneri poenitentem ad fatendum peccatum, guod deprehendit esse mortfale,
cum prius nec ipse nec confessarius cognovissent uti inortale. Ceterum cer­
titudo non est circumstantia vel aliguid se tenens ex parte ipsius peccati.
sed ex parte manifestationis seu notitiac.

Ad 48. „Sufficit guod species morales regulariter notae sint, saltem
uuodam vulgari modo per diversitatem praeceptorum ef rerum seu male­

riarum, Circa Guas poocatur vel etiam virtutum, guibus peccata opponuntur“.Suarez, De poen. disp. 22, s. 2, n. 5.
Ad 49.. „Non refert guod interdum parva sit diversitas inter has

Species morales, et ideo parum etiam mutet iudicium, tum 1“ guia non
propterea admittenda est exceptio a generali lege. Nam lex, cum generatim
leratur, considerat ca, guae freguentius accidunt. Negue debuit hoc elec­
tioní et arbitrio ipsorum. poenitentium relingui, sed stabili ac certa lege
statui. AGuodfieri aliter non potuit moraliter lorguendo,. nisi universalem
statuendo lege. Tum 2“ etiam, guia hic semper intercedit diversitas iu­
dicii, uuod novum et distinetum peccatum remittendum est et. puniendum.
Nec enim semper necesse est, ut diversa satisfactio aut medicina sit app­
canda. Nam hoc etiam in peccatis multum diversis non semper necessarium
est“ Suarez, De poen. disp. 22, s. 2, n. 5.
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Ad 90. CÍ. argumentu supra allatum. Ceterum interdum maágisvarlat
judicium multitudo. peccatorum in cadem specie, duam diversitas specifica.

VD.II. Valida est absolutio pracvia confessione
non dntegra si ab cius integritate aliguacansa sive ex
parte pocnitentis, sive ex parte confessarii excusaverit

Dub. I. Potestas clavium ost iudicialis. ludex autem non potest pru­
denter tudicare, nisi cognita causa in partieulari. „Ouare sive absolvat sive
votineatl, utrague senfentia eriť imprudens“ Cano, Rel. de poen p. 5. Sed
Christus non potuit velle, ut iudicet iudex unguam aliter ac prudenter.

2. Peceata remitti negucunt ví clavium, nisi dis subiciantur. Sed
peccata, guae tacentur, non subiciuntur clavibus. Ecclesiae, guia neguit
peccatum subici clavibus, nist manifestefur confessario. Ergo peccata, guae
tacentur, negneuní remitli ví clavium

3. Si impotentia excusaret a. distineta. confessione, obligatio (ius
esset tantum ex aliguo praecepto positivo, guod veluti superadditum. sit
sacramento, non vero esset ex ipsa institutione sacramenti.

+4.In nullo prorsus casu licitum est dimidiare sacramentum Eucha­
ristiae, consecrando tnam inateriamsine alia, panem v. ©. sine vino. Ergo
nec confesstonem sacramentalem. í

D. A confessione peccatorum, guorum pocnitens recordatur, non ha­
betur causa excusans. Ita enim definit Concilium Tridentinum Sess.
14. cn. 7.: „SL guis dixerit in Sacramento poenitentiae ad remissionem
peccatorum necessarium non esse jure divino confiteri omnia et sineula
peccata mortalia, guorum memoria cum debita et diligcentipraemedita­
tione habeatur, anathema sit“

6. Saltem non potest unguam sufficere confessio late dicta seu desi­
derium confitendi manifestatum. Nam vehHleconfiteri non est vere confiteri.
Velle enim sumere Eucharistiam auť velle ieiunare, non est vere sumere
Eucharistiam aut iciunare. Ergo nec velle confiteri et ostendere hanc vo­
luntatem crit ullo modo confiteri. Sed sine confessione invalida est certe
absolutio.

1. 51 semel liceret facere confessionem non inteeram et ita reconci­
hari cum Deo, facile sibi guisgue persuaderet hic ct nunc adesse causam
ab integritate excusantem, guod sane cederet in. detrimentum. salutaris
claviun instituti.

Auid tenendum sit patebit ex his:
19. Vidimus per se ideogue ordinarie. reguiri confesstonem. di­

stinetam in re Integram, ut peccatum vi clavium possit remitti Nam
rectus et a Christo statntus ordo exigit, ut totiens comparetur distincta
causae notitia, cuotiens haberi potest. Sed per hoc non execluditur, ut
per accidens sufficiat confessio distincta in voto tantum Integra ad
absolutionem validam. In hac confesstone. reapse. aceusantur ca pec­
cata, a guorum. patefactione. poenitens non excusatur, cum. imphecito
saltem proposito peccata hic et nune omissa vel in ©enere tantum
malifestata omnia singilatim tempore sno confhtendi, ut tune. ctiim
directe, non ut nunc vi concomitantiae tantum, propter aliud peccatum
vel ©enus directe remissum, remittantur, Porro talem indireetam. remis­
slonem de facto obtinere. docuimus iam P. II. B. relate ad poccata
dubia et relare saltem ad memortaelapsa docet etiam ridentinum,
Ne. 14, ep. 5: „Hagne dum omnia, guae memoriae occurrunt peccata
Christi ideles confiteri student, procul dubio omnia divinae miseri­
cordiae ignoseenda exponunt: gui vero secus faciunt et scienter aliguid
reticent, nihil divinae bonitati per sacerdotem remittendum proponunt
Relhgna autem peceata, gnae diligenter cogitanti non occurrnnt in uni­



versum, cadem confessione inclusa esse inteliguntur“. „Auae autem est
ratio de oblivione, eadem est de gnavis alia impotentia phvsica vel
morali: dguia integritas confessionis debet esse moraliter possibilis, nec
repugnare aliis praeceptis maioribus, guale est praeceptum. caritatis“.
GČonet, Clipeus theol. thom. t. V tract. V. disp. 10. a. 2. ČCE.p. II. ad 11.

20 et 39 Cf. thes. IX., P. IL. 7. et 2.
Ad 6. respondemus: Neeanda est conseguentia. „Nam gui vult su­

mere Eucharistiam aut ieiunare, non habeťt ullo modo talem actum, sed
solum in voto. Ať vero gui ostendit et dicit se velle confiteri eo ipso con­
fitetur. Nam confiteri in genere loguendo est dicere et fateri proprium de­
lhetum, gui autem dicit se velle confiteri suum delictum e0 ipso dicit et
fatetur se habere delictuim, guod confiteatur; non potest ergo ostendere

volunťatem confifendi, guin e0 ipso aliguo modo confiteatur in n exer­cito suum peccatum saltem in venere“. De Lugo, De poen. disp. 17, n.44.
Ad 7. Argumenta ex semel licito generatim nimis debilia sunt, gůam

ut certam aliguam obligationem licet levem, nedum eravem, pariant. Nec is
unguam opus est. Cf.Costa-Rossetti, Philos. mor. th. 100, not. ad coní.

P. IV. Čonfessio saltem in genere propria voce
proferri debet, utigue nisi ab hac gravi obligatione ex­
cusans causa adsit. Non autem per se reguiritur ut sit
secCreta.

Dub. 1. Ad hoc, ut confessio sit vocalis, non obligamur certe ex spe­
clali praecepto divino ab ipsa institutione distineto. Nam negue ex scriptura
divina, negue ex traditione constat de huiusmodi praecepto. Nec ex sola
instuitutione satis colligitur huiusmodi praeceptum. Sit guidem maxime con­
sentaneum institutioni, ut ita fiat, sive guod hoc modo facilius et clarius
manifestentur, sive guod confessio proprio ore facta magis sit satisfactoria,
tamen ex vi institutionis solum postulatur, ut possit sufficiens notitia dari
confessario. Denigue non fenemurad vocalem confessionem ex consuetudine.
Nam ad consuetudinem obligantem introducendam plurima reguiruntur,
praesertim dguodea sit introducta a populo animo se obligandi et guod
ab episcopis saltein sit approbata. Sed non apparet consuetudinem illam
inductaimesse guasi ex obligatione et non magis propter cominunem mnodum,
guem homines in aliis materiis servant, de guibus nunguam loguuntur
cum praeseňtibus per scripturam vel nntus, si logul possunt per voces, et
volunt se bene explicare. Ouare cum in dubio melior sit condicio libertatis
possidentis, nec ex hac parte probatur oravis obligatio ad vocalem con­
fesslonem.

2. Non sufficit per se confessio solum in genere vocalis, ubi poenitens
exhibet cartam legendam confessario ac dicit „De his omnibus me acouso“.
Nam hac ratione frustraretur finis consuetudinis introductac, sc. ut macis
peccator erubescat et ad veniam obtinendam disponatur. (Viva.)

o. Concilium Florentinum (decr. pro Armenis) dicit materiam
poenitentiae esse oris confessionem.Ergo nunguam licet adhibere alia signa.

4. Saltem scriptura non potest fieri confessio. Nam scriptura ex Sul
natura nata est esse publica. (Scotus.)

5. Gui invenit cartam, in gua poenitens sua peccata scripsit ad con­
fessitonem faciendam, secundum Coninck, Laymann, alios non tenetur ad
steillum confessionis. Cuius rei alia ratio esse non potest, guam per secrip­
turam non posse fieri confessionem. Nec enim dici potest minorem obliga­
tionem habere eum gui (casu) audit confessionem guam ipsum confessarium.
Nam eaedemrationes, guibus probant auctores (cf. Suarez, De poen. disp.
39, s. 4., n. 7) casu audientem teneri sigillo, probant eum habere totam
obligationem religionis et lustitiae guam confessarius, cum „res transeatad alios cum suo onere“. Atgui confessarius tenetur non solum in omni
casu ex religione et iustitia (cf. De Lugo, Disp. 23 n. 16) cum certa ost
obligatio, sed etiam cum dubium sive facti sive iuris habetur.



6. Concilium Vridentfinujm Sess. 14, cn. 6 dicit modum secrete
conhitendi guem Ecclesia catholica semper observavit non esse inventum
hominum; ergo ost ex institutione divina.

«. Sixtus IV. damnavit inter alias propositionem Petri Oxoniensis:
„non necessario exieitur, guod confessio sit secreta“

9. Numdguamin Ecelesia [uit usus confessionis sacraimentalis publicac.
Ereo usus confesstonis secretae fundatur in perpetua Ecelesiae traditione,ana.Christi.Domini.institutionem.declarat.| Antecedentinon.obstare
usum confessionis publicac in Antigua Ecclesia patet tum ex Orie., Hoj.
2 in ps. 34., ex Conc. Awrathensi c. 15. ete., fum ex ratione, guia non est
credibile [uisse lberum. cuicumgne fideh. dicere crimina, guando vellet et
aduam vellet de úlis publicam poecnitentiam agere. Hoc enim posset cedere
mnmaenunm ftdelium scandahoůu et alia multa parere incoimmoda. Ergo ad
providentiam pastorum Ecelesiae pertinebat, ut hoc non fieret sine eorum
judicio et prudentí consilo.

0. Salten concilium Lateranense IV. praecepit,ut omnis sua
solus peceata confiteatur.

10. Est inhonestum, utpote contra carifatem propriam, infamiam
duaerere.

Dicendum est: (Graviter. peccat ideogne invalide confitetur, ui
extra casum phvsicae vel imoralis impotentiae seripto aut nutibus, non
autem voce confitetur, lůsset enim haec mutatio gravis consuetudinis
Ecelesiae, duae vim legis obtinnit. Nam „esto reguiratur ad consuetu­
dinem obligatoriam, ut animo se oblieandi fnerit introducta, et gnod
consuctudo tanguam ex obligatione (non ex devotione v. ©.) introducta,
deinde a pontifice vel ab episcono approbetur, certo certius asserendum,
yeguisita isthace omnia in casu nostro adfuisse, etsi aliunde probari
non possint, nisi a posteriori, videlicet ex hac firma et communissima
persnasione, gnuod ista consuetudo obliget. Aliter de gualibet consnetudine
immemorabiliter introducta dubitare possemus, an fuerit cum debitis
reguisitis Introducta, et sic ab cius obligatione essemus liberi.— Auodnamsitabsonum,nemoestguinvideat.| Confimmatur,guiaCone.
Úrident. Bess. 19, ©.T non aliunde nobis declarat oblivationem prae­
mittendi confessionem mortalium communioni, gnam ex ocelesiastica
consuetudine; et cap. « lognens de consuetudine servata semper ab Ec­
clesia, guod laici a sacerdotibus communionem accipiant, sacerdotes vero
celebrantes seipsos communicent, addit morem hunc tangnam ex tradi­
tione apostolica descendentem retineri debere: idemaue passim docet
de similibus consuetudinibus, guamvis aliunde non constet illas esse
obligatorias, nam ex communi fidelium persuasione, guod ex apostolica
traditione emanarint.“ Viva, Damn. thes., prop. 32. Alex. VII, n. 6.

amen, guando confessio vocalis moraliter saltem seu sine magna
dificultate est impossibilis, non est necessaria. Nam sicut Deus suis
praeceptis positivis non obligat nos, ubi adest huiusmodi impossibilitas,
Ita a fortiori non obligat ista consuetudo confitendi vocibus. Nee aliunde
tahs obligatio manat. Ceterum est Ecelesiac usus, ut moribundos vocis
usu carentes ac mutos per nutus vel alia signa confitentes absolvat.
Cf. Benedictus NI. in extrav, Inter cunetas', De privilegiis, („Nisi
articulus necessitatis oceurrat“.)

Sed distineta confessio vocalis nungnam opus est ad absolutionem
obtinendam. Hoc probatur ex JF. partis II. huius thesis. Nam, si sufficit
dicere sacerdoti: “Accuso me de peecatis tibi nunc iam notis' „guando
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alrinde per visum vel narrationem extra sacramentum confessarius habet
notitiam percatoram, cur non sufficiet post lectam seripturam ab ipso
sacerdote et habita iam notitia omnium peccatorum dicere illi: accuso
me de omnibus lis péccatis, guae ex scriptura cognovisti?“ Nec iuvat
opponere cum Viva (Damn. thes., Uhesis confixa de confess. et absol.
per litt. S 12). Verum guidem illud est cum hoc ferat communis
sensus doctorum et Iúcelesiae praxis; et ratio est, dgula in his casibus
per accidens praefuit in confessario notitia peccatorum, unde sufficit,
guod eorum iaemoria excitetur, At in casu nostro data opera daretur
confessario carta legenda ad effugiendam erubescentiam, gnae haberetur
in exprimendis distincte peccatis; dguodest contra Ecelesiae consuetu­dinem.© Nammalusfinisoperantisaccidentariusnonpotestremlicitamreddereperseillicitam.| Etcumresperseillicitanonost,finisille
aceidentarius operantis non potest malus dici. Saltem non potest dici
oppositum certnm, nec obligat guod non certo obligat.

Secretam confessionem esse debere certe non seguitur ex ipsa
institutione. Id patet etiam ex multiplici usu confessionis non secretae;
ut guando aliguis confitetur sacramentaliter per interpretem vel gnando
poenitens non potest nisi alta voce confiteri vel guando confessarius
non habet sufficientem scientiam, et poenitens oi facultatem concedit,
nt rem conferat cum alio doctiore, etiam nominata persona ipslus poe­
nitentis, si ipse voluerit et oportuerit, id guod aeguivalet publicae con­
fessionl. Sed nec altunde potest necessitas secretae confessionis concludi.
Nec enim habetur praeceptum Christi de hoc, ut testatur ipsum Uri­
dentinum Sess. 14 cp. 5 (cf. Pesch, Prael, dogm. t. VH, n. 221), nec
praeceptum Ecelesiae, nec consuetudo obligans sub gravi; sed habetur
communisconsensus(contra Valentia, Hagundez, Granadum)
saltem grave peccatum non committi ab co, gui sine iusta causa (prae­
ciso scandalo) publice confiteretur.

Ad 3. „bi largius accipitur illud nomen, sicut paulo superius dictum
etlam Iuerat, omnia sacramenta novae legis constare verbis tanguam forma;
guod intellici debet de verbis largius acceptis, cum matrimonium possit
fieri absgue vocibus aut verbis strictis. Sic etiam reguiritur in sacramento
pocnitentiae „orisconfessio' largius accepta prout explicatur statim ab eodem
Eugenio; subiungit enim statim declarans, guid intelligat illo nomine: „Ad
guam pertinet, ut peccator omnia peccata, guoram memoriam habet, suo
sacerdoti confiteatur integraliter“. Id ergo sufficit, ut homo sua peccata
sacerdoti manifestet, intelligitur per oris confesstonem. Unde in Triden­
tino Sess. 14, c. 3 inter partes huius sacramenti non assignatur „oris con­
fessio“, sed „confessio“ simpliciter, ut omnis confessio comprchenderetur“.
De Lugo, De poen. disp. 15, n. 77.

Ad 5. Si scriptura est vera actualis confessio (manens) V. £.
muti, legens tenetur sigillo. Ouodsi dubium est sitne falis an solum con­
tineat materiam ad confessionem praeparatam, ut facilius fiat confessio,
nolumus obligare eum, gui non est confessarius, ad tale sigillum. Nam ra­
tiones illae ex Suarez indicatae valent tantum cum de obligatione constat.

Ad 7%.Nomine confessionis secretae intellegenda est confessio do
secretis peceatis in illa propositione. Cf. Vasagucez a. 91. a. 4, dub. 1, n. 5.

Ad 9. „Hoc non dicitur, ut ille modus praescribatur, sed ut alius non
oxigatur“ Suarez, De poen. disp. 21, s. 2, n. 12.

PV. Ad valorem absolntionis condicionatae pro­
babiliter nulla confessio reguiritur, si ftori non potest.
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Dub. 1. Concil. Trid., Sess. 14, cn. O definit: Si agnis dixerit. non re­
auiri confessionem poenitentis, ut sacerdos cum absolvero possit, anathema sit.

2. Confessio aligua saltem generalis est de essentia sacramenti poe­
nitentiae, cum actus poenitentis sint pars intrinseca signi efficacis wratiae.
Hoc probalur:

a) Eugenius IV. in instructione Armenorum ipsam pocnitentiam
vocat sacramentum et eius parfes materiales esse dicit actus poenitentis,formnamautemverbasacerdotis:„Egoteabsolvoete“— (Belarminus).

b) A concilioTridentino,Sess. 14,cp.3 actus ili appellantur partes
poenitentiae; at partes componunt fotum; unde merito concilium ait cos
actus partes appellari, guafenus reguiruntur ad intecritatem. sacramenti.
Non igitur eo tantum sensu dicuntur partes, ut volunt Scotistae, guod sint
reguisitae ad integritatem effectus sacramentalis; secus pari iure actus fidei,
spei et caritatis, gui debent in adultis praeire baptismatis perceptioni dici
aduoguepossent baptismatis partes (Tournely).

c) Inauditum est in thcologia dispositiones suscipientis sacramentum
dici pertinere ad integritatem sacramenti.

d) Concilium Tridentinum eodem modo actus poenitentis appellat
materiam vel partes sacramenti, guo verba absolutionis appollat forma.
Sed verba illa verai habent formae sacramenti poenitentiae rationem.

e) Sess. 14. cp. 3. aut dicitur forma im oppositione ad materiam aut
non, sed eo sensu ac Deum vel angelum vocamus formam. Si illud, patet
essentiam sacramenti non consistere in sola forma; si hoc, inintellietbilis est
usus vocabuli materiae.

f) Concilium Tridentinum Sess. 14. ep. 2 dicit essentiam sacramenti
(etiam poenitentiae) perfici materia et forma; ot hac ratione differre poeni­
tentiam „longissime“ a baptismo. Ergo debent adesse partes constitutivae.

g) Actus poenitentis aut sunt materia „circa duam“, aut sunt materia
„ex gna' est sacramentum. Ataui evidens est eos non esse materiam citca
guam. Nam si essent materia circa guam, totum sacramentum esset abso­
lutio, ideogue essent actus materia, circa guam versatur absolutio. Atgui
evidens est absolutionem non versari circa actus poenitentis, sed circa
peccata; ab his enim absolvit, non a contritione aut a confessione. Restat
ergo, ut actus sint materia ex dua est sacramentum. Materia autem ex dua,
sl pars est, est pars essentialis constitutiva eius, Cuius est pars.

hi) Secundum concilium Tridentinum vis sacramenti praecipne sita
est in forma ipsius, guae est „Ego te absolvo ete.“ Ergo non unice. Ergo
etiam actus poenitentis sunt officaces gratiae, sunt pars signi efficacisgratiae,
cague constitutiva. Et sane vel ideo dicitur vis sacramenti praecipue
sita esse in forma ipsius, dguia actus aligui poenitentis tamguam ma­
teria causaliter concurrunt ad effectum sacramenti, vel guia lidem actus
sunt condicio externa duidem causae effectus sacramentalis, sed sine gua
tamen vis sacramentalis exeri neguit. Atgui hoc alterum admitti neguit.
Nam si haec est ratio, cur vis sacramenti dicatur sita praecipue in forma,
guae tamen est totum sacramentum, pári iure dici poterit, guod vis bap­
tismi Sita est praecipue in toto ritu constante ex verbis: „Ego te baptizo
ete.“, et ablutione, et ita porro in aliis sacramentis, guia etin iis, si debita
dispositio subiecti desit, sacramentum nihil facit. Nemo autem feret hunc
loguendi morem gnoad cetera sacramenta. Et guidem merito. Dispositiones
enim subiecti non sunt ex parte causae agentis; et hoc est commune omni
causae activae in subiecto, ut subiectum dispositum supponat, guamvis vis
agendi tota sit a causa. Cum ergo negucat dici guoad alia sacramenta,
guod vis eorum sita est praecipue in ipsis, sive in eorum materia et forma,
guibus essentialiter constant, eo guod dispositiones subiecti reguiruntur,
ita si absolutio est tota essentia sacramenti neguit dici gnod vis eius sit
praecipue in forma, e0 guod dispositiones exiguntur ex parte subiecti,
sed dicendum est simpliciter guod totaliter vis sacramenti est in abso­
Jutione, sicut totaliter vis sacramentalis regenerandi est in materia et forma
baptisini.
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i) Contritio, confessio et satisfactio sunt partes sacramenti. Satislactio
ex opere operato producit remisstonem poenae temporalis. Ideo etiam reli­
anae ex opere operato (ita intelligitur, cur vocentur partes sacramenti)
producunt remissionem — culpae et poenae aeternae. (De San.)

k) Posita absolutione si desit oinnis confessio et dolor de peccatis
non datur sacramentum; ergo non est sola absolutio totum esse infternum
huius sacramenti. Dices non guamcungue absolutionem sufficere, sed abso­
lutionem pececati per confessionemn dolorosam explicati. Sed contra, guia
iam in hoc ipso includis confessionem et dolorem tanguam partes sacra­
menti internas; nam includis absolutionem non guamcumgue, sed a peccato
per confessionem dolorosam explicato. Absolutio autem illa, prouťtsic, con­
stituitur formaliter ab ipsa confessione et dolore praecedente; nam ab illis
habet formaliter, guod denominatur absolutio peccati cum. dolore accu­
sati. Ergo si absolutio, prout sic denominata, intrat ad constituendum sa­
cramentum, necesse est, guod intrent illa, a guibus formaliter denominatur
talis absolutio. (De Lugo.)

I) Dum Christus instituit potestatem in ministris non simpliciter
absolvendi peccata, sed absolvendi et retinendi per modum iudicíi, e0 ipso
instituit tanguam partem huius sacramentalis itudicii submissionem poeni­
tentem culparum, guanfum a peccatore moraliter fieri potest, et satisfactionení
sub potestate iudicum absolventium ac retinentiui, adeo, ut sine hac Doe­
nitente subinissione non solum absolutio effectum non conseguatur, sed
negue sit ad modum iudicii a Christo instituti, atgue ideo nedgue sacra­
mentum. lam vero ex duplici hoc constitutivo iudicii sacramentalis poenitens
submissio culparum sub potestate iudicis supponitur ut res determinanda
et perficienda, verba absolutionis determinant et perficiunt stenum efficax
sacramentale. [la ergo se habet ad modum materiae, haec sunt forma sa­
cramenti. Porro ubi sunt plures partes materiae, non necessario omnes sunt
essentiales ad esse rei simpliciter, sed possunt aliguae esse solum integrantes.
Ka in praesenti pars materialis integrans sacramenti est satisfactio, guae
tamen utpote pars sacramentalis in sua morali unione cum forma, cum
actu sc. iudiciali retentionis et absolutionis vim etiam habeť sacramentalem
satisfaciendi ex opere operato (Franzelin).

Verum /9 docuimus thes. 9., p. IL. per se, i. ©. habita tantum
ratione eorum, Cuae ex essentia sententiae iudicialis postulantur, non
reguiri ullam notitiam causae et dispositionis acceptam a poenitente ad
ferendam sententiam absolutionis hypothetice: et hoc modo valide ex­
erceri potestatem clavium non posse, si cognitio ad absolutam absolu­
tionem reguisita haberi potest. [am opus est demonstrare nihil obstare
allunde, guominus valeat absolutio talis (utigue si condicio dispositionisverificatur)incasunecessitatis.— Porrononaliaratioinvenitur,guae
obstare possit, nisi talis clavium institutio, ut actus pocnitentis sint in­
ternum constitutivum sensibhilis signi, per gnod gratia sanectificans cau­
satur; seu, cum absolutio ipsa concipiatur tanguam elementum signi
determinans, actus poenitentis sint materia ex dua (est sacramentum),
sen pars interna signí determinanda. Atgui elaves non esse ita institutas
his probamus argumentis.

A) Vis remittendi peceata annexa est soli absolutioni. Iloc patet
ex verbis institutionis ap. lo. 20, 23: "Av Tww0vdepíjte Tá8 úuaotTla3
dpěovTaL UĎTOU, ÚV TOOV ZOUTÍjTE, ZexOUTYvTAL (Of. Cone, '"Úrid. Sess.
6, ep. 14). Ergo non potest causa vel signum gratiae Compositum esse
ex actibus poenitentis, cum adacauata causa <ratiae sit absolutio.

B) Confessio et contritio et satisfactio a Concilio Uridentino,
Ness. 14, cp. 9 non dicuntur partes poenitentiae simpliciter, sed „hac
ratlone. cÓuatenusin poenitente ad integritatem sacramenti, ad plenam­
due et perfectam peccatorum remissionem ex Dei institutione reg­

SJav. litt. theol, 16
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runtur.© Bed,81essentmateriaSCSSLrICLO,1011Catenus.Lantumregul­
rerentur (et vocabulum cuatenus hic retinere snam. significationem, re­
stricttvam palet ex addito hac ratione, uod secus „plane inutiliter
locum occuparet“ (Ballerini-Palmieri, Opus mor. t V, n. 7)), sed
guatenus constituunt integrum practicum (efficax) signum, partes essent.
Nec enim restrictio, gnae in illo „dguatfenus“ posita est ad solam satis­
factionem pertinet sed ad omnes actus. — dem ridentinum expresse
docet actus poenitentis regulí ut dispositionem et condicionem; secun­
dum "homistas úutem maxine reguiruntur ut Internum. constitutivum,
Cf. Ant. Higuaens, In Secoti 1. 4 d. 14 g. + (n. 6).

U) M vera esset sententia "homistarum. codem iure posset poe­
nitens dicere: ego. mihl remisi peccata, sicut sacerdos dicit: ego te
absolvo: esset enim 1pse gnogue minister. Nee enim negari potest cum
Suarez% et aliis, ex co, nod actus sint essentialis pars sacramenti
segui ©os participare rationem causae ad producendam ©ratiam: „Nam
eatenus fieri potest, nod aliguid sit pars essentialis alicuius compositi
ct tamen nullam exerat activitatem dnoad aliguas operationes, guatenus
sint aliguae aliae operationes, effectus vel proprietates propriae compo­
siti, guae ab ipso pendent. Ita guamvis corpus non sit principium in­
telligendi et volendi est tamen. principium aliarum operationum alio­
rumaue effectuum vel proprictatum, guae essentiales sunt homini. (Yuodsi
ita non esset, negaremus corpus esse partem essentialem hominis.“ Pal­
mieri, De poen. th. 14, JV

D) Ji actus poenitentis essent constitutivum signi efficacis, signi­
fcarent aut ipsam gratiam ant effectum dguendam praevium, sc. 1us, guo
detentus liberari debeat. Atgni significant ad summum recessum a pec­
cato, sed non futurum, verum praeteritum vel praesentem.

E) cf. 20.
20. Ex usu Ecelesiae certum est posse sacramentalem absolutio­

nem administrari etiam illi, gui nullum signum exterius vel per se vel
per alum edit confessionis aut doloris. Ubi opinionem actus esse signi
efficacis partem constitutivam non posse adaptari patet. „Ubi enim
materia essentialis deest, ui potest esse sacramentum ? An vita chri­
stiana (si talis fuit) praecedens est dguaedam postulatio sacramenti et
subiectio clavibus pro articulo mortis? Verum, ut cum Lugo, Disp. 17,
n. 39 loguamur: »ridiculum enim esset, gnod hodie guis vellet se ac­
cusare de peccato cras committendo, ut cras ab eo absolvatur in virtutehuiusaceusationis.«| Voluntasergohabitualis,guamtotavitagorere
christianus. dicitur, ut el in morte per sacramenta Ecelesiae provideatur,
non admodum conferre videtur Profecto, si a parte rei verum ost,
talem esse naturam hulus. sacramenti, ut infirmo, cut nullum signum
pocnitentiae ant petitae absolutionis dedit, possit dari absolutio sub con­
dicione exsistentis tantum interioris dispositionis, negandum est, actus
poenitentis osse materiam ex gua essentialem sacramenti. At affirmare
actus poenitentis esse materiam ex «ua essentialem sacramenti et simul
affirmare posse in is adiunctis (atgne exinde debere) absolvi moribun­
dum, duae sunt affirmationes, uae speculative et scientifice non co­
haerent, mno repugnant.“ (Ballerini)- Palmieri, Opus mor. t. V,
n. 4190.



Tnne nsum nullo decreto Ikcelesiae directe confirmatum et ap­
probaidn esse verum est; at indirecte satis est approbatus, ita ut
nunc officio suo plane deesse dicendus sit sacerdos, gui. inoribundum
sensibus. destitutum in illis adiunetis non absolveret. ix guo enim s.
Alphonsus illam praxim docuit atrue cius sententias guemlibet confes­
sarium segui posse Ecelesia sollemniter declaravit, nefas esset nolle
moribundo illnd auxilinm ferre, guod ferm leeat ct possit.

Ad 1. Sensus definitionis potest tantum esse reguiri confessionem per
se, et si fieri possit; secus dicendum fuisset: „aliguando non reguiri..

Ad 2. a) 1. Etiam a ritu impositionis manuum (gui certe necessarius
non est) usus clavium nomen accepit. 2. Philosophi scholastici vocant ma­
teriam omnes dispositiones, guae praecedunt formaru, guia omnes referuntur
ad genus causae materialis.

b) Actus poenitentis sunt partes illius ritus, guo, ut ait Tridentinum
„ex Dei institutione“ administrandum est ordinarie hoc sacramentum. —
In aliis sacramentis dispositio ad fructuin conseguendum reguiritur, hic ad
valorem.

c) Sit haec sineularitas inaudita, si sensus non explicatur; sed hic
explicatur. Integritas sacramenti comprehendit plenam et perfectam pec­
catorum remissionem.

d) et e) et f) Materia et forma dicunlur esse de essentia (cuiuslibet)
sacramenti vel essentia eius illis perfici tsed non constitui) sensu non uni­
voco, sed analogo. Materia etiam latiore sensu vere, si non proprie dici
potest. Ita in decreto pro Armenis panis trifticeus et vinum de vite di­
cuntur materia Eucharistiae; hae tamen non sunt constitutivae partes Eucha­
ristiae. Materia scilicet vocatur dguideuidtam necessario recuiritur, ut secus
sit prorsus invalida actio ministri, si illud non praeiaceat. Ieitur potest
etiam dici in oppositione ad formam, duminodo forma intellegatur ele­
mentum determinans sensu latiore. — Praeterea actus illi dicuntur „duasi
materia“, non ut in aliis sacramentis simpliciter materia aliguid desig­
natur. „Respondet Soto dici guasi materiam, non guod non sit talis abso­
lute, sed guia non est extrinsecus apposita, sicut agua v. ©. in baptismo,
oleum in chrismate. Aliter Vasauezait, guia nempe non esse sub­
stantias sicut in aliis sacraimentis contineit, ideo dici uuasi materiam actus
poenitentis, Contra: haec est libera interpretatio, aula in aliis sacramentis©. baptismo ablutio, non agua, est proxima materia, in chrismate unctio,
in matrimonio consensus mutuus coniugum“ Ant. Higuaeus, In Scoti
1. 4, d. 14, p. 4, n. 11.

4) Si materia circa guam intellegitur omne, guod non est internum
constitutivum, et tamen aliguo modo elementum determinabile, disiunctio
concedi potest; secus assignatur tertium membrum: materia In gua.

h) 1. To, praecipue“ in rigore non exeludit T%„unice“. 2. Etiam in sen­
tentia Scotistarum non unice in forma Sita est vis sacramenti. duatenus
aliter atgue in baptisimo sine contritione, confessione, satisfactione sacra­
mentum poenitentiae aut non est validum aut non est Iintegrum. 3. [ud
„praecipue“ potest sumi et fortasse sumendum est in oppositione ad vim
precationum forimae absolutionis indicativae adiunctarum, duae certe non
carent omni vi Deum movendi, non ex opere operato sed operanfis.

() „Integer effectus sacramenti in duos partiales distineui potest,
uuorum alter est remissio culpae ac poenae aeternae, alter remissio reli­
uuae pocnae teinporalis. Čum hic sit integer et totalis effectus sacramenti,
reguiritur pro utrogue partiali effectu, gui seorsim obtinetur, aliguod ODUx
operatum; cum autem remissio religuac poenaeobtincatur per satisfacttonem
impositam potestate clavium, dguae tamen sine ipsa actuali satisfactione
neguit formaliter concurrere ad remissionem poenac, opus est, ut dignitas
operis operati in ipsa satisfactione reperiatur. [d vero non valet pro aliis
actibus: nam eftsi ii solum ut dispositiones concurrant ad gratiam renmtis­
stonis obtinendam, in absolutione sacerdotis reperitur e[ficientia ex opere
operato. eademgue absolutio formaliter efticit remisstonem culpae, guam
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significat“ Palmieri, De poen.th.40, VÍ. Ceterumalii, ut Oswald, negant
satisfactionem esse efficacemnex opere operato.

k) „Ko unod ex actibus poenitentis denominatur partialiter sententia
tudicrahis efficax, non seguitur guod actus poenitentis sint pars siení effi­
cacis, pars mguam intrinseca determinabilis etus signi, sed solum, «uod
sint condicio, ut ea virtus exseri possit, sicut contestatio causae et cetera
praecedentia condicio sunt necessaria, ut verba iudicis valorem habeant
iudicialem“. Palmieri, De poen. th. 14.. IV.

) Retorguemus argumentum: Ad essentiam iudicii spectat solum
sententia efficax. tudicis, guae est absolutio. EÉrecovreligua sunt tan­
tum condiciones. Nam. guod dicunt adversarii „iudicium intrinsecus con­
sistií non In sola sententia tudicis, sed etiam in actibus accusatoris et
testium“ (Peseh, Prael. dogm. t. VII., n. 79; cf. Mastrtus, disp. 9, 4.
11, a. 1, n. 509), confundunt processum iudicialem et iudicium; causa ad­
acguata damnationis est sane sola sententia iudicis. CÍ. De San, De paen.
n. 318. Hacc ratio pro nostra seontentia certe efficax esset, nisi superesset
efugium, in tudicio sacramentali propter rationem sacramenti essentiam
non consistere in sola absolutione. — Ouod autem Sasse dicit: „„Saera­
mentum poenitentiae divinitus institutum est instar processus iudieialis
auo homo peccator cum Deo reconcihatur“ (De poen.th. 16 prob. I.) debuit
probare.Schol.1.Deconfessionis.convenientia.© "otumhocinstitutum
divina sapientia dignum esse negari non potest, et st guid aliud, hoc
certe in christiana religione praeclarum et laudabile est, Óuod ct Sinenses
ct Japonenses sunt admirati: nam ct a peccatis multos deterret confitendů
necessitas, Cos. maxime, gui nondum obdurati sunt, et lapsis magnam
consolationem praestat: et adeo puto plum, gravem et prudentem confes­
sarium magnum [ei organum esse ad animarum salutem: prodest enim
consilium eius ad omnia animae mala aut tollenda aut mitiganda:
et cum fideli amico vix dgnicguam in rebus humanis praestantius repe­
Tlatur. guanti est Cum ipsa sacramenti divini inviolabilh religione ad
hdem servándam opemene ferendam adstrinei?“ Leibnitius, Ovst.
theol., De coní.Confessio19consentancaestiustitiaedivinae.© Omneenimpec­
catum includit guandam inoboedientiam et superbiam; superbiae medetur
confessionis. humilitas, inoboedientiam. reparat prompta subiectio sub
sacerdotis indicio, (Xuam ob rem nulla satisfactio confessione est melior,
nib adeo placat offensum, dguam humilis culpae agnitio et confessio.
Hurter, "Uheol.doem. comp.t. III n. 187, Plura v. ap. Nicolas,
Etudes plilos. t. IIÍ chap. 16. n.

20 Consentanea est confessio ipsi peccatori christiano a)
gula homo natura inclnatur ad. guaerendum alignem, Cni cor suum
aperiat: c£ Nicolas L c.n. 1 Spaček im Aletheia 1 322: () s­
wald. 1D.dogm. Lehre v. d.ch. Saeram. II S 11, 1..A. Řehák m
C. pro k. d. 1846. (NIN) 448—460. — b) guia acenratius oceupare
nos. Cogitatione. nostrorum. peceatorum. coeimur. Cf. Mě hler, Neue
Untersuchuneen i, Lehreegens. zw. d. Rath. u Prot. S 61: Spaček,
Aletheia 1, 325. — c) guia medicum et magistrum adimus, a (to In­
struimur et monemur.Cf.. (Oswald S 11. 2; Nicolas n. 2: A.
Weiss, Apol d. Christ. III, Vortr. 10, n. LI. -— d) aula confessio
est optimumexercitium virtutis humilitatis.Cf, Oswald S IL 2
c) ana liberat nos a pusillanimitate (Cf. Nicolas n. 4.) et gnietemnobisconcihat(Weiss,Apol.III,15,10:OswaldS Il,n.2;“

Da

Wailmer.. Lehrb. A. Rel IV S 67,.c:XN. Gihr, Dieh. Sacramente



IL 175—183). — f) guia „ille ipse rubor, guem inter confitendumpatimurestfrenumcohibens,nedeincepstaliaadmittantur.| Bella­
minus, De poen. L 3, c. 12 CT.Špaček, Aleth. I, 320.

30. Consentanea est confessio ipsi soclietati humanae. Uf.
Catech. Rom. p. 2, de saer. poen, n. 45; Oswald Š 11,
Lites et discidia com;ponuntur, reconciliantur inimici, procuratur bono­
rum ablatorum. restitutio, impediuntur et reparantur scandala ete. CT.
Oswald n. 1.8: Pascal, Pensées,Suppl.p. 1, a. 5; Nicolas
n. 3: Špaček I 368 ss: Zamj atin, Pokajanie 1 ego značenie
1904 p. 19.

49..Ad pastores animarummagna utilitas redit, dum per con­
fessionem morbos ovium suarum intellegunt et e0 modo tum singulis
seorsim convenientia remedia adhibere possunt, tum in publicis contio­
nibus generatim ca vitia potissimum reprehendere, dguibusgregem suum
magcis obnoxium esse sciunt.“ Bellarm., De poen. 1. 9, 12. Ú£.
(Oswald n. 4.

Schol. 2. Čum remitti nobis volumus iterum, guae iam directe
remissa sunt, nec habemus, guae directe remittenda primo essent, tamen
reguiritur confessio ©lus, a uo iteratam cupimus absolutionem. DVatet
ex iudiciah clavium natura. „Negue sufficit se aceusare de culpa omnino
veneraliter: Peccavi, peto absolutionem“ (Yuando enim adest moralis
possibilitas plus dicendi, Christus censendus est noluisse, ut absolutio
daretur, nisi aliguod peccatum sit determinate cognitum, "Valis enim

aceusatio per se ex natura actionis iudicialis postulatur.“ Chr. 4 esch,Prael. dogm. t. VII n. 209. Cf. Navarrus, De poen. dist. 1. cap.
Ouem poenitet n. 10, V huius thesis p. IL A, B). gnod areumentum
sustinendum mihi videtur esse ob argnmentationem Tridentini (guam­
aduam cť. Schiffini, De gratia div. 1901, p. 565), unde (contra eundem
Pesch n. 204) effici videtur non sufficere minorem speciei determina­
tionem, «uam In peccato nondum remisso. Sed nihil obstat, guominus
talis peccati species omittatur, si absolutio cadit stimul in alind peccatum,
gnod secundum speciem (et numerum, si est erave neecdum directe
remissum) manifestatur, etiamsi hoc sit vemale. Idem, dguodďde pec­
catis directe lam remissis, dicendum est ex eadem ratione de peccatis
venialibus. Jkt haec est praecipua ratio, cur absolutio ministrantium
jn missa et accessuroruam ad communionem non possit putari esse sacra­
mentum. Adď. Spaldák

XTERNA AD NOS PERTINENTIA.

Echos d' Orient, t. X., 1907.Paris, Rue Bayard, 5, paginae 381 in 8.
M.Jugie,Le mot transsubstantiation chez les Grecs

avant 1629 (p.5—12), apreés 1629(p. 65—77).Verbum psrovow5v,ex ano
formatum est postea substantivum perovotodic,apparet prima vice utlitteralis traduetio verbi transsubstantiare in Graeca versione
professionis fidei Michaelis VIIIi Palaeolovi, cnius latinus textus lectus
est in concilio Lugdunensi ITO,die 6 Iulii 1274 (Mansi, t XXIV, col.
67—72. Confessio autem patriarchae Cyrilli Lucaris, guae anno 1029
in lucem venit, occasionem praebuit definite accipiendi in theologia
oraeca VvocčempsT0Vslwots,ad clariorem declarationem réctae doctrinae
contra minitantem Calvinistarum haeresim. Legitur namaguecilkt Vox
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mncatechismo Petri Mohilae, in confessione Dosithei necnon in con­
fessione Chrysanthi patriarchae. Utinam saepe etiam nunc Orientales
theoloei taha arma a catholicis mutuarent adversus Iutheranas vel
talvinisticas doctrinas!

J. Bois,Les débuts du catholicismeň Moscou. P.12—28;
84—90. Seribit auctor de initiis průunarum catholicarum communitatum,
juae toleratae fnerunt in Russia. Primi catholici sacerdotes, gui Mos­
jhae suam sedem fixerunt, sunt duo Iesuitae ex Bohemica provincia:
PP. Ioannes Schmidt et Albertus de Boye, anno 1684.Narratur aistoria
missionis MosSaguensisusgue ad annum 1720,guo Fratres Minores Capu­
cini illius directionem Suscoperunt.

C. Charron,Le concile melkite de Jérusalem en 1849.P.
21—31. Acgitur de synodo, guam congregavit patriarcha Maximos III.
Mazlum eo fine ut post compositas res externas Ecolesiae centisgue
suae, ecclesiastica disciplina meliore modo ordinaretur ac reformaretur.
Collectio actorum huius synodi utilitatem haud parvam habet pro
statu rerum actuali in Ecelesiis catholicis orientalis ritus.

R. Janin, Les groupements chrétiens en Orient. P 43
—49; 107—112; 136—139. Valde utilis erit conspectus ille oeneralis de
diversis Ecelesiis ritibusgue in Oriente constitutis-vel ad Orientalem
Ecelesiam pertinentibus. Ut titulos aliguot memoremus, ibi invenietur
accurata notitia cum numeris »statisticis«, Slavorum orthodoxorum
Slavorumague catholicorum; item pro Rumenis; item etiam pro ritu
armeno ac ritu syriaco, necnon pro Chaldaeis, Maronitis et Coptis.

V.Istinov,Dans V Ecliseorthodoxe de Bulgarie. P. 50
—55. Plura refert cognitu utilia de tertio Congressu Bulgarorum Sa­
cerdotum, de relationibus inter superiorem inferioremgue clerum, de
secundo matrimonio sacerdotum, de guartis laicorum nuptiis, guae
mense augusto anni 1906a Synodo Sofiana ut legitimae acceptae fuerunt.

J. Bois,I? Eglise russe et la réforme projetée. P. 112
—122. Analysis laborum congregationis praeparatoriae ad. futurum
concihum.

M.JugieLe Canon del Ancien Testamentdansl Eclise
orecgue etV Eclise russe. P. 129—195;193—199;263—274;344—357.
Vide Slavorum litterae theologicae, t. V. (1909),p. 115—116.

J.Bois,L"eglise Sainte Catherineá Saint-Pétersbouro.
P. 145—151;2830 235. Describit initia catholicismi in civitate Petropo­
hitana. Ecclesia Sanectae Catharinae prima fuit Petropoli ecelesia latina.
Catholici extiterunt Petropoli ex eo ipso tempore, guo civitas fundata
fuit, 1703.Proseguitur auctor brevem historiam huius catholicae com­
munitatis usaue ad nostram aetatem.

(i. Bartas,Le patriarcat du Phanar. P. 175-182.
J.PargoireOeuvres desaint Joseph de Thessalonigue.

P. 207—210.Dissertatio litteraria et eritica de operibus praeclari istius
hymnographi atgue oratoris

S. VailhéLes patriarches grecs de Constantinople.
P 210—221.Notae historicae ac »statisticae« circa catalovcum et serjem'
Constantinopohtanorum patriarcharum, cum animadversionibus, guas
hae notacesuggerunt. Illae animadversiones optime possunt inservire
fini apologetico catholicorum theologorum.

C.Charonu,La hiérarchie melkitedu patriarcat dďAn­
tioche. P. 223—290.

E. Goudal. L* Eglise de Serbie. P. 235—244. Summnarius
conspectus historicus de serbica Ecclesia, cum. deseriptione status
actualis.

G. Pavtas, En Bulgarie. DP.244-250. Notae statisticae circa
instructionem primariam, ut alunt, in Bulgaria et in Graecia.

1. Petit, Le R. P. Jules Pargoire. P. 257—259.Necrologica
notitia hulus diligentis serutatoris byzantinarum rerum, praesertim
ecelesiasticarum, cum nomenelatura praecipuorum illius seriptorum.

S. VařlhéOvigines del Eglisede Constantinople.
P. 287—295.res opiniones, tribus traditionibus innixae, existunt circa
origines byzantini episcopatus. Prima guidem opinio fundationem illius



— 2417 —

Ecclesiae tribuit sancto Andreae apostolo, gul suum discipulum, no­
mine Stachys, ut successorem designaverit. Secunda opinio primum
Byzantii episcopum Metrophanem ponit, guarto ineunte saeculo. Tertia
denigue, guae mediam viam tenet, putat Byzantii episcopum fuisse
lam abinitio tertii saeculi. Prima opinio omni critico fundamento caret;
secunda hodie fere communis est inter viros criticae historiae addictos;
tertiam tamen potius amplectitur dissertationis auctor. Utcumaue sit,
ste alt in conclusione, certum est Byzantinam sedem episcopalem, guid­
guid ipsa sibi hodie vindicet, nullo modo esse sedem apostolicam.

E. Goudal,L*člection du patriarche crec orthodoxe
ÚďAntioche. P. 293—305.

J. Bois, Chronigue de Russie. P. 306—313.De futuro
concilio; de orthodoxiae desertoribus, praesertim in occidentalibus Rus­
stae provinciis; de mariavitismo in Polonia; de »politicis direc­
tionibus« S. Synodi; aliguae »statisticae«.

E. Gondal,La révolution dans les séminaires russes
P. 321—329.Facta guaedam notat circa tumultuosas agitationes, guae
his recentibus annis in russicis Seminariis spiritualibus pluries acei­
derunt.

D. Placide ce Meester, O. S. B., L' office décrit dans la
vrěgle běnédictine et V office grec. P. 336—344.Instituit com­
parationem, dauae viris liturgicae scientiae addictis utilis erit, inter
ordinem divini officii iuxta benedictinam regulam atgue horas cano­
niales graecas.

IM.Boustani,Réglement général des patriarcats mel­
kites. P. 357—362.

Th.Khoury,Le Séminaire Sainte-Anneá Jérusalem.
P 368—371.Seminarium ecelesiasticum pro Melchitis anno 1907 cele­
bravit vicesimum guintum suae erectionis anniversarium.

G. Bartas, Chronigue. P.371—380.Notatu digna sunt ea, guae
dicunturde Societate imperiali orthodoxa Palaestinae in
Russia,necnonde primo Congressu Velehradensi. Post enu­
merata vota Congressus ita concludit auctor: »Haec omnia optima
sunt, et valde cupimus haec vota executioni mandatum iri, ad malus
catholicae unitatis bonum atgue ad maiorem slavicarum gentium feli­
citatem.« S. Salaville.

Revue internationale de Theologie. 1908. No. 61.
Prof.Dr.E. Michaud,La papauté romaine d' aprěsle

pape Gélase (492—1490).P. 38—58.
M. epistulas Gelasii I. sub nomine: »Decreta Gelasii papae I.«

notissimas aliagne eiusdem pontificis documenta examini subicit duo
ostendat, Gelasium non sibi iurisdictionem super omnem ecelesiam
tribuere nec ex eius verbis legitime id deduci posse. Sed M. rem non
evincere, facile tibi persuadebis, si legeris v. g. locum ex Epistola
Gelasii papae ad episcopos Dardaniae, gua ostenditur, Acacium a sede
apostolica competenter fuisse damnatum (t. II, p. 447—452):.
patres nostri. pontifices ——.,dguicguid pro fide |. sanxerunt, incon­
vulsum voluerint deinceps firmumgue constare.« Paulo post legitur:
>Nec plane tacemus, guod cunectaper nundum novit ecelesia, guoniam
guorumlibet sententiis ligata pontificum, sedes beati Petri apostoli ius
habeat iudicandi, negue cuiguam de eius licet iudicare iudicio. St­
duidem ad illam de gualibet mundi parte canones appellari voluerunt,abillaautemnemositappellarepermissus— .«Dicimusenimcontra
Id, gnod M. affirmat: 1. Nihil inde roboris perit, guod Damasus idem
omnino dixerit; nam non de re historica sed de re dogmatica agitur.
2. Non agitur de guibusdam solum casibus, in guibus appellatio facta
est, sed de iure et lege. 3. Ex verbis: »Si guidem ad illam . ca­
nones .«, non seguitur fontem ultimum hulus iuris papae his esse
a Gelasio „canones« designatum, sed idem Gelasius solum affirmaf,
canones agnoscere et confirmare ius sedi Romanae utpote »sedi b. Petri«
ahunde iam debitum.

4. »Anorumlibet sententiis ligata pontificum« obvio sensu intel­
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leges: causas, duas sententiae guorumlibet pontificum. praeter Ro­
manum ligaverunt; hic sensus ex oppositione ad verba »sedes beati
Petri apostoli: elucet; sensum, guem W. verbis subicit, sine artificiosa
interpretatione non invenies, ipsague adhibita non tenebis.

Simile specimen ex »Epistola Gelasil papac ad Eupbemianum
(U. II. (coll. Sixtii] p. 457—460) colligitur. Legitur ibi: »Nunecautem
cum societatem praeferre malitis extraneam, guam ad beati Petri
purum redire illibatumgue consortium, guomodo cantabimus canticum
Domini in terra aliena?» Manifesto Gelasius se successorem s. Petri
nominat et hinc satis aperte infallibilitatem sedis suae deducit. Seguitur
in illa epistula locus: »Leve sententiam. Fides ex auditu, anditus autem
per verbumDei: illud scilicet verbum, guod confessioni beati apostoli
Petri portas inferni nunguam praevalituras esse promisit.« Notum
illud effugium: confessionem s. Petri de divinitate Christi. Tu es
Christus, Filius Dei vivi« intellegi, saepe iam refutatum est. (Cf. v. £.
Palmieri, De Rom. Pontifice, Pars I., cp. I., th. II.) — Vertio ponemus
locum ex »Decretali de recipiendis et non recipiendis libris (seripturis
apocryphis) P. Gelasii I,« »Est ergo prima Petri apostoli sedes, Ro­
mana ecelesia, non habens maculam negue rugam, nec aliguid hutus­
modi.« Gelasius argumentum ex illis verbis deducit: »Tu es Petrus«
et »Tibi dabo claves«, ex guibus legitime et primatum et infallibili­
tatem concludit, guod W. non refutavit. — GAuando Gelasius sedem
Rom. saepissime »apostolicam« appellat, non solum originem aposto­
hcam extollit, guod etiam aliis sedibus v. g. Alexandrinae competit,
sed permanentem guandam apostolicam praeeminentiam, guam ceterae
sedes ab apostolis fundatae non habent, sibi tribuit. Auae a J/. sine
ulla ratione ad primatum honoris restringitur, guae honoris praero­
gativa cum appelatione »apostolica sedes« per se non componifur,
sed haec appellatio guandam excellentiam iurisdictionis i. e. universa­
ltatem et infallibilitatem comprehendit.

A. Kiréeff,Le futur concile de I'* Eglise de Russie,
P. 94—104.

K. rationes proponit, ob guas futurum concilium in Russia con­
vocandum est, duaegue ipsi negotia tractanda sint. Guae MX.primo
loco de opinionibus et doctrinis falsis, guae in populo grassantur, ne
articuli fidei seu dogmata evadant, abolendis disserit, in vera ecclesia
Christi, utpote sponsa eius et corpore, locum non habent. Guod at­
tinet ad veritates in necessarias seu fidei et accidentales, nationales,
Russicas (ritus ete.) a concilio dividendas, ut unio cum aliis confes­
sionibus Christianis facilius obtineatur, haud scio num ex re futura sit.
Dein de restitutione patriarchatus agetur, sed ipsum in omnibus con­
cilio subesse oportere K. existimat. Nonnullae dignitates timent, ne
sit periculosum, guaestiones religiosas assumere; sed non potest esse,
guin id fiat, certe de raskolnicis gui vocantur uniendis. Potissimum
K. agit de duabus confessionibus uniendis cum orthodoxia, de Anglii­
cana ecelesia et de Vetero-catholicis. Cum Anglicanis K. non videt,
Cur unio perfici non possit, modo ecelesia episcopalis a sororibus suis
se separet. Cum veterocatholicis coalescendi contendit spem adesse,
sed adagium »Festina lente« ab ecelesia Russica hucusgue recte ob­
servatumesse. Maximam vero difficultatem K. in unione cum ecelesia
Romano-catholica videt, guia haec vult dominari, superior esse, et
haec est maior difficultas guam omnia discfimina dogmatica. Hoc non
est verum. Ecclesia Romana dominii cupida non est, sed non potest
omittere, gnod Christus Dominus ei mandavit. Hunc nempe sermonem
de elatione Romani episcopi patriarchae Constantinopolitani protule­
runt, guia Romae subici nolebant, guod recte Solov'ev in suo claris­
simo opere »De Russia et ecclesia universali« inseripto, ipsis Russis
domonstravit. Haec guaestio non est humana sed maxime divina,
utrum Christus Dominus ecelesiam suam cumcapite et centro visibili,
praedito plenitudine potestatis, instituerit, necne. Cur futurum, conci­
um hanc omnino seriam guaestionem solutam supponit? 0. Zidek.
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Carolus IV. IV 4
Cartesius IMI322
Carthusianorum ordo II 2
Catechetae Oura pastoralis V 71
Catechetica [I 213; IM 092; III 55.

246; IV 81. 218. 353
Catechismi apologia V 71
Catechismi Serb. | 93—94
Catechismus I 141; IV 6
Catechismus orthoa. V 87
Categoriae II 15
Catharina II. I 105
Catholicae sententiae ap. Russos III

292. 306; V 73
Catholicismi defectus III 228. 321.

322; IV 198. 310. 342; V 123; C.
Theol. cath. formal.

Ca:holicismi laus III 14

Cahoicismi proselytismus IV 239;6
Ca:holioismus in Polonia III 213
Catholicitas I 148. 155; II 313; III

15—16. 112. 256; IV 41—4.
112—125; V 173; v. Ecclesiae no­
tae

Catholicitatis notio I 261
Catholicorum receptio: v. Rebapti­
zatio; Receptio in eccl. R.
Celsus III 221
*Cěnev G. IV 351
*Cengiéč M. III 62
*Cenkié J. IV 242. 243
Censura (eccl.) ltbrorum [I 278; [II

16. 43. 44. 240. 243; IV 101

Censurae ecelesiasticac III 240
*Cepelé V 88
Cereus episc. pracferendus II 52Cmtudodecontritrone| (gratia)

81
Cerularius V 118
Cessatio ab opera III 246
Character sacramentalis | 175. 248
Charismata IV 84—92. 104
*Charon C. HI 90; V 122. 246
Chersonenses martyrcs V 81
Cherubin IV 210
Chomates IV 200
Chorepiscopi V 23
Christi adventus secundus III 53; V

75. 156—7; baptismus III 62; cena
ulima I 20; M 60; HI 274;
IV 226.333; V74; condemnatio [I
16; Cor II 112; IH 256; IV 239;
Cor colendum V 185. 186; Cor
perforatum ? [ 132—3; descensus
m infernum I1307; disoipuli LXX
IV 83. 392; divinitas [ 17; II 85.
111; III 59. 61; V 9. 201; existen­
tia II 12; fratres I 141. 188; II
112; IV 100; fuga in Aegyptum
NI 251; genealogia II 47—49; IV
322. 353; idea apud ethnicos I 92;
Idea in Israel IV 329; V 76; ima­
gines I 142; [I 112; III 55; incar­
nationis causa III 105; V 83. 84;
lotio pedum I 47; magisterium
III 107; miracula I 36; II 12. 52;
mors I 132; nativitas I 36. 207;
II 12; nativitas repraesentata IV
1—2; parabolae I 36. 89; passio
I 43; hn 16; pueri sapsentia [II
62; resurrectro [| 28. 43. 60.
131—4; III 256; IV 344; V 71.85;
sanctitas II 112; satisfactionis ap­
plicatio IM63; V 72; scientia V
76; sermo eschatologicus V 7%.
157; sermo montanus I 35; tenta­
tio IV 109; V 144; transf:gurat:o
III 56; vaticinta V 75; vita I 90;
IV 218; voluntas III 159—178

Christiani legenda I 6; II 86; III
80. 371

Christianismi idea V 87; origo IV
243; praestantia II 254; propaga­
tio I 194; v. Japonia orthod. etc.;
vis socialis I 143; III 220; IV 14.
719—80. 80. 218. 329

Chronologia biblica I 27. 104: II
12; N. T.: III 110—1. 274; IV
226; F. Christi cena ult.; patri­
arch.: IV 28. 70

Chrysostomus v. Ioannes Chrys.
*Ciemriewski M. IV 217
*Cieplak I. III 260



*Cincadze K. II 255
Cistercienstum ordo IlÍ 2
Clemens I. s. (Rom.) I 117—8; HI

119; IV 78; (vita) V 74
Clemens XI. IV 187
Clemens Alex. I 29 (moral.) 30. 30;

II 2543 III 219; IV 278—9
Clemens Bulgarus (Velicensis) I 6.

76—7; 1176. 195; III 39. 128
Clementis s. basilica [I 118
Cleri educatio: v. Scholac eccl.
Cleri eruditio theolocica I 104; [II

322
Cleri negotia saeoularia III 43. 40.

52. 310. 322—3; IV 338; V5
Clerus Gallicus II 224
Clerus Graecus IV 348
Clerus Latinus V 183
Clerus Russicus I 196; IIT 240; IV

191—2. 196. 344; V 1600
Coemeteria 1 7. 7
Coena Domini v. Christi oena uK.
Cognitio IM14—15
Cognitio Dei I 125
Cognitio terrena I 85
Cognitionis nostrae defectus IV 208
Collegium Graecum I 36
Collet III 78. 86. 362
Colores IH 108
Colossensis ecclesia IV 108
Colossenses ep. ad IV 108
Coloss 2, 15. 18: HI 34
Coloss 3, 17: II 251
Comma loanneunm I 78
Communicatio in sacris II 280; V

123
Communio guotidiana IV 4. 245; V

73
Communio sub utrague II 4; IV 72
Communismus III 224; V 101
Conceptio Immaculata: v. Mariae c.
Concilha III 9—10
Concila oecumenica | 141; II 30;

MI 54. 306—7; V 19728
Concilia Polonica IV 215
Concilorum acta I 82
Concillorum auctoritas III 11. 317.

328; IV 253
Concillorum compositio II 276; III

11. 44. 40. 55. 57. 240. 241. 242.
306. 300. 328—330; IV 29. 106

Concihorum oecumenicitas v. Oecu­
men.

Conciltorum oecum. numerus IV 2590
Concilum apostolorum II 111; Arau­

stcanum II. III 105; Basileense II
233; Bresciense I 19; V 81; Con­
stantiense II 96—7; IV 235; Con­
stantinop. I. (oec. II.) III 224; V
11; Cp. II. (oec. V.) II 280; Cp.

V

HI. OHL 178—197 3 Cp. IV. IV
200; Cp. a. 1166: II 121; Ephesi­
num II 281; III 192; Florentinum
1 270; II 123. 268; III 216; IV 71.
220; V 118; Hiierosolym. II 111;
IV 302; V 19; Iliberitanum |
219; Leopolitanum (1896) II 191;
Nicaenum I 141. 2813 III 13; IV
30; V 9; Russicum futurum III
56. 241. 278; IV 02. 101. 188. 195.
231. 236. 237; V 248; Sirmicnse
II 122; Tridentinum I 10; III 35.
76. 105. 285; — de gratia III 105.
321; — de matrimonio IV 273.
305—6; Trullanum III 237. 372;
Viennense III 302—3.

Concordantítae e ss. Patribus IV 213
Concordata I 157
Concordia inter Occid. et Orient. in

studiis V 63—64
Concupiscentia | 273; guo sensu na­

turalis III 104; sitne peccatum III
321

Concursus divinus III 104. 206
Confessio I 85; facta non sacerdo­

tibus (monachis) II 272; III 243;
V 33. 36—7; v. Poenitentiaé mini­
ster; papae III 100; V41; prima
III 246; publica sačramenkalis IV
31; guomodo peragendaV 73; se­
creta II 26 (hist.); III 4. 57. 75.
80; V 237—9; vocalis V 237—9Confessionis— institutio© divinaV203—236;| eus.convenientiaV
244—5

Confessionis infegri:as necessaria V
205—6. 210—236

Confessionis praecepíum III 86—8.
307—8; IV 136—7

Confessionis sigilum V 237. 230
Confirmatio in bono v. Impeccabi­

litas
Confirmationis (sacramenti) histo­

rta II 156; iteratio NÍ 373; mate­
ria IMI91; minister III 66—7

Confraternitates orthod. I 255—6
Coninck III 87
Consanguinitas V 86. 123

Conscientia (oovho III 250Consoientia (psycholog.) II 19; III
303; atomorum IV 232

Conservativismus cathol:cus V 71
Consilia evangelica I 28; HI 276—7;

IV 8; V 1904
Constantiense concillum: v. Conc.

Const.
Constantini M. conversio I 142. 260

Constanžinopolis occupatio (1204)I 227



VI

Constantinopohtana ecclesia | 257;
IL 111. 255; IMI 222; IV 31; V 118

Constaniinopol. ecclesia s. Mamac
IV 235

Constantinopolhtaní episcopi digni­
tas III 372

Constantinopolitani €piscopatus 0­
rigo V 85. 246—7Constantinopoltaní| patriarchac[I
45. 120; IV 103. 198; V 246

Constantinopolitaní patriarchae tura
I 78; III 91. 92; IV 33. 238. 316.
352

Constantinopoltanum
Conail. Cp.

Constaníinus M. I 84
Cons:aníius IV 147Cons“tuttones| apostolicae[I118;

IV 105
Coníritto II 110Contrditonis| intensitas| IV54.57—

66; necessitas III 361—4; IV 40.
52—53. 70. 134—7; notio III 332-3.
337. 338; vis II 202; II 332—
361; IV 54—71Controversae© guaestiones| (inter
cath. et orthod.) I 77. 260; II 20.
120. 153. 238—9. 255. 271; II
260. 291. 320; IV 198. 236. 237.
261. 342; V 119. 193; sino. III 15.
17—18. 28. 61. 90. 92—7. 102-3.
106. 147—194. 196. 1098. 208. 250
—273. 273—6. 277. 291. 293. 305—
368 etc.; v. Maria, Moralis Lati­
norumetc.

"aontroversarum auaesíjonum trac­
tatio III 373; V 180. 181—18).
183.

Conversto: v. Receptio in ecel.
Conversio post mortem [I 307; v.

Mors, Damnat.Coptorum| ritus.SsaCramentals[II
367

Cor lesu: v. Cristi Cor
Corani natura [I 252

Cor IV 340—1
Cor 1, 12: IV 341
Cor 2, 7—8. 10: II 27
Cor 3, 15: II j590
Cor 4, 6: IV 341
Cor 5, 5: I 34
Cor 5, 9: IV 340
Cor 5, 13: [ 150
Cor 7, 14: [ 89
Cor 10, 4: II 26
Cor 10, 31: III 251
Cor 11, 28: III 76; V 210. 226
Cor 12: IV 85. 87—89
Cor 13, 12: I 85; IV 86
Cor 14, 12. 16: II 104

concil.: V.
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Cor 14, 20—25: | 261
Cor 15, 12—13: I 150
Cor 15, 12—23: 1 187
Cor 15, 29: III 228
Cor 15, 32: II 258
Cor 13, 43: IV 207
Cor 15, 45—48: III 28
Cor 15, 55: II 308
Cor 16, 15: IV 340
Cor 4, 6: III 27
Cor 5, 6—8: II 307. 310
Cor 5, 16: HI 25
Cor 12, 4: IV 210
Cor 12, 7: II 12

Corporis notio ec: natura IV 231
Corsunensis legenda IV 108
Cosmologia IV 330
Cosmologicum arsgumentum II 27
Creatio | 43
Creationis notio I 137; II 163
Creaútonis ratio II 105. 302. 303;

IV 207. 211
Criticismus I 16
Croatiae apostoli V 52
Crucis imagines II 121
Cruo's signum I 77; II 218
Cruois vis IV 104
Crux I 60
Crystallorum formae II 174
Ctissologia II 163; III 302; cf. Cre­

attonis ratio
Culmensis ecclesia III 5
Cultura christiana I 37
Cul:us externus [ 30
Cul'us humani notio V 200—201
Cultus humanus V 157—8
Cunegundis IV 216
Cun'lšati III 88*Cvětaev| D.IV235
Cyprianus: haeret.? [ 151; de pa­

patu II 900; V 54
Cyrilli-Const. sepulcrum II 118-120
Cyrilli et Methodii imago III 310;

statuae II 245
Cyrrus. Alexandrinus III 117; V87
Cyrihlus-Ccen:tantinus [I 233
Cyrillus et Methodius [ 7. 19. 37.

72. 87. 107. 109. 111. 171. 214.
238. 251. 272; II 28. 120. 210;
IMI 207—9. 251—5. 257; IV 78.
205—6. 207—38.320; V 52. 81—82;
cf. Methodii d.

Cyriůus Hierosolym“tanus [II 268
Cyrilius Lucaris II 233; III 276; V

118
*Czapla B. I 250
*Czarnecki J. I 1090
*Czaykowski K. [ 19; IV 330
*Czerkawski W. IV 6
*Czermiňskí M. V 68
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*Cefranov M. IV 236. 237
*Cehovskíj V. 1900
*ČeVoov I. I 78; M 32
*ČePoov M. HI 318. 319
*Čebcov N. HI 54
*ČCenkié J. III 4
*Černík J. I 7; II 2
Černín | 44
*Cernjavskij A. II 54
*Černocký K. I 107; II 45
*Černý J. IMI 2. 115
*Červík J. II 8
*Četverikov I. IMI226. 231
Četvertyňskij ep. V 142
*Čičerin B. [ 138
*Čireck:ij A. IH 2143
*Grrič I. IV 354; V 103
*Čižek A. | 215
*Čiževskij I. II 54
Ciaadaev P. III 305; IV 23
*Cokrljan I. I 276
*Čornodolja I. EI 246; V5
*Čupič JJ. I 95; IH 296

Dadianus [II 131
Daemones [ 24; III 33; V 26
*Dagaev N. H 131. 201
*Dalberg H. III 80
Dalmatiae clerus orthod. II 3
Damasus (de primatu) V 247—3
*Damian II 54
Damianus I 268
Damna:orum obduratio II 300; v.

Obstinatio
Damnatorum sors II 150. 305—7
Daniel II 10. 54
Dantel (Perejasl.) thaumat. V 87.

196
Darwin I 231
Darwinismus: v. Transform:smus
David I 173
*Davydenko B. IV 93
*Davydenko V. I 138
*Debicki M. V. I 15
*DebeokiW II 03
Debi-um: v. Oblga*:oDefinitůo© dogmaticaIV253.263
Dei attributa III 360
Dei auxikum ad actus salutares III

104—5; cognítio III 1213 -apud
etknicos | 195; in phil. Graeca
IV 205; essenia III 360; existen­
ua I[ 17. 28. 135—6. 233—4; |
13. 27. 33; NI 50. 212. 226. 360;
immutabil“as IM 205; misericor­
dta III 283; natura II 15; natura
commutičata Cum. creaturis CHI
105; IV 10. 11; V 83—84; nomen,
auomodo hominí conveniat II
104; noúto IV 330; potentia [I

JX

174; simplicitas HI 369: unitas HI
360; vozuntas immutabihs [I 350

Deificatio homnis I 113. 131.175-6.
210; II 157; III 105; V 83

*Delekanes III 92
Demetrius Rostov. II 103
Demetrius Sambikin aep. IV 391-2
*Deml J. I 8
*Denisov L. V 76
*Derevickij A. I 30
Derviš II 253
Determinismus: v. Libertas
Deus-homo I 143Deuterocanonici© libri|26.96.

252—3; II 113. 123—133. 282-296;
IM 194. 264—273. 372; IV 23. 224.
350.351; V 23.68. 77—10.115-116.
246

*De Skrobovskij III 57
Deuteronom. 25, 4: HI 26
Diabol: cognitio secretorum V 230
Diaconatus V 23
Diacon: IV 230
Diaconissae III 224; IV 190; V160
Diaconorum potestas V 33—4.36—7
Diaetetica bíbl. V 83
Diakovarensis ecolesia V 88
*Drarin A. I 01
Dicastillo IMI82. 87
Dsetrichštejn IV 2
Diúuvium I 51. 187; IV 28. 70
"Dimitrij aep. IV 83
*Dimitrij ep. V 14
Dimitrij (Muretov) NI 53
*Dimtrijevič V. IV 110. 353
Dionysius Alexandrinus V 12
Dionysius Bar Salibi II 236
Dascipulí Christi: v. Christi disc.
Disposičo ad f£nam supernaturalem

III 104. 321; ad gratiam III 105
Drvinationes. I 60
*Dijakov A. HI 51
*Diurié N. II 49
*Dmitrevskij I. II 156
*Dmitrievskit A. I 89. 255. 257; II

155. 314; III 19. 21. 54. 230; IV
227. 346

Dobričeviense monasterium V 163
"Dobronravov M 62
*Dobronravov I. I 119
*Dobronravov N. I 133; V 23
*Dobrosmyslov I 29
*Dobrynin I 65
*Dobschůtz E. [ 167
Docetae V 106—7
Doctrina 12 apost. M 118; III 122;

IV 105
Doctrinarum defectus IV 227
*Dočkal K. IM 3; IV 37. 241. 243.

244. 245. 2483; V 30. 31. 125



X

Dogmata „fundamentaha““ [ 148; IV
257. 262

Dogmata nova III 317; [V 259—260
Dogmatica [ 97. 187; [I 55. 157. 150.

235; III 17. 54. 61. 63—8. 72—88.
101—4. 110. 1608—188. 105. 197.
205. 220. 255. 273. 283—2857; IV
341; V 86; v. sing.

Dogmatica orthodoxa IV 316; CÍ.
Ecel. orthod. doctr.

Dogmatis notio I 79; II 235; IV
240—253

Dogmatum obscuratio III 104; IV
262

Dogmatum progresswo | 79. 197; II
234. 235—6; HI 57. 103. 107. 304.
327—328; IV 260. 320; V 12

*Dobnal F. IV 4
*Dolivo-Dobrovolskéj A. IV 226
*Dolivo-Dobrovskéj | 65
Dowus in matrimonio IV 73
*Dombrovskíi A. II 125
*Domentijan S. I 213. 214; [I 123
Domitillae MM. [II 100
Domnio s. V 29
*Donarovyč I. II 216
*Dorockyj M. V5
*Dorožynskij D. V 184
Dositheus patr. H:eros. II 153; IV

14; V 118
Dostoevskij Th. I 142; IV 231
Draper I. W. III 245
*Drozdov N. V 78. 157
*Družinin A. I 133; II 46
*Dubickyj A. V 4. 5
Duchesne III 371; IV 183—5
*Dudarev P. II 156
Duellum I 30
*DujmušičA. I 3
*Dujmušič D. III 304
*Dujmušič I. I 174
Duhoborci III 39
*Dvořák R. II 6. 8. 9. 10
Dvorský IV 2
Dynamistae V 7
*Dyobuniotes K. II 306; IV 316
*Dzerovyč I. III 246
*Džavatzov I. IV 210

Ecclesia IV 331
Ecclesia ac status I 61. 80; II 40.

183; III 89. 245; IV 102; V 5
Ecclesia ac status in Russia IV 107
Ecclesia corpus Christi I 175. 243-0;

M 157; IV 87
Ecolesia et potestas civilis [ 78; I

105; III 225. 307; IV 74. 101. 208.
283—4; V 22. 25

Ecclesiae: ab tmperio separatio IV
347; aceommodatio I 62. IV 240;

Anglic. status V 26; anima II 157,
apostolicitas [II 256; V 122; Bul­

aricae status V 246; caput I 88;
[ 156—7; III 278—9. 327; IV 87.

196; catholicac falsitas IV 23.330
(cf. Catholicismi defectus); catho­
hcae merita III 245; IV 218 (Cf.
Christian. vis soc. etc.); catho­
hcae spiritus: v. Catholicismi def.;
catholicae veritas I 17. 270; IMI
256; catholicitas: v Catholicitas;
finis [ 99—101; II 53; forma |
185—6; IMI221; IV 29. 88. 203-4;
V 120. 173. 196. 101. 198—9 (cf.
Hrerarch.; Primattw3);Graecae de­
fectus V 119; historia: v. Hist.
ecci.; institutio II 112; ius convo­
candi conc. oec. IV 259; membra
I 147—153; III 250. 291. 325; mu­
nus I 138; II 153; munus docendi
[V 152; notae 183. 84—5. 153-157.
261; II 28—9. 153; III 256. 201;
IV 259; nořio I 88; orthodoxae
adminictratio V 118; orthodoxae
defectus MI 323—4; IV 84. 106.
253. 250. 344. 347; V 119. 123;
orthodoxae disoidia III 262. 325;
IV 254. 316; V 110; orthodoxae
doctrina III 291. 324—5; V 182-3;
orthodoxae mutata doctrina et u­
sus III 317; V 122; orthodoxae
praestaníia [II 326; IV 198; or­
thodoxae proselytismus V 135;
orthodoxae status I 71; III 317;
V 246; perseoutio II 275; Rus­
sicae admnistratio HI 325; [V 30.
192; V 22 (cf. Synodus s.); Rus­
sicae reformatio I 279 (necessitas
ref.); II 56. 77. 97. 154. 254. 255.
256. 273. 275. 277; NI 15. 36. 43.
48. 40. 52. 56. 220. 222. 241. 243.
281—3. 305. 309. 322. 373. 374;
IV 85. 92. 101. 106; V 22. 246;
Russicae status III 89. 241. 261.
305. 325; IV 19. 188. 198. 320; V
4. 193; sancijtas I 154—5; Serbi­
cae status V 2460;temperatio: v.
Ecol. forma; terrestris et caele­
stis coniunctio IV 102; thesaurus;
v. Indug.entiae; untas II 256.232;
IV 87. 88. 204; V 88. 119. 101;
visibilitas I 83; III 318. 325; IV
204

Ecclesiarum deooratio V 4
Ecolesuastes I 7; IV 233
Ecali 15, 11—12: III 105
Ecclesiasticus V 78
Ecstasis I 283; V 196
Edom V 134
Educatio: v. Paedagogica



Educatio rehgiosa II 46; V 17.201

E OUOAMLOMISBO: V5„pojsmusjmeorn V. T 236
*Ekzempljarskij V. NÍ 232*Elčaninov A. II 48
*EVčjukov A. [ 03; III 230; IV 03
Electio papae I 7
*Eleonskij N. IV 224; V 82
*Eleonskij Th. I 27; III 40
Eloguentia sacra: v. Homiletica
Eloguentia sacra Graeca V 156;

Russica IV 93; Slovenica [II 255
Emanotpatto feminae I 8. 16. 20; [I

38. 57; III 58. 214. 220
Em:grantes II 2
Empirismus I 87—88; V 5
Encychca Patriarch. Orient. (1859)I 306
Encyclopaedia theolog'ca [ 19. 110

—124. 251. 251; II 78. 109. 254
Eph (Comment.) [I 154
Eph 1, 1: III 228
Eph 1, 16—19: III 104
Eph 2, 3: V 14
Eph 2, 15: I 138
Eph 4, 24: I 138
Eph 5, 22—32: I 102
Ephodus II 10
Ephraemus Syr.: v. Afrem
Epaclesis I 170—1. 247; M 60. 154.

313; III 196—7. 260. 273—4; IV
71—72. 385—391; V 119, 121.189

Epiphaníus I 10. 277; IV 289 (de
matrim.)

Episcopi: v. Metropolitae, Hierar­
chžae origo

Episoopi electio II 279; III 12. 36.
54. 220. 222. 322; V 105

Episeopi monachi [ 141; III 44. 57.1

Episcopi Russíci IV 189—190
Episcoporum iura et dignitas II 276;

III 8. 49. 55. 57. 221. 242. 316.
317. 326; V 48. 197

Epistolae cathol. I 141
Eprimiarum finis V 191
*Esaulov M. II 116

Escha“ologia II P 53; v. lu­storum s.; Spir. s. inhab.
Eschattologia Hebr. ji 154
1 Esdrae 7, 1: I 70
1 Esdrae 4, 1—23: 170
3 Esdrae V 78
Esdras I 70; II 10; III 22
Esther | 252; II 238
Estius IMI 330
Ethica III 48. 56. 120. 194. 220. 221.

222. 226. 228. 232. 250—51. 276-7.
304; IV 81. 245. 247. 341; V 198;

XI

cí. Moralis; v. Faemus, Luxuria,
Obl:gatio, Kaníii eth. cte.

Ethicaet počsis [ 43
Ethica et rebg1o [ 259; IV 5. 7. 111.

227. 236
Ethacae fundamentum II 256; III

226; IV 5. 112
Ethicae historia I 90
Euagrius IMI223
Eucharistia I 37. 246. 278; I 60.

256; III 6. 59. 110. 255. 273; IV
2; v. Azyma, Communio, Epiole­
sis, Miss., Sacrif., TranssuDst.

Eugenius Bulg. II 154; V 118
Euphem'us III 371
Eusebius Caes. [I 31. 110
Eustachtani III 223
Euthymi opera II 2; relguiae [I

88. 89; vita II 80
Euthymius I 171
Evae formatio e costa IV 210
Evangelkorum codex Helat. II 37
Evangelorum fides II 52

Evangekorum veritas historica IV243
Evangelium explicatum IV 100. 218;

V 70. 130
Evangekum Ostromiri II 11
Evangeblum Pauli IN 23—26
Evangelum Rhemense I 3—5; II 11
*Evdokim ep. II 51
Evoluto dogmatum: v. Dogmatum

progr.
Evoluňio religionum I 322; V 86
Evolutionismus: moral. I 20; phil.

HI 231; IV 104. 112. 329; phy­
siob.: v. Transformismus

*Evsčev I. II 54; III 115
Examen sponsorum III 115
Exarchatus V 13
Exclusiva [I 245
Exoommunicandi potestas I 149. 152
Exoommunicatio III 34
Exegesis libri naturae IV 207
Exegetica I 221; M 55. 154; IH 17—

18. 23—36. 53. 54. 56. 57. 062.
104. 121. 122. 232. 251. 256. 257;
IV 28. 34. 96. 100. 102. 108.
209—11. 216. 218. 235; V 130—
131. 144. 145. 163

Exhortatio f:delum IV 218
Exodus II 0
Expediéus s. IV 19—21
Ezechiel II 11
Ezechiwel 1: II 228

Faenu3 I 44
Fallacia in rebus naturae I 303
Familia christiana I 30



XIIFamiharumchristianarum© associa­
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