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Annus Ill. (1907) Pragae Bohemorum. Nr. |.

BOHEMICA.

Jan Bělina Spiritismus. Praga 1906.Hlasů katol. spolku tiskového
roč. 37. čís. 3. Cena 1 K 30 h, str. 211.

Prout in variis Eurvopae terris, ita etianmin Bohemia, praesertim
in distrietibus montanis, spiritismus haud paucos habet im populo
asseclas. Hine saepe saepius iam tum clerus tum fideles librum exop­
tabant, in guo stylo populari faciligue spiritismi natura delinearetur.
Id guod praesenti libro factum est. Auctor, gui in regione curam
animarum exercet, ubí spiritismus in floribus est, tum propria tum
aliorum experientia ductus nec non clarissimorum virorum eclucu­
brationes de eadem materia tractantes prae manibus habens, vicinti
capttibus clare ac perspicue exhibet omnia, guae hunece moderni
temporis morbum respiciunt, non sohun eiusdem historiam, sed etiam
naturam seguelasgue proponens.

Sborník historického kroužku. (Collectanea coetus historici.)
Annus VI. 1905; VII. 1906 Pragae. Edendis praeest Dr. M. Kovář.

Hi commentarii eduntur ab anno 1898. In primo oxordio suo
usgue ad annum 1900octo fasciculi editi sunt, guorum ultimus duas
jn partes dispescitur. Ab anno vero 1900 singulis annis guattuor
fasciculi eduntur. Hine ab illo anno de novo incipit numerus sinďu­
lorum annorum.

Materiae tractatae desumuntur ex historia ecclesiastica praesertim
regní Bohemiae. Specialis vero cura adhibetur aetati reformationis,
adnae vocatur. et protestanticae et catholicae a saeculo XVI —XVIIL.
Editores huius Sborník hune finem sibi proposuerunt simgularem, ut
ecelesiam et imperatores. catholicos purgarent a calummis de reno­
vandae fidei catholieae in vegno Bohemiae (a saeculo XVI XVII.)
conatibus per rerum Seriptores disseminatis. Hague osteonderestudent
a rerum seriptoribus multa eoxaggerata, alia omnio false descripta,
alia, guae ad honorem ecelesiac et imperatorum catholicorum pertinent,
silentio tecta osse. Ut igitur pateat, guid de his rebus tencndumsit,
non solum commentationes, sed etiam documenta nondum (vVpisex­
septa edunt.

Singuli fasciculi et maiores commeontationes Lingua plerumgue
Bohemica seriptas, et documenta lingua originali exarata, et Judicia
critica de libris guibusdam huc speetantibus, et alia minora continení.

In auattnor fasciculis ex anno 1905indefessus et optime merttus
Dr. Ant. Podlaha affert commentationem: Z prvých let Činnosti
arcibiskupa pražského Zbyňka Berky z Dubé, (Ex primis annis officil
pastoralis archiepiseopi Pragensis Zbyněk Berka de Dubá) p. 1—5;
108—113, in ano archiepiscopum de oeclesia catholica bene meritum
et pastorem fidelem ovium sibi conereditorum ex documentis authen­
ticis depingit. Idem sub inseriptione »Rukopisný sborník Bvermonda
Jiřího Košetického (Collectanea manušeripta dominí IZvermondiGeorgii
Košetický) p. 20.87. 181.241; VIT.,p. 29. 189pergit exhibero critice indicem

STav. Jitt. theol. 1



eius manuseripiů. In coimmentatione eius inseripti: 2 dějin katolické
reformace ve století XVIII. (cuius párs iam anfea edita est), deseri­
bitur libor misstonarius PP. Societatis Iesu sace. XVIII. (VI. p. 41—44;
119.121: 175. 176); VII., 85—88; 202—5.

Alius non minus bene meritus auctor de hoc folio Dr. M. Kovář
hoc anno seripsit: »Praha za vlády Francouzů, Bavorů i Prusů roku
1742 až 1744. (De imperio Wrancocallorum, Bavarorum et Borussorum
in urbe Pravensí ab a. 1742 usaue ad a. 1744.) F. Stědrý exponit
de parochta. Perucensi. (Farní osada Pe-rucká). — Dr. Ant. Lenz:
Sv. Pomáš Aguinas aW. Jan Viklif o řeholích. (Auid senserint s. Thomas
Aguinas et M. Toan. Wicleffius de religiosis ordinibus?) Pars IL; (p. I.
edita est a. 1904) p. 49—54; 154—7; 239—240; VII., 98—103; 205—8. Acitur
de M. T. Vielef religiosorum. (monachorum) adversario; consentiens
de virtutum consiliorumane evangelicorum excellentia cum s. 'Thoma
Ag. diserinen inter mandata et consilia sustulit omnemgne hominem
christianum paupertati, eastitati, oboedtentiae obligatum esse putabat,
secum ipse (De civ. Dom. I., c. 23. 24. diserepans. Causa impugnandi
Mendicantes fuit, guod erroribus cins restiterunt (Cone. Lond. 1382).
Per diabolum introductas esse novas »seetas« (se. religiones) inde
probat, gnod seripturae de cis non loguuntur: »guia Luc. cap 11. dicit
Christus, gui non est mecum, contra me est.« De fundatione seetar. cp. 9.

Aceedunt commentationes: J. Vávra, (Slezské zprávy o česko,
moravských emigrantech (1626—1642)p. 177—9; 193—9. (De haereticis,
gui e Bohemia et Moravia emicraverunt, nuntit Silesiaci); Fr. V. Pe­
řinka, Zrušení kláštera panen benediktinek v Pustiměři p. 34—40;
102—107;246—9; VII, 32—38) (Dc imonasterio virginum s. Benedicti
sublato Pustimerii in Moravia.) Jos. Cerník, Kartusiáni na Moravě
(De Carthusianis in Moravia) VII., 78-—-85— Fr. V. Peřinka, Klášter
cisterciácký ve Vizovicích (De monasterio Cistere. Vizovicii [Smilheim,
Velehradiensis filialis|) VII., 88—98; 113—123.— H. Gross, Václav
z Rovněho De Venceslao de Rovné + 1531) VII, 193—9.

In miscellaneis dr. Ant. Podlaha narrat de haereticis, gui in
vineis circa Pragam sitis saec. XVIII. latebant.

Sborník optiuna affert ad religionem catholicam defendendam
et unde cognosecatur, utri partií vis, minae, dolus exprobrari possint,
catholicis an eorum adversariis. Auicumaue igitur de rebus saec.
XVI.- -XVIHI. seribit certe singulos fasciculos consulere debet. Spe­
randum est fore, ut mox Index alphabeticus fasciculis editis adiciatur,
ut res contentae facilius inveniri possint. J. M. Černý.

BULGARICA.

Grpkoven Věstník 19060,nr. 7—97.
Hr. I Popov,Dvě proizvedenija na poslednija tbrnov­

ski 1 trapezicki patriarh Evtimij (Duoopera Euthymii,ultimi
patriarchae Ternobensis) nr. 6—9, 11. — De Euthymio patriarcha
(a. 1375—1398)cf. 51.1. th. II., 588—89.De Euthymii operibus litterariis
Hr. I. Popov 1ama. 1901edidit opus >»Evtimij, poslčěden t5rnov­
ski i trapezicki patriari“; eodem anno. prof. (universitatis
Černoviciensis) E. Kalužnjacki publicavit opus »Werke des Patri­
archen von Bulgarien Euthymius (1375—1393)«,gui duo opera
Euthymii antea ienota affert. »Pohvalnoe slovo (panegyricum)
sv. Ivanu Polivotskomu« et »Epistola (poslanie)ad Nico­
demum. Tismensem. (monachum in. monasterio Tismensi in
Moldavia). Utrumaue opus in Moldavia (Rumunia) inventunm est.
Euthymil opera stilo eleganti atgue alacri excellunt magnumaue
ngeninm produnt; Euthymius litterarum. Bulgaricarum nationaliumn
(secundum avetorem) conditor dici potest.



Bogoslovski pisma (Epistolae theologicae) nr. 14—15.—
Versio ex opere Hettinger, Timotheus.

De propositione Archiepiscopi Menini (archiep.©catho­
lici Philippopolensis) nr. 16.Archiep| MeninicubernioBulgariaeproposuit(a.1905),ut
kalendarium Gregorianum suum faceret et ut »concordatum« cum
Romano Pontifice conficeret; insuper addidit, unionemecel. Bulgaricae
cum Romano-cathol. faustam fore pro Bulgaris. Ad haec »synoduse«
Bulgarica »ministerio rerum externarum et cultus religiosi« hoc
misit responsum (a. 1906): 19 Unionem cum ecel. Romano-cathol.
desideratissitmam guidem esse, considerandum tamen, non ecel. Bul­
garicam, sed Romanam schismaticam esse ataue in erroribus versari.
9% Kalendarium Gregorianum in Bulgaria induci non posse nisi id
fieret in tota ecel. orientali. 39. »Concordatum« cum R. P. (guo catho­
lici, praesertim hierarchia et sacerdotes, iisdem ac schismatici frue­
rentur iuribus) componi non posse, cum numerus catholicorum in
Bulgaria exiguus sit (22, 617, ex gnibus 6,500 peregrini Sunt); nec
necessarium esse talem contractum internationalem, cum omnes cives
Bulgarici libertate religiosa fruerentur.

De eadem re late agitur in nr. 22—29.
D.M.,De institutione (ustrojstvo) orthodoxi semi­

narii clericalis in Dalmatia, nr. 35—36.—In Dalmatia semi­
narium clericorum Serbicum a. 1808in Sibenik (Sebenico) erectum est.
Cursus studiorum guattuor durat annos. Docentur: lingua ecclesiastico­
slavica et Graeca, introductio generalis in theologiam, th. dogmatica,
moralis, pastoralis introductio in s. script. et exegesis, liturgica, historia
ecel., ius ecel., homiletica, catechetica, paedagogica. Auctor seminarium
ut exemplare laudat.

P. Kuzev,De monasteriis Bulgaricis, nr. 97. Auctor
congueritur monasteria Bulgarica e pristina gloria decidisse, disciplinam
monasticam lapsam esse. Auapropter necesse esse, ut vita monastica
reformetur, ut monasteria fiant asyla pietatis et misericordiae, scholae
scientiae et morum.

CROATICA.

„Katolički List“ Zagrabiae 1906, nr. 1—41.
K. Dočkal, Moderno kršéanstvo (De moderna religione

christiana) nr 1—5. —Fides, guae auctoritati Dei et ecelesiae innititur,
ab lis, gul dicuntur »christiani moderni« non agnoscitur; iuxta eorum
doctrinam ala auctoritas non est nisi rationis; ratio et conscientia
independentes, autonomae sunt. Religio modernorum »Scientiaes
innititur; a »Scientia« vero, guidguid supcrnaturale est, reicitur vel
saltem ignoratur. Auctor ostendit religionem hanc modernam falsis
principiis (praesertim subiectivismo) inniti. Deinde doctrinam »christia­
nam modernam« iuxta librum J. Réville »Modernes Christentum,
Tůbingen u. Leipzig 1904«(versio faeta ex originali Gallico) accuratius
considerat ac refutat.

A4.Dujmušič,Crkveni zakon i ka mati (De lege ecelesiastica
de usuris) nr. 4—5. — Eceolesiausgue ad saec. XIX, catholicis severis­
sime prohibebat, guominus usuras acciperent. Auctor breviter demon­
strat ecclesiam omnino apte leges suas hac de re mutasse, cum tem­
de moderno pecunia tam non tamguam »res primo usu consumpti­bilise habenda sit.

Dr F. Zagoda, De »Apologetice Tertulliani; nr. 6—106.—
Analysis et explicatio.

Dr. K. Horvat, De archivo Vaticano nr.18—16. — Ex Croatis
in archivo Vaticano in monumenta historiac (Croaticac Inguirebant
I. Kukuljevié, Dr. F Rački (cuius merito adseribendum est, a Theiner



cohleeta esse »Monumenta Slavorum meridionaliní T. 1 Romae 1865,
II. t. Zaecrabiae 1875), E. Wermendžin, Dr. L. Jelié, Dr. M. Granie et
novissime anetor huins articuli Dr. K. Ilorvat (a. 1904-1906) Inágujrens
in monumenta saee. NITE. XIV et XVI.

Dr. AL.Pacher, Vajna izpovijed (De confesstone privata(seereta]) n. 17—27— Inter alios etim Rabar, historicus Croatia, n
»Historia inperi. Romani. (Povijest carstvá rimskova IL, 337)
sacramentum. poenitentiae saeceulo demum V. omnino evolutuní esse
affirmavit. Contra hune aliosgne adversarios. auctor sohda areumen­
tatione (historico-dogmatica) demonstrat, confessioném sacramentalem
institutam et ad salutení esse necessanam UT eČdtvino, et modum
Seereto confitendi soli pacerdoti esse Christi mstitutum et man­datum“ (Erid. sess. XIV, ©.6.. De. disemphna pocnitentiali breviter
disserit (nr. 17. 18). Ex Seriptura et traditione (ex patribns) demon­
strat Christum instituisse saeramentum poenitentiae in forma »iudicii
spiritualis« (nr. 20—22). Ex iisdem fontibus probatur institutio saera­
menti poenitentiae in forma »confessionis privatae coram sacerdote
(nr. 23.20).

Dr.J. Čenkié,Pavcelacija patronatskih dobara i pravo
prezente (De »pareellatione« bonorum patroni et de lure praesen­
tationis) nr. 33—306.

Idem,Položaj kapelana usvjetlu kanonskog prava
(De condicione capeHaní in iuce iuris canonici) nr. 40—41. F. G.

POLONICA.

Antoni Wystouch, Mistr z Nazaretu. Warszawa 1905. str.
114. (Magister e Nazareth).

Auctor, mnixus. argumento. ex personis vel factis Novi Vestamenti
desumpto, in serie počticarum deseriptionum depingit varios characteres
animae humanae. varia. illins ad veritatem, ad amorem ete. suspiria,
Christumane repraesentat ut fontem. gní solus. haec animae suspiria
gmtetare, solus humannm explere cor potest.

VPrimum, gnoďd lectoris illius libri menti obversatur ost haec pro­
funda sane personae (Christi cognitio, nam ráro in hniusmodi littera­
tura reperimus.

Obici forte possit, divinum in Christo elementum hic non, sat
foyte apparere: est fatendum, esse perdifficile, in einsmodi posticis ina­
einibus digne Christi divinitatem afterre.

(Omminovere et realiter anetor animam inteHexit humananí, gnaeIbio1omnisuaeexistentiaevarietateapparet© Videmushlecamad
summa atgue optima cniti, sed et in pessima atgne mnfimanon raro delabi:
atgne Im omni hoc statu, videmus. cam. posse. invenire. auxilium in
Christo, gui solus seit eam et in stunnis sustentare et ex infimis ori­
pere. Dieamus, anetorem in anima rite depineenda bene, versatum sese
ostendisse,Insuperplacentcrebraeetvariaedeseriptione.| natnrae.— Sing­
Jarem. merentur mentionem deseriptiones in capitihbus Verbun Čaro
factunt est" „Nicodemus „št laerimavit Jesus

Stillus libri elegans, plenus profundarum. reflexionum et aphoris­
morum. ——Propter hane suam indolem liber ille omnino meretur, prae­
sertin nostris tempor'bus. sineularem attentionem, (© Feliš.
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Podtastak F. J R.: Meczeňstwo Unii na Podlasiu. Kraków
1903. (875). — (Martvrologium Unionis in Podlachia.)

(dnac gnave constantia atgne animi fortitudine tulerint ac per­
pessi sint mala UÚnitae“ praesertim m Podlachia, guibus medis Rosstae
magistratus. (Úniomisexitium. intenderint — eece thema, gnod demon­strandamauctorinhochbrosuscepit— Paucisdetristi,tumpolitica,
tum sociali er religiosa 1lins regionis post annum L869 condicione prae­
missis, enarrat persecutionem rehigiosam eleri Latini (cap. I), Graeco­
catholict (cap. II), ac denne totius Unitarim populi (page.91—375).

Sinznlos. decanatus perenrrendo, guaecungné in lis notatu div­
niora aceiderint, maximo cum amore clarus jlle Untonis amicus aceuráate
Úustrat. In cainpo huins agonis maxima in luce conspicimus. personas,tunperversissiina| malitiaimmbutas.((Czerkaski,M.Popielete.),tumsummadignas.veneratione(eppiFeliňski.Szymanňskí.o Kaliňskiete.).
Auctoris opera multa, hos insienes episčopos spectantia. momenta biblio­
raphica, conservata vandemus.

[abrum anetor jam anno 1885 typis imprimere volit, sed casu
gwedam perltt. manuseriptum et nsgne ad an. 1905 mansit oceultum.

Historicum nod attinet valorem, est liber ille omni fide dignus.
Omnia auctor vel ipse testis. (ab diuturnus ilius regionis incola, vidit,
vel a martvribus corumane consanguineis accepit, multa denigue authen­
ti6is conprobat documentis. dnae ii episcopi, sacerdotes et non. raro
ipsi magistratus non denegarnnt. Anetor diligentisstine studnit, ne dgnid
posterorum memoriam temporum praetertrer. gnod nostrorum reheojosorum
heroum — sie enim cos apellaro fas est — oloram augere possit. Anc­
tori idem. debemus, nos in la. hodiorna universal pugna cum. ec­
clesia, habere domesrica exempla, nae nos doceant amorem fidei. amorem
AkatrnisReclesine, C. Felis.

Ks. St. Kujot Kto zatozyt parafie w dzisiejszej dyecezyi
chetminskiej (Onisnamn findavit parochias in huius temporis dioecesi
Colmensi) Pars 11. "Pornn, 1908, samnpt. "Vowarzysta naukowego w
Fornnin“ page. 370, mag. 80. pretium 6. mar.

Prina pars hnins operis, gnae apparnit algnot abhine amis. de
parte episcopatus Cnimensts ad sinistramo Vistulae ripam traetat. Ilaece
secnnda pars de parte episcopatus altera tractat imprimis de ereetioneepiscopatuso pruthenorum.dnae<uideminitiosaec,NITlocumhabnit
et In specie episcopatus. Cnimensis u 1245. Deinde deseribitní staťus
eiasdem episcopátus usyne ad saec, NV., relatio inter episcopos et or­dnem.„Crucigerormn— deniguc,fundationesetdotationessingularum
eeclesiarmn in, districtu gni Cuhnensis audit. Accedit index alphabeticus
nominum rerungue, "Fotum opus fontibus historicis innititur, rem modo
doctrinae proprio tractat: proinde ad historiam ceelestasticam Poloniae
et. Borussiae nom. Darvý est moment, (p.

Kwartalnik teologiczny, vocznik IV. (1905), zeszvt IIT. i IV. War,
zzava, rad A. Szaniawski.

Faseiculus hic, ex duobus coniunctus, septem mensibus Serius­
oanam oportebat, editus est in Iicem. Propterca etiam evenit;, ut n



anno 1905,duem exhibet titulus libelli, citentur 1ant periodici et libelli,
oui domun 4 1906 apparueruní jefr. pag. (8), (13), (14), (16)|.

Ex artieulis in Kwartalnik contentis, diení sunt gui ad­
noťentur:Ks.St.Chodyňské© Biskupi.sufraganiwloclawsecy
(Episcopi suffraganei Vladislavienseés) (p. 1—16).De relatione suffraca­
neorum ad capitulum cathedrale tractat seriemaue suffraganeorum
exhibot sed nondum finit.

Dr F. Gabryl:Realizm i nominalizm v dziejach filo­
zofi1 (Realismus et nominalismus in historia philosophiae) p. 17—33,
religuum seguetur.

Idem:Dusza w psychologii nejnowszej (novissimapsy­
chologia de anima) p. 101—129.Enumeorantur Interim. variae tiicoriae
de essentia animacehumanae, religuum seguetur.

Ks A.Debrouskt:O istocie przeistoczenia (De essentia
(ranssubstantiationis) p. 130—136.Breviter exhibet novum conceptum
transsubstantiationis in mysterio SS. Eucharistiae. imprimis, iudicio
auctoris, theoria peripateticorum de materia et forma substantiali
omnino est derelinguenda, si volumus mysterium tremendum aliguo­
modo declarare. Physica Aristotehs, utpote ipsa obscura, non lucem
sed maiorem obscuritatem affert doctrinae de Eucharistia. Invocanda
est potius physica nova, guae Corpora ex aggregatis atomorum, mole­
cularum constare docet. 'Transsubstantiatio, guam Dr. Debrowski
mutationem hyperphysicam vocat, in hoc consistit, gnod aggregata
molecularum, guae panel, resp. vinum constituebant, guamvis peracta
etiam consecratione maneant physice iinmutata, tamen non iam per­
tinent ad panem, sed ad Corpus Christi *). »Consecratione peracta
Christus non solum potest, immo debet dicere: atomi, duae hucusague
substantiam panis et viní constituebant, nunc ví levis a me constitutae
non amplius pertinent ad substantiam panis et vini, sed meae sunt,
utpote pertinentes ad substantiam mel corporis sacramentalis, guod
par: modo assumpsi m unitatem meae personae, sicut olim naturamhumanaminIincarnationecumdivinaconiunxeram<...© »Deatomis
fit hic iure plus minusve idem, auod de numismatibus fieri solet,
enm ab uno possessore ad allum transeunt .. —«Snam theoriam con­
fert py. DĎ.cum canonibus Concili Tridentfini, nihilgue In eis decretum
fuisse, guod theoriam suam exciuderet, ostendit. — Proposita notio
transsubstantiationis certe facillima est, attamen admitti nedgult,utpote
veapse, guamvis aliis verbis, renovans conatus Baymae et Rosmini!
reprobatos a S. Sede a. 1875 et 1887 (Cfr. Denz. Enchir. n. 1684—1656,
1764—1766).Etiam veterumexplicationum Ruperti Tuitiensis et Ioannis
Parisiensis, de unione hypostatica Verbi cum pane hic memoria ani­
mum legentis subit.

Ks.J. Golad:O ttoimnaczeniu Nowego Testamentu przez
Jakóba Wujka. p. 137—159,finis.

Ks.A.Szaniawski:Najnowszeodkrycia w teorvi budo­
wy psalmów (Recentissinae observationes de theoria constructionis
psalmoram) p 176—198Instituitur analysis ps.45. Religuuin seguetur.

Religui articuli spectant praesertim historiam Polonicam (varia
documenta) ct asceticam. Pro nobis minoris sunt momenti. ů.

*) „Po konsekracví Chrystus nie tylko može, ale nawef musi powledzícé:
te atomy, które uprzednio stanowily istote chleba i wina, obecnie,
na mocy prawa przeze mnie ustanowionego, juž nie naleža do istoty
chleba i wina, lecz sa memi osobiscie, jako naležace do istoty nego
ciala sakramentalnego, które tak samo przyjalem do jednošci mej
osoby, jakem uprzednio nature ludzka polaczy? z Boska we wciele­
niu.©2.2 atomami dzieje sie tu mniej wiecej to samo, co z pie­
nicdzmi, gdy one od jednegco wlasciciela przechodza do drugieco“



RozprawyAkademii umiejetnosci w Krakowie. W ydziat filolo­
siczny, serya II, tom. XXVIII.Kraków, 1900.

Exhibentur duae dissertationes, guaeillustrant historitm littera­
turae theologico-polemicae in Polonia, nimirum

1. Dr. CyrylStudziňůské:Ze studyów nad literatura po­
lemiczna (p. 69—96)disserit de seriptis polemicis metropolitae rit.
gr. cath. Hypatii Pociej contra schismaticos patriarchas Lucarim ct
Meletinm Pegasium.

9. Dr. TadeuszGrabowski:Z dziejów literatury kalwiu­
skiej w Polsce (p. 250—488) multa habet, guae ad seripta calvin­starum contra catholicos et vicissim attinent.

Libri theologici nuper editi.
S. Garski, Materjalistyczne pojmowanie dziezów a efyka (De

materiahsmo et ethica) Leopoli 78 p.
St. Ketrzynúski, Kilka uwag o opacie Astryku — Anastazym.

(De abate A. A.) Vars. 1905, 27 p.
Ks. Dr. Stefan Pawlicki. Žywot i dzíeta Ernesta Renana (Vita

et opera Ernesti Renani). editio III., tomi [et II. —Warszawa- Kraków,
1905, 89 pag. XI —+228 -+ 292. pret. rb. 2,00.

Ks. Praw dzic. Wady kaznodziejstwa w spólezesnego (Defectus
artis concionatoriae nostri temp.) Warszawa 1905, (91), pr. rb. 0,35.

Ks. Dr. Tadeusz Trzciúski: Zbiór ustawarchidyecezyi
gniežnieúskiej 1 poznanskiej. Poznaň, 1906, pag. VIII+526, mav. 80.
Continet decreta archiepiscoporum Gnesnensium et Posnaniensium,
incipiendo ab archiepiscopo M. Ledóchowski usgue ad nostrum tempns.

Jar. Wierzbicki, 'Urzy glówne žŽyciorysy sw. Wojciecha.
(Progr. gymn. in Zloezow) De tribus vitis s. Adalberti.Ks.WalentyZaluski.Cudowneobrazy| przenajswietszej
Bogarodzicielki w dvecezyi plockiej (Miraculosae imagines Dei Ge­
nitricis in dioecesi Plocensi). Kielce, 1905, 89, pag. 180 —pret. rb. 020.

J. G. Materialy do dziejow akademii Polockiocj
i szkót od niej zaležnych, zebrat . (Ad historiamacade­
miae Polocensis, scholarumane ab ea dependentium. Pertinet ad seriem
publicationis: Fontes et commentationes historiam scholarum superio­
rum in Polonia illustrantes.) Kraków 1905, str. 288.

W piecčsetnia rocznice zatoženia klasztoru Bo­
žieco Cíata w Krakowie. Šzkic dziejów opactwa XX
Kanoników regularnych lateraneúskich. (Adhistoriam
abbatiae Canonicorum reg. later. Cracoviae). Kraków 1905,89, str. 120,
9 ilustr. pret. cor. 1,40.

RUSSICA.

Pavel Giďutjamov: MWTponodwr. Bb 1epR5E TpumBit
XpACTÍLHCTBA. [Mitropolitv v pervye triověka, hristianstva | (134 u­
STODIL DABBNTISE HCDRKOBNO-HDABIUPOTPCTBCTITOM BACTIL 19b BOCTOU HO­
pumenojí nunepin). De metropolitis in primis tribus saeculis. Mo­
scoviae 1905. VÍTL-E-504.

Cum res. de gua in libro citato agitur. toties Tam.6 fot magní
nominis viris tractara sit, ideo, cam, librum. prima více porlnstrarem, iu
co nil nisi cormn, guae alit dixeraní. repefitionem contineri, suspicatus
sum. At hber diligentins. Iinspectus snspicionem vanám fnisse ostendit.

(Votus antem liber i guattnor dividitur capita. In fine libri tu­
bella imperii. Romani Orientalis In primis. tribus. saceulis seemadmn pe­
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ritorum ohac in re opera — duac auctor p. L enumerat — adornata,
adiecta *st.InintroductonéanetordeInerarchiae| eeclestasticae| origineet
evolntione agit (p. 1—-24). Supposita. divina episcoporum. institutione
episcopi ab invicem independentes et inter se aeguales fuerunt guoad
tura. episeopalia (p. 1). Dependentia vero nnins ah alios ecundum (G.e tri­
plici momento derivanda est: «) ab imnediata guorundam episcoporum
ab apostolis institutione: 9) ab urbis episcopalis dignitate: 7) a recep­Honisprincipre,© Receptionisprineipiuminhocconsistebat,duodcom­
munitas christina numero et aliis rebus Inferior, instituta et praxhu
mloris Communitatis acceptans, 0 ipso se sub ilius directionem sub­1eeit.© Huiecreceptionímultumjnhierarchiaeecelesiasticae| evolntione
tribuit (p. 7 syg.).

In secundo capite de ecelesiasticis districtibns loguitur, Praemissis
variis de districtibus ecelesiasticis theoriis provinciarum civilium admini­stranonemdeseribit.© Administrationisverorationonregebaturregulis
systematice determinatis, sed secundum variárum regionum ad imperium
Romanum annexionem evolvebatur (p. 31. mimo sicut im ipsa pro­
vinciarum divisione certa norma non servabatur, ita administrationis
forma varla fuit. Alhas enim provincias senatus administrabat, alias im­poratorsubsua.directionehabebat.— Cum.autemimperiumRomanum
gentes reipublicae. subiectas. secundum mores snos. vivere permitteret,
1d wo in singulis provinciis in unitate continebantur. praefecti Romani
auetoritas fit. Flie, uf nnicuigne ius suum tribuere posset, per maiores
provinciae urbes, guo populus ex regione propingna confluebat, cireum­ibat(p.56sgg.).| Alterum.elementum.gnodvariasnationesinpro­
vincia exsistentes in unum comungebat, imperatoruům cultns. religiosus
init. Ab Augusti nempe tempore societates religiosac in regalium sa­
cerdotum collegium transformatae, ut imperatorum cultum promoverent
et mmelus vlolatoros animadvertorent. oficium. sibi commendatum ha­

bebant (p. 39 sgg.). Vinculum externum harum socictatun Augustorum
templa fuerunt (p. 46). Harum autem societatum divisio usgue ad finem
TIT saceuli cum provineiarum civilium divistone non coineidebat. isguc
status rerum durabat, donee a Diocletiano nova provinciarum divisio
poracta est (p. 52).

Deseripta. dein multiplici provinciarum civilium cvolutione, guae
a medio II. saeculo locum habebat (34 syg.), ad metropoles. ecelesia­
sticas deseribendas transit. Enarrata provineiarum evolutione ad haneconclustonemdovenit© provincias.singulas.variis.constitisse| gentibus,
gnae lingua, iure, moribus, cultn ete. ab invicem omnino. differebant
internamaue vitam. per cárun in unam. provinciám contunetionem in­
tactain mansisse. — verbo ettun singulas. provincias in plures societates
divisas. [nisse.

Hisce suppositis arridet cr hypothesis metropohum. chrisianarum
evoluHonem non civihlum provinciarmn evolutioní, sed iHarnm societatum
evolutioní respondisse cum cague coincidisse (p. 82 syag.). Id aguod du­pberconfirmatarenmento:únoex— Pauliitineribus.gnorumordinem
et ehronologiam secundum Ramsav. (The Chureh in the Román Empire



beforeA.D.170)proponit:secundoexreligionisxchristianáe| propa­
gatione, gua in re Jlarnack ducem seguitur.

Dein metropolium christianarum usgue ad initinn saee, TTL evo­
lutionem enarrat (p. 90 sgg.).

Cum primario Oricntis ecelesiam deseribere intendat, transcunter
tantum annotat, etiam occidentalis ecelesiae cvolutionem non civilum
provinciarum divisioni sed ethnosraphicis et historicis elementis respon­
disse (p. 105). Evolntione provinciaram civilinm, collegii. sacerdotum
regalium et eceles. metropolium. deseripta, p. 106 se. corum, guae dixit,
tabellam praebet.

Cum vero christianismi evolutio ab iisdem, atgue collegium ilud
»acerdotun, ethnographicis, historicis ete. elementis. dependeret. pugna
(guam auctor late deseribit p. 108 sgg.) inter religionem. christianam
et colleeia, guae diximus, inovitabilis fuit. Ideo Christiani ad sese do­
fendendos idonea arma parue coacti, ut facilius hostem debéllare pos­
sent, ipsins arma sibi propria fecerunt. Videlicet collegium sacerdotum
revralium firmissimam oreanizationem habebat: in dguolibetenim districtu
caput totius collegii summus sacerdos, gui alios sacerdotes sibi subicetos
habehat, constitutus erat. Hlisce sacerdotibus. praesertim sace. TIT., ut
inperatoribus. debitus. cultus. detficus. tribueretur, invigilandi officium
commissum tuit; proin ipst laest cultus. rcos iudicandi vel saltem ad
forum civile deferendi ins et potestatem habebant (p. 109 sg.).

Sectatores cnltus. Augustorum speciali modo hierarchiae. ecelesia­
sticáe. cum in eit relieionis christianae firmitatem. positam esse conspi­
cerent, ut eam funditus destrueront, bellum indixerunt. Cum autem fa­natismushicpračsertimtempore.congregationis.sacerdotum— regalium
coniunetiarnnague cum ca fostivitatim summum gradum attingeret, per­
secutionem christianorum vel episcoporum in urbibus prineipalibus —
nbi collerium illuď domicilium habebat — malore vi guam in aliis
locis saeviisse manifestim est (p. 111 sg.) Bam ob cansam christianí
corumague episcopi certi districtus aretiorem Inter se coniunectionem ini­
bant haceguerationeevolvendac hierarchiae ecclesiasticae viam praeparabantacsternebant.— (Orvanizataeseilicethierarchinepaganaechristianí,ut
bellum ab hoste indictum melius sustinere possent, similem hierarchine
suae organizationem (Iarnack, Liibeck) opponebant. [oc modo cpiscopusprincipaliovisurbixanctoritatemsuperaltosopiscopos.accepit.— Niegue,
uf matori vl hosti sese opponere possent, arma, guibus ipse pugnabat

orvanizationem nempe hierarchiae — ab ipso (at solum per iuitithesim)
mutuarunt (p. 115 s4g.).Mac itague rationé apparent r0(T0r čTtazozou,posteametropolitaenominatt— dguormmnIraposterioretemporesvnodix
ecelesiasticis. definita snnt (p. 116).

hu secundo capite de svnodis agit (p. 117—180). (Auaostioni
antem de synodis episcopalis dgnitatis evolutionem pracmitt. "Uemporis
success cpiscopus principalis eucharistiae (p. 117 sea.) confeetor, cen­
trum ac fundamentum eeclesiae factus est, Ita ut, gui. Cim episcopo osset,
is cum |eo, in vera ecelesta (119 sg.) osset, Criterim autem. legitimiepiscoprveraegnédoctrinaeapostolicae| episcopiorigo.considerabatny
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(p. 124 34.) Episcopi igitur, Cum 1pse SIT sacerdos ZuT £š0g1,7, Invi­
eilandi. gubermandí ac indicandi fideles las atene offieihm. ost.

Itague. cum episcopus guivis legitimus per sueccestonem contimmanabapostohisoriginem.ducat,etiam.episcopusRomanus.verus—— Petrisuecessoreiusgueiurtumheresest.Sedculuslocumocenpat— Petrus?Nonalterius,giaunJesuChristi,IdeoepiscopusRomanus— Vicartus(Christi
(p. 126). Cum igitur opiscopus ab apostolis deseendat, commumtas chri­
stiana 1psum deponere nulla ratione potest: gůuam fámen. potestatem
anfiguifus. secundum auctorem, si episcopus In peccatumn grave lapsus

habebat jef, p. 128). Ob has rationes episcopum locum Dei tenere
eiusyue voluntatem interpretari clarum est: ipse dimittendi pecčata po­
testatem habet, ipse eeclesiae doctor ac propheta est: Ipsi resistere pec­
catum cest; Immo dni in separaone ab episcopo usgné ad. mortem. per­
durat, salutis expers est (p. 128 sgg.).Synodusveroduphcisgeneris.erat— ordmariaetoxtraordinaria.

Extraordinaria (p. 135) ad noví episcopiolectionemconstitue­batur— triplexautem.elementamim.episcopiolectione,distineucndum
est: a) eleetio vel melius ostensto digní candidati a populo facta: 5 tu­
dicium episcoporum de praesentati gualitatihus cinsgne approbatto: 7%con­
sensus populi indicio episcoporum superaddita (p. 137). Cum enim cpi­
seopi, gui convenerant, raro guidguam de eligendi dienitate seireut, ideo
ad populum ciusgue vices €erentem clerum, ut ipsis dignum ostenderent,
sese convertebant.

Vopulus vero unum. vel plures praesentare potuit: In utrogne tamen
casu episcoporum, utpote Dei sacerdotum, iudiciam reguirebatur, nod
tudictum, ut iustum esset, plurešs episcopi — saltení tres ——necessan
erant (p. 137). ludicium autem episcoporum Dei volantat. consenfaneum
fuisse receptio populi certum reddebat. — (Generatim aučtor, protestim­
tismi principiis innixus voluntati populi divinam volantatem. indicaud
jus et auctoritatem attribuit. Seeundum haec etiam 8. ÚČvpriauum cx­
plicat. Si enim populus unanimiter solum unum ut dignům proponebat,
episcopis nihil nist ut praesentatum approbarent, relingnebatur. pisco­
porum dgitur hoc in casu iudiclum. signihcabat consensum, iapproba­
tionem: — proin de nova ex parte popuh approbatione sermo esse non
potest (Hefele, Funk id rešpiciunt). Si vero populns plurex candidatos
proponebat, episcopi stricte iudicantes digniorem ex praesentatis olive­
bant. (dnuodepiscopi eum fecissent, populus designátum récipiebat seu
illam acceptabat (de hoc lognuntur Sohm, Beveregius; p. 142 sy.) Ad
populum etiam infertor clerus (presb., diaconi) nt eins. dux portinebat
(p. 149).

Eleeto candidato ceteri episcopi per principalioris urbis episcopumcertioresreddebantny.© Haerationesuecessutemporisadprineipahoris
nrbis episcopum tus approbandi neoelectim delatun est, nod ius Ni­
caen. C. 4. 6. sua auctoritate approbavit (p. 144).

Ex doetrina de apostolica episcoporum successione ortac sunt syn­
odi ordinariae (p. 144 sgg.).Episcopi enim synodum Hierosol.L prae
ocnlis habentes variis de causis, ut communi consilio vem discuterent,
certo loco congregabantur. Harum svnodorum decreta ah aljis ecelesiis.
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si placebat. receptionis via aeceptabantur. A Conmnodi autem. tempore
svnodi, cum maálor in dies necessitas id oxigat, erebriores Runt.

Dein svnodos saec. IT.Oet T110 peractas enarrat (p. 140 su)
as, enim in prineipaliorem urbem convocarentur, fam centrum unionis
fuisse, tm. TOU ITTOOTOUETUGZVITTOVamctovitatem auxisse, eX svnodorum
historia ostendit. Contra. Hefelo per fas et nefas. demonstrare conatursvnodisIL.etILI.sacenliomnibusetřunpopnlum.| Interfuisse,idane
nonnumgnam miro modo probare. nititur (p. 197 sga.). IDecisionum n
synodo factarum sicut in episcopi electione triplex elomentim distinguit
a) populi seu. cleri umaešťionís propositionem degne ca diseeptationem
7) cpiscoporum. decisionem >) populi receptionem.

Sed gnid sienificabat la populi receptio (p. 106 sg)7 (Cmn se­
cundum anctorem. svnodns tum. ocenmenica tim. provineialis nomine
Christi celebretur (at gnanto cum diserininel!) cumgne utragne o00u­
menicum characterem habeat, nullam dicit fiisse diserimen Inter svnodun
oceam. et provine. eandemine utrinšene esse auctoritatem. (ef. p. 170
se). Cam porro secundum ipsum nulla synodus (Bere CoÓopb)ncto­
ritatem iuridicam. super ecelesiam haberet (2), ideo gulibet Cpiscopus
vel communitas chrisuana svnodi decisionení recipere vel respuere potuit.
Etenim „vopros o tom, Bos hh govorit črez episkopov, rěšal ne sobor“,
no cerkovnaja recepcija. Ostjuda vsjakoe sobornoe opredělenie, čtoby
polučit“ faktičeskoe priměnenie, nuždaetsja v cerkovnoj recepeii 1 tolko
naskolko ono bylo recepcirovano, polučalo objazatelnu silu.

Initio aerae christianae receptionem. gnaeltbeř communitas. chrt­stianaexercebat,—-temporeautemprocedenteaprineipahoris| urbispopulotantimnfiebat— ideoingnahbetsvnodopopulascinsuo.clero
(posteriore tempore etiam. solns elerus tamýuaní populi dnx) arlesse de­
bebat: omnis. enim. decistonnm. svnodalum valor a populi receptione,
dnae cis auctoritatem iuridicam tribuebat, dependebat (p. 173 sg.) Re­
ceptlone anfem a prineipahoris urbis populo poracta etiam ahariumncom­munitatimreceptiopraesumebatar© Exhaeautem.praesnmptionecpi­
scopi principalioris urbis auctoritas crescebat (p. 171 sg.)

Prins caceulis. sicut tempus. ita. competentia svnodi non. futtdeterminata,© (Generatinícumresasolomalorisurbiscpiscopodecidi
non possef, vicini episcopi ad svnodum convocabantur. Sessionis initinm
ex co febat, ut convocationis. causa et res tractanda proponeretnr. In
agnaestionedindicanda tim eJerus. tum populns sententiam dicebat: deincumresdilncidataesset,episcoporumsuffraginumsegnebatur,| Decistone
facta populus de ca certior reddebatur, ni per clerun snuní et cou­
sensum ct receptionem exprinebat, piseoporum dein vota In. act re­
ferebantur, gnae ab episcopis vel cornm vices serentibus, et nonnumaguam
a presbyteris subseribebantur. Tis. peractis, episcopns mátoris. urbis. guisynodum.convocaveratcignepraesidebat,epistolamsvnodicamo promal­
rabat (p. 17sg.)

In tertio capite de metropolitis in prinis tribus. saeenlis. loguitur(p.181—239).Christ.roligionis.propagandaec| ratione,| praeceptode
snecurrendo proximo in necessitate constituto, ocelesiastica regula de re­
ceptione, persecutionibus christianorum suppositis svnodi sieut deles respec­
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tivi districtus iu umun coniungebant. ita causa hterarchiae temperandaefnerunt.© Adresmaiorismomentiperarendassvnodietprincipalioris
urbis episcopus organon fucrunt. At sicut svnodus Ita TOMTO: FIÍGXONOZ
initio nulla potestate inridica seu coactiva, mstructus. solum. moraliterperpopulireceptioneminfinebat.© [seenimminoribus.communitatibukopem,siindigebant.ferebat© praesertimidfaciebatinnovícpiscopieleetione.aliisguegravioribus.necessitatibus.© Primis.religionischrist.
decenniis hic primi episcopi in noví episcopi electione concursus solum
consiltum ex caritateo praestitum dein consensum vel receptionem, de­ngneapprobationem.significabat.© Iae.ratlone.snecossutemporisco
perventum est. ut zroĎro: čsaxzojtog appeMationes ab aliis episcopis ad
suum tribunal admitteret (p. 181 sgy.). At nsgue aď TIL saee. prima de­
cennia principalioris urbis episcopo nulla iuridiea potestas competehat,
sed cum ecclesia. persecutiones tun non pateretur, organizatio ecelesiae
magis in ces evolvebatur. donec co perventum est, ut svnodus. pri­

musgue opiscopus taridican potestateni aceiperet. Hacc inridica potestas
pet©primorum episcoporum ambitionem mavis dilatabatur. idgue ita ut
lam noví episcopi-sine consensu Tov zT0mTOVčruáxóz00 electio invalida
haberetur vel zuro: čnioxono3 ipse candidatum eligeret (p. 185 sgyg.).

Ad singula descendens prino de episcopo Romano agit, gui se­
eundum auctorem iam a. 70 post Hierosolvmorum excidinm universalem
gnendam charaeterem nactus est. Id autem seguenti modo factum. est.
Religio nempe christiana, cum pro omnibus hominibus institnta sit, uni­
versalitatem ambiens centrum aptum «uacrebat. „Becnipnas OÓMHHA.
KOTODASTHC BARJOUA NAÓBI BB CCÓB Puma, 1BLTACE TIDOTHBODDIICM'E
coóB camol. IIbre Puma, Me MOsRCTBÓ6Crp E BCCTCHHOŘ.OTcroj1a
HE0ÓXO/UIMOCTLDIMCKOŠ OÓIIHTIBI JW „IpeBReÁ nepakBH“ (p. 189).
Romana antem ocelesia huic indigentiae co satisfaciebat, guod u) opem
materialem cis, gni indigebant. praestabat : (9)etiam in spiritualibus labo­
ranti ecelesiae suceurrebat; v) pracibat in dilucidandis religionis. chri­
stanae dogmatibus. „Vsč velikie voprosy. učenija, kotorve. voznikaly
vo IL—UT. věkč nahodily v Pimě svoe rěšene dlja vsej cerkvi“ (p.
190): 9) Roma denigue organizationis et aliarum constitutionnm exem­
plo aliis. praeccellebat : Romam. ecelesiarum esse mátrem, veram co­
clestam, extra guam. nulla religio christiana sit, omnemgne aliam
ocelesiam. adnormam Romanae. constituendam esse dicit idane, eto ne

est“ hěnoe vozrěnie. Irineja 1 Kipriana, naprottv, eto ost“ nběždenie
vsej drevnej cerkvi (p. 192). Dost haecctamen et alia allata dicit. hane
ecclesiac Romanae super alias. ceclesias auetoritatem solum spiritnalem
(fraternum auxilium), non iuridicam. fuisse, immo. etiam. snpor Italiae
ecelesias primo demum initio IIT saeculi iuridicam factam esse. Verum
argumenta, duae ipse affert, plus probare videntur (cť, 180 sdgg.), cum­
ne de Antiocheno et Alexandrino episcopis agit, paulum alia ratione
de iisdem sentit.

OuodAlexandriamatřinet.| apostolicaeius.origo.(saltemexisti­
mata). virtus mišsionis zelus, maioris urbis in Aegypto defectus id offo­
cerant, ut episcopus Alexandrinns anetoritatem super totam Aegvptum
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acciperet. (Auae auctoritas snecessn temporis © Spirituali iuridica facta
est (p. 199 sga.).

Eodem modo res se habebat de Antiocheno episcopo, ul medďioUI.saeeuloiuridicam.potestatemadeptusest(p.223sgg.).| Simili
ratione alorum episcoporum per Asiam dispersorum auctoritas evoluta
est (p. 225 say.)li autemepiscopiin.principahoribusAsiaemrbibus| viventesinitioahinvicemindependentes.erint,donec.anctoritatem| guandam
episcopus Antiochenus acceperit (p. 227). Cuius rel seguentes causax
adducit auetor: G) apostolicam originem (ss. Petri et Panli Antiochiae
commoratio): Ď) tertio saeoulo accessisse hasce: res politicas tertii sae­
culi, scholam exegeticam, religionis ehristianae zelum (p. 280 syg.).

In auarto capite (p. 239.—378) de metropolitarim Instituto se­
cundum canones Nicaenos spectato disserit,

Imprimis autem divisionem provineiarum a Diocletiano peractamdoseribit.| ()uaedivisiosecundumauctorem©duplhcifonteidyuenonseorsimspectato,scilicetindice| provinctarumVeronensíetcatalogis
Patrum Nicacnorum discenda est (ef. praeserůim p. 246).

Per hane Diocletiani reformationem efféctum ost, nt divisio pro­
vinciaram civilinm cum metropolibns ecclesiasticis. magna ex parte coin­
cideret (p. 241 sag. et 261). Hc status per edictum Mediolanense ct
per synodum Nicaenam. legitime. approhatus est. tenim. secundum
auctorem haece de ce. 4.—-% tenenda sunt: —Per ce. £ et 5 Nicaenae

svnodi nullam novam inductam esse praxim, sed veterem approbatam
esse, Secundum hos čanones autem primo episcopo ius svnodum convo­
candi. pracsidendi nec nou noví episcopi electionem approbandi compe­
tebat (cum Liibeck contra Sohm.). Prior autem praxis haec erat: pro­
vincia. civilis eiusgue urbs principalis. respondebat metropolibus ecele­
slasticis primigue episcopi residentiae: — exceptio vero a Nicaena svn.
approbata in co erat, guod metropolis Romana, Alexandrina, Antiochena
plures provinelas. civiles. comprehendebant sedesgue prim episcopi ali­
auibus in locis non in urbe provinciae principali fixa črat.

Contra complures. canonistas. disputans multis argumentis osten­
dere mititur ante Nicaenam syn. nou fuisse. patriarchalem. dignitatem
jdeogue nec a syn. Nicaena esse approbatam. (275 sg. et 341).Secundumauctoremo canonis67sensus.non©textusraeco.ni
confusus est, sed ex verstonibus elus canonis praesertim ab jis, ui sv­
nodo interfuerant, exaratis sumendus est. Sensus autem hic est: Sicut
Romanus cpiscopus super Italian et Alexandrinus super. Aegyptum.
Lvbiam et Pentapolim, ta. Antiochenus super Coele-Syriam et Augu­stan-Buphratensemturametropolitana— exerceat— (non.patrtarchala)
(p. 951 sgg.); praecterea aliarum guogue ecelesiarum praecellentia ap­
probatur, guia nonnullae, licet civilibus provinciis non correspondeant.
Jam antea dignitate metropolitana ornatae erant. [deo c. 6. exceptionem
a regula in ©. 4. statuta auctoritate sua sancit.

C. 7.episcopi Caesariensis super Palaestinam auctoritátem appro­
bans, minime digujtatem episcopi Hierosol. usu auetam tollit (p. 364 sgg.l.

Auod librum Ipsun eiusane indolem attinet, haec annotanda esse



1
videntur: opus a ch anetore composttim multi ad rem. de na nat­
rttur. ilustrandam confert allisgne, dní hae de re tractaturi Simt, máagno
adiumento erit. At, ut sincerí simns, Protestantismi Influxus magnus incitatooperecernitur.— IEtenim,secnndanaaetoremvoluntaspopuliest,
ae episcoporm. Immo coneihorum etiam occumenicorum.decisionibus
anetoritatem. formaliter ridicun attribuit (e£ p. 115. 117. 128, 170,
171 sy. 144 nota. et passin) ——dem secundum anctorem antiguitus
populus episcopum in grave peceatim lapsum deponere potuit (p. 128)
sacerdosguc simplex episcopnm consecrabat (p. 1341.

Ulterins nullům. fuisse diserimen Inter. svnodun oceumenicam et
provineialem, et diserinen. nod canonistae ponunt, nullo prorsus fun­
damento inniti. (praesertiní c£ Dp.BéT sg.) mulfis rationibus. sed modo
minime felici ostendere conatur.

Denigue confusa. st non falsa, sunt, guáe anector de „receptione“
ecelesiastica dicit.

Index «uogue realis et ennmeratio operum in hbro adhibitorum
In fine vel initio ibri — non sola citatio — desideratum.

Haltuščyňskyj.
CTDAHHHRB — Strannik 1905. II. nr. 9—1?.
TA.A. Kurganov,Čto takoe liberalizm (Auld sit libera­

Jismus) II., 295—319; 314—928, 608—647,814—862. — Prof. Kurganov,
Čuius opera (historica »nimio rigorismo laborare« A. P. Lebedev
(Cerkovnaja istoriografija2 548) dicit, initio de notione verbi »liberalis«
apud antiguos, apud christianos antiguiores et mediae aetatis tractat
(295—298) "Temporecreformationis (saec. XVI.) liberalismus huius tem­
poris initium cepit. Saeculis seguentibus omnibus in disciplinis sen­
tentiae liberales, religioni christianaegue legi inimicae praevaluerunt.
Cum religio eiusgue dogmata maxime adversentur lberalismo, libe­
ralismus imprimis religionis fundamenta evertere conatur, libertatem
atgae uniusculusgue independentiam praedicans (517); loco veritatis
religiosae ponitur conscientia et »humanitas« (518). Cuius doctrinae
noxia vi factum est, ut veritatis ac proximi amor, 1ustitia atgue hone­
stas evanescant (519).Doctrinae lberales in Europa occidentali in rebus
relioiosis et ecelesiasticis praecipue inter protestantes rationalismo
viam faciebant (612); etiam in ecclesiam catholicam proposita et sen­
tentuiae lhberales (Lamenais, Lacordatre, Gioberti, Ventura c. a.) irrep­
serunt (614—0616).In Russiam tempore Petri M. una cum cultu humano
oceidentali etiam liberalismo occidentali aditus datus est. Conciliatores
et columina liberalismi in Russia semper nobiles (dvorjanstvo) erant.
Nunc L. N. Tolstoj liberalismi religioni inimici caput est. GAuae
seguuntur, ad desiderium libertatis In rebus reliciosis, ecclesiasticis,
politicis in Russia pertinent. K. omnia desideria conatusgue eleriPetropolitani,metropolitae.Antonii,© ministri«Wittee.a.damnat
(814—20).Liberalismum ad seientiam theolocicam promovendam non
CSse necessarium, lam Inde seguitur, guod in ecclesia catholica, guae
lhiberalismum damnat, seientia theolovica nihilominus floreat (649).
Generatim Kurganov de. rebus RusSicis ecelesiasticis et politicis
(814—830;835—562)diiudicans rem verbis exasperat; guapropter ipsi
aui commentariis »Strannik edendis praesunt, fatentur omnibus eius
Oopinionibus assentiri se non posse (814). — Im fine K. exponit libera­
lismum non solum ab ecel. Romano-catholica sed etiam ab omnibus
ecelesiis orientalibus damnatum esse (830—838).— De ecelesia catholica
K. variis locis perpe'am iudicat, nihilominus in ea multa laudat.
Auctoribus catholicis abundanter usus est, duia ipso fatente catholici
rem optime tractant (899).
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S. Runkevič,Metrvopolita Stephanus Javorskij ciusgue
cum Petro M. litterarum commerciu m. IT., 320—336;437—454;
662—675.Ultimus Russiae non patriarcha sed patriarchatus admini­
strator Steph. Javorskij Petro M. carissimus erat. Cum autem indole
sua ineptus esset ad Petrum M. in emendanda republica adiuvandum,
neč ab co luvabatur nec ad bonum ecelesiae aguidguam perficere
potuit. »Synodo regente« instituta (1721)a munere Suo remotus, a. 1722
mortuus est, Multae ex litteris nondum ecditaeerant; nonnullas publi­
cavit I. A. Čistovič in opere »Theofan Prokopovič i ego vremja:
(Spb. 1868), duas R. multis locis corricgit.

P. M—v,Papstvo, e£o ideja i istoričeskoe osuščest­
vlenie, Do vozzrěniju VL S. Soloveva (Primatus R. P. ad
Oplnionem VL S. Solov'ev) II., 455—475. VI. S. Solov'ev in operibus
Suis rationibus sublimissimis unionem ecelesiarum propugnat. (Ultimo
řamen decennio vitae suae [7 1898| obscure hac de guaestione logui
solebat.. Praeprimis primatum R. P. divinitus institutum, ad unitatem
ecelesiae servandam necessarium, societati humanae perutilemn esse
dicebat; insuper guasdam significationes mysticas primatui attribue­
bat. P. M--v vero, unionis cum eecl. Romano-catholica inimicus, So­
lov'evio obicit: a) ipsius de primatu R. P. sententias esse abstracte­
philosophicas negue cum veritate convenire; b) ipsum secum pucgnan­
lem negligere »degenerationem« primatns papalis post ccelesiarum
orientalis et occidentalis diseidium.

I. Gur, Vethozavětnaja politika (De rebus politicis
V Foedoris) II., 476—492.De Israelitarum foederibus politicis et
prophetis V. F.

S. Runkevič,Loseph, metropolita Pskovskij eiusguecum
Petro M. litterarum commercium. IL., 796—3813.

E. A A4.De nostro papismo et protestantismo prac­
t1co. IL, 757—795. — Principalem ecelesiae Russicae morbum hic
seriptor defectum. conciliorum oecumenicorum, defectum »spiritus
conciharis« (duh sobornosti) esse existimat, cui oppositus est »papis­
mus practicus«. Papismum practicum »protestantismus practicus«
conseguitur: dissensio inter clerum et fideles (laicos); perniciosissimusveroest| protestantismus«(infidelitas)multorumprofessorumaca­
demiarum spiritualium. Restitutio patriarchatus perniciosior ci videtur(propter| periculumpapismi«)duamguanuncresgubernantur»s.
synodus« Dr. F. X. Grivec.

UTpanuHw1 — Strannik 1906, nr. 1—8.
A. Špaldák sub titulo »[ezuitskaja moral (L, 118—22)

respondet ad aggressiones prof. Bronzov (ef. SL 1. th. II, 114),gui
denno in eum invehitur articulo inseripto »Iezuitskaja bezza­
stěnčivosť« (I 122—36);prof. Bronzov maiore vehementia innovat
assertiones Suas contra iesuitas et generatim contra catholicos multos­
aue auctores pro sua parte affert. Articulum. pracsentem concludit
verbis: »CGatholicismusmilitans semper fanaticus est, non minus
(uam seetae muhamedanorum maxime fanaticae. Nec Sirenes »Pra­
Jenses nos sedneent!

B. G., Auid Ecolesia »sobornaja« (zabož:ixý)in symbolo
idei significet. I, 100—103.—In symbolo Nicaeno-Constantinopoli­
1ano proftemur: morebw slg plav, áylav, zaboAixýv zal úmooToAmmv'Bx­
ZAmslav;in versione veteroslavica zaboAtxývoce »sobornaja« (sobirati
colligere; sobor concilium) exprimitur. At terimino xaboAtxýrespondet
vselenskaja“; gua ex ratione ergo translatores terminum »sobornajapractulerunt7“| TerminusxaoAix“vselenskajatunetemporisGuo

veteroslavica symboli versio adornata est, apud Byzantinos non uni­
versalitatem ecclesiae, sed cam tantum, guae finibus imperi Byzantini
continebatur et patriarchae Constantinopolitano suberat, significabat.
(Ouapropter translatoribus aptior visa est vox »sohornaja uf sic con­
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fusionemZaboáix—vselenskaja— Byzantinaevitarent.ItavémGx­
plicant A. Gezen (Istorija slavjanskaďo perevoda simvolov. věry.
Spb. 1884, 94 ete.) et prof. G. A. Voskresenskij (in recensione libri a
Gezen conseripti — Spb. 1886, 16); idem innuunt redactio symboli
olagolitica et manuseriptum ex sacec.XIV—XV asservatum in Biblio­
theca publica imperial Petropolitana (O. p. I. 7.), duae termino »sobor­
naja« vocem Graecam originalem appositam habent. Patet ergo ex
termino »sobornaja« argumentationem pro synodali ecolesiae regi­
mine, vel pro regimine comitiis deputatorum in statibus modernis
simili, desumi non posse; guod statuendum est contra Russos pluri­
mos, gui termino »sobornaja« symboli innixi tale ecelesiae Russicae
regimen desiderant vel postulant. Vox »sobornaja« in symbolo fidei
cum voce Graeca originali (xaboiix“)comparata multitudinem fide­
lium in unum Copgregatamsignificat; ita ut multitudinem signi­
ficet, unitatem autem adsignificet.

V.A.P, Auaestio de origine religionis christianae
in systemate materialismi historici. I, 66—87,180-200.—
De opimonibus religiosis Marx-ii eiusgue seguacium (marxistae) agitur.

S. Runkevič.Černigovskie arhierei v ih perepiskč
s Petrom Velikim (Episcoporum Černigoviensium cum Petro M.
litterarum commercium) I, 41—58.— Ex archivio imperiali deprompta.

Idem,Arhiepiskop Theofan (Prokopovič) v perepiské
(litterarum commercium) s Petrom Vel., I 201—17.

Idem,Mitropolhit Novgorodskij [ov v eso perepiské
s Petrom Vel. IL,369—98, 561—83, 717—33.

S. Sobolevský,Sud nad Hristom i razpjatie Ego s točki
zrčnija istorii 1arheologii (De Christi condemnationeeiusgue
eruci affixione ex parte historica et archaeologica considerata) I, 233—
56,399—414 — S. S. prof. »philologiae classicae« in universitate Mosko­
vlensi solida argumentatione historica iniustam Christi per syne­
drium condemnationem ostendit. Tempore Christi certe valebat
processus criminalis in Talmud contentus, gui evidenter omnino intu­
stum in causa Christi procedendi modum ostendit (240—48).Pilati
auctoritas apud Iudaeos et apud Caesarem propter incautum etius
contra Iudaeos agendi modum tunc temporis iam labefactata erat;
inde eius timor explicatur (252—54).Processus iudicialis apud Pilatum
probabilissime lingua Graeca agebatur; crimen, propter guod I. Ch.
iniuste condemnatus est, erat crimen contra rem publicam (2506).

Gil.N—j., De »indice« (Index) et librorum censura
catholica. I, 630—34.— Auctor laudat hane ecel. catholicac institu­
tionem, guae doctrinae et scientiae puritatem earumague cum potestate
ecci. connexionem tnetur; etiam pro ecelesia Russica simile guid
commendat.

„I Jacímirský,De momentis guibusdam (něskolko mo­
mentov)ex historia mysticismi religiosi Russici saec. XIX.
I., 734—47, 899-912. — De influxu Isaaci seriptoris Syri (saec. V.) in
monachos Russos.

Prof. V Kerenský,De veterocath olicis a sae. P. Světlov
defensis I, 297—317,462 sgag.646—6066;IT. 235—75.— Prof. K. acriter
contra P. Světlov pugnat de veterocatholicorum doctrina: de ecelesia,
»fillogue«,eucharistia, de veneratione sanetorum, de veteroeatholicorum
cum ecelesia Russica unione.

Vl.Il'inský,De psychologia ac vitae ratione Russorum
sace. XVI., II., 172—81.—Giles Fletcher munere legati Anglici a. 1588
in Russiam venit; in Angliam reversus de Russis librum conseripsit,
gui a. 1591 Londini editus est. Aui liber a. 1848 in linguam Russicam
versus est, at anno demum1905 publice edi potuit sub titulo: O 0­
sudarstvě russkom ili obraz pravlenija russkacgocarja,
S Opisaniem nravov i obyčaev etoj strany (Spb.A.Suvorin).
G. Wletcher deplorabilem populi Russici tune temporis statum omni
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ex parte ac vivaciter deseribit. Russos magnas duidem facultates na­
turales possidere, iis tamen non uti, pigritiac ct ebrietati nimis indul­
centes. Populum cum ab imperatore tum a nobilibus ad Ibidinem
Opprimi, nec resistere, sed omnia haec serviliter sufferre. Russiam
esse terram servitutis et iniustitiae. — Liber hic etlam in versione
Gallica extat: La Russie au XVI. sičele. Leipzic et Paris 1864.

Prof. A.Bronzov [I., 231—235sub inseriptione „Odno iz dvuh«
contra „Civiltá catholica. (1906,21. aprile) distinetionem suam
inter doctrinam moralem iesuitarum et catholicam defendit: p. 249 ša.
vero contra »SL.1. th. seribit »Poslédnoe slovo ob leznitah«.
Ad guae id tantum respondendum videtuv, distinetlonem talem inter
theologiam moralem jesuitarum et catholicam, gualem Bronzov defendit
nec ab ecclesia nec a theologts catholicis avnosci; st doctvina dosuitarum
tam perniciosa, falsa, a catholica diversa esseot, certe a potostate ecelo­
siastica damnanda osset. (Cf. Strannik 1906 I., 630—54de »indice ). —
Auctores Hatuščyňskyj, Večeřa, Grivec nec lesuitae sunt, nec ulnin
ex auctoribus Russicis spernunt, sed e contra lihenter de seatentita
Russica referent, mod um vero pugnándi, guo nonnulli auctores Rus­
sici in pucnis scientificis utuntur, laudare non possunt.

Dv. I X. Grtvee.

B. I. Gladkov: "VodoBanie eBanredia. Evangelii inter­
pretatio. st. Pb, — L "Vuzov 1900, pp. 686. VIII. — Pr. 160 R.

Taber dedicatus ost „laborantibus et oneratis, cuos vocat ad seChristas"— Auectoroperamsnamprorsusgratniro,absgnéullostipendiv
praestitit. In. praefatione exponitur, gui fat. ut homines gut eItura in­
tellectnali instructi sunt, a vita fidei desciseant, uum. Cainen.mtteria­
Jismus. aevi nostri in homine gnavo et probo taedium. creare debeat et
non aúnimi. guletem, rattonibusgue vel natnralibus vitae. spirituahis et
Christi amor. commendetur, De. gnibus anetor. CApertus In. s0 usugne
doctus seribit,

In introduectione (98—44) modo plano et perfečro dguattnor ovan­
wehorum anthentia et fides frmissimo uuogne allato testimonto. probatur,
nee non fidei christianae obstenatio, Domini N, resarreetio, Wesstaeguo
in V F. per vaticinia annuntiatio lectort snbiciuntur.

Operis. corpus. 25. capitibus. constat, in. guibus vita D. N. ad
ascenslonem elus in coclum textibus © dguattnor evángelis depromptis
et chronologice intra tria Paschata dispositis verbis seriptorum sacroram
constderanda proponitur. Accedit uberrhnus. commentariuš, ut uexum
restituit, dubia, guibus via ad Christam forte obstruatur, pracocenpat,
recentissimoram studii biblici adiumentorum semper hahita ratione. otst
omnium locorum explicationem. probare non. possumus.

Ut saltem unum. locum. notemus: In. expheando Mt. 19,9 («tenetunitatemo matrimontialemadulterio.tolliet.matrimoninn-fer
dissolubile© ideogueconiugtconiugemadnlterumaversantinovímatri­moniicopiamesse.„Notakkaketanerastoržinosto brakavytekant
kak neobhodimoe slčdstvie, 1. sočetanija mužščiny 1 ženščiny v odno
cčloe, to ponjatno, čto vazdvoenie ih. dolžno lišat“ 1 samyj sojuz ih
značenija nerastoržimagso Vakoe (1 Kor. 7, +) edinstvo ploti,osnovannoena.predostavlenn| mužem.svoegotělavisključiteVnoo
obladanie ženy, 1 ženoju svoego těla v takoe že obladanie muža, nesom­
něnno narušaetsja s pojavleniem tretjagco lica, zavladěvajuščaso tělom

Slav.tt theol. 2
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odnogzo 12 mih: protshodit razdvocme cého, raspadente sojaza p. 218Nedhaeeinternaexceptiorisboimsolibilitate| matrimonirationon
videtnr posse cum ipsis Domini verhis concihari. Nam 7) Ipse cum,
ani sine ustát ase mxorem.dimittt, adnlterí rem appellat (Mt 9, 32)

— NIVO LOTUS AMCTOTCSTACN, (M1 Deceafmn OsSeT. 31 MArIms peccato
00. VIMENÍEMOHON SOĎVÍSNOT, SÍVO ALENnns ESC LETOT VOTÍo peccati: Ct

certe non minus (nonnumguán manifesto imnasis,Cant. „Terri persona“
cum. consensit utrusgneé coningis (ne Jognar de polyganna Indacorum
intervenit?) le contractum matrimonialem tolit. ui uxorem sine Justa
causa dimittit, guam ní adulterium facit vel patitnr. Fam hoč posito
Christus certe dicere potnit Oni uxorem, iniuste. dhnittit, peccat.
adulteri reus. adulter est, verum uxore dimissa alum ducere peccatun
esse potius negsandamerat, gnia ipsa dimisstone matrimonitm am solutum
fuisset. — 2) Christi sententia, cum mi sine insta causa nxorem dimittat.
causative adnherium committere. generalis est. ideogne et ad Cox. tu
nxore dimissa aliam dnucunt etar cos, gni non ducnnr, exrenditur. Verum
si (e sententia Úč.) novis nuptiis matrimoninm prius solveretnr. non posset
bene u omnes- extendi, aula Ile verit adulrerii. vera causa esse non
posset. ni nxore dimissa statim aliam duceret. 3) Negne illa sententia
universaliter vera esset. eum, gui dimissa uxore aliam ducar, moechari:
s1 enim commisso iam ab uxore dimissa adulterio aham dneit. a (G
moechari dici non potest. — Nensus igitur verborum Christi non potest
esse: adulterio commisso netrmumagnecontugem vinculo matrimonial: be­
ratum esse Ned ©eneratim nihil his verbis. non solum de praecipiendi>
(„ne uzakonjaja razvod daže po vině preljubodějanija“ ) sed nec de per­
mittendis ( vslědstvie. erěhosposobnosti Ijudej“) novis nuptiis in casu
adulteri esse sancitum. cas cssetantum toleratas et tolerabiles indicatas
secundum (rrimm. Nisiaum, al. ef£SL Ich. T. 1393 certmm videtnr esse.

Nane. si gnam solubilitatent matrimonii Christus sánxisset et non solum
tolerasset. determinavisset necessario. cni norum matrimonium inire Ji­
ceret: utrum solis iuste dimittenubus an ectam vel iniuste. vel Iuste
dimisxis: Item utrum solis viris an etiam nxoribus. Sed, lcet ©Christi
et Paul verbis saltem uxores sive iniuste dimissas stve inste diseedontes
a novis nuptiis. prohibert probari possit, guod et orientalis. ecelosiaetostimouiis.(Io.Chrysostomi,Rabulae,| Basilii)satis.confirmatur,res
tamen non čst tanta claritate proposita. guae leegem vel privilegium
decet nee. relignis. gnaestionibus. solvendis satis. inde. provisum est.
Negne tale. Christi deeretum ab aliis ovangelistis ant a Paulo prac­
terivi potulsset.

Stylus commentarii elusmodi est. ut snavitate ©etrmitate Christi
cognitionem atgne. virtutum Ciux morem et imitationem omnibus, gmveritatemetpacemsinceredguaorunt.famtliaremredderevaleat.© Vere
coeptum Doo <ratum et ecelestae proficnum DD.Gladkov suscepit! (Cum
liber totus. guantus sit in cultura, religiosa, commendanda et. fovenda.
pluribus guaestionibu< eriticis diseutiendis supersedemus. guamvis hand
unum apte et acriter ohservatums. scientiae eultores exinde depromere pos­
sint. Liber approbationem dnogue s. Svnodi nacrus est. (nam plnrimos
leetores et fata prosperrima 1psi exoptamus. C Večeřa.
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VpyAbr RÍOBCKOKJVXOBHOŘ Ara1jeuni (Trudy klevskoj du­
hovnoj akademii). 1905.

A. Dmitrievský: V česť kakoj ikony Kazanskoj Božiej Materi
ustanovlen prazdnik 22Oktjabrja? (In cuius mazins Kazanensis Dei­parae honoremfestivitas 22 Octobris instituta est?), I., 188—219.—

Cum mense Iunio (resp. Iulio) 1905 imago Deiparae in Kazaň ab
ahano fure ablata sit, guaestio oritur, utrum festivitas 8, Iulii et 22 Oc­
tobris in huius imaginis honorem constituta retinend: sit necne. Ad­
vertendum autem est multa esse hoc tempore, immo lam et prioribus
temporibus authenticac et primariae imacinis exemplaria, spiski, guae
variis miraculis conspicua sunt. Úvum e talibus exemplaribus Mosco­
viae invenitur, in culus honorem, cum ipsi Russi victoriam22. Octobris
a 1612de Polonis adseribant, iam inde a nominato anno festum cele­
hratur. V 1649codu městnvj moskovskij prazdnik 22.oktjabrja v česť
čudotvornoj „kopit s javlennoj ikony Kazanskija Božija Materi
dělaetsja. po úkazu carja Aleksěja Mihajloviča, —ipse enim genera­
nonem filii sui Demeotrii 22. Octobris Deiparae interventul adseri­
bebat — obščerossijski m že prazdnuetsja toržestvenno po vsej
Rossi (p 206).

Eiusdem imaginis aliud exemplar Petropolim, cum regum sedes
Hluc Moscovia translata esset, translatum est, ita ut imago Deiparae
c Kazan imago familiae reciae fieret.

Itague, mutato tantum alignatenus offieio, festivitatem 22. Octo­
bris retimeri posse dicit.NN.Stellecký:© Socijalizm—evoistonjaikritičeskajaocěnka
s hristianskoj točki zrěnija (Socialismus eius historia et censura
luxta christianismi principia) I., 220—245, 576—597. Enarratis socia­
hsmi fatis in cenere, iam socialismi in Russia evolutionem adumbrat.
Iam inde enim atertio decennio saeculi XIX i socialismi ideas iuventus
Russica libenter accipiebat. E multis primus A. Gercen eminebat,
oui potus Saint-Simon gnuamFournier ideas segnebatur; summopere
autem populi „Ithertatem“ et tertiae classis interitum desidorabat.

Verum proprius socialismi in Russia pater M. Bakunin ost.
X auarto decennio saeec.XIX.i socialismi fautor anarchismi theoriam
a Proudhon delineatam maxime evolvil. Bakunin omnem auctoritatem,
ipsamague regiminis notionem negabat, religionemgue ut hominum fie­
mentum reiciens, atheismum inter prinos soeletatis novae articulos
posnit. Bakunin aguogue propter sua prineipia nihilismi princeps re­
putatur.

Auinto decennio socialismus in Russia maxime grassabatur. Inter
élus seetatores inter alios P. Annenkov et Bělinskij numerabantur;
praeter ahos autem M. Petraševskij in socialismi idcis propagandis
excellens exstitit. Ab a. 18459 enim apud ipsum multi conveniebant
degne sociali dnaestione disputabant. Lihentissime autem hoc tempore

ideae a Fourier propositac Aoecptaantur Dostoevskij guogne ad hancpertinebat societatem. At regiminis 7. Aprilis 1849.nterventus et re­
pressto idearum a Faurier propositarum interitum ad tempus páravít.

Sexto derennio reformatio secundum socialismi prinicipia pera­
<enda animos occupabat. Ouornm conatuum principalhisauctor N. Čer ny­
ševskij erat. Licet principiorum Fourier novus propagator fuerit, in
multis tamen ab ipso differebat: málorem enim vím daguaestionibuspo­
liticis tribucbat, erga religionem autem plus indifferentiae fovebat. Et
anamagnám scholae a Fourier conditac assecla fuit, semper tamen magix
sno sibi judicio utebatur. kodem tempore rigidioris socialismi pro­
pagator NN.Dobroljubov fuit, gui nihilismi in Russia pater censetur.

A. 1861.et 1862.regimen severius adversus socialistas procederecoepit;perauodtamencontrasemotumexcitavit.| Animosmaxime
D. Pisarev sollicitabat: enius studium fuit populo „absolntam“ sub omni
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vespectu Hbertatem vindicandi. Sed ied sodalistáe intendebant, id
omne Dobroljubov et Pisarev, nihilistáarum,opus destruebat. $ Pisarev,
gut septimo decennio illo tempore vigentem rerum státům aunihilare
cupiebat, schola Zajcev, Lavrov, Pkačev prodierunt.

Octavo decennio elapsí saeculi multi uahtarismum et D. Pisarev
ideas aversantes, populi utilitátení omnibus aliis anteponebant (narod­
ničestvo“). Fotum aecmen ducebat soeiolovus Mihajlovskij.

Nono decennio Russicus idealismus novas subint mutationes. Fe­
Jiecemsuecessum doctrina L "Tolstoj „de non rosistontit malo: habult,
11s anetoritate in societate nisus oritur, ut guol cultura attulit, re­

moveatur; Ipse ultertor nihilismí propacator merito čensetuv. Decimo
decennio sententiae a Marx propositae propaďantur, simulgne bellum
contrvanationalismum octavi decenni ceritur. Theoria haec omnia se­
cundum materialismi principla explicans imprimis a Beltov, Struve,
Vugan-Baranovskij, propacatur et in ephemoridibus. Načalo: <Zizn'
»Naučnoe Obozrenie«, et aliis proponitur.

Simul cum praedicta thcoria docaďontismus snos habet asseelas;
inter alios hic M. Gorkij, et L. Andreev recensentn,

Deseripta soeialismi orieine et progressu, ad. plačiítorum olus
censuram accedit.

K. Thomenko: Tapoma, I., 271—287. Oui sit hoc temp re rerum
status in Iaponia breviter narratur. Populum Iaponicum athcisticum
esse dicit, cum tres velieiones, guae in Iaponia dominantur, «loema­
tibns, precibus, cultu“ (p. 278)destitutae sint. Populus tamen Iaponicus
tolerantiae amator et a fanatismo alienus est. Humanioris vitae 0001­
dentalis auctoritatem in Iaponia pauportatis oliscentis čausam esse
gueritur (p. 286). Miror, gnodď scholarum in Iaponia statum in eadem
linea ac Turcorum scholas ponat et unde priscorum misstonartorum
sace. XV. et XVII vitam nieris coloribus deserihat.

De Russica missione, guae a. 1861 ereeta est, haec habet: numerus
orthodoxorum 28290 est. Parochiae orthodoxorum numerantur 260.
Clerus 39 membris constat, ex guibus tres, praepositus misstonis, ep.
Nicolaus, praefectus lecationis (ambassadeur Russiae) ot leetor unus
natione Russi sunt, alii e Iaponia oriundi.

JA. Arhimandrit Antonij (arch. Antonius), I., 288—2M.
D. Bogdaševskiý: Poslanie sv. Apostola Pavla k Evrejam

(epistola s. ap. Pauh ad Hebracos) I., 329—359.. Boedaševskij de epi­
stolae ad Hebracos auctore, fine, linena, argumento, verbo — omissa
singulorum versuum exegosí —-de eins authentia ingumit adversario­
rumane obiectiones rationibus Dbreviterindicatis rofutat.

Epistolam fuisse linena Graeca conscriptam et usus verborum
LXX et seribendi genus convincere videntnr (p. 926 sagj. Auod vero
clus auctorem et authentiam attinot, inspectis Clem. Alex, Originis,
us. testimoniis, cam genuinum s. Pauli fmisse foetum omnino fe­

nendum est. Idem et ecelesia Romana ante sace. IVumtenuit, Eusebio
enim teste »spory 0 posláni Pavlovýym iměéli častny)j 1 dovolno slu­
čajnyj harakter« (dissidia de epist. Pauli particularia et omnino for­
tuita erant). Hippolytus R et Caius presb. ideo epistolam admittere no­
Iluerunt, ut adversaris — Hipp. Theodoti assechs, Caius Pročclo—
efficaciter resistere possent; fraegm.Muvator. vero omnino bene exph­
cari potest (p. 328 sgu.).

Secundum auctorem dubitatio. seria de ocenumnitate solum ex
epistolae stylo repeti potest. Auod cnim guidam „in hac sola epistola
de Christi pontificatu (pervo-svjaščenstvě) agi“obicere non cessant, haec
gravis difficultas censeri non potest; etenim in hac sicut et aliis epl­
stolis de sacrificio s. Paulus fuse exponit — ubi autem. sacrificium
adest, illie et pontifex una adesse debet; —deinde propositum guogue
epistolae. ut doctrina de pontifice intellioi possit, prae oculis habendum
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est: Paulus enim figuras V T. in Christo evasisse hac epistola osten­
dere intendit (ef. IX. v. 24 et ahos).

Nec Philonimus hic ulla ratione invenitur. Verba enim, dnabyadna
<dz šóšní ad Sap. VII, 25 sag. potius guam ad Philonis locutionem
alludunt. Dein Philonis „ASrozzo0ped;“nihil ceommune cum Heb. IV, 12,,
ubi de verbo, gnod prophetae et ultimis temporibus Filius locutus
est, acitur habet; cf. etiam V, 43.Verbo, haee et alia epistolae auctorem
operum Philonis ignarum non fuisse, cum plurimum, ostendere pos­
sunt, ©umaliae ideae caegue satis diversae apud utrumgue inveniantur
Philogue ipse nihil de Verbi (45103)incarnatione seivorit (p. 335 sdgg).

Onod difficultatem, guae ex epistolae stvlo petitur, attinet, non
maior dissimilitudo cum. ceteris epistolis habetur guam inter apo­
calvpsim et IV. Evane. Dein Pauli stylus pro rerum adiunetis varam
subit mufationem et, cum nulla urceat necessitaás — nulla enim ad
iudaizantes allusio fit (?) — maior diligentia In consevibenda epistola
adhibita est (p. 341 sadu).

Difficuhtatem ex If, 3. haustam ste solvit auetor: s. Paulus citato
loco non ab apostolis sed ab immediatis vitae Domini testibus sese
discermit: — alam difficultatem ex ©. IN. petitam sic diluit: licet
»dannaco města poslanija my točno izjasnif ne možem. (hunč textum
elare intelligere non possimus), probabilius tamen Švnzzňotovnon de
thuribulo, sed de altari thymiamatis explicandum est; alii eiusdem
capitis difficultati ex 2 Par. V, 10. et Ioseph., Antig. VITI, 4, L medetur.
Inter epistolae auctorem et seriptorem non bene distineuit. Sic enim
arevumentatur: Si epistola haec s. Pauli non esset, nemo posset elus
auctorem nominare; — id guod authentiae negativuam areumentum
censeri potest (p. 347.).Dein argumentis, guibus haec epistola Barnabae,
Apollo, s. Lueae, Silvano, Priscillae, eiusgue viro Aguilae adseribitur,
refntatis cam non solum a Paulo conceptam sed et seriptam esse
iudicat.

Verum tertium adhuc restat, de guo guaeratur; —etenim praeter
auctorem, seriptorem, redactor guogue secundus a multis, v. g. Kaulen,
Cornely ponitut, isyne Clemens Romanus fuisse recte putatur. De
hac opintoncaut do s. Clemente Bogdaševskij ne mentionem guidem facit.

Epistolam eandem Romae esse seriptam cum ,of dně 773 Irahlazí
tum subse viptiones multorum veterumgue codicum: sšvpávyúno"Rom
vel „švpůzm219 'lrudiasí suadent. Tudaeos in Palaestina lectores fulsoe
epistokte contextus persuadere videtur. Ut auctores catholicos saltem
aegua rationeac protestantes Bovdaševskij alleget desiderandum est.

X. Muhin: Macija + koldovstvo u Assiro-vavilonjan (De magia
apund Assvrio-Babyvlonios) I, 405—421.

Fextibus cť documentis ex opere „Gunetform. Imseriptions of
Western Asia“et ex operibus Lenormant desumptis doctrinam de magia
apuďd Assyrmo-Babylonios in. unum. svstema redicgit. Singulare est,
guoďdp. 42 seribit: Nr odin naroď jazvčeskoj drevnosti nepohodil
stol“ blizko k biblejskim predstavlenijam © gréhě 10. neobhodimosti
pokajanija 1 Smirenija v dlélé primirenija s božestvom, kák. assivo­
vavilonjane.

A. Dmitrievský: "Uriod. Postnaja — učilišče blagočestija CEriodion,
speculum iustitae I., 428—444.Cum in alia sua oratione: »Triod post­
naja — učilišče blagočestija 25 apr. 1904.de icinnio secundum Triodion
locutus esset, hie de „precatione et poenitentia“ ex codem Triodio
sermonem instituit.

Adductis de precatione et poenitentia ex "Uriodio sat multis(xHDusnsguepaulnlumexplicatis,itaconeludit| Cumdoctrinahaee—x Triodio deprompta — s. seripturae, ss. Patrum et seriptorum ecel.
operibus innitatur cumagueex altera parte sat antigna merito habeatur,
cadem et in posterum ab orthodoxis firmiter tenebitur.

P. Stroganov: arh. David. Naščin“skij, rektor. Kievskoj Aka­
demii vtoroj poloviny XVITL stolětija (arch. David Naščin'skij, rector



Kiovicnsis Acadeniae deseendente sace. XVITÍ )L.,p. 445—458.Stroganov,
documentis e historia monasterii Bezjukov desumptis, vitam Davidis
N. proponit completgue. David N. (* 1721, + 1795)Academiae Kioviensis
vector fuit ab a. 1758. 61, degue ea id meruit, auod sub ipso profes­
sores secundum s. Io. Damasceni opera doematicam proponere do­
bebant. Ab. a. 1761arehimandrita fult in variis monasteriis.

David N. a. 1743.opera Fheophanis Prokopovič Vratisláviae
sub titulo „Miscellanea saera“ a. 1745alia eiusdem opera. Jucubrationos
i. et rever. Pheophanis. Prokopovicz“ edidit. Cum a rectoris. officio
liberatus esset, varia opera mo ralia componebat.

M. Posnov: K harakteristiké vnutrennej žizní poslépicnnáaco
iudejstva. (Ad vitam internam Indaeorum post exilum melius intel­
hegendam) I., 360 --404.

Relata de „magna synagoga“ Abr. Kucnen opinione notisgue non
raro sat oravibus ad eam vel potius contra cam additis, refutat eam
ct „magnae synagcogae exsistentiam defendit. Imprimis breviter anno­
tatis argcumentis, dguibus ostenditur Esdram utraguc potestate, civili
et sacra vestitum fuisse peritosgue Ac.doctos. viros congregasse, de
tempore subseguenti inguirit Sed cum de synedrio constet, solum de
tempore intermedio ad saec. II. guaestio esse potest.

Ne aedificium fundamento careat, per plures textus ex libris
Esdrae, Nehemiae, Machabaeorum et Iosephi FI. antiguitatibus demon­
strat non fuisse a populi Indaici moribus alienum, habere virorum
congrecationem, gui populum non ad tempus, sed permanenter re­
gerent.Ouibus suppositis de macna svnacoga guaerit. Licet autem de
ipsá Talmudica testimonia praeter Pirke čaboth sat brevia et obscura
sint, eius tamen exsistentiam historica Indaeorum evolntio nečessario
postulat exivitgue. Auod ut ostendat, primum. Esdrae actionem de­
seribit, dein ex Talnud al'isgue id generis monumentis operis Esdrini
continuationem enarrat. Auam historicam evolhitionem in co auetor
reposuit, guod. Esdra labefactatam ante sua tempora apud Iudaeos
spem Messianam erexerit populogue eius 1 Deo electionem ante oculos
posuerit eamaue in lege MWMosaicareconditam esse populo persuaserit.
Inde mirum neminí esse debet, gnad populus subseguenti tempore
legem addiscere eamgue observare omnibus viribus studebat. Tempus
ab Esdra usgue ad Machabacos leei cognoscendac consecratum esttempusgiae nominatun, „sopberimperiodus aurea merito censeri potest.
„Synagova magna“ 120membris constabat et in duplicem classemdivi­
debatur: unam, guae 35 membra et alteram, gnae 85 numerabat; ad
priorem pertinebant virt docti, ad posteriorem hominos civiles ex
variis populi classibus electi. Cuius „svnagogae“ actiones. maxime
ebabylonico Talmudo deseribit.

Adnotandum tamen videtur esse ca, guae auctor de „Sopherim“
et „Sekenim“ potestate Iuridica loguifur, minus clara esse minimegue
finita censeri posse. Confuse guogue de centilium in libros guosdam
sacros influxu seribit (p. 394 sa).

A. Glagolev: Sionitskoe dviženie v sovremennom evrejstvě i of­
nošenie etogo dviženija k vsemirno-istoričeskoj zadačé hiblejskavo
Izraelja, (Aetio stonistica apud Iudaeos huus temporis eiusgue ad
biblicum Isračlem relatio) I., 513—565.Actionibus et agitationibus, guae
ultimis decenniis ad sionismum excitandum factae sunt, deseriptis et
enarratis, horum omnium inotiva politica ot oeconomica et non reli­

glosa fuisse adnotat convenientibusgue argumonts comprobat. Immoipse „officialis“ sionismus et sex sionisticae congregationes erga reli­
slonem omnino indifferentes sunt. Indole Iudacorum dopicta et
circumstantiis hodie vigentibus enarratis sionismun guei „spiritualem“
vocant prospera fortuna usurum esse dicit.

P. Kudrjavcev, professor Markelin Alekséevié Olesnickij (prof.
Marcelinus Olesnickij * 1848 T 12 aprilis 1905) T, 673 —701.
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Ab a. 1873—95. de morali et paedagogica praelectiones in Academia
Kioviensi habebat, ab a 1895.in cadem Academia de psychologia prae­
legebat. Olesnickij diligenter sese ad praelectiones praeparabat auctores­
gue de re, guam studentibus proponebat, tractantes continuo pervol­
vebat. Libri, maxime vero cius praelectiones eo excelunt, guod semper
studiis suis sat amplam litteraturae in.licem praemittebat; rem. vero
ipsam in systema redivebat. Eius meritum In eo positum maxime est,
guod ipse eo tempore, guo de moralis reformatione in Russia cogita­
batur guogunemoralis exculta nondum erat, ita ut solum duo respectivetriaoperaScientificaeditaess-nt,© (nempePravoslavno-hristianskoc
učenie o nravstvennosti« 1887.I. Janyšev ; »Načertanie hristianskaco
nravoučenija« Theophanis Zatvorníik et „Opravdanie dobra“ V. No­
lov“ev,: — Ipse e0 tempore opera sua systematice et scientifice, — ut
dicunt elus recensentes — elaborata edebat.

In eius operibus protestantismi infuxum Inveniri extra dubium
est; sed recensentes cius de huius influxus radu non conveniunt alii,
ut Linickij et Jastrebov in malam partem explicant, ahi ut Bronzov
mitlus eum interpretantur. Immo nec Superiores elus immediati in
Academia semper eius praeclectiones approbabant, a. 18959,cum metr:
Ioannicius minus rem probaret, de morali praelegere interrupit, ct
usgue ad mortem suamde psychologia praelectiones habebat. Secundum
profess. Linickij et Glubokovskij sententiam Olesnickij ita moralem
tractabat, ut »dolžno soznat'sja, Čto vo vsem eftom sobstvenno hristi­
anskago poka ničeďo nět« (p. 690).

Auid Russi de ethica christiana sentiant, optime ex recensionibus
de Olesnickij opere »Iz sistemy hristianskago nravoučenijác, dÓuod
ad doctoratus gradum obtinendum proposultt, editis elucet. Recensentes
dissentiunt; guam dissensionem demonstráre, čto vzoljad na harakter
pravoslavno-hristianskaco nravoučenija doselé ešče ne ustanovilsja
v russkoj bogoslovskoj literaturéě« (p 692), Kudrjavcev dicit

Praccipua M. Olesnickij opera haec sunt: 1. Istorija niavstven­
nosti 1 nravstvennyýh učenij'. Kiev, I., 1882,IF, 1386; 2 Nravstvennoe
bogoslovie. Kiev, 1892; 9. Iz sistemy hristianskaco nravoučenija. 1990;
4. Pony) kurs pedacogiki, 1. pars 1885, 2. pars 1887 —

M. Olesnickij operum censuram desideravinus
Absolvetur. M. H.Nikolaj— Glubokovský,— LaaropkerieC4.Anocroda

Rasa10rouponecxosaenioJIcymecrByY.| (BlagověstieSv.
Apostola Pavla po ego proishoždeniju i susčestvu.) De origine
et genere evangelii s. Pauli Apostoli. (Onaestionesbiblico-thcolovicae.
Liber I. Spb., tvpogr. Montvid, 1905, LXXX— 290.

Notus cum laude auctor“ primo hoc. ibro, collectas de. Paulo ctKkvangehosuasdissertationesordinatelectoribuspracbet.© Úrasstusvo­
lunen dnobus tractatibus constat, nibus mtroduerio orndit praemissa
est. De tractatu 1. kan anno L „SL L th“ p. 21-24 relatum est.

In introductione (I-—LYX) dissertationis monmentiim cxpenditur.
Ceravissimae enim veritatos rehetonis christianae cum zÚ9eumento,tractit­tionisconnexaesunt.„Subomnirespectuctgnibuseumgne— otiáníma­
Xime oppositis tendentiis. Paulus. Apostolus. clavis apparet osse ad in­
tegram historiam christianam p. IV. Iine mirum non est „nod eri­
Hicismus Panlim doctrinix pracconceptis snis. maxime adaptare studeaf,
uno Christam. Pauli seu dogmaticam. efficacius Tes historic. valeat
contraponere. ($uem In finem omnit Pauli jn diverstssimas partos. dis­
torguent, st modo aligna. rátione placit stu Pauli zutetoritate saneire
et anetoritatem divinam ex opere et persona Christi auferre possiut



— D4 —

pervertnut Pili educationen. studia historiam, sententas, (dno © co­
přosisstíno Ininso Karim zaetoraní elencho ct seriptis, maximne edietissagavibas.cornnzdlegatisdoetisstmeéostendirar— (uaehypothoses,atmvssaze,mnvehementissimaso contradietioneosstatnant,
amen zeCritics retinent et (Panlas. omnium errorun et 1neptirmtu
magister el comnilator zuudaeterobtruditar (uo originem subieeti­vuoebnoarguamentoramstructarano compilatio——Paul.cvange­
Jimm exhibens indigestun disparatorum elementorim molem (Dr, Wartin
Briickner:. <catebat multiplicibus. contruhetionibns (Donis GuiHinv) et
Initernis. seropantiis (O. PŘerderor) dita anetor nom omnia canita pari
cum sednhtate disguistvít negue im harmonian redegit eD-saepe varias
concesstonex <uinisit (Orello (Cone) prout misstonaria CI1s CXperientia
exigebat ant prona erat (TE. Holtzmann)“ po LNEV Cim hic sit
dissertationnm criticarum tenor. facile conceditut utile, 1Mm1n0.nesešsi
FUN CSSU,UDOORI ramen novo exim'ní subiciantní, no. peri­
enlo et vafion et conseientiae. unmuseuinsgnéeleeat testinoni. nodPaulussibíipseferr.veritas.guta— vangelinnydgnodevanzelizatumest
a me. non est secundum hominem? (Gral. 1. LI.)

lu traetatí II. marnus alle exeveta, gui. divimi in Panli cou­
verstone interventum. Inenlentissůne evicit. idem et guval Pauli van­<elinmudemonstrandun— aseipirnonaudiendos.esse.Molsten,Fred.
Rendall. 1.. Holtzman, A. B. Brnee. P. de Lazarde, Jnles Bovon,
Harnack et alos. umi sicut Panli converstonem. Ita et ovangelium na­
tarali iudaiymi evolitioní tribunnt sed Apostolam, gui Philipp. 3, 7
protestatnr : „(dnae mihi fnerunt Iuera, hace arbitratus sum propter Chri­
stuta. detrimenti.

Capite primo (E18 —182) guaestio de Paah. eruditione rabbinica,
dubns rationalistarím multnm distorta, iteram exponitur et dgnidde ca
recte teneri possit, demoustratur, S. Panlus. cum. rabbinoram plausn
sublinem scholasticam indaicam cum. omnibus subtilitatibus didiceratetomninm.oenlosetvotáainseattraxerat.| nodcumextestimoniis
epistokrum cins non constet, certo colieitur ex Act. 22. nbi Paulus
Gamahelis (© sehola Hillel) diseipnlum se dicit, ctins. testimonii mo­mentimA.Hausrath.avhitrarie.addubitavit| confirmaturvero.gnam
maxime "Valmndistarum de s. Paulo alto silentio, gnod. minime ad
ignorant inculpatam (Samnel Wevlery sed aď oblivivnem. crasseaKftectatam| referendumapparet,enaPaulus.olimgloria.postmodum
formalismí ef ritnalismi inepii acerrinus oppugnatov, ODpressus est,

Negne umgnam. assertamo Panli ad. Gamahelem. relattonem ex­
pugnabit Samuel Wevler ad litteras provocando. únas. Panlas a sammo
sacerdote ad Damascí svnagogas petiit et obtinuit Contra omnia reram
adiuneta enim offendit. cum. contendit. Panlum. litteras. illas. potius
2 svnedrio postakare debuisse, Panlus enim. proení dubio Uheophilum.
hcet ilevitime ereatum. agnovit (AXet23, 8-—5): Geumaliel. conspicuum
gnidem svnedrii membrum (Chwolson). minime vero eiusdem. collegiipraesexfit.norpristiinrisdietioneprorsus.exciderat.© (Ceterum,camne.Summus.pontifexguidem.o turisdietonein.diasporamessetznsfraetus.Damaseeniso antem- persnasumesset— Panlimo Christianos



captos ad summos. sacerdotes (munere. funectos, ui in svnedrio sede­
bant) dueturum esse (Act. 9, 21). apparet, guam legitime guoad ma­
gistratus iudaicos sese gesserit. Negue argumentatio guorundam (Renan,
Hausrath) ex contrariis. invicen ingenns. Paul et Gamalielhis. potita
melius. procedit. Si enim Actunm. seriptor Paulum per (Gamalelem
magistrun vafre. commendare volnisset. hoc. certe non semel tantum
fecisset.. Commemoratio Gamaliolis minime ad conciliandos [udacorum
animos a Paulo facta est. negue per moderationem sed furorem ex­
cepta ost. Denigne. et hoc caput est, Glubokovskij negue corum seu­
teniam suam facit, ni amalielem. aliter in schola. docuišse, aliter
m svnedrio prolocutum esse. dicunt, negue corum. gui Christianorum
fautorem fuisse credunt. sed callidum christianoraim Inimiemn, ni non

ita svnedrit membra sermone speciee tenus ambieuo decipere, gnam. pru­
denti moderatione. corum Inpiis conatibus Kicaciam addere studuit,
prour sermo eluš in svnedrio prolatus vecte expheatus. docet. (Ouemorationissensniresultaredefenditiamexinde,guod| viriIsraolitae“
mentem (čamalelis. approbarunt (v. 39), deinde nihilominus apostolos
Harellarunt, negue corum verberationi Gamaliel refragatus est; caedem
vero apostolorum. tamguam medium inconsiderataim et. superfluum. rei­
ciens. revolutionem ilam. guam Christi mors excitaverat, mente gnidem
volvehat. misere tamen reticuit ducesgne erroris. recensero maluit, uf
innucret, multum abesse, ut Apostolorum opus Det opus esse agnosceret.
v. 38—3) per expositionis decursum alignatenus guidem iHustrantur.Difficnltatemvero.duaeexdllisim.hypothesiGlnbokovski— seseoLgerit.segnenticommentarioexpedit© „[npnenárecos.cumproprizte
aeguanimitatis. dispendio superfluum est ct imprudens. Hae. rationo
enim concederetur, in. corum. praedicatione. contineri. clementa sana,
vítali, rninac non obnoxia. Hac agendi ratione vis guaedam. Superior
cidem Imesse“agnoscoretur, gua concossa dilemma(!)exsurgit novitabile.1.aDeoomniacorumoperasnnt,perdereimpossibile,| Tudicesantem
oboedierunt bono, consilio (ézrelaVaa). verům omnino non (apparenter)
ad mentem cins-—-.caesos. Apostolos prohibnerunt vel logni de nomine
Iesu (Act. V 10) Oua ratione Sauli cum (Tamaliele consorttum
odia eins im. Christanos minime, implexa, reddit sed potius exphicat,SanlusenimnotabiliteranteStephanicaedem.Hicrosolymam| venorat,
traditiones paternas, uae pharisaicae erant, excolucrat (Philipp. 53,5)
ot vita sua exprimere acenratissime studebat (Gal. 1, 19), ct dutá
lerem scholasticis. pharisacorum, placitis infectam tamgnam vitae nornunhabnit.| consegnenter.existinabat,se.contranomen.JesuNazarení
debere multa infesta agere (Act. 26, 0.

(Auaestione sic iHustrata ulterior guidem eriticorum oppositio „Infitilemverborumpugnamomniviscientificacarentem“rocidit,— gnač­
dam tamen diversorum obiecta (Z. tenut calamo porstringit. Cuiusmodi
sunt- Citatlones duxta LZXNXa Paulo conmuniter. factae, silentium de
(ramaliele observatum (relatio Pauli ad (z. nota erat, mentio vero Act.
22.9 facta ad orationis scopum spectat), item. controversia, num. Paulus
(hristum jn terris degentem viderit aut noverit (negative respondetur
ex plurbus ratonibus, dguibus non sunt advorsa 2 Cor. 5, 16. ut).



— 26 —

Cone. C. Weizsiicker, (O. Přleiderer. voluerunt1 s IvaTedounnévás“
Aet. 22, 3 (cam. M. Chr. Wolho) de sedula et aceurata eruditione ex­
plicat, guae stat, etiamsí Paulus. negue z pueris. negne čontinno, Efie­
rosolymis. degisse dieitur.

Capite secundo (182—232) ulterius im procedenusot maxine contra
Jules Bovon, S. Schechter. E. Renan. A. II. Franke et Heimici agens.
guid de methodo Pauli exegetica reete teneri debeat, ostendit. II.
Hirschfekl potissimum. Lktadansexegeseos rabbimicae principia ad ui­
gue capita revocat. "Fextus s. cum traditionibus. consonus semper sit
guae cdirecte non exhibet. mediate ex co ernenda sunt, tim mediisabstrustoribusinternis,iminoetcombinationibusvariis.oxternis— bibla
cum vigentibus observantiis. consone. semper inteligenda sunt. (Duae
principia guantun non Panlina simt, allatis. exemphs, gumtum. satis
est, ovinecit. E. ©. mentio de lanne et Mambre, cut gukdláam maltu
fidunt, exemplificatio est nil noví inferens et ipsa gnidem traditione
vulean Vim. S non rabbináca transmissa. (JYuaele spiritnali petr:
guae Christus erat, L (Cor. 10, 4 leguntur non ineptae. fabulae rabbi­
nicae terrena sensa. sed. sublimis Pauli: de ingi et. gratiosa Domini
praesentia applicatio est. Negue ministeriun angelorun (Gal. 3, 19) in
lege ferenda per transennam commemorans cum rabbinis lerem extol­
Jere intendit, sed ad mediatoris notlonem aninum converiens oppositum
prorsus inde infert et Jegem abolendam fuisse probat. Legem porro de
bove triturante a Dent 25, 4 im op. ad Cor, 9, 9. 10. adseribens ii­
nime dicí potest agere contra sensum primum et proprinm, Gut moralis
ost. — Negne malam rabbinorum artem sapit Pauli contra iudatzantes
areumentům ex co ductuim, dnod „iustus ex Hide vivit“ (Ilebr. 10, 38.
Rom. 1, 17, Gal. 9, 19). gui Habac 2. + simile dictum dgnod respicit,
non evevtit, sed prophetae. monitum ad principium undeguadgné ftrmum
evehit, guo processu túnbram dguandan mutationis vitare Apostolus nou
potuit. — Irriti gnogue sunt criticorum conatus. si contendunt a Paulo
in Gal. 16. philoloviam vapnlavisse atgue rabbinorum. arbitrariam
interpretationem adbibitam esse. „Nobis videntur, inguit (7. p. 211,
critici ipsi onmnino, offendere et multum desudare iis inveniendis, guae
tali attentione et honore digna non sunt, dgula duďdum in communi no­
titia fuerunt. S. Paulus non minus dlla nam moderní doctores c 04­
nita habuit, gui inanl studio ipsum instruere satagunt. S. Paulus
promissionem divimam © (ren. 19, 15: 1, A receptam et. recte peni­
tusene intellectam tamguam. testamentum ad. litteram. interpretandumtractatetimChristoetaChristoimpletumsistit© practereaumeifas
numerica uoad originem et unitas genetica in testamento transmitfendoobservatapraeelarestricto| termino„ozěoma“| Cxpressaest.—Post
duas methodi Paulinae vindicias. positiva exegescos Paulinae principia
statuit, guorum palmare ita habet: [istoriam popuh. Israel, dnae semporMessianafuit,sensnchristimoexphcaríoportet.— Hinemirumnemíní
esse debet, gnod s. Paulus adiuneta historica — historice guidem sacro­
saneta — propter hunec finem Messianum non tanti facit, negue phrasim
serviliter reproducit — guaestio de Seripturarum exemplar Paulino vix
est definienda — de ratione Messiana, ut oportnit, exprimenda maximo
solicitus.
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Capite tertio (233—278) subtilis umaestio de ratione oxistentiae
Salvatoris antesaecularis tractatur, ex uo doctrinae capite Paulnm rah­
binorum pediseguum excutere guorgueconantur. Pracvie um notat, damlabilessintdednetiones.criticace.© Wontes.enimiudaici,©guibusN.
'Vestamenti ideas evolutas esse volunt. in lustoricis tenut tantum aucto­
ritate pollent, jn. dogmaticis. vero. traditionalismo immobili et sterili
Imadulgent.Externae guaedam Evangehorum et seriptornm. rabbinicorum
babitudimes nevativae cum Interno influxu vičario non sunt confunden­
dae, negue ut certum venditandum, guod remotam guandam possibili­
tatem non excedit. Exposito secundum W. Beyschlae eriticorum svaté­
mate Paulino guod „Adamo coelesti“ affineunt, uaestionem restrineit
eum in modum, ut in Christo non filiationem. divinam, sed in ©cňere
cis. proprietatem. gua. mnndum transcendit, considerandam suseipiat
eamgne sub duplici durationis respectu, gnatenus Ipsi humámtas proťo­
typica ac. dein pracexistentia gudedam. assoritur dgnoad mundi consti­
tutionem aut guoad. mundi redemptionem a divina voluntate proce­dentes.Úndeduplextypusprodit-© hominisnaturalisethominisredi­
mendi. Onae anaestio cim dogmatica sit non pleno calamo deseribitur,
sed aď modum theseos e doctrina Pani copstituitnr Christim extitisse
ante Incarnationem. snam. personaliter. ex altera parte vero non minus
firmum. esse, pracexistentiamilam ne idealter guidem humanam fuisse
(Philipp 2. 6—T.) Sed negne ulla vera humanae praeexistentiae ratio
e libris talmudicis et apoervphis. Indacorum statní potest, ni Messiae
nomen 'Lorae. subordinant et Messtiam ipsum pro diversa rerum. [srtel
vice diverse sibí Hnennt. Desperatam dguodgueest ultimmn Vani rah=
biniet patronorum. refugium, no. asserunt Messitam sicut. rabbinis
erat idealis guidam homo, gui in populi Israel zloria se revolabat, ita
Paulo esse idealem hominum tvpum, ui post. resurrectHonem demum
verificatus sit. Dr enim ad Gen ©. 1 et2 provocant, proutí 4 theologis
mudaicis explicari consuevit, et apocrvphos bros Elenoch guogune. ad­
hibent, ut parallelismum jstum. instaurent, seiant criici et ab am­
bureer et Ad. Franck. (La Kabbala) discant, se statuere © locts ix.uuodincisnonest."heosophiacabbaiistica| veroserioretempore,
gnam ut Panlns cam semi potuerit, fatentibus. viris gnáris ortum duxit,
negue iudaicas sententias, sed dnalistica emanatismi plaelta fovet Adam
Kadmon emanaticus nil comnune habet cunt „honmine secundo“ | (Cor.
15, 41. gui © caclo est ob dnalitates snas. cf Originem CSsentine. non
vero secundum. pracexistentian. (un zwbitraria sit corum agendi ratio,
uni I Cor. 19,45 cum (Gen. 1. 20, 21 nectentes. inde duplieem ho­
minis creationem. colligunt, víix dici potest de Gen. 1.26 guidpiundiceresuperflunmo visunest.Paulus.deseribit„Salvatoremdivinum,
gm fit seem ipsam.humanitatemsnam eaelestis, abenam a nudí
rationibus cosmicis, humano intelleetm essenttaliter incomprehensihilem
(I. Cor. 2. 7—a3. 10.1. Cor. 1, 6) p. 278.

Capite IV. (p. 279—-131). dissertatio dam ad. Messiae opusredemptionemvdl,etiustificationem— progressa| conspicitur,— Auctor
propnum Paul, den satis. fuse rabbinorum. doctrinas, duae ad argumen­
tun. propositum pertinent, dgnoad stmma capita exhibet, (Diserinina



potioraImgnadruplicioppositione.cehHocat© In.svštematerabbinico
misti a guolibet propriis viribus. compararí posse traditní ——Contra­
rum habet Panlasz rabbiní docent. redemptionis. oxtranede necessitatem
statuendaní non esse gnae assertio Paulo infania est negue redem­
ptionem cum Wessta necessáro connexam tenebant. sed potius principium
auoddam de aegmlibrio tustitirnní et praevaricationum populi Israč]
statuebant, penes. guem. csšet thesaurus. institiarum superabundantium,
guas. peccatoribus a Tudacis. deseenděntibus appropriari eredebant ——
guibus omnibus. vehementer contradicit Panlus; tandem. Messiae crux
Fudaeis gnidem seandalum. Paulo autem omma erat. Ana ratlone Jam
jn anfeeessam Úrmnumest. nod „im theologia rahbinica negue redem­
půioní negue Iustificationí ullns Iocus. relietus est. unia ferminí ist1 m
psa omnino contra intehHectuntehristianím explicantur“ (p. 301.) OAuibus
m genere praehbatis ad. argumentum secundum singularia. Capita Cx
ordhne erolvendum transit. Itague expositis falsis. rabbinorum de státu
bominis. origmali. commenřfis. acst natura. humana in. bono ct malo
condita. esser. contra Přleiderer (der. Panlinisimns). A. B. Bruce (St
Pauďs Conception of Christanitv). (©.Weizsicker et allos agit, gnorum
eriticas in 1. Cor. 13, 45—18 divinatione. castisat, item. Rom 5, 15.
14. čum 6, 23. ab Imnanibuset praefractis multiplicis. speciei opinatio­— *

nibus vindicat atgue ostendit, integrae Pauli argumentaroní catholicamdeinuocentia.orieinali.doctrinam| subesse,Onacinnocentiaamissaestperpelrsonalepeceatum.Adaecontralerem.naturalemo aeternam
praevaricantis, cut leei aeternáe supervenit „lex“, duae intendit guidem
peccat cnlpam. sed etiam. desiderium redemptionis, Christi autem opus
ct gratia vicit peccatum. et prout est intensum. per. „legem“ et prout
est universaliter extensum propter legem aeternam. Auibus. čertissimis
doctrinis si. Přieiderer et C. Úlemen. „schlummernde Unheiigkeit“
epponunt, non. animadverterunt Rom. €. (—10) non referri ad stamm
orivinalem. sed evidenti nexu cum legislátione Ninaitica, cohaerere. ct
nod ibidem sermo est de statn. cmpirico, (ul omni exceptione málor(Martialsitneguesupremae.úuaestioneshamartologicác| discutiuntiu.Negnefeliciorfuit.Sabatierin.loci.hulns.expositione— (L'orieine
du pěchéj dni sanam euidem studnit tenere critieam, malam vero ud­
hibuit logicam et dialecticam, crmn categorias T0Ď esse et zor possihile
confundit et rejpsa non. Aďdamum. tanfum sed guemlibet peccatorem
tvpum Christi dicere cogitur, guod. multum. abest a mente et verbis
Paul. Mortalitas dguidem et peccati ratio. nexu individuo. cohaerent,
AnuoTta et ztuoáfbaciz guiden sunt sinultamca. origine vero prior est
ravoápPuaiz. sicat prior est Adaec zo(org gnam omnium zarázoriz. Rom.
7 Apostolus in Ince revelationis. evangelicae considerat personam hu­
manám in <enere influxui gratiae subtractun, Cum. odoč. cut peccatun
inhacrer, unum constituat cum parte hominis spuituah et homini simpli­
citer approprictur, neguit esse mali causa vel sedes plhvsice,. sed mo­
raliter tantum dicitur mala, guatenus vdl. in. boni executiane. propter
cnrruptelam generis humaní peccato original inductam ineptum instru­mentimesseostenditur.— ZdoSinersestetpasstvatotagneinnnutatio
Ipsřus I 60 est. nod ex instrumento spiritus fit instrumentum (et sub­



ieetum) peccari. "4uaoria et oados essentialiter ab. invicem differunt
(p. 361).

Vota Pauli anthropologia prorsns alena est a naturališsmnoduali­sticoetperfecteiaminA.T.prostat.© Anhnaenimvivens(Geneseusfacuun.dicit,gnovitahominisinmundoincepit.© Spiritus.veroDeiexprinit.principiimimmateriale,no.homo.snper.Creafinras| visibiles
omnes elovatur et ud Deum, spirit perfectissitmum, dirigitar, ()ua di­
rectione hominis elevatio fit obligatio, psvehologioma indnít rafionem
ethici: anima enim (corr. Ana) libere ext elevanda in spiritum (Deva)
per roč. UNOProcossu GĎna DevuaTezáv producatuvi 1 Uor. 19.443. In ac
ietur Veteris Pestamenti et Apostoli authropologia statní Innocentaa
originalis loemn facile concedi guisrguis videt. Auta vera homo animam
spirituí conformare et in Deum. dirigere neglexin, factus est carnalis
omoxtzo3 per peccatiun, aetu libero, voluntatis. snae Peceatl igitur origo
immatertalis est.

Multum dgnognedistant asana Pauli doctrina placita rabbinorum.
Non guadrat In systema Paulnum Inputatio pure Iuridica et nafionalis,
non responsum ad axiom de nom remittendis. peccátis siné. sunguinis
vitulin effustone, non duplex Messtas, non passtones elux personalos et
non- dogmaticae et. vícariác. On. passtone. per guas. Ipse sibi
meretur, guibus non omnia seď aligua tantum onera populi sut Ct Cum
ipso suscipit et portati——p. 112). Aecedit et alind grande diserinen, Cum
apuď rabbinox. tustificatio non differat a redemprione, guae debitoram
sohutione et compensatone absolvitur, Apostolus reete utrungne distinxit.
Christus. hostia Innocens. guae bere se obtulit, státům defectionis. ereu­
turae a Dev in mundo. coram Deo reparavit (Geal. 3, 15.) el mmaledi­
ctionem Adac ovacnavit atgne in 0 snacepit, Sanetitas hostiae in (rohrotha
oblatae, per universalis et in (Christo tantum individnalis, imndividnáli“
uuogue fit Iustificatorum per tilem. guae per caritatem operátu ()uam
unlonem cum (Christo per Spiitum. sanetum restauratam segnuntuť operá
spiritus in. Cis, gub secundam spiritum. ambulaní, Porto gratia iustifica­
ttonis. bonum, reale est non per fiducialem. speculattonem sed Virtute
Wider apprehondendum. In coronide guadam reicit svstemáa Ritsch] ot
scholae. guae a Ritsch] dicitur. m systemate corum vdl. caput iae­
SLTOnIS. NON. attingitnr.

Caput V.(452. 616) de guaestionibus eschatologicis tractat. (Prininm
© doemnentis ostenditur, gnantopere diversum sit elementi eschatologicimomentuminrabbinismoetapud.Apostolum.© Oppugnantn“imprimis
Dr. Ab. Creiger, Wilhelm Karl, k PetavebLONff Dr. August Wiinsche
August Sabatrer Ad. Jitlicher, Edouard Reuss. Út affinitas aut acgua­
tax doctrinarun Pauli et rabbinorum statui posset, origo et momentam
ntrobigue snila vel cadem esse deberent. Atgní sermen, oschatologiaerabbimeaesuntexspectatione| prosperarumpopuliIsračlreruminfu­
tura prorogatae. dubia de remuneranda legis obsorvatione propter. a­
lamitates vitales orta, guae cx Iuridica nomistarůn theoria dilnebantur
consolatione venturae aliguando compensationis, antinomiac guaedam v
vita gnotidiana instorum, gui cum rebus infaustis in chac vita aftlicta­
rentur, post mortem, resusoitatí ad Messtae dapes. vocandi statuebantur,



Womentum vero dogmaticun sententiis istis. přisonon competebat, nbov
ur. Sadducacorum secta ob oenlos demonstrat, guae omnia hace ridebat,
gui eschatologie consolationibus carere poterat. ot nem s coctu re­
igioso exclusa non ost. (Cim guibus. placitis st Panli doctrina confe­
rat, maximum diserinen apparet. Pauli enim eschatologn anthropo­
logic gnoad essentiam in Redemptoris opere continetur et hine, valore
omnino dogmatico Instrneta apparet. (Onodsí nitertores conclustones con­
stderantur. exuku apud Paulnm color utilitarismi, dgula ratio eudaemono­
losica secundaria ost, resurreetio non causatur hominnm. moritis, sed
postulatur propter vitae hntus Imanitatem et moralem hominis In terris
derentis impotentiam. Porro fidet in svstemate Pani alia est ratio gnam
leeis apudď rabbinos,. „Iides prorsus non coincidit cum lege, Lex enim
medium erat ad evolvendam, guod jam praeiacebat, fides vero ipsmmnesse
christanum condit (p. 476). Fides non est medium aď vitam, guae vi­
cissim non est secundariam (Ózarompioópbremmmni) conseguens. Haec
dno ad amussim invicem coincidunt atgne manifestantur. inidipsum et
simni. Fides m vata oxseritur, vita per fidem sustentatur, (Onae tamen
omnia ideo sunt. guia ca ratione homines concreseunt cum. Christo
empiterne vivo et In ipso Instruuntur. gualitatibus vitalitatix aecternae,
dnae in ipsis haud aliter atgue in Christo negue teritur negue moritur.
Hine opus cis non est ad aeternum tendere, ognod in ipso. pracsenti
habetur (p. 477). Mors tamenam momentaneum tantum opus cosmicum
apparet vita non est remuneratio, sed inseparabilis fidei vis. aeter­
nitas vero eius proprium, guod per hedemptoris resurrectionem. tuti
redditum est (p.478)“ Auae firma Pauli principia. ut facile intelligitur,
saeculi huius intolerantiam et impatientiam non inferunt adco acrem,
ut vehementi auadam Christi invastone fideles ab dis. sint liberandi,
cum potius spernenda appareant et liberatio ex lis certo. ventura Sit.
„Acternum enim sub velamine temporis per unionem cam Christo tuit
(vel stat potins) negue ad frangendum debile elementumtendit ant in­
ducit. sed illud spernit potius et normali incremento infallibiliter con­
sammatur“. (p. 480). Doctrina de parusia apud Paulnm, ut ex principiis
eius dogmaticis et philosophicis heuet, non terrenis aerumnis sed supernis
bonis regitur.— Iit universim guidem hominum resurrectio in adventuChristiobtinebit.— Sineulorumverohominumresurrectiodeterminataa
vita gratiae pendet, guae pro unione cum Christo et divina providentia
vamat: utrumguc tamen mysterum est.

Desiderum „dissolvíi et esse cum Christo“ dno exprimit, guorum
postertus a prlore tamgnam a condicione pendet. gnae m Christifidelibus
can adsignificatione ethica aceipitur.

Negue Ephesi degentis acrumnae negne ceclestarum. vitia posterius
emergentia cogunt, ut „un grand changement" vel. „transformation
déěcisive“ in eschatoloegia Paul. cum. Ang. Sabatler statnatur. Paulus
enim, gui hace omnia praevideré poterat, negne im vineulis Romanis
(Col. 1, 23) negne initio (he -alonicenses) animum. despondebat aut
mentem mutabat.

teicit dei criticoraům(1 Godet, Christ. waldsen, N. 1 Carten­
sen. HL W Rinek, (©. Peiderer, (© Bruston). dubia, guae potissimum



»ad 2 Cor. 9, 5. alheantur. Contra dgnos rationibus e textu, contextu,
lexicographia desumtis vindicat rectum difficillimi incisi sensum. „Habi­
tatlonis coelestis nomine exprimitur in genere, post destrnetionem secu­
turam esse habitationem indestructibilem (p. 911) I vyuoí est praedi­
catum characteris omnino moralis: percipitur in eo solhcitudo facile
perspicna, ne forte, postanam ad coelicolarum regionem. pervenerinus.

ethice nudi inveniamnr, indigni stolis aeternis“ (p. 512).
Cum cnaestiones eschatologicae sublimitate excellant, mirum non

est abundare in hoc areumento criticorum subtilitates et errores, gnorum
praecipui recensentur. Ita fuse exponitur. „recens. apostolicae eschato­loviaeInterpretatio“| secundum«uamresurrectiomortnorumetindicium
perficiuntur. ante. faciem Domin. (čr vi) Taoovata) immediate post
mortem et gnidem ca. vice chronologica, dua terrestres nostrae habita­
nones destrnuntur ((. Bruston: P. W. Schmedel). Guam. thcoriam
(rlnbokovskij ipsis. corum argumentis. seripturisticis et philosophicis
recte adornatis diluit. „N. Paulus ubigue refertur ad ideam »praesentiae«
Christa, gnia principii rationem habet et findamenti instar est in notione
»parusiae«. In ea vero Paulus non sistit, sed logice ex ea momentum
realis »adventus« Domini deducit. Radicalis eriticismi error est ordinis
Inversto: assolent prinum extollere. secundarium et co ipso a princi­
plánte úludď divellere. (p. 548.) Opponuntetiam, parusiam studio recti
bonicut obesse. (PReiderer. H. T. Holtzmann): atgni. rospondet Glubo­
kovskij, praesentia Christi in his terris non est siupliciter impletiva
sed exigitiva etiam boni operis ct studii ethici (Phil 1t, 5. 8.) Item
obtectio Paulum resurrectionem aliguorum tantum docuisse, immortalitatis
guogne facultativae. („posse non mori“) hvpothesis. de. peccatoribus
anmlilandis et interpretationes chiliasticae indicantur. (Ynalitates resus­
citatorum guod attinet cum. Rud. Cornely. tnetur G7. physicam coni­unctionemresuscitaticum.mortuoapudApostolum.comprobari.— Gun
physica coniunetione. exeluditur. explicatio. gua ona aecipiatur de
forma existentiae. prouti nune relncet in corpore carnali — guod in
futuro sacenlo non snbsistet (Werd. Christ. Baur), tum acceptio cinsdem
termini de specie corporali, omni. guam nunc habet. comprehensione,
vacua (Aug. Sabatier), tam photographica repristinatio per os gnoddam
117 residuum. nt ld. Reuss. post rabbinos sed contra. sensum Paul
autumavit. „S Panlus totum rednecit ad voluntatem divinam absolutam
et independentem negue fas est contendere materialem conserva­
tionem individualitatis nostrae necessariam esse, ut regenorari possit.
p. 640. Elementum phvsicum erit analogum terreno, ex uo cum non
exorescat naturaliter, renovatio miraculosa esse. ostenditur, guae non
indiget material caducae habitationis conservatione (p. GEL).

Gnodenmaue eschatalogiae caput consideretur, duplex ubigue elucet<randisinter.Panlumetrabbinosdifferentia— oschatologiaeApostoli
propria sunt 1. „sublimis character ethicus, ani a gualibet materialismi
lormalitate in processu resurreetionis deseribendo aliecnus est ot 2, rca­hsmus.animatus,gui.numnaguamjin.abstrusum.spiritualismum— abit“
(p. 644).

Capte VL. (6417—815). Apostoli doctrinam de angelis et daemo­



nmbusexponit continuo ad eriticorun lheriores et Rss. animadversto­nes.prospictendo.J4tprůnamguidem.o monet.nolocoPnemnatologia
Im cvangeho Apostoli coHocanda sit Was non cost cam instar acciden­
talis additamentí jm doctrinah oius svstemate hahere. Jést potins te­
eralis. pars. theolosiae Apostoli propter intinmnm cum, Sotertologia ne­
xum, gui opere hedemptoris mutationem subiit co, gnod. postaman Im­
medata hominibus cim Deo comnimno parata est. mali potestas. fracta
est et media unionis cam. Deo fóvendac subssdia sublata sint. i­
super Paulus co nogue de choe doctrinae capite aperte prologní coge­
batur, gnod im VJ paginis saepe de ©0 sermo, recurrit,

Critici (IKdmond. Stapfer, Karl Miller, F. (© (Conybare. (Orello
Cone. David Somnorville, George Matheson, Mr. Frotlingeam. A. Haus­
rath) ex hoc capitulo gnodgneconantur probare, Apostohin spirit pha­
risaico regi et placita ndaca reproducere.

Hague imprudens fnerit, gn statnent Panlum nulla. ratione 1u­daismoobnoxinmfuisse.| Decusenimetie,gui(Deiexistentiamcum
Iudaeis profitetur, rahbinismi reus statní potest (Act. 25, a.) Wutilis
autem ot arbitrara est assertio. (Lieonh. Ústeri, Ad. Iarnack) Indae­
orum. fidem im. spiritus non revelationí divinae sed cum ethnicis con­versatlonietnaturahsinodeberi.© Rationesenim,unasali(Dr.Aug.
Wiinsche) potissimum ex nominibus. afferunt ad commentum. conpro­
bandnm, iludď ne probabile guidem reddere valent, dna spirituum no­
mina illa saltem fixo et firmo revelationis findamento tandem aliguando
supervenerunt. Negne losephi Hlav et. Philonis. guorum neuter iu­
daismum genujnum exprimit, spirituum cum animabus confusio, anae­
sttonis statum ullatenus afficit. (*ratis guogne Veteris I de Spiriibus
doctrina ad divos semiticos (elohim) nectitur, gni numgnam a S. ancto­ribuscum.Spiritibusiunguntur,utpotefietietvani.| VeterisTet
Apostoh angelologia in divina revelatione stat.

(ua ratione vindicata breviter verbi revelati auctoritate divina
ad rabbinismum proprinm accedit. Refert uam plurimorum recentium
theoram, inxta guam [mdaei in locum intermissae revelationis divinaeireguensOpirituumministerumsubstitnerunt.— ©uamthecoriam,simo­derateapplicetur,ad.rabbinismumgnadrareconcedit.— Paulus.vero
vla prorsns opposita in negotio isto solvendo processisse“ COonspicitur.
Interrupto Dei cum hominibus commercio opponit ncarnationem Wihi
Umigeniti, gui per fidem in unum guasi confluit cum iustificatis. lisgue
privilegium filiorum Dei conciliat. (Yuo sensu Christus. unicus. ost
mediator Dei et hominum (1 Tim. 2, 5) et in religiosa communione in­
stauranda nullum admittit auxiliatorem. Universa «nogue V I. oeco­
nomia de facto paedagogiae Filii manifestatio erat et a Domino ab­
solvebatnr ; gni est absolutus humanae salutis Sator. Ouodcumague vero
aliud in hoc negotio officium supervenit, adventicium praecise et sub­
ordinatum tantum esse potest et «noad motivum et guoad exercitium.
(p. 667.)

Post gnas generales observationes in specie tractat de spiritnum
natura, operationibus, proprietatibus.
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Daemonum natnra nil habet commune (apud Apostolnm) cum
numinibus et geniis ethnicis. Terminus Óaruómov (1 Úor. 10, 20) persenonhabetadsignificationementismaligníseddivinitatem| veram,
falso tamen ab ethnicis conceptam, exprimit ((%al. 4, 8). Hinc etiam
1 Cor. 10, 19 sermo non est de sacris diaboli sed de nihilo pevversae gen­
tilium mentis, cui sacrificatur. — Multum disputatnr de „elementis“
mundi huius (ororyeia) gnae haud raro ad spiritus. malos a criticis
falso referuntur. „ATotyela comprehenduntur mundo et materialiter in
ipsum ingrediuntur. Ilinc entia intellectus esse non possunt, sed ele­
menta sunt cum physica universi organismi natura connexa. OHHe
MOVYT"5ÓLITbBOJHAHHAMHHHTOJORTYdJIHBIMIL© CCICMOHTAMHDOB­
UeCKATOOpraHu3Ma BCezemnojí. (p. 697.) (Yuae acceptio scientifice
obligatoria dicitur. Úritici (H. (Yuack, Ad. Hilgenfeld), gui exin „Ele­
mentargeister“ producere conantur, si sibi ipsis constantes esse volnnt,
studia legalistica et circumcisionem ipsam (Gal. 4, 21; 5, 2; 6, 12—15adphaenomenaastrorumvreferredeberent.| Generatim„convenicntia
cultus iudaici et ethnici apud Apostolum mere negativa est. Apostolns
omnia considerat in splendore gloriae Paternae in Domino Redemptore.
Mmdaismuspárem ratlonem atgue hellenismus exprhnt propter exiguum
influxum suum, sub gno homines, si a Christo abstrahatnr, non perve­
ninnt ad aetaten Aliorum adultam sed manent in servitute. (p. T12.)“Spiritualem© vatnramangelietdaemones.etiamspiritnalibus
produnt operationibus. Hine falsum est spiritum esse materialem struc­
turam omnis vitae supersensibilis (aeternae), ut O. Holtzmann opina­
tur, negue doctrina (. Elolstenii de spirituum Incarnatione ullum. fin­
damentum apnd Apostolum habet, Audaciam. vocat auctorum guorum­
dam independentinm (Eugene de 'Laye, W. Karl Samuel Mattras) ma­terialisticamtermini„0o0ča“explicationem.© lóča| „tropicerepraesen=
tat naturalem (?) angelorum praerogativam cum [Deoconversandi—analogice
ad excaecantem Patris in Filio splendorem atgne a guihuscumgne cou­
tactibus cosmicis longe abest“ (p. 716.) — Guaestionem „de material­sattloneeffoctuum| pneumaticorům“uberrimeexponit,ct.guldemnom
tantum «uoad angelos. sed etiam guoad Spiritum Sanctum et Christum
Dominum in iustificatis operantes, gnorum divinitatem et personas m
dictis. operationibus. vindicat (719.—28 not.) (Yuod angelos. attinet,
laudari solent a criticis et conferri imprimis Gen. 9, 9.2 Cor. 11,
2.3: 1 "Vim 2, 14. 15, ad guae Glubokovskij in sublimi Incubrationeeriticarumnugarumfutilitatemfecit.splendescere.© VIx,acnevix
gnidem, ita inter alia, lectores coniectando poterant assegai, guod com­
mune notae speciei. animal (serpens) organicas. facultates habueritadcarnalempassionemcumfeminisexplendam.“| (Yuodmagisetiamviceversaabsimileef,stultum.apparet.— [licethic.„rationesaderant
unice spiritnales et ex spiritualibus tendentiis. promanantes ot ad spi­
rituales fines. dispositac“ ut historice de Corinthiis. sublimiora superbe
serutantibus constat. — Negue ex L. Vim. 2, 14—15 delictum specia­
ter fomineum suspicari, sed spiritualem regenerationem discere oportetVrahunthueetiam1Cor.11,10,aesiangelimulicbri| venustate
provocarentur. Verum vtolentor et inepte. 'Ečovata est virtus subieetio­

Slav. litt. theol. J



ns sub viro mulhernibusa Conditore imperata. Velamen est facti hus
ad extra expressio et uasi adminiculum illius subiectionis, mguae.pre­
Gum habet ethicum, si ad. modum Angelorum. sollicite et. pile. obser­vatur,guisuntspiritusCČreatorisemper.fideles.——Celebritatem— ma­
Ximam. nactus esse. videtur locus ille 1 Cor. 5, 5. Ad duem pari ra­
tione ostendit, guod. nullatenus. materialismum pneumaticum redolet.VraditioSatanae“noneratnisidirafacinoris.attestatio| coniuncta
cum ablatione. obvolucri inconvenientis per epitimiam ecelesiasticam
(p. 756). Censuram ab Apostolo latam (Zlubokovskij collocat in sepa­
ratione poenali a coetu fidelium, gni cum Christo communionem habet.
Peccator a fonte gratiae abscissus, per propria opera snbditur carnali­
tati et servit Či peccatis suis, ita tamen, ut nausea affectus odium cius
sit Deo adiuvaute concepturus. (ua ratione rursus ad ecelesiae. sub
cuius oculis ct cura constitutus mansit, communionem admitti potuit

(2 Cor.) guo illi „dies Domini“ revera iluxit. — Item „stimulus
carnis (2 Cor. 12. 7) angelus satanae“ negue origine tenus negue Se­
cundum rationem ipsl propriam (seu characterem) dicitur, sed «ula an­
sam dare potuit, ut revelationum «ratia tamguam satanae fraus expli­
caretur. Infirmitas illa nervorum ingenitae dispositioni debebatur et
nonnumguam satanicam in se suscipiebat fallaciam, gua reecta sui con­
scientia in Apostolo turbaretur. Aeguali modo mala Apostoli virtutem
evangelii Galatis annuntiantis valetudo (febris malarica) apta erat, guae
virtutem illam in infirmo praecone suspectam redderet.

E tertio huius capitis inciso, in guo contra indifferentiae spirituum
moralis patronos antiguos et recentes sanum dualismum ethicum tam­
guam genninam Paul doctrinam evincit, memoratu digna sunt prae­
cipue illa, in guibus guaestionis nervus guasi ostenditur. Guem guoad
angelos bonos in Coloss 2, 15. 18 guaerendum esse putat. Im princi­
patibus et potestatibus videt Glubokovskij „subditos ordines melioris
studi spiritualis“ (p. 178). Consentiendum esse cum. auctoribus, gui
credunt Apostolum reprehendere Colossenses propter imprudentem mi­
nisterii seu cultus angelici in cultu christiano imitationem, duae naturaehumanaenonconveniat.| EtdumadChristumcaputfidelesremittit,
simul angelorum ad Eum et homines habitudinem adumbrat, guae hoc
fere idearam nexu exhibetur: Angeli usgue ad Christi adventum ipsi
guogue non ex adaeguatis naturae snae viribus operabantur. Sic ab ho­
minibus guasi pendebant. Stupebant porro in Redemptoris opere in­comprehensibilisdilectionis,sempertamenDeitatiaddicti— tandemin
Ascendentis in coelum trlumpho gaudent, ac iugo Legis ipsi guogue
solvuntur (cf. p. 788). Simul vero et „Satanae catastropha per crucem
consummata est in funesta ceiusdem obstinatione morali et foede inge­
minata spiritus elus fallacia coronatur“ p. 808. Absolvitur tandem
caput hoc rabbinorum et Pauli doctrinis pneumatologicis. secundum
summa capita collatis p. 808—815).

[nguisitionibus de habitudine Paulum inter et scholas rabbinicas
addidit auctor expositionem breviorem (815—888), gua relatio Apo­
stoh ad seripta popularia a criticis nonnumguam asserta eliminatur.Guaindissertationecanonem.ceclesiae| Russiacaesedguitur,| Respicit



guogue potissimum P. X. V Smirnov, cujus sententias freguenter cor­rigit.© Apoervphisapocalypticisvindicatmomentumadcognoscendam
historiam sacram, influxum autem in orthodoxum rabbinismum schola­renripsisproptereorumcharacterem| haeretico-popularem| denegat.
Varios guogne ex „Xpostolo locos, gui ad Apocalypsim Esdrae, Assump­
tionem Moysis. librum Tubilaeorum, Apocalypses Baruch, librum He­
noch pertinere a criticis suspecti sunt, refert et s. Paulo indepententer
ab illis seriptis vindicat. Mentionem duogue facit commenti O. Pflei­
derer, Paulum apocalyptica Messiae. lincamenta nec non confusas de
homine coelesti divinationes cum Domino, reali eorum subieecto coniun­
xisse, plurium guogue auctorum (E. Gtriinebaum, E. Hilgenfeld, St. D.
F Xalmond, M. Friedlinder) implexas refert iudaismi et rabbinismi et
parsismi et buddhismi et paulinismi combinationes et librum coneludit
summam guasi studiorum ita exhibens: „Apostolo pretiosae erant di­
vinae promissionum Israěl praerogativae, populus vero ipse cum suis
ipsius individualibus praesumtis iustitiis tristitia magna et dolor con­
tinuus cordi (Rom 9, 2). Tudaismus guoad omnia sua definitive eli­
minatus est, et guoad „Evangelhum“ s. Pauli firma fixague scientifice
manet veritas intimac protestationis cius: (%ratia Dei sum, guod sum
(1 Cor. 13, 10.)“

Cum auctoris doctissimi laudes his foliis alio iam loco celebratae
sint, ut aegui simus, hic loci, si guae castiganda forte restent, viden­
dum fuerit. Et revera tacendum non est, meliorem forte libri formam
externam ©sse posse eamgue operi non sine magno emolumento futu­
ram fuisse. Multum enim in libro molestum est, «uod tractatus. per
ducentas paginas eadem semper typorum specie et ratione absguc ulla
logicae divisionis vel marginali annotatione visum et animum legentis,
dum porro trahuntur, necessario defatigant. Speramus guogue auctorem
curaturum esse, ut liber secundus indicem rerum et locorum e s. Šerip­
tura conspectum adiunctum habeat, et dguantum fieri potest partes po­
lemicae a positivis distinctae appareant, guo pluribus. libri. utiliores
reddantur, et libri virtutes elarius conspiciantur. (Yuod sententias in
libro propositas attinet, multa sunt, guae libera manent et gua talia
anorgue reete exhibentur. Ouaestiones cum catholicis controversae nonaguntur,Immovitarividentur(purgatoriumineschatologia).© Aligna
tantum expresse notanda videntur. Capite guarto optime guidem ur­
getur gratiae Salvatoris realitas, catholicorum vero doctrina Trid. sess.
7 c. 7 jn dubium vocatur (p. 422 n. 444). Axioma „extra ccelesiam
non ost salus“ cxponitur gnidem ct recipitur, attamen intima eius ratio
dogmatica non videtur attinei; item catholica ad guaestionem de regni
coclorum ad ecelesiam relatione responsio non omnino aegue tractatur,
guia cum dicunt esse conceptus re identicos, non exprimunt identita­
tem simpliciter et sub omni respectu negue ex omnibus textibus saeris.
Cap. guinto videtur (rlubokovskij facilior esse guoad protestationis [obietT00401zToÁÁví“| Danielis(p.560)eriticasinterpretationes.—Ce­
terum dictae observationes absorbentur fere eximiis operis dotibus, sano
praesortim et in Paulum pio sensu, ani ubigue dominatur. Liber vere
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disnus,gaabomnibus.gaormnestoApostolostudore,| soHortisstme
cognoscatnr.“) Car. Večeru.

Bipa nuPazynw [Věra I Razum) (Fides et ratio). 1906 M.p. tr.
P. odnserov:Popytki kvvedeniju gročeskoj centra­

lizactonnoj sistemy cerkovnaco upravlenijá v drovnej
Rusi (Molimina, ut in veterem Russiam introduceretur systema Grae­
cum centralizationis) V p. 195—212.Ouidam renovátionem Russi­
cae ecelesiae in €0 reponunt, guod iterum ad vitam revocetur vetus
systema administrativum ecelesiae Byzantinae. Hoc praecipue in Čom­
missione ad parándas controversias, guae in proximo Čoncilio generali
agitari debent, propositum fnit pluries a el. viro I. Sokolov. Dubitat
Anserov de felici exifu huius moliminis. Elud, anod proprium erat
ecelesiae Byzantinae, non semper convenit Russicae ecelesiae. Huius in
exordio non invenimus, exempli gratia, innumeras dioeceses guae in
imperio Byzantino reperiuntur: Patriarcha apud Russos eandem non
habet significafionem, guam apud Graecos habuit; conciliu Russica sae­
cuhi XVIL. frustra tentarunt ecelesiam Russicam ad typum ececlesiae
Byzantinae reducere, et nune temporis valde difficile est, ut denuo revi­
viscat systema Byzantinum guod in ecelesia societatis civilis normas
penitus seguebatur. Optat tamen Anserov, ul auceatur numerus epar­
chiarum, guae propter ingentem latitudinem negueunt reci ab episcopis,
eXguo provenit separatio fideliuma pastoribus: paviter divisio pyrponóAzov
est adoptanda. Auodpertinet ad patriarchatum, praefatnusscriptor neces­
sarium censet, ut non solum sit titulus honoris episcopo civitatis, guae
sedes est regimninis, sed etiam ut decus auegeat hicrarchlae, et unitatem
praebeat m recenda ocelesia.

D.Brjancev,K reformě prepodavanija filosofskih nauk
vduhovnoj seminarii (Decreformationein methodotradendi disci­
plinas philosophicas in seminariis ecelesiasticis), V., p. 188—155(Sectio
II. philosophica). Synodus Petropolitana media in praesentia excogitat
ad studiorum curriculum in seminariis renovandum et emendandum.
Anno 1584in seminariis statutum fuit, ut logica simul cum humanioribus
htteris addisceretur; deinde adiuncta fuit ceteris philosophicis diseciplinis
Ita ut eam philosophiae magister doceret; denigue cum in seminariis ac­
cepti sunt etiam iuvenes, gui studiis absolutis scholarum parochiahum
regimini praeponerentur, philosophiae macgistro etiam munus docendi
paedagogicam demandatum est. Unus igitur magister tenebatur tradere
historiam philosophiae, logicam, psychologiam et paedagocicam, guod
feri neguibat sine ftemporis dispendio; tempus autem cum non suť­
ficeret, magister perfunetorie tradebat scientiam, guae nostra aetate
maxime necessaria est. Brjancev exponit, guid faciendumsit, ut scien­
tiae philosophicae vite in seminariis tradantur et discantnr.

Georgius,(archimandrita),Izbranie episkopov v drevnej
Cerkvi: istoriko-kanoničeskij očerk (Electio episvoporumin
antigua ecelesia: disguisitio historico-canonica. VI, p. 257—278.Auctor
evolvit propositum síbi thema innixus auctoritati Novi Testamenti, et
testimonio canonum apostolorum, conciliorum. generalium et parti­
cularium, et seriptorum. eeclesiasticae historiae. praesertim Socratis,
Sozomeníi et Theodoreti Cyrensis, Plures seriptores de rebus ec­
clesiasticis favent sententiae, dÓuaetus eligendi episcopos tribuit non
tantuin episcopis sed etiam clero et populo. Hance doctrinam fusius
exponit Ň. Aksakov in periodico academiae Mosguensis Bogosiovskij
Věstnik (1905),eamaue demonstrare conatur ex praxi voteris ecolesiae.
Testimonia antiguitatis ad trutinam revocat arohimandrita Georetus

*) Bohemica versio jam. praeparatur.
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ex elsyne deducit, episevoporum electionem cxelusivum ius esse ipsius
episcopis concessum. Člerus inferior et populus potest aguidem expro­
mere desiderium ut aliguis ipsis gratus fiat episcopus, sed desiderium
non est ius. Hoc ius neutrm. sancitnr negue ex Novo Testamento, ne­
aue ex canonibus, negue ex historia ecelesiastica. Episcopi nutriti pa­
bulo coelesti, ait imperator Valentinianus, ceteris. melius cocnoseunt,
guinam episcopah munere dieniores habeantur.

A. Spassky,Misstonery dejstvovavšíc v pervve tri
věka hristianstva (Missionariigui primis tribus saeculisrelieionis
christianae operam navarunt), VI., p. 279—298;IX., p. 462—478;XIL,
p. 640—637.Exphcat primum sensum vocis apostoli apud Seriptores
inspiratos et patres antiguos: differentiam innuit inter apostolos,
prophetas et doctores ae demonstrat triplicem hane catecoriam apud
Iudaeos. Munera apostolorum recenset, coruingne electionem.

V Nikoďský,Kak nam byt v pereživacemoc nami tja­
želoe perehodnoe vremja (Auid nobis faciendumin difficillimis
aubus vitam. aeimus temporibus). XL, p. 299—312.— Concessio li­
bertatis per deeretum «ukaz) 17 oetobris 1905incitat omnes ad enixe
laborandum pro bono patriae. Hoc fieri neguit sine influxu religionis
christianae, guae falso iudicio apud multos nostra aetate in caeremo­
niarnm exteriorum cultu praecipue consistit. Necesse est igitur con­
selentia religiosa in Russia renovotur, anteguam opus sumatur socie­tatiscivilhsadmelioremnormaminstituendae.| Pluraproponuntur
media, guae ad bonum rehigionis et patriae conferentia, pacem iterum
Russiae largiantur.

D. Brjancer,O postanovké tecovetičeskoj i praktiče­
skoj podgotovki kučiítel/stvu v duhovnyýh seminarijah
(De praepáratione theorotica et praectica corum gui docturi sunt in se­
minariis ecelestasticis), VL, p. 167—178.— Anno 1881 institutae sunt
scholae vulco dictae eeelosiasticae parochtales, guae gradatim magnumincrementumhabnerunt© Earum.magistriprodieruntexSeminariis.
Auid ipsis addiscendum, ut melius suum officium adimplere valeant,
exponit Brjancev.

A. Běljaev,Vzeljad na samoderžavice episkopa Theo­
fana 1N Uh Uheodorova (Sententia episcopi "Theophaniset N.
Th. "Theodorov de autocratia), VII., p. 318—331.Contra fautores sedi­
tionis in Russia necessitatem tutatur auctoritatis imperiahs. Prinum
refert sententiam episcopi Theophanis (Govorov), gui praeclarus ha­
betur a Russis mysticus. Inxta Uheophanem Antichristus lucem videbit
guando suavi auctoritas regia expoliabituv; seguitur sententia clarissimi
scriptoris Nicolal 'Pheodorovič Theodorov, gui seripsit de Autocratia in
ephemoride Ashabad (1901),ac tenet hane necessariam esse ad fovendam
unionem animarnin, atgue imperatori duo praesertim attribuit munera,
nempe munus gerendae cnraec totius exercitus, ac munus fovendae in­
structionis. Invehitur in praesentes mavgistros et aluimnos universit­
tatnim, aut politicae magis gnam seientiae dáant operam. et proponit
autocratiam ataue fidem orthodoxam tanguam duo fulera Russiae.

TA.Prohorenko,Russkaja duhovnaja missija v Japo­
nici (Missio ecelesiastica Russorum apud Japonenses), VII., p. 347—
366; X., 908—514; XVII., p. 237—-258.

Utilhores diligenter eolhgit notitias de recentibus progrossibus
misstonis orthodoxae Russicae apud Japonenses; deseribit characte­
rem fidellum, gui orthodoxam fidem aúmplexati sunt, labores aposto­
licos episcopi Nicolai, missionis hulus institutoris, et libros recenset
gui a missionariis editi sunt. Iuvat proferre hanc tabulam statisticam
anae graphice statinmnac progressum misstonis depingit.
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A. Palmers.

WapRBcriaOTYbmenia© DPycCRArOABBAIICAOBOCHOCTH
Huueparopckoň. Akajemin Haykb. [Izvěstija otdělenija russkago
jazyka i slovesnosti Imperatorskoj Akademii Nauk.| Spb. 1905, t. X, kn.
I—-IHI.

A. L Sobolevskij, Mučenie papyStefana po russkomu spisku XV věka.
(Martyrium Stephaní papac secundum versionem palaeoslavicam sacc. XV.)Textuseditur.secundum.Codicem© MusaeiMoscoviensis.Rumjanceviani
(saee. XV.3 N. 292 et comparatur cum cod. monasterii Troickaja Lavra
No. 680 (© saec. XVI. exeunte) et cum Latino textu (Act. Sanct. Aug. d. 2)
Kn. I, p. 105. 155.

(z I. IVinský, Srednebolgarskie listki Undolskagco XII—XIII. věka.
U. p. 284—294. Fragmentum, continens Le 11, 28—43; 12, 24—42, guod in
Musaeo publico Moscoviensi, a V. M. Undolskij acgutsitum, asservatur,
denuo, plenins atgue accuratius guam ab |. Nreznevskij, foras datur et
deseribitur.

£. L Ptašicki) [use vefert de libro Wtládystaw Abraham, Powstanie
organizacyl osetola laciňskiegso na. Rusi t. L. Lwów 1904, guo agitur de
studiis catholicismum in Russia propagandi (de levationibus pontificiis a.
979. 086. 988. 991. 1169, Vladimiri 973. 994. 1001 missionariis ete.) et de
historia ecelestae Latinac in Russia (a Kazimiro usgue ad Jagellonem), de
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uo, edito tomo [I., et nos relaturi sumus. Aeguitas čt veritas iudieiorum
prof. Abraham laudatur. (p. 395. 119).

Ad.N.Nikolskij, Skazanie ob obrětenii čestnýh moščej svjatitelja Ni­
kity Novgorodskaco čudotvorca. Nuntius de ossibus Nicetae Novgorodiensis,
thaumaturgi, inventis III. p. 1—1%. Vita hulus sancti guwadruplici modo
descripta est. fx ea, guae a Zinovio Monacho, (de duo Th. Kalugin scripsit:
Zinovij Otenskij inok i ego bogoslovsko- polemičeskija i1cerkovno-učiteVnyja
proizvedenija Spb. 1894) composita est, exponuntur secundum codicem XVI..
saec. de ossibus huius thaumaturci inventis, guac ille, spectator et testis,
memoriae tradidit. In fine editur incoenita adhuc de eadem re relatio e
manusecripto saec. XVI.

A. I. Sobolevskij, [z oblasti drevnej cerkovno-slavjanskoj propovědi
(Ouaedam ex orationibus sacris palaeoslavicis) If. p. 130 9. Eduntur hic
duae orationes, prior de tribus pueris Babylonensibus, posterior de patri­
archis biblicis, guas X.Clementis Bulgari esse persnasum habet (ex internis
rationibus). Tertia, antiguitate orieinis aegue eminens, non eadem fiducia
Clementi B. tribuitur.

„Xpierianentoe urenie“ (Hristianskoe čtenie)1905.(Porrotract.)
P. S. Smirnov, „Novyj peresmotr uzakonenij o pravah

askolnikov.“ Revisio legum iura „schismaticorum“ atti­nentium.(Fasc.Februarii© ExparteetInsensuorthodoxiaeimpug­
nantur schismaticorum (razkolnikov) petitiones, ut ipsorum iura revisione

lerum die 12. pocembrs 1904. a caesare imperatá extenderentur.S.Stavrov. „Sekta duhoborcev, eja prošloe i nastojaš­
čee. Secta „duhoborci“, eius historia et status hodiernus.(Fase.Februariiet.Martfii.)Sectae| huius.characterem— religioso-soci­
alem statuens delneat auctor fata ipsius. E doctrina OAuakerorumannis
1740—1750.in gubernia Har“koviensi exorta complures habuit propagatores:
In gubernia Ekaterinoslavensi erat Siluan Kolesnikov (1750—1775),
in gub. Tambov-ensi eodem tempore Ilarion Pobirohin, gui tandem
in Šibiriam est missus. Exeunte saee. XVII. exstitit proprius hulus sectae
organizator Savelij Kapustin, possessione omnibus communi intro­
ducta. Čirca annum 1769. coepit persecutio sectae ex parte lImperii, ex gua
demum sub Alexandro [. (1803) respiravit liberius. Suadente senatore Lo­
puhin (1904) transmigratio sectae farta est ad „Moločnyja vody“,
ubi et ipse Kapustin in pagco „Terpěnic“ habitavit. Sed iam anno 1839.
coguntur„moločnyjavody“ relinguereet in Transcaucasia („mokryja
wory“) novas dguaerere sedes (circa 4000 hominum). Dimidium saeculi ibi
commorati dirigentibus Petro Kalmykov, ot deinde uxore eius Lu­
kerja habuerunt pacem. Lukerja mortua (1886.) schisma est exortun;
caput partis maioris (circa 700 lamilias), aeg'nitusest Petrus Verigin.
Ipso e Sěnkursk expulso Iractio haec „postnikov“ (c. 4000 hominum)
iterum emiorare cogitur. His in rebus adversis „postnikv“, gut interca et
Tolstoji principia sunt secuti, ex hac parte uti ofiam a (Ouakeris adiuvantur.
Biennio elapso 50 familiae „postnikov“ priores sedes tursum pelicrunt, cum
četeri omnes iallent Rossiam destituere. In Cypro insula primum volunt
figere sedes, sed iam post menses in Americam transvchuntur. Cum aliis
similiter e Caucaso emigratis in Canada ad Tolstoji mentem intendunt
„regnum Dei“ condere. Attamen. gravex et caeli molestias et regiminis
vexationes experti a. 1902 numero circa 1600. homines eguos ct vaccas
omne> dinittunt et derelicis domibus rebusgue allis fanaticam peregrina­
tioneéminstituunt exspectantes secundum Christi aďventum iam inminontem.
Á regimine tandem vi domum reducti sunt. Interest, gnod ipse Tolstoj
conamina „duhoborcev“ optima cum spe sit prosecutus, immo et publicus
non solum delensor sed etiam adiutor ipsorum exstiterit.

A. S.Bulgakov, „Rimskij katolicizm vo Francii v po­
slédnee vremja.“ Res Galliae catholicorum deseribuntur inde ab initio
persecutionis ex parte regiminis. Licet auector francomurarios cum iudacis
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ot. socialistis. contunctos. veros. hulus tragroediae actares nominet, tainen
nonnullae elus adnotationeos, ubi praesertim de jesuitismo et ultramonta­
nisino loguitur ingue Romac dominandi cupiditatem Invehitur, produnt
orthodoxum opinione praciudicata ductum.

L K.Evsěev, „O slčdah evrejskaco originala v drevne­
slavjanskom perevodě kn. Bytija.“ (mensis. Mart. fase.)
„Vestiglia influxus Hebraici textus originalis in Genesis
Vvorsione veteroslavica.“ Est recensio similis tractatus. prof. Th. G.
Eleonskij in Hr. Ct. Fase. pro mense [anuario anní decurrentis. Ouoad
adductum ibí lociin Gen. 2,5 (mp T083vsvécbu: čmi Tň3 ňz pů T060)dvazel­
Áu:) negfat recensens versionem veteroslavicaim influente textu originali
Hobraico esse confectam et ostendit exemplis tum ex V. T. tum ex Evan­
weliissuimnptisconstructionem Tpo T059,zgiv 708 cum infinitivo
ibi codem modo verti prouti hoc fif in versione veteroslavica. Similiter et
verba Gen.2,5 versionisveteroslav.: »vpsěk + zlakm...vnmsěka trčva“,
guac Eleonskij famanam nominativum sumens adhibet ad influxum Hebrai­
cum etiam hoc loco attestandum, non nominativi. sed archaicam accusativi
formam esse livsčev affirmaft.

Theodor Elconskij, „Drevneslavjanskij perevod Ish.
L 7.1 UT 4“ „Veteroslavica Exod. 1, 7 ct 5,4 versio“. (Fase.
April.) Anfiguiores verstonis. veteroslavicae (extus tesfantur etiam librum
Exodi nonnullis locis ad textům Hebraicum esse verstuu. Hoc videt auctor
in fine vers. 7. capitis 2. Exod; ubi forma passivi e textu Hebraico prodiit. —
Exod. 5,4 habeťt praeter versionem e LXX et aliam ad fextum Hebraicum
concinnatam. Nonnulli manuscripti versionis Graecoslavicae (e saec. XV -—
XVL: Rumjancevskago muzeja No. XXVH. et No. XXVHL., item manu­seript.| „Kirilo-Bělozerskoj| bibliotekiNo."k.| supplementa| secundum
textum Hebraicum comparata produnt. Sic ibi Exod. 1,19 influxus verslonis
Chaldajcae, Exod. 2,21 Hebraicae apparet. —Exod. 3,14 habentili manu­
scripti Hebraica verba: „ehje ašer ehje“ sicuti Pešito. — Hoc studium
supplendi textumveteroslavicum ita, ut cum fontibus auctoritativis (hebraic.,
chald., syr.) magis conveniat, auctor ducit testimonium excellentiae ipsius
versionis. František Jemelka.

Ouaedam animadversiones de statu, gui nunc est, scientiae
juris c nonici in Russia.

A. S Pavlov (mat. inst. p. tr.)
Initio Sacenh XVIÍ. apparuit apud non-unitos. Ruthenos. nomo­

canon poenitentialis (s. d. Zakonopravylnyýk vel epitymijnvk), dni con­
tinebat regulas, respicioutes malore ex parte disciplinam poenitentialem,
minore. autem ex parte rehguam. disciplinam. ecelesiasticam. Statim
editus est a Kijoviensibus. monachis: Pamva Bervnda (£. ed. 1620),
Zacharia IKopystenskyj (1024) et ab archimandrita Kijoviensis Lavrae
Petro Molila (deinde. metropolita 1629). Hacc editiones — sicuti etiam
Lcopolitana (1646) — eránt privatae.

In Russia tamen Moscoviensi a patriarcha loasapho a. 1039 pro­
curata est editio officialis et guidem non separata sed coninncta cum
alio libro eeelesiastico magnac auctoritatis scil. cam Euchologio (Úrebnik).
[terata vice editus est ille nomocanon cum Euchologio sub patriarcha
Nicone a. 1658.. sed lam in breviore redactione. xinde usgue ad
nostra tempora ille editio pluries repetita est.

De originali fonte hnius nomocanonis usgue ad a. 1872 nihil
nofum erat.

Io anno apparuit prima vice opus A. 5. Pavlovi: Nomocanon
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ádiunetus mano eucholovio editus simul cum Graeco originali bucusgne
ignoto et cum commentariis editoris. Odessae, 1872 (Nomokanon pri
bolšom trebnikě, izdannyj vměstě s grečeskim podlinnikom, do sih
por neizvěstným, i s objasnenijami izdatelja. Odessa, 1872.) 'Vextus
(Zraecus huins nomocanonis inseribitur: Nouox ivov Eyoavzávovec ať
ÉTUTOJU)VTADY ÚvÉDY ÚTTOGTOÁCOVZAL TOĎ ueyákov Baotlelov zat Tv
guyódwr. A celeberrimo bvzantologvo Zacharia de Lingenthal (Die
Handbiicher des veistlichen Rechts aus den Zeiten des unterechenden
byzantinischen heichs. St. Petersburg 1881) inseribitur nomine primi
editoris nempe Pavlovi,

In prima editione nomocanonis a. 1872 utebatur Pavlov. unico
imnanuscripto (Traeco, uem. assecutus erat (Odessae ab. archimandrita
E. Vulisma. X. 1897. subseenta est. secanda editio ciusdem operis
(Moscoviaec),in na usus est praeter iHlum tribus antiguioribus et duobusrecentioribusmanuseriptis.| Nihiligitur.miraum,sialla.commentaria
aliam. formám induerunut. Moc opus Pavlovi nihil dubii relinguit de
origine et historia nomocanonis. Eic nomocanou, prout in introductione
exponitur. prodiir medio saecc. XV. in monasteriis montis Athos: saec.
seyuenti versus est in linguam Slavicam (Nerbicam), guae versio deinde
pervenit ad monachos Kijovienses.

Minus autem felix erat Pavlov in investiganda. relatione nomo­
canonis Athonici ad cos nomocanones poenitentiales, gui. inseribuntur
nomine loannis. Nestentae. In utraguc nempe editione operis opinatur
et demonstrare studet illos nomocanones, gui inseribuntur nomine Ioannis
Nesteutae seu Jeiunatoris, saltem in. ossentialibus. partibus originem
suum duxisse ab loanne Nesteuta primo oecamenico patriarcha (582—
395j. Deinde opinatur systema disciplinae poenitentialis in nomočanone
Nesteutae et Athonico esse omnino simile.

Priori cins sententiae opposuit se N. Suvorov evincens pluribus
rabonibux, nomocanones Nesteutae demum saee, IX. in lucem prodiisse
(Suvorov, K voprosu o zapadnom vlijanii na drevne russkoe pravo.
Jaroslavl“ 1895. — p. 104 sgg. — et — Vopros o nomokanoně loanna
Postnika v novoj postanovkč. Jaroslavl“ 1898.)

Diversitatem autem disciplinae poecnitentialis In nomocanone Atho=
mecoab ia. gumn praebent nomocanones Nesteutae, demonstrat Boerd­
nakov (I. N. Berdnikov, Po povodu vtorogo izdanija nomokanona pri
trebnikč. Kazan“ 1899 — p. 49 sg. —).

Iuvabit guaestiones de libris. pocnitentialibus. ceelesiac orientalis
ordine gnodam. svstematico proponere et innitendo. adductis. operibus
tamanam fuudanento pertractare. (P. tr.)

Demetrius Jaremko.

P. Pírůný (Pierling],IOBLCNATODÍAAHO BEN 1 14T­
HOCTHIRoba Peňreubeapca [Novye materialy o žizni i dějateVnosti
Jakova RojtenfeDsa]. Moskva 1906 (21 p.) Nova de materia de vita
et gestis lacobi Reutenfels.

lacobns Rejtenfels (Reutenfels) catholicus in Curlandia natus. gui
ab a. 1071—5 Moscoviae fuerat, varia suasit, gnibus res catholica in
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Russta iivarí posset. Rem. tamen facihorem. Cxistimabat Csse, uuamreveraerat© undesibipersuasoritipsumAlexiumMihajlovič,iniperatorem
Moscoviticum, unionem cum Roma optare (De rebus Moschoviticis, Pa­
tavii 1680 p. 89) ienotum manet. us consiliá eduntur hic cum versi­
one Russica.

Inter alia suadet in „Brevi ad iter Moschoviticam manuductione“
n.€ Viri ad rem catholicam in hussia promovendam delecti „indumenta
sacra ct supellectilem alilague suspicionem Imectura secum asportare nullo
pacto attentent, cu omnia heic ct singula multoguam acenratissime pergui­
rantur“ n. č „Moschnae omnium primo mores Enropacos, in omni rerum
actu, necessaria guadam metamorphosi in Aslaticos transformare meminerint,
ne, aliam ingressis viam, bene etiam cogitata, consnetudiní forte contrarta,
pesstme cadant. Hic enim ut in bello bis peccare non licet“ n, 9.. Atguesi
usguam alibi mater Moschos certe lingna illis sit parca, mens clausa,
frons vero non aperta ne ud SLNIUS,in fam servill et suspiclosa,
sente, vel ex vnltu nostro arguatur“ n. 12 „Praecipuos Catholhcorum
e vestieio adeant cosgue ad praestanda rebus silentia fideliter ohstringant.
Dominum Buchoven [Bockhoven] videlicet, Generalem, ut vocant,cxer­
citus, natione Anglum, nec non Dominum Maininm frecte P. Menesium],
Legatione nuper Italica perfunetum et Venetum illum fabrum Vitrarium
[Lowisi Miolto?], ante alios, adventus et sententiae snae reddant certi­
ores. n. 13. „Duectu amicorum, optimates aliguot. praesertin Artimo­
nem Nergevitz [Matvěev] primarium hodie Zari ministrům. donis ini­
tio statim sibi. concilent. [bi enim, si uspiám, muneribus corrumpere
et corrumpi solemne est.. 14. „Ipsi etiam. Žaro munusculum, guod
raritas potius guam pretinm commendet. utiliter aliguando, ex privata
liberalitate offeretur, ut mercatores hosee novos tanto benignins agnos­
cat. 28. Atgue ita interius benevolentiam Zari variis modis aucupando,
privati guidam apud Principem «ratiosi, ut clandestinum saltem re­ligionisexercitiumprecibusexprecentur,:erunt| anbmandi.ntMoschi
hoc medio connivere illis pedetentim assuescant. Nam publicae vel
maximorum Principum legationes, propter ipsam rei molem metumgue
consecuturi periculi, frustra, procul dubio erunt“ n. 29. „Opportunitate
tamen sic ferente, Pontiicem Maximum exorent, Iegatos, aut primo
saltem teras, plenioribus cum titulis, ad Žarum mittat, ipsumgue ad
foedus aliguod perpetnum, contra Turcarnm hostem omnibus Christianis
commnnem, mutno lurandam invitet. Nimirum. Zari titulo, tangnam
Eridis pomo tradito, religua non poterunt non esse in proclivi

HepRopnunů BĚCTHEHET.(Gerkovnyj Věstník) (Nuutius. ecele­
stasticus) 1905. No 32 52.

N. Aksakov, Minuti vysokaco ozarenija, p. 1002. (Momentum
sublimis iHluminationis). In Birževnye Vědomosti comitis L. N Tolstoji
guidam sermones. publicaů sunt, guorum altero enarratur. verba
Evancelii »Dilees proximum tuum sicut te Ipsum«<semper guandam
averslonem in comite "Tolstoj excitavisse, propterea guvud in eis in­
ternam contradictionem videre opinatus sit. Hinc nou pavvam fuisse
Cius satisfactionem, cum in (Griessbachi comentfariis ad. Evangelia
legisset, in antiguioribus codicibus non verba z osavTov(sicut to ipsum)
sed ws šavrov (sicut eum ipsum, Deum setlicet) oceurrere. In hat ver­
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sione Volstoj unitatem praecepti demum conspicit: Aksakov accurate
et exgulsite argumentis internis errorem huius opinionis L. N. Tolstoji
iNustrat. —

Episkop i pastva p. 1121.(Episcopus et dioecesani). Auctor
malorem episcopi ad ipsius dioecesanos appropinguationem commendat,
cum hodiernus modus vitae episcopahs exclusive fere administrativae
et cancellariae in dies macis euma dioecesanorum aniimis removet —

Sudebnaja justicija i duhovnvy sud p 1153.(Judicialis
ilstitla et iudicium spiituale). Decreto imperial de 12. Deceinbris 1904
specialis commissio ad revidendam saecularem legislationem iudicialem
ereata est. Cum iudicium spirituale in multis cum saeculari cohaereat,
auctor similem commisstonem spiritualem constituendam proponit. Ad­
umbratur historicus conspectus conaminum, guibus per aliguot de­
cennia veformatio iudici spiritualis tentata est, ostendunturgue princi­
pales hnius iudicii defectus, ex guibus emendationis necessitas €o0
Iuculentius pateat.

O malorusskom pevevodě Svjašč. Pisanija; p. 1185.(De
malorussica versione Scripturae sacrae). Enumerantur causae, ex guibus
mnalorussico translatio Seripturae sacrae jn Ukraina initio. septimi
decennii saec. recens elapsi admissa non est, atgue ministeriale edictum
de 12.Dec. 1904,guo omnes prohibitiones versionum Scripturae sacrae
in lineuam Malorussorum sistuntur, enixe coniprobatur.

Galahov, Voprosy, trebujuščie sobornaco. rěšenija, p. 1198.
(Auaestiones synodali solutione indigentes). In praesentibus motibus
sociahbus, guibus Russia agitatur, elerus Russiaeconsilii inops erat,
utpote principlorum jn eravi hac gnaestione sociali sacerdotibus ortho­
doxis tenendorum icgnarus. Ad Instar ecJlesiae cathohcae, culus pontifex
specialem encyclicam de gnaestione sociali publicavit, etiam instanti
concilio Russico de ciusmodi principiis. delhhberandum erit prouti de
aliis dguaestionibus gravisshnis: de causis mutuae aliemationis Inter
ecelestaim et classem laicorum. eruditorum, de edncatione cleri, cuius
eruditio obsoleta novorum temporum officiis. pastoralibus lam non
sufficit, de inopia et vilhtate litteratunrae spiritualis, de rationibus macgis
benevolis ecelesiae orthodoxae cum. christiano. Occidente inchoandis
ad. uniendas. vires. adversus. cominunem hostem. infidchtatis, de
htureja etc.

Nužnali cenzura propovědej? p. 1249(Au necessariasit
censura contionum). In Russia contiones censurae ecelesiasticae prae­
ventivae vel saltem accedenti subiciuntur. Exercetur hace censura
a decanis districtuum. (blagočinnymi), gnibus secundum hodicrnam
praxim sub finem anní contiones anno elapso habitae vel saltem
earum Ssucusproponuntur. (Seiendum tamen, morem nostrum singulis
diebus dominicis et festis contionandi im Russia non vigere). Libe­
rtatem verbi divini promoturus auctor hanece contionuní censuram
prorsus abolendam esse suadet.

Arhin. Hihadď, Preljubodějanie, kak povod k razvodu, p. 1287.
(Adulterium tamauam divortii causa). Tractatus iuris matrimonialis,
guo contra leges exsistentes malor benevolentia ad divortinm ex causa
adulterii concedendum commendatur.

X. C., Patriarh i mitropolity po kanonam, p. 1480. (Patriarcha
et metropolitae. secundum canones). Collegium 32 sacerdotum. Petro­
politanum (gruppa 32) primo loco. propositionis suae de ceeclesiatre­
formanda ad s. Synodum missae pro dignitate patrtiarchali et metro­
pohtana postulat, ut Russia in provincias ecelestasticas dividatur, guae
a metropolitis regantur, guorum sit synodos provinciales convocare
et gnibus a centrali munere dirigente gnaedam pars agendae cedatur.
At hoc modo metropolitae una ex parte officiales Superioris muneris
ecelesiastici apparerent, altera ex parte in Cpiscopos suae provinciae
1usto malorem potestatem aecciperent. Ostenditur etusmodi novitatem
canonibus contradicere.
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Otměna duhovnoj cenzury, p. 1905.(Commutatiocensurac
spiritualis). Deereto 24. Novembris 1905aboletur Spiriinalis. censura
operum periodicorum. Recensetur nova haec ordinatio tamguam lusta
et utilis, stimulgue spet Locus. datur, etiam legem libros. speetantem
subsocuturamesse.

Arhim. dlihail, Zestokoe obraščenie, kak brakorazvodnyj po­
vode. p. 1518.(Vexatio tamgnam divortii causa). Proposita lex ctvilis
hane novam causam divortii admittens in Russia plane. necessaria
declaratur, ostenditurgne antiguis. canonibus hane divortit causam
non fuisse ignotam.

O monašestvě votnošenii kepiskopstvu, p.1537.(Derela­
tione status regularis ad episcopatum). Ex guo Athanastus Aexandrinus
turbulentis temporibus ereseentis. Arianismi. consneverat potins ©
monachis et eremitis, utpote magis Hberis et minus um vitae tempo­
rahs. vjeissttudinibus 1unetis EpÍSCODOScreare in ecclesia ortentah
monachi adeo freguenter dignitate episcopali indnebantur, ut im Russia
exinde gnasi lex evaserit et episcopus e dlero saeculaní electus ad
exceptionem prorsus singularem constituat. E canonibus tamen (vide
v. gr. ©. 12, concilii oec. VT) tantummodo status caelebs, non vero
monachalis ad episcopatum cxigitur. (Guam crebro in omnibus hisceveformationibusecelesiae| Russiacaepropositisvestigiaiustitutionum
ecelesine catholiene premuntur, lectori facile patet).

Ad gnaestionem dle participatione cleri et laicorum iu mstanti
Con cilio totius Russiae tractatus k voprosu ob učastii mirjan v cerkov­
nom soborě, p. 998, V ožidanil sozyva cerkovnaco sobora p. 1175 et
Cerkovnyj sobor i inirjane p. 1978aťffirmative respondent. Tractitus
O sostavě ožidaemagco črezvyčajnaco poměstnaco sobora russkoj
cerkvi, p. 1608, principaliter guidem hocce ius. participationis cum
voto decisivo sacerdotibus et laicis negat, attamen in statu extra­
ordinario, gu hodie ecelesia orthodoxa versetur, optabile esse decla­
vatur, ut 'exceptione data praeter episcopos ctiam parochi et laici ad
concilium admittantur.

Seholas spirituales reformandas spectantarticnli: Svoeobraznoj
proekt duhovno-učebnoj. reformy, p. 1124. Želatelnyja izměnenija
v ustavě duhovnych akademii, p. 1159, (Disguisitio de academiis
spiritualibus priůnum ratione iuridici status professorum docenhum
(docent), dein ratione materialis. condicionis omnium professorum,
denigne ratione graduum academicorum asseguendorum), K voprosu
o Specializacii duhovnoj školy, p. 1283,Suďby duhovnoj školy, p. 1345,
K voprosu © specializacil duhovnoj akademii, p. 1881, Komu vědať
suďbu duhovnoj školy ?, p. 1409, K reformě duhovnaj školy, p. 1473,
Pochod protiv. cerkovno-prichodskoj školy, p. 1475, Predpoloženija
O vysšem cerkovnom upravlenil, praváh i objazanostjah duhovenstva

i duhovnych školah, p. 1524 et Načalo obnovlenija duhovnoj SKA —Sub titulo Lčtopis“ cerkovnoj i obščestvennoj žizni - Russii
(Annales vitae ecelesiasticae et socialis in Russia) et Létopis“ cerkovnoj
i obščestvennoj žizni za granicej (Annales vitae ecelesiasticae et socčialis
extra Russiae fines) graviores eventus vitae ecelesiasticae et socialis
in Russia et extra Russiam exponuntur ac recensentur. Dr. L. Petr.

Proť. 74. Titov: PyceRaa UpaBoc1aBnat HCPKOBbBB 04b­
CKO-AMTOBCKOWvocyjaaperE wp A VITL.—XVII. Bon. (Russkaja
pravoslavnaja cerkov v polďsko-litovskom gosudarstvě v XVIL—
XVII. vv.) Dom. [L danazna DPycr Br 60pb64 3a BÉpy 1 1apoa­
MOCTKBr A VIÍI.—XVILI. nu. (De Russiae occidentalis certa­
mine de fide et moribus domesticis) Pars prior. Kiev 1903. 3 rub.

Vitov eeclesiae orthodoxae ab a. 1654 ad. 1707 historiam, gune,
ut recte ipse annotat, terra Incognita ost, enarrare intendit, "[otnm autem
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opus magna ex parte documentis, guae ipse partim lam edidit, partim
editurus est, innititur. De horam documentorum argumento et indole,
auctor in praefatione ad 1. tomum: „Pamjatniki pravoslavija 1 russkoj
narodnosti v XVIL—XVIIL vv. fusius tractat (p. VL).

Primns tomus usednead a. 1797, oxcurrit pugnamgue pro religione
orthodoxa ct natione Russiaca deseribit ; — L. tomus historiam metro­
polis Ktoviensis in sace, XVIL—A VIK., III. t. historiam monaste­
vioram orthodoxorum dioecesis Kioviensis in Polonia exSistentium enar­
raturus est. Primi tomi prima pars, Guam pracemmanibus habemus, Petri
Magní morte terminatiu(165- 9.). Ouae pars dupliciter dividituv:
a) Dava Russiae cum imperio Moscovitico coniunctione usgue ad me­
tropolis Ktoviensis patriarcbatui Moscovienst subiectionem (ab a. 1654—
1686) (p. 1—110): — p) a tractatu a. 16867 usgue ad Petri Maeni
mortem a. 1725. (p. 111—5350). Auctor in prima hac parte primo in­
lurias cathohcorum et unitornm. orthodoxis ilatas. dein orthodoxorum
defenstonem describit.

A. 1654. Parva hussia trans. sinistram ripam fluminis Dnipro
exsistens cum rerno Moscovitico coninneta est. Coninnctionis tempore
unattuor erant in republica Polonorum episcopi orthodoxi, — cathedra
metropohtanaKioviensisvacabat.© AlexiusimperatormagnamPorteLathuaniaeetAlbaeRusstae| patriarchatuíMoscoviensisabiecit(p.45
sgy.). In Austro pro ecelesiae orthodoxae propagatione Bohdan Chměl­
nickij multum fecit.

Ut vero orthodoxi in suae rehgionis professtone tuti essent, 1am
inde ab a. 1658, legati imperatoris Russiaci ad Polonorum regem mit­
tebantur (p. 49 sgg.). Ipsi non solum religionis orthodoxae tolerantiam —
ut dicunt ——sed ctiam unionis suppressioném omnibus viribus assegui
conabantur (p. 59 sgg.). Inde ab a. 1674. spociales legati, gui „resi­
dentes“ vocabantur, in Poloniam ex Russia veniebant. Per hosce legatos
Russi etiam rebus regní Polonici sese. immiscebant (p. 71—74). In
prima periodo orthodoxi in Polonia exsistentes in fraternitatibus, gnarum
anetoritas non solůn apud suae religionis populum, verum etlam coram
regimine Polonico multnu valebat, auxilium inveniebant (p. (4 sgg.).
Sub harum. fraternitátam auspiciis typographiae et scholae pro ortho­
doxis erigebantur; inter scholas maxime eminebat Kioviensis, guae a.
1613. fundata: ct brovi postea ad Academiae gradum ovecta est (81 suyy.).

Russorum rex, cum metropolis Kioviensis, proindegue tota ceelesta
orthodoxa in Polonia exsistens, patriarchatui Moscovitico subiceta esset,
magis etiam sese rebus Polonoruům immiscere coepit, lhcet orthodoxoram
numerus non tam magnus fuerit (cf. 4. Likowski, Dzieje Kosetofa Uni­
ckieso na Litwie i Rusi w NEX., XVEHÍ. wieku Poznaň, 1880, p. 25).

Petrus M, cum. per tračtatům anní 1686 hoc ius interveniendi
unáší confrmatum esset, masis in dies auctoritatem suam super ortho­
doxos in Polonia exsistentes tamguam corum protector extendobat, ita
nt de gualibet iniuria orthodoxis illata, per rosidontes suos cortior factus,
satisfaetionem exigeret (p. ILL sgg.); cf. tamen Likowski 0. c. p. 23.
Petri Magni tempore tres dioeceses, Leopoliensis, Peremyšlensis et dioe­



cesis de Luek cum Romano Pontifice — secunduní auctorem vi eoactae
(p. 147 sgg.), —unitae sunt.

Sumnmum vero vradum Petri M. in Polonta. auctoritas nacta est,
uuando cum eius auxiho Augustus [E eleetor Saxonieus rex Polonorum
est eleectus. (Ob hoc et aha subsida a Petro MLOipst praestita Augustus
IL., eius desideriis obsecundabat (p. 251 sgg.).

Etiuu in hac periodo orthodoxae fidei propagcandae et defendendae
multum inserviebant monasteria et confratermitates cum suis scholis (p.
288 sag. et 312 sgg.). Praesertim per dioecesis Mohileviensis resusci­
tationem orthodoxi multum im relieionis suae professione aucti ct con­
firmati sunt (p. 51% sg).

Sed auid de ipso aučtoris opere degue Iniuriis orthodoxis ilatus,
guas fuse auctor enarrat (cf. praesertim p. 5—40, 111—238), dicendum
est? Multas iniurias orthodoxis. factas esse. nemo voritátis amans ne­
vabit, at auctorem rem nonnihil exaggerasse seguentia manifestum reddent:

Primo. Generatim de Russoram male <estis silet, solum adver­
sariorum facta minus recta depingit: sic autem a veritatis tramite pau­
lulum receditur.

Secundo: Ouid Russi cum suis promissionibus erga Parvo-Russos
a. 1656. factis, fecerint, silentlo tegit (cf. p. 5 sgg.).

Vertio Russos in suis erea Polonos actionibus solum motivo
religioso nec non motivo defendendorum iurium orthodoxorum ductos
fuisse nobis persuadere studet (cf. 40 sag. et 238 sa.).

Ouarto: Non attendit rempublicam Polonorum iam tempore, de
guo agimus, infirmitate magna laborasse; edebantur enim decreta, guorum
observationem nemo curabat — dein cum regnum Polonicum catho­
hcum esset, guicungue aliam religionem profitebatur, secundum temporis
opinionem reipublicae inimicus putabatur.

©uinto: Ex seripto unius omnes coaevos eadem ratione sensisse
concludit (ef. 132 say.. 199, 215).Sextoo tsicatholicos.nonnumguamminusrecteprocessisse
libenter fatemur, tamen persecutio haec minime eundem cgradum asse­
cuta est, danem persecutio adversus unitos a. 1839 et 1875.

Dein elerum catholicum fanatismo obcaccatum fuisse (p. 56), fra­
ternitates autem orthodoxorumsolum legalibus mediis (iskhuči­
telno mirnyimi sredstvami p. 75) usas esse cum in se minus credibile
est, tum faectis historicis nonnihil. repugnat (ef, mortem s. Tosaphat
Kuncewicz:: Gnépin O. S. B. St. Josaphat, Archevěgue de Polock et
Véglhisegrecgue unie en Vologne. Poitiers, 1874). Etiam guid sit unio
cum Romana sede. sicut alii Russi intelligere non curat (cf. 237 sgg.).

Porro etiam wuae de episcopi Vinnickij ad necem suasionibus
(p. 153), degue Dionuysii Zabokrickij ab irregularitate liberatione (p.
187). enarrat, exaggerata esse putamus. — Sed de hac re alias.

(Yuae tandem de Petri Magni in Polock a. 1705 cestis dicit,
refutatione non indigent, cum testes etiam oculati aliter testentur (cf.
Likowski o. ©. p. 12 syg. ct auctores ibidem citatos).

His tamen non obstantibus liber auctoris cum ob. litteraturae
copiam tum ob ipsum areumentum — huius enim temporis historia,
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út jam cum cl. auctore annotavi, terra incognita est — magni preti
est iisgue, gui hulus temporis gesta descripturi sunt, cum negligere
minime licebit.

Tandem ne veritatem laedamus, ut iam supra diximus, orthodoxis
multas iniurias factas non negamus, sed res, ut notavimus, nonnihil
moderanda cest. M. Hatuščyňskyj, O. S. B. M.

BovocaoBcCkiů BECTHUKB. (Bogoslovskij Věstnik) 1906. 1. 2.
V Sokolov: Možno-li i dolžno-li nam molit“sja v cerkvi za

usopših inoslavnyh (Num liceat et debeat pro mortuis aliara religio0­
nemseguentibus in ecelesia orari) I., 1—32.

Cum post decretum s. „synodi“ a. 1797 emissum sacerdotibus
orthodoxis funera non-orthodoxorum,si deest eorum proprius sacerdos,
in vestibus sacris cantante choro „Trisagion“ comitari permissum sit,
iam auaerit auctor, guamnam ob causam orationes publicas pro eis
peragere non liceat. Cum autem huius decreti argumenta metr. Moscov.
Philaretus in celebri epistola ad procuratorem „s. synodi“ 25. febr.
a. 1847.missa congessisset (scilicet apost. can. 10; 2. can. Antio­
chenae synodi; c. 6. Laod. et c. 33. Laod. synod.) (p. 4), —
guidnam canones nominati praeseribant, Sokolov inguirit illosgue
solum orationem cum haereticis et schismaticis prohibere ostendit.

Aha argumenta, guibus pro omnibus orandum esse ostendere
nititur, haec adducit: «) id exigit caritas christiana; B)id guogue praxis
ecelesiarum particularium (orthodoxarum), guae pro principibus non­
orthodoxis orant, suadet; +) id ipsum s. Paulus, Patres et antiguae
Jiturgiae docent.

Ut autem scandalum populi praecaveatur, ritus funebres pro
non-orthodoxis mutfandos nec non in liturgia speciales pro iis orationes
addendas esse consulit (p. 31).

Auctor, ut videtur, non distinguit inter orationem ecelesiae
publicam et singulorum orationes. Ut caritas christiana salvetur, suf­
ficit si privatim pro iis orare licet; — immo, — in ecelesia catholica —
liturgia occulte pro iis, gui bona fide mortui Sunt, (at pro iis tan­
tum) probabiliter offerri potest. Et licet praeceptum, gnod pro mortuis
alienae religionis orationem prohibet, disciplinare sit, tamen cum ecelesia
catholica tum orthodoxa aegre id mutatura est. Ecclesia enim, cum
extra ipsam nulla sit salus (exceptis gui bona fide fuerunt) pro foro
externo iure e0s damnatos esse iudicat.

Ouae vero auctor de mutuo singularum confessionum in dies
crescente, amore loguitur (p. 13), haec ex indifferentismo provenire
videntur.

M. Muretov: Tuda predatel (Tuda proditor). I., 32—68,246—202.
Nominati articuli longioris de Iuda inguisitionis continuatio

(nondum finita) sunt. Auctor e textibus s. scripturae, guae tempore
ultimae cenae acciderunt, colligit cague, ubi opus est, e Talmude
explicat. Pedum lotionem per Christum peractam ut symbolicam actio­
nem concipit; imimo,sincerus esse cupiens, s. Petro guemdam primatum
(intelligit non aetatis primatum) adseribere non timet (cf. p. 42, 48,
o1, 55, 56).

At guaedam adnotanda videntur: «) Auctor in hisce duobus
articulis, nullius auctoris, ac si nemo hac de re ante eum Scripsisset,
mentionem facit; Talmud autem solus omnia explicasse non videtur;
B)Dubitari etiam licet, num Iuda ideo, guod apostolorum oeconomus
fuit, ultimo loco ponatur (cf. 57); v) Auae de Adfereet déčacde loguitur
(cf. p. 67 et 246), minus recta videntur esse.

M. Tarčev: Zivyja duši. Očerk nravstvennyh sil sovremennoj
Rossii. Homines viventes Auaedam de cthica nunc in Russia vigente
L., 69—89. Tarčev, Gogol imitans, mores in Russia nune temporis
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dominantes describit. In recenti articulo studia sua continnat. Cum
de unitis agit, maior desideranda est obiectiva rei deseriptio.

A. Elčaninov: Misticizm M. M. Speranskaco (De M M. Speran­
skij mysticismo) T., 90—123, 207 —-245.A. Elčaninov, magni mystici, gui
initio saee. XIX fnit, opera omnia edere cupiens, guandam praefationem
praemittit, gua lectorem ad Speranskij systema intelligendum manu­
ducere intendit. Considevatione diegna sunt, guae auctor de contra­
dictionibus scribit, duas Speranskij in suis ideis. adimisit. p. 244 sa.

Grati tamen essemus, si anctor editis Speranskij Ooperibustotam
eius theoriam Systematice proponeret.

N. Zaozerskij Proekt oreanizacii Cerkovnaco ÚUstrojstvana
načalah patriarše-sobornoj formy (Propositio ad organizandam ec­
clesiae constitutionem super principiis. coleectivo-patriarchalibus) L.,
124— 144.

Sicut in rebus civilibus Russiae constitutio mutanda speratur,
jta et in rebus ecelesiae Russiacae multi mutationen, merito exoptant.
Eodem desiderio et Zaozerskij imbutus, ad hanc eecclesiaeRussiacae
organizationem peragendam prospectum proponit.

Cumecclesia sit societas perfecta, suum recimen habeat necesse
est. Secundum auctorem regimen hoc dupliciter in Russia dividendum
est: 1) in collectivum et 2) in individuale.

Ad collectivum pertinent: 1. particulare concilium rsobor) totiusecelesiaeRussiacae,—eiuspermanensorganumexecutivum© patri­
archalis synodns (synod); 2. metropolitanum concilium'— eius cxecuti­
vum, permanens organum : metropolitana synodus; 3.dioecesana syno­dus—eiusexecutivuim,permanensorganum— dioecesaniconsiliatores;
4. districtualis episcopus et eius districtuales consiliatores; 5. parochi­
alis congregatio —eius executivum organum : parochiales consiliatores.

Ad individuale regimen ut in nominatis synodis praesidentes
pertinent: patriarcha, metropolitae,archiepiscopi, chorepiscopi (districtu­
ales episcopi), parochi; et in monasteriis archimandritae, hecumeni —
respective hegumeniae.

Haec deinde auctor latius evolvit, guis ad singulas synodos
pertinere debeat, guodaguesit synodi officium enarrat

Auaedam tamen animadvertenda videntur: imprimis ratio, cur
in singulis synodis tot laici idgue cum voce decisiva (excepto concilio
particulari totius Russiae, ubi solum consulere possunt) manifesta —
ne plus dicam —non est; — dein id guogue, cur laicis iudicandi potestas
episcopos vel synodo permanenti ius iudicandi suum episcopum con­
cedatur, non patet.

©Ouoautem ducere possit id, guod reis permittatur eligere sibi
aeguum ludicum numerum, ac designati sunt, videant alii.

V. Myšcynu: Političeskija partii i ih idealy (Factiones politicae
earumague principia) I., 145—177, 284—322. Rerum mutatio, guae in
Russia ultimo tempore facta est, animos imparatos invenit. Ideo auctor
enarratis variis theoriis, praesertim descriptis variis socialismi theoriis,
concludit optimam formam reciminis esse democratico-constitutionalem.
Res nondum Ůinita est.

S. Bratkov: Pravlenie Pija X. i reformy rimskaco katoličestva.
(Regimen iii X. et reformationes Romani catholicismi) I., 178—194.

Bratkov Leonis XIII. et Pii X. conamina ad invicem comparat.
At ex variis ephemeridibus, guas non semper citat, nigris colori­
bus Pium X. describit. Nonnullae criminationes tam apertae sunt, ut
ad haec respondere opus non sit (cf. v. g. Pium X. studiis exercitationes
corporales praeferre dicit p. 184.).Rem proseguetur.

N. Myšcyn: Iz periodičeskoj pečati (Ex periodicis. foliis).
1.Pravo rěšajuščago golosa i pravo bol'šinstva na cerkovnom soborě. —
K reformě bogosluženija. I., 195—204— 2. Političeskaja rol duhoven­
stva. Sojuz hristianskoj politiki, I., 380—391.
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Myšcyn in primi articuli prima parte inguisitioni a Zaozerskij
propositae ad reorganizandam ecelesiam (cf. Bogoslov. Věstník, 1906,
I. p. 124 sga) addit: laicos etiam in concilio totius Russiae ad vocem
decisivam admittendos esse, cum id «) condiciones Russorum exigant,
B)et exemplum concilil apostolici id suadeat. Sed ad decretum con­
dendum vocum unanimitas magis conveniens est, — id guod fidei
ratio consulit et multi codices civiles (ex variis temnporibus) „sanior
pars“ cominendant. In secunda parte cum Sophia Blagodušna proponit:officiumdivinumabbreviandum,© VetusT.cumNovopermutandumn,
— verba obscura in nova, clara mutanda, et arcanumex liturvia (clau­
slo lanuae regiae tempore hturgiae) amovendum esse.

In secundo articulo: in prima parte etiam clerum hucusgue
inertem rebus politicis se immiscere debere demonstrat; in secunda
parte, ut factio christiana, guae fines christianismi proseguendos sibi
proponat, instituatur, suadet.

N. Dobronravov: Učastie klira i mirjan na soborah v pervye
devjat' věkov hristijanstva (Participatio eleri et Jaticorum in synodis
IX priorum saeculorum christianismi) I., 263—288.

Dobronravov ex synodorum IX priorum saeculorum historia
probare conatur etiam laicos et clerum inferiorem synodorum sessio­
nibus affuisse idgue cum voce consultativa. Et auidem primis tribus
saeculis malor populi et simplicis celeri fregnentia habetur, guam
posterioribus,

At, ut videtur, haee auctor ostendere debet, aguonumero, guo
lure et a guo convocatus populus et inferior clerus synodi sessionibus
interfuerit. Dein, licet episcopis vocem decisivam concedat, tamenscribereaudet:© Soborynesostavljalis“izodnihepiskopov,inače
oni ne predstavijali by soboju vsej cerkvi«. (Ut episcopi totam ecele­
siam repraesentare possint, etiam aliorum [eleri et populi] praesentia
reguiritur) (p. 282). Simili modo et seguenti pagina de episcopis dicit.
Auo iure haec dicantur et guomodo haec cum thcologicis principiis
cohaecreant, non patet.

N. Romanskij: Institut blagočinnyh 1vybornoe načalo v pri­
měnenii k russkoj cerkovnoj administraci (Status decanorum et ele­
ctionis principium in Russica administratione ecelesiastica) I., 328—344.
Decanorum instituti evolutione deseripta concludit meliorem modum
esse, ut decani (blagočinnye) a clero eligantur. Clerus enim ad decanum
ab ipso elero electum maiorem fovebit fiduciam ; ipseguc decanus of­
ficio suo cum malore fructu funcetur. Etiam, ut consistorii membra
ehgantur, valde exoptat.

S. Bulgakov: Ó neobhodimosti. vvedenija obščestvennyh
nauk V programmě duhovnoj školy. De necessitate introductionis
universalium disciplinarum in ecelesiasticis scholis). I, 945—356.

Ut guae a clero nunc temporis exiguntur, ipse praestare possit,
necessarium esse, ut disciplinae naturales in scholis ecelesiasticis trac­
tentur auctor ostendit. Bene. Sed ne theologia damnum patiatur, etiam
videndum ost.

S, Bratkov: Vopros © reformě duhovnyýh seminarij v Italii
(De reformatione scholarum ceelesiasticarum in Italia) I., 357- 372.

Auctor in seminaria, in auibus iuvenis recipitur neguec prius
inde emittitur, guam sacerdos factus sit, invehitur. Auod clerus cum
fidei detrimento parum alicubi (Galliam intelligit) cum populo convet­
setur elusgue necessitatibus etiam temporalibus non. multum satisfa­
ciat, hoc non ex istorium seminariorum gualitate, sed aliunde (c. statum
cleri iu Russia) provenire videtur. Et guae de linguae apud sacerdotes
imperitia loguitur, parum veritati consona Sunt.

S. Sumov: Něskol'ko slov po povodu stati ©. N. „O reovizijah
duhovno-učebnyýh zavedenij“ (Auaedam. de articulo N., de visitatione
ecelesiasticarum scholarum) I., 372—379

Slav. tt. theol.
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I. Popov: Bibhografija. Bogoslovskie fakultety (Bibliocraphia.
Vheoloviene facultates) [., 392—401.

Popov argumento HhbriP. Světlov >O neobhodimosti bogoslov­
skih fakultetov v universitetah. Kiev. 1906. ©.« relato cum Světlov
In co consentit, gnod, si academiae ecclosiasticae ut facultates theolo­
gicae universitatibus. coniungantur, inde pro ecclesia, gubernio ct
ipis universitatibus commodum non spernendum segui existimet; —
at secundum Popov Russicac universitates non facile id admissurae
sunt, imino nonnulli episcopi, de eruditis hominibus parum solliciti,
adversabuntur hisce conaminibus. [deo melius fore Popov putat, Si
studentibus tum Academiarum tum universitatum, guando placuerit,
Jectiones utrobigue freguentare permittatur "Tali modo facilius ad
finem Intentum perveniti potest.

A. Kirčev: Episkop starokatolikov Germani Dr. (heodor Veber
(EKpiscopus vetero-catholicorum Germaniae Dr. Th. Weber) [., 402.

Kirčev, notus. vetero-catholicorum. amicčus, post mortem Dr.
Weber necrologum eius scripsit cumaue ut veritatis defensorem laudat.

M. Haluščyňskyj.

Iepkopuna BEA10mocrH. (Gerkovnyja Vědomosti) Petropoli
1905. No 18—52.

Prof. M. Krasnožen, O svobodě sověsti 1 o věroterpimosti.
(De libertate conscientiae et tolerantiae in rebus fidei). Decretum
imperatoris de I die Paschae 1905laeto cum animo salutatur terrores­
gue ex e0 nascentes discutiuntur. Veritas lucem nontimet. —N. Subbo­
tin, Mitropolit Filaret v ego rezoljucijach. (Metropolita Filaret in suis
resolutionibus). Recensetur editionis secundi tomi »Perfectae collectionis
vesolutionum Filareti« illa pars resolutionum, guae a metropolita
tempore cholerae a. 1830 et 1831 clero eius sunt intimatae — Ob
obščem imuščestvé. (Decommuni bonorumpossessione). Monitarespectu
doctrinae de communi possesione bonorum, de usurpatione et posses­
Siloneuniversi peculii. — N. Subbotin, Vospominanija. Memoria et
recordatio professoris historiae biblicae et exegesis in acadennuaVladi­
mirensi M. V Tihonravovi et professoris philosophiae in seminario
Vladimirensi A. M. Buharev. — N. I Subbotin. (H. II. Čy660Tn45).
Necrologus. — E. Poseljanin, Pskov 1 ee0 svjatyni. (Pskov eius­
gue loci sacri). — Novějšija dannyja o dějatel“nosti mnoskovskago
mitropolita Filareta. (Recentiora data dleactivitate Moscoviensis metro­
politae Filareti). — S. Zvěrinskij, Rimsko-katoličeskija 1 protestant­
skija missii (Romano-catholicae et protestanticae misstones). Reprodu­
cuntur data patris I. B. Piolet in ephemeride »Le Correspondent«
publicita de missionibus catholicis et protestanticis. Protestanticae
societates missionum 558contra 200catholicas numerantur. Ratio annua
societatum protestanticarum 108.000fr. efficit, oeties vel novies catho­
hca ratione plus. O sostojanii rossijskoj duhovnoj missit v Pekiné
za 1902—1903©.©.(De statu Russicae missionts spiritalis Pekini (in China)
a. 1902—1908).Sub fine a. 1903 missio Pekinensis ecelesiam Charbini,
9 scholas ecelesiasticas ad viam ferream Chino-orientalem, duas domus
orationis Dalnyi, monasterium cum tribus ecelesiis et currum. ec­
clesiasticum Taňczini, 4 capellas habuit cum missionum pracfecto,
archimandrita, 9 hieromonachis, 11 sacerdotibus ete. — V Samuilov,
Sězdy eparhial'nago duhovenstva v drevnej Rusi. (Coneressus cleri
dioecesaní in antigua Russia). In antigua Russia guotannis I. Domi­
nica (Auadragesimae congressus cleri ad cathedram. episcopi Heri
solebant. Ad instar scholae erant, in gua episcopus magiste: erat,
sacerdotes diseipuli. In Russia occidentali adhne initio saec. XVII.
habebantur. — E. Poseljanin, Svjaščennik O. A. V. Roždestvenskij
(Sacerdos A. V. R.) Necrologus. — Izvlečenija 12. predstavlennyh
eparhialnymi preosvjaščenny mi Svatějšemu Synodu vodičnýh otčetov



m
sostojanii duhovnýh seminarij i učilišč za 1903--1904 učebnyj g0d.
Sevundum relationes episcoporum ad s. Synodum de statu semina­
riorum et spiritalium institutorum pro anno 1903—1904degunt in
57 seminariis Russiae 18.702 alumni (maximus numerus 702 est in
seminario Rjazani) et 28.620participantes in institutis spiritualibus. —
P. Nečaev Dvuhrodnoe i trehrodnoe svojstvo, kak prepjatstvie ko
vstupleniju v brak (Affinitas Secundi et tertii gradus tamguam im­
pedimentum inatrimonii ineundi). In matrimoniis ineundis in poste­
rum ab impedimento affinitatis secundi et tertii gradus facilius dis­
pensandum erit. —

A. Djakov,. Sovremennyj katolicizm s točky zrčnija principov
meždunarodnaco prava. (Praesens catholicismus guoad principia iuris
internationalis). Referunturvprincipales ideae illius partis operis Ernesti
Nys »Principes de droit national«, gua problema, an papa tamguam
obiectum iuris internationalis considerari possit, pertractat. Respon­
detur negative. Papa, gui inde ab anno 1870 non est amplius mo­
narcha, nec ullam condicionum implet, guae apud guemlibet principem
relationes diplomaticas cum aliis statibus sustentantem, supponuntur.
Papa proprio territorio, militia, subditis civilibus, civilibus legibus ac
propriis earum defensoribus carens, papa, gui nuntiis reciminum
securitatem non potest praestare, prouti id iure internationali desi­
deratur, non potest hulusce iuris esse obiectum. Nec sedes apostolica
nec ecclesia Romana id esse potest. Cum ecclesia non sit societas poli­
tica, ipsius nuntii vel legati solius naturae spiritalis emolumentum
habere possunt. Concordata non sunt internationalia foedera veri no­
minis. Recensens spe laetatur, theorias hasce in praxin modo esse
transituras, cumague inde faustum ocventum sibi promittit, guod ec­
clesia catholica terrestri potestati suae consnlere desinens vitam
Internam infensius promovebit et sic ipsa gravisstmum illud iinpedi­
mentum auferet, guo ab ecclesia orthodoxa separatur. —

M. Krasnožen, Granicy věroterpimosti. (Limites tolerantiae).
Volerantia in rebus fidei certe aegua et lusta est. Ea tamen admissa
non ideo relationes regiminis politici ad guamcunaue confessionem
aeguales sint oportet. Tolerantia christiana bene ab indifferentismo
adversus veritatem et errorem distinguenda est. Regimen nullo modo
cum absoluta aegualitate sectas tI ictare potast, guarum. doctrina
cum ethica rei publicae non potest conciliari (Skopeci, ormones) vel
guarum principia principiis ordinis moralis ac socialis, guae respublica
iuetur, contraria sunt In foro personalis persuasionis religiosae li­
bertas conscientiae certe est asserenda, ab ea tamen libertas publici
cultus et libertas societatum religciosarum debent discerníi. Eiusmodi
societates extra veciminis custodiam condi non possunt. Nec ecelesia
orthodoxa einsmodi indifferentismum admittere poterit, eo minus
hbertatem transgrediendi ex una confessione in alteram. [n Occidente
status guidem hune transitum admittuní, nullo modo tamen ecele­
stae. Huius generis indifferentismus non est nisi. periculosissima
forma mutuarum inter religiones Inimicitiarum.

I. B., Inkerman. Descriptio mavní monasterii s. Člementis
martyris in"Chersoneso prope*Sebastopolin siti. —O hristianskom brakč
i semejstvě p. 1513--1519.(De christiano matrimonio et familia). Cum
matrimonium et familia socictatis fundamenta čonstituant, nil mirum,
sl damna defectu fidci procreata in hisce fundamentis praeprimis
apparent. Considerantur ideo et comparantur matrimonium et familia
sub influxu et fidei et modernae infidelitatis et aguidem a) in suo
origine 4) in sua auctoritate. Preděly kazanskoj eparhii, p. 1523—
1528.(ILiimitesdioecoseos Kazaniensis a tempore ereectionis (1555) usgue
ad saee. XX.) Adumbratio historica ad 350. anniversarium eparchiae,
culus territorium a. 1552armis Russorum recuperatum est. A. C., Iz
Galičiny, p. 1549—1552. (IE Galicia). De ocelesiastico statu catholicorum
et unitorum Leopoli. — E. Poseljanin, Odin iz proektov duhovno­
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učebnoj. reformy, p. 1644—1061.Proponuntur guidam modi refor­
mandorum seminariorum et scholarum spiritnalhum. —I. V., S Vostoka,
p. 1676—1678.Gazeta Ilarpi3 insistit universitati Grnecae Constantinopolh
origendae atgue e collectis et donis Graecorum philanthroporum Susten­
tandae. EKidemoperi mn patriarcha loakim (1878—1884)intentus erat.
— S. G, Ob usynovlenii, kak prepjatsvii k braku, p. 1695. 1705.
(De matrimonii impedimento guod ex adoptione oritur). Collectio
materiae ad gnaestionem huius iimpedimenti solvendam.

V zaščitu staroj duhovnoj školy, p. 1731—1734.(In tutelam
antiguae scholae spiritalis). Auctor pristinam scholam spiritualem
contra contemptum et cahunnias modo saepe saeplus iteratas tuetur.
Magníi legum exaratores (Speranskij), egregii oratores, seriptores,
publicistae (Dobroljubov), guibus Russia in saecula gratam memoriam
servabit, ex hacce schola egressi sunt. Fere omnes eins discipuli
idealistae erant magna vl morali praediti et sineulari eruditionis
concentratione imbuti. Si schola spiritualis modo reformanda ad instar
antiguae eiusmodi viros educabit, tune demumlaus ei erit attribuenda.

Gorjučko, CČerkov“svjataco Klimenta v Rimě, p. 1749—1750.
(Ecelesia s. Clementis Romae). Rectificantur guaedam de basilica
s. Clementis minus accurate exposita in articulo C. Thoimenko Pamjati
Bosnijskago episkopa Iosifa Strossmajera«, Cerk. Věd. No 35). —V. Sa­
muilov, Rjasoťor, p. 1784—1789.De inre habitum regulare:n ante conse­
crationem monasticam (postriženie v monahi) gestandi tractatus histo­
ricus. —O preobrazovanii cerkovnaco upravlenija v Rossii na sobornom
načalě, p. 1897—1905(De transformatione ecclesiasticae administrationis
Russiae secundum principlum synodale facienda). Collegium S. Synodi
dirigentis oecumenico concilio Russiae convocando favens, guaestiones
maxime urgentes m ipso pertractandas praeparavit. Ouae hic enume­
rantur. Ob temporum Iniurias tamen, guibus Russia avitatur, imperatov
concilium ad aptius tempus prorogavit.

A. Malcev, Kistori starokatoličeskavo dviženija v Pragě v Bo­
gemii, p. 1905—1915(Ad historiam veterocatholici motus Pragae Bohe­
morum). Veterocatholica societas Pragae preces S. Synodo dirigenti
Petropolitanae proposuit, guibus sub certis condicionibus receptionem
in ecclesiam orthodoxam postulavit. S. Synodus hac in re societati
veterocatholhcae Pragensi litteras mísit, guae interpellationi (protest)
elusdem societatis ad S. Synodum directae ansam dederunt. Societas
declarat preces istas nonnisi a guibusdam membris societatis ab ortho­
doxo sacerdote Ryžkov Pracae degente instigatis suppositas fuisse.
Ouadraginta octo vetero-catholici interea in ecelesiam orthodoxam
ingressi, cum certiores facti fulssent. petitionem ad 5. Synodum non
a societate veterocatholica Pragensi provenisse, ut ad societatem re­
oredi liceret, postularunt. Interpellationis genesin in speciali articulo
alumnus academiae Kioviensis, hlerodiaconus Savvatij (Brabec) natione
Bohemus illustrat et in genere gnerimonias in sacerdotem Ryžkov
a societate prolatas iustas esse confirmat. Interpellatio et litterae
hierodiaconíi Brabec ad praesidem ecelesiae orthodoxae Berolinensis
Alexium Malcev imissae sunt; is in litteris ad metropolitam Petro­
polhitanumAntonium directis interpellationem societatis veterocatholicae
Pragensis acri criticae subicit.

Ob ustrojstvě £ upravlenii pravoslavnoj Cerkvi v knjažestvě
Černogorskom, p. 1922—1925.Organizationis et administrationis ortho­
doxae ecclesiae in Montenegro brevis adumbratio. — Pastyrstvo 1 nu­
rod p. 2109—2121.(Clerus et populus). Officium pastorumspiritualium
in praesentibus motibus acricultorum delineatur. Eundem finem (agri­
cultores pacandi) articuli O sobstvennosti (De proprietate) et Čto nam
dělat“ v vidu narodniň volnenij? (Auid nobis respectu motunum po­
puli faciendum ?) proseguuntur. — S. V., Arheologočeskija raskopki
v Palestině, p. 2157—2158.(Archaeolovicae excavationes in Palaestina
factae). Deseribnntur effossiones, dnae duce Schumacher in oppido



Ležžim. biblico Megiddo, in valle Ezdrelonensi, guo Kison fhut, síto
et a Salomone guondam muris cincto.

Congressuum et synodorum relationes: Congressus
cleri Finniensis in insula Valaam No 36, congressus Kazanii No 44,
synodus dioecesana Rigae No 44 et 48, Stavropoli No 45, Harkovii
No 48, Podol. No 49 et Kloviae No 50.

Litterae pastorales No 38 et 48.
Biographia: Preosvjaščennyj Dimitrij (Muretov), arhiepiskop

Chersonskij 1 Odesskij No 37, Konstantin Petrovič. Pobědonosecev,
s. Synodi dirigentis supremus. procurator No 44, Protoierej Ioann
IVič Sereiev (Kronštadskii), ad 50. anniversarium sacerdotii Ioannis
Kronštatiensis No 49 et Svjaščenník A. B. Gumilevskij, osnovatel
prihodskoj blagotvoriteV/nosti v S. Peterburgě No 50.

Necroloci: Petr Ivanovič. Nečaev No 45, Doktor bocoslovija
1 filosofii Iosif Hristoforovič Overbek, lineuista et philosophus, auctor
multorum (60) operum theologicorum No 50, Petr Andreevič Gilte­
brandt, archaeologus et palaeographus No 50 et P. V Koškarov No 48.

Dr. L. Petr

Libri Russici a. 1906 editi.

ep. Agathodor. Voskresenskij hram i ego prihod, Mvškinskago učzda,Jaroslavskoj| znberni.(Istoriko—-arheologičeskoeopisanie).Šta­
vropol 1906 [De templo el par ochia im Myšk.|

Konst. Aggeev, Hristova věra. (© L Spb. 1907 (60O-F11—L)
60 r. (rec. Kapralov in "Pridy 1906, 10, 209—16) |De fide
Christi). |

E. Akvilonov, ( Spasitelči o spasenii 2 Spb. 1906 |De Redemp­
tore eť de redemptione|.

arhep Antonij (Volvn.) Hrapovickij, O pravoslavnom. pastyrstvě. M.
1906 (180) 080 v. (De munere pastorali orthodoxo|.

Mihail Benemanskij, (© proheiros Nomos Imperatora VasilijaMakedonjanina© vyp.pervyj.BergievVos.1906(NTV—557)
r. |Bastilii Macedonis Ó z00xewo0cvóuos.)

V. N. Beneševič, Drevne-slavjanskaja Kormčaja XIV titulov. bez
tolkovanij. "VomI. (Izdanie otděl. russk. jaz. 1 slovesn. mp. Akad.
Nauk. Spb. 1906 (VI--228) 140 r. [Korměaja veteroslavica
XIV tit.

N. Bogračev, Oblast“ nauki 1 oblast“ věrv. M. 1907 (24). |4De parte

doctrinae et de par le fidet.) íA. Ja. Bogorodskij, Načalo istori mira i čelověka po pervym
stranicam Bibli Kaz. 1906. 2:25 str. VIT—-442. |De imithio
historiae mundi et homínis sec. Gem.)

A. Ja. Bogorodskij, Evrejskie cariš. Kazan“ 1906. (VIII--381)
2 r. [De regibus Hebraeorum|.

I. Borkov, O znamenijah. vtorogo prišestvija Gospoda [isusa Hrista
po evangeliju i poslanijam sv. apostolov, Kazan“ 1906, 2 r. [De
stgnis secundi adventus Clhiristi sec. evangelium et
epistolas apostolorum).

A. Brojakovskij. Sputnik Pastyrja. Sbornik. statej i zamětok po
voprosam pastyrskago služenija “. Vyp. 1. Kiev 1906. [Comes
pastoris. De guaestiontbus pastoralis muneris|.
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S. D. Bulgakov, Nravstvennoe učenie, raskryvaemoe v knigě presmudrosti| JisusaSynaSirahova.— Kursk.1906.(27)130|Da
docívina movali in lidro Sap.

SN, Bulgakov, Roligija čelověkobožestvau E. Iejerbaha. (80. p)
030 r [De religione homims-—dei ap. 1. Feuerbach.

N.P Čelřeov, Hristianstvo i politika Spb. 1906 (45) | De nexzu
ontev vem, chvistianam ef civilem.|

A. "h. Cerpjavskij, () vavilonskomstolpotvorenil1 směšenu jazyka
stroitelej, Kišinev 1906 (34) c. 20 r. [De turris Babel aedti­
ficatione et linguavum confusione.|

jerom. Damian, Nedostatki russkoj ikonopisi Spb. 19096. |De de­
fectibus iconographiae Russieae.|

A. X Dmitrievskij, Episkop. Porfrij. Uspenskij. Kak. iniciator
1 organizátor pervoj russkoj duhovnoj miss v lorusahmě, 1 ego
zasluei na polzn pravoslavija 1 v. dělě izučemja hristianskaco
Vostoka. Spb. 1906. (124) 075. |De meritis Porphyrvů
Uspenskůýjepiscop?ide orthodoxia (*1804,+ 19. TV.1569)|.

V Faminskij. Relheiozno—nravstvennaja vozzrěnija L. A. Senecki
i otnošenie ih k hristianstvu. Kiev. (IH—-479) 1906 2 r. | De
L. Senecae sententvs de veligione mor ibusgue el de
carum adďdchristianam doctrinam relatione.|

arhim. Georgij, Izbranie episkopov v drevnej cerkví (Istoriko-kanoni­
českij očerk). Harkov 1906, (24 p.) [Ius eligendi episcopos
antiguilus non fuisse penes populum.|

- Glagolev, Materija i dub. Spb. 1906 (181) [De maleria et
spirtu,.

E. E. Golubinskij, Arheologičeskij atlas ko vtoroj polovině toma

istorii russkoj (Cerkvi, M. 1906 (250r.) | Lfabularum geo­graphicavrum volumen ad Historiae ecelesine Russicae
I. tomi 1. purtem).

V. Gomerov, Raskrytie evangelskago ponjatija o carstvě Božiem.Kiov
1906(39)0:60r. [Noťio cevangelica regní Dei explicatur|.

I. Gurevič, Kto vinovat v raspjatit lsnsa Hrista. Spb. 1906, (W20
(rec. S. Uroickij in Čerk. Věd. 1906, 880-—1) | (Ouis commt­
serit, ut Christus crucifigevetur]

V.D. Gurfjanov, Dvě městnyja ikony Svjatoj "Proiev v "Proickom
soborě Svjato —"Troickoj SEreievoj lavry pih restavracija. M. 1906
(e Mosk.cerk. star.) |De duabus imaginibus ss. Trinitatis
in ecel. monasterii ss. Lvimil.prope Moscoviam,.

ep. Llakov Aksajskij, Istorija vselenskih soborov2. Sph. 1906 (408)
2 r. [Fistoria coneiliovum oecumenicorum|.

arhin Lona, Svět s. Vostoka. Vvp. L. Spb. £906. (42) 035 | fix
Oriente lux).

A. M. Ivancov— Platonov, Hristianskoe učenie o ljubvi k čelo­
věčestvu sravnitelno s. krajnostjami učenij socialističeskih 2 M.
1906 (Stupin) 90 page.,050 r. | Christiana de amore erga
homainesdoctrina cum immoderatis placitis socialis­
tarum compavata).

U­



A. Jacimirskij. Iz istori. slavjanskoj propovědi v. Moldavii
(CLXVI-+ 125) spb. 1906. (Ex Atstoria Stavicae instvuc­
ttonis (sacrae) im Moldavia,

A. Jacimirskij, Iz istoriislav. pismennosti v MoldaviiiValahn
XV—XVILvv. (CXVIII-F 176)spb. 1906, |Ex historia lítera­
rum Slavicavumin Moldavia et Valachta X V.—XVIL.s8.

1. Janyšev, Pravoslavno-hristianskoe učenie o nravstvebnosti “ Spb.
1906250 r. | Orthodoza-chvistiana docírina de moribus|.

A. Karašev, Otnošeme hristian pervyýh treh věkov (do INonstantina
Vel) k voennoj službě. Rjazan“ 1906 | GOuomodo christiam
primorum tiium saeculorum aď miliítan se habuevinů).

A. Kirillov, Časovní. cerkví 1 monastvri na Donu ot načala 1h
pojavlenija dokonca NIX. v. | De capellis, ecelesiis, mo­
nasteriis ad Tanain ftuvium.)

N. Kondakov, Licevoj ikonopisnyj Podlinnik "Lom I. Ikonografhija
Gospoda Bogo Spas. naš. lisusa Hrista. Istoričeskij 1 ikonografi­
českij očerk s 116. risunkami Spb. 1906, 25 r. | [cono­
graphia Dni n. I. Čhiv.; cum 116 imagg.|

I. K. Kondrat'ev, Moskovskij. Kreml“ M. 1900. (190-2). Vilde
D50 r. [De Moscoviensí Kreml.)

AL Kremlevskij, Posobie dlja izučajuščihpravoslavnyj hristianskij
katihizis. Spb. 1906 (rec. Věra 1 U. 1906. 6.7. (T. Solovev):;
Cerk. Věd. n. 47 Strannik 1906, 731—2) (|<iďčumenlum ad
exponendum orthodozvum catechismum).

A. P Eebedev, Istorija razdělenija Cerkvej v IN, X 1 NÍ vekah
s podrobným ukazatelem russkoj lteratnry, otnosjaščejsja k etomu
predmetu s 1841 po 1900 gg. Spb. 1906. (Varov) 2 r. | isto­
ria ecelesitarum saee. IX—XI cum. bibliographia|.

A. P Lebedov, Ob učastii mirjan na soborah. M. 1906 (£7). | Per
episeopos conslitu? concilia|.

V. Lebedev, Poslanija sv. apostolov 1 apokalipsis. Kn. 112
p-ija k Korinthbjanam. "Pambov 1906 (249) 1 r. |Comm. in 1.
et 2. Cor.

I M. Lehnickij, Osvjaščennyj sobor v. Moskvě v XVL--XVIL
věkah. Spb. 1906 (71) 040 v.

S. Lobačevskij Svjatyj. Antonij. Velikij. (Odessa 1900, 175. r
|De vila seriplis doebrina s. Antonii M |

N. Losskij, Obosnovanieintuitivizma. Spb. 19062 r. |Znluiti­
vismus probatur.

A, Malcev. Pravoslavnyja cerkví 1 russkija učreždenija za grani­
cej. 5. 86 risunkaumi Spb. 1906; (496-FIV). 2 r. | De ecclesia
orthodoxa et instilutis Russicis extraneis

A. Malevič. Kakiní. pravami 1 preimuščestvami otličalis“ episkopy
v drevne-hristianskoj cerkví. M. 1906. O4 r. |De vuribus et
pracrogalivis episcoporumin prisca ecelesiachristiana|.

N. Malinovskij, () Bogč Iskupitelč. Dogmatičeskij očerk. Kamenec­
Podolsk. 1906 (e PodoÚskija eparh, vědomosti 1903) 1539) 1:25
| De Deo Nalvatore|.
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arhimMihail(Bogdanov),Preohraženie| Gospoda1.Hrista.Opyt
ckzeceně. izslčdovanija 17. i 18. gl. ev. Mtth. Kazan“ 1906.
410) 2 r [Ďe wransfiguratione Domini 1 Čl]

ep. Mibarl. Akademičeskija čtenija po Sv. Pisanju Novago Zavěta.
I. Kimskaja Cerkov“ i Poslanie k Rimljanam. "Pula 1906. |De
ecel. Romana et ep. ad Rom.)

D. Mirtov, Nravstvennaja avtononija po Kantun 1 Nieše, Spb. 1905
(66) V35 r [De autonomia morali sec. Kaní et Nietzsche|.

Th. L Miščenko, K voprosu 0 sostavě predstojaščaco sobora russkoj
Cerkvi. Kiev 1906. (62) 040 r. (Áď guaestionem de con­
stitutioné proximi coneili ecelesiac Russicae.]

V L Nesmělov, Nauka o čelověkě$ t. I. Kazan“ 1906 (418) 250r.
|Doctrina de homme.)

P. V. Nikolskij, Voprosv. Žžiznípri světě věčnosu. Pnbličnyja čte­
nija. Spb, 1906. (VII-E161). (Rec. Xtranník 1900.. 131-—3)
|Ouaestiones vitae, aetermitate tustratae|.G.OrlovIgumen'jaAntonija,nastojatel“nica| monastvrejNtrastnogo
i Aleksinskaco,.M. 1906. 040 r |De Antonia abbalissa.

G. 5. Petrov, Zaprosv sovremennoj cerkví. Spb. 1906 (111) 0.55 r.
|Ouaestiones ecelesiae praesentis.|

V Wh. Pěyvnickij. Cerkovnoe. krasorěčie 1 ego. osnovnve zakonv.
Kier 1906 (IV+296) 2 r [De arte dicendi christiana
OVUSGUP.PTMCVPŮS.

E. Poseljanin, Nvjatvja děti russkija i dětskie ©ody russkih. Spb.
1906 (162) 030 r. |De sanelis pueris Russicis (ss. Toanne,
protom.. Kioviensi, Lacobo Borovic. Artemio thaumaturgo Verko­
liensi, Demetrio principe (carovič) ef de annis sanectorum
Russicorum. (Boris et (Glčh. ven. Kuphrosvnae. princip. et al.
beat. et vener.i|

M. Posnov, Iudejstvo Kiev 1906 (11-F267) 1:50r. (e Tradv 1904—6)
|De fudaeis.)

A. S Prugavin, Roligioznve otščepenev. Vyp. L II.. M.. 1906.
(2094952) 0 75407(5 r. |De dissidentibus in veligionibus].

s. (G. Run kevič, U dobroděteh i podvivah po tvorenijam svjat.
Vasilija Velikago. Spb. 1906. (166) 050 1. [De virtute sec.
s. Basiltum M

S. G. Runkovič, Arhterei Potrovskoj epohi v ih perepiské s Petrom
Velikim. L. Spb. 1906. (194) 2 r. [De litterarum commercio
inter Petrum M. el sacerdotes prinevpes.|.

arhiep. Savva, Hronika moej žizni. Avtobiografičeskija zapiski: tom.
(1879—85) Serg. Posad 1906 (933) | Chronica vitae

meae..
S. L Smirnov, Duhovnyj. Otec v. drevnej vostočnoj Čerkvi. Serg.

Posad 1906 XXII--341 [De patre spiírtuali (confessavio)
in prisca ecelesia ortentali].PA.Sokolov.Vpoiskah| pravdy.Žizm.© Ekaterinoslav| 1906
IV 383). 150 r [In exzplorando vitae veritatem],

P A. Sokolov, Vojna s religiozno-nravstvennoj. točki zrěnija. Eka­



rerinoslav 1906, (36) 020 r. [(Ouiď de bello sec. religionem
el mores statuendum stí.

P. P Sokolov, Problema věry s točki zrěnija psthologii 1 teorii po­
znanija.Sereiev Posad 1906, [De fide guaestio psychologica
et nočtica|.

V Sokolov. Možno-i dolžno-li nam molit'sja v cerkvi za usopših
inoslavnyh? Nereiev Posad 1906. [De facultate et officio
precandi pro heterodoxis defunetis|.

A. Sosnovskij, Očerki relieioznago soznanija“ Novočerkassk 1906
(95) 0:50 r. |De sensu reltgi0so|.

N. Speranskij. Věd/myi vědovstvo. Očerk po istori cerkví i školy
v Zap. Bvropě. M. 1906 1:40, r. [Demagis earumygue arte.

Ň. Suvorov, Obem diseiplinarnacosuda 1 jurisdikci cerkvi v period
vselenskih soborov 2. M. 1906 (NI--400) 3 r. [De ambitu iu=
dicn disciplimavis et iuvisdictionis ecelesiasticae tem­
pove conciliov. oecum.)

N. Suvorov. K voprosu o tajnoj ispovědi i o duhovnikah v vosto­
čnoj cerkvi?. M. 1906. [ÁAďguaestionem de confesstone
secrela eť de confessarvis in ecelesia ortentalů.

arhim. Pheodor (A. Buharev), O pravoslavii v otnošenu k sovremen­
nosti. Vyp. I Spb. 1906. | Ouomodďo orthodozia aď haec
tempora referatun].

M. "Phivejskij. Duhovnyja darovanija v pervonačalnoj hristianskoj
Cerkvi. M. 1907 2 r. [De doms spivilualibus in prina
ecelesia chvistiana|.

Lh. I "Vitov. Cerkov“, pastvrstvo 1 obščestvo v. Sovremennoj Žizní.
Vyp. L Kiev 1906 [De ecelesia, pastoribus, societate in
praesenti vila]Lh.IVitov,Z OOraČOSobzornovějšíh| trudovpo
istorii russkoj Cerkvi. Vyp. 9. Kiev 1906 (32 p.) 0:30. [Con­
spectus erit.-0100. eorum, une recenter de rebus ecele­
stae Russicae serýpta sunt : De 1) Malinovskij,Starce Bleaz­
arova monastyrja Wilothej 1 ego poslanija, 2) Bělokurov, Iz dul.
žizni Moskevskaco Obščestva. 3) Krvlovskij (D“/vovskve stavropi­
oialnoe bratstvo 4). De-Skrohovskij, ot mraka k světu 5) Por­
Hraj. Uspenskij, Kniga bvtija moeso. 6) Zavitnevič, AL St. Hom­
Jakov.)

G. V ristram.. Vostočnye.obyčat v biblejskíh stranáh 2050 r.

Spb.1906|Demoribusor ienlalibus in egionibus Ďiblicás|.s. V Proickij, Cerkornvj sobor i mirjane Spb. (20) [Non e solis
episcopis constituendum esse concilium).I.PoVartagávao Istinnvj.pastvr“© Svjatootečeskijidealbristian­
skago pastyrja. Simferopol“1906. 50 r. | Verus pastor.)

V Veličkin. Očerk istorii inkvizicii,M. 1906.(304) [Inguisittonis
historia).

N. Zaozerskij, Osnovnyja načala želate/nago dlja russkoj Cerkvi
učreždenija patriaršestva. Serg. Pos. 1906 (54) [De principns
constitutiomispatviarchalus, ecelestae Russieae optandi).
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K. Zaprudskij, Vselenskij Sobor. (Istoriko-kanoničeskij etjud). M.
1906 (91) 010 r. [De coneiiio oecumenico.|N,.P Dušaživotnýh.Učenieslova,Božija1sv.otcovCerkví.| Riga
1906, ©30 r. | De anima animalium|.Zapiskipeterburgskilh— religiozno-filosofskihsobranij(1902—9.gy).
Spb. 1906 (Prirožkov) 4 r.

RUTHENICA.

De statu praesenti ecclesiae et litterarum theolog. apud Ruthenos.
K.

Conspectus publicationum. periodicavum theologicarum
apud Ruťhenos.

a) Micronap (Misyonar) Rik X. 1906. Vyd. vydavnyctvo
čyna s. Vasylyja V Redaktor O, T. Berezovskyj. Vyhod. raz na mis­
ja" v Zovkví (120 K). (Missionárius). Cum supplemento Misvonarezyk
(Missionarius. pro parvulis) a Patribus Basilianis in Zovkva semel in
mense editur. Pretium per annum 120 cor. N. 1—5. Pg. 1—160.

P L. Berezovsky)j continnat per omnes numeros deseriptionem
peregrinátionis, guam in /Verram sanctam suscepit, idgne stilo populari;
multa narrat de locis saeris, eorum natura, historia, cultura ete. Priorparshorum.articulorum— ÚŮsvjatuzemlju—in"Verram.sanetam“
inseriptorum iam in Missionario anni praecedentis publicata est.

P. A. Lozvnskyj, olim Romae rector Collegii. Ruthenorum,
narrat ut testis ocularis do „"Ly,10 CbB, firyapuA — miraculo s. 14­
nuarii Neapoli“ (pg. 18—380, 111—6).

Im tractatu „Pro Cerkov Hrystyvu“ (de ecelesia Christi) auctor
guidam explicat dogmatice modo populari ecelesiam et primatum Ro­
mani Pontificis. Lractatus continuatur per omnes numeros folii.

A numero tertio ineipit P A. Lozynskyj snos „Obrazky z mt­
syj“ — imagines ex missionibus.

o) Karojunkiň Bexia. (Katofyckyj Vshid) (Organ russkoj
katolvekoj molodižy. R. II. 1905. Vvhodyt“ u L'vovi z pečatm 00.,
Vasylyjan v Žovkvi. Rično 5 koron. — Editur Leopol a iuventute
theologica Ruthenorum guater per annum. Annnus II. 1905. Protium
per annum 5 coronas.

N. 1—£ Pg. 1—398 et 81— 192.
m parte prima continentur dissertationes seguentes:
O. Voljanskyj, IIrvstyjan'skvj iantyhryvstvjan'skyj

ssvitoeljad aprvrodna nerivnisť i zavvsvmist žinočogo
pola. Naturalis imparitas et dependentia mulieris secundum christtanam
et antichristianam rerum humanárum philosophiam (n. 1—9). Osten­diturinredituadprincipia.doďmaticaetmoraliaecelesiae| catholicae
solutionem faustam duaestionis de feminis consistere.

V Fediv, Masony. — V. Fediv, De latomis (n. 1—3). ix­
plicatur origo et tendentia eeclesiae inimica huius sectae perniciosissimae.

V Fediv Strasnyj tyžden' u viršah 1 pisnjah, De hebdomada
maiore in počsí et carminibus vulgi (pg. 64-——102).Exponuntur passi­



ones.Salvatoris.iuxta.apocrypha| pulcherrimae.počseosplenavulet
huthenici.

P. Štokatko, Čy zakvdv protvv sv. svjasčenomuče-!
nyýka Josafata sut pravdvvií? Sintne obicctionescontra s. Lo­
saphatum martyrem verae? (pe. 105—9). Solvuntur obiectiones. guibus
sanctus ille et celeber. unionis. ecelesiarnm martvr arguitur, guasi
schismaticos dure et intoleranter tractaverit.

S. Bifyn'skyj Doljaruskyhunijativ v Holmšyní, le
fatis unitorum huthenorum in terra Chefmensi (n. 3—4). Enarratur'
iuxta documenta historica persecutio erndelhis unitoram. Ruthenorum exparteregiminisRussiaci.| (Jmaestiohaecactualisfactaestpropterde­
cretum tolerantiae nuper in Russia editum.

M. Ščepa njuk, Presvjata Hvharvstvja. De ss. ku­
charistia (n. 9—4). Disseritur de institutione, materia, forma, ministro,
effectibus sacramenti altaris,

M. Sčepanjuk, La sprava. Do ro ila (pa. 363—8). Modo
polemico et apologetico demonstratur existentia Det et Christi divinitas
contra obiectones. auctoris. liberahs in fohis inventutis academicae M.
Ukraina.

In Bibhograplna mentio fit conspectus Slav. lt. theol. (pe. 43—4)
et adducitur reprehensio, guam professor celeborrimus scientiae phvsicae
in academia technica Pragensi, J)r. I. Pnluj, natione Ruthenus (gni
etiam novum Vestamentum in Ruthenicum vertit) contra Drem L Wranko
profert. Ostendit nimirum professor doctus, doctorem Wranko in počmate:demnndicreatione| dileranticomodo,temerariectsine.argumentis
scientifieis. rehgionem oppugnare (pe. 391—0).

In parte altera Kat. Vslidu continnantur homihae s. Chrvsostomi
super Matthaeum habitae, et gnidem homiha IV.— X.

Katofyckyj Vshid (v. supra), Annus JIL 1906,
N. 1—2. Page. 1—1907 et 175—254.
I. Kfvvak, Pro bnddvzm. De. Budhismo (pe. A4—I8,

44—112).
Ostenditur contra budhophilismum modermun systema budhaisticum

esse atheisticiim, ascesim. falsissimam. fovere, progress generis humaní
perniciossimum esse, Pnlchra guaedam budhismi ex releione christiana
originem ducere demonstratur.

A Pverdohlib, Korotkyj vyklad molvtvv Gospod­
n'o1. Brevis expositio orationis Dominicae. (pg. 80—47).

U Pasičynskyj, Istoričnyj ogljad rozvoju cerkov­
nogo spivu na Rusv. Conspectus. historicus. cantus. Icelestastiet
apud Ruthenos (ps. 35—55, 150—0). Enarratur historia melodici cantus
htureici in ecclesia Rnthenorum secundum gnattuor periodos.

S Bifvnskyj, KiVka sliv pro ikonostas. Pinca. de
iconostasi (ps. 66—81). ÉKxponitur origo, evolutio historica iconostaseos
(tabula seu paries, gůae. imaginibus. sanctoran. ornatur et navem ab
altari distineuit). Merito affirmatur. iconostasim cum propria Ruthenorum
indole nexu arctissimo cohaerore.

M. Šče panjiuk, Adam vo grisih. Adamus in peecatis (pz;



140—169).Egregiadissertatioapologetico-historica.© Ostenditurcontra
Drem I. Uranko — gui in publicatione Literaturno Naukovyj. Visnyk(Nuntius.litterario-scientificus)o versionemposuitarůeníDris.Landau
ex foho Vindobonenst Zeit — ecelesiam catholican cx mandato divínotenerimoralitateno publicam.custodire.© porro.ceclesiamhoc.munus
splendidissime implevisse et nnplere,

In parte altera homiliae 3. Chrysostomi continnantur.
Uharactere seientifico non obstante Nat, Vshid etiam počsím reli­

eiosam colt. Mentione digna sunt pulcherrhna ot vere počtica carmina
a 1. Zavemha composita (11. A. n. 3-—4 et L a. pg. 19—29, 113—5).

(nveniuntur etiam. carmina, religiosa a M. Dorockvj ex lhngua
Bohemica versa (IT. a. pe. 35. 108). O. Voljansky).

SERBICA.

6lasnik pravoslavné crkve. 1906. 1—8.
Č. Mitrovič,Brakorazvodui uzroci n hrišéanskom zako­

no davstvu — De causis divortii in legislatione christiana (orientali)
p. 36. 44, 126—306, 222—33.

Sententiae huius seriptoris sunt hae: Matrimonium natura sua indis­
solubile est. Debilitati humanae indulgens iam legislatio Moysis divorttum
ob causas graves admisit. Apud ventiles magna hac in re erat libertas.
I. Chr. — iuxta auctorem Serbicumn —in solo adulterii casu divortium per­
misit. Hane Christi de divortio legem ecclesia usaue ad saec.[V. severissime
observabat. Imperatores christiani libertatem divortii restrineebant guidem,
tamen legislatio pacana ab jis respicienda erat (43 -44); dguapropter
matrimonii separationem propria voluntate factam prohibuerunt, varias
tamen divortii causas admiserunt (126 ss.). Legislatio matrimonialis civilis
tempore lustinianí definite ordinata est; divortium „cum damno“ ef „sine
damno“ (,„bona oratia“) distinguens varias divortii causas (127—33) segne­
lasgue (134. 30) enumerat. Alias divortii causas statuerunt Leo IV., Con­
stantinus VI, Leo Philosophus, gni divortium propter amentiam unius
partis admisit. Edito a. 1187. decreto imperatoris Isaaci II. Angeli, guod
agit de divortii condicionibus in casu, si vir creatur episcopus, leeislatio
de divortio in imperio Byzantino absoluta est (225).

Secundum Dr. ©. Mitrovié ecel. orientalis ommneshas m legis­
Jationecivili statutas divortii causas ad misit. Ouodceclosiaiuste facere
potujt (iuxta Dr. C. M.); nam si Ch. divortium ob adulterium permisit, cur
non possit dissolvi matrimonium ob alias causas matrinonio non minus
guam adulterium nocivas (226). — Ad hacc probanda auctor inter alia
provocat ad „syntagma“ monachi Matthiae Vlastar a. 1335. editum a. 1349
in Slavicum translatum et ad Slavicam „Kormčaja knjiga“ (circa a. 1199—
1207), guae legislationem matrimonialem Byzantinam suam faciunt (231).
Cf. eiusdem auctoris (Dr. C. M.) librum „Nomokanon der slav. morgen­
landischen Kirche oder die Kormtischaja knjiga“ Wien—Leipzie 1898. —

Ad haec pauca animadvertenda sunt.
Auetor Serbicus relationem ecel. orientalis (ante schisma) ad civilem

In rebus matrimonialibus legislationem false exponit. Nec fontes sufficientes
historicos vel canonicos ex temporibus anfe schisma orientale pro suis
assertionibus addneit, nec. distinctionem inter separationem a fo0ro
et mensa et inter divortium facit.

Affirmationi D. Mitrovié de acceptatis ab ecelesia legibus lustiniani
repugnant collectiones legum civilium ab ecclesia tune receptarum: Čol­
loctio 87 capitulorum (inter a. 565 579 a loanne Nchol. adornata
efr. dMlilaš,Kirchenrocht der morgenl. Kirche, Czernowitz 1897. p. 170)



continet sola excerpta ex Novellis lustiniani: attamen negue Nov. 23.
nedgue117,guae sanciuní causas divortii ot solubilitatem
maftrimonii, in hac collectione inveniuntur. Item Collectio
20 capitulorum (ex initio VII. saec. elr. Milaš, o. cit. p. Lil.) continet

solas constitubionos eX Codice, et guattuor Novellas (137, 133, 120, 123) —minime autem Nov. 22 et 117.Item Collectio constitutionum
ecclesiasticorum (siveCollectio tripartita siveetiamParatitla
— ex initio VIL. saec. cír. Milaš op. cit. p. 173.), guae continet omnes
omnino leges lustiniani in rebus ecelesiasticis, omnes guogue ciusdem leges
de matrimonio — praeter Nov. 22. et 11%.

kem Nomocanon loan. Šcholastici (vel Nomocanon L
titulorum — coaluit ex collectione canonuim 30 titul. et ex. superius
memorata collectione 87 capitul.) nihil amplius continet ex legibus de
separatione editis, guam guod Nov. 22. c. 14. et Nov. 134. c. 12. statutum
erat de matrimonio uxorum. militum, dui post decimum Uusedjueannum
negue revertebantur negue ulluim. nuntium. de sua exístentia dabant. De
legibus autem sancientibus solutionem mnatrimonii et causas divoriii tacet
sicuti priores collectiones.

Manifestum igitur est eeclesiam ilius temporis hanc legislationem
non recepisse, solubilitatem matrimonil non sanxisse, etsi inde nondum
demonstretur, ecelesiam hunc usum ne tolerasse guidem, non tantum aliud
snasisse (Cf. cone. Arel. I. SI. 1. th. II, 238.)

Verum tempore procedente status civilis tamen reformavit vel po­
tius deformavit legislationem et disciplinam ecelesiasticam orient. In Nommoc.
NIV Tit., 13. et 14. iam receptae inveniuntur leges lustinianí de causis
divortii, guae continentur in Nov. 22 et 117.

Nunc guaeritur, ubinam positum sit fundamentum hujusce receptionis
vel agnitionis ex parte ecolesiae orientalis, guacum coniunctum est ius noví
matrimonii post divortium idgue lege concessum ? Num hoc fundamentum
Ipse Christus eodem iure sancito [non exceptione dumťtaxat tolerata
cf. SI. 1. th. 1., 159 s.| posuit, ut opinatur Mitrovic? Certissime non posuit!
Sed ultima ratio hutusce rei invenitur in ipsa miserrima conditione ecolesiae
sub tugo imperii Byzantini degentis, — in eiusdem ecolesiae absoluta fere
dependentia a statu civili, gui ore Leonis VÍ. Philosophi (in sec. dimidio
saec. IX.) pronuntiare non abhorruit leges civiles canonibus ecelesiasticis
praestare et praevalere, — in illis tristissimis igitur relationibus inter ec­
clesiam cí statum civilem, guas pomine byzautinisimi comprehendere
solemus.

Breviter: causa doctrinae ecelesiae orientalis de solubilitate sacra­
menti inatriimonil guoad vinculum est cadem. propter guam. solutum ost
vinculum inter utramague ecelesiam: orientalem et occidentalem.

Demetrius Jaremko.

PS. Proťič,Hristos Bogočlovek (ChristusDeus-homo)9.31. —
Kleganti stvlo demonstratur Christum non solum verum hominem, sed ct

verumnDeum esse; „apologia“ ab Hettinger conscripta saepe allevatur.M Milutmovié,Pastirsko služenje starozavotnih pro­
roka (DeAorophotarumí V. F. munero pastorali) 32—35. 315—21. Continu­
atio ex a. 1905; continuabitur.

3 Veselinové,Urzacije Sineidunski (Ursaciusep.Singidunensis)
D4—62, 146—59, 253—68, 338 —51, 406—11, 498—506. Multis fontibus
historicis innixus auector tractat historiam huiux episcopi ariani ©saec, IV
Continuabitur.

Po Svabič,Gerasim Domini, metropolit šabački. 63. 78,
160.64, 264. 84, J92—08, 4112—24,507 —23, — Gerasimus, natione Graecus,
a. 1816—30 ecelesiae metropolitanac Šabacensi pracerat; in sacerdotes ct
populum severius agebat, aguapropter apuď omnes in odio erat. Insupor
Turcarum partes seguebatur; gnibus rebus coactus a. 1830. Serbiam roliguit.
Auctor epistolas eius ad celebrem Serbiae principem Miloš affort.

M. Šiljak,Osnoví pastirsko služhe svoštoničke (De funda­
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menfis muneris pastoralis sacerdotun — secundum epistolas apostolorum)
108 —25,234—42, 320 —37. Continuabitur.

5. M. Vesehinovic,Detinjstvo Hristovo (Dc actate Christi pucrili)
93—10%. — Reicitur exceptio criticorum contra Le. 2, 4%, Christum duode­
cim annos natum. falem sapicntiam, ut rabbiní mirarentur, possidere non
potuisse.

W.Cengič,Poslanica Grigorija IX. srpstvu i slovenstvu
(Epistola Gregorii IX. ad Serbos et Slovenos). 165 -68. Ex collectione
„Monumenta Germaniae historica“ affertur epistola, gua Gregorius IX.
15. Februarii a. 1234. superiores ecelesiasticos et populum Slavorum meri­
donalium invitavit, ut legratum suum benevole acciperent atgue in conver­
tendis haereticis Bosnenstbus etiam armis iuvarent. Alata hac epistola
auctor, ul a. 1905 sinum ecclesiae catholicae atgue ordinem s. Wrancisci
religuit, odium suum in „Slavophobum montem Vatťicani“ effundit.

VI. T. Stojanovič, Krštenje Isusa Hrista (De baptismo. lesu
Christi. Sensus et character huius mysterii) 188—96. — Reiectis sententiis
rationalistarum, gui vel factum historicuim omnino necant (Bauer) vel per­
verse explicant (Weiss, Hase, Renan) auctor ostendit Christum per baptismum
humilitatem ostendere atgue indicare voluisse munus Suum mnessianum eo
ipso tempore coepisse. Si Me 11, 28—30 prae oculis habetur, patet baptis­
mum Christi etiam momentum dogmaticum habuisse. — Inepte autem
auctor rationalistas simplicitertheologosoccidentales appellat, ac
sL etiam catholici rationalistae essent.

V. P. Bošnjakovič, Nil Sinajski (DeNili Sinaitici vita et operibus)
197 -—-214, 315 --15. Continuabitur.

it, M. Grunié,Srpske škole u beogradsko-karlovačkoj
mitropoliji (De scholis Serbicis in metropolia Belgradensi-carlovicensi
a. 1718 39) 425—42, 524—28. — Dissertatio solide scientifica. Pars religua
seguetur.

Supplementiinstar edita sunt: 1. „Doctrina duodecim aposto­
lorum“ (e Graeca in Serbicam lingnam translata ab A. Obradovié).
2. S. M. Veselinovié,Lectiones ex patrolocgia; pars tantum. 3. Vigou­
roux „Manuel bibligue“ in versione Serbica; pars tantum, cf. SI. I. th.
H, 123—4.) I Ivačkovič et P V MWMarkičevič,De litteris Serbicis theo­
logicis a. 1904 et 1905; pars religua seguetur. G R.

SLOVENICA.

Fr. Kovačič, Doctor Angelicus Sv. Tomaž Akvinski. (Doctor
Angelicus S. Thomas.) Maribor 1906. Pg. 67. Cor. 110.

Opusculum hoc, guod imprimis studiosae iuventuti acceptum ert,
m duas dividitur partes. Im. prima auctor pertractat vitam Angelici
Doctoris (pe. 1—50), in altera opera cius (pg. 57—66). De vita s.
IThomae auctor accurate exponit omnia, guae fidi historici ex variis
tabulis et chartulariis collegerunt. Iucunda erunt Slovenis lectoribus,
guae auctor narrat de commoratione Angelici Doctoris in partibus nostris.
Morabatur, ut traditum est ab annalium seriptoribus, per medium annum,
in conventu Wrisacensi (Breže) in Styria: hine Vilacium (Beljak) in
Carinthia perrexit ad visitandum s. Bonaventuram, guem ibi vitam
S. WrancisciSeraphici seribentem repperit dixitgue illa verba: Sinamus
Sanctum pro Sancto laborare. Yuamguam auctor sobrie animadvertit
haec nondum esse critico examine elignata. Im altera parte igitur agit
auctor de operibus S. "homae. Nempe enumerat omnia Angelici Doctoris
opera, exponit breviter corum summam, adnotat, si gnae seientia histo­
rica nostrat actatis. pervestigavit, guae. Ihomam. corumguec temporum
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bomines latuerunt (v. gr. de libro de causis, de operibus Dseudo-Dionysu
ahague). (Optarem, ut unicuigue operi additum esset, duo circiter tem­
pore opus conseriptum sit, guod guidem studiosis saepe non parum
inserviret.) Praeterea enumerat editiones operum 5. Uhomae necnon
graviores versiones. Haud pauci fortasse ignorant, aligua 5. Thomae
opera in Graecum, Hebraeum, Armenum, immo Sinensem sermonemversa
esse. Postremo enumerat etiam biographos S. Ihomac, inter recentiores
Fr. Jos. Ševčík, gui a. 1899 sermone Bohemico edidit librum de vita
Aguinatis, Dr. A. Ušemičník.

PARS DISSENSIONIBUS INTER ECCLESIAM
OCCIDENTALEM ET ORIENTALEM COMPO­

NENDIS DESTINATA.
IX.

Num ecclesiae orientales ab unitate catholica separatae
habeant sacramentum extremae unctionis.

Est dogma fidei, extra ecelesiam Christi non esse salutem.
Novimus vero, per hoc dogma ne gentiles guidem a salute sim­
phciter excludi, multo minus haereticos et schismaticos materiales
separatis coetibus religiosis sine propria culpa adhaerentes. At si
perpendamus, Christum Dominum in veram ecelesiam, corpus
suum mysticum, continuo largissima flumina gratiarum derivare,
Spiritum sanetum, guo vivit et regitur corpus Christi, speciali
modo illustrare et ad omnem virtutem ac sanctitatem movere
membra unius sanctae ecelesiae. et nihilominus innumeros catho­
licos maximam partem vitae suae transigere in statu peccati
mortalis: merito non audemus confidere, relative magnam partem
eorum, úgul ab unitate catholica sunt separati, versari in statu
gratiae sanctificantis. Et guid in hora mortis? Seponamus protes­
tantes, gul praeter baptismum nullum sacramentum habent ideo­
gue tum In vita tum in morte remissionem peccatorum gravium
post baptismum commissorum tantum per contritionem perfectam
consegui possunt. ČConsideremus autem, num adsint momenta,
guae praebeant ansam pie opinandi, multos Orientales sedi apo­
stolicae non obedientes vitam finire cum sigillo praedestinationis.
Plerosgue laicos et mullos sacerdotes eorum esse in bona fide,
merito supponimus. Porro in periculo mortis guivis sacerdos,
etiam haereticus et apostata, habet iurisdictionem pro tribunali
poenitentiae. Non est, cur timeamus, ne Deus schismaticis mate­
ralibus ultimam absolutionem sacerdotalem petentibus deneget
Gratias necessarias, ut ex Sua parte praestent omnia reguisita ad
fructuosam sacramenti poenitentiae, proinde etiam viatici per­
Ceptionem.

Verum. Concilium Uridentinum in. prooemio doctrinae de
sacramento extremae unetionis. nos instruit, »guod clementis­
simus Redemptor noster, gui servis suis duovis tempore voluit
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de salutaribus remediis adversus Omnia Omnium hostium. tela
esse prospectum, dguemadinodum auxilia inaxima In Sacramenlis
ahis praeparavit, guibus christianí conservare se integros, dum
viverent, ab omni Graviore Spiritus incominodo possint: ita ex­
tremae unctionis sacramento finem. vitae tamguam firmissimo
praesidio munivit.« Unde guaeritur, num Orientales habeant hoc
firmissimum praesidium extremae unctionis sive, ut ipsi loguuntur,
euchelaei (olei precum), guo muniti prosternant adversarium
nostrum, cui maxime instante morte »omnes suac versutiae nervos
intendit ad perdendos nos penitus et a liducia etiam, Si possit,
divinae misericordiae deturbandos.«

Forte lectori ipsa guaestio videtur esse otiosa, cum clarum
sit, omnes Orientales tam unitos guam dissidentes possidere invste­
rium unctionis infirmorum. Nam eorum sacerdotes vi characteris
presbyteralis habent potestatem perficiendi sacramentum; dua
potestate per nullam auctoritateim ecelesiasticam, ne per summum
guidem pontificem, privari possunt. Sacerdotes ecelesiarum dissi­
dentium adhibent eandem materiam et formam guam sacerdotes
ecelestiarum unitarum, in guibus vere administrari s. unctionem
non potest negari nisi inepte et cum contemptu clarissimarum
decisionum s. Sedis. Reguisita in ministris intentio neutris deest.

At si rem accuratius Inspiciamus, guaestio forte videbitur ex
contrario ideo esse otiosa, guod appareat clarum esse, Orientales
dissidentes non habere sacramentalem unetionem infirmorum. Nulla
guidem est dubitatio de potestate sacerdotum, nulla de eorum inten­
tione; certe recta utuntur forma. Verum videtur esse manifestum,
e0s non adhibere validam materiam; ubi autem delicil valida ma­
teria, nullum fit sacramentum. Materia extremae unctionis est oleum
benedictione episcopali consecratum. Docet nos concilium Triden­
tinum : »Intellexit ecclesia, materiam [extremae unctionis| esse oleum
ab episcopo benedictum.« Unde Paulus V. die 13. Ianuarii a. 10611
declaravit »[emerariam et errori proximam« propositionem, »guod
nempe sacramentum extremae unctionis oleo episcopal: bene­
dictione non consecrato ministrari valide possit.« 5. Officium
die 14. Sept. a. 1842 approbante Gregorio XVI. negando respondit
ad dubium. »an in casu necessitatis parochus ad validitatem
sacramenti extremae unctionis uti possit oleo a se benedicto.«
lam vero potestatem episcopalem consecrandi oleum infirmorum
habent episcopi vi Ordinis sui. Presbyteri iigue soli per suum
Ordinem habent capacitatem, guibus dicta potestas per summum
pontificem vel per episcopum cum consensu saltem tacito s. Sedis
delegetur. Hanc vero delecationem secundum vigentem disciphi­
nam Romani pontifices ipsi presbyteris latinis nunguam concedunt,
multo minus episcopis latinis ius faciunt valide delegandi. Cum
e. g. inter turbas Gallicas exeunte saeculo XVIII.Pius VÍ. rogaretur,
ut presbyteris facultatem largiretur consecrandi oleum infirmorum,
pontifex id recusavit. Per varia guidem decreta apostolica, guae
hic referre ad finem nostrum non attinet, constat, presbyteros
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orientales ecclesiarum unitarum potiri delegatione, de dua agimus.
At nonne manifestam videmur enuntiare veritatem, si dicimus:
»Romanus pontifex certe non permittit, ut presbyteri ab ecclesia
catholica separati fruantur potestate tam extraordinaria, ut presby­
teris latinis ne pro casu guidem summae necessitatis praebeatur?
Est autem praxis universalis ecelesiarum Orientis dissidentium,
ut presbyteri ipsi singulis vicibus, Cum ministrant euchelaeon,
oleum benedicant. Ergo etsi valida esset inunctio, si uterentur
oleo a Suis episcopis consecrato, de facto non conferunt sacra­
mentum ideogue populi s. Sedi non adhaerentes carent fortissimo
medio salutis.«Nihilominustutolicetstatuerepropositionem© 5acer­
dotes orientales etiam ececlesiarum ab unitate
catholica separatarum gaudent potestate delegata
benedicendi oleum infirmorum ideogue valide ad­
ministrant s. Unctionem. — Diu ante schisma exortum
per universalem disciplinam in Oriente vigentem presbyteri valide
benedicebant oleum infirmorum; immo nullum extat testimonium,
guo ostendatur, extra Occidentem illam potestatem unguam fuisse
reservatam episcopis. Est igitur solum probandum, summos pon­
tifices perfecto schismate presbyteris non ademisse immemorabile
privilegium, guo fruebantur. Nihil sane faceret, gul ad contrarium
evincendum ex nostro iure canonico colligeret poenas statutas
In sacerdotes latinos deficientes ad schisma vel haeresim. Ekcele­
slae enim orientales semper proprio iure regebantur. ÓOuise. gr.asseret,guotieslamanteMichaelemCaerularium| patriarchae
imperii Byzantini schisma ad tempus excitabant, toties per Orien­
tem suspensum esse sacramentum poenitentiae excepto casu peri­
culi mortis et sacramentalem unctionem infirmorum? Sed ne
ingrediamur generalem guaestionem satis spinosam de seguelis
Iuridicis schismatum orientalium ; maneamus in nostra re. Pote­
rant certe Romani pontifices permittere, ut presbyteri vetustissimo
suo privilegio ultra [ruerenlur, guemadmodum pro articulo mortis
omnibus sacerdotibus etiam apostatis daní iurisdictionem neces­
sariam ad dandam absolutionem sacramentalem. Pontifices de
facto presbyteris in schisma pertractis non sustulisse dictum privi­
legium, seguentes rationes, ni fallor, ostendunt.

1. Propter triste schisma s. Sedes nihil voluit mutare in antigua
disciplina vigente per totum Orientem. Omnes conatus summorum
pontificum in id unum tendebant, ut tot populos ad unitatem catholi­
cam revocarent. Ouid etiam, guod nostram rei spectat, e0s permo­
vere potuisset, ut veteri praxi subtrahentes [undamentum iuridicum
auctoribus defectionis, episcopis, solis reservarent potestatem con­
secrandi oleum infirmorum? OÓuingravissimae rationes €is Sua­
debant, ne guidguam maxime hac in re mutarent. Innuineri ex
snnplici plebe et ex laicis generatim de controversiis suorum
praesulum cum episcopo Romano nihil sciebant; ne in mentem
guidem eis venil, ut relicta ecclesia, in gua patres eorumnvixerant,

Slav. litt. theol. 9
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coetul schisimatico adhaererent: permanebanít igitur. simpliciter
catholici. Plurimi alii existimantes, suos episcopos pugnare pro
antigua fide et legitimis iuribus, eos bona fide seguebantur: erant
proinde schismatici mere materiales. Si vero pontifex presbyteros
privasset delegatione ad benedicendum oleum infirmorum, hos
omnes. catholicos et schismaticos materiales, privasset sacramento
extremae unctionis et magno periculo perdendae salutis exposuisset
sine ullo, guod assignari possit, commodo ecelesiae. Et tamen
vicario Christi officium incumbit, ut pro viribus procuret aeternam
salutem eorum, gui Christo Domino per baptismum sunt conse­
crati, imprimis eorum, gui corde et animo adhaerent verae ecole­
slae. Summe autem efficax medium, ut morituri, etiam ili, gui
sine propria culpa externo vinculo cum visibih capite eeclesiae
non coniunguntur, ad aeternam beatitudinem pertingant, est sacra­
mentalis decedentium unctio. Cura salutis tot populorum declarat,
cur nullum extet documentum, guo s. Sedes revocaverit privi­
legium presbyterorum Orientis. Post defectionem Graeci episcopi
et presbyteri nihil curassent talem revocationem ideogue sacer­
dotes sicut antea, sed iam invalide et cum sacrilegio aegrotos
liniissent oleo benedicto a se et non ab episcopo.

2. Potestatem conferendi sacramentum confirmationis epi­
scopi pariter habent vi characteris sul Ordinis; presbyteri pariter
habent vi sui characteris capacitatem, ut eis potestas confirmandi
delegetur. Hanc delegationem presbyteri orientales non minus
guam ad benedicendum oleum infirmorum iam diu ante schisma
possidebant. Coniungebant, guemadmodum adhuc faciunt, confir­
mationem cum ipso baptismo. Eandem delegationem confirmandi
rarissime concedi presbyteris latinis saltem intra Europam, omnes
novimus. Nihilominus s. Sedes presbyteris orientalibus post eorum
defectionem non ademit generatim facultatem valide confirmandi.
Exigebant per decursum saeculorum speciales conditiones gua­
rumdam regionum, ut presbyteris ecelesiae catholicae non unitis
privilegium ministrandi s. confirmationem auferretur. In talibus
casibus delegatio presbyterorum illarum regionum expresse
revocabatur. In aliis terris adhuc perdurat simplicium sacerdotum
potestas confirmandi. Ši guaeramus, cur Romani pontifices gene­
ratim non abrogaverint tantum privilegium presby:erorum, gul
ab unitate catholica desciverant, oportet respondeamus, e0s id
fecisse, aula sine gravissima causa nihil volebant mutare in anti­
gua disciplina ecelesiarum orientalium et ob spirituale bonum
populorum, aui revocata illa potestate debuissent carere mysterio
chrismatis. Ergo cum sedes apostolica nunguam expresse abro­
gaverit eorundem presbyterorum delegationem ad benedicendum
oleum infirmorum, a malore dicendum est, e0s adhuc potiri
memorata delegatione. Maioris enim momenti ad salvandos christi­
anos schismati implexos est sacramentalis unctio morte appropin­
auante collata dguamsacramentum chrismatis infantibus datum. —
In allato argumento omnia per se sunt clara excepta assertione,



presbyteros non unitos generatim adhuc frui potestate confirmandi.
Sed etiam haec assertio per complura responsa s. Officii extra
omnem dubitationem est posita. Ut unum exemplum proferamus,
cum esset interrogatum, num schismatici Conversi ad unitatem
ecclesiae possint denuo sub conditione confirmari, s. Officium
respondit 3. Iulii 1853: »Non expedire, guod confirmati a sacer­
dotibus schismaticis denuo liniantur post reditum ad unitatem;
et ad mentem.« Mens autem ea esse declaratur, ut in casibus
particularibus episcopus se informet de loco, ubi conversi fuerint
chrismate delibuti. Si fuerit in Bulgaria vel in Cypro, in Italia
vel in insulis adiacentibus vel apud Maronitas Libani, vel in aliis
locis, ubi talis facultas ex presse sit revocata, debere absolute
feri reconfirmationem. Si fuerit in Valachia vel Moldavia, in Asia
vel in aliis locis, ubi talis facultas non fuerit expresse revocata,
acguiescat. Si dubitetur de loco, de modo vel de alia circum­
stantia consideratione digna, »recurrat in casibus particularibus
et consulat Benedictum XIV de synodo dioeces. I. VII., c. 7 ss.« 1)
Benedictus XIV |. cit. c. 9, n. 2 inter alia seribit: »Asserere
Sacramentum confirmationis ab ecelesia Graeca nunc penitus
exulare, multis nominibus absurdissimum recte ostendit Goarius
In Suis notis ad Euchologium (raecorum p. 567. Eguidem ex
Concilio Florentino certo conicimus, Graecorum confirmationem,
etsi a simplici sacerdote administratam, a Latinis Patribus ratam
habitam. Cum enim Graeci inter 11 guaestiones sibi a Latinis
post unionem propositas ad hanc «uorue iussi sint respondere:
Ouare episcopi non inungunt sacro chrismate, sed sacerdotes,
cum hoc pontificibus sit datum?“, t. 9. Collectionis Harduini col.
430 plene guoad hanc per Mitylenensem praesulem Latinis satis­
[ecisse, ex eadem historia colligimus ec.« -— Concludamus hanc
secundam rationem verbis eiusdem Benedicti XIV., gui seribit
(De synodo dioeces. 1. VIII., c. 1, n. 4): »In ecelesia orientali mos
vigel a mile et amplius annis in ea receptus, ut ipsimet presby­
ter. cum se accingunt ad infirmum inungendum, oleum in ea
sacramentali unctione adhibendum benedicant. Hanc autemn
Orientalium consuetudinem ecelesia Latina non solui non impro­
bavit, sed ratam habuit refert guippe Goarius, a s. Congr. de
propag. Hide approbatam eiusgue impensis Romae editam synopsim
vernaculam Neophyti Rhodini, in dua haec habentur: „Materia
sacramenti extremae unctionis est oleum oliva expressum, a
pontifice vel a sacerdotibus, gui praesentes fuerint, iuxta ecelesiae
morem benedictum.“« Nullibi, ubi doctissimus pontifex de nostra
guaestione tractat, statuit diserimen inter presbyteros orientales
unitos et nonunitos, duod attinet potestatem benedicendi oleum
infirmorum.

3. Notum est. guanlopere protestantes dignitatem sacramen­
talem extremae unctionis ideo oppugnent, duod non efficiat sani­

1) Nonnulla alia huiusmodi responsa Romana licet videre in „Collectanea
S. Gongregationis de Propaganda Fido“ (Romae 1893) nn. 674 ss.
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tateni corporalem. Rilum a s. Jačobo. praeseriptum ordinatum
[uisse ad restitutionenm pristinac sanitatis. Ouare cum nunc olei
unetio non expellat morbum, dicendunm esse. unctionem, de uua
agit s. lacobus, vel fuisse. symbolum. curationis per charisma
miraculorui, uo. gaudebant primi christiani, vel ad Suinmum
fuisse sacramentum temporaneum iam dudum exlinctum. Seribit
e. gr. Čalvinus in Čoinm. ep. s. Iacobi: »Nihil absardius guam
sacramentum vocare, guod inane sit nec rem signatam vere nobis
olferat. Donum sanationis fuisse lemporale, [alert omnes coguntur,
ot res ipsa demonstrat; ergo signum elus perpetuum esse non
oportuit: nade seguitur, non veros esse iinitatores, sed simias
esse apostolorum, ul unelionem inter sacramenta hodie reponunt,
nisi effectum simul restituant, guem ante annos 1400 Deus mundo
abstulit.« Jam vero theologi orientales non secus ac latin. re­
spondent, sacramenitum non esse institutum, ut nos reddat im­
mortales; attamen per experientiam constare, multos ope coelestis
medicinae euchelaei a morbis suis liberari, et saepissime infirmos
sacramentaliter inunctos manifestare saltem inagnam allevialionem
non solum spiritualem, sed etiam corporalem. Seribit e. gr. pro­
tohiereus Michael Arhangelskij in opere de evolutione ritus s.
olei p. 344 s.: »Nunc guogue. guemadmodum tempore apostolo­
rum et aevo subseguenti s. Unctio efficit plenam liberationem a
morbo et perfectam sanitatem. Hoc testatur. reverendissimus
Macarius et de hac re varia testimonia Sscriptis sunt mandata.
Idem guilibet cognoscere potest ex masno numero factorum,
duae ministri sacramenti et subiecta vel alii, gui S. officio inter­
erant, narraverunt. Si perflecta restitutio sanitatis non respondet
consilis Providentiae, tamen saepe magis minusve diuturna alle­
viatio a doloribus corporis vel animae aegroto contingit.« Facile
uuidem concedimus. in singularibus casibus posse subesse errorem,
cum alleviatio post s. unctionem eveniens huic tribuitur. Sed si
multi theologi, viri graves et veritatis studiosi, asserunt, saepe
hunec eflectum subsegui s. vitum, inepte dguaereretur causa natu­
ralis, guae toties per accidens concurrens unctioni felicem illum
fructum produceret. Ouare dicimus: Experientia teste euchelaeon
A sacerdotibus ecelesiarum Orientis a centro unitatis separatarum
addministratum saepe restituit sanitatem vel saltem praebet alle­
viationem spiritualem et corporalem. Atgul sacramentum nullum
fructum producit nisi valide sit receptum. Non. reciperetur in
Oriente valide euchelaeon, nisi presbyleri per consensum saltem
tacitum summi pontificis haberent potestatem benedicendi oleum
infirmorum. [Ergo concedendum est, eos hac potestate insigniri.

Ouivis videt, veritatem demonstratam gravem praebere ra­
tionem pie existimandi, multa membra ecelesiarum orientalium ab
unitate catholica seluncta, guae cum bona fide et sincera devotione
recipiunt in fine vitae mysteriuin piissimae misericordiae divinae,
feliciter esse perventura ad portum aeternae salutis. —

Dr. J. Kern.
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De miraculis acatholicorum.

Apud nos, catholicos. infer potissima praeambula fidet recensentur
muracula. Iloc nomine appellatur factum. externum, im no. habotur
evidens mamfestatio Dei. Concurrunt ad hoc et. eireumstantiae et
Ipsa natura facti.

Et primunm circumstantiae. Etiamsí miracuhun osset factum ordinis
mere naturalis, productum ex integro naturae viribus, tamen. propter
speciales. cireumstantias et atfenta Dei providentia posset prudenter
baberi pro signo divinae volnatatis.

nod. signum. tuuc. evadet certum et evidens, si natnra. facti
transerediatur naturales vires.

Cum igitur nostra disputatio. versetur de veris miraculis in di­
versis religionibus, proderit průnum stabilire, guando ot naenam facta
possint proponi nt facta. supernaturalia. produeta manifesto. immediate
a Deo.

Spectato guidem hulus temporis seientiarum progressn perieulosum
sane est in medium adducere priman guaungue vistonem, extasim. aut
sanatlonem muti. caeet et universim facta, in guibns agitur mera mutatio
non destruetio organi, Haec enim cveniunt ut piirimnm naturali cursu,
praecipneut dicuntautosugeestione.

Eadem autem. scientia guae circa. talha. facta compluria dubia
movet, in ahis clare. ostendit supernaturalem originem. Id praecipne
de instantanetis 'anatonibusmágnorumexternorumvulnerum
pater. His casibns monet Boissarie potissimumesse instandum. Atten­
dantur igitur hae duae conditiones: ut 1. avatar de gravi visibili
vunlnere 2. sanatiofat in instanti

Hiusimodi miracula non esse imaginaria testatar opus. elusdem
viri guod inseribitur: „es grandes. guérisons de Lourdes“: vel opus
scriptoris Bertrin, Histoire critigue des óvénements de Lourdes 19
vel liber, cuins titulus cest: (ruérison subite ď une fraeture. Récit ot
étude scicntifigue par L. van IHoestenberehe, doctenren médecine,
E. koyer, d.e. m., A. Deschamps. S. [,d.c. m. et cn sciences na­
turelles. Bruxelles 1900.. Exempli gratia resumo Lrevissime unosum
casum ciiušdam operarii Beleici, Petri de. Rudder, cni anno. 1867
truncus arboris rupit os sinistri pedis infra genu in tres parte. Partem
mediam tractu temporis. demortuam et 5 cm. longam medicus oxfraxit
ita, ut remanentia ossa distarent inter se spatlo 9 cm, Postea adiunxit
se duplex vulnus, canerema. gnorum. unum erat in poplite latissimumetprofundissimumita,utinfundo.corneretur.extremum— utrumaue
frarmentum. Sie res mansit ultra S annos, vanam. reddens. onamlibet
spem et curam medicorum. Demum anno 1875 in preregrinatione adcelebre© anctuariumN.D.deOostackor.Petrus.orans.coram.statna
Deiparae in mstanti pristinam sanitatem recuperavit et prosiliens firmogressusine.minima.claudicatione| adiunxitse.processtoni.— Appellati
medici exploravunt 1. utrumeue cancrema evanuisse, 2. novum os 3 em.
longum aecrevisse, 9. utrumane distans frarmentam cim co eoaluisse,
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ta ut utergne pes. paris. Iongitudinis. esset. (Auod anno 1890 iterum
comprobarunt medici facta exhumatione et inspectione cadaveris eiusdem
Petri guatnordecim mensibus ante defuneti. Percelebrem hanc sanationem
obiecit (Dr. Boissare calunnis. notí. seriptoris. Zola. 51 guis desiderat
repetere inguisitiones in. veritatem hutus. facti, convertat se vel ad Ir.
Boissarie, (hureau des constatations a Lourdes) vel in patriam Rudderi
unae est [abbeke aupres de. Bruge, in. Belgio.

Dixi in tal re manifestam esse divinam intercessionem, nod
breviter sic probari potest. Út suecrescat novam os ut sanetur vulnus
necessaria CSstnova materia. nova Caro, ua pars deficiens restituatur,Vuaenovacároformaturexsanenine.— Videlicet©cibofitsansuiset
© sanguine corpus — hoc est certiin. [ace autem. formatio non potest
fieri nist paulatim, nam sauguis transit per tenues venas Cxigua guanti­tate.| Impossibihsigiturestnatural.rerum.cursuinstantaneo
sanatio, dguae exigeret formationem. maloris molis — ut Im adducto
exemplo.Impossibile,inguam, nam non est, unde haec nova
Caro, novum 08s sumatur. Čum id tamen hat, idgue invocato
Dei ant B. V. auxilo manifestus est interventus omnipotentis. Dei.
Ouae areumentatio utilis videtur praesertim pro practica apologia.

Ostensa existentia veri miraculi accedamus ad principale guae­sitnm© UtrumverummiracuhunpossibilesitIncompluribusdiversis
religionibus. ('onsiderationinostrae hic non obiciturmiraculumfactum
v. ©. a B. V. cuius possibilitatem ommes. concedunt, sed. miraculnm
factun ab homine heterodoxo sive vivo sive mortno.

Ouaestionem hane dissimulare non expedit. Etenim ex una parte
guidem certum est inter. Catholicos. etlam nune evenire vera miracula
ad invočationem sanctorum a morte recentium. At ex altera parte idem
deprehenditur etiam "apud Orthodoxos. Adducatur e. gr, eremita Serafim,autmetropolitaFilaret.guiforucruntpracteritosaeculo.| Hocautem
tempore guis ignorat Joannemde Cronstadt? Itagne guaeritur, guomodoidexplicetur.| Difficultasestobvia:CumenimDeussitverax,negnit
approbare falsum cultum. Atgui miraculis id faceret. Nam. miraculum
ostendit rectum et verum csse. modum, guo defunctus Deo servivit et
ad salutem pervenit. Accedit gnod miraculum attenta veracitate Dei
certe est signum obicetivac et non solum subiectivae sanctitatis.
Atgul ad obicetivam sanctitatem pertinet certe.etiam recta fides.

Vamen videtur satis tuto concedi posse non repugnantia m1ra­culoramapudheterodoxosetputohaneunicam.esse.possibilem— solu­
ttonem.

Consideremus igitur hune duplicem casum:
1. Ad virum sanctum sed heterodoxum adducunt infirmum, ut

oret super eum. ui rem postulatam facit et hominem sanat. Wierine id
potest? Potest.

2. Ad tumulum heterodoxi saneti alignis orat et continuo sanatur
a vravissimo vulnere. Potestne id tfieri? Potest.

Ratio utriusgue rel est nod Deus sic. approbat bonam vitam,
neguaguam fidem —- saltem non dogmata, guibus heterodoxi a. nobis
differunt. Ouod probo:



1. Miraculum respicit dirececte vitam et non
fidem. Hoc est certum; nam ctiam nos invocamus Deum. propter
merita sanctorum et non, gnod crediderunt. Respondet id verbis D"
dicentis: Non omnis gui dicit mihi Domine Domine ete.

2. Wides igitur soluamindirecte approbatur, in duantum erat
radix sanctae vitae.

Atgni ad bonam vitam non ducit totum depositum fidei. sed solum
pars elus practica, doctrina moralis, compleectens.potissimum
dogmata de immortalitate animae, de redemptione, Deo retribuente et
justificante, decalogvum ciusgue evolutionem, consilia ovangehca ete.

3. Ergo seguitur, ut — supposita sane bona fide, guae de cetero
facile habetur — homo agere possit vitam vere sanetam ctiam in cultu
falso, dummodo hic retinuerit salvam christianam doctrinam moralem,
licet in aliis dogmatibus mágis speculativis erret.

4. Et vice versa: Miraculum approbans vitam approbat solum
hanc doctrinam moralem et nihil amplius. Haeccautem
moralis doctrina habetur integra etiam apud aliguos cultus heterodoxos.

Ergo potest apud cos miraculum fieri sine ullo praciudicio veri
cultus.

Confirmo. Providentia et bonitas Dei exigit miracula etiam inter
acatholicos — In sensu gnidem nuper descripto.

Deus enim vult omnes salvos fieri. Jirgo vult. ut etiam acathohci
bene vivant. Atgui unicum absolute efficax medium ad incitandos ho­
mines ad vitam salutarem est favor, gnem Deus ostendit sancte viven­
tibus, seu miraculum. Convenit igitur, ut etiam apud illas nationes Deus
modo extraordinario exaudiat preces hominum sibi devotorum, etsi bona
fide in guibusdam rebus, gnae in cognitione potlus gnam in agendo
positae sunt errantium, et faciat miraculum.

Obicitur. Miraculum debet esse signum obiectivae et non
solum subiectivae sanctitatis. Atgui ad oblectivam. sanctitatem. ctimmn
recta fides exigitur.Respondeoperdistinctionem© Miraculumobiectivunsancti­
tatem eminentemsive in gradu perfecto sive etlam minus
perfecto et incompleto sienifcat — concedo. — WMiracnlumcst signum
obiectivae sanctitatis in gradu solum perfecto — nego.

Hominesabsolutesub gnolibet respoctu sancti sunt
admodum pauci. xempli instar sit B. V Ceteri fore omnes efian crro­
ribus et defectibus obnoxil erant et Deus tamen cos elorificat otiam
macnis miraculis.

Distinguo igitur minorem propositionem: Ad obiectivam sanctitatem
recta fides pertinet: st agitur de absoluta sanctitale, concedo, si
awitur de. minus. perfecta, subdistingno: tunt exigitur fides recta. de
toto deposito, omnibus dogmatis — nego. Sufficit enim — sup­
posito inculpabili errore — nt sit vera ct recta saltem in doctrina
morum. Si enim non obstant miraculis ceteri morales defectus nou
potest obstare invincibilis error de dogmate speculativi ordinis. —
Itaguc veracitas Dei certe ad mmiracula obiectivam sanetitatem oxigit,
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Auae tamen varlis defectibus non repugnat, inter guos etlam. heterodoxia
ESSE. Dofest.

I. Obiecti0. Hulusmodi miracula confirmant heterodoxos in
CTTOYO.

Respondeo: Hoc fit solum per accidens et ex dusta causa. ut
dictum cest supra. Sic autem Deus permittit tot alia mala, non est
igitur, Gur hoc permittere non possit, praesertim cum data occasione
cognoscendi veram. fidem, guae etiam habet et longe plura miracula,
error hic statim evanescat.

Corollarium. Itague sedulo est distineuendum inter. miracula
ordinaria, gnae fiunt a Decosive ad glorificandum hominem iustum
sive ad praemium fiduciae, et Inter miracula facta ex presse ad
confirmationem religionis. Nonenimguodlibetmiraculum
est testimonium verae fidei. -——i casus rariores sunt et ditudicantur
ex circumstantiis. Hne imprimis miracula Apostolorum et. Martyrum
spectant, nostris autem temporibus miracula facta in Lourdes, guae sunt
jn intimo nexnu cum infallibilitate homanae EÉcelesiae.

Placet concludere verbis professoris Lépicier, ubi fit mentio mira­
culorum Ioannis de Cronstadt:

„Auesti miracoli, se pur sono da considerarsi come autentici, dí
diritto appartengonoalla Chiesa cattolica, poichě non sono dirctti
a conferma della dottrina degli ortodossi,bensi di una
santita che č appunto in armonia con i principil
cattolici.. (Miracolo.pav. 202 annot.) J. Pořícký.

v

De sacramento poenitentiae.

Ouaestio II.. De necessitate usus potestatis clavium.
VÚhesisL

Ut certo valide baptizatis ©ravia peccata remit­
tantur, subiectio potestati ecelesiae in re vel saltem
in voto implicito necessaria est necessitate mediiita,
ut et votum determinate sit necesarium. necesitate
stricta, et ipse usus potestatis remittendi sine ullo
pracecepto novo superaddito sit necessarius determinate
necessitate privilegiata.)

Declaratio. „Necessarium necessitate inedii úlud. dicitur,
sme guo, etiamsi nulla obligatio moralis violetur, finis neguit obtineri“(Palmieri,Depoen.th.10,IV),velclarius— necessariumnecessitate
medii est id, guod per modum causae positive ita ad salutem confert,
ut sine illo salus obtineri negueat. „Oritur enim ex relatione (obicetiva),

!) Praeter libros infra afferendos magna utilitate adhibuimus hic etiam
tractatum nondum publicatum Ant. Straub, De sacramento poeni­
tentiae.
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gua unum ad alterum tamguam medium ad finem conseguendum. re­
fertur, ideogue spectat ad ordinem ontologicum et obiectivum, cut etiam
obnoxia sunt cntia irrationalia: et guia hic independens est a nostra
cognitione, ignorata non excusat [negue nim medu. causalitas. negne
ipsa ratio condicionis pro effectu postulatae per oporantis. ignorantiam
suppletur|. Neglecta vero non semper fundat culpam (pocnamgue: contra
Anastas. Din. Interrog. 190), sed aliguam impotentiam conseguendi
finem intentum. — Muluplex autem est necessitas. medii, Si enim umum
sine altero obtineri guidem potest, sed cum magna difficultate, babetur
necesšitas medii latiore sensu accepta seu moralis,. guae jternm snos
habet gradus. Si vero unum sine altero simpheiter. obtineri. neguit,
habetur necessitas medii proprie dicta: ct haec est vel metaphvsica,
dnae oritur ex essentiis. rerum. (€. ©r. necessitas. Ciusae ad effectum
habendum) vel physica“ (Hurter,'Uh.dogm. compend,t. IIT. th. 196)
e, gr. misdictio ad peccata remittenda ——,gnae vel ex natnris. rerum
oritur, vel ex libera Dei institutione, se, cins, cni est. potestas finis
ahenins adeptionem cum. certo dgnodam. medio connectendi,

Vraeterea cadem necessitas, Guam. oppositam morali appellsmus
propriam, in necessitatem stricte dictam et in necessitatem latiusdictam(sen.privilesiatam)etipsadispertiripotest.| Prioria
urget, cim medium, de guo agitur, re ipsa seu actu in se adhibendum
est: talis v. ©. est necessitas gratiac pro salite. sempiterna, fidei pro
lustificatione adultortmun. Altera adest, cum. medium ita. necessarium
est, ut applicaro illud interim. sufficiat 1 vote, 1 ©, in seria animi
voluutate: gnalis v. £. est necessitas. baptismi. (uod tamen non ita
aceipilendun estuast voluntas. sola applicandi medii pro iustificatione
instituti etiam interim. sufficiat, sed. gnuod desiderium medii recipiendietpropositumetusdem.expetendi| sufficiatconiunetumalteriactui,
ut caritatis vel contritionis: in gno. altero actu votum, de gno agitur,
implcitun gnorgne esse gucat, guatenus dni vere Deum diligat. paratus
eo Ipso sit ad usum medii ex institutione Dei pro iustificatione asse­
duenda regmisiti (CE. A. Zamjatin, Pokajanie p. 81: 51. 1 th. L
p- 112).

Necessariumnecessitate praecepti illnd dicitur, guod. idco
pro consegnendo fine fieri debet, guia faciendam est satis morali obli­
gationi: sen est aectlo0.nam imponit le, gui habet potestatem obli­
gand ita, ut peccemus hac actione non posita. Sic ad conservationem
vitae necesse est. omittere. actlonem, dguae punitar morte. „[aec ne­cessitas.oriturex.voluntate(subicetiva)superioris.obligantis,| spoctat
ad. ordinenr moralem, et dia Hgat voluntatem mediante ratione, ua
praeceptum innoteseit, ignorata oxeusat. neglecthu vero findat culpam“
Hurter 1. c.

SE im appetendus praecipitur, manifestuní ost necessitatem medii
simul esse etiam necessitatem. praceepti, Jď duod etiam in nostra guae­
stione locum. habet, cum. finis. remisstonis. Sravium. culparum peecatori
baptizato appetendus Sane praecipiatur, |

Subiecto In voto. nae 1m.€0 est, ut guis velit se aetu subicere
paratusegné sit id facere, cum poterit, nom est concipienda ut imponens



obligátionem nam primun actu se. subiciendi (anod putat Oswald,
D. Lehre v. L Saer. 5. "Uh S86. „baldměoglichst"). Sufficit secundum
explicationem, ecelesine, ut fidelis semel in anno actu se subiciat. Ceterum
ef. Ballerini-Palmieri, Opus morale t. V, n. 1051. et infra Sch,2.

Votum inclusnm. contineri. potest et. actu. contritionis, et actu
atteritioms 1llo, sine dno reatum culpae nec per sacrumentum ullnm nec
per martyrium donari peccatori aliunde noscitur.

Duplici autem modo unus actus. alternm continere potest. Úno
modo, guem vocare licet simplicis propositi, actus proponens seu iam
nune imperans continet implicite actam propositum sen Imperatum; ita
actus (úuamvis inferior) ipsius attritionis continet implicite actum cari­
tatis, ex obieeto suo nobilore praestantiorem, sive suo tempore, stve
vestieio eliciendum, — Altero modo actus actuim in se continet, iuasi
totum. suam. partem virtnalem. velut actus appetens culuspiam obicet
fugientem. obiecti oppositi: ubi actus. continens pro ipsa formalis sui
obiecti amplitudine obicetum materiale actus content sive appetendum
sive fugiendum implicite complectitur, negne aliud nisi vel notitla vel
sola memoria obiecti materialis postulatur, ut propellente virtute objecti
formalis ipsius actus. continentis facultas etiam explicite ad hoc
obiectum materiale attingendum. connaturaliter, necessario continuo se
protendat; unde perfectio ipsa actusx. sic. contenti in actu continente
iam includitur: ita propositum servandac levis Dei universae continet
implicite propositam non peierandi: vel actus caritatis formalem culusvis
saltem gravis culpae detestationem.

Porro modo isto altero caritas ehcita ab homine peccatore, sacra­
mentum sive ignorante, sive ic. ct nunc non cogitante, perspicitur
continere votum Ssacramenti: vis SC. pyaesentis. actus caritatis ca est,
ut, dummodo remedium culpae promptum in voto sacramenti animo
occurreret, eX ipso motivo sno caritas expresse et continno remedium
ud arripiendo adhiberet.

SecundumGratianum, IHugonem a s. Victore“), Ale­
xandrum Alensem, Bonaventuram, Jansenium, nocessitas

>) De sacram. |. 2, p. 14, c. 1: Ouare non similiter Christus praeceptum
dedit hominibus peccata sua confitendi, sicut discipulis petestatem
dedit confitentium peccata dimittendi? Audi guare: Voluit Christus,
ut a femet ipso surgeres, ut non dguasi extorta et coacta videretur
confessto tua. [dcirco guod ad se pertinuit, officium suum discipulis
inlunxit, ut medicorum more aegros ad se venientes exciperent et
sanarent. Medicis ergo dixit, ut curarent, sed infirmis non dixit, ut
ad medicos curandi venirent. Hoc «uasi certum esse voluit, guod
aegri libenter salutem guaererent ef se curandos offerrent, si medicos
Invenirent. Propterea solos medicos admonuit Infirmum enim ipse
morbus suus sufficienter admonet, negue opus praecepto habet, si
dolet. Tamen ipsi medici postea, guia negligentes in curatione sua
aegrotos invenerunt, eos ad salutem guaerendam et admonitione sua
excitaruntet praccepto attraxerunt. Confitemini,inguit apo­
stolus Iacobus, alterutrum: . alter alteri, homo homini, non solum
homo Deo, . . ©.Inter vos homines hominibus: oves pastoribus,
subiecti praelatis, hi, gui peccata habent, his, gui poccata dimittere
potestatem habent.



peccataclavibus.subicienditantumexpraeceptoecelesiae| provenit.
Inter Russos N. Suvorov idem videtur sentire: gut et poenitentmam
publicam disciplinarem fuisse pro criminibus, de guibus dgnisaccusatus
esset vel se ipse ultro aceusavisset, camaue simul sacramentalem (cf.
e. g. K voprosu o tajnoj ispovědi? M. 1906, p. 108) negue confes­
slonem secretam antiguitus fnisse actum potestatis iudicialis sed meram
animi Contriti expresstonem, de dna agatur lac 5, 16, Io 1, 3—10,
statuit (ibid. p. 112—J9). Similiter 5. [. Smirnov in. Bogoslovskij
Věstník 1906. 1, p. 614 iudicat, gui cčerte confessionem. dicit non
fuisse unicum peccatorun remedium, sed aegualem vim eleemosvnam,
lacrimas ete. habuisse. "[olko v 12. v. tajnaja ispověd“ stala ob­
ščeobjazatelnoj, toťko toeda načala priznavat“ nepreměnnyým sredstvom
proščenija vsjakago grčha vsčh hristian, a do togo vremeníi byla liš'
odnim iz sredstv proščenija erěbov na rjadu s milostynej, slezanu,
proščeniem obid i proč. Etiam AL Kremlevskitj nuperrime | Posobie
da izučajnščih pravoslavnyj hristianskij katihizis. Spb. 1906: saltem
obseure loguitur, cum dicit: „polnčat“ proščenie gréěhov čelověk možet
1 bez tainstva pokajanija“ (p. 80) et „taimstvo pokajanija nstanovleno
důja našego ndostověrija v polučenii proščenija (p. 99).

Pars 1. (Necessaria est).Dub.1.Necessitashaecdeberetcolligiexessentia| potes­
tatis traditae; atgui Scotus, Medina, Gabriel, Caietanus iure negant eany
ex Io. 0, 23 posse colligi. Nam a) princeps, cum iudices constituit,
non prohibet subditos, ne ad se ipsum confuciant; ergo negue Christus
tradita apostohs illa potestate fideles vetnit ad se immediate recurrere.
— 9) Retentio utigue ad ea peccata tantum extendendaerat, gnae sinepraeceptodeconfessioneimpositoapostolicorumague| Successores
comperire poterant. — c) Potestas retinendi supponit peccala: peccata
autem contritione perfecta delentur. Peccata vero deleta retineri ab
ecelesia non possunt, guia negue Deus ea retinere potest; non potest
1oitur verificari de eis illud Chr'sti: AGwuorumretinueritis, vetenta sunt.
Sin guoad illa peecata verba Christi vera esse non possunt, ergo ad
la non se extendit potestas eis verbis eollata; cum autem ex cisdem
coligatur oblicatio subiciendi clavibns peccata, neguit his verbis
demonstrari necessitas subiciendi se clavibus etiam pro lustificatis per
contritionem. — ď Sicut efficacia potestatis clavium, guántnm attinet
ad actum remittendi peccata, cernitur in eo, guod per eam remittuntur

eccata hominum habentium attritionem, sed non pertingentium ad
abendam contritionem perfectam, ita efficacia potestatis. retinendi

cernitur in eo, guod non possint nisi per hane potestatem. dimitti
pecčata hominum non pertingentium ad habendam čontritionem per­
fectam. — e) Retinere non solum sicnificat non reimittere, sed etiam
alguem positivum actum heandi aut oblicandi, ut ex ví et proprietate
verborum constat. »Sacerdos non retinet aligua nisi aliguo modo sibi
accusata« (Scotus, Im 1. 4, d. 17 [g. un.) n. 12). Ex verbo, retinendi
negative explicato non potest sumi efficax argumentum, dguld, cum
praecipue dicat aetum positivum, inde solum potest haberi, nod
sacerdos solverit vel ligaverit, solutum aut Jigatum manere; cum hoť
tamen stare poterit, ut guamvis ipse negue solvat negue get, homo
alia via solvaátur vel ligetur. Cf. Jansenius, Concordia ©.147. — f) Potest
sacerdos pececatavenialia vetinere et saepe retinet, cum poenitens non
est rite dispositus ad absolutionem. Atgui tamen inde colhgi non potest
necessariam esse venialium confessionem ; ergo nec ex 60,gnod sacerdos
mortalia retinere possit, ila necessitas inferri potest. — a) Potestas
retinendi semper habebatur secundaria et minini ponderis. [deo negue
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episcopis ordinandis tradebatur; sieutin baptismopotestas non baptizandi
e0 ipso ad est, cum aliguis baptizandi potestatem iabet. Cf. Constit.
apostol. I. 8, C. 5: Aóg adr, AéonorTu navrTonpatop, dů T006XptoTod. dou. TMv
neTovalav T00 úylov. IvsúparTog, WeTE mety ččovolav Úetévat újiuptiac arů TÝ,V
ĚVTOÁV dOV, AĎety dě mavTa důvěsgnov ZaTů TÝjvččovolav, %jvE0WMas T0iG ATOoTÓAotg

2. Paulus apostolus 1 Cor. 11, 28 abiis, gui in peccato sunt, aliud
non reguirit ante s. communionem, guam ut se ipsos probent, non
vero, ut pvobentur ab aliis. Cf. Dionysius Alex. Ep 13 (ad Basilidem)
in fin.

2. Si haec thesis vera esset, difficilior esset remissio in novo
guam in vetere testamento.

4. Si sine usu clavium non constat salus, summo pontifici via
salutis non patet, si peccat, cum nullum habeat in terra Superiorem

n udipem, et tamen potestas clavium sit iudicialis Cf. thes. VIII., p.„ dub. 4.

Doctrina vera 79 ex ipso Conecilio "Uridentino coligitur.
Sess. 6, en. 29: „Si guis dixerit, eum, gui post baptismum lapsus

est, non posse per Dei eratiam resurgere, aut posse duidem, sed sola
fide amissam iustitiam recuperare sine sacramento poenitentiae, prout
sancta Jomana et universalis. ecelesia, a Christo Domino et elus apo­
stolis edocta, hucusgue professa est, servavit et doecnit, anathema sit.

Ness. 14. De poen. cap. 2: „st autem hoc sacramentum poeni­
tentiae lapsis post baptismum ad salutem necessarium, ut nondum re­
generatisipse baptismus.

Sess. 14. De poen. cap. 4: „Docet praeterea. etsi contrittonem
hane aliguando caritatem perfectam esse contingat, hominemgue Deo
reconciliare. priusguam hoc sacramentum actu suscipiatur, ipsam niht­
lominnus reconciliatlonem ipsi contritioni, sine sacramenti voto, gnod in
la includitur, non esse adseribendam.

Ness. 14. De poen. cap. 5: „Dominus noster Iesus Christus c
terris ascensurus ad coelos, sacerdotes sui ipsius vicarios relguit tam­
gnam pracsides et indices, ad aguosomnia mortalia crimina deferantur,
in guae Christi fideles ceciderint.

29 ex Io 20, 23. 5i auis peccata subiccit potestati clavium, et
retinentur, non possunt deinceps independenter ab eadem potestate
remitti. Nam aliognin (G) non esset verum illnd: Guorum retinueritis,
retenta sunt: apostoli enim tamdiu retinent, guamdiu non absolvunt;
b) potestas apostolorum retinendi peccata esset inntilis. Necesse est
igitur, ille, cuius peceata retenta sunt, rnrsus cidem potestati ad asse­
guendam remissionem se subiciat.

„At, si Ita est, etiam anteguam prima vice se ei peccator subi­
ceret, lam tenebatur se eidem. subicere, vi Institutae a Christo huius
potestatis remittendi et retinendi peccata. Nam necessitas adeundi rur­
sus idem trbunal vel oritur ex ipso facto libero. guod nempe. guis
prima vice adiverit, vel ex aligua special. lege Christi. superaddita
institutioni huins potestatis, pro 1is, gut se jam subiecerint, vel ex
renerali lege obligante omnes peccatores ei se subiciendi.

Atgul non. primum: nemo enim per aetum liberam, guo. utitur
ahguo medio libero, renuntiat iuri, guod habet ad usum aliorum me­
diorum, si prius medium inutile evadat.



Negue secundum; nam Christi lex ita concipi deberet: possunt
uuidem fideles peccatores independenter ab hac potestate assegui alio
medio remissionem peccatorum, verum, dguoniam hoc novum medium
ego instituo, guod est certius, volo, ut gui co uti volnorit, elus etiam
incommoda, si gua sunt, patlatur, et idcirco, si guis hoc tribunal ad­
iverit pro obtinenda remissione peecatorum, suorum. čriminum causa
non nisi in hoc tribunali finiatur; ita, ut non possit amplius uti aho
medio, ono independenter a potestate hac asseguatur remissionem.,
lam vero constat non exsistere huinsmodi legem, duae jis, gul sponte
utuntur medio posito in hac potestate, adimat ius utend alio medio
communi, guo independenter ab ea potestate possit idem effectus obti­
ner. Auod «) patet a simili. Deccata enim venialia potest guis, si
velit, subicere clavibus; sed etsi eoram. absolutio negetur, non. ideo
debet ea rursus subicere corumagne remissionem ab hac potestate obti­
nere: Cur vero? cguia nimirum negne antea tenebatur propter ea peccata
tribunal hoc adire: et idcirco integrum ci est, etlam postguam adierit,
alia usurpare media, ea nempe, duae prius gnogue erant in elus pote­
state. Ex gno colligitur non ita esse institutam a Christo hane potestatem,
ut, cum spontanea, non obligatoria, est subiectio, neguecat independenter
ab ea potestate obtineri remissio peccatorum eius, gui se subiecit. Id
unogne Ď) colligitur ex ipso fine institutae a Christo huius potestatis,
Est enim a Christo haec potestas instituta im bonum fidelinm, ideogue
ita instituta, ut fideles rationabiliter allicerentur ad eius usum. Rationa­
biliter autem homines alliciuntur ad usum alicuius medii prace aliis,
cum vel consecutio finis, guam homines desiděrant, necessario nectitur
cum usu cius medii, vel saltem usus eius medii est macis conformis
modo naturali et communi agendi hominum. Atgui, si Christus cam
legem specialem tulit, fideles rationabiliter deterrerentur ab usu elus
potestatis. Cum enim ex una parte certum (non enim esset dubium,
si Christus specialem illam tulisset legem| sit aliud medium pro obti­
nenda remissione independens ab ca potestate, et ex alia parte a) haec
snbiectio sit per se molesta et difficilis. humanae. naturae. homines
autem non soleant amplecti medium molestam, si alio possint eundem
finem consegui: et P) fieri possit, utei, gui se subicit, negetur remissio
ab e0, gnem adit, ideogue homini poenitenti relinguendum. esset id,
uuod est in sna potestate pro co, duod non est [omnino| in sna pote­
state, guod nemo in re alicuius momenti facere solet, ideirco. nemo
vellet cum his periculis uti beneficio illius potestatis. (Yuapropter effectus
ius legis esset deterrere omnes, ne adirent hane potestatem a Christo
institutam, duod prorsus repugnat cinsdem institutioni. — ©) Ostenditur
ex defectu rationis sufficientis huius leeis, sine gua supponendum haud
est Christum voluisse hae lese obligare fideles. Nam ratio neguit dici
ca esse, (nod guis peccaverit: haec enim conununis est omnibus pecca­
toribus; nerue ca, guod iam se subiecerit: cur enim propter opus bo­
num privabitur beneficio, guod alteri nihil tale agenti competit? Negue
ratio dici potest haec esse, guia sc. medium hoc obtinendae reconcila­
tionis certius est, uo (ul uti velit, etiam cius incommoda subcat oportet;
nam únid confert hace maior. certitudo huius medii li, guj ahsolntus
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non fait7 In haese, hvpothest, cum ea non habeat locuní. negnít esse
ratio, cnr iHle poenitens ad alignid amphius nam ceterí obligetur. Non
est ergo, cur arbitremur chance.positivam leeem superadditam fuisse aChristoinstitutioní| potestatis.cLaviun,——E)"Vandemhuius.specialis
Jegis nulla mentio oceurrit im christiana traditlone: Mmua. asseritur
guidem lex (Christi oblivantis peceatores. fideles ad snbiciendum se po­
testati clavium, sed est lex valens ex aegno pro omnibus. peccatoribus,
et guae ex ipsa institutione potestatis colligitar, — Ea igitur lex Christi
specialis admitti neguit.

Ereo ratio. cur teneantur idem tibunal adire peccatores. guorum
peccata retenta sunt. ca est, guia etiam. priusgnam adirent. iam se (1
subicere tenebantur.

lam vero. si etiam prius peccator tenebatur, obligatio haec orta
est Cum ipso peccato: nam nullum alud initium eius originis pro sin­
eulis peccatoribus assignart potest. Jůt sane lignet guod propter ipsum
peccatum tenetur fidelis se subicere clavibus: cum ipso. ergo peccato
oritur haec obligatio. Subsunt ergo huic obligationi peccatores omnes
e0, guod peccaverint, et haec obligatio. praevertit dnemcumagne actum
poenitentiae, uo peccator postea reconcihetur Deo.

Porro duplici modo potest ci fieri satis, sive duplici modo potest
peccator se subicere potestati clavium: nempe tum re, tum saltem voto.
Haec autem subiectio saltem in voto est necessaria; si enim peccatum
remitteretur alio medio independenter ab hac potestate sine obligatione
subiciendi illud clavibus, frustraretur institutio Christi. Cum autem cum
hac subiectione conserta sit obligatio reapse illud praestandi, guod in
voto habetur, cum occásio se dederit, non potest ita satisfieri, ut non
amplius debeas. si potes vel tune vel postea, te subicere actu.“ Pal­
mieri, De poénit. th. 10: cf. Suarez, Disp. 17, s. 2, n..20.

Ildem confirmatur ex vorbis Pauli 2 Cor. 5. 18 s. CČf. Murter,
Comp. t. II, thes. 247.

50 Idem testantur Patres. [Augustinus] Derm. 392 (hom. 49
inter 50), n. 3: „Nemo sibi dicat: oceulte ago, apud Deum ago, novit
Deus, gui mihi ignoscat, guia in corde ago. Ergo sine causa dictum
est: Ouae solveritis in terra, soluta erunt in caelo? Ergo sine causasuutclavesdataeocelesiae?| Frustramusevangelinm,frustramusverba
Christi? Promittimus vobis, guod ille negar?“ Cf. Serm. 351 ct Ep.
228 ad Honorat. („(©nantum exitium seguitur illos, gui de isto saeculo
vel non regenerati exeunt vel ligati“, gnem locum non. posse aecipi
de sola exhortatione (ef. Collet, De poen. p. 2, n. 668] patet ex con­
textu, ut lam supra innuimus th.2, p IV. prob. min. fin.) — Leo, Ep.
108 (ad 'Uheodor.) c. 2: „Multiplex misericordia Dei ita lapsibus subvenit
humanis. ut non solum per baptismi gratiam, sed ctiam per pocnitentiae
medicinam spes vitae reparetur aeternae, ut gui regenerationis dona
vlolassent, proprio se iudicio condemnantes, ad remissionem criminum
pervenirent: sic. divinae bonitatis. pracsidiis ordinatis, ut indulgentia
Dei nisi supplicationibus. sacerdotum negucat obtineri. Mediator enim
Dei et hominum, homo Christus. lesus hane praepositis. ecelosiae tra­
didit potestatem, ut ct confitentibns. actionem. poenitentiae. darent. ct
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cosdem salubri satisfactione purgatos ad communionem sacramentorum
per ianuam reconciliationis admitterent.“ — Wulgsentius, De remiss.
peccat. I. 1, c. 24; „Soli enim illi [ecelesiae]| Dominus ligandi solvendi­guetribuitpotestatemdicens— Wibidaboclavesregnícaelorumetc.
Ouod ergo sancta ceelesia in hoc saeculo non solverit, ita insolubile
manet, ut etiam in futuro solví nullatenus possit. Ligatus est autem
omnis homo. guem ista non solverit, nec conseguctur aliguod solutionis
beneficium, gui non conversus ad poenitentiam in ecelesia sibi dandam
speraverit indulgentiam peccatorum.“ — CT. etiam Caclestinus I,
Ep. 4. ad episec. prov. Vien. et Narbon. n. 3 (th. 2, p. III. ad 10, A);
Dionysius Alex., Ad Cononem: Aphraates, Dem.7, c. 11: c. 5.

Attendenda guogue est tota argumentatio patrum contra Nova­
tianos, gui desperationem esse seguelam talis doctrinae contendunt. Cf.
Pacia n. (Ep. 3, n. 1): „guod post baptismum poenitere non liceat“ ;
Hilar. (In Ps. 137, n. 8): „peccatis poenitentiam, veniam ct solatium
non relinguunt“ etc. Sed, si praeter claves ecelesiae alio modo remissio
peccatorum impetrari potuisset, nulla fuisset ratio desperandi. — Adde
traditionem in variis ecelesiis.

49 Idem probat usus in vetere ecclesia. Constat enim G) „ecele­
siam antiguitus plures edididisse canones poenitentiales, guibus pro
auctoritate condiciones ecelesia constituebat, guas servari a fidelibus
oporteret, ut certorum criminum veniam a Deo per ministerium suum
conseguerentur: Ó) has coudiciones non statuisse cum hac limitatione,
si nempe fideles vellent uti hoc speciali medio ad remissionem obti­
nendam peccatorum, exercitio nempe suae potestatis: sed simpliciter
omnes, guoscumaue ea crimina poccantes iis condicionibus obligasse,
si vellent, guod certe velle debebant, consegui remissionem suorum
peccatorum coram Deo: ©) illis condicionibus non servatis et negatam
fuisse reconciliationem per ministerium ecelesiae et ereditum fuisse
negari eam «uogue a IJeo, unde et altaris participatio negabatur. Atgut
praxis haec ostendit ceclesiae persuasum fuisse, guod usus Ssuaepo­
testatis sit necessarius fidelibus omnibus, etiam contritis, pro conse­
guenda remissione peceatoram. Ši enim ecelesia censuit (altorutrum
vero censere debuit), esse liberum fidelibus uti co medio, nullamaue
esse levem Dei, gna ad id obligarentur, ac contritos saltem eximi ab
hac obligatione, et idcirco posse fideles alio medio independenter a
sua potestate consegui remissionem peccatorum suorum, ecelesia non
censuisset indignos esse communione dominica cos, gui illis suis legibus
non fecissent satis; atgue leges illae fuissent latae praeter auctoritatem
ecelesiae concessam a Deo: in negotio enim. remisstonis peccatorum
coram Deo ecelesia nihil potest nisi ex divina delegatione, et non
potest efficere, ut inutile sit aliguod medium, guod Deus voluit esse
sufficiens, gnemadmodum neguit efficere, ut. contritio porfecta non sitdispositio| sufficiensad.iustificationem.“© Palmicri,Depoen..th
10, VII.

Adde auod etiam peceata ulrro revelata. publice luenda crant
ď guod testatar Gregorius ( haumat., can. 8 et 9 ote.: v "Eh.2,

IV, ad 6. Wenn Irenaeus, Wertullian und de žilteren Kirchenviiter



­

— 3U —

iberhaupt lehren, die Wotigerung, fůr wanz veheim geblebene Siinden
die kanonische Buhe zu iibernehmen, fiihre m die Halle. so konnten
sle gewiss nicht ahnen, dass. man ihnen einst die. stillsehweigende
Beschriinkune unterschteben wiirde, falls jemand něinlich so dumin ist,
diese vcheimen Siinden zu hekennen.“ Bickell in Zeitschrift £f.kath.
T heol Oenip. 1877, p. 417.

„Uonstat denigue fideles, aul in crimina lapsi cssent, cum. peri­
culum mortis urgeret, petivisse ab ecelesta veniam ct reconcilationem,
camauc veniam, guae per actionem poenitentiae dabatur, petivisse sol­
licite et vehementer; abhorruisse. guidem plures a labore pocnitentiae,
nuuguam vero excepisse (exceptione, guae rationabilis visa sit) iniuste
ab ecelesia condiciones statui pro concedenda reconciliatione, et posse
se, cGitra ministerlum ecelesiae, veniam consegui suorum. peccatorum.
Patent haec ex testinoniis Coelestini et Eeonis et ex hisťoria pocni­
tentiae canonicae priorum saeculorum et ex epistolis s. Úypriani, guae
ad lapsos spectant. Non pauca guidem ex his immediate spectant ad
ba crimina, pro eguibus publica poenitentia agenda erat, úguae erant
crimina graviora et inanifesta; at, si necessarium fuit ecelesiae inini­
sterlum pro remissione eorum, dicendumest, habitum fuisse necessariam
pro ceteris guogue peccčatis; nam unicum. diserimen inter haec et ea
sravlora crimina in hoc positum erat, guod pro his certa osset statata
et publica poenitentia agenda, pro religuis permitteretur arbitrio sacer­dotisexcipientisconfessionemdeterminatiopoenitentiae.© PDalmieri,
de poen. th. 10, n. *

Nota: Jdem probabitur domonstrata necessitate coufeossionis
ex traditione.

Ad 1. a) patet responsum ex primo argumento.
b) Non sola peccata ecelesiastica posse remitti iam ante osten­

dimus. Cf. thes. 2, p. M, d. 7 etc.
c) Potestas retinendi potest spectari in tota sua amplitudine seu

complete, prout analysi instituta verborum Christi cognoscitur, et
incomplete, id actu efficiens, ut peccatum actu maneat ideogue et hoc
titulo perduret obligatio redeundi. Complete spectatam novimus ipsa
sua institutione seu exsistentem in actu prino exigere, ut omnia peccata
mortaha post baptisinum commissa, sibi directe remittenda subiciantur.
Manifestum est hane functionem exigentiae porrigere se ad omnia
peccata mortalia admissa. CT. Palmieri, De poen. th. 10, ITI.

d) »Dicere potestate clavium non posse refineri nisi peccata
mortalia hominis baptizati non pertingentis usgue ad habendam con­
trihonem perfectam, idem est atgue dicere haec peecata non posse
retineri nisi dependenter ab hypothesi, guod is, cuius peecata retinentur,
nolit recurvere ad medium contritionis perfectae. Auodsi verumessef,
lam Gonseguenter asserendum esset, non per actum habentis potestatem
clavium, sed per actum illhus, euius peccata retinentur, contincere, ut
remissio horum peccatorum retenta maneat potestati clavium«. De
San, De paen. n. 277.

e) »Dicimus antiguos patres illam retentionem per negationem
veniae explicasse, ut videre licet in Cyrillo, Euthyinio, Ruperto et aliis
et non posse aliter exponi, si verbum retinendi referatur immediate
ad ipsas culpas, sicut verbum remittendi, guia culpa ipsa non potest
directe per actionem positivam retineri: guamaguam iudicium ipsum,
gno aliguis iudicatur indiecnus absolutione, actus positivus sit, duem



Concilium Tridentinum appellavit „proferre sententiam retentionis“. Hic
autem actus positivus non impedit, immo confirmat consecutionem
factam ; nam, cum sacerdotes ex vi huius potestatis habeant ius ferendi
hoc iudicium remittendi vel retinendi peccata, iuxta merita causae, ne­
cesse est, ut poenitentes coram illis compareant«. Suarez, disp. 17,
s. 2, n. 18.

f) »Auando sacerdos retinet peecatum mortale, efficacitor, ut sie
dicam, retinet, non sohun guia, si člavis non erret, culpa vere manct,
sed etiam, dguialicet fortasse erret, semper manet obligatio procurandi
absolutionem in illo foro; guando vero sacerdos negat absolutionem
peceati venialis, solum rotinet illud secundum guid, se. guoad hoc, nt
sacramentaliter non vemitfatur; non vero ta retinef, ut maneat ne­
cessario subiciendumilli foro«. Suarez I. c. Unde vero haec differentia
colligatur, ostendetur infra Thes. 7, p. IV.

g) Sufficit nonnumguam exprimere tantum id, guod est pri­
marium.

Ad 2. Consuetudo ecclesiastica declarat probatlonem ad commu­
nionem reguisitam esse usum clavium. Hinc legimus in confessione
s. Fulgentio adseripta, guae habetur in sacramentario s. Gregoru:
»Ego corpus Domini et sanguinem eius polluto corde et corpore sine
confessione et poenitentia sciens indicnus accepi“ Idem Invenies in
libris poenitentialibus Alcuini ct Egberti, in sacramentato Turonensi.
Cf. Frank, BubUdiseiplin der Kirche 2, e. 33 eť. Thes. 2. p. IV A.
Thes. 10, p IL. ad 1.

Ad 3. Advertendum est, auod per ilum cundem aetum caritalis
aut contritionis, duo remisslo statin obtinobatur ante instituntum saera­
mentum, etian ntodo in nova oeconomia obtinetur, úuin alius actus
sit nevessarius; ergo cadem vis, guae caritati aut contritioni prius com­
petebat, etiam nunc manet. Probatur antec. Etenim, ut actu obtineatur
nunc remissio peccatorum, non reguiritur praeterea nisi votum sačra­
menti: hoc autem votum non est actus distinetus ab ipsa contritione;
est enim voluntas faciendi guod Deus vult“guae ad contritionem speetat,
est enim pars propositi; eademgue est in se ac illa voluntas, guae
prius necessaria erat, terminative tintum differens: sicut enim
haec voluntas prius referebatur ad ea omnia, guae ex lege naturae
aut institutione Dei facere aut velle oportebat pro obtinenda remissioue
peccatorum, puta aguaedam sacrificia pro peceatis, ita modo. posita
Institutione sacramenti, ad ipsum, non ad alias institutiones abolitas
refertur, ipsumgue complectitur. Oblgatio vero confessionis, dguae
manef, non suspendit efficaciam contritionis, statim enim iustificatio
confertur.« Palmieri, De poen. th. 10, n. VI. — Ratio vero huius
obligationis est haec: »Vult Deus, ut guae praeter ordinema se statu­
tum via guasl extraordinaria benignus confert, rata veluti
habeantur ab ecclesia: non Úuod sine huiusmodi approbatione irrita
forent, sed gnod eam vicariam constituerit suam nosgue ab illa ut
Člios a matre voluit pendere, ut. spiritui privato viam praecluderet,
ilustones illius, gui se in angelum transficurat lucis, praepedirof,
oboedientiamgue foveret et humilitatem. Ideogne ipse Christus illos,
guos a lepra sanaverat, ad sacerdotes misit (Le 17, 14) ete. Alia ratio
est bonum commune. Alioguin enim potestas clavium frustraretur,
cum cuilibet facile contritum se esse sibi porsuaderet«. Murter, Tbeol.
dogm. comp. ILL, th. 245, Schol. 2. Alia ratio certitudinis de con­
trittone perfecta; cf. Thomas Ag., Suppl. g. 5, a. 2ad 1; 9.8, a 2
ad 3; Lychetus, In Seoti prol. 4. 1, n. 19. ete — infirma nobis
videtur osse.

Pars IL. (Necessitate medii).
— Dub.1. Restitutio non est necessaria nisi necessitate praecepti; at­guiususelaviumnonestmagisnecessarine,guan— otituio.Nam
Slav. tt. theol. 6
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etiamsi guis 1gnoret necessitatem hulus usus, potest consegui salutem,
si habeat actum contritionis.

2. >51absgue omni alio praecepto positivo usus clavium [De L.
loguitur de baptismo], Christus instituisset in necessarium remedium
distunetum ilud ex usu clavium et voluntate huius usus, non posset
homo per solam contritionem guantumcumaue perfectam, disponi
proxime ad 1ustificationem, dguia contritio, non esset tunc voluntas
actualis usus etiam iimmplicite,sed solum esset implicite voluntas
hus disiuneti necessarii ad salutem, sc. vel actualis usus vel volun­
tatis usus; ergo, si homo iustificaretur cum sola contritione absguc
aha voluntate determinata usus clavium, iustificaretur cum sola con­
tritione absgue alia voluntate determinata usus clavium, iustificare­
tur absgue actuali usu clavium et voluntate usus, guod esset contra
id, guod supponitur Deum statuisse neminem iustificare absgue usu
clavium vel voluntate cius usus. Fatendum ergo est necessitatem usus
clavium in re vel in voto oriri ex praecepto positivo divino, guo usus
clavium in re praeceptus est omnibus; ex guo praecepto oritur, guod
nemo possit iustificari absgue usu clavium, vel saltem voluntate usus;
cum enim nonpossit extra sacramentum iustificari absgue contritione,
uuae ineludit voluntatem servandi omnia praecepta, guorum unum est
de suscipiendo sacramento, hinc fit non posse iustificari absgue sacra­
mento, guod Deus voluit habere virtutem iustificandi, vel certe absgue
voluntate sacramenti, guae necessario includitur in omni contritione,
cum detur praeceptum de Suscipiendo sacramento«. De Lugo De
Euchar. disp. 3, s. 1 (Migne, C. th. t. 23 col. 76). Ita sentit inter alios
Platelius, Synopsis p V., n. 629. Sasse, De poen. th. 17 schol.
Stentrup, De sacr. in gen, th. 38, Dicastillo, de sacr. poen. disp.
4. n. 132 ss. et alii multi.

o. Actualis usus clavium non est necessarius necessitate medii,
si peccata iam remissa sunt; sed per contritionem cum voto statim
remittuntur.

4. Ex conc. Tridentino constat sacramentum poenitentiae lapsis
post baptismum ita esse necessarium sicut baptismus ipse nondum
regeneratis; sed infantibus certe votum baptismi non est determinate
necessarium.

Verum esse etiam guod in hac parte statuimus, ita probatur:
Nullum aliud medium iustificationis (post baptismum) indicari potest
praeter haec:

Ipse actualis usus clavium
Opus operantis peccatoris, guale est contritio vel caritas
Unctio infirmorum
Alhud sacramentum per accidens, ut Eucharistia
Martyrium ex singulari privilegio.

Atgui si nullum medium praeter haec est ad iustificationem, his
omnibus inculpabiliter omissis nova guidem culpa evitatur, sed prioris
venia obtineri neguit. lam vero in his omnibus votum saltem impli­
citum utendi clavibus reguiritur sive tanguam elementum ossentiale,
sive tamguam necessitate medii praemittendum. Ergo votum utendi cla­
vibus est determinate necessarium necessitate medii ad gravia peccata
post baptismum remittenda. Prob. min. Ad validam absolutionem per
claves reguiritur in suscipiente sicut in aliis sacramentis adultorum
voluntas aligua, per guam ipse sacramentum suscipere velit: atgui vo­
Jitio haec est necessaria necessitate medii; nam guaecumgue inter
praesentem statum rerum et futurum finem adducendum interserere
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opus est, recte appellantur media necessaria; negue sane sine illa vo­
luntate remissio haberi potest, neguc necessitatis hulus Ignorantia ex
cusat, negue concurrit eadem voluntas solum negative seu removendo
prohibens peccatum. Adde guod etiam ipsa contritio vel attritio, dguae
in usu clavium reguiritur, si ad partes essentiales sacramenti pertineat,
per actum voluntatis dirigi debet ad absolutionem accipiendam; et vo­
Juntate saltem implicita in actu doloris sufficientis vel hypothetica
subduntur etiam illa gravia peceata clavibus cum fructu adhibendis,
guae hic et nunc memoriae non occurrunt vel gravia non censentur
vel olim rite subiecta existimantur. (Cf. De Lugo, De poen. disp. 14
s. 1, n. 4). — Sicut hoc medium usus clavium, ita et religua enume­
rata, ut cum fructu adhibeantur, necessario includunt aut supponunt
votum peccatoris subdendi se clavibus, sive explicitum sive implicitum.
Id patet ex I“ parte huius thesis.

Votum igitur utendi clavibus est necessarium necessitate medii.
Iam vero hoc votum, utpote serium, fine careret, si res ipsa non si­
militer exigeretur, cum per praeceptum exigi nondum supponatur. Nec
sane uuisguam prudens legem ferens societati, sinceram rei aliguando
capessendac voluntatem ut nocessariam praestituit ita, ut rem Ipsam
tamen ommittere liberum mancat; „unde necessitates illas duas sepa­
rare videtur prorsus idem atgue intolerandam guandam repugnantiam
consiliis divinae sapientiae inferre“; ergo necessitas obiectiva voti eli­
clendi sine neccessitate rei esse non potest. Praeterea non potest esse
voluntas seria et constans. guin ačtlo externa, guae voluntatis obiectum
est, ponatur. Ergo necessitas actualis usus clavium Vi 1pslus institutlonis
mediorum ad remittenda peccata inducta est.

©Ouaenecessitas non est mera necessitas praecepti seu necessitas
praecepti ad institutionem imediorum superadditi; nam per eandem
Institutionem lam existit: negue potest primo et per se esse necessitaspraecepti.Sed„indeestinpraeceptoguiamedium| necessarium“
Cano, Relect. de poen. p. 5. Praeciperetur enim vel sola subieetio vel
1psa absolutio. Sed. repugnat alicui praecipi illud, guod ab eo non
dependeat; atgui absolutio vi clavium, sita in libero arbitrio sacerdotis,
ab e0 non dependet: nec sola subiecto actualis sine absolutione sufficit
ut patet ex parte I“

Negue est necessitas medii stricte dicta. Remissio enim pecca­
torum potest etiam per sola media secundaria obtineri, ct si clavesadirinon.possunt,ipsa.salus.utin.seguentibusthesibus| partim
ostendemus.

Usus potestatis clavium est igitur medium necessarium primarium,
et tantum necessitate privilegiata necessarius. — CČf.Duns Scotus,
In | 4, dist. 17 n. 13.

Ad 1. Votum rel tantuim pracceptae ost votum per se actus sub­
1ectivi ponendi a vovente; votum vero sacramenti est votum per
se operis obicetivi recipicndi a vovente, guod sc. ne potest guidem
1Ipst inperari. Wuocum cohaeret alterum discrimen; sc. votum rei
cuiuspiam praeceptae, guamvis ipsum ut propositi proindegue contri­
ttonis elementum conferat de congruo ad veniam culpae, est tamen
votutmnrei, guae Ipsa, si libere ponatur, ad remissionem seu gratiam
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primam cfficiendam non condnejt nisi negative, Le. poccatum novum
exelndendo, vel remotius positive, peécatovíactinaliaauxiha ulteriora
et uberiora concihando, vel, si res praecepta sit actus. caritatis,' uo­
dammodo per aecidens negné eHam instar. porfectae ct condignae
omsae grafiam remissitonis exieendo, sed potius de congruo merendo;
contra autent votum. baptismi vel sacramenti pocnitentiač est votun
TCI,guae veniae Sratiam producit positive, immediate, per se
vel ordinata ex proprio ipslus institutionis snae Číne ad
aratiam potťiusabolito peecato inducendam primum duam aucendam,
candem postulando velut causa instrumentahs auidem, sed perfecta
et condiena. Tertium est, guod votum rci praeceptae est votum rei,
duae Jicet possit alignando esse modo suo medium ad remissionem
consegucndam, uf aetus caritatis, non tamen ost dicendum medium
per se necessarium; at votum saeramenti altorutrius memorati est
votum medii non solum ocminentis, sed etiam necessarii, idgue non
tantum inaterialiter nec divise necessitate dgualecumaue,ut simphcis
praecepti, verum et formaliter et sensu, gui compositus vocatur, guod
sacramentum pacto guodam vero est medium in medii ipsius ratione
necessarium ; neguc cnim seeundum disputata ideo exsistit necessatrium,
uula est praeceptum, sed ideo praecipitur petitio CIlus,gula ipsum ne­
cessarium est, utpote per institutionem Dei exstans medium unicum
primarium idague independens ita, ut secundarium guodvis non suf­
ficiat nisi cum ordine ad medium primarium pro opportunitate ad­
hibendum. — Accedit discrimen anartum, gnod votum, iam ctiam in
se spectatum, rei praeceptae exterioris guidem pro facto reputatur
secundum hujus vim moralem totam, cum votum sacramenti non
afferat effoctus sacramenti omnes. — Est denigue discrimen guintum,
uuod votum rei praeceptac cuiuscumague ideogue et Ipsius rogationis
sacramenti ad disposittonem illam pertinet, adnac guadam sua con­
„oruentia allicere possit Deum ad ©ratiam remissionis, si velit, conce­
dendam; sed votum sacramenti ut medii primarii, prout ab illamet
dispositione per rationis saltem distinctionem internoscitur, sradum
condicionis obtinet, guáa non impleta Deus dispositionem dgualemcum­
due pro vena donanda loco medii primarii rcapse neguaguam accče­
ptaret. (Straub).

Ad 2. Imutile avnovimus praeceptum positivum, gula ex modo
ipso, guo Deus media instituit, praeceptum procurandi usus actualis
elavium conseguitur. Auare post institutam clavium potestatem omnis
vera perfectague contritio vel caritas peccatoris baptizati ad usum po­
testatis hulus non minus dguamad res praeceptas ceteras referri in­
telligitur. [lince per se votum usus talis implicitum coniunctum sibi
la habet, immo ab hoc voto realiter non distineuitur, cum sane sitin
se voluntas custodiencdi legem Dei ideogue instunendi media saluti
necessaria et fugiendi eulpam omnem saltem oravem; duiusmodi pro­
positum respiciens ex se omnia, guae Deus fieri vult, a lege nova
condita lam etiam ad sacramenta per Dei voluntatem in re suscipienda
terminatur; nec si votum sacramenti expetendi explicitum acecederot,
hoc, ad contritionem guidem, aliud exsisteret ac pars propositi eadem
contritione comprehensi; gua in ratione cum aliis votis explicitis con­
cineret. Suniliter et attritio sufficiens ad religua media veniae secundavia
cum fruetu capienda, nt anae cxcludat peccandli (saltem eoraviter) vo­
luntatem, votum exguirendi saltem sacramenta praestituta, Si non CX­
pheitum, implicitum tamen in se contineret. Deinde autem praecipi
homini peccatori ipsum sacramentum etiam repugnat; ergo ši Con­
tritio tantum ad praecepta refevrretur, nunguam foret votum ipsius
sacramenti, ideogue nodus solvi nunguam posset. Auamobrem potius
diecendum, praecipi determinate hominí peccatori voluntatem intertorem
et peťitionem sacramenti exteriorem, donec res petita obtineatur per­
severanícm; unde sit contritio implicite saltem votum, 1.e. propositum
hulus voluntatis Interioris et petitionis exterioris sacramenti; atgut
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tale votum, dh.©. propositum est necessario votum, hh.e. desiderium
ipsius sacramenti: nam gui vult nunc velle et petere tempore futuro
obiectum alguod simplex, iam nune vult dno: et aetum fnturum, ct
aliguatenus obieetum illud unicum materiale aliguando obtinendum,
in guod futurus aetus tendat. Immo actus perfectae contritionis seu
caritatis ex mente guidem nostra, inplicitam 1psius saeramenti volun­
tatem comprehenderet. etiamsi usus actualis. Sacramenti neutiguam
praeceptus foret, dum disiunctive aut sacramentum ipsum aut contritio
includens sacramenti voftum ut medium necessarium remissionis con­stitutaesset| Namactusveraeetperfectacčaritatisprolmdeguecon­
tritionis ex propria essenta sna talis est, ut infimam praesentem
guandam cum Deo coniunetionem petat, ut ca omnia, guae summo
bono eraviter displiceant vel inimicum Deo hominem reddant, non
sohiumtempore futuro evitare vel auferre statuat, sed, duantum guidem
est in se, lan hle et nunc removeat, ut ob id ipsum cuneta ia imph­
cite saltem cupiat, guibus cupitis protinus in gratiam cum Deo homo
redeat. Ataui ex hypothesi medium, guamvis non praeceptum, tamen
opportunum gratae divinae recipiendae est sacramenti votum, idgue
est etlam medium unicum eiusdem oratiae ian sine ulla mora ob­
tinendae. Erco etiam usu sacramenti non praecepto contritio perfoctae
caritatis voluntas inplicita Ipsius sacramenti esset. (Straub).

Ad 3. Non csset usus clavium iam necessarius, si liberum fuisset
medium agnodlbet eligere; sed guia constitutio mediorum, per guae
ad finem remissionis homo veniat, a $ei voluntate prorsus pendet,
contingere sane potest, ut medium aguodpiam velut secundarium ad
yemissionem consegnendam eatenus sufficiat, guatenus ad medium
primarium guoddam ordinem alignem secum habeat eumgne expri­
mendum voto saltem imphecito utendi, guantum fieri possit, deinde
etiam medio primario; dua guidem institutione ipsa posita non potest
guidem usus actualis medii primari, sive post, sive ante usum medii
secundarii, esse sub respectu omni necessarius ad veniam culpae ob­
tinendam, proindlegne non est necessarius necessitate medii stricta,
verum usus ille necessarius est tanguam terminus connaturali, non
praecise intentionali, appetentia postulatus ab ipso medio secundario
interim adhibito, ad producendum terminum talem, ut complementum,
per aliguod initium cius iam relato, et tanguam res, per se guidem
maxnne efficax, culus explendae, guantum est in homine lapso, obli­
<atio gravis etiam post usum medii secundarii perseverans intelecitur
et postulatione illa et exinde, guod sine elus tempore Suo exseguendae
sena saltemnvohitate vel ipsum medium secundarium nullam veniání
attulsset.

AG 4. »Sepositis. parvulis martyribus, est omnibus honminibus
necessitate medii ad salutenmsen piternam necessarium Dbaptisma,Sus­
cipiendum Aut re ipsa, ut infantibus, aut certe voto implicito, ut
adultis« Straub, DecEcelesia Th. 11 n. mare. 350.

Sehol. 1. Auaeritur. guid de cis dicendum sit, guorum baptismus
est dubius. Eorum obligationem utpote dublam (cum non baptizati non
sint obligati: cf. Dicastillo, De poen. disp. 7 n. 11 ss.) nullam essecensuerunto (D'Anuibale,Ballorini-Palmieri,.Buceeroni,
Génicot, ignorantes tamen, declarativnem s. officii ex anno 1869
(12. Inl.). Nationem huins. obligationis. hanc. assignat Noldin, Doesacram.229.:— (Yuicertosubestiurisdictioniecelesiae,certamobliga­
ttonem habet sua peccata confitendi; sed gui baptismum suscepit (sivecertosivedubievalidum)eoipsocertosubestiurisdictioni| ecelesiae:
gut enim ritu externo a Deo praeseripto ingreditur ecelesiam, socie­
tatem visibilem, iure cius. membrum, censetur, subest omnibus. oblira­
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tionibus, duae Im ca vigent, ct ab ecelesia jure divino cogi potest, ut
obligationibus. satisfaciat, donee probetur baptismum fuisse invalidum.

Sehoťl. 2. Auaeritur guando ureeat obligatio se actu clavibus sub­
icend. Guilelmus Parisiensis. Angelus, Alex. Alensis.
Collet, alii docent eum, gui letaliter peccaverit, statim, 1 c. data
prima loci, temporis et confessri opportunitate teneri ad nsum clavium.
Rationes corum sunt 19 guia non lcet diu contritionem post peccatum
differre, ob innumera, guae dilatioňem hane seguuntur pericula. Atgui
cadem fere perienla confessionis dilationem seguuntur, guia difticilis et
admodum rara est. contritio, dnae. extra. sacramentum. iustificet. 20.
guia velipsa luminis natnralis prudentia dictat remedia, guae ahguando
necessaria sunt, tune adhibenda esse, cum negueunt opportunius adhi­
beri. 90. gnia opinio. guae uni tantum unocuogue saeculo rninae occasio
foret, vel hoc ipso mereretur abici. Atgni vix dubitare heeat annls
sineulis perire plures, gui confessionem distulerint, guta ad pascha us­gneeltrapiacnlumdifferriposseerediderint.© Collet,depoen.p.II.c.
O n. 302.

„Haec tamen sententia communiter reicitur a theologis. dguia nec
praeceptum gnidem contritionis obligat statim post peceatum [ef "Vhes.4,
schol. 3], ergo multo minus praeceptum confessionis, sine dua potest
homo alia via instiicarn. Et gnideomstante decreto concilhi Lateranensis,
in Úno solum praecipitur confessio annua, non videtur probabilis ullo
modo illa sententia; nam exposuisset ecelesia gravissitmo periculo pec­
candi omnes fideles praecipiens illis confessionem annuam, si ipsi ha­
berent ohlgationem sacpins confitendi, sicut, si episcopus alignis con­
deret statutum, ut omnes audirent sacrun semel in mense, certe daret
subditis occasionem. cogitandi se liberos esse a froguentiore. auditione
sacri. [(©uod contra hoc opponit Collet I. ce.n. 204: »an guia vetat
ecclesia, ne gms nltra annum in excommunicatione sordescat, ideo licen­
úam pracbet anno toto in cadem remanendi“ patet non esse ad rem.j

[targwe] dicendum est, secluso. praccepto ecelesiastico, obligare
guidem praeceptum [validi (ef. Suarez, Doe poen. disp. 59 s. +)ususclavium|inarticulomortis[signissibimortalium| conscius
est), dula si tune non impletur, exponit se homo, poriculo elaro non
observandi illud praeceptum. Sub mo casu comprehenditur ille, gnando
aliguis nune habet copiam confossionis, duam postea non habebit per
totam vitam. lůst enim. cadem. ratio obligandi tune ad confesstonem,
anidaguid dicant aligui. gnorum. sententiam. probabilem dicit Loann.
de la Cruz, Direct. p. 2. de poen. 9.3. dub. 5. Et idem est si ali­
gnis habet peccata reservata, a gmibns adest nine, gui eum absolvat,posteaverononhabebit,aguopossitabsolvi.© DeLueso,Depoen.
disp. 15 n. 36 8.„Extramortis.veroarticulumvideturSatis.iuxta— condici­
onem hnius. obligationis. [praecepti| esse, gnod. ecclesia invigilet ct
obliset subditos, ne din negligant ant differant confessionem. Ceterum
immediate et per se non videtnr praeceptum divinum aligno deter­
mináto tempore obligare, nist radicaliter, gnatenus volnit obligsare pro
tempore ab. ecelesia determinando“ De Lugo, De poen. disp. 15



n. 39. Ita Suarez, Vasguez, Coninck, ahi.— Gabriel, Dica­
stillo vero censent praeceptum divinum solum esse confitendi omnia
peccata mortalia semel in vita: ef, Dicastillo, De poen. disp. 7, n. 34
ss. solventem argumenta contraria.

Dixi tamen „per se; sunt enhn ahgui cásus, in gmibus per acci­
dens (secluso praecepto ecelesiastico) est obligatio peccata clavibus sub­iciendi.Primusest,guando| sumendaestEucharistia,utconstatex
"Vridentino Sess. 13 cp. 7: guam obligationem ad aha sacramenta ex­
tendere voluerunt Paludanus et Adrianus: ad gnae et suscipicnda
ot conferenda digne sufficit certe contritio. Sed. videri posset hanc
obligationem esse non per accidens, sed per se, respectu praecepti
divini confessionis ideogue per neglectum eius duo, ut putabat Cano,
committi peccata; obligatio enim praemittendi confessionem non oritur
velut ex sola natura rel propter dignitatem talis sacramenti, sed oritur
ex special praecepto Christi. ——Ded tamen „tali praecepto non per
se ct absoluté praccipitur confessio. sed solum ut dispositio, si stumen­
da sit Eucharistia; tota ergo úlla oblhgatio est propter Eucharistiam. ct
confessio non praecipitur nisi ut circumstantia Eucharistiae: et ideo
unum peccatum est talem actum sine. debitis. circumstantiis. facere.“
Suarez, De poen. disp. 35, s. 3. n. 12. Čt. KM. Ralles, /leoi
TV. UVOTYOÚDVTÍŽI METAVO(USZub TOĎ CŮyEžalOv, Athenis 1909, S 7
p. 618.

Secundus casus est. guando confessio est medium. necessarium
moraliter ad superandam. tentationem aliguam, dguae aliter superanda
non sporaťur. "Func enim. obligatio erit. confitendi, sicut et iciunandi
vel orandi positis eisdem circumstantiis. Ét, cam omnes simus in peri­
culo peccandi mortaliter, si per annum diftoramus confesstonem, vide­
batur Caietano et. Petro Soto ct aliis, segni ex hoc. teneri de facto
fideles ad saepius confitendum per annum. Sed contra hoc est imprimis,
guod ecclesia non ignorat plures ex Christianis. confitert solum semel
anno: et tamen nunguam hune „abusum“ reprehendit aut insinnavit
esse peccatum grave, solum praecepit confessionem annnam: per guod
ostendit $e non curare de freguentiore tanguam de re obligatoria. Deindo
„obhgatio úlla freguentis. confessionis aď vitandum. periculum peccati
mortalis. vel osset obligatio. confitendi venialia sola, anteguam homo
laberetur in mortalia, vel esset obligatio confitendi peecatum mortalo
primum, antegnam laberetur in secundum. Neutrum. dicendum videtur,
Ergo non est asserenda talis obligatio. Minor guoad priorem pariemprobatur© guia.dicere,guod.omnesChristianicommmmiteroblieantur
sub peccato mortali sul confitenda venialia propter vitandum periculum,
dúuod alias. omnes communiter habent incidendi in aliguod. mortale,
imprimis. novum ost. et. contra omnium mentem ct contra commnnent
doctrinun, dgnae docet solum esse“ obligationem. confitendi. mortalia,
nam doctrinam videtur universaliter approbare "Dridentimun Ness. 14
cp. 9 dum dicit: Peccata venialia, namvis utiliter in confossione di­
antur, taceri tamen citra cnipam posse. Deinde, si obliearentur sub
mortalh ad confesstonem venialiam propter iHad pericuhun, obligarentur
etiam sub mortali ad dolendum efficaciter de venialibus et ad proposi­
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tum emendationis circa illů Ouod tunen videtní esse durisstinum et
Contra ommlum sensum ac contra theologos, dur docent voluntatem com­
mittendi ventalkt multa non esse mortalem sed venialem: uuare multo
minus orif mortalis carentia propositi circa emendationem ahguorum venia­
um Licet vitatio venialium in senere esset medium necessarium ad
vitandum pericuhun peccati mortalis, est tamen medium difficile satis co,
gnod sit medium im communi, seu ablatio multarum causarum: media
autem adeo. dificilha non. videntur ponenda sub mortali ad vitandum
periculum mortalis. — Nune iam probemus iHam minorem supra po­
steam uo alteram. partem. Scilicet lan. confessto. freguens non
obligaret. ut vitaretur peccatum, st guidem confessto io modo obligans
am. šupponeret hominem. peccare. mortaliter intra annum, non ergo
obtineretur finis intentus. se. impedire periculům peccandi. De Lugo.
De poen. disp. 15 n. 49 ss..—— Dices, impediretur saltem periculum
freguentioris. relapsus. si homo non exspectat post primum. relapsum,
aguod transeat totus annns ut confiteatur. Ned etiam hoc excludit ratio
tertia se. čonfessto. frerguens post peccatum ideo potisstmum conducit
ad. impedienda aha. peccata seguentia, guia nimiram gui. confitetur,
dolet efficaciter de peccato praeterito et propouit serto ac statuit firmi­
ter apud xe iterum non peccare. "Dota autem haec utilitas et. efficacia
potest habevi sine aetuali usu clavinm. — Denigue negari potest illa
experientia. guod. seilicet dilatio. confesstonis afforat secum iHlud peri­
culum.

Restat gnaestio num sit etiam obligatio confitendi propter peri­
culum oblivionis: affirmant Lo. Maior, Medina, Victorfa, Domi­
nicus Soto, Didacus Nugnus, 'ournely alii. Sed „paucisunt,
dul non se exponant tali periculo guoad aligua peccata differendo con­
fesstonem usgne ad finem anni. (Yuare non videtur facile illa obligatio
admittenda, licet omnibus consulenda sit freguentia confesstonis. Dices
dni postea. carebit confessario, obhgatur ad confitendum nunc, ne se
exponat periculo non confitendi: ergo gui postea non recordabitur pec­
catorum. debet nnne ca confiteri, ne reddatur impotens poste implendipraeceptumconfitendisuapeccata.| Respondetur:imprimissatisfaceret
Wi obligationí. seribendo nune peceata. ut vitaret periculum oblivionis
seguentis, Sed negue ad hoc tenetur [contra Vasdgnez, Cuniiiati
ete.), dguia praeceptum est solum confitendi peccata guae nune occurrunt
memoriae pracmisso examine humano modo: non est antem humanus
modus illa exeuisita et metaphvsica. diligentia obsorvandi ac notandi
omnia peccata et circumstantias prout successive Hunt et scribendi eas,
ne memoria decidant, sed. potius. esset. gravissimum onus et inutile.
jmmo noxius valde lagueus conscientiae superadditus: guare non debunit
praeceptum cum eo rigore imponi.“ De DLngo, De poen. disp. 15,
n. Al.

Denigue vix notatu dignum est contra Albortum M, gu B.
Virginem apud s. Joannem Ev. confiteri solitam putabat, nou posse ab
eo claves cum. fructu et licite adiri, gui nuliim peccatum commisit;
patet tales. ct cos, gui venialium tantum conscii sunt, ab obligatione
ASSCITTACSSC. EXCMDPŮON. A. Špaldák.
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EXTERNA, AD NOS PERTINENTIA.

Die Kultur. 7. Jahre. 3. Heft (1906).
Mar. Zdziechowski, WíladimurŠoloviem. Či BI in das rujjijde Geifte3:

leben der Gegenvart, P. 304—322.
ANatis, dauaeEhrhard de muneretheologorum Austriae confe­

rendi ad mutuam cognitionem atgue reconciliationem. dissidentium
ecelesiae partium orientalis atgue occidentalis sapienter monuit, Z. ad
Solov'ev (1858—1900)transit, cuius. canze Wirksamkeit bildet zugleich
eine Brůcke zwischen dem Osten und dem Westen (p. 306).

Ouae raro m uno homine inveniuntur, in eo contuneta erant.
Erat philosophus ingeniosus, gui doctrinam de mundo synthesi guadam
comprehendere studebat; orat philosophus mysticus, gui guaerens ens
absolutum persuasum habebat Deum a nobis immediate COLNOSCIDOSSE.
Cuius mysticismi fundamenta profunda erant honestas ot pietas, po­
sita n persuasione vitam divinam, 1. e. vitam. voluntati dívinaec con­
sentaneam, solam ducem esse ad Dei cognitionem. Unde doctrinac
studium cum Studio morum perficiendoruun aptissime coniuncebat,
vitam agens monachi cupiditates frangentis. Idem pracelarus aseeta
vitae socialis erat spectator acutissimus, ©ulus iudieia tota Russia ob­
servabat. Idem asceta severus optima cavmina amatoria Scripsit, AMOris
purissimi et honestissimi expressionem.

Is, guamguam in slavjanophilismo, tune in Russia Homjakov,
Kirčevskij, Aksakov, Samarin auctoribus florente educatus erat, alia
cum rebus maďgis convenire orevi sentire coepit: ecelesiam publica
auctoritate in Russia praeditam status instrumentum esse, libertate
carere, sine úua eeelesia, guod Suum sit, efficere negueat, cognovit;
ecelesiae catholicae vim in ipstus univorsalitate sitam esse ratus |salutem
patriae in primatu Roman! episcopi agnoscendo conspexit. Russiam
macna esse praestituram et ius christianum ad effectum adducturam,
si postpositá officio suo nimia domesticorum admiratione ecelesiae
catholicae untatur.

()uae constlia cum effectu caruissent, Russtam, »Romam tertiam
guae sibi ipsa videatur, eodem modo superbiam suam expiaturam esse
ac Romam secundam vates tristis cecinit (1894)

Matus tamen hoc pericnlum doctrinam tolstoismi existimabat,
auam scripto ultimo (1900)acriter impugnavit, eis, guae antea exopta­
verat, desperatis. Ubi Antichristi, in guo homine plus ineenii futurum
Sit duam nostra natura ferre potest, guigue omni vitio careat, nisi
guod praeter ceteros omnes se ipsum amet, non Deum, Tolstoj, macní
alhoguin a Solov'ev acstinatus, ipse exemplum est (Cf.de VI.Solov'ev
SL I th. L, 71).

Zeitschrift des deutschen Vereines fůr die Geschichte Máhrens
und Schlesiens X.. Heft 1—2 Brůnn 19%.

B. Bretholz,Zur Lósune der Christiansfragce, p. I—81.
Contra prof. J. Pekař (in Český časopis historický XL, 267—

300 et al.) et Fr. Sasinek (in Vlasť II., 114—3)B. tenet ca, guae »Chri­
stianus« de s. Venceslao et s. Ludmila scripst, non saeculo X9 orta
sed e Cosmae chronicis (1125),cnius auctoritas In relatione de s. Adal­
berto p. 29—3S(contra enndem Pekař) defenditur, hansta esse ob eam­
gue rem iilum auctorem fide carere. Id cum argumentis alhorum optimaec
notae historicorum (J. Kalousek in Osvěta XXXLIL. [1903], 108—37;
o88—51;W. Vacek in Časopis musea království českého 77 [1908] et
78 [1904, 65. 86), in Hlídka 1905 [ef. Slav. I. th. IL., 86) tum. propriis
probat. Auae enim apud Christianunmomissis Cis, guae, ne falsarius se
prodeoret, celanda erant, sensu carent, eisdem vorbis apud CČosmam
aptissime logicegue connexa occnrrunt.

Die christliche Kunst. 1906Juli.
Hub.de Dalberg,Die neue relietóse Kunst Russlands
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Thcologijihe Ouartalidrijt. 1906. TiibingenWase. I.
W. Feterfeil, Die hiftorifýe Cntoiďflung Der alagolitijýen KirfenjpradebeidenřatholijhenSidjlamen.P.61--74| Lineamentamaximeinsignia

historiae liturgiae Slavicae deseribuntur.. Notemus guae dicit p. 69:
Dass das Neuslavische ausveschlossen wird, ist der kirchlichen Praxis
entsprechend, welche mit. der cinzigen Ausnahine der lebenden
rumánischen Sprache — nur tote Sprachen als liturgische zugelassen
hat; et p. 73: Eine etwaige Neueinfihrune des Glagolismus in Kirchen,
wo er nicht bestand, wáire aber immerhin cine gewisse Entfremdune
der lateinisehen Mntterkirche gegenubor.

Zheologiid-praftiiije Ouartalýdrijt. 1906.Linz1906.Fase. I.
A. L. Hugo, Šedanten úber Das religidje Leben in Jtukland. P. 48—55.

E commentatione doctissimi P. A. Palmieri (in Ciudad de Dios
1905, I) hauriuntur guaedam de relationibus inter Russiam et eecle­
siam catholicam. A. Malcev dissenstones imter theologos. orien­
tales et occidentales plurimas vanas esse, alias componi posse ostendit.
A. Lebedev odium et levitatem Graecorum, gui contra Romam serip­
serunt, reprehendit nemine repugnante, Decretum patriarcharum Cyrilli
(Cp., Matthaei (Alex.), Parthemii (Hierosol.) a. 1756.de Latinis rebap­
tizandis (guod Philaretus Nikič patr. Russorum a. 1020 anticiparat)
a Russorum theologis non agnoscitur. Ne de Filiogue guidem doctrina
ab omnibus aegue reicitur.

Revue ecelésiastigue de Metz. 1906. N9 9.J.Hoffmann,Possibilité d'une union des schismatigues
russes avec Rome, p. 545—554.Argumentum haustum e commen­
tatione modo adducta.

Revue catholigue des Églises. 1905. II
J. lurmel, Saint Cyprien et la papauté. P. 577—598.
Analecta Bollandiana tom. XXV. (1906)fase. 1.P. 121—2 exponitur

de libro V Vasilevskýet M. Nikiťim,Skazanija o +2 Amorijskih
Mučenikah i cerkovnaja služba im (DeXLII.martyribusAmo­
riensibus narrationes et carmina sacra) Spb. 1905X.+305 pp. et copia
rerum in cominentario M. Nikitin laudatur.

P. 112—3aguarta editio Russica operum s. Macarii Aecyvpt. ano­
nyma cum progressu temporis discrepare dicitur.

Etudes. 1906, 5. Juin.
Ant Malvy,Publications sur les éelises Orientales.

P. 650—90.
De sex libris ad studia de ecelesiis orientalibus pertinentibus re­

fertur. Primum de A. Malcev, Oktoichos (ef. Slav. I. theol. I., 32),
gui unionis ecelesiarum studiosus docet episcopos Anglicanos et ve­
tero-catholhcos, cum non habeant plenam notionem sacerdotii catholici,
non posse id valide conferre negue advertit, errorem ministri in do­
ctrina non obesse valori sacramenti, modo habeat is intentionem fa­
ciendi guod facit ecelesia a Christo Domino instituta, nisi etiam ipsa
verba vel forma ritus sacrameontum (puta sacerdotium) catholicum
exeludant, gnod in ordinattonibus Anglicanis fit; intentio enim faciendi
auod facit ecelesia a Christo instituta errore efficacioradesse non potest,
cum Sacramentum catholicum excluditur.

2. Deinde agitur de libro, uo sacerdos ritus Graeci, unionis
accelerandae causa in. Galhcum vertit lituroias Orientales ct edidit:
»Les saintes et divines Liturgies de nos Saints pěres Jean Chryso­
stome, Basile le Grand ct Gregoire le Grand diturgie des présanecti­
fiés). par le P. Cyrille Cha ron. Aui liber non solum continet nominatos
tres ritus liturcicos conversos tum apud unitos tum apud non unitos
usitatos, sed multas etiam annotationes spectantes ad praxim, guibus
cognitis facilius missam Graecam subsegueris. Ritus hi, varii in diversis
ecelesiis, expositi sunt sicut apud Melchitas catholicos in usu sunt.
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Complures seguuntur appendices, continentes lexičon terminorumtech­
nicorum, preces post communionem, indicem festorum ete. Consilium
auctoris, perseguendi laborem coeptum, vertendigue primum Archi­
hieraticon sive pontificale Graecum plane laudanda est.

8. De lecgislatione canonica Infternague forma soripsit ante 40
annos Dr. J Silbernacl: »Verfassungund gegenwártiger Bestand
sámtlicher Kirchen des Orients«. Modoillud edidit denuo Dr.J.Schnitzer.
Libri I. parte agitur de ecelesiis a Romana separatis, II. acitur de
coniunectis cum Sede Apostolica. Licet opus pro tempore guo primuni
editum fuit, auctoritatem habuerit magnam, nune tamen non levia de­
siderantur. Eorum, guae deseribuntur, observatio propria videtur satis
deesse. E numero ecelesiarum omissae sunt Bulgarica et Georoinica.
De moribus ecelesiae Russicae fontes non idonei consulti sunt. In
auaestionibus iuris canonici v. ©.de forma s. Synodi ervores oraviores
animadvertuntur.

4. N Krasnožen, professor universitatis Dorpatensis, com­
plures edidit de iure canonico libros, inter guos primum locum ob­
tinet: Kratkij očerk cerkovnaco prava (Brevis adumbratio luris ecele­
slastici). Jur“ev 1900.30 160p. Licet nodo, rebus iuribusgue commutatis,
non habeat nisi valorem historicum, t men dilucide et breviter forma
legislativa ecelesiae Russiacae ante hos magnos motus exponitur, do­
seripta ex fontibus authenticis, gui sunt collectiones Byzantinac et
decreta imperatorum ac S. synodi. Specialia capita dein tractant de
confessionibus catholica, evangelica, armenica.

o. Selivanov, rusticus, mortuus a. 18932,sectam Russiacam
»Skopcy« (castrati) dietam tamauam novus salvator condidit. Seripsit
etham epistolas ad electos Dci et suas »passiones«. Errata haec sensus
religiosi edidit K. Gruss. (Die cehcime heilige Sehrift der Skopzen.
Leipzig 1904.78 p.) negue opera negue doctrina dicna.

6. Intendi ab ecelesia Anclicana unionem cum ecelesiis Orientis
praesertim Russica inter alia testatur societas, nomine »Eastern Church
Association« ad eum finem condita. Haec ultimis annis complura edidit
opuscula non solum vilitate pretii sed etiam rebus tractatis excellentia
et imprimis christiani Orientis studiosis commendanda. Commemora­
mus: »The Ceremonial Use of Oil amone the East Syrians« edidit
Rev. Irvine. De usu s. olei apud Nestorianos seu Syros agitur. Unetio
guidem confirmationis fuit semper et est in usu. Sed non utuntur oleo
mixto balsamo, verum puro oleo de oliva. Ilud ab episcopo, cum
nova ecelesia dedicatur, consecratur guidem, sed dein singuhs baptis­
matibus augetur nova gnantitate, benedicta a simplici sacerdote. Aue
fit, ut oleum ab episcopo consecratum tempore procedente, Si non eva­
nescat, saltem minuatur, indegue seriptori Anglhcano valor sacramenti
dubius videtur. — De oleo unetionis infirmorum, cuius apud Nesto­
rianos non est usus, negue ost sermo inter septem sacramenta ipsorum,
aguae aliter sunt computata. JÁ.

A. Berendis,Die Zeuenisse vom Christenthum im sla­
visehen »De Bello Iudaico« des Josephus. Lpzg<1906 (79
pp.). In versione Slavica Belli [udaici saepe agitur de Christo et Christi
rehgione (Ioanne Baptista, apostolis). Locos illos ex editione Aramaica
(T TaTpimvAboon)ipsius Iosephi, in Graecum versa, ab interprete Slavo
redditos esse, Ilosephum eos in libro Romanis destinato omisisse Be­
rendts existimat et orudite probat.

M. Hrusevskyj,Geschichte des ukrainisechen Volkes. B.
L.Urgeschichte des Landes und des Volkes, Anfánge des Kiever Staatos.
Lpzg (leubner) 1906.754 p.

J. Pargotre, L"église byzantine de 527 A 847%. Paris 190.
XX.+405 pp. Agitur hic inter alia de primatu Romano et Byzantia
(44—6; 189—193;289—292), de liturgia, sanetis, monachis Bvyz.ete. Liber
brevitate et rerum copia excellit.
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R.de Wattevile,Le protestants et le protestantfisme
en Russite, Paris (Rousseau 1906.45 i.

P Juan Mir y Noguera S. 1., La Immaenláada Concepetón
A.—-044.Madrid 1905, Pos..

ZIBYDWY TÁMGGTU.
Tá 34 T003 ZwměičtT600Ilazpiugyim05 Voystpu/unelo) GwW-4SVU ŠTÍGTMLU344499076­

vm%ypaga TÁZpopůhyvasig TŮGoyécete199 (DiZ0upsvtacůke T603Tag kzmAmotuz VPociug. Bhayiaz zu MoZdujtu:. Zspýlug, "Ayptěmyza Ilezlo»
(1564—1868) 4!G Tpazzikitu. IdT00:77, jakárv neni T0z Apytentono "Nypžův
Cp. 1903, p. 1107

VsantKaa víz Dé V zp: xpy:7.0

RESPONSA AD INTERROGATIONES.

(De pnreatorio.)fnterr.© Annopracteritoimresponsoadgnaestionendgnandamexpositiestp.19S—160.gnaestio— controversadepnreatorio— gnod
accuratissine factum est. Legenti et relegenti ea videtnr mihi illud,
dod. Graeci. positive docent, omnino. defend posse, Jicet non andeam
dicere id © fontibus revelaflonis demonstrari.

Dicunt enim Deum etiam cis. gui Im. peccato £ravi. morinntnr,
HMOSCOKEDosse CT 1ENOSCETEVEDE. SL pro Cs prece. ant in terris: et
vernm est illa. nae © ltureia. Romana pro defuneůs 1bi allata sunt,
mn hac sententia optime explicari. Rex videtur autem hac ratione pro­
bari posse:

Ex doctrina de sacramentalhhus novimus. ecelesiam posse Impe­
trare etlam gratlas. ad gnas efficiendas Christus. Dominus. nullum in­
strumentum seu sácramentum Imstitnit: novimus ifem ecelesiam, sponsam
Christi. nec in re, guam orat. errare posse et, cum orat rem. dnae im­
petrari potest. semper a Christo audiri. (Non enim frustra dictum est:
„4nodcumagne petiertis Patrem in nomine meo. hoc faciam" [[o. 14.
131). Nihil igitur obstat. gwominns eis. dni jn attritione sen contritioneimperfectadecessernnt.| prosintpreceerclesiaeadremissionem.etut
Ha intelHieantnr illa verba, gnae im missa pro defnnctis oecnrrunt. NecenimDeusguaeattritionLhominisaninegavit,| necossarioattrition
borninis morientis negare debet,

M guidam theologi Insignes non soll contritlont ex caritate pro­cedentivimpeccataremittendianteabsolationemo sacramentalem— tri­
bnuerunt, sed etiam contritioni ex aliis motivis, cur non Heeat hoc saltem
m mortis artieulo statnere et vim hnus actus mutatam a precibus ec­
elesiae accedentibns repetere. An haec sententia teneri non potest?Resp.© Dnodnaestioproponit.guaenonsatisclareintersedi­
singuuntur.

st 19 uidem sententiam. saltem ahiguorun. Rnssorim docentium,animhae.vitaImpeccatoravio defnnetas.proguo.dignospocení­
tentiae frnetns afferre non potuerint. procibus eeclesiae ex inferní 1gne
hberari. eflam post dudicinm. particnlare iam. absolutum
efr. verba "T Seredinskij 1. ©, im Slav. Nitteris rheoL, vel confessionis
orthodoxac an. 64. apad. Nile Kalend. man“ II. pe. 322). sustineri
non posse, patet ex doctrina catholica tum de perfecta immutabilitate



sententiae in. tudicio. particular latae. tum. le. aeternitate poenarum
inferni.

At [9 jm gunostione. proposttii nrgetur non tun hace doctrina,udamdhaestio,numatíriti0sinesacramentopoenitentianIustificet.| CÍSI
non sola, saltem accedentibus ecelesiae precibus. (Jane giestio possot
adbuc dupliciter intelligi, videlicet

19 de jis. „gui in attritione dečesserum t7 de. posset ae­
i num ecelesiae precibus invarí adhuc possint 1. gut statnní vite 121
vrelignerunt. Porro de his duplex suppositio fiert potest, sel. cos. doces­
sisse peecato mortali noudum remisso et ačcedentibus ecelosiae precibus
demum romittendo, et tune sententia tahs admittenda non est, redennt
enim superius dicta: aut €03. decessisse 1 peccato ventali. Go 11 casu
difienltas nulla est, cam tune agátur de. purgatorio.

Verum 29 guaestio magis agit de anima homimnismorientis",
de anima constituta „in mortis articulo“, et de hac guaeritnr, nam in
statu peccati mortalis exsistens Iustificari ducat sine actuali susceptione
sacramenti vel sola attritione, gnae hane iustificandi vim habeat „mu­
tumatun“) a precibus ecelesiae aceedentibus“ — At vero tsi „Deus,
guac aEtritioní |0M1s. Saní negavit, Necessario attritioní [1Ominis.mo­
rientis negare non debet"“, necessario. ingnam. de facto. tamenneeat.— (Juodmanifestumestexverbiscone,"Prid.se.NTVeTV„lamverocontriňionemimperfectan,duaeatrritiodicitur,| uoniam
vel ex turpitudinis peccati consideratione, vel ex ©ehennae et poenarum
metu communiter Concipitur donum Dei esse et Spiritus. saneti
nmmpulsum,non adhuc guidem inhabitantis, sed tantam moventis, Guo
pocnitens adiutus viam sibi ad iustitiam parat. K amis sine Sacra­
mento poenitentiae per se ad iustificationen perducere peceatorem
negueat, tamen cum ad Dei Šratiam in sacramento pocnitentiae 1n1pe­trandamdisponit“— Concihumitagueaffirmat,| aftrit10nem.SineSacra­
Imento poenitentiae per se 1ustificare non posse, nedgue In hoc ullam
distinctionem inter honinem „sanun" et „modentem" facit. Sed nbi
concilium non distingmt. nec. nobis. distinenere lcet.— Nedite attritio
kanc iustiicandi vím mutnatam Ť) a precibus eeelesiae aecedontibus
aecipit, "Palis enim mutnátio Ienota est magisterio ocelestastico (saltem
duatenus. exphcite nungnam proposita est). ignota omnibus. theologis.
(Duare. nec 105.21 DIIOrT. DOssmmnuscam. asserere, Cun I speculitione
veritatum. doematiearum sohidum Iundamentam traditionis ecelostasticac
deserere periculosisstnum. sit,

Waciainus zdhue unam vel altern animadverstonem ad guaedam
guaestionis puneta, gie nondam tetigimus. hneusyue:

1. Neguaguan verum est. „ia gnac © Hturgta Romana pro do­
functis ibi allata sunt. mo ohac sententia de vi contritionis alias. imper­fectae,cimprecibus.ceelestae| futurissiveTamantecedenter| examditis
stvedemumexaudiendisconiunetae„optimeexphean— Precumilarum
i liturgia Romana, praesertim Offertorit in. missa de Reguieim duplex
potissinum datur explicato. Prima gnidem. intelhgit verba (Mřertorii

*) Interrog. habet „mnutatam" (hRed.),



de- amimabus 1 purgatoro exsistentibus. At. Řatendum est., terminos
bi coarcevate positos, sch „de poenis mferní, Le profundo lacu, de ore
leonis. one absorbeat cs. tartiarus. ne cz davnt i obsenrnm. de
morte transire ad. vitam“ nonnist aeere Intelligi de poenis purgatorii.
(nare Communior sententia terminos iHos. intelligit de poenis Inferní
atgne exphcat, ecelestam oráre. ut anime, hberentur. hh.©. pracse r­ventur4pocnisinferní.NuhHatenusenimverbahaececelestae| intelli­
venda sunt de animabus iam ex hac vita extractis atgue In infernum
lam delapsis — pro his enim ecelesia non orat, -——sed. de animabus
m articulo mortis positis, tamiam In acternitatem migraturis. Fictioneitagnedramatica.| plenapulchritudineetví.animasjamexhacvita
profectas. ecelesia gnast ad vitam. revocat, sistendo cas in articulum
mortis atgue pro tremendoillo momento orans. ut Dens cas, mox rationem
reddituras. liberet de pocnis. inferni, ut ne. permittat cas. absorberiatartaro,cadereinobscuruminferni.— (Onaerepraesentatio,utpatet,
aptissima est ad conentiendos animos iÚhue viventium, et sitiaul ctiam
utilis pro animabus defunctis. guibus, si in purgatorio retinentur, tum
ix precihus ceclesiae tum ex orationibns adstantium salutari timore
concussorum instantioribus levamen et solatinm affertur. Guae explicatio
commendatur aliis ecelesiae precibus, gnae sive in missa (Oratio in die
obitus defuncti), sive in „Commendatione animae“, sive in precibus
exseguialibus (Libera me Domine) oceurrunt. Sed haec per transennam.

2. Verum guidem est, .ecelesiam posse impetrare (per sacramen­
tala) sratias, ad guas efficiendas Christus Dominus nullum instrumentum
seu sacramentum instituit“: at verum non est, has eratias esse praecise
Hlas, guibus „vis iustificationis attritioni mutuata a precibus ecelesiac“
accedat. Hoc enim, ne petitio principii committatur, demum probandum
esset: at probari non posse, ex supra dictis liguet. Idgue praesertim. cum

3. verum sine distinctione non sit „ecelesiam, cum rem guae
impetrari potest [i. ©. gnae verum bonum orautis est et promissione a
Christo facta comprehenditur, in guo iudicando ecclesia est infallibilis|
orat, semper a Christo audiri“ Scilicet ccelesiae preces guoad impetra­
tionem gratiarum gualiumcumgue a Deo petitarum, ab orationibus chri­
stianorum in statu gratiae exsistentium essentialiter non differunt.
Habent nempe etiam ecelesiae preces guoad exauditionem suam illam
sibi condicionem appositam: dummodo gratiae tales ordini divinae pro­videntiaecsintconformes.— Aliisverbis:Exauditursemperecclesiaa
Christo Domino, at non sic, ut semper praecise illud obtineat, guod
petit. Id guod patet v. ©r. ex lis, guae theologi de indulgentiis docent.

4.. Verum guidem est, guoď „theologi insignes non soli contri­
tioni ex caritate procedenti vim peccata remittendi ante absolutionem
sacramentalem tribuerunt, sed etiam contritioni ex aliis motivis“, puta
ex motivo vel obedientiae, vel religionis. vel paenitentiae, (cfr. v. gr.
card. de Lugo, de poenitentia disp. V sectio I.): at pariter verum
est, omnibus illis theologis sententiam de vi lustificante cuiuslibet verae
contritionis sine sacramento sive seorsim spectatae, sive in coniunctione
cum ecelesiae precibus fuisse alienam. Dr. M. K.
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Aliorum iudicia de nostro periodico.
Čech roč. XXXII. (1907) číslo 25:
Druhý ročník časopisu „Slavorum litterae theolocicae, vydávaného

vědeckým odborem Apoštolátu Cyrillo-Methodějského dokázal s dostatek,
oč stojí klidná, nehlučná práce výše než nečinné deklamování. Všude po
celé Evropě oceňují vědecké kruhy theologické tento podnik, který pomalu
již ina Rusi nabývá vždy vetšího rozšíření. Siněřujek vzájemnémusblížení
theologů slovanských, pravoslavných i katolických a k urovnání dávných
sporů mezi východem a západem. Mezi příspěvky loňského roku vynikají
práce barnabity Tondiniho a dra. Jeliče o sporných otázkách z oboru liturgie,
dp. Jaška o sporné otázce z oboru úvodu do Písma sv. a dp. Spaldáka
z oboru doginatiky. Mimo to je minulý ročník (328 stran drobného tisku)
naplněn instruktivními zprávami i posudky o veškeré slovanské literatuře
theologické. O mnohých důležitých dílech by k nám nebyla pronikla ani
zvěst, kterých obsah dosti podrobně se tu podává. Tím zajisté časem se
stane, že naše theologie nebude na literatuře německé tak závislou, jak
tomu dosud bylo. Za nynější chladnosti a netečnosti vůči theologickým
pracím nejen se strany laiků, ale i u těch, kteří by nejvíce theologií se
zajímati měli, je podnik, který Apoštolát na sebe vzal, zajisté podivuhodný
a neocenitelný. Proto vřele doporučujeme rozšíření „Apoštolátu“ po všech
vlastech slovanských, zvláště pak po diecésích království. Jeho snahy jsou
zajisté co nejušlechtilejší a dovedou si vedle jiných u každého horlivějšího
katolíka získati vřelé sympatie. Čím více členů mu přibude, tím účinněji
bude velezáslužné dílo moci podporovat a rozšiřovat.

Gerkovnyja Vědomosti 1906. No 50, str. 3140—1: »sRypunare cra­
pACTCA 3HAKOMUTP CBOHXB IMTATCHCŘ Cb HCKATONITOCKIMH WbpPoBAHIIMU
CHABAHCTBA, T. €. Cb ODABOCNABHBIMINJOKTPDHNAMI. A TAG KARL BB 4NCIB
CHABANCKHX LbHCHOBBAHAKOBP OPABOCTABUI UCPBOC MBCTO 3AHHMAIOTL PYCCRKIC,
TO NOCIBAHAMB MVABIAETCA IpeoGiaatomuce BHAMAHIC, DB 3TOML CMLICITB
Halne4aTAHO Y>KC HE MATO OCBBIOMIMOIMHXB CTATCH, HAHDUMBPR, KACA­
TEIbHO B3NIAAOBE PYCCKOM JOCMATIKI 1 DYCCKAXB GOrocH0BOBT O KAHOHL
Berxaro 3aBbra, 0 [[epkBH, TACTBAXE HT. 11. M HYZÉHOOTMBTITPR, ATO
BCB 3TH COOGINCHIA OTIHYAIOTCH OÓDCKTUBHOCTIO II HDHBOJATCH JIMCHHO AIA
O3HAKOMIEHIA, A HC pal HAPOJMTON NOJEMHRH, KOTOPAH UNHODAAIOWYCKA­
TCA. 15 COZKAIBHNO,pezaRut, vyb CCTGXOPONe BHATOKIIDYCCKALO1 (Ae
CNABAHCKAVO A3LIRA, HC PACOHOTAPACTU) BCBMN HCOÓXOJIMMLBIMA MOCOOLAMH VIABCECTODOHHACOOCBBUICHIT| TĚXEIM4PYrHXDTYHKTOBPUDABOCIABHADO
VACHIH, JA I CHDABOJDHTBO ONACACTCH HOBOJIBHOU TEHACHINOBNOCTH BB KATO­JIKHY4CCKOMWBIOZKOHIH.© OÓTCIOJAHOHATHAOANMPoC50a,4TOÓLICAM1PAaBO­
CIABHKHIE DYCCKIC OODrOCJIOBLI NpHeDINAJjH CH COOTBBTCTBCHHLIC pebepaTvI,
H OHA UOMĚCOTHUBUX Cb NEPCBOJOMP (HIM BL 1CPeBOTB) 14 TATHHCKTH
A3bIRb. Bb BAY BAIKAOCTO|bA TOAJHADOBBAHMHAVOPOJHOOZHAVO O3IHAROM­
JICH KDAHNE IKCHATOJIDHO, ATOÓDI HA 3TOTT. IIPH3PIBB. OTKIMRUVIOCH BO­
3MOJKHO GOJIbiME PDYCCKNE HMCATEJICIL I 1O/VIODIRAJIO IUTOJ(OTBODIOC OCYIHC­
CTBICHIC JOÓPOJÍ HCNT UCHICKADOKATOJMJECKACO»Kypiaja. Ha pay Cb 3TRMTD
NOCIBAULÍ BEHETb HOJIHYIO 1 VIHATCHBHYLO ÓHÓMOrpachiio IHTEpATYprI CNA­
BAHCTBA, OJIATL 7KE OCOÓCIHO BOIABNVAH DYCCKIC Tpyjbi. BCB JTIL OTACTBI
CTPCMNATCH KL ÓE3NPACTPACTHOMY OÓCIBAOBAHNO I VAOBICTBODAOTE CEMY
B'b JOCTATO4HOM CTENHCHH.HO 134BCb CIVIBHO BPCAUTL VCIBKY UCOCTYUHOCTb
PYCCKOH JIUTECPATYPbI, CO IHCHUI KOTOPO TPYAMO HA dana Y3n1aTp 1 —
TbkMe Gojrke — 106176. [lo 3TOMY pejaKnia W NpuraamacTP DYCCKHXGAB­
TOPOWb, TPOÓLL OHM. HPHCDOLTAJIT Cíí CBOI TPYAPI CBOCBPEMCHIHO III, NOKpaínehMbpbJOCTABIAIH| OÓDCKTUBIKIKCOOGINCHIAO.COJCPIRAHILHX.
JlyMacMT, TTO 11 BTOTV IIPDH36IB'b. KUTOTMACCKAKO ZKYDHAIA 3AC.TYIKUBACT'b
CAMAO OVTPIPIBYMRAVOVAOBTOTRODOIIA

Hpod. HH.v6OROBCIt.



Velehradii in Moravia
unde per ss. apostolos Cyrillum et Methodium Slavis

lux exorta est, ad sepulcrum s. Methodii
tempore feriarum (mense Iulio vel Augusto) proxime

aceuratius determinando

triduum

paratur exponendis nexibus inter ecelesiam
Romanam et Graeco-Russicam.

Ut wuam plurimi e0 conveniant, ui praelectionibus inter­
Sint, vogamus.

Exponetur de tentaminibus unionis; de liturgia ss. Cyril
et Methodii; guid theologi catholici praestare possint et debeant
de ecelesia Rossiaca; de Russorum ad ecelesiam Romanam de­
bita relatione et similibus uaestionibus.

Praelectores invitati sunt et magna ex parte iam pronuise­
runt Dr. F X. (erivec, M. Haluščvůskvyj, Dr. J. Pachta, F.
Snopek, Dr. B. Spáčil, A. Spaldák, J. Urban. Ouicumague
alius učriustibeť ecelesiae theologus idem. gratificari. voluerit,
rogatur ut brevi nomen dare velit.

Praeparantes conventum
Dr. A. G. Stojan. Dr. A. Podlaha.
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COCTONTCACb 29Ar0 IMIA TCKYIMADOVOJA 10 2706 I1HCIO
3KLOUUTOIBHO

CBB3TB IINTB NHTCPCCYIOUHIXCH BONDOCOMB O CBAJH MĚSKITY
Hepgsamu: Pumekou 1 UpegoPycekRoi.

Ienaran HacTomec OÓBAIBACHIC,MBI BDIDAZACMB MALE VO­
paHee ACIAHIC, TA ÓBI UHCTO VHACTINHKOBL BB JTOMR CBB31B ÓBLIO,
ITO BOBMOACHOCTII, BCJIHRO

[Ipe1MeTome dana CBB31a ÓydvTb BOjpocír: „Lonprvku
eamHemsa“;„Jtryprsr Ipeno106HbxT. Rupimaa 1 Mee0m“;
„BP 4eMB 3AKIOUACTCA OÓHBAHHOCTE NATOTITYCCKIN'b. ÓOVOCTOBOBUHOoTHOMNEHNOKBPycekohtIlepoRBu“3„ROpMabIBI| OTHONOTS
PyceRkuxe wmPumeko eprsu“ 1 Apyrie 10,10Óunre.

BE KauceTBB JOKTAAHHROBT(1eRTOpowb) upurdameHpr Dr. V.
X. Grivec, M. Halnščvůskyj, A. Palmieri, F. Snopek,
Dr. B. Spáčil, A. Špaldák, J. Urban, H35 KOTOPBIXBGodbmas
gYACTB VACC TATA CBOC CODTACIC.

Ec. WTO „160 136 ÓOroC.10BOBBTOŇ, man Zpyroh IlepReu
HOHCNIACTB CBOHMB. JOKJAJOMB UOCOTDHCTBOBATE BOIIIKOMY „VĎ.TY
Emuema ÚepkBCH, OHB HACE AO RDAÍTHOCTLOÓHHOTD, CO0ÓNBT
name (IIpara-IV., 35) 00b 3TOMB BB BOSMOZCHONCKODOCTIL

Dr. A. C. Stojan. Dr. A. Podlaha.



Slavorum liřterae theologicae.
Conspeetus periodieus.

Dirigentibus
Dr. Jos. Tumpaceh. Dr. Ant. Podlaha. Ad. Špaldák. Pragae.
J. Urban. Cracoviae.Dr. F. Grivec. Labaci.Dr. Luce. Jelié. Jadrae.

Annus ll. (1907) Pragae Bohemorum. Nr. 2.

BOHEMICA.

Fr. Stědrý: Obrana sv. Jana Nepomuckého (Apologia s.
loannis Nepomuceni.) Pragae 1906, p. 30.

Auctor vla ac ratilone incguirit In nonnullas «naestiones de 3.
Ioanne Nepomuceno. Primum guaerit, fnerit-ne s. Loannes et vicarius
seneralis una eademgue persona a Venceslao [V interfecta ?

Guam guaestionem 9. solvit ad evidentiam s. Loannos Nep, et
vicarius ©eneralis est una cademaue persona.

Omnes errores et diffteultates in hac re ortae sunt ex Vencoslai
Májek chronicis. Primus, dni huie auctort fidem negavit. fnit Athana­
slus a S. Iosepho O. S. A., nomine proprio Ehas Sandrich.. Inve­
nitar enim in caesarcea biblotheca Prasensi (I 1 19) opus elus ma­nuseriptumexa.1747.„Dissertatio— historico-chrovologico-critica,in
gua primo proponitur, an 5. loannes Nep. sit unus idemeguecum [oanne
de Pomuk vicario general. Opinio identitatis proponitur twnguam pro­babilioretargumentaoppošitacnervantur,— Attentionedignumestet
bene notandum Eliam Sandrich hanc suam sententiam gningue annis
ante iam defendisse, úuam accusatio, gua [oannes a (enzenstein Ven­
ceslaum regem apud papam Bonifacium appellavit, inventa est (Vatic.
1122). Sandrich effecit, ut Gelasius Dobner aliigue chronica V Hájekcriticeexponerent.| PostcosPelzel,Palacký,Ginzl,Hoófler,Wrind,
Borový, (K. Novák, Votka defendunt identitatem s. [oannis cum. vi­cario| generali..Contranos(praeterBerghauer,Pnbitschka,Zimmer­
mann, Svoboda, Schmude) eximius historiographus V Vlad. Domek,
(Děj. Prahy IIL, 372) snam sententiam his defendit 10. Sedes apo­stolicaincanonizationes.I.Nep.nolnitcanonizare| vicariumgene­
ralem, sed aliguem alium, ut ex aectis. patet. 20. Elie. alins erat ille,
dnem populus pla veneratione initio. 18. saeculi. prosecutus est. —
Hance argumentationem auctor noster ad evidentiam evortit.

Haecopinio V Vladivoji'omek veraesset, si fundamentumcanoniza­
tionis fuissent soli testes saceuli 18. Sed hoc falsum est. ui tantum actacanonizationisPragneasservata.legit,assentiturguidem| necessario
'Vomek ; sed si inspiciuntur acta homae 1728 edita, res alia apparet.
Prima et seennda pars horum (S. ritnum congregationis. canonizationis
seu declarationis martyrii b. [Ioannis Nep. positio) nihil «guidemcontinet,
uuo opinio V "Domek overti posset, sed tertia pars. „animadversiones

Slav. litt. theol. “
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promotoris fidei7 sel. Prosperí Lambertini, postea papae Benedicui XIV.,
rem diam ostendit. (Onae paginae V, "Vomek. fugerunt: sed hoc, nod
continent, clus argumentationem plane CVertit.

Postulat enim ibidem defensor fidei „seriptores contemporaneos (sel.
loanni) martvrium. referentes, nt probatio subsidiaria sit In genereperfecta© ceterasalias.probationescxsubseguentibus.seriptoribusactestibusdesumptasto tamauamnullius.momentireicitommnes.Exlis,

sel. testibus contemporancis, duos tantum agnovit martvrium. referentes,
de gubus testes inramento testimonium fecerunt. Prior guidem horum,
ui asservatur in archivo capitui S. Vit „1989 lohanco de. Pomuk
submersus de ponte primus decretorum doctor,“ negue contemporancus
est negue annan martvrit verum. enuntiat, sed Óuod ad rem attinet
nihilo minus verus. est. Čerfimm est nune fontem esse ex anno 1483
hoc iam Berghauer (Protomart. poecnitentiae IL) 35 annos. post
canonizationem noverat. Sed aguoad rem, slout dictum cest. fons veritate
gaudet. Auetor probat formam „lohanco“ ducere nos ad. vicarium
ceneralem (voce diminutiva eum propter staturae parvitatem appellatum
esse ipse "Vomek dicit): item attributum, „deecretorum doctor“ ili soli
tribui posse.

Alter fons contemporaneus, verba archiepiseopi Moguntini (Raynald.
Annales 1400, n. 19), cum tantum generaliter rem referat, non multum
ad probationem attulit. Sed nobis co est pretiosus, dguia ostendit,
„doctorem Iohanco“, cuius subimersio in Germania bene nota erat, guam
contemporanei soriptores Hagen (Dobner, Vindiciae 32), Ludol­
phus, abbas Zahanensis, (Losert: Arch. f. 0. G. Uractatus de longaevo
schismate p. 419), Ioannes Posilgensis (Script. rer. Boruss. III.
187) multigue alii ad annum 1395 notant, cum de Ioanne canonico
anno 198% interempto nemo sciverit, sanetum declaratum esse. Insuper
notandum est congregationem his testibus non fuisse contentam. Nisi
facta essent miracula, cum. exhumaretur. corpus s. I. Nep. in lingna
elus, Canonizatio non profecisset.

Ex guo patet, non illum [oannem canonizatum fuisse, nem pia
opinio sacouli 18. a vicario gvenerali diversum putabat, sed illum. de
uo loguuntur adducti fontes, gui ducunt ad [oannem vicarium generalem.
Via opinio illa non fuit fundamentum canonizationis. —

De nomine huius s. Ioannis: fueritne de Pomuk an de Ne­
pomuk —- S. docet collatis aliis exemplis nomen Pomuk monasterii
Cisterciensis ot oppidi antiguius esse; nune autem evanuisse. — (Dum
S. agit de opinione J. Lippert (Mitth. £ d. G. 5. D. i. B. 1901, 28)
Iloannem Nepomucenum non e Pomuk ortum esse: cuius argumenta
nulla esse ostendit.

Wueritne natione (rermanus au Bohemus, nondum ost exploratum
(p. 13).

GAuodgutdam s. loanni N. exprobravit, gnod pecuniam mutnam
dedisset modo improbando, Š. ostendit ealumniamesse: cum. cum soriba
esset. pecuniam sine usuris credidisse nec pocna cxcommunicationis
addita duriorem se praebuisse.Guaestionem— fuerit-nes.[oannesideo.aguis.submersus,nia
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sigillumconfessionislaederenoluit,© omnium.difficillimamexploratu
esse confitetur, cum nullus fons domesticus. contemporaneus adsit, guo
haec causa confirmetur, attamen dicere non dubitat: confirmatio abbatis
Kladrubensis erat ficta causa submerstionis,propria et vera causa
autem erat, guia sigillum confessionis servavit; id hoc modo defendit

SL vera essent tantum ea, guae de Venceslao fontes contemporanei
domestici narrant, inter maximos prinčipes, de re publica guam optime
meritos, referendus esset. Cur nemo historiographorum facta vitae cius
omnia narrare ausus sit, certe non Sine ulla causa factum est.

Rex Venceslaus IV in matrimontio felix non fuit. Prima elus
uxor Joanna die 31. Decembris 1380. noctu subito mortua est. Je cius
morte fama spargebatur reginam a cane, gui in cubiculo regis semper
dormiebat, suffocatam esse. Altera uxor regis erat Sophia, filia Ioannis,
Bavariae ducis. Sed negue in hoc matrimonio feliciter rex vixit. Ipsam
coronationem reginae distulit ex anno 1389 in 1400. ex causa nobis
ignota — aliague signa adsunt negue hoc matrimonium felix fuisse.

Causa, cur regina regi bene affecta esse non potuerit, invenitur
mncodicibus iussu Venceslai seriptis vel ei dicatis. (Vojt. Hrdlička
Mittheilungen d. Inst. £. ost. Gesch. I. 105. „Die Sage v. Susanna u.
Koónig Wenzel). Hine enim cognoscimus, regem mulierem guandam
amassc. (Juae certe erat una ©causis discordiarum inter regem et reginam.
Alhas ipsa natura Venceslai suppeditabat. Guae, guamguam „secreta
publica erant, notare nemo audebat, ne furorem. regis in se suoseuc
excitaret.

Ouae cum ita sint, nihil. mirum est, SI pla regina In. Sus
necessitatibus apud confessarium solatium guaesivit et s. loannes rogi
iniustitiam obiceit. Valde etiam probabile est, regem has confessiones
aegre tulisse et de iis interrogasse. Čum autem nihil regi responderetur,
rex furore incensus confessarium interficere deerevit, occasionemgue
aptam expeetabat. (Yuae, etsi parum rcapse verum consilium tegere
potuit, visa est ci confirmatio abbatis Kladrubensis contra voluntatem
regis, Cuius tamen interdictum ab iis, guorum intererat, ignorabatur.
Idco propria manu Sanctum, cum occasionem nactus est, vexabat, ideo
ori eius lignum inger. jussit. Nuntii de submersione s. loannis tales
sunt, ut aliam ac fictam causam nobis indicent.

Fontes enim alii de causa silent, alii (ef. IMofler, Gosch. d. hus.
Bew. [ 5) peceata reci obiccta indicant vel expresse detrcetatam sigilhi
confessionis violationem afferunt (Ebendorfer, testis fido dignissimus, ct
P Židek, cuius auctoritatem S. bonis rationibus defendit). —

Nůrnberge rtamen in Jahresbericht der SchlesischenGesellschaft
fiir vaterliindische Cultur 82. (1904) V. Abt. p. 30. e silontio Ludolphi
abbatis de causa sigilli conicit ne famá guidem tum (1417) cam notam
fuisse ct demum postea guacumague ratione fctam. osse.

Ex co, dguod archiepiscopus in accusatione regis de confessiono
tacet, nihil seguitur, duta affert tantum causas publicas: negue sileutium
Sophiae reginae de vera causa aliud probat, cum nemo cis se iactare
soleat, guae ipsi dedecori esse possint.

Unde concludendum ost: guia nulla alia sufficiens causa mortis
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S bodmnís Term Potest, tenendůn SL úitod narrmatin. |hanc fulsse
stem conlesstonis.

Aba atestione S. traaistt db epuzrestionemtmamnedo lo. Ne­
pomucenus.vixert et ostendit errorem in bill canonizationís receptu
de uno, no. submersus sit E389, gno Pidaan vemít risprudentiae
stadiosus, Joco T393. nihil pertinere zubovím.canonizattonis.

(Cultus Loanmis. Nepomucení testinom hk tym Satis malta
extant: dub regem non respieiebant, nom modo beatae memortie virum
appellabant. nt ali sed martvrem. samet, ut Fomnes de Genzensteln
n acensatione reeis et Ioannes (O. 3. A ani hnis arehtepiscopi vitiun
seripsit (LF00—2). Circiter a. 1450 in chesanro capiuli ads Vitum
dix erat in no legebatar: „in honorem beatí Loannt Pomnko Alibi(posta.1310)legitur:— BeatusIoannedeNepomuk.fecitalibiaitnr

de ahari. contra sepulerim. bí beatus vir Lo. de. Pomuko posirus est.
J. Davlonák.

Casopis katolického duchovenstva 1906.
Dr. Fr. X. Kryštůfek,Manželky Karla Velikého (De uxori­

bus GČaroli M.) p. 468—474. Prima legitima coniux Caroli M. fnit Himil­
truda (guam Eginhardus, Vita Caroli M. Monum (Germ II, 453 vocat
»concubinams«1.e.Inaeguali [morgcan.]matrimonio lunetam); alteram —
Silvevivá primá, et tune certe invalide, sive mortuá — duxit Doside­
ratam (filiam Desiderii, Longobardorum principis), antegnam compe­
visset papamid fieri vetnisse; duam post annum repudiavit ut >ad
propagandam prolem inhabilem, ludicio sanectissimorum sacerdotum«
(Damberger, Synchron. Geschichte, IT. Kvitikh. 176).Himiltruda interim
certe defuneta, Hildegardam tertiam uxorem (T 788)duxit: tum dguar­
tam Fastradam (+ 7941),guintam (inaegualem) ienoti nominis, sextam
Luitgardam (T cire. 900), septimam Mathaleardim (inaegu ), octavam
Gersuindam (inaeg.), nonam. Recinam (inaeg.), decimam. Adalindem
(imaeg.). — Praecepta ecelesiae matrimonialia Carolus non laesit.

Dr. Fr. X Kryštůfek,Domitillv, římské mučednice (Domi­
tllae, martyres Romanae) 313—8.

Duae erant Domitillae ex ocenereHlaviorum ortae, consansuineae
invicem, simulgue consaneuineae Vespasianí, Titi, Domitiani impera­
torum. Domitillae Senioris mater erat filia Vespasiani, Flavia Dom­
tilla, maritus T. Flavius Clemens consul, cuius pater, Titus Flavius
Sabinus tempore Neronis praefecturam Urbis cessit et valde elementem
erga christanos vexatos se exhibnit. Filius eius, Flavius Clemens sub
Domitiano ut christianus martyrium passus, uxor cius Domitilla in
insulam Pandatariam (hodie Santa Maria vovcatam) expulsa est. Alia
fata elus ignoramus; aguidlibertinus cius contra Domitianum ausus SI,
Philostratus, Vita Apollonii VIII, 25 narvat.

Domitilla Iunior nata erat ex sorore Flavii Clementis, Plautilla,
uuae a s. Petro baptismumsuscepit. Domitilla Christum confessa n in­
sulam Pontiam relecata est.

An. 1599.doctus Bosius repperit eelebre illud coemeterium Domi­
tilinum, in guo nuperrime vera imago ss. Petri et Pauli apostolorum
Inventa est. Aune et notace utriusgue indoli convenit, et deseriptioni
Nicephori Callisti respondet (H. ecel. II, 37) et Iudlaeos, non addito
decore, exhibet. Pretiosam icitur rem familiae Wlaviorumdebemus.

A. Špaldák,Čemu učí východní Otcové církevní 0 po­
svěcující milosti P. Marie před smrtí jejího Svna. (Guae
sit Patrum occoelesiaeorientalis. doetrina de ©ratia sanetificante B.
Virginis Mariae ante ipsius Filii mortem) p. 161—5.

Notum est Patres Graecos (auctor citat efiam. Augustinum ÚT.
in Ps. 91 et Afrem, Lamy T, col. 56) negrasse Spiritum s. ante Christi
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mortem in ullo homine inhabitavisse; gratiam autem sanetificantem,
ad auam per generationem efficiendam Spiritus s. ut »prineiplum con­
iunetum«<hominibus conceditur, pafet mtime cum inhabitatione Spiri­
tus s. cohaerere. Accedit guod s. Io. Chrysostomus concedit aguidem
Iudaeos eratia salatos esse, sed non gratia Spiritus, guae apud cum
secundum Katanskij (Hrist. Čt. 1901, I.) est, ubi ad. sanctificationem
refertur, ipsa gratia sanectificins. (Gf. In To hom. 14, n. 2; In ascens.
Dom. n. 15.).

Omissa auaestione, guomodo distinxerint 11hPatres eratiam V.
T. a gratia N. L. et adductis solum duobus locis, gui diseriminí tali
repucnare videntur. (Athanasius, Or. 5; Origenes, Hom 7 in Le)
guaerit num saltem B. Vireinem. Mariam hoc donum Spiritus s lam
ante Filii mortem habuisse probari possit. Exceptionem enim jn tali
re etiam dle poterit in B V. M. admittere, gui cum Graecis Patribus
sentit; testis est Theophvlactus. In praesent. Deip. n. 7.

Probatur autem B. V. M. habuisse oratiam. sanctificantem lam
ante Christi mortem 19 e locis ss. Patrum, gui el tribuunt »gratiam
Spiritus« — non ad charismata sedl ad sanctificationem. spectantem.
(Theodor. Stud. Hom. 2. in nativ. Op. n.7; Matthaeus Cantacuz.,
In Cant. 4, 10.); 20 e locis aliis, guibus manifesto B. V. M. gratia saneti­
firans antecedenter ad. Christi passionem et mortem tribuitur. E. ©.
afferuntur Georgius, De L. Vire. in templum recepta, 1 (Pitra, A.
s. 1, 275); Wheodotus Ancvr, Hom. 6, n. 11; Io. Damase. In
nat. Deip., Hom. 1, n. 10; Sercoius CGonstantinop., Acathistus I,
24 (Pitra I, 261; ef. Psellus ap. P. de Meester, Le docme de V
Inmacul. conc. 1906, p. 57: Aanmpovonšvyiv Ayúmnvsýpat. 17 aTů. yápiv
Wsuo8!,

89 e locis úllis, guibus B. V M. praedicatur ut creatura Dei vere
similis, gua Similitudine Adam privatus sit. (Photius, In nat. Deip.
M. 102, 556, C). Auodsí nonnulli Russorum theoloci negant Adamum
Spiritum s. habuisse, manifesto testimoniis ss. Patrum (Macarii
Aeg., Hom. 12, n. 6.; Gyrill. Alex., In Io 2, e. 1.; De Trin. dial. c.
4; Iren. Adv. haer. 1. 3, e. 283;Basil., Adv. Eunom. 1. 5. M. 29, 727;
Serm. ascet. n. 1.) repucnant.

49 Gum propterea B. V. M. antonomaslice vocetur 7 $sóra:s (v.
o. a Tarasio, In praes. Dp. n. 7) etiam hinc argumentari Ucet; item
inde, gdwuodnatura ipsius dicatur esse supra naturam (Io. Geometra,
In annunt. Dp. n. 10); imo vel inde, guod templum Dei vocatur, guod
propter Spiritum s. iure fieri Cy rillus Alex. (In Io 7, 39) docet.

59S51gratia sanetificante ornata non fuisset, »prima post primum«
abstrahendo ab Ipsius maternitate cum Isidoro Thessal. (In ann.
Dp. n. 10) appellari non potuisset, nisi cum Primasio (In Rom. 8)
Spimitum s. In angelis inhabitare negetur. Negue angelus ca conspeeta
dloriam Dei se videre putans a Germano I. (In ann. Dy.) fingi potuisset.

60 D.V. M.non solum antonomastice vocatur j xexapiropévy(Tacob.
Mon., Im visit. Dp. n. 33) sed propter hanc angelicam salutationem
omnibus gratiis Spiritus s. impleta esse dicitur, etiam missíi super
apostolos Spiritus s. habita ratione ([Athanas.], In ann. Dp. n. 8; Io.
Geometra, In ann. Dp. n. 10), et eis verbis, guibus Spiritus s. in­
habitatio exprimebatur (čogpwionévyv: AxoXovbla 199 AmabioTovÚpivov
Roma 1903, p. 48) designatur.

79 Afrem (Hvyinni et serm. ed. Lamy II. col. 588) expresse dicit
Spiritum s. in B. V. M. inhabitasse ante Christi mortem.

Denigue 8“additur argumentum anuoddam a priori: Deum certe
sratiaimn sanctificantem B. V M. donare potuisse, et, si potuit, revera
donasse (ef. Basil. Seleuce., Or. 39 in ann. Dp. n. 6).

Ad.Špaldák,Námitky ruských theologů proti nauce
o neposkvyrněném početí Panny Marie. (Deobiectonibus,auas
iussorum. theologi contra immaeulatam Deiparae conceptionem ad­

ducunt). p. 50—0, 100—0.
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Mirum est guod inter Russorum. theologos non desunt, gui ne
notionem guidem veram doctrinae de mmaculata Deiparae conceptione,
guam rciciunt, habent; guod auctor ostendit ex arhim. Avgustin,
Rukovodstvo k osnovn. bogosl. 1898, p. 257.

Obiectiones eorum sunt:
1. Si peccatum originale non habuisset, B. V. M. salvatrix mundi

esset, Verbi incarnatione opus non fuisset.
Auctor respondens negat hoc ad notionem Salvatoris sufficere,

ut sit homo sine ullo peccato; provocat ad Cy rillum Alex., Ep. 50
ad Valerian. et tractatus thcologorum catholicorum de Verbo incarnato.

2. Christus omnes homines redemit; ataui, si B. V. M. libera
fuisset a peccato originali, redimi non potuisset.

Ad hoc respondetur cum A. Ballerini (Sylloge monument. I,
202) etiam a Graecis vocari Deiparam servatricem regiae urbis, guam
non liberavit oceupatam sed a periculo occupationis.

3. Doctrina Romana repucnat seripturae s.: Rom 9, 23; 5, 10,
Io 3, 6; Gal. 3, 22; Ps. 50, 7.

Respondetur traditione prohiberi, guominus Ps. 50, 7, Rom ,
12etiam B. V. M. comprehendatur; deinde A. Malcev citatur (Antwort
auf d. Schrift des hochw. H. Domcap. Roóhm. 1896, S. 68), gui omnino
concedit nullam repugnantiam adesse.

4. (et principalis): »Novo dogmate nexus inter mortem et pec­
catum tollitur« (Homjakov); scilicet peccatum originale ab adversariis
in ipsis culpae Adami seguelis ponitur.

Respondetur etiam Christum Dominum aliguo modo seguelas
peccati Adami tulisse, cum non solum homo sed etiam caro factus
slt; viam crucis, passionem non esse omnino necessariam ad salutem
adipiscendam, ut patet in infantibus morientibus. Denigue B. V. M. id
accepisse ab origine, guod nos baptismo accipimus.

Porro fundamentum obieetionis exponitur et examinatur: doctrina
de essentia peccati originalis. Auod a Russorum theologis
ponitur velin concupiscentia, vel in privatione integritatis et immortali­
tatis reiectae a solo Adamo, non a nobis (Philaretus); in guo cum
baptismi effectu componendo Graeci theologi desudant (And rutsos,
AonxintovovpBoAix?e158). Itague negant peccatum originale in nobis ullo
modo culpam esse, guod, si non Augustinus, Cyprianus primus statue­
it (Kremlevskij); apupria Rom 5 idem esse atgue »aham legem«
Rom 7, 11.20. (Kremlevskij); uaprovidem esse ac »praebuernnt se
peccatores«,nt Afrem, Io. Chrysostomus, all rem conceperint (Kreml.);
argumenta Augustini, etiam illud ex infantium baptismo ductum, vana
esse; baptismum regenerationem esse, non semper ablutionem (Kreml)

Hane doctrinam auctor docet repucgnare doctrinae Graecorum
Patrum (Basilii, Or. de paradiso n.4: z; apuptriucms ing di%z
Sophronii, Or. in laud. s. Io. Bapt. n 4.: úněpT%gLV napazo?:
vo ZaTáxzpina;Germani Cp. II, Serm. in ann. Dp. n. 8: TŘ vdp Šgs:
nZAa. metobévTEcnstobycapev) et libris symbolicis. (Pravoslavnoe
ispověd. kat. apostol. vost. cerkvi I, v. 24: cum Adamo omnes homines
peccaverunf, cum in statu naturae integrae omnes in eo fuerint).

S1 nulla culpa in posteris Adami esset, peccatum originale eis
remitti non posset, guod baptismo fit; etiam huecpertinet obseuritas
nottonis remittendi peccata (cf. Slav. litt. th. II, 62—3). — Baptismum
2utem ablutionem significare et scriptura (Act. 22, 16) et Patres (v. ©.
avegor. Naz,, Carm. L.1, s. 1, c. 9, v. 77—9)expresse testantur. Secun­
lum synodum Constantinop. a. 1672et Conf. Dosithei infantes non
oaptizati, cum eis non possit remitti peceatum originale, subiacent
aocnae aeternae peccati. Ipse Makarij (Bulgakov) docet baptismo fieri
1omines ex nocentibus, reis coram Deo, innocentes, puros; negue enim
Juros auf innocentes nasei. Ubi auctor notat verbum »puri«, cum
»pitheton illud B. V. Mariae tributum adversarii de castitate ex­
»hcare soleant, auod hic de libertate a peccato orieinali adhibetur.

9.
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Peccatum Adami posteris secundum scripturaam s. imputari
probatur secundum D. Palmieri e Rom 5, 12: mortem ibi statui esse
poenam, non solum effectum peceati, cum s. Paulus dubitationem, num
singuli pro peccatis suis personalibus moriantur, ratiocinio illo evertat:
nemini imputari peccatum, ut pro eo puniatur, nisi lex, guam trans­
gressus est, poenam transgredienti proposuerit; atgui homines morte
jam ante legem Moysis mortem statuentem, morte punitos esse. Nečue
infantes propter personalem culpam mori; omnes tamen ex eadem
causa mori: guia peccaverint omnes.

His tamen adversarii nondum confecti sunt. Admissam enim
culpamin privatione oratiae sanctificantis. consistere
negare possunt: Adamo nihil supernaturale ademptum esse, guod nec
accepisset, sed naturam elus esse corruptam.

Auctor ostenditautemet Adamum gratiam sanctificantem habuisse,
auctoritati Macarii Aeg. (Hom. 16,4) oppositá auctoritate Cyrilli
Alex. (M. 75, 11183,A), Athanasii, De Trinit. et Spir. s. 18,Severi­
ani Gabal. Or. 5 de opif. mundi; negue naturale guicegnamnos pec­
cato illo perdidisse, guod et Patres Graeci (Cyrillus Alex. In Io. 7, 39)
et concilhum Hierosolymitanum a. 1672 clare docent. —

Non felicius adversarii negant traditione contineri doctrinam
de immaculataconceptione,nimis urgentes auaedam verbas. Vincentii
Lirinensis; duae vera sunt, guatenus traditione ipsa probantur et cum
aliis elusdem auctoris sententiis convenlunt; praeclara s. Gregoril
Naz. verba Or. 31 (al. 37), n. 26 (M. 36, 161—2: omnino catholicam de
evolutione dog matis doctrinamexprimunt.Cí.Augustin., Debapt.
ec.Donat. II, 3. —Si guis negat gnidgnam superesse, guod definiatur,
aut caecus est, aut ecelesiam infallibilem s. Scripturae interpretem
esse non agnosecit. — Četerum etiam inter Russorum theolosos sunt,
gui de evolutione dogmatum bene sentiant. E litteratura, guam auctor
largam ctsi non completam affert, omissis seriptis oceidentalibus (New­
man, Kleutgen, Franzelin, Tournebize, Dorholt, De la Barre, Bainvel,
Prunier, de Meester, Perrone, Regnon, Urban, Anonymo !)) iuvat af­
ferre Russica: V. Solov'ev, Doomatičeskoe razvitie cerkvi v svjazi
S voprosom © soedinenii cerkvej (Pravosl. Obozr. 1885, N. 12); V
Ssolov'ev, Otvět anonimnomu kritiku po voprosu o dogmatičeskom
razvitii v cerkvi (Pr. Ob. 1886,N. 5—6); S., K voprosu 0 dogmatičeskom
razvitii v cerkvi; otvět na »otvět« ©. VI. Solov'eva (Věra 1 R. 19386,I,
N. 2); A. Kirčev, Něskolko zaměčaníj na stat“ju VI. Solov'eva 0 dog­
matičeskom razvitii cerkvi, v svjazi Svoprosom 0 soedinenii cerkvej.
1886; V. I. Kristi, Cemu učit teorija razvitija dogmatov (Prav. Obozr.
1887,N. 2); V Nesmělov Dogmatičeskaja sistema sv. Grigorija Nis­
skago (Prav. Sobes. 1887,I1); V. Solov'ev, Istorijai buduščnosť teo­
kratii. Zagreb 1887, 28 - 58 Sobr. soč. t. IV, 251—301;Anonyma
(Volkonska), O cerkvi. Berol. 1888,231—254;N. Běljaev, O katolicizmě.
Kazan“ 1889.p. 15—65; Ioann ep. Smolenskij, Bocoslovskija akademi­
českija Čtenija Spb. 1897, 1—5.

Auod ad sincula testimonia Patrum ab adversavis pvolata at­
tinet, respondetur Spiritun s. Le. 1, 35 B. V. M. purificasse (Afrem,
Iacobus Sarug.), ut »sanetior fieret, guae saneta orat« (Antipater Bostr.,
Ioannes Geom., Io. Euchait.; Ios. Hymnogr.); negue aliud intelligi
potuisse, cum aliogui nemo in V. T. liber a peccato originah mortuus
esset. Deinde solum Christum a peccato originali liberum fuisse (Anti­
pater Bostr., Eusebius Alex., Eusebius Emissen., Leo M., Origenes,
Ambrosius. Scotus Ericena) a catholicis vero sensu teneri potest, duem
indicat Isidorus Thessal, Im nat. Dp. n. 17: Christus solus ex se liber
a peccato fuit; matrem autem Simillimam ci esse decuit; unde unica
exstitit dybagrac navres. um aguod corpus B.V M. caro peccati a non­
nullis vocatur mirum non est; nam Christum. gtogue carnem poč­
cati habuisse dicunt. (Tertullianus, Hilarius, Proclus, "headotus, Gree.

1) La guestion religicuse en Oriení. Paris 1854, 13—54.
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Naz.) Denigue, st ajnidam posteriorum (Rupert, Godefridi Adm., Ber­
nardi) loci diffteihtores sunt, etiam alia docmata sinilibus fatis obnoxia
fuerunt. ©

4. Spaldák,Nauka katolické církve © milosti. (Doctrina
ecelosiae cathohcae de wrratia). P. 397—408; 449—467; 588—389; 638—6149.

Auctor 11 thesibus ca comprehendit, guae In tractatu de gratia
exponuntur, resp.ciens ad theologiam Russorum, gui fere totam doc­
trinam seholasticam de eratia reiciunt. Priore parte de auxilio divino
ad actus salutares aeit, altera de divina natura christianorum.

Úhesis Taest: Deus ipse in via ad salutem nos adiuvat, efficiens
m nobis cocnitionem illustratione et doctrinali et impulsiva. —Thesis [l+:
Hane cognitionem Deus in nobisproducit nonnunguam immediate vel
saltem fere immediate. Id probatur analysi textuum Mt. 11,25 et Iiph.
1, 16—19.— Thesis III.: Deus sibi obligatus est omnes iuvare, aul
viribus naturalibus finem Suum assegui non possunt Etiam hoc au­
Xilium vocari posse eratiam triplici ex capite explicatur; non posse
tamen Deum tale úuxihlum dependens facere a nostra elus petitione.
E duabus sententius in theoria de defectu aeguilibrii arbitri humani
propositis approbatur ea, guac a priori libertatem elementum principale
in idea hominis esse statuit, contra eam, gnae natura humana a po­
steriori consideratá neglectague inguisitione de identitate naturae em­
piricae cum ideali hominem sine gratia supernaturali et indebita finem
adipisci numauam posse ponit. Unde vel contra Russorum theolocos
(Malinovskij, al.) negandum est Deum corpus um anima Con­
jungere potuisse Ita, ut concupiscentia evitaretur, vel inter naturam
idealem et empiricam —turbatis condicionibus idealibus ante Adamum
ortam — distinguendum. —-Thesis IVa: Ad auxilium, guod nobis re­
vera praebet, Deus obligatus non est; guia a) spectat ad fihationem
divinam adipiscendam vel conservandam et b) guja saltem largior
esse solet, gnam opus est (Mt. 11, 25; Lc 22, 32.

Thesis Va: Aliguo auxilio divino indicemus de facto, idgue
1) guia Deus nobiscum acit guaecumaue agimus (August, De sp. et
ht.c 33. 4); 2) aula (ut seguelae pececati orig.) concupiseentiae obnoxii
sumus; 3) gula allogui non in coelum, sed ad summum in limbum
puerorum perveniremus (Anselm., C. D. h. I., ©.22: propter diaboh
potestatem super nos); 4) fortasse etiam ideo, guod Deus veht, ut ad
finem supernaturalem nos disponamus; 5) certe non ideo, guod in
auibusvis condicionibus etiam viribus (saltem remote) sufficientibus
mstruch. peccaremus, nisi Deus sive ipso aectu sive possibilitate
actus concessa nos invaret; 6) sed etiam ideo, guia nemo nostrum
(nisi B. M. V.) viribus. sufficientibus instruetus, vreapse semper
et in omnibus circumstantiis Dei partes segueretur; 7) fortasse
etiam, guia nemo nostrum actus praeparatorios ad iustificationem
(actum fidei) in omnibus circumstantiis poneret; 8) immo fortasse
etiam ideo, guia nemo reapse ullum peccatum vitaret, guod non in
ahis cireumstantiis, viribus sufficientibus instructus, committeret.

De necessitate auxilii propter concupiscentiam disserens auctor
Imitiosolum statuit auxilium (gratiam) vel sufficiens (ut homo nonpec­
care possit) vel efficax (ne homines de facto peccent) esse necessa­
rium, et guatenus coneupiscentia sit naturalis, finem nostrum moralem
esse supernaturalem (Gennadius). Aunestionem autem meressus, sitně
sufficiens necessarium difficultatem contra positivum. responsum ©
conceptu obligationis petitam. sententia. de necessitate aeguilibrii
voluntatis restituendi solvere conatur.

Ubi de necessitate auxilii ad dispositionem ad. finem. super­
naturalem agit, exponit rationes et partis affirmantis, guas cum Schif­
fini rationeet Patrum testimoniis solvit, excepto areumento ex analysi
textus Io. 15, 1—0(,et partis negantis (ad guam etiam Russi pertinent),
guae sumuntur ©modo Patrum certandi cum Pelagianis et Semipel,,
e proprictatibus auxilii contra hos haereticos affirmati, e rationibus



— 105 ——

contra cos pvolatis, e textibus Patrum opinioni partis adversae directe
contrariis, denigue ex inutilitate tendentiae formalis ad «oratiam
sanctificantem, ad guam guidem homo in nostro statu formaliter ten­
dere debeat, sed per accidens, guia propter aliam causam fihus Dei
fieri debeat.

Inguirens causam mirae — Si mathematice spectetur — rei, guod
nemo hominum in omnibus circumstantis Dei partes segueretur, Ha,
uf a sola voluntate pendere posset consecutio beatitudinis (guáaesolum

rationibus 2) et 3) veri nominis gratia esset), statuit aut rationem
in hac re gnodam defectu laborare, duem explicari oporteat, aut po­
steros Adami © possibilibus hominibus scientia media praelucente
electos esse, fortasse ne guis peccato originali oneraretur, guem a per­
sonali liberum evasurum in omnibus circumstantiis praescitum esset;
uua sententia sola doctrinam s. Augustini de massa damnata degue
lhbertate Dei in hominibus eligendis et reiciendis salvari, etsi non ex­
plicari. — Ea ratione necessitatis auxili admissa nondum necessario
statuitur causam praedestinationis esse in co, gduod peecatum prae­
visum uť condicionate futurum in aliis re eveniat in aliis non cveniat.

Duae ultimae necessitates auxilii divini in traditione potissimnum
fundantur. Contra Russos (Sercij) probabilitas etiam ultimae defen­
ditur; ahae autem obiectiones — ex e0, guod ita non bene exphcetur
cur Deus ahguos condemnet, e persuasione sanetorum de existentia
hominis neguissimi, ex inhonestate desiderii talis ordinis gratiarum,
ut potius duo alii in caelum veniant, guam ego unus, e Loc.16, 31 (vel

etiam [are „ovl ex Eceh 15,11—2),e traditione (Io. Chrysost.,Eph. Hom. 1, n. 2; Augustin., Ep. 102, n. 15 ete.) — in medio relin­
juuntur. Eis non obstantibus sententia haec amplectenda videtur, guia
51erroneaSit, non nocet, sed oppositum tenere, si verum nonest, nocet.

His expositis latius explicatur Cone. Arausie. II, n 7 triplici
modo de necessitate oratiae stricte dictae; item Cone. Trid. S. 6, cp
33 ubi tamen verbis »Converte nos“ non bene convenire explicationem
de necessitate entitativae supernaturalitatis notatur, nec illud »abici
potest« aut illud »movere se ad iustitiam« aliis sententiis obstaro.

Vhesis VI: Deus hominem ad divinam naturam elevare intendit.
Hoc doctrinae catholicae caput a Russis neglectum probature scriptura
et traditione, additurgue argumentum rationis in sententia scotistica
de idea ereatoris et causa incarnationis Christi, cui theologi Russorum
non favent (ep. Ienatij, N. Gluboakovs kij). — In guaestionibus
adiunetis agitur de angelis, de guibus traditio non est concors (To.
Damase., Primasius —7 Basilius, Ambros.); analogiam negatur esse
bene fundatam. Deinde acituv in Opinione positiva de eo, unde hanc
elevattonem nacti sint. A Christo angelos ditatos esse nonnulli Patres
et theoloci (Suarez) docent. Tum acitur de causa elevationis. naturac
humanac.degue genumnanotioneSupernaturalitatis. Licetper se in
lapsu originah fundata esse possit elevatio, auctori tamen. videtur
(cum Basilio et al.) esse pars essentialis vel ipse »nucleus« ideae crea­
toris. uo posito alii (cum s. Uhoma, Bonavent., ALHalensi) a priori
(et ex e0, guod angeli lapsi de facto supernaturali sanctitate caruisse
videntur) sentiunt »ultinam beatitudinem, auac facultatem. naturac
excedit« in idea purá creatoris fuisse »naturae finem« ct in fine con­
cedendam. Alii (Basilius ete. ex analogia cum homine angelos n gratia
oreatos esse coniciunt, guod argumentum (cum Snarez) infirmum iu­
dhecatur.Auodsi hace sententia tamen teneatur, negandam esse dispo­
sitionem ad gratiam in angelis, guippe guae c modo concipiendi priore
(aprioristico) sumpta sit —et mirnm pont si omnes angeli (primitus) dis­
posujsse se dicantur. Sententiac priori non obesse statum. Super­
naturalem Adami in paradiso, gui in hypothesi de. praestando ab
Adamo (per aceidens) opere anodam. redemptorio non posito n
prima idea ereationis — optime explicetur; guae hypothesis e 2 Pety
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2, 18. 19 et e Patribus confirmatur negue Russis (VÍ. Solov'ev)
ienota est.

Ph. VIL: Divinam naturam generatione acecipimus. Filiationem
nostram similiorem esse naturali guam adoptivae exponitur et thesis,
etiam a Russis nonnumaguamexpresse agnita (Světlov), e seriptura
et Patribus probatur. — Th. VIII. Spiritus s. est principium effectivum
huius divinac naturae. Id imprimis ex imaginibus biblicis de semine,
sigillo, igne probatur, guibus terminis Spiritus s. ipse (non, ut non­
nulli Russorum theologi opinantur, cius effectus) significatur. — In
guaestione de formali causa filiationis divinae negatur nos propter
coniunetionem cum Spiritu s. vocari posse filios Dei, etsi Dei vocari
possimus. — Th. IX. Spiritus s. etiam guoad operationem procedit a
Patre per Filium. Discrimineinter modumconcipiendiss.Úrinitatem
apud Patres et apud scholasticos exposito, e scriptura probatur et in
operando in genere et in opere sanetificationis Spiritum S. procedere
a Patre per Filium, guod ss. Patrum testimoniis confivrmatur. -- ÚUnde
segui noš esse filios Dei Patris, non totius Trinitatis; testimonia con­
traria (Macarii et Afrem) explicantur. — 'Ih. X. Peceata in N. T. non
remittuntur sine elevatione ad divinam naturam. GAuodduplici mnodo
explicari potest: in sententia de necčessitatemeritorum ad finem super­
naturalem consegnendum (th. V.,4) et abstrahendo ab ea e necessitate
satisfactionis (cf. SI. 1. th. II., 68). — Th. XI. Spiritus s. cum iustis
permanenter coniunctus est. Haec contunectiodeterminatur ab auctore
tantum negative et ex effectu, ita ut sit talis, gua ipsa naturae divinae
participes simus, et gua actus nostri, etsi non omnes etiam Spiritus S.
Sint (ut esset in unione hypostatica) tamen etiam immediate ab eodem,
guatenus meritorii sint, valorem accipiant. — Auaestio absolvitur
expositione de coniunctione Spiritus s. cum peccatoribus hic et post
mortem et de coniunctione cum iustis in statu termini.

His thesibus contigit au ctori doctrinam de gratia, vitata termi­
nologia scholasticorum, a gua Russi abhorrent (pac. 398--9), compre­
hendere.

A.Soldát,Jindřich de Seeusio, kardinál ostijský, iuris
utriusgue monarcha, a jeho Zlatá Summa. De Henrico de
Segusio eiusgue Summa aurea. P. 19—25; 183-9; 258—64; 417—22;
487—93.Exposita vita celeberrimi canonici nominati sententiae e Summa
elus excerptae proponuntur. Adnotationes, certe non superfluas, desi­
deravimus, e. g. ubi refertur de opinione papam ab obligatione confitendi
exemptum esse (tit. 38; p. 262) »sicut tenent Graeci.« E sententiis eius
allatis aptas existimo, guae hic notentur: papam in canonizatione posse
errare (I. 3., de religuiis; p. 188) ct esse »magis piam et catholicam<«
opinionem, precibus ecelesiae iuvari non posse in peccato mortali
defunctos (p 42).

A.Soldá!, Za nerozlučnost manželství. Pro matrimonii
insolubilitate. P. 41—9.

Auctor magis contra liberales agit et atheistas, nec demonstrandae
subtilius doctrinae ecelesiae de matrimonio operam dat, cuius rel diffi­
cultates saepe in nostris commentariis explicatae sunt (cf. e. ©. p. 18).
Omissis pudoris et familiaritatis rationibus ex sola amoris essentia
probat naturae humanae magis consentaneum esse, ut matrimonium
initum nunguam solvatur (p. 43). Auo facto mirum est, guod p. 46
concedit matrimonium solubile declarandum esse, si contractus mere
civilis esset. Vis enim argumenti maxima contra e0s, guos impucgnat,
in eo videtur esse, guod rei publicae esse non potest curam specialem
gerere illorum et tutelam lecis praebere illis, gui minus honesta
appetunt, divorti nempe copiam, sed profeeto illis providere eosgue
Jegibus tueri et non impedire, gui honestius et humana natura dicnius
aut insolubile matrimoniuim inire volunt aut a matrimonio abstinere,
ut omnes christiani, vel saltem catholici. Si enim verumest, auod
nonnullh (e. ©. Castelein, Le rigorisme p. 248)dicunt probari stricte
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non posse, insolubilitatem matrimonii esse de lege naturae prae­
cipienti, aliud efficax argumentum contra hoc adversariorum genus
vix restat.

Ouae auctor ad argumenta contraria respondet, bona sunt;
fortasse tamen efficacius et plenius responderi potuit.

Jan Hudeček:Ježíš Kristus učitelem. — Iesus Christus
gua magister. P. 32—38; 96—100; 189—195; 238—243; 340—345.

Christi magistri excellentia cognoscitur ex Scientia e triplici
fonte manante (visione beatifica, scientia infusa, acguisita) auctoritate
et imprimis e methodo docendi. Ouaecumgue docuit in id conspirabant,
ad guod educare homines volutt, ad vitam aeternam. Honrinis educandi
nec mentem nec Cor negligebat. Menti et profunditas, celsitudo doc­
trinae, et genus dicendi facileintellectu, simplex clarum, concretum exem­
plisgue ac similitudinibus ornatum ct dexteritas in dolis guaestionum
perimendis satisfaciebat. Cor efficacissimis rationibus (Io 10, 14—6;
14, 303 15, 9 15; Lc 12, 24—8; 9, 23—5; 12, 4—7;3 Mt 18, 2—4; 23, 37;
11, 28; 12, 16—50; 22, 48 ete.) movebatur.

Discipulos honorabat, status, indolis, ingenil eorum rationem
habebat (Io 3; Lc 7; 15 ete.)

Auctoritas Christi magistri praestanftissimis innitebatur funda­
mentis: sanctitate (Io S, 46) et amore divino erga homines (Mf 11, 5
20 etc.)

Solis Iudaeis evancelium nuntiavit, et ut promissa Patribus im­
pleret, et guia Iudaei fide Deo proximi erant, et ne Iudaeos offenderet
et, gula ante mori voluit guam evangelium crucis orbi innotesceret.

Cur nihil seripserit, optime explicavit s. Thomas, S. th. III,
g. 42, a. 4.

"Idem Christus, gui docnit apostolos, docet et nos non solumper
ecelesiam sed etiam pov effigiem sui ab apostolis nobis traditam ; nec
laus effectusgue macisterii eius unguam minulitur. (Thom. Kemp. I.„38).

J. Ruprecht.

r. Alois Soldát: 0 jedinosti a nerozlučítelnosti manželství.
Vadělavací knihovny katolické svazek XLT. (De unitate et indis­

solubilitate matrimonii, conseripsit Dr. Al. Solďátť, prof. theol. fac.
Boh.) Pragae 1906. Uvpis tvpogr. Cerillo-Meth, V Kotrba. 89 jas. 144.
Vretun 2 K.

Inter opera Bohemica, guae. currente anno 1906 ad cohibendos
contra sacranentum mátrimonh impetus tvpis edita sunt, primum lociun
occupat supra. nominatnm opus Dris AL Soldát „De nnitate et indis­
solubilitate matrimonii“, dnoniam. auctor exponit non solim generales
notiones et doctrinam ecclesiasticam de matrimonio, sed etiam. respectu
habito ad socialem, moralem ct oeconomicam miseriam nostrae familiae
remedia indicat, gnibns. coniunectio. maritahs re vera bona mafrinoni
afferre possit. In. praefatione promittit anctor se plus sno l1bro. expost­
furun esse, gnam stricta notio unitatis et mdissoluhilitatis continet, et
mie voto satisfecit.

I. Im prima parte matrimoninm in ordne naturali considerat,
Originem et notionem coniunctionis. maritalis depingit tuxta doctrinam
revelatam et 1uxta falsam doctrinam rattonahsticam. Ússentiun contractus
matrimonialis exponit, differentiam cius a ceteris civilibns contractibus
demonstrat ct fines. matrimonii enumerat. "Uractatus. de proprietatibus
matrimonii, sel. de umitate et indissolubilitate, maximum spatium libri
occupat et ad principale argunentum fotins. operis. adnmnerai Dotest,
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1. Pars secunda sacramentalem characteremmatrnnonu prae
oculis habet et solide demonstrat. [us legislationis respectu matrimonii
ecelesiae. competens. nec non iurisdictio cius In causis matrimonialibus
dogmaticis et historicis argumentis evincuntur, Adducta relatio ceelesia­
sticae potestatis ad civilem in. causis. matrimomalibus. ad. practicum
pretum libri spectat.

Inffuxus sacramentalis. sohdissimum. fundamentum ad servandam
unitatem et indissolubilitatem. contractus maritalis praebet et propterca
etiam hace pars libru diligentissime ab. anctore. absolvitur. Mentio fit
etiam de separatione a toro et mensa.

Novissima infausti conamina ad introducendam facultaten divortiu
auctor areumentis statisticis et citatis refexionihus. multorum anctorum
fehciter vefutat,

Commemorata libri divisio non cohibet repetitionem nonnullarum
refexionum, dno tamen pretium libri minime minuitur. (Opns hoc opti­
mus dux erit clero et populo Bohemico ad refutandos. „reformatores“
matrimonii. propterea, ut a multis legatur, meretur.

Th. Dr Pr. Reyl.
P. Adolf Spaldák, Nauka katolická o milosti (Doctrina catholica de

gratia). Ex articulis »Casopis kat. duchovenstva« desumta. in 80
pagg 51. Pragae 1907.

Dissertatio haec non continet, guod insoriptio per se mani­
festat, sed ab auctore Ipso materia tractanda restrincitur ad ea,
»duae certa sunt« collecta cum Iu finem, ut appareat, in guibus
doctrina catholica ecelesiae occidentalis cum theologia ecelesiaeRussiacae conveniat.

Laudanda mihi imprimis esse videtur haec intentio auctoris et
invitandi sunt omnes seriptores catholici, linouarum Slavicarum gnari,
ut collatis viribus communem Latinis et Orientalibus fontem untversi
depositi fidci usgue ad saeculum IX. et XI. iterum iterumaue indigi­
tent et differentias deinde exortas, ad normam principiorum, per tot
saecula utrisgue communium, luce veritatis et fervore caritatis com­
ponant propter finem — unitatis.

In statuendis »veritatibus certis« de gratia iuremerito eliml­
nantur ab auctore omnes opiniones et controversiae schola­
sticae. — Eo magis recurreudum erat ad fontes authenticos, ad defi­
nitiones doctrinae catholicaeet damnationes hacresum, gratiam
per defectum deprimentium in Pelacianismo eiusgue seguelis in semi­
pelagianisimo, vel per excessum extollentium in Lutheranismo eiusgue
seguelis in Jansenismo. Brevis synopsis historico-critica de vero
statu guaestionis tnter Pelacianos et ecelesiam catholicam, cuius
nomine Augustinus doctrinam catholicam defendebat, est necessaria
ad rectam execesim textuum Augustini, aliorumague Patrum et con­
cihorum Carthaginiensium (412—18)p. 3, Diospolitani (415),Milevitani
(410), p. 10, Romani (ep. tractatoriae Zosimi 418) et Ephesini (431) nec
non (contra Semipelagianos) Arausicani II. (529). p. 17. 22. 29. Auac
auctor p. 17 notat, secundum doctrinas suae aetatis, non posterioris,
explicanda esse.

Sienificatio diversa nominis »gratia« in his fontibus oceurrentis
et In ipsa operis inscriptione ab auctore adhibiti, debuit iam in
statu aguaestionis figendo exponi (cf. Pravda III., dona ordinis na­
turalis, vires imprimis intelligendi et liberi arbitrii distinguendae
erant datá operá a donis gratiae necessariis cum limitatione (a
Patribus et authenticis documentis) addita «guod ad pietatem, ad
salutem pertinet, prout oportet ad salutem«, guibus non ethica
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bonitas actus simpliciter sed eius bonitas ad finem historicum super­
naturalem exprimitur (cť. p. 3. 7. 22. 29)

Auctores celeberrimi, de ©ratia disputantes (e. o. Palmieri,
Tract. de Gratia divina actuali, Galopiae 1885)plurimas veritates ut
saltem theologicecertas et com muni theologorumconsensutraditas
docent, oguasauctor noster, praceunte Sehiffini (de oratia disp.
9, 12 n. 145)pag.11 n. 4 segg. dissensionum inter Orientem et Ocviden­
tem minuendarum gratiá in dubium vocat et canones Cone.Arausicani
II. nec non Cone. Trid. sess. VÍ. (pao. 29) sensui suae opinionis ac­
commodat.

CI. auctor stabilito facto auxilii diviní in via salutis humanae
(Pravda L—II.),inguirit(Pravda III., p. 4) rationem necossitatis
hulus auxilii, an sit auxilium concursus tantum naturalis an simul
Supranaturalis (Pr. IV.) relate ad diversum statum hominis sive
naturae inteerae sive lapsae, exponuntur per extensum (pas. 11segu.)
rationes dubitandi de efficacia argumentorum ad probandam neces­
sitatem physicam eratiae interioris illustrationis et inspirationis ad
omne opus salutare (talis, «uae esset entitative i. e. «duoad
modum realem supernaturalis, dua in sententia paucos reperiet,
gui consentiant. Post theses univevsaliores da necessario auxilio
divino transit auctor (Pravda VI. segg.) ad specialia de regeneratione
hominis elusgue elevatione »ad consortium divinae naturae per ara­
tam. — Via tractandi tofam dguaestionem, ut mihi auidem videtur,
esset facilior et clarior, Si cum háce, Latinis et Orientalibus communi
doctrina de fine supernaturali filiationis in via et haereditatis in
termino auetor incepisset et deinde media ad hune finem revelata
in Seripturis et Traditione, utrisgue communibus, exposuissot.

Naturamet gratiama primo instanti creationis hominis
sese mutuo complevisse ad »imaginem et similitudinem Dci« forman­
dav, vix erit, gul dubitet. — De ancelis ex analogia ad hominem
ludicamus (page. 34—38).— Conceptum »filhatlonis divinac adoptivae«
bene auctor ex generatione per gratiam exponit (Pravda VII., p. 38
segg.). »Adoptivam« dici. regenerationem. per. gratiam, vespectu
habito ad naturalem filiationem Fili Dei, eamaue »adoptionem. Iuri­
dicam in humanis longe superare, scite animadvertitur. — In repetitis
modis dicendi »hominem fieri deum« božství dostáváme ploze­
ním«), guae ex Patribus transsumuntur, nunguam non ommittenda
est clara monitio et expositio de analoca tantum participatione
vitae divinae eiusgue principii, nominatim in abstractis »božství,
divinitas«. Nostra aetas hebetior et tardior est ad capienda haece
mysteria Dci, guam prima rei christianae saecula. —

Spiritum sanctum esse »principlum effectivum«<hutus filiat1onis
adoptivae in homine, optime exponitur (Pr. VIII. pace. 40 segg.). —
Onod p. 44dicitur sola relatione specialiad Deum (pouhý poměr)
non posse consistere hanc filiationem. intellicgendum esse videtur cum
distinctione hae: in sola relatione rationis hominis ad. Deum —
Sine fundaunento vreali oratiae sanetificantis ni homine — Čoncedo.
Cum hoc fundamento reali gratiae, guae est causa filhationis formalis
— informando et Spiritus s. terminando —Nego.— Lossium
circa hane guaestionem (p. 45) durius auctor accusat, ač si non satis
distinxisset inhabitationem Spiritus s. in nobis ab unlone hypo­
statica. Absit hoc a tanto ingenio.

Processionem Spiritus s. a Patre per Fillum etiam dguoad.effi­
caciam Eius nos sanctificantem — recte cl. auctor sub finem opusculh
exponit. (Pr. IX. p. 45 segg.). — Minus placet, guod (p. 46) ilud, guod
apud Seholasticos pra cevalet in exponenda activitate divina ad extra,
seilicet respectus Entis absoluti Unici, nimis urgetur ac SI ex­
eIusivum esset —Non potest citra errorem tritheismi operatio Patris,
Filii et Spiritus s., sanctificans homines, cogitari et deseribi citra ob­
lectivam relationem ad corum internas processtones, cum operationes
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ad extra sine veluti Hberac extenstones ad extra vitae divinae Interiorts
necessariac aď intra. —

Complotur dissertatio declaratione, in ordine historico non haberi
remisslonem peccatorumcitra regenerationem in WihumDei adoptivum.
(Pr. X. page.48). "Ihesi ultima (Pr. XI. pag 49 segg) exponitur per­
ennis Spiritus s. cum iustis coniunetio (inhaesiva), cuius efficientia
est regeneratio et filiatio, a gua tamen uti »semen:« a planta ex co
orta distinguitur. —

Difficillimam sane duaestionem de gratia et propter finem spe­
cialem conferendi cam cum theolocia Russiaca macis adhuc spinosam,
selegit sibi auctor aliis hac in re antesignanus. Vires ostendit reci
tractandac pares; in guibus propter rei novitatem deficiunt, acela­
mamus ei aninum addentes: Im tantis volnisse, sibi aliisgue vlam
stravisse — interim sat est.

Pragae, mense Februario. Dr. Kordač.

Jan Sedlák, Eucharistické traktaty Stanislava ze Znojma.
(Úractatus. encharistici Stanislai de Znoima.) Otisk z „Hlídky“ 1906.
Str. 48 v 89.. Cena 60h. V Brně 1906.. "Liskem benediktinské ti­
skárny. Nákladem vlastním.

Stanislaus de Znoima, universitatisPragensisprofessor,initio
novitatum. Wiclefi propugnator audacissimus erat, immo vero etiam Im
hoc discipulum. snam foannem Hus superabat. Ipse Hus orimini ci
dabat, eum doctrinam Wicleh de remanecntia panis tenere. Viri
docti seriptum Stanislai de hac re guaerebant, sed non inveniebant.
Brat guidem iis omnibus notissimus tractatus ipsius „Do corpore Christi
at hic plane contrarium. demonstratur: continet enim dissertatio haec
doctrinam catholicam de non remanentia substantiarum panis et vimi.
Auector ingeniose demonstrat, illum dguacsitum tractatum haereticum in
hoc orthodoxo latere; dein uberins. disserit de doctrina Štanislai etenarratfataipstus.| Diligentissimaeclncubrationisuaeauctoradiunxit
textum tractatus Stanislai, sermonem magistri Lohannis de Štěkna contra
remanentiam panis. iudicium commissionis theolovicae de tractatu Sta­
mislat et adnotationes historicas, nae in codice Vindobonensí tractatui
adnexae sunt. P.

Wenceslai Francisci Coelestini a Blumenberg: A) Autobio­
graphia. B) Acta capitularia 1646—1674. Edidit Dr. Ioannes
Nep. Sedlák. (Editiones archivii et bibliothecae s. f. motropolitani
capituli Pragensis t. VL.) Pragae 1906. Pe. 128. Pretium 2 C.Coelestinusa.Blumenbere,canonicus.metropolitanae— ecelesiae
Pragensis (* 1606 $ 1674), seripsit de vita sua et de variis casibus.
ani capitulo aceiderunt, libellum, dni diu in archivo delitescebat et nune
primum foras datus est. Ani historiam. ecelesiae in Bohemia subtiliter
perseguuntur. habent hie, unde hauriant: multa enim abunde ignota
in hoc fonte invemuntur.

Frant..kryč,Uhronologieživota© Páně.(ChronologiavitaeDomini.)Elucubrationese»Publicationeperiodicaeleri| catholici
Bohemici« a. 1900—1906scorsum expressae. Pretium 8 Cor. Pragae 1906.
Sumptibus propriis. Prelo archiepiscopalis officinae librorum.

Magní momenti est ehronologia biblica non tantum, ut melius
Intellivantur facta narrata, sed cetiamut demonstretur veritas corum
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contra negantes historicam authentiam Scripturae Sacrae. GAuapropter
permulti docti, tum catholici tum acatholici hac in re desudarunt, ita
ut existant circiter 360 svstemata chronologiae biblicae. Maxiini autem
momenti est chronologia vitae Domini,guia ab ea dependet guaestionum
multarum earumaue gravium solutio, guam hodiedum guaerunt docti.

Gravitatem rei considerans edidit Franciscus Fryč opus satis
amplum (286 pag.), cui titulus est »Chronologia vitae Domini.« Guo
in opere clare et scite agit de anno, guo Dominus natus sit, auando
pubhcam vitam inceperit,guamdiu eam egerit, guo anno demum
mortuus sit. Omnia congerit, guae in singulis evangeliis Iinveniuntur,
e guibus aliguo modo tempus singulorum e dictis eventibus erul potest.
Ex. gr., ut statuat annum, guo Dominus natus sit, agit de stella
Magorum, de occisione infantium, de Herode, de reditu in civitatem
Nazareth, de annuntiatione nativitatis [oannis Baptistae, de deseriptione
(censu) Cyrino.

Laudanda est methodus, gua clarissimus auctor in statuenda
chronologia vitae Domini utitur, duippe guae unice recta lhac in re
mihi videatur. Affert scilicet distincte varias sententias variorum
auctorum cum eo0rum argumentis desumptis e Seriptura Sacra, ex
antiguissimis monuinentis, e testimoniis scriptorum antiguorum, tum
christianorum tum non christianorum. A proprio iudicio auctor plerum­
gue abstinet, attamen adicit in nonnullis locis adnotationes explicationes­
gue suas Auo fit, ut lector possit sibi iudicium, guod ipsi optimum
videtur, comparare. Auod iudicium eo melius faciliusgue comparatur,
guod auctor copiosam litteraturam principaliorum factorum e vita
Domini affert, guae cum chronologia aliguo modo colhaerent. Praeter
tabulas et conspectus varios in textu contentos addidit auctor operi
suo gua appendices conspectum annorum 690—824 ab U. C. iuxta
varias aeras et cyclum paschalem 19annorum Dionysii Exigui. Lectio
operis huius guam iucunda tamutilis est. Cuius ergo chronologiae
vitae Domini interest, tollat librum hunc et legat.

Obořištil. P. Franciscus Reindl. Č. SS. R.

Rádce duchovní. Pragae 1906.
V.Oliva,O národním jazyce při bohoslužbách. (De

lingua domestica in liturcia) p. 62—72; 137—143;3203—211;
272—279; 344—349; 411—419; 489—495; 557—5614;617—698; 772—; 837—9839.

Hac ampla commentatione exponuntur, guae ad usum lnguae
Latinae in liturgia, speciatim vero in missae sacrificio sunt dicenda.
Duplici utitur auctor via, indirecta, gua multas contra usum hulus
linguae obiectiones solvit, directa, ubi probat Latinae linguae usum in
liturgia mnaximeesse convenientem. Appendicis modo proponit mediam
aliguam viam, gua ex parte conciliari possit usus linguae Latinae cum
vernacula.

I. Liturgia Latiná linguá celebrata non ducit ad infidelitatem m­
credulitatemaue.

Hoc probat auctor ex fine et conceptu liturgiae. Uribus constat
conceptus liturgiae: a) manifestatione fidei subicetivac actibus externis
exhibita, id est actibus in genere ad Deum spectantibus, b) actibus,
uuos Deus destinavit et aceurate fieri praescripsit, id est, sacramenta
(et adderem actus, auos ecelesia accurate determinavit, Id est Sacra­
mentalia); c) horum praestantissimus actus, duasi sol inter stellas
est missae sacrificium et a Deo et ab ecolesia accurate definitum.

Hane liturgiae definitionem varii, maxime protestantici auctores
male intellexere; adducit auctor Dr. Hermannum Hering, gui cam
definit: »complexum actuum. religiosorum«, gui ab ecelesia selecti
luxta ordinem et principia logicac religiosae in libris collecti pro Servis
ecelesiae ad publicum usum sunt destinati. Auod falsum esse patet.

Ex definitione supra allata patet triplicem esse finem hturgiae:
a) latissimo sensu accepta satisfacit hominis naturali desiderio vitae
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relieiosae exčitandae, alendae, augendae (finis. ethicus,) D) strictiore
sensu habet finem. sanctificalivum, id est, per sacramenta gratiam
amissam reddit vel non amissam auget. c) finis missae saerifici 1uxta
cone. Trident.: Docet saneta synodus sacrificium istud vere propitia­
torium esse, per ipsumague fieri, ut sl cum vero corde et recta fide,
cum metu et reverentia contriti ac. poenitentes ad Deum accedamus,
misericordiam conseguamur et oeratiam inveniamus. Huius «uip­
pe oblatione placatus Dominus eraliam et donum pocnitentiac. Con­cedenscriminaetpeccataetiamingentiadimittit.| (sess.XXII.cap2.)
Ouod idem patet ex actis elisdem concihi de fine ethico missae
sacrificii.— Missae sacrificium nullo modo exposeit Ineuam domesticam,
ut huic fini suo essentiali salisfaciat, gula »una eademague est hostia,
(id est Christus Iesus) idem nune offerens sacerdotum ministerio, gui
se 1psum tunc in cruce obtulit, sola offerendi ratione diversa. (Úrid.
cap. 2) Guod bene exprimit card. Bellarminus, non igitur reguiri,
ut populus intelligat id guod dicitur, sed satis esse, si Deus intelligat.«

Ut melius et accuratius iudicare possimus de usu linguae dome­
sticae in ltureia, attendendum est ad characterem singeularum actio0­
num hturgicarum, guae: a) sunt guidem actiones symbolicae; guáre
consentaneum est, ut nativa lingua semper explicentur; at minime id
necessarium est, ut lingua domestica peracantur, cum actiones ipsae
satis clare loguantur. b) actiones liturgicae debent guidem populo bene
explicari, at non ad id sunt institutae, ut populum erudiant, sed iam
eruditos in fide elevant et sanctificant. Auodsi obicitur saltem missae
sacrificium esse in nativa lingua celebrandum, cum ibi imprimis etiam
populus debeat active consacrificare, hoc falsum esse manifesto apparet.
Nam ecelesiae parvae esse deberent et numerus audientium circa
altare ita dispositus, ut singuli et audire et videre omnia et respondere
possent. Auod obstaret, guominus compluria sacra simul fieri possent,
vel inter sacrum cantari. c) Actiones liturgicae sua ipsarum lingua
loguuntur, id est excitant bona proposita et religiosos sensus ipsa
materiali acttone, dummodo rite fiant et in percipientibus bonametaptam
inveniant dispositionem. Auod probat experientia. Actio, elevatio ocu­
lorum, tunsio pectoris, inclinatio, genuflexio ete., iam apta sunt sensum
humilitatis adorationis ete. excitare: »verba movent, exempla trahunt.«

Catholicitas ecclesiae postulat, ut habeat liturgiam universali
lingua loguentem, ad omnes nationes, guae ad cor omnium homi­
num loguatur illudgue disponat. (Auare si guis usum protestantium
velit introducere in catholicam liturgiam, ecelesiam etiam territorialem
et nationalem faciat, necesse est. Nam sola praedicatione, ut Germanici
protestantes introduxerunt, liturgia minime constat, sed prae primis
et substantialiter in sacrificio, ita, ut sine sacrificio nulla sit relicio.
Negue sacrificium habet finem exhortatorium, sed mediatorium inter
Deum et homines, guem finem ecclesia catholica lingua universali et
uniformi optime exseguitur. Auare non in linouam, sed magis in Cor
sacrificantis sacerdotis opera est impendenda, guod, si totum flagrabit
totumgue idea magna sacrificii crucis erit penetratum, ut Sailer
alt, maximopere etiam fideles permovebit, ut Deo se coniuneant iHlum­
ague adorent.

Vehementer fallunturilli, gui ex introductione linguae domesticae
in liturgia sibi pollicentur magnum augmentum devotionis in populo.
Nam novitas illa ex una parte ad tempus guidem multos alliceret
novarum rerum cupidos in ecelesiam, ex alia parte vero multos offen­
deret, gui hanc novitatem ut suspectam vitarent. (Auod probat cl. S.
Báumer O. 8. B. ex factis. In Germania enim protestantes ecelesias
derelictas habent etiamsi in nativa omnia peragunt lingua. Catholicae
contra ecclesiae, ubi fideles solum »Amen« respondent in liturgia, re­
fertae sunt fidelibus.

Etiamsi missae sacrificium domestica lingua perpetraretur, tamen
populus adstans nullum maius inde emolumentum fructumaue habe­



rent. Nam canon immissaeinde iam ab apostolicis temporibus silentio
recitari consuevit; Le Brunn acute probat hunc morem universalem
Inepte fuisse mutatum, cum Iust. I. postulavit, ut canon missae di­
stincte coram populo pietatis excitandae causa recitaretur. (Cfr. praeter
ltteraturam auctoris, J. Kossing, Vorlesungcenúber die hl. Messe.
Regensburg pe. 456 ss.)

Negue sacramentorum dispensatio exigit, ut forma sacramenti
domesticá pronuntietur lingua, guia sacramentum oratiae infusionem
respective augmentum efficit ex opere operato. Auod protestantes
dicere negueunt, gui sacramenta tantum significant et modo praedi­
cante formam, Si gua utantur, pronuntiant. E contra catholicus mini­
me formam intelligere debet; dummodo sit rite dispositus, eo ipso
lam Ssacramentumpercipit. Auare urgendum guidem est, ut pastores
populum sibi commissum de magno liturgiae thesauro edoceant, at
minime necessarium videtur ipsam sacramentorum. distributionem
domestica lingua administrare. Sacramentalium vero confectio lingua
domestica fieri potest et de facto etiam compluribus locis fit. Recitatio
vero breviarii, cum ex officio fit, Latine est facienda, guod utigue ec­
clesia a Suis ministris iure postulare potest; guodsi laicus recitare
velit horas canonicas, nihil impedit, guominus id lingua sua faciat.

His omnibus rite expensis manifesto apparet usum linguae
domesticae minime esse necessarium in missae sacrificio, in sacra­
mentorum administratione, in sacramentalium confectione. E contra
exiguum illud emolumentum, guod domesticae linguae usus in liturcia
praeberet, nullo modo adaeguat magna detrimenta oritura, si ineua
Latina eliminaretur. Oreretur spiritus. contradictionis, revolutionis,
protestationis, spiritus recentis philosophiae et nationalitatis, gui
in fidelibus veram de liturgia ideam exstirparet et periculosumin­
differentismum ei suggereret.

Acecedit,ecelesiam non absolute sed condicionate tantum exoptare,
ut in sacramentorum et sacramentalium administratione omnia lingua
Latina peragantur. Auod luce meridiana clarius patet ex usu variorum
ritualium dioecesanorum Romae approbatorum. Ita e. © Manuale
rituum dioecesis Pragensis ex 8377paginis 160numerat Bohemica lingua
expressas.

Negue constat sacerdotem fuisse umguam cexcommunicatum,
uuia usus sit lingua domestica in administrandis sacramentis. Sunt
regiones, in guibus nostris praesertim temporibus multum desudant
sacerdotes in introducenda lingua domestica in liturgia, at populi
aedificationem hi conatus minime augent. Et provocat auctor ad
Bohemiae populum, ubi multa in re sacramentaria nativa lingua fiunt,
et ad Moraviae gentes, ubi fere ubigue iuxta antiguum ritum Latine
sacramenta et sacramentalia administrantur. Ille minorem devotionem
pletatemague exhibet.

Linguam in usu cotidiano non existentem exposcunt in liturgia
mysteria, ne scilicet ab hominibus profanentur. Omnis religio res
sanctas aliguo modo separat ab usu profano, guod ex Romanorum,
Gallorum, Muhamedanorum, Brahmanorum historia satis patet. Auctor
explanat, guomodo Latina lingua aptissima sit, guae elemento suo
mystico liturgiam magis sanctam illibatamague reddat. Homines, gui
vocari solent »intelligentes« dicit plerosgue atheos esse; item opera­
rios. ÓAui restant nullam patiuntur. difficultatem ex usu linguac
Latinae in liturgia.

Ouodsi obicitur primis ecelesiae saeculis fuisse linguam dome­
sticam usitatam in tota liturgia, Latinam vel Graecam, respondet otsi
hoc constet, tamen ex alia parte constare viguisse disciplinam arcani.
At non puto bene hac ratione posse solvi obicetionem, cum duo fere
saecula sine arcani disciplina ecelesia viguerit ct tamen lingua ver­
nacula in usu fuotit.

Deinde e charismatibus ducit auctor argumentum pro. Oppor
tunitate linguae Latinae. Ouaecumaue est essentia horum charismatum

Slav. litt. theol. 9
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hoe unum constat ea a Deo © speciali benevolentia data fuisse et in­
Servivisse maxime ad ecclesiam dilatandam et corroborandam ; guod
de Latinac lhnguae usu in liturgia vix auctor affirmabit.

Latina lingua tegit etiam multos defectus sacerdotis, maxime
devotionis defectum, guod auector citatis variis auctorum effatis com­
probare nititur. Argumentum ex apostolicitate non potest bene teneri,
statuitur enim apostolicitatem ecelesiae, guatenus eius nota est, bene
exprimi per usum linguae, gua usi sint apostoli in primitiva ecelesia.
At negandum est, primo et secundo saeculo in usu fuisse linguam
Latinam in ecčlesiaeliturgia. Graeca enim fuisse videtur, ut bene ostendit
cl. Fern. Cabrol O. S. B. Liturgie der Kirche (úbers. von Pletl)
Kempten und Muůnchen 1900.

Seguuntur argumenta convenientiae pro usu linguae mortuae
in liturgia catholica. Religio catholica immutabilis est; guare valde
conveniens est, ut etiam lingua, gua in sanctissimis utitur rebus, sit
usu guotidiano 1laesa et aliguo sensu stabilis. Linguae domesticae
mutantur et vehementer guidem ita, ut verba et phrases post aliguod
tempus significationem interdum plane contrariam habeant, guod ob­
esset veritatibus religiosis in liturgia contentis. Lingua mortua natio­
nalitatis sensum effrenatum optime potest demulcere; ergo cum sit
catholica religio pro omnibus populis, maxime conveniens est, ut utatur
tall lingua. Domesticae linguae usus in liturgia causaret Indefinitas
versiones. Lingua Latina in liturgia ostendit populo unitatem ecolesiae,
gui ex usu elusdem linguae de genuina fide iudicat. Etiam conserva­
tivus ecelesiae character per usum Latinae linguae clarescit. Status
publicus rerum maxime nostris temporibus exposeit, ne guidguam in
liturgia mutetur. Ecelesia Romana non posset bene invigilare, ne
liturgiae corrumperentur, si in variis linguis domesticis celebrarentur.
Cum introductione linguae domesticae in liturgiam orescit facilitas
sehismatum et defectionis ab ecelesia Romana. Auare postulandum
est, ut remaneat usus Iinguae Latinae in liturgia Romana.

II. Auctor incipit solvere notissimas difficultates contra usum
Inguae Latinae in liturgia afferri solitas:

1. Antonius Vogrinec soribit Latinam linguam esse retinendam
tantum in missae sacrificio, in administratione vero omnium Sacra­
mentorum utendum esse lingua domestica. (Ant. Vogrinec, Nostra
maxima culpa! Vindobonae 1904.)Parochus Vogrinec varia, guae auctor
jam in expositione supra allata solverat, pro sua postulatione affert:
sacerdotes hoc postulare, pietatem populi promoveri ete. Auctor osten­
dit librum eius a superioribus ecclesiasticis fuisse prohibitum; prae­
terea argumenta non posse satisfacere criticae sanae, aligua esse tam
simpliciaet cum praxi guotidiana pugnantia, ut liber ille nullum habuerit
practicum momentum.

2. Catholicismus, gui dicitur modernus, in regionibus Slavorum
maxime in Bohemia ideas suas de linguae domesticae usu in liturcgia
explicat in commentariis »Nový Život« (Nova vita) et »Bílý Prapor«
(Album vexillum). Ex variis contradictoriis effatis auctor colligere
conatur aliguam synopsin, guae respicit imprimis missae sacrificium.
»Linguae Latinae usum in liturcia non esse iuste introductum in
nostris regionibus; non posse populum intelligere, guid in liturgia
Hat; guare introducendam esse linguam domesticam ita guou­
dam inillis commentariis statutum est. Post aliguot annos consideratius
lam Scripserunt et desiderant solum linguam palaeoslavicam. Postu­
latum hoc his firmant argumentis: a) Intelligibiiem lineuamliturgicam
postulat ius naturae, praecepta paedagogica et ipse Christus et apo­
stoli, imino s. scriptura: »Psallite sapienter, id est, orate, ut intelli­
gatis (*)<b) habemus ius historicum, guia in nostris regionibus in­
choata est Velehradii liturgia Slavica a SS. Cyrillo et Methodio;
c) nostris temporibus, guibus populus tantopere deficit a fide, guae­
rendae sunt novae viaead corda hominum; talis autem nova via est
lingua domestica populo intelligibilis in liturgia; d) lingua Slavica
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pons est, gui coniungit orientales Slavos nobiscum:; e) lingua Slavica
propagaret intelligcentiam omnium aliarum Slavicarum linguarum;
£) per linguam domesticam nostra individualitas iterum latius et
splendidius pateret. Auare firmiter optandumest, ut habeamus Slavicam
linguam in liturgia. Pulsemus fortitér et aperietur nobis! —­

Auctor paucis omnia moderrnistarum desideria his complectitur:
»Initio modernistae nostri linguam tantum domesticam exoptabant
in tota liturgia; at videntes, multas et permagnas difficultates, auas
res Ipsa secum fert, minime superari posse, postulant linguam palaeo­
slavicam pro missae sacrificio, domesticam vero pro administratione
sacramenforum.«

8. Catholici modernistae Germanici, guaimvis nostris modernistis
assentiantur, tamen moderatiorem aliguem usum liturgicae linguae do­
mesticae exoptant.4.Gentes© Romanae(Hispani,Galli,Itali)desideriolinguae
domesticae in liturgiam introducendae non moventur.

Modernistae duo principia ecelesiae catholicae in re liturgica
negligunt: Ubi recepti fuere libri liturgici Romani, ibi exclusa est
lingua domestica a liturgia, et ubi admissae sunt aliguae interpolationes
in lingua vulgari, ibi ulterius progredi omnino est vetitum.

III. Auctor ostendit aliguam viam Intermediam, gua satisfieretutriguedesiderio.Ostenditpossealiguatenus| admittilinguae
domesticae usum in liturgia latissimo sensu accepta. Auod his fere
complectitur: a) Una est ecclesia, guare iure utitur una lingua eaguc
nunc Latina; b) hac tamen lingua non utitur ubigue; exstant partes,
ubi alia lingua sub cautelis praeceptis est admissa; c) etiam in regio­
nibus, ubi linguae Latinae usus viget, non ad omnes omnino functiones
liturgicas se extendit; sed multae ex parte peraguntur lingua dome­
stica; d) consideratis circumstantiis temporis et maxime dispositionis
actualhs populorum dicendum est, homines nolle librum precum ad­
mittere, cum magna ex parte saltem nostris in regionibus populus
iHo non utatur eumgue opprobrio sibi ducat.

Ouare potius linguae Latinae usus in liturgia est exoptandus
et populo bene explicandus. Ea, guae sacerdos secreto orat, omnia
maneant Latina lingua pronuntianda, hoc est missae sacrificium,
forma sacramentorum, benedictiones, exorcismi, breviarium etc. Auae
vero populus cantat, vel guae sacerdos cum populo recitat, ea fiant
lingua domestica.

Ouod ad usum linguae palaeoslavicae spectat, hic, ut per se patet,
multo plůres difficultates habet, guam usus linguae Latinae iam intro­
ductus.

In fine auctor evolvit enucleatius ea, guae dixerat de usulinguae
domesticae moderato in liturgia, et applicat hoc ad manuale rituum
in Bohemorum finibus usitatum.

Seiungit povro guaestionem, num aliguando linguae Latinae usus
futurus sit legitimus pro universa ecelesia, nec putat hoc umguam fore.

Fr. Ševčík.Cvičení snoubenců (De examine sponsorum).
D. 280 ss., 400 ss., 626 ss., 700 ss.

Exponitur, guibus de rebus sponsi monendi et instruendi sintaparocho| dematrimonioetobligationibus,guaeexhoccontractu
fluunt sive ad ipsam sublimis exemplaris, contunctionis Christi cum
ecelesiae, capitisgue cum corpore, imitationem sive ad liberorum curam
et educationem pertinent.

Kalksburgii, mense Ianuario 1907. J. M. Černý.

František Vacek: Sociální dějiny české doby starší (Hi­
storia societatis, guae antiguitus in Bohemia erat. Úragae 1906,
960 pp. 5 C. 90h.

Novum genus historiographiae, uo. seelusis. rebus. aliis. sociales
et iuridici dumtaxat nexus homimun ad nationem aliguam pertfinentium
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indazantur,o primosFamadgentenBohemicamspectanteseiusguetdio­mateoxaratoso protulhitofructus.In.collectione,hbrorum.guaevocatur
Biblotheca nstitutoria catholica hace „Historia socialis Bohemica actatis
antigujorist a Frane. Vacek. conseripta edita est. Cim in libri in­
seriptione tempus rerum enarratarum acenratius non designetur, indicemus
oportet Mistoram a prinordiis. venus. usgne ad saeculum NIIE. uoInstitutionesSlavicaco turictconsuetudim.extraneaecedere.coeperunt,passinetadmediossaeenhNTVannosprotrahi.© (Corpusseriptima­
term sat. Copiosam et. varam. complectens in. septem. artieulos seu
partes distinetum est.

Ju articulo, ano tractatus de coetibus. personarum sangnine con­iunetárum© Continetur,guaestio— proponitur,| guomodo.associatae| fue­
rint.turmae.Slavorum,cumin.terram,guáeab.ipsoram.| nomineBohemiaappellatur,partes.cus.occupando.intrarent?© Disguisitione
facta perpensisgne rationibus, gnae explorationem rei aliguatenus luvare
poterant, notiones nationis, gentis et familiae statuuntur ab huius temporis
sensu non mediocriter diversae. lis, guae ibi dicta sunt de ambitu na­
turallum socictatum, de familia guodam numero propinguorum aucta,
de. struetura gentis, de natione existentiam minorum coetnum defen­
dente, de proceribus communitatum, alia multa connexa reperimus,
guibus iudicia auctoris innituntur. Út nonnulla aceuratius indicemus,
in deseribenda gnalitate societatis antiguae agitur de condicione peculii.
substantiac privatae et collectivae, de generibus sedium primaevarum.
villis et praediis, de oeconomia rei familiaris et publicae.

(©uodsiprima Historiae parte necessitudines nexusgue naturales
examinariplacuit, in secunda jam formationessociales artificiosae
discutiuntur. (Ynuaestionede statu libertatis apud Slavos praemissa auctor
ad denominationes personarum liberarum in Bohemia earumgue tura
itgue officia transit; in guibus praecipua haec notantur: de facultatibus
suis libere disponendi potestas ipsis erat, ad principem aditus eis pa­
tebat, principem novum eligendi ius cis competebat: debebant autemprotnendapatriaarmacapereetcumhostedecertare.| Evolutionem
nobilitatis deinde persegnens, ad differentiam inter nobiles genere seu
ortu ingenuos et e0s, gui publica munia obibant, aliosgue, ad disere­
pantiam inter nobiles maiores et minores explicandam aggreditur. Postea
opes hereditate vel meritis nobilibus obvenientes, auctoritas comitum
in consilo ducis, partes eorum in administranda re publica, ministeria
ab ingenuis acta, merita et demerita eorum diligenter tractantur.

Ouibus expositis Historia tractatum adnectit de mancipiis et vernis
hominibusgne, gui vocabantur servi et tributarii (54—88). Societas Sla­
vica in Bohemia, guae agri cnltnrae studebat, cis carere haud poterat.
no factum est, ut captivi in servitutem redacti et servi venalicii ne­
gotns in villis potentiun, oeconomia et opere rustico obstringerentur.
donec saeculo XII. ineunte meliore, guam antea, condicione uti coepe­
runt. Nnmmerusservorum angebatur et ab indigenis, gui propter delicta
sua libertate privati ducisgue vel nobilium potestati subacti aut viribus
suis. servire ant stipendia imposita pendere dominis debebant. Pro variis
officis. diversas hominum classes invenies: vernaculos seu servos do­
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mesticos, servos agrestes, banansos, opifices, colonos, hospites tributarios,
rusticos, casarios.

Caput guartum, guod inseribitur De officialibus (magistratibus)
et ministerialibus ducis, pro rci gravitate ceteris longius est (p. 90—­
270). Aua parte anctor in originem praefecturae, guae apud Nlavos in
usu erat, ngulrit et munia tempore patriarchalis constitutionis exercitacorumeueexecutoresrecenset.| Cuiusinstitutionis.religniasdeindein
Bohemia observans, ad declarandam condicionem corum se confert, ui
in historiae fontibus vel sentorum vel populi primorum nomine desie­nantur.| Expositlonidepraefecturasensulamstrietioreetproprioae­
cepta seu de moderamine ducatus per officiales et magistratus praemit­titurexplicatioetconspectus.provinciarum.terrace.© Cum.populumper
provineiam officiales ducis in castro regionis ilius positi gubernarent:
casteHanus seu comes civitatis, camerarius, villienus, iudex et bedelli
ipsis additi. omnes et singulae funetiones corum et iurisdictionis mu­
nera uberrime describuntur, (no condicio et auctoritas corum, gui pub­licanegotiagerebant,ostendantur.— Distinetoordineiudiciiterraect
curiae auctor utriusgue generis Institiarios ordine, ui corum personac
et dignitati consentaneus videtur, adducit eorumgne condicionem con­siderat.© Similiterinterministerialesducisnonsolumpalatiiproceres,
nempe comitem palatinum, villicum, venatorem curiae, agaxonem (co­
mitem stabuli), eamerarium, dapiferum, pincernam, notarium curiae, sed
etiam vicarios et apparitores, eorum officia et negotia, studiis snis com­
plectitur.

Deseriptione. commercii et usus cum alienigenis, praecipuc. cum
mercatoribus extraneis, caput guintum libri oceupatur (p. 272—367).
Bohemi cognitis nationibus humanitate politioribus semina et fructus
cnltus atgne humanitatis prudenti animo exceperunt. Mercatus commoda
experti non solum in suburbiis sed et ahis locis idoneis fora rerum
venalium instituebant, guibus stabilitis nova industriae genera oriebantur.
Auctor omnes effectus sociales, nos exinde evenisse constat, considerans
statum hominum guocumegue modo in negotiatione et mercatura oceu­
patorum deseribit et ex ordine de custodibus in finibus extremis terrae
constitutis, telonariis. (portitoribus), cis, gui hospites deducebant prac­
sid causa, opificibus rerum venalium, mercatoribus, civibus agit. Mnlti
advenae, hospitio recepti, in Bohemia consederunt: ludaci (de gnorun
vita, moribus, rebus p. 515— 9), Germani, Romani, Poloni aliigue co­
Joni et fandorum locatores. Cum in operis argumento deseribendo brovi­
tati studeamus, alia ibi contenta (de mercatoribus Bohemis extra terram,
de viis publicis ete.) praetormittimus.

Onod summa cura et diligentia auctor perserutart decreverat, con­
dicio est clericoru m seu status socialis ecelesiasticorum virorum ct iuri­
dicus. gradus, in guo versabantur ab ingressu suo in Bohemiam usgue
ad. emancipationem sacerdotii a regum insolentia. (p. 369—537.)

Ihe agitur de capellanis curiae (370—388); de clero parochiali
seu de plebanis (389—395): de clerogamia et eaelibatu (396—T7.405.
423—4): de capitulis (407—422); de theologicis studiis 408; de Bene­
dictinis (425—141); de litureia Slavica m Bohemia (480—14); dePraemonstratensibus— (448--9):dealiisreligiosis(450—7):desocin­
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Ji momento monasterioram, maxine de corum familia (498—492): de
decumis et de. bonis. ecelesiasticis. (493—506); do violationibus inris
proprietatis ecelesiae. (507—10); de privilegiis cleri ete.

Ultimo capite (538—591): tractatur res militaris: officium ct in­stitutum.© Agitirdeindedeiure.feudaliinBohemiamintroducto,pri­
migne ciusdem contractus saeculo XIII emergentes notantur.

Im materia tractanda modus,guem auctor servat, hic est, ut omis­
sis analyvticis circuitionibus solum acute conclusa et explorata proponan­
tnr. Ne autem occasio desit lectoribus investigandi rationes iudiciorum,
jn. annotationibus loci © docunmentis excerpti, gnibus iudicia auctoris
innituntur, adducti sunt. Seriptoram prius iam editorum, dguae ad partes
ciusdem disciplinae spectant, nulla fit allegatio, cuamvis dubium nonsit,
guin et novissima guaegne de sociologa seripta auctori sint nota. Flisto­
riam socialem hanc opus doctrina. solidissima elaboratum, disciplinae ce­
teris recentioris insigne specimen, adiumentum eis, gui historiae Slavicae
et iurisprudentiae operam dant, utilissimum gratissimumgue esse cen­
semus. R.

Josef Wilpert, Malby v dřevní basilice svatého Klimenta. Kroměříž
1906. in 80, pae. 59, cum 5 tabulis phototypicis (Picturae antiguae
basilicae sancti Clementis). Editio Bohemica) aucta.

Opuseulum Cel. Dno. Francisco Baner, archiepiscopo Olomucensi
dicatum,plura profert, guae cum sepulchrum b. Cyrilli
Slavorum apostoli, tum picturas eidem finitimas spe­
ctant, valde diversa ab eis, guae hucusgue ab archae­
ologiae christianae cultoribus Io. deRossi ducecocgno­veramus.

Imprimis praemittendum esse censemus, basilicae antiguae b. Cle­
mentis — nunc subtferraneae, sace. XII. superaedificatam esse hodier­
nam, in guamtranslatum fuit corpus b, Cyrilli cum loculo (sarcophaco)
marmoreo, duem in basilica nova ad dexteram in navi posuerunt;
hinc guaestio nostris temporibus exorta est, ubinam primitus loculus
in subterraneá basilica cum religuiis b. Cyrilli collocatus fuerit. Io. B.
de Rossi verbis legendae Italicae innixus (in monumento ad id prae­
parato in basilica beati Clementis ad dexteram partem altaris ipsius)
locum b. Cyrilli in sepulcro guodam partim marmoreo, partim ex
lateribus aedificato in nave sinistra videbat, utpote proximum
imacinibus, guae secundum ipsum ad laudatum Sanctum spectabant.

At cl. Wilpert sicut picturas, guas archaeologus Mullooly imagines
ex vita b. Catharinae esse putabat, sic et alias, guas archaeoloci ad
b. Gyrillum referebant, diverso modo explicat.

19Pictnram »b. Catharinae« vult esse imacinem iudicii uni­
versalis, ex tribus partibusconstantem(Resurrectione mortuo­
rum, Tudicio, Iudicii executione) cumsymbolisinstitiae (sta­
tera, modio, arundine, urceo).

29 Imacinem, guae hucusgue ab archaeologis b. Cyrilh coram
imperatore Michaele,ad Slavicas gentes ipsum mittente, esse credebatur,
el. Wilpert non obstantibus litteris ACIRIL Estheram coram
Asuero rege typum vetero-testamentalem B.Vircinis Mariaein parte
altera depictac esse interpretatur, aegue ataguealteram imacginemviri
dormientis 1 e. Iacobi sub scala, correspondentemesse vult
picturae martyrii b. Petri, Apostoli.

39 Imago Estherae finitima »viri Dbaptizantise, gucem de
Rossi Slavorum Apostolum Cyrillum, alii fratrem ipsinusb. Methodium
esse putabant, cl. Wilpert dicit baptizantem esse b. GClementem
papam.

!) Itahica inscribitur: Le pitture della basilica primitiva di san Cle­
mente. Roma 1906.
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49 Picturae, de guibus hucusgue sermo nobis erat, ad saec. IX.
spectant; extat alia guogue imago in basilica b. Clementis saeculi XI.,
auam de Rossi translationem b. Cyrilli esse affirmabat. Auctor
vero noster, ex pallio in mortuo b. Člementem papáam potius
videt et non episcopum GCyrillum,imaginemgue nostram, ad guam
aludunt verba Anastasii bibliothecarii ep. II. ad Carolum Crassum
Imp. »Denigue vir magnus et apostolicae vitae praeceptor Constantinus
philosophus, gui Romam sub venerabilis memoriae Hadriano iuniori
papa veniens sancti Clementis corpus sedi suae restituit<, Ma­
riam Macellariam pro timore Dei et remedio animae Suae
hic pro gratia recepta faciendam curavisse asserit.

59 Remanet, ut de pictura in narthece veferaius, auam archae­
ologi communiter bb. Fratrum Cyril et Methodii imaginem esse
putabant ex saeculo X. vel XI. Coram Iesu Christo bb. Fratres stant
genuflexi alter cum calice beato Clemente papa et b. Gabriele archan­
gelo protegentibus, alter cum libro (Cyrillus) b. Michaele archangelo
et b. Andrea apostolo comitibus. Imagines beatorum Clementis et
Andreae nec non sancti Archanceli nominibus insignitae sunt; religuae
minime. Picturam, guam nonnulli votivam esse volebant, iam a. 1864
Rossi sepulchralem esse suspicabatur, in gua duo cenuflexi mise­
ricordiae divinae sub patrocinio laudatorum Sanctorum sese com­
mendant. Cl. Wilpert ulterius progressus est. Sagaci ipsius animo
paucae, guae remanserunt litterae VS.VS |. EX (iustus iudex)
sufficientes testes esse videntur picturam insignitam fuisse notis ex Apo­
stoloverbis:»Bonum certamen certavi, cursum consummavi,
fidem servavi. In religuo reposita est mihi corona 1usti­
tiae, guam reddet mihi in illa die Dominus iustus iudexe,
Ccuiustextus partem primam credit contentam fuisse tympano (scuto)
super duas columnas laterales posito. In altero vero versu páucisiterumlitteris,guaeremanseruntducibus(.© CESNRASpreces
nostras) alteram incipere opinatur sententiam versibus his recon­
structam: D(OMINU)S HOMINUC(M) REPARATOR BENIGNUS AC
RECTOR PRECES N(OST)RAS EXAUDI UT CYRILLUS IN TUO
NOMINE S(AN)C(T)ORUC(M)TUORU(M) SOCIETATE LAETETUR
PER LESU(M) CH(RISTU)M D(OO)JM(ODN(UM)NCOST)R(UM) AUI VEN­
TUR(US) E(ST) ITER(UM). LECTOR DIC: D(OMINU)S DA CY­
RILLO PECCATORI REGOULE(M)AETERN(AM) A(MEN).

C1.Wilpert in pictura imaginem videt iudicii particularis
animae unius defuncti (ex contextu) et guidem illius, gui a dextra
Judicis stat. Defunctus depictus est stans(!). Tonsura, stola, planeta
sacerdotem vel etiam episcopum demonstrant; barba monachum.
Omnia indicant ipsum esse Cyrillum. Origine Graecus sese patroni
Graecorum b. Andreae, nec non b. Clementisprecibus commendat,
cuius Religuias Romam attulerat. Ex altera parte stat LD.Me­
thodius, paulo ante ordinatus sacerdos, secundumconsuetu­
dinem Romanam cum čcalice absgue bDarba Cum tonsura.
Maximi momenti sunt, guae auctor ex laudata pictura concludit, scilicet
Imaginem loculum b. Cyrilli guondam ornasse, aliis verbis
hie b. Slavorum Apostolum in locello marmoreco guondam
conditum fuisse, anteguam saeculo XII. ossa et cčineres
ipsius in basilicam novam veteri superstruciam trans­
ferventur, et in ipsa in codem loco, nempe in navi ad dex­teram, collocarentur.

Vocabulum PEGATORI, guod ex alter parte insecriptionis
practer paucas litteras integrum conservatum cest,movet auctorem, ut
textum elogiiipsib.Gyrillo adseribat, ctiamsinil repůgnaret,
si eodem vocabulo b. Methodius, vel aliguis alius, gui carmen in Se­
pulcro incisum apponendum curavit, ecodemusus esset; est enim for­
mula haec deprecatcria in elogiis sepuleralibus consueta.

Ex dictis patet, argumentum operis cl. Wilpert summi guidem
esse Momentiimprinis ex 60,duoď securiore podeguamhucus­
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guc ducit nos ad sepulerum b. Cyrilli; ex altera tamen.parte
plures Slavistas, gut carmen in Slavorum Apostoli sepulero incisul,
Slavico guogue idiomate contextum expectabant, fefellit. Ceterum bene
stat elogtum. Latinum. Romae in Romane fidelis discipuli sepulcro, in
testinonium. Contra COS, ui novissimo. tempore aversionis notam
odiigne im Rojam ipsi inurere nituntur.

Praestantiam singularum sententiarum tudicare 1is, dguiarchae­
ologiam profitentur, relinguimus; libri Italice seripti interpres Bohe­
micus, gui brum nonnihil auxit perfecitgue, guamvis elaro seribendi
modo ufatur, nonnunguam plus aegno lectionem primam Italicam
Imitatur, duod vero ut infuscet meritum ipsius minime volumus.

V.

BULGARICA.

Biblioteka. Priloženie na (Supplementum ad) „C6érko­
ven Věstník“ fase. XVI—XVIN. — Sophia 1906. Pg. 176; lev
(franc) 1.

Supplementum periodici „C. V. (1906) duattuor. dissertationes
exhibet.

1. G., Doctrina christiana de matrimonio (4-—11).
Auctor. anonvimus (G. iam multos articulos de guaestionibus religiosis
et theologicis, G(uaenostris temporibusa gitantur, in „C. Věstnik“ publi­
cavit in omnibus hisce articulis finem practicum imprimis perseguitur.
Praesens articulus, sicut et ceteri eiusdem auctoris articuli, magis per­
spicuirate et claritate guam sublimitate scientifica excellit. — Religio
christiana doctrina sua de matrimonio omnes religiones religuas longe
superat. Principalis matrimonit christiani proprietas est indissolu­
bilitas. Indissolubilitas matrimonii pro societatehumana maximi momenti
est per indissolubilitatem matrimonium fit fundamentum et fons in­
luxus moralis In totam societatem. Destructa indissolubilitate matrimonii
late aperiuntur portae vitiis et libidini. Proinde perniciosissimae sunt
doctrinac modernorum. gui matrimonium christianum oppugnant et ad
stmplicem contractum civilem deprimere intendunt.

2. M. Radev, Kletvata v položitelnoto pravo ot
istoričesko religiozna gledna točka (De iuramentoin iure
positivo, p. 18—81). In Bulgaria nonnulli contendunt, iuramentum ©
jure Bulgarico esse eliminandum. cum libertati conscientiae adversetur
et rei iudiciariae noceat. Contra hos iuramenti adversarios auctor iura­
menti utilitatem, immo. necessitatem. defendit. — Inramentum apud
omnes populos omnibus temporibus invenitur: ipsa historia testante
luramentum in conscientia et in sensu religioso hominis fundatur (21).
Luramentum est actus religiosus, guo homo fidem suam in Deum omni­
potentem, summum verum et bonum. profitetur (22—25). Iuramento
veracitas humana cum veracitate Dei coniungitur; propterca iuramentum
efficacissimum medium est, ono homo ad veritatem fatendam perducitur.
(26). Apud omnes populos iuramento. mavna auctoritas in legislatione
civili conceditur (28—30). [uramentum igitur est actus et religiosus ct
civilis (30). Id ex religione et legibus singulorum populorum, Indorum
et Aegyptiorum (31), Israelitaram (32—35), (iraecorum, Romanorum
(57—141) specialiter probatur. Abraham iuravit reei Sodomorum „levans
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manum suam ad Dominum Deum excelsum“ (Gen. 14, 22), guae
manus vel digitorum elevatio adhuc ad iuramenti sollemnis ritum
pertinet. Apud populos christianos, praesertim media aetate iuramentum
grave momentum. sociale-politicum habebat (46). EÉcelesia ipsa 1iura­
mentum approbavit, at eiusdem abusum acriter impugnabat (46—47). —

Primus iuramenti adversarius Plato fuit, gui propter freguentem
iuramenti abusum eins utilitatem negabat. Inter iuris peritos, gui lura­
mentum impugnabant, Bentham (1748—1832) et WHerriere (1639—
1715) memorantur (48—50); Montesgnieu („L'Esprit de lois“)
contra iuramenti institutum defendebat. Principales adversariorum ob­
jectlones sunt 1. iuramentum. libertati humanae (praesertim ci guae
vocari solet libertas conscientiae) adversari, 2. inramentum esse contra­
rum s. Scripturae, 9. inramentum theoriae et principiis doctrinae iuri­
dicae adversari. Ad. primam ct secundam tantum. obiectiones auctor
respondet. Cum homo ens sociale sit, impossibilis est ilimitata individuí
hbertas (51—-54): societas igitur hominis ipsa libertatem limitat, non
juramentum. Iuramentum promissorium dam natura sua liberum est
(54—55). Iuramentum in genere libertati conscientine non advorsatur,
sed potius specialem ei coram iudice humano auctoritatem tribnit (65).
[.oci Mt. Ó, 39 ss.: Jac. 5, 12), gui ex N. U. contra iuramenti licei­
tatem afferuntur, non iuramenti usum, sed ciusdem abusum prohibent
(63—060), anae explicatio ex ceteris s. Seripturae locis et ex traditionechristiana| confirmatur(66—69).Necexfreguentia| periuriorumarsu­
mentum contra iuramentum desumi potest, sicut et leges necessariae
sunt, etsi saepius transgressionibus violentur (71). Omnes adversariorum
contra iuramentum. obiectiones non © sincera de 1uramenti noxia vi

persuasione, sed e sensu religioni inimico oriuntur (75). Iuramentum. —
ut perbelle auctor concludit — libertatem. conscientiae tribuit eamgue
supra. leges. humanas clevat, guia hominem ad Deum eius creatorem,
fontem omnis veritatis et voracitatis dirieit (S1).

In commentatione inconstantla et expresstones minus rectae (itic­
dam reperiuntur. Ideam Dei innatam esse auectordicit (29): paďanismus
(jazičestvo) omnium cultuum religiosorum fons (praotec) nominatur (50):
p. 17. auctor evolutionismum religiosum docere videtur. Senecam philo­
sophum R. ex. fontihbus. Gallicis tantum. cognovit (Sénégue, p. 76).Citatlonesgeneratimmon.aceuratae,Immononnumguamfalsac| sunt.Hisnonobstantibuscommentatio— maenamlaudem.attentionemaue
meretur.

3. Iristianstvoto 1 budizma (Debuddhismiad religionem
christianam relatione) p. 82—128. Verso © hneua (Germanica, non
indicato fonte.

+.ON.Načov, Našitě hadžii i Boži grob (Peregrinatores
Bulgarici ad. sepulerum Domini) p. 129—1706. 1 media aetate, dna
certe multi Bulgari ad sepulerum Domini peregrinabantur, nulla scriptahacdereadnospervenerunt.| Denominationes.multarumfamiliarumetnonnullorum.pagorum,duaeexvoce„hadži“| compositaesunt,
ostendunt, peregrinationes m "Ferram. Sanetam olim freguentes. finisse;
vox „hadži“ (originis Arabicae) enim in lingua Bulrarica peregrinatorem



ad sepuleram Domini signifcat. I sace. NIN, demum supersunt seripta
de peregrmatoribus in Uerram Sanetam. empore. regenorationis. Bul­
varicae tales peregrinationes fregnentes fmernnt, ultimis vero saee, NIX.
decenniis fere omnino desiernnt. F. G.

CROATICA.
„Vrhbosna“ 1906.nr. 1—24. (Prodit bis per mensem in Sarajevo,

red. dr. J. Sarié).
I. P. Bok S. I, Prakr šéanska »Didake« i evolucionisti

Ooprakr Šóéanstvu (Auid »Doctrina XII. apostolorum« et evolu­
tionistae de doetrina christiana antiguissima doceant), nr. 1—1, 15,
17—19.

Auctor fidem defendere propositum habuit ab historicis protes­
tanticis (inter guos A. Harnack eininet), gui ex »Doctrina XII app.«
praesertim argumenta promere conantur ad evincendum, dogmata
Christiana demum progressu saeculorum ad formam, guam hoc tem­
pore habent, pervenisse. Documentum hoc antiguitatis christianae non
solum nihil continere, guod hypothesi adversariorum faveat, sed
praeclara dogmatum 'christianorum testimonia exhibere, probatur.
Versio Croatica, adnotationibus criticis adornata praemittitur (p. 2—5).
»Doctrinam«< a christiano guodam versus finem saec. I. conscriptam
esse, textum traditum integrum esse, auctor cum Funk, Bardenhewer
aliisgue tenet (17—20).Inter Croatas dr. Gržetié in opere »O vjeri
starih Slovjena« (De religione Slavorum antiguorum. — Mostar 1900)
evolutionismum religiosum docet, revelationem primaevam mythis
paganorum acguiparans (p. 34—37; 54—59), ex guibus paulatim doc­
mata christiana evoluta sint. Alius CČroata Dr. M. Srepel in opere
»Rimska književnost« (De litteratura Romana. — Zagreb 1898)seripsit,
»religionem christianam nonesse nisi partem regenerationis relioiosae,«
guae Augusto regnante facta est (110). — »Doctrina XII. app.<, guae
doctrinam Christi seguitur, evolutionismo religioso omni ex parte
adversatur. Doctrina moralis huius documenti antigul a doctrina
Christi vel a doctrina christiana, guae hoc tempore praedicatur, minime
differt; doctrinam moralem auctor »Doctrinae« »iugum Domini« ap­
pellat (239).Praeclara christianorum dog matum testimonia in »Doc­
trina< inveniuntur (240—42).Divinam Trinitatem »Doctrina« profitetur
bis formulam baptismi >»innomine Patris et Filii et Spiritus S.« (7,
1. 3) allegando. Patrem creatorem omnium et largitorem vitae aeternae
dicit (10, 38—5).lesu Christi guogue divinitas ex «Doctrina« probari
potest; Iesus puer (Filius) Patris (10, 2), »Deus David« (10, 6) nomi­
natur, »baptizari in nomine Domini (Iesu)< (9, 5) divinitatem Christi
supponit. Verba »Omne peccatum remittetur, hoc autem peccatum
(contra Spiritum) non remittetur« (11, 7) divinitatem Spiritus Stťi.
continent. Orationes eucharisticae ecelesiam unam, sanctam, catholicam,
apostolicam, visibilem testantur (9, 4—5; 10, 5—7). Multi A. T. et N. T.
loci ut verba »Domini« allegantur, guo inspiratio S. Seripturae do­
cetur. S. eucharistiam (missam) verum esse sacrificium clare pronun­
tiatur (14, 1—93).— Harnack ex »Doctrinae« c. 11—18 probare conatur,
formam regiminis ecclesiae antiguissimae democraticam fuisse. epi­
scopos non a Christo aut apostolis institutos fuisse, sed sensim (saec.
III.) potestate, guam nunc tenent, potitos esse, cum charismata apo­
stolorum« et »prophetarum« cessassent. Auctor hanc Harnackii argu­
mentationem ex ipsa »Doctrina« collata cum N. T. evertit guidem
(285—90), non satis tamen explicat, guid »prophetae« et »apostoli«
ecelesiae antiguissimae fuerint; certe concedendum est, postguam
charismata in ecclesia cessassent episcoporum munera el officia aucta
esse. — Finis totius argumentfationis est: ecelesiam in »Doctrina«
non esse aliam atgue ecelesiam a Christo per apostolos fundatam et
adhuc in ecclesia catholica permanentem. — F. G.
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PALAEOSLAVICA.

Martyrii s. Georgii et Periodorum s. loannis Apostoli et Evan­
gelistae fragmenta slagolitica.*Pluriesiamdemonstratumest,in.libros.hturgicos,— fa­

milae croatico-glagoliticae ritus Occidentalis,textus
biblicos, gui prototvpum graecum imitantur, receptos fuisse.**
Ouae affimitas librorum liturgicorum utrlusgue ecelesiae ad textus
ex s. Seriptura desumptos minime restringitur; Immo sunt et non­
null textus rituales, utrigue ecelesiae communes, gu. com­
munionem guandam inter glagolitas utrtusgue ritus viguisse osten­
dunt.*** Accedunt textus guogue legendarii, gui cum jmlbros
glagolhticos ritus Occidentalis ex fontibus graecis emanassent, procul­
dubio eidem facto non minus suffragantur. Exemplum textuum hutus­
modi proferre, necessanague interpretatione collustrare hulus ciser­
tationis res erit.

In theca, gua involutumest breviarium olagoliticumIV Verbe­
nicense (Vrbnik, castelumin orentah plagainsulaeVeglae
situm) Ť In pectore aegue ac in posteriori libri parte duo foha anno elapso
invenimus, guae pergamenae gualitate nec non characterum forma
a relhguis laudati breviaru folis valde differunt, suntgue lbro 1pso,
guod ad aetatem attinet, superiora. Folium in pectore libri (A), ex una
parte thecae adhaerens, praeter extremos 4 capitis praecedentis versl­
culos, initium Martyrii seti Georgii — dAhovsennecTro
hohwk — continet: alterum (B) in postenon libri parte mventum,
utrimgue liberum, fragmentum legendae, guae Periodi scti

* CČfír. A. Veselovskij, Paspickanit B5 OÓJACTETYXOBHBIXBCTU­
xoB% II. Cs. Deopriň Be jeremaš nšeuš u oópaaš. Č.-Iló. 1880, pag. 165 et
seg. — N. Tihonravovs, IlaMATHUKHOTpeueHHOŘpyceKoň AUTEpATYppI.
Tome M. MoczkBa1863, pag. 100—111. — A. Patera, Nově nalezené
zbytky staročeského evangelistáře, Anselhna a umučení sv. Jiří ze XIV. stol.
Časopis Musea království "Českého 1900, str. 511—512 — Acta Nan
ctorum Aprilis; Tom. III., fol. 101—165et App. VIL—XXIX. — ot
Analecta Bolandiana, Tom. I., pag. 615—617.—Arhimandr.
Amfilohij, Xoxaenie no Boanecenin rocnoza namero Iicyca XpieTa CB.AnocrTojauEpanreaneraloannayueHemupecraBneniecnncano| IIpoxopomm
VUCHHRKOMTro. MoczBa 1878. — V Vondrák, Studie z oboru cirkevně­
slovanského písemnictví. V Praze 1903.

** A. V. Mihajlovs, Kz pBonpocy0 I1TOpAaTYDHOMBHACTĚIÍH CBE,
Rupnaja u Mesozia BT raavomuucenux XODBATCKHXÉMNECATAXT11ÓpeBiapiaxB.
Bapmara 1904 ct alibi.

*** Čfr. Missalo glagoliticum. Hervoiae. ducis
S palat. RecenseruntV Jagič, L. Thalloczv, F. Wickhoff. Vindobonae 1891.

T Codex hic membraneus saee. XIV in Woho maiori, theca hgnea corio
obducta donatus, 112 foliis constat. Continet partem Breviarii et guidem:
Proprium Sanctorum a die 30. Junii — 25. Novembris(fol. 1—99)
ct Commune Šanctorum incipiensab Officio Ss. Trinitatis —
Commune Martyrum (fol. 100—112).
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Joannis Apostoli et Evangelistae dicitur—Ileoto­
dou Ioavvov — exponit. Practerea ad thecam in hac posteriori libri
parte adhaerescens erat ahud parvum fragmentum (C) folii, auod
pergeamenae gualitate et characterum forma testibus, eiusdem ac duo
praecedentia fragmenta codicis pars est, guantumgve ex contextu pau­
corum versuum, gul remanserunt, coniicere licet, Šermonem seu homi­
ham guandam contimebat.

Fragmenta nostra in folio matori (nunc 34 X 2595cm) textum
m. binis columnis, guarum unáaguaegue 31 versum numerat, dispo­
stum habebant, guae vero forma in singuhs fragmentis mox ab una,
mox ab altera parte vario modo immutata est. Pars fragmenti A una
cum textu margini sinistro adiacente inde a versu 16. deorsum dela­
cerata est; similiter suammapars fragm. B ita, ut primi versus columnae
I. et IV eiusdem fragm. prorsus evanuerint, rehgui vero (a 2.—6.)
plus minusve mutilati sint. Ex fragmento Č demaguesuperior tantum
folu pars remansit et guidem columnae I. et IV tredecim, II. et III.
septem praeter alhguot paucos versus mutilos.

IL. Aetatem fragmentorum nostrorum guae­
renti signa sese imprimis palaeographica, offerunt, ex
gubus fragmenta nostra saltem saeculo XIII. exeunti adiudicanda
esse, fidenter conncere hceat. Praeterguam guod characteres © (v), 6b (d),
% (z), P (n) praesertim typum antigutorem servaverunt, character
slagoliticus A cyrilliano "k respondens, guo monumenta familiae nostrae
saeculi XIV. iam carere solent, m smgulis fragmentis saeplus invenitur.
Character hic 15 vicibus venit et auidem: in fragm. A col. I. vers. 4

am, v. 13 caHm, II. 12, yRun; BL v. 7 HRNR v. IOAW v. 13
RHA/kR'a, v. 23 431; IL v. 3 Hw; III. v. 20 anuemna, IV. v. 22
HCNOHTAB'h,v. 29 Moe; ČI. v. 3 ovkpammh, V. 6 HCTOJHHK;
IIT. v. 5 krava; IV. v. 4 eWkavk. Alterum signum laudatae aetatis
est character specialis roĎ i, guod auctore cl. Jagié in textibus trans­
cribendis per U redditur; aetate enim posteriori in textibus croaticae
recensionis character hic nonnisi in valore numeralis = 10 venire solet.
In fragmentis nostris seriptor charactere hutus formae in valore vocalis
i non minus guam 13 vicibus usus est. Cír. Fragm. A II. vers. 7, v. 21,
v. 25; fragm. B I. v. 13, v. 25; II. v. 1, v. 5, v. 24; III. v. 5, 9, 11,
17; IV. v. 8.

Suntet aha ex formis grammaticalibus praesortim,
guae fragmenta nostra epochae antiguiori adsceribenda esse declarant.
Sic imprimis forma nom. sing. subst. NAAMH (A4 BOVAOVT"kKO H
NAAMH OrKHHH fragm. A II. vers. 16), guae forma in solo codice
Suprasliensi invenitur, in alis vero monumentis pro eadem jam forma
ACC.NAAMEKNKsubstitu solet. Non minus attentione digna est 3. pers.
plur. aoristi, gui dicitur sigmaticus: R'Rce (H R'KCEMR' 'ThAL­
HHiov fragm. A II. v. 18), et ankcc (Rankce Bo Hmena cRkok
CIII. v. 2); itemI. pers.sing.aoristi asigmatici Nena (H
"KO CH CAHIJARKNpHak ckmo fragm. B Ev. 30). Singillatim guogue
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annotamus hic formas aor. 3. dual. Rkeva B ITT.22, et imperf. seck­
AOBameva B IV. v. 26; nec non formamparticipi praet. OVKPALR
CI. 3.

Archaismi sunt etiam nom. duals adjectivi okpak (Apoyra
A9Bpark), gui in fragm. B II. tribus vicibus ocenrit, et guidem: v. 4,
v. 12, v. 20; A(ov)yognk (kuk oyyognak) C I. v. 9—10;nec
non formae adjectivi in declnatione nommnali: fsagm. A II. vers. 8

instrum. plur. coy X (BATOVHcoVyH); fragm. B I. v. 10 KAY'KUIk­

CKOAVUK(RAKUVCKOMWBAOVHTan Item v. 10 in col. IL.:; item dat.plur. AldaomoOyiema A I. 17. Praetereundae non videntur esse forma
ACC. SINY. OBAHYHTGAK B TI. 16. (OKAHYWTEM RA KUASŘTN), sae­
plus oceurrentes formae ace. sing. H (A II. 18 A ct al.) nec nonace.
plur. HH (R'3ARHKE HA HH B'kch fragm. B II. v. 30). Nominatim
guogue annotamus fragmentum B feroetotum, in guo sermo de duabus
personis est, in numero du ali esse contextum.

Sunt denigue nonnulla ex syntaxi, in guibus fragmenta nostra
textus antiguiores mtantur, simulgue origmem suam produnt, et guidem
primo: usus modi infinitivi more dictionisgraecae(dorT8
cum inf.). Sic in fragm. A II. v. 5—6 OH"Vako BHINE CFO "kKO

RHAVRTH naoyUHe er9; item v. 26—27 (ibidem): WH"VAKO KHLNG CH
"RKO MO3'roV VEKOVIHOY HB PABH €rO; item: "kKO NOKHTH HH
VOTEUJA(dGrE dmOxTElVALiuds) B III. 24; huc fortasse computari
potest etlam WHK VETROEHH ANR KEHCDŮHWMAH3wrwH fragm. B I v.
IL (cfr. čyěveto de anodaveiv tov nreyóv Luc XVI. 22). Item
praeterire nolumus dictiones verbl NOHAOKHTH€A cumloc. (Mpna9­
XHOCE CKOTŘY(K) HecaHca'(HHyk) frag. C TIT. 6), et dat. pronom.

CH pro adj. posses. (HOABHFUH HA AVOAROVCPpire CH) ibid. L 5.

Ouaesi omniasimulperpendantur, ratioguehabeaturdict1ionis
et vocabulorujm, guae in fragmentis nostris occurrunt, nos ad
coniciendumducunt, fragmentisnostris cum codiceSuprasliensti
mrram affinitatem intercedere, licet superius laudatae formae aoristi,
gui dicitursigmaticus,prototypum textum dialecti ma cedo-bulga­
11cae imndicarevideantur.

Et sane; lam primae voces m fragm. A I. v. 1—5: (K)aaamyk
HALUJEMOV HCKOV EWMOV/KE CARA HO AKphkohákd HOUKCT BR RCE

EŘEH AW formula est in Martyriis vel Sermonibus codicis Supras­
hensis consueta, m guam plura capita desinunt; sic ex. gr. Martyrium
ss. XL. Martyrum Sebastace desinit n verba haec: VOCNOKMW

NAUJEMOV HO ROFOV 8 CHACOV HO KAAAHIK beoyesy Ngucrocov,[EMOCE IECTTKO CAAKA M AK RZKARA MHSMECTK MRI H NDOHCHOH
RROR'ŘKKIRkKOMAaan (Cfr.Monumenta linguae pa­
laeoslovenicae e codice Suprasliensií ed. K. Mr
klosich. Vindobonace I851, pag. 61). Item im codem codico:
Sermo scti. Basilil. archiepise. CČaesaroae. in
sctos. XL. Martyres, absolviturverbis:) Npnerock Icovek,



— 126 -—

POCHOAO HAHIEAVK, JEMVOVZKECARA 1 V RZKAKA ho ŘE k­
KOM Ann (1)Ic. pas. 12.

Et ita porro:Martyrium setiDPronii presb. Lc. pac.
O8:Martyrium setí Terentil et socrorum pae. 138;
itemin ne Vitae setí Isaac pag.153;Martyrium scti
Vrophimi et Kucarproní pag.156:Martvrium setí
Dometii ct discipulorum crus pag.161;m Sermone
scti Joannis Chrvsost. pae. 17%;item in altero page.184.Bre­
viter formula haee m Itudato corlice saepissime legitur, ita ut prorsus
cislem vel stmillůnis verbis fere sngula capita absolvantur.

Similiter verba guae in fragmento nostro (A) immediate subse­
guuntur, guibusgue textus Martvri Incipit, m codice Suprasliensi usitata
sunt; et aurlem cum titulus: „ovuenne crro hpohok““tum verba
introductoria Rx KOMEEVA Ouod ad titulum attinet, ad superius
prolata addidisse sufficiat, in 13 tituhs guibus Mart vr1a Sanctorum
Insenbuntur, bis. tantum scriptorem. codicis Suprashen. usum
fuisse. vocabnlo CTPACTK,nempe: pag. 161 Grrpacr c. anerwrea"k
4 MAYENHKA SlovTemna, et pac. 414 2RHTHE UHCTPACTR C. OTRIIh

HOCOHCKOVMIABBIBKUiHNh RacHaka otec.
Bis gnogue utitur vocabulo měka et hoc fol. 73: Maka cR. Ro­

APATA HOHRKE ChONHAVKitem in fol. 132: aka cz. [EpENTHIra,
Agpnkana 1 Ioaumta; in religuis vero 9 titulis vocabulo A|aye­
KHE coneruenter cum. fragmento nostro posuit. Bxempla verborum
Ru kome— Ba ono Bokma in laudato codice Supraslien. statim
ab initio habes fol. IT in Passione seti Basilisci, guae incipit: „k
ro. Rokaa ukcapkeTRORAR"KIMOV 3 item in, Miraculis setí Co­
nonis Isaurici fol. 17: Rk (I) RORMEKEVK CBATUNIHYB ANOCTOVRIEC, 4...

Ouod autem affinitatem fragmentorum nostrorum cum laudato
codice Supraslen. magis prodere videtur, phrases sunt guaedam seu
mod dicendi, guibus auctor unam caudemaue rem úsdem prorsus vel
simllimis;verbis exprimit. UÚtaputa:

Fragmentum A I. vers. 14 et sgg. "kKOJoy poyratr ce 4 B'kCH
wrov" 3 Suprasl. MKE KOVMHPA AKTATTK AK'kl BODKI 1 BTĚCOAUA
kpaik fol. 21 v. 10—1;

Fragm. A L 22. npnemao“ tov; Suprasl. NPMUkAhW­
UCHHE NOHÉLMELUHfol. 12 v. 6.

Ividem vers. 30 ct sgg. HkeoyT"—. KOVAHOITLPAOVYHE 1 k­
Ae; Suprasl. raovýa Kovmnpk fol. 16 v 12;

Ibid. col. EL.v L nyrkaaor" R noekucnoxu6e MoyKH; Suprasl.
npkaarH CA mákaaví fol. BI v. 6.

Aceedit eircumstantia la, guod codex noster, de cuius fragmentis
sermo est, praeter Martvria, Sermones auogue seu homilias
continebat, sicgue novum signum datur affinitatis Lectionari nostri
cum Menaeis Suprasliensibus, guae simili modo comparatae sunt.

Guac licet omnia et singula seorstm sumpta vim demonstrandi
minime haberent, tamen coniunetim saltem probabilitatem non levem
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parere apta sunt e0 vel magis, cum mtextu codici Suprasliensi congruenti
inveniantur in lis, guae ipsi sunt propria (uti est laudata forma NA4AVW).
Idemex elencho guogue vocabulorum in fragmentis nostris occurrentium
patebit. (ua In comparatione inter cod. Supraslien. et fragmenta
nostra mstituenda paulo amplius commorati sumus, cum primae partis
fragmentorum(Martyrii seti Georgii) prototypongraecum
invenre nullhbi nobis contigerit; *) demonstrata autem affinitate lauda­

* Cfr.Ouaead rem afferipossunt Bolandistae(Acta Sanctorum
Aprilis, Tom. III., fol. 101—165et append. VIT—X XIX.) ad gnuatuorcapita
redegerunt. Universim acta graeca meliora esse latinis, guae apocrypha sunt,
affirmant. In specie duce s. Andraea Cretensi seriptore saec. VII. vel VIII.
loguntur de historia guadam S. Georgii passim nota in ecelesiis Grae­
corum, guae materiam praebuit odis, contaciis, elogiis concinandis, gualia
nune in Menaeis et Synaxariis aliisgue ritualibus Graecorumlibris aut typis
excusa autřmanu exarata leguntur etiam in Menologio Basilii imperatoris.
Addunt, historiam illam censeri posse compositam dguintosextove saec. idgue
vel ex succinctiori commentario per guemdam scti Martyris famulum con­
seripto (1. c. p. 103).

Ab adducendis religuis capitibus, utpote guae nil luminis ad guaestionem
nostram afferant, supersedemus,potius ea, guae in Analectis Bolan­
dianis (tom. I. in appendice p. 615—617) invenimus, proferemus, cum
inter legendam nostram et ea, guae in Cod. Namurcensi 2 leguntur non exigua
affinitas inveniatur.

Ex Codice Namure. n. 2.

(Codexsignatus no. 2 in Bibl. civit. Namuro. nil aliud estguam Lectio­
narium seculi XIV. ad usum chori in monasterio S. Huborti.)

De s. Georgio.
Erat igitur guidam rex paganorum. nomine Datianus, gui.
Sedens pro tribunali astante universo populo, gui ex diversis civitatibus

veniebat. praecepit ministris, guibus hoc officium commissum. fucrat,
afferre diversa genera tormentorum, guibus afficerentur atgne damnarentur
omnesguiin Christum se credere faterentur..

Talibus igitur minis cuncti timore perterriti, derelinguentes Christum,
immolabant idolis; et magis magisguediabolus suis argumentis
insistebat, guemadmodum innocua pectora suis lagueis irretirct.

Tune in medio corum apparuit sanctus et verus Dei eultor Gcor­
gius, Cappadociae regionis genere orťus, civitatisduogue
suae comitatum gerens super numerum militum multorum; gni a Suis, vide­
licetprimiscivitatumsuarum, summam pecnniam aceceperat,
guo posseta Datiano imperatorepraemioet munereoblatam dignitatis
infulam et consulatus adipisci gradum, co guodsnae
patriae mitis, veridicus docibilisgue rector haberetur. ui aSpicicnsex omnium
provinciarumpopuliseoram impioDatiano innumeram multitudinem
astare, Dominum blasphemantem et daemones ado­
rantem, ambiens majorem et honestiorem dignitatem, guae non pocunia
sed sanguinis effusione comparatur, omnem pecuniam, dguam
secum attulerat, cgenis distributit; et exuensse chlamyde
terrenac dignitatis balteo se Salutis circumecinxit et lorica fidei induit; crucis
etiam vexillo protexit; jubaregue Sancti Spiritus ilustratus et spiritualis fluenti
calicemundatus,sic crupit sub conspectu Datiani impera­
toris, dicens

Kirpičnikova DSetiGeorgiiVitas in 3 classesdistribuit: A)cano­
nicas, B) apocryphas, C) apocrypha slavica, soeparatim;
secundum laudatum auctorem textus noster, utpoto gui setum. Georgiuni



torum monumentorum concludere licebit, textum Martyru setí Georgu
prout in fragmento nostro invenitur religuis textibus elusdem materiae
in monumentis superius allatis aetate autecellere.

Facilius studium erit, guod ad fragmentum alterum (B) attinet;estenimparsslavicitextusPeriodumJoannisA p.Comparatione
textus olagolitici fragment B cum textu slavico a cl. Archimandr. A m­
filoch1o0 publici Iris facto, iterum textum glagoliticuminter relguos
slavicos obtinere, patebit. Iuvat hic annotare, guae cl. auctor in Prologo
ad laudatum opus dicit*), nempe sibi videni: „versionem sla­
vicam flsoodevex saec. XI. ortam esse, partemaue
fuisse probabiliter Menaeorum Suprasliensis
monasteriil“; guae verba monnihilvaloris addunt eis, guae supra
de aetate et origme fragmentorum nostrorum asserere non dubitavimus,
eo vel magis, cum ad idem concludendum observatione diversimode
Instituta devenimus.

Ouod ad fragmenti G textum dicendum, et ipsum attentione
dignumesse;estenimpars cuiusdlamSermonisseu homiliae;
guae licet culus auctoris sit lateat, tamen ex signis internis cul adseribenda
sit, conicere non excludit. Cum enim inter homilias Patrum Orientis
Athanasu, Basilu, Chrvsostomi, Epifann, Ephrem, Syri mil similis argu­
menti invenire potuimus, plura afferemus, guae vel in paucis versibus
fragmentinostri dicendimodum CČClementis, episcopi Vell­
censis, proderevidentur.

Et guidem: col. I. v. 1—2: A4TH CE Npoce'kTHT Aa analo­
gum est dicto: RKCKAVKCPA IPOCERTH Vondrák 1. c.
pag. 109;

Porro: BAAroR'KPCTEHEMKE CE OyKpauru ibid. v. 2—4; guod
respondet dictis laudati auctoris in hom. in Resurectionem Dm: Eý4­
TOANBHIEMK OVKOAMKUE CA (Vondrák pag. 21).Item| NOARHFHHHAMOABOVCprecH1bid.v.4—5,etpaulo
mferius (vers. 8—10) NOARHCHH CE K HPKEŘ HA IVÉNWÉ AXEHAÉ;
praeterguam guod vocabulum MO AkKRAapud ipsum invenitur (cfr.
Panegyrcum in Iliam Proph. in HaBšeTiA oTAšmeHiaxpycekaro
A3BIKA II CHOBCCHOCTINHMNEpAT. aKaT. HayKP 1901 VI. 3 pag. 249)
allatas phrases apud episcopum Velicensem usitatas esse demonstrat

prof. Vondrák 1. c. pag. 41, ex. gr.: MOABHOHŘKAVKCA B'h. AXBH'BIH
NOARHIR et alibi.

Praetenre nolo dicendi modum: ALE KE XOLHELIHNAMET"
CTBOOHTH.MP "TEHMR col. I. v. 10—1l; in mentem enim revocat
verba legendae „„Pannomcae““ seti Methodui XV. CH'TROHHNAMATK

CTTO AHMHTOHI.

„mercatorem“ dicit, apocryphis B) classisaccensendusesset.Cfr.Ves c­
lovskij I. c. pag. 21—23.

* I. c. fol. V.
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Clementem saepius de operibus misericordiae loguentem (cfr.
Vondrák pag. 107 vr. gr. KAAKHRIME HENOkCTAMHHCTOYKHHK)
decet phrasis in nostro fragm. col. I. v. 5—7 Aa NpnAET' "TH

ANCTHHA "EKO HCTOUBHHKB EPATOANEHR.

Item ANO HH EH NAAKATH CE OVMPKBLIHYK col. II. v. 6—7;
respondet enim eius modo dicendi, ex. gr. TAKO A'kNO JECTLKHAMb
HCNARNHTHBCAKOVTipaRaov cír. Vondrák pag. 148.

Sub fimem annotamus fragm. nostra, si homilia haec vere eum
auctorem habet, novum documentum esse corum, guae ipsi exprobrat
prof. Vondrák, nempe memoriter tantum citare ipsum loca S. Serip­
turae, de guibus inferius in notis.

ITI. Data autem affinitate fragmentorum nostrorum cum codice
Supraslien., guaestio sese offert, guid de relatione inter textum glagoliticum
et characteribus cyrillnams servptum dicendum? Čertum est textum gla­
gohticum fragmentorum nostrorum apographum esse saee. XIII. non
superiorem; ex guo autem fonte apographus haec emanaverit dfficile
dictu est. Opinio magis obvia videtur esse, apographum nostram gla­
golticam prototypum guogue glagolticum pro basi habuisse, guamvis
minime repugnaret apographum glag.-ex prototvpo cvrlhano factam
esse, cum ex alus croaticae recensionis monumentis notum sit, chara
cteres cyrilanos apud glagoltas Croatas non omnino ignotas fuisse.*)
In praesens novisse sufficiat, saeculo XIIT. saltem, textus cum cod.
Suprasliensi afiines glacolitico guogue charactere scriptos fuisse.

Tandem cum Menaea Suprasliensia ** officns divinis Onentah ritu
persolvendis inservirent, sibi guaestionem proponimus, culus ritus,
cuusgue libr1 liturgici pars esse possimt fragmenta nostra? Ouam­
guam notum est, glagolticos libros hturgicos recensioms croaticae ad
naturam librorum ritus guogue ojrientalis conseriptos fusse, ***
cum tamen alia erusdem vel proxime subseguentis aetatis monumenta
glagohtica luce clartus demonstrent in insula Veglensi laudata aetate
rem sacram ritu Occidentali peragi solitam fuisse, fragmenta
nostra mil aliud esse possunt, guam. pars Lectionari1 cumsdam,
Vitas (Martyria) Sanctorum vel Sermones in II. et III. Nocturno legi
solitos, continentis. Sententia haec confirmatur ex tribus characteribus
YTHtituloMartyriiscti Georgii immediatesubjectis,guibus
in breviarns glagolit. ritus Ocedentalis singula capita ad legendum
constituta, adornantur; sensus enim est 4YKTH=lege, vel YKTEHHE=
textus legendus.

* Cfr. Cod. glagoliticum Vidi de Omišalj in bibl.
palat. Vindobonen. sign. 3.**CodicemŠSuprasliensem.partemesse.Menacorum— (Herin
MuueňArhimandr. Sergij affirmat in suo opere: IloxuprůMšea­
necx0B5 Bocroka. Tome I., pag. 199. MockBa 1875.***Cfr.Articulum:o Gradjazaglagolsku.palcogra
fiju. V. Jagié (Apostolus Mihanovičii)in Rad jugoslavenske Akademije
II. U Zagrebu 1868.

Slav. litt. theol. 2
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Fragm. A. Gol. I.

(R)AAAHUK HAHEMOV HOTOV
EMOVIKE CAdKA M APRZKA
KA HOUKCT Rh KCE ŘKN
AAH'h.

Alovsenné erro hphirk n
Ru gpme. 6raa B3HCKA

joy KPCr"kuHHA 4KA . EMC
IT KE MVOLŽKKKATA OYKCK

HE ZEMAG HMEHCAIK hphnk
TR KE 87k "TOKFORHHR HOBB3M

BAAVO ALHOFO HAE Kh IHPoVAAAMHOV— PEKHIPO.VOL
OY- AA MH ACH CáH'h H

RHAJK kKO OY POVDAOT C
€ A B'ÉCH 4TOVT". HEHE

KE MOUWIAUIE ZAA4TO pa

ak AMAAOMOHIEAIK MH
HOHAC K NONATŘk

HOBHAK KOCTUĚNH

MH HMENE pdAH VB
© CH NpkeTOELIMÝK

AH npKEÁoT“ AMOVKH

EMOV ZAHE EAh HC V
„noxokýn Na pon
JOY KAAHAROTCE.

AVkRK TO CTH hph

Ek SKA 0M. Hp
POV KORCVŮÉH

HE NOKAONRO CE HH

HAR EA HkcoV“
KOVAHOH VAOVYHE

Interpretatio:
perum in omnia saeccula. Amen.

(v)ladicč našemu Is(u)h(rbst)u.
emuže slava 1 dihža­
va 1 Čkst? vk vse věki

am(e)n.

Mučenie s(ve)t(a)go (G(co)igič č(p)ti.V(o)n(o)vr(éjme— egdavziska­hukr'stťěninač(lové)jka© bis­
t že muže kapadočesk­

r

le zemle imenem (G(eo)rgié
tb že bě trgovinb. 1 vbzmzlatomnogo— údekbc(čsa)ruDadičnu— rekic(čsa)ruhošt­
u. da m dasl san 1

vidě čko H(rbst)u rugajut s
e a běsi čtut' 1 abieženošašezlato| raačmalomoštemb| ni

1 ide k polatě
1 vidě kr'st'ěni

mi imene radi H(hrtsto)v­
o si prěstoeštihb(a)

di pnemljut muki
emu zane b(ogo)ms ne hpožrěti© N:prop­

(etu) H(rbst)u klanajnt se
měv; to s(ve)ti G(eo)ré­

(1ě) v» prěd c(čsa)r(e)m.1r
c(ěsa)jru krst'čn
ne poklonju se 1mmsb(ogo)mb— něsuť
kumiri eluhie

domino nostro Jesu Hristo, eui gloria ct im­Martyrium sancti Georgii;
lege: In illo tempore, cum exguirerent christianos (ad necem), fuit vir ex
Capadocia nomine Georgias. Hic erat mercator, et sumpto auro multo adiit
inperatorem Dadianum dicens: Volo, ut mihi dignitatem des; et vidit, guod
Christum blasphemarent, daemonia autem venerarentur. Statimgue (guae
segcnuntur sensum tantum exprimunt ob lacunas
in textu) distribuebat aurum pauperibus. Et ivit in palatinm ct vidit,
anod christiani nominis Christi causa eruciarentur. nolentes diis sacrificare;
Christum autem crucifixum adorabant. Anibus intellectis, christianum sese



esse confitens, imperatori sensus suos aperuit, falsos deos minime sese adora­
turum, (resumitur interpretatio) utpote gui nil aliud sunt,
guam idola surda

Notae. Vocabulum TgaroguNa(vers. 10) nec apud Miklosichium neo
apud Daničié invenitur; procul dubio sSignificat: „mercator“, guod
praedicatum de S. Georgio minus usitatum est. — Nomen A4AHkHuL(A4AH­
kHoy vers. 12) altera forma pro Aarwkuk (dortevos, Dacianus). Textus
Martyrii Seti Georgii bibl. Mosguensis Nro 321 habet Dadianu m (apud
Tihonravovs pag. 100); in manuscripto bibl. Petropolen. (Mss. Franc. Theo­
logie, FW.v. 4 D) legitur: „„uns rois estoit em Perse gui Datyens estoit
apelez““. (Apud Veselovskij I. c. pag. 216.) Bollandistae Acta SS. III. pag.
103 ad nomenhoc annotant: plerague(acta) retinent Imperatorem
Dacianum... Ad Dacianumguod attinet, in hoc circumspectioresguidam
agnovere errorem, eumaue solum fecere Pra e side m ad Christianos perse­
auendos ab Imperatoribus Diocletiano et Maximiano constitutum.

Vers. 16 et sgg. alludunt ad ca guae in cod. Namure. 2 leguntur:
„omnéempecuniam, guam secum attulerat, egenis
distribuit“. — V. 24—25 lacuna ex contextu supplenda est npon(6T0y)
xe. KaaHaoTce. — V. 26 et segg. in codice bibl. Hludov. nrs 195 sic se

y c
habent: „Dewprie pe.. BEZAKOHHHUG H BPame. HOTHHÉ , J0%E. WkYk. J4BO. KPTHMAHA
teCAlh, HO HE KPO. HAOAOAIK, HH KaaHraKo CE Ekcona“. (apud Veselovskij L. c.
pag. 107).

Gol. Il.

noOHkHe nzke norka dot" Rong i němie iže prědajut v pr­
"KHCNOANEEMOVKH. To xe čispodnee muki. o že

————— W

CAHLNARKÓh AdAWÉHK © slišavk c(ěsa)re Dadične otcrrohohwk4NoREAKŘB s(ve)t(a)gsoG(eo)rgič| 1povelěb­
HT EKO. H TAKO BHILE ETO iu ego 1 tako biše ego
kKO RHAVŘTH MAOVIECEro jako viděti plušte ego
U naKH NOREVK PACTECH I paki povelě rastegn­
OVFH ETO H BATOTH COVÝH B uti ego 1 batogi suhi b­
WTH ECO H BOAOV Ch COAHROA. 16 ego „1 vodu s soliju |­HWRTHHAPANHEFO.HKOHCKHMHO dětinaraniego.ikonskimi
RAACH OTHPATH HOTAKOž vlasi otirati 1 tako

1 — | [pov­
MER BK TýnMkue P NOR m(u)č(eni)ke H(rssto)ve trpěše I
GVk HEYHCTHBHHOk Ad elč nečistivi c(čsa)rk Dad­
WŘN ZKGAŘSHH CANOPH ČKO jěn želězní sapogi s'ko­
BATH H PABAGUIH € A4 BOV vati 1 razdešti e da bu
AoV'T" "kKO HHMAAMH OPRHHHO HO dut' čko i plami ogbnni -i— ———— e

AKO OBOVBIIECrro hýh tako obuvše s(ve)t(a)go G(eo)ré­W.OBCEHORTRAMHHILOV.A41Č.ivěse1vtbmnicu| da­
KE MOMNHCAHTBEBAKOHHH že pomuslit bezakonniHORA4AMKHKOKAKOROWtoyKO— clěsa)jreDadičn| kakojumuko­
O MOV9HTaO HO U noReďk R ju mučit i. E povelč v­

OVA JD CKORAEHO1 ARŮ udic 6 skovati .1 plsť i



30

en

10

15

— 1532

EWY TPKBYEHO OŘKO KOV C emu Ubzati 1 čko tu s­
pack npikorpnirkoen
hobrk U nak noRewk
BHWTHOEPO HO FARk FAKO K

HU HOŘKO MO3/FOV TGEKOVLUTOV
H3 FARH CFO HHKCE I"kA© €

AVOV. KORHRO IOAHÉNO BHCT CH

Toy. CTpack pkovokk
cru hýohbrk 1 noREvk

trastp prětispě s(ve)ti
I paki povelě

biti ego po glfa)vě 1 tako b­
iše 1. čko moz'gu tekuštu

/ ­

G(eo)gič

iz ol(a)vi ego „1 vse tělo e

mu kr(p)viju polično bist“ 1
tu strastb prětibně
s(ve)ti G(eo)rýič 1 povel

et muta, guae tradunt (hominem) ad infernales crnciatus. Ouibus auditis
imperator Dadianus a sanetó Georgio, iussit flagellari cum, et flagel­
laverunt eum ita, ut viderentur pulmones cius. Et iterum iussit extendi
eum. Et baculis siccis caedi eum, aguamgue cum sale infundi in vulnera
elus et setis eguinis detergi; et ita martyr Christi passus est. [ussitgne
impius imperator Dadianus calceos ferreos cudi et calefieri ita, ut ignei fierent.
sicguecalceaverunt sanetum Georgium et duxerunt cumin custodiam, usgue dum
impius imperator cogitaverit, guali cruciatu afficeret eum. Et lassit sex un­
gulas cudi, carnesaue eius dilaniari. Hoc guogue supplicium sustinuit sanctus
Georgius. Et iterum iussit caput cius caedi; et ceciderunt eum ita, ut cerebrum
ex capite eius difflueret, ct totum corpus cius sanguine perfunderetur. Hoc
duogue supplicium Ssustinuit sanetus Georgius. Et 1ussit

Fragm. B. Col. I.

HM (olagola) im
HE € (kesare palestensk)ie e­

HHKRKOA (smb okaanní pomošt)nke kra­
KG MOVŽKAnokAaan (čnemb dva) že muža prědan­

T ňEŘCTA©EpeWa| RAKÝB(a).běstaotEr(u)s(o)l(1)ma.vlshv­ACOVUIA| HAVEGAHHOMOVHRWR4sušťa| imeedinomuIv(a)nT
A APOVFONOV NPoVop<k. H Mo- a drugomu Prohorb 1 pommb č

HMOk
ABR BCAAHYK k BT MHHHOV HA

TPH AHH OHB JETBOTH AWH'h
EHCT7 HMA H3HTH.. OBAOŽKHUJ

42b vsadihs č v tmnicu na

1 v četvr'ti d(a)n$
obložiš­

1 zla de­

tri dní
bist' uma iziti

G k MHOFA BELJIHNWŘ HOBA4 AE

AARUIA A€44 . U RHASkR'k
KNE3ZK (MHOKCTRO Zhk BOHEM
G OBAOZKHUJE K. H BCAA "k NAKH

B'TMHHILOV. H BAKUPCKOWBAOYH
TPHEME HBEŘKACTA OT POVKOV

e č mnoga beštinělavšadela| [viděvr
knezs množ'stvo zblb v než­
e obložiše č. 1 v'sla č paki
v Umnicu 1 vlk$ýskom' zlohi­
triem izběžasta ot ruku
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(děve avroig ZÁatav EZivos An zatódoiag TĎGEv na­
AetórTivy) éy TvyzÁVO Ó Athos Bonibos ZOUĚVTOVvs úvibvnaTtavůo TAEMS.)
Óvo obv čvdnes ucyot OOxLU0LmagedOWIov Wot ATŮ iE00vonÁřu [oávvns, Zo
T0010009

TO nÁdT0G

obre zažovuévovBakov obv avrobs čv Tj gváaxý. Za
GVTdVTOOVOOVZaTÉDEVTOČT00 TÁ nodssov novY0ěv

.- - a mw « m č , 9 ,(alibiTÁňboc,TŘYZXUXĎ$V©VZUTĚEVTO| AVÉNEUVEVAVTOVGčVTĎ
vevouěvns

(ov obv O úoxwv

pvlazř.sigdevtécavA"čStracivrT0060yWcouévovs| naecalafovrogOEuovavrodo
Xab OTAZAVÓVTOC EV TĎ. EVÁnZŮ Ora WaZŇS ZAKOTEVV(AS FÉEpVVOV EX TV
xstodv uov. (Obsorvamus orthographiam codicis).

Notae.
(a. 102

VFextum graecum cum
2) attulimus: a proferendis variantibus codicum graecorum abstinuimus,

Arhim. Amfilohio ex codice s. XI.

cum in praesens de relatione textus glagolitici cum cyrilliano potissimum
res est. In hune finem singulas varias lectiones textus slavici, guem in laudato
opere publici iuris fezit Amfilohius omissis tamen variantibus mere ortho­
graphicis, afferemus: ex eaden lacnnas guogue fragmentorum supplevimus.
Apud Amfilohium textus noster legitur in fol. 16—18. Vers. 5. Amf. om. X6;

in Men. Makar. adest ke: v.
NOHA OM. H3 1

G skeTa) cyr.
9 RcaaHyn k) om. K3

H

EMCTA 3 V. 7 HRNR) 1Wa3 V. B8H

v. 9 TMHHLOVÍ TEMHHUOV3 12 06­
AOKHUJE K] OBAOKHUJ H3 BCIIHUHÉO HOBaa) NEUTURA MHBaatá3 V. 12—13 AeaaRUa
Aena| AkaaBiua AKaaz v. (4 MNOAUCTROBhah]) MHOKECTRO 304%;

v. 15 R'eaa ck] RhCA4 H3OVE) ORAOKHUA H:

— 17 KARMUCKOMU

E'KKACTE

AVOEKOH KK3RŘCEHÝK PAHOV AO

ZAVOU BHRLHEE IO CAHAHY CE

EWMoV
GYE MH KRKU OKANHE H FOHHH

HALE OBPEIJIELIH OVO KBRPAT
HOCGGAR AE AHOTOZAŘ

ovVanpE
IH ALLEHE OBPELIEUIM GIO.H A3"h
pkovk "kpocrk. KHE34 NAUIGKO
AT CHM U NAKH34 03
w 3 MOKAZA HALA VAG

CHHAOV" KEOVKRB HZHAOV,
HCE NY kKAAASY k HAOHAH HOKAB
AUTE HALAVAEHO NpkakceH m
AE HUŘKO CHCAMINAKKona ek

AVS CHV HAVACOVIJIHAVAR PAA

+ x - . “ , , *

UUÝOV 0ÚV TOČTO O TOŠTOS TV XOUÉVTOVovuai)oms ELTEV(LOL.
diřité Z0l ĎloZe OTÍGO GVTĎV TEL XAXĎG ATOWVY)GTELS
čmlotTEgE ExyWvadr0Vs
TOV PvUdvV TOĎ ČOXOVTOS

TV OČZOV. KUL JVVAŮKŮ
TOUS PAVTUGTIKOVY ZÁAETAG

ur TÉXVOV

ZAOHTAÁREMK] KVKIUJECTRO

eČ dě ud) 6VODS, WTE GŮ pavĎS čvďaĎE
kafbov tTolvvv tym T yoruate TaĎrTočSřAov, ZazaeÁt­

idoů 7 XUTÁÍEGLSprot Omxvýev avrole
nZnVGA č ATO T0ÁÁÁV

v. 15 o840%XH16

"6 R T MAHLOVÍ R TEMHHHOV 3 V. 16
M M

SaoyuTpn; ov. 17 HaskikacTa] H3­

moeju 1bzvěstih g(ospo)d(i)nu mo
emu bivšee 1 smilih se emu

(r)eče m1 běží okanne 1 goni 1
1 ašte obrošteši 1 to vzvrat­se|embč© aštelitozlčumre­
šL.© ašteneobreštešieju.1az%
vědě čroste kneza našego
juže (na n)e mat [ paki za uz­
u z(lata) pokaza ima g(lago)le
sL na potrčbu vbzmb izidoh'
1 se prěkladohe na a 1 pokaz­
aše ma hartiju prělbsti g(lago)­
le 1 čko st slišavs prd sč
mo sp'lč ima suštima v grad­

pays
Xal čů uěv £ÚOELS,UVTOŮS,

UVWGKW VRO E10

OTL EV TĎ TOOÁEL TCŮTY) EŮGL.
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c

N otac. v. 10) raHov. aoemov| Cyr. ocasy rHoy3 v. 18 1 CAHAHYCE
4

6Moy) Hoch. Minoyta MA3 v. 20 ronu H) ookenuuet ad ga. cak ew3. Hic utergue
textus wide ur esse corruptus; cyril. enim habet age an To 34k SMPEUH.H

c

A6 OEPALJEUIH BRABPATH HAL A < dIjJE AH HE OBPAIJICHH HC KR3RPAH CA V. 23143)

X

a3k 503 V. 24 BŘRARK)KHAK; KHE34 HAUWECo)KHABA CE OM. HAllEr0 3 V. 25 na 46
T

(?) HMaT) HMa Ha Ha V. 26 34 oy300) 030483 V. 27 cn Ha noTpkEoy RR3MK]H

ce RR3EMKHa noTgkes (Mák. HaHaeTa); v. 28 nokkadAovk] npekaaz v. 29 nek­
AKCTH] nekaecvnoy 3 V. 30 1 kKoj om. H3 ov. 30 cu cahinaka Om. cn et ad

T X A x A

W MHoO8k ZAŘ COViA H CEVO fa UfIHAO RR Ffd CIH.

Gol. II.

"k cemu.. UnaakKaune ce peku EKO č seme. I plakaše se rekp.— čko
KEHOV H YEAAH AOMOCTARHY Ženu 1 čeda i dom“ ostavih'

Á

H HAABAKONOTOVOKAVÉH3MH Wh i plavaju po tužděi z(e)mli u%
A A
AVOBa Apovra AoBpak nm. m(o)lju vaju druga dobrač

p(o)m(1)!­uitastranstvomoe© Irekos­
ta voina k nemu. ničesože nestvorisebězla— družedo­
bri 1ibovlhva ta s'dě estaPakižerečeima— 25bojnseed­

OVHTACTPAHCTROMoE| UpekKoc
"TA ROHHA KHCAVOV. HHYECOKE HE

CTRODH CEB'k ZAA . Apov2KÉ AO
KOH HEO KARA Ta ca'k ecTa.
[agn ke peue HMa HLBOBOCEEA
A KAKO RAUIKCKOMh 340­

v VHTÝHEM
H3E'KOKHTA © COVAOV HR CE CTBOPHTAApoyraAOBPpak— HAVĚT
A"KOHZAKAOYHTAk B panu
H HHKTOKE AA HE R'KCT".H NOBHH
Tak HR'3avkTa ce NOHHECECHOE
MNO HA KE PEKOCTA NAYE

xe LA TOĎTO TGOtvEVUWYV čvTAĎIŘU

a kako vVřpskoms zlohitrnem
t

izběžita o sudu nb Se stv­ortadrugadobrač| imět­
a ča zaključita č v hramině
1 miktože da ne věst. 1 pob)
ta č. 1 vzměta se prinesenoemnoju| Onažerekosta© pače

Aovmov Otouat ÚUBV . čÁt7)60TE UOVvěvSemtelav.ODidtTasteračímovatrĎ..uraižťusgíže| olyůodv(boonor.
T 9 = A s - . x ' v , , 1. , /,©G0Estoty| kéyaattois0dalumvpofbočuatur, kwdLůuyslaggvyw­GLV| ÚÁAŮTOĎTOTOOLIGUTE©lÁ0L| AMOXÁEÍGUTEAUTOVGČUGOLZOVUTĎEVOS£[080­

T068.. XUL ŽUVATOGATEGVTOVGZAL Aufére tů azožovinoavre uo: oAťya xorjuara
Oi dz simov avrd .. Gvugévet uRÁkov (va,
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Notae v. L U naakau6 ce peKL) 1 NAKE PEKNHI V. 2 YEA4] YdAaj
V. 3 No TOZKAKH) Ha YOKEHI V. Á Edo] Bal3 V. 4 NOMHAOVHTA])ad MH3 v. 5
CTPAHCTRO MOC) MOE CTPAHCTRO U PEKOCTA) 1 pŘeTA; V. 6 HHYSCOKE HE CTROPH]

2
HHYTOCHAÉH3 V. Š-EAXEATa) 84BX84ona (Mak. om. ona) ; ibid. c'ak 6cTa] 6cTa 3Ak;
v. 9 Hk Bolo CEj HO Kolo CA3 IDId. 6A4 KaKO| OM. Kako3 V. 10 BA'HUIMCKOAIK3A0­

xHTEHEM) BARUWEBHOO(Mak. — ckoko 340 —) xTpocrno; V. 11 H3ekokuTa)
T T T

WEExKaTR3V. Il o coyvAaoy)W ceaoy; v. 12—13 nmkra k u) om.; v. 14—15
H NOEHHTAk] nogkaaTia a (Mak. n nomuTe A); v. 15 g'amkTa] enamuTe; 1bid.
NeHHECEHOE]NpuHECOMOG; V. 16 naye)] oyne et ad 6CTL;

A4 Havkek KH ONOHBEACRRda iměvě č. i privedevě k te­
KOUTĚ

Ek. are BOOVEHERKUK .KaKO B3 bě. ašte bo ubievě č. kako vz­
ABOATHUIHCGERCROOZo.ÚHzKE— vratišisevsvojuz(e)mlju© Onže

PEJEHMA.NOBHHTATŘApoyraArečeima| pobitačdrugad­ospaka(!)HEjoyBHAYKTH— obrač| a(sic)nehoštuviděti
T MOEFO moegooYcTRA.OnaKEOKEYlACHAce.otě'stva| OnažeobeštastaseOVEHTHHH.HRBETHNoka'crNo€| ubitini.ivzetiprčlstnoeZA4TO.URH'KEpadovavk:Aoy© zlato| Iv(a)n'žerazuměvsdu­
KOMkzKETBOPAMNECETEHA(I).homi| čžetvorašesetena(sic).PEYEKK.UWŘ.YEAKOnpovope.ce| rečekbmně.čedoProhore— se
BŘÉMKAKOHFOTORHAUNOVCBOKO.| věždkigotovid(ujšusvojuR'HAnacT""kKOMHOCHCKOKHHCvnapast'| čkomnogiskr'biis­TPACTHNAAEZKETOMWKEKCtrastinaležetmně| cže
R'BABHKE HA HH KCHK vzdviže na ni běsk

NOkEHRAEH K UKOKEH prěbivaei v cr(p)kvi

Z0UTÍGOUEVUVTOĎSZKL AGEGAloaduev čměl čův TaváteHěc ců ag čna­
vactoébe elo Tů olaela. Ó de Aéystanoxtelvate avrots gikou. Zai ov WbéloideivtT7)vdólavnateldx| oiA:GvVvéďevTO,«VTĚnoň6cTOĎTOZalAafgivnaň
TOĎ TŽ)V. EAaVTUGÍUV TV FONHUUTOV, EYVOYXOGTOlVVV TGĎTE TĚ TM Ó Iwavvng
FUTEV TOOS UE. TÉXZVOVTIEVTOVE. VLyVOWGKELYGE Bovkojmca Zai črovudlew tvWVYNV.GOV£LGTTELOGGUOV| TOÁDVYŮOZ0LVLOVTŮVZALJAČpivZwvelad uv 6
nooGTGOúUsVOVOniuov TĚ Pau (al. iče©)

Notac: v. 17 navkek k] ÓmeěmaAj ibid. u uguRevekk KoTEEk]Í4 pt­
MEK ta et om K TEEk; v. 8 age co) om. 60 ct pm. 4; ibid. oyenekk k]
OVMPTEHMKta; v. IU R3RPATHMIH CE) KR3RPATHWHta; v. 10) B ckoto 3(6)Map])

ER CROGWYHCTRO V. 20 nognuTa k) nosreTe A; ibid. „ospak) mora; v. 21 a 46
XOoV) HOHEXotio3 v. 27 oVEHTH]NOEHTH3Ibid. neka cruoe]) nokaecruve; v. 24

H

Uefa)n ke pazopaeKk| padovavkka KE 1Wa3V. 25 ceTena ())] sken ct om. Ha uh;
v. 26 peye)j pm. 43 v. 26 yeAo| yaAo; V. 26—27 ce RÉKHAKU roToKuj BKAVŘTH
ERYA (!) REXkKAR H. COTORUTH: V. 28. MIHOCHO CKÝEH HO CTPACTH HANEKETO Mark]

roŮŽ A OT
MHO pa H CKOHEK: V. JŮ E86 R3ABHK6| RR3BMMKECÍL OM. 686; V. O1 K Up(k)­
KRH)KA KanHijiH et pm. Toy (Mak. om. Toy).
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Gol.

ADVFEMHH CE BO RCVARAAETHA.© ROHHAHAOVYHBKBark
© HARO II NOKABA MH OHCh BCA T

AAHAŘ E AVOVŽKAH CE OVKO

HO OrOFORN CE. ÚU CH FAROYIOV HR

AHOV Kh NK NOHAOCTA ROHHA
HECTA NH. AHOCKODHA, KE HE E
k.. C HAM HR RAOMOV 600 NO

TP'kEH PAAH OBUJHÝK.UBN KE
PEJE BA KOVIO BHHOV APBIKAHH

156 —

Artemu(ně) se bo vstavlaetna(ni2)voma| naučivszlě
onaju ipokaza mi I(su)ss vsa g(la)­
(gojlanač b(čsom£) mužal se ubo
1 gotovi se. I si gl(agol)juštu Iv­
anu kb mně pridosta volna
1 esta ni. Dioskond' že ne b­
č (tu?) s nami nb v domu ego po­
trěbi radi obštihk. Iv(a)n' žereče— zakujuvinudržani­ese| onažerekostavlšsko­

E CE. OHA KE PEKOCTA . RALUCKO

AW ZAOXH'TOHEMK. RH KE pe4 mb zlohitriems. Iv(a)n' že reč­
E- KTO OKAHYHTEA €CT' © ce. e kto obličitel est' o se

Wh OHA KE PEKOCTA Ad B'BG mb. ona že rekosta da v've­
AENA BOVAGTAKTMHHIHOV T dena budeta v tmnicu. t­
OY. HUATA OBAHYHTEAK Rd u imata obličitelk va­

TŇS doTéuLdOS U00Ň Otrnyetoe zad" T)udv OVO TUŠEWTAUG KUL EYVWELGEWOL

Ó lg mávra vů Aakniřévra nedsg vvrods ÚnO T0Ď Oaiuovog met Okíyov odv či­
dbóvTEg ol VO TUÉEŠTOL čKOUTNGUV TUŘS, UŤ) OVTOS GŮĎVT)uiv TOĎ O10GXÓOLO0S.
xet Aéyetods wvrořs Ó 'Iwávvyg čni nola alria us čxoutřoaTe. ol dg činov.
ěnL uajixň ZxaxotTevvía . 897 0 Iedvyvng . xol TIG Ó ZUTRYOOĎV TEOL TOÚTOV. Oi
dě člnov. dyWroecie tTěeg čv Tř pvlaxň xai uéhlete eWOgV T0v xaTřy000v ÚUĎY.

Notae:V 1 Amf. Mak. apremnaikk; V. 2 naoyyHBA]Cyr. Haoyyn;v. 4
s(kcomu)| ad w nao címk (Mak. kocHma); v. 5 Mak. om. cn; ibid. roToBK ce)

om. ce; 1bid. HBaHov] 1Wanoy3 V. G NpHAOCTA)npuweHa; V. TH CTA) tacTa et
om. 4; v. 7—8 ne ek Toy (?)] om. Toy; v. 8—9 norvpken] norpkek; v. 10
peye) ad Ka HHK; Koyo] Amf. Kor; 1bid. APhoKanHE CE) ad CHTBOPHCTAHAMA3
v. 11 peKocra) pkeTa; v. 1112 Rauckomhk 3ZA0xHTEHEM]© BARWEcTEk 3a0­
xNTpIa (In 4extu glag. In voc. Batickonikanostrophi post a et u vix appa­

M y

rent) ; v. 12—13 Uefa)n. xe peyej wa ze pe et ad kuHma; v. 13 €cT o cemk]
om. et posuit Hao; v. I4 pekocTa) pkeTa; v. 15 R TMNHUOVÍRB TEMHHUOYOT

A

pm. ToKMo; V. IS—1 To) HMATA OEAHYHTĚAK.Kato BHOVRTH)TO M46 RHTH
OBAHYHTEAK Kal ;

ju viděti. Iv(a)n' že reče k n­jma| nemožetanajuubiti
ni mučitl ašte ne nmata pr
čd'staviti prěd' licem'
naju obličitel:. Ona že

OBHAKTH.O RHKEPEYEKM
HMA HE MOKETA HAROOVEHUH
HH MWOVYHTHO ALTE HE HMATA NP

"KA CTARHEH NOTkA“ AHIKEAVUK
HA OBAHYHTGALKNA KE

ZAOVIUHCTA HRHA HHRA'kceT zaušista Iv(a)na 1 vlěst­
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A HH HE R TRAVHHILOV Hh E AOM

OVK

Pow CTOELIA AKO NOBHTHO HH

OTELJA . NO HAOVYEHHROBECA (!)
OMÁHA KE TEKLUH R'3R'ÉCT

H AHOCKODHAOV .H NOHTEKL A4BH

€ HCNOVCTH HH OH CAOBECA
KECTOKA TAE BOHHONMA HE

NOAORACT YKOV HEOCOV
T

ZKAEHOV © OBAHYHT

Aéye TEVS aVTOŮS Ó Ioavvns
TOVGAITOV EynTĚ TOUS XUTH)Y000VS "udv.
ov4 anňyavov dž čv TĎ vlaxň.
dbyýanv rod Oaluovos aTtoZTEČVALT)uňŘS

yvelh: TŘ 9LOGZO0LO))

úd Evolxw idiálovn.

—

a nine v tkmnicu ns v dom" uk­rom'stoešta© akopobitinihotešta© ponaučenijubesa(sic).
Romana že tekši vzvěst­
1 Dioskondu 1 priteks abi­
e ispusti ni. 1 slovesa
žestoka o(lago)jle voinoma ne
podobaet“ č(lovějku neosu­

žďenu ot oblčit­

ov Ovvacďe "učs iacacdau či uř) zatě
oi di OamiCovrec avrTov čovoac! uds

OGTE XATŮ TĎV TO­

UKOVGAGUč TOĎTO 7) úoudva, OoauoĎde
(ěxeivogdg TOUZE člibov tviřa uev AToxexkeo­

uévov) Vučs dt čxBuhov svdéas ATLÉ,voEv,čxelvovy dě Aóyows únéfake oxAneois
nat GAXOTEUXOUSSTV TO0S AVTOÚS, OVA E5eGT1Y butv a(viřow7)ovs OVOLTÍOVS po­
Axičewv ur OVTOS XATIJY00OV.

Notaoe:"v. 17 Úela)í' xe peye K NHMA|[Wank pe OL OM. K HHMa;

|
v. I8

HE MOZKETA HO OVEHTH| HE MOKETE NOVAHTH HA EL OI. HH MOVYHTH; V. 19—20
HE HMATA| HE HMAETA et OM. NekA CTABHTH3 V. 21 OBAHUHTEAK]) WEAHYHTEAAM;
ibid. Ona xe) cm. x6; v. 22 ue(a)na) Iwana3 v. 22—23 gakcTa) Baekocma et
pm. eaekovije (Mak.
ovKpomeTRŠKIK et. pm. ne (Mak.
gkca; V. 27 NPHTEKK) TEKR ;
(Mak. 4 noveru um); ibid. n) om.s

T

—1ya); v. 23 un) fwanas v.
om.

v. 28 HenoyeTH Hu OM. Ct ponit: NpiHAE H NOCTHPHOV
v. 20 BonHoma| ad 1 peyej

23—21. opkpom
v. 25 xoTetpa| om.;

CTOCIJA]
He) 1bid. Keca]

v. 29—30 Ne

neA0E4ET) ad Hamaj v. 31 © osanyuTeak]) om.

Gol.

H?

RAvok
MOEM ECTA HŽKE

HA HA. Ad NOHACU MHNOHME

HOHOZAKOHOV A COVAHT CE HMA
U KREAE HH K AOAIR CROH AHO
CKOOHAK. A ROHHA PEKOCHA K

EEK navkaěko 4 NOHMWEB'K HC

TEAA E10 HRO AHOCKODHAK

HK EK NÝHAVkCHCE HKECVOKeECUKnpovHRoVHama— [ona
CTAKG HAavkero nake A'Katovukckýsko noRkaazmce
CAHHHKKO O HOMOYIHHKK

KOHEN

IV.

(telé ve temnicu vsaždati)
n? (pače že ne javě n5)
v h(ramině taině jako pobi)
ti č (muža sia v domu)moemsesta| iže(uboimatčto)
na na. da pridet' ipomme(t č)
1 po zakonu da sudit se ima
[ v'vede ni v doms svol Dio­skord— avoinarekostak(s)­
ebě iděvě 1 ponmevě is(ka)­
tela eju ibo Dioskorids (v)­
ině eju priměsi se 1 žestokesteprotivunama© Prido­
sta že na město iděže d­čmunssčědě| povědavíse
sannikb 1 pomoštnike. kračnemk
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UGÁLOTUÓTI WY)Ďě EV TUTW prv:0ě add

idoť oi civěves OĎTOLČV TÁ OLZA ov eloiv
šAdiTO nail AafBérTwavrode. xat xaTů Tov vouov zabrTocav.

2eĎGaL VTOĎG
TV

ĚV OlXO ZEKOVULÉVO WOTEEmipov­
EL T146,Ext ZaTů

(zat AT­
vVEV URS OLOGNOE(ONY EV. TÁ 0LX© AVTOĎ) VÍ Až TOÉE$TAL (ElmOV ČvV čavTOIG
azéhMouev xat AdfJousv Tov xatřyovov, dcTE Aixatokoveicbat medg OtocxoetOrv)
čAdbovtegčv TŘ Tone tviřa čadižnro 0 Oaiuov v oyňuatt Tabemwtrov.

Notac:
v. Ha naj Ao n663 v. 8 L E'z6A6)

A

A[ocKopu R AOMk. CROH: v. 10 nakeb]) naema (MMak.

vv. I—3 textum lacunae supplevimus ex cod. cyril. Amfilohii.
BEA63 1bid. R AOMh CEOH AHOCKODHAK|

naeRk); ibid. HCkaTena)
HCKAT6Ah3 V. 11 HEoj oyso 3 v. 12 ete) cen et ad camn; ibid. npnavkch ce) ngu­
Mkua ca et om. H3;v. 13 npovnRoy] nporuBR 3 Ibid. Hpnascra] npinaocTaz V. l4Á

M

HAEKE]Ha He 63 1Did. AEMoynu] Akmona3 v. 15 ckak] ckAmaaue (Mak. — ye);

v. 16 (Mak. canankK)3 1bid. 5] om.;

HOHE OBOŘTIUIA ECO NPHAOCTA

R NEYAAk REAHRO H CEAUIA TAACTA| OVRHHAMAYTOCTR
ODHRK JkKO UKA WŘCTŮ CHAT a

LHE OBPATHRTk CE K HOCKOPHA OV

HHAKO FARNUJA TO HCNHPAR

Bark MA HH BCTAHET HHHBCOVE
HTOHHOOHBŘCTA Ha avkev nA

Ayovijia ce GrAa XE CH
BECKAORALNETA K CEB

NeHAE AVRAMOVHRR 'TOMKAE BO
A3'k M pEeuE KNHMA. VkHHRAEH

CTA APOVFA © OPOVÁHH MOEMR
HOOHA HCNOR'RAACTA €EMOV. BCA

KAKOAHOCKODHAKHOETKUk AE

M

ibid. Kpakuemu) paanw(!),1neobrčtšaego| pridosta
v pečal veliju .1 sedša g­(lago)lasta© uvinamačtostv­orivě© čkoč(lově)kaněst'spděa­
šte obrativě se k Dioskoridu

imnakogl(agol)jušta
zlé na nmvstanet' 1 izgub­
it ni 1 běsta na městě pl­
ačušta se. Égda že si
besědovašeta k sebě
pride děmuns v tomžde obr­azě1rečeknima| lčnivabi­
sta druga o orudii moem%
1 ona ispovědasta emu vsa
kako Dioskorids poetz č ašte

to ispitavs

xe Wi) 6ÚOÚVTEg aťriv (al. avrův) sig Aúrnv učsyddnv zeů. adrnoviav
svVĚmEGOV AéyovT:G . OTU

AVTÁV.

TOĎ XaTyjy000v 7) sĎoLoXogéÉVOV.

TUO TĚ dL0GX00Á8) Aopičoueda xat 0VX dxivOvvoV řjuiv č61v.
aVGTIOlUS TĚ Z azoufPelag Ó vře METÉJEL.

A drev 0 dav Čv TĚ AVTĚ OXŇULAU.

Tusis wg Gvxogávrm
noliňs včo

ému OÁŮ dě TOOGZNOTEOOVVTAV
nat čEnymoavToaVTŘĚ06 čnoln­

Gav Zat OTL EV TĚ OÍXA siGL T0OĎ OLOGKOCÍĎOVY

Notac: v.
M

cuTBopu. (Mak. —E4);
wworo); 1bid. age) pm. M3

v. 21 K Anockognaov| om. K3 V.
ECTANET" H] RRCTABL 3
NpÍHAE AŘMONB;

*
H ona) oun (Mak. n. WHa);
NOtATta, 1...

17 R nNeyaak BEAHO) BR oyuaiMie; v. 19

22 HCNHTABK) WNRITAHBROMOK 6 H;
v. 26 seckAoBaum6Ta) BECKAoRACTA3; V. 27 npHAE AKMOVHL]

ibid. R TOADKAE) B TOMXE; V.

JU Rea et Ad ta CTROOPHCTA.Ť;

—2 cTRopuRk]

v. 20 kko| Hso; ibid. yu(aoBk)ka] ac wworo (Mak. om.
v. 21 ospaTnRKkce) ospampem ca (Mak. —e% ca);

c

v. 23

28 K HHMa| K HHAlkV. 30
>

v. 31 noeTa %]
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Fragm. G, col. I.

POVYH TÝKAO CKOE AA TH

CE NPOCRKÉKTHTŮ ANIA EA

ATORRPCTRHEM KG CE OVKY
ALUR NOARHCHH HA MOAB

5 OV CPILE CH KR BOY H A4 NPHLE—
T" "TH AMČTHHA "kKO HCTOU

HHK EDATOAIOEHROAOA
A CTEXABK NOARHOHH C

€ K IPK Ha VŘHWK AXENA
Ok.. AE KE. VOUHEIUHOMAME"

CTROPHTH MO TRHAKO TO JH
A

PÉEH OVKPACH MCTHHERO Nprk

da ti

se prosvětit' d(u)ša . bl­
agověrstviem že se ukr­
aš podvigní na molb­
u sr(pIb)ce si k b(og)u

(* po)ruči tělo svoe

1da pride­

t ti m(i)l(o)stina čko istoč­
nike bratoljubiju plod­
a stežavb podviení S­
e k er(b)kvě na pěniě d(u)h(o)vna­
č. ašte že hošteši pamet
stvoriti mr'tvimb. to C­

rěki ukrasi m(i)l(o)stineju prě­
KE H CR'ŘUIANH HHVkcH žde i svěštami i pěsn(emi)
AXRH d(u)h(o)vn(im1)

o ji št

Interpretatio: commenda(?)corpustuum, ut illumineturanima
tua. pletate vero exornatus erige in orationem cor tuum ad Deum. et veniat
tibi eleemosyna ut fons. caritatis fraternae fructum meritus erige te ad ecelesiam
in cantica spiritualia. si vero vis memoriam facere mortuorum. ecelesiam prius
exorna eleemosyna et luminibus et canticis spiritualibus

N otae. Imprimis annotandum esse videtur, textum guatuor colum­narumpartemesseuniuseiusdemaueSernonisseuhomiliae.| Cui
asserto favet simile in omnibus, gui remanserunt, versibus argumentum; in
omnibus enim de mortuis, eorum resurectione vel similia, ut puta de morte, de
sepulero pertractat. Cfr.col. I, v. 10—1I (si vero vis memoriam facere mortu­
or u m); col. II, v. 5—7 (si nos hic remaneremus et non moreremur, juste
decens nos esset deflere mortuos); col. II, v. 1 (sepulchra autem domus iHlorum
erunt); denigue col. IV, v. 8—13 (sepulto tradita (lingna) sed iterumilline
transibunt.in resurectionem, guia gui sepelitur iterum resurget). Cum ergo
argumentum unum idemgue sit, secundum ca guae superius attulimus, cum
aligua probabilitate asserere possumus in fragmento nostro (C)contineri partem
Sermonis euiusdam seu homiliae Clementis, episcopi Velicensis,

Col. II.

OJIH CGEHE NYŘHMET HA RC
€ CPARHADUIH NOHEMAETK

T-kauke aie BMyodtk am ©
CTAAN CHAk A HE "VAK

p OKAG OVMHPAAH. TO TIPAK
AOR VŘNO HHOBHOAAKA

jušti se ne prěimet
C sravnajušti priemlet
Těmže ašte bihomb m 0­
stah sbíč a ne tak­oždeunmirah— toprav­
doj Jěpo ní br plaka­

Na VS­
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TPO CE OVWMPKRIIHYM 1 se umrbvšthB
HEŽKE NO "VOMOV neže po tomu
HOHTHO OHM 11t1 mna

k © Č e

Interpretatio. omniacomponensaccipit. Ideo si nos hic re­
maneremus, et non similiter moreremur, juste decens nos (esset) deflere cos
gui mortul sunt

Gol. II.

VÝOBHZKEHAIRVýdaH oVAoU grobi že imp hrami buduti3nkceboumen.ckokneka— Vzněseboimen(a)svoěprěd
Á

3MHHAIH z(e)ml(b)nim1iUAhKOKOM. PROPEHK© č(ílově)kebovč(bste)..(sb)tvorenbEFAVK.HE. HhONOHAOb(o)g(o)jme| ne(razumě)nsprilo­
KH CE CKOTKÝH HECMHCA ži se skotěhb nesmasl­

H OVNOJ4OEHCE K (nihs) 1 upodobi se (imp) v
EV eh
A kl­

Interpretatio: sepulchra(autem) domus illorumerunt. Extulerunt
enim nomina sua prae terrae habitatoribus (?). homo cum in honore factus
esset a Deo non intellexit; sed comparatus est inmentis insipientibus et similis
factus est eis...

Notaoe. Versus I—1 huius columnae pars sunt psalmi XLVITI., gui
tamen hic paulo immutatus est, gnam in Psalterio legere consnevimus. In
psalterio Sinaitico (Čfr. Psalterium glagolski spomenik manastira Sinai brda
izdao Dr. Lavoslav Geitler. U Zagrebu 1883, pag. 103) legimus

Urposr Hýh 1 PaM 19 BRORÉ
Kk: CENA HÝR RR POAŽ I POAB:

Hapkura 1MeHa CBOR HA ZEAVKHANYN:

U yRKR RB YKCTI CH HE pašovavk:
NPHAOXH CHA CKOTĚYH NECHAVA

UCABHAN 1 OVNOAOBI CHA HÁVA

Similiter psalt. Pasmancum (Cfr. Berčié Ulomci sv. Pisma. U Zlat. Pragu
II, pag. 42).

Textus graecus cod. B habet:

v. 12 xal oi Tůgor avrTÁVolzíet avrav 8lg TOValva,GKNHVOUUTUUVTĚVEGJEVEŇVZALveVEÁV| EMEKA­
ÁÉGAVTO TŮ OVOUUATUAVTĚV ČTI TĚV VALĎV UVTOV.

13. zat úvÝownOg čv TLUŤÍ OV OV GVVŮKEV TAORGVVE­

Pinďu Totes ZTojvečw TOÍS dvořtors Zat Ouoráib)
aVTOLS

(The Old Testament in greek according to the Septuagint. Henry Barclav Sweote.
Cambridge 1896.)
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Ex comparatione textuum seguitur, in suo versu průno homiliam propius
guidem accedere ad textum graecum, in religuis vero proprio potius modo
sese gerere, aliis verbis auctorem homiliae non afferre textum s. Secripturae
accurate sed memoriter tantum. Auod cum apud Clementem epise. Velicensem
saepius accidat, novum cum Superius allatis pracbet argumentum conjiciendi,
ipsum esse eiusdem Sermonis seu homiliae auetorem.

Col. IV.

NEOKCEAHOYOHÉKk nejuželiočrně© kb­
"k „+ BAOLJICEH HE OG

'kKO BOA44 HBAHCTE CE

HOOOPR EHCTE B OCHŘAh
5 KKAE KE ECT) E3HKL OHL CKO

pH HA OKAERETAHHE Ne *
€ AH np MABYE CH

DpoBoV OPŘAAHK EHCT" „HR
OBAYE HE AO FPORA TRYHRO

0 A NOCTABHAVK Mk NAKH

STOVAOV NPEHAOVT . HA BCKO

ě zajuštei „ne juže­
(hk) čko voda izliste se
1 (č)rv(omb*) biste v sněds.
ksde že est' ezikb onb sko­
i na oklevetanie. Ne (1)ž
e li pr(ěžde) (ujmlbče 1orobupředansbist'| n
obače ne do groba tečiju

a postavims ns paki
otudu prčidut na vskr­"kurenHe"kKONOPOŘEJEMHčšenie— čkopogrčbaemi

NAKH RCTAMETK OH€3 paki vstanetk 1 ez­AKH— (ikbé)aki
K v

C S.

Interpretatio: v. 2—4nonnetanguamaguaeffusiestiset incom­
mestionemfacti estis vermibus(?). v. 5—6. Ubinam est lingua illa velox
ad denigrandum... v. 7—8. siluit (?) et sepulchro tradita est; v. 10— sed
iterum illinc transibunt in resurectionem , guia gui sepelitur iterum resurgot...

1V. Ex materia lexici annotanda sunt:

BAVONk m. oafBdos, baculum (BRATOUHCOVYH BHTH Ero A II 8).
BECYHNHIE n. draéíe, insolentia (OBAOZKHINE CK. AHODA. BELIHNNŘ

BI11).
BAAFOR'RpcTRHIE n. eWGEĎEta, pictas C I 2—3
EPATOAIOBHIEn. ErhadeApia, caritas fraterna C I 1.
Bkea m. Oatuovov, Oaiucov, daemon B II 30.
KARYKR m. uGyog, magus B I6 ct alibi.BA'KUJKCK/kad).Uďytxog,| MagICus.(KATIKCKOAI

B II 10).
KOHH'Km. Groatirys, miles B II 6.
K'KBARHOHATH čÉevelostv, suscitare (CKOÝŮKHOMCEHACTH

R'BAKHKE na un Bkek. B IT 28).

ZAOXWrgHeEM

EKE



K'KBHCKÝTH AVUSYTEČV, eXgUIrere (EKFAA RAHCKAKOV KOYCTURHHNA
uaoR'kka A 16).

R'RCAATHGryerv, mittere (B. B Tmunnoy B I 15).
R'ORCTABAITM Oreveločiv, suscitare (RCTARAAGT" HA HH KOHHA

B II11).
RXAHUA f. Oyxivog, ungula, uncinus A IT 21.
DOTORHTH TEVUGNEVAEV, parare (KOTORH AOVUJOV CROW K H4­

nacr" BTI 27).
AW'RKANHIEn. Z0GT3G49, comprehensio B III 10.
Akmona (kmovuk) m. Oatumov,daemon B IV 14—15 cfr. e'kc.
Z40VUIHTH úamíčery, alapas infligere B ITT 22.
BAOUNTPHIE N. XUKOTEVVÍU,malae artes (RAKUJCKOMWBAOVH'TOHEMA

nakkŘkKkacTA B I 16 et al).
HCKATEAKm. ŠyryTÝs, guaesitor B IV10.
HOVOYKHHKAm. Typ, fons C I 7.
KOAMAN'K;NOMOLIMHKRKpakuema B IV 16 et probabiliter etiam col.

I v. 4—5. Textus graecus habet: Bon?0g noučvrev. E. A.
Sophocles Greek Lexicon ad voc. xoučvrov habet —ó
xoupbévtog (xovBévrog) lat. conventus — GvvěAsvotg, assembly,
council.

KoymHpa m. elOedov, idolum A T 31 et al.
vkno 1eCTKO mvére, decet (C TI 6G—7. Akno HH RH NAAKATH CE

OYMPKRUIHYK).
MOakBA £. edy“, oratio CI +.
AMVÁKATHCA dvĎvišecdha, confortari.
mMAáKaf. DArgrs, poena A IT 2, cír. CTPACTk.
MAYGNHIE1. ugoTÚorov, martyrium A I5.
HANACTRČ meroaouog, tentatio B II 28.
OBAHYHTGAKm. XaT7y0005, accusator B III 13 et al.
OKatat'h adj. ZeAr06, miser (B'k*KH OKAHNEB I 10).
OKAERETAHHIEn. Gvxogavrnua, calumnia C IV, 6.
OPRKAHIEn. GxEĎog, instrumentum B IV 29.
OCTARHTH GroAelzer, relinguere (KEHOV H 4EAAH AOM. OCTARHY

BIT2).
OTKYKCTROn. TaTEK, patra B II 22.
Naaavaí n. pdoé, flama (n. OTkuHH A LI 16).
NOR'ŘA4TH (CA) xadeřv, vocare (NOR'KAARHce canuuk B IV 15).
NOARHFHATH CA (HA VkHHE) GmeÚderv, festinare C I 8.
NoaaTA £. zakatiov, palatium.
NOHAVĚCHTH CA. uěrévem, admisceri (RMWŘ EK. NpnavkcH. CEBV1-2)
NPHRATHMÁKA TaOy8v, pati (npHeatatT" Moyku A I 22).
NPONATH GraveooĎy, crucifigere (nponerov N[p'mcT]oy. KAAHAOT

ce A 124).NPoCkTWTH© TatĎevEMw,| iluminare(AATH.CE.IPoce'kTHT
A(ov)uia C T172).

nekaaTH z00didovar, tradere (npkaatu" R avoykH A IT1).
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nokucnoAnH: adj. Ó xarárarTosg, inferni (R NpkHCNOANEC AMOVKH
slg údov ibid.).

nokancTaWK adj. drdrns, fraudis (ngka'eTuoe 3aaro B IT 23).
PACTATHÁTH Oiareívewy, distendere (NOREAŘ p ECO H KATOVH

COVYH EHTH A IIT7).
cAWRm. déťeua, dignitas A I I3.
canora m. Únodnua, calceus (KEVKBHH © CKORATHA II 14).
cKopN adj. zaxůs, celer C IV 5.
COTOHAm. Garavůs, satanas B II 25 (cfr. B'kch, AJKMONR).
CTPACTRf. Bácavos, cruciatus (cír. AVRKA,Moy4eunie) A II 23.
CTPANRCTBOn. čevle, peregrinitas BILA. |
CHALHAHTH CA; CMHAHY" CE EMOV, čOvuTaU GE Uor, mmiseritus est

mei B II 18.
CHWkAKk£. BoĎois, cibus CIV 4.
CHTRODHTH NAMATK UvVYUOVEVELV,Memoriam. colere (M9 "TRHM

C I 10).
TORTORHHRm. dyopatog, mercator A I 10.
ToyxkAM adj. dákorowog, alienus (no TOV.KAkH 3eman B IT3).
TRMRHHHA. vdaxm, carcer A II 18.
OVKHACHTH xOGuelv, exornare (BAATOR'KOCTEHEM KE CE OVKHALI

CI 4).
ovkpoma adv. idíwog, solitarie B III 23—24. |
xapTHa f. zčoTys, charta B I 29, J. Vajs.

POLONICA.

Ks. Dr. Franciszek Gabryl, „Psychologia“. Kraków 1906. pas.
474 in 8“. Pretium S— Cor.

In prooemio disserit auctor, Almae Matris Cracoviensis professor,
de obiecto psychologiae, de methodo, necnon de relatione hulus disci­
plinae ad alias scientias. Improbat divisionem in psychologiam empi­
ricam et rationalem, cum neutra ex se sufficiens sit ad scientificam
rei explicationem, immo utrague simul iungi debeat, ut phacnomenis
vitae psychicae exploratis et in classes distributis eorum radix et

"causa ultima interna, 1. e. anima, eiusgue natura investigari «dueat.
Deficiente nos intuitiva animae cognitione, nonnisi a posteriori ex
ipsis animae operationibus ad eius essentiam et cum corpore unionem
transire licel. Hinc reicienda est a limine methodus aprioristica, et
via experimentalis »a posteriori« seligenda est. Non sufficit tamen
methodus introspectiva, negue ea, guae physicorum disciplinae propria
est, negue methodus genetica vel comparativa, cum, dguantum fieri
potest, omnes vitae psychicae manifestationes serutari debeant, use
philosophicae m. ultimam causam indagationis fontem constituunt.
Non est proinde postponenda anatomia, morphologia, physiologia,
pathologia, historia, ahaegue scientiae confines, aguibus notitia vitae
psychicae augeri potest. His introductionis gratia pracnotatis auctor
agoreditur opus, in guattuor partes divisum.

In parte prima auctor exhaurit summatin omnia, guae ex an­
tomia, physitologia, histologia organismi vitae sensitivac colligi ce nostra
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perceptione sensili possunt, id guod 7 capitibus praestat, allatis per­
multis physiologorum et psychologorum modernorum. testimoniis.
Capite octavo sensibus internis insistit, corumgue functiones in sensa­
tionibus, ab extra receptis, ad unitatem guandam redigendis, conser­
vandis, reproducendis exponit: unde hoc loco de sensu communi, de
phantasia et memoria, earumgue perturbatione, nec non paucis de vi
aestimativa instruimur. Prima haec pars dimidium fere totius libri
explet.

Seguitur tractatus de cognitione intellectuali: statuitur discrimen
inter phantasma et ideam, exponuntur theoriae de origine idearum,
inter guas systema peripatetico-scholasticum eligitur tanguam unice
verum, guin tamen subtiliores agitentur guaestiones de distinctione
inter intellectum agentem et possibilem, et utriusgue functione. Expo­
nuntur etiam actus intellectivi, apprehensio, iudicium, ratiocinium,
necnon relatio cogitationem inter et sermonem externum.

Tertia pars agit de appetitu sensitivo et voluntate, guibus accedit
caput XIV. de affectibus.

Auibus delineatis auctor per 80 paginas deducit philosophicas
conclusiones de natura animae, eius scl. substantialitate et spirituali­
tate, porro disputat de origine animae eiusgue immortalitate, degue
unione animam inter et corpus. Refutatis tum monismo sive materi­
alistico (parallelismus psychophysicus) sive idealistico, tum dualismo,
gualem statuebant Plato, Cartesius, Leibnitz, Malebranche, Locke, Her­
bart, alii admittitur explicatio Aristotelica de materia prima et forma
substantiali, non intrando in guaestiones subtiliores a Scholasticis
agitatas. Reicitur etiam sententia Gůntheri et Baltzeri, necnon theoria
D. Palmieri, ad guam, nescio guo iure, Dr. Gabryl extendit damna­
tionem Pii IX., in epistolis ad eppos Coloniensem et Vratislaviensem
latam.

Placet breviter adnotare, guid de toto opere sentiamus. GAuae
auctor sub initio de methodo in tractanda psychologia animadvertit,
nonnisi laudare possumus: videtur autem ipse auctor in eo defecisse
a laudata methodo, guod explicationem condicionum vitae vegetativae
penitus praetermiserit. Cum enim in guarta parte operis statuatur
unica anima, triplici vitae gradui in homine compar, in parte analy­
tica materia experimentalis pro primo et infimo gradu vitae deside­ratur.GAuamvisnegandumnonsitvitaepsychicae© phaenomena
maioris esse momenti pro psychologia, modernasgue controversias
de his praecipue moveri, tamen in integro »Psychologiae« tractatu de
vita vegetativa omnino tacere non convenit.

Physiologiae et anatomiae emolumenta in re psychologica maxima
utigue sunt, attamen cl. auctor videtur plus aeguo respexisse confines
psychologiae disciplinas, unde et evenit, ut inter partem empiricam
et rationalem deficeret proportio.

Ouaestionem de origine primae animae humanae Dr. Gabryl
conusultoomittit ideogue de theoria transformismi non disserit.

Amplam litteraturam, gua eruditus auctor usus est, in notis
assignatam invenies, et sine dubio magnum emolumentum ex hoc
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libro pro positiva psychologiae notitia capies. Studiosi in academiis
et seminariis libenter lectioni huius libri vacabunt: commendatur
enim elegantia linguae non minus guam copia experimentalinm noti.
tiarum et expositione rerum historica. M.

RUSSICA.

A. Prugavin, Pe1Hrio3ume oTMEeneHum.Ogepku CoBPemeH­
Haro cegraHTerBa. (Religioznye otščepency.) Religiosi schismatici.
Dno fasciculi. Moscoviae 1906. 295-210.

Prugavin, varias Russiae regiones invisens, notitias sectarum
recentiorum evolutionem illustrantes comparat. Observationes suas
de sectarum patribus, degue sectae evolutione et doctrina, ad histori­
corum commoditatem, per modum narrationis seriptis mandat. Itague
gui de recentioribus sectis scripturus est, scripta a Prugavin compo­
sita, inspicere debebit.

Narrationis modus a Prugavin adhibitus suspicionem ingerit,
eum sectas a se descriptas propagare vere. M. AH.

D. Skvorcov, ÚoBpemenHoe pycenoe COKTAHTETBO.Odepku
CrATBIIMHI8C.TBA0BaHie. (Sovremennoe russkoe sektantstvo.) De
recentioribus sectis in Russia. Moscoviae1905. IV + 230. 1:50 rub.

Auctor articulos, aduos de sectis diverso tempore in variis fasei­
culis publicavit, in hoc libro in unum collegit. Finis vero huius lbri
est, sectarum recentiorum, guae magis minusve rationalismum profi­
tentur, evolutionis historiam enarrare. Totum opus dividitur in XI
capita. Tria extrema capita minus arcte cumaliis capiubus iunguntur.

In praefatione Skvorcov sectarum rationalisticarum inde a pri­
mis religionis christianae incunabulis in Russia existentium evolutionis
historiam tradit (p.5—19). Ex tempore enim, guo Russi fide chvistiana
ilustrati sunt, sectae inter ipsos exstiterunt. Saec. XIo magi, ex Fin­
landia oriundi, mixtionem ex christianismo et paganismo compositam
propagabant. De mundo maci dualistice sentiebant (p.7 sg.). Saec. XIVo
in Pskov, dein in Novgorod cernuntur strigolniki, a diacono Carpo
appellati, gui cleri tonsuram tondebat. Ipsi apostohca scripta reicie­
bant, — sacramenta et vitam post mortem non admittebant, — immo
etiam de redemptionis mysterio minus recte sensisse videntur, certe
saltem deistae erant (p.8sa.). Saee. XVosecta haec in duas dispescitur
fractiones; ex guibus una, multa a Caraitis suscipiens, ludaizantium
sectam efformavit, guae divinitatem Christi reiciebat (9 sa). Saec.
XVIo.Bakšin ciusgue asseclae, licet ad iudaizantium sectam non perti­
nuerint, tamen divinitatem Christi, redemptionem, miracula etc. res­
puebant (p. 11sg). Saec. XVIIo ecelesiam Russiacam, ob Niconis refor­
mationem, raskolniki vexabant. De sectis rationalisticis hulus saeculi
parum scimus (p. 13). Saec. XVIIIo, Petro M.eiusgne successoribus re­
gnantibus, protestantismus, protectione civili gaudens, late inter Russos
propagabatur (p. 14); in altera autem saec. XVIII: parte Voltairianis­
mus, imperatoribus non impedientibus, multos acguirebat diseipulos.
Ex guibus duobus fontibus, nempe protestantismo et Voltairianismo,

Slav. litt. theol. 10
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ut rivuli multae sectae profluxerunt. Ouarum sectarum. principia a
sectis prima parte saec. XIXI exsistentibus ulterius. evolvebantur
(p. 15). Aliter res sese habet, si recentiores sectas spectamus, ex guibus
aliae rattonalismum, aliae atheismum inter Russos spargunt (p. 19sa).
Plures ex his sectis practer rationalismi clementa etiam imnysticismum
colunt (p. 16 sg).

In seguentibus capitibus auctor de ipsis seectis. rationalismum
profitentibus disputat, et guidem: secundo capite disserit de štundismo
(p. 20—37); tertio capite de secta »paškovščina« dicta (p. 38—61; in
guarto cap. de »sjutajevščina« (p. 62—70); in guinto cap. de paškov­
ščina secundum acta iudicialia (p. 71—128);in sexto cap. de eiusdei
sectae publicationibus (p. 124—140);in septimo cap. de secta a Tolstoj
fundata (p. 141—147); octavo cap. viri cuiusdam e secta paškovščina
litteras, guae nos multum de hac secta edocent, adducit (p 148. 157);
nono cap. agit de rationalismo, prouťt viget in sectae, uuae raskol' di­
citur, fractione guadam sacerdotium non adinittente (p. 158—200);decimo
cap. de secta »skopcy« (castrati) p. 200—219; ultimo capite enarrat,
guomodo multi Russica natione abutantur, idgue alii, ut ex ea com­
moda temporalia habeant, alii ut eam ad Superstitiones perducant
(p. 220—250).

Recentiores istae sectae una post aham emergebant: septimo
enim decennio saec. XIXi orta est in meridionali Russia secta, guae
sub šťundismi nomine venit, — octavo decennio Petropoli paškovščina
cum sjutajevščina, —nono decennio Tolstoj novae sectae auctor exstitit.

Auarum sectarum originem, historiam, doctrinam Skvorcov de­
seribit capitibus, guae diximus, idgue modo populari et ad praele­
ctiones adaptato. Inde mirum esse nemini debet, si non omnia fuse
descripta sunt vel, guod maximum est, si plura documenta seu opera
hisce de rebus tractantia, non citantur. Ať multa, guae ad sectarum
historiam spectant, historicus in citato libro inveniet, cuius auctor
lam inde a pluribus annis hisce rebus studet.

Štundismus, a voce germanica „stunde“ nomen ducens, ortus est
in meridionali Russia ob speciales circumstantias ibidem tunc temporis
exsistentes. Saec. NIXi enim sexto et septimo decennio, cum populus
Russicus libertate donatus esset, cum doctrina simul etiam liberalismi
principis imbuebatur. Ad haec in meridionali Russia aocessit, guod
pastores protestantici illa in regione viventes, suam doctrinam inter
orthodoxos divulgabant. Ad štťundismi evolutionem et propagationem
cum alia tum haec multum contulerunt: «) guod haec secta initio
parum observata est; B)guod per iudices civiles ob sontium liberatio­
nem implicite protecta est; %)guod clerus ad reacendum minime
paratus erat. Denigue lex a. 1894., prohibens sectae congregationes,
elus celeri propagationi impedimentum posuit. Secta ex contemptu
rituum, sanctorum, itmaginum cte. initium ceperat, — dein temporis
successu harum rerum fundamentum, nempe traditionem atagueecele­
slam evertens, suas theorias libera seripturae interpretatione stabilire
coeperat; — páulo postea etiam divinitatem Christi ac sacramenta
respuit. Brevi: totum huius sectae systema religiosum, si melius
inspicitur, ad socialismum et communismum viam sternit (p. 20 sgg.).
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Liberalismus, AlexandriiII. favore propagatus etiam inter supe­
riorum classium homines discipulos haud paucos numero habebat.
Cum enim Anglicanus Redstok (a. 1874.) Petropoli orationes suas ha­
beret, Russi grato animo eum receperunt. Etus vero ideas maxime
Basilius Paškov propagare studuit, idguc magno cum Successu usgue
ad a. 1884,guo ipse ex Russia migrare coactus est. Ipse omnia a Pro­
testantibus mutuans, Lutheri fidem fiducialem ac bonorum operumab­
sentiam late extendebat. Eius discipuli de potestate civili sinistre sen­
tiunt (p. 38 sad).

Sjutaev novam fundavit sectam, duae ex priore orta in eo solum
differt, duod loco religionis, immo loco Dei, amorem ponit (p. 62 sgg.).

Secta a Paškov fundata brevi tempore multos acguisivit alumnos.
Id eo facillus efficere poterat, duod societas guaedam Paškov spiritu
animata, elus principia multis libellis publicabat. Auctor libros macgis
noxiosnominat atgue opera de eadem secta tractantia recenset (p 124sag).

Tolstoismus secundum Skvorcov nihil nisi atheismus est (p.
141 sada).

Sectae, guae raskol audit, fvaotio dnaedam sacerdotium negans
ex e0 processit, guod primo ecelesiam sine sacerdotibus posse exsis­
tere affirmabat, dein etiam debere ita constitufam esse asserebat; —
Ex negatione autem hierarchiae ad alia neganda progressum fecit (p.
158 sga). M. Haluščyňskyj.

PARS DISSENSIONIBUS INTER ECCLESIAM
OCCIDENTALEM ET ORIENTALEM COMPO­

NENDIS DESTINATA.

De causa Papae Honorii.

1. De causa Papae Honorii sicseribit Dollinger: „Abanno
1650 omnis theologus alicuius nominis hanecsibi guaestionem tractandam
assumpsit, de gua 150 annorumspatio plura scripta prodierunt, guam de
duaccumaguealia guaestione, historiam ecelesiasticam spectante totis 1500
annis“ 1). Ratio hulus rei est, guia, ut ait notissimus impugnator
Infallibilitatis RomaniPontificis, Bossuet, nostrae causaepeculiare
praesidium praebet Honorius Papa“ 2). Sic saltem ipse putabat et multi
cum ipso, etsi re attentius considerata, iam anno 1870 auctor guidam
athoheus seribere potuit „Unum ex optimis argumentis pro infalibili­
tate Romani Pontificis nobis iam videtur esse Papa Ilonorius 3). Et
revera, stali, gut infalibilitatem Romaní Pontificis agnoscere recusant,
hrmlus pro sua Sententia argumentům non habent guam cansam Honorii,
ad guam semper tamguam ad suun Achillem. confugiunt, victas dein
mimns, NECOSSC CSÍ.

1) Papstfabeln 147.
2) Defensio 1. 7, c. 21.
3) Civilta 1870, X., 415.
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I. Ouisnam verus slalus Guaestionis S.
.)J. Duo omnino nrodi sunt, guibus. cansan Ionori in argu­

mentum contra infallibilitatem Roman Pontificisconvertere
mtuntur aut Elonorrim Ipsunt in hacresin Iapsum. Crroremague.mono­theleticam| professumesse.dicunt+).autpotius.urgent.onoriuma
concilio certe oecumenico tanguam haereticun damnafum esse stegne a
concilo oecumenico aecguivalenter falibiitatem Romani Pontificis. esse
declaratam ).

Iam vero patet, in materia tam ampla tamgne multiformi půnctum
saliens. totius. controverstie continno ob oculos. versari debere, ne
totum. negotium. reflexionibus et inguisitionibus. omnino. superfinis. in­
tricetur potins. guam dilucidetur. (duil autem guaeso, fatentihus amicis
et adversariis, in tota de Papa Honorio controversta. cardo ct caput
est? Nonne id gnod totam controversiam im mundum Introduxit. guod­
une usgne in hane diem semper novas pennás. movet, ut in cins iu­
strationem nova duaedam si fieri possit. momenta. conferant: relatio.
intima hutus facti, nam vel habet vel habere creditur, cum infallibili­
tate Romani Pontificis?

VPota ivitur gnaestio, forma. máxime universali proposita. co
redit. utrum papa Honorius. aliguid fecerit vel circa
paápaámIlonorium aliguid accidorit, gnod cum dogmate
de Infallibilitate personali Romaní (Pontificis. con­
ciliari negucat.

9. Út patet, duo hic in universum torminií sunt ui ad in­
vicem comparari debent, unus est pure dog maticus, infalhbilitas se.RomaniPontificis,.gualisabecelesia| Romana.capitisno.tribultur,
alter est historicus, pars seilicet sive activa sive passiva, guam papa
Honorius im causa. Monotheletarum habuisse. documentis historicis
demonstratnr.

4. A. Anodprimumilum terminum, infallibilitatem dico at­
tinet, Ince clarius est, hune conceptum non ex cCuluscumague.hominis
phantasia vel arbitrio, sed unice ab ipsa ecclesia Romana
esse petendum. Ipsa enimest guac guasi prima in arenam descendens,
apiti sno Romano Pontifici Infallibilitatem. vindicat, adversarii autem

logice nilul alind velle possunt, gnam negare praccise id, gnod
ecclesia Romana ponit, hoc est nam negaáre infalhhilitatem, et guidem
sam infallibilitatem guam ipsa ecelesia Romana capiti sno adiudicat.

[am vero conceptus Infallibilitatis omni claritate et distinctione,
nae desiderari potest, a concilo oecnmenico Vaticano. proponttur.
„Docemus et divinitus. revelatum dogma. esse. definimus: Romanum
Pontificem, cum ex cathedra lognitur, id est, cam omnium Christianorum
VPastoriset Doctoris munere fungens pro suprema sua Apostolica Anctori­
tate doctrinam de fide vel moribus ab universa Ecelesia tenendam dc­

+)Sie S. Glaeolev, Sverhestestvennoe otkrovenie (Harkov 1900) 429;
N. Běljaev, © katolicizmě (Kazan 1899) 184.

9) Sie imprimis Homjakov, Polnoe sobranie sočinenij II. (Mosk.
1886) o. 190; VIT, 122; Běljaev, L c.
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finit,perassistentiam.o divinam.ipstinbeatoPetro.promissam,ca
infallibilitate pollere. gua divinus Redemptor Ecelesiam suam in de­
finienda doctrina de fide vel moribus instructam esse volnit: ideogne
eiusmodi Romaní Pontificis definit10nes Cx Sese, non autem ex con­
sensu Ecelesiae irreformabiles esse“ 6).

Ut igitur ex causa Ilonorii contra infallibilitatem Romani Ponti­
neis legitimum efheiatur areumentum, ex historia ostendi debet, papam
Honorium, potestate sua suprema Pastoris et Doctoris omnium Christi­
anorum, cágue non auocumaue modo. sed secundum totam cius pleni­
tudinem utendo, toti ecelesiae definitivo modo credendum proposuisse
ahaud falsum. Similiter, sit gnis ex cčoncilio sexto argumentum
contra infalibilitatem. Romani Vontificis construere velit, debebit osten­
dere, concilium authentice declarasse: Eonorium, auctoritate sua suprema
Pastoris et Doctoris. omnium. Christianorum. abutendo, toi. Ecelesiae
definitiva sententia errorem alignem tenendum intunxisse.

5. Ouodsi guis altudď dguid ostendat, ut: Honorium dguaestionem
non. perspexisse, ILonorium In. re. de dua agitur. errasse, haerestm
eredidisse, hacrestm. manifestasse, haeresi sive scienter sive ienoranter
favorem praestitisse. haeresim praecdicanti se non. opposuisse et his
similia: vel etlam sl guis ostendat, concihum sextum damnasse Iono­
rium. et uidem tamguam haereticum, Immo etiam ut haereticum. pro­
prie dictum et formalem ——aliguid talis. profecto probaverit: at,
guamdiu non ulterius probare poterit, Honorium modo superius exposito
falsam definitionem ex cathedra, edidisse, vel a conciho sexto
propter editam falsam definitionem ex cathedra dam­
natum esse, contra infallibilitatis dogma ne latum guidem unguem pro­
fecerit.

Demonstraverit utigne talis, Romanum Pontificem, etiam ex con­
cilii oeeumenicisententia,non esse omni possibili Infallibili­
tatis modo ct gradu infallibilem, at non demonstravit, Romanum
Pontificem non esse Čo Infallibilitatis modo et gradu infallibilem, guem
modum et gradum soluan. Ecelesia Romana capiti suo vindicat. Non
enim unguam. affirmavit Romana. Ecelesia, caput suum ut personam
privatam errare non posse hoc potius tamguam blasphemiam longe
a se reicit. Negne. asserit Romana celesia, Summum. Pontificem, co
ipso guodďtamguam Pastor et Doctor omnium fidelium lo­gultur,semperesseinfallibilem© asnoscitpotiushomanumPontificem
etHam cin ví muneris sul, ex ano solo talem. potestatem habet, uni­
versan Beclesiam alloguitur, posse id facere sine intentione aliguid
definiendi, id est, semel pro semper irrevocabiliterterminandi,
Immo cum positivaintentionetantum disciplinariter aliguid statu­
endi et in tali casu neguadgnán dicit eum infallibilitate gaudere. Negue
unguam Romana Ecelesia asseruit, errorem a Romano Vontifice, alter­
utro horum modorum agente commissum, non posse etiam a concilio
oecumenico infallibilhter deeclarari.

6) Sessto IV. Constitutio I. Caput IV.
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6. Unicum, guod dogmate homanae Bcelestae de infalhbilitate
sui capitis asseritur, est hoc: caput smum, cum ut persona publica, id
est ut. Pastor et Doctor. omnium Christianorum, non guocumaue
modo docet, sed suprema, potestatis. sibi a Deo. commissae i n­
tensitate uti volens, defimitiva sententia aliguid. proponit ut ab
universa Iúcelesia necessario tenendum; tune um vere esse infalli­
bilem et consedgnenter a priori, vi hulus ipstus dogmatis. nullam oecu­
menic: alicuius concilii decisionem exstare posse, guae Romanum Ponti­
fhcem in his eircumstantiis errasse definiverit.

Hunc esseverum statum guaestionis gulvisaegnus
rerum aestimator facile dabit. (Onidenim contra infalibilitatem Romani
Pontificis. proficitur, si ostendas. Romanum. Pontificem jn ls circum­
stantiis errasse, pro guibus nec Ecelesia Romana ipsa inerrantiam cius
admittit vel statut? (Onare si gnis infallhbilitatem Romani Pontificis
vere impugnare velit, officium ci incumbit. ostendendi aut: Honorium
falsam definitionem ex cathedra edidisse, aut:concillum© sextumcumtamguamfalsaedefinitionisex
Cathedra rcum condemnasse.

1. B. Alter conceptus, guo. nobis im nostra. disguisitione com­
parativa opus ost, est conceptusut dixi historicus: est ipse Honorius
„historicus“, id est, ille ILonorius, guem et gualem nobis. docn­
menta authentica demonstrant. (Auoipso ad guaestionem In prác­
terito guldem maxime agitatam devolvimur, utrum ca documenta.
ex guibus ante omnia nostras de Honorio notitias haurire. debemus.
epistolas dico Honorii et acta sextae synodi sint authentica necne.“)

Incredibile est, guanta vi, gnanta cruditione, gnanto acumine in
utramgue contradictionis. partem a viris ingenio et scientia insignihus
decertatum sit. ©) Non obstante autem ingenti rationum apparatu, guialauthentiamillorum.documentorum— destruendamconstructusest,
hodie res elhgnata est. negue epistolarum Honorili neguce
actuum cčoncilil sexti, substantiam rel dguod spectat,
authentia ulterius in dubium vocari potest.

Videlicet, dum theoria falsificationis non tam argumentis directis
Guam potius. suspicionibus et hvpothesibus. nitatur, guarum. solus nu­
merus lam vertiginem parit, © contra ex documoentis, guae 1ps1

') Textus praecipui collecti inveniuntur apud Ghilardi, Honorius
Papa, Faurini 1870, pp. 73 sag.

S) Rationes eorum, gui authentiam negant, optime expositae sunt a H.
Colombier (Etudes 1870, 1, 29—46), guamvis ipse oppositam sen­
tentiam teneat. Eandem theoriam expositam et accurate refutatam
invenies apud Thoimassinum, Dissertationum in Concilla tomus
sineularis, Lucae 1728, pp. 456 syg.; Ch mel, Vindiciae coneilii oc­
cumenici, VI. Prarae 1777; Natal. Alex., Hist. Ecel. Venetiis, 1148,
V., pp. 516 sg.; Hefele, Conciliengeschichte *, III., 173; 299—313;
Pennacchi, De Honorii causa in concilio sexto. Romae 1840;
pp. 35, 75 sg., 193 sy.

Authentiam negaruní inter alios Baronius, Annales ad AA688,
650, 681, 683, 583; Bellarminus, De Romano Pontifice, 1.IV., c. 11;
(Charles Merlin) Exaien exact et détaillé du fait d'Honorius
1738 (Migne, PI, 30, 991 —1080).
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corruptionis defensores. agnoscunt. tamguamauthentica,
ostendi potest, epistolam primam Hlonori esse substantialiter in cor­
ruptam. Epistola secunda vero etsi gnasdam novas difficultates ex­
hibet tamen hae sunt eiusdem generis ac difficultates in prima epistola
iam habentur et praeterea non pauca continet, duae Honorio guam
maxime favent, unde ratione secundae epistolaec status rerum moraliter
nullo modo mnutatur, ita ut, epistolae primae authenticitate semel de­
monstrata, arbitrarie et irrationabiliter de authenticitate secundae dubi­
taretur. (Auoddemum acta concilii sexti attinet, positive ostendi
potest falsificationem eorum fuisse impossibilem et ipsa actnum concili
guinti falsiicatio «uae in concilio sexto detecta est anague adversarii
maxime nituntur, tantum ab est, ut hvpothesim falsificationis. fulciat,
ut potius cvidens argumentum sit, etiam actuum concilii sexti falsi­
ficationem, siguidem locum habuisset, latere nullo modo potuisse.

9. Ouaeauthentiam epistolae primae demonstrant,
aha concilium sextum praecedunt, aha ad ipsum pertinent. Praecedunt
testimonia loannis IV, %)Loannis Philoponi '9) et Maximi !I) ad con­
cilium sextum spectat epistola dogmatica Agathonis 1“).

Cum enim Pyrrhus, Nergii. successor, Honorium in suas partes
trahere niteretur, Ioannes IV statim ad Constantinum EII. Impera­
torem literas dedit, dgutbus hace commemoret: Sergium. scripsisse ali­
unando epistolam ad Honorium, in gua Ci significaret, „gnod gnidaminRedemptiore| nostroDomino,Jesu.Christoduascontrarias
dicerent voluntates. (uo pracfatus. Papa comperto, reseripsit el“
„guta in Salvatore nostro duae voluntates contrariae. id est, in
membris ipslus, penitus non consistunt dguoniam nihil vitii
traxit ex praecvaricatione primi hominis,. „gnoniam a he­
demptore nostro natura suscepta est, non criminis culpa. Sed
ne gnis nonnumguam, minus bene intelligens, reprehendat, guam ob
rem de humana tantum natura et non etiam de divina natura
docere sciatur, debet gui super hoc ambigit, scíre «uoniam adhocfactaestresponsioadiamdictipatriarchaeinterrogationem.© „Drae­
dictus ergo docessor meus, docens de mvsterio incarmationis. Christi,
dicebat, non fuisse in €e0,sicut in nobis peccatoribus, mentis
et carnis contrarias voluntates. Guod guidam ad propriumsensum
convertentes,divinitatis cius ct humanitatis unam cum volun­
tatem docnisse suspicati sunt, dgnod.veritati omnimodis est con­
trarium.

Ex hoc testinonio hace habemus: Seripsit revera Honorius
ad Sergium: hulc gnerenti, esse gui docerent contrarietatem voluntatum
in Christo, respondit: non esse in Christo duas contrarias. voluntates:;
hoc autem non omnino clare seripsit, ita ut eius verba ansam dederint,
ipsit imputandi, duasi non solum dnas. contrarias sed. omnino. das

9) Migne, PL 129, 561 sug.
19) In disputatione s. Maximi cum Pyrrho. Migne, PG 91, 329.
11) In ep. ad Maximum. Migne, PL 129, 367 syg.
12)Mansi, XI., 243 say.
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in Christo voluntates negaret, unam ei solummodo voluntatem tribuens:
ratio obscuritatis in eo erat, guod Honorius, ut concupiscentiam, pugnae
causam, a Christo excluderet, totus in natura cius humana in­
tegra declaranda et demonstranda erat, de divina ius. natura omni
consideratione et mentlone seposita.

Haec eadem confirmantur ex vorbis Ioannis Philoponi, Ilonorii
et Ioannis IV pontificum. secretarii, culus. manu, Honorius illam epi­
stolam seripserat „Uum enim. Sergius. scripsisset, guod guidam duas
voluntates in Christo contrarias dicerent, 19) respondimus, Christum
duas voluntates contrarias nonhabuisse, carnis secilicet
et spiritus, sicut nos habemus post peccatum, sed unam tantum,
gnaenaturaliter ciushumanitatem insigniret.“ Adguaestionem
deinde: »Begnid causae est, cur de Christi humanitate agentes, cius
divinitatis non memineritis? Respondemus primum «uidem. respondisse
ad duaestionem: deinde, ut in omnibus, sic etian hic consuetudinem
Seripturae nos secutos esse, gnae aliguando de divinitate cius disserit
aliguando vero de humanitate, eague sola.

Nominatim ex hoc textu etiam illud seguitur, Honorium suo uti­
gue sensu, revera posuisse verbum illud, uo, suo sensu sumpto. Mono­
theletae tamauam. tessera utobantuv: Fr. úoóvov, unam tantum, i. e.
voluntatem.

S. Maximus vero loco supra indicato ipsa verba aftert, guibus
Honorius unam voluntatem asseruit: „Unde et unam voluntatem
fatemur Domini Iecsu Christi“ immo et horum verborum con­
textum tum antecedentem tum conseguentem tam copiosum afert, ut
magnam epistolac partem deseripsisse censendus sit.

Argumentum denigne novum huius epistolae, de guo hi priores
testes nondum loguuntur, indicat nobis ipse s. Agatho, in epistola sua
dogmatica in concilio sexto lecta, cum ait, eX duo nova haeresis exorta
CSSCÍ,anfecessores suos nundguam Intermisisse, auctores elus hortari, ut
a novo dogmate praedicando „tacendo saltem desisterent“ !4): gnod
in solum Honorium cadere potest, cum et ipse solus primo. haeresis
pubhecae auectori aegnalis fuerit, nec de. huiusmodi monitione ab alio
pontifice Romano facta ullnam habeatur vestigium.

Iam vero his omnibus, omnino čertis positis, duis non videt. in
epistola prima Flonorii guam in. manibus habemus, haec omnia
revera Contineri, et ita contineri, ut ct inter se omnia optime co­
haereant et epistolaetoti illum auasi colorem dent, guemhabuisse
ex illis testimoniis necessario supponendum est? 19)

J. Auodad authentiam actuum concilii sexti spectat,
omitto argumenta, ex conciliis Voletanis XIV et XVet ex Libro diurno
petita, guibus saltem anathema contra Honorium in concilio sexto
latum invicte probatur. 18) Sed ipsa acta tota gnanta falsare, fuisset res
nnpossibilis.

S) Secundum textum
+) Mansi, XI., 243.
19) CI. H. Colombier, Etudes 1970, I., 258 sdg.
16) Videsis Colombierv, I. c., 374 say.

oraecum, I. c.m.
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Etsi enim forte unum tantum exemplar authenticum fnerit fac­
tum, plures eiusdem copias in charta ordinaria confectasesse,
magnus numerus exemplarinm guinti concilii in concilio sexto pro­
latorum, ostendit; ex eo enim patet, concilorum acta generatim in mul­
torum manibus fuissse. Praeterea cum saltem singuli patriarchae suum
guisgue notarium in concilio haberent, ex horum notis, si opns
erat, facillime sciri potuit, gnid in conciho accidisset guidve in actis
haberetur, guid nou.

Aud gnod anctor vitae Leonis IL fere aegnualishanc ipsam
sextam svnodum „studiosissime in Latinum translatam“ esse declarat 17),
anod Leo IL ipse episcopis. Hispanis seribit, se verstonem latinam
nondum mittere posse utpote nondum terminatam 1%),ouod auctor
vitae [oannis V narrat, hune pontificem, cum in concilio. sexto
Agathonis legatus fuisset „ipsam. sanctam sextam synodum secum de­tulisse“19),gnoddemumipsaversiovulgarisexcodice| Bellovacensi
hausta est, gui aut ipse tempore. Sergii. (68T——101) secriptus, aut ©
codice iHlo tempore facto deseriptus sit!

10. Atgue hace de auctoritate fontium nostrorum Satis esse pos­
sunt. [nguirendum. jam ex ipsis hisce fontibus, gnid. tandem ono­
rus. uid-concihum sextum egerit ut clare appareat. utrum. Ionorius
„historicus“ tamanan argumentum contra infallibitatem Romani ponti­
fteis iure i medium proferatur.

PI. Honorius defimťtionen ex cathedra falsam non edidit.

11. Ategne ut attentionem totam statim co conferamus, ubi vul­
neri locus esse dicitur, num ostendi potest, Honorium definitionem
ex cathedra falsam edidisse? Affirmatid inter aliosexpliciteGra­
rv. (apud GGranderath, Geschichte des. Vaticanischen Concils I.
p. 521.) Clara ad hane dguaestionemsit responsio: Ilonorius definitionem
nullam edidit. ergo nec de falsa definitione sermo. esse potest.
(Omnia ex propositione matore seu antecedente pendent, si .enim mhil
definivit, ereo nec falsum cuid definivit, guod tamen. antecedens nullo
negotio inviete probatur.

12. Disputant guidem auctores, guid ad defnitionem ex cathedraregniratur:stenaafferunt,| guibus.definitioexcathedradignoscatur.
Duo. vel, st mávis tria in hac re certa sunt: primum guod absolute,
nemine. refragante ad habendam. definitionem ex cathedra. reguritur,estutRomanuspontifex.definitionemex.cathedraedere.velit© 80­
cnndum ut hane suam. voluntátem stenis ex natura sna ad 1 apfismanifestet:| tertiumnt,saltemordinarie,118.fere.SIONIS.utatnr,duae
tali tempore ut signa huins voluntatis communiter satis nota sunt.Possemusstatimdguarere,utrumILonorius.voluntatemo guidguam
defimendi habnerit: incipiamus tamen potius a signis seu notis ex­
ternis detimitionis. lam. vero. gnisguis. primam vel etiam. secundam

19) Miene, PI, 128, 344.
>) Mansi, XL, 1052
2) Miene, VL 128. 875.
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Honorii epistolam perlegerit, statim coucedet, signum definitionis
ex cathedra in illis nullum apparere.

19. Non apparent stena illo tempore ordinarla, dnae erant
fere haee. Primum non solebant Romani Pontifices gnidgnam definire,
nec ullam circa fidem vel mores controversiam authentice et definitivo
iudicio terminare, nisi postguam in synodo aligua seu conventu cpis­
coporum traditionem apostolicam circa duaestionem controversam
diligenter discusserant. Et, nisi in dguaestionemcontroversam dili­
senter inguisivissent, guomodo sine summa temeritate hoc. vel illud
tunguam fidem antignam. ecelesiac omnibus credendum imponere au­
dere potuissent?

Deinde duod sie definiebant, non consulebant tantum alignomodo,
nec ad illud tenendum tantum excitabant et animabant, sed illud per
modumverae legis, absolute et irrovocabiliter sub poena ana­
thematis et aeternae damnationis credendumimponebant.

Vertio denigne hane sententiam, mediantibus metropolitis imtotamecelesiamutdifunderetur,| diligentercurabant.Istum.autem.pro­
positionis et diffustonis. modum «duoad essentiam etiám necessarium
esse ut habeatur vera definitio, hoc est ut censeri possit papa, nem­
admodum Vaticanum loguitur, „pro suprema sua anctoritate doctrinam
de fide vel moribus ab universa ecelesia tenendam definire“ pariter ex
natura rei manifestum est.

14. Iam vero nihil horum omnium fecit Honorius. Cum a Serio
consuleretur, „reseripsit“ oguidem,ut ait Ioannes IV et Ioannes Philo­
ponus sceretarius, sed de svnodo gnae praecesserit, de episcopis guos
consultaverit, de inguisitione alicua seria guam iustituerit nihil omnino
legimus. Immo potius identidem Honorius explecite notat, gmaestionem
propositam „svnodos non examinavisse“, circa ilam „svnodica 1udicia“
nulla haberi 20),

Sed negue guidguam in dnabus epistolis, duod alteruam elementum
definitionis esset, per modum legis vel praecepti proprie dicti eiusgue
irrevocabilis, totam simul ecelesiam ligantis praeseribit. luvat hle guos­
dam textus ex epistola Agathonis etusedguesymodiafferre, ut appareat.
gduánám lingua tune Romani pontifices uterentur, cum aliguid serio
terminare et irrevocabiliter definire vellent“ ). „Eximenda proinde, sic
ait Agatho, ac summis conatibus eum Dei praesidio liberanda est saneta
Dei ccelesia christianissimi vestri imperii de talium doctorum erroribus
et evangelicam orthodoxae fidei rectitudinem, guaé fundata est super
irmam petram Inuus beati Petri Apostolorum principis čcelesiae, guae
eius gratia et praesidio ab omni errore illibata permanet, omnis prac­
sulum numerus ac sacerdotum, cleri ac populorum, una­
nimiter ad. placendum Deo animamgue salvandam, veritatis
formulam apostolicae traditionis nobisenm confiteratur et praedicet“ 22).
St in epistola eius svnodica sic legitur: „Auicumgue proinde sacerdotum

20) Ep. I. circa medium.
21) Cf. etiam verba Coelestini, pae. 59.
22)Mansi, NI., 278.



haec, dnae in nostrae humilitahs confessione continentur, nobiseum. sin­
ceriter praedicare desiderat, ut nostrae apostolicae fidei concordes, ut
consacerdotes, ut comministros eiusdem fidei et, ut simpliciter dicamus,
ut spiritales fratres et cočpiscoposnostros suscipimus. (©ui vero haec
confiteri noluerint, ut infestos catholicae atgne apo­
stolicae confessioni, perpetuae condemnationis reos
esse censemus, nec aliguando tales in nostrae humilitatis collegio nisi
correctos suscipere patimur“ 2).

Cum guibus verbis haec alia Honorii in fine. epistolae confe­
renda sunt. „Licet cum eis gnos praedictus frater et coipiscopus noster
misit Sophronius, egerimus, ne dnarum. operationum. appellationem
deinceps pereeret praedicare; guod guidem omnino promiserunt prac­
dictam virum esse facturum, si Cyrus, frater noster et cotpiscopus,
desinat dicere unam operationem“: „agit“ tantum, conditiones ad­
mittit. Ex gua comparatione elare appáret, guam recte gnantogune iure
Petrus Ballerini“*) senipserit: „Dicut non omnia, in dgutbussammi
pontifices apostolicam auctoritaátem interponunt, sunt definitiones doc­
maticae, dguibus immunitas ab errore tribuenda sit: ita fidei defini­
tones dici negueunt epistolae Honorii ad Sergium, «uae etsi. circa
negottum fide1 versantur, et publicam personam creduntur praeferre,
nihil tamen credendum devernunt, nihil damnant uti contrarium
hdei, uti definitio proprie dicta exigeret“, sed tantum, ob impedienda
scandala, oeconomice silentium de una vel duabus voluntatibus postulant.

Negne tandem Honorius ullo modo. sollicitum se ostendit, ut id
dod Sergio seribit, omnibus ubigne fidelibus credendam. communicetur
et pracseribatur, nec „ut omuis praesnhun numerus ac sacerdotum. cleri
ac populorum unanimiter ad placendum Dei. animamgne, salvandam"
»confiteantur“, in Christo nec unam nec dnas esse voluntatos.

19. Postremo argumentum peremptortum, dno etiam Hlud efueium
prorsus exeluditur, Ifonorium neelecta forma definiendi consueta, forte
singularem guemdam in definiendo. modum. tenuisse, sunt ipsissima
Honoruverbaguibus definitionem edere expresse recusat.

Cum Sergius callide Honorio seripsisset, etst nullus Pater de
duabus in Christo voluntatibus locutus osset, aliguos tamen, locntos
esse de una in Christo voluntate, respondet Honorius, guae isti ali­
guí doctores balbutiendo dixerint de una se. in Christo volnntate, „non
oportet ca convertere ad dosmata ecclesiastica, nae
negue. synodi examinarunt, nedguc. canonicae. auctoritatos. visae stnut
declarare: ut unam aut duas operationes audeat enis in Domino lesu
Christo praedicare“; et páulo inferius de iisdem: „dguae guidenm non
expedit transferre ad dogmata ceclesiastica“ 29). ubi
animadvertendum est, cum, etsi in primo textu etiam de duabns. vohut­
tatibns lognatur, tamen id, guoď primario negat ad dignitatem dog­
matis elevandam esse, esse praecise „unam voluntatem, ut circa gum

27) Mansi, NL, 298.
21) De vi et ratione průnatus Romani Pontificis. Romae, 1849, p. 297
25) Ep. I. post medium.
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soka, referento Sergio, balbuttendo aliguid pbauci patres protulerint,
cum de duabns omnes tacuerint. Demum in secunda epistola idem etiam
clarius enuntiat: „nedgne unáam negue duas operationes in Dei et
hominum intercessore. definire debemus“; „anferentes ergo,
ut diximus,scandalumnovaeinventionis, non oportet nos definire
aut praedicare unam aut duas operationes“

Ouare non immerito Ballerini“6): „()Yuis,ipso pontifice definitionem
a se editam negante, fidei definitlonem erroremaue definitionis fidei in
elus litteris contineri audeat affirmaro?“

Ouodsi gnis hic excipiat, verbum „definire“ hic a pontifice
non sumi sensu declarationis authenticaec et irreformabilis, 1.e. „definitionis“
sensu technico, sed tantum pro „asserere unum prae alio“, guam
sententiam non nego esse multum probabilem, tamen manet argumentum
praecedens et hoc ipsum otiam fit fortius: Si enim ne asserere guidemvult„unam“voluntatemprae„duabus“© multominuspotestdicicum
„unam“ prae „duabus“ etiam „definire“ voluisse.

Recte ait Dechamps: »Non id agitur, utrum ohae epistolae de
guaestionealgua dogmaticatractent,sed utrum eam definiant“.?“)
Tam vero extra omne dubium est, Honorium in suis epistolis
prorsus nihil ideognenecerroremaliguem contra fidem
definivisse, unde ex eius epistolis ocontrainfallibilitalemRo­
mani pontificis ab ocelesia Romana assertam, infallibilitatem dico in
definiendo,argumentum nullum desumi potest.

16. Postguam sic gnaestionemfundamentalem de Honorio
clare et, ut videtur, sine ira et studio evolvimus, aliae plures de
codem Honorio guaestiones subnectendae sunt, «uae saepe saepius
et non sine claritatis et certitudinis. detrimento cum. priore illa con­
funduntur vel male permiscentur, dguarum. distineta tamen. solutio et
necessaria est et ad ipsam «uaestionem principalem ubemore luce per­
fundendam mirum in modum confert.

III. Honorius nec haereticus fuit nec haeresim docmt.

17. Fnitne Honorius haareticus? En průmaguaestioduae
se nobis oftert, dguae per resoluttonem superioris cuaestionis nondum
potest censerit soluta. Non definivit Honorius aliguid haereticum, hoc
certissimum est, cam nihil definiverit: sed num forte tamen ipse hac­
reticus fuit, num forte haeresim etiam, etsi non definivit, at saltem
docuit ?

Non enim idem est, pontificem Romanum esse haereticum, immo
„approbare doctrinam haeretici ae — doctrinamillam definire ut Summum
Pontificem et Pastorem ct toti Ecclesiae proponere, ut est manifestum“ 29);
prius illud minus est, hoc maius, si malus non fecit. num forte saltem
minus illud fecit, num minus illind saltem facere potuit?

26) I. c. 287.
27) apud Granderath I ©. 550.
28)Thyrsus Gonzalez, De Infallibilitate Romani Pontificis, Romae,

1689, p. 118



18. ©uodprimopossibilitatem attinet: plures certe
theologi cum Melchore Cano admittunt, Romanum pontificem etiam
in haeresim incidere posse immo nullus theologus „tamauam omnino
certum statuit, papam non posse esse haereticum“, „et nonnulli
fatentur, aliguos pontifices de facto contra fidem errasse“ 29).

Ex guo theologorumiudicio conclusio practica summi
momenti inferenda est. Si enim theologi catholhet in guaestione hac,
utrum se. papa ipse in haéresim incidere possit adceo ad sobrietatem
saplunt, cum cos. deinde hune vel illum. pontificem, gui. haeresis
suspicionem ineurrerit, nihilominus, omnibus rite examinatis, ab haeresi
liberarevidemus,iniuste hocpraeconceptocorum syste­
mati tribueretur, cuasi non propter rationes obiectivas, sed tantum
ne Romano pontifici maculam aspergant, ita logni dicendi sint.

ARundevero, etsi tantum hoc definitum sit, Romanum pon­
tificem, cum ex cathedra loguitur, errare non posse, tamen m i­
n1ime ex o seguitur, Romanum pontificem in aliis su's actibus non
gaudere speciali protectione et gubernatione
divinae Providentiae.. Auare etst tantum de. definitionibus
ens. certo sciamus, speciálem Dei erga ipsum Providentiam se. usgue
ad veram et proprie dictam inerrantiam. protendere, tamen inignum
měrito pufaremus, specialem hane Dei erga ipsum Providentiam adeo
velle. coarctare, ut cum in omnibus aliis actibus suis tam facile
ct tam graviter errare permitteret. Hoc pro episcopis,si guidem
viri probi et pil sint, gui Dei spiritu regi se sinant, non. admittimus,
hoc. multo minus pro Romano pontifice, totius. ecelesiae. pastore ct
doctore sine. iniuna. erea Christum, invisibile. ecelesiae. caput ad­
mitftere possumus.

Guare etiamsí guis cum pluribus theologis admittat, Romanum
pontificem etiam In haeresim incidere posse, id certe in nullo singulari
casu pronuntiandum, nisi areumentis omnino convincentibus probetur.
Ceterum, st historiam consulamus, tanta apparet fuisse hucusgue Det
circa caput ecelesiae Providentia, ut nullus Romanus ponfifex nominari
possit, ni, cum iam esset pontifex. haeresim proprie dictam et
formalem certo commiserit.

19. ©uod scilicet guaestionem facti attinet, utrum ullus ungnam
homanus pontifex certo in haeresim inciderit, dum orthodoxi non­
nul etiam hodie nobis Honorum tamguam haeresis reum indigitant,
catholici fere omnes, ipsis Jansenistis pluribusgue Gallicanis non exclusis,
cum ab omni hacresis suspicione certissimis argumentis liberari statuunt.
Ex orthodoxis Glagolev loco citato, de Romanis. pontificibus tempore
oecumenicorum conciliorum loguens ait: „guidam ex cis. haereticum
se exhibuit“, nominatgue Honorium; sic Běljaev loco item citato: „Fru­
stra (uogue. seriptores. ultramontani epistolas Honor in tali sensu
explicant, ut in ipsis nihil insit nisi ludicia sana et optima. Ad con­
vincendos Papistas epistolae. Honorii conservatac sunt in actibus IV
concihi oecumenici, una tota, alterius fragmenta. (AYuicas. legerit, ei

29) Gonzalez I. c.; cf. Scheeben, Das Vaticanische Konzil II., Regens­
burg 1870, p. 115.
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facile persuasum orit, Dapian, anathematizatum in ©is, omnino non illas
sententias exposnisse, dgnas ci theolovi Romaní huius temporis subdere
conantur, verum. doctrinam monotheleticam nullo modo miti­
gatam. Ita intellectae sunt Ilonorii epistolae etiam a concilio, gnod
cis diligontissine consideratis, 1udicavit cas esse omnino alienas ah apo­
stolica doctrina“ 50),

Jam vero ut pateat, guam. reete auctores. catholici Ilonorium
haereticum. monotheletam fnisse. vix non uno ore nesent, ante omnia
unum animadvertendam est, guod saepe non attenditur et tamen pro
nostra guaestione maximi, imprimis hodie, est momenti, Etsi enim medio
aevo ct usaue ante aliguot saecula haeresis freguentissime latiore sensu
inteligebatur, tamen hodie communiter ad sensum valde arctum
constringitur.

Ut enim acute notat Colombier 1), dum haeresis etymologice se­
parationem significat, communis huius nominis significatio, propter duplex.
guod continetelementum,separationem ipsam dico et id, a guo
guis se separat, aliis temporibus alia fuit. Dum enim alias etiam ille
haereticus dicebatur, gui se non a dogmate stricte dicto avertebat, sed
tantum v.g. aliguid communiter auctoritate scripturae admissum negabat.
hodie haereticus simpliciter tantum ille est, gui veritatem reve­
latam ab ecelesia ad credendum iam clare propositam
credere recusat. Ulterins, dum antiguitus guivis modus a praedicatione
ceclesiae recedendi et favor guivis haereticis praestatus haeresis ipse
vocabatur, hodie haereticns proprie dictus non censetur, nisi gui cogni­
tum tamguam ab ecelesia propositun dogma actu formali vel
aegulvalenti negat.

80) Sobor anathematstvuet papu. A otsjuda prjamoj i estestvennoj vyvod,
čto avtoritet papskij neest“ avtoritet verhovnyj, čto i nad nim možet
byt“ sud. Položim dalěe, čto papa osužden ne za eres“, a, tak skazať,
za neraděnie i slabost, za bezdějstvie vlasti. No edva li i takoe po­
nimanie smysla sobornoj anathemy garmoniruet s ideej papskoj ne­
pogrěšimosti. Papa s passivnym bezmolviem vziraet na razvitie eresi.
Uže samoe bezmolvie ego v takoe vremja, kogda nastoit nadobnost“
v avtoritetnoin slově, est“ otricanie etoj idei. Nět proricanij, nět1
orakula. Naprasno takže ultramontanskie pisateli kommentirujut
poslanija Gonorija v takom smyslě, čto v nih buďto by ničego nět,
kromě suždenij samyh zdravyh. V uliku papistov poslanija Gonorija
sohranilis“ v aktah VI. vselenskaco sobora — odno v cěl“nom vidě,
a drucoe v otryvkah. Pročitavší ih, legko ubědit“sja, čto anathemat­
stvovannyj papa razvival v nih vovse ne tě vozzrěnija, kotoryja
usilivajutsja navjazat“ emu teperešnie bogoslovy Rima, a monothe­
ltskuju doktrinu so vsčmi eja krajnostjami. Tak ponjaty poslanija
Gonorija i soborom, kotoryj, poslé samago tščatel'nago razsmotrčnija
ih, priznal ih „soveršenno čuždymi apostolskomu učeniju.“ Iz aktov
sobora vidno pritom, čto takuju ocěnkuposlanij papy soborom nado
prinimaf“ ne v otricatel/nom tol'ko eja značenii, no predimuščestvenno
v položite/nom. Ne potomu tol'ko priznal ih sobor čuždymi blacgo­
čestija, čto ne našel v nih zdravaco cerkovnago učenija, a glavnym
obrazom potomu, čto v nih zaključalas“ eretičeskaja doktrina „Na­
hodim nužnym my ubědilis“, čto on vpolně razděljal ego mněnie
i podtverdil ego nečestivoe učenie N. Běljaev, O katolicizmě.
Kazan“ 1899 p 184—5.

51) Ktudes, 1869 IT. 339 ss
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Hac autem hodierna vocabuli hacresis significatione supposita.
evidensest, Ionorium nullo modo haercticum fuisse, non So­
lum non formalem,verum ne materialem gutdem. Ut enim possi­
bilis sit haeresis, etlam mere materialis seu obiectiva,necessa­
rium est ut veritas, de gua agitur, st jam ab ecclesia clave ad
credendum omnibus proposita. Atgui tantum abest, ut veritas
de duabus in Christo voluntatibus tum temporis jam fuerit clare pro­
posita, ut ipse Honorius, ut vidimus neget, guaestionem dc una vel
duabus voluntatibusesse unguam studiosius examinatam,
multo minus ab ecelesia definitam. „Ad hacresimmateri­
alem reguiritur, sic Gonzalez 92), guod guis neget veritatem, dguae in­
concusse est de fide apud omnes doctores catholicos, guin ecclesia to­
leret oppositum. Auando autem IHlonoriusseripsit, non erat ita explorata
illa veritas de duplici Christi voluntate, guae postea definita est contra
Monotheletas in sexta synodo generali.“ Igitur etiam si errasset, erras­
set tantum in e0, „gnod non erat adhuc expresse definitum, nec adhuc
satis constabat, an esset de fide.“

Negue excipi potest, sub respectu, de guo acitur, komanum ponti­
ficemnon esse ciusdem conditionis ac simplices fideles,
ut a guo definitio dependeat. Dependet utigue ab ipso, et ideo, ut
doctrinae gratia Casum in extremis suis conseguentiis consideremus,
duamdiu guidem res nondum est dofinita, ab ipso pendet, utrum si
veritatem talem negat, sit haereticus necne. Ab eius enim voluntate
pendet, utrum definire velit necne; guare si non definit,vel
etiamsi definit, in tempore tamen definitionem ipsam praecedente, etiam
jpse Romanus pontifex, si veritatem illam negat, non committit haere­
sim; definitione vero semel prolata, negue ipse Romanus pontifex ullo
modo impedire potest, dguominus, si veritatem a seipso definitam neget
haereticus co ipso evadat nou secus atgue guivis fidelium. Atgui
Honoriusguaestionemnegue definitam iam invenit, negue
ipse eam definivit, ergo impossibilefuit, ut, veritatem duarum
voluntatum in Christo negando, haeresim, ctiam materialem tantum
committeret.

[V Honorius errorem Monotheleliceum nmullomodo docut.

20. Sed num saltem veritatem duarum in Christo volun­tatumcetsitunetemporisnondun.definitamreveranegavit?© Num
saltem, guod Suareztus concedit in Romano Pontifice facilius posse ad­
mitti??), sine ulla contumacia, ex mera ignorantia circa. duas
in Christo voluntates erravit? En altera guacstio subsidiara.

21. Affirmative respondent seriptores orthodoxi superius lau­
dati. Mefele, ad guem (Flag olev se provocare posse putat, uno loco9+)existimat| explicationemcpistolarumHonoriaIoanneIV,Ioanne
Philopono et Maximo datam, guae Honorium ab omni errore theoretico

92) I. c. 718.
93) Disp. 10. de fide, Sectio 6, Num. 11.
$+) Konzilien-Geschichte? ITI. p. 171.
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hberat, esse „suaviorem guam verlorem“; epistolas. cis, nominatim
primam, „revera erronea continere“ 99), cum alibi 96) asserat, Hono­
rum „obseure“ dguidem, at non „haeretice“ cogitasse“

Contradictionem viri meritissimi et clarissimi 1am notavit Colom­
bier 9). Est guidem per se ut ipsi ostendimus aliud haeresis, aliud
error, at duod. soli „claritati“ opponitur, ideo nondum. erroncum est,
ideogue si secundum Ilefele ct secundum ipsam rei veritatem, doctri­
nam ipsam «nod spectat, unicum Honorii vitium obscuritas est, non
solum non haeresim, utpote in re nondum definita, sed neguc erro­
rem Commuisit.

Undemeliusiam ante Hefeleseripsit Alexander Natalis 98):
Honorius ab haeresi excusatur tam vere guam pie“ ubi pariter

haeresnn latiore sensu sumit, Honoriumgue non solum ideo ab haeresi
oxcusat, nod errorem bona fide amplexus sit, sed etiam ideo, duod
cius epistolae simpliciter et obiective sensu catholico explicari possintetideodebeant,cumerrorsupponinondebeat,sedprobari.| Rodem
modo intelligenda sunt verba Colombier, lhberantis se. Honorium non
tantum ab haeresi proprie dicta, verum etiam ab errore in re nondum
definita: „Ipistolae Honorii orthodoxae sunt: haec conclusio hodie fere
ab omnibus admittitur, gui apti sunt, ut sibi ipsi de tota auaestione
iudicium forment“ 3“).

22. Negue in re, guam ipst examinare possumus, aliorum indige­musassertionibus.| kpistolaeenimipsaeHonorii,licetdefectum
aliguem claritatis in mente Honorlti arguantct conseguenter
in modo avendi et loguendi eius titubationem aliguam
prodant+0),ad rem gnod spectat nihil falsum cnuntiant et veritatem
ipsam catholicam de duabus in Christo voluntatibus exhibent.

Ad „rem“ guod spectat, dico; nam „verba“ praecise obscuru­
tatis sedes sunt, ita ut labor guidam et reflexio reguiratur ad per­
cipiendum, gnidnam úllis verbis Honorius dicere »volnerit: ubi
primum vero per obscurorum verborum durum corticem ad rem ipsam
perůangitur,guam ilhs verbis significarevult, nil nisi catholicum,
verissimum,etsi non ad rem, de gua obiective agebatur,
dirimendam aptum invenitur; guomodo vero factum sit. ut
alibi proprie dictum vulnus esset, alibi ab Honorio im­
perito medico medicina adhiberetur, explicationemsimplicis­
slmam habere ex seguentibus nullo negotio patebit.

A) Cur fterminis duarum operationum et dnarumvoluntatum nonutatur.
293.. Ad obscuritatem in solis verbis residentem pertinet, guod

1onoriusdogmacatholicumnon enuntliat termino natura sua

35) ibid. 175.
36) ibid. 152.
37) Etudes 1870 I. 200 Nota.
38) H. E. V. 522.
39) Etudes 1780 I. 373 coll. 270 sgg.
40) Cf. Grisar, Kirchen-Lexikon? VI. 243 s.
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aptissimo et postea definitione concilii sexti conse­
crato, duarum se, voluntatum et duarum operationum:guam
verborumobseuritatemorthodoxiae rerum enuntiatarum nonofficere
ex eo patet, guod aliis verbis Christum habere dua s physicas ope­
rationes duasiue voluntates dixit.

Nam: „In sexta oecumenica svnodo, inguit De San+!), recitatur 42)
taminam peremptorium contra Monothelhtarum haeresim illud sancti
Leonis M. testimonium ex celebri dogmatica epistnla 289 ad Flavianum:
„Agit enim utragne forma cum alterius communione «uod proprium est,
Verbo scilicet operante guod Verbi est, carne autem exsegnente gnod
carnis est. In guae notarunt apostolicae sedis levati: „lucce, benignis­
sime Domine, manifeste duas naturales operationes inconfuse et
indivise in Domino Nostro lesu Christo praesens sanctissimus praedicat
pater“ Si ea Leonis verba manifeste adstruunt duas operationes et
voluntates in Christo, nonne manifeste, immo manifestius eas adstruunt
Honorii verba m secunda ad Sergium epistola: „(Yuantum ad dogma
ecelesiasticumpertinet, utrasgue naturas in uno Christo uni­
tate naturalicopulatascum alterius communione operantes
atgue operatrices confiteri debemus. et divinam gui­
dem guae Dei sunt exseguentem, et humanam guae
carnis sunt exsecuentem, non divise, nec confuseaut converti­
biliter Dei naturam in hominem, et nec humanam in Deum conversam
edocentes.“Et post pauca affirmat: duas naturas id est divini­
tatis et carnis assumptae in una persona Unigeniti Dei
Patris inconfuse, indivise et inconvertibiliter propria
operaru.“

Ouibus. verbis. evidentissime cnuntiatur, unamguamane na­
turam vere operari et guidem tantum propria, guo. aegueevidenter| error.monothelitarumexcluditur,secundumguemnatura
humana Christi nullo modo, ideogue nec propria operatur, dum di­
vina natura operatur auidem, at non operatur tantum propria sed po­
tus et 2a, dnae sibí sunt propria ct insuper ca, uae sunt naturac
humanae propria. Pro monotheletarum vero errore enuntiatur doctrina
catholica, dnae utramuaue Christi naturam. vere operativam con­
stituit, ita tamen, ut divina natura operetur divina tantum, humana
vero tantum humana, etsi alterutra cum alterius communione, hoc est
ita, ut dum una natura operatur, altera, vi unionis hypostaticae, cum
la intime coniuncta maneat.

Notanda etiam est ingens. diversitas. in. modo, guo. Honorius
et Sergius. cundem Leonis. textum. explicant et guasi circumscribunt:
dum enim Sergius, omnem dnalitatem refugiens, illud „utrague forma
resolvit in „Unigenitus Filius Dei. gui veraciter Deus simul et homo
est, idem operatur divina et humana“, Honorius © contrario va
lum terminum resolvit, ut. unamanuamaue naturam operantem et opc­
ratricem. hoc est operationis principium constituat, cum in Monothe­

41) De Ecclesia et de Romano Pontifice, Brugis, 1906, p. 189.*
42) Actione II,
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letarum sententianatura. humanáa nullo:- modo operationis
principium dici possit. non principium guod, guod utrisgue faten­
tibus tantum persoma est, non principium < uo, ut In Cuius. nega­
t1one Monotheletarum seutentia praecise consistat. (Auare ad rem guod
spectat, num Ilonorius dogma de duabus in Christo operationibus. et
voluntatibu3 Iuculentius tradere potult, nam in secunda epistola fecit? 45)
Num doctrina a Honorio proposita Monotheletismum ullo modo sapit?

24. Sed si Honorius in reipsa omnino catholice sentit, guid tandem
rei est, cur rem catholicamcatholicis verbis exprimeredubitet?
Auidest, cur duarum operationum ac voluntatum voca­
bulum refugit? Causa est, guia, cum hoc vocabulum sensu diversis­
simo adhiberipossesentiret, ipse nullo modo clare distingucre
poterat. gnonam tandemsensua dnobus litigantibus, Sergio
et Sophromo adhiberetur. (Ouemnam tamen sensum vel potius. G u0s­namsensusúllovocabulo„duarumoperationum“velduarumo volun­
tatam“ subesse posse saltem suspicatus sit. epistolae Ipsae docent.

Ac primum, guidem Ioannes Philoponus, loco saepius. citato,
commemorat, Honorio nihil adeo cordi fuisse, «uam ut in ipso etiam
modo lognendiconsuetudinem Neripturae segueretur: idemILo­
norius ipse protestatur, cum explicationem suam de numero operationum
ac voluntatum in Christo sic coneludit: Et nos guidem secundum
sanetiones divinorum eloguiorum oportetsaperevel spirare.“

Videhcet, ut Sergio. de numero operationum in Christo cnaerenti,
ahguid saltem respondere posset, a veritate revolata non alienum, ad
ipsam Seripturam confusit, ut videret, num aliguo in loco de opce­
rationum in Christo numero aliguid doceret.Incidit autem in
Jocum epistolae ad Corinthios: „Divisiones vero gratiarum sunt, idem
autem Spiritus: et divisiones ministrationum sunt, idem autem Iominus:
et divislones operationum sunt, idem vero Deux. gui opo­
ratur omnia in omnibus.

Ex guo loco se ad Christum arguit: „D1divistones opera­
tionum sunt multae, et has omnes I)eus in membris omnibus pleni
COrporis operatur Si in alils, id est in membris snis Spiritus Christi
multiformiter operatur, in uo vivunut, moventur et sunt, guanto
Magis per semetipsum mediatoremDei et hominumplene
ct perfecte. multisgue modis inefabilibusconfiterinos com­
munione utriusguc naturae condecet operatum!“. Id est: si Spiritus
Christ membris. suis, hoc est fidelibus, gratia sua tribuit, ut opera
mira diversissima facere possint,ut sunt, variis hngnis logui,
sacras ltteras recte exponere et multa alia, guanto magis confi­
tendum est. Christum ipsum. non tantum unum vel alterum horum
operum. facere, sed potius. omnia guae in Adelibus separata inve­
niuntur, 1psumper se unum facere „plene ac perfeeto"“ —
undeChristus sane „modis multis“ operaci, dicendusest, ita ut
exinde non. membrum alignod simplex sed omnium membrorum mira­

:3) CI. Palma, I. c. 152.
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oilia operantium caput esse appareat, vir perfectus, ex guo membra
uam guisgue limitatam mensuram accipiant!

Unde per modum conclusionis snam thesim ponit: „Nos enim
1on unam operationem vel duas Dominum Nostram fesnumChristim
iusgue ŠanctumSpiritumsacris litteris percepimns,sed multi­ormitercognovimusoperatum.“— (AuareHonorius,máxhmeinre
ubrica, Ipsi non satis perspecta,unice volens sacrae Neripturae
nhaerere nec guidguam aliud dicere, guam «uod in Seriptura certo
eperiebat, «uoad operationum numerum in co insistebat, gnod
scriptura ipsa Ccommemorabat: Neriptura antem in. loco mem
»rae manibus habuit, nec de una nec de duabus sed potins de multi­
ormibus Christi operationibus loguitur.

S1 vero gnačras, dguaenám hae operationes mirabilos et ineffa­
milescaegue multitormes sint, hae sine dubio operationes solius hu­
nanitatis Christi sunt, cum ex mente Elonoriinihil aliud sint,
[úam summa carum operationum mirabilum, guae etlam, licet di­
isae et non aegue perfectae, in membris Christi, id est fidelibus re­
eriantur; ex €©0enim, gnod in membris cius sunt, concludit eas in
'apite Christo deesse non posse.Etsiverohaecomnia„idemDeus.© „idemDonnnus,© „idem
ipiritus“ dicatwr operari, guatenus se. fideles a Deo habent, dnod illa
nirabilia operari possunt, tamen sicut nihilominus fideles 1psi sunt,
iu sua lingua, sua mente, sua voluntate haec mirabilia operantur, ita

pari, cum Christus ea operatur, humana sua lingua, humana sua
neute ac voluntate, humana sua natura non secus ac fideles hace
nirabilia operatur. nod Ilonorins nullo modo exXistimaverit,in
-hristo relate ad hace opera humanam cius naturam osse merum
jassivum instrumentum, ut Monotheletae, volebant,ex €0
atet, guod id non solum non dicat, sed potius. omnibus modis per­
cetam similitudinem harum operationam in Christo et in simplicibus
ominibus urgeat et tantnm illud diserimen ponat, guod Christus non
antum unam vel alteram harum operationum sed om nes omnino, cnae
n fdelibus inveniuntur, easguein summa perfectione, posnorit.

Atgue sic anctoritas Seripturae Honorio fuit prima ratio, Cur
nas in Christo operationes dicere nolnerit: ubi enim haec expheite
© numero operationum in Christo lognitar, vocabulun „operationis"
o SCNsuSumit,no non una nec duac sed potius pluros et
nultiformes in Christo confitendacsunt.

235. Vidit tamen Honorius etiam aliguem. alium. sensum, no
ocabulum Operatlonis ct operatlonum. numerus aceipi. posset:
Útrim zutem proptor opora divinitatis et humanitatis
na an geminae oporationes debeant derivatae dici vel intelligi, ad nos
ta pertinere non debent, relingnentos ca grammaticis, gut solent par­
ulis exguisita derivando nomina venditare"

Locutns erat immediate ante de uno Christo, operante divina ot
umana (Ouodsiguis obiter tantum verba allata cousiderat, et videri
osset, Honoriumlogui simpliciter de operationibus.divinis, ut
st ©. 4. oreatio mundi et conservatio — „opera divinitatis“ — et do



— 161 —

operationibus himmamnis, ut est ©.£. actus orationis — „opera humani­tatis“—etmeprofectomirabituro gnodHonorius,rem1psam
nasi praeĎmanibus.tenendo, de unice naturali expresslonehuiusreihaesitet,camgrammaticisrelinguendo,— Verumadmiratio
cessabit. si aceuratius inspiciendo. deprehendamus, gnid. Honoriusoperationum.divinarumcthunenaramnominehicinteligat.© Namane
enim, ut ex contextn. antecedente apparet, opera divinitatis. snnt
miracula, guibus In carne effulsit, opera, humauitatis sunt passi­
ones. lam vero inter hace dno operam ©encra nullo modo 1Hud est
diserimen, guod passto sit opus naturae humanae, miraculun opus
naturae divinae, sed potius iud, gnod natura humana, etsí aliguo
modo active al utrumane opus concurrat, tamen nt pátí possit. id
ex se sola habet, ut miracnlum facere possit, ex Dei speciali dono
habet. Si cnim humana Christi natura ad. miracula patranda non
active concurreret, a par“ immo a fortiori dicendam esset, etlam
Petrum, cum clandum sanaret, aliosgue sanctos, cum miracula varia
patrarent,admiracula illa nullo modo active concurrisse:
si vero negari nedguit ipsos sanetos miracula patrasse, ideogne ad illa
miracula edenda active concurrisse, multo minus hacc praerogativa
Christo omnium sanectorum capiti nesari potest.

Onare ex mente Honorii hic alter. possibilis. sensus. vocabuli
„dnuarumoperationum“ erat: duae in Christo operationes, una divina
1. ©. miracula et mirabiha cnas im sua humanitate et per suam
bumanitatem vel cadem saltem aligno modo active. conenrrente. 4+) at­
tamen ex viribus supernaturaliter, ex speciali Dei dono ipsi inháacren­
tibus faciebat, altera humana i. ©.passiones eius, guae ex solis
humanae oius naturae viribus procedebant. Etiam in hoc sensu Honorius
„duas operationes“ dicere nolebat, relinguens cam disputationem gramma­
ticis — guibus, dnantum scio, usgne hodie relicta est, cum nceclosia| nunguamususobtinnerit.deduabushoc.sensu.operationibus
loguendi.

26. Videri possit, Ionorinm tamen eGiam illum sensum vocabuli
„duarum operationum“ vidisse, dni praccise in guaestione erat, etnihilominusdeusuvocabulihaesitasse.© Seribiteniminsecunda
opistola: „Nam dni hace dicunt, guiď alind nisi iuxta unius vel
geminae naturae Christi Dei vocabulum, ita et opera­tionemunamvelgemináamSsuspicantur“.© Superprimum,dnod
seilicet in Christo duae naťurae sint, clara esse. divina. testimonia.
„Unius autem operationis vel duarum esse vel fuisse
Dominum Ilesum Christum, sentire et promere satis
ineptum cest“

Atgue revera omnino dicendum videtur, Honorium vidisse id
guod defensores duarum operationum hoe termino exprimere volebant,
nec solumvidisse,sed ctiam approbasse ct vehementer ursisse,
cum in hae secunda epistola non tam, ut in prima, distinetionem

3+)CI. guae supra de mirabilibus a simplicibus. fidelibus patratis
diximus!
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miraculorum et pašstonum, guam potins distinettonem operum pleno
sensu divinorum et operum ctiam latiore sensu humanorum persegue­
batur, illa naturae divinac operatrici et operanti tamguam opera eins
propria attribnens. hace naturae humánae, operatrici pariter et operanti,
tamguam huie propria.

Ouodsi nihilominus non vult dicere .operationes duas“, Immo id
ineptum esse dicit. ratio, profecto non ita spernenda vel phantastica.
sed valde soda videtur esse. mia bene intelligebat, numerum „dno“
in hac lognendi ratione. cum de naturis et cum. de operationibus ad­
hibentur non significere idem. de maturis enim dictus, duas
numero naturas stenficat, de operationibus vero dictus, dnas tantum
Logrice operationes. u est, dno operattonunmgenera sienificat, divi­
nárum scilicet, nt sunt „esse ante tempora“, „fecisse saecula“, „dedisse
leerem“, et humanárum, ut sunt „natum esse in tempore“, „factim. csseinsaeenlo“,„factumessesublege"„esseerucifixum© (GuareHonorius
dubitavit, ntrnumnon obstante hoc utigue non spernendo
diserimine. dgnodsensisse potlus videtur gnam clare perspexisse,
nt duae naturae ita etlam duae operationes dicendae essent.

B. Onid „una voluntas“ in epistola prima
ILonorii sienificet.

21 Secunda, obseuritas in. verbis. est, iterum. cum. perfecta
claritate in. rebus. coniuncta, gnod Ilonorins illaud ipsum voca­
bulum adhibet, guo postmodum MWMonotheletaectanguam
tessera usl sunt, ita tamen ut Ipse rem omnino, aliam, perfecte
catholicam codem illo verbo exprinat. Nic enim, seribit in prima
epistola.„Undeectiamunamconfitemurvoluntatem Domini
Nostri lesu Christi“, gnae verba. consonánt his aliis, nae sibi
Nergiun de Úvro Alexandrino seripsisse Imitio cinsdem epistolae com­
memorat „cut unam Domini Nostri Jesu Christi operationem praedicavitls.guiconversterantabhaeresibus,— hicunavoluntas,1biunaoperatio.
Verbum igitur unius voluntatis, nod sto modo etiam unam opera­tloneminvolvere.ultroconcedimus,hlesinedubiohabetur— sednum
einsdem ab utrogue adhibii verbi sensus idem ost?

28. Profeecto. rem. omnino n abstracto considerando, una voluntas
valde diversa significare potest et antegnam. Honoro usus huius
vocabuli viho. vertatur, profecto vehementer considerandum. est, 0­
nam ex diversis sensibus Lpse utatur, utram. haeretico an forte potrus
omnino catholico.

Ac primo guidem. potest. „voluntas“ pro ipsa volendi po­
tentia adhiberi et tune. „una“ voluntas. significat unam. volitivam
potentiam, potestgue vel realiter et numerice, vel tantum logice „una“
esse úno sensu una. Logtce, volumtas habetur in Petro ct in Paulo,
Gui omnino similem, specie candem voluntatem seu volitivam potentiamhabento numericevero,codemsensu,unamvoluntatemhabetPater,bilhiusetSpiritus.Sanctus,guiacandemnumerovolifivam| potentiam,
utne cum. divina sna. essentia. identificatan habent, et hoc. sensu
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unam. voluntatem Wonotheletas. Christo adseripsisse m. comperto est.
cum humanae Christi naturae potentiam volitivam denegarent, nullam
in Christo potentiam volitivam praeter divinam, gnae cadem est Patris
et Spiritus Sancti, agnoscentes.Potest| voluntas“| secundolocoipsumactumvolendiísigni­
hcare, puta aetum. alignem amoris, desiderii, vel odii. "Dunc „una
voluntas unum actim volendi significat, et unitas cius potest iterum
esse. vel realis et numerica vel more logica. Sic Iterum una
tantum. voluntas non tantam logice sed etiam physice et numerice
habetur in Patre Fiho et Spiritn. Naneto, gnatenus omnes simul non
nisi unicum actum volendi habent, pariter cum ossentia divina identi­
hcatum. AMvero duo homines inter se comparentur, vel ctiam
homo et Deus. natura humana et divina, sic inter cos unitas
voluntatis sumptae pro actu volendi neguit esse physica sed tantum
logica, úuot enim numero naturae sunt, sive ad eandem sive ad di­
versas personas pertinent, tot necessario et actus volendi sunt. (Onare
in Christo necessario, ut dnac naturae, sic dno actns volendi ideorne
hoc sensu duae „voluntates“ sunt, guae si guando „una“ esse dicantur,
IČ ad sumnmumde unitate Logica intelligendum est, se. actus volendi
divinus in Christo et actus volendi humanus in codem inter se in
hoc conveniunt,guod utergue aliguis actus volendi est. Úbi iterum
animadvertendum. est, Monotheletas. voluntatem sic aeceptam, id est
pro volendi actu, in Christo tantum physice et numerice unam agno­
visse, scileet divinam, voluntati humanae Christi, si guidem forte
lam tamen admittebant, omnem actum denecantes.

Una voluntas“ etiam tertio sensu. accipi potest, Sive enim
voluntatem ut volitivam potentiam spectes, sive oguodlonge frergnentins,
ut actuum volendi seu etiam ut gnorundam actuum. volend. summam
sen collectionem, potest unitas dguaevolnntati sic acceptae adseribitur.
esse unitas non numerica, negue logica sed moralis. Videlicet plures
actus physici sive elusdem. volentis sive diversorum. volentium, ©t si
guidem de Christo sermo est, sive ciusdem. sive. diversae in Christo
naturae, comparari possunt ad invicem; et tune. duo phvsici
actus, gui idem obiectum pariter appetunt vel pariter reiciunt.
unitatem habere dicuntur, non physicam, nec mere logicam sed potius
ut dicere solemusmoralem.

Sic actus, gui gnasi ex ipso fundo voluntatis. nostrae. naturahter
oritur, (uigue In nobis indeliberatus esse solet, cum in Christo iam
delhberatus. fuerit, compárari potest cum illo actu, gno. obiectum ius
actus actu novo deliberate er efficaciter volumus,et si ntergue
actus idem obiectum. páriter amplectitur vel pariter rcicit. actus mora­
bter unus esse dicitur. Similiter, si actus, guo hodie alignid volumus,
confertur cum actu, guo heri vel cum plurimis actibus, guibus decnvsu
totins vitae idem. volnimus, toto illo tempore unam voluntatem ha­
bhuisse dicimur.

Ilaec eadem unitas moralis, sicut potest in nobis esse inter
actum dehberatum nostrae voluntatis et voluntatem. divinam, dnatenus
id. ipsum. volumus, anod Deus vult, ut velimus, ita potest esse in
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Christo inter actus liberos et definitivosetus humanace, volun­
tatis, gua ut Deus vult, ut in humana natura et humana sua voluntate
aliguid velit; guoad nos illo sensu dicituv: „ni adhaeret Deo fit unus
spiritus cum co“, Christus vero de se illo sensu dicit: „Ego guae placita
sunt ei facio semper“ id est, humána mea voluntate nungnam. aliud
volo guam guod divina voluntas, guae mihi communis est eum Patre
et Spiritu sancto, vult ut velim.

Immo ctiam alio sensn de una in Christo voluntate sermo osse
potest. Magis „unam“ volunfatem cum Deo habet, gui non tantiu una
vel altera vice vel etiam saepius idem vult duod Deus, sed gui ©0 n­
stantor, habitualiter, semper sine exceptione vult id
auod Deus vult, ut ipse velit, gui nunguama voluntatedivinarecedit:sicpiecredere| possnmusangelosbonosunam.semper
cum Deo voluntatem habnisse. (Yuaeri deinde potest, duaenam ratio
sit, cur talis angelus vel homo semper voluntatem Dei focerit, semperunamcumipso.volnntatem| habuerit.Duplexassignari.potest,
absolute loguendo, ratio, altera negativa positiva altěra: nerativa
esset: guia talis homo naturam habet, cgnacstve ex se sive Dei dono,
non in se experiatuvť motus naturales ot spontancos, gui ipsum aliguo
modo ad agendum contra Dei voluntatem impellant: talis osset angelus,
vel homo i in guo non est concupiscentia, ut In protoparentibus. nostris
factum esse fides. docet: rařlo positiva osset. alignod. auxilinm,undecumane| proveniens,talinaturaeItberaeaDeoconcessum,gnod
adeo potenter voluntatem ad faciendum Dei voluntatem inelinet. ut omne
periculum contra. voluntatem Dei agendi in tali voluntate erecata sit
omnino exclnsum; tale anxillum pro beatis in caelo est lumen eloriae
et inde conseguens visio beatifica, guam fides docet, tale auxilium pro
natura et voluntate hnumana Christi fnit intima elus unio cum persona,
et ea mediante cum natura divina Fili Dei. Propter Intimam
hanc unionem cum natura et persona divina, natura ct
voluntas humana Christi in se ipsa, hoc est in hac in­
tima unione physica cum Deo, rationem habebat, cur
cumvoluntatedivina essetindefectibiliter et infallibiliter
unitissima: in Christo non solum per accidens et de facto, sed po­
ius per se etex ipsa cius essentiali constitutione habe­
batur haeccmoralis unitas voluntatis cius humanae
Cum voluntate divina: naturales illi motus, gui In nobis
indelikorati sunt, etim in Christo erant, sed ht ipstom Christo Jam
erant rationí eius subiectae et hberae nec unguam eiusmodi erant. utpericuhun(Christocrearent,o voluntatemeiushumánamawconformitate,
harmonia, unitate morali cum. vohmtate divina deturbandi.

Atgue hi modi. diversít bene multi sunt. gnibus. appelkaitio „una
voluntas“ aceipi possit, nec guisguam nezabit diversos 1os modďoxesse
non solum. possibiles sed etiam 1 sermone hominum omnes. usurparí
mitto, utram. etiam lit possibiles. Sint. MEene: 608, G1 pro ostr (mae­
stiono alicaius. momenti Sint, olines usgue ad unum. enumerasse me
exISt1mo0.

Vlterius vero Honorius non tantun stmmumvoluntatem“ dixit, sed
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„unamvoliatatem— IDominírNostrilesuChristi“:undeiterum
diverst modi. possibiles et Im, scriptura et traditione pariter nsurpati.
hane complexam expresstonem accipiendi: nam guaeritur, num de
soba divina, Christi voluntate sermo sit, num de sola cius vo­
Juutate humana, num una tántum in ntra (u Clus.natura, in
toto composito. theandrico adesse dicátur, et uo. tnc. sensu „una“
accipiendum sit, sensu phvysico ct numerico cum Monotholetis,
intelligendo solam voluntatem divinam, ún sensu Log 1co, ita ut tantum
UNIS SPECICTaWefus In 1psa ponantur ©. £. tantum amoris, an demumsensumoralictguacenamsinttuneilláe.plures© voluntates,
giae propter convenientiam in codem obieeto „una“ dicuntur? Suntne
plures volendi potentiae, divima scilicet et humána, an sunt diversi
volendiactns? Et oninam actus sunt, actus inefficaces et effi­
caces, an actus efficaces humanae (Christi naturác ex una
partect actus naturae divinae ex altera?

0. Nunc autem, si „una voluntas Domini Nostr Jesu Christi“ tam
diversis senstibus aččipi potest, stve corum uno, sive, propter eorum nexum
cum invicem, pluribus simul, guaoritur, no igitur sensu IHonorius ex­
presstonem hane acceperit. Atgue primum guidem gnonam criterio
uti debemus. ad hunc sensnum. inveniendum? Patet, hoc critertum. esse
imprimis. contextum. tum. antecedentem tum. conseguentem. proximum
et remotum, deinde propositnm totius epistolae, nod aliguo modo ilustrari
potest ex epistola Nergi, ad guam. Honorius. respondet. demum. testi­
monla externa imprimis eius, gui ipse epistolam seripsit, Ioannis Philo­
poni: haec criteria omnes auctores agnoscunt, etsi forte alil alia macis
urseant et corum usu ad diversas conelusiones deveniant.

31. Se IMefele conecludit „Fv ilnd. Déžnyua, guod. Honorius
agnoseit, non est voluntas incorrupta hnumana,sed voluntas divina in
Christo HMumanam (Christi. voluntatem omnino. perdit ex oculis,
guia haec moraliter una est cum divina et Honortus inter moralem ct
phvsicam unitatem non. distinguit.“ +9). K contrario fere omnes
al11 concludunt, HMonoriumde divina voluntate non. cogitasse, affir­
masse vero uúnam.tantum volantatem humanitatis Christi. Sic
cum iam explicant Ioannes IV sic secretarius Ilonorii, gui epistolam
scripstt, ste s. Maximus locis superius lam. citatis: et recentiores. fere
epistolarum textui per hos testes. explicato insistunt. „la verba, sic
Vhyrsus (onzalez appellandoad. Bellarminnm, »nnam volunta­
tein« non sunt intellivenda de Christo. specificative snmpto. duatenus
est Deus et homo, sed de Christo reduplicative ut homine: solumgue
stemficant in Christo ut homine non esse. duas voluntates. contrarias
sibi invicem repugnantes. ut sunt in nobis. alteram carnis, provenientemexpeccato,alteram| spiritus,sed.unam,subiectamomnino,voluntati
divinae“ 46). Similia habet Petrus Ballerini. „Anodsí in prima
epistola ad Sergium. unam. voluntatem memorat, ne cum duarum ope­
rattonum distinetione in aliis ad cundem litteris tam clare expressa,secunguepuecnare| credatur,non.divinitatis.et.hnmanttatisunam

+5) Konziliengeschichte III. 149 (2. ed. p. 151).
+6) De Infallibilitate Romani Pontificis 721.



— 16) —

voluntatem intelligere potnit, sed unam tantun. humanitatis. volun­
tatem intellexit. ut. duas humanas. voluntates. invicem. repugnantes
excluderet, guas nonnullos admittere Sergius. suis in. litteris significa­
verat“ +7). Item Palma. „Honorium de una humanae naturae hu­
mana volantate agere ct reicere voluntates. humanas dnas, narum
altera alteri repugnat, ipsa eius lognendi ratio demonstrat“ +48).Etiam
Sehneemann primo loco hane explicationem ponit „Cum dicebat
nnam solam voluntatem, id ad soláam naturam humanam in Christo
applicavit“ 49). In eadem explicatione valde insistit H. Colombier
„In toto io passu. Honorius de voluntate hmnana lognitnr: gnod est
tam evidens, út non Satis mirari possimus, dnomodo unguam de hac
re dubium ori potuerit“ 9). "Tandem etiam dui novissime duaestionem
studiosissimeexaminavit, Lndovicus de Nan, smmpliciterita statnit:
„Hisee verbis non unam voluntatem divinitatis et humanitatis intel|lexit,sedunamsoliushumanitatisvoluntatem— ?Ť)

32. Út ex allatis anetorum. sententiis. apparet, cuní uno. verbo
suam mentem exprimere volunt, alii diennt HMonorumlogni de volun­
tate Christi divina, humanam negligendo, nou negando, alii dicnnt, cum
logni. potius de humana, neeligendo, non negando. divinam. Attamen,
ex tot sensibus possibilibus et in scriptura et traditione et in ipsa com­
muni Conversatione nsitatis. exXpresstonem „unius JJomini Nostri volnn­tatis“nontantumhiduoinconsiderationem.veniunt© voluntas
una Christi humana, vohimtas una Christi divina; imprimis ipsa aeceptio
vocabuhih„una“ vehementer indeterminata et ambiena est. utrum sci­
hcet de únitate numerca an de logica an de moralh unitate intelli­
satur, item. utrnm. de unitate ipsinus. voluntatis an de unitate actunm
eins seu operationum, an vero de unitate effectnum intelheatnr, tandem
utrum et „unam et. volantatem" et „Domini Nostrí lesu Christi“ se­
cundum naturam scilicet divinam vel humanam vel utramane a cápite
ad caleem utriusguc epistolae constanter codem sensu aceimat.

Hane ditficultatem etiam illos auctores.sensisse, patet ox
hacsitatione guadam in sua sententia. expheanda, et maxime (x C0,
gnod explicationi suae primariae vel secundanam guandan addnnt, ita
ut lectori optionem inter utramane relingnant, vel notan almam diae
sententiam propositeun In sua sinplicitate et puritate stare non permittat.

Huc perůnent úlla verba [IHefele:. „Ionorius. inter. unitatem
phvsican et moralem non distinenit“ gutd ieitur: Num forte [Honorius
1 suspenso. relingut. utrum. unitas voluntatis. divinae, nám ipse in
Christo profitetar, sit phvstca vel moralis? Num nullo modo. ostendit
se mtelligere lam. physieamn, aut. vero. moralem? [ne illa verba
Uhvrsí Gonzalez: „Unam (se. hiunanam). omninosubiectam volin­
tati divinac“ ergo, Iterum non adeo verum est. Honorinní de alter­
utra tántumn voluntate log lorcuttur seenmdum hune aúuctorem de hu­

49) De vi ac ratione Primatus 282.
>) Praelectiones historiae ecelestasticae. II., 142.
49) Ktude sur la gnestion U"Honorius, traduit de VAlemand, Paris, p. 91.
20) Ktudes 1870 I. 290.
"13 De Ecclesia et de Romano Pontilice 190*,
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man, at loguitur etiam de divina, cim. humanam „omnino subiectun
voluntati divinae“ dicit. Fne. spectat, cin. Ballerini,. loco, citato
pergens, it, negare Honorium volnntatem humanam divinac vepugnan­tem,uoipso.conceditcum.affirmarevoluntatemhumanano divinae
omníno subieetam. Similiter Palma immediate ante verba ex ipso alle­
sata hace habet: „una (humana se. voluntas), Óuae consentanea con­corsgue| divinaesit.Hucaltera.explicatio,duanSchneemann
priori immediate subicit: „aut vero logní voluit de unitate morali. de
conformitate. voluntatis. humanae cum. voluntate. divina“ uo. sensu
Ipsos etlam orthodoxos aliguándo de una in Christo voluntate logni ex
Davide, archiepiscopo Maronita refert. Vandem De San. solvendo ob­
icetiones sibi factas, haee addit: „Iůsto, nec possibile sit, attentis
scopo Honorit et contextu. remoto, propositioní 11h ahum. subdi
sensum. guam cum: Úmnaest voluntas Domini Nostri spectati secundum
am bas snas naturas: nihilominus tamen, gulia non-minus ex contextu
proximo cuam ex contextu remoto oportet determinarí sensum. alicuins
propositionis. dicendum foret, Honorium non. esse locutum de. vou­
tate, guae sit una unitate numeri, sed dumtaxat de voluntate, guae
sit una unitate concordiae.. ui sane sensus non est alenus ab
omní usu lognendi. Nam licet. plurmum hominum sint plures numerovoluntates,diceretamensolemus,guandoeorumvoluntates| concordant,
corum esse mn voluntatem. Contra de uno homine, gui incertus fue­
tuat inter opposita, dici solet, eum habere duas voluntates“ 92).

99. Veram causam, cur hi auctores aliguo modo inter has. duas
distunctiones: Volantas physice una an moraliter una, voluntas una di­
vlnitatis an humanitatis an utriusgne, ancipites haereant, assienavit in
aureo sno opusculo Reinerdine, cum. monet, auctores alignos, im­
primis Dollinger et Hefele, supponere, cum Sergius Monotheleta
de voluntate phvsice una locutus sit, Honorium, ufpote ipsi respon­
dentem, necessario etiam de voluntate physice una logui debere! ?“)
Sed heu! gnot et guanta logice et moraliter deobemus —
et non facimus! Demonstrandnm esset ex mente Honorii, sophisticis
Sergiu snegestionibus et forte adhuc magis versutis explicationibus eius,
dni Sergii epistolam ei apportabat, decepti, non potius moralem in
Christo voluntatum unitatem in periculo versatam osse, Hoc autem re­
vera mentem cins pracoceupasse, litterae elus totae guantae produnt. et
secretarius eius Ioannes Philoponus diserte testatur.

At, dixeris cum plnribus, nonne absurdum fuisset, in. Christo
pugnam inter volnntates plures supponere, et gnomodo tune potuit [o­
norimusputare, sie guemgnam sentire, cum tota Monotheletarum haeresis
potius in affirmanda una ph vsica cagne divina voluntate in Christoconsisteret:© Respondeo,fuissehomines,guiunamphvsícaminChristo
voluntatem. defenderent, gnigue se sub Monotheletarum nomine perti­
naciter ab ecclesia segregarent. hoc nos hodie optime scitaus et forte
lam. versus finem Honoril etiam in occidente notum erat, máaxime propter
indefessam Sophronit operam. At guando primam Sergii, hominis vá­

oj 1. c. 104%
99) Bettrávce zur Honorius- und [iberiusfrage, Miinster, 1805.
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ferrimi cpistolam, totam aď cum decipiendum. compositam. aceipiebat,
hune statum rerum EHlonoriusne suspicčatůs agnidem est. co
macis, GgnoSergins attentionem elus ab hoc puncto vivo callidissime
avocabat: cum deinde Honorius, homo magis practicus, lecta epistola
secum deliberasset, ubinam tandem, secundum hane Sergn epistolam et
commentarium a portatore eius additum, periculum fidei esset, nihil macis
concretum invenire potnit, gnam illam repngnantiam voluntatum, „ta m­
guam Deo guidem Verbo salutarem volente adimpleri
paásstonem, humanitate vero eins obsistente elus vo­
luntati et resistente et perindedno contraria volentesintro­
dneantur, ut ait in epistola sna Sergius.

H une igitur ervorem sibi sumpsit expugnandum, idgne fecit
gnam pracelarissime. Jx intima scilicetunione, udgaein Christo
inter naturam divinam et humanam intercedit, gnae etilam divina attri­
buta de Christo homine et humana de Christo Deo praedecabiha faciat,
co ipso alt segní, guod in Christo pnena aligua inter naturam divinam
er hunanam esse non possit. „Propter ineffabilem coniun­
ctionem hnumanaedivinaegne naturae, idcircoct ubigue
Deus. dieituy pati et humanitas e coelo cum divinitate descendisse.Unde etnnam voluntatem fatemur Domini Nostri
[lesu Christi, guia profecto a divinitate assumpta est nostra natura,
non enlpa.. Uur scilicet in Christo una tantaum voluntas est, sine ullacontrarietatevelpugna?© Numforte,utMonotholetacargunnt,culasi
non tota natura humana, at saltem voluntas humana a Verbo absorpta
est, ita ut natura humana propriam voluntatem phyšicam am non habeat
sed tantum a voluntate divina movecatur sicnt malleus mortuns et Iners,
a manu artificis? Negnagnam!Čur igitur? Ania repugnat, non
guidem ut. verbumaliguam natnram humanim cum naturalivoluntateassnmat.o bene.vero,utpsa,sanetitas.tam
strictam unionemineat cum voluntate humana per conenpiscen­
tiam sauciata. am veroconcupiseentia in nobisratio
est, cur tam facile. contra (Dei voluntatem agamus, in. (Christo 1g1tn1.
gui naturam. concupiscentia lberam. gualis ab. origine in. Adam fnit,
habnit, incitamentum ad agendum. contra voluntatem divinam. nulhun
erat, ideogne perfecissima inter divinam et humanam volimtatem con­
corda:una in ipso tantnm voluntas erat

34. At, si dicimus unitatem. volitatis Christi ab Ionorio assertam
esse umttatem moralem, non physicam: gnasnáam tune harmonice inter
se convenire dicit: voluntátemhmmm guast nat tura Lem. diae re­
spondet voluntati indehberate agenti in nobis, cum voluntate offreaci
anae etiam in nobis hbera est? an potins. volnntatení human Christi
totam guantam cin voluntatedivina?. Prins and ci me­
durt, cum volontas. Christi nefficax nom. semper idem obieetum
habnerit atijue efficax, nt patet ex textu ab Ilonorto addneto: Non
sicut eo volo, sed sicut tu“, hoc est: officaciter volo non id nodego.idem.cademhumanao voluntate,| antecedentertaminefficaciter
etpermodummeracimcfnattonis.onaturaliso volo,sedgnoďtu,Pater,
et ego m diviná mea, volantate tecum volo, ©tsi volantati mede



ineficaci, inchnationí dico natural, con Crarium sit. Repusnantia,
guam formaliter exeludit, est repugnantiainter voluntaten u­manajmnefficacemctvoluntatem.o divináam,itatamen,ut
tamguan Cansam. proxinam camgne.negativam. hulus
non-repugnantineabsentiam concupiscentiae. volintatemberanad.malinsolicitantisasslgnet,tamagnano causamveroulti­
mám, positivajmn, guae omnia explicat,ipsam unionem
h ypostat 1cam h IC CnIMmunionem utriusguc naturac hyposta­
ticam, non vero unitatem numericam personae gna talem. ut IHefele
cumdliceresuspicatusost, propriám rationem et radicem
esse, Cur natura humana (Christi integra, sine coneupiscentia esse
debeat. sicut natura Adae fuit: hane conseguenter sie ultimam ra­
tionem esse, car. humána volnntas per concupiscentian ab. inhaerendo
voluntatidivinaeabstrahi nullo modo possit, car in Christo
eXIpsa constitunoneOlussit una tantum voluntas.

50. Hace Honort argumentato est plana et optima et aptissime
ad distinctionem inter naturam integram et naturam
peccato ct concupiscentia vitiatam recurrit, ad osten­
dendam unitatem. voluntatis in Christo sensu. orthodoxo et catholico
acceptam, cum, ut bene notat Uhvrsus (Gonzalez lococitato hac ce
ratio prorsus nulla sit, si unitatemvolnntatisChristi sensu
monotheletico, voluissetostendere,cum ipsum tune. nihil iu­
varet, concupiseentiam a natura hnmana exelasisse, nist etlam
voluntatem humanam dua talem exclnderet. Bus, dni in favorem
Monotheletarum arguere volebat, omnino intererat, non. distin­
guere inter voluntatem humanam naturalem et concupiscentiam, sed
has dnaspotiusinsolubili vineulo coniunctas ostondere,
ita, ut dur conecnpiscentiam a Uhristo removebat, illum co ipso
statuere ctiam volnuntatem humanam dna talem a Christo exsnlare
contendere deberet 9%).

Insienis huius ret probatio habetur in concilio sexto, actione
octava 99),ubi haee habentur. Macarius et Stephanus haerestarehae Mono­
theletae, interrogati:„Habuithumanam voluntatem Dominus
noster Jesus Christus et impeccabilem?“ respondent: „Nos voluntatem h u­
manam in Chnsto non dichnus,divinam veroetiam, absdgue car­
nalibus voluntatibus et cogitationibux, Voluntasenimdei­
tatis tantum.. „Et gnomodo mtelligitis carnales volnntates et cosi­
tattones humanas?“ „ILominum similium nobis sunt: Christus
vero nihil horum habnit“. Respondetur ipsis, Athanasium, ad guem
provocant,exeluderea Christotantum culpabiles et voluptnosas
volnntates et cogitationes, in bona terra naturae humanae ex invidia
diaboli superseminatas. „Nam et ego dico, non habuisse Christum v0­
luntatemcarnalem aut peccabiles cogitationes,sed. natualem
voluntatem, gnam ipse Deus ereans Adae indidit. kt hoc autem ipse

9%)Ad rem exprinendam optima esset expressio: pila yovpEvxY čvpe:m,
una tamen Sergius in sua ad Cyrum epistola iam ad suam haeresim
velandam potius guam exprimendam utitur. Cf. Hefelo TI. 120sa.

95) I. ©. 721.



interrogo vos: habuit animam rationabilem ipse Adam? „Etiam!
„Naturalemhabuitvoluntatem?"„Arbitralemetliberam:
nam ante praevaricationem divinam habuit voluntatem et con vo­
luntarius erat Deo.“ Cum ipsisdiceretur,hocesse absurdum.
tune enim Adam ctiam náaturam divinam habere debuisse, ©reca­
torem esse, impeceabilem et sic porro, cumgueetiam viderent
ipsi hoc esse absurdum, tamen, etsi non dam auderent aperte n c­
sare Adam et conseguenterChristu m habuissevoluntatemnatu­
ralem, ad voluntatemnaturalempositive asserendam adduci
nungnam potucere. Sententia igittrurgens distinetio­
nem inter concupiscentiam et voluntatem ost cá­
tholica, ad salvandam sententiam monotheleticamhaec
distinctio debet pro viribus obseurari et negari. Hono­
rius igitur catholice sensit.

36. Modus autem, ano in Christo illa perfecta u nitas et har­
monia in volendo cnascitur, non in co est, guod modo voluntas divina
humanae. modo humana divinae consentiat, sed ut patet, in eo, guod
Christi voluntas humana divinam čius voluntatemcum perfectis­
sima oboedientia, submissione et conformitatis studio in omnibus
omnino sedguitur.. „Úibus. mens est, ut faciam voluntatem cius,guimísitme.“— ()narealiguosanosensucumIefeledicipotest,
unam in Christo esse voluntatem, divinam se., hoc est unam solam
guasi dominantem *Ť), cum gua voluntas Christi humana propter
perfectionem unionis hvpostaticac semper ©o ipso concordet. Auodsi
guaeras; wduid sit tune úlla voluntas eague una et divina, cuae in
Christo sola esse dicitur, hace erit non tam. actus voluntatis sed vo­
luntasseupotestas volitiva 1psa; unitas Ipsivindicataerit
tum phvsica tum moralis;: phvysica. guatenus voluntati divinae
soh tunguam unico subiecto cum exclusione voluntatis humanae, alignod
osse adseribitur, moralis, guia illud esse, guod voluntati Christi
divinae prace. humana adseribitur, nom est ipsum cxistere, dguasi
in Christovoluntashumana nulla existat, sed est potinsalignod
esse seu perfectio aliguadeterminata, gnaevoluntattdivinace
in Christo existenti conveniat, voluntati humanae, in Christo pariter
existenti, non conveniat, illa specialis perfectio vero non est perfectio
mere absoluta sed relati va, talis se.,gua fit ut ad ipsam
tamgnam normam perpetuam et constantem vo­
luntas Christi humana referatur, perfectioilla voluntatisdi­
vinacin co est, guod volnntatem humanam tam porfecte
sibi obsegnentem habet, ut in toto com posito theand­
rico et ab eo numguam aliud fiat, guam guoďd voluntas
divina vult. Voluntas divina est voluntas in Christo
sola et semper dominans.

(©.Anid una oporatio ibidem significet.
3%. Venio jam ad aliam difficultatem, guam facit in. cpistolis

Honori concessa una operatio, guae dificultas alieni etiam. maior

*6) Mansi XI. 366 sdy.
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videri possít. gun ipsa de una volantate difficultas 97): facilius enim
titehieitur. nod Ionorius du as voluntates, sugverente Sergio, ita
intellexerit, ae si ageretur de volantatibus. oppositis, guod"deinde
sibi refutandam sumpsit: at „duas. operationes“, guid ibi potuit
ahuďdintelliwereguam dunas. siimplicitor actiones physicas,
ideogne st. negans dias, mtaní posuit, gniď potutt intelligere nist nam
physicam. sensu Monotholotarujm, divinam, scilicet. cin
tota. natura. hiunana. 1psa. Iners, tanguam merum. Instrumentum in­
serviret?

Vextus. difieillimus invenitur initio. secundae. epistolac ct estidem,deguosubalorespectusupraTamdixunus© „Namguihace
dicunt (duas operationesscilicet),guid aliud nisi iuxta unlus
vel geminae naturae (Christi. vocabulum, ita ct. operationem
unam vel geminám Suspicantnr?“ Revera enim parallelismum hune inter
numerum naturarum et. namerum operationum non suspicatur tantum
sed tamguam dogma fidei tenet ecclesia catholica!

Difficultatem iam aligno modo solvunt verba, guae iinmediate se­
guuntur: „Super guod (id est. duas in Christo naturas esse Christum­
gue esse „duarum naturarum“) clara sunt divina testimonia. Unius autem
operations vel duárum esse vel fuisse, mediatorem Det et hominum,
Dominum Iesum (Christum, sentire et promere satis ineptum est (závu
uáratov)“: guae verba produnt difficultatem, guam sentiebat Honorius,
percipiendi, guidnam sibi expressio „duae operationes“ vellet. Sergium
et Sophronium sic intelligit, guasi in Sophronil sententia necessario

jee formula lognendi admittenda essct „Christusst duarum voluntatum“: cum vero haceccius auribusomnino
nova esset. Sophromo tamguam niminm lnguisticas tricas seguenti,
non multum fidebat. [milis vero circumstantiis, nascentis se. primum
controverstae de. una. vel. duabus operationibus, non ita facile fuisse,
punctum saliens statim detegere, etiam abstrahendo a suggestio­
nibus Šerei, rem studiose ohseurantis. patet tum ex dis, guae de multi­
plici possibili sensus „imius" et conseguenter etiam „dnarum“ volun­
tatam lesu Christi diximus, tum ex dis, guae de titubatione Honorii
circa sigmficationem. vocabulorun tum. „unius“ tum. „operationis“ In
sensm ŠErgi CXDOSUIMUS.

Ad rem dguoďattinet, Ionorium dnas operationes sensu omnino
catholico tenuisse, ex hae1ipsa secunda cius epistola indubie ostensum est.
Honorii „testinomum. Leonino tam simile. et alignatenns manifestius 98),
ita Petrus Dallerini, nonne catholcam Honorii sententiam in tuto
ponit, unde ipse Bossnetus. fateri. compulsus est. ca. Honor. verba
orthodoxa esse ma xime videni“ 99). Ilaesitasse vero Honorium ut
duas naturas, sie duas operationes dicere, propterea gnod sentiebat,
„dnas“ in utrogue membro non codem sensu sumi, cum de na­
turis dictum, dnas naturas numorice et phvsice sumptas, de ope­

57) CGf.Colombier, Études 1870 I. 271.
9x) Cf. guae supra de textu Leonis per Sergiwun et Honorium explicato

diximus.
09) |, c. 282.
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rationibus vero logicam tantum dualitata significet, suprem iam latius
exposulmus.

Si guaeras, guid tandem Honorius, etsi non sine haesitatione, pu­taveritvelleNergiumvoce„unius.operationis“— significare,responsio
simplicissimaet verissima videtur hace esse: duas operationes
consideravittamgnáam aeguivalens practice cun „dua busvoluntatibus“— sieniminChristofuissetoppositioInterdivinam
et humanam voluntates, fuisset etiam oppositio, defectus harmoniae, inter
operationes. alias úuascumgne, voluntatum unmperioex alterutra natura
procedentes: divina enim voluntas impelleret naturam divinam ad ro­
suscitandum ee. Iuazarum, cum ©€contra voluntas humana non con­
sentiens niteretur dirigere humanam Christi mentem ciusgue pedes ad
recedendum potius longius a loco, in gno Lazarus. mortuus. iacebat,
vel, ut exemplo a Sergio Ipsi proposito utar: divina natura impel­
lebat ad sacram implendam passionem, hu m ana vero natura, ut vo­
Juntate sic ceteris potentiis earumgue actibus a patiendo refugisset ct
passion se subduxisset.

98. Atgne ex his, guac hucusgue exposita sunt, unicuigne facile erit
judicare,guaveritate asserneritlococitatoBěljaev: „Frustra duogue
seriptores. ultramontani epistolas Honori in tali sensu exph­
cant,ut In ipsis nihil insit nisi iudicia sana et
optima“: non enim secundum praeconcepta guaedam praciudicia, sed
unice ex se ipsis secundum solas hermencuticae regulas casdem epistolasexplicavimus.| Negueveriorasunthaecaliaciusdem.auctorisverba:
„©Auicas (epistolas se.) perlegerit, et facile persuasum erit, papam anathe­
matizatumin eisomnino non illas sentoentias exposulsse,
uuas ei theologi Ro mani hulus temporis subdere conantur, verum
doctrinam Monotheletarum nullo modo mitiga­
tam.. Čatholicum, non Monotheletam fnisse epb
stolac Honorium indunbiedemonstrant.

V Silentium Honovio indiclum guomodo ditudicani
debeat.

39. [am aď novám dnaestionem festinat cakunus, ad indictum
ab HMonoriode una vel duabus operationibus silentium.
Vextus inerimjanati hi fere sunt: „Non oportet ad dogmata hace
ecclesiastica retorguere, guae negue svnodales apices super hoc exami­
nantes negne úuctoritates. canonicae. visae sunt explanasse, ut nan
vel duas operationes aliguis praecsumat. Christi Dei praedicare“
„Útrum autem propter opera divinitatis et humanitatis una an £e­
minae operationes, debeant derivatae dici vel imtelligi.al. nos
id est: me IFonorinm,te Sergium et Cvrun) ista pertinere nondebent,relinguentesca.grammaticis.— (Auialterutrum.o vocahulum
definite adhiberi volunt, sunt in cius oculis. vani naturarum pon­
deratores, otiose negotiantes, turgidi vocibus ranarum
In psum insonantes philosophi“ „Iortatur“ Sergiu, ut,
"nrus vel geminae novae vocis inductum operationis voci­
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bulum aufasiens“ unum Dominun Nostrum Lesun. Christum. secum
praedicet, im duabus naturis operantem. In secunda dein epistola ait,
SC SCIIDSsLSSCetiam. Cyro „dguatenus novae adinventionis unius
vel geminae operationis vocabulo refutato. „untus vel
veminaec operationis vocabulum noviter introductum ex
pracdicatione fidei crimatur. „Non nnam vel duas opera­tionesinMediatoreDeiethominumdefiniredebemus.— „Aufe­
rentes ergo scandalum novellae adinventionis non nos oportet unam
vel duas operationes definientes pracdicare. Idem
„seripsit“ ad Úvrum et Nophronium, sic legatos Sophronii „instruxit“,
gut ipsi promiserunt sine dubio Sophronium non amplins duas volun­
tates praedicatnrum, si Sergins unom praedicare desineret.

40. Non immoramur in refutanda sententia onorum hic Ipsum
dovma catholicum de duabus in Christo voluntatibus negasse can­
demagne negationem aliis commendasse, cum ipse utrague epistola aperte
prodat, se totum statum guaestionis in causa Monothe­
letica non intel|lexisse.

Multo minus dici -potest Honorius hic. duas in Christo opera­
tiones, sensu catholicoacceptas, negasse; non enim de dnárum
tantum operationum vocabulo abstinendum esse duxit, verum ctiam dle
vocabulo umius operationis. Num gunisigitur existimaverit, Chrtistum
Dominum ex mente [onorii, ne unam gnidem operationem habnisse?

41. Commendavit vero Honorius, ut abstineretur ab usu ilhus
vocabuli, gnod postea tamguam tessera orthodoxiae contra Mono­
tholetas esse coepit, „duarum scilicet in Christo voluntataim“. paris
conditionis illud faciens cum alio, duod Monotheleticae haeresis tessera
factum est „unius voluntatis“ Ratio, cur sic procederet,proxima
erat, Gula, cum guo tenderet controversia non videret, cam ut litem
de verbis, vel ad summumde rebus philosophicis Consi­
derabat, dogma ipsum non ita immediate tangentem; gui considerandi
modus in utrague eius epistola ubigne se prodit. Consideratio prac­
tica, duae cum praeterea movit, erat, gnia pro notissino illo Grae­
corum theologizandi pruritu 60). timendum erat, ne novis altercationibus
inter se scinderentur, ne, ut ipse ait, „guorum inania arma combusta
sunt, eorum Cineres redivivos ignes. fammivomarum. renovent guac­
stionum“ 61),

Nec tantumtimor indeterminatus erat, controverstam
(uamcumaue demum novam orituram, sed omninotimendum erat,
ne sl unam voluntatem diceret, unam cum Butyche naturáam asse­
rere ab orthodoxis simplicioribus bona fide crederotur et a Nestorianis
malitiose calumniaretur: si vero duas in Christo voluntates assereret,
ne cum Nestorio duas personas admittere ab orthodoxis simplici­
oribus crederetur, ab Eutychianis traduceretur. „Ne parvuli aut duarum
operationum vocabulo offensi,sectantes Nestorianos nos vesana sapere
arbitrentur; aut certe, si rursus unam operationem Domini Nostri losu

99) CL.Grisar Kirchen-Lexicon VI, 243.
61) Ep. prima. |
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Uhristi fatendam esse censnerimns,stnltam Eutychianistarum
attonitis auribus dementiam fateri putemur“ 6%),

Accedit, gnod opus conversionis multorum haereticorum ad veram
fidem,pro cnius sinceritate Sergius, ab Ilonorio nondum
benecognitus, se ipsi gnasi vadem offereobat, refe­
rente eodem NSergio, inanibus de meris vocibus altereationihns intem­
pestive perturbabatur. Intentio igitur Honorii erat optima: at num eius
agendi modus probari potest, num fnit licitus, num opportunus?

42. Consideremus primum rem nude in se ipsa:. num
licite de utrogne vocabulout abstineretur postulare potuerit? Ipsi Čy­
rillo Alexandrino, male cessit, gnod aliguandoin uno ex suis
anathematismis accurate non distinguens, vocabulo „natura“ pro „per­
sona“ usus est. "Dantum postaonam ipse reclamantibus explicavit, ano
sensu intelligeret, snspicio de eius orthodoxia cvanuit 99). Generatim
tanen dicendumest, ubi de orthodoxia mentis constat. de
vocabnlis aliguantulumambignisnon debere necessario ce­
clesiam litigare. Sic in re ctiam definita condescendentiaususBasilius.abepiscopisexpressamconfessionem| divinitatisSpiritus
Sancti exigendam non putavit, modo rem ipsam se amplecti indubi­
tatum facerent. Sic „intransigentissimus“ ut hodie dixeris Athana­
sius tamagnam genuinos ecelesiae filios consideravit tum eos, gui „hy­
postasim“ „unam“ in "Urinitate, tum illos, gni „tres hypostases“ in
ecadem affirmarent, modo rei explicatio verborum apparentem contra­
dictionem tolleret, cum nomine „hvpostasis“ hi suppositum seu personam,
ili substantiam seu naturam intelligerent 9+). (Yuid gnod etiam ipse
Hicronymus „in epistola ad Damasum censuit, non esse dicendas
in Deo tres hypostases, culus contrarium postea ecelesia non semel de­
finivit“65). Immo ecelesia ipsa vocem „consubstantialis“ semel, in
concilio scilicet Antiocheno contra Paulum Šamosatenum habito, ex­
presse reiecit, et eadem ecelesia eandem vocem in concilo Nicaeno
tamguam tesseram. orthodoxae. fidei, alio scilicet et alio sensu defi­
nivit 66) reiecit cam im sensu communitatis mere logicae in cadem
substantia, definivit cinsdem substantiae unitatem numericam.

Verum enimvero etiam cum non de, solis vocibus sermo est,
sed controversiarem ipsam attingit, recte alignando de dnabus
oppositissententiis silentium imponi potest, certe tune, cum res
negue definita negue satis eliguata est. Úna *véoveatunenondumoratexpressioabauctoritateecelesiasticasancita“67).| Et„in
uaestione, de ua ex parte ceclesiae nondum «duidguamdeterminatum
erat, poterat silentium abstrahendo ab jis, gnae in Oriente ficbant,
et anae IHonorio nondum satis perspecta orant, — aegne rationabiliter
imponi atgue in controversiis thcologicis aetatum subsegnentium“ 68). „x

“2) Jóp. prima.
“3) Cf. Mansi nota in Hier. Natalem, H. E. V 52%.
"+) Cf. Colombier, Etudes 1870 I. 272.
69) Gonzalez L. c. 721.
66) Cf. Colombier I. c. 2106.
67)Hergeenrother K. G. I 359.
69) ibid. 358.
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hoc non magis haeresin: definivisse seguitur, Guam, st onmnunetemporis
guaestio de aux tt11s, untversas christianí nominis academtias tanto­pereexagitans,| defimiretur,| segneretur,felicisrecordationisClementem
VH. im haeresim prolapsum esse, gui. omnibus et singulis. doctoribus,
ne alterutram duaestionis partem condemnare, seu, ut eius verbis utar,
aualifieare auderent, Bulla expressa prohibuit: itemague Sixtum [IV si
Conceptionis Beatae Virginis. guaestioterminaretur,cum
cap. Alma Mater, de treuga et pace prudenter vetult. ne a dgnoguam
alterutra elus. pars. damnaretur, aut. tamiuam haeretica et temeraria
reprobaretur. (Yuodcim nemo sanae mentis dixerit, idem est de Honorio
sentiendum,etsi posteagnacstio duarum in Christo opera­
tionum et voluntatum contra Monothcletasfuerit definita. Auam
vationem aliam assignant Bellarminus et Binins“ 69).

Hic se. est status aliguis obscuritatis dogmatis, ul cum concessa
ab. omnibus possibili dovmatum. evolutione oreanica seu explicatione
úmae sub assistentia Spiritus sancti fit, cohaeret: non nocet, cum utrague
pars parata est, definitivo ceclesiae iudicio se statim submittere.

Atgue hane etiam ob causam nedgnit in perfectam paral­
lelam adduci Sergii Kcthesis et Constantini lypus,
gula tempore, gno Icthesis et multo magis tempore, gno "Uvpus in lucem
editus est, maxime post tot conatus Sophronii et Maximi, et ut credi­
bile est, ipsius etiam Ilonorii 79) in elncidationem verae doctrinae po­
sitos, vera doctrina iam ad cum statum claritatis perducta erat, ut tunc
tale silentium lam magis immediate in detrimentum ipsius fidel vergere
videretur. lam clare etiam apparebat, impossibile esse, „excitatam semel
controversiam verbo guodam imperatorio exulare iubere; lam de tota
doctrina de incarnatione agebatur et oppositio existens inter Dyotho­
letas et Monotheletas opera Sophronii et Maximi clarius semper se
manifestabat“ 11),

Atgue haee, si de liceitate silentii ab. Honorio -impositi in
abstracto, id est unice naturam obieeti considerando,dguae­
ritur. Si vero de liceitate silentii illins in concreto id est secundum
omnes olus Circumstantlias spectata dguaeritur,cum haec essen­
tahter cum utilitate et opportunitate huiussilentiicohaercat,
in seguenti dguaestione tractanda est, in condemnatione scihcet HHonori
a sexto svnodo facta, gnia cum hac inseparabiliter coniuneta est.

VI De anathemate a concilio sexto contra ![onortum lato.

49. Iam, dÓuodconcilum sextum spectat, imprůnis certum ost.
Honorium in illo concilio revera esse, ut concilium se exprimit, t am­
guam „haereticum“ condemnatum. „In summacondemnatio
Honorii attestata est omnibus documentis concilio aegualibus ibidemgueomnibusdocumentisposterioribusperduocontinentersaeenla.© Usgne
ad Anastasium bibliothecarium descendendum est, ut invenias, non dico

69) Gonzalez L. c. 720.
"9 Cf. guae p. 183 de emendatione Honorii innuimus.
'1) Hergenrůther l. c. 361.
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negationem facti, sed conatum explieationem. dandi, in cutus fine se
prodit desiderium aliguod negandi. Aut igitur omni certitudini historicae
renuntiandum aut condemnatio Honorii concedenda est“ '*).

44. Postguam igitur in sessione XIII epistolae Sergii ad Cvrum
et ad Honorium et epistola prima Honorii ad Sergium lectae sunt, hoc
de omnibus in cumulo /9) pronuntiatur iudicium: „Haseue invenientes
omnino alienas existere ab apostolicis dosgmatibus ct
a definitionibus sanetorum conciliorum et cunctorum
probabilium patrum, segui vero falsas doctrinas
haecreticorum, as omnino abicimus et tamguam animacenoxiasexecramur.© Aliisdeinde„asanetaDeiecclesiaprojectis“,seguitur
„Cumhis vero simul proici a saneta Dei catholica
ccclesia simulguce anathematizari praevidimus
ct Honorium „co guod invenimus per seripta. aguaeab
co facta sunt ad Sergium, guia in omnibus elus mentem
secutus est et impia dogmata confirmavit“ **+)..lit in
cadem. sossione postouam cum aliis haereticorum seriptis secunda
Honorii epistola lecta est, de omnibus iterum simul hoc factum
est Iudicium:„comperimus ca in unam candemague impic­
tatem concurrere. lit praevidimusprofat a ct animace pernl­
c10sa continuo ob perfectum exterminium iene coneremari. Et com­
busta sunt“ 15). In sessione XVI. conelamatumest: „IKonorio
haeretico anathema“ 70),item in sessione XVIIL:„Sergio
et Honorio anathema (Omnibus.haereticis.anathema “/).Insermoneacelamatorioad.imporatorem,© cum.enumerasset
saneta svnodus haereses in. prioribus. coneiliis. damnatas, cum. ani­
madvertisset, contra orientem haeresim semper imperatorem simul et
papam Insurrexisse, ad Mutvchem perveniens, hace addit: „Putasne
necessarium erat silere, et non spiritales viros Insurgere, guidivinisverbisfalsidicoscompescerent?© EtguomodononindignaweturDeus,guiblasphemabaturetnondefendebatur?“| "Vandem
Leonem et post cum Agathonem. surrexisse, cum duo concilum ipsum
haeresim condemnasset, ct aliis excommunicatis: it cum cis Hono­
rum, gui fuit Romac praesul, utpote gui cos in his secutus
est.“1$) Denigue in epistola ad Agathonem dicit se „anathema­
tibus interfecisse“ inter. ceteros. „IMonoriumé“.79) Constantinus
Vogonatus tandem imperator in suo edicto dicit se anathematizare et
refutare Cos,gui „supervacnorum et novorum dogmatun haeretici anetores
atgnue fautores sunt. „Ad haec et Honorium, gui fit antiguae Ronae
papa, horum hacrescos In omnibus fautorem, concursorem ateue confir­matorem| ovvaroémr zalGbrĎoonovzalAekavoriírájealoéaem“99),

72) Colombier, Etudes 1870 1. 378.
'9) Hoc imprimis contra Běljaev I. c. notandum est,
"4) Mansí XL 554 sy.
19) ibid. 582.
"6) ibid. 622.
17) ibid. 655.
79) 1. c. 662. 666.
9) 1. c. 683.
"9) I. c. 710.
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15. Auaerunt hle, gno mire coneiium sibr mudieiun de Romanopontihce| arrogare| potuerit,carlegatisanctae| Sediscontraanathema
Honorio inflictim protestati non sint, ntrum Ionorius, etiam a legitima
concihi im Ionorium potestate abstrahendo, iuste damnatus sit, utrum
jeitur Monorius alignem defectum et guemnam. praecise commiserit,(Ouodprimiumguaestionemattinet,| guánípermodumuniuscon­
siderare possumus, gno iure se. concilium de Romano pontifice
iudicaverit, potnit. concilium. putare, de. Romano, pontifice iam
defuncto jam sibi iudicium competere, ut dni un amplus non esset
pastor et reetor eeclesiae. ideorgue nec. concilio superior: haec. opinlo
posset co expressa videri, gnod concilium in. condemnationo Honorii
bis addat: „gui fuit papa antiguae tomae“ ut etHam Hadrianus JL.
in epistola mox citanda notat, Honorio post mortem anathema csse
dictum.

Potuit etiam illa sententia duci, guae censet papám etiam vl­
vum, cum haereticus fiat, co ipso membrum idcogue etani caput
ecelesiae esse' desinere, ideogue ut guemlibet haereticum iIudicari aconcilioposseŠ!).| IIaecopiniofundamentumdguidemalignodhabet
in epistola Hadriam II. ad concilium. octavum, actione septima. ubi
seibit: „Romanum. pontificem de. omnium. ecelesiarun praesnlibus
ludicasse legimus, de €0 vero gnemaguam indicasse non legimux. Licet
enim Honorio ab Orientalibus anathema post mortem sit dictum:
sciendum tamen est gnod fuerat super hacresi aceusatus,
propter guam solum licitum est minoribus malorum suorum
motibus resistendi vel pravos sensus libere respnendi“. Verum tune
simul notandum est, haeresim notoriam esse debere ct concihum tune„haeresnn“| satislargosensnsumeredebnisse,utexhocsibicapite
hcere putaret contra Ilonorium procedere.

Alia tamen explicatio probabilior videtur. Addit Iadrianus IL.
post verba allata: „Auamvis nec ibi, nec patriarcharum nec ceterorum
antistitum. cuipiam de co fas fuerit proferendi sententiam, nisi. cgus­
dem primae Nedis pontificis Consensus praecessisset aucto­vitas“© Reveranotissimumnest,Romanos.pontificesnulloInrecoactos
saepius lihere se a suspicionibus contra ipsos existentibus. coram cardi­
nalibus et episcopis purgasse, sic etiam sine dubio stimul cum concilo
de antecessore suo lam defuncto iudicare possunt.

Vota igitur guaestioest, utrum consensus Romani pontifieis,
ut IMadrianus[M innit, revera adfuerit et gua forma datus
sit: si enima testimonio IHadriani, aliguatenus positivo. abstrahimus,
úno iure guagne forma huic consensum datum esse. spectatis fontibus,
admitterepossumusaut debemus?A priori enim potius verisimile
non est, hunc. consensum datum esse. Debuisset enim dari proxime
ab. Agathone tune temporis Romano pontifice: verum num hle se
dispositum ostendit ad talem consensum dandum, ipse gui in loco suae
ad coneilium epistolae notissimo Honorium etiam laudare videtun co
auod Sergium monuerit, ut a novo dogmate praedicando „saltem tacende

>) CE Seheeben, Das okumenische Konzil II. 113 sa.
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desisteret"?© EtcumHonorioetiamoccidentalesalii,postgnam
cahunniam contra Eonorium ut Monotheletam prolatam. dissolutam vi­
derunt, de ipso bene senticbant. „Non igitur temerarium esset dicere,
concilhum, si in ocetdente celebratum esset. condemnationem Honoriu
nungnam propositurum fuisse, vel. si Graeci eam proposnissent, immensa
votorum maioritate reiecturum fuisse“ 92),

Rationibus haud spernendis ColombierŠŠ) ostendere conatur,
Agathonem. durante. concillo mortuum esse, (wraecos. guaestionem de
Honorio Romana Nede vacante movisse. cum scilicet lerati. Agathonis,
exstineto priore. nondum electo novo. pontifice, sufficienti auctoritate
ideoguneetiam animo ad resistendum carerent, interim vero Leonem HÚ.
vix eleerum Romannm pontificem, dni Honorio acutior, et Graeci idio­
matis rerumagne Graecarum enarus erat, Honorii causam pro funestissi­
mis efecibus. per eius epistolas productis, gravius diindicasse legatis­
due suis facultates necessarias communicasse. Unica.at
seria difficultas contra hunc concipiendi modum,guamgne nec anetor
ihHe suftieienter solvere. videtur, in co est, guod omnia concilii docu­mentauseueadultimumAgathonem| videntursupponereadhucin
vivis degentem 9+). Abstrahendo igitur ab hac hvpothesi, putat Mefele,
leratos in instructione A«athonis secuta facultates necessarias habuisse.

Supponere etlam possumus,legatos ipsos cum Constantinopohm
pervenissent. ibigue guantum Ilonori nomen rectae fidei obfnisset co­
«novissent. mutasse Circa Cumsententiam, sibigue, sive ex supposita
propter has circumstantias Romae non cognitas. Agathonis licentla, sive
ex codem petita interim et obtenta, (iraecorumconatibusnonlamunpliusobsistendumiudicasse.| ancautemingravissimis.1llis
circumstantiis. leentiam cos ab Agathone non immerito sperare
et obtinere potuisse. ex sanctisstmo pontificis illhus animo ipsis notissimo
recte deducimus, gni de uno fidei et ecelesiae bono sollicitum in epistola
sna tota se ostendit.

Ouodsi guis una ex parte sibl persuadeat, consensum Romani
pontifiecisconcilio omnino fuisse necessarium, altera ex parte hulus
consensus dati non apparere arenmenta satis firma, is concedere
poterit, aut. consensum. Agathonis. generalem contra. „hacreticos“procedendietiamadiudicandum| „haereticam“Ionorium,gut.„fuit
auondun“ papa antiguae Romae, satis ftisse, aut negare potest, fiisso
consensum pracvium, concilum potlus per meram vlam facti proces­
stsse, Leonem If. postea per coftrmationem et consensun subseguentem
defectum ilim iuris samasse et sensum et extensionem condemnantis
sententiae suis verbis authentice circumscripsisse,

2) Colombier, Etudes 1870 |. 385.
9) 1. c. 392 sgy.
4) Consentit auctori ili Hergenráther, Agathonemre vera iam 10. lan. OSL

mortuum esse (K.-G. 1. 369). dum Hefelo eodem die seguentis anni
mortuum esse ait (K.-G. III. 262 Nota); Grisar (Kirchen-Lexikon VÍ,
248) seguens Duchesne (Liber Pontificalis CCLVIT.)Agathonem revorá
10. Ian. 681 mortuum esse tenet, Leonem II. vero fantum post 19
menses, die 17. Augusti 682 cathedram Petri ascendisse, Unde acta
essení omnia „sede vacante“ ef sine praevia Leonis IT. liceontia.



Ex his, gnae lam exposita sunt, pátet, inmorito Běljaev loco
citato seripsisse: „Concilhum anathematizavit Papam. Un de directe et
naturaliterseguitur,anctoritatem papac non esse supremam,
etiam de co posse esse iudicium“ Si enim de papa mortuo concilium
iudicare potest, nondum seguitur, posse de vivo ludicare; si de papa
sive vivo sive mortno in casu haeresis notoriae potest iudicare,
nondum seruitur, posse etiam extra casum haeresis de ipso iudicare:
si denigue de papa sive vivo sive mortuo sive de haeresi sive de alio
guocumeue defectu, duo ecelesiae nocuit, ex licentia Romani pontificis
concilium potest inudicare, nondum seguitur, ut concilium in Romanum
pontificem guidgnam possit sine eiusdem Romani pontificis licentia.
Atgue haec ad solvendam obiectionem, dguamex causa Honori facitBěljaev| ContrasuperioritatemRomanipontificissuper
concilia oecumenica. De obiectione, in guantum infallibilitatem
eins respicit, statim sermo recurret.

Ouoadsuperioritatem Romani pontificis vero super
concilia gravissimasunthaec verba Colombier: „nod secundum,
tertium et duartum concilium attinet, velit mihi (rallicanus aliguis dicere,
guomodoexplicet in sno systemate modum procedendi ita uni­
formem Romanorum poutificum et harum magnarum synodorum. ad
juas Romani pontifices scribunt: S. Damasus, 5. Coelestinus et S. Lco
arunt guasi concilia invicem contulissent. Definiunt, primus in suo con­
cilio particulari, duo alii in epistolis dogmaticis punctum controversiac.
mittuntgue decisiones suas fratribus in episcopatu, non ut discutiantur,
sed ut subseribantur, S. Agatho, Iadrianus I. et IMadrianus II. non
aliter se gerunt reláte ad Concilia sextum, septimum et octavum. (Yuin­
tum inguisitionem nimis longam postularet; ceterum sex alia materiam
sufficientissimam suppeditant, modo adversarii nostri paulisper reflectere
velint. S. Coclestinusimprimis co modologuitur, gui nimis videretur
singularis in ore aliculus subdiiti relatead potestatemaliguam
superiorem: „.Mddisceptationem si fuerit ventum, vos de e0rum sen­tentiis1udicaredebetis,nonsubirecertamen“© Etguod.notandum.
concilia practice acceptant programma pontificum.

Hunc modum procedendi a Romanis pontificibus. constanter ser­
vatum si mente coutemplor, saepe ex me ipso duaesivi non utrum
homaní pontifices se considerarent tamgnam concilio superiores negue
utrum tamguam tales essent a conciliis agniti: puerilis mihi videretur
fere hac «uaestio: sed ex ameipso duaesivi et adhue gnaero, guo­
modo hic modus procedendi successorum s. Petri adeo auctoritativus
cum hac alia voritale catholica conciliari debeat, episcopos in
conciliis vere fidei iudices esse: „Ego definienssubseripsi“.
Etiam hoc ex me duaero, ct, aperte dico, guin suspicer, guidnam ad­
versaril responsurisint, naero, inguam,ex me, duomodo viri cetero­
guin docti imaginari potucrint potentiam Romani pon­
tificis post gulintum saeculum valde amplificatam csse.
Modus agendi Romanorum pontificum saeculi NVI. orga concilium Uri­
dentinum guantopere modestior modo agendi s. Coelestini et s. Leonis!“ 85)

65) Ktudes 1869 II. 830 sag.



Ceterum etiam si actio concili contra ILonorium fuerit per se le­
gitima, tamen pluribus non immerito videtur, in modo cius procedendi
ob neglectam debitam iuris formám, non defuisse,guod sana­
tione per Romanum pontificem indigeret. „Actio in ipsum intenta, ait,
Colombier, praeter omnes reeulas iuris exsecutioni data est“ 86), Nomi­
natim cum Bellarmino notat Coriolanus: „Immo si reus obiecti criminis
fusset Honorius, priusguam damnaretur erat inguirendum, an errorem
unguam revocaverit, vel potius in codem usgue ad mortem persevera­
verit“ 87), Ouod argumentum specialem vim habere liguet in sententia
corum omnium, gui Honorium a patribus concilii sexti propter haeresim
proprie dictam condemnatum esse putant: co magis, dguod non desunt
oravia indicia, Honorium ipsum, re melius perspecta, defectum suum,
guicumeaue fuerit, emendasse et causam fidei satis strenue egisse: duae
tamen longius persegul non necessarium esse ducimus.

46. Auodsi concilium legitime contra Ionorium procedere potuit
iurisgue regulas saltem essentiales servavit, num 1usta etiam est sen­tentiaabeoinHonoriumprolata?© Namgueenim,omnibusferefa­
tentibus epistolae Honorii orthodoxae sunt et ab omni errore contraveritatemrevelatamimmunes.| Praeterea„intolerabiliserror.foret,ši
unam atgue alteram epistolam Ilonorii ducenti octoginta novem Patres
non intellexissent, gnave intentione ea scripta fuisset, ex circumstantia
temporis loci ac personarum non advertissent, itemiue uae. locorum
dubiorum foret interpretatio, ex vulgata illa et celebri disputatione
Maximi cum Pyrrho habita non audissent"98), et tamen, his omnibus
non obstantibus, certissimum est, Honorium ab hoc codem conciho ut
haereticum fuisse damnatum. (Auaecguomodo inter se, gnomodo cum
iustitia conciliari possunt? [it tamen debent, et tamen possunt.

47. Neve ullam guis hic suspicionem concipiat, ad liberandum ho­
mánum pontificem fieri explicationem aliguam, ut Hefele alio loco dixit,
„suaviorem guam veriorem“. Primum enim non ad Ilonorium
sed potius ad concilium úmaculaaligna liberandum vires inten­
dendae sunt; non enim fuit Honorius „haereticus" ut ex epistolis e1us,
propter guas solas a concilio condemnatus est, omnino indubie constat:
úuomodo potuit idem concilium propter. litteras casdem cum tameuam
„haeretieum“ damnare? ic Rhodus est, hic salta! (duare videant. ho­
mani pontificis adversarii, ne, ureendo cum Běljaev. Loco. citato, [Lo­
norium fuisse ut Monotheletam. proprie. dictum a concilio damnalum,causamIpsiusconcililomninodesperatamfaciant.| Corpus
debeti enim, ipsis fatentibus, sunt Honorii epistolae tales, duales prae
manibus habemus: atgut hae epistolae ut unusenisgue videre potest etluculenterostendimusorthodoxaesunt— gnomodoigiturDotuitCas.In­
fallibile coneilium tamguam heterodoxas, tamaguam haereticas. damnare?

Deinde, labor si guis in hae re, ubí de Romano pontifice agitur,
est, gnod bene notandum est, multo minor co labore est. ni aliguande.

56) Etudes, 1870, I, 535.
"9) Apud Gonzalez I. c. 128.
**) Cum Bellarmino Coriolanus apud Gonzalez I. c 72%.
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necessariusfitadallaetiamconciliaoecmmnenica| certotalietcerto
infallibiha a contradictione aperta hberanda! Sie. ut exemplo a Colom­
bier allato 9%)utar. canon guartus concilii guinti anathema dicit omni,
gui non defendit epistolam iimpiam Ibae ad Marim, nec
reicit 1psam. Cosgue ul Cam lustificare, slve totam sive CX parte Co­
nantur. Ile canon decretus fuit die 2. [unit anni 953. Jam vero die
24. Octobris anni 451. idem Ibas, ut orthodoxiam suam, de uua merito
suspectus erat, probaret, concilio guarto se praesentavit, dgnod de hac
eadem cius epistola tam vehementer tamegue iuste condemnata hoc tulit
judicium: Legati Romani pontificis sie alunt: „Postguam epistolam Ihae
releginus, cum. orthodoxum esse cognovimus.“ Maximus, Antiochenus:
„Ex relecto duodgue reseripto opistolae, guae prolata est ab co, gui ad­
versarius ius existit, orthodoxa ecius declarata est dictatio“: dÓuaeomnes
ali episcopi approbant Ibameue tamiuam episcopun catholicum in suoconsessuadmittunt.© n exemplum,ubipáariterconcihumcontracon­
cihum stat, hac sola differentia, guod incommoda in causa Flonorii multo
facihus removeri possunt.48.(Yuomodoigitur.contradictiotollitur?— Contradictioin.solo
verbo est. non in re. "Vermini „haoresis“ enim et „haereticns“ strictiore
vel latiore sensu sumi possunt et tempore concihi sexti vario sensu
sumebantur.Eonoriuns non est condemnatus ut haereticus
proprie dictus. cum. haeresim non. commiserit, sed. tantum utfautor haeresis.

Id certissimum est, si concilium spectetur, in guantum certe oecu­
menicum est, utpote a Romano pontifice approbatum. Guamvis vero
Grisar 9%) cum Pennacchi l), cum antiguis omnibus et cum iisomnibus,guiauthenticitatem| actuumimpugnarunt,existimet,patres
concilii ipsos voluisse Ilonorum ut haereticum pro prie dictum con­
demnare, verba enim concilii, sine alina violentia, mitiore illo sensu
explicari vix posse: tamen id non videtur omnino certum, et ex
ratlone mox adducenda saltem non intelligitur, dnomodo Běljaev %)
cum alis orentalibus possit hoc urgere, gnin propriam causam despoe­
ratam faciat. (Yuare perseguor hic potius cam sententiam, «uae cum
tanto pro orientalibus incommodo coniuncta non sit.

Ouomodo significatio verbi „haeresis“ id est separationis, pro
arctiore vel latiore significatione termini „fidei“, a dna «uis se separát,
et pro máaiorevel minore gradu separationis a fide vel opposi­
ttonis ad ipsam, ex natura rel ct et ex usu lognendi varia esse possit,
supra ostensnm -est. Čum autem concilia oecumenica VI., VIL et VIII.
in cumulo tamguam „haeresis“ reos damnant viros diversissimos, nemo
(ut novit, dni et guales tuerint, nemo pracsertim, gui epistolas Honorit
siG damnatas examinaverit, omnes eodem modo et sensu damnatos esse
iudicabit, sed alios propter haeresim proprie dictam, alios propter fa­
vorem haeresi praestitum, ur fautores haeresis damnatos esse. statuet.
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Honorius igitur, sicut haereticus non fuit, sic, dguidguid verba sonant,
ut haereticus simpliciter non est condemnatus.

Hoc gui negare vellet ataue cum Běljaev loco citato asse­
rere et urgere, Eonorium ut haereticum proprie dictum a concilio oecu­
menico soxto damnatum, is ex alterutro unum eligat oportet: aut debct,
dicere,ergo concilium occumenicum ecrravit, gnodesset contra
infallibilitatem concilii oecumenici; aut. ergo si Ionorius, ut ex epi­
stolis eius constat et hodic ab omnibus conceditur, haereticus. proprie
dictus non est, si concilium eum tamguam haereticum proprie. dictum
damnavit, si tamen concilium oecumenicum errare nerguit — ergo
corpus patrum errans pro se solo non constituebat con­
cilinm oececumenicum: ut habecaturconcilium oecumenicum illud,
cui revera infallibilitatis proprietas convenit, debet sumi concilium simul
cum sno capite. Nam Leo II. non. condemnavit [Honorium ut haere­
ticumproprie dictum:ergo concilium sine hománo pontifice,
non gaudet charismate infallibilitatis; vere igitur“oecume­
nicum et infallibile est concilium tantum in unione cum
dato sibl a Christo capite, Romano pontifice: Guamsi
Běljaev conclusionem admittere velit, libenter ei subseribimus.

Neguetamen deest argumentum aliguod positivum ex
Ipsa synodo petitum, nod aligno modo suadeat, concilium etsi forte
animositate aligua contra Sedem Romanam abreptum, tamen non in­
tendisse damnare Honorium simpliciter ut haereticum, sed. tantun uthaeresisfautorem.— Étsienimeumconstanter„haereticum“© nominat,
tamen, gui concilo magna ex parte interfuerat et certe concilit mentem
optime noverat, imperator Constantinus Pogonatus, in edicto suo. di­
stinguit inter novorum dogmatum „haereticos auctores ct. fautores"deindeverouniceadHonorium.termimun| „fautoris“applicat© cum
vero CXnatura rei omnis haeresis auctor etiam eius fautor sit non
vero vice versa, terminum„fautoris“invenisse et Honorio ap­
plicasse dieendus est praecise gula cum ut fautorem haeresis tantum,
non vero ut auctorem considerabat, cum alii omnes, gut haeresan po­
sitive defendisse noscuntur, inter haeresis auctores ab ipsoname­
rentur.

Ceterum cum ex confirmationibus. diversis per Leonem IL. datis
extra omne dubium. positum sit, ab eo tantum únathema propter. fa­vorem— haeresi.praestitumesseconfinmmátum,cum.praesertimnublim
concihi anathema alium valorem habeat, nam Romanus pontifex ex­
pheite vel implicite dederit 99), tantuam pauci loci considerandi sunt, in
auibus. videntur episcopi suum in Ilonorium. anathema tunguam de
haerest proprie dicta interpretari.

In actione XII. dicitur Honorius, guae verba a UGUlagolev
valdeurgentur,„in omnibus mentem Sergii secutusí et„Inpiačiusdoematacoufirmasse.“— Vidimus1am.adversarios
pofius causam propriam intricare, si condemnationem Honorii propter
haeresim positivam factam esse urgeant. Verum. verba sensum, nem

"“+) CE. Granderath 1. ©. 537 sdg.; Grisar I. ©. 295 su.
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Běljaevibiexpressumpuůtat,nonvidenturnecessariopostulare,© Mens
enim DBergiifit, ut „de una vel duabus voluntatibns vel operationibusstlentiumindiceretur“© haneigiturSergimentemIlonorius.secutus
est: indixit silentinm, non ex intentione haeretica ut Sergius, sed 6x
false intellecta ct importuna oeconomia, a Sergio homine astutissimo
deceptus. „Uonfirmavit cins dogmata“, non approbatione unius in Christo
operationis et voluntatis sensu monotheletico, cum de ca ne somniaret
uuidem et orthodoxe omnino sentiret, confirmavit vero, gnatenus im­
prudens ipsius modi agendi in causa fuit, cur catholici impedi­
rentur alijnomodo, ne veram duarum operationum fidem defenderent,
cum verbo ad defensionem aptissimo abstinere iuberentur: et enr hae­
retici, cius auctoritate in suum sensum detorta abutendo. an imos
viresdgne semper malores contra rectam fidem sibi sum­
pserint. — In ceademactione XÍII. Honorii litterae cum haereticorum
seriptis comburi iubentur, co gnod cum ipsis „in eandem impie­
tatem concurrat“: guod optimeintelligitur de effectu diffusionis
Monotheletismi obtento, ad guem obtinendum epistolae Ionorii con­
currerant, non per haeresim, aguamipsae continerent, sed. propter
modum lodguendi in aúllis. circumstantiis importunum ct importunius
consilium, „untus vel duarum operationum“ vocis usu abstinendi. —
Edictum Constantini non tantum vocem „fautoris“ ipsi applicat,
sed ctiam „čconcursoris“ propter operam. scilicet, guam, aliud
agens, haeretici dovmatis seminatoribus praestitit, et confirmatoris, cul
scilicet haereticum dogma debebat, gnod ipstus imprudentia tam firmas
radices Impune agere potuerit, co sc. duod „siluit“, «nod Ieus „blas­
phemabatur et non defendebatur“, ab co scilicet, a guo imprimis defendi
debebat, ut habent episcopi in sermone acelamatorio.

49. Negue tamen tacendum est, ut iam innnimus, fuisse ©t esse
auctores catholicos, gui IHonortumut haereticum proprie dictum
condemnatum esse a concilio existimarent 9+). Ex is. guae in statu
anaestionis. dicta suňt, patet, etiamsi Honorius vere haereticus fuisset
et ut talis a concilio condemnatus esset, nihil segni contra infal­
libilitatoem Romani pontificis, guamdiu haeresim non definitiva
sententia ecelesiae obtruderit et guamdiu a concilio non insuper tamaguam
falsaec definitionis ex cathedra reus condemnatus sit.

Cum vero Honorius tantum absit, ut definitionem haereticam edi­
derit, nt neue haereticus omnino fuerit, ex auctoribus illis alii in ipso
conciho Honorium de haeresi condemnante errorem facti admittunt:
etsi enim In facto dog matico definiendo nee ecelesia nec Romanus
pontifex errare possit, error tamen simplex facti non est impossi­
bilis. Ee error in eo fnisset, unod concilium non ©enuinas Honorii
epistolas prae manibus habrisset, sed alias, suppositias, revera haeresim
positive continentes. [am vero concilium errare non posse, guando de­
cernit, epistolam, duam prae manibus habet esse haereticam, posse vero
errare, ut auilibet homo, im illo alio iudicio, utrum talis epistola sicut

9%)Granderath, 1. c. 526.



iacet, revera ab illo auctore scripta sit necne %). (frisar vero 99), nt
iam diximus, gui verba condemnationis non putat, sine violentia, de
haeresi latiore tantum sensu posse intelligi, epistolarum genuinitatem
sustinet, in concilio vero non errorem facti admittit, sed difficultatem
ex ©o potius solvit, gnod anathema a concilio latam tantum in
sensu, ad guem a Leone II. restrictum. sit, valorem habeat.

Ouae sententia robur non spernendum in co habet, gnod sicut
jdem auctor ibidem ostendit, vetus in occidente erat sententia, Graecos,
id est patres concili sexti, acerbiorem in HMonoriumcamgue iniustam
tulisse sententiam, eameguea Leone II. solum in sensu modificato
esse approbatam. Leonem EL.ipsum sensum anathematis in Hono­
rium lati vere modificasse, tenet etiam Wunk 9). Patet vero in hac
sententia necessario admittendum esse, patres concilii sexti per se solos
sumptos circa Honorium in iudicio ferendo graviter errasse, veram
autem et leeitimam esse tantum cam condemnationem Honorii, in dua
cum concilii corpore caput cius consentiat, idcogue tamguam veram ct
infallibilem Honorii condemnationem. tantum cam. considerari posse.
guae per Leonis II. approbationem. robur obtinuerit. Auare cum Ho­
norii condemnatio a Leone II. tantam de haeresi latiore sensu confir­
mata sit, etiam in hac sententia, ut tam diximus, dicendum. Ionorium
a concilio oecumenico legitimo non. esse de haeresi proprie. dicta
dannatum.

50. Tam si culpa in Honorio a conciho. vindicata non. hacrosis
fuit, sed tantum favor haeresi praestitus, videndum est, in guonam
praecise culpabilis ille favor constiterit. In unumcolli­
sendo verba, guibus. Leo IL. hane. culpam. aceuratius. circumsoribit,videmuscumHonoriovitiovertere,incpistolaguidem| confirmatoria
ad imperatorem, guod Honorius „hanc apostolicam. ecelesiam non
apostolicae. traditionis. doctrina. lustravit, sed. profana proditione
immaculatammaculari permisit (7aoexdo0nce)“;deinde in epistola
ad episcopos Hispaniae, gua. „Hammam haeretici doematis non, ut
decuitapostolicamauctoritatem,incipicutem exstinxit, sed
negligendo confovit“: tandem in epistola ad reeem.Ervigiun,
gula „immaculatam apostolicae traditionis regulam, gnam a praedece:
soribus suis accepit. maculari consensit. Addenda est hic
explicatio, guae in libro dinrno, in professtone fidei Romanorumpontiheum© habetur,ubiFonorio.anathema.dicitur,gnia.„pravis
corum assertionibus fomentum impendit.

Omnes hae assertiones, ut ex una parte merum. favorem
haeresi praestitum. non haerestim ipsam. significant. ita cam accuratius
In negligentia Ilonorureponunt.na omisit id facere. guod
inallis circumstantiis facere debuit. Anodautemfacere
debuit et non fecit, nom fuit aliguod officinm, guod ipsi ut homini
privaáto Incumbebat, sed ut. publico, ut pastori et doetori totius
ceclesiae. (Onare non recte videntur logni, gui Ilonorium ut personun

95) CI. Grandenrath I. c. 528.
90) Kirchen-Lexikon?ž VI, 254 su.
97) Kirchengeschichtliche Abhandluneen I. Paderborn, 1997 p. 114.
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mere.privatamerrorem.1llum.practicum.| commisisse.cxistimant:ut
personam privatam enim cum Sergius non consuluit, nec ut persona
privata cidem guidgnam praescribere, aut etlam tantum cum auctoritate
auadam consulere potuit 99). Nec tamen inde immediate seguitur, id
unod Honorius facere debuerit et non fecerit, fuisse definitionem
ex cathedra dnaruamin Christo voluntatum 99).

Solum id necessario facere. debnit, gnod ad flammam hac­
retici dogmatis incipientem exstinguendam satis erat:
ad hoc autem non statim usus. auctoritatis apostolicae supremo in­
tensionis elus gradu, id est definitio infallibilis ex cathedra necessaria
erat, sed suťfficere. poterat, ut in epistola ad Sereium, loco carum
rerum, guae scripsit, ci praedicationem claram et indubiam duarum jn
Christo voluntatum instanter inculcaret.

ILoe igitur. omisisse. dicendus est. Cum duo defeectu cohaeret
ahus, guaedamscilicetsocordia et defectus cautionis ot dili­
ventiae debitae, co guod, insidiosisSergu verbis nimis credulus,tam
facile se ab ipso. circumveniri permiserit, guod satis multa obscura
jmmo et haeretica Sereil in sua epistola dicta non attentius considera­
verit, guod Sergio semper adhuc crediderit etiam postaguamSophronius,
gnem utigue Sergius ci ut hominem turbulentum depinxerat, per syno­
dicam suam ct leratum suum statum tum. doctrinae tum. rerum in
Onente clarins exposuit, guod tandem ipse patrum ct. conciliorum
doctriimam una cum. congregatis episcopis non melius examinaverit et
nimis perfunctoro modo negotium tractaverit, in nod. snmmam dili­
ventiam impendere debuerat, ut certiore remedio periclitanti Orientis
ecelesiae posset oceurrere. 190) Habitus est a patribus eoncilii sexti
tamguam pontifex, sie Palma. ui muneris sul partes non expleverit
et dignus est indicatus, gui. damnaretur, dguod catholicae ecelesiae
causam, (ua necesse fuit diligentia non egisset, guodgne haereticorum
comitia, conniventia sua iuvisse visus sit.“ 101)

VII. Sententia «uconcilio sexto lata non obest
infaihibilitatí Romani pontificis.

91. luvat iam omnia fila tractationis nostrae ad illud punetum
reducere, a (uo. exorsa est, et relationem inter concilium
sextum et infallibilitatem Romani pontificis paucisob
eculos. ponere, Initio demonstravimus, Honorium in suis ad Sergium
epistolis definitionem ex cathedra nullam edidisse, ex guo immediate
seguitur, cum negue a concilio oceumenico, utpote infallibili,
propter falsam definitionem damnari potuisse: de guacumgne vero alia
re concilium. Honorium damnaverit, hoc cum. infallibilitate Romani
pontificis, gualis a concilio Vaticano. definita est, iam nihil com­

95) CI. Grisar, Kirchen-Lexikon ? VÍ, 243.
99) Sic Ballerini L. c. 280. :

100)Jn eundem sensum Civiltá 1870 IX, 452. 456. Colombier, Etudes
1870 I, 534; Grisar, Kirchen-Lexikon?, VI, 245.

101) 1. c. 152.
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mune habet, iam extra duaestionem. versatnr, idcogue negotinm
facessit.

92. Sed nonne, ut Homjakov loco čitato opinatur, thesis catho­
lica jam conclanmataest co ipso, guod concilium sibi licere
putavit tractare causam IHonorii? (Juod illam dnaestionemat­
tinef, gua auctoritate omnino concilium de Romano pontifice iu­
dicaverit, id supra satis supergue expheavimus. Si vero illnd dnis
mágní momenti existimat, guod praccise in rebus fidei. do hae­
resi, de Honorio concihum indicaverit, distinetione clara et simplici
nobisgue iam nota haec difficultas solvitur. Contra nos esset utigue, si
concilium hanc sibi cnaestionem etiam tractandam tantum. susce­
pisset,utrum Ilonorius falsam definitionem ex cathedraedidisset| tuneenimnecessariocensendumesset,concillumsupposuišse,
hoc saltem fieri posse, idcogue Romanum. pontificem in definiendo non
esse infallibilem.Aliu d omninoautemest, ubi de aliis defocti­
bus guaeritur, gui sicut acecidere, ita supponi aut snspicari a concilio
possunt, ctiam in co, gui in definitione edenda ab ipso. creditur non
posse errare: atgue hic, ut abunde ostendimus, fuit casus Ilonorii.

GOuid igitur. mirum, si patres concilii. HMonorium. errare potuisse
n illis circumstantiis. 1udicabant, in cguibus ipsa Romana. ceclesianunguamnegavithomanumpontificem| posseerrare?© Bellarminus
putavit et nos omnes hodie cum ipso, Romanum. pontificem posse cr­
rare nt personam privatam, posse errare etiam ut personam publicam,
:um seilicet pro officio suo pastora praeceptum alignod sive practicum
sive etiam. doctrinale dat, ita tamen ut suprema. auctoritatis. suae in­
ensitate ad guidgnam irrovocabiliter aut irreformabiliter definiendum
ti nolit: guid igitur mirnm, si patres sexti coneilii nobiseum tam idem
outaverunt?

59. At nonne, iL guod urget iterum. Běljacv, ad agendam contra
nfalibilitatem iam satis est, guod Romanus pontifex, cum defini­
ionem ex cathedra odere deberet, cam non edit? Nonne
am co ipso censendus non-infallibilis, guod in dis cireumstantiis, ubi
lefinire deberet, non definit, non loguitnr ex cathedra? „Desunt váti­
inia, ita. Běljaev, ergo deest oraculum. Ad guild. servit tota infalli­
litas, st Romanus. pontifex, saltem silentio dogma infama proditione
naculart permittere potest?

Út a fine incipizmus, aliud sane est, Romanum pontifieem ita
sse infallibilem, ut in hvpothesi, ab cius volhimtatependente, nod
lefiniat, definiat sine. errore, aliud, ita osse. infalhbilem, ut nun­
pum omittat definitionem,infallibilem.dare, Óuando talis
it utilis vel etiam necessaria. [am verodogma catho­
1icum, infallibilitatem a Christo. collatam Romano pontifici definiens,
„rim am dguideminfallibilitatemci adseribit,non vero secundam,
altem non Ita, nasi Christus. ecelesiae. non tantum pro casu neces­
Matis sed iam pro casu solius utilitatis promiserit, definitionem
tilem ex parte Romant pontificis non defuturam.

Et snfficit profecto ad fidem illibatam servandam, si Romanus
ontifex est infallibilis, guotieseumgue definit, et st saltem definit, uo­
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tescunjuc Om. necessariumest. Au forte Concilium. 0 cc­
menicu, profecto infallibile, noad omnes guaestiones, guoad.mas
tempore councildefinitio valde opportuna, hnmo ctiam necessaria fuisset.
defhnitiones infalibiles edidit? Et sit non fecit, num ideo. concilio 00­
cumenico infallibilitatem denegabimus? In nostro autem casu defini­
tionemex cathedranecessariam absolute fuisse falsissinum
est; immo est omnino. contra. ordinariam gubernátionem ceelesiae cx
parte Dei, dni omnia aliruo modo ct tempore naturali causarum evo­
Jutioni permittit: unde etiam omnes definitlones, dguaetun a Romanis
pontificihus. tum. a conciliis. datace sunt, semper tune datas
esse videmus, duum res, prlus discussae, 1am ali­
duo modo maturae crant.

4. (Ynod si nimis ureeas, charisma infalibilitatis posse ex sola
definitionis absentia ostendi etiam ipsum non adesse, hoc evidenter in
ipsum concilium sextum ct in concilia prlora retorgue­
tur. Cum enim in omnibus ante oecumenicis concilis auctoritas Romani
pontificis in controversiis. dogmaticis. terminandis mirum in modum
effulserit, tamen vix aliud tam sollemne huius infallibilitatis testimonium
est, auam epistola dogmatica Agathonis, gmae totius huius concihi dguasi
anima fnit guaegue summa reverentia ab illis patribus accepta est. 102)
Ouare si silentium tune auctoritati infallibili necessario solvendum est,
cum secus alignid falsum creditnr, sane cam ex tam sollemní in concilio
oecumenico facta protestatione infallibilitatis. Romani pontificis neces­
sarium omnino conseguens esset, nt pastores et oves homanum. ponti­
ficem infallibilem esse crederent, nisi fortiter obviam iretur et aegue
solemnis protestatiofieret,iterum de tribus unum eligendumost.aut.nobisenm.statnendum,| omissionem.definitionisnonesse
contra infalibilitatem. cum haec. promissa sit ecelesiae et capiti eins
tantaim pro hypothesi gnod alignid definiat, aut patres illos non
contradicentesnon fnisse infallibiles aut tandem ideo patres
infalhibilesnon contradixisse,dnia nihil contradicendum erat,
sed Agatho, infallibilitatem Romani pontificis urgendo, ex mente illo­
rum patrůmipsissimum doema catholicum proponebat.

Atgune sic potius revera esse patet ex superioribus conciliis, dguae
nunguam Romanum pontificem cum tanta auctoritate, etiam in rebus
hdei definiendis, logni passa essent, si eum non tamguam proprie dic­
tum superiorem suum et ducem in recta fide proponenda infallibilem
reveriti essent.

50. GOnodsigmis. obiciat, concihum sextum Romano pontifici in­
fallibilitatemsibi vindicantirevera efficacissime obstitisse,

102)"Textus praecipuus habetur Mansi XI, 239. ubi notandum: verba illa
[nunguam a via voritatis in gualibet erroris parte deflexa est, cuius
auctoritatem, utpote apostolorum omnium principis, semper omnis
catholica Christi ecclesia] et universales synodi fideliter amplectentes
in cunctis secutae sunt dico verba uncinis inclusa, guae in La­
tino habentur in Graeco vero desiderantur, in Graeco ex mero errore
oculi deseribentis excidisse optime ex ipso superstite textu Graeco
ostendit Klenteren, Zeitschrift fiir kath. Theologie, Innsbruck, 1881,
V, 708 say.
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condemnando sc. cius antecessorem Lonorium, primoex dictis
recolendumest, concilium,salva sua Ipsius infallihilitate, non potuisse
damnare tamguam haereticum proprie dictum, multogue minus propter
haeresim ex cathedra definitam, cum, dni negne haereticus fuit negue
definitionem ullam edidit. Deinde ad infallibilitatem, falso ex hypothesi,siblarrogatam,retundendamomninonecessariumfuisset| assertioni
pontificis negationemsuam immediate opponere. Namilla negáatio
aegnivalens, guae in condemnatione Ilonoril sita esset, neguaguam satis
facile intellecta esset: cuius rei signum. evidentissimum est, guod non
obstante hac condemnatione, posteriores Romani pontifices negue in
ea infallibilitatem suam negatam credebant, negue candem sibi attri­
buere cessabant.

EÉtnum patres concilii sexti virtnaliter infallibilitatem Ro­
mani pontificis negasse dici possunt, gui etiam post condemnationem
Honori ad Agathonem haec scripserumt: „Sicutigueet omnium
synodorun hucusgne conventus effecti sunt adversus id, gnod tumultu­
abatur, et reluctabatur, tam principibus, guamaue priscis patribus semper
armatis. Arius divisor atgue partitor "rinitatis insurgebat: et continuo
Constantinus semper Augustus, et Silvester laudabilis, magnam atguc
insignem in Nicea synodum cougregabant, per gnam ipsa Irinitas tam
dei svmbolum dictavit, guamague adversus Arianam malitiam senten­
tim promulgavit, et iusta pocna errantem ecelesiae locis indienis. sed
lh condignis cruciavit. Macedonius Spiritus denegabat deitatem, et
dominantem conservum praedicabat; sed maximus imperator 'heodosius,etDamasusfideiadamas,protinus| obstiterunt,guorum.solidam
mentem aggressiones atgue conflictus. alienarum. sectarum nullatenus
sauclarunt, Gregorius et Nectarius in hac regia urbe conventum con­
gregabant ct sacnlegam guidem linguam a sacerdotio abscindebant,
guae blasphemias exsecrabiles in Spiritum s. iaculabant. guod Deus
est Spiritus confirmantes, per ea, guae manifestius. exposuerunt. ie
igitur cos, gui Urinitatis. unitatem. solvebant, Urinitatis. virtus. do­
struxit. Multa vero valde et multifaria et super ipsa nnigeniti dispen­
sattone facta est oppositio, sed generalia sermo exegui festinat. Iterum
Nestorius et iterum. Caeclestinus et Cvrillus, ille guidem Christum
dvidebat et. partiebat, hi vero cum. domino conspirantes una cum
sceptrorum domino divisorem deicicbant, ut lůphosus. et ibidem gesto­
rum tabulae per litterariam vocem dum ipsi sileant, causas Ipsas. lori­
untur. Deinde utvchetis insama delirante alteram fabulun, ipsiusegne
salvatoris humanitatem penitns. recusante et nmbrosam. guamdam. cinsetnon.veram.similitudinemo pracstigiante,| putasne| necessartunorat
silere. ct non spiritales. viros. insureere, (gui divinis. verbis. falsidicos
compesecrent? Et nomodo non indignaretur Deus, gut blasphomabatur,
et non defendebatur? Leonis igitur tuba tanguam Ieonis rugitus viriliter
vociferans ex Roma, interim archimandritam bestian perterrnit, et 4 mo­
nachico grege proiceit eiusguc phantasiam ategueputationem reprobavit,
et evanoscerofecit.ILanc igitur divinitus seriptam tabulan
Mareianus. "acratissiimus. imperator et Anatolins. Constantinopolitams
antistes cum. omni. Chaleedonensíi a Uhristo congrogata
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collectione amplexi sunt atgue manu et Jingna consentie­
bant et pariter subscribebant et per cam. consonun Entvchotis
et Dioscori mtelirentiam evacnerunt. Sicut et Vigalius. post hace
[ustiniano plisstmo consomnut, et gulntum concihum constitutnm cst, ut
corum opuscula, gnae Jatenter reperta sunt. repleta abominatione ua­
thematizarentur.Misitasehabentibus,necessarium.existebatetvestramo Christo
amabilem mansnetudinem. sacratissimum hunec et Copiosum. congregare
conventum, Proinde inspiratione sancti. Spiritus. conspirantes. et
ad invicem omnes. consonantes. ateue. consenticntes ct Agathonis
sanctissimi patris nostri et summi papác dogmaticis
Jitteris ad vestram fortitudinemmissis consentientes nec non et
suggestioni sanctae, duae sub co est, svnodi ČXXV patrum concor­
dantes, nnum de sancta "(rinitate dominum nostrum. Iesum Christum
ctiam incarnatum praedicamus in duabus perfectis naturis indivise, in­
confuse laudandum.“

Profecto, si patres ulli, anathemate in Honorium. ato, ipsam
Romani pontificis infallibilitatem se confixisse existimassent, sic seri­
bere non potuissent,sed potiusdiligentissime studere debuis­
sent, ne ullo modo doctrinae de infallibilitate Romani
pontificis favere viderentur.

Vandemcerte in concilto Ephesino nulla neguevirtualis repul­
sto infallibilitatis Romani pontificis ulla probabilitatis specie locum habuisse
dici potest, cum tamen etiam in hoc concilio Coelestinus et anctoritatem
suam super concilium et infallibilitatem suam altissime proclamasset.
Sic enim instructio, guam Coelestinus legatis suis dedit, habet: „Et
auctoritatem sedis apostolicae custodiri debere mandamus. Siguidem
et instructiones, cgnae vobis traditae sunt, hoc lognantur, ut interesse
conventnidebeatis,ad disceptationem si fnerit ventum, vos
de corum, sententiis iudicare debetis, non sub ire cer­
tamen“ 103). Patres vero Ephesini ipsi confitentur: „Coacti per
sacros canonesct epistolam sanctissimi patris nostri ot
comministri Coelestini komanaegue ccelesiae episcopilacrimis.subinde.perfnsitadlugubremohane.sententiam© necessário
venimus“ 104),

96. Atgne his positis gnivis facile mdicare potest, utrum. saltem
ab eo, gui infallibilitatem conciliorum occumenicorum
confitetur, hace verba Běljaev sustineri possint: „Donamnus praeterca,
papam non propter haeresim damnatum esse, sed ut ita dicam, propter
negliventiam et infirmitatem, non-usum potestatis. Bed
num saltem tális sensus anathematis a concilio lati concordat cum
idea infalibilitatis papae? Papa cum passivo silentio haeresis progres­
sum intuetnr. Vel ipsum eins silentium tali tempore, cum verbum
anctoritatis necessarinm est, est negatio hnius ideae [i. ©. infallibili­tatis|.© Desnntvaticinia:deestetiamoraenlum“© Videlicet:antpapa

105) Mansi IV, 5506.
104) Mansi IV, 1211.
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silendo se non esse infallibililem ostendit, et tune a pari vel a fortiori
concilia oecumenica non sunt infalhbiha, ut guae pariter silue­
rint; ant concilorum occumenicorumsilentinm coram infalhbiltati nonoffhicit,ergosilentinmmecofficitinfallibilitatiRomani.pontificis.| Ce­
terum „idea“ infallibilitatis non a gnopiam pro lubitu confingenda, sed
simpliciter ab ecelesia Romana mutuanda est: hace vero nunguam dixit,
Romanum pontificem osse ita infallibilem, ut certissime. definitionem
infallibilem editurus sit, gnotiescumgune haec utilis esse videatur 109).

30. Útinam tandem, gnorsum hace tota nostra disputatlo spectet,
spectent Romani gnogne pontiices, infallibilitatem suam [Dei munere
sibl collatam vindicantes, omnibus. magis. magsisgue perspectum fiat!
Non enim libidine dominandi hace infallibilitasa Romanispon­
tificibus inventa et in exercitium deducta est. (Ouomodo ipsi. Romani
pontifices hane suam praerogativam nunguam non consideraverint, pul­
cherrime ipse sanetns. Agatho in epistola ad. concilium. cxprossit:
„Nec post inoliti erroris. diuturnitatem a commonitione siluerunt, sed
semperhortati sunt ac contestati et ltoc ex fraterna caritate,
non per malitiam vel pertinaciam odiosam (absit, absit a
corde christiano, ut in alterius lapsum grassetur, cum (Dominus omnium
doccat: Nolo mortem peccatoris, sed ut convertatur et vivat: gui gaudet
super uňnum.pacnitentem. macis cuam super nonaginta novem instos:
dub ad lberandun ovem perditam suae. malestatis inclinans potentiam,
de caelis ad. terras. descendit) sed et expansis spiritalibus
ulnis optantes atgune exhortantes cos in orthodoxac
fidei unanimitate remeoantes amplecti, eorumgne con­
versitonem ad integram orthodoxace fidei restitutionem
praestolantes: duatenus de nostro consortio, hnmo beati Petri apo­
stoli, cuius. licet indigní ministerio. fungimnr et traditionis. formulam
praedicamus, seipsos non. facerent alienos. sed. concorditer nobiseum
immaculatam hostiam pro stabilitate fortissimi ac. serenissimi imperii
indesinenter Christum Dominum exorent“ 106).Profecto gui ita loguitu,
Itasentit,non furest, non mercenarius est, sed pastor est,
sed hereseiusest, cui posttrinam amorisprotestationem
a Christo Domino dictum cest: Pasece agnos mo6o0s,pasece
OVCS MOďTS.

8. (duaeri solet, errorem ILonorii, nt etst infallibilitatem Romani
Pontificis nullo modo in diserimen vocet, tamen ob effectus. tristissinox
sane dolendus est, cur. (Dens. supremus Ecelesiae Pastor et Rector,acciderepermiserit.o Possemus,responsum.direetumdeclinando,
Vetrum ostendere, guem, cum csset certissime in docendo infallibilis,
tunen Deus in errorem. practicum non multo dissimilem errori Ilonorii
incidere permisit, ita ut Paulus ci in faciem, resistendim sibi putaverit.
1 hoc in principe apostolorum. permittere potuit Deus, en non In oius
suecessove2 D1 autem responsun directum tentamus: fuerit jit divinis
consihis. Romanam pontificem. ipsum monere, commissum sibi guidem

105) CE. guae initio No. 4 díximus,
106) Wansit NI, 20.

Slav. litt. theol. 19
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esse infalibiitatis. elirisnéat at 1psiuso tram operám rerguiri, ut
in eeelesiam inde omnis utilitas. redundet, guam inde in can rodun­darevalit.VolneritetiunDeus.Romanun- pontificen,intamalto
constitutum Joco, carutum facere et hnmailem, ut cum saneto Dei
timore conmisso sibi munere fungatur.— Intenderit denigue Deus. de­
docere Romanum. pontificem illkaunsapientiam carnis, dguae,ubi
simpheiter et sine respect humano ullo veritas. revelata tota et plena
praedicanda esset, importunis opportunitatis considerationibus a via rectis­
sina sinat se aliguantulum abduci 197). [n Honorio ponitur nobis ante
ocnlos pontifex, gui, ut ait Colombier 108), „non omnem vigilantiam ad­
hibuit, guam munus cins. postulabat, dormire sivit in. manibus. suis
oladium ipsi a J)eo commissum. (uare Deus cum anathematis gladio
tradidit; unde videre possumus, guantum zelum habeat Deus pro fide
ceclesiae conservanda; et omnes Romani pontifices sciunt, Providentiam
divinam summo rigore punire in Romano poutitice defectum, ut. pá­
storem cuiuscumgue alius ecelesiae vix impediret, gnominus. caelitum
ab ecelesia honores conseguatnr.

Romae 12. Aprilis. P. Sinthern.

EXTERNA AD NOS PERTINENTIA.

G. Hólscher, Kanonisch und Apokryph. Ein Kapitel aus der Ge­
schichte des alttestamentlichen Kanons. Lpzg. 1905. M. 2.

Hoc libro impugnatur sententia circa a. 180 a. Chr. n.iam extitisse
canonem guendam absolutum librorum Hebracorum et statuitur libros
canonicos a non canonicis distinetos esse inter 130 a. Chr. n. et actatem
Hillel et Saminal.

A, Lehmkuhl,Probabilismus vindicatus. iSriburei Br. 1906. VIII +
126 p. De systemate morali multae sententiae propositac sunt, et non­
nullis damnatis ne in ecclesia catholica guidem lis dirempta est: inter
probabilismum et aeguiprobabilhsmum. Cur illi diffidaat ratio est, gula
videtur esse contra rationem, ut oplinionem In usu seguamur, guáam
minus probabilem iudicamus. Conatum ex intimis rationibus probandi,
solam cam legem obligare posse, guae subiecetive ut certa cognoscatur,
nostrae Slavorum litterac am attulerunt I, 68—9.L. evertit principium
tutiorismi de conformanda voluntate humana cum lece acterna. Decro­
tum Innocenti XI. (a. 1680),de cuius ortu Gonzalez in praefatione ad
tractatum suecinetum (Dilline. 1691)narvat, guodgue praeceptum disci­
phnare tantum est idgue valoris particularis, non universalis, potius
probabilismo favere ostendit.

K. Grass, Die russischen Sekten. I. Bd.: DiceGottesleute (Chliisten).
Leipzig 1905.Chrest| Andrutsos,AinepilSvWdsmzTVšxxAmoidvpdos:s.Constan­
Úúnop. 1905.

Dictionnaire d' archéologie chrétienne et de liturgie t. [. 1903—60.
Haud scio an nullum alud opus aptius sid ad progressus. doctrinae

catholicaec. demonstrandos guam hoc. Pauca guidem nomina invenies sub­
seripta — propterea fortasse opus. lentius. procedit — sed doctissimus

107)CE.Sehceben, Le. 11%.
os) Ktudes 18701, 548.
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guisgue electus est. Nec editorum Ilaus celanda ost, gui opus omnibus
artis subsidiis large instruunt, licet negue haec res humana a mendis
libera sit.

In tanta rerum copia, guae hic comprehenditur, nihil mirum est, Si
etiam res, guae ad nos pertinent, doctissime tracfatae, crebro inveniantur.

H. Leclereg sub voce Ame. IX. L'introduction de I áme dans le pa­
radis (c. 1513—9) egregie composuit, guae alibi disiecta hac de re repe­
riuntur. Ex insecriptionibus ibi allatis notamus hanc, circiter a. 275, dguae
martyrem testatur statim caelo frui (De Rossi, Inscrip. christ. urb. Romac.
1888 t. II., p. I., proem. p. X.): „lam videt et sentit magní (spectacula
regni) et bene pro meritis gaudet sibi praemia reddi, tecum Paule tenens
calcata morte coronam; nam fide servata cursum cum pace peregit.“

Ab eodem secriptore tractatur Le séjour de: V áme dans le sein
dď Abraham (c. 1522—142).Haec guaostio, de gua hic jam actum ost
(I1., 309—313) controversa est inter Graecos et Latinos. Ultimus Anthimus
patriarcha in encvclica a. 1895 Latinis sententiam guam tenent exprobravit.

L. communem fuisse persuasionem existimat marfyres sine mora
caelum intrare; de aliis autem fidelibus defunctis alios sensisse, caelum
clausum eis esse ante resurrectionem, alios iustis aninabus statim post
mortem aditum ad Deum patere. Eodem fere tempore, duo Tertullianus
scripsit: „Nulli patet caelum terra adhuc salva.“ (De anima 55. M. II.,
7869),Romae inseriptio facta est: „Marcianus, neophytus, recessit. Caeli
tibi patent. Vive in pace.“ (Cabrol et Leclercg. Monum. ecel. liture.
Paris. 1902, I., n. 3435.)

Sententia de beatitudine demum post resurrectionem 1lustisconce­
denda coniungebatur cum sententia chiliastica et cum ea per litureias di­
vulgabatur. In sinu Abrahae esse sienificabat ogratiamprimae resurrectionis
exspectare; id invenimusin Sacramentario Gelasiano (Muratori, Li­
tureia Romana vetus. Ven. 1748, 1., 749. 750), in Missali Gothico (ibid.
II., 578.655), in Sacramentario Gallicano (ibid. p. 950: „In Abrahae
sinu eum digneris excipere ef in consortio primae resurrectionis suscitare
iubeas“). Simili modo secundum L. sentiebant Pa pias (Euseb., H. e. 3. 39.
M. 20, 296 s.; Pitra, Spicil. Solesm. Paris 1852, I., 1. 2. 3; prolog. IV. V
VL; Hieron., De vir il. 18. Lips. 1896, p. 17. 88. 89), Cerinthus (Euseb.
H. e. 3, 28; 7, 24. 25), pseudo- Barnabas (ed. Funk, Tiib. 1897, 1., 49),
s. Tustinus (C. Tryph. 80. 81), s. Irenaeus (C. haer. 5, 31. M. 6, 1208:
ci. Petavius, De Deo 7%),Tertullianus (Adv. Mare. 3, 24. M. 2, 384), s
Hippolytus (Phottus, Bibliotheca cod. 202. M. 103, 673), seriptores ibro­
rum Sibyllinorum (Alexander, Excurs.ad Sibyllina. Paris 1841, 410

. 533.034). Comimnodianus or 2, 3. Cp. ser. ecel. p. 63). s. Alo­
thodius Ná 10vire. 9, 5.M.18,S s, Victorinus M.(Defabr.mundiM.5, 309;Schol.inApe.20.M.5,342),Lactantius(Instit.divin.
(, 14.M. 6,780) A pollinarius (Hieron. In Is. 18, 65. M. 24, 653), Groe
Naz. (Ep. 102. M. 37, 197), s. Ambrosius (M. 14, 999, 599), s. Augu­
stinus (De civ. D. 20, 7. M. 41, 666 s.), Iulius Hilarianus (De duvat.

mundi 16—19.M. 15, T104s.) s. Gaudentfius (traect.3, M. 20,0 s.),Marius Victorinus (Gal. 1. 2. ap. Mai, Script. vet. nova coll. 3, 2, 39),
Sulpicius Severus (Hieron., De vir. 1. c. 18. Lips. 1896, 19: Ikzech I TÍ,
96. M. 25, 336 s.).

Ouam late patuerit haec opinio, multae inseripíioneosfestantur. Efiam
ubi non excluditur expresse sententia opposita, aligua praesumptio stat pro
Wa, si adhibentur voces, gnibus alias manifesto exprinebatur, cfsi verum
sit, voces illas c Iudacorum ritu sumptas esse pofuisse, guod cerfe nonnulla
monumenta eum ludaicis. (Garrucci, Cimitero cbreo di vigna. Randaniní
Roma 1862, p. 35. 44. 56. 68). comparata ostendunt (cí. Kaufmann, Die se­
puleraren Jenseitsdenkiniiler. Mainz 1900 p. 50). In cpitaphiis anima dicitur
versari in sinu Abrahae (Rossi, Inseript. ehrist. urb. Rom. 18917,1.,p.XXVI):
In. wremio Abrahac („[felici merito) hic. sociabitur ante trifbunal intorca|]
In gremio Abraham cum pace guiescit|. Cp. inser. Latin. X., 1370); šv Tárm
úvunaňosmg (Rivista di filologia 1874, t. II., p. 213, nota 1); čv Z5Anot "Aýpůn
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zal 'loxažmZa) 'Iuxdi (De Clarac, Inser. grecines L. rom. du inusée du
Louvre. Paris 1839, pl. LXIX., n. 858); expetitur cis zánag Avabýkems (Corp.
inscript. Graec. t. IV., 9533); "0 bedg dvánuvdov 17V vyu AVT0Ďslz Záhnov
"Abpažn Zai 'lonům nul "laxwý (Cp. Inscr. Graec. t. IV., 9128. 9130. 9132. 9153).
9135); úvánavaov 77V Vvyňv.. čv TÓTY PWTENVŮ sv Tóny úvabůšsmz (Up.
Inser. Grace. t. IV., 9121: sun. C. Kaufmann, Dicesepuler. Jenseitsdenkmálor,
Mz. 1900, 68 sg.; eadem oratio est in euchologio (Giraeco, Rom. 1873, 252).

In litureia similia occurrunt. De Graeca ef. Goar, Buchol. Ven. 1730,
498. 434. 449, 459. 465. 469. 472. 474 (de infantib.). 478. — Et Graeca

uuidem htureia nee martyres excipiebat: Renaudot, Liture. orient. coll.
Paris 1716, 11., p. 444 sg. (consolare cos in habitaculis, in guibus re­
dutescunt).

In litureia Romana legimus formulam: „Fribuas cis, Domine, delicto­
run Suorum veniam in secreto receptaculo, ubi iai non est locus poeni­
tentiae“ (Muratori, Liture. Rom. vet. t. IH.,p. 951).

In liturgia Syriaca notat L. non vidert idem fenaeri.

Ceterum, guid sinus Ahrahae r noaro clarum non erat; cí. Auvu­stinus, Conf. 9, 3; Greg. Naz. Or. 7, 17 (M. 35, 7706); Prudent. Cathemer.
10, 149. M. D9, S86; Renaudot, Liture. orient. coll. Par. 1716, II., 267; Goar,
EHuchol. Ven. 1730, p. 569. :

Epitaphia, guae caelum (imercedem obtentam) clare desienant, rara
sunt. Ubi de pace (sed cf. Kaufmann, Die sepuler. Jenseitsdenkmáler p. 44
[„in pace cum Deo“], p. 49 [,eipývmco: šv odgavo““; „sub aeterna pace“|), de
comnmoratione cum sanectis mentio occurrit, dubia esse L. dicit; sed certe
non concedemus L., formulam „in bono“ indicare sententiam de beatitudine

demu post resurrectionemzone onda secundum „authenticam“(?)inter­pretationem Cassiodori (Cf. Kaufmann, I.c. 56). Guanta certitudo sententiae
catholicae iam saec. VL.tributa sit, ex opitaphic papae Felicis IV. ($ 530)
apparet; „Čerta fides, iustis caelestia reena patere.“ (Le Blant, Inscr. chrét.
de la Gaule II., 411: De Rossi, Inser. christ. urb. Rom. 1888. II., 126. 5%).
In aliguibus epitaphiis ipsa guogne dubitatio exprimitur: „GAuisguispost
mundum aetherias conscendere plagas posse putat iustos, Marcellinum
guogue credat presbiteram caeli sedes habitare dguietas“ (Gazzera, Delle
iserizione cristiane del Piemonte. Torino 1849, p. 105. 100).

F. Cabrol sub voce Anamnése (1880—96) tangit guaestionem de
epiclesi. Epiclesis enim nonnumaguam commiscetur cun anamnesi in variis
hturgiis, in aliis seguitur eam. Anamnesis autein inscribi solet: Post secreta,
Post mysteria. In eadem saepe exprimitur consecratio perfecta (De litureia
Romana cí. Baumstark, Lit. romana elit. dell' Esarc. Romae 1904 p. 110;
de ahis Thomnasi-Vezzosi, Opera t. VI., p. 245. 269. 338).

Invocatio Spiritus s. in multis lituroiis deest vel paene ad nihil re­
dacta est (guod tamen etiam de verbis consecratoriis in nonnullis Hturgiis
dicendum est; cf. Č. in hoc opere col. 1914).

Canon historicum processum exhibet: relattonem de cena, consecra­
tionem panis ef vini, memoriam passionis, mortis, descensus ad inferos,
resurrectionis, ascensionis, pentecostes, guae inissionis Spiritus s. mentio
locum dat invocationi, gua, cum duarum personarum functiones iam ex­
pressae sint, Spiritus s. functio cominemoratur: „C'est le Fils, gui est im­
molé en sacrifice pour les péchés du monde. La victime est offerte au
Pere et VEsprit-Saint víent, par son operation sanctifiante, achever, com­
pléter, parfaire la sainteté du Sacrifice“ (1895).

Eadem guaestio de epiclesi tangitur ab eodem viro doctissimo in
capite, guod inseribitur Anaphore (1898—1918), col. 1915. Cum Neale
(Ahistory of the holy eastern Church t. I., p. 496) dicit in universum
aestimanti ecclesiam orientalem credere panem et vinum in corpus et san­
gwuinemChristi transformari verbis institutionis aegue ac Spiritus s. invo­
catione; si alterutrum desit, Eucharistiam invalidam esse*). Concedit autem

*) Similiter K. Zaruckij, Nedavnyja javlenija v rimsko-katoličeskom
1protestantskom mirě. M. 1878,p. 130sentit: „Shema (propositum vetero­
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in Jiturgia Ioannis Chrys. et in liturgia Nestorianorum aliisgue epiclesin
talibus Verbis compositťam esse, uť negari negueat invocationem Spiritus
s. haberi causam transsubstantiationis. Etiam in nonnullis Post pridie
Gallicis vel Mozarabicis similia occurrunt. Notandum est etiam hoc, Galli­
canum vetus (Thomasi—Vezzosi, opera t. VI., 371), anaphoram Serapionis
(post verba institutionis: Verbum sanefum (uum, Deus veritafis, inhabitet
hunc panem, ut fiat corpus Verbi ete.; cí. Duchesne, Christian worship
1903, 75), anaphoram ritus praesanctificatorum in liturgia. lacobitarum
(Journal of theoloe. Studies oct. 1902, 69 s.; avril 1904, 369 s.) in epiclesi
habere invocationem Verbl. Rel. deine. pers.

La Giviltá Cattolica. Anno 570. 1906 — Vol. 3. (15 sett.)
Della evoluzione del dogma. P. 641—661.Contra evolutionistas

ponitur 19 omnem veritatem revelatam habere suam ocxsistentiam
obiectivam, depositam a Deo in mentibus primorum discipulorum et
ab his traductam seripto vel ore tenus. 2? Hanc exsistentiam esse rea­
lem, dogma non esse in statu meri germinis, anteguam. definiatur
39 [Internam rationem, čur veritas aligua revolata sit, non esse defint­
tionem ecelesiae sed auctoritatem Dei revelantis. 49 Veritatem rove­
latamtranscendere omne nmen intellectuale creatum; unde conclustonem
syhogismi gua falem non esse revelatam. 59 Doema non pati evolu­
llonem, aula et veritati omni mutatio repuonat ot dogma ut verbum
Dot lam extra causas exsisfat. 69 Proclamationem novorum dogmatum
in ecelesia non esse introductionem novae rei sed novam expressionem
veritatis naplicito modo exsistentis, latentis. — IEvolutionistis dogma­
ticis non favere Newman, ad «Óuemprovocant, dilieenter ostenditur.

Stimnen ans Maria-eaar. 1907, I. Jul. Bessmer, Sdhotaftifund
moderne Bhilofophte. (p. 125—142.)

Novimus, etlam Russos passim praeludicatis Oopinonibus hac mre aestimanda teneri. Eadem res a nobis jam tractata est saltem guod
Ca, guae maximi momenti sunt, attinet (a. I [1905] p 225—292).

Haec commentatio respicit duas priores, alteram conseriptam
ab Id. Le Roy in »Demein« (15./VI 1906), alteram a L. Gůnther in
Natur und Offenbarunc« (1906febr., mart.). Primum propositum et

methodus philosophiae scholasticae exponitur. Deinde vis cius laudatuv;
djuae nec iure negligitur, nisi areumenta elus. refutantur, et a Óuo­
cumague ei opera datur, cum praestantiá suá sibi devincit. ICuius tem­
poris htterac philosophicae e logica laborant. — Vum (a, guac expro­
brantur, examinantur et ad veritatem revocantur; Inguiriturť. sitne

catholicis) možet vnušit“, budto naša Cerkov“ proiznosenija slov usti­
novlenija ne sčitaet suščestvenno--neobhodimym dlja soveršenija tainstvá,
čego starokatoliki ne primut i čego nikogda ne dopuskala, ne dopu­
skaet i ne dopustit vselenskaja cerkov“ — P. 131 argumenfatur ex
Instructionibus. de eis. gnae. inler sacrum (aciendum. aceidere Dos­
sunt (Služebnik, gl. „O slučajah v služenii hturgii priključitisja mo­
guščih v veščeh, v soveršenii i v služiteleh“): „Ašče v samom pri­
čaščenii, potrebiv. časť, poznaet hlěb byti rastlénnyj i £. D.
sice da tvorit, siest vzem svěžuju pšeničnuju prosforu, 1 pročitav
nad neju i sotvoriv vaja proskomidijnaja, da izmet agnec, zakalaet že
i probodaet i1ot sego města načnet: „V noč, v njuže predan by­
vaše“,1slovesa Gospodnja jaže nad hlčbom tokmo glago­
lati (nnad čašejuže ničtože glagolja, da preminefl, p:eo vsjaizrečena byša); čtja že mohtvu: „Pominajušsčeubo“ „Úvoji 01
Tvoih“, da podneset točiju diskos s Božestvennym agneem“ ete. —
Ex antiguo guodam missali Russico manifostum est, antignitus consen­

sum cum ecclesia Romana hac in re fuisse. CÍ. Commentarius authen­ticus II. Congr. internat. Archeol. christ. (Roma) n. I.. Duchesne,
Auton, ecelés. — gl. sóparées. Par. 1896, p. 98101.
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seholastica auetoritati Aristotolis obnoxia, sitne infecunda, sitne metho­
dus logica, formulhs eravidata, commutanda methodo psychologica,
sttne scholastica exporientiac Iinimica,progressus in veritate cognos­
cenda ignara.

Revue de V Orient chrétien 1906, N. 1: Mangenot, I? origine cs­
pacnole du Filogue.

Revue Internationale de Théologie. 1906, Octobre—Décembre.
Veponse de Son Exe. A. Kiróeff au R. P Malvy sur V union des

Ecglises. p. 787—91.
A. Kirčev,nomen in Russia clarissimum, ad tractatum: >" Union

des Eglises« editum ab A. Malvy a. 1906Tournai, hacc fere reseripsit.
A. Kiréev, generatim consenftiens cum auctore, unionem tamen

Impeditam esse putat.
Ut singula seguamur, de modo procedendi, de necessitate per­

fhciendae unionis eiusgue impedimentis agitur
Modus procedendi praesto est duplex, alter exclusive scientificus,

alter praetorca guandam comprehendens consuotudinem et amicam
benevolentiam, gua fit, ut partes non solum disputent sed etiam sibi
fidant. Num posterior sit melior, guis dubitet? Sed conseguimur semper
propositum, guando bene coepimus? Sperandumest in nostra re, modo
ne desperetur de sincera inguisitione veritatis.

In necessitate perficiendae unionis inguirenda nonest, cur immo­
remur. Clamant missio ecelesiae, lucta eius continua cum atheismo et
Indifferentismo ataue ipsa Salvatoris voluntas.

Denigue exponitur, guid opportunum huic necotio sit, gnid
obstet. Malor opinandi libertas, mutatis iam temporibus modo per­
mittitur, guam antea unguam. Propterea etiam utrum >»exPatre solo«
an »ex Patre Filiogue« procedat Spiritus-s. conveniri poterit -—-»Sed
sempor«, inguit Kirčev »erit obstaculum insuperabile inter christianos
Orientis et catholico-Romanos: illud obstaculum est dogma de infalli­
bilitate Rom. Pontificis »»definitum<« tristissima praecisione, forma
Insanabiliter categorica (p. 790).«Idem optat: . confoederationem
ecelesiarum sui iuris (d'Eglises autocéphales) »unitarum vinculo eo­
vrundem dogmatum, sed cmnino liberorum in opinionibus theologicis,
suague administratione, non habentium aliud caput praeter solum
Christum (p. 791).«

Sed guis in ecelesia catholica, destinata pro universo orbe, puri­
talem et integritatem servabit fidci? Ad hoc obtinendum aut unuum
commune singulis coetibus caput supremum iuridicum non honoris
tantum (v.ibid.) aut Iimmediatumcontinuum influxum divinum versus
singulos coetus independentes statuere cogeris. Alterutrum necesse
omnino. Sed utrum elegit fundator ecelesiae? Ipsa facies terrae et
historia coetuum a Roma separatsrum tibi respondet, omissis interim
fontibus theolocicis.

Ubi est puritas et identitas fidei in coetibus autonomis et sepa­
vatis a centro supremo? Dissensione sua in fide evincunt divinam
institutionem primatus. — Negue solet Deus, omissis mediis natura­
lhbus continuo adhibere miracula. Omnino neguit insuperabile esse
impedinentum, ubi guaeritur vera ecelesia, guae catholica seu desti­

nata omnibus hominibus, certo cognosei debet. o. žo Z

MISCELLANEA.

De usu linguae slavicae in sacra liturgia.
Duo prodierunt ultimis temporibus Sacrae Rituum Congre­

gallonis decrela, guac rolate ad guaestionem de usu linguae sla­
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vicae In liturgia glagolito-romana magní Sunl. momenti: primum
de die 5. Augusti 1898, alterum de dato 18. Decembris 1906.
In utrogue decreto usus linguae slavicae in liturgia privilesium
reale declaratur itemgue statuitur, duaenam lingua, palaeoslavica
an slavica vulgaris, in liturgia adhibenda sit. Ouae ut omnimode
in propatulo sint, optimum ducimus, laudata S. R. Congregationis
decrela verbotenus hicce adducere, unde simul patebit, duae sit
utriusgue decreti ad invicem relatio.

I S. Rituum Congregationis ad Archiepiscopos,
Episcopos et Ordinarios Provinciarum Goritien,
Iadren. et Zagrabien. Litterae de usu linsguae

slavicae in S. Liturgia.“)
Onae praecipue observanda sunt, vel cavenda, circa usum pa­

laeoslaviciidiomatis in sacra liturcia, SacrahaecConeregcatio
jam edixit die 183.Februarii 1892; atgue iis opportune significavit
Slavorum Meridionalium Episcopis, gui ecelesiis praesunt, ubi ejusmodi
praxis invaluit. Auum vero, hac super re, Apostolicae Sedi nova pro­
posita sint dubia, SSmus D. N. Leo Div. Prov. Papa XIII, pro Sua
erga Slavos paterna sollicitudine, ad praedictas normas enucleandas
et firmandas, omnemagueremovendam perplexitatem, grave hoc neco­
tum peculiaris coetus S. R. E. Cardinalium examini submitti jussit.

Re igitur in omnibus mature perpensa, attentisgue Summoruni
Pontificum Constitutionibus et Decretis, praesertim Innocentii IV, gui
Episcopis Senien., a. 1248, et Veclen., a. 1252, slavica utendi lingua
concessitlicentiam, in illis dumtaxat partibus, ubi de con­
suetudine observantur praemissa, dummodo Cx ipsius
varietate litterae sententia non laedatur; itemUrbaníVIII,
Cujus jussu a. 1631 libri liturgici olagolitice editi sunt, ad usum
ecclesiarum, ubi hactenus pracfato idiomate celebratum
fuit, nisi maluerint latino; nec non BenedictiXIV,gui novam
ipsorum librorum editionem, a. 1754, authenticam declaravit, pro lis,
gui ritum slavolatinum profitentur; ac demumPii VÍ, gui
a. 1791Breviarum ejus auspiciis denuo iinpressum recocnovit, iilem
Emi Patres cas gnae seguuntur regulas statuerunt, iilasgne Sanctitas
sua ratas habuit, adprobavit et in posterum ab omnibus inviokite
serváari mandavit:

I. Usus palacoslavicae linguaec in sacra liturgia
Cconsidorari et haberi debet velut reale privilecium certis inhaerens
ecelesiis,minime vero ad instať privilecii personalis, gnuodnonnullis
sacerdotibus competat.

Episcoporum igitur office munus erit, in unaguágue dioecesi
duam primum conficereindiceimn seu catalogum ccelesiarun
Oomntum et sineularum, aguas čerto constet, In pracsens Ca Conces­
slone rite potiri.

Ad dubia porro amovenda,asserti privilecii probatio de­
Sumatur ex documentis ac testimoniis, guae in tuto ponant et probe
demonstrent, ilud invaluisse et reapse vigere tricinta saltem ab­
hinc annis; guod temporis spatium 1 re praecseníi tamguamn sul­
ficienshabeturex induloentia speciali Sanctac Sodis.

Si guae deinceps. controversiae aut difficultales m. ejusmodi
probationum negsotiooriantur, las Episcopi Baerne Rituum Gongre­
vationi subjiciant, verum adjuncta expheate et distineta exponendo,
pro singulorum casuum sohutione.

**) Canoniste contemporain 1800 page. 49—52.
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II. Praedicto ecelestarum privileedatarum mdice semel confecto
Upublicato,nulli prorsus licebit in alits ecelesiis, guacum­

due ratione vel guovis practextu, linenam palacoslavicam in
sacram litureiam Iinducere: SLguild.vero seens aut. contra
contigerit atlentari, Istiusmodi 1usus. sovera coereitione repri­mantu.

III. Im ecelesiis, duae Supra. memorato. gaudent privileglo,Sacrum facere et Officium persolvere publica et solemni
ratione, permissum exclusive erit palaeoslavico idiomate
duacumguec seclusa alterius lineuac immmixtione.Libri ad Sacra et
ad Officiumadhibendicharacteribus olacoliticis sint excusi
atgue ab Apostolica Sede recogniti ct adprobati: all guicumgue libri
liturgici, vel alio impressi charactere, vel absgue approbatione Sanctae
Sedis, vetiti omnino sint ct interdicti.IV| Ubicumaguepopulussacerdoticelebrantiresponderesolet,
aut nonnullas Missae partes canere, id etiam nonnissi lincua
palaceoslavica in ecelesiis privilegiatis Heri licebit, idgue ut facilius
evadat, poterit Ordinarius fidelibus exclusive permittere usum
mannalis libri latinischaracteribu s, locoglagoliticorumexarati.

V. In praefatis ecelesiis, guae concessione linguae palaeoslavicae
indubitanterfruuntur, Rituale, slavico idiomate impressunm,
adhiberi poterit in sacramentorum et sacramentalium administratione,
dumimodo ilud fuerit ab Apostolica Sede recognitum et probatum.

VI. Sedulo curent Episcopi in Suis Seminariis studium prove­
here cum latinae lingnae, tum palaeoslavicae, ita ut cuigue dioecesi
necessarii sacerdotes praesto sint ad ministerium in utrogue idiomate.

VII. Episcoporum offichiumerit, ante Ordinationem sacram,
designareclericos, gui latinis, vel gui palaeoslavicis ecole­
siis destinentur, explorata in antecessum promovendorum volun­
tate et dispositione, nisi aliud exigat ecelesiae necessitas.

VIII. Si guis sacerdos, addictus ecelesiae, ubi latina adhibetur
lingua, alteri debeat ecelesiae inservire, aguaepalaeoslavici fruitur
idiomatis privilegio,Missam solemnem ibi celebrare, Horasague
canere tenebiturlingua palaeoslavica; attamenili fas erit pri­
vatim Sacra peragere et Horas canonicas persolvere latina lingua.

Idem vicissim dicatur de sacerdote,palaeoslavici idio­
matis ecelesiae adscripto, oui forte latinae cclesiae deservire contigerit.

IX. Licebit pariter sacerdoťibus latini eloguii ecelesiae in­
soriptis, in alicna ecclesia,guae privilegioiinguae palaeoslav icaepotitur,Missam privatam ceiebrarelatinoidiomate.

Vicissimsacerdotes,linguae palaeoslavicaeecolesiis
addicti, eodem idiomate Sacrum privatim facere poterunt in ecelesiis
ubi latina lingua adhibetur.

X. Ubi usus invaluit, in Missa solemní Epistolam et Evangelium
slavice canendi, post corumdem cantum latino ecelesiaeipsius
idiomateabsolutum,huiusmodi praxis servari poterif,
dummodo adhibeatur lingua palaeoslavica. In Missis autem
parochialibus fas erit, post Evangelii recitationem, illud perlegere
vulgariidiomatead pastoralemfideliuminstructionem.

JXLSi forte in paroeciis,guae linguam habent palaeoslavl­
cam, aliguis e fidelibus prolem rennat sacro sistere fonti, nisi Ritual
latinobaptismus conferatur;velsi gui matrimonium recusent
celebrare, nisi latina lingua sačer absolvatur ritus, Pa rochu S op­por tuneillos instruat moneatgue; et si adhucin propria
sententia persistanf, baptismum, aut benedietionem nuptialem priva­tim latina lingua ministret.

Vicissim agatur, in paroecia latinae linguae, si guis slavico
idiomate ritus praedictos omnino peraci similiter exigat.

XII.In praedicatione verbi Dei, aliisve cultus actio­
nibus, guae stricte liturcicac non sunuť,lincua slavica
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vulgaris adhiberi permittitur ad fidelium commodum
et utilitatem, servatis tamen generalibus Decretishuius S. Rituum
Congregationis.

XIII. Episcopi illarum regionum, ubi eadem in usu est lingua
vernacula,studeantuniformi curandae versioni precum et
hymnorum guibus populus indulget in propria ecelesia, ad hoc ut
gui ex una ad aliam transeuní dioecesim vel paroeciam in nullam
offendat precationum aut canticorum diversitatem.

XIV. Pii libri, in guibus continetur versio vulgata liturgicarum
precum,ad usum tantummodo privatum christifidelium,
ab Episcopis rite recogniti sint et approbati.

Datum Romae, ex Secretaria S. Rituum Congregationis, die
o Augusti, anno 1898.

C. Card. MAZZELLA, S. R. C. Prací.
D. PANICI, S. R. C. Secret.

II. Decretum de usu linguae Slavonicae in Sacra
Liturgia*“)

Acresdeliturgico palaeoslavií seuglagolitici sermonis
usu controversias, guae diu iam in provinciis Goritiensi, [adrensi et
Zagrabiensí dioeceses plures commoverunt, compositas atgue adeo
sublatas omnino esse oportuit, post ea guae Sacrum hoc Consilum
itemgue illud extraordinariis Ecclesiae negotiis praepositum, Pontificis
Maximi nomine et auctoritate, decreverat. Sed tamen nondum 1psas
conguievisse dolendumest; siguidem hic sermo etiamnunc multifariam
contra praesceriptum usurpatur in perfunctione sacrorum; id auod
non modo magnam affert et admirationem et offensionem pietati
publicae, verum, cum gravi etiam caritatis pacisgue christianae detri­

meno, Christi fideles fidelibus, vel intra domesticos parietes, hostilesacit
Tanta obtemperationis debitae oblivio guantae sit aegritudini

somňoD. N. Pio PP. X, facile aestimari potest; Isgue, Apostolici officil
sui esse intelligens, huiusmodi controversiis imponere finem, nuper
huic Sacrae Congregationi mandavit, ut, datis ad Rňos Archiepiscopos,
Episcopos et Ordinarios ceteros provinciarum memoratarum Ntteris,
juaecumgue Decreto diel 5. Augusti 1893aliisgue dein­
3eps praescripta fuissent***),omnia, nonnullisopportnne
mutatis revocaret, eague sancte inviolategue, oneratá ipsorum
Antistitum conscientia, observari iuberet.

Primumigitur, guum co ipso Decreto cautum fuorit, ut Ordinari
singuli indicem conficerent atgue exhiberent omnium suae dioocesis
ocelesiarum, guas certumesset privilegio linguae glagoli
[1cae in praesens uti; uuumgue ci praeseriptioni satisfactum non SIť,
(uippe talis index, licet studiose expetitus, desideratur tamen adhuc,
sumdem Sacra haec Congregatio praecipit ut Ordinarii omnes intra
mensem Iulium anní proximi ApostolicaeSedi exhibeant, his
Úuidem legibus confectum:

ut eaecdumtaxat ecolesiae, tamanam hoc privilegio auctae,
notentur, in guibus non coniecturá aligua sed certis monumentis ac
lestibusconstiterit, lingeuam clagoliticam ab anno 1868ad
praecsenstempus sine intermissionein sacris peragendis
idhibitam esse:

**) Acta Sanctae Sedis 1907 pae. 54—58.
++) (fr. Acta S. Sedis, vol. 31, pag. 310.
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ut, ciusdem privilegiinomine, nullac istis adscribantur
ecelesiae, ubi in solemnibus Missis latina lineua celebrandis
Epistolam et Evangehum cantari olagolitice mos fnerit, cogue
minus ubi ista sermone croatico vulgari canantur.

Praeterea, Sacra haec Congrecatio, guac Infra seripta sunt, ap­
probante item Sumino Pontifice, religiosissime observanda edicit:

I. Ouandoguidem Apostolica Sedes. de usu glagoliticae
lineuac liturgsico opportunum factu censuit, čertis terminare finl­
bus guod olim indulserat, usus hulusmodi considerari et haberi al
omnibus debet ut privilegium locale, guibusdam adhaerens ecelesiis,
minime vero ut personale, guod ad nonnullos secerdotes pertincat.
Ouamobrem sacerdotes, gui palacoslavicac dictionis pe­
riti sint, cam adhibere non poterunt, Sacrum facientes
In ecolesia, guae hoc privilegio careat.

II. Semel confecto et publicato ecelesiarum privilegiatarum
Indice,nulli prorsus licebit in aliis ecclesiis, guacumaue
causaaut praetextu,linguam palaeoslavicam in sacram litur­
giam inducere. Si guis vero, saecularis aut regularis sacerdos,
secus fecerit, aut id attentaverit, ipso facto a celebratione Missac
ceterorumaue sacrorum suspensus maneat, donec ab Apostolica
Sede veniam impetrabit.

III. In ecelesiis,guae privilegio fruuntur, Sacrum facere et
Officium persolvere publica et solemni ratione, permis­
sum exclusive erit palaeoslavico idiomate, guacumague
seclusa alterius linguae immixtione, salvis tamen praescriptis ad $ XI
huius Decreti. Libri autem ad Sacra et ad Officium adhibendi cha­
vracteribus glagoliticis sint excusi ataue ab ApostolicaŠedo
recogniti et approbati: alii guicumague libri liturgici, vel alio impressi
charactere, vel absgue approbatione Sanetae Sedis, vetiti omnino sint
et interdicti.

IV. Ubicumgue populus sacerdoti celebranti respondere solet,
aut nonnullasMissaepartes canere,id etiam nonnisi lingua palaeo­
slavica, in ecelesiis privilegiatis fieri licebit. Idgue ut facilius eva­
dat, poterit Ordinarius, fidelibus exclusive, permittere usum
manualis libri latinis characteribus, loco glagoliticorum,exarati.

V. In praefatis ecelesiis, guae concessione linguae palaeoslavicae
indubitanterfruuntur, Rituale, slavico idiomate impressum,
adhiberi poterit in Sacramentorum et Sacramentalium administratione,
dummodo illud fuerit ab Apostolica Sede recognitunm et approbatum.

VI. Sedulo curent Episcopi in suis Seminariis studium prove­
here cum latinae linguae, tum palaeoslavicae, ita ut cuigue dioe­
cesi necessarii sacerdotes praesto sint ad ministerium in utrogue
idiomate.

VII. Episcoporum officium erit, ante Ordinationem sac­
ram,designareclericos gui latinis vel gui palaeoslavicis
ecelesiis destinentur. explorata in antecessumpromovendorum
voluntate et dispositione, nisi aliud exigat ecelesiae necessitas.

VIII. Si guis sacerdos, addictus ecelesiae, ubi latina adhibetur
lIngua, alteri debeat ecelesiaeinservire, guae palaeoslavici fruitur
idiomatis privilegio, Missam solemnéemibi celebrare Horasaguc
canere tenebitur lingua palaeoslavica: attamen illi fas erit
privatim Sacra peragere et Horas canonicas persolvere latina
lingua.

Sacerdos vero, palaeoslavici idiomatis ecelesiae
adseriptus, cui forte latinae ecolesiae deservire conti­
gerit non solemnem tantummodo, sed privatam etiam
Missam celebrare itemgue Horas canere tenebitur la­
tina lingua; relicta illisolum facultate Officium privatim
persolvendi glagolitice.
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IX. Licebit pariter sacerdotibus, latini eloguii ecelesiae In­
seriptis, in aliena ecelesia, guae privilegio linguac palaeoslavicae
potitur,Missam privatam celebrare latinoid10 mate. Sacer­
dotes vero, linguae palaeoslavicae ececlesiis addicti,
codem hoc idiomate neprivatum guidem Sacrum facere
poteruntin ecelesiis, ubi latina lingua adhibetur.

X. Ubi usus invaluit in Missa solemni Epistolam ct Evangelium
slavice canendi, post eorumdem cantum latino ecelesiae Ipslus
idiomateabsolutum,huiusmodi praxis servari poterit. In
Missis autem pa ochialibus fas erit post Evangelii recitationem illud
perlegere vulgari idiomate, ad pastoralemfidelium instructionem.

XI. In ipsis paroeciis, ubi viget linguace palaeoslavicae
privilegium, si guis fidelis ostenderit se cupere aut velle ut Bap­
tismus vel sacramenta cetera, Matrimouio non excepto,
sibi suisve administrentur secundum Rituale Romanum latinu,
et auidempublice, eádemaue lingua habeantur rituales
preces in sepultura mortuorum, hulc desiderio aut vo­
luntati districte prohibentur sacerdotes ullo pacto ob­sistere.

XII. In praedicatione verbi Dei, aliisve cultus
actionibus guae stricte liturgicae non sunf, lingua
slavica vulgaris adhiberi permittittur ad fidelium
com modum et utilitatem, servatis tamen generalibusDecretis
huius Sacrae Rituum Congregationis

XIII. Episcopi illarum regionum, ubi eadem in usu est lingua
vernacula,studeantuniformi curandae versioni precum ct
hymnorum, guibus populus indulget in propria ecolesia: ad hoc
ut gui ex una ad aliam transeunt dioecesim vel paroeciam, in nullam
offendant precationum aut canticorum diversitatem.

XIV. li hbri, in guibus continetur versio vulgata liturgicarum
precum,ad usum tantummodo privatum Christifidelium
ab Episcopis rite recogniti sint et approbati.

Datum Romae, ex Seocretaria Sacrorum Rituum Congregationis,
die 18 Decembris anno 1906.

S. Gard. CRETONI,Praefectus.
+ D. Panici, Archiep. Laodicen.,Secretarius.

Velehradii in Moravia
unde per ss. apostolos Cyrillum et Methodium Slavis

lux exorta est, ad sepulcrum s. Methodii
tempore feriarum (mense Iulio vel Augusto) proxime

accuratius determinando
triduum

paratur exponendis nexibus inter ecelesiam
Romanam et Graeco-Russicam.

Ut Óguam plurimi co conveniant, ui praelectionibus inter­
sint, rogamus.
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Exponetur de tentaminibus unionis; de liturgia ss. Čyrilli
et Methodi ; guid theologi catholici praestare possint et debeant
de ecelesia Rossiaca; de Russorum ad ecelesiam Romanam de­
bita relatione et similibus guaestionibus.

Praelectores invitati sunt et magna ex parte iam promise­
runt Dr. FW.X. Grivec, M. Hatuščynskyj, Dr. J. Pachta, F.
Snopek, Dr. B. Spáčil, A. Spaldák, J. Urban. Ouicumgue
alus ulriuslibet ecelesiae theologus idem gratificari. voluerit
rogatur ut brevi nomen dare velit.

Praeparantes conventíum
Dr. A. C. Stojan. Dr. A. Podlaha.

B+ Benerpaak (£+ MopaBin)

ormyja 4peab IIpenozoÓnnxe Rupnada n Mceops Bosei111
CaaBaHame enbrr Cearoří Bbppr, y momeiíIIpenozoónaro Meeoxiax,

COCTONTCACE 25ar0 PaA veRymaro roza Mo 2706 4nc-0
BRUIOUHTEOAIBHO

CBB3KL AML HHTCPECYOMIXCA BONPOCOMB O CBA3NHMEIKLY
HMepxsamu:Pumekoň n pekoPycekoň.

IleuaraA HacToAmee OÓB/IBICHIE, MBI BRIDaskaeMB HAIe Do­
pAuee iKeJaH1e, /IA ÓBI 4HCIO VHACTHNKOBB BB 3TOMB CPB31B ÓBLIO,
IIO BOBMOWCHOCTH, BEJIHKO|

Ke BAHATIACH'ba1aÓVTyTBBONpoCmI:„IlonprrkucanHenia“; „Jnryprna IpenozoóumxE Rupnana n Meeoza“;
„BE 4em (BARIIOSACIOA OÓABAHNOCIHKATOIHCCKHXE 6OTOCIOBOBT
Ho OorHoMmeHio—B Pycekoň MepkBu“; „HopMaIbHBIA OTHOIMEHIA
Pycekuxe KB Pumckofí IepkBn“ n Apyrie noz0ÓHrie.

Ds KayecrBB /(OKIA1UNKOBT(JEKTOpoBP) Npuraamenp Dr. F.
X. Grivec, M. Hatuščyňskyj, A. Palmieri, F. Snopek,
Dr. B. Spáčil A. Špaldák, J. Urban, 135 ROTODBIXTGoapiaA
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EKrunenta [epRBei, OHB HACE JO KDAŤÍHOCTI OÓAKECTB, COOÓIIHB'b
Ham (Ipara-IV., 35) 005 9rOML BB BOBMOSKHOŇCKODOCTI.
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BOHEMICA.

P. František Zák TV.J. 0 modlitbě prosebné. (De preca­
tione.) Vzděl. knihovna katolická sv. XLII. V Praze 1907. 100 p.

„Bibliotheca eruditionis catholicae“ dirigentibus Dr. los. Vumpach
et Dr. Ant. Podlaha complures iam apologeticos libros magni pretii edidit.
Ad guos opusculum citatum, fructus serii studii atgue commentatio gravis
momenti accedit. Nam et possibilitas impetrationis rei a I)eo petitae a
multis doctisgnue viris negatur, eorumgue placita scriptis et sermonibus
divulgantur, et gratiarum actiones pro impetratione, guae in foliis catho­
Jicis legi consueverunt, etiam a nonnullis catholicis aegre feruntur at­
gue impugnantur.

Hane igitur duplicem guaestionem 1. „de vi precum et. possi­
bilitate impetrationis“ et 2. „de certitudine impetrationis et gratiarum
actione pro ea“ seriptor hic optime meritus modo nec a doctrina
alieno et populari tractat, explicat, demonstrat singulari dexteritate.

Praemissis precum in genere et in specie petitionis notionibus
non solum e S. Šcr., sed etiam ex hominum Sensu communi impetra­
tionis possibilitatem ostendit. Genus humanum enim semper et ubigue
precatum est et precatur. Ratio hulus rei manifesto et in ipsa natura
humana est guaerenda, guae ut de sua inopia ita de Dei omni­
potentia persuasione tenetur; ct in ipsa experientia, preces saepe esse
auditas. Vix enim, ita iure merito auctor censet, genus humanum uni­
versum oraret, si numguam petentibus satisfactum esset. „Medicina,
guae numdguam probatur, abicitur.“

Potiorem partem opušculi (pg. 18—68) Z. obiectionibus radicitus
et cum populari explicatione solvendis explet. Primam sumit e conceptu
immutabilitatis Dei. Auam solvens simul modo populari ostendit, pre­
cationem ex Dei consilio unam ©ecausis esse in ordine pracsenti,
causalitatem veram (moralem guidem) © promissione Dei babentem, nec
precibus admissis decretum Dei mutari, sed illud solum fieri, guod
Deus fieri vult, si homines sint precatur. — Apte adiungit auctor
explicationem, cur modus petendi id, dguod Deus vult, sit optimus, et
gua ratione non sit inanis petitio rerum, guae Deus absolute —
ante praevisam precationem — statuit. — Deinde exponuntur, guae
e naturae legibus obici consueverunt. Posita vera Dei Creatoris, causae
primae, © gua omnes aliae pendent, notione ostenditur leges naturae

Slav. lit. theol. 14
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minime ita esse immutabiles nemadmodum 11,gut Contra dicunt, exi­
stimant. Causae ©nim. secundae © Deo ut causa. creante, conservante
et ad actiones. carum. Concurrente. pendent. Deus cas naturaliter et
practernaturaliter dirigit. Praeterca efficacia causarum secundarum com­
pluribus conditionibus continetur, guarum si una necessaria deficit, ipsa
efhcacia deficit. Lerum contingentia aptis exemplis ilustratur et praeter
alia notatur discriminis inter legem naturalem in se spectatam et cius
exercitium particulare neglectum fontem esse obiecctionumhuius generis. —

Modos, dguibus Deus, precibus praevisis motus, in mundum et in
nos vim exercere possit, hos affert (pg. 39.): „a) potest miraculum
patrare Ď) concursum suum denegare (sive hoc est miraculum sive non
est), eum augere, minuere vel aliter dirigere C) providentiá sua causas
existentes ad determinatum finem dirigere ď) intellectum et voluntatem
hominis movere sive hoc miraculum est sive non, uo modo saepe in
homine et extra eum multa mutantur: similiter potest puros spiritus
movere; ©) ab aeterno potest ad hoc aliguam lerem specialem statuere,
guin etiam, determinatam materiae «uantitatem, dguae secundum naturae
leges desideratum effectum habitura sit.“ Uberius haec explicantur
duobus capitibus, dgnibus agitur de dependentia mundi a Deo in con­
cursu generali et in. providentia physica et. morali. Eis, guae
Chwolson (contra Iiickel) de „lege energiae“ exposuit, innixus Z.
ostendit, argumenta e dicta lege ducta ignorantiam huius legis arguere,
guae ad spiritualia non pertinet. — Paucis tangit etiam id, guod obi­
citur, nos precantes miraculum petere, guod saepissimé non fieri eX­
plicat, negue cum fiat, improbari posse, dguippe cum recta et iusta
petitio vel miraculi tentatio Dei vocari negueat.

In altera parte opuseuli Z. explicat et probat certitudinem im­
petrationis totam promissionibus Dei inniti. (Yuare illam e 8. Ser. de­
ducit, unde etiam amplitudinem efficaciae cognoscit atgue condiciones,
guibus obnoxia est, sive id guod petitur sive modus, guo id fiat, spec­
tatur. Nihilominus etiam. rationes philosophicas affert: e testimonio
generis humani, e fine et naturá petitionis. Šummam explicationis de
infallibili efficaciá precum, de condicionibus, de petitione donorum na­
turalium et supernaturalium, de deprecatione pro aliis his verbis com­
prehendit p. 85: „Efficacia petitionis donorum spiritualium [v. «. per­
severantiae, caeli) est infallibiliter certa — ad ea enim dona, exceptis
cis, guae sunt (per se et directe) fructus actionum aliaram v. g. pae­
nitentiae, sacramentorum, precatio natura sua fertur. Donorum tempora­
lhum impetratio est infalhbiliter certa sed multis condicionibus obnoxia,
maxime vero relationi ad finem hominis supernaturalem. — Efficacia
precum peccatoris certa est in rebus cum ipsius conversione coniunctis,
non tamen in aliis — Efficacia deprecationis hominis iusti pro aliis
item videtur esse infallibilis“ —

His expositis rebus Z. probandam esse defendit publicam grati­
arum actionem pro impetratione, non tantum summatim exhibitam sed
etiam de casu aliguo particulari; est enim etiam ea grati erga Deum
animi hominum amantis, guos ad fiduciam et ad Dei implorationem
movet. Difficultas, guae in casu particulari in statuenda certitudine
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efficaciae precationis adest, ut magni sit momenti et prudentiae ad­
moneat, tamen reiciendi ratione dictas gratiarum actiones ius non dat.
Nam et votis particularibus Deum adesse est manifestum, et res donum
a Deo petitum accipientis tales nonnumguam sunt, ut morali certitudine
conici possit, inter donum acceptum et supplicationem adesse nexum
causalem. Id cuod Ž. aptis exemplis illustrat. Itagne, si hoc reapse
contigerit, gratiarum actio est commoda et humana fide digna. Negue
maiorem postulat, cum is, gui in publico gratias agit, suam solum
persuasionem de precum efficacia exprimit, Periculum scandali in illis,
gui ipsi orant. nullum, in infidelibus pharisaicum est. Cautelae tamen
in vulgandis gratiarum actionibus adhibendae sunt. R. Kubíček.

Fr. Snnopoř; Studie Cyrillo-Methodějské. (Studia Cyrillo­Methodiana). V Brně 1906.
CI. anetor duas sibi potissimum guaestiones enucleandas proponit,

et guidem: I. Auisnam auctor legendarum, guae Panno­
nicae dicuntur, fuerit? II. De orthodoxia sancti Metho­
di1 Moraviae archiepiscopi.

Guaestio prior de legendarum Vannonicarum auctore, guas non­
nulli nihili facere (Gótz), alii nimis forte extollere (Voronov) vellent,
in praesens a cl. prof. Vene. Vondrák nuper tractata est gui auctorem
ipsarum Clementem Bule. episcopum Velicensem esse existimat. Cl.
vero Snopek, licet in aliis cum prof. Vondrák consentiat, Clementem
illum discipulum b. Methodii fuisse necat, inter Clementem Moraviae
archipraesulis discipulum et Clementem episcopum Velicensem — gui
alias monachus Hrabr, auctor seripti „de litteris Slavicis“
vocatur *) — distinguens. Cf. Slav. 1. th. I, 77. Sententiam suam
comprobat:

19) ex vitae b. Methodii cap. X9, ubi auctor legendae in iis,
guae, si discipulus ipsius fuisset, ipse ut testis probare potuisset, ad
testimonium Moravorum appellat:

29) ex $ 10 seripti de „Litteris Slavorum, ubi anctor testes
oculatos SS. Wratrum adhuc vivere affirmat;

30) ex €0, guod in locis s. Neripturae afferendis, versione antigna
a So. Fratribus confecta minime utatur;

40) ex co, guod in legendis complura asserit, guao diseipulus
b. Methodii co modo narrare vix potuerit; ut in cap. Vb. Methodii
post triennium Apostolos reversos esse (guo?), in VÍ. vero Papam,postinamnuntiumdeipsisaccepisset,cos.aceersisse| (undenam?).
Cf. nebulosam ct obseuritate plenam narrationem c. XO—XIV., ubi
modo nimis oratorio et declamatorio de b. Methodii adversariis et cala­
mitatibus sortegue seribens, consilia partesgne suas imperatori et Photio
favendi prodit,

l) CI.Snopek inter „legendas Pannonicas“ et libellum„de lit­
teris Slavicis“ affinitatem videt ita ut logendae nonnisi continua­
tum opus de lit. Slavicis sit. Sicut hic libellus apologia(uao­
dam litterarum. Slavicarum, sic „logendao Pannonicae“ apo­
logia liturgiao Slavicao ci videntur esse.
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0) ex Co,guod anctor legendarum sese non solun amicum Photii
sed errore guogne Ipstus de Spiritus Sancti processione infectum ostendit
(Ufr. Sermonem CČlementis in Nativitatem et Baptismum Domini), guod
a b. Methodio discipuliseue eius, ut paulo inferius videbimus, longe aberat.Iinecl.SnopeklegendamItalicam| couseguenternegatopus
esse. Clementis-Chrabri, camgue cum DP. Martvnov S. I. Gaudericho
episcopo Veliterno adscribit. *)

II.. Non. minoris momenti est guaestio de orthodoxia b.
Methodii, post ca praesertim, guae prof. Brůckner in vulgus proferre
aususest, in Culussuspieionem,saltem duod ad Spiritus Sancti
processionem attinet, plures Nlavistae legendis Pannonieis plus
aeguo innixi, inclinant. (CI. Snopek doctriná catholicá de hac re ex
Vatribus cum Latinis tum Graecis collectá, item ouaestione de inseréndo
„WHilhodgue“ in Symbolum praemissa, orthodoxiam b. Methodii. pro­
bat (cf. SL. L th. I., 177).

19) ex processu informativo (guem non ex rátione futili
factum esse supponit) Hadriani Papae IL, gui b. Methodium in epis­
copum unxit;

29) ex litteris Ioannis VPapae VIIT. ad Suentoplucum „Indu­
striae tuae,“ ubi laudatus Pontifex b. Methodum orthodoxum
appellat („Nos autem illum in omnibus ecelesiasticis doctrinis et utili­
tatibusorthodoxum et proficuum reperientes, vobisiterumad
regendam commissam sibi ecelesiam Dei remisimus, guem veluti pa­
storem proprium ut digno honore et reverentiá lactague mente recipiatis
iubemus.“):

30) jtem ex epistola eiusdem Pontificis b. Methodio a. 881 pro
fidedata „Pastoralis sollicitudinis tuaecuram,guamin lucrandis
animabus fidelium Domino Deo nostro exhibes, approbantes, et ortho­
doxae fidei te cultorem strenuum existere contem­
plantes, nimis in eodem Domino iucundamur “

Item discipulos b. Archiepiscopi cl. Snopek affirmat ipsos eius­
dem fidei orthodoxae fuisse, ac magistrum corum. Sententiam hane con­
firmat et ex instructione Papae Stephaní VIMI. legatis ad principem
Suentoplucum a. D. 885 data „Cum Deco propitio,. et ex altera
epistola ad principem ipsum „(Anuia te zelo“, in dguibus omnino
nullam erroris Photii de processione Spiritus Nancti mentionem facit,
auctoritate apostolica licere inserere. Filiocgue“ in Symbolum docens.
©uod vero attinet ad verba eiusdem epistolae ad principem: „A bsit
enim, ut Spiritus sanctus credatur de patre in filiumet de
nlio ad sanctificandamcreaturamguasi guibusdam gradibus pro­
cedere 4 in vituperium doctrinae b. Methodii diseipulorum cedere
non posse notat S., cum diversissimasint ab haeresi hyopatoria,

2) CI. Wilpert (Le pitture della basilica primitiva di San Clemente
Roma 1906) vult dictam legendam s. XII. ab aliguo monacho mona­
sterii b. Clementis Romae completam esse; cl. Rešetar opinionem

hanc a dacem appellat. Cfr. Archiv fůr slav. Philologie Berlín 1906pae. 42%.
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cuius notam ipsis ut Photianis aligui inurere vellent!
Pontifex verbis sancti Augustini (De 'Urinitate XV, 27. 48) usus doctri­
nam catholicam de SSma Trinitate profert. ( „Spiritus autem sanctus non
de Patre procedit in Hiliunmet de Filio procedit ad sanetifi­
candam creaturam: sed simulde utrogue procedit “); verba
autem „guasi gutbusdam gradibus,“ pontificem in epistolam
fortasse ideo insernisse S. iudicat, guod adversarii, cum nil aliud
haberent, hoe saltem discipulorum doctrinae obiciebant.

Minus nobis probatur salva reverentia tanto viro debita, guod
auctor affirmat page. 120., Ioannem VÍLÍ. aegue atgne Hadrianum II.
inconsultis vel omnino insciis. episcopis liturgiam
Slavicam permisišsse vel confirmasse; non enim hypothesis
aligua propterea est verosimilior, gnod eá res facilius explicantur.

Ut non omnes rationes a cl. auctore allatae iam ex natura
recitales esse, ut nihil dubii relinguant, dici possint, tamen nonnullae
vere graves firmacgne sunt: hinc maxima vis opusculi in co nobis
videtur esse, nod sententiae a 9. prolatae indirectum guasi responsum
sunt ad ea, anae de legendis Pannonicis, earumague argumento prof.
Briickner asserere non dubitavit. hationes a cl. Snopek allatae admit­
tunt auctorem ipsarum errore Graecorum de Spiritus Saneti processione
infectum fautorem fuisse Photii, produnt studia eius commendandi litur­
«iamSlavicam,simulgue fidei orthodoxae beatorum Fratrum
eorumgune discipulorum consulitur; guod ultimum, cum
authenticis diplomatibns pontificiis non semel roboretur, ut
iam alias annotavimus (Cfr. Casopis Katol. Duch. 1907 fasc. I.
pae. 36), gnaccumagne demum difficultates ex textibus legen­
dariisexortae obfuscare proculdubionegueunt: ,,Admmittiturv
testis, exchudituv hostis.“ V

Dr. Anť. Podlaha et Kamil Hilbert, Metropolitní chrám
sv. Vita v Praze. (Soupis památek historických a uměleckých v království
českém od pravěku do počátku XIX století.) V Praze, 1906. 49, 296 str. ;
s 404 vyobrazeními a 22 tabulkami. (Ecclesia metropolitana S. Viti
Pragensis. Pragae 1906.).

In Austriae imperio unius Bohemiae regni artis monumenta fusius
topographice deseripta sunt — hber enim de Carinthia editus nimis
summarie scriptus est — ceague duplici lingua, Bohemica, dua jam
24 volumina edita sunt, et Germanica 17 voluminibus. Volumen cuius
titnlum indicavimus, vicesimum secundum. prioris seriei est et totum
deseriptioni celeberrimae ecelesiae cathedralis s. Viti dedicatum. Certe,
non est in Europae partibus ecclesia, guac habeat tam
succinctam et scientifice propositam desecriptionem,
tot in textu impressis imacgsinibus ornatam, guacauo
parvo pretio ab omnibus, guorum interest, facile com­
parari possit.

Conspectum operis breviter. prae oculis. ponemus. Initinm fit ab
architectura illustranturgne venerandae illae relhguiae binarum cryptarum,
guae ex ecelesia Romanico strneturae. genere concepta supersunt; se­

­
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guitur deseriptio presbyterii, capellae s. Venceslai et altae turris, guae
genere. Gothico. exstructa sunt, in fine agitur de paucis illis operibus,
gnae sace. NVI——XIXN.addita sunt (oratorium regium, chorus cantori­
bus destinatas et dnae capellae).

Ad architecturam. pertinent etiam. multae © lapidibus. sculptae,
intus forisgue ecelesiae. collocatae. figurae, inter guas celeberrima
et guási unica in arte series illa architectorum et fun­
datorum, guae in porticu superiore presbyterii conspicitur.

Praeterea nobis prae oculis ponuntur. veteres. delincationes pro
hac basilica factae, deinde signacula magistrorum lapidibus insculpta
et architecturan commemoráns inscriptio.

Inter cetera © lapidibus fabricata opera praeprimis enumerantur
sepuleralia principum regumgue Bohemicorum monu­
menta, non solum vetustate veneranda, sed etiam. artis. perfectione
conspicua et guasi gnoddam musacum constituentia; seguuntur alia
funebria monumenta et epitaphia ; in fine desembuntur mensao non­
nullorum altarium et statua s. Venceslai Gothico genere elaborata.
Inter ornamenta e ligno sculpta etiam nonnulla opera eminent.Interparietum| picturásprimolocoponendaest.celeberrima
jmavinum series in capella s. Venceslat passtonemSalvatoris
jlustrans opusgue musivum olim in externa. facie praedictae
capellae existens. Pulcherrimae sunt icones gnuaedam in ligno vel tela
depictae, inter guas praecipue habentur guaedam Veraicon cum patronis
regn. Bohemici et imago s. Lucae Ev. a notissimo pictore Mabuse facta.

Deinde deseribuntur opera ex argento ct aere confecta; antipen­
dia, statuae, cruces, calices, sepulerum s. loannis Nep. cum pluribus
statuis totum ex argento conflatum, cancelli. Nonnullae acu depictae
telae expositae operis nostri, uti patet, sapienter dispositi, finem faciunt.

Magnum. pretium. seientificum hulus. voluminis fundatur prác­
primis in exuberanti numero elegantigue perfectione verbis interposita­
ram imaginum, duae non per occasionem factae, sed per complures
annos ad id praeparatae sunt. Pars, guae ad architecturam spectat, uberior
est guam illa, dua de picturis. statuisgne agitur. Dolendum, guod non
omnes inscriptiones (praesertim fig. 105 et 355) transeriptae sunt nec
valor internus alignorum monumentorum accuratius explanatus. Spero
fore, ut in seguenti editione copia detur scriptoribus rem plenius at­
gue copiosius perscribendi.

In calce voluminis post opificum indicem conspectus etiam
iconographicus addendus erat et sanectorumet historicarum perso­
narum (e. gr. Caroli IV cuius imago saepius oceurrit) imagines continens,

Nonnulla ad haec breviter notamus. P. 239 loco „Portus Monus“
legendum est „Portus Naonis“ (— Pordenone in Foroiulieasi comitatu); in
eadem pagina inscriptio „Salinarum“ explicanda erat (= Salzkammerout);
ng. 397 imago s. loannis clavis affixa guoad stylum posterior videtur guam
pulcherrima ornamenta, fig. 382. deest stemmatum explanatio.

Marburgi. Dr. Aug. Stegenšek.
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Dr. Fr. Kordač, Theologie v organismu věd universitních. Iheo­
logiae locus inter disciplinas universitate comprehensas. Pr. 1907pp. 21.

Tus loci proprii in universitate theolocgiae catholicae vindicari
potest vel ita, ut ostendatur theologiam catholicam et veram esse et
fontibus verae revelationis inniti atgue utrogue modo consideratam
inter disciplinas a mente humana cultas primum tenere locum, vel ita,
ut demonstretur disciplinarum in universitate tractandarum et non
tractandarum criterium non esse dissentientium inter se philosopho­
rura sententias sed unice modum verae doctrinae proprium, guo eru­
dite, subtiliter, accurate omnis guaestio tractatur, nec divistonum
in facultates rationem esse divisionem disciplinarum ab hoc vel illo
philosopho statutam, verum rei utilitatem ac necessitatem. Cum prior
via ab aggressoribus guogue ineatur, seriptor huius libelli, rei catho­
licae defensor optimus, totus versatur in demonstrando theologiam
catholicam, si vera sit — guod utigue hoc libello demonstrandumnonest— essefundamentumomniumaliarumdisciplinarum.Praeterea
argumenta, guibus adversarii docere conantur, rationem theologiae a
doctrina alenam esse, refutat. Óui adversarii caeci studio et ira
videntur esse, cum, si prodesse vellent, a munere docendi plebeimn
e0s potius arcere deberent, gui minore, guam aguae universitatem
decet, accuratione doctrinae de Deo operam dant, non subtilioris
eruditionis copiam velle impedire; scientiae penuriam exprobrarent,
non copiam elus augmenti eripere conarentur. — Simile huic libello
argumentum tractatur in eiusdem seriptoris libello Germanico »Theo­
logie und Philosophie in ihrer organischen Verbindune mit dem
gesammten Wissen und Leben der Menschheit« Prag 1907 pp. 22.

V

POLONICA.

Maurycy Straszewski Filozofiasw. Augustynana tle epoki,
(Philosophia s. Augustini in luce epochae). Kraków, Spólka wy­
dawnicza polska, 1905, page. 386, mag. 80, pretium 5 cor.

Auector, professor ordinarius philosophiae in umiversitate Iagello­
nica Cracoviae, libro hoc praelectiones suas, guas a. 1902/5 habuocrat,
collegit et edidit forma etiam. praelectionum. retenta. Liber. constat
12 praelectionibus, guarum guattnor priores sunt dguaedam introductio
ad philosophiam s. Augustini melins intelligendam. I. Deseribitur hi­
storia et character philosophiae (raecae ante Christum natum. IL. ho­
hgio christiana ciusgne primitiva habitudo ad philosophiam. Necessitas
defendendi religionem christianam a philosophis. aggoressoribus. gennit
philosophiam christianam. Doseribitur eius. evolutio. saeculo IL et II,
einsgue relatio ad gnosticismum, manichacismum, neoplatonismum. ILI.
GOnalemomentum ad philosophiam christianam habnerit vita monastic
ostenditnr, maximus progressus speeculationischristianae imsaeculo [V de­
seribitur. IV. Res politicae et sociales ab Alexandro M. usgue ad finem
saeceuh IV p. Ch. n.

Vraelectione V. 1am incipit tractatus de ipso. Augustino. De­
scripto primum statu Africae septentrionalis, vita s. Doctoris exhibetur,
cducatio cins, inflnxus várii, praesertim neoplatonicorum et manichaco­
rum. VÍ. Vheoria cognitionis. Augustiniana, doctrina de veritate, certi­
tudine, mediisgne hane certitudinem aeguirendi. Indicio auctoris, s. Au­
gustinus, homo eriticus useue ad scepticismum, nihilominus. certitudinosubiectivifactiexistentiae| propriae.seepticismi| doctrinam| prostravit.
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In guodam sensu ut antecessor Čartesii considerari potest. VÍL. Agitur
de psychologia Augustini, gui hac de parte philosophiae optime merult,
utpote gui primus philosophoram experientia interna máxime usus Sit,
Item [ui secus ae (iraeci intellectualistae. facultati voluntatis. ciusgue
lbertati locum suum. vindicavit, Propterea et „pater psychologiae ex­
perimentalis“ dici potest. VÍLT. Exhibetur theodicea s. Augustini, eius­
gue relatio ad theodiceam Plotini, alioram neoplatonicorum. Augustinus
et Spinoza. Pulchre. ostenditur praestantia doctrinae Augustinianae de
ideis divinis prae simili doctrina Platonis. Doctrina de sss. "rinitate,
in gua s. Augustinus. mentem christianam duxit inter tritheismum et
modalismum ac doctrinam neoplatonicam de 'Urinitate. Prof. Straszewski
pluris, guam fas est, aestimat argumenta seu methodum Augustinianam
demonstrandi existentiam divinam. Immo, iudicio auctoris, argumenta pro
existentia divina s. Doctor non guaerebat. gnia „idea Dei erat ipši evidens
et existentia Divina necessaria.“ Nihilominus eádem p. 215 exhibet auctor
veri nominis argumentum Augustini pro existentia divina, a posteriori
nempe ab existentia propria desumptum.

IX. Cosmologia Augustini. Exhibetur Augustiniana theoria de
actu crčationis, de initio mundi, de sex diebus, de temporis natura, de
materia et forma, de conservatione mundi. Biologia s. Doctoris cum
hypothesi Darwiniana de origine specierum comparatur. In «uaestione
de temporis et spatii natura immerito auctor s. Augustinum anteces­
sorem Kantii nominat. Ipse enim p. 254 concedit tempus apud Au­
gustinum esse formam dguidem subiectivam intellectus. cognoscentis,
formam tamen dguae habeat fundamentum in mutabilitate rerum
creatarum, cum Kantius etiam mutabilitatem inter formas subiectivas
intellectus. referat. —- Diserepantia videtur esse inter. assertum, guo
proť. Sfr. s. Augustinum idealistis adnumerat et aliud assertum, guo
dicit (p. 265): „Etiamsi concedamus mentes humanas apprehendere
ordinem (gui est scil. in mundo) suo subieetivo modo, tamen sine dubio
ordo ille debet ipsis creatis rebus inesse, alioguin enim negne
in mente nostra adesset. Si s. Augustinus esset idealista (sensu
communi) nunguam tali modo argumentari potuisset. Pari modo im­
merito p. 199 —200 s. Augustinum subiectivistis adnumerat.

X. De anthropologia Augustiniana disserens, auctor exhibet doc­
trinam de relatione hominis ad religua creata; de malo eiusgue mo­
mento in morali ordine mundi; de providentia et praedestinatione; de
lbertate, responsabilitate morali, de gratia divina, de fine vitae hu­
manae. — Čum Graeci philosophi materiam existimarent aliguid po­
tentiale tantum, apud Augustinum est ipsa aliguid actuale. Materia
sicut et spiritus sunt pariter opera Dei, guorum nexus in humana na­
tura habetur. Unde in christiana religione non potest materia ita con­
temni sicut in manichaeismo. —-Ratione mali in mundo existentis conti­
nuo crescit etiam summa boni (p. 281). —- 'Iheologicas guaestiones
de libero arbitrio, gratia, praedestinatione, aliis id genus, prof. Sfr.
vix attingit. Solutio difficultatum (p. 292—295) vix potest censeri
sufficions. XI. Philosophia historiae impossibilis erat in mundo ethnico.
Ad ipsam construendam necessaria erat clara cognitio finis existentiae



generis humani. eiusgue unitatis. Religio christiana prima haec docuit.
Ad historiosophiam insuper opus est guadam scenographia („perspectivá“)
historicá, nimirum ut mens totam aliguam epocham uno intuitu ex
guadam distantia apprehendere valeat. S. Augustinus in confinio dua­
rum epocharum nimirum cultus ethnici iam labentis et christiani, gui
tunc oriebatur, invenit condiciones necessarias, ut primus historiosophus
esse posset. — ILaudatur methodus historica et aposterioristica s. Au­gustini,et.opponitur.falsis.aprioristicis.methodis| Hegelii,Comtii,
Marxii. Instituitur analysis operis de Čivitate Dei. Auctor. obser­
vat s. Augustinum non sperare fore, ut reenum Dei plene ad verum
in hac terra perducatur. Šeptima epocha pacis non inčipit, nisi post
ludicium universale: nihilominus opera danda est, ut historia generis
humani guam proxime ad imaginem regni Dei in hoc mundo accedat. —
Praelectio ultima exhibet repetitionem guandam et ultimas conelusiones
ex supradictis. Agitur item de vi, guam philosophia s. Augustini in
posteriores generationes habuorit.

Votus liber elegantisstmo sermone. scriptus. probat id, guod in
prologo cL. anctor observavit (p. 9): Niejednemu sie zdaje, že Augustyn
to jakis zastvefy w martwocie teolog, którego poglady przežyly sie
cafkowicie, tak že one dla nas ludzi nowožytných žadnej juž nie moga
posiadať wartošci. ()tóž tým wszystkim, którzy tak mysla, rzucam wv­
zwanie 1 powiadam, že Augustvn to na schytku staroZvtnosci pierwszy
czlowiek nowózvtny. "Do umysl, który w chovili, kiedy swlat klasvezny
juž ©inaf, strzelil w vóre jak szezvt olbrzvmi i patrzv po przez cale
wieki srednie až w nasze czasv. p.

SL. Zaleská 'V. J. Jezuici w Polsce. Dom V Jezuici w Polsce
porozbiorowej(773—1905. (lesuitae in Polonia discerpta.) Cracoviae
1906. Pars I. 517 — XXL: pars II. 1500.

Hoc tomo finitur ingens opus. guod ante decem annos publicari
coeptum est. IEius momentum ad historiam. ecelesiae in Volonia est
summum, spectata amplissima vi, guam Societas Jesu in vitam reheiosam
pristiní regni Poloniae exercebat. "omus dguintus, complectens volumen
X. et NÍ. totins operis, narrat sortem Nocietatis post Breve abolitionis
Clementinum, historiam servatae in Alba Russia Societatis ct res gestas
in Galicia usedne ad nostra tempora. Ia, guae de Alba Russia dicuntur,
magnopere illustrant documenta, dnae edere coepit anno 1906 canonicusGodewskiinopere„MonumentaEÉecelestasticaPetropolitana“| Petropoli.
Elenchum rerum contertarum his guingue tomis elaboravit ipse auctor
mnhbello Latine conseripto, gui 54 paginas complectitur. Rabellns hic
tamen non venum It.

Dzisiejsze zadania katolicyzmu w Polsce. Ankieta „Przegladu
powszechnego.“(Publica inguisitio (enguéte) de lis, guae catholicismo
in Polonia praestanda sint) Kraków 1906. maj. 80 (XVI 30 —
513 pa«.)

Amplum hoc. opus complectitur 84. responsa, dguae non. solum
ab episcopis et elero, sed etiam a Iaicis e statu nobillum aegue ac ci­



— 214 —

vium ad redactionem. periodici „Przeglad powszechny“ anno 1906 missa
sunt. "Phema gveneralis inguisitionis hoc fuit: „(Guaenam. catholicismo
in Polonia nostra actate praestanda sint?“ Inter auctores. responsorum
cernimus © tribus regionibus Poloniae discerptae decem episcopos, per­
multos professores Universitatum, scriptores laudatos aliosgue auctoritate
excellentes viros. Non obstante diversitate individual tot statuum et
classtum mnationis apparet mira unitas in principalibus conclusionibus,
umas dictat ubigue viva fides, revorentia erga ecelesiam, sincerus amor
patriae.

Inter gravissima officia catholicorum in Polonia primario elucet
necessitas catholicae actionis socialis, de dua permulta sapienter et practice
proponuntur. Cum activitate sociali iungitur in Polonia guaestio natio­
nalis et maxime in Galicia dguaestio Tudaica. Emancipatio mulierum
iamiam attentionem. diligentem postulat, co magis duo negligentius
hucusgue catholici hane flagrantem guaestionem tractabant. (GAuaedam
responsa necessitatem reformationis scholarum et institutionis religiosae,
sive theologicae in seminariis, sive popularis in scholis indicant. Negue
ea praetermittuntur, dÓuae ad fovendam et promovendam. scientiam
et artem catholicis facienda sunt. Attamen catholicismus sincerus, naturá
suá apostolicus, Polonos etiam extra limites propriae nationis excurrere
instigat. Una guidem vox Polonis labores ad unionem. ecelesiarum
concihandam susceptos exprobravit, simulgue adhortata est, ut tutelá
unionis rehetá, abrogatio prohibitionis transeundi ad ritum Latinum
procuraretur. Ipse auctor hulus postulati iam subiunxit, redactionem
utigue huic sententiae assensuram non esse. Mutuam conversationem et
commercium inter clerum utriusgue ritus iam tempore studiorum eamaue
in rebus theologicis proponit studiosus theologiae in seminario. rit.
or. Premisliensi tanguam viam ad futuram amicam conversationem
inter utrumgue cleram in parochiis laborantem. Pro imperio Rossiaco
tucumbit Polonis wrandis missio cum in re oeconomico-sociali tum in
re mere religiosa.

Aceuratior delincatio harum singularum guaestionum ad mentem
generalis huius inguisitionis limites „Ditterarum“ transgrederetur. Lec­
tores © nostro brevissimo compendio supra exarato lam cognoscent
librum hunc esse dguasi guandam encyclopaediam praesentium necessi­
tatum et desideriorum, guam diligénter pervolvere debeat, guicumgue
operi catholico in Polonia vires suas impendere velit. [Waustissimus
successus. huius publicae discussionis, sicut vitalitatem catholicismi in
Polonia manifestat, ita fructus solidos exspectare permittit. M.

Ludwik Kubala, Stanistaw Orzechowski i wpfyw jego na
rozwój i upadek reformacyi w Polsce. ((Stanislaus Orzechowski
elusgue influxus in evolutionem et cladem reformationis in Polonia.)
Leopoh 19006.

Monographia haec de eximio seriptore in re politica saee. XVI.
multum lucis affert historiae reformationis et ecelesiae catholicae in
Polonia, cuius studiosissimus defensor Orzechowski fuit. Ceterum bene
meritus auctor pessimistice tractat de unione inter ecelesias. separatas.
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Postulare unionem a Graecis, Moscoviticis, Ruthenis idem esse fabulatur
ac poscere exstirpationem illorum nationalitatis et characteris individualis.

Ad historiam reformationis in Polonia spectant insuper nuper
editi libri:

J. Warmiňskti, Andrzej Samuel i Jan Seklucyan. Poznaú
1906. XVI — 550.

Opus canonici Warmiúski mense Maio 1907 ab Academia Scien­
tiarum Cracoviae praemio dignum est iudicatum ut optima monographia
historica, edita anno 1906.

Tad. Troskolaňsk:, Úzieje reformacyi polskiej w latach
1556—1560. (De reformatione in Polonia ab a. 1556—1560) Pars I.
80. pav. 184.

Opus hoc alteram tomum constituit libri „Andrzej Radwan Ze­
brzvdowski, biskup wfocfawski 1 krakowski 1496—1560.“ Leopoh 1905.

M.
Libri recentiores Polonici:

Ks. Jan Urban, Sw. Józafat Kuncewicz. Kraków19006.
89 pav. 219.

Ks. J. Charszewski, Dvalog polemicznyo toleranevi
religijnej. (Dialogus polemicus de. tolerantia rehetosa) Warszawa
1906. 89 page. 55.

Czestaw O.Bogdalski, Misye w królestwie Polskiem
wr. 1906. (Missiones habitae a Patribus O. Fr. M. provinciae Galicianae
in regno Poloniae anno 1906.) Kraków 1907.89 pae. 101.

Ks.Dr. Górka, Czesé Marvi. O pobudkach i srodkach
nabožeústwa do N M. P (De motivis et mediis. devotionis B.
M. V.) "Farnów, 1907. 89 IV — 479 pas.

AČ.Jelski, Dzieje dvecezvi Miúskiej w zarvsie. (Con­
spectus historiae occesis Minskiensis) Miúsk 1907. 89 pav. 206.

Ks. W. Miš, Czy malžeústwo jest nierozerwalne?
(Estne matrimonium indissolubile?) Stanisfawów 1907, 80. pae. 70.Ks.P:SsmeneňkoC.R,ČGredo.Chrzoscijaňskie| prawdy
wiary (Veritates catholicae fidei). Kraków 1907. 89 pav. 285.

Ks. A. Pleszezyňski, Dzieje Akademii duchownej Rzvm­
sko-katolickiej Warszawskiej. (HistoriaAcademiaereligiosae
Romano-catholicae. Varsoviensis) Warszawa 1907.89 page.258 £ LV

RUSSICA.

JS. Golubinský. „kb nameň. modem; C5 CTApo06pa1­
nami. (K našej polemiké s staroobrjadcami). [Ia1anie. vopoe,
HCHDABICHHOCIE LOHOJHemn00. (Ad certamina nostra cum vetero­
ritualistis). Mose. 1905. pp. 260, 1:70 R.

iussi praesertim primis decenniis saec. A VÍL in ritibus a (Frae­
cis panlum. diferebant lbrosgue, liturgicos. habebant non in. omnibus
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cum (Graecorum libris. concordantes. (Yuam. rituum, diserepantiam cum
Nicon, patriarcha post Iosephum factus, tollere decrevisset, causa novae
sectae. (CTApooÓpAubi, gui seguuntur veteres. ritus — ab aliis pac­KOJBHHHRA,© schismatici© nominati)exstitit.(Yuod.Niconis.opus
sectaegne originem ali aliter explicant. Mutatis nunc rerum et tem­
poris cireumstantiis Golubinskij articulos, gnos in variis. commentariis
periodicis, praesertim in Moscoviensi Bogoslovskij Věstník (anno 1892)
de hac guaestione scripserat, in unum collegit et separato libro iam se­
cunda vice edidit. Winis, gnem auctor hoc libro proseguitur, hic est:
a) argumentationes, guas polemici contra staroobrjadey faciunt, partim
corrigere: B) cis novam lucem affundere; ») de differentiis inter ortho­
doxos et sectae asseclas indicare; ©) auctorem a conniventiae erga
schisma obiectione liberare.

Liber in duas dispescitur partes. In prima parte (p. 1—152)
de guaestionibus generalibus: in secunda (p. 153—238) de specialibus
sectae ab orthodoxis differentiis sermo est. In priore parte praeprimis
de separatione ab orthodoxis Niconis tempore facta et de causis huius
divulsionis disseritur. (ua in gnaestione auctor diversam a multis pole­
micis tenet sententiam. Opinionem corum, gui hulus sectae originem
a privata gnorundam contra patr. Niconem animi abalienatione derivant
(cf. p. 81 sg.), futilem esse firmis argumentis ostendit (p. 76 sag) suam­
gue multis rationibus innixam proponit. Secundum ipsum res ita sese
habutt:

Russi simul cum fide etiam ritus officiumgne divinum a Graecis
acceperunt. "Dune autem temporis, cum Russi a Graecis in rebus divinis
initiati sunt, ritus nondum evoluti erant magnague diversitas in. riti­
bus librisgue liturgicis vigebat. "Temporis vero successu cum episcopi
Graeci malorem urgebant unitatem, tum in libris liturgicis praesertim
post artis typographicae inventionem maior uniformitas inducebatur. Russi
vero gula erant imperitia et ignorantia detenti, ritus cum fidei dogmatibus
1dentificantes, ultro Graecos recentiores de haeresi accusabant ritusgue
uniformitatém hac de cansa ab iis accipere recusabant (cf. p. 9 sag., 13
sag., 25 sgg., 145 sgg.). Russi autem (intellige Moscovienses, cf. p. 34
sgg.), ut ita de posterioribus Graecis iudicarent, segnentibus rationibus
adducti sunt: «) ignorantia, gua ritus cum dogmatibus identificabant;
— 5) factis guibusdam historicis, guae sno arbitrio explicabant, Erant
autem hace facta, guae ipsos in hbac persuasione retinebant et firma­
bant: interitus Constantinopolis, svnodus Florentina, impressio librorum
litureicorum Venetiis apud catholicos facta (p. 15 sgg.). Immo ex de­
votionis externae apud Graecos defectu vel moderatione Russi fidem
ipsam apud Graecos oppressam esse concludebant (p. 14).

Golubinskij ostendit hanc ratiocinationem hanegue ad facta hi­
storica appellationem nullam vim habere. Etenim guod svnodum Flo­
rentinaní attinet, (iraeci exceptis is, gul svnodo intererant, synodi
decreta dormatica recipere recusarunt, in rebus autem ritnalibus svnodus
Graecis plenam libertatem religuerat (p. 110 sgg.). Idem derebus
Jiturgicis dicendum est. ($uia „BOoÓre TBOPeHUI BOCTONITBIXEOTICBB

13, TATBI BATATPIMIL YACHRIMIT BITOJITB /T0ÓPOCOBBETNO 1 TAKE XOPONTO,
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KAK'B CAMIMB VDekaMb, A PaBHO IE HAMB DYCCKHMB, HHRODAA ÓBI
HXE HC H31ATb, TAKB ATO OTB DDCKOBP JL OTB HACE DYCCKIXB

ON 3ACTYAITBAIOTEBOETHUAIINCIÓdarojapnocr.“ “ (Opera orientalium
patrum ab occidentalibns universim tam bene et critice edita sunt,
nam a Graecis atgue etiam a Russis edi nullo modo potnerint) (p. 121).Etalioloco:© "ÍTOPPeRHJOJIVOCBPEMSLMOHATAJILCBOILÓODo­
CIYICÓHBIA KHIDIT Bb BEnemi. 970 COBCDMCHMAJNPaB/1aj HO UPOÓBIBEHEI|AHCKIC1ATIIHCKIETIMNOCPAĎÝMIRH,| NEHATALHNC14 UNP
KHNDII,| IMOBPOAAJNHNOCTBMBOBPOMAMCHATAHLAMBHOCILIH
BD HNXE CON JATIHCKŮL CPCCHH norpbie, ATO COBCDNCINIVA
HCNTPaB/1A“ (Latinos typographos, gni Venetiis pro Graecis libros im­
primebant, impressionis tempore libros vel cormnpisse vel opiniones
Latinorum in cos induxisse, falsissimum est) (p. 123).

Guam Russorum opinionem, gua Graecos guasi haereticos. esse
existimabant, communem fnisse, multa argumenta comprobant (p. 83 sgg).
Vamen in veris haereticis Graecos, licet eos fidei orthodoxae depra­
vatores iudicaverint non numerabant (p. 101 sag.).

Sectae igitur origo inde ortum suum ducit, guod, cum patr, Nicon
ritus librosgue liturgicos iuxta recentiorum Graecorum exemplaria ad
uniformitatem iam redacta corrigere iussisset, ——multi homines, gui
Graecos falso fidei depravatores declarare non desistebant, contra Ni­
conis decreta insurgentes, schismatis patres effecti sunt (cf. 13 su.,
92 sg., 107 sag.).

At guomodo maior Russorum pars eague sanior suam de Graecis
ut haereticis opinionem mutavit? Patr. Nicone praeeunte id factum
est; — is enim, cum a patr. Hierosol. Paisio (p. 28 sgg.) et a metro­
polis Kioviensis (guae hac opinione infecta non erat) professoribus, —
respective ab Epiphanio Slovineckij, librorum liturgicorum interprete, —
cuos imperator ad docendum in Academiam Moscoviensem invitaverat
(p. 34 sgg.) — de eiusdem opinionis falsitate ipse edoctus esset, huic
fortiter restitit eamgue omnibus viribus debellavit.

Licet autem Russi vel potius Nicon iniuriosam suam in Graecos
opinionem deposuerint, ritus tamen dogmatibus annumerare non destite­
runt (p. 58 sgg.); guae opinio etiam hoc tempore, licet minore ambitu,
suam exercet vim. Eam autem de Graecis persuasionem fnisse iniustam,
tum ex ritus notione, tim ex rituum apud Graecos evolutione, mani­
feste patet. Russi enimco tempore, cum apud Graecos et rituum diversitas
vigeret, unam ritus ab ipsis formam acceperant. Cum vero Graeci postea
ritus ad unitatem redecissent, co ipso diversitatem a Russis in ritibus
mduxerunt. Russi vero ob suam de Graecis opinionem, cum manuseripta
ritualia imprimebant, non ad recentiorum Graecorum libros liturgicos
impressos, sed ad antiguiora manuseripta, gnorum alia ab aliis differe­
bant, recurrebant. Nicon vero, cum suam de Graecis opinionem mutavis­
set, non ad manuseripta, sed ad recentiorum Graecorum libros liturgicos
recurrit (p. 27 sgg., 59 sgg., 107 sag.).

©uae Niconis reformatio, licet necessaria non fuerit, tamen ob
ritus cum Graecis identitatem summopere utilis atgne conveniens fuit
(p. 58 sgg.).
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Ex dictis sponte seguitur, modum polemicum contra hanc sectam
usgné ad praesens. tempus adhibitum in multis mutandum esse, — et
guoď maxime contra „raskolniki“ urgeundum sit, id praeprimis esse, utostendatur,posteriores.Graecosapraedecessorum| suorumfidenonre­
cessisse ritusgue tantum ad uniformitatem reduxisse (p. 16 sdag.).

In parte speciali (p. 195—238) de crucis signo, de. cantico
„alleluja“, de nomine „lesns, ac. de. verbo „veéro“ in 80 articulo in
Russorum symbolo adhibito, (per dnae orthodoxi a. „raskolniki“ distin­
«uuntur,) Grolubinskij disserit.

Per prima septem saecula christianí erucis. signum in fronte,
uno digito (ordinarie) imprimebant (p. 155 syg.). Saec. vero VIII decur­
rente erucem duobus digitis faciebant (probabiliter, ut sese a Monophy­
sitis distineuerent (p. 158 sga.). Saeculo autem NII9 ad finem vergente
et XIII“ incipiente crux tribus digitis formabatur, — gui mos usgue
ad praesens tempus viget. UCuiusrei causa prima orat svmbolica, utss."Drinitatismysteriumsignificaretur— —P)secunda(probabilis),
ut a Nestorianis, gui duobus digitis utebantur, differrent (p. 161 ot
p. 163 nota).

Russi autem a religionis christianae incunabulis duobus dicitis
crucem formabant (p. 163), a saec. XV. cos, gui crucem tribus digitis
faciebant, anathemati tradebant (p. 164): at hisce non obstantibus
multi erant, gui tres digitos in crucis signo adhibebant (p. 168 sg).
VPandem a Niconis tempore exceptis schismaticis, gui raskolniki vocan­
tur, Graecorum posteriorum consuetudo recepta est (p. 6 sgg).

©uod vero crucis signum in benedictionibus adhibendum attinet,
hace evolutio locum habuit: a saec. IVO benedictionem impertiebant
christiani per plenam crucis positionem in vel super benedicendi capite
(p. 174 sg.), idgue usguc ad initium saec. Vi uno tantum digito
(p. 175). A saec. autem VII dicitos ad modum crucis disponebant
simili modo atgne hodie Graeci in benedictione faciunt (p. 176). Tem­
pore decurrente (saeculis. X I-——XVI, ef. p. 176 sea.) huic digitorum
dispositioni symbolica significatio addita ost.

Onod „alleluja' attinet, inde a saeec. V. in Oriente consuetudo
inducta est, bis vel ter „alleluja“ decantandi, donec tandem sace. XVII.
decretum est, ut ter cantaretur (cf. praesertim p. 201).

At in Russia, ubi dogmata ac ritus aeguali in aestimatione erant,
per multum temporis spatium dissidia hac de causa excitabantur (prae­
sertim in Pskov), donec a synodo, gnae „Stoglav“ dicitur, ut bis reci­
taretur, statutum et trina recitatio ut Latina haeresis relecta est (p. 205
sgg). ©Auam consuetudinem „raskolniki“ etiam hoc tempore retinent.
Nicon vero saniore hussorum parte approbante trinam. recitationem
induxit (p. 218).

Nomen vero Jesus apud hussos (de Graecis non potest esse guaestio)
antiguitus usgue ad saee. XVLHm duplici modo pronuntiabatur et seribe­
batur: Incyce et Ieyer (Iisus et Isus): a saec. XV10 solum una
forma, Icycb (Isus) adhibebatur (camgue „raskolniki“ etiam praesenti
tempore servant); — a Niconis autem patriarchatu pronuntiatur: Incycs

(hisus).
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In octavo articulo symboli, iuxta verba „Spiritum S. ocenrrit in
(racco textu „xÚowoc“,gnod verbumaligui ex Russis vertebant: I "THHHBIŘŇ
(a410u'óc cf. validus“). At a) nullum adest documentum, in guo loco
xÚotos positum sit aÁnŮĎivós(1CTIHHBIM); b) guod vero dánŮwoz 1uxta
zÚotsg ponitur, id solum saec. XV, in Russia locum obtinet (p. 237).
Sin loco «ř"orog in Russia usurpabatur HCTIHHEIO, huius rei ratio habe­
batur (cf. Filaret, Istorija russkoj cerkvi, period III, $ 30). (p. 235 sag.)

Post p. 238%mGolubinskij addit decretum imperatoris de die 17
30) aprilis 1905, guo statuitur, ut huius sectae membra, guae omnia
orthodoxae ecelesiae dogmata recipiunt, non „packoannmkn“ (raskolniki),
sed „starobrjadev“ (cTaAp00Ó4,1HBI)nominentur.

Laudandus est igitur (Golubinskij, guod sectae originem eiusgue
ausas, meliore, atgue veriore, guam hucusgue factum est, modo pro­
aosuit. Inde seguitur alinm abhine contra sectam modum polemicum
:sse usurpandum.

Ut historicus vero optimae notae auctor rem. solide multisgne
locumentis innixam egregie tractat. — Maior solum nexus inter sin­
zulos (salttm in prima parte) articulos desideratur ultimague manus
»peri, ceteroguin solido, apponenda est. Nonnullae guogue res obscuriores
ef. v. ©. p. 121) clarius evolvendae erunt.

M. Hatuščyňskyj.
Věra i Razum 1906.
I. V.,Protoierej Th. Th. Sidonskij iegco filosofskie

"zgljady (MgorotepsdgTh. Th. Sidonskij eiusgue opiniones philo­
sophicae), VII., p. 230—256(sectio II—philosophica). Theodorus Theo­
lorovié Sidonskij ortus est anno 1805 in pago Arhangelsk (gub.
[ver). Alumnus Academiae Ecelesiasticae Petropolitanae postea ibi­
lemprimum docuit idiloma Anglicum, deinde philosophiam, atgue ut
acilius ad eam addiscendam iuvenibus explanaret viam, anno 1833in
ucem edidit Introductionem ad seientiam philosophiae (Vvedenie

nauku filosofii). Propter doctrinas, guas hoc in opere tutatus est,
kcademiam religuit ac pastorali ministerio sese addixit; sed anno
909ad docendi munus revocatus in Petropolitana universitate philo­
ophiam, deinde theologiam docuit usgue ad annum 1873, guo vita
lefunctus est. Systema philosophicum SŠidonskii hic accurate exami­
latur. Úria is praecipue in philosophia examini subicienda tenebat: de­
erminationem formace05 esse substantiarum mundi realis; explica­
lonem valoris et formationis conceptuum nostrorum; expositionem
gum fundamentalium activitatis nostrae: ex his tribus muneribus
»hilosophia distinguitur in logicam, metaphysicam, physicam. Prac­
ertim utilia sunt, guae Sidonskij docet de non repugnantia inter
'eritates revelationis et rationis et de inethodo verae religionis dis­
ernendac.

D. Leonardov,Veorija bogovdohnovennosti. Biblii
aleksandrijskoj školě (Theoriainspirationis biblicaein schola

lexandrina), VIII., p. 375—404.Erudite et copise auctor disserit de
nodo,mediis, ambitu divinae inspirationis iuxta Clementem Alexandri­
um, de cius sententia guoad libros deuterocanonicos et apocryphos,
uoad sensum et exegesim Sacrarum Socripturarum. Septemdecim pro­
ositionibus totam doctrinam Clementis de divina Inspiratione breviter
nucleat. Auctor diligenter evolvit seripta philosophi Alexandrini, et
ecentiorem litteraturam patristicam plane cognitam habet.

N. Limnský,O vethozavětnom elementě v našem
'ogosluženii. (DeelementoVeterisUestamenti in nostra liturgia),
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VIII., p. 405—418.Huic scriptioni ansam praebnuerunt censurae, gui­
bus Docens A. P. Kadlubovskij in Veteris Testamenti lectiones et
psahnos, gui in liturgia orthodoxa leguntur, inveectus est. In guodam
articulo, gui editus cest in IMepkRopHasrVaaera (n. 7) anno superiore orta,
et post breve tempus, iussu gubernatoris militaris Harkovii, suppressa,
Kadlubovskij singularem emisit sententiam de pravis doctrinis contra
caritatem, lenitatem animi, iniuriarum remissionem, guae contineantur
in Vetere 'Testamento, praesertim in psalmis, hosgue ex liturgia ex­
pungendos duxit. Sententiam eius pluries nigro lapillo notat auctor
hulus articuli.

A. Běljaev,O narodovlastii (De potestate populari). IX.,
p.419—444.Presbyter Gregorius Petrov, gui propter liberalismum
suum et graves in orthodoxam ocelesiam obiurgationes multa a
Synodo passus est, in ephemeride Pycekoe CnoBo(1905, n. 280) seripsitarticulumhoctitulo:Cur nobis necessaria est libertas?
In eo hanc sententiam exponit: populum esse verui. dominum
regionis, et regiminis munus esse populo inservire. Theologicis
argumentis hoc axioma tuitus est Petrov, eigue theologice respondet
Běljaev dolens, guod facundus presbyter misceat divina et humana,
et falso politicas aberrationes verbis evangelii nitatur confirmare.
Acerrimo calamo scribit auctor hulus articuli.

A. Vertelovskij,Iujubov“ k Bogui bližnim v Žizni per­
vyh hristian po svidětelstvu istorii cerkvi (Amorin
Deum et proximum, gualis fuerit primis temporibus rehgionis chri­
stianae secundumtestimonium historiae ecelesiasticae), IX., p. 445—461;
X., 515—538;XII., p. 640—664.Probat auctor genus humanum, etiamsi
fastigium civilis progressus attigerit, sine religione christiana, guae
innititur amori Dei et proximi, verae perfectionis moralis expers
mansisse. Hoc primum per viam remotionis demonstrat, exponens
condicionem societatis civilis ante Christum natum apud Paganos,
Buddhistas, Pharisaeos. Praesertim miserandum statum mancipiorum
et feminarum in societate Romana oculis subicit. Deinde ex Evangelio
erult, guaenam sit-doctrina de proximi amore, et exguirit, guomodo
caritas christianorum aetate apostolica et primis saeculis exhibita sit.
Praesertim disserit de prodigiis illius caritatis, guae saevientibus per­
secutionibus edita sunt, pluresgue exponit modos, guibus Christiani
fratribus suis tum materiale tum spirituale auxilium praebebant.

S.T.Buddijskaja moral po buddijskomu katihizisu
(Doctrina moralis buddhistica et catechismus buddhisticus), X., p.
3805--382 (sectio II., philosophica). Auctor rationes enumerat, cur nostra
aetate diligenter inguirere oporteat in religionem buddhisticam, guae
tam ingentem sectatorum numerum habeat, ac systema religiosum
pulchritudinis non expers exhibeat. Cumreligio buddhistica praesertim
propter doctrinas, guas habet, morales a multis laudetur, eius placita
auctor examini Subicit, usus versione catechismi buddhistici, guam
A S. Petrunkevič anno 1887in lucem edidit in commentariis periodicis
Russkaja Mysl (n. VIII). Fundainenta doctrinae moralis buddhisticae
innuit, et in guo ascesis christiana ab ascesi buddbhistica distinguatur,
accurate disserit. í

D.Brjancev,Izbranie episkopov v vizantijskoj cerkvi
(Electio episcoporum in ecelesia Byzantina); X., p. 479—488.Confirmat
guae fasciculo VI archimandrita Georgius dixit de electione episcopo­
rum in antigua ecclesia. Pastores ecelesiae eliguntura ceteris p“stori­
bus eiusdem provinciae; populus tantum exprimit desiderium habendi
alguem sibi gratum ut episcopum. Inguirit deinde, guaenam mutationes
ab hierarchia Byzantina saeculo XII. in hunc usum ecclesiae inductae
sint et desiderat, ut proximum concilium leges statuat, guibus electio
episcoporum in Russia meliore methodo perficiatur.

A.Spassky,Metody missionerskoj propovědi hristian­
stva V pervye tri věka (Methodi praedicationis a missionariis
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religionis christianae primis tribus saeculis observatae, XI., p. 553—592.
Optima et erudita dissertatio. Ex scriptis Apostolorum et primaevorum
Patrum eruit auctor obiectum praedicationis fidei christianae in ec­
clesia primitiva. Inguirit deinde, guibus nominibus Christiani tribus
primis saeculis designati sint, sive a Iudaeis sive a paganis, ae sensum
investigat vocis giAo:,guae apud Apostolum Paulum reperitur. Deni­
aguede nominibus propriis, guae in baptismate a primis christianis
adoptabantur, disserit, praesertim de nominibus biblicis atgue ethnicis,
in guae offendit apud scriptores ecolesiasticos.

P. Anzerov,Patriaršij sud vdrevne-russkoj cerkvi
(Tribunal patriarchae in vetere ecelesia Russiaca), XII., p. 593—606.
Tribunal patriarchae in Russia iuridicam formam organizationis exhi­
bebat, guae apud Byzantinos vigebat, adiunectis tamen mutationibus,
guae ex peculiari condicione ecelesiae Russicae oriebantur. In ecclesia
Byzantina exempli gratia tribunal patriarchale erat tribunal trium appel­
lattonum; nam divisio administrativa Byzantina continebat napommlav,
Enupylav,Štoiznotv:in Russia e contra erat tribunal duplicis appellationis,
cum non haberentur metropolitae. Auctor determinat relationes inter
patriarcham et episcopos, et demonstrat supremam auctoritatem iuri­
dicam in ecelesia Russica tempore regiminis patriarehalis non fuisse
synodum, sed ipsum. patriarcham. Synodus erat tanguam duma
patriarchae, gul consilium inibat cum ceteris episcopis de rebus
agendis, sed sibi ius vocis deliberativae vindicabat.

A.Spasský,Obščinnyj stroj drevniíh hristiani značenie
ego dlja missii (Constitutio socialis veterum christianorum eius­
gue utiltas pro missionibus), XIII., p. 18—37. De sociali aedificio
christianismi primaevíi auctor erudite disserit. Tenet antiguas ecolesias
fuisse particulares atgue autonomas, negue in exordiis religionis
christianae guemaguam Ssuspicatum esse fore aliguando, ut ecelesia
lamguam Societas universalis totum orbem amplecteretur(') Colligit
deinde,guae veteres seriptores de constitutione communitatumfidellum
nobis tradiderunt, de muneribus episcoporum et presbyterorum in
praedicatione fidei; de obstaculis, guae diffusio societatis christianae
Invenit ex legislatione Romana.

D Romaškov,Carskoe samoderžavie po učeniju cer­
kovnoj molitvy v dení Koronovanija 1v den“Vosšestvija
na Prestol (Autocratia imperialis secundum preces ecelesiasticas,
juae leguntur in die coronationis et in die ascensionis in thronum),
XIII., p. 1—17.— Loguitur de titulis, guibus liturgia Russica decorat
[mperatorem in precibus Suis, eosgue explicat praesertim ex inter­
pretatione metropolitae Philareti. Dein ex eis deducit, guaenam Sint
munera Caris, ac necessitatem tutatur eius praerogativas servandi,
at prosperitas populi obtineatur.

T I Bultkevič,Ob otměně smertnoj kazni (Deabrogatione
poenae mortis), XIV., p. 1—12. — Hpwroteps)c Butkevič declarat suis
arincipiis consonam non esse poenam mortis: eam tamen malum ne­
zessarium vocat in difficillimis temporum condicionibus. Auapropter
51Duma poenam mortis nititur abolere, nullum huic propositioní suť­
iragium dabit, negue positivum negue negativum.

A.Spasskij.Suždenija jazyčeskoj filosofii o hristian­
stvě (Iudicia philosophiae ethnicae de religione christiana), XV,
3. 124—139.Plurimi aestimandae sunt eruditae dissertationes, guibus
I. vir Spasskij in primaevam religionem. christianam inguirit. Lo­
juitur in hoc articulo de obiectionibus, guibus Celsus et Porphyrius
hristianismum aggressi sunt. Deinde ex purioribus fontibus notitias
'ecolligit de diffusione fidei christianae apud divites, litteratos, magi
štratus Romanos.

I. Ajvazov,Russkoe sektanstvo (De Russicis sectatoribus),
KVII., p. 217—237.Asserit sectas, guae in Russia pullulant, gravis­
imum esse morbum totius ecelesiae orthodoxae, eumgue promulgata

Slav. Jitt. theol. 15
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lege tolerantiae religiosae peiora mala nunc minari. Breviter ab ex­
ordio Russicae ecelesiae variarum hacresum origines enarrat earum­
gue placita religiosa exponit usgue ad nostram actatem.

A.Snegirev,VI S. Solovevi ego religiozno-nravstven­
nye idealy (Vladimirus S. Solovev eiusgue doctrinae religiosae ac
morales), XVII., p. 143—161; 179—189 (sectio II, philosophica). —
Dilicenter. vitam narrat praeclari. philosophi, gui de fide. catho­
ica in Russia optime meritus est. Opera philosophica enumerat, ac
doctrinas in eis contentas lucide exponit. Praesertim laudat fidem
eius, guae totum systema philosophicum informat. Dolet tam praecla­
rum virum scandalum dedisse orthodoxis, Latinorum dogmatis ac
doctrinis inhaerendo, licet tamaguam fidelis orthodoxus mortuus sit.

D. Brjancev,O predsobornyh sověščanijah pri 5v. Sl­
nodě i o predstavitelstvě episkopov (Deconsiliisad con­
cilium parandum, guae apud synodum habentur, ac de praesidentia
episcoporum), XVIII., p. 269—286.— Falso asseritur, ait Brjancev,
ecelesiam Russicam paralysi laborare. S51hoc verum esset, iam actum
esset de vita huius ecclesiae; sed inter omnes constare, plurimos
episcopos, gui nervií sint organismi ecclesiastici, sanos ac vita praeditos
se praebere. Theorias mitigatas ac traditionales defendit contra illos,
gui omnia miscere cupiunt in ecclesia orthodoxa. Plura proponit de
electione episcoporum et de numero eparchiarum augendo.

A. Palmieri O. S. A.Simeon| Nikolíský)— Weropia.uepRBeňi| AHTIoxiňcnoň
1 ROHCTAHTIHONOADCOKOŇ3a BPm CBATAVO[OaHna JA1aTOVCTA
IO evo TBOpeniamm(I:torija cerkvej Antiohijskoj | Konstantino­
polskoj za vremja svjatago loanna Zlatousta po ego tvorenijam)
Historia ecclesiarum Antiochenae et Constantinopolitanae tempore
s. Chrysostomi secundum eius opera. Orabae Lií ir Il-ii.
eTp. XXXV — 164 T 184. Čraupono6-RapBgaaegit. 1906.

Finis, dnem auctor hoc libro proseguitur, est, evclesiarum Antio­
chenae et U-politanae statum tempore s. Chrysostomi vigentem, prout
in operibus eiusdem 8. Chrvsostomi describitur, enarrare, testimoniorum­
ague huius patris cum documentis historicis. conformitatem ostendere.
Im ipsa disguisitione alorum auctoruam opera historica ci nonnisi ne­
gativam normam praebent (cf. praef. p. IV sg.). Ad hunc finem suum
asseguendum Nikol'skij operum s. Chrysostomi nonnisi Russicas versiones
Russicasgue patrologias adhibet, aliis patrologiis utitur, ut ipsemet fate­
tur (ef. p. IV.), valde raro — alia documenta tantum ut indirectum
testimonium ad rem illustrandam citantur (cf. ibidem).

In praefatione de s. Chrysostomi vita, de cius operum chronologia
porro de gnaestione utrum Antiochiae an C-poli conseripta sint, disserit.
In operum chronologia Migne (P. G. t. XLVII) seguitur.

Votum auctoris opus in duas dispescitur partes. In prima parto
de ecelesiae Antiochenae statu (L, p. 1—164), in secunda parte de
C-polhtanae ecelesiae statu (II, p. 1—184), sermo est. Guod auctor in
utrague parte intendit, est, utriusgue ecelesiae statum moralem et ve­
lgiosum depingere; utrague pars primum de ecelesiae morali statu (I.,
p. 1—48; II. p. 1—114), deinde de religioso statu (I. p. 49—104;
IH. p. 115—183) agit. In morali autem parte de cleri (L p. 6—13;
IL. p. 15— 47.), monachorum (I. p. 13—25: IL. p. 47 —73), societatis
(I, 23—47 II, 73—113) vita disputatur; in secunda parte religiosa



de fide, haerest (I, 49—75, 92—135: II., 115—165), dc schismate
(I, 75—92; II, 65 —177), de Iudaecis ([, 1355—154), de paganis
(I. 154—1063) inguiritur.

Ouod religiosum utriusgue ecelesiae statum attinet, secundum s.
Chrysostomi opera, utrobigne, Antiochiae nempe et Constantinopoli,
templorum visitatio, orationis amor — CČ-poli paulo minor, — con­
ttonum freguentatio simul cum plausibus oratori tributis magni habebatur
et observabatur.

In aberrationibus a fide tum C-poli tum Antiochiae iidem. cer­
nuntur errores: freguentiora emittuntur Iuramenta etiam cum veritatis
laesione, — eaedem habentur superstitiones: — eaedem guogue hae­
reses grassantur. Antiochiae magis ad cultum externum guam ad vitam
internam attendebatur, — fatam guogue observabatur (cf. I., 59. 67): —
Constantinopoli vero propter cleri perversam vitam populus fidem ct
sacramenta parvi habebat (II, 120 sgg.), — baptismum nonnumauam
usgue ad mortem differebat (II, 126 sy.).

Differentias, si guae erant, in excessibus, locales circumstantiae
eficiebont. Velut Constantinopoh Novatianorum secta suos discipulos
habebat, Antiochiae non habebat (II., 155 sgg.). Ét contra Antiochiae
alter alterum anathemati tradebat. Auae consuetudo ex hoc fonte origi­
nem ducit: Eustachio, orthodoxo episcopo, pulso, Arianus episcopus
eligitur; at catholici, Eustachiani dicti, Arianorum episcopos admittere
recusant, immo et Meletium, cum et ipse ab Arianis electus esset,
guaedam HBustachianorum pars recipere renuit. Meletio ab Arianis ex
urbe fugato, catholici a duobus presbvteris. regebantur, Eustachtani
nempe a Paulino, Meletiani a Ilaviano. Čum Meletius Antiochiam
rediisset, Paulinus dignitatem suam deponere nolnit: hicgue. rerum
status diutius durasset, nisi tandem res sic composita esset, ut alterutro
mortuo (i. e. Paulino vel Meletio) alter ab omnibus orthodoxis ut legi­
timus episcopus agnosceretur. Ne vero guisguam episcopalem dignitatem
futuro tempore ambiret, anathema dictum est ei, gui hane dignitatem
duobus illis viventibus ambiret vel electionem acceptaret. At Meletiani,
anathemate non obstante, post Meletii mortem, Paulino vivente, Flavi­
anum in episcopum elegerunt; eorum exemplum post Paulini mortem
ot Pauliniani secuti alium (Euagrium) ad episcopalem dignitatem eve­
xerunt. Post Euagrii mortem Flavianus guidem ab omnibus ut verus
episcopus agnitus est, — at hic anathematis usus ciusgue neglectus
fixus in Antiochenorum mentibus mansit atgue similem agendi modum
propagavit (I, 86 sge.). Constantinopoli pauperes, ut eleemosvnam effla­
vitarent, saepe adiurationibus utebantur.

C-poli et Antiochiae schisma habebatur: hic Meletiani et Kusta­
chiam (ef. supra), — illic loannitaec corumgue adversarii. Chrysostomo
sceunda vice in exsilium misso, gui cum ipso tenebant, ab cius succes­
soribus Arsacio et Attico severe tractabantur (II, 172 sgg.).

Antiochiae — non C-poli — iudaizantium secta erat (L1..135 sgy.).
Antiochiae guogue pagani sua iura plenamgue libertatem in suis ritihus
exercendis postulabant et pro iis acerrime certabant; — Č-poli paganis
suaviter idgue cum successu enangelium praedicatur.
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sanetitate, proximi amore et zelo populo praelueent (cf. 1., 6 sad. et
16 sdgg.): contra C-politanus. elerus. una cum. monachis. pecuniae avi­
das erat, externa pompa, morumeue corruptione (cleri cum. diaconissis
cohabitattone) populo scandalo erat (II. 15 sg). Diaconissae gnogue
C-pohtanae aliaegue virgines Deo dicatae. virginitatis votum sine ullo
conscientiae. remorsu non servabant (II, 47 sgg.); ——monachi vero
otiosi, vagantes aliisgne vitiis etiam peioribus dediti erant (II, 59 sg).
VPopuliautem mores utrobigue fere iidem fuisse videntur: ex una parte
epulae, potus, theatri licet pessimi nimia freguentatio, gravis morum
corruptio: — ex altera parte summa pauperies, ad nam tollendam
divites manum admovere nulla ratione volunt (I., 26 sgg. et JI., 75 sag).

Auctor, ut iam supra adnotatum est, non adhibet nisi hussicos
auctores, — alios vero, gni de s. Chrvsostomi operibus eorumaue textu,
argumento, sensu scripserunt, cum summo ipsins disgnisitionis. damno,
minime consuluit. Opus ipsum nondum, ut videtur, omni ex parte lh­
matum est: plura enim, ut influxus, guem hae ecelesiae de fide, riti­
bus, sacramentis, doctrina in ahas ecelesias exercebant, earum ad im­
peratores relatlo — licet in s. Chrysostomi operibus multa de hisce
inveniantur, — in auctoris inguisitione. desiderantur. Gnae de com­
munismo habet, minime ad veritatem guadrare videntur (cf. II., 95 sgg).Homilhamdguogue,guaesubtitulo„Iterum.insanitIrodiada“| inter
Chrvsostomi opera invenitur, sancto patri adseribit, licet argumenta
irmissima contrarium sentire cogant (cf. Monfaucon, opp. s. Chry­
sostomi. t. XIII. p. 151; W. Ludwig, Der hl. Joannes Chrystomus
in seiném. Verhiiltnis. zum. byzantinischen Hof, Braunsbere. 1883,
p. 115 sgg.; Bardenhewer Patrologie, Freiburg, p. 287).

Inter alia aučtor basilicam, in gua s. Chrysostomus populum
C-poli idem revelatam cdocebat sacramentague distribuebat, deseribit
Historicum A. Lebedev seguens Antiochenorum, seu synodi Antiochenae
(ex a. 378) in concilium oecumenicum II (a. 381) magnum inffuxum
afirmat (I, 97 sgg) Decundum auctorem per Luciani scholam princi­
pia rationalistica fidem evertentia, Antiochiae dguoguesecta ut rivulus.
© suo fonte pullulavit (I. 79 sag.)

Hisce tamen non obstantibus, in libro, guae tum at s. Chrvsos­
tomi opera melius intelligenda tum ad ecelesiarum Antiochenae et
Cpolitanae historiam. distinctius. cognoscendam iudare possunt, multa
inveniuntur. M. Haluščyňskyj

Úpyas RiIOBCKOH JYXOBNOŇ. ARAaemiH. (Trudy Kievskoj
duhovnoj Akademii) 1905. (p. t.)

A. Bulgakov: Francuzskoe duhovenstvo v koncě XVIII v.
(v period revoljucii) (De Galličo elero in fine XVIII. saec.), II., 10—20.
Secundum Bulgakov praelati Gallici multiplici ratione ad rebellionem
promoveudam contnulerunt: Ipsi enim, licet. ob divitias suas et privilegia
hoc potuerint — ut fidei christianae splendor augeretur atgue cou­
servaretur, ne manum dguidem admoverunt, sed toti rebus politicis.
vacabant, immo complures ex ns, ste dicti „hberi cogitatores“ fuerunt.
Auae cum ita sint, mirum sane non ost, gnod inferior clerus vel potius.
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multiex eo, gui macna 9enuria premebantur, rebellionis duc?s fact sunt.
Secundum multos rebellio abusibus remedium allatura erat. Verum
praelati hoc intelligere noluerunt, — inferior. tantum celeru“ libero
*Constitution civigue du clergcé“ acceptans ad eamaune observandamjureiurandoadstringens,| TAKIMOOPa30Mb.ABTODIFTETNOABI"UDO
NOHCTUTYMUL HC 8ATPOVNBACTG HL AODMATOBL BBPRI ML VOTABOBL ÓOro­
CIVIKOÓHBINhb, NODÁAKOBGI 1IPABILTEHODROBNOUCum e (p. 18).
Verbo, auctor ecelesiam plene potestati civili subditam
Supponens, cos, gui lusiurandum cmiserunt et ad novas circumstantias
sese accommodaverunt, laudat eosaguesolos recte evisse per lonecum ct
jatum demonstnat.

Grečeskaja cerkov“ v Italii (Ecelesia Graeca in Itaha) II., 29—51.
Auctor anony mus de ecelesiae in Italia origine, utrum fuerit

Graeca an Latina, inguirit. Praeprimis de Itala inferiore act. Existimat
autem ecelesias Haliac inferioris ritum lneuamaue Graecam habuisse,
— saeculo vero III et IV ritum et linguam Latinam praevaluisse.
Argumenta, cum historica documeata desinf, ex eo desumt, guod
primi principaliores episcopi Siciliae ex Oriente fuerint et Acta mar­
tyrum antiguiora lingua Graeca conscripta sint. Cum historici ec­
elesiarum inferioris Italiae demum saee. VIÍL, vel altero dimidiosaee.| VII.Graecumritummaximepropagatumfuissestatuant,—
auctor lam prius hoc factum esse contendit; idgue ei opera Ineua
Graeca saee. IV—X. conseripta evincere videntur.

Ouaedam animadvertenda videntur: Primum nescio, an non leci­
tima sit haec auctoris argumentatio: primis duobus saeculis lingua
ecelesiastica fuit Graeca, ergo. etiam ritus fuit Graecus, — Graecegne
populus lognebatur. De rvituum enim diversitate priimis aerae christi­
anae temporibus neguaguam sermo esse posse videtur. Similiter de
altera auctoris opinione, vulgus lineua Graeca usum esse, iudican­
dum est.

Secundo nulli iniuriam factam esse censemus, si saec. III0.
lingua Latina ut ecelesiastica per totam Italiam introducta sit.

Et guae de ritus Graeci sorte et persecutione dicit, valde dubi­
tandum est, num factis historicis conveniant (cfr. p. 33 Sg.)

N. Petro: Kievskaja Akademija v getimanstvo Kirilla Gr. Raz­
umovskago (De Academia Kioviensi dominante Cyrillo Razumovskij)
II., 51- 93.

Petrov de Academiae K. a. 1750—1763.statu disserens, ad haec
pervenit: Razumovskij ipse cum cleri influxum et reditus deprimere
et minuere conaretur, eo ipso etiam Academiae, duae futurum clerum
educabat, non multum favebat nullague subsidia ei specialia praebebat.

Metrop. Timothens Sčerbackij (1748—1757),Academiam tantum
ut dioecesanum institutum. considerans, eam sibi plene subiecit. Non
obstante consuetudine ipse professoros et rectorem. clgebat; disei­
plinam ac methodum docendi ad libitum mutabat; professores iuxta
bros impressos, non e Suis seriptis, tradere cogebat; denigne nec
materialiter multum Academiam iuvabat. Eius Successor, Arsenius
Migilanskij (ab a. 1758)contrariam segnebatur vlam: malore donavit
professores libertate tum in ecligendis rectore et professoribus tum
in praelectionibus habendis, multum «uogue materialiter Academiae
suceurrebal.

Maximum malum, guo Academia hisce temporibus laborabat,
fuiť professorum atgue ipsius Academiae paupertas, nec non, guod
professores vel erebro mutabantur vel tales erant professores et rec­
tores — idgue saepius — gui antea aliis officiis defuncti erant. Profes­
sores generatim ©monachis assumebantur.

Attamen, ut iusti simus, Academia nominato tempore, etsi lam
paulatin influxum suum amittere incipiebat, neguaguaii tamen omni
valore et dignitate destituta fuisso censenda est.

Disciplhnarum sineularum solum status hoc tempore n Acia­
demia vigentis deseriptionem libenter ac grato animo desideraremus.
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V.Faminskij| MoraljazyčeskagofilosofaSenekiisovremennoe
otnošenie k voprosam nravstvennosti (De ethica Senecae, gentilis phil.
et de recentiorum ad ethicas gnaestiones relationibus) IL, J4—123.

Deseripta sat benc in prima parte Senecae ethica, transit auctor
in. Secunda parte ad tempora háec, — et concionatorem agens,
vehementer recentiorum indifferentismum ethicum increpat. Contendit
vero Senecam christianismum ignorasse (efr. 112 sau.).

I. Četverikov: Učenie o ličnom Bogě s točki zrěnija etičeskoj
cěnnosti (Doctrina de Deo personali in luce ethicae considerata) II.,
147—158.In colloguio *7/, martii 1905.ad magistri gradum obtinendum
auctor hanc disauisitionem praelecit. In gna disguisitione, cum theo­
retica de rerum universitate doctrina valorem et nfluxum in ethicam
habeat necesse sit positivistarum, idealistarum et monistarum hac
in re conseguentia ostensa methaphysicam de Deo personali probatio­
nem omnibus ethicae principiis pracmittendam esse dicit. Auac de
Deo personaii doctrina sicut omnibus hominis indicentiis et desideriis
satisfacere, ita et moralitatis immobile et unicum fundamentum et
norma esse debet. Hanc vero methapbysicam Dei personalis probatio­
nem in opere »0 borb KaR5 40m cymecrBB, Kiev, 1904,«guo ma­
gistri gradum obtinuit, exeguitur.

N. Stelleckij:Socializm — ego istorija i kritičeskaja
ocěnka s hristianskoj točki zrěnija (Socialismus-- elus hi­
storia et censura luxta christianismi principia) II., 191—212,560—605.—
Exposita socialismi historia ad elus principia transit. Imprimis vero
e revelatione ostendit socialistas non esse primos, gui in hunc rerum
statum et in hominum sub omni fere respectu inaegnalitatem inve­
hantur. Etenim iam in V. T. homines spiritu Dei imbuti, hanc humani
status miseriam intuentes, remedium ei afferre conabantur. Dein
scriptores sacri miserae illius condicionis causam aliam atgue socia­
listae assignarunt; historice enim rem considerantes in peccato omnis
mali originem videbant. Altera vero inaegualitatis causa diversa ho­
minum indoles diversa operans exsistit. Guam duplicem causamsi
prae oculis habuerimus, non omnem inaegualitatem omnino tolli posse
facile intelligemus. Solum in ordine ad salutem aeternam oimnes sine
ulla exceptio:e aeguales sunt. — Čum iuxta socialistas omnia com­
munia esse debeant, nempe tum bona materialia tum uxores tum
potestas regendi tum religi0, auctor, singula diiudicans, demonstrat:
principia nominata tum revelationi tum rationi nec non indoh ho­
minum experientia cognitae repugnave.

Tota auctoris disguisitio in guibusdam partibus hoc defectu
laborare videtur, guod rationes philosophicas non plene evolvat. Minus
auogue clara sunt, guae de gubernio et de rerum statu nostri temporis
loaultur,

V.Rybinský:Zamětki o literaturč po sv. Pisaniju Vet­
hago Zavěta za 1901.g. (Animadversiones in litteraturam de serip­
tura V. T. ex a. 1904) II., 124—1406.

Recentiores in Oriente excavationes duplicem aguaestionem nobis
inicere videntur: de relatlone nempe s. scripturae ad Babylonem nec
non de inspiratione. Cum multi multa hac de re anno 1904scripserint,
Rybinskij duo principaliora opera eligit corumgue argumentumlate
proponit. Primum guod de relatione s. scripturae ad Babylonem
tractat, est: ».!.Ieremias,Das alte Testament im Lichte des alten Orients.
Leipzig 1904.« Relato hulus operis argumento ait auctorem mitiores
rationalistas segul, cum facta historica admittat, formam autem historiae
e mythis desumptam esse doceat (p. 129 sg.. Secundum Rybinskij
opus a Ieremias editum, licet opere Schraderi, de eadem materia trac­
tante, inferior Siť, BT IWBI0M'b, HCCOMHBHHO,3TO KINPA O4EHb HOJOBIKUL
H cpanuirre: ILBHOCB APYVHMIL IO CBOHWBOCIHOBHLKIML HDI: AML HALLÓO:be
OAT3KA NB PDA/MUONHHBIM'bBO33PBUGIMB Ha CogepiRanic DnÓmn« (p. 190).



AlMerum opus. guod de inspiratione agit, est monographia F.
de Hummelauer: »Exegetisches zur Inspirationsfrage mit besonderer
Růcksicht auf das A. T.x«— hoc opus Rybinskij latius guam primum
recenset. Argumento elus exposito concludit: etiam a Russis theologis,
apud guos non omnia de inspiratione clara sunt, nominatum opus
speciali considerationi subiciendum esse (p. 146). »At, ut patet, non
omnes Humninelaueri opiniones a Russis acceptabuntur« ((HecomirbuHo,
He BCE BP BO38pbEIAXT Vymmeaavepa MOZKETB.Ó6ITD. piHsrro?) (p. 146),
cum nimias Hummelaner concessiones rationalhstis faciat.

Articulus nondum est finitus.
P. Limiecký:O trudoljubii (De labore) IL., 175—190,413—1430,

495—514.
Linickij hisce in articulis philosophicam aguaestionem de laboris

notione eiusgue divisionibus ac valore instituit. Et licet non omnia,
auae dicit, teneri vel acceptari possint, in genere tamen satis bene rem
pertractat.

Litteras in scholis Russicis multis versionibus inniti dicit. Se­
cundum eius opinionem meliora opera (originalia) in malore guanti­
tate ad scientias naturales pertinent; —aliae autem scientiae, ut historia,
lus, philosophia, philologia non multum eminent (n1opamacTp-CRY(0CT10
1 Óean10,1emb) (p. 511). Auin etiam in litteris (úTeparyp6) »caMocTos­
TEIBHO BLIPDAÓOTAHHDIXDV HACh UJea0BB. W753. ICAIAMI /WH ACB
CIYIKAIOTB BCC CIHE NPIMBpbr 11 OÓpa3upr Tymeseunpice (p. 512).

Ouae vero de ecelesia tenet, mira sunt (cf. p. 508 sg.).
V. Rodnikov: Zabytyj dokumnení (De documento ohlivioni

tradito) II., 213. 238.
Multi historici excepto Wilken, cum Constantinopolis occupatio­

nem a 1204 a crucigeris factam deseribant, opus attentione dignum
omittunt, nempe: »Epistola anonymi — testis oculati de capta urbe
Constantinopolitana. (A. 1204). Migne, P. L. t. 2183.«Rodnikov praeter
versionem Russicam, etiam de ipso auctore disputat. Censet epistolam
hane, ab uno e ducibus in epistola nominatis, scilicet Ioanne Fusieno,
conscriptam esse. Potissimum areumentum ex diversitate desumit,
guae inter hanc epistolam et inter Villehardouin „Par la Conguéte de
Constantinople“ in describendo loco, guo princeps Alexius ad cruci­
geros accessisse dicitur, habetur. Villehardouin affirmat iam Zarac
in Dalmatia Alexium ad cruc'geros cum petitione accessisse; epistola
nominata autem in insula Corfu. Auae diversitas inde orta videturesse,
guod anector epistolae unus ec legatis fuerit, aui Innocentium III.
propter Zarae occupationem male contra crucigeros dispositum recon­
Glhaturi essent, et hine Zarae Alexii adventum non vidorit.

Cum vero auctor epistolae belli dux et conseguenter laicus fuerit
et cum alter e legatis laicus iureiurando nevgleetoin Syriam profectus
sit, unus restat: Ioannes Fusienus. Auod ct interna. argumenta
comprobant: Auector epistolae, ut ex ipsa patet, vir probns fuit; —
crucigeri autem ad Papam „dignos“ viros mittunt; stilus epistolae Gal­
lum prodit, — secundum Innocentium autem inter legatos ambo latci
fuerunt Galli, cum duobus baronibus. Gallicanis; (ef. p. 217 sga.).
Gallum auctorem fuisse seguentia guogue suadent: primo terrostri
exercitui pracerat, ergo non fuit Venetianus vel Italus; secundo ila
comparatio: »Pons vero ille (Constantinop.) potentior erat Parvo Ponte
Parisiacensi« idem evincere videtur (p. 221 sg).

secundum Rodnikov epistola haee „cum auctor Hlam in belli
campo“ conseripserit, aliis duobus operibus a Villehardouin ct Niceta
Choniat de eadem materia conseriptis, consideratione dignior videtur
(p. 224).

Anunadvertendum. tamen videtur, auetorem sine ulla ratione
minus recte de Innocentio III. sentire. Etenim licet ipse dicat, papaáam
formaliter“ (7) i. ©.specic tenus contra Constantinopolis occupationem
protestatum esse; — tamen ex co, guod probus vir Romáam mittitur



et gnod auctor cpistolae de. subicctione. „imperii Graeci. tamguam
filiae sub potestatem. Romani pontificis ut capitis“ loguitur, aliud
papam sensisse et imperasse concludit (cfr. p. 221).

M Skaballanovič:Čto daet bogoslovu pervaja glavaknigi
pr. Iezekiilja, (Auid theologus ex I. cap. proph. Ezochielis habeat)
II., 271—276 — Hic articulus non est nisi praefatio, duam ante collo­
guium ad macistri eradum obtinendum Skaballanovič praelegit.

P. Orlovskij:Čin blagoslovenija rektora na igumena
učiliščnyja obiteli i učitelej v nej v učilišča otsylaemyh
i vsej bratii monastyrskoj ot arhiereja podaemyj, I,
277—284.Orlovskij ritum, duo olim rector et professores benedicebantur,
ex exemplari ad cathedram Kioviensem s. Sophiae pertinenti, de­
sumptum, proponit.

D.Bogdaševský:Ekzegetičeskija zamětki (Ouaedamexegeti­
cae adnotationes) II., 253—270.— Difficilioribus nonnullis textibus, guos
in aliis suis operibus tractat, guasdam explicationes et animadversiones
addit.

TA. Titov:O zaeraničnyh monastyrjah Kievskoj €e­
parhii XVII—XVIII. vv.) De monasteriis Kiov. dioecesis Saec.
XVII—XVIII. extra cius territorium sitis) I., 459 97; 607—65 II.
284—331.

A. 1686 Kiovia et cum ca Kioviensis metropola Russiae adnexa
est. Multa autem in regno Polonico monasteria erant, guae metropolitae
Kioviensi subiacebant, De horumigitur monasteriorum, guae externa
metropolis Kioviensis monasteria vocabantur, statu, constitutione,
momento degue protopopiis et de capellania Russiaco consuli addita
T. agit. — Monasteriorum pro orthodoxis momentum magnum erat.
Cum non multae in Polonia ecelesiae parochiales orthodoxorum
essent, et auae erant, valde pauperes et sacerdotes ad eas designati
non multum eruditi essent, —iam guid monasteria pro orthodoxia
praestiterint, facile patet. Auin etiam scholas et typographias habebant
et conseguenter linguam Russiacam fovebant. Capellanus ab a. 1674
consuli Russiaco Varšoviae residenti additus, initio solum necessita­
tibus spiritualibus consulis eiusgue sociorum succurrebat; inde vero
ab a. 1720orthodoxorum protector fuif.

Ouae de catholicis —Polonis et unitis — dicit, valde dubitandum
est, num omnia cum veritate conveniant (cfr. p. 295).

P. Linický:Hristianskaja nravstvennost' (Demoralitate
christiana) II., 234—252.

Secundum Linickij moralitas christiana hic intelligitur com­
munis operationis indoles, operatio autem haec varia potest esse:
scientifica „artificalis, oeconomica. Duplex „moralitatis“ species habetur:
idei (vel rectius fiduciae, audaciae) et prudentiae. Fidem intelligit
spem, fiduciam, dua guis imbutus summa et ardua opera aggreditur.
Verbo alius titulus operi aptior esset: seilicet de charactere natlo­
num. Verum praetermissis aliis absurdis vel confusis, parallelismus,
guem auctor proponit, notandus videtur. Affirmat enim in ecelesia
catholica spiritum politicum praedominari fidei, nec non spiritum
provisionis et prudentiae superiorem esse (B3111 nepeBkem)spiritu
subiectionis, humilitatis, pietatis et amoris. (cfr. p. 239 sg.). Econtra
in Russia, si auctorem seguimur, sfatus politicus populi desideriis
(Úúeady)(Bb yxb pemriosHomT)optime respondet. Ut principium regi­
minis in Russia historia „christianam conscientiam“ iinperatoris a nullo
dependentis constituit. Ouae independentia (intellige absoluta) regis
nisi principiis bonis spretis auferri non potest; hanc enim tum historia
tum recta philosophia postulat (cfr. 249 sa.).

M.Posnov:Kharakteristiké vnutrennejžizni poslěplěn­
nago ludejstva (Auaedamde indoleinternae vitae Iudaeorum post
exsilium)II., 2431
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Posnov de Iudaeorum post exsilum exsistentium vita porro
tractat. Recensitis diversis sententis de pharisaeorum et sadducae­
orum origine nec non de horum nominum etymologia, Ipse suam
de eorum origine sententiam proponit. Etsi enim utriusgue factionis
doctrinam et mores cum ex aliis tum ex Iosepho Flavio sclamus, de
eorum tamen origine diversi diversa statuunt.

Posnov, Flavii I. testimoniis innixus (— in nonnullis tamen
modificat eum —), seguentia statuit: Pharisaei et sadducaei fuerunt
religioso-politico-oeconomicae factiones inter. Iudaeos; neguaguam
autem sectae nomen eis inuri potest. Utrigue originem suam e tem­
poribus exsilium excipientibus ducunt; partes autem evaserunt pri­
mum 29 dimidio saec. II. Cum enim captivitas Babylonica et miseri­
cordia divina populi conscientiam e somno excitassent, omnes legci
stricte observandae vacabant. At in praxi duplex animorum inelinatio
apparuit: alii enim simul cum legis observatione omni aliarum gen­
tium influxul sese subtrahentes, ad proprias legis explicationes et
antiguorum traditionem recurrebant; succedente vero tempore effectum
est, nt traditio plus guamlex valeret. Alii omnem traditionem respu­
entes et legem, guantum fieri potuit, temporis circumstantiis accommo­
dantes, ab aliis nationibus multa recipiebant.

Guam animorum divisionem hellenismus altero dimidio saee.
IV. etiam auxit. Altera enim factio e Graecorum cultura, vita, philo­
sophia multa suis rebus adaptavit; altera vero Iudacorum factio,
hellenismum suae religionis hostem considerans, omnem culturae Grae­
cae influxum a se amovebat. Populus vero, cum post exsilinm legis
observationi diligentius inhaereret, rigidiorem partem1. e. assidacorum,
seguebatur In fine saee. IIIi et initio sace. IM „ cum Graecorum cul­
tura maiores exsereret vires, et ipse populus, culturae Graecae sese
tradens, guae peiora in ea erant, avide arripiebat. Auod et ipsi ponti­
fices multum fovebant, Sub eoruminfluxu Antiochus Epiphanes Iudae­
orum religionem cum cultu Graecorum commutare nitebatur. Ať po­
pulus eius placitis restitit. Proximus huius resistentiae effectus duarum
partium constitutio fuit, pharisaeorum ne'npe et sadducaeorum.

Ouae cum ita essent, populus omnia, guae hellenismum. spirá­
bant, sumino odio proseguebatur. Conseguenter et ii, gui hellenismum
propagabant, omnem in populum influxum amiserunt, Immo populo
ingrati fuerunt.

Haec cum culturae Graecae amici vidissent, etiam ab optimis
desideriis sese avertentes, omnem doctovum et pharisacorum laborem
etiam bonum odio incensi spernebant et ducum, legatorum ete. officia,
per guae cum externis commercium habebant, ambiebant. Neglectis
igitur antecessorum suorum. religiosis studiis et conatibus, robus
politicis vacabant. Multas guogue vires in pugna cum pharisaeis (ere­
bant. Itague doctrinam a maioribus relictam nec ipsi magis excoluerunt.
Et contra pharisaei, snum in populum influxum videntes, hanc po­
testatem magis et magis extendebant, ad eamgue augendam omnem
doctrinam theoreticam. dirigebant. Inde pharisaeorum fraus et hypo­
Crisis originem ducobat; at populus haec ignorans Summa In aesti­
matione cos habebat.His praemissis, concludit auctor, facile paterc
nec sadducacos nec pharisaecs, licet non fuerint religionis negatores,
recte considerari posse tamguam gui legem Mosaicam et fidem Iudae­
orum repraesenfarent.

Unum, auod non placet, est, uuod sadducacos, guamvis multa,
guae in S. seriptura etsi non clare continentur, non admiserint, fideci
adhaerentes non negatores fuisse dicit (cf. p. 395 et passim). Seguens
articulus de rabbinis, duos auctor ut pharisacorum. discipulos const­
derat, aget.

N. Pelrov:Novootkryvtyj albom vidov i risunkov do­
stopriměčatebnostej Kicva 1651goda. IL, 431—472.
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.. - . .A. Dmitrievský:Drevnějšij Hilandarskij Sinaksar“ po
ustavu Ierusalimskomu (Antiguumsynaxarium Chilandarense
iuxta zvaíóv Hicrosolymitanum) II., 473—493. Dmitrievskij operi suo
a. 1905 edito, ad animadversiones ab Jagič prolatas gduasdam corvecti­
ones et annofationes addit.

V Čehovský:Kievskij mitropolit Gavriil Banulesko­
Bodoni (Kioviensis. metr. G. Banulesko-Bodoni) II., 515-559. Ilic
articulus prioris disguisitionis continuatio est. Describit autem Č. metro­
politae circa Academiam. Kiov. meritum. Cum enim ex metropolitac
munere Academiae superior esset cumgue tum professores tum rec­
torem ipse nominaret, semper bonum Academiae prae oculis habebat.
Etenim non solum materialiter ci succurrebat, verum scientificum cius
honorem aucere conabatur.

Dein causam, cur Banulesko-Bodoni metropoli Kiov. abdicaverit,
non aegritudinem, ut in Alexandri [i reseripto habetur, sed desiderium,
ano Banulesko metropohta Moldavensis fieri affectabat, fuisse con­
tendit Argumenta autem ad id comprobandum non omnino spernenda
profert. Auod vero Banule-ko-Bodoni intendebat, a. 1808. obtinuit.
Cum enim ecelesia Valachico-Moldavica anno 1908. Russiacae synodo
subiecta esset, Banulesko eius exarcha et membrum S. synodi con­
stitutus est.

In fine Čehovskij ecelesiarum et cleri a. 1800—1803in metropoli
Kioviensi exsistentium catalogum proponit.

V.Pěvnický:Populjarnost“ — objazateVnoe kačevstvo
cerkovnoj propovědi (Doclaritate et simplicitatesacraeorationis
necessaria) II., 606—641.

P.Orlovskiý:Učastie zapovožskih kozakov v vozstanov­
lenii I[erusalimskim patriarhom Theofanompravoslavnoj
zapadno-russkoj cerkovnoj ierarhii v 1620godu. (Participatio
kozakorum In ržstauranda per patriarcham Hieros. Theophan. ortho­
doxa occidentali hierarchia) II, 612—650.Cum a. 1596. metr. Michael
Rogoza ad unionem cum R. Pontifice simul cum aliis episcopis redi­
isset, paulatim effectum est, ut post 20 annos solum episcopus Leo­
politanus Ieremias Tessarovskij schismati adhaereret. At cum Polonia
tune temporis bellis defatigata esset cumaue Kozakorum exercitus
praepotens esset, ideo Kozakorum praepositi ad patr. Hier., gui tunc
temporis Moscoviae versabatur, ut orthodoxam hierarchiam restaura­
ret, sese contulerunt. Eorum desiderjis satisfaciens Theophanes Kio­
vlam venit orthodoxamaue hierarchiam clam sine Polonorum recis
consensucreavit. Rex necessitate coactus a. 1623.nolens-volens consensit.

P. Orlovský:Kievskij cerkovnyj Sobor 1629goda (Kio­
vlensis synodus a. 1629) II., 651—658.

Poloniae rex Sicgismundus III., ut animos conciliaret, synodum
cum unitorum tum orthodoxorum Leopolim in diem 28. oetobris 1629a.
indixit. Ut animos praepararet, rex convocavit 29. Iunil unitos in Vla­
dimir, orthodoxos Kioviam. Synodus Kioviensis solum guattuor dies
duravit nullumaue effectum consecuta est, cum Kozakorum exercitus
ut synodus finiretur, per fas et nefas postularet.

P. LtmeckýýOb iskusstvě (De arte) III, 8—140.
Linickij de artis proprietatibus et fine inguirens, hodiernum

elus statum describit nec non artis finem eum esse statuit — Id gnod
multis defendit — :izměnčivuju sforonu Žizní postavit“ v svjaz S nel­
změnnymi jeja načalami 1 predstavit“ v duhé etih načal (mutabilem
hanc vitam In relatione ad immufabilia eius principia proponere nec
non in luce horum principiorum eam reproducere) (p. 23).

A.Elčukov:Uheofilakt Rusanov, znamenityj russkij
lerarh epohi imperatora Aleksandra Igo (Theophylactus
Rusanov, celeber. Russicus episcopus tempore Alexandri I.) III.
41—119. Inceptam prius lucubrationem (efr. Slav. L. T. 1905. N. IL.)
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ad finem perducit. In duplicem partem praessns opus dispescitur:
primum causas exponit, ob guas Influxus Theophylacti Petropoli tam
praepotens sublatus sit; deinde labores eius in dioecesi Rjazan et
in exarchatu Grusiae et Imertiae deseribit Rusanov studia theologica
tum in dioecesi Rjazan tum in exarchatu Grusiae multum promovit;
et guod ad Grusiae cte. exarchatum attinet, ipse res ecelesiasticas, —
guae propter recentem exarchatus (a. 1801) ecelesiae Russiacae sub­
jectionem parum firmae erant, — organizavit et ad canones vigentes
redegit. ©

1. Cetverikov:Kritičeskij individualizm v russkoj filo­
sofii (Istoriko-kritičeskij očerk) (De critico individnalismo in Russica
philosophia) III., 120—132.

Russica philosophia ultimis demum temporibu3 cvoluta malorem­
gue ab aliis independentiam consecuta est. Secundum Cetverikov im­
primis Solov'ev et G. Teichmůller eam excoluerunt. Sed cum de So­
lov'ev cum theologci Russiaci tum philosophi multa 1am. seripserint,
jdeo auctor solumalterum considerat; eiusgue doctrinam systematice
proponere crisigue subicere intendit. — In praesenti articulo opus
hoc incepit.

Poslanie vysokopreosv. Flavijana, mitrop. kiev­
skago, i galickáco, pastyrjam kievskoj eparhii (Epistola
arch. Flaviani, metropolitae Kiov. et Haličensis ad pasíores Kioviensis
dioecesis) III., 133—144.Metr. Flavianus in epistola edictum tolerantiae
d. d. 17. Aprilis 1905. et effectus inde consecuťos prae oculis habet.
Orthodoxos ait, licet fidem suam semper „unice salvantem“ esse existi­
maverint, alias tamen confessiones cum amore et tolerantia (?) trac­
tare solitos esse (p. 134). Nune autem temporis, cum ecelesiae ortho­
doxae protectio a eubernio soli populo tradita sit, populus orthodoxus
una cum člero hanc protegere ac defendere satagat, ——alhasgue con­
fessiones cum. amore tračtet. Verum cum catholici orthodoxos ad
catholicam religionem petrahere conentur, — secundum Flavianum
per Sul ritus pompam (solum 2), — hanecsuo clero commendat. Clerum
ISILuUrSuum, ut processiones, contiones, sermones de guaestionibus
socialibus alague ipse sicut catholici instituat, admonet. In rituali
catholhco secundum Flavianum — (nescio gua ratione) — omnia solum
ad pompam, sensationem, Satisfacttonem producendam ordinata sunt
(p. 137).

P. Linickij:K voprosu 0 zakoně razvitija (De evolutionis
lege) III., 145—178.

Ouaestionem etiam nunc valde disputatam auctor tangit. Maxime
autem ad evolutionis theoriam, ut a Darwin. proposita et a Spencer
philosophice exculta ost, attendit. Secundum Linickij nec Darwin nec
Spencer nec alii evolutionis assecelae nisi contradictionis lege spreta
theoriam suam statuere ac defendere possunt. ISorum 7gw704s59o3in
C0 est, guod tantummodo evolutilonis initium seposito fine — atten­
dunt. Anomodo cvolutionistae contradictiones statnant, praeterea uo­
modo principia ab ipsis maxime a Darwin et Spencer statuta. finali­
tatem exicant, Linickij sat bene et clare ostendit.

P Sokolov:Stolknovenie papy Zozimy s cerkov'ju Gal­
hi (Dissidium inter papam Zozimum et ecelesiam Gallicanam) iIL,
298——250.

In Praesenti articulo Sokolov nihil nisi libri »Lo concile do
Turin a. 417« a Babut oditi argumentum cum nonnullis Suis in sedein
apostolcam aniunadversionibus refert.

A. Krylovský.L'vovskoe Stavropigialnoe bratstvo (Do
Leopolitana Stauropigiana Confraternitate) III., 251—260. Anetor add
magistri gradum obtinendum praesentia praelegit. Librum gnogue
eiusdem tituli ad gradum illum obtinendum edidit.

<. P. Rukovodstvo Gerkvi v dělě věry (De directiono
kcelesiae in robus fidei) III., 179. 237. Auctor tripliciter opus snum



divisit: inpriimis. enim inguirit: num Christus. ecelesiae. munus do­
eendi commiserit; secundo num ecelesta Sufficientia ad. hoc possideat
media; tertio denigue alia media praeter eeelesiae infallibilem aucto­
ritatem insufficientia esse ostendit.

Ecclesiae autem competere officium doctrinam revelatam Cconser­
andi canmguneauthentice interpretandi seguentibus demonstrat: a)

Christus, ut ©sacris Litteris patet, munus hoc apostolis eorumague
successoribus commisit; d) 5 Seriptura teste non omnia, guae Ano­
stol praedicabant, seriptis cons gnata sunt; alla vero minus clare in
s. Seriptura proposita sunt; c) idem primaeva evangelii promulgatio
et fidei propagatio manifestant: initio enim doctrina a Christo tradita
ab apostolis viva voce populis praedicabatur, —atguc pauci tantum ex
cis ligue neguaguam omnem doctrinam seripus máandarunt; 1inmo
usgne ad 2. dimidium saec. II. in guibusdam ecelesiis evangelium
tantum ex oral praecdicatione notum erat; d) candem ecelesiae aucto­
ritatem Patres cuní unanimi consensu tum praxi sua vindicant; idem
ex concihorum oecumenicorum congrecatione eorumaue definitionibus
elare elucet.

Doctrinam autem a Christo et ab apostolis propositam integram
ab ecelesia conservari ex €0 conseguitur, guod a) in tota ceclesia
doctrinam esse corruptam stimpliciter impossibile est; 8) corruptionem
non esse factam documenta historica comprobant; c, primis saeculis,
guid ecclesia principalis ab apostolis fundata sentiret, inguirebatur;
d) Antiguitus ecelesia catholica et othodoxa idem significabat.

Ut ecelesia hoc munus rite obire posset, Christus ei donum in­
falibilhitatis contulit. Eam hoc privilegio gaudere ex eo patet: a) guod
s. Seriptura elare hoc testatur (cf. Matth,, 16, 16 sa.; Mt., 28, 20; Io.
14, 16. 20); 6) ipsa ut corpus Christi my sticum iure hoc exigit; c) idem
religio revelata et ecelesia? notio postulat; d) denigue idem clare ex
historia ecelesiastica manifestum est.

Vertio aha media, ut s. scripturam solam vel inspirationem
Spiritus S. vel rationem absgue cocclesiae auctoritate non multum
valere ostendit.

Desiderancim solum est, ut auctor eodem modo auctoritatis ct
infallibilitatis subiectum mavis determinet.

V. Exemnpljarský:K voprosu ob otnošenil nravstven­
nosti k politiké (De relatione ethicae ad res politicas) III., 261—308'

E factis historicis auector ostendit antiguitus sicut et nunc gu­
bernia in rebus politicis, internationalibus, praecipue in bello negua­
guam ethičae prinčipiis ducta esse Illud tantum diserimen inveniri
potest, guod recentiore tempore sub „specie iusti“ (cť.decreta guber­
niorum bellum edicentia) bellum geri praetenditur. Dein e principiis
philosophicis et © revelatione demonstrat: ethicae principiis etliam
gubernia in rebus diplomaticis et politicis absolute oblicani.

Otčet o sostojanii Kievskoj Duhovnoj Akademii
za 190*- učebnyj god (De statu Academiae Kiov. a. scholari 190+*;

praelecio), III., 309—307.L... Arh. ÚPheofan Avsenev v pisímah svoih k Odes­
skomu »rotoier eju Serafimu Antonoviču Serafimovu
(Arch. Uheophanes Avsenev in seriptis ad Odessensem protopresbyt.
Seraphimum A. Serafimov) III, 368-412.

V Rybinský:Zamětki o literaturč po svjašč. Pisaniju
Wanas? Zavěta za 1904cod. (In litteraturam a. 1904de scriptura„T NL 413—495.

Rem inceptam auector proseguitur. Opera, guae de s. seriptura
a. 1904 tractarunt, sive introductoria sive exegetica, bibliographice
Citans, Suas adnotationes addit. Articulus cius inde meritum suum
non spernendum consegui videtur, guod (p. 427—135)opera Russica
a 1904. de scriptura V. T. edita allegat.
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V.Pěvmecký:O prigotovlenii propovědej (De contionum
praeparatione), III, 437—484.In hoc articulo Pěvnickij de praeparatio­
nis ad conciones necessitate disserit idgue tum ex patribus tum ex
profanis scriptoribus comprobat.

Seguuntur articuli, gui, cum AcademiaKioviensis 6 Novem­
bris 1905 iubilaeum professoris V. Pěvnickij celebraret, tantum de
iubilari iubilaeogue agunt.

TA.Titov:Zaslužennyjordinarnyj professor Kievskoj
duhovnoj Akademii Vasilij Theodorovič Pěvnickij (De
ord. profess. Kioviensis A Basilio Th. Pěvnickij) III, 485—504.

Basilius Pěvnickij natus est a. 1832. Ab anno 1851. in Academia
Kioviensi discebat, a. 1855 magister theol. factus est. A 6. Novembris
1855docet in Academia Kioviensi; usgue ad a. 1862 eloguentiam gene­
ralem tradebat, ab a. 1862usaue ad ad nostra tempora ho­
mileticae professor erat. Per aliguot annos (1869—1884)etiam
pastoralem theolociam praelegebat. A. 1860.professor extraordinarius,
a. 1802. ord'narius factas est; ab a. 1884.autem etiam ad Academiac
regnnen pertinet.

Eius meritum maximum in e0 positum est, guod per publica­
tiones Suas criticas de homiletica nec non per contiones suas homi­
leticam Russicam multu m promovit. Titov cius publicationes et arti­
culos per longum et latum enumerat. Duplicis generis autem opera
Pěvnickij fuerunt: tum contiones et orationes (seu articuli) de doctrina
morali christiana agentes, tum criticae publicationes de homiletica
elusgne historia. Etiam nonnulla alia clarissimus professor publi­
cavit. Inter eius opera vero imprimis consideratione dignum est: »(p.
Vpuropin „Boce 1oBb — ero 1HponoBb,uL 11 POMLACTUNCCKÍAnpaBuja. hioBb.
19/2.«uo opere anno guem diximus doctoris gradum obtinuit. Guam
plurima Pěvnickij in commentario periodico »Tpyjipt kieBek. A Axa­
ACMII«,Ciius redactor ipse iam a multis annis est, diversis temporibus
promulgavit. Contiones a Pěvnickij pronuntiatae a. 1905. editae sunt
sub titulo »CÓopnug5 C.10B'b, ADON3HOCCHUPIXN6 Bb HepriBI RieBo-Dparegaro
MOHACTLIDA HA BCHOPDHOMBÓOVOCIYKOHIU, U3BBCTIOMP NOTE IIMOHOMB 1AC­
Chi<, a redactione, Mucecionepckoe OGoapBunio.

Desideratur solum auctoris critica horum. Ooperum.recensio.
Ad.G. Mnimoe proročestvo Vethago Zavěta 0 kossij­

skoj Gosudarstvennoj dumě (Pseudo-prophetiaV. T. de Rus­
sicis comitiis) III, 660—663.N. Pereferkovič, Talmudis Russicus inter­
pres, Isai. XXI, 11—12,cabbalistico modo ad Russica comitia applicat.
Articuli auctor cius absurditatem ostendit. M. Haluščyňsky).

Ouaedam animadversiones de sťatu, gui nunc est, scientiae
iuris canonici in Russia. (P tr.)

De nomocunone poenitentiali Ioanmis Nesteuiae.Libripocnitentialesvel,sicutiolimsaepissime| vocabantur,
iudicia poenitentiae, sunt libri ad usum sacerdotum destinati et exhibent
instructionem de suscipienda confessione et regulas de imponenda poeni­
tentia. — Librorum poenitentialium ecelesiae occidentalis. — ratione
babita patriae — plura distinguuntur genera; exstant nempe libri poeni­
tentiales Romani, Anglosaxonici, Gallici et Germanici. In unoguodne autem
senere plures. distingui possunt redactiones, guarum auctores omnino
iwnoti sunt, tiam jlli libri. poenitentiales, gui inseribuntur nomine
certi cuiusdam auctoris ©. gr. 'Uheodori, Bedae, Bgberti, Columbani,



Cummeanit — non his ipsis adseribendi sunt, sed. sunt. compilationes
alterius culusdam Ignoti auctoris.

De tempore, guo primo Hbri poenitentiales in ecelesia. occidentali
prodierint, adhuc disputatur. Probabiliter autem corum origo non ultra
initium saec. VILY! reducenda est.

Primi libri poenitentiales conformes erant diseiplinae canonicae,
Inde tamen a medio saec, VILIVO usegue ad initinm saee. IN"' appa­
ruerunt alii, gui omnino, arbitrario modo. determinabant poenitentiam
nullo respectu habito ad diseiplinam poecnitentialem in concihis aliisejue
fontibus 1uris communis stabihtam. Úraeterca nonnullae regulace corum
adversabantur. doctrinae ecelestasticae e. gr. doctrinae de insolubilitate
matrimonii; evolntum dgnogueerat sub fine sace. VIITY!systema redemp­
tionum in ©o consistens, guod unusguisgne poenitens loco statutae et
jmpositae poenitentiae aliguod aliud opus bonum eligere et perficere
poterat. Inde nihil mirum, guod iam initio saec. IX" concilia Galliaecondemnarunttaleslibrospoenitentiales| „duorum,utaitconcilium
Catalauniense, sunt certi errores, incerti auctores“.Deniguesaee.IN"9prodieruntlibri.poenitentiales| Halitgari,
Rabaníi Mauri altorumdgne áuctorum, gui regulas de imponenda poeni­
tentia lam non amplius arbitrarie statuebant, sed ex fontibus iuris
communis hauriebant — et proinde, relate ad priores reete libri poeni­
tenttales „reactionis“ dici possunt. (Schmitz, Bussbiicher L 112: II
110. 137).

Cum igitur omnes fere gnaestiones, guae versabantur circa libros
poenitentiales ecelesiae occidentalis solutae sint ——non idem valet de
libris poenitentialibus, guibus olim ecclesia orientalis utebatur. Illi libri
omnes inseribuntur nomine Ioannis Nesteutae seu Ieiunatoris stbigue
auctoritatem vindicant illus patriarchae Constantinopolitani, gut sub
fine sace. VI" (582—595) primus titulum „oecumenici“ assumpsit. —

Liber poenitentialis seu nomocanon poenitentialis [IoannisNesteutae
pervenit ad nos im pluribus redactionibus, cguae omnes ad duo genera
reduci possunt. Aliae enim redactiones continent instruetionem de sus­
Cipienda confessione cum orationibus et caeremoniis, deinde regulas de
imponenda poenitentia exhibent — aliae vero continent solas regulas
de imponenda poenitentia pro singulis peceatis. —

Ad primum procul dubio antiguius genus pertinent seguentes
redactiones:

Azokovůdla zal Táči3 čr ččouokovovuévav ovyraveloa Ún0 T0Ď
dalov ztaT00G uv *Iávvov T0Ď0NmorTevroĎ — guae est locupletissima
redactio (apud Migne, P. G. 88. p. 1889 sgg.) Secunda redactio guac
inseribitur: "ávvov movavoĎ zal Ótaxóvov uaĎntoĎ T100úviov Baotetov,
OoČTWOGi) čruovvnía „TÉxVOVÚTAXOJjc“ xavovaoelov —; distinguitur a
priore per admodum longam introductionem.

Tertia autem redactio sub titulo: "fávvov uovavoĎ narToiáovov
Kovoravuvonólemo T00 NmorevroĎ Aóyo06sx00g rov. uěhkovra ččayo­
vedou TOVčavT0Ď zvevuatmuxzov maréca -——brevior est guam prima, guia
omissae sunt omnes precationes et caeremoniaecipsam confessionem praece­
dentes; in religuis autem sunt omnino inter se conformes.
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Vetustissimus codex manuseriptus hnius nomocanonis est ex sace.
X0 (in regia bibl. Monacensi No. 498). Eodem saeculo adornata est
versio slavica — (secundum Pavlov sub finem saec. IN ; — adest in
manuscripto Kormčej knigi, gnod asservatur in musco Rumjancovi —
No. 320) — Čirca finem autem saec. X" vel initio XIM exaravit
monachus Euthymius, filius principis Grusiorum, versionem Grusicam. Iaec
sunt antiguissima positiva testimonia de existentia huiusce nomocanonis
poenitentialis.

Eius indolem si consideramus, praeprimis notandum est, tempus
poenitentiae, seu tempus prohibitac communionis pro singulis peecatis,
in variis redactionibus varium esse. In eo tamen omnes redaetiones
conveniunt, guod relate ad disciplinam canonicam ecclesiae orientalis
statutis. concilioram et epistolis patrum. stabilitam, brevius. tempus
assignant. Praeterea maximam, dguaehaberi potest, indulgentiam erga
confitentes commendant, ut scil. poenitentia non secundum gravitatem
peccati sed secundum vires et voluntatem pocnitentis imponatur. Habito
igitur respeetu ad vires et voluntatem poenitentis licuit patri spirituali
tempus poenitentiae abbreviare: codem modo confessarius in determina­
tlone operum poenitentiae nempe ieiunii, orationis, cleemosvnae, genu­
Hexionum respicere dobuit vires et voluntatem pocnitentis. In redactione
enim AxoZovůía (guae tamguam fundamentalis habetur) pater spiritu­
alis interrogat poenitentem: „Nili gualem poenitentiam potes servare“ ?
et statim ratio huius interrogationis adducitur: „nam non secundum
gravitatem peceati sed secundum vires et voluntatem confitentis determi­
natur poenitentia.“ In alia redactione, nempe in „4070“ statuitur etiam
regula, ne dis, gui nondum ad 30s'mum 3, aetatis pervenerint, maior poeni­
tentia gnam duorum vel trium annorum imponatur. Post 305mum autem
a. aetatis peccatoribus non maior poenitentia, Óuam septem annorum
determinatur. Itague habito respectu ad poenitentiam canonicam 15 vel
20 et plurium annorum — čerte magna differentia ct summa indulgentia
in libris poenitentialibus Ioannis Nesteutac animadvertitur. Nihil mirum
igitur, guod iam exeunte saee. XI9 patriárcha Nicolaus Grammaticus
hos libros reprobavit.

Teste enim Harmenopulo (Epit. can. cap. ultim.) ad interrogatio­
nem monachorum. monasterii. cuiusdam in. monte Atho, num. heeatpoenitentiamimponeresecundumnomocanonem.Nesteutae,| Nicolaus
respondit: „Seriptum illud Nesteutae, guod nimiam lenitatem adhibeat,
complures perdidit.“ Eodem saee. XI© «uidam seriptor Nicon Monte­
negrinus iam dubitabat de authentia huius nomocanonis. His non ob­
stantibus nomocanon Nesteutae communiter tamguam norma diseiplinae
poenitentialis valebat, prout testantur commentator Balsamon sace. NTI9
(Žvyr. IV p. 426) et chartophvlax Nicephorus saee. XIH9 (An.
V 401—2). Saee. autem XV9 et seguenti apprehenditur iam similis
reactlo atrjue in occidente saec. IXN.2Hlo enim tempore apparuit ex­
cerptum ex nomocanone Nosteutae, guod. Matthias. Blastares suo svn­
tagmati adiunxit. Inde ortum est secundum genus nomocanonis Nesteu­
tae, in uo poenitentiae jam non arbitrario modo statuuntur sed 1uxtanormasantigudediseiplinaecanonicae.Redaetiones.huiusce| secundi



veneris. permittunt guidem. confessario. tempus pocnitentiae diminuere,
attamen sollummodo hoc In casu, si pocnitens. susceperit aliguod opus
pocnitentiale striete doterminatum. Itague ©.gr. si guis spondet abstinen­
tiam a vino dicbus dominicis, permittitur ci diminutio temporis poenitentiae
canonibus statuti, et gui dem ablato uno anno; sin autem abstinet a carne
etiam duobus annis pocnitentiam diminuere licet. — ace redactio nomo­
canonis, guae manifesto redit ad severitatem antiguae disciplinae poeni­
tentialis, recepta est in codicem canonicum huius temporis ecelesiae
Graecae-orientalis in Pedalion, guod dicunt. Zodem tempore rcactionis,
saee. XV"© prodiit in gnodam monasterio montis Athos omnino alius
nomocanon, gui continet praecipuas normas iuris communis ecelesiae
orientalis et recte vocari potest „breviatio canonum“ (Inseribitur: No­
noxávav čx0v zavóvec xať čzutTouňv ——vel a loco exarationis Atho­
nicus, vel a primo editore Pavlovius).

Notabilior elus pars respicit disciplinam poenitentialem. Poeniten­
tia antem determinatur in €0 iuxta canones concilorum et Iuxta cano­
nicas «uas vocant epistolas (zraecorum patrum. (Auasdam regulas com­
munes habet cum nomocanone Nesteutae. Nimiae autem indulgentiac,
guae propria est nomocanonis Ioannis Nesteutae, iam nullum est vestigium.
(efr. Berdnikov, Po povodu vt. izd. Nomocanona pri B,'Ir.— p. 49 sgg.).
— Ile nomocanon (zakonopravitel'nik) saee. XVI versus est in linguam
Slavicam (Serbicam); saec. autem seguenti prima vice Kijoviae (1620),
deinde Moscoviae editus hodiedum in Russia valorem suum retinet.

Haec est historia nomocanonis Nestentae inde a saee. X.79 —
lam guaeritur, guaenam sit eius historia ante saec. N. inde a finesaee..VLŮguotemporeIoannes.Nesteuta— patriarchatum— tenebat
(582—595).

Cum tamen nullum positivum testimonium de ius existentla
ante sace. X. afferri possit — ideo satis fundata est altera guaestio: num
revera liber ille poenitentialis originem suam habeat a Ioanne Patri­
archa. (Yuaestionem hane, ut supra notatum est, iam movit sed non
solvit Nicon Montenegrinus saec. X[m,

Vraeprimis animadvertendum est, cas redactiones nomocanonis,
gnae ad nos pervenerunt, Foanni Patriarehae nullo modo tribnui posse.
Etenim in cis sermo est de guadragesimis duodecim apostolorum et
Philippi, guae duae guadragesimae usgue ad saec. IX. apud Graecos
ignotae erant. Šermo guogue est de monachis parvi et magni habitus,
guae distinctio demum sace. IX. stabilita erat. — His non obstantibus
I. Morinus primus editor nomocanonis Nesteutae authentiam eius tene­
bat putans haec aliague similia esse additamenta posterioris temporis.

Binterim autem ex supra indicatis rationibus negavit authentiam.
Ultimis decenniis praeteriti saeculi iterata vice (Nomokanon pri

Bolšom "rebnikč ed. I. Odessa 1872 ed. II. Moskva 1897) atgue
optima methodo authentiam libri defendebat AI S. Pavlov, studens
demonstrare nomocanonem poenitentialem in partibus essentialibus con­
scriptum esse a patriarcha Ioanne Nesteuta. Potissimum eius argumen­
tum est, tempore Ioannis patriarchae systema disciplinae poenitentialis,
guod praebet nobis nomocanon Nesteutae, iam fuisse evolutum, Iuxta
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huins auctoris opinionem can. LO2 cone. Urullaní (681 -2 (guod cele­
bratum erat. centum. annis. post mortem. Nesteutae) loguitur de hocsystemate.gulasoveritati| diseiplinae| canonicae(úzorfera)opponitct
commnendatconsuetudinem et praxim lentorem (ovrbera.

Contrarium tamen absgne diftenltate evincitur,
[mprimis, sioin can. 1029 cone, Urullaní sermo esset de consne­

tudine et praxi, gnam exhibet nomocanon Foannis. Nesteutae, necessario
in can. 20 eiusdem concilii seriptum Teiunatoris tamaguam norma disci­
phnae ecelesiasticae indicandum erat. In hoc enim. Cinone, gui nihil
aliud est, guam. codificatio iuris. communis. ecelesiae. ornentalis, guodtunetemporisvigebat,| enumeranturomniaconciiagenerahaetparti­
cularia, canones. Apostolici et omnes. epistolae canomeae Patrum, —
seripů autem patriarchae [oannis Nesteutae nulla it mentio, Ktiamst I9itur
verum esset, in can. 102 conc. Urullani sermonem de duphet norma seal.
severiore (úzoipera) et leniore, gnae in consuetudinem vemt (oemjĎeru)
— milil exinde argumenti pro existentia nomocanonis Nesteutae desumi
posset — hmmomaior difficultas oevaderet, Segneretur enim Sravis naestio,
cur concihum Prullanum approbata consuetudino, nam exhibet nomocanon,
ipsum nomocinonem non approhaverit?

Atfumen ——ex contextu. seguitur, dn can, 102. cone, "rikam
ovrijideta mon posse siemificare consnetudinem tamgnun alimun normam
oppositam diseiphnae canonicae. Verbis enim drnpoóTe0uT00vv €lĎěvau
Z DEČ TU TE ÚZOVPElASTÁ TE GUVYDelA3 —— guae. verba. deprompta
sunt ex Can. Basthii — negue. coneilium. "Prullanun negue
Dasilhus. logunntur de duplici disciplina severa —- Canonica et le­
miore, guae i consnetudinem venit — sed loguuntur de dnobus princi­
pis, guae. gumivis. index. seiat oportet, in apphecandis. regnhs 1psius
huius disciplinae canonicae. Sensus nempe verborum. reddi potest se­dnentimodo| Scirenos.oportet,dumaeregnirantur,utlegescanonieaecumommseveritateapplcaripossint© simultamen,setamus.oportet,
duae sint excusantes circunstantiae, nibus. positis a severitate legumrecederedeecatetliceat— aura)etuigitursienificathoc.Locoidem
tére, unod ovuzádeu vel gikavĎoozia (efr, Suvorov, Vopros 0 nemo­
Kanoně lo. Postmka — p. 15 —), minime vero consnetudinem denotat,

GOuoďcum iťá sit, seguitur Inde rave argumentum. Contra CxIsten­
tun et contra originem nomocanonis Ioannis Nesteutae ante. conciium
Urullanum. Nzun, steuti canon 102. huius coneihý demonstrat, reenlae'anonicaespectante,| disciplina.poenitentialem1lotemporetotVíct
obligatione valebant. [m nomocanone autem Nestoutae habetur svstema­
tica et omnino arbitrara abbreviatio temporis pocnitentiae.

Insuper — usne ad coneiliun "Prullanum prout ex- memorato
canone patet, valebat prineipiun, secundum gnod. sohuumodo Im casu
speciahis contritionis cordis et habito respectu ad alias. Casas. excusan­
tes peccatim pocnitentis. henit diseedere a norma diseiplie canonicac,
In nomocanone autem Nesteutae omnino diverstun principim commen­
datur. Pater spiritnalis gnaerit ibi confitentem:. ili, gnalem poeniten­
ham potes servare 2 ——De vi igitur et obligatione canonum. pocniten­

15Slav. lit. theol.



taliuní jam nihil scitur. sed tempus et opera, pocnitentiae dependent
omnino a voluntate 1psius. confitentis.

Principia igitur et totum svstema nomocanonis pocnitentialis nou
sohun sunt diversa sed plane contrania diseiplinae poenitentiali ecelesiae
orientalis ante concihunm "Prullanum. Proinde -— nomocanonu non potuit
prodire illo tempore seu. — gnod idem est loummes Nesteuta patriarcha
sace. VIU non potest esse cius auctor.

Aceedunt aliae rationes: St. Isidorus Tspalensis, gui vixit codem
fere. tempore, uo patriarcha. Nesteuta, descripsit in opere dgnod est:
De viris illustribus — satis aceurate eins vitam — hisce verbis: Toan­
nes sanetac memoriae Constantinopolitanus episcopus, natlone Cappadox,
vir fuit inaestimabilis abstinentiae et in cleemosvnis in tantuní largis­
sinus, ut zelo avaritiae. adversus. cum. imperator Mauritius. permotus
urbe panperes. pellendos ediceret: hic (eraeco eloguio edidit de sacra­
mento baptismatis reseriptum ete. Nomocanonis autem st. Isidorus nul­
km facit mentionem. Nihil seiunt de co seriptores (rraeci Lo. Damas­
cenus et 'heodorus Studites. Negne. Photins in opere WvoroPífPirov
stve Bibhotheca gnidguam loguitur de illo seripto canonico Nesteutae.
Deinde negue „svnodus unienis“ duae. vocatur. initio saee. X. (920)
habita sciebat guidguam de nomocanone poenitentiali. Si enim scivisset
et si nomocanon tune temporis in usu „practico fuisset — certe svnodus
jlla statuens poenitentias propter bigamiam et trigamiam provocasset ad
eum tamgnam normam disciplinae ecelesiasticae (ÚVBOpoB'B, RB BONMpOCY
O MAIL BEAIHIM — p. 106 sg.)

Denigue, prout iam supra notatum est, antiguissima manuseripta
huius nomocanonis continent notitlas de guibnsdam institutis ecelestas­
ticis, guae ante saeec.IX. in ecclesia orientali ignota erant: posteriora
autem mauseripta continent gnaedam citata seriptorum, gui viX usgue
ad saee. IN. pertingunt (e. gr. patr. Methodii).

Exinde seguitur, nomocanones poenitentiales, gui inseribuntur no­
mine Joannis Nesteutae ante sace. X. vel saltem ante medinm saee. IX,
non extitisse nee proinde patriarcham loannem, gui vixit saec. VI,
corum auctorem esse posse.

lam oritur guaestio, guomodo explicari possit, guod nomocanones
nomine patriarchae Nesteutae inseripti sint et — guid tenendum sit
de opinione et consensn seriptorum (rraecorum inde a saee. NI9, gut
originem nomocanonis illi patriarchae tribnebant?

Imprimis animadvertendum est opinionem scriptorum (Graecorum
in huius generis guaestionibus non magni esse valoris. Ex. gr. inde a
temporibus Balsamonis omnes seriptores Graeci, deinde etiam omnes
oceidentales usgue ad medium praeteritum saeculum Nomocanonis XIV
tit., gni dicitur, auctorem Photium asserebant. Hodie autem certum est,
illum nomocanonem iam diu ante tempora Photii exaratum fuisse et
Photium tantum canones duarum synodorum ab ipso coactarum illi no­
mocanoni addidisse. Recentissimis temporibus etiam de hoc dubitatur
(efr. ČyBopoBe, 9 deÓunrm neproBHaro npaBa. — ed. II. — p. 106).
Veri simillime igitur totus Nomoe. XIVtit. aliis anctoribus debetur —
et nihilominus seriptores (Sraeci communí consensu eum Photio tribue­



bint. — Etiamsi igitur seriptores (Graeci inde a saec. XI unanimi con­
sensu nomocanonem poenitentialem Ioanni patriarchae tribuissent, nondum
nercessario segneretur, loannem patriarcham revera eius auctorem esse.
Ceterum, prout exemplum Niconis Montenegrini, guem supra memora­
vinms, docet, seriptores (Graeci hac in re non consentiunt.

(Onod vero gravissimi est momenti — singuli manusenipti codices
nomocanonis non eandem habent inseriptionem. Lasecribuntur guidem
nomine Ioannis — cum tamen dicunt fuisse vel monachum et diaconunt
vel discipnlum S. Basilii vel patriarcham Constantinopolitanum ; versio
Grusica dicit cum tenuisse patriarchatum longe post cone. "Urullanum.

Probabilissime igitur guidam monachus Ioannes initio N' vel sum­
mum secunda parte saec. IX, guiex vita ascetica cognomen Nesteutac
sen [einnatoris sibi meruit, hunc nomocanonem composuit. In historia
monachorum in Oriente occurrunt duo Ioannes leiunatores: unus mona­
chns et deinde patriarcha sub finem saec. VI, altor simplex monachus
-nb finenr sace. XT. — Cur igitur non potuit tertius Ioannes leiunator
vivere snb finem saec. IN' vel initio saec. N', gui nomocanonem com­
posut 7 —

Protestanticus seriptor Holl (Enthusiasmus u. Busswelt beim grie­
chischen Mónchtum 1898) putat auctorem nomocanonis fuisse illum
monachum loannem Ieiunatorem, gni sub finem saec. NI! vixit; sub
finem saec. NI adornata iam fuit versio (*rusica et ad saec. X. pertinot
Codex ms. nomocanonis, ui asservatur in regia bihliotheca Monacensi
(No. 498). Proinde nomocanon lam ante tempus ilius Ioannis. mo­
nachi compositus erat. Russicus. seriptor Suvorov (Boupoce o How.
Ilocr. p. 112) putat, nomenI. Iciunatoris in nomocanone posse expli­
cari ex e0, guod sub finem saec. NI' monachus Ioannes Ieiunator
vixit (gnatenus postea in inseriptionem venire potuit). (Yuamvis etlam
haee explicatio sufficiat, nihit tamen obstat, guominus admittatur fuisse
alum. monachum loannem, vita ascetica insignem, gni sibi mernerit
cognomen Ieiunatoris et gui sit auctor libri poecnitentialis.

Additamentum de eins dignitate patriarchah lam nullam generat
difficultatem — omnino enim congruit cam natura nomocanonis. IStenim
hbri huiusce generis. gui destinati erant ad communem usum, natura sua
ndigebant superiore gnadam auctoritate. —

(Ouaestionem de. origine nomocanonis Nesteutac. seu Ieinnatoris
— subseguitur alia guaestio, dnae est de nomocanonis relatione ad bros
poenitentiales ecelesiae occidentalis. Seriptores Russiei Pavlov et Berdnikov
parit Kvpeb ep. npaBa. ed. II p. 92) asserentes. cum finisse

compositum a. patriarcha loanne saec. VÍ. consegnenter affirmant cum
esse. prototvpum omnium hbrorum poenitentiahum. Čum tamen iam certo
constet. nomocanonem Nesteutae non esse antigutorem saee. IN9., potest
-an naeri num inveniantur in co vestigia. lbrorum. pocnitoentialum
occidentis. Influxus talis co magis supponendus est. guia sace. VÍTE. et
segnenti libri pocnitentiales. per totam. eeclesiam. occidentalem. spársí
erant. Meedioautem saec, IN9 misit Nicolaus papa Bulgaris inter alios
bros etian bran. pocnitentialem, gni statim versus est m lingnam
kavicam. (guae versto aďest in cod. manuseripto IKormčej knigt — n
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musacoRunjancoví —: inseribitur autem 410816 CB.Orel (praeceptum
ss. Patrum) et nihil aliud est guam versto libri poenitentialis. „merze­
bureensis“ cfr. Suvorov, 11b BONDOCVO BAIL,BODU po bosug)

Inde potest naeri, nim etiam. anctor nomocanonis libros. poeni­
tentiales occidentis prae oculs habnerit, Seriptor Russicus, není supra
memoravimus, Suvorov gnaedam vestigta inthixus. brorum. poenitentia­
um oeccidentis studet invenire in nomocanone Nesteutae (VB BOHDOCy
O 3ama1 BAT.. po LOLsee.) tamen de vestieis his dnbitarí lcet.

Votus hic inflnxus ad hoc debet restringi, guodď hbri pocniten­
tales occidentis praebnerunt monachis Graecis. sace, IN., copiam ©tansin
smile gnid ad ustun snae ecelesiae. componendi,

Nomocanon, igitur. Nestentae non est simplex versto hbrorum
pocnitentiahum oceidentis sed gnoad internam. indolem ct formam ost
opus oninino independenter exaratum. Demetrius Jaremko.

borocaopBekiů BECTHURT (Bogoslovskij Věstnik) 1906 (P. tr.)
P. Světlov:O posěčščenii teatra duhovenstvom (De theatri

visitatione a clero) I, 570—576.Auae clerus de theatro sentiat enarvatis,
auctor suadet clero, ut theatrum. visitet. Ut vero secandalum, dgnod
oriri posset, evitetur, vult ut clerus vestes laicales et tonsos capillos
habeoat.

I. Gromoglasov:Bastilija duha (Bastille mentis) I, 371—5%.
Cum scholae ecelesiasticae, guae in Russia habentur, finem. ad

guem erectae sunt, minime conseguantur, ideo non abs re fore censult,
Gromoclasov, libri, gui hac de guaestione tractat (»Duhovnaja škola.«
Sbornik statej. Moskva 1906),arecumentum referre. Articulum nondum
finivit. Nondum enim, guae sit in his seholis relioiosa educatio, de­
pinXxi.

V Myšcyn: [z periodičeskoj pečati (Ex foliis periodicis
guaedam): 1. Gosudarstvennaja Duma i Gosudarstvennnvj Sovět. —
Konstitucija i hristianstvo. I, 597—603; 2. Iz razgovora 0 politiké
duhovenstva. — O predstavitelstvě klira na soborě. — Cerkovnaja
gazeta. I, 768—783; 3. Gosudarstvo 1 Cerkov?, II, 155—114.

Myšcyn refert, duae de rebus ad ecelesiae reformationem perti­
nentibus in foliis periodicis seribantur, Ssuasguecadnotationes hine
inde addit. In opinionibus Myšeyn influxus protestantismi guidaminveniri videtur.

A.Kotovič:Duhovnaja cenzura v Rossii v pervoj polo­
vině NIX, v. (1799—1855)(De ecelesiastica censura, auae in Rossia
primo dimidio saeec. XIXi vicuit) I, 654—691.

Ecclesiastica censura in Rossia post varias vicissitudines tandem
a. 1799. orgamzata est; hoc enim anno „Moscoviensis censura ec­
clesiastica“, cui postea ecelesiasticae pro censura facienda commissiones
sunt suffectae, instituta est. Cuius instituti organizationem eiusgue
evolutionis historiam Kotovič tradere intendit. Opus inchoatum in
seguentibus fasciculis perseguetur.

- Epise.. EBvdokim:Car i Patriarh (K harakteristiké ih
vzalmnyýhotnošenij) (Imperator et patrarcha); (De corum Inter se re­
lationibus) I, 739—767.Auctor desiderans, ut status, gui inter impera­
torem et patriarcham aute Petrum M., a guo status hic destructus
est, vigebat, instauretur, huius status imaginem in memoriam revocat.
Epistolam nempe imp. Alexii Michačlis, — in dua mutuae inter impe­
ratorem et patriarcham rationes expressae habentur, — ad Niconem
metr. ex Novgorod de patriarchae [osephi obitu tractantem, m extenso
cum adnotationibus suis adfert. Aua occasione summis laudibus hanc
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coniunctionem per duo saecula durantem effert huiusgue temporis
statmn deplorat (Praesentis ecelesiae »organizacija i upravlenie est“
ne čtoinoe, kak odna iz častej gosudarstvennaco upravlenija« p. 762).—

Vie.Popov:Po voprosu 0 sostavě predstojaščevo cer­
kovnaco sobora (De instantis synodi membris) II, 82—97.

Auetor uuaestionem de synodi memnbris diiudicandam esse cen­
set non ex iure canonico, cum hoc sub influxu absolutismi imperato­
rum Graecorum formatu sit, sed secundum praxim per saeceulain
ecelesiam observatam. Auae praxis cum cleri tum populi influxum in
rebus ecelesiasticis ostendit. Etenim historia ecelesiastica nos edocet
clerum et populum, licet non aegnalem cum episcopis, tamen plus
guam consultativan vocem habuisse (p. 87 sgg). Ideo etiam in instanti
svnedo elerus et populus cum antiguis suis turibus admittendus erit.

Verum notandum est: auctorem, si in rebus ecclesiasticis guidam
eleri et populi influxus invenebatur, hunc influxum nimis exavgerarTe,
iv guod guoad primas. svnodos oceumenicas. maxime observatur
(ef. D. ST Syuy.).

V Sokolov:Predstojaščij Vserossijskij cerkovnyj 50­
bor: ego sostav I zadači (Instans Russica synodus ecelesiastica;
eins membra et officia) II, 34—59. Sokolov praelectionem guandam,
dnam in loco guodam habuit, typis mandavit. Aua in. praelectione
popularí modo ostendere nititur populum et clerum in rebus ecelesia­
sticis plus guam. consuHativam vocem habuisse, — ideo etiam in in­
stanti svnodo codem modo. procedendum esse populogue et clero
saltem „collective“sumptis malores praerogativas denecandas non esse.

V.Lavrský Moi vospominanija ob arhimandritě Theo­
dorč (A.M Buharevě (Memorabilia de arch. Uheodoro Buharev) II,
98—128,369—609. Auae prius incepit (ef. Boeos. Věstn. 1905, II, 499 syu. ),
prosegultur. |

Dr.I.Stacu:Bowbazaglacoličeskujuliturgijurimsko­
katoličeskaco duhovenstva v Kroacii 1 Daliacii (Conatus
a elero Romano-catholico in Croatia et Dalmatia pro. defendenda
olagoliea litureda suscepti) IF, 129—148.417—429.Duo documenta, guae
pro htureia olagolitica magní momenti sunt, nempe, z) memorandum
episcoporum, gui Slavos Meridionales in suis. dioecesibus habent
a 21. Mat ad 4. Innli 1905Romae collectorum (sine titulo) et $) epistula
sacerdotum ex guibusdam dioecesibus »Preuzvisení Nadbiskupi 1 Bis­
kupi crkovnih pokrajina Zagreba, Gorice, Zadra, Sarajeva« Dr. Stacin
analysi subicit et suas adnotationes addit.

Litureiae Slavicae evolutltonem nigris coloribus depingsit maena­
due ex parte omnem culpam in Romanos Pontifices devolvit. Ad duae
duo notanda esse videntur: «) auctor el. non Satis perspexit: 11 ec­
elesia catholica etlam consuetudinem noví iuris fontem esse; 3) duae
de R. Pontificum ad liturgeiam glagolticam saec, IX—XL. relationibus
dicit, ad minimum confusa snnt atgue Inter se repugnant (CE.p. 19,
141, 145).

I. Gromoglasov:O predpolagaemonn izdanii sv. Sinodom
cerkovnýh pravil s tolkovanijami (De editione.canonum
ecelesiasticorum Cum. corum conunentaris a s. Svynodo instituenda)
IT, 149—154.Cum Russi svnodum convocare veliní, canones eedlestae
cognoscendi et intelligendi sunt. Ilune in finem. Gromoglasov ad
novam editionem auasdam animadversiones proponit additgue c'AnOnes
Heet omnes cognoscendi sint, non tamen omnes In práaxim perducen­
dos esse.

N. Aksuakov:K voprosu o sostavě cerkovnago sobora
(Dc ecelesiasticae svnodi membris) II, 212—296.Aksakov, guid de eo­
rim. opinione, gui clerum et populum a synodo excludere volunt,
sentiendum sit, Inguirit. Censet auctor, cam nullus. canon habealtur,
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ni de synodi inembris et de exelusione eleri et popuh loguatur, hane
uuaestionem ex praxi ecelesiastica et ss. Patrum seriplis, dguaesvno
dalibus decretis ut basi innitantur, decidendam esse. Guae si consulai­
tur, seguentia statuit tenenda esse: «) Synodus vocatur svnodus
episcoporume« solum a e. 19. Chalced. (Trullana enim idem repetnit
in decr. 8., — ce.36. apost. dubi us est — p. 215 sgag.); 5) Ispiscopus In
synodo non adest vi ordinationis vel alicuius iurisdictionis; nam alu­
guin neminem tamguam Sul vices tenentem mittere possot (p. 218),—
negue aclest ut suae ecelesiae repraesentans, hoc enim sl verum essčt,
ipse a synodo iudicari non posset delegationemaue necessariam a po­
pulo sibi datam haberet (p. 218 sgg.); %)negue etiam episcopis solis
(exclusive sumptis) ecclesia regenda concredita est (p. 221); č) sed
episcopus in synodo adest ut ecelesiae suae antistes, gui ab čeclesia
hoc munus sibi commissum habet atgue coram ea de statu ecclesia
rationem reddere debet (p. 227). e) In septem conciliis. oecumenicis
populi et cleri absentia per imperatoris voluntatem explicatur (p. 248),

populus tamen concilia acceptando eis oecumenicorum notam tribtit
(p. 249).

AOuisitague synodo ut eius membrum adesse possit, non ©con­
ciliis oecumenicis, utpote guae nulla determinata regula sed imperatoris
placitis regerentur, sed e synodis particularibus et praxi ecelesiasticí
discendum est. Auae si prae oculis habentur, clerus et populus ad
synodun: admittendi sunt; membra vero synodi omnia iisdem prae­
rogativis instructa sunt (p. 237, 251, 265): itague populus et clerus
aegualem cum episcopis vocem in omnibus guaestionibus habent;
episcopi vero hoc solum privilegium habent, guod membrum aliguod
e svnodo exeludere possunt (p. 265..

In toto articulo nimius prolestantismi influxus conspicitur.
Velut cum. dicitur episcopum ad regendam ecelesiam a populo dele­
gari neč non decreta synodalia omnem vim obligatoram a populo
accipere (ef. 219 et 249 sg.). Dein guomodo auctor sine veritatis lae­
sione seribere potuerit: „tempore arianismi, monophysitismi, mono­
theletismi et iconoclastarum universam hierarchiam lisdem erroribus
infectam fuisse“ (p. 225), minime patet. Etiam guae ex synodis paril­
cularibus et e s. Athanasio adfert, aliter atgue ab ipso explicantur
et explicari possunt.

P. Sokolov:Problema věéry s točki zrěnija psiholocii
i teorii poznanija (Auaestio de fide in luce psychologiae et coeni­
ttonis considerata) II, 270—301.In hac praelectione in dissertationem
suam, guam ante magistri gradum obtinendum habult, guasdamianin­
adversiones proponíit.

P. Levitov:Proekty reformy duhovno-učebnyh zavede­
nij (Proposita reorganizationis scholarum ecolesiasticarum) II, 302—319

I Figurovský:Biblejskaja i Cerkovnaja istorija v du­
hovnyýyhseminarijah (Historia biblica et ecolesiastica in seminariis
eceles.) 11, 320—387.Defectus, gui in tractanda historia sacra in semi­
nariis occurrunt, enarrat.

P. Levitov:Po voprosu o duhovnom obrazovanii (Deeč­
clestastica eruditione et educatione) Il. 338—349.

Ouoad seminaria auctor haec postulat: 1. ut in seminaria omnes
etiam filii non sacerdotum intrare possint; 2. ut si ratio adest, semi­
naristae, in domibus privatis habitare possint; 3. ut post finita semi­
naril studia seminaristae statum, guem velint, eligant; 4. ut deniaue
discipulus coram regimine scholari sese defendere possit.

S,Smirnov:Drevneeduhovničestvo iesco proishoždenie
(De patris spiritualis officio eiusgue origine) II, 369—381.Haec ad
magistri gradum obtinendum praelectio est. Smirnov iam a multis
annis de »patris spiritualis< evolutione investigans, in multis hanc



guaestionem illustravit. Communiter »patris spirituahise oficium In
antigua ecelesia ex presbyteri paenitentialis mstitutione derivatur; —
huic opinioni Smirnov sese opponit. Secundum cum seguenti modo
res sese habebat: (— A vocis terminologia (za3"p TVsVpUzvnóg)exeundo
guaestionem illustrandam esse dicit —) a) »zacýp Tvsopazies. apparet
prima vice in ltteratura [Vi saecuh, usgue aď dinmdium IXi saeculi;
significabat autem non saťerdotem paenitentiam excipientem et ab
episcopo delevatum, sed simplicem monachum (gut communiter non
erat sacerdos), duem l1uhor monachus ut suum in rebus spinitualhbus
consillarium et antistitem eligebat; b) pater hic spivitualis, licet sacerdos
non fnuerit,confessionem sul discipuli excipiebat et ab omnibus etiam
"anonicis peccatis ipsum absolvebat; c) factum hoc. Smirnov ex €0
explicat, guod antiguitus monachi charismatibus pollebant et ex hoc
venerali dono charismatum etiam speciale 1. c. donum absolvendi a
peccatis derivabant; d) Praxis haec etiam Inter saeenlares propagata
temporis successu in tota ecelesia (Graeca) universalis facta confessio­
une apud monachos facta confessioní eeclesiasticae suffecta est.

A.Běljaev:Professor Moskovskoj Duhovnoj Akademii
P.S.Kazanskijiegoperepiskasarhiepiskopom Platonom
(Prof. Moscoviensis ecel. Academiae P. Kazanski)j).

A. Číreckij: O cerkovnoj reformé De ecelesiae reformatio­
ne) II, 448—496.De virorum intelligentium, guos vocant, ab ecelesia
abalienatione, id observandum esse auctor dicit: hierarchiam Russicam
censet totam eeclesiae reformationem in sua a potestate civili inde­
pendeutia ct in canonum resusecitatione cousistere. Auctor. vero af­
ftrmat solam canonum resuseitationem In hodierno rerum statu ne­
gue utilem negue possibilem esse: nam. praesertim mMoresesse re­
formandos. Ideo nexus, gni Inter antiguam et recentom ceelosiam vi­
were debet, In co positus sit necesse est, ut antiguae ceclesiae vita et
spiritus, non littera in menioriam revocetuvr.

A Kotorič: Zakon Božij, pravila cosudarstvennaja,
bLlagonravie 1literatura v soznanii duhovnyh cenzorov
epohi Aleksandra I. (Lex diviná, codex npern, ethica et litte­
ratura apud ecelesiasticos eensores epochae Alexandnri I.) H, 497—529.

Kotovič de censoribus. Alexandrii L eorum agendi modo nec
non de eorum reďulis, secundum gnas opera approbabant, tractat.
Revulae, amibus censores in diludicandis operibus recebantur, ad
anattnor, guae m articulh cnumerantur, reduci possunt.

Modus, guo prima regula in praxim deducebatur, pro theologtiae
in Russia evolutione, maení momenti est.

V. Javorský: Prepodavanie pedagogiki v duhovnyýh
seminarijah (Paedagogia in eeclesiasticis seminariis) II, 610—632,
Modum, guo paedacoga In seminariis tractatuy, crist snDieit stitumague
paedagogiae tristem esse dicit.

S. S Sobranija pedagosgov duhovnyýh unčilišč. Mo­
skovskoj eparhii (Consessuspaedacosorum ecelosiasticorumseho­
larum Moscov. dioecesis) II, 633—652.

S.S.Skol'“nyjvopros napredsobornvhsověščanijah
(Auaestio de studiis in consiliis antesynodalibus) IL 653—663. Expo­
sitis, guae in consessibus synodalibus de studiis poraguntu, conedludit
nunc non esse tempus aptum, ut scholae ecelestasticae fminditus refot­
meni, — Im pracsenti tantum malores defectus corrigendos esse.

P. Florenskiý:© tipah vozrastanija (De speciebus progres­
stonis) IL. 330—568. Wlorenskij, explicata mathomatica lege dle pro­
gressione, gnandam cum hac lege stinilitudinem in perfecHone spiri­
tuali (nisu ein acipiscendi) inveniri ostendere nititur.

M. Haluščyňskyj.
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RUTHENICA.

De statu praesenti ecclesiae et litterarum theologicarum apud
Ruthenos in Galicia

II.

Conspecluspublicatiojacm pertodicerum Ueologiecrim
aj Rulhenos(Resporro tractaturl

a) Micnonap (Misyonar) X., 1906, N90G6—-12.pe. 161-580
(3 MICHOHADUHROM).

Argumentum. totius. tomi. decimi „Misstonarii redneí potest, ad
14 parte. Iu 15 harte continnantnr re.. gnae valgus. docent de dog­maticaetmorali.doctrina.christianaadmodamcatechizattonis.© Men­
tone divm sunt dicta de cultu Sacratisstmí (GCordis.Domini Nostri. In
II“ parte continnantur vitae Sanetornm pro. singnlis. anní. mensibus.
Vars 1 inseribitur „de regno Cordis. Christi pars PVAm "Verram
Sanetam“ In VA parte Jx orbe terrarum et eeelesta“ continentur Ftetanostrorumdierumseitnecessaria.— Seguitarpars.VŠexhibensnarra­
tones rehglosas et- aseeticas. pars VÍÍS. proponens. exemph hmitanda,
pars VT Patrim et ascetáarum dicta. pars. IN. rarmina in ho­
norem Domini (Deiparae et Sanectorum. Im parte NA- Nantus. Sacra­
tissimi Cordis“ traduntm intentiones singnlis. menstbus in precibus. proceclesiae| necossttatibnsobservandae.© Praeterea| plurinacpubhcantur
gratarůum. actiones. fidelium pro. votis. exauditis. necnon imagine (x
bagtorrapha et historia sacra. In. genere. „Misstonarius" comparari
potest et debet cum foliis generis. „Sendbote des e1. HHerzens lest.

„Misstonarims“, etlamsto parvo zunbitu et sine valoro seientifico,mentionem.specialem.meretur— gandetenimadmirabilhio popukuritate,
permulta milika exemplarium erus in populům spareuntur, ad sensum
religiosum. promovendum. inservit Iactissimo cum fructu, id guod tem­
pore agitationum. vehementissimarum ex parte Hhberalium et radicahum
apud nos maďní est momenti. „Misstonarius“ est maso. classica. sensus
rehoiost ct necessitatům rehoiosaram apud vuleus Ruthenicum (Galiciae.

VPraeterca stnenlhs annms editur. tamguam supplementum „Missto­
nar“ kalendariun, gnod excellentibns gnalitatibas et mira popularitate
superat omnia nostra kalendaria,

by aromnenň Bexiy (Katolyckyj Vshid), ILI. 1906.X9 3—
4. pe. 234—-904.

Numerus tertius huius folii characterem inbilarem habet et dedicatur
K. DD.Isidoro Dolnvckvj, spirituali seminar Leopolensis. dní gningnage­
simum ab ordinatione annum explevit. Sacerdos hic iubilaris est celeber
ritualista (seripsit opus. "Evpik Cerkve rnsko-katoličeskija“, E“vov, 1899,
pe. 592) et cantns eeclesiasticí et linenae palacoslavicae poritus (seripsit
hac lingua akathiston ad. Sacratissinum Cor). Biographiu vit iubilkaris
carminá in. honorem. ius. composita anetoribns <. Zawerucha et M.Sčepaniukethistoria-findataea Dolnvekyj.sodalitatis© Warianaein.seminarioconstituuntprim.partem1naumeri.© Seguiturdeinde
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„istorico-htterarius. conspectus. homihac Ruthenorum a. 180U—1350
auctore E. Kudrvk (pg. 221-—240, 326—312): „De philosophia
christiana ciusgne. valore“ auctore O. Voljanskvyj (pe. 241238,
309—325): „De Roskol in Russia“ anctore V Lovsko (pe. L16—128,
236—2981, 318-——557).Praeterea inveniuntur. contiones celericorum in
seminario habitae, biblhographia sed exclusive fere aliena, non Ruthenica
et nonnulla, gnae vitam in seminario spectant.

Homiliae s. Chrvsostomi vertuntur usene ad NXVÍL et consti­
tuunt supplementun propria paginatlone Instructum.

„K. Vshid non maenum valorem habet setentificum: editur enim
a iuvenibus est tamen documentum vitae novae ot cupiditatis sciendi
reformatione. seminarii nostri exortac. praeparatne iuvenes ad. seria
studia theologiae Im posterum tractanda.

c) HiBa (Nyva), III. 1906, N9 10—24, pe. 205—744.
Continnatnr per omnes. numeros dissertatio historica a L Svh

conseripra „Historia unionis ecelesiae in Bukovvna usgue ad a. 1901
dissertatio apologetica a F Ščepkovvě „I W. Draper. ciusene
historia pugnae inter fidem et seiendam“ et versto Vladimir Sofov'ev„Russiaeteeelesiauniversahs.© HacetriaInnumero249fininntur.

Argumentum totius tomi terdi „Nvva“ redigi potest In Sex parten.Ii12parte,gnae„Noientiieaedissertationes“| imseribitur,confinentur
seguenia: (DD.Voljanskýj. animadverstone „de fohis. helletristica,
hberalismo. nationahsmo“ (pe. 3419, 374—0, ubí ostenditní ten­
dentia Úberalismi apad Rurhenos. ni omnes. partes. vítac national
occupate vult. — Idem „De ecclesia. catholica et. philosophia“ (py.
406—8, 441--4) ubí merita, ceclesiae. catholicae de philosophia et
neothomismum tractat.— [dem De ecelesia et- Impero civil“ (pe.
465—-470. 308—9315): separatio imperii ab eeclesia in Galla. ansan
dedit auetori ad evolvenda principia catholica de relattonibus ecelosiae
ad statun civilem et ostendendi iniuriam Jegis separattonis de die A. Do­cembr.1903.—IdemDeeeclesiaetenltura— (pg.920.530):tra­
duntur. gnae Tip. "Valine et Aug. Comte senserint de meritis. ceclesiac
cathoheae in. cultura hunzina cxhibitis. —— Ident „Nitne, theolodia
seientia?7 (pe. 34R—361.. 395.—398): aetonem. studiosorum, hbera­
um universitatis Pragensis. mí sub infinxu famost 1ins. professoris
Masarvk propagant ideam ciciendi theologiam ex univoršitatibus, imi­
tantur studiosi Ruthenorum. Contra hane tendentiam im praeudicio de
charactere non seientifico theoloeiae cathohcae fundatam, ostenditur n
hac dissertatione, theologiam catholicam esse veram. scientiun. — dem
„Glossae ad orationem de setentia, religtione ot schola“ (pe. o80— 358,
629—6533). Oratio. professoris. Masarvk, ocni ansam dedit notus ie
casns. parochi Dostal- utinov et professoris K. Tudae, translata est In
hneuam Ruthenicam et publicata in folns lberalibuns. „lait-nauk. Vist­nvk.© Contrahaneoratonemseriptaesunt.„glossae— gnarum.Scopus
est ostemdere ignorantiam et mala vohmtatem profossoris. Masaryk,

Praeterea seibit A. Crovda iu multis. numeris. „linemuenta so­
ciologicac: 1. Levveckyýj vertit Jeectionem,preláti Damner „de matri­
inonio, familia eiusgue valore social“ im cnrsibns. Salisburgensibus ha­
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biram. I. IDzerovvě proponit sententias. snas de reformanda methodo
rehgionis m scholis medis tradendac (in.9 numeris). L Donarovvě
avit de cessatione ab. opera et proponit chrisutanam hac de re doctri­
nam (pg. 586— S, 314—A3,399—602): guaestio actualis propter celebrem
Ham cessationem ab opera tempore messis anni 1902. in Galicia factam;
J. Borian vortit caput unnm ex opere Markovvě „de iure patronatus
apud Ruthenos“ (pe. 371—280, 441—4), ubi origo. patronatus huius
a regibus Poloniae dedncitur: A. Redkevvčě (pe. 380—0) in critico
conspectu Dris W. Jerusalem introductionis in philosophiam,, uam in
inguam Ruthenicam. transferre intendunt — ostendit, gnatenus pro­
fessor Vindobonensis a vera philosopha recesserit: I. Cornodola (pg.
289—290, 311—522) publicat relationem suam in conferentia pastorali
eleri Mvšvnensis propositam „de prima confessione et communione pue­
rorum"; denigue auctor gnidam agit „de socialismo et socialistis“ cum
allustonibus multis ad socialismum apud Ruthenos vigentem (pg. 235—
241, 270—6, 299— 304).

In parte II „Lx ecclesia et orbe terrarum“ traduntur varia con­
stha cleri huthenici, dguae spectant ad reformationem. defectuum vitae
nostrae. relieiosae, communičantur nuntii de rebus ad. ecolesiam uni­
versalem et particularem in. Galicia pertinentibus et pugnatur cum
nberahsmo Ruthenorum. Speciali mentione dignus est „conspeectus folio­
rum“ ab I Kevvekvj compositus, ubi notantur omnes hiberales et radic­
cales voces. gnae in folis Ruthenorum audiuntur. Hic conspeectusprae­
bet eximium. docnumentum ad pugnam inter catholicismum et liberalis­
mus apud nos cognoscendam.

*Pars III“ continet bibliographiam maximam partem ab I. Docian
seriptam. raditur in hac parte (pg. 740—1) Slavorumlitter. conspectus
de eeelosia Ruthenorum. Segnuntur parte [V3 „necrologia“ V3 „miscel­
lanea". VÍŠ „contiones“ cum propria paginatione“ (pe. ——19L.).Negue© Nvva“mágnumhabetvalorem.scientifieumoriginalem.
Continet enim opera varia ex aliis lbris et folis compilata, accom­
modata ad necessitates et utilitates clert Ruthenorum. Habet pro scopo,
ut certi fant sacerdotes nostri de iis omnibus, guae in scientiis et ec­
clesta aguntur: praebet proinde documentum novi hnius motus apud clerum
nostrum, gui tendit ad principia catholica in omnibus partibus vitac na­
tionalis promovenda ct stabilienda et liberalismum omni ex parte oppue­
nandum. K. Vshid“ et „Nyva“ siemum est et imago evolutionis concep­
tuum et idearum, guae cvolutio tendit maesno cum vigore ad principia
vere catholica nbigue propnenanda.

IH.

Bibliographia novissima. 1)
a) Biblioeraphia thcologica Ruthenorum.

Seriptura sacra.

Loenoza namoro Inevca Npnera eBsrre EBanregieB MarevsCEIABANCBKO-VRDAHICHKOD— MOBOJO— (GospodanašogoIvsusaHrista
1) Indicautur hoc loco tibri, gui in foliis. Ruthenorum. theoologicis anni



— 9 —

svjate Evangelie vid Mattheja slavjans'ko-ukrains'koju movoju). Moskva.
1906. 169. 160 £ 1. (Nyva. IV. 1907, pe. 29).

Aleksander Bačynskij, Hosrrů aanbre L. m. hievca Npuera
BP. I3LUTB ICDROBHO-CTOBCIIPCKOMP Cb ICDCOBOTOMP IA A3BIKP Ha­

po/1to- pyckt Cb. Nnofenensim. (Novy) zavět (©. n. Iysusa Hrista
v jazvcč. cerkovno-sloven“skom s perevodom na. jazvk narodno- ruskij
S pojasnenjami.) Leopoli. 89. 8 -E 992. (Nyva, IV. 1907, 28—9).

Kuliš-Pnluj- Nečuj, Consrre mnebmo Čraporo 1 HMoBoroSasira.
(S'vjate pismo Štarogo i Novogo Zavita.) (editio societ. biblic.).

Dr. VasvŮ Šurat, CpBkATeIebmo R MlepBuemopi noesm.
(S'vjate pismo v Ševčenkovij poeziv) (ante paucos annos editum).

Vheologia practica (cum. carminibus).
Dr. Toan Bartoševskij, HoBn 1ponoBBAmnpasrarum. Novy pro­

povědy praznvčny.) Leopolhi 1906. 80. 189, (Nyva, IIL. 6s—9).
Petro Bilvn“skvj, [ÍpPoroBi1 1 CHBATA L HCDPLILHLTOVODORV.

(Propovidy na s'vjata i negili) "Ures partes (sub prelo).
Julijan Dzerovvě, Hapmue mas Mapina, (Carveja maja Marvja.

Žovkva) 1906, 80 VIIL — 284. (Nvva, L, 227—3).

Evcen Guzar, Hapne KAUTUXHPHRI1 MCTOZ1NH. (Narvs. katy­
hytvky1 metodvkv) I/viv. 19006.80. IV + 100. (Nyva, HI., $22—5.

Atanazvj Levyn'skvj, Hayna o Czyskót Bost. (Nauka 0 Službi
Božij) Leopoh 1906. 160. 43, (N. 5. publicationum societatis s Pauli).L10CTDoBATILSKTCDBITTBIXNB| VTOTIMNRKOBBDOKUXDHA
KOZ1bL 11b BB perb. (IMjustrovany žitja svjatvh ugodnikov Božvh
na koždvj den“ v rocě) fol. 29 SL 21 cm. (sub prelo: Nvva, III., 110).

Izidor Svvstun, Ieropir episn BpRpnBone. (YstorijaCerkvy
v Krvvom) Leopoli 1906. 160, 79.

Preosvjašč. Grvgorij (episcopus Štanislaopol.) O VBALIBUOCTICBA­
menu. (O dějalnosty s'vjaščenvčij)Stanyslavov1906, 30 16667

Idem Bióaioreka CDBAIOHHHA,ibidem (Nyva, IL. 162—-3).
Yvan Dun'ko, [IbBenp. (Pěvecz Cantor). JOOP HOBDIXE

HCPNOBNO-IADOHBIX"b 1BeeHp. Iepemnnb. 1906. (N.3—4 publica­tionis— t.„Librimissionarii“).
Pavlo Stokalko, Iburru Mapu. (C'vity Maryi) IIoeai. Leop.

1906, 59.46. (Nyva, JIL, 100—1).
Aha.

Dr. Vasvl Ščurat, | pyupáapcka ert (Bogurodzicadzewicza)
MAMÍVIL BATTNO-DVCHNOLabreparýpu NIV n. (Grunvaldska pisnja
[XIV. sace.]) Žovkva. 1906. (Nvva, ML, 643—5).

Duilhé de St. Projet Jaroslav Levvekvj, [TaykonadA0 IBOvTst

kvolán KOLBipu. (Naukova apoVogijahryst, viry). "res partes. Lepoli1906. 45

A mense Lunio 1906. coeptum est edí Leopoli fohum. hebdom­
adarmm populare „Ocnopa“ (Osnova). tiamsí primarius scopus. folii
est cuhuram et politicam secundum principia christiana catholica docere.

praesertin, 1906. recensentur vel salfem connnemorantur. Non omnes
hbrí in his fohis tempore et loco editionis instructi nominantur.



tamen res rehglosae non plane omittuutur. Iloc folum primnm est in
sno venere apndo Ruthenos.

Multa. historiam ecelesias Ruthenoram. corumgue theologiam spec­
tantia Leopoli. publicantur a societate scientifica nomine Ševčenka, et
guždem in seetione. philologica et historica. Im chac ultima. edita est
historia (krainae- Rutheniae conseripta a Myhajfo Hruševskyj, celebri
protessore Leopoltano, nod opus nondum. finitum dan denuo editur etnGermanicumconvertituro Multadohistoriaecelesiaenostraehocin
opere Inveninntur.

In foliismenstruis „wrepar)vpno-navronm ici“ (Literaturno­
naukovyj Visnyk), dguaedecem tam annos Leopoh eduntur et ab anno
1907 in sectionem. Lenpolensem et Kijoviensem disineuuntur, multao
euntrintur commentationes ad landení doetrinae aspirante < guae theo­
logiam. respieinnt. Dissertationes hae praesertin © lingms alenis. trans­
latae rationalismům extremam produnt et pro scopo habent snb. doctri­
nae. specie ocelesiam. christianam et. generatim, religionem. revelatam
falsissinis. arguments. oppugnare. Contra haec. folia. uae. ignorantia
crassa in rebus theologicis laborant. pugnat saepe „K Vshid“ et maxime
„Nvva“ Ita ©. £. continetur im „I N Visnyk“ (1906. fase. 1.) com­
mentatio. dnae inseribitur „Liberatio ab inferno“, ubi doctrina christtana
de vita aeterna et de purgatorio tameuam superstitio gentilis tractatur.
(CE Nvva, 1906, 472—8). In alio nnmero (1906. fasc. 11) asseritur,
theologiam moralem catalovum septem peccatoram capitalium ex astro­
loga eentili recepisse. (CE. Nvva, 190%. 51. sy).

Vestigia „E N. Visnvk“ sedguitur etiam publicatio Leopoh edita,dnavoCatur„lireparvpHo-HavkoBa| biónorena“(Bibliotheca,litte­raria-seientica).Editursamptibus.societatis© VydavnvčaSpHkaet
bros theologiim spectantes malos, atguead co nonnullos pessimos spargit.
In serie [19 Bibliothocac“ inveniuntur famosa seripta de [Inssto (No. 15),
do bibha (No.60 61), de evangelio (No. 111). de islamismo (No. 88—
90: Islamismus Christianismo anteponitir !), de lesuitis (No, 183—134).Mocultimumseriptum— t E.Heruaep„DakonEyTriB",1113,
1906 — versum est ex Realeneyklopiidie fitr protest. Iheoloeie und
Kirche, Herzoeg-HManek,(Leipzig. TT Aut VITO B. 142—781. St) et
acriter oppugnatur in „Nvva (IV 107. 611W.

d) Bibliographia res theol, Ruthenorum spectans.

P 1. Žiteekij, O nepeRopax EBauredist na MaLoDVCENKS3LNCb.
(O perevodah Iovangelija na malorusskij jazvk). Spb, 1006. 39. 2 — 65
(Nvva, IV. 1907. 28).

G. I. Makarevič, DEIÓOputro 1126 B „LYXOBONCTEB6 Upe­
BIOC-DYCENOT TIDOTMVIOCPBOTTO 10TOBATRVTHOU HOCDKBIL „10 DODOop“I
Ilerpa L. (Vvbornve načala v duhovenstvě v drevne-russkoj preimuš­
čestvenno jveozapadnoj cerkvi do reformy Petra I.) Poltava 1905. 59
130. (K. Vslhid, IT. 183— 1.

C. G. Pavluckij. ,Lepen.1mpe 11KaMeruabToXpamp (Derovija­
nve i kameunye bramy) Kiev 1905.29. VT- IV- 124 (Nvva TL,
135—7
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1.5.Svěncickij,| LlepkoBuo-11PYCerocaaBnentDYKOHCH
BYÓTINOJ únó.nore „Hapotmoro „Lona“ 6.. IpBOBB.(Čerkovno
1 russkoslavjanskija rukopisi. publičnoj biblioteki. „Narodnogo Doma“
v Lvově). Spb. 1904, 30. 63. (K. Vshid, JII. 38—0M.

Chotkowski, Dzieje zniweczenia. Unit Košciola na. Biaforusi 1
Litwie. Kraków. 1913.

Idem, Historva politvezna dawwnvchklasztorów panieňskich w Ga­
hevi 1043, 1849. Kraków. 1905. (Kultur, 1900, 122—+4).

T Gromnicki. Armiamie w Polsce, ich historva, prawa 1przawleje.
Jakowski, Unia brzeska w roku 1596.
Ch. Mazowiecki, Notatki historvezne o cudownym obrazie Matki

Boskiej w Doczajowie 1 tamfejszyým klasztorze. Lwów. 1905.
Dr. WI. Mvsat, Przepisv o konkureneyi. košcielnej 1 Kkomitetach

paratalných obowiadzujace w králestwvie Calieví, "Varnow. 1906. (Nvva,
I. 356—1).

PJ. Podlasiak, Martvrologium ezvli Meczenstwo Unit na. Pod­
Jasiu. Kraków. 1903. 89. 37. (K. Vshid HL 39).

Sfotwiňski, Unia podlasko-chefmska.
Wofvntak, Spis. klasztorów unickich Bazylanow —w.wojewódz­

twie wotvňskiem. Kraków. 1005,
Idem Lista opatów Bazvhaňskich w Grodnie. Kraków. 1905.
Likowski, Geschichte des allmaeligen Verfalls der unirten ruthen.

Kirche im Dot Jahrhd. unter. polnischem u. russischem Ncepter.(Nyva, HL, --1»).
Fobrna 1907 O. Voljanskyj.

SERBICA

Bogoslovski Glasnik. V1ll. (1905) nr. 4—6; IX (1906) nr. L 3.
J. Živanovič,Partikula 4x0 (jako) u crkvenoslovenskom

jéziku u Djelima apostolskim. (Particula „jako“ in lineua ceclesias­
ticoslavica in Act.) VITÍ, 256—261. —

Particula „jako“ in Act. variam significationem habet. Saepissime
ponitur pro 2% (Vule. guia, unod, auoniam) vel in propositionibus decla­
rativis (2, 13. 29. 30 e.a.) vel in oratione reeta (5, 23. 25 e.a.) vel causaliter
(2, 6.25. 27 ©. a.) Pro graeco únws (ut) in propositionibus finalibus ponitur„jako da“(8, 15.24 e. a.) ots (ita ut) similitor per „jako“ exprimitur (5. 15;
9, 12 e. a.). Praeterea „jako“ etiam temporaliter pro ©g (cum, 17, 13) et
concessive pro zajTovre(guamvis) usurpatur (17, 27). Adverbialiter ponitur
„ako“ pro ag (tamguam) (3, 22; 6, 153 7, 373 S, 32) ot pro ©asi (circiter)
2, 41; 4, 4 ©. a.). Anector parum critice procedit, textum. originalem non

respicit, significationem particulae „jako“ non semel [also exphcat; ©. ©.Act.1,19jako— Ósze(itaut)consecutivumest(nondeclarativump.250),
Act. 3, 22 „jako“ significat orationem rectam (non propositionem declara­
tivam p. 296), Act. 1, 5 oratio recta per „jako“ significatur, non vero pro­
positio causalis (ut auctor p. 258 dicit); in propositionibus finalibus semper
jako da ZTS ponitur (solum „jako“ nunguam sensu final usurpatur259),jakoda— Žz0znumguamconsecutivam(utanetorp.260alfirmat).
sed semper finalem signilicationem habet.

M, Solarié, Unj u Velikoj Pisanici (De unione in V.Pisanica)VII, 339- 48, 107- 16.
In parochia V Pisanica in Croatia unio introducta est a. 1780. Uniti

capellam et parochos proprios habebant usgue ad 1881.. Numerus unitorum



=“ D5V ="

hac in parochia non erat magnus; decursu temporis numerus decrescebat,
donec a. 18759.ulfimus unitus mortuus est.

V. Waksimovič,Svoboda savesti (De libertate conscientiae) VI
281—39; 3490-56; 380—56; IN, 19—24 —

M. distinouit libertatem. conscientiae subtectivam, gua homo
hbere credere potest secundum persnasiones et desideria interna, ct liber­
tatem conscientiae obiectivam, dguaein possibilitate persuaslones suas
religiosas enuntiandi et aliis praedicandi consistit (332). Libertas conscien­
tiae subiectiva certe a nulla potestate humana limitari potest. Ergo solum
de libertate conscientiae obiectiva guaecstio moveri potest. 1. ©.de liber­
tate profitendi religionem et de libertate aeendí vivendigue secundum suas
persuasiones relieiosas. De natura ct essentia conscientiae M. nec clare
nec recte disserit (239—939).Nullam adhuc dari conseientiae definitionem
vere scientificam affirmat (295). [Libertatem conseientiae obiectivam saepe
bono cominuni adversari posse, tamen cam non esse limitandam — propter
cius subiectivam inerrantiam et honestatem (237). Im parte II. (351 sgg.)
de relatione ccelesiae et status ad conscientiae libertatem tractat. Ouaestio
de relatione ecelesiae ad haereticos secundum auctorem nostrum. coincidit
cuin guaestione de eorum conscientiae libertate (395), aguam. ecclesia 118
certe non potest negare (396). Membris suis ecelesia christiana libertatem
conscientiae concedit guidem, sed cum limitatione guadam (383); gui enim
in re gravi contrarie sentit, atague ecelesia praeseribit, hic lam. desinit
membrum ecelesiae esse (381 - 2). Relate ad eos, gui extra ececlesiam sunf,
ecclesia alia media non habet nisi praedicationem ovangelii et spiritum
caritatis (386). Potestas civilis econtra liberftatem conscientiae obiectivam
limitari potest et debef, inguantum bonum societatis id postulat (IX, 19—24).
Auctor, uti videtur, plurima ex opere Russico Kiparisov „0 svobodě sověsti“
(De libertate conscientiae) hausil.

V. Maksimovié,Patriarh srpski Georcije Brankovič
i duhovna prosvěta (Auomodolitterae theolocicae sub patriarcha G.
Brankovié profecerint) VIII, 295-317. — Occasione iubilaeo sacerdotali
patriarchae KarloviciensisG. Brankoviédata historia seminarii Kar­
loviciensis Theologici, guale ultimis decenniisfuit, describitur. Hocce
seminarium a jinetropolita Stephano Stratimirovié a. 1794. fundatum ost.
Annis 1872—5 seminarium clausum erat. A. 1875. theologica studia in semi­
nario Karloviciensi denuo inaugurata sunt. Professores utebantur compen­
diis Russicis theologicis. Crescente numero auditorum disciplina paulatim
ita delapsa est, ut e. ©. a. 1881/2 professores contra auditores theolociae
ad iudices civiles recurrere cogerentur. Potestas ecolesiastica iura profes­
sorum arbitrarie limitabat. A. 1982. rector seminarii Harion Ruvarac (celeber
historicus) munere suo privatus est; eodem anno prof. L. Kupusarovié munus
suum deposuit; a. 1884/5 rector et professor E. Radié officijs suis se abdi­
cavit. Mores et disciplina inter theoloďiae studiosos miserrime delapsa
sunt. Talis status deplorabilis manebat usgue ad a. 1890., guo G. Brankovié
patriarcha factus est. Annis seguentibus condiciones omni ex parte meliores
factae sunt. A. 19045. demum seminarium clericale pro auditoribus theo­
logiae erectum est. A. 19056. docebant 6 prolessores et 3 docentes; numerus
alumnorum L. et II. cursus erat 50.

R,M.Grujié,Prilošci istorii srpskih banatskih manastira
(Ad historiam monasteriorum Serbicoruim) VII, 357—406; IX, 25—36, 93—
103,181-—188.— Historia monasteriorum breviter deseribitur; dein afferuntur
multa documenta e saec. XVIII.

F. Mustjanovič,Istočna crkva u Ugarskoj (Ecclesiaorientalis
in Hungaria) IX, 9—18, 87—94. -— Karáczonv in libro „Tórtenelmi hazug­
ságok“ (Mendacia historica) demonstrare intendit, ecelesiam orientalem in
historia Hunearorum nullum habere momentum. AL. contra demonstrat,
Hunvaros in Panonia iam invenisse christianos Slavos ritus orientalis. gut
macnum influxum in Hungaros exercebant. Multa attentione digna afferuntur.

N. Djurié, Adiafora IX, i89—207.— Historiam duaestionis de ad­
iaphoris (actus moraliter indifferendes) tuxta protostanticam „Realenevklo­



pádie“ [* et catholicum „Nirchenlexikon“ I“ et iuxta prof. Russicum Bronzov
exponit. Doctrinam catholicam, gwae in citato „IKirchenlexikon“ et historice
et theoretice clare exponitur, parum respicit, sed de ea secundum fontes
protestanticos et Russicos diludicat. Ita fieri potuit, ut affirmaret, theologos
catholicos, praesertim scholasticos omnes defendere senfentiam, a(cfus m0­
rales in individuo indifferentes revera existere (191. 2), protestantes econtra
uuaestionem „sublimius“ tractare et existentiam actuum humanorum mora­
liter indifferentium negare (193—-95).Catholici secundum anctorem nostrum
actus morales ex parte exteriore tantum considerant, et propter hunc per­
versum considerandi modum ad falsam hac in re doctrinam. pervenerunt
(192). D. ergo doctrinam illam de adiaphoris, guam catholicam "esse putat
reicit, et sententiam Schleiermacheri, guae inter protestantes. secundum
D. communis fere evasit, accipit (195 —98). At si D. doctrinam catholicam
praesertim S. Thomae accuratius inspiceret, sibil persuadere poterat, doctri­
nam scholasticorum cum sua guoad essentiam coincidere; nam acftus mora­
liter in individuo indifferentes non haberi, fere cominunis moralistarum
catholicorum sententia tenet (Noldin, De principiis 3—4 81 et 97). Hhsdem
fere aroninentis aucftor pro senfentia sua utitur, guibus catholici utuntur
(ex s. Ser. e. ©. 1. Cor. 10, 31; Col. 3, 17; Mt. 12, 36). D. ulterius docet
essentialem moralitatem actuum non ex obiecto, sed © fine ef motivis des­
sumi. (200—207).J.Zeremski,Odlazaksv.porodicevEcipat(Wuga— familiae
in Aegyptum) IX, 3—9, 81—396, 153—062. — Exegesis in Mt. 2, 13—25. Ze­
remski revera perspicue et scientifice sineulas pericopas evangelicas cx­
plicat. V 14. (p. 6) addendum erat evaneelistam, cum diceret Iosephum
accepisse puerum et matrem eius (non uxorem suam), id guogue inten­
disse, ut indicaret [osephum non esse naturalem patrem lesu. V. 15. (p. 6—
8) s. familiam non 2—8 annos in Aegypto comioratam osse Z. concedit,
mno demonstrat secundum verba evangelistae cominorationem in Aegvpto
duos menses non transgredi, cum fuva in Aegvptum initio februarii facta
sit et Herodem initio Aprilis mortuum esse certo constet. Idem cum proba­
bilitate guadam confirmatur ex v. 22 (p. 155). ubi dicitur Archelaus tune
regnasse in Iudaea. Testamentum. enim. Herodis Archelao [udacam,
Idumaeam et Samariam una cum titulo recis assionavit; Augustos impe­
rator vero titulum regis Archelao non concessit; post decreftum Auvusti

ergo Archelaus non amplius ut rex se ecerere et appellari potuit. r"0 G.

SLOVENICA.

„Voditelj v bogoslovníh vedah“. 1906—7.
1h. Lempl,Razne pripombe k zsodovini Cirilain

Metoda (Variae observationes in historiam ss. Cvrili et Method) 1907
Vractatus hic ut tertius aceedit ad duo priores in cisdem commen­

taris editos ab codem. seriptore. Summa rernm. duas continent, hace
fere ost.

L. Luga s. Cyrilli. gua. presbyteratus ordine admisso Im mona­
sterium duoddam se recepit (Vita Const. c. 4), apte explicatur tamgnam
jmitatio notissimae fugae saneti Gregorii Nazianzení, cuius seriptis. Cv­
rus a tenera iam aetate familiarissime ntebatur. Monachatum Cvrilus
neguc hac occasione suscepit, nec postea in (Olympo, sed Romae demum
ante obitum suum.

2. OGuomodoCvrillus ct Methodius erga. pseudopatriareham ho­
úum se habuerint, sineulariter ilustrat factim ab. Anastasio bibliothe­
cario relatum. guod Photius ereniitas in mnonteOlvmpoduža commn­



nionem Cum co declnabant, expulerit, corumgue tuďurit seu speluncas
ení perdiderit (Migne, Patrolog. Lat. om. 129. col. 13.). Hine intel­
heitur, cur Methodins. post expeditionem ud Chazaros non potnerit in
Olvmpum reverti, et nod archiepiscopatun oblatum non ex humilitate
Gmtum recusaverit sed imprimis. gui non. heuit a patriarcha 1legi­
timo ilum aecceptare.3.luxta— VitamConstantini“(c.LE)prnuceps.MoraviaeRasti­
slaus ab imperatore Michaele non gnalemcungne doctorem, sed expresse
episcopum petit. (Anare ergo imperator non nusit episcopum? Po­
tuerunt subesse variace.causae, sed. prae ceteris. manifesta haee fit,
ana Cvrillus nullo modo consensisset, ut a Photio ordimaretur,

4. Ouamdin (© et. M. im Moravia oper apostolco insudabant?„VítaMethod-respondet— pertresannosVitaConstantini“per
únadraginta menses: legenda Italica: per guattuor annos et dimidium.
Hace dissensio apparens tantum est, mon vera: nam facile intelligitur,
nod seriptor legendae Italicae ((Gaudericus, episcopus Veliternus) stimul
computaverit tempus, dguod sancti fratres consnumpseruut in erudendis
90 diseipulis apud Kocelum, principem Pannoniae, cum leeendae Sla­
vicae de sola Moravia loguantur.

9. Č. et M. iter Romam instituerunt co consilo, ut impetrarent
erectionem novarum dioecceseon in terris Slavicis et ordinationem epi­
scoporum pro disdem. Iinere iam inchoato, cum apuď |Kocelum. versa­
rentur, litteras invitatorias Nicolai I. Pontificis acceperunt.

6. Romae C.et M. voti compotes facti sunt per Pontiticem Had­
rianum IL. successorem Nicolai L., ita tamen, ut non aligní corum di­
seipuli, sed ipsimet ss. fratres episcopi fuerint ordinati. (Omnino etlams.Cvrillum,nonsolamMethodium,adordinem.episcopalem| fuisse
evectum exactius demonstratur in 249tractatu (anni 1902). Episcopatum
Cvrili probat a) legenda Italica, duae. praesertim post inventam et
publicatam epistolam Anastasii biblothecarii ad Gaudericum inter soli­
diores historicos fontes censeri debet. Ilum cius locum, ni. ordiná­
tionem Cyrilli et. Methodii in. episcopos. refert, esse imterpolatum,
tam vlolenta et arbitraria hypothesis est, ut merito prorsus spernatu.
b) Etiam Slavica Vita Constantini“, guam alias hac in re legendae
Italicae opponere solent, satis elare Cvrillum cpiscopum prodit cap. 18.
Nam. post acceptam revelationem propingnae suac. mortis. veneranda
veste“ indutus, sub ua nihil nisi vestis episcopum distinenens apte
intelligi potest, precationem ad Deum fundit, dua se aperte praepo­
situm gregis Dominici, nempe fidelinm Moraviae, profitetur („fidelem
bi gregem serva, cni me, ineptum et indignum servum tuum appli­
Culsti ©uos dedisti mihi, tanguam tuos tibi reddo,
rege eos forti tua dextera“ ete.). Insuper diseipuliCvrilli, Romae
ordinati in presbyvteros, diaconos ete., cninam episcopo, nisi episcopo
Cyrillo, obedientiae canonicae vineulo adstricti sunt? Certe non Her­manricoPassoviensi,guicosnecmiserat,neccommendaverat.| (Auodigitureadem— VitaConstantini“nihilominusactumconsecrationisCv­
rilli in episcopum non exprimat, necessario corruptioni tribuendum
est. Compilator legendae, vel alignis posterior redactor eius capite 14.
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consecrationem. episcopalem sanetorum fratrum. gut Pontihci bros li­
turgicos Nlavicostradiderant. vertit in consecrationem [ibrorum istorum:
gnasi ecelesia unguam usum habnerit, libros. Hturgicos. alu conse­crationedonandi.© Hactum,deguoagitur,conftrmat€»legendaMora­
vica, utigue minoris auctoritatis. Magnum antem momentimn tribu debet
ď) Martvrologio Romano. Nam etsi ecelesia. praesertim antigniore tem­
pore, varia acta sanctorum snorum commemoret, guae huins. temporis
critica historia aenoscere ut vera non potest, per omnia tamen tempora
valde sollicite episcopos suos notabat et consienabat, duia a valida
consecratione et legitima. successione cpiscoporum commnmncatio potes­
tatis a Christo Apostolis traditae dependet. Etsi igitur (© et M. Pon­
tifices et Confessores forte non prius saceulo 14. Martvrologio Romano
insert fuerint, kb non sine solidis testimoniis factum fuisse, confdere
omnino debemus. Accedit €) antiguum menologium Nerbicum in. musaeco
Rumjancoviano Moskvae asservatum. gno. testante Derbi iam. sae­
culo 19. sohlemne festum. agebant in honorem ss. Cvnilli et Methodii,
Moraviae archiepiscoporum. (Martinov, Annus ceeles. graeco-slavussub25.angusti).© SimiliterZ)antiguiRutheniCvrillumcolehantsub
titulo Moravine episcopi, ut habetur jn anthologio ab. Ienatio
IKulezvnskíi, et post cum ab Assemanio (Kalend. tom. HŮ pag. 113) CI­
tato. — Contra testimonia (vrilli episcopalem dienitatem. ©xpresse
asserentia nihil efficit silentinm. nod. de ea, servant diverst,
etam antigui fontes. Silent Pontihces Iadrtianus 1. et Loannes VI
In stms epistolis, necnon. Anastasius. biblhorhecarins Im. suis. vamis. deConstantinophilosophorelationibos,gnia.nulkumo habneruntansamet
idoneum impulsum. ut mentionem. facerent eius. episcopalis ordinatio­
nis. Rehgui vero fontes alicutus moment, gui de cadem silent (legen­daeetKalendaria)suntomnesoriginis.Bulgarieae.— Porro.Bulgaria
plenaeratSpiritusByzantiniparum.reverentiae| habentiserga.sacros
ordines, prout in se sunt. Potuerunt igitur aliguí stmpheiter ideo epi­
scopatum Cyrilli negheere, guia pro foro terrestri revera minimi
momenti erat. Nam paucos tantum dies iurisdictionem episčopalem. re­
tinuit, nec aliud pro grege sibl Ccommissotunc egit, NISLUt pro Co preces
aliguas ad Deum funderet, Iloc igitur © mentibus evanescebat fulge­
batgue in cis solunmodoConstantinusphilosophns et Institutor
Slavicae. gentis. Nec. vero. solum spiritus. Dvzantinns. generatim, sed
maxime etiam reverentia magna ersa Photium vigebat in. Bulgaria,
etiam anteguam formaliter a sede Romana separata esset. Lihebat igitur
memoriam ordinationis episcopalis Cyrilli. guae Romae facta est, sup­
primere, ne curiosius interrogaretur, gnare cum non prins Photius Con­
stantinopohi ordinaverit, neve resciretur tandem, atm alenus. Cyrillus
a Photio fuerit. Ergo argumentum contra episcopatum (Cyril © silentio
fontium Bulgaricorum sumptum nullius valoris est, praeserim cim le­rendaprae.ceterisspectanda,© VitamConstantim“dico,episcopatum
Mus indirecte omnino manifestet. pront superius. vidimus.

(Ordinavit sanetos. fratres in episcopos ipse papa Hadrianus II.
m ecclesia Beatae Mariae ad Praesepe de Dominica gnattnor temporum
Adventns (19. Decembris) anní 868.

Slav. litt. theol. 17
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čPapa.Hadrianus.neoconsecratis— episeopis.Corumguesacerdo­
tibus concessit, ut sacran lturgiam lineua Slavica celobrarent. Ad hoc
cognoscendum necessarium non est, fatigari longa disgnisitione de. cpi­
stola Hadrianí IL, prout cap. 3. Vitae Methodit contimetur, utrum. sci­
licet wenuina et incorrupta ac fideliter translata sit. Cyrillus. Ónaostio­
nem de liturgia Slavica, guam introducere coeperat et ob gnam contra­
dictiones passus est, Romae proponere debnit et proposuit. [Debuit igiturguaestioibidem.necessariodiscutietanctoritativesolvi.© Hadrianum
papam autem solutionem dedisse favorabilem, gualem ss, fratres. opta­bant,omnesfontestestantur,gni.genoratimcamremtanennt.— Vita
Constantini“ et Vita Methodii“ exhibent hac in re, dula in templispraeleeebantur,testimoniumipsinsantignaeecelesiae| Bulgaricae,ab
immediatis discipulis sanctorum. fratrum edoctae.

Hoc loco expenduntur etiam. rationes, gnae Iadrianum [L ad
elusmodi concessionem impellere potnerint.

S. Sub tempus. vernum an. 3609 s. Methodius. archiepiscopali
dignitate insienitus et slmul potestate levati a latere Instructus lu terras
Slavicas rediit et primo in Pánnonit apuď IKocelum erectionem novi
episcopatus promulgavit atgue officio suo fungi coepit. um sacerdotali
tantum ordine provisum ad Kocelnum rediisse, et ab eodem postea rursus
Romam missum esse, ut episcopus Pannoniensis consecraretur (prout
in eius Vita c. 3. in fine legitur), error est manifestus.

9. Subseguenti hieme, probabilissime Iannuario vel Februario anni
870 Methodins, cum in Moraviam transiisset, captus et Passoviensi
episcopo Ilermanrico traditus est. gui cum durissime tractavit. Postea
causam dicere compulsus est coram collectis Bavariae episcopis, gui
eum, iniguo iudicio condemnatum, carceri manciparunt. — Conventus
js episcoporum habitus est Frisingae apud episcopum Hanonem. — Car­
cerem tulit Methodius per tres annos, non solum per dnos et dimidium.
TÚemporetandem verno anni 873 agente papa loanne VIIL. libertatem
recuperavit.

10. Refelluntur seriptores, (ut pntant papam Ioannem Methodio
occasione liberationis eius prohibuisse usum linguae Slavicae in sacraJiturgia.| Multoenimseriushocfecit,scilicetanno878vel879,guo
tempore Methodius epikia usus obedientiam differre rectissime potuit.
©uod postea, cum Romam venit, papa loannes ipse haud cunctanter
agnovit.

11. Methodius postgnam liberatus est episcopale munus obibat
nou solum in Moravia, sed etiam in Pannonia, guam tamen ultimis
vitae suae annis relinguere coactus est.

12. Iter Methodii Constantinopolitanum (de guo eius Vita cap.
13.) non factum, sed fictum est. Composnerunt hanc narrationem cle­
rici in Bulgaria, spiritu Byzantino et Photiano repleti; guam seriptor
Vitae facile credidit, guia et ipse eiusdem spiritus fuit.

13. Aliguot mensibus post mortem Methodii elapsis papa Ste­
phanus V (VI.), mendaciis Wichingi episcopi Nitrani deceptus, usum
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linguae Slavicae in liturgia iterum. strictissime prohibuit et ipsum
Wichingum episcopum totius Moraviae instituit. (Ouomodo papa ita de­
cipi potnerit, explicatur. SSE:

*

Nota. Profitebatur seriptor per omnes suos tractatus, Methodium
sacerdotem iam factum fuisse, cum in Olvmpo inter monachos degeret;
étst non plene certum, tamen prope certum ei hoc videbatur. Sed lecta
postmodum accurata disguisitione clarissimi Domini Fr. Snopek in pe­
rtodica publicatione „Sborník Velehradský“ (ann. VL., fase. 1. p. 55.
sg1.) cum codem nunc existimat, Methodium probabiliter in ordine
diaconi tantum fuisse constitutum, cum fratrem Cyrillum ad Chazaros,
ad Moravos et Romam comitatus est.. Romae icitur primo. sacerdos,
postea episcopus est consecratus. Th. Lempi.

Fr. Ks. Lukman,Nauk sv. Ambrozija 0 eucharistii (Doctrina
Ambrosii de ss. Eucharistia), 1906 po. 117—1353et 233—247. Auctor cum

paratu critico veram s. Ambrosii de hoc Sacramento doctrinam ex ipsius­
seriptis depromptam proponit de reali praesentia et sacrificio eucharistico
stmulgue seriptores — praecipue protestantes — falso eius verba expli­
cantes redarguit.

J. Markošek,Mesijanski psalmi (Psahni messianici), pg. 138—1062.
Explicatio „Carminis passionalis“ (ps. 21; hebr. 22.) porro tractatur inde a
versu 1%.et absolvitur.

Dr. A Medved,Zgodovina slovenskega cerkvenega govor­
ništva (Historia eloguentiae sacrae Slovenicae) /pg. 163-—185et pg. 264—2806.
Ex saeculis X.—XV. duo tantum monumenta exstant: Codex Suprasliensis
et sermo 1. h. ss. Cyrilli et Methodii; ex saeculo XV. vero sic dicta „gene­
ralis confessio“.Reformatio eloguentiamsacram excitavit et reformatores
(Trubar, Dalmatin, Krelj) plurima scripserunt practica et guaedam
etiam thcoretica. — Ex catholicis post reformationem contionatoribus:
eminení Ioannes Bapt. a s. Cruce (V volumina contion.), Matthias Kastelic,
P. Rogerius (duo volumina), Barth. Basar (unum vol.).

1. Dr. Michael Napotník, Pastirski listi (Epistolae pasto­
rales) Maribor 1906. Pe. 786.

2. Dr. Michael Napoťmk, Privilegia, duibus gaudet pa­
rochialis Ecclesia beatac Virginis Mariae, matris misert­
cordiae nuper aedificata et consecrata. Marburgi1907.
Per E.

1. Excellentissimi Principis-Episcopi Lavantini opus sat amplum
inseriptum „IEpistolae pastorales“ praeter epistolas, gnas ipse Praesul
vigilans inde ab ingressu episcopatus (1889) nsgue ad finem anni 1900
clero populogue suo fideli miserat, continet litteras, uibus. universit
Austriae episcopi iterum iterumgue Vindobonae congregati populos sibi
commissos in variis vitae publicae et privatae, vicissitudinibus per illa
tempora monebant, docebant, dirigebant.Praecipuarum© Reverendissimiauctoris.epistolaram— pastoralum
arecumenta breviter delineabimus.

Anno 18380 de cantu angelico „Gloria in excelsis. Deco, et in
terrt pax hominibns“ clero sermo latinus proponitur duast program­
Ina, duxta nod nnitis episcopi et eleri viribus. gloria Det, animarum­
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gue salus sit promovenda (p. 6—22). Anno 18990 clare ot concimne
exponunturmutua episcopum inter et populum fidelem
officia ex una parte. praedicatio verbi divini, administratio sacri­mentorum,regimenanimarum:exalterapartereverentia,| obocdientia,
orationisagne adiutortum (22—99).

A nno 1891 commendaturnecessttaset utilitas mortificationis
et abnegationis sui ipsius, tum externae tam internace(63—19).

Anno 1892 s. Joseph, sponsus. B. M. V et nutritius. fesu
Christi, omnibus et sineulis. variae condicionis. dioecesanis. sistitur oboculostamaguam.venerandumctimitandum.exempku“1ustitiae| christi­
anae (116—134).

Anno 1995. gravi et prolixa. dissertatione ex. Bceelesiae
catholicae Institutione et propagatione, ex. eius. duratione, umitate
et sanctitate, ex Inffluxu saluberrino, duem. exercebat im. progressum
culturamgne generis humani, denigue ex illius catholicitate et apostolici­
tate invicta ducitur demonstratio, cam. esse. opus. divinmum, adversus
guod nnon praevalebunt portae inferi (114—181).

Anno 1894 pia associatiofFamiliarum christianarum
Faimilae Nazarethanae dicatarun. commerdatur, divae Familiae virtutes
domesticae exponuntur carum exercitium. familiis. christiáanis Commen­
dantur (182—199).

Anni 1995 literae pastorales. agunt de infinito lesu Christi in
sanctissimo altaris Sacramento erga nos hominesamorect
ostendunt vias recte redamandi Regem Eucharisticum (199—218,.

Epistola anni 1996 affert verbalem, historicum simul et practi­
cum commentariumSalutationis Angelicae (218—259).

Anno 1897 ex lotione pedum apostolorum, per Christum
facta in ultima cena, deducitur commendatio christianae humilitatis et
caritatis (270—281).

Anno 1898 in Inceem prodiit non solum pia sed etiam. docta
et scientifica Iucnbratio de aneelis corumgue officiis et beneficiis
erga genus humanum, ac praesentin de ducis eorum coelestis, S.
Michaelis, veneratione devota (286—332).

Item epistola anni 1899 continet exactam doctrinam de Matre
dolorosa ciusgne cultu, addita copiosa litteratura hue. speetante
(356—380).

Epistola anni iubilaci 1900 consecrataest Jesu Christo
Deohomim,ui. vivit, regnat, imperat“ guodfactumex historia
et experientia guotidiana corroboratur (402—492).

Seguenti anno 1901 reverendissimus auctor magna cum erudi­
tionc illustravit et argumentis firmis fulsit dogmade resurrectione
D. N. lesu Christi, apposita sravi exhortatione de resurrectione mortu­
orum (452—190).

Pulcherrima est epistola ann i 1902, explanaus rationes, historiam.
modos, motiva devotionis. salntiforae orea sacratissimum (or
Iesu, indicata simul omni gnae facilius comparari potest litteratura hane
devotionem concernente (504—535).
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[itterae| pastorales.anni1909aguntdeinbilaeoLeonis
P. P NII. Litterae anno 1904 editae pie et docte portractant
doetrinam de immaculata B. M. V. Conceptione in memoriam
inbilaet huius dogmatis catholici (319—611).

Ninuliter epistola anni 1905. exponit omnia. de. Sacratissimo
Nosario scitu necessaua (622—665).

Anno deniguc 1906 in memoriun iubilaci celebris enevelicacDLeonsXML„Grandemunus“proferturdissertatio| historico-criticado
vita et. operibux Cvrilli et Methodii, disguisitionibus archaeo­
logicis prlorum. novissinorumagné temporum Innixa adiecta comnmonitione
practica ad hdem perseveranter servandam (672—119). In adnotationi­
bus fontes praecipní recensentur ac litteratura hac de gnaestione abun­
danter respicitnr et adhibetur,

Epistolae. emtuneratae. sicut et plure. aliae, variis. occastonibus
emissae, tum excellentem elognentiam tum Insignem eruditionem doctri­
nangné Hlustrisstimianctoris produnt: una cum cpistolis collectivis revo­
rendissimi episcopatus Anstriací tangunt plus minnsve omnes dnaestiones
actuales. (nae. nune. temporis. tractantur anhnosegne commovent. Ideo
magna cum utilitate 118uti poterunt tum. praecones sacri tum pastores
animarum et £eneratim duces doctoresgne populi idehs. Praeterea epi­
stolae in libro hoc, collectae etian pro sejentia theologica momentum
non spernendum possident: 1Instrissimus ennn auctor cum stilo oratoriomethodum| Seientificam— coniunxit— immo.epistolas© nonnullaso pleno
appáratu scientifico-critico adormavit.2.SpeciosaetamplaB.M.Vecelesta| Warburei(inStvria)a,1906.tituloetprivilegis.o Basthcaruno minorumdeUÚrbe.insienita
aucragueest.ac.occastone| Reverendisshnus.auctoripsam.ecelesiam
deseribit, addita historia naginis miracnlosae B. M. V nam saeec.X VIL
aut monachus. guidam Carthusianus. ipse seulpsit aut monachi. Carthu­
ste NIZCNsIs(Žiče. Seitz) ah extraneo seulptore conficiendam curavere.SubinseriptioneDehonoribus.EcelesiaeMarianae| Marburgensisaddigmtatem-© Basilicae| evectae“exhibeturbrevisac.doctadissortatioUtureico-historicude.privileguset.insienibas- Basilicarum© minorum
(p. 18—23). př G.

Katoliški Obzornik. 1906. Nr. 2 et 3.
Dr. J. Gruden, Lamennais. Reflexiones.historicae de modernis

eeclesiasticis et politicis vlis. Pg 158- -169 ct. py. 241—249 auctor critice
vitae decursum scribens exponit. guomodo Lamennais ideas suas scriptis
proparaverit gnosgne effeetus bonos et malos libri eius produxerint, guo­
modo paulatim per falsas propositiones suas cum Roma congressus interierit.
Simul comnnotionem imnagnam, dguae © Scripfis CIus processit et usgue ad
nostra fteimpora in societatem influit, declarat.

Dr. A. Ušentěník,Analiza moderne nevere (Analysis irreligiosi­
fatix hulus temporis, pe. 170—17%.— Auctor guam perspicacissime proponit
processum. credendi et causas incredulitatis recentioris. Fides. producitur
hisce tribus: ratione, voluntate, oratia, dguaetria inomní progredientis fidei
statu stínu operari debení, ut fides produci possit. um tria hace ad tri­
bunal adducuntur; intellectus propter „mentalitatem“ gnae vocatur et praeci­
pue voluntas propter „immmoralitatem““noxti iudicantur. Denigne. voluntas
tomgjuam vera et sola causa ultiima proponitur irroliciositatis.

C, Tolstoj in religija (Tolstoj et religio). pe. 178--187. — Cog­



nitio Dei apud Tolstoi omnino pantheistica, elusgue. religio in caritali,
harmonia universi finisgue hominis vel potius sensus in vita secundum
voluntatem divinam peragenda td est in caritate consistens explicatur.

A. Ušeničnik,Nova struja moderne apologetike (Nova me­
thodus apolologeticae modernae), pg. 250—261. Methodus nova, sic dictus
„dogmatismus moralis“ explicatur et damnatur Laberthoniere et aliorum.
gui irreligiosos sine ullis argumentationibus, sine operatione intellectus puro
„actu“ „bonae“ voluntatis adducere volunt non ad Dei cognitionem sed
ad vitam in Deo: homo debet velle affirmare Deum, debet velle esse
secundum Deum.

PARS DISSENSIONIBUS INTER ECCLESIAM
OCCIDENTALEM ET ORIENTALEM COMPO­

NENDIS DESTINATA.

NIL.

De motivis polemicae inter catholicos et orthodoxos.

Iam a pluribus saeculis. saevit certamen, theologicum inter Jo­manamecelesiametecelesiasorientalesabca,separatas.— Adversarii
utriusgné omnibus utuntur atene abutuntur armis, dguae ex penu di­
sciplinarum theologicarum, historicarum, lturgicarum, patristicarum cru­
untur. Attamen post tot innumeras pugnas ac labores, nondum affulgetdies,unofoedusinterfratressesead.invicem.dilacerantes.| feliciter
pangatur.

Erunt fortasse, gui indicent mcassum tempus. teri in hnuiusmodi
certaminibus. Pax inter separatas ecelesias somnium dnidem est ac ludi­
brum: itagne propriis saltem limitibus auaelibet ecelesia sese contineataliarumgneccelesiarumexistentiampenitusignoret.— tigue,sireligio
christiana non ad unitatem omnium in suam vivificam virtutem cre­
dentinm tenderet, hoc gnidem optimum consilium ad pacem fovendam
proculdubio diceretur. Sed, si hacc unitas in votis fidelinm est paritergne
a Christo tamguam praeceptum -imponitur, nulluům est. dubium, nm
omnibns officium incumbat semitas dguaerendi ut tandem. sopitis inte­
stinis discordiis, ecclesia in unum corpus constituta, catervas hostiles,
guae ubřgue in praesentiarum grassantur, confringat.

Ad fovendam unitatem guidam argumenta theologrica serius ex­
pendenda proponunt. Non negamus theologicis rationibus inniti lugendamseparationemccclesiarum.© Nondefueruntguileviterassererent8013­
slonem ecelestarum originem hausisse ex politicis, ut alunt, antinomtis,
setlicet ex acerbissimo odio, dguod din inter (iraecos viguit et Latinos,
uuodaguc culmen attigit in Byzantina urbe a crucesignatis expugnata ac
denigne ad exitium. perduxit civitatem torius olim Orientis. reginam.
Sed ut optime animadvertit Revmus Markovič in opere (ili Slavií
ed 1 Papi. tales causas plurimum guidem influxum. exercuisse In
SCisstonem aninarum vix ullus negabit: fatendum tamen est a Photii
aetate usgne ad nostra tempora hanc scisstonem praecipue prae se tulisse
characterem theologicum: non amplius dispuntatamest de privi­
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legiis. veteris aut. novae. Romae. sed de „Filhogne“ et de. reginine
ecelesiae. Et labentibns temporibus tam alte tecit radices malum semen
divistonis theologicae, ut. vix nlla spes. amplins. affuleeat mali hnuius
extirpandi.

Certamina theologica de gnaestionibus parcularibus Inter claris­
simos viros utrinsgne ecelesiae, mea guidem sententia, parum conferent
ad sedandas discordias. saltem si. argumenta tantum. proferantur.
guae communiter In enchiridus. dogmaticis Inveniuntur ct aptirudine
ad persnadendum adversaris carent nec horum rationes respiciunt. Nos
asserimus „Hiltogue" doctrinam esse revelatam in Seripturis Nanctis:
orthodoxa theologia. respondet im Evangelo tantum affirmari explcite
processtonem S. Spiritus a Patre. Volvimus Patrunt scripta: plarima
sententiae nostrae favent: non desunt famen, gnae doctrinae Graecorum
convenire videntur: obicimus guod speculatio theologica veritatem ostendit
dogmatis nostri iterum arguitur guod humana ratio non. pracbet ex­
perimentum rerum fidei. Ilaec eadem in tutando dormate ImmaculataeConceptionisoceurrunt.© Faciheruditioneplurimadesumunturex.li­
tmreia (Graeca ad probandum. Gitulis. pluimis. assert doevma Latinum.
Sed fere. hosce omnes titulos, gui afferri solent, (iraeci Interpretanturveluttepithetadeclarativaá| vireinitatisac.sammaesanctitatis| Beatae
Mariae, et plerumaguephilologice magis consentanea, ut opinor, corumest
explicatio. Ši tanta claritate vestrum dogma fuleet. nobis obieiunt ortho­
doxi, cur praeelaní inter vestros doetores, "UhomasAguinas et BernardusClaravallensis,idipsumnegarunt?.— Onid,guodeademcongerunturetiam
in primatum et infalibilitatem. Romani Pontifeist Primitiva ecelesla,
ita nostris omnibus argumentis respondetur, adserbit dnidem. prinatum
honoris Romanis episcopis: denegat 15s.tunen Ius. constans et perpetuum
regendi totam ecelesiam tangnam. snpremis episcopis. etunt enim osset
de tota hierarchia episcopali, st- unus tantum. episcopus sibí vindicaret
jis exclustvian im omnibus eparchiis ad ibitinn leves ecelestasticas. fo­
rendi. Iitiamsí hace et alia guae apuď theologos orthodoxos saepe saepnis
reperiuntur, a. theologis. nostris. validis. rationibus. refelntur, tamen
sententia adversariorum non mutatur. idem argumentoruní pondas ab­
hine plnribus saeenlis repetitur: utilitas. vero ex thoologorum, concert­
tionibus non raro acerrimis nada fere capitun,

Auidď aeitur faciendum? Nam theologia. polemica in Orten­tale.ecelesiasomnino.rehnguenda?© Autdanputantfacilioremvim
ad parandam nnionem ecelestarum nobis. dar, si praceipna, Controver­
starum capita non ut dogmata utriusgne aceipiamus, sed. simplice. o­
ctorum ecelesine opiniones teneamus. >Fi rogue« verbi gratia doctrinamesse.Latinorumo Patrum,pracsertimAugustinCTus.negationem©
contra im ceclesta (iraeca, praevalnisse, Iixinde feret, ut utrague sen­
tentia ex aeguo apud theologos defend posset. Wexander Kirčev hoc
gnidem medium proposnit. ut Veteres eatholhiet foedus. Intreut cun Orten­talbus.eeclestis.— Eandemovřam.clarisstimms.Alexius.Malcev.Igresstus
est. ratus 1 omnibus fore. Romamun Išeclestm cum orthodoxis. eeele­sis.Convenirepofnissemistoconeihumo VatieanumRomanPontlicis
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infalibilitatem tanguam dosma Hdet credendam. proposuisset. Sed have
sententia nobis non arridet. Ab umi enim ecelesta, uuae ad „11 o­
dne“ ad purgatortum. ud *primatinn omanum cote.reforuntur, tangnam
dogmat proponuntar: ab als vaden negantur. Dogma veritas est ne­
cessario credenda pro omnibus fidelibus, gntbus. promulratun est, ca­demgueirreformahilis,utalunttheologi.— NeguitigiturHeri,ut
ungwan ecelesta Romana sententias. suis. dogmatis. contrarias. tuto nseholis.tolerariposse,affirmnet,— Concordiain.diserepantuso turgicis
mutnis. concesstonibus. para olim. poterit. dnae. vero ad dogma perti­nentinterutrmgneecelesiamo aeneumobstaculunsemperconstitucnt,
Št controversiae, guae ab utrogne adversario exagitantur, tot scatont

difhcultatibus. ut in perpetuum. utrague. pars vletoriam sese. retulisse
iactabi,

Non est tamen omnino relinguenda theologia polemica. Za guidem
guae repetitio est. veteram. argunentorun, guae. Byzantini et Latintheologimediaeaetatissubtiliinvestigationediseriminarant,| oblivioni
dari potest: ea. vero, guae novump raebet elementam, sedulo excolenda.
(Complura enim reperiuntur in theologia orthodoxa, guae coutroverstam
roč. „Wihogne“ renovatam exhibent, ac nostro. doermati malorem. |icis
claritatem. afferunt. Elaec nullo modo silentio praeterennda sunt. Ex re­
centiorbus etiam disguisitionibus complura excerpi possunt, guae Licc­
tatem. baprismatis per infustonem in, vetere. Ecclesia. (CE. duzi
TV "Aroarókaov) čonfirmant, aut probant in. ecelesia. etiam Romana
antignitus E piclestn. guae, reperitur im Hturgis orientalibus, adhi­
bitam esse. Hoc nobis constat ex. doctissinis. Investigationibus Dr.
Antoni Baumstark. gnae vím omnino anferunt argumento ante pancos
annos contra ()rientales. theologos his vorbis a clarissimo prof, loanne
Cieplak concinnato: „8 ecelesia Romana, omnium ecelesiarum magistra
et mater. ad dguam »propter potentiorem eius. principalitátem oportet
convenire omnem. ecelestame, cpiclesi nullam vim. consecratoriam in
sua. ltureia, tribut, negne In ceteris. liturejis. vim hane eidem tribu
posse necesse est“ “) Argumenta hulus generis carent auctoritate
in polemica latino-orthodoxa. (Yuaedam enim sunt, in guibus. ecelesia
Romana ab antiguitatis semita discessit, ut fatendum est im baptismáte
per trinam. inmerstonem, In. communione sub duabus speciobus ete.,
mac apud (Onentales sarta tectague servantur. Nec defuere etiam apud
nostrates, ut theologicis disciplinis apprime eruditi, necessitatem cpi­
cleseos In opere consecrationis tutati sunt. Jůx usu igitur ceelesiae Ro­
manae sumi non possunt argumenta ad. convincendos theologos orien­

*) Demomento, guo transsubstantiatio in augustissimo
Missae sacrificio peragitur. Petropoli,1901,p. 59. Per trans­
ennam animadvertimus cifťatum ab auctore textuim S. Irenaci, in­
terpolatum a theolovis orthodoxis censeri, ac vi cáarentem in pro­
bando primatu Romani Pontificis. Confer: Kurganov, CnuyhreanerT­
BOBAJ'b 4m. CB. [DIC CITICRKOTMGAIOHCKÍM, O0 DIMPePBÍ 11 ENO­VPBIHLAMOML VŮPOABCTBĚ© DYMCKOŇOPDRBI,BbUACTNOCTN—CH
nepBOCBAUNCHukA?Kazan, 1895.
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tales, at nobis explanatior via est adeunda cáguc omnia dilheentissimesunttractanda,utpraeiudiciadnbitationesgue| tollanturetveritatire­
periendae provideatur.

Putant dnidam optimian methodum ad refellendos theologos or­
thodoxos eos segni, gui graphice depingentes condiciones sive morales,
stve intellectnales orientalhum ceclesiarum, omniague in právům sensum
vortentes ernant huinsmodi eeclestas. propter separationem ab. unitatis
centro penitus pessum ire. (dni hne methodo inhaerent, sedulo notitias
colligunt ad snam thesim demonstrandam: nomina recensent episcoporum,guicastiexCanonibuscastitatemnonobservant© gravibusinturiis.of­
iciunt Athonianos monachos, gui novitiis twpiter abntuntur: cachinnis
jrrident hnssica monasteria, guae mirum in modun coutribuant ad in­
colas snae patriae angendos: dolent maximam ignorantiam cleri ortho­
doxi. eiusgne servilem sub potestate civali snbicetionem. Plurnna. fateorveraesseimhisobiurgationibus.© Numseguitur,obiciuntnobisortho­
doxi. ut nostra. ecelesia, falsa. teneat in provincia theologicarum. veri­tatum?SLCxmiseranostracondicione.desumatis.falsam— vlam
nos terere, nobis licet areuere, saceulis IX. et X. ceclestam Rom:umam,anaetum.ignorantiaetnefandis.moribnslaborabat.| veram.ecelesiamnonexhibuisse.© DumOriens.totusseverioribus.diseiplinisnaviterea
aetate operum dat ac pracelaros viros in monasteris suis excolit, ecclesiaRomana.utaltBaronius,furpisstmamfaeiemostentat.© (Ynod.veroad
moralex et intelleetnales condiciones elert speetat, Ú praesertim ex statu
civilis societatis pendet: st clerus orthodoxus ienormtia laborat, nobis si­
lentio praetereundum non est, in America meridonah clerum catholicum
raro excultum sese praebere, 51 imorales defectus apud orthodoxos deprehen=
duntur. non latet nos. Jicet comparatio cum orthodoxis. moralem prac­
eminenttam nostri elert Inenlenter demonstret. clerum et saecularem ct
regularem etlant apndonos merert interdim, ut. nigro lapillo notetur,
Humaní nil a me ahenum puto. et dm hane vitam agimus. pondere
carnis. oneramur. In Russia, ubí immensus populus tenebris 1gnorantiae
perfunditur, ert nom potest. ut elerus dní cins. ctrae spiritnali praepo­
mitur, nostrum elerum in studio disciplinarum. theologicarum aemuletne,
Sed in civitatibus, ubi malo media praesto sunt, non viri deficiunt
ex ordine cacerdotali docti et operosi. Hague non videtur mihi aptior
vla ad. procurandam unionem. animarum hace. mutnae diffnationis
methodus. FHallnntur. ní tenent Russos aut Graecos adďducí ad catho­
heam eeelestam, inffatis bnecis st cis adelametní: „Separati a Romána
eeelesté vos im ignořantia manetis: separati a centro unitatis vos. clerum
babetis, dní pletate, doetrina zelo, boni. moribus caret Protestantesseisstguidemsuntabunitatececlestae.| nullus.tamencosignorantiae
msimulabit: gnidagnidovero ad. mores pertinet, plares miht cogniti sunt
ex elero orthodoxo. gu1 christianas. virtutes suis iu funilis vehomentercolunt© plure.mihinotisuntepiscopi,uiimvinenlisguibns.Russica
ecelesia a potestate civili constringitur, et selentia et virtntibus exor­
nantur. Potest guidem obici parvum esse corum numerum, oc tamen
concesso non seguitur orthodoxum elerun ignorantení esse 1dleo, uod
a Romana ecelesia sit separatus.
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(Auaenan igitur media nobis adhibenda, si duplex alla. classis. ar­
vumentorum, ona rettulimus, efficacia cáret?

Mea dgnidem sententia, uberiores fructus cohiget. gui parcens ratio­
nbus mere theologicis, aut iniuriarum telis, vitam. utrusegue ecelestae
dihgenter comparet.

Kcelesia ost enim corpus vivens. corpus Christi, ac vera Christi
vita reperitur, ubi omnia membra in unitatem. conflata malore. nisu
ad elonam Christi dilatandam adlaborant.

Ecelesia est Civitas. una. únicum regnum, unica domus. Hoc
tantnn in ecelesta Romana catholica actuatum. videmus. Hace ecelesia
linites. nationum. neseit: elus. membra. cives. Romani ubigne. sunt.
Etam inter gentes, guae odiis nattonahbus dividuntur, habetur frater­
nitas Spiritualis in ecelesta, Út catholicns sacerdos apud omnes catho­
icos. populos, etiam apud hostes. patriae, guamvis interdum ritu et
hnena diversus, sacra officia persolvo. In Romana tantnm ecelesia ha­beturactu,utaluntphilosophi,ceclesia.universalis.— Jesus.Christusnoluitplurimaregna,divisa.condore— unumtantumreenum.ciusest
aeternum opus. Reperiturne huinsmodi unitas universalis In. ecelesia
orthodoxa? Habetume unum rantum regnum in eius compagine?
Hoc ante omnes theologicas controversias mihi innotescere debet, Kc­
olesta non est organismus. particularis, sed est organismus universalis,
yut omnes populos ut membra sua indiseriminatim aenoscit. IMabentnehuneeharacteremecelestaeorthodoxae?— Compluresiamannossedulo
studní recentioribus theologis. orthodoxis nullamaue apuďd cos. respon­
stonem inveni, guae mihi satisfaceret. Multae circumferuntur sententiae
de natura ocelesiac eiusgue constitutione: guidam in hierarchia praecipue
consistere cam alunt guidam laicorum iura defendunt eiusgue partemactivaminregendaecclesiavindicant— guidamdolentetiam,utmetro­
polita Petropolensis Vladinirus, Rossicam ecelesiam non. amplius exit­sterc| affirmainrecelesiasautonomasvinculocaritatisintersecoalescere.
et caritate ad unitatem redigi. Hodierní tamen conflictus inter (raecos.
bulgaros, Serbos. ete. igmentum esse, testantur. hulusmodi caritatem.
Plra habentur reegna Inter se divisa, non unum tantum regnun, guodeisdemleeibus.totuminorbemterraramseextendat.© Meumnonest
cansas inguirere, gnibus hoc unicum regnum saevientibus procellis ser­
vatur: factom tantum innuo, guod catholicam ecelesiam a ceteris orien­
talibus ceelesiis discernit elusejue praeeminentiam constituit.

Alterum autem motivum jn polemica Latino-orthodoxa nobis prac­
stat uulfonntas doctrinae ac regiminis in ecelesia Romana. Úna fides
et unum baptisma. Et sub nomine idei omnia comprehenduntur, guaeadlidemreeteinterpretandampertinent.— Praesertiminordinesuper­
naturali humana mens nedgit sine. principio anectoritatis. controversias
dirimere, ac tranguillitatem, duae ex certitudine oritur, suis mediis. ac­
guirere. In ccelesia Romana hoc habetur principlum auctoritatis, nod
belantes placat. theologorum prochis finem imponit, dubitantibus semitam
monstrat, guidgne ab omnibus sit credendum aperte proponit. Ubinam
reperitur apud orientales ecclestas hoc primcipium, guo sublato, ut con­
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ingit in individnís, unitas doctrinalis difficile servari potest? Est
juidem unitas in praecipuis fuňdamentis fidei, «uae a conciliis oecu­
nenicis definita sunt: sed si novae exoriuntur controversiae, duacnam»stauctoritas,Ggnaeomniumconsensumsuisoraculisefficiat?© Useue
zune supremam hanc auctoritatem sibi vindicabat Constantinopolitanacelesia.© SeďhociusIn.praesentiarumpracticeeiaceterisnegaturicelesiis,Etenim| oecumenicus.Patriarchaschismaticos.declaratBul­
saros, cosgue anathemate půnit. a Russis tamen ot a Serbis Bulgari
wthentici censentur orthodoxi, et suam in communionem recipiuntur.Nnperrime.Meletius.PatriarchaAntiochensis.ecelesiae| ilegitimusa
Jonstantinopolitano Patriarcha doclaratnr, legitimus idem a Rossica ec­lesta.© Graeca.theologiaLatinumbaptismaInvalidumhabet:Russici
heologi hane reiciunt sententiam, ac validitatem nostri baptismatis pro­
itentur. Haecc et alia gravioris momenti censenda sunt, gula ad era­
nora capita fidei spectant. (©uomodo. concihandae tam discordes sen­
entiae in ecelesiis, guae unitatem fidei ad invicem habere glorantur?
Št ubi est auctoritas suprema. guae clare doceat veram sententiam ac
lubis. praecludat semitam? Iloc aenigma nunguam solvere potui
hcologiae orthodoxae navans operam. Sublata auctoritate suprema, me
juidem sententia deficit medium unitatis idei servandae, ac pedetentimmtecelesiaeaedihcium.© Veraecelesianecesseesthabeatunitatem
iniversalem centrumgue unitatis: tune una est civitas ant rernum super­
xaturale atgue Im se elementum perpetnae conservationis fovet et evolvit.
doc posito imguirendum est, utrum haec unitas et hoc centrum repe­
„antur in ceclesia orthodoxa. an. m ecelesia Romana, et si haece cis
otitur, haec praesefert notam verae ecelesiae,

Vota igitur polemica hisce dnobus argumentis. evolvendis. nostra
etate praesertim ineumbere debet. (Ynae vero desumuntur ex aposto­
ieitate. (stricte sampta) aut catholicitate, aut sanctitate veluti notis
erae. ceclesiae ad probandum. ecelesiam Romanam. ceteris antecellere,
n destitunntur in theologia polemica orientah. |Dnovero, guae rettulimus,reumentatotamsužinvimservant,| cisgueutendumpraecipneest:si
nim probatur veram. ceelestam esse Romanam ecelesiam, facile ad etus
loctrinam acceptandam sternitur via. "Pheologiae igitur polemicae prae­
ertimn onus incumbit elncidandae notionis verac ecelostae, areumentis
it ta dicam ex olus vita indesinenter erutis,

In his autem controversiis optandum omnino est. nt caritas. prac­Hat,(Orthodoxinonsunthostesnostri,sedfratres.separati.© Útnos
čahda potiuntur hierarchia, corpus et- sanguinem, Christi sumunt. ac
Šeatisstnam Vireinem impense colunt. Sa voritate deflectunt jn theo­ogicis.sententiis,evolvamuso nostraargumentazd€0S.convincendos
un. cos afficiamus injuriis. aut. omnia. apud. (os. pessum 1re asseve­
emus. Apuď nos fervet pugna inter catholicam ecelestam ct potestate,
neredulitatis: apud iHos ceclesta subit iugum. durissimum. civilis regi­
ninis.et conseguenter paralysí laborat. Sed am videntur signa resur­
ectronis: complura leguntur in foliis. Russicis. periadicis de necessitate
enovandae ecelesiae: et sperandum est fore, ut olim vinclis perfractis
term libertate in Christo haec tam numerosa ceclesta frnatur. Si hoc
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omen implebitnr, dubium miht non est, guin ambae, ceclesiae. mutuis
relationihus proplus miter se aecedant nt »hyuando favente [)eo, Sscissa
unitas totius orbis. (Christiani rostituatur. A. Palimeri.

V.Doctrina© RussorumdecanoneVeterisTestamenti.
Concinnavit Ad Jašek.

estant nonnullae gnaestiones ——nec in Oceidente omnes nullam
CONLFoversiam.recipientes ad guas theologi ccelesiae orthodoxae sin­
vularia responsa proponunt guacegnepraecipue in improbanda Russorumatgneprobandacatholicorumde.canoneVeteris."Vestamenti| doctrina
oraves videntur esse,

Cum apud nos nemo, biblistaram. corum. opinioni accedat, gui
consent Esdram Iudaeorum canonem ita absolvisse, ut novos libros pri­
orum corpori addere nefas esset, Russorum theologi uno ore dicunt in
bros sacros per Esdram (Nehemiam et magnam svnagogam) collectos
canonem absolntum. Veteris "estamenti esse. Ex antiguioribus. scripto­
ribus. nominandi sunt: A. Makarij 192) prof. 3. Sol'skij'09) archim,
Mihail 194) E. Orda l9): ex novis praecipne: A. P Lopuhin 196). N.
Dagaev 194). P. Jungorov 108). — Metrop. Philaretus 109) et Alex. Spe­
ranskij 119) ab hoc indicio videntur dissentire.

Ouid veri insit in theoria praesertim a Dagaev et Jungerov fuse
oxpheata ac detensa Ll1), apparet vel inde. gnod in Occidente ne unus
guidem doctus biblista nune temporis eam tenet, sed potius omnes eam
oppugnant ant praetermittunt tameguam in se impossibilem.

Jungerov ipse in Introductione enumerat seriem. auctoram gui
huie thcoriae contradicunt !12): sed paucos invenit — ex recentioribus
neminem — gui sententiam. ab ipso prolatam ac. defensam adiuvent,Utprotestanticos— seriptoresomittamus,guorumnemohodie.credit
Fsdram absolute clausisse VT canonem, inter catholicos nostris. diebus
pracvalet 119) sententia, gnae docet, Esdram et. Nehemiam de. colli­

9) Vvedenie v prav. bogosl. p. 476.
05) Berxo3aBbrueí kanonT in Urudy Kievskoj akadeinii 1871. III. p. 79 et seď.
07) DNÓTeŇcKIM KAHOHT. CBANICHHBIXT KAHT BETX034BLTAHBXE H 0OBO3ABDT­

HBIXEin Čtenija v obščestvě Ijubitelej duhovnagco prosvěščenija. Moskva
1972. III. p. 155 et seg.

109) PYKOBOTCTBOKT TOCTŠT. Wreito pop. KHHUE Ber. 3ae. 1973. 3 ed.
p. 190—195.

109)buójejickaa ueropia Berxaro 3aBbkra. ČIHÓ. 1896. 11. ed. p. 405, 413.
'97) Istorija kanona ... p. 77 -144.
oč) Obščee vved. p. 81I—115.
09) HauepranHie neproRNo-6Hóneňekoi neTopin. M. 1336. ed. 5. p. 412.
94 KPATKÍŘ HCTODHHECKÍHOHEpKh. Hrist. Utenie. 1851 p. 359 —390.
ty Vide etiam Roždestvenskij, 065 VTACTÍK BOTHKOŇŘCHHACOPHBT 34K-00­

uenin KEaHona.Hrist. Ctenie 1896.
| Non enumerat omnes protestanticos, ui hodie duces intor suos oxisti­

mantur, ex catholicis. „ut audiatur etiam altera pars“, prout auctor
dicit, percurrit sententias 1 Dankó et Loisy prolatas.

3) Rud. ČGornely in Introductione (p.39—58) defendit, duos V. T. canonos
apud Fudacos fuisse: Palaestnensem, gui Esdrae ot Nehemie tompore

-—
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encdis libris Sacris optime meritos esse, sed inde minime segni, Esdram5

(vel synagogam magnam) collectionem sacrae seripturae seu. Canonem
ita cláusisse, acsi deinceps ali libri inspirati recipi amplius non potuc­
rint: collectionem. ilam autem vel aetate lůsdrac lam. existentem vel
ab ipso factam vel inceptam. decursu temporis. CHevisse 6t auct:un esse
additis. libris. novis. Inspiratis, ni tam a. Palaestinensibus dtm ab
Alexandrinis Iudaeis. pro sacris. habebantur. [deogne praeter canonem
Esdrinum (Palaestinensium ut ainnt) non extitisse. alterum canonem
Alexandrinum (sen Hlellenistarun), gui cum libris protocanonicis etiam
deuterocanonicos contineret, ita ut si ambitunt canonis. consideres, dif­
ferentia inter Iudaeos non extiterit. Ita sentiunt: Fr. Car, Moverstl),
Jos. Dankoóll9), Fr. Kaulenli?), Gil. Sehenziti), "Prochonl),

Ant.pln Vob.Mullen 129),P Vigouroux děl).B. Neto­ler122), P. van Casterent*Š). Ilerm. Zsehokkel*4) Aem.
Sehopřen 129)Jar. Sedláčekl26).

fixus absolutusene sit, et in dla Jibroruní protocinoncornm colectione
Esdrae pride partes competere. Dein statuit altorum canonem Elolle­
nistarum © Palaostinenstum canone divorstun, ui praeter protocano­
hicos efiim. Omnes nostros douterorcáanonicos. bros. complexus sit.
Opinionem Čornely accepisse videtur (10. (iae. ((oreaseto ilstituzion
bibliche. Introduzione gzenerale. | Ghlavarí 1990, p. 47—0+). Ex anti­
úwmoribus defendunt hane theotamn: d. (i Herbst, Eimleitung m1 dle
hel. Schriften des. A. T. Karls uhe 1349. 1 p. 9 ot seg. V. Welte,
Bemerkungen ber die Entstehung des alttest. Kanons tu Iheol. Ouartal­
schrift. Tůbimeen 1955 p. 58—95. Aue. Scholz, Einleitung in die hoil.
Schriften des A. I. Kóln. 1845. I. p. 111; ex vocentissunis: Winaud
Fell. Lehrbuch der allegemeinen Kinleitung jn das Alte Vestamont.
Paderborn 190. p. 35—35. Const. Gharvin (Ba. Bible dopuis sos ori­
gmes.. at I p. 35—37) adnittit. differentnun, uae in lttoralura
velletosa apud Palaestinenses et Alexandrinos. valebat, solumimnodoin

© . 9 . .praxi: „feu conchhs due le caractěre sacré de tons les livres de la
Bible greene étaut reconnu en fait par lex Jutfs des deux svnavogues,
mals ni pour les uns ni pour les autres la canonicité des certains 9crits
nětat en droit décidéc“, Vido etiam theoran. Maenier, Ktude
CK. p. 173 ot seu.W)Lociduidamhistoriaecanonis.VeterisTestamentlustrati| Vratisli­
vlae 1942.

P) De Sacra Neriptura elusue interpretatione commentarius. Vindobonae
1567. p. 1B5—17.

65) Kinleitung in die hoil. Schrift A u. X. Tostunentes. Freiburg 15958!p.

25 ot seu. Lusdlení anetoris artic. Canon in Kirchenlexikon. Freibure.
II. 1553? p. 1815 ot seu.

(bj Emleitung jn die kanon. Bůcher des Alten. Vestunentex. Regensburg
1557 p. 425.

"La Sainte Bible. Introduction rénérale, 1 Paris 1886 p. 117 ot sed.
19201 und Ort der Entstehune der Bůcher des Alten Testunents. Wiirz­

burg 1893 p. 34.
„The Canonu of the O. T. p. G5 ot seg.

2 Mannel bibligue. 1 Paris 19011 p. 37—094.
) Bettrae zny Untorsuchune der Geschichte dos alttest. Kanons. Wůnster

1900. 1. 26 et se.
De Ganon juif vers Je. counnencement de notre čre, Revne bibligne.

Paix 1396. Tom V. (p. 403—415, 515—594.
Historia saera V E. b. 314-——377.

1 ose hichte des AHen Testiunentes. Byixen 1906%1. 379.
(oj Uvod do knih Starého Zákona. p. 35.

i2$
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Wu 1 ptacsttone ODE CUM CONSCICNLO OSSTUS as8OnLIr
G. Cerosoto11) affirmanti: „Da strana opinione che sotto Isdra jl
ČCianone viudaico sla stato non. pure riordinato, ma. altrest totamente
Ch1inso. non Sl trova Dresso Veruno SCrittoreé antertore
a Cristo. ma fu introdutta nel volso vindeo da gnaleho
posteriore Rabbino, ecsobtanto prů secoli dopo (Cristo
Iloe sine exceptione conceditur tam pudl catholicos. diam apiud proto­
stantfes i25),

Iluc. pertinent etiam. alignae Russorum. Lucubrationes de statu
reheioso et litterah. nltimae ab. Esdra usane ad Christam Dominum
pertodi.

S. Nolskaj 129 disputans. de immutabili V I litteratnra
ultimae perodi, de elus auctoribus seribit: „Altert eorum operam dantes
Legii, Prophetis, historicis aliisgue Bacrae Seripturae libris continuabant
In spiritu horum historian sut populh et privatarum personarum. repe­
tebant sapienter dicta suorum mágistrorum. seribebant propheticas doctri­
nas: alterl consecuti scientiam librorum sacrorum, sub nomine corum
auctorum ct personarum, dgnarum fit In cis mentio, non raro edebant
proprias suas religiosas persuastones et cohortationes, suam doctrinam
de Messia et Redemptore populi Iudaici. Neripta priornm, cum mente
et argumento propingua essent antiguis sacris libris, honestabantur aveteribus.Iudacis,praesertimAlexandrinis,etabccelesta| christiana
accepti sunt tameguam libri aedificantes et utiles ad legendum catechu­
menis: scripta alterorum cum diffidentia legebantur apnd Tudaeos ct
ab ecclesia christiana relecta sunt tamguam libri suppositi. Primi vuleati
sunt sub nomine librorum non canonicorum, gui non habent candem
auctoritatem atgue libri sacri inspirati, sed nihilominus sunt utiles ct
acdificantes; alteri appellabantur apocrvphi, snppositi, haeretici
Libri non canonici pedetentim transicrunt in codices Graecorum biblio­
rum et simul cum cis recepti sunt ab ecelosia christiana“.

127)Introduzione generale et spec. I. T. p. 51.
128)Ex plurimis scriptoribus praeter nunc enumeratos omnes coryphacos,

hac in guaestione nomino: B. Poertner, Die Autoritát der deutero­
canonischen Bůcher des alten Testamentes Můnster 1993. Loisy, Hi­
store du Canon p. 18 seg.; H. Ed. Ryle, The Čanon of the Ol
Testament. London 1899*. P. 250 segĎ Fr. Buhl, Kanon u. Text des
Alten Testamentes. Leipzig 1891; Karl Budde, Der Kanon des Alten
Test. Giessen 1990; G. Wildeboer, Die Entstehung des Alttest. Ka­
nons. Gotha 1891; X. Koenieg, Essai sur la Formation du (anon de
VAncien Testament. Paris 1894 oto.

t29) Trudy Kiev duh. akademii. 1871. IL. p 92 ot sed.: „ÓTEH 1137 IXT
H3Y321 3AKOHB, IPOPOKOBB, NCTODNHCCKÍH KHUDL M APYVÍX ADOBHIA CBá­
NCHIIBIA Ilucanix, UPoToUKA TH BP TYXÉ NOCABIHHXT HCTODIIO CBOETO HA­
poxa H OTAŠIBUBXE IHNUT, MOBTODAJIM VYDORKMMYXPOCTK CBOUXT VYHTETE
BP OHAXT VYNOMHNACMLXE, HEPŠIKO BLUTABATM CBOC COÓCTBOHNOC VAEIIE
CBOHpenTIO3uB ATBĚpoBania u vóbianenit, cBoe yuenie o Meccir 1 Crna­
curerb 1yxeňekaro napoma, Incaniď nepBaxX, KAKT ÓAN3KÍK10 JYKY
I COTODKAH: KT JDEBUUMT CBSHEMUMME KIHLAMNb, VBAXKATKCHAPOBRUMU
iyreamn, BT OCOÓEHNOCTKATEKCANTPIŇCKAMU, 1 ÓBVOLUDNHATE XPNCTÍAH:
CKOPO IKODROBÍIO KAKT KHNTH NADILTATOTLUPDO 10 MOTE3UA KUE HTOHU„KOTAIOCHHWPEODIACHTRCAC.10BOMTÓJarouecTIa“© UHCANULBTODHXTCB
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Archim. Mihail !30), cum maximis landibus doctrinam libri Sapien­ae,fli1Sirach,extulisset.— „Jureergo,inguit.possumis.nterrogare,
gua de causa liber vindicans. sibr tam sačram. auctoritatem. non. sit
canoni appositus. Responsio unica adest: €o tempore, ano ber editus ost,
canon librorum sacrorum. collectus atgue sancitus. (determinatus) erat:
liber non est conseriptus ab aliguo propheta, dia series. prophetarum
eo tempore absoluta erat“. IJissertans dle verstone GNŇX. elusgue. sienis
characteristicis: „Maloris momenti“, ingnit, „inter has proprietate (st
praecipue, cuod praeter libros saeros Hebraici canonis adinneti sunt all
nonnulli libri partim Hebraice partim Graece. conseripti. Ani horum
librorum fuerint auctores, ignotum est (praeter Iesum, filium Sirach):
et guando Alexandrinac versioni adiuneti sint, etiam lgnotum est, sed
eos antiguis temporibus adnexos esse huic verstoni, certum est. retus
opinionibus Philonis (De vita contempl. S 3.) et Ios. Hlavni (C. Ap. 1.5)
negat Alexandrinos alignando candem auctoritatem omnibus. libris InLXXcontentistribuisse.„Idcogne“| argumentatur,„hilibrietaddira=
menta ad codices Hebraicos adiuneta non aestimabantur eadem atguc
libri canonici auctoritate. non continebantur in Sacra Neriptura Inspivata:
ergo Alexandrinus canon. sacroram V JI lihrorum non, potest alus
putari atgue canon librorum sacrorum Iebraicorum. Cur autem ili libri
codici libroram sacrorum adnexi sint, ignorunus, sed videhimus €0s m
ecclesia christiana mansisse in codicibus librorun V T tamguamvaldeutiles,bonos,ecclesiasticos"— Alioloco191)adfertcausam.eurlibriin

HemoBĚplem% ÓEBLUIHBCTPĚAACMII ADEBUHMH 1yYAOAMN HW1PeBHEI0 XDHCTIAU­
CKOIOIICPKOBÍIOÓBLTHOTBEPOHYTPL,KARB KHNUI MOTOL. |epBua 135
HHXB CTAIH HS3BĎCTUBIMH BP XPICTIAHCKOJ NOPDEBK NOTR HMEHOMB KUNIVT
HeKAHOHHYOCRHXP, KHHTB HE HMoT0MXP OTKNAKOBADOJOCTOMUCTBA CE KUN­
TaMH CBAMECHHBIMH, ÓOTOTYXIIOBEITHPIMI, IO TĚMB HE MEHŠE 1OJTE3IBIN'h
H HA3HNATO.IBHBIXB; BTOPRA CTAJIN HA3BIBATKCA AUOKPHKNUECKUIMH, ILO­
JOJKHBIMH, OpeTHUCCEHMH NerKanoHuuecnkiT KHUDH. INOCTONEHHO
BXOANTIH BP COCTABT TpenecK0oji ÓHÓTIH Ir BMBCTĚ CE CIO ÓPLUTIK
NTPEHATE XDHOTIAILCKOIO HEpPKOBIIO“

130)DHÓTelCKIÍ Kamou%. Čtenija v obščestvě ljub. duh. prosv. III p.
142—143: Baxubilax 435 JTHXP OCOÚEHHocTEŇŘTa, UTO KDOMUCBAMEIE­
HBXT KIHOUR OBpeÍCKAVO KaHOHA KT HEMY IPHCOBOKYULTIENEC ÓBLIH eHLP
HŠKOTODRNA KHADIH, YACTÍIO NOpeBOJOHUNA CE OBPElCKADO, UACTIIO HAITI­
CAHHBIXHa Dpegect0M5 A31KÉ. TO NHCATETIHDTHXP EHT — INCH3BĚCTHO
(Kpou$ lacyca Crna ČupaxoBa) H KODAAONĎ IIPHCOCTIHCHB Eb COCTABY
AegcamzpilicKaro nepeBoza bnójin — TaRKe HenzBĚeTw0O,HO UTO OUŤ
CK IPeBRBÁMUXR BPeMe IMPHCOCIUHEHBOÓMJIL KR BTOMY COCTABY —TOMecomnbHHO...© Í[TAKT,INOMANYTEAKHUTNI UDUÓABKKKPKH­
TaMB, ÓYTYUH JIPHÓABTEINH KP COCTABY CBATLEHUBIXT CBPEŘCKHA hb KHHTB,
He HOCTABAIATIHCH HADABHĚ CD UHMHM. NO XD JOCTONMUCTBY, HC 34­
KIIOUATHCH BP (CAMOMP COCTABĚ. KHUTP. ÓOrOTVXHOBOEHUPNT, M CTĚI.
A TeKCAHAPDIÍCEATO KAHONA CBAUICHIBIXT BETX03ABÉTHBIXT KUHIb 1.TP34
CYUTATEOTTIIAHBIWGOTP COCTABAKATE CBAILCHUGIXPeBpeňckuxm. Ilogemy
COÓCTBENHO ONÉ IIPDHCOCHUHEHL Kb JTOMY. COCTABY KHNDL CBAILCIHULEXT
MII JIC 3HACMB, A VBITHMT, TO Bb XPRCTIAHČKOMILepKBi 01b vjlepiKanmu
JIDH COCTABĚ KHHT5 BETXO3ABĚTHHXT, KAKT OCOÓCHNHNOHOTC3UPUL TOŠDIU,
IICPKOBILIA,
Idemnp. 150—151: „Co Bpemee E34piL m IleemiK, KOTA CB HOCTBTUHMT
IDODOKOMT Manaxielo KON4HTCA PAD HDODOKOBbBOTX03ABĚTHMX. V4KOo

M1 OTA RHUra HE ÓLIA CBIAJILENTHMOTOBL 1IPCBKOCML CMUCTĚ JI HC MODTA

181)
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canone „Alexandrino post Isdrae aetatení conscripti minorení guam libri
canonici adepti sint auctoritaten. K temporibus Iisdrae et Nehemiae,
guado cum nitbno propheta Malachia series prophetarum VOCE finita
erat, ne aus. guidem. liber erat sacer i vetere sensu:. propterca non
potnit recipi m canonem Obrorum. sacrorum. Hlace est causa, cur omnia
scripta posteriora manserint extra canonem sacram. Aligui libri posteatamguampraecipneutiles,aedificantes,| religiostagnitiatgucincodi­
cibus Alexandrinis adnexí sunt ad canonicos, sed 1is non annumerabantur
negne cadem pollebant auctoritate. Cetera seripta titulis biblicis ornata
de argumento biblico tractantia, forma biblica, sed sine spiritu ct cha­
ractere biblco elaborata non sunt recépta nec potuerunt recipi in Sacram
Seripturam manseruntgue extra cam“ Recensitis opimionibus s. (CvrilůHierosolymnitaniets.Athanasiiconcludit132):© Extotamolebihlicorum
VT. lbrorum solunnnodo libri canonici inspirati habiti sunt necessarta
et infallibillis regula fidei et morum, vere divina revelatio — libri non
canonici ducebantur praecipue pil, utiles, ecelesiastici, sed non inspirati“

Ad guaestionem, guomodo libri non canonici in codices (Graecos
pervenerint, respondet Alex. Speranskij 198): „(©uaratione factum sit,

BOÍTIL B3 COCTABB KUHIb CBAILCHUBIXT. D0OTG HOYEMY BCA NOCTĚLYIONMAA
AHTEPATVpa OCTATACHBUĎ KaHoHa CBAIHOHHaro. HĚCKOTBKO KIT 1OCTÍ
UPU3HAMI OCOÓCUHO MOJTEZIITMH, HABNIATOTBHBIMH. HEDKOBERNMH M BT
A.1OKCAHTPIŮCKHXD KOJEKCAXE NPNÓAB.TEHBI Kb KAHOUMUCCKHMT. HO Je TDI­
COCLUNONB Kb IHMP M HE CUNTAJIMCE HapaBub CE HHMH. BCA SKÉ OCTATB­

na THTOpaTypA CL ÓNÓNOÍCEHMM3arTaBiA H, Ch ÓMÓTEŘCKIMTCoepxa­
Hem, Cb ÓUÓNecKOM +OpMoH, HO 60835 ÓNÓNEŇCKADOJyxXa M XapaKTEDa,
He BONLTA HMHE MODIA BOŇTH BB COCTABG CBANMCHHBIXB KHHI6, A OCTA.TACB
BCA BHŤĎ ero“.

92) [dem p. 152: „TaRT. H3T BCejÍ MACCI ÓHÓJTEŇÍCKOŘBOTXO3ABĚTIOM IHNHCP­
MEHHOCTU BBIBIOHH ÓPILIUHTOTBKO RIMDH KAHOHHUECKÍA. ÓODOTYXHOBĚUUBIA,
KAN5 JIC0ÓXOJILMOC M HENODPĚNMMMOE IDABHIO BÍÝPL. H KH3HN, KAKP
HCTIRIHOC ÓOZKOCTBEHHOE OTEPOBEHÍC — HHKHUTH HE KaHONHNTECKÍM, RAK

OCOÓENHO NA3HATOADIDA, MOTESUBIA, MNCDEOBRBIA,HO HEÓVTOLYXHOROHUL A"
195)KpaTKiÍ: ueTopnueckiit ouepke. ©.Hrist, Čt. 1891 p. 394: „Ha 1aurE

BBDIAVP NPUCOCTIHOHIE AJOKCAHAPLÍCEHKMH TYXOTMH KHHOB, Jie 1HAX0TI­
MUXCT Bb CBANHICIIOMB KAHOHB HaJOCTUHCKHXE 1yleeBb, TerK0 IMV10BAIE­
TBOPUTEOIBHO OÓDACHTETCT CADTYPNIMMP NPeToKCHÍeMb, OMTPAl0HHMCHHaCAMLŇXAapPiKTODPHMHOTOKCHIEA-1CKCAHIPIÍCKUXBlyjeeBr© Per­
TLO3NENTMHCANÍXÓBLJIMTODIA PĎAKUMT ABITEHIEMT. ČaM 1yxe BCTBICTBIE
ÓTR3OCTH ET TPpeKAMB H ÓJTACOTAPA3AHATÍANE Vpeueckoň $ILTOCODIei. KC
ÓyYTYAUCTOJP CTPOD Bb PeIHIrio3HOMB 0Ópa3b MHICIEÍ KAKP Na.1eCTRH­
GKie, a IIDH OTCYTCTBIH PICYÓOKATOZHANÍA ZAKONA JI JIDOPOKOBP, JIC 0Ó.TA,[aA
AApoMb KPDHTHUECKALO H3CIÍNTOBAHÍA, UPNTABATE Ó0OAPIK0CEZHAUEHIE IKO­
ABTABIIHMCT TODKA COYUHHENÍTME PejtHrio3MO-HpaBCTROHHACO XAPaKTEDaI HMĚBOIHMÍHeECONHBHHOETIDEBOCXOJMCTBOJEPejI6A3PIYOCKHMIM| COUHIIC­
NAME. CHEuanmwecKaro Xe OTIMAIATHX CL PeTHIi0310-11PaBCTBCHHBM
XApAKTEPoM5 JIPOU3BETONÍŇ OTT KAHOHRMECKHXTKHNTP, UO KpaHeř MBDÉ
10 vOPMB, OHIL He MODXIL 3AMŠTHTK; OHU BUAŠAH, UTO 1 3TBCB D0­CIABIAETCAÓTADOVECTIE,MYjKOČTBOJEMYAPOCTPLlyjeeBr© IocikToro
KaKb VBAKCHÉ KP NHMT BOBDACI0 Ente ÓOTBe, XT HPUCOCDOULTIC Kb CBS­
IMLEHOWMEKHHTAMP, KaK JONOJTHeHle. TaxuMP 0Ópa30MT Óe3CHOpiro, ATO
AJ OKCATTPIMCKIE TY,1OH OKA3BIBATH ÓOTBINÉ VBAKOHÍUL UD HAUHEMIKA­
HONNUCCKHME KUHTAMÍ CPABUNTEIBINO Cb MAJECTHIUCEKNMI H HA HPAKTUKÍ
ILOTD3OBATHCI JD MAPDaBUB CT KAHOHHYOCEKHMH, HA UTO YKARBIBAETT
M CaMoe pacHonoxeHie IXT BT Tpeueckoji Puóxiu. Bonpoca Kč 0 KAHOUb,
ero 0605eMb BT CTPOPO TODMATILHCCKOMP CMBICTÉ OHIL IC ITOTHHMAJIH JI MČ
pěnaTu.



at libri, gut nom repertuntur ir canone, Palaestinensí, ab. Alexandrinis
Judacis canoni adicerentur, facile et satis explicatur segnentí hvpothesi
fundata in ipso charactere et condicione Tudacorum. Alexandrinorum.Tibrireligiositcotemporeerantrari.— Fudaciipsiin.commerciocumGraecisvivebantcorumeanephilosophiaeoperan.dabant© undeevenit.
ut nom. fam rigorosi essent In guaestionibus. relieiosis guam Palaesti­nense.© practereacarebantsolidaseientialegisetProphetarumnecornati
erant critico iudicio. Ideo magní aecstimabant co tempore. opera. giac
rehgioso-moralem eharacterem prae se ferebant atgne sine dubio seriptispacanorumplus.valebant.© Hoslbrosvero,religioso-moralicharactere
compositos a Canonicis. certe non ex Ipsa forma, distineuere potuerunt,
cum viderent im jis pietatem, virtutem. sapientiam Iudaeorum. celebrarí.
Itagne hi libri paulatim. malorem auctoritatem adepti annumerabantur
ad bros sacros tamguam supplementum, Ideogne non est dubium, guin
Alexandrini maiorem gnam Palaestinenses Iudaet auctoritatem libris non
canonicis. attribuerint et 11. praxi eodem modo ategue canonicos adhi­
buerint, gnoď ex ipsa corum in (rraecis bihliis dispositione patet. (Ouac­
stionem de canone, Clusgne exstenstone 1msensu stricte dogmatico nec
ponebant nec solvebant.

Ahus auctor19+) de gnaestione. cur libri non canonici in canonemreceptinonsint,seguentiastatuit:— LibrigutinbibhaIebraicareceptisunt,colleetierantpaulopostcaptivitatem— proptereanonstntali,
nisi ni noti erant usegue ad ilud tempus. Posteriore V JE, libri seripů
sunt duobus vel etiam. tribus. saecnlis postea, post reditum Iudacorum
ex Babvlone. Sed hae periodo inter [ndacos. Palaestinenses nemo erat,
gui tanta apud. populum esset fide. ut propria potestate hos bros ad
priores adiungere posset. Apuď Iebracos usgue aď Nativitaten L. Chr,
vigebat opinio, hunc vel iHum brum posse declarari sacrum solummodoapropheta,seďprophetasinmediosnojamnonviderunt.— Praeterca
narratlones ct sententiae in his lbris contentae gnamvis sint. Lauda­
biles, tamen adeo recentes in memoria et repraesentatione populi Hebraici
erant ut Eebraei, nippe antiguitatem sacrorum snornm. magní facere
sohiti, im his non omnia viderent saera.

Coenitionem, propagationem et usum Hhbrorum non canonicorum
apuď Iudaeos ete. in primaova ecelesia adseribit Paulus Sokolov 199,
divuleationí versionis LNŇN; hane autem in eeclesta. introduci necesse
fuit, cum in sinum ecelesiae etiam ethnici reciperentu guippe gti
christiani ex ethnicis converst lineuae Iebraicne ignari originalem textum
bibhorum intellegere neon possent,Únamihi.praeterhacementione| dignaesse.videturciaestio.
guantam nempe auctoritatem a Novi Vestamenti seriptoribus libris non
canonicis attributam esse censeant Russt theologi.

Alex. Speranskij 195) haec seribit: „Ipse Christus olusgue apo­
stoli sine dubio noverant Hbros non canonicos, god ex nonnullis loen­

25 Dagiaev, Istorija „p ZV.
9) Istorija vethozav. Pisa po 67 el sed.
1%)Kratkij istorič. očerk. Hrist. Út. 1981 p. 595: „Cant 1 Npnerocí 1 ro

CBATITE AIOCTOTM E31. COMHĚNÍL ÓBLTIM ZHAKOMEL CE HORAMONNUCCEMMH

STáv. 114. theol. 18
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tonbus patet. Simul tunen (Dominus— aeterna, Veritas — et apostoh
cius, gui Spiritu Bancto dirigente scripserunt, certe acenrategné distin­
xerunt, guae a Spiitu Det provenerunt et dguaesola umana industria
concinnata sunt, ideogue ultimos. (se. non. canonicos) libros pro inspi­ratison.susceperunt.© x locisenimlibrorumnoncanonicorum.ti
indireete in N. citantur, cum sufficient probabilitate licet supponere,
sacros N." seriptores, etiamsí sicut aeguales sul libris non canonicis
uterentur, nihilominus ipsius Domini exemphun secutos cis non divinámoriginemtribnisse© nunguamenimhilibripropterauctoritatemsuam
citantur.

A. N. Bperanskij tretus. laboribus (ermanicorum protestanti,
gui in guaestione de „apocrvphis“ (ZZ In sensu. protestantico) primas
partes tenent, F. Keerl 191), Franc. Bleek 198). R. Stier 139), in specialiarticulo| "Vestimonia.saerorum.N.I seriptorum.denoncanonicisV
T. libris corungue valor eorum ex iisdem testimoniis derivatus“ ad hanc
conclusionem pervenit 1+0) „(Omnes loci paralleli, agnos ex N.M et

KHOTAMH, MA UTO VKA3HBAOTb CAMM 00835. UBRKOTODRIXB.N3peuemii.
Br TojKe BpemA cam VocnoTk, RAKTBEUnan IÍCTIIHA. 1 ALUOCTOTL-ICATE/T,
KAKB PYLKOBOTUMLE/[yx90u% bozkKiMB. ACHO U OTUETTHBO pa3AHYATH Ae
Jvxa Dboxia4 1 A4Keé VMa UeTOBBgeCKkaT0 JI NOCEMY HC UDPNHHMATIK HO
CTBIHIT 3a ÓoroTyxnoBennoe IIncanie CoTepxKamiace B5 HOB0O3ABBTHBIXT
CBAINCHHBIXP NHCAHÍAXE KOCBCHHDIAKVRA3AHÍA IA HERAHONNTECKÍA KUMDH
JI03B0.IA0Tb (Cb TOUTATOUHOD BŮPOATHOCTIIO NPeTNOT0OKNTP, UTO HOBO­
BABBTEBE CBANICHHBIC NHCATOIK XOTA JI K0Tb30BATHCE HEKAHONHNTECKIMH

KHHTANH BNBCTĚ CT COBPOMOHUHRAMH, OTNAKO, CTBTYVANPAMŠpY Camoro
Tocuoja, Uúe KAKb RHUTAMH ÓOJKOCTBEHRArO IPONCXOKTEHIT, 1ÓO HHKODTA
He CCELIATHC) Ha ABTOPHTETE HXBÝ.

'97) Dic Apokryphen des Alten Testamentes. Leipzig 1852.
188)Uber die Stellung der Apokryphen des Alten Testamentes im christi.

Kanon. Theol. Studien u. Krit. 1952.
139)Die Apokryphen, Vertheidieune ihres althergebr. Anschlusses an die

Bibel. Braunschweig 1853.
CBUTETEIbCTBA HOBO3ABÍYHBIXET CBAIMÉNHLXT HHCATONJCÍ O HEKAHOHUUTE­

CKHXB KIHraXT BeTxaro JaBkTA WH3HA4eHie JIXT HA OCHOBAHÍH 3TIXT
CBHAĎTEAKCTBR.Hrist. (t. 1831 p. 685—709. P. 707—709: „be$ 1upirBe­
ACHHDA MAM MapaT1e pH MĚCTA JI35 HopBaro JaBbTA U HOKAHOHH­
USCKUXT KHHIB DBeTxaro JaBETA NDOH3BOJATT TAK0OC BNCUATIBUHIE, UTO
He0ÓX0THMO NPEZNRATL MĚKTY NNMM B3AIMH0€ OTHOJKCHIE IAT OÓBACHCIA
CYIMECTBYIOMATOMĚKTY NIMH CXOTCTBA „ ans CTBIVETE 0ÓTACHATP
BTO CXONCTBO? ÚX0ICTBO, OÓHAPVARKNBAPMCCCA HE TOJIBKO BT MHCIAXP, HO
HMBLDAKCHLAXT pa3CMOTPŘIHOXT HAMU HAPAJTOTBHBIXB MŠCTG, ECT6, IAHaAllPB3DTA1P,DEe3yAIbTATP3HAKOMCTBA1IN0BO3ABĚTHBIXG| CBAIKCINHBIXB
UHCATETEŘ Cb NOKAHOUNYCCKIMI KUHTAMH. OCTABUBMACO 3AMĚTUBIE CTBIH

Ha BO33PĚnin. oÓpas3b úpexcrTaBneniií T Ha CAM0MT A3MHKÉ UHCATENEŇ.
HoB03ABTIBIÉ CBAIHOHHHEIHCATEJIH, HMŠA 01T DYKAMHTpeuecKiŇ MNepe­
BOWb CBAULCHABIXP KHHTP BeTxaro JaBbTA, 0037 COMIŠNÍT BNĎCTĚ CE CBA­
ILOHHBIMH KHNDAMH eBpejicKavo Kanona UNTATH II APyTÍA, XOTA I He
BXOJUBINÍT BP KANOUT, MO TŠMT IC MeHe 1H0.TP30BABIÍATCA VBAKOHIOMT
B? DTA3AXT IXT COBPOMOHINKOBH H COCTABTABILUXT NPNÓaBTEMHe K5 KA­
Mony. IÍo1T BAIAHiICMP 3HAKOMCTBA C% DTHMH KHNHTAMHVYHOB03ABĚTIBIXT
CBAINOHUBIXENIHCATCTCŘ BEIPAÓATRIBAICA TOTR HAN ADYVOCKAAIT MBICTE.
BnocabneTBIH, KOVTA OHM 3AHIMATHCD COCTABTEHÍEM3 CBONXT UIHCDMEH­
NBIXT HAMATIHRNOBP. IMT. HOBOTBHO JIDUXOTHIM HA NAMATL HŠKOTODPBIA
MBICIMT H BLDAKONIA H3P HOKAHOHNYUCCKUXTKHHUP, XOTA OHN I HÉ HMÍIN
BB BNTY CCHAATLCA HA HHXB; UOJNÓHO TOMY KAKD ME HepbTKO BB Da3­

140)
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hbris non canonicis V "L attnlimus, cogere nos videntur, nt agnoscamus
esse Inter eos relationem propter convenientiam guae inter cos est
Guomodo est ista convenientia explicanda ? Convenientia hace non solum
in sententiis, sed etlam in expressionibus locorum a nobis excussorum
secundum nostram opinionem inde orta est, gnod seriptores N. I no­
verant libros non cánonicos; duae notitia manifesta vestigia in sen­tentiis,miudiciis,inipsalingnaseriptorumreliguit.| Sacriseriptores
N. Dim manibus habent (rraecam versionem sacrorum lbrorum V. I;
itague sine dubio cum libris sacris canonis Hebraici legebant etiam
ahos lihros ad canonem non pertinentes, gui nihilominus magna apud
coaevos erant auctoritate, ©etguasi appendix erant canonis. (Onorum
hbrorum notione cum imbuti essent sacri N. T, seriptores, in cis orie­

rOBOPĚ 111 ŽIHC5ME CAM ME 3aMbna41 T0Dro VLOTPeÓTAEMTP UBTBE DATE
MHICTEI ID 0Ó0DOTOBT 1135 1NETABHO NPO4HTANHATO HAM COUHINEHIT, BO3­
KUTKIITÍCBb TATO JKYTĚ NO N3BBOTIOMY3aK01Y acCCORIAM 1peTCTaBIei
HO CXO1CTBY. TaKT Ó1H10 CT UpopoRanu NO31ubimato BPCMCHKH,KOTA
OINL VOBODILTN A3IIKOMT CBONXD NPOTHLECTBORIIKOBP: TAKT CTYUH.TOCH1 C5HOBOZABĚTINIBOMIO CBATLOIILIMILINMICATCTAMI,KODIAOHK.NEBOTDIHO
BOCHPOJIRBOTILTIC IWĚKOTOPDLA. MRICIM IL BNIPAKOMA N3BĚCTINBIXP HMP HE­
KaHOMIACCKNXKENTU.

Ha ocHOBANI BCeLro JOCETĚ CKA3AHNACO MOKIO CT HOEČOMNBUHOCTIIO

VTBCDAJATP, UTO 1OBOZABĚTIBIC CBAHIOHIBIÉ ITNCATOETHHC OCTABHJIN MPA­
MBIXP CBNALTETCTBT O NEKALOUITUECKŮXH KUNVAXE Berxaro JaBbTA. A 3T0

OÓCTOATCTLCTBO VOBOPINTH BELILOJIP3V. TODO, UTO 1YACH, KOTODBIMB ÓBIJIH
BBĚDeum CToBeca bozi, UWBTn UpPaBIIDUDNÍ B3DTAIT HA KAMVH,COP­
ami 1CTOunKT boxkecTBenHaro OTEPOBENÍH H KHHPH UHCTO UE.TOBL­TeCKAVOITPOHCXOKTCHIA,VEBOTTITTBYBILADYCENMEO1O.GK0E| MBOTO,
J0-VKN0C Z1AUEHÍC: NUÓOBT UDOTIBINOME CTYUAB, ECTNÓLI LYON ILOCTABAAJTH
JIeKAHOHNUSCKÉLKURO NapaBab Co úunmramn. bozecrpenuaro Incania,
IT OCTNÓRLTIL KOH, HOTD3OBABIÍACH ÓOTDULMP VBAKEHICMb CPeTM
IVICEBT, IO CBNAĎTO.IBCTBY D1aBia, a CTÍI0BATOJIBHO JI HAXOTUBNMACA
BP VHOTDEÓ.TEHÍILCPCT UHIXT, COTCP,KA11 BT CEÓb VTEHIe IPOTITBNOC TYXY
OTKDOBENIA, 3aKT0441 CBueHA TBXT TINÓCIPUBXT 1aA1paBTORI, Cb KO­
TOpuVIL ÓOPoTC NXpICTOCH1 An0eTOJH, — CBNkTATLCTBA |. Npucra
H HOBO3ABÉTJIDIXT. CBAHLEHUDINT HHCATETEH ÓLLIL ÓBL IICOÓXOTIIMBI, UTOÓBI

BE INOPBROMOCTVUAĎ Pa300T1UHTL 320 1YKTCHE 1y180Bb, a BO BTOPDOMT—
CTBTATE 1E0ÓXOTTMOC IIPCTOCTOPEKCHE OTIOCHTETbILO VITOTPCO.1CN1LTAKUXT
AKOÓB BPĚELHLNX5 KHHIWB JI IIPeCBUb 3.10 BB CAMOMT KOopirb €ro. ECTn Kč
MLLJITCTO JHOTOÓIAVOJIC NAXOTUMT. TO BNpaBb 3ag10uaTp, uTo I. Xp­
CTOCT I AHOCTO TL CBOUME. MOTUAUÍCME OTHOCHTOTLNO HORAHOHHUCCKHXB

KIND BBIPA3INIIT CBOC COLTACÍE CE BOZ3PĚHÍEMT IA HIUXB lyjreeBe. A UTo
Hale 3ZAK104EHte 11C 1OCHLTA0 1 BMBOTĚ. CE TBMB JIC ODIUÓOUHO, 3TO
MODVTD. HOATBED,UVTD HCNPAMPIT, KOCBCHILI CBNUBTCTRCTBA UOBOJABÝT­
MBL L CBATHOIIAXT INTELTOLC OTILOCITTCIDHO MCKAHOMIUECKŮXT. KIHUUP,
BOCILODOT 11PoÓbAT IDAMBXT CBNLLTOTPCTBB.Pa3CMOTPBILGO IM
napa je 151 Mera 131. IHonaro Jabra JL HCKAGOHIUECCKHXRKUNTT
JIPNB2II Kb TOMY 3AKITI04CHI0, UTO I10BO3ABÉTINBLCCBATROIITBIC UCATĚTI
ADA CD COBDOMCIHIBIMI ITOTP30BATMCE DTMMIL KUHPAMI, HO HC KART
KILA DOZKCCTBCHNATO HDOHCXOZKTCIÍS, IOTOMY UTO NHKODA HC CeBLTA­
ACK NA ABTODNTETT XP. OMIT VCBOSETILJLCKAMOIINECK B KINTAME 31A­
LETE MNAMATIIKOBTHCTODÍM. DOE IL A311RA, ZNA4ENIe CBNABTE1LCTRT
BD HOML3Y. IIPABNADNAVO MONTMANÍL TYLCTMIL BOTXO3ABĚTIUNXT realILOTIDABILTDIATODACEDLUTÍTO CALODKAMNAVOCABTHHXD.VTEHÍI,21aueme
MABUTATOTBIDAXT 1HAMATINKOBT, COLODRATLUXT Upapna HCTININOU 1pab­
CTEEMIOCTILÝ
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banturvariaceconceptiones.© (Postegcimseocemparent— compositione
suoruní [tterariorum operam. Sponte CIS. In. Memoriam VENerunt 101­nudlesententiaeetexpresstonesex[bris.non.canonicis,o guamatun
non habebant consiium ca citandi, sinili modo sicut nos non raro lo­
duentes vel seribentes. totas. series. sententiarmm 6. verstum adhibemus
non animadvertentes, ci ex opere a nobis. recens. perlecto exorta csso
L Animo nostro per notun. levem associationis. repraesentationum Cidr=
ram) secundum analogiam, (Ynod aceidebat etiam apuď prophetas poste­rioristemporis,gnandologuebantnrlinenasnorumantecessorum— nod
evenit etiam seriptoribus. ND guando Invii reprodnxerunt nonnulls
sententlas et expressiones notas sibi ex libris non canonicis. Ex omni­
bus hucusgne dictis lcet certo. coneludere saeros N. T seriptores non
rehgnisse. directa testimonta Le non. canonicis V. T bris. Ouae
cirenmstantia favet sententiae, guae asserit Iudacos, bus. verba Dei
concredita erant, habuisse. legitimun. conceptum de. bris. continen­
tibus. fontem. revelationis. Dei et de, libris. mere. humanae originis,
cosgne tribuisse tum his tun ilhs. debitum locum, debitum valorení
nam 11. Contrario casu. — si Iudaei. libros. non. Canonicos. aeani­
parassent hbris. Sacrae Seripturae — vel si hi libri — gnibus teste
losepho hulaei maximam tribuebant auctoritatem ct. gnibus. propterca
utebantur — continuissent doctrinam contrariam menti rovelationis vel
semina comprehendissent perniciosarum opinionum, nas I Christus et
apostolh impugnabant necessano haberentur testimonia L Christi et
seriptorum.N. guae průno in casu errorem Iudacorum aperirent. In
secundo casu cavere iuberent eiusmodi libros utpote noxios atgne malun
In 1pso semine exstineuerent. (Juodsí nil hulusmodi reperimus, iure est
concludendum, I. Christum et apostolos tacendo de libris non canonicis
consensum suum Cum opinmone, guam [udaci de is habebant, expressisse,
Hanc concluslonem non esse temerariam. ategue erroneam, confirmari
potest ex testimoniis indirectis sacroram N."I seriptorum de libris non
canonicis, guae peniuriamdirectorum testimoniorum compensant. Recensiti
enim a nobis loci parallel e NT. et libris non canonicis innuunt sa­
eros. N. "E seriptores. codem modo ut coaeguales corum his. libris
usos esse, non tamgu:un libris divinae originis, dguiauumguam ad aucto­
ritatem eorum provocant. Attribuebant libris non canonicis valorem do­
cumentorum historicorum. religionis ac linguae, valorem. testimoniorum,
guae rectum [udacorum intellectam Sacrae Seripturae V I. rectamgue
interpretationem contentae in iis doctrinae demonstrant, valorem denigue
monumentorum plorum regulas verae moralitatis continentium.

S. Paulum cognovisse librum non canonicum Sapientiae SalomonišadmittitN.N.Glubokovskij+1).ineruditoarticulo| philosophico­
1) ČB. amocroTh IlaneTt 4 UekaHojmuečKaa KHHrA1pemy1pocrt Čo0mo­

noBo. Hrist. Útenie a. 1902. (Apr.) p. 447--5083: a. 1903. (Fehr. p.
237—200, (Mai) 702—728, (Aug) 129—160,(Oct.) 1407—441, (Dec.) 776—*1W7.
A. P. Lopuhin jn versione operis a Fr. W. Farrar compositi: kl3Hb
1 OTPyAMCB. amocTozxa Makaa. CMNó 1937 p. 327 accipit cognitionem ot
usum Sapientiae Salomonis a s. Paulo pro. „paeno sine dublo“ (nOuTI.
HOCOMNĎITHO;.
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biblico pntat tamen cos diserepare in anthropologia, eschatologia, pneu­
matologia, doctrina de praedestinatione, de origine. págimismi. Auctor
hbri Sapientiae Salomonis directe hanrit ex e“hnica. philosophia, tamen
statnit non adversara, sed convenientia theoloeiae dovmaticae V "I
eui anctor IHebraco-Platonicus evitando omnia Inconsentanea hoc svstema
adaptat. Externa vis philosophica potťiusformalis erat et ipsa sna oppo­
sitione. efficiebat, ut. auctor — edncatus im. doctrina V T — macnihereditariamfidem.proutíomnes,ceteriaestimaret.| Platonismusnon
penetrávit elus animum et Pxendo-Salomon in. omnibus. casdem ideas
tenet atgnes anctore. biblici. 4 contra s. apostolus Paulus non pendet
ab alieno indicio non haurit ex doctrinis Ifellenisticis,

Summam facientes ex omní materia a nobis pertractáta doctrinam
Russorum dle canone V T. ad segnentes these. reducimus:

I. Canon librorum. sacrorum V JI ab ecclesia. Russica acceptus,
creditus ategue defensns. ilem erat. duem ecelesia Romana in conciliis
Pridentino et Vaticano definivit et sanxit.JI.PanlatimveroinfHfuxu.doctrinaeprotestantiuno magistrorum
theologi. Russorum (a saec. XVI.) anetoritatem Jibris. deuterocanonicis
denecabant.

T. Primum nostros deuterocanonicos, guibus adnumerabant Psal­
mun CDL, IL Mace., orationem Manassis, IL. Esdrae, nesata corum
inspiratione nominabant apocrvphos, hodie cos unaninmter non canonicos
appelkit.

IV. Magní aestimabant Hbros non canonicos: ludaet onme. lexus
Uhristus, Apostoli, s. Patres ideogne etiim thcolost Russorum,

V Libri non canonici pertinent ad biblia, augent pietatem, utiles
sunt ad legendum, ab omní errore fdei et morum. sunt immunes, sed
carent Inspiratione ideorgne non sunt diviní (sed solummodo ecelestastici).

Doctrina haec est hodie apad theologos Russorum communis. abecelesta| praesnlibusapprobata,sednon,ecelostastica| auectoritato| dofi­
mtůve decisa.

EXTERNA AD NOS PERTINENTIA.

Dictionnaire d' archéologie chrétienne et de liturgie. 1. I. 190—
6. (Absolvitur) »Azymes« inseribitur caput ultimum hulus tomi con­
semiptum a doctissimmo I. Čabrol.

Acentes de diversitate in materia Eucharistiae theolooi eecelesiae
orientalis ad. vipdhcandum usum suum. afferre solent et. exemplum
Christi Domini atgue apostolorum vt. defeetum. rationis, ob guam
panis azymus, symbolum ritusgue V.. proprius, in N.E. adhibeatur.
(Xet 15, 23—9) (Cf. e. ©. E. Uspenskij, ObličiteVínoe bogoslovie. Ufa 1891,
p, 102—7).Tenent enim plerigue ad Ioannis evangehlum. provoca es
(ef. Fournebize in Terre sainte 1901,140) cenam Domini fiisse 13.mensis
Nisan, ante pascha Iudaeorum, negue in azvmis panibus celebratam
esse) — duoďdďtamen dan non ab omnibus admittitir (CE, Slav. lit.

7) Hoc nonnulli (c. ©. Metrophanes Kritopulos. Conl. ep. 9 ap. Kimmel,
App. p. 115.) ex ipsa voce „panis“ demonstrabant, unde fractio panis
in Kinaus cis Inconnnoda erat.
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theol. I, 21).ž) Etsi enim conceditur Christum. páscha anticipasse, fer­
mentata iam tune omnia remota crant. Neguecapostolos extra tempus
paschale aut apud gentes azymis abstinuisse facile demonstratuv; Iu­
dacos certe etiam alias in vita COMMUNÍAZYMÍISUSOSCSSC,notum estvel e seriptura sacra Gen. 19, 2. (Contra I. Dmitrevskij, Istor. doemat.
i tainstv. izjasn. b. lituren Spb. 1897,p. 162 et al)

C. censet cum Duchesne (Autonomies ecelés. Hol. séparées Paris
1996, p. 97—8) guaestionem, sitne Christus usus pane fermentato an
azymo ad liguidum perductam non esse; sed ex co cortitudinis defectu
concludendam esse libertatem usus utriusgue panis. Nee apostolorum
usu eamnrestringi, cum sil alteruter exclusus fuisset, silentium. de re
tanti momenti explicari non posset.

De usu posteriore diversae sunt sententiae. I. Sirmond S. I
Latinos ab initio usgue ad saeculum IX. panem fermentatum. conse­
erasse existimat (ef. Krausii. Real-Iunevelopaedie £. ehristi. Alterth.
I, p. 172; L. Mabillon O. S. B. n ocelesia Latina unguam fermen­
tatum panem in usu fuisse necat (Miene, P.L t 148, 1219--78); duem
multi (Io. Cabassutius, Chr. Lupus, A. Landiníi [(Diss. 11.) E. Martene[De ant. ecel. rit. 1.1, c. 9, a. 7, SS 5 ss.| Le Brun) secuti sunt; denigue
cardin. [. Bona arbitratur, neutrum enus panis apud Latinos per
prima octo saecula exclusive ID usu fuisse: Id nod comprobant Gra­
veson, Tournely, Jnuenin, Drouin, alii.

Testimonia clara et certa usus vel azymi panis vel fermentati
in ecelesia a C. non iudicantur esse antijuiora saecculoVITI (Beda,
M. XCII, 593. 595. 597 pro azymo, Io. Philoponus, Galland, XII,
610 pro fermentato). Iustini (M. VI, 428), Irenaei (M. VII. 1029), (Gire­
gorii Nyss. (M. XLVI, 5931) dprTo3%0:vó3de utrogue pane explicari Do­
test; item verba Tertullianíi (Ad ux. 2, 5. M. I, 1296; de Cor 3. M. 2,
90). Negue Iustini CUryph. 41, M. VI 564) aut Origenis (Im Mt t. 12.
M. XIII, 989) testimonia, cum symbolice explicari Dpossint, negue Io.
Chrysostomi (H. de prod. Iud. M. 49, 379. 388) aut Epiphani (Haer.
30, 16. 3M.41, 432) clara sunt.

2) In litteris Russorum hac de guaestione (praeter librum. Glubo­
kovskii alibi 1. c. indicatum) agunt: G. Pavskij, Kovda
i kak soveršil tainstvennuju večerju I. Hristos? (Hr. Čt. 1830[XXXVI
DDss.; dni ibidem de apostolorum guogue [p. 93 ss.| et patrum II.
et HI. saec. [p. 255 ss.) usu aeit); D. Hvolson, Poslědnjaja pa­
shalnaja večerja lisusa Hrista i den“ Evo smerti (Hr. Ct. 1875, II,
430—50; 1877. I, 821—10; II, 557—610; 1878, |, 302—419); arhim.
Vitalij (Grečulevič),Poslědnjaja pashal'naja večerja lis. Hr. i den
E. sm. (Stran. 1876 (IVJ, nojab. 97—126: dek. 185—289); V. Rož­
destvenskij, Viměsto vvedenija k učenoj polemikčě(Cerk. Věstník
18377N.10); a. Vitalij, Otvět na učenuju polemiku po voprosu 0 po­
slédnej pashal“noj večeri [. Hr. i dně E. sm. Stran. 187% [IV] Nojab.
1710—217);A. Nekrasov, Po povodu predložennoj professorom D).
A. Hvol'sonom popravki v čtenii 17 stiha XXVI el. liv. ot Mth.
(Prav. Sobes. 1878, II, 113—132); prot. Gorskij, Soveršil li Gospod
lisus Hristos pashu Iudejskuju na poslčdnej večeri Svoej s učenikami?
(Pribavl. k Tvor. sv. 00. 1853 [XII|, 446—491); svjašč. M. Boeda­
nov, Vkušal li lisus Hristos vethozavětnuju pashu na posléědnej
večeri s učenikami (Rukovodstvo dlja selskih past. 1861, [, 405. 428.
452); Anon., O vremeni prazdnovanija Pashi (ibid. 1872, I, 556 08);
D. I. Prozorovskij, K voprosu o vremeni soveršenija lisusom
Hristom poslědnej pashal'noj večeri (Stran. 1881, I, 595—610); Mol­
čanov, Pashal'nye spory (Pravosl. Obozr. 1880, I, 758); ep. Mihail,
O Evangelijah i Evangel'skoj Istorii. GI. V, 254—274:T. Butkevič,
Zizn“ Gospoda našego lisusa Hrista 651—10; F. V. Farrar, Zizn
[is. Hr. (1904) 843; Th. [. Troickij, Poslědnjaja pashal'naja večerja
lis. H. po sinoptikam i Ioannu. Kaz. 1889. DD.1. Boedaševskij,
Tajnaja večerja Gospoda našeco [isusa Hrista. Kiev 1906.
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Sunt toci, guibus mentio fit de azymis, gui respiciunt usum
iudaizantium, gui usguecad IV. saeculum apud christianos „Mesopotamiae
et Persiae vigebat, »septem dies AzyMOrum“ (Cf. J. Parisot in edit.
Patrol. SYr. t. I (Aphraates) col. 522. 335 et in Dictionn. de théologie
t. I, col. 2056.)

Alii loci (Cypriani ep. 683,Cp. ser. e. L. t. IIT, p. 712; Augustini,
Serm. 217 M. 38, 1010; Grecorii, In IEÉvang. h. 23 M. 16, 1179) nihil
probant, alil (Ambrosii M. 17, 628—30; Dacii Mediol. Mabillon, Vetera
analecta Paris 17238,D. 931) apoery phi sunt; Isidori epistola ad Re­

demptum (M.78,906), ae azymis favet, dubiae est auctoritatis; canon6. concilii Toletani (XVI) ab alis aho trahitur.
Non tamen omnia testimonia a C. expenduntur (e. ©. ilud Ra­

bulae in ep. ad Gemellinum episcopum [Bickell, Ausgewáhlte Schr.
d. svr. Kirchenv. S. 251], ex guo manifestum est, saltem in provinciis
Osrhoene et Euphratesia saec. Vo panes azymos consecratos esse).

Vocabulo ferm enti a s. Melchiade, Innocentio I. ahisgue Ro­
manis pontificibus adhibito CThomasi-Vezzosi, Opera t. V, p. 459) C.
necat posse exprimi idem, duod voce fer mentati; nec tamen 1pse
usus ilius (Lib. ponttf. p. 168, 169 not.) certam explicationeny proponit.Ouod ferimenti vocabvlum Baronius (ad a. 313, n. 49) et Du Cance
(Glossar.) simplicem panem benedictum significare existimarunt, alii
(card. Thomasius in notis ad Capitulare Evangehor. opp.t.5, p. 492—3;
card. Bona R. liture. ec.233 Mabillon, De azymo c. 10) Ipsam Bucha­
ristiam ita appellatam esse docent (cf. Euseb., H. e. 1. 5, c. 24 M. 20,
507—-8.9..Cf. De Waal in Krausii Real- neyclopaedie E christliche
Alterthiimer, t. I, p. 172 (Brod).

Restant usus prisei testes ecelesiae antiguitus separatae; inter
guos Nestoriani, guorum liturgia, St in univevsum acstimatur, non
recentior descendente saeculo Vo putatur, pane fermentato utuntur.
Aceedit, gduodantiguissimus ritus fractionis hostae in lhturgiis Copticis
et Graecis necessario coniunctus erat cum usu panis fermentati, cuius
crustam sacerdos subsecabat. Armeni semper azymis usl sunt;
guorum Oturgia a Caesarea derivata est. S51verum est, guod ipsi af­
firmant, usum corum nunguam muťatum esse, am saeculo IV azymi
panes in illa provincia adhibebantur. Aceusantur autem ab adversariis
Sus, guod, cum a Constantinopoli cire. a. 920 separarentur, in litureia
nonnilil ct. noninatim ilud novaverint; nec Lebrun (Explication
de la messe, 1778, V, p. 120) aliud opinatur. Idem vir doctus ecelo­
slam Copticam aliasdne ecelesias Orientales azymis saltem in gui­
busdam casibus uti docet. Maronitis est usus azymorum; duando tamen
introductus sit disputatur; ef. Corblet, Hist. du $sacrement de Peuchar.
Paris 1885, t. I, p. 172.

Postremo ČC.enumerat duae hac de guaestione ab ahis seripta
sunt; duae, paucis additis, hic exseribi utile videtur esse. Petrus
Dam., Expos. Can. Miss. M. 145,881; Dominicus Grad., Ep. ad Petr.
M. 141, 1456; Anselmus Cant., Ep ad Walr. de trib. Waler. ©. 1. M.
159,541;card. um bertus, Adversus Graecos M.148,940 sg; Fra­
mentum disput. ©. Graecos M. (P. G.) 143, 1215; Michael Čer.
M. 120, 794 s; Joseph. Methonensis, Apol. pro 5 capp. M. 159,
1189—1228;Nechites (Nicetas) M. 1938,1239; Nicetas Steth., Contra
Armenios et Latinos (ap. J. FHergenróther, Monumenta Graeca ad
Photum pt. 1869p. 139—154);Michael Glycas, Ep. de azy mis (ap.Andron.Demetracopulum,Graeciaorthodoxa.© Lips.1872);homas
a Lesu, De unione schismaticor. (M. "Pheol. eurs. ©. ©. V, 424—134);
Alatius, De libris et reb. eceles. Gr. Paris 164603Macedo, Doeritu
azymor et ferm. Verona 1677; F. M. Hlorentini, (lumultuaria dis.
de ant. usu ferm. p ct az. Luegues 1680; Ciampini, Coniectura de
perp. azymor. usu. Romac tě knh De reb. lture. Aue. Tauri.1729 t. II. p. 150; Mabillon I. ©;Sir mod, Disauis. de pane az ot
f. Op. ed. Venet. t. IV, 351 Sed;Le (Auten, Diss. Damaseenicae, diss.



VI. M. (V. G.) 94, 367.416; 5. Fr. Buneher, De caena Domini in Vol­
bedine, Thesaurus comment. selectar. Vitebergae 1721, t. II, 219. 239;
Sam bini, De hist. eecel.diss. XE. Patav. 1729: Zosimus Poristia­
nus, De Christo Paseha Ssuum praemature atgne in pf celebrante.
Patavn 17830;J. Liron, Du pain azimo in Sineular. histor. 1788, t. IL,
D. 989-411; Natalis Alexander, IHst. eceles. 1778, t. VIT, ©.380—9;
ÚUhomáasi Opera omnia Rom. 1754,t. VII, p.51—-62;Benedictus XIV,
De fest. Dom. SS 138—152;Cabass utius. Notit. eceles. II, 2: Dc
Vert. Explication des córómonies de P Ěel. I, p. 2. 233. Boeguillot,
Traité de lHtureie; G t Iermannus, Tistoria concertaHionisde
pane az. et ferment. in ©. Doňí Lips. 1737; Martene, De ant. ecel.
nab. e. III, a. 7; Grancolas, Antianités Jiture. t. I, p. 364; Honor.
de 5 Maria, Animadv in ree. et us. Critices 1. II, i. 4, diss. 5;
Renandot, Iiturg. orientales Paris 1715,t. [I, p 358sg; Bineham,
(Orieines oceles. S 5 Halae 1724—38, t. VI, p. 266.3;J. Mason Neale,
A history of the holy castern Church, Lond. 1850, p. 1. Gen. introd.
p. 1051—1076;G1ese, Erorterune der Stvoitfrace ib. d. Gebrauch der
Azvmen. Můmnster 1832; Pitzipios, L'éelise orientale Rome 1855,
p. 96—7; 125—130(bs. v Sehiel, Wien 1857 p. 153—9); loann Čokrl­
jan, Pravoslavie. U Beču(Viennae) 1960, p. 285—242; II. Sehmitt,
[Harmonie d. moreenl. u. abendl. Kirche. Wirzb. 1863 p. 295—9; Mar­
koviec, O Evkaristii s osobitim obzirom na epiklesu c. 5; F. Probst,
Sakramente u. Sakr. Tůb. 1872.p. 200—3; Brandi, Del" unione delle
ehtese? Roma 1390; N. Nilles, Kalendarium? II, 221—9; Revue de
VOrtent ehrétien 1896, 313; Revne benédictine 1889 (VY) p. 485—1490.

NEA YION 1906 (III), T. et TI.

Archim. Chrysost. A. Eapadopulos, Syšazi3 1095"vylo 'lewávvov70Navosovánovzpěs vv Pony. I, 225—2937. Exponitur, 1rationem, CHVInno­
centius ad Nicaenos canones provocans non ipse ltem diremerit
SieutLeo L, Sardicensibus confisus, esse illam, guod saltem canones
9. 4. 5. tune nondum exstiterint. (De ceteris lis est; ef. A. Spasskij

in Bovoslovskij Věstník 1902,Hm et J. Friedrich in Revue intern.de thčol. 1902, No. 37; 19083,No. 498).Auos a. 417 circiter ortos esse e
Gratiani deereto anni 375 et svnodo Romana anni 380 et ex usu illius
temporis, guemTheophilus secutus sit (M.47,25) ostenditur. Inde illud
Io. Chrvsostomi, ouod nonnulli oecidentales ur rent, Innocentio seriptum
(M.52, 335) infirmum est, praesertin cum similia aliis CpiIscopis serip­
serit (M. 715. 654—5. 700. 102. 714).

Lem, 0%HaToápym. lepoocAdnov W3zvsvpavmuciyelpuvwyýoM PosiugmmTůTov U Uidva (Cum Introductione de relationibus "inter iraecos et
Russos ante saee. XVII.) I, 341—368; 449—470; 579—601: II, 2—31; 177—
196; 314—329; 4193—429; 481—497.

dem, 'Enx:o104%KvglA.ov T085Ad0%45sW3 37
soveiuzAbbot. I, 3—10. Cyrillus promittit ci M
ef gueritur de sinulatione [csuitarum.

Archim. Kallistos, MsAíry zegi 105 NanoZávovazT705AunTÁT0VTATPI­
úpy0u KwvotvavuvovzáAsw;DoTiow.(Pars hulus commentationis iam a. 1905
edita ost). I, 11 27; 118—138; 200—26o.

Groeor. Papamichacl, "dm dičívnata.E lonca serie "apitumad nod maximne spectat illud, gnod inseribitur Vž „Dmspovssénsva“(IT,
p. 283—240).Sententia P. est, guid singulis hominibus praeceptum sit,
guild non sit, repetendum esse ab eorum determinato habitu et condi­
e1one, non tantum a natura humana in abstracto spectata. Sineuli gua
tales particularem Dei de se voluntatem explere debent, anae est pars
volunfatis. divinae univorslis seu leeis ia0ralis. Ita esse explicanda
consilia evanecclca: "Ežv7ZAK Avapěpetmísis TYvŠAYYze% 775 ŽT0­
NAS Ma žAsvbspiuc ab SXn XVTŮSTYMvŮ5 DT.00T4G2W33vůzn7U, T412oušsic
ŽDVATULVÁ PÁSY U mépav T0Ď KUAWÝMOVTÍST094, úTep T% KĎT0, GDňsi; ÝVaATA. vů

3 08%Azyieniozonov Kavrep
trophanem Critopulum

9

L

1p45y U nspLooÓTEPOVčmelyov, 0 Ónolov de. si3 Tv Dno 70) D30) úplobívrTa
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ZÝTŘ JmÓnav. UilztTEmí zduvysktaui ovnáovlní mal vvůuu. oděsy ZAA0 sivs, 42)'
Ý sdupyskíno! vpovsí ZX ZAVÓVS3ČLÁTO) čTÍ 130003 ATl Zai Zd WPLILÉVUS
TEPOTŮTS!S, ŠLA TOTO Z Ď3Y ŽVVAVTA. VŽ šnypaodůo: ZAL DATVTWÝÓJ.V WI 778W­
nylonu ÚTÁAVTOLZVTOAKÍ,Zuito. slvz oDy! ZÁvrwTEDOV TOĎTWYDpoypswT:mU. Zai 37"
long čr:BdAkovvu: 3. ©piopévov%1Čnopov, si3 70 ónolov 4904051. (p.299). Verba
ia Christi ad adolescentom exphcat ita: ut sis perfectus, oportet
(agézst) te vendere guae habes, debes (9siAs:5) segní inej se. tu in tua
condicione et in tuis circumstantiis; solum hoc addendum ab adoles­
cente esse Christus seiebat, ut dignus evaderet, SKUelectis adnumer
retur. »Tž 405% T8PIOTATKdYT0Ď VÁŤUTO asy dynýmívs. psjmími slz 4003
„u OVYPŮV I nmáTa90 4ustov JVpÝRÍVEL VRÓNEVUL8i3 UŮTOVVÁ70 VVWEÍLY04­
nS VY ZRAĎI Zai S3ET4„WV ETIMLEAĎIZ% SxYTŮV ZA TASTEpioTÁJ8!g, ÓTOTE ZALTĎ
etvs zabřnov, sim SVT0ÁV,ZAL ÚTUÍTNI.S, 14 DTSÍDS. vů EMTE.AÉOYZDTOS ÚTONZĎS.«
p. 240. — Similiter 11, »agnibus datum est , ut studeant castitati, non
sunt homines elect, sublimes, perfecůu,sed ili, gui perpensis omnibus
rebus ad persuasionem pervenerunt, debere se eligere virginitatem,
uula solum hac perfectionem conseguí possint. (Cf. Slav. L th. I, 68).
Maenopere errant, gui sperant Singularem mercedem se accepturos
esse, si caehbatum elegerint. Auapropter negue verum est caelibatum
esse rem multo nobilorem dgiwammatrimonium. (CT.Slav. htt. th. I, 65).
—-ČGum s. Panlus vireinitatem non praecipit, sed tantum suadet,
loguitur in genere, non ad homines particulares; ideo dicit alus
guidem sie, ahus vero sie« (1 Cor. 7, ©; >Unusguisgne in gua voca­
tone vocatus est, In ea permanecat« (v. 20) »proptev instantem neces­
sitateme«(v. 26). — Denigue guidguid fit, fteri debet In caritate; ata
caritatis praeceptum Infinite patet (p. 245). Auo guisgue mávis perfec­
honí Studet, e0 macis sentit, guantum. distet ab co radu, guem
oeeupare dobuerit. Aunbrosium, duem cathohci allecant, notat tie­
tare rem secundum Čice onem ad opinionem stoicorum

P. hace seripturum fuisse non puto, si saltem ea, guae Bella­
minus (De monachis 1. 2, ©.7—18), Suarez (De rolie, IL tr 7), I. 1,
©6-9, Maldonatus dn Mt 19),Schwane (De operib. supereroga­
toriis et Aonstlie evangelicis. Monast 1868),Ballerini-Palnieri (Opus
morale IV, n. 48) inspexisset. Ceterum Makarij (Pravoslávno-doem.
bocosl.5 TI,6129 [S 228), Sibvestr (Otvět pravoslavnaco ně shemustarokatolikov o dobryýh dělah. Úrudy1975, £ 9—78; 167—218)/Úspen­
skij (Oblič. bogosl. Úfa 1891, p. 63—6), M Gr igorevskij (Hrist
C1. 1906, IT. 564), alii non melius rem suam defendunt.

Praeter haec notari hic Dossunt etiam ca, dguaede casnistica ot
le collistone officiorum iudicat TI, p. 182 s. >A4A' 7 adovypů ŠpbůĎa30:
LOLITA, ÚZ, čyovou O7"Byly Tov bz" ADTůzČumuduvavybivía Zai 11403
ZATZpT.IbivTZÚvbpwnov, d3y Úvuvvmpičs! RPTNATIMNYOD4G0331 na závzay Zu
ZRULĚVOI GA ČAívov elvs Gambepévm vů VGÝSTÝOY, IUZPUAŮVOVI ZAVÓVUS TZw

2f PpVdÍGSWZ TÁ ŽAVWYS ÚTĚVAVTL TĎV |1VEÍWY ŽVVATDY OVVŮVAJTNLŮWYZU!

T8MTUDIZWYT7 nabynovvo oviuz, ČT 0 Tm05103 UvÝpwnoj 81 344IT0T: TÝV
ZYVÍTNÍR UL OVŮTEUÁUNÍŮVY,-Az OVYZPODI8tS T095 7470). ZUTAL3P:S10) 109
Z6ůva) Tm) nul vů elvs jiju:0:, úvt elg čuůomny napíniwowv Žnpušev 5, 1. Óys.As

v4 6454. Betlicet obe solet Latinis pharisneismus et levitas« Inloetrina de moribus (Uspenskij, Obl. bogosl. p. 148); casuistas Romanos
acehoere internam. hominis dispositionem, oradum conseientiae ct
voluntarii et determinare Ooperisprefium secundum res oxternas; inde
ar doetrinam de coHisione officiorum,. Flae do re a 74 agitit 4 p.
[20— 133.

In misecellaneis acitur p. 212- 6 de relatione Pit X ad ecelesias
Jnentis. Aueritur seriptor, Orientales, guos Leo XNIIT.semper mácní
textimabat, a Pio X. contemní, Abbatiam Cryptoferratensem esse sub­
ata, (commentarios. Bessarione«snbsidio privatos, HlurgkumSlavicam
zocreert; bi accurate narratur anendam episcopum. Bosniae ud re­
prehensionem seeretarit papae respondisse, se epistolam Hus in co1­
em contecisse, cum a peritis decessoribusihlins mnagnam reprehensus
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sit ob ea, guae utilia vel noxia populo Sno iudicaverit. — Generatim
existimat Pium X. a doctrima colenda alhenum esse.

La Ciudad de Dios. Anno XXVI (Vol. 69. 70.) Madrid 1906.P. Cipriano Arribas, O. S. Estudio crítico sobre el probabi­
Jismo moderado. I, 3612372; 5390-2546, 658—0663.II, 36—45; 107—11r;
294—307; 448—458; 557—567; 645—656.

Perlustrata doctrina s. Alphonsi et eis, auae alii (Ballerini, Arendt,
Lehmkuhl, Sabetti, Le Bachelet, Caigny, Aertnys, Gaudé, Jansen. Marc,
Ter-Haar ete.) de hac re exposuerunt, 4. ostendit, diserimen inter
aeguiprobabilismum et probabilismum, prout a theologis practice pro­
pugnantur, fere nullum esse. Ratio est, guia et »excessus probabili­
tatis, nisi magnus SIiť,evidens esse neguit« (Aertnys, 'Theol. mor.,
de conse. n. 89) unde »duotiescumaue intellectus, adhibita ad c0e­
noscendam legem rationabili diligentia, certam tutioris opinionis
praeponderantian clare percipit, libertas remanet in plena Sul iuris
possessione (P. Mare. Č. ss. R., t. 1, nn. 99. 105) nec contineet. ut
spectatis intrinsecis rationibus guisguam probabilem censeat opinio­
nem, cuius oppositam habet ceu probabilissimam« (Gury t. I, n. 17)
Itague 4. consentit Lehmkuhl et Arendt, discrepantiam inter utrumgue

pystema esse exiguam theoreticam, practicam ant nullam aut vix ul­lam. (I, p. 362. 424. II, 646 ss.) Auodsi addimus non solum aeguipro­
babilistas a probabilistis revera vix differre, praeter guae systemata
moralia in theologia catholica nullum approbatur, sed etiam nomen
probabilistarum amplecti viros plurimos, Societati lesu non adiunetos,
ut d'Annibale, Háahnlein, Bouguillon, Gopfert, Rappenhoner, Raphael
a s. Josepho, Huppert, Leimbach ete., satis apparet, guam inluste a
nonnullis theologis Russorum Iesuitis probabilismus exprobrvetur.

Rivista internationale. 1906. Vol. XLI. P. A Palmieri, Il pros­
simo Sinodo generale della chiesa russa. P. 161—187. Exponuntur
sententiae Russorum de necessitate et utilitate concilii generalis ec­
clesiarum Russiae ac de guaestionibus.cum eius constitutione coniunoctis.

Bessarione 1905—6.
C. Tondinide Ouarengh,Une etrance profession de foj

russe. (ase. 87 p. 241—6).
Exponitur, S. Synodum Russorum contentam fuisse confessione

Polockiensi (gua episcopi et clerus uniatorum (12. febr. 1839)ad eceole­
slam Russicam accedebant), gua tantum exprimebatur solum Icesum
Christum verum caput unius verae ecelesiae esse, nec ultra de ullis
guaestionibus antiguitus inter ecelesiam Occidentalem et Orientalem
controversis reguisivisse consensum.“) Ita enim iudicavit: »Toržestven­
noe v postanovlennom sobornom Aktě ispovědanie, čto Gospod“ Bog
1 Spasitel“ naš Iisus Hristos edin est“ istinnaja Glava edinoj jstinnoj
Cerkvi, i oběščanie prebyvat v edinomyslii so svjatějšimi Vostočnyani
Pravoslavnymi Patriarhami i Svjatějším Synodom, neostavljajut niče­
go trebovat ot Greko-Úniatskoj Cerkvi dlja istinnago1 suščestvennaco
soedinenija věry, a potomu ne ostaetsja takže ničego, čto moglo by
prepjatstvovat“ edineniju ierarhičeskomu.« Hac confessione dicit Ť. potu­
isse s. Synodum omnes catholicos sibí unitos esse declarare. »Les Evé­
gues et le clergé uniates émettaient une Confession de foi gul se trouve
en toutes lettres, dans le Catéchisme du Concile de Urente, et le Saint

SYnode eůt pu, fort logiguement, en se basant surla méme »Confession

+) Cf. Zapiski Iosifa Mitropolita Litovskaco, izdannyja hnperatorskoju
Akademieju nauk, po zavěščaniju avtora. Spb. 1883. — W1. Chot­
kowski, Dzieje Zniweczenia Sw. Unii na Bialorusi i Litwie, w swiotle
„Pamietnikow. Siemaszki“. —. Sbornik sťtatej izdannvh Svjatějším
Synodoi. po povodu pjatidesjatilětija vozsoedinenija s pravosl. Cor­
kov“ju zapadno-russkih Unjatov Spb. 1589 (II. p. p. 6. 11).
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du foi«, déclarer comme également incorporés a V Eglise russe, je ne
dis pas les Pěres du Concilede Trente, parce gu'ils talent déjá morts,
mais tous les Catholigues gui, en professant de croire ce gu'onlit
dans le dit Catéchisme professent une doctrine comwmune aux deux
Eglises.« Conferuntur deinde verba Catechismi Romani (de IX. symb.
art. g. 11 et 13) cum verbis Confessionis orthodoxae (Petri Mogilae)
I, g. 85. Unde apparet utrosgue confiteri ecelesiam habere unicum
Caput Jesum Christum et consentire etiam in notione vicarii eius, de
solo numero vicariorum dissentire. Ecelesiaimtamen initio consensisse
de monarchica forma regiminis, Culus proprius est vicarius unus,
ostenditur € voce úpy:momýyT0v AormĎv npojárov, guae etiam nunc in
liturgia Graeca (Myvatiov29. Iun. ad Laud. [žp0x:momévaTv A.np. zaTěornosv|
de s. Petro adhibetur.

A.Palmieri,TIristabilimento del patriarcato in Russia
e le polemiche della stampa Russo-Ortodossa. (Wasc.88
p. 42—47).Exponuntur sententiae diversae Russorum de commodis et
incommodis instituendi patriarchae.

Revue Bénédictine, Avril 1906.
A. Palmieri, Un document inédit sur la rebaptisation des Latins

chez les Grecs (p. 215—292).
Ecelesia Graeca seu strictius patriarchatus oecumenicus Constan­

tinopolitanus baptismum, guem Latini per aspersionem vel infusionem
conferunt, invalidum declarat. Cyrillus V. secundo suo. patriarchatu
(1752—5T7)decretum edidit, cui etiam WMatthaeus, patriarcha Alexand­
rinus ac Parthenus, Hierosolymorum antistes nomen dederunt, guo
definitur: ab ecelesia orthodoxa in fide orthodoxa Latinos baptizatos
non baptizatos haberi et secundum apostolicos canones ac synodos
absgue dubitatione denuo baptizari (Gedeon, Kavovma! Murzášsíct I,
Constantinop. p. 254).Nuper Anthimos VII. (1894—97)super Leonis XIII.
Jitteris ad unionem ececlesiaeutrtusgne adducendam datis, cum reseri­
beret, Latinos baptismum invalide conferre declarvavit. Nam baptismum
Latinorum rem novam, tangentem essentialia fidei ac relinguendam
dicit. Accedunt Graeci theologi moderní plerigue: Elias Tandalides,
Humiovmby šAšvymv Tónos rTpiToc,Constant. 1853 pp. 55, 97; Constantinus
Oecumenos, guem ipsi theologum saeculh XIX. clarissinum habent,
T% owlCápsva£. I. pp. 898—515; Chrysostomus, Drama antistes, Ilegi šx­
ZAnstas t. II. p. 410; Zigavinos archimandrita, "Anávrno:z sig T7v čymůxAtov
ěmiovToAnvAžovtog II Hána "Pong Tepl čvwoswa TS ÚvatToAimřs čxmAmoluc pLevž
T7gŽvu4?%c.Marseille, 1894, p. 179. Omnes hi auctores, guamvis invalidum
baptismum per aspersionem collatum declarent, tamen Latinos ad
Gentiles pertinere, id uuod seguitur, affitmare non audent.

Contra Graecos tria militant: Usus ipsorum Saepe contradicens,
ecelesta orthodoxa Russia in hac re non consentiens, orieo hulus
erroris funesta.

Ioachim II. (1860—63; 1873 — 78) ltteris patriarchalibus et sv­
nodalibus supra decreto Cyrili V. celeberrimo datis, laudans ilud
simul ecelesiae independenti (autocéphale) regni Hellenici plenam hac
n re libertatem fecit. CTheodoca, Noapokovia T095olmovpsvmod.naTptapysiov
Constant. 1897 pp. 369, 70). S. Synodus a. 1878, 24/IV. anabaptismum
necessarium esse decernens, subsegueuti anno sola unctione chrismatis
denuo collata contenta fuit db. p.370). infantes etiam dispensati a. 1880
dein a. 1885 diaconi (ib. p. 8371,74). De doctrina ecel. Russicae hac in
re diserepanti legi potest Serafimov, Pravila 1 praktika cerkvi otno­
siteno prisoedinenija k pravoslaviju nepravoslavnyýh hristian, Kost­roma,1882,pp.131-138.— Maltzev,AntwortaufdieSchriftdeshochw.
Domkapitulars Róhm, Berlin, 1896, p. 64—606.—

si historiographos consulis, originem anabaptismi a monacho
adnodam Graeco ipsos deducere reperies. Ita Sergius Maerce, Yzanv7­
pauzu čuuAnsudvna%g Ismagiuc, apud Sathas Msoatmvam jtýAtodýzem,t. KIT. Ve­
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net. 1872 pp. 208. 2241 Dapontes, Kabzizayz zovazzěv, Tůipsiic, 1766, t IL
pp. 178—81; Iypsilanti, 13 psí zvy d2ozv, Constant. 1870,p 3633 Kumas,
'lazopiu vdv dvdězvnívov zoázsmv, Viennae, 1831,.1. X. pp. B3—41. Tpsum
fuisse pscudomonachum, v.. 1750populum praetentu invalidi baptisini
contra Latinos excitasse, tandení sine vesticio disparuisse conveniunt.
Seď documonta gravissina hac in re nondum edita sunt. Ad guae
pertinet ud, gnod Pahnieri ope Papadopulo-Kerameos, multum in
rebus Byzantium speectantibus versati, primo in lucem edidit, onodaue
historam famost Auxentii máagnopere aperit. Jóst desumptum ex cata­
loso patriarcharum Constant. a Pancratio Dimeros seu Dimaris, diacono
laninensi, exarato. Aui catalocus ineditus in bibliothecae Constantinop,
cohHeettone Htteraria Graeca servatur et in codice, signato numero 14,
continetur. Titulus Ms ab ipso Pancratio exarati segultur: Ka744o5
VBOVOKUYNOZAAPÍDI JLÁKU Zl OVVOTUZÝI TSSLĚVOV79)3 jazAstg (Ponalov zi
"Obonavdv Zl nuzp.ápyaz KovazavavovajkAam: 475 795 wbyj i740Vz, duvosdsi:
np% Iuympuziov tspaďiunóvouJmnůpov 05 32 Joxvvivov. Ile catalovus non
amphus Integer, ex omnibus hucusgune de Patriarchis. Const. editis
teste Papadopulo-Keramevs. spectata critica ratione et copia rerum
primo loco venit. Auod pseudomonachum Auxentium controversiamgue
anabaptismi spectat, elarissimnum ac pulcherrimum. valoris. baptismi
a Latimis cohlati contra Graecos exhibet testimonium. Pauca rem evin­
vunt 1751. Ibařoioz 5 z89", mi 395 5106 Mazuobry 24 4mvňz 7003441380370%
VVÍVY ÚpylEpiWy čAMj3y V704WpÓvov 74) ŠTUT4.20Y 3033 V309:,Ď3 E303 34 74 1ŤYA3
Tesis. Zvynsimwou. čOT, 87%) T0ĎTOV TG) OZÍMONÍCU RATALŘPYO) ÚVZYŮY, 3v T013 TZV
Nnopndzius313 DEVŽOLOVUY3 KU.IANOnKÁVE.:022053 V102:
ZP3TYV Ul Kylóvyna čAsvav Dsoódbsvzenebřva: 4104954: 1319­
voLave "Totus est fraus et fallaciae; praestieiator, gui fictiis cum alis
Ccomposito consilio miraculis mundum decipit, impurus ete. De ana­
baptismo legimns: »"Evuž záv fuspby úvajůz | bsvčosovnímm:ini T7v Wbuzižu
TAS Z3AÁla3 ADTčAsys 7Ď ŽyAm. »>Ngtov0vo!, ZVp8B0V ZaVTp DMÝ3VU vů
AYPDÍO T5V AVURjARTLOLŮV,Zul vů TBabonns zi 08 AZnévičsj Zii
brdáyy ot slva! ApůnT10701, nab džy mtoTe)zvy z8vNasoděv mal vý IMavaixv
ZU. T0V ZZÁŠYVpOV(KŮTWI 27VTOV5%GAst). 312) 00570 ÚVApantTt:on4j Úva­
ŠaTTLONÓS.<«(Ouibus sane vesaniis et fraudibus Cyrillus V, aeguáalis
pseudoprophetae, valorem dogmaticum tribuit. Lebedev, Istorija ereko­
vostočnoj cerkví pod vlastiju Turok (Sereiev Posad, 1896, t. I. p. 322
929), patriarcham vituperat gnod antignam consnetudinem (drovne­
cerkovnoe obyknovenie) gua Latiní in eeclesiam orthodoxam. sohun
uncu denno saneto chrismate recipiebantur, improbe mutaverit.

Jo Knabenbauer, S. I. Gommentarius in duos libros Machabaeorum.
Parishs 1907

NOtus. seripturae saecrae commentator novun industride suae
Iructum edidit. Ubi dolemus locos máaioris momenti non diligentius
tractari nam alios. De illo enim 2 Mach 12, 46 haec pauca commemo­
rantur (p. 410—1): Nihil ex hoc loco colhiet pro doctrina catholica de
purgatorio existimat Keil, guia...— Sufficiat nobis ab auctore illam
sententiam et Iudae attribni et vehementer commendari; testimonium
evidens est praeterea de fide Tudacorum illius temporis. — Etiam
Grimm monet Iudám potuisse vehe sacrificinm in bonum superstitum;
ef. V. 42. Sed auctor libri explicite aliud de Iuda enuntiat. Decinmonet
Gr.: Si pro mortuis saerificium offerendum curabat, ita fieri poterat,
ut apud Dcum tis impetraret remissionem pocnarum in orco (Hades).
Optimo; ita censet Gr. et nihilo minus contendit nihil vite collici pro
doctrina purgatorii. Vir doetus non videtur suspicati dguidnam. illa
doctrina contineatur; alioguin intellexisset se remissione tla poenarum
in Orcoverissime adstruxisse illam ipsam, guam impuďnat, doctrinam.«
Verum est obvium huius. loci sensum videri omnino esse cum, unde
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coneludatur Iudam et sacerdotes et synagovam, item populum pecu­
niam conferentem credidisse (újnaesententia saltem minime improbatur
a seriptore inspirato), orandum esse, ut mortui post peccata citius
iberentur a poenis pro úhis peccatis Inendis. Alloguin enim aut di­
cendum esset, intelliei peccata synagogica, guae sola auferri possint
sacrificis V T., non theologica, aut efficaciam precum pro tempore
praeterito (ut ante mortem actum contritionis elicuerint), aut solutionem
a peccatis, pro aguibus Inencdum non esset, sed fortasse tantum minor
gloria acceptanda. Auae tamen data opera exeludenda erant.

J. B. Rebours, Traité de Psaltigue. Jérusalem 1906, 290 p. De
cantu In ecel. Graeca.

Iezekiel Beladimiotes. ") "dvoudžetvs Iazo:žpymz Kdp.Akos Aazuzs.
Athen. 1906. 24 p.

Memoria liturgiae slavicae in dioecesi Auxerensi. (Publicationes
Palaeoslav. academiae Veglensis A. 1906fasciculus 1.4.) Ex archivio
divecesano Auxerensi excerpsit Jos. Vajs. Veglae 1900.

Anno clapso, guo Ilmi metropolitae Illy rici (Goritien), Dal­
matiae (Jadertinas) Croatiac (Zagrabien.) Cum. suis. suffraganeis
Romamad consulendum de guaestione litureiae Glagcolito-vromanae
vocarentur, triste spectaculum oculis nostris apparuit. Plura enim
fola periodica Italica potissimum. dicionis Austriae et externa, et
adnoďpeius est catholica, imo etiam ea guae principalhora habentur,
tali modo de guaestione liturgiac Glagolito-Romanae attinet seripserunt,
ut in apertam cum historio contradictionem devenerint.
Hance agendi rationem Illmus episcopus Veclensis rel Glagoliticae
vindex intrepidus in Actis Curiae episcopalis Veelen. (Num. 9, pae. 143
et sgy.) publce notavit.

Interea in publicationibus dioecesanae academiae Vevglen.opus­
culum Supra nominatum prodiit, duod apologia guaedam est liturgiae
Glagolito-Romanae in dioecesi Auxerensi ab adversariis impetitae.
Auctor omnia et singula dnae ex SS. Congregationum Litteris, Vist­
tatoris Apostolici relationibus, Synodorum dioecesanarum Actis nec
non Visitationum canonicarum protocollis proferri poterant, attulit,
sicgnueadversarios ex locis, ad oguos ipsi confugiebant, convincit. Ital
in Oopusculopotissimum Fr. Salatae (L'antica diecesi d Ossero e la
Jiturgia Slava) Polae 1897 edito confisi sunt, gui custodes archivii d10e­
cesaní Auxerensis aceusavit, guasi nollent ex archivio ea in lucem
proferre, guae commentis suis ad confutandum ius liturgiae In dioecesi
Auxerensi favere sperabant. At frustra; nam acta nunc publicata litur­
Eae Slavicae patrocinantur.

Opuseculumseriem annexam habet singulorum sacerdotum,
gu Sacra lingua slavicaperagebant,nec non indicemglagoliticorum
missalium, breviariorum, ritualium, tabellarum ete.,brevi
omnium, guae ab Illmis Ordinariis dioecesim. visitantibus tamguam
hiturgiae in dioecesi legitime vigenti necessaria comparari inbentur.

Talis modus cum adversariis agendi optimus est, librumaue,
gui non solum guae ex ignorantia vel passione falso asserebantur
confutat, sed etiam partem historiae dioecesis Auxerensis, guod ad
turgciam Slavicam attinet, illustrat, commendat.

Ant. Malvy, La Réforme de V Église russe. Paris 1906.
Motum et agitationem religiosam in Russia guae modo obtinent,

plenius deseribere non intendit auctor, sed guaedam puncta duasi
super profundo turbido lucentia exhibere sive religionis reformandae
facta publica praecipua notare prae oculis habet. Cui in conseribendo
libello completa colleetio praecipuarum publicationum a theologis Rus­
sicis anno 1905 editarum ad nsum fult.

Motus ille, gui iam totam Russiam velut mare immensum Inn­
dávit, ex duplici ortum duxit fonte, ex privata aetivitate et aneforiate
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publica, guaec tuxta Se currentes, nullan forte de se invicem notitiam
habebaní.

Consilium ministrorum cum capitibus potostatis administrativae
extremo anno 1904ad »deliberationem propriame< Convenerunt, ut Spes
odieto inperiahi de 1212 04 exhibitas mnultonecotio implerent. Praeci­
pna duaesno eis fuit de seeta »Raskolniki« dicta, guae postguam
Dublice discessit, a macistratibus et leoibus multun vexabatur. Ad
dua Sesstonem Antonius, metropolita Petropolitanus, excellens erudi­
none et ingenio, ascitus fuit. AOuamagunamille libertatem. Conseientiae
defendit, tamen concessionem »Raskolnicis« faciendam tpsi ecelesiae
orthodoxae iniustain ac periculosanm fore declaravit.

Comes de Witte, aui praesidebat et praesuli consentiebat, rem ad
inperatorem rettuiit. Sua malestas dein cundem metropoilitam benigne
invitavit: »ut de petitionibus et desideriis hierarchiae certior f1eret.«
Praelatus pluribus adhibitis iuris canonici professoribus academine
Petropolitanae, imperatori post dies aliguos libellum supplicem dedit.

Ouae dum a magistratibus aguntur, eadem guaestio de refor­
manda religione lam etiam a presbyteratu In Ilucem editur

Sacerdotes enim numero 32, omnes Petropolitani, in foliis duae
Cerkovnyj Věstnik« vocant, placita Sua »de necessitate mutandae

gubernationis ecelesiae Russicae« divulgaverunt. Hi praesuli suo litte­
ras Supplices, postea 3./IV. editas, de eadem re insuper dederuntí.
>Per duo iam saecula«, ita illi. siluit ecclesia. Regimen atgue magnam
vim rei publicae ad internas res ecelesiae radicem esse omnium ma­
lorum; episcopos a macistratibus civilibus elici, transponi, deponi;
s. synodum a vubernio formari; ipsos postulare has ob causas conci­
lhum generale, vere repraesentans ecelesiam.

Ouae de una hac re a Martio usgue ad Iunium 1905prodierunt,
volumeu amplum, 600 p. continens constitunt.

Antonius in libello superius nominato maiorem petiit libertatem
et independentiam a gubernio, ut clerus ad rein publicam administran­
dam admitteretur, denigue ut conventus generalis tum cleri tum lai­
corum Convočaretur ad actuales utriusgue potestatis necessitates ordi­
nandas. :

Illo tempore etiam de Witte, nescitur utrum per se anlibello
hh Antonii motus, »De actuali ecelesiae Russicae statu« spripsit, propius
guam ipse praelatus petitioni sacerdotum accedens. Praeter alia, illud
Dostoevskyi »A tempore Petri M. ecelesiam Russiacam ea paralysi
laborare« suum faciens, patriarcham abhine non fuisse caput personale
seribit sed non nisi consilii permanentis praesidem. Ipse guogue comes
concilium postulat, ad guod omnes meliores vires ex elero et laicis
congregentur. »A dnobus saeeulise, inguit »siluit ecclesia; non audi­
vimus vocem cius; nonne tempus est, illi aurem accommodare et de
ila sciscitari, dguidcogitet de forma, guam contra suam voluntatem
suasgue traditiones a sacra antiguitate tranSmissas, aceepit?<

Interim Pobědonoscev, procurator supremus s. Synodi, timens
operi Petri N. ab imperatore impetravit mandatum: »Tollatur res de
consilio ministrorum ac transferatur ad s. Synodum.«

Sed hic supremi procuratoris extremus conatus ad irritum re­
dactus est. Nam s. Synodus, sessionibus 15., 18., 22. Martii habitis,
Jibelum supplicem et relationem pro religcione reformanda ad impe­
ratorem edidit.

Inseguentes res politicae effecerunt, ut guaestiones istae de ephe­
meridibus, in publicationes theolocicas, guibus excellit Russia, paulatim
transirent.

Ineunte anno 1906prodiit maximo totius fere cler cum applausu
catalogus electos designans ad consilium futurum praeparandum. Inter
(uos etiam nonnulli archipresbyteri et professores laici, clarisstmi
inter seriptores, habentur. 2

Tan. vero magis in dies semper ecelesia orthodoxa In ipsa Sua



—- 285 —

interna forma et vita exacitari et turbari videtur. Non solum guod
elerus saecularis sive albus, immo aliguando et laici ad s. Synodum
elioi, et ad consilium futurum vocari student: guod clerus albus etiam
ad episcopatum admitii vult; sed disputatur iam etiam de ipso prin­
cipio vel fonte, in guo sit omnis potestas in ecelesta Altera sententia
non differt a catholicismo nisi defectu primatus papalis, docetgue
omnem iurisdictionem penes solos esse episcopos iisgue divinitus im­
positione manuum tribui; altera omnem potestam delegari a populo
episcopis affirmat. Auod principium democraticum, etst nondum aperte
prolatum tamen ex placitis arecumentis guae pro futuro formando con­
ciho afferentur, et logica necessitate deducitur et in dies latius diffun
dtur. — :

En brevis conspectus libri »La Réforme de P Evlise russe« in­
seripti, maxima cura ac diligentia compositi, guem rerum in Russia
modo gestarum futuris seriptoribus magnopere commendamus,

O. Zidek.

RESPONSA AD INTERROGATIONÉES.

L.

De salute peccatoris morientis in attritione existentis.

In fasciculo primo huius anni (p. 92—M) dguaestioni propositae,
umrum cum Graecis defendi possit, „Deum ctiam dis, ul in. peccato
rravl moriuntur, ignoscere posse et ignoscere vere, SL pro CIS. preceslantinterris“| responsum,doctrinaeclaritatecommendatum,propositum
st.. Cum tamen ad illud plures obiectiones factae simt, iuverit, paucis
ju;ud de tota duaestione sentiendum videatur ita aperire, ut et re­
jponsi lam dati et obiectionum, guae factae sunt, simul dobita rátio
habeatur.

Ac. primum duidem videtur propositio proposita sensu omnino
ano et catholico aceipi posse. De fide est ex ipso concilio Wlorentino,
'0s, (ui in actuali mortali peceato discedunt, mox in infernum descen­
lere, ex inferno autem nullam esse redemptionem. Guare guaestio non
am de homine mortuo, sed de moriente intelligenda est.. Hic homo
upponitur esse in statu peccati mortalis, attamen habens, ex Dei gratia,
'ontritionem. imperfectam seu attritionem. Auaeritur, num hic. homo,1proipsoprecesinterrafundantur,salvaripossit.— Adduamduae­
tionem sine ulla dubitatione respondendum est: et salvari posse
*t de facto multos pro Dei misericordia salvari. Attanen
(uaeritur, gua via oratio fidelium salutem huius hominis obtineat. Recte
ane animadversum est per vim orationis impetrativan a Deo obtineri
josse et obtineri reipsa guasdam gratias, ad guas ex opere operato ob­
inendas vel saeramentum nullum institutum vel saltem in casu dato
ron applicatum est; et inter has eratias sine dublo salus talis hominis
nerito comprehenditur. Sed «uaeritur, primo, «uis effectus immediatus
alis orationis sit, seu dguaenam sit praecise ista gratia, guae Immo­
latus fructus. talis. orationis est, seu guaenam secundo, utrum. oratio
uumefectim finalem i.c, salutemanimaeinfallibiliter obtincat.

(Ouod primam. duaestionem attinet, ille effeetus immediatus. ora­
Jonis sine dubio in Sratia Dei speciali reponendus est, gua talis homo
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ad contritionem perfectan, lam 1ustificantem.disponatur et mno­
veatur et inducatnr: haee enim estoalk £ratia, gnae tali hominí i his
circumstantiis zel saliten necessara est, et generatim credendam est,
Deum usgue ad nitimůum vitae halitumn erea hominem non Iustiti pu­
niente. sed misericorda adhuvante uti vehHe, et voluntatem Det salvi­
ieam, veram et sinceram. sohun cum psa morte. finem habere. Deum
semper ad preces. fidelium. talem gratiam. inducentem ad. contritio­
nem perfectam Justificanitem. concedere, negare nom est necesse et cre­derepiumestet.sanaefidetdeDeiinfinitamisericordia— omnino
Congrnum.

Omnino alia autem est dnaestio, num in omnibus. hisce casibus
etiaan. effectus completus et finalis, salvatlo dico animae, reipsa obti­
neatur. kamvero Meet hoc im. multis. casibus, guae Dei est. miseri­
cordia, piissime eredamus, tamen aedgne certum est, i de omnibus ca­
sibus dici nullo modo posse. Ilaec enim semper est conditio hominis,
sub gratia positi, dgnod ipsins est. per cooperationem snam talem ©ra­
tam reddere efficacem. et sicut dnrante longisstma vita sua, non ob­stantibus.omnibusprecibus.proipsofnsis.consensum.o denegare.potest,
ita. etiam in hoc snpremo momento, a dno tota pendet aeternitas, hune
consensum negrare potest. At, dixeris, gnomodo probabile est hominem,
dní attritionem iam habere supponitur, gratia ad contritionem perfectam
impehente nou uti? Attunen hace possibilitas nullo modo exeludi potest.
Nam etiam gratiae ad contritionem perfeetam moventes, etsi omnes ctsingulaeadillumeftectum.obtinendumveresuffieiant,| tamenpossent
esse- malores vel minores. Malor vel minor autem. gratiae vis tum
obiective a voritate illa pendet, guam gratia mentem ilumináns ei pro­
ponit atgue ab impulsu voluntatis, ui per modum inspirationis talem
iluminationem. segnitur, tum. subieetive a dispositione habitnah hniushominis.| Potestenimesse,utdehomineagatur,dubvixnneguamIm
vita sua a caritate perfecta se moveri sivit, unde esse potest, ut etiam
nunc moriens, ctsi terrore inferní concutiatur vel etiam spe coeli alli­
ciatur, tamen In amore Dei perfeeto, etsi cum, si omnes vires resumat,
ponere possit, tantam. difficnltatem nunguam a se vinet solitam inve­
nat, ut de facto ad talem actum non assurgat. Sic gnidem sperare
hcet Deum, dguo ferventiores. pro. tali homine preces. fundantur, €omaloreset.convenientiores.cidemgratiasinhoc.ultimo© momento
concedere: attamen, etiamsi gratiae maxime insignes sint, manet homo
semper liber, etiam maximam gratiam potest vel omnino negligere vel
ita negligenter se ad consentiendum movere, ut cum prius mors oceupet,
nam ad contritionem perfectam perveniat. Ipsi Tudae in snpremo vitae
momento Jesu amantissimi magistri gratiam defuisse credere non pos­
sumus, et ipsam etiam Beatissimam Vireinem pro co orasse valde pro­
babile est, attamen Dominus dicit, melius ci fuisse, si nunguum natus
esset, guod signum est enm, gratiae non cooperando salutem non esse
conseeutum : et Ipse etiam bonus latro, cum iuxta Dominum in cruce
pendens, gratiam pretiosissimam. obtinnisset, cadem sicut latro malus
non nutí potuisset, (duare sicnt unus homo non obstantibus omnibus ora­
tionibus pro ipso fusis et non obstantibus omnibus eratiis intuitn harum
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orationum psi collatis. potest sua culpa ne ad contritionem dnidem
imperfectam pervenire. ste alius poterit contritione perfecta ipst neces­
sarit sua culpa destitutus ad. aeternitatem infeleem transire. ()Mmnia
guidem in illo supremo momento de Dei infinita misericordia sperare
et ferventissimis orationibus postulare possumus, effectum etiam orationisproximum1.©.gratiamad.perfectam| contritlonem,necessariamcum
nunguam. denegare pie sperare et eredere possnmus, at de ultimo et
pleno salutis effectu absolutam certtudinem habere non possumus.

Ouibus omnino suppositis, ad sineula, gnae ad solutionem 1am
prius propositam obieeta sunt, haee responderi possunt:

Ad textum concili 'Uridentini ibidem allatum animadversum est,cumdeviventibus.logninonautemdemorientibus.© Verum«uidem
est, concilinm immediate et directe hominem sanum spectare vel saltem
eum. emi adhuc per confessionem saluti animae consulere possit, de
eogue enuntiare attritionem. illam sine ipso sacramento re suscepto ad
lustificatlonem non sufficere, negne decretum immediate taneit alteram
guacstionem, utrum Im mera attritione existens ct sine sacramento mo­
riturus tamen adhne et na vla salutem consegui posstt. [am vero, ut
in expositlone úllins decreti reete animadversum ost, attritio gua talis,
nulla oranino re accedente I. ©. negue confesstone nedgue extrema un­
etione negne contritione perfecta, nullo unguam in casu iustificaro potost;oppositumessetdoctrinaarevelationeomninoaliena.| NicuttamenCx
jis. guae diximus, Inculenter patet, inde naestio prorsus diversa nullo
modo tangitur, utrum non mediantibus. orationibus fidehum ad iHam
attritionem etlam in co, gui nec poenitentiam nec extroemám unetionem
aecipere. potest, ahgnid alud accedere possit, no posito salutem a0­
ternam consegnatur. Ad gnam dnaestionem affirmative, sicut fecimus,
respondendum ost.

Ad explicationem. orationum in missa pro defunctis datam ani­
madversum est, talem. dramaticam alias nullibi im orationibus ecelesiae
inveniri. Nolo hic epiclesim commemorare, ut guaecet ipsa controversiae
locum daret. At: illae orationes etiam in sententia ab obiciente propo­
sita. guod seilicet attritio cum nuda additione orationis fidelium alignod
totum ad salvationem animae sufficiens constituat, omnino codem sensu
explicandae essent. Nam aut hane vim adseribunt tantum orationibus
ante mortem factis aut etlam orationibus post mortem factis: sit primum,
expheandum manet, ouidnam istae. orationes post mortem. factae. ct
hberationem ab inferno postulantes efficiant, gnove tendant: si alterum,
tune. modus, gno suum effectum. consegnantur, sane exphcandus est,
nec poterit aliter explicari guam eo, gnod a Decotanguam ante mortem
factae accipiantur, gno ipso habetur repraesentatio illa dramatica temporis
lam praeteriti,(Ouoďexplicationemdatamcfficaciaepreciattinet,| sustinetur
ab obiciente, ecelesiam, dum orat, esse simpliciter infallibilem, tum
auoď im obiecto petitionis, vero seilicet bono, errare negučat. tum. guod
petentis indignitas, dguaeefficaciam precum privatarum impedire solet, hic
exelusa sit. lam vero in expositione prius data reete omnino, statuitur,
eHiam ceelesiam gnoad exauditionem precum suarum habere conditionem

Slav. litt. theol. 19



appositam dummodo gratiae tales ordiní divinae providentiae sint con­formes.© l enimnullomolonegartpotest:nam.oeelestacertoarden­
tissimis a Deo precibus nnionen ecelesiarum separatarum postulat, guam
esse. verum. Donum et oblectum ipsius. petitionis. Christi, „ut omnes
unmmnsint7 ut at num ovile et unus. pastor“ extra omne dabinm
positum est: attamen nondmu ceclesta exaudita est.

Profeeto verum est, ecelestam. si guidem. absolute aliguid petat,
infallibiliter id impetrat: stent et Christus. pro Petro. ciusgue. cessa­
nibus absolute petens. ne files coram ungnam defieiat, effectum huius
petitionis, infalibilitatem dico Romani pontificis certo obtinuit, At iude
non segnitur stve eeclesiam omnia, giaecumiue petit, absolute petere
ideogne infallibihter obtinere, sive etiam. tantum. ecelestam. guidguid
sibr placuerit, saltem posse absolute petere *). Nonne enim, si posset etnonfaceret,crudelis.dicendaesset?— Onare,sinaexparteconstat,
ecelesiam pro. omnibus tidelibns. persevarantiam finalem petere [etiamrespiciendoad.promissionemChristi,utinCanoneMissae© „inele­
ctorum tnorum iubcas ©rege numerari. Per Christum“| ex altera
tamen parte in extremo iudicio multo fideles propter defectum bonorum
operum in ignem aeternum detrudi, profecto hoc signum est, ecelesiam
perseverantiam finalem omnium fidelium non solum de facto non petere
absolute, verum etiám ne posse dgnidem petere absolute ideogne eam
promisstonem ihnpetrationis in nostro casn non esse intellegendam ab­
solutam sed [etsi nou a ratione pulchritudinis e damnatorum existentia
orientis aut ab ulla ratione guae cum universali voluntate salutifera
Dei componi negueat, tamen] a divino beneplacito, certe optime fun­
dato, dependentem., Dr. P. S.

II.

De valore absolutionis in ecclesia Oriental. |

A priori videtur exclusum esse, ut iurisdictio necessaria ad valorem|
absolutionis tot pastoribns animarum non concedatur ab eis, gui eam.concedendicopiamhabent© gnomodoenimrationemredderenttantae
mclementiae in cos, dni bona fide ab eis abalienati sunt?

Cum demonstratum esse videatur (cf. p. 63— 8) s. Sedem sacerdotibus
ecelesiae Orientalis a se separatis potestatem extraordinariam confirmandi
et oleum infirmorum consecrandi in universum non abstulisse, iurisdictio­
nem ad sacramentum poenitentiae necessariam eos habere, vix prudenter
negatur. Nullo modo dnbitari potest hac de re in periculo mortis. Atten­
dendus est etiam error communis. Accedit, guod ecelesia Romana, ni

1

*) Ecclesia absolute nihil petit nisi absolutam promissionem Domini
accepit, ut im precibus stricte sacramentalibus e. ©. in ordinatione

. - . . . . . o . e
sacerdotis, in unctione infirmorum ; in precibus guae ad victoriam|
de tmimicis suis obtinendam non tamen detenninato tempore —
obtinendam — ef in eis, guae ad simpliciter mala avertenda spectant|
ete. In secentis aliis casibus falem absolutem promissionem noní
habeť; negue scit, num res, si iimpetratur, certo bona sit futura, e. €.
St precatur: a peste, fame et bello libera nos Domine. K
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fallimur, nunguam ab cis, gui se ci denuo coniunxerunt — ut nonnum­
“juam integrae natlones — confesstonem generalem de tota vita postu­
lavit, id guod postulare debuisset, si absolutiones priores omnes invalidao
fussent. Cf. de hac aguaestione librum: Memento de Theologie morale
a Vusage des missionaires par le DP. Rom. Souarn des. Augustins
de Vassomption n. 129—158. Red.

De Velehradensí conventu theologorum commercii studiorum
inter Occidentem et Orientem cupidorum.

Postguam privatim — maxime Dris Fr. X. Grivec industria ——
complures theologi consilium ceperunt enitendi, ut distracti inter se
et a coniunctione avocati Occidentales et Orientales in pristinam
concordiam reducerentur, ex alienis amici redderentur, rationum
utilitatumgue cominunicatione fruerentur, denigue infelix illud ec­
clesiarum discidium tolleretur, — unde et »Slavorumlitterae theo­
logicae« ortae sunt et societas Apostolatus ss. Cyrilli et Methodil
lam pridem Velehradii condita adducta est, ut novis illis commen­
tariis praesidio suo munitis negotia sua augeret, — mirum nonerat,
muod de re maximum emolumentum promittente, de conventu
eodem spectante a viris hoc studio inflammatis agi coeptum est.

es Deo manifeste iuvante ita evenit: Inter Pl. R.D. Mons. Dr. A.„Stojan et R. D.A.Spaldák per occaslonem conventus Apo­
stolatus supra nominati eiusegue coetus academici superiore anno
Velehradii habiti convenit, ut ad studia pertinentia ad aperiendam
vlam pacis et concordiae inter Occidentem et Orientem, ad contro­
verslas disceptandas, opiniones praeiudicatas corrigendas, animos
offensiores recolligendos, amicitiam de integro renovandam., inguam
ad haec, studia eorumgue desideria augenda et dirigenda conatus
caperetur convocandi eos, gui his rebus operam dare vellent. Vele­
nradium in Moraviam — guo loco sive commoditatem spectas sive
religionem, nullus aptior invenitur —, ubi doctorum virorum, in his
rebus perfectorum, lectiones audirent. Ouae cum pararentur varia
consilia proposita — maxime a R. D. Werner — et animi rei
studio ardentes effecerunt, ut praeparatum institutionis triduum
In conventum omnium theolosorum cominercii studiorum inter
Orientem et Occidentem cupidorum mutaretur, gui non solum de
rebus in cognitione positis instruerentur, sed etiam de variis ratio­
nibus in agendo positis deliberarent.

Ex invitatis ad legendum benigna excusationé impedimen­
torum usi sunt RR. DD. Dr. J. Kern, Dr. M. končar, Dr.
Pacnta, Mons.[. Duchesne, Pl. de Weester P Pierline.
A. Malvy, M. Jugie: promiserunt se verba facturos esse R. D,
I. Urban de eis, guae a theologis occidentalibus pro Orientalibus
effici possint et debeant, R. D. A. Špaldák de debita Orientu­
llum ad ecelesiam Romanam relatione. R. D. A. Palmieri de
sententiis catholicis apud theologos Russiae R. D. Dr. Er. Grivec
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de tentaminibus umonis, R. D. B. Spačil de indulgentis, R. |.
M Haluščyňskyj de epiclesi, R. D. Fr. Snopek de consensu
ss. Cyrilli et Methodii cum. doctrina Romana, R. D. ILČerný de
htursia eoruandem; RR. DD. Spáčil ct Černý tamen impediti
sunt, duominus legerent. Ouae in »Slavorum. litteris. theologicis«
simul cum tempore conventui celebrando a R. D.V Wirsig, Velo­
hradensis collegn rectore, constituto indicata sunt, unde eUam
in aha folia (ut Corriere dItalia, Num. 193; Cerkovnyja Vědomosti
No 20, p. 825) transierunt. Deinde litteris seriptis singillatim plu­
rimi episcopi et theolosi — occidentales et orientales, Slavici et
externi — ad conventum Invitati sunt, Čelsissimus vero dioecesis
Olomucensis princeps archiepiscopus Fr. Sal. Bauer, ut s. Methodil,
patroni caelestis, successor, rogatus est, ut tutelam conventus susci­
peret. Cum res lam maturae esse viderentur R. 1).J. Rybák et ca
guae legenda et ea guae deliberanda erant descripsit atgue apte
disposuit et libellis, gui In variis commentariis (Gasop. kat. ducho­
venstva, Vlast, Hlas, Čech ete.) doseripti sunt, dispersis nota fecit.
Nonnulli diurnorum seriptores vim et momentum futuri conventus
saplenter praesenserunt et exposuerunt ut in praeclaro illo Pragensi
»Výden«< n. 29 (42) !) et in Labacensi »Slovenec« n. 1597).

WO. VVO ve

se stává, že energie a Pylevalost činitelů jeho poněkud ochábne a
že zapotřebí jest vzpružení, aby dílo opět čile pokračovalo, rostlo
a se dařilo. „Spojenými silami“ volá se dnes na všech stranách,
schůze a sjezdy jsou dnes zpravidla pružinou při sebe menší akci.
Jak jinak mohla by býti účinněji vzpružena idea Cyrillo-Methodějská,
jak jinak mohlo by zdatněji podporováno býti dílo podniknuté pro
unii mezi pravoslavným Východem a katolickým Západem než.
sjezdem těch, kteří si této unie přejí, pro ni pracují, ji připravují?
Proto sluší uznati, že sjezd vědeckého odboru Apoštolátu sv. Cyrilla
a Methoděje na Velehradě, který se bude pod protektorátem Jeho­
Excel. nejdůst. p. arcibiskupa Olomouckého konati ve dnech 25.—
27. července t. r., znamená pro myšlenku Cyrillo-Methodějskou důle­
žitý krok v před. Sjezd ten pořádán jest pro všechny, kdo se 0 VÝ­
chodní otázku zajímají a oživení a rozproudění pokusův o sblížení
církve východní s církví římskou si přejí. Jaké naděje na unii byly
kladeny u nás v Cechách při založení Apoštolátu sv. Cyrilla a Metho­
děje v roce 1885! Zdaž odpovídají těmto nadějím také skutečné:
události? Tážeme-li se na výsledky misionářské práce na Východě,
zůstaly daleko za očekávaným úspěchem. Ale kdo zná poměry a
překážky zdárného misionářského působení, nediví se tomu. Neboť
jak mohou tamní tak četní misionáři z různých států a zemí evrop­
ských pracovati energicky, vytrvale a vynalezavě, i kdvž opatrně,.
pro unii, dávají-li se strhnouti pohnutkami jinými a pracují-li spíše
pro zájmy, evropských států? Vedle toho scházel dosud v práci.
Apoštolátu pro unii systém. Proto ohlášený sjezd unionistů na Vele­
hradě jest slibným začátkem práce organisované a soustředěné na
to, co jest v plánu Apoštolátu hlavním a vůdčím, na uskutečnění
idey Cyril1o-Methodějské. Dnes pracuje se všude hlavně tiskem a
agitací. Tak i zde. Tisk jest práce literární, vědecká ; agitace jest
práce misionářská a sběratelská. Sjezd ustanoví její program, objasní
překážky, ukáže cesty a prostředky k jejich odstranění, usnese se­
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Celsissimo Protectore sub vesperum diet 24. Iulii sollem­
niter excepto conventus initiům sumpsit.

Convenerunt: $ Franciscus Salesius, Princeps-Archiepiscopus
Olomucensis; $+Andreas Metropolitanus Ilalicensis, Archiepiscopus
Teopoliensis Ruthenorum, Episcopus Kamenecensis Podoliae (comes
Szeptycki); $ Fr. Robertus Menini O. C. Archiepiscopus Vic. Apost.
in Bulgaria; Dr. Ir. Grivec, docens theol. Labaci, delevatus RR.
D. Episcopi Labacensis; Dr. Fr. Kovačič, theol. proť.Warburgi, de­
legatus RR. D. Principis kpiscopi Marburgensis; Dr. Fr. Revi, Ep.
Consistorii Consiliarius, delegatus RR. D. kpiscopi Reginac-Hrado­

censis: lo. Baczek (Varsavia); A. Barvinsky (Leopoli);“ beránek(Brno-Zábrdovice); Dr. A. Breitenbach (Kroměříž), A. Bukowski
(Widnawia): Er. Cyrus (Praga): J. M. Černý (Kalksburg); A. Číhal
(Mielesii)j: k. Dlouhý (Olomucii); Dr. D. Dorožynskij (Leopoli); K.
Dostál (Holice); Dr. Ir. khrmann (can. Olomucensis); J. Filip
(Prostějov); r. Gája (Zahnašovice); Iv. Gašperčik (Olomucensis);
Cyr. Grebeníček (Znoimae); Lud. (ivygera (Vracov); Me.Hatuščyůskyj

na resolucích a postará se, aby přešly ve skutek. Dokud se sjezd
nesešel, měl jeden pracovník na tomto díle zápasiti s překážkou
tou. jiný opět s jinou, a k tomu jeden o druhém nevěděl, neřku-li,
aby byl mohl nu poraditi. Sjezd sblíží a seznámí vespolek všechny
činitele pro unii pracující a po zralé úvaze všech zkušených usta­
noví jednotný postup v práci, kterým se bude jednotlivcum říditi.
Myšlenka sjezdová pro účely unie není sice zcela nová; něco po­
dobného zamýšlel již prol. Zdziechowski, laik, ale nepodařilo se mu
j' uskutečniti. Za to poštěstilo se letos svolavatelům sjezd zabezpe­
čiti. Volba místa jest co nejvhodnější. Tam pracuje se lépe, kde jest
nadšení: a Velehrad jest místo posvátné a drahé jak pravoslavnému
tak katolíku, místo, odkud vzešla Slovanstvu víra jediná a kde inu
má také navrácena býti. Pozvání ku sjezdu jako svolavatelé pode­
psah p. Dr. Ant. Stojan, poslanec a p. Dr. Ant. Podlaha, metropol.
kanovník v Praze.

*) Največje versko in kulturno vprašanje, kar jih pozna svetovna zgodo­
vina, je vzhodno cerkveno in Kkulfurno vprašanje, vprašanje 0 raz­
merju med vzhodno in zapadno cerkvijo, imnedvzhodno in zapadno
kulturo. Globoke kulturne razlike, različnosti narodneca značaja in
duha so sodelovale pri onem boju med vzhodom In zapadom, ki se
je končal s cerkvenim razkolom. Prví evropski učenjaki (Krum­
bacher, Ehrhard, Diehl, Gelzer, Duchesne), priznavajo, da. spada
vzhodní razkol med najusodnejše dogodke svetovne zgodovine; ta
razkol je imel posebno za vzhod najstrašnejše posledice. Odkod 10
eloboko nasprotje meď Srbi in Hrvati, med Rusi in Poljaki, orien­
talci in Zapadnjaki? Vse to je provzročil razkol, ki je pretreal pri­
jateljsko in zaupno občevanje med vzhodno in zapadno cerkvijo,
vzhodno in zapadno Kulturo, vzhodním in zapadníim duhom.

Stoletja so se veliki In goreči možje trudili, da bí rešili to voli­
kansko vprašanje, a brez posebnega uspeha. A vkljub vsem ne­
uspehom vedno spet vstajajo učení in goreči možje, ki poskušajo
pripomoči k rešitvi tega ogromneca problema

Kdor le nekoliko pozna sedanje ruske razmere (dovol) je le po­
vršno preeledati „Die Grundprobleme Russlands“ profesorja Zdzte­
chowskega), se lahko prepriča, da. so usodepolne Krize. K1 sedaj
pretresajo Rusijo, v zvezi z vzhodním cerkvenim in kulturním vpra­
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(DBuczacz): A. Hlinka (Rosenbergensis); BD.V Iříva (Napajedla
Dr. © Hudec (Brno): lac. Hudeček (Hradištii): A. Janda (Kroměříž),
A. Jašek (Něm. Loděnice): Fr. Jemelka (Val. Meziříčíj: V Jonaš
(Pragensis): K. Kizlink (Uh. Hradiště): Dr. A. Kolísek (Iodonín):
K. Komárek (Spytinov): J. Konečný (Blatnice); A. Kusela (Boršice):
Cyr. Laichman (Halenkovice): Dr. Vh. Leonini (Roma); Ih. Ležo­
hubsky (Leopoli): E. Matzel (Uracoviae); Nic. Mikič ([eričanci): J.
Mysliveček (Podivín): Dr. D. Njarad (Zagreb): (Com. Ed. O Rourke
(Innsbruck): A. Palmieri (Romae): Dr. J. Pazman (Zagreb): Ir. Po­
spíš (Olomucii): Dr. r. Přikryl (Týn): Dr. Sv. Ritig (Djakovo);
J. Saip (Pragae): Dr. J. Samsour (Brunae): ALSauer (lh. Hradiště):
Dr. I. Schneider (Křižanovice): Fr. Sedláček (Budišov): V Skácel
(Podštát): AIndr.5noj (Labaci): Fr. Snopek (Kroměříž): Česl. Soko­
towski (Varsaviae); A. otafla (Boršice): Fr. Starý (Prostějov):; Dr. A.
C. Stojan (Dražovice); 1 Silinger (St. Brno): L. Škarek (Velehrad):
A. Skrabal (Olomouc): A. Špaldák (Pragae): Dr. B. Sústek (Brunae);
Dr. Fr. Vomáštík (Česká Ruda): Io. Urban (Cracoviae): Dr. C. Ve­
čeřa (Magno-Olexovicensis): Mich. Werner (Posonii): V. Wirsig
(Velehrad): Ir. Vlach (Olomucensis); Jos. Vraštil (Velehrad): Io.
Vychodil (Charváty); J. Zalokov (Pittsburg); Ot. Žídek (Velehrad);
Vas Žoldak (I,vov).

In universum aderaní theologi 76 et natione et munere ac
statu diversissimi: Bohemi, Slovaci, Rutheni, Russi, (Croatae, Slo­
veni, Itali, Germani; complures ex Ordine s. Basilii M., item e So­
cietate Iesu, duo ex Ordine Praedicatorum, duo ex Ordine Čruci­
gerorum, tres ex Ordine s. Augustini, clerus saecularis varliae
dignitatis.

Hi vespere, in magna aula collegii salutati a PI. R. Dre Stojan,
cum lecta essent deliberanda consilia, guae lam ante conventum
proposuerunt domini RR. D. Iosefus Kessler, kpiscopus Tiraspo­
lensis, RR. DD. A. Gsávosy, DB.Hendl, A. Palmieri, P. Pe­
rica, St. Petranovičc, J. Rybák, J. Šauer de Augenbure,
A. Špaldák, M. Werner, oblati sunt excellentissums DD. Archi­
episcopis, ut ab ipsis et inter se cognoscerentur.

Postero die sacro sollemni a Čelsissimo Protectore cele­
brato congregati hora 9. in ea om aula collegii summo consensu
omnes kxcellentissimum Dominum Andream Metropolitam Gali­
Clac(Uomitem Szeptycki) praesidem convenlus delegerunt, actuarios
(negotium. gerentes) RR. DD. Dr. Stojan, Špaldák, Černý
Excellentissimus Praeses brevi alloguio guantum munus ad (heo­
logos Slavicos pertineat guantumgue sit guaestionum in conventu
tractandarum momentum ostendit; etsi enim non omnia ad ipsum
—— ——-- —

šanjem.© Pravpravidr.F.Koneczny,poljskizgodovinarinizvrsten
poznavavec slovanskíh razmer, da je od rešitve vzhodno-cerkvenega
vprašanja odvisna bodočnost Rusije.

Gotovo je primerno, da se zbudi najživejše zanimanje za to veliko
kulturno in versko vprašanje ete.
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usum referantur, ratio el scientia res el usum praecedant opor­
tere. Neglecta esse sananda, opinionas corrigendas. Optimo evenlu
rei susceptae exoptato peroravůt.

Haec excellentissimo Praeside praefato primus legit R. D.
Io. Urban de eis, duae a theologis catholicis pro ecelesia Orien­
tali agenda Sint. Planum erat eum rebus minntatim perduisitisetpervestigatissententiassuasexplicare.Res— verecundiaduorue
oris commendata — omnium ingenti assensu audita et cum propter
novitatem tum propter gravitatem argumenti plausibus studiisdgue
prorumpentibus excepta est. [nilium. melius nemo. speraverat.
E rebus a R. I). Urban expositis attentione dignissima Sunt, duae
de membris ac nolis ecelesiae et guae de mutatis duaestionibus
inter Orientem et Occidentem controversis protulit.

Ad duae praeclare explicata ipse lkxcellentissinus Praeses
haee. fere addidit: 5i consideretur doctrina ecclesiae. orientalis
vix ac ne vix guidem guidguam est, «uo a doctrina ecclesiae
catholicae discrepet. Óuo enim tempore discidium inter ocelesias
ortum est, dogmata omnia communia erant, utrague pars ecele­
siae erat orthodoxa. Tempore procedente catholica ecclesia non­
nulla decrevit, guae tamen ecclesia Orientalis nerue ponit negue
negat, cum solum ea leneat, duae in primis 7 conciliis constituta
sunt, ita ut orthodoxus, aut velit primatum Romani Ponlificis
agnoscere, secundum principia ecelesiae orientalis reprehendi non
possit. Pernecessaria enim est distinctio inter doctrinaimecclesiae
Onentalis et doctrinam theologorum Orientahum. Alia sane legitur
doctrina saepe in libris theologicis, alia auditur in ecclosiis, aha
usu manilestalur — et alia est doctrina ecelesiae. Haec enim (a
est, uuam tota communilas ecclesiastica vel potius omnes com­
munitates ecclesiasticae ecelesiae orientalis a Romana separatae
ponunt: guae est secundum principia maxime fundamentalia, in
symbolicis libris omnibus exposita, doctrina septem concihorum
oecumenicorum. | nde doctrina ecelesiae orientalis a doctrina CC­
clesiae catholicae secundum illius principia et ut ita dicam 1ure
dogmatico non aliter diflert guam. doctrina ecelesiae catholicae
saeculi noni a doctrina eiusdem post 10 saecula, culus dogimata
im tunc in nucleo extabant. | nde ostendi potest nos catholicos
multo proptus accedere ad veros orthodoxos dguam ili theolosci
Orientales accedant, gui a vera orthodoxa doctrina et disciplina
antiguae ecelesiae recedunt.

Dr.'Úh. LLeonini adiecit in testimoniis sanctorum Patrum al­
ferendis negligi solere ah Occidentalibus sintne in Concilis o8cu­
menicis allegati necne, duod apud Orienlales magní fit. Praeterea
exposuit aliam rem pominari ah Orientalibus theolociam moralem,
aham ab Occidentalibus; ili de christiana morum perfectione. hi
de finibus liciti, zraviter et leviter 1liciti agunl.

His rebus auditis disceplatum est de proposito primo Ita ut,
sicut et postea semper, printum Ipsi, dur rem, proposucrant, (am
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(si aderant) explicarent et argumentis. probarent, deinde ca di­sceptationíetarbitroConventuspermitteretur.— Ea,guaediscep­
tattonbus approbata, immutata vel relecta (2 prop.) Sunt. in
conspectu. decretorum. convenlus. OMmMSSIS(Is. duae non latins
patent. enumerare praestabit.

Alter recilavit R. D. Palmieri (0. 5. A. vir excellentis
ingennuac theologiae Russicae peritissimus, de rationibus calho­
licis in theolosia Russica.

Ouae fuso orationis genere magna delectatione et admira­
tone omnlum pro Singulari rerum cognitione exposuit, omnibus
persuaserunt, se non incassum. venisse, etiamsi lam allud nihil
essent percepturi. Clarissimus vir accurate ostendit thcologos Rus­
sorum, «|uamvis Infensi sint catholicis, propter fundamentoram
communionem nonnumaguam adduci, ut catholice sentiant et ci­
tholhcis utantur argumenlis. Ne A nlonius dguidemn.Archiepiscopus
Volhyniensis, catholicae doctrinac insignis adversarius, excipitur,
guippe gut incommodorum laicac procurationis ecelesiae gnarus
ad sententiam catholicam de capite sprirituali. potestati civili non
obnoxio, pervenerit.

His rebus cognitis varia proposita deinceps disceptata sunt,
culus disceptationis multi. etiam ipse excelentissimus Praesos,
partem ceperunt. Deinde epistolae (vel telegrammata) lectae sunt,
missae conventui a RR.DD.M.Ledochowski?, H. Gaisser*),
L. Duchesne, Dre RX. Slavič (Sarajevo). Dro A. Jeglič,

3) Magno cum gaudio nuntium de cogendo Velehradii conventu de
duaestione orientali ecelesiastica accepi plurimasgne ©ratias aso pro
beniona invitatione. Proh dolor occupationes miht non permittunf,
guominus Romain relinguam, hine solun a loneinguo labores Vestros
precibus meis invaro conabor. Addictissinus M. Ledochowskt S. J.

+) Saecularibus festis occurrentibus S. loannis Chrysostomi, Universalis
Ecelesiae Doctoris et Luminis Ecclesiae Orientalis rugilantis, Con­
oressus solemnitatis hulusmodi promovendae causa Romae constitutus,
consiho die XL Inhii habito, unanimi voto deliberavit decrevitgne:

ut Ilustrissimis Pracsulibus ad Velehradum in Aloravia In concilio
congregatis [austa guacgue feliciagne in Domino apprecentur, ut Doli
eratia praeveniente fideliter pro unione utriusgue Ecelesiae labo­
rantes ininistri oratiac multiformis de felici possint exitu eaudere.

Insuper humiliter enixegue rogat. congressus, uť unitatis strenut
propugnatores inspirante S. Docforis lumine nomen opusgue impen­
dant solemnitati eiusdemn Sancti centfennali die XIII. Novembris in
templo Principis Apostolorun Romae celebrandae, atgue ad hunc
effectum mittant suorun nomine et mandato delegďatos, ut eo celo­
roslor evadat coadunatio collineetgue in animum unum. utrague
Ecclesia, et de sepulchro S. illam. aedem ornante sumant pignus
fraternae caritatis fideigue unitfatis omnes plaudentes.

Denigue ne inefficacia remancant desideria et vota pil operis per­
[iciendi, neve imneimoriaexcidat solemnitas tanto macistro diena,
volumen insigne prodiet in lucem, cuius Sumptus hberalitati com­
mendantur illorum, gui se praebebunt eimptores et fautores huius
operis, cuius pretium inclusis simul aliis opusculis constabit 15 fere
lbellis seu coronis.



Episcopo Labacensi, Dre Iv. Sarič (nomine capituli Vrhbosn.),
Const. Gzechowicz, Eppo Premisliensi. Postremo Celsissimus
Protector telegramma recitavit ab EÉmin.Čard. Merry del Val
ipsi missum: »Sum mus Pontifex inceptis consiliisgue Apo­
stolatus ss. CČyrilli et Methodii bene precatus cupit, ut felicem
exitum sodales asseguantur iisgue amantissime benedicit.«

Post meridiem duae lectiones habitae sunt, prior a R.
D. Dre Fr. X. Grivec, de conatibus unionis inter ecelesias sepa­
ratas restituendae, posterior a E.D.M. Hatuščyňskyj 0. 3. B.
A. de vi epicleseos. Utrague accurata rei investigatione excellebat.

Tempore relirguo acriter disceptare perrexerunt (RR. DD.50­
kotowski, Urban, Palmieri, Židek, Ritie, alii) de eis, guae seribenda
et edenda sint pro Occidentalibus et Orientalibus.

Proximo die (26. Iul.) sacro a Celsissimo Domino Fran­
cisco Salesio Bauer Principe Archiepiscopo(ab hora 699)ot
post eum ab Excellentissimo Domino Roberto Meninl Archi­
episcopo facto primum RR. D. Dr. Fr. Revl mentione facta
mattuor locorum suae dioecesis, s. Clementis nomine nexum
alhguem cum ss. Cyrillo et Methodio hucusgue exprimenlium, vota
Reverendissimi Episcopi sul favoremgue erga conventum pro­
nuntiavit.

DeindeKxcellentisstnus Dominus R. Menini haec fere verba
fecit: Summo gaudio a PI. R. Dre Stojan oblatam copiam accepi
invisendi locum, ubi corpus reruiescit s. Methodu, dgultanta labo­
ravit in Slavis ad Christum adducendis, praesertim apud Bulgaros,
Moravos et Bohemos. Gaudeo item, guod personaliter benefactorem
mneum insignem, Celsissimum (Protectorem. conventus COSNOVÍ;
gaudeo, guod tot homines docti et desideriis sanctis repleti huc
convenerunt ad consilia sua efficaciter promovenda atgue Deo
aduvante ad effectum perducenda. — Numauam obliviscar verba
SsumimniPontificis. cum ante 27 annos me in Bulgariam mitteret.
Populus Bulgarorum, inguit, debet aliguando uniri matri ecelesiae,
a gua fidem accepit; forsitau ego el tu iam defuncti crimus, sed
tempus ilud certe adveniel. Interim labora, Deus erit t1bi ad­
tutor. — Ego, etsi indigne, laboravi, certavi, et st gloriari oportet,
algua passus sum — prope čursum meum consummavi, nedue
dicere possum cum Apostolo: reposita est mihi corona iustitiae —
tantum misericordiae Dei, cutus proprium est misereri semper ct—

Haecce omnia perpandentes ct ad viscera vostrac caritatis appol­
lantes has litteras tamguam pignus unitatis fraternitatisgue Vostrao
commnendamus dilectioni, preces insimul Veostras pro felici exitu hu­
millime impetrantes.

Romae, die XX. lulii a. s. 1907, Collegium eraecum de S. Athanasto P.
Hugo Athanasius Gaisser O. X.B.,

Rector eiusdem Pont. Collegit Graeci (via Babuino 149),
Praesidens Conerossus Chrysostomianí.
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parcere. — Populus Bulgarus simplex est el rectus, nostri catho­
hei Bulgari sunt exemplares in moribus; blasphemia apud nos
non cognoscitur nedue contra cam praedicatur; vigent publicae
poenitentiae apud nos ut temporibus antiguis; nulluůmindultum
Bulgaris conceditur, gui totam guadragesimam in oleo et oleribus
a leria IV Činerum useue ad Pascha vitam agunt.. Bulgari non
catholici nos magni aestimant, saepe a nostris sacerdotibus bene­
dictionem petunt. Ad Bulgaros in partem ecelesiae catholicae pro­
pensos reddendos complures res conlerunt. Primum, guod in Ma­
cedonia bulsari orthodoxi vexantur, cum Bulgari catholici plena
pace et securitate fruantur. Deinde Bulgari excommunicati sunt
a Patriarcha Uonstantinopolitano. Restat igitur, ut in pristinam
matrem innitantur, a ua maximo cum ecelesiae detrimento se
separarunt. Princeps Ferdinandus catholicus est. Politicae dÓuidem
rationes eum impulerunt, ut filium suum a me, cum lacrimis
dico, catholice baptizatum ab ecelesia Romana separari permit­
teret. Sed hoc exstineto inter Bulgaros et ecelesiam catholicam
discidlo sanari potest. Bulgari venerantur Borisem régem, ui
lumine Christi eos illustravit; ast hic coronam regiam non a
Patriarcha Constantinopolitano, sed a Papa accepit. Convenit
igitur, ut Bulgari celeberrimi regis seguantur exemplum. Bulgari
ardenter colunt ss. Čyrillum et Methodium ; at hi fuerunt catho­
hci, Romae consecrati episcopi. Nihil igitur lustius, guam ut
Bulgari exemplum seguantur eorum. — Negue potest obici, guod
ecclesia catholica ritum Latinum desideratura sit. Bulgari Gratias
agere debent Romanis pontificibus, gui ss. CČyrillo et Methodio
concesserunt, ut lingua Slavica in liturgia uterentur, guod Graeci
Patriarchae non videntur unguam concessuri fuisse. Negue dicant
papam negare usum linguae Slavicae in liturgia Latina. Ilud
enim probandum est, hoc periculis plenum. Slavos, Bulgaros par
est in ritu suo orientali lingua Slavica uti. Ecclesia catholica non
laedit domesticos mores ullius gentis, est »internationalis«: GallusremanetGallus,Germanusmanet(1ermanus..© Christusdixit
Apostolis »docete gentes« non »supprimite nationes«. Goncipi po­
test clerum esse nationalem, seminaria esse nationalia; sed religio
Sl esset nationalis, non esset catholica.

His magno plausu exceptis Dr. Fr. X. Grivec acta cum
[oanne Terribili de concilianda cum Romano Pontifice concordia
et Possevini consilia guam diligentissime exponere perrexit.

Deinde R. D. Ad. Spaldák de officiis disputavit, dguaeab
Orientalibus praestanda sint catholicis, guippe gui negue haeretici
negue schismatici haberi possint; item de officiis, guae ab eisdem
praestanda essent catholicis. si haeretici aut schismatici essent.

Inter singulas lectiones proposita disceptata sunt maxime
de discidio inter ecelesiam Ori:ntalem et Occidentalem commnni
omnium christianorum precum et laboris impetu impugnando. (RR.
Di).Schneider, Stojan, Kovačič, Ritig, Pazman, alii
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Post meridiem A. R. DĎ.Fr. Snopek, archiepiscopalis
Archivarius de s. Methodii orthodoxia agens solidae doctrinae
propriam serutationem levitati adversarii sul prof. Briůickneri
opposuít.

Cum re perlecta plaudentibus omnibus pulpitum religuisset
et plausum a se ad magistrum suum, ipsum Celsissimum Pro­
tectorem modeste deflexisset, hic lam abiturus, actis nomine con­
ventus a PL R.D. Dre Stojan pro benevolentia guam conventui
exhibuit, gratiis, studia et concordiam conventus laudavit ac di­
vinum auxilium laboribus eius adfore confisus eidem bene pre­
calus est.

Ouo facto tempus. dguod supererat. omne in disceptandis
propositis consumptum est. Alultis laudatus est ritus orientalis
eiusgue notitiam aegue ac sanctorum, ui ab Orientalibus colun­
tur, divulvandam esse statutum est (disceptarunt RR. DD. Ležo­
hubskyj, Palmieri. [Leonini,Urban, Hafušéynskyj, Sokolowski, alil).
Deinde de bibliotheca Cyrillo-Methodiana. communi omnium ecele­
siasticae guaestionis orientalis studiosorum (RR. DD. Skarek et
Matzel) et de ceteris proposit's. In eis, guae in his disceptatio­
nibus exposita sunt, inter alia tacta est dauaestio theoretica de
valore absolutionis in ecelesia Orientali, nec leviter tractata. Ex­
cellentisimus Praeses. R. D. HMatušéyňúskyj, HR.D. Urban
haec fere docuerunt. Occidentales non possunt dubitare de valore
absolutionis Orientalium. Dubilant nonnulli de hac re. guod Sa­
cerdotes Orientales careant iurisdictione ad absolvendum necessaria.
Ouaestionem, num habeant sacerdotes separati ab ecclesia catho­
ca habitualiter, ordinariam. 1urisdictionemconnectere solent cum
ča, num habeant iurisdictionem in foro externo; hac utigue volunt
P0Ssprivatos esse. Verum — censet R D. Urban — coram Deo.
nisi peccatum formale habeant, censuram non incurrunt nec iuris­
dictione privantur. CČerte vero — ut clare rem explicavit Excell.D.Praeses—exIpsodissensutheologorum| catholicorum
(guorum doctisstmus guisgue In suffragsiis duondam collectis va­
lorem agnoscebat) probari potest absolutionem illam Orientalium
validam esse. Ikcelesta enim supplet. si iurisdictio est probabilis;
atgui probabilis est turisdictio, guam theologi probabilem ducunt.
Adest certe etiam titulus coloratus. Denirjguenon est commiscenda
jurisdictio fori exlerni cum lulisdictione ad sacramentum poeni­
tentiae necessaria. [Na numaguam conferebatur per ordinationem.
haec apud Chaldaeos, Armenos hucusejue simul cum ea tradilur,
ubi approbatio aut iurisdictio ad absolvendum determinalae re­
gionis homines necessaria non est. uula legi ecelesiastičae orentali
non derogavit decretum. concilii Uridentini. Ouodsi cuis graves
rationes habeat ad negandum valorem huius legis orientalis, ne­
Bare tamen non potest elusdem legis probabilitatem. — Ad haec
accedit — duod addidit R. D. Ilaluščyňskyj, guod ecclesia“+
calholica nec a Ruthems síbi unitis nec ahas postulavit, ut peceata
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anlea Ccommissa denuo confiterentur. — Mentio facta esl etiam
hulus rel (uod in processibus matrimonialibus etiam ubi lex Tri­
dentina promulgata est matrimonium contractum coram orientali
parocho semper hábetur validum non minus guam Si coram pa­
rocho occidentali ineatur.

Jlis rebus perpensis et eis, guae placebant, decretis constitu­
tum est collesiumdecem virorum (RR. DD. Palmieri. Leonini,
Kovačič. Urivec Pazman, Njaradi, Urban, Stojan,
Spaldák Wer ner), gui de modo decreta exseguendi delibera­
rent et inter se curam distribuerent eadem ad effectum perdu­
cendi, de conatibus suis proximo conventui — post duos annos
habendo — rationem reddituri.

Postero die (27. lul.)Excellentissimusmetropolita Andreas
sollemni ritu Graeco-Slavico (cum duobus presbyteris) liturgiam
celebravit. Oua finita brevem contionem ad congregatos coram
altari socios conventus habuit. Magnum gaudium suum expressit
et Deo ipsisgue sociis gratias egit, guod conventus prosperrime
successit. Cum ea sit divinae cooperationis ratio, ut res parvas,
(ubus hominum pia industria par est, modo sancte et concorditer
agantur, auxilo suo mirifice foveat, ut magnae evadant, Deum
studia, labores, iacluras ipsorum bene iuvaturum esse ateue efle­
cturum, ut Slavi omnes uno Christi ovili comprehendantur. Oua­
propter ad precum et operae assiduitatem hortatus est. Post haec
hymno »Ve Deum« Deo gratiae aclae sunl.

Hora octava convenerunt ili decem viri, a conventu exse­
úuendis decretis delegati, cum Excellenlissimo Praeside et Is,
uuibus interesse placebat, ad deliberandum de singulis rebus tussu
conventus efficiendis.

Consilio habito ii, guorum intererat, ad ea, guae Velehradit
visenda sunt, ducti sunt et unumguidgue ostensum est. Ouo facto
Soci. discesserunt.

E decretis a conventu haec, cum latins patere videanlur,
exscribere utile duximus:

1. De omnibus guacstionibus controversis componendae sunt
duam accuratissimae et solidissimae commentationes pro »Sla­
vorum Litteris Theologicis«

2. Ipsi Orientales theologi rogandi sunt a Cconventu,ut pro­
priam doctrinam nobis in eisdem commentariis exponant.

3. Libelli inter Occidentales propagentur de opportunitate
et necessitate unionis ratione nostrorum temporum habita agentes.

4. Vertantur in linguas Slavicas et in Latinam libri Orien­
talium de historia ecelesiae eorum et de eius statu huius temporis;
item libri, gui ad maiorem aestimationem Orientalhum conferre
possint.

o. In singulis linguis Slavorum Occidentalium edantur com­
mentarii, sive novi. sive ex aliis transmutandi ad unionis desideria
propaganda.
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o. Vertantur libri occidentales in Russicum, gui praeparení
animos mutua Sul cognitione ad mutuam aestimationem.

V. UGonsulant inter se Orientales et Occidentales de rebus
theologicis atgue commercium epistolarum foveatur.

10. Occidentales theologiae professores optimas Russiae facul­
tates theologicas, Russiae theolosi optimas catholicas visitenl.

11. Orientales rogandi sunt, ut instituant inter se sodali­
tatem, «uae precibus communibas unionem ecclesiarum separa­
tarum Iimpetrare conetur.

12. CGurandum est, ut in dualibet Slavorum oceidentalium
natione introducatur sodalitas unionem promovens.

19. £ communi bibliotheca Gyrillo-Methodiana Velehradii
deposita singulis cuaestionis orientalis (ecelesiasticae) studiosis
libri ad determinatum tempus (ad summumtres menses) gratis —
expensis tamen missionis statim solutis — commodentur.

20. Instituta eL maecenates, aegue orientales atgue occi­
dentales, rogandi sunt, ut praemia instituantur et distribuantur
pro commentationibnus et libris ad guaestionem orientalem ecele­
Siasticam pertinentibus.

21. Instituantur cathedrae speciales in occidentalibus uni­
versitatibus praestantissimis generatim et in facultatibus theolo­
gicis Slavicis, ad historiam et criticam confessionis Graeco-Russicae
pertinentes.

24, Docti ordines, praecipue lesuitarum et Benedictinorum
rogentur, ut studiis duaestionum theologicarum controversarum
pecuhari modo operam dent.

25. Bibliopolae occidentales et scriptores orientales rogandi
sunt, ut libros suos bibliothecae Cyrillo-Methodianae gratis mittant.
Item scriptores occidentales rogentur ut theologis orientalibus
opera sua mittant.

26. Gurandum est, uf denuo edantur libri excellentes anti­
(ui ad opus unionis maxime pertinentes.

27. Proximo anno habeantur conventus particulares singu­
larum nationum ad studia unionis alenda.

28. Secundo guogue anno generalis conventus habeatur
20rum, pui guaestioni orientali ecelesiasticae studení.

* *
*k

Praeter hanc uberiorem relationem ipse conventus. alias
luas consribendas curavit, brevem Russico sermone pro Orien­
alibus et brevissimam Latinam pro Summo Pontifice, ei ab
úxcellentissimo Domino Relatore de conventu, archiepiscopo Me­
ani tradendam. Russicam subicimus

Konspekt kongressa.

Zašedanija kongressa prodolžalis“ tri dnja s 25 po 27 Ijulja
novaso stilja).



D98 —Prisutstvovah— Arhepiskopo Olomjucskiý| FrančiskSalezij
Bauer(protektorkongressa)— mitropolitGalickij1arhlepiskopL“vovskijAndrejSeptickij— arhiepiskopSofii1FilippopoljaMe-;
nini i drugie prela'y Krom toso na kongress javilis“ predstaviteli:počtiotvsěhslavjanskíhnacial'nostejAvstrii© čehov.kroalov,|
slovencev i dr. Vsego na kongressč bvlo okolo 80 čelověk.

V pervye dva dnja. zasědanij byli pročitany 6 referatov,
v slčdujuščem porjadkě

1. 0. Ioaun Urban V čem zaključaetsja objazannosťkatoli- |
českih bogoslovov po otnošeniju k Russkoj Čerkví.2.0.AvrelijPal'm'eri| Katoličeskijatečenijavrusskom.
bogoslovii.2.0.Francisk-KsavernjUGrivec| Popytkiedinenija.

4.0.M.Galuščinskij© ZnačenieprizyvanijaDuhaSvjalago
(éníxAnaic) dlja osvjaščenija Darov. |

5. 0. Adolf Špal'dak Normal'nyja otnošenija Russkih k im­
skoj Čerkvi.6.o.Fr.Snopek| PravoslavieprepodobnyhKirillaiMethodija.

Vsě referaty budut izdany otděl'noju knigoju.

Proizneseny byl. rěči: mitropolitom Andreem (0 značenii|
kongressa, © ego cěli 1 otnošenii k dělu soedinenija cerkvej),
arhiepiskopom Bauer in arhiep. Menini (na tu že temu). |

Predsědatelem kongressa vybran mitr. Andrej. Poslě káž­
dago referata iměli město sověščanija o različnyh sposobah naj­
bolče těsnago sbliženija katoličeskih učenyh s pravoslav jymi dlja
osnovatel'nago oznakomlenija s pravoslavnoj bogoslovskoj naukoj,
v osobennosti že ruskoj kak glavnoj predstavitel'nicej naučnago
progressa vostočnoj cerkvi.

Vyraženy byl želanija ustanovit“ reguJjarnyja naučnyja sno­
šenija katoličeskih universitetov s pravoslavnymi duhbovnymiAka­
demijami Peterburga, Moskvy. Kieva i Kazani; vvesti v slavjan­
skih gimnaziah Avstrii Izučenie russkago jazyka: osnovat“ pri
katoličeskih universitetah otdělnyja kathedry dlja izučenija pra­
voslavnago ispovědanija i liturgiki vostočnoj cerkvi; ustanovit
osobyja premii za lučšija sočinenija, kasajuščiesja russkoj cerkvi,
organisovat“ osoboe obščestvo dlja perevoda russkih naučno-bogo­
slovskih proizvedenij na inostrannye jazyki i pr.

Na konec vsěmi bylo vyraženo poželanie, vidět“ na buduš­
Čih kongressah russkih pravoslavnvh bogoslovov.

Kongressy budut sobiraemvy. reguljarno čeréz každye dva
goda priblizitel“'no v koncě Ijulja (po novomu stilju).



Ahorum iudicia de nostro periodico.

Echos d' Orient 1907 No. 63 pace. 125: »Promouvoir les études
théologigues parmi les différentes nations slaves en faisant connaitre
tout ce gui se publie chez elles sur les sciences saerčes, favoriser
ainsi le libre échange desidées et dissiper les malentendus gui S'oppo­
sent A la réunion de tous les Slaves dans le sein de la věritable
Eglise,tel est le magnifigueidéal gue larevue Slavorum litterae
theolocgicae se propose de réaliser. Nous applaudissons de tout
notre coeura sa noble entreprise, etles Echos d'Orient sont heureux
de saluer en elle une soeur travaillant au but eommun. Vunion des
Evlises.

A en juger par les numéros des deux premiěres anněs 1905ct
1906,les Slavorum litterae theologicae sont. destinées au
plus brillant avenir. Deux au début, les directeurs sont maintenant
au nombre de six: trois 4 Prague, un A Cracovie, un a Laybach ct
un á Zara. C'est dire gu'ils sont tres bien placés pour suivre la
pensée slave chez tous les peuples oů elle peut se manifester. La
langue adoptée est de latin, pour le plus grand avantage des čtrangers,
gui, déjá rebutés par la langue russe, n'auraient certainement pas le
courage ee S'attaguer ú toutes les langues soeurs et cousines. La revue
compte dguatre fascicules par an. Chacun d eux se compose d' environ
80 pages et porte invariablement les divisions Sutvantes: Bohemica;
Bulgarica; Croatica; Palaeoslavica; Polonica; Russica;
Ruthenica; Serbica; Slovenica; Guaedam de guibus theo­
logi utriusgue ecelesiae dissentiunt; Extranea, res Sla­
vorum spectantia; Miscellan ea. Lesrecensionssont trés soignées
et donneut la substance des ouvrages. Auant aux articles sur les gue­
stions controversées, ils sont bien documentés et présentent le plus
vif intérét. Parmi les sujets déjá traités, signalons: Le canon de
VAncien Testament cehezles Russes, de M.Jašek; Le divorce
pour cause dadultěre, d'apres VEcriture Sainte, du R. P.
Špaldák; La doetrine sur VEglise, du měme.

Tous ceux gui prennent intérét au mouvement intellectuel de
la grande nation slave, tous ceux gue préoceupe Voeuvre sainte de
Vunion des Eglises trouveront dans les Litterae theologieae de
guoi satisfaire leur curiosité, de guoi stimuler et čelairer leur zěle.
Au début du premier fascicule, les directeurs terminaient leur article­
programmepar ces mots: Deus approbet opus nostrum: Nous
faisons le méme souhait, en v ajoutant ces mots: Et homines
pariter! M. Jugie.

Revue de I Orient chrétien 1907, N. 1. p. 111—2.
Les travaux publiés en langue slave nous sont et nous seront

longtemps peu aceessibles, car nous ne sortirons pas facilement du
cycle des langues néo-latines, germanigues et sémitigues. Des profes­
seurs autrichiens placés au conflnuentdes inondes slave, germanigue,
sémitigue et latin ont done entrepris, depuis 1905, de sign-ler et de
résumer en latin les travaux slaves relatifs a la théologie. Nous sou­
haitons voir éclore une revue analogue pour les travaux historignes
et philologignes.

Theologisch Tijdschrift 1907. 288: Ilet bevat overzichten van
hetecen op theolociseh gebied verschijnt in Slavisehe landen, Rusland,
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Polen, Bohemen, Bulearije, Servie en Croatie. Het beoogt de. studie
der wetenschappelhijke theologie in die landen te bevorderen, 00k door
de verbrciding der kennis van de werken van Weosterscheeodeelcerden.
Daar het in de Latijnsche taal vcesehreven wordf, stelt het Westersche
theoloven mmstaat op de hoogte | te komen van heteeen er op theologisch
terrein onder Slavische Christenen omoaat. Deredactie bestaaťniet
uit aanhancers der Oostersche of Grieksehe kerk, maar uit katholieke
Slaven, die streven naar toenaderine tusschen al de Christehjke kerken
in de cenoemde rijken. Ilet verdere, no£ grootschere doel is de vol­
ledige verzoening van de gveheele katholieke kerk in het Oosten en
in het Westen. F. P
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BOHEMICA.

Jos. Plaček, O starších klášterech česko- moravských,
zvláště řehole benediktinské (De vetustioribus monasteriis Bo­
hemiae et Moraviae praecipue Ordinis s. Benedicti). Commentatio
edita in programmate gymnasii Hunohradecicnsis. 1907 P. 18. Ikxpo­
sitá historia singulorum monasteriorum P. concludit monasteria anti­
guissima fundata esse non ita ad fovendam religionem, sed ut pecunia
principis collocata reditum referret et ut principi firma. subsidia prac­
sto essent.VlastXXII.1905— 6.

A. Lene,Lze řící podle pravdy, že byl Hus, trvaje
v CGechách, ač bloudil u víře, vnitř katolikem"“ (Num dici
possit, Io. Hus, guamdiu in Bohemiaesset, intus catholicum fuisse, etst
In fide erraret?) P. 1—7; 97—105; 193—208; 289 —296. Probari potest id
anidem, Hus non persuasione ductum, sed ex alia causa mortem
Subiisse, guippe cum non solum animo fluctuaret sed etiam paene
Subiecturus se esset. Tamen cum in Bohemia esset et in ipso itimere
ad concilium Constantiense sententias Viclifii mordicus tenebat, guamvis
enisus sit, ut haeresis suspicionem averteret. Itaguc non demum Con­
stantiae haereticus factus est, sed antea iam erat.

B. Jiříček, »Mojžíš a Dar wine (De Moyse et Darwin). P. 21—
24; 148—148; 218—222; 313—920; 385—391; 405—470; 901—566; 641—640;
787—742.Nullam esse pugnam inter doctrinamrevelatam, cuius Moyses
testis est, et doctrinam empiricam de rerum naturá, Culus personam
gceritDarwin, ostensurus J. tria capita selegit, guae methodo scientifico­
populari tractat adhibitis omnibus guae hucusgue de natura explo­
rata sunt. Auae tria capita sunt a) de origine mundi; b) de fol­
matione terrae et dispositione rerum in ea; ©)de homine cum Drutis
comparato. Aloystus Stork.

Ad. Spaldák, Člověk a zvíře. Sbírka klassických studi o
anthropomorfistickém pojímání Života zvířat, s. flosofickým úvodem
PA. Spaldáka o duši zvířat. (De homine et bruto. Comnmentatione
optimae de anthropomorphismo in vita brutorum explicanda colloctae
praemissa philosophica disputatione de anima brutorum.) Pragae 190%.
154 page. 1 K 60 h.

Liber hic constat © duabus partibus, guarum altera corpus. gnod­
dam est selectarum de diserimine inter hominem et animalha bruta

Slav. litt. theol. 20
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commentationum,alterahuie.corporipraemittitur,philosophtca| „de
anima brutorum“ disputatio. Ilic ipse Š, multa guae hac de re scripta
sunt perscrutatus, agit de anima seu forma organismorum et de sensa­
tione brutorum et de intellectu corundem.

Seleetae illae commentationes sunt magnam partem © B. Altum,
Der Vogel und sein Leben, gui optime agit de cognitione (in nido
eligendo, hostibus fugiendis ete.) de cantu et vocatu. de amore avium:
cuius libri saepe editi praestantia nota est. (Ouae hic, novitate rerum
laetissima, exponuntur, persuadent omnibus, gut ad veritatis. lucem
oculos non claudunt. Auapropter magnopere commendanda sunt im­
primis viris doctis, gui hinc in babylonica illa perturbatione, Guam
Darwinismus excitavit, iucunde de guaestionibus antiguissimis, guas
tempus hoc postulat, instruantur. Auae Altum docet vix unguam cor­
rigentur, saltem si caput rei consideremus, et absolute vera sunt.

Ala hausta sunt e Wasmann 8. J., Vergleichende Studien
úber des Seelenleben der Ameisen und der hoheren 'Niere: ubi acitur
de militia et architectura formicarum. lWormicae modo, guo se gerunt,
nonnumguam nos obstupefaciunt ita, ut multi et docti viri revelata
spernentes decepti sint, et ut ad rem sine intellectu brutoram. expli­
candam magna sagacitate multisgue experimentis haud raro opus fuerit.
E. Wasmann egrevium se in suo genere Roscium praestitit: non solum
facile acguiescimus cis, gnae dicit, sed ea etiam admirationí sunt. Ex­
plicationis simplicitas, claritas, perspicuitas animos percellit: simul
subridentes dolemus sententias praematuras eorum, gui bestiis intellectum
tribuunt.

Ultima commentationea Michelis conseripta inguiritur in causam
similitudinis inter simiam (bestiam hominis simillimam) et hominem;
si enim explicatio eius obvia (e consanguinitate) reicitur, si tenetur
simlas non casu ortas sed creatas esse a Deo, alia reguiritur explicatio,
guam Michelis, consilii divini in rebus creatis indefessus scrutator, paucis
proponit, alteri certe praeferendam.

Optime haec electa sunt, etsi alia gnogue (e. ©. c Fabre, Sou­
venirs entomologigucs, © Knickenberg. Der Hund und sein Verstand
ete.) addi potuerunt. Bt praestat certe capita optima seleeta proponere.
gnae multi lecturi sunt, «unam integros libros. transferre a. paucis
legendos.

itestat, ut de eis, duae 49. ipse seripsit, referamus. Docemur hic
ecelesitam, cum in concilio Viennensí definiret animam esse formam
corporis, non sanxisse scholasticam. doctrinam de forma substantiali,
corpora esse constituta © materia prima et forma substantiali: negue
ullam sententiam de forma ex cis. guae tune inter scholasticos florebant,
approhbasse. Definitum esse solum animam rationalem vere ac per se,
1. ©. essentla sua ©etnon per accidens, esse formam corporis humani
unde solum id clare ac determinate segnitur, hominem ex animaet
corpore compositum esse unum unitate entitativa, animam esse partem
totrus eameue complentem, determinantem, non determinatam (formam,
non materiam), camaue (sive reduplicative, sive specificative sumptam)
complentem corpus (1. ©, partem materialem, corporalem, non. spiritu­



alem) ad hominem. Ať non seguitur inde animam rationalem in cor­
pore humano esse unicum vel ullum principium formationis (organi­
zationis) internum, organismum sive humanum sive alium natura sua
indigere proprio principio substantiali (forma, anima) ut vivere possit.
Ikague non solum vegetabilibus, sed etiam brutis et homini — salvo
decreto concilii — substantiale principium vegetativum, simplex vel
compositum, animam vegetativam abiudicari posse S. existimat: omnem
organizationis processum in corporibus vivis sine crimine haeresis alio
modo explicari posse puta legibus communibus omnium organis­
morum. Auae Š. ita esse non dicit, verum ut ita esse dicantur integrum
2sse ludicat. Nine haeresi igitur dici potest animam in homine non
>sse id, guod corpus nutrit, corpori incrementum confert. membra effor­
mat: hoc a legibus guibusdam materiae organicae repeti potest. Haec
de theologica rei ratione.

Si philosophia consulatur, idem apparet. Ne philosophice guidem
lemonstrari potest organismos praeter materiam continere propriam
dignam formam entitative ei unitam, specialem guandam“ substantiam,
j'a organizatio et compositio corporis contineatur atgue officiatur. De
vegetabilibus ita sentire "Pongiorei S. I. aliosgue notum est, Verum
tiam sententia opposita. principium substantiale in organismis ne­
'essarium esse, gravibus innititur argumentis, guae S. indieat.

Venebunt certe legentium animos, guae exponuntur „de sensu>rutorum.© Herbasnonhabereanimasfacileestconcedere:debrutis
rersnadere idem. difficillimum, nisi eis, gui creaturam spiritualem ne­
ant. Certe enim, si bruta sentiunt vere ac proprio vocis sensu, © Cor­
ore et anima (sive simplici sive composita) constituuntur. At de sensu
maeritur. Ba. guae S, affert, mirifica sunt. Laicos naturae investiga­
ores hac in re longius puto progressuros fuisse, nisi brutis cum homine
Ieruatis occaecati esse solerent. Magnae sane guaestiones hic occurruut.
Juantae difficultates oriuntur, si animae brutis tribuuntur: Copiosa ar­
umenta hie proponuntur, etsi non omnia exhauriantur (omittuntur
maestiones de fallacia sensus, de daltonismo ete.). Š. nihil diiudicat,
uamanam cum inclinare ad partem eorum, cui bruta anhnas habere
erant, tenendi ansas dat. Ad cduaestionem fierine possit, ut tantam
allaclam in natura statuamus, gnantam sensus brutorum negatus secum
crt, non respondet nisi fortasse indirecte commentatione illa de simla
t homine. Praeccipnum sance momentum est in. argumento negativo,
no animis brutorum in rebus ereatis locus nullus videtur relingui.
nim secundum cone, Lateranense EV. Deus ab Initlo simul utramague
ondidit creaturam. spiritualem et corporalem et deinde hominem ex
trague compositum. homo solus videtur esse cns compositum ot animam
abere. Scientia sui, gua phaenomena illa, guae ab anima procedere
Icantur, diferunt a motibus, gui a phystologis. reflexi vocantur, in
adivisibili est nec minor materiae tribuí potest, maior spiritui, sed po­
us uidgyid sui scium est, naturam spiritus habere dicendum ost. Ad
imrnas has «uacstiones tractandas 9. iure invitat legentes, cum plu­
ma In his rebus dubia ct incerta sint, guae clara esse primo aspectu
identur,
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Seriptorí huie iuvení grati esse debemus, nod tanta hbertate et
anctoritate has. guaestiones. movit carumgue vim, terminos. diversas
solntiones exhibuit: guae apud nos, duantum seio, a nullo. theologo
vla et ratlone tractatae stut, F. Zák.

CROATICA.

Hrvatska Straža. (Dirigente Dr.4A. Alfirevié). Krk (Vecha). IV.
a. 1900. —

Hic commentarius periodicus finem apologeticum proseguitur ae
philosophiae et apolocgiaechristianae optimum officium praestat. Ple­
rigue articuli, etsit momento scientifico non cčareant, anonvmi sunt,
unod certe non est laudandum. —

Sinkretizam i princip utilizacije. »Desyncretismoet
principio utilitarismi« (pg. 1—19). Svneretismus temporis recentioris
omnia bona elementa, guae in variis religiosis et philosophicis syste­
matibus inveniuntur, componere atgue ex iis commune aliguod systema
theolocicum efficere intendit, guo omnia, dguaeessentialia et vera n
singulis agnoscuntur, comprehendantur. Conditor et princeps svnere­
tismi recentioris est Cousin; discipulh elus sunt Joufrov, Damiron,
Michelet, Lerminier. Auctor anonymus syncretismum illum aguoaue,
duem »reformatores« catholici gui vocantur defendunt, falsum esse
demonstrat. "Theologiam ac philosophlam »perennem« scholasticam
(S. Thomae Aguinatis) seguendam esse, ut pantheismus evitari possit.

D. Dujmušič,Evolucijonizam i katoličke docgme. (De
evolutionismi ad dogmata catholica relatione) (po. 467—498). Osten­
ditur, catholicismum evolutioni in sensu evolutionistarum recentium
non esse obnoxium, cum ceelesia catholica divinae sit originis éiusgue
dogmata veritates a Deo vrevelatae sint, guare immntari negueant.

Jadran, Pravda Božja u povjesti naroda. (Deiustitia dl­
vina in natilonum historia) (pe. 385—405). Demonstratur Deum nationes
propter pececataab iisdem patrata iudicare et punire. Auae viri poli­
tici seribunt ac sentiunt, eis populus tacendo consentit; guae si mala
sunt, peccata nationalia evadunt. (Auae non solum ex historia populi
electi demonstari possunt, sed aliorum guogue populorum (Graecorumu,
Gallorum, Hispanorum) historia illustrantu:. Croati multa perpessi sunt,
uuia populus Croaticus regem suum Zvonimirum occidit. Auapropter
expiatio nationalis necessaria est; ©.©, ecclesia aligua extruenda. pe­
regrinatio nationalis facienda (Cf Slav. I. th. II., 24).

Commnentatione de »iuris orig1ine« (563—574)probatur, iuris
originem non in suprema populi voluntate, sed in Deo guaerendamesse.

Fr. H. Zundálek.

POLONICA.

Swiat Stowiaňski. Operi edendo praeest dr. F. Koneczny. A L—II.,
Cracoviae 1905—0.

Licet hulus comentarii periodici a laico cura geratur idemgue
fere solum a laicis seribatur, tamen plurima in sensu catholico con­
seripta sunt ac res ecolesiasticae et religiosae guogue tanguntur.

Ipse gui praeest Dr. F. Konecznysub inseriptione »Z ruchu
religijneco w Sfowiaňůszcezyžnie« (I, 349—-380)vim. relicionis
apud Slavos catholicos et orthodoxos Russos deseribit. Res catholicas
apud Slovenos optimo locopositas esse testatur, gui populus parvus
hac in re omnibus Slavis catholicis antecellit. Dein acitur de ideis
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religiosis apud Russos: Dostoevskij, Tolstoj et VI. Solov'ev, de com­
mentario periodico »Novyj Put« (Nova via) a. 1908—4,gui ab a. 1905.
»Voprosy žizni« (Auaestiones vitae) vocatur, in guo non solum sacerdo­
tes sed etiam laici guaestiones religiosas ac philosophicas pertractant.
Denigue de »unionis Studiis« agit ac »Slavorumlitteras theol.« laudat.
(Cf. Slav I th. I, 285).

A. Grzymata-Siedhecki de sectis religiosis in Russia (1,2, 1—18)
tractat. OAuaesectae ecelesiae orthodoxae summum parant periculum,
dua populum Russicum ad deliberandas guaestiones religiosas pro­
pensum valde alliciunt, cum ecelesia »officialis« sensum mysticum
necglexerit. Idem seriptor in articulo »Klasztor Suzdalski i Solowiecki«
(IČ 1, 7—22)duo monasteria Russicorum palaeodoxorum (starověreci)
deseribit.

J. Urban, unus ex dirigentibus conspectum nostrum, praeelare
»uuidecelesia et theolocia Russica de Oceidente sen­biat© (II,1,142—158)exponit.SecundumcelebremV.Bělinskij
1810—1848)Russi athecistae, secundum Dostoevskij autem natio theo­
phorica sunt ac tota »slavophilorum“ schola »sanctae Russiae« sub­
iimem locum relioiosum Interceteras nationes tribuit. Auae extrinsecus
saltem omnino inter se contraria ludicia U. aliguo modo conciliari
posse iudicat. Religiosa indoles naturae Russicae guasi innata est, gua
n re Dostoevskij verum dicit; tamen clara Dei et verae relicionis
notio, člara persuasio christiana deest Christianismus in Russiam in
forma byzantinismi pervenit, gui solum liturgiam attulit, aninos doc­
rina revelata non imbuit. Unde faetum est, ut icones eodem fere loco
sint atgjue idola paganorum, et Trinitatis voci teste L. Tolstoj ahiisgue
1 vulgo sensus subiciatur tres esse patronos hominum Christum,
Mariam, S. Nicolaum. Ieiunlo, s. missae sacrificio et sacramentis magica
juaedam vis tribuitur. Plebs Russica litterae adhaesit, unde saee. XVII.
nacnum dhud veterofidelium schisma oriri potuit, propter aliguot
itteras et modum digitos componendi. Preces plebis Russicae physicae
sunt — »le moujik russe prie avec tous ses membres« (Leroy Beau­
ieu). Russus igitur sub guodam respeetu polytheista ac fetišista est;
Jeccata pietati non adversari, praecepti ietunii observationem, Jiturgiam
sufficere putat. Classis eruditorum in Russia relhoione caret; potior
2orum pars negue catholicismum negue orthodoxiam curat, paucis­
imis exceptis, e. ©. is, gui »Voprosy Žizníi opera sua invant. Plebs
Russica non solum liturgiam catholicam, sed etiam pacanam tolerat
ie facile utrigue se aecommodat.

Hierarchia orthodoxa a vetustistissimis temporibus ecelesiaim
athohcam odit; unilonem cum ecclesia catholica nunguam tentavit.
Jt nonnulli Russi et statum ecelesiae potestati civih obnoxiae miserum
Kapterev) et hbertatem ecelesiae catholicae veram (Bajkov) esse agnos­
ant, tamen praeter VI. Solov'ev et, gui hune praecesserat, Čaadaev,
1lemovidetur in ecelesiam catholicam propensus fuisse.

Homjakov ecelesiam orthodoxam in medio Inter catholicam ct
avotestanticam positam esse demonstrabat. Nonnulli theoloci Russici
Kirěev, Světlov) ceclesiam catholicam, Anelicanam et veterocatholicam
reras esse eeclesias Christi affirmant, ut unionem cum veterocatholicis
t Anghcanis promoveant; pars maior (praecipue Sergius) id negant.

Nune in Russia de ecolesiareformanda ac de concilio con­
"ocando agitur. Metropolita Antonius a. 1905 ut restitueretur patri­
rchatus petiit. Pobědonoscev horum studiorum ac patriarchatus ad­
'ersarius erat, gui nunc est synodi praefectus(procurator) Obolenskij
ore ut concilium convocaretur promisit. Lis est, utrum soli episcopi,
m etiam clerus inferior ct laici, id guod maior pars eleri et omnes
ere professores academiarum clericalhum. desiderant, hulus coneilii
nembra esse possint. Si pars conservativa vicerit, forma ecelesiae non
nutabitur. Faectioliberalis autem in ecelesiam. protestantium Crrores
ntroducere studet, anod Ipsam. paulatim imperio saecukií subicicí.
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Unioni restituendae in proximo conciho ecelesiae Russicae nemo
favebit. Doctrinam theologicam emendari ac perfici necessarium est,
etsi tot res ad theologiam spectantes edantur im Russia guot praetěr
Germaniam et Angham nullibi. Emendatum institutum seminariorum
elericalinm ac libertas sentiendi optimos fructus certisshne afferent.

Fy H Zundálek.

RUSSICA.

K. Zaprůudskýj, Vselenskij sobor. M. 1906 (O40 r.) 91 pas.
Hoc libello Z. notionem concilii oecumenici explicare et ilustrare

tonatur. Primum negat concilia vocari occumenica ob. omnium. totius
orbis terrae episcoporum convocationem: oecumenica vocantur propterea.
auod episcopi civitatum principalinm imperii Romani aderant nt legati
guidam (rpezcraBirredn) provinciaram (p. 5). Ut agnoseit concilio
etiam infimum clerum et saeculares interfnisse, ita (cum Hefele) solum
jus consultativum eis tribuit (p. 10). Vera membra (dějstviteinvmi čle­
nami), guae de ipso dogmate atgue disciplina ecelesiastica disceptabant,
fuisse tantum episcopos (p. 11). Ut concilium sit oecumenicum. Z..
innixus actis concihorum saltem praesentiam. patriarcharum postulat
(p. 15). Praeterea etiam metropolitanorum práesentia necessara erat
(p. 19. 14). Episcoporum. praesentia Im. concilo ex. arbitrio. patri­
archarum vel metropolitanorum pendebat. Decreta vim habebant secundum
Z. a libero omnium assensu non ab aligua superiore anetoritate (p. 16i:
nonnumguam assensus concilii de alina re potlori parti praesentium
innitebatur (p. 16.) P. 17%. Z. de praeside concilioram guaestionem
iustituit atgue contendit, nullo modo cum certitudine cognosci posse,
guis hoc munere functus sit. Distinguens inter momentum dogmaticum
et canonicumconcilorum priori vim infallibilitatis ex Ipsa concilii
natura tribuit et ita aperte opinioni asseclarum Homjakovii atgne
ipsoram patriarcharum, ui enevclicam a, 1899) ediderunt, adversatur,
gui sanctitatem et valorem dogmaticum decretorum non ab ipsá natura
concilii sed ab accedente consensu populi christiani repetebant (p. 19—21).
Guod momentum canonicum attinet, opinionem. professoris. Berdnikov
(Po povodu recenzii na izslčdďovaniePavlova 40-—%) et episcopi Ioannis
— contra prof. Laškarév (Hr. Čt. 1599, 11 p. 480—2), duem opini­
nionis suae fere unicum adversarium esse dicit amplectitur, canonicas
conciliorum definitiones esse mutabiles (p. 21—24.) —- Concilium ve­
cinenicum non esse organuní ordinarium sed extraordinariumn ccelesiae
nee adversus id ullam esse provocationem. exponit p. 24— 6. UÚnde
definit concilium oecumenicum: concilinm. oecumenicum est conventus
extraordinarius, exiguum tempus manens, episcoporum-legatorum ( me­
tropolitanorum et patriarcharum) omnium cecelesiarum sul iuris (autoce­
phalarum), gui in snis decretis a Spiritu s. regitur ideogne in rebus
dei pro omnibus temporibus jura magistri infallibilis. ataue levum
sanetoris et iudicis supremi (adversus guem apellari non possit) tenet. —
[us convocandi concilia oecumenica Z. imperatoribus tribuit atgue Romano
pontifici idem omnino denegat: guam tamen sententiam argumentis non
persegnitur. (26-——30).
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Post haec paucis modo agendi conciliorum deseripto (p. 50—30)
ut exemplar huius rei acta selecta concilii oecumenici VI. proponit
(p. 37— 74, guae pars fere dimidiam partem libri aeduat). uo facto
inguirit, guid imperatores in rebus fidei generatim, maxime vero jn
conciliis oecumenicis, valuerint. Christiani imperatores, gui vere pil et
hoc nomine digni erant, numguam doctrinae, gubernationi, rebus litur­
wicis ecelesiae se interponebant: haec ad solam ecelesiam pertinent (p.
01: Učenie, upravlenie i svjaščennodějstvie v cerkvi vědaet nerazděl'no
cerkovnaja vlasť). "Dota imperatorum vis in his rebus eo continebatur,
guod iura ecelesiae tuebantur et brachio saceulari eam defendebant: in
concilio vero oecumenico guam maxime curabant solum externum modum
agendi, ut concilium sine ira et studio et sine detrimento fidei et ec­
clesiae et conformiter cum legibus Romanis ageretur (p. 19—84).
Vamen sub finem agnoscit hanc legitimam atdgue laudabilem impera­
torum curam saepenuraero €is causam abusus praebuisse et. caesaro­
papismum procreasse: Kak neobhodimoe slčdstvie etih otnošenij dolžen
byl javitsja v cerkvi cezaropapizm.“ (p. 84); cuius abusus varia exempla

“

affert (84—91) Dr. Th. Leonini.

boroc.oBckih BGeTHHRE (BogoslovskijVěstník) 1906. (I tr.)
A.Vvedenskýj,Analiz idei prostranstva (Analysisnotionisspatii)

I., 403—430, 692—709. Articulus nondum finitus est.
I. Pjatnický,Sekta strannikov i eja značenie v raskolčě

(De peregrinantium secta degue eius in schismate, guod dicitur, raskol/,
dignitate) [., 431—468,639—653;-—Istorija sekty strannikov (hi­
storia sectae peregrinantium) IL, 382—416. [nitio P. litteraturam, guae 16
paginas complectitur guamgue magna ex parte ipse perlustravit proponit.

Secta, de gua auctor agit, ut evolutio sectae raskol“ spectari potest.
Radices suas haec secta maxime in districtu Jaroslavl fixit, unde in alias
regiones propagata in dies magis crescebat. Usgue ad guintum decennium
saec. XIX! secta fere incognita erat, donec [urta, guae in eorum loco centrali
wrassabantur, eos patefecerunt. Primus eorum parens fuit Euphimius guidam,
gui post varias vitae vicissifudines a. 1772 seipsum iterum baptizavit sicgue
novae sectae auctor exstitit. Pjatnickij hic solum sectae historiam enarrat
— de eius organizatione et doctrina seguentibus articulis locuturus.

S. Smirnov,Kto soveršal tainstv. pokajanija v drevnej
cerkvií (De administratore sacramenti poenitentiae in antigua ecclesia)
I.. 469—502, 607—638, II., 1—35.

Omissis aliis guaestionibus, guarum solutio non in omnibus placet,
guaedam de administratore poenitentiae notanda videntur. Secundum au­
ctorem usgue ad IV. saeculum secretam confessionem presbyter poenitentialis
suscipiebat, a XII. saec. autem rnvevparmmoczarňp (p. 016); duis vero sae­
culis intermediis hoc munus exercuerit, auctor hic inguirit. Censet confes­
stonem secretam usgue ad dimidium III! saec. in ecelesia notam non fuisse
(p.493). Primos, gui deilla testantur, Socratem et Sozomenum citat (p. 601);
id tamen minime impedit, guominus alio loco (p. 622 sg.) recentiora testi­
monia adducat.

Subiotis presbyteris poenitentialibus poenitentiae cum publicae tum
occultae adininistrandae officium a Nectarii tempore episcopus ipse obibat
(p. 612) ; sed illud guogue effectum est, ut post prosbyteri poenitentialis
Suppressionem „tajnaja ispověd“na Vostoké faktičeski na dolcoe vremja
ostalas“ počti bez organa“ (poenitentia secreta per. longius. tempus dn
Oriente adininistratore cereret — p. 613); hac de re, non tamen definiens ac­
curate teinpus, auctor in articulo praesenti guaerit.

Hague in Oriente „stala obščeobvjazatel“noj, tolko. togde.
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načala priznavat nepreměnnym sredstvom proščenija vsjakagco orčha vsčh
hristian (p. 614) (seecreta confessio demum saec. NIL ut obligatoria utgue
medium. necessariuimn ad. peccatorum. remissionem. obtinendam conside­
rabatur).

Sed guis magnorum conciliorum fempore poenitentiam publicam vel
privatam adininistrabat? Pavlov (p. 617) et Almazov (p. 621) parochum,
Suvorov (p. 619 sg.) monachos etiam. dienitate sacerdotali non ornatos
presbyteri poenitentialis successores esse dicunt. Smirnov vero contendit
episcopos fuisse ordinarios administratores poenitentiae (p. 022 ct 625);
at praeter episcopos et alios fuisse dicit, gui ut episcoporum delecati con­
fessionibus excipiendis vacarent (p. 626 sgg.) Adsunt enim. testimonia,
(cf. p. 634), gnuae ostendunt etiam presbyteros saec. IV, V, VITI, IX. ligandi
et solvendi potestatem exercuisse. At non omnes presbyteri videntur hoc
officiuun demandatum habujsse, sed pars ceorum; at guibus hoc officium
committebatur, probabilius generalem delegationem accipiebant (p. 635sg.).
Non sunt tamen hi presbyteri cum presbyteris poenitentialibus anfiguis,
guorum munus patr. Nectarius suppressit, identificandi, guia ili anfigui
absolvendi potestate destituti solum ius haboebant poenitentiam persolven­
tibus invicilandi. Ceterum confessio secreta ab illo solum, cui placebat,
peragebatur (p. 2.). (Ouain re haec guogue consuetudo vigebat, ut etiam
simplices monac -i nulla in dionitate sacerdotali positi secreto confitentes
absolverent. Saee. X. et XI0 consuetudo haec latius propagata erat, ad
uuod iconoclasťarum haeresis, in gua propugnanda monachi excellebant.
multum conferebat (p. 12 sg. et 15, 20, 23). Et hoc monachorum ius seu
potius usurpatio a patriarcha guodam (Nicephoro Confessore?) et ab aligua
synodo saec. IX! approbatum est.

Res, guam auctor tractat, clara iinprimis explicatione et distinctione
indiget; duam Smirnov non in omnibus partibus praestitit; inde multa con­
fusa, — ne plus dicam — videntur esse.

M. Turčev,Zivyja duši. Očerk nravstvennyh sil sovremen­
noj Rossi (De viventibus guaedam. Moralium virium in recent Russia
deseriptio) I, 503—528, 720—738, [I, 60—81, 183—211. Nondum finita sunt.

V Myšcyn,Političeskija partii i ih idealv (De politicis
factionibus degue earum desideriis) I, 529—569.Rem prius inceptam auctor
perseguitur. Varias factiones politicas, guae exsistunt, enarrat et, guibus
rebus Inter se differant, deseribit. Ouibus explicatis, guae dixit, ad hodier­
num rerum in Russia statum applicat.

I. Pjatmecký,Učenie strannikov (De fugientium“ doctrina) III,
1—25;Idem: Orcanizacija i bogosluženie sekty strannikov (De
sectae fugientium“ oreanizatione et cultu) II, 189—211.

Evolutione et historia sectae in prioribus articulis, enarratis, nunc
elus doctrinam proponit. Ouae dissertatio, ut et in prioribus articulis, multis
innititur documentis. Fundamentale sectae dogma iuxta Pjatnickij est sectae
persuasio Antichristum personaliter inde a Petri M. regimine in Russorum
imperatorum solio sedere. Antichristus ante Petri M. tempora varias vicis­
situdines subierat: post Christi enim nativitatem per mille annos catenis
vinctus erat, — postea imperatores Graecos invaserat, tum ut praecursor
in patr. Nicone apparuerat, exinde visibilifer per imperatores Russos regnat
čl sy.). Ideo Antichristi (i. e. gubernii) iussibus renitendum, nullumaue
eius decretum observandum (p. 6 sgg.) Ceteri homines praeter sectae as­
seclas haeretici sunt, gui veris christianis (scl. Stranniki) fugiendi sunt;
secundo baptismo Antichristo et haereticis renuntiandumest (p. 12). Oui­
cungue potestati civili oboedit, inter haereticos ab eis computatur. Esacra­
menfis praeter baptismum solam poenitentiam amittunt. Im vita comimnu­
nismum introducere conantur (18 sgg.).

Ouod sectae organizationem attinet, triplex membrorun, guae ad
sectam pertinent, distinguitur gradus: 1. primus gradus est eorum, gui
sectae associati et denuo baptizati sunt; 2. secundus eorum, gui sectam
profitentur, licet nondum baptizati sint; 3. tertius eorum, gui sectám auxilio
adiuvant (p. 189 sgg.). Ad sectam omnis licet pessimus, recipi potest, his
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tamen condicionibus impletis: 1. ut priori societati, e gna fucit, renuntiet;
2. ut omnia docmnenta, si guae habet, annihilet; 3. uť denuo baptizetur:
4. ut praeseriptam poenitentiam impleat (p. 190».ui sectae solum auxilium
praebet, omnia praestare potest, guae ab ipso exigit cubernium. E sectae
membris (baptizatis denuo) elicitur Superior, gui potestate tum spirituali
tum administrativa gaudet, immo etiam sacramenta conferre potest (p. 193).
Maloris imnomentires a concilio, ad guod omnes superiores pertinent, deci­
duntur (194) Inducta est guidem a Nicolao Semenov alia organizatio
(p. 195), at licet seeta leges et superiores habeat, nemo tamen eo0s ob­
servat vel timet (p. 200).

Dein varios sectae ritus describit, guos secta iuxta exemplaria ante
Niconem edita, celebrat (p. 200 sgg.). Ad munus superioris eligitur etiam
mulier, guae nonnullas caereimonias ecclesiasticas obire potesí.

V.Lavrskij.Moi vospominanija ob arhimandritě Theo­
dorě (Mea memorabilia de archimandrita "Theod. Buharev) III., 26—60.
Rem prosegultur.

E. Voskresenský.O reformě duhovno-učebnyh zavedenij
(De ecelesiasticarum scholaruam reformatione) Ii[., 61—31, 379—402. Auctor
varios scholae ecclesiasticae defectus indicat et dguae corrigenda sint,
ostendit. Inter alia magistratuum scholarium decentralizationem et mem­
brorum, guae ad scholarum macistratum pertinent, electionem a professo­
ribus laciendam, proponit.

N. Solovev,Melodičeskoce pěnie pravoslavno-russkoj
Cerkvi, I., 82—10%.— Garmoničeskoje pěnie pravoslavno­
russkoj CČerkvi III., 212—253(De melodico et harmonico cantu in ec­
clesia Russiaca). Auctor cantus Russiaci originem, evolutionem, historiam
enarrat.

A. Vokrovskýy,() soborah Jugo-Zapadnoj Rusi XV.—XVIL
věkov (De svnodis anstralis ef occidentalis. Russiae saee. NV.—NVIL),
1.. 108—15L.

Auctor de tempore agit, duo metropolis Kioviensis separatam vitam de­
vcebat (a. 1499—168). Illo tempore confraternitates ecelestasticae magnum
inffluxum in rebus ecelesiae regendis habnerunt: hae enim simul cum clero
regebant ecelesias, clerum eligebant, ei invigilabant, res ad ecolesiam spec­
tantes in synodis decidebant (p. 118). Maximum influxum habuerunt con­
fraternitates Stauropieiales (guae solum a patriarcha et a metropolita pa­
triarchae exarcha pendebant). Confraternitati autem Leopolensi a patriarchis,
Antioch. loachim (a. 1986) et Hieros. Ieremia (a. 15899)commissum est, ut
ecclestae orthodoxae per Polonorum dicionem exsistenti, invigilaret et in­
oboedientes, licet episcopali dignitate ornatos excommnunicationi traderet
(p. 120 sgg.). Itague enarratis ecelesiae per illud tempus historia, confra­
ternitatumague origine, historia et influxu, transit ad eius tet poris svnodos
deseribendas, ut inde arevumentum cruat: etiam recentiore tempore Rus­
sicam ecelesiam simili ratione oeubernandam esse atgue inferiorem clerum
et laicos ad ccelesiae regimen et ad synodos admittendos esse.

E svnodorum huius epochae et confraternitatum historia haec ha­
bentur: In svnodis adfuisse semper episcopos et clerum inferiorem, non­
numaguametiam laicos, confraternitatesgne, episcopis renitentihus, e patri­
archae Cpolitani gratia, magnum in ecclesia regenda influxum habuisse.
At haec annotanda esse videntur: patriarchas Cpolifanos confraternmitates
variis donis ornasse, ne super ecelesiam per Polonorum dicionem exsistentem,
iurisdictionem, uac temporis successu imninuebatur, amitterení. Secundo
synodis affuisse etiam clerum inferiorem ac laicos nemo negat — at duo
lure et gua voce nemo ilustravit: — anctor gnuidem eorum magna lura
supponit, at nulla ratione id probare conatus est. Idem de privileďio con­
fraternitatum in regendis ecelesiis dicendum est. Ouam ampla fuit carum
potestas et ad dguasres sese extendebat?

G. |oskresenskýj,[z cerkovnoj žizni pravoslavnyh Slavjan
(GOuaedamde orthodoxorum Slavorum vita ecclesiastica) 111, 152. 18%.Auctor
facta maioris momenti, guae in Serbia inde ab a. 1903 acciderunt, ex [as­

o
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ciculis periodicis Serbicis adnotat. Ex ilis cernitur magna ecelesiae Serbicae
<a gubernio dependentia. Candidati theologiae idonei ad facultates. theolo­
wicas exterarum nationum, etiam protestanticas (cum synodi consensu) mit­
tuntur (p. 165). 18. Augusto 1905 electus est novus metropolita. Eleetores
[uerunt: episcopi, omnes archimandritae, omnes distrietuales protopresbyteri,
vector seminarii, — © laicis primus minister, praeses et vicepraeses cčomi­
tiorum, (skupština), minister cultus et rector universitatis (p. 172). Magna
schola mnutataest a. 1905, 2 octob. in universitatem cum tribus facuhtatibus:
philosophica, iuridica et technica (p. 185 sg.).

N. Kuznecov,K voprosu ob učastii duhovenstva i naroda
v vysšem cerkovnom upravlenii (Ouaedam,guaespectant ad guaes­
tionem, num inferior clerus et populus in regimine ecelesiastico partem
habere debeant) III, 259—297.Kuznecov, membrum commissionis duaestionos
ad synodum praeparantis, inguirit, num clerus et populus. si ad synodum
admittantur, etiam extra synodum ad regimen ecelesiasticum. pertinere
debeant. Ad dguod affirmative respondet, tribus potissimun ductus ratio­
nibus: 1. Populus et clerus melius guam episcopus, guae in dioecesi aguntur,
novit (275 sgg.). 2. In vetere ecelesia similia habentur exempla (p. 290 sag.).
2. Id etiam recentiorum ecelesiarum constitutio commendat. In ecelesiis
enim Serbica in Austria (292 sg.), Constantinopolitana (p. 294). Antiochena
(294sg.). Černogora (p. 295), Bulgarica (ibid.), Rumenica in Hungaria (p. 296).in Bosnia et Hercegovina (p. 5246 Sg.) praeter synodum episcoporum, gui
res doematicas et spirituales decidunt, aliae guogue —magna ex parte per­
manentes —synodi habentur, guae in ecclesiarum recimine participant. Non­
nulla tamen habentur, guae cum theologia orthodoxorum minime gnadrant.

Ad.Kotovič, Komitet 4. apr. 1851 goda (Coimissio 4. aprilis
a. 1851) III, 298- 325. Mense Aprili a. 1851 constituta est commissio eague
secreta, guae s. synodo subiecta libros, gui de rebus ad relioionem christi­
anam spectantibus tracfant, censurae subiciat. Ouae commissio sublata est
25 maii 1860. De huins commissionis origine, evolutione atgue eius rela­
tlone ad aliam cominissionem (ex 2apr.1848; annullata a. 1855), duae alios
bros sibi commissos habebat, Kotovič hoc articulo agit.

N. Kapterev,Car i cerkovnye moskovskie sobory XVI—
XVII stolětij (Imperator et Moscoviensessynodi ecelesiasticae saec. S VI—
XVII) HI, 326—360.Res nondumfinita est, ideo de ea infra agemus.

V.Belen,Slavjanskaja ikona svjatyh Kirilla i Methodija
vbasilikě sv. Petra v Rimě (De Slavica imagine ss.Cyrilli et Met­
hodii in basilica s. Petri Romae exsistente) III, 361-—3%%.Usyue ad a. 1854
omnes putarunt imaginem, guae in „capella dei religuie“ basilicae s. Petri
invenitur, Inisse a Constantino M. RPontificibus donatam. At Ioannes Ku­
kulevič ostendit id verum non esse, cum imago Slavicam inscriptionem
habeat sanctosgue Slavorum apostolos repraesentet. Auctor varia opera,
guae imaginem deseribunt, nominat aliorumague de ea opiniones refert. Ex
is, gnuae B. affert, elucet, iinaginem hanc basilicae s. Petri a Slavorum
apostolis, Cyritlo et Mlethodio donatam fuisse. M. H.

V.Sokolskij:„„BBAHTOJPCKÍŘ© Haea.VboXPDHCTIAHCKADO
nacTapa“ (Evangel'skij ideal bristianskago pastyrja) Kazan“ 1904 (in
invol, 1905) „Jmago idealis evangelica pastoris christiani“ pp. 420,
pretium 2 rub.

Votus liber cguingue partibus constat. In introductione seriptor
de methodo, dua in opere conseribendo usus est atgnue de ipso tracta­
tionis scopo disserit (pp. 5—29). In parte prima agitur de debita pa­
storis ad curam animarum suscipiendam praeparatione et de vitae elus
pastoralis initio (pp. 30—187). Pars secunda: Pastoris opus (1haCTBIp­
cKkoe„vbao) (pp. 188—319). Pars tertia: Pastoris vita (pp. 320 —415).
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Conclusio: Explicatio schematica parabolae „de bono. pastore“ cum
applicatione ad pastorem ordinarium (pp. 419—426).

Whema, guod sibi seriptor proponit, in eo est, ut pastoris christi­
ani exemplar, secundum Jesu Christi doctrinam. repraesentetur. Licet
Christi persona in tota sua amplitudine considerata sit sublime exemplar,
guod viribus humanis attingi neguit, tamen omnibus christianis, spe­
ciatim vero pastoribus grave onus incumbit Christi vestigia premere
ipsumgue pro viribus imitari (pp. 5—12). Ipse Christus. munus pasto­
rale instituit: proinde protestantes, gui hoc negare conantur, a veritate
aberrant (pp. 12—11). Hoc posito guaeritur: guomodo Christus, ut pa­
storis christianí exemplar sacerdotibus. exponatur? Auidam. methodo
comparationis contenti ostendunt pastoribus ca, guae Christus gessit et
los, ut Magistrum divinum nnitentur, invitant. Hoc tamen non sufficit,
remanet enim semper illa guaestio: guomodo ad pastores nostrae
aetatis haec omnia applicanda sint, guomodo ipsi id
gueant attingere, guod Pastor 5upremus in 5emetipso
ostendit? Proinde scopus theologiae pastoralis est, ut inteegrum
exemplar pastoris christlani repraesentetur, nempe ut
cius persona viva (Do NBYIOJuunocrb) ostendatur. Non
vero in e0 scopus theologiae pastoralis ponendus est, ut omnia media,
guibus pastor ad oves snas pascendas et ad ultimum finem conducendas
utitur, enumerentur (contra Jos. Aertnvs) (pp. 18—19). Ut hoc ohti­
neat, seriptor methodo synthetica stimulatgne analytica utitur et ©Sacris
Litteris atgne 5. Patrum operibus summum pastoris chrisianí exemplar
eiusgue. vitam intimam. delineare conatur (19—26). Sub finem intro­
ductionis litteratura Russica, guae theolosiam pastoralem spectat. snecinete
percurritur ©etopera. extranca, gnibus seriptor usus est, emumerantur
(pp. 21—29). Im parte prima, cap. 1. seriptor ostendit, guomodo Christus,
dua homo, se ad missionem pastoris. praeparaverit. Primo guidem in
Saeris Litteris videmus Christum iuvenem assidue [LegiDivinae operam
dantem, exercitantem humilitatem ct oboedientiam (pp. 30—39). Cordi
li erat etiam solitudo et cnies, ubi Patrem suunm.caelestem invocare
consuevit, contemplatio naturae, atgue vitae hnumanaeconsideratio. Inter
educationem Jesu pneri et iuvenis corporalem et spiritualem erat semper
harmonia perfecta (39— 47). UÚmdeeruitur, guam. necessaria sit pro
pástore christiano praeparatio ad sánetum. munus suum. Licet. erátia
divina et. pastoralis praxis. plurimum. efficiant, tamen. gum. prinůum
oportet, uť pastor theoriam. diligenter addiscat simulgne asstdne m se
ipso perficiendo laboret. roinde necessaria est specialis. praeparatio ad
vitam pastoralem, m gua setentia simul cum educatione spirituali guam
strictissime sit unita. (41—60). Speciatim vero. pastori curandum est,
ut se ipsum perficiat, vitameue fere. — asceticam ducat (3K31b. DOTO­
ZLÁMADO L LOUA ÓBITL VCNCTPIUACCNAZDTOTEM MOMATOCHRAS
p. 65). (pp. 60—-67).

Cap. I. Sicut Christus pner m templo rehetus (Lue. 2, 48—50)
ostendit specialem Snam. oblgationem in domo Patris Sui esse, sicut
apostoli a Christo vocati sunt, ita et pastor debet habere vocationem
divinam, ut ipse cum Magistro Suo Crelesti dicere possit: „in eis, de



Patrismeisunt,oportetmeesse“— Vocatioestcondiciosineguanon
muneris pastoralis (pp. 68—13). Vocatio debet esse duplex: una, guae
est interna, guando nempe amor Dei hominemtotaliter penetrat et homo
ipse se ita Deo vocanti subdit, ut voluntatem (Deisuam faciat (pp. 15—90)
altera — vocatio cecelesiastica, dguaediversis circumstantiisvitae,
status, educationis vocatorum constituitur, "Lalescircumstantiae guattuor
enumerantur: a) ortus ex familia ecelesiastica, b) educatio in seminario,
c) interna dispositio et amor erga sacerdotium, d) voluntas episcopi
(pp. 115—114). "amen seriptor guamcumaue ideam „levitismi“ seu
spiritum castae, ut dicunt, reicit (p. 109 et in nota). "Tales circum­
stantiae tantummodo considerandac sunt ut signum voluntatis divinae,
guae eleectam iuvenem speciali providentia protegit. (pp. 96—118).

Cap. 111. Ex baptismate Christi eruitur divina officil pastoralis
institutlo cf necessitas consecrationis per Spiitum Sanetnm, guae in
sacramento Ordinis conficitur. (pp. 119—140). Doctrina protestantium,
auae negat gratiam in Sacramento ordinis conferri, omnino reicienda
est. (pp. 144— 150).

Cap. IV. Antegnuam munus snum pastorale Christus incipiat, a Spi­
ritu in solitudinem ducitur, ubi triplici tentationi, nempe cupiditati carnis.
cupiditati oculorum, superbiae resistit. (151—167). Cum omnes tentationes
in nostra voluntate ultimatim nitantur, pastor, gut illis resistere cupit,
oportet amorem proprium totaliter annihilet ac se ipsum divinae voluntati
penitus conformet (pp. 168— 171). Nostra aetate pastores primae tenta­
tioni sucenmbunt, cum bona materialia magní aestiment credentes illa
tamaguam fundamentum vitae christianae necnon morum probitatis poni
debere, cura spiritnalh omnino neglecta (pp. 171-——176).Negue debet
pastor Dominum tentare ab Ipso miracula petens, secus in secundam
tentationis speciem continuo labetur. Non miraculis, sed influxu morali
ipsius personae pastoris homines convertendi sunt. Proinde sacerdos
nullo modo mediis externis fideles meliores reddere cupiat, sed ipse per
suam propriam personam novam vitam in societatem introducere conetur
(10GKEIP CAMb. BHOCIITL BB HCC OCBbkaomylo erpym p. 181)
pp. 166—181). ©Onammaxime tamen pastor a superbia abhorreat at­
gue vanam gloriam fugiat, Hacc tertia tentatio talis est, ut necessario
omnes calamitates vitae spiritnalis secum ducat. (pp. 181—181).

Vars secunda, guae „opus pastoris“ inseribitur, co tendit, ut munus
pastoris sub triplci aspectu nempe magistri, animarum curatoris (BDau'b
yn) et sacramentorumadministratoris tractetur (cap. V., pp. 188—205).

Cap. VI. Christi praedicatio negue tempore, negue loco restringe­
batur, sed erat universalis (pp. 206—209). Ipse lognebatur cum homi­
nibus sicut Pater cum filiis omni methodo Sscientifica reiecta (p. 208—
212). Obiectum principale praedicationis Christi erat „Regnum Dei“,
gnod idem omnino est ac „regnum caeleste“ (contra Grigórij Petróv)
elusgne Caput est Christus (pp. 212—217). Ut regnum Dei in terra
denuo stabiliatur Christus de caelo doscendit, in se assumpsit peceata
nostra, iustitiae divinae satisfecit, Moc modo peceatum delevit et gratiam
Dei mundo redonavit (pp. 217—231). Hane doctrinam Christi eiusgue
opus pastorale pastor christianus fidelibus exponere debet; at doemata
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cvangelica aperire tantum potest, ron evolvere, duia dosrmatum
evolutio ab. ecelesia orthodoxa non agnoscitur (IO IDABOCTABROMV

1 : . . „

VHCHHO 1ODMAPPI IC DABBIMBAIOTCI, U TOTBKO MOVYTL ÓBITL DACKDbI­
CMI p. 231). Dum pastor Christi doctrinam exponit, unice Dei glo­

riam salutemague animarum dnaerat oportet. (pp. 231—232). Cireum­
stantiae, in guibus pastor nostra aetate versatur, tales sunt, gnae ab
co prae ceteris postulent doctrinae evangehcae puritatem, ut persona
Christi in toto suo splendore relnceat. Caveat pastor doctrinae. Christi
humanas ac fallaces inventiones. admiscere, sed tanegnam veritatis co­
lumna ignaros doceat et rebelles arenat, (pp. 232 —296). Út praedicatio
fructum afferat, verbum magistri indiget unetione et persnasione intima,
ita ut pastor veritates, «uas praedicat, revera sentiat cisgne tanguam
cibo nutriatur. (2360—240), Doctrina evangelii prorsns omnibus propo­
nenda est: -tamen caveat pastor, ne margaritas ante porcos proiciat,
(240-—244). Tanguam animarum curam gerenti pastori onus incumbit
oves snas errantes ubigue dgnaerere et omni cum diligentia cas Corri­
were (pp. 244—240).

Cap. VII. Analysi facta cap. 8, 3—11 evangelii Ioannis videmus
in mundo esse continuam luctam bonum inter et malum, seu inter regnum
Dei et reenum diaboli. Ilomo dum per paenitentiam ex uno, regno,
diaboli scilicet, ad aliud transit, non solum externe, verum etiam in­
terne mutatur (uerárora) (pp. 247—254). Ex eodem loco eruitur pa­
storem posse ferre iudicium seu condemnare moraliter peccatorem eum­
(ue corrigere. (pp. 234—258). "Talis peccatorum correptio debet niti
in fundamento caritatis. Pastor debet corrigere in peccatore peccatum
1psum, non personam, diligenter perguirere omnes vel minimas peccati
circumstantias atgue ipsum peccatoris characterem, ne aligna re neglecta
loco remedii venenum animace apponat. Speciatim tota pastoris eura ©o
dirigenda est, ut caritate conscientiam peccatoris transmutet, ut
Hllum amet tamguam ovem errantem paratusgue sit animam suam po­
nere, ut illum salvet (pp. 258—286). Correptio paterna pastoris secundum
diversa temperamenta hominum est dirigenda. Generatim dguattuortem­
peramenta nominantur: sanguinicum, cholericum, melancholicum, phleg­
maticum. [pse Christus diverso modo asit cum singulis apostolis: cum
Vetro — sanguinico, [oanne melancholico, homa — phlegmatico,
luda — cholerico (pp. 286—298). Inter animorum curam ct sacramen­
torum administrationem nexus strictissimus deprehenditur (pp. 298—299).

Cap. VITI. Inter ista sacramenta praecipuum locum tenot cucharistia,
ad cuius. celebrationem. pastor se guam piissime praeparare debet: ad
úuam praeparationem iuvat de passione Christi meditari (pp. 300—
310). Omnia sacramenta intime inter se connexa sunt: proinde pastor,
sicut bonus. hortulanus, per sacramenta. plantas i. c. animas fidelhum
sibi a Deo commissas curare debet, bonos palmites inocnlando, noxios
abseindendo (pp. 310—319).

Vertia pars continet ca, guae ad vitam pastoris portinent. stve
ad vitam individualem, sive ad ca, gnae cius. activitatem in. mundo
Spectant.

Cap. IX. Christus lugebat cum lugentibus, gaudebat cum gauden­
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ubus, breviter: semetipsum totaliter hominibus tradidit. Pastor, Christi
discipulus atgue imitator, ecodem modo se gerere debet, ita. nempe oves
suas diligere, ut vitam suam pro illis ponere paratus sit. (pp. 320—325).
Licet homini simplici talis virtus. impossibilis sit, tamen pastori hace
omnia per gratiam sacerdotii praestantur, dguae sola efficere potest, ut
pastor semetipsum abneset, talesgue ei vires. confert, auibus. adiutu3
lugum suum facile gestare gucat. Propterea catholici characterem inde­
lebilem sacerdotio adseribunt (num reete aeant. seriptor non dicit, sed
videtur huic sententiae favere) (pp. 525—359). Specialis gualitas pa­
storis In connexione guadam intima cum Christo ponendaest. (pp.
3309-—344)

Cap. X. In relationibus pastorum ad invicem potiorem partem
obtinere debet humilitas, guae omnes tendentias ad primatum excludat.
(pp. 949—394). Magni guogue momenti est unitas a Christo tantopere
desiderata, mutua fiducia et sustentatio, ut hoc modo melius viribus
unitis diabolo ceterisgue inimicis relieionis christianae resistere pos­
sint. (pp. 354—.367).

Cap. XI. Guod mundum spectat eiusgue insidias, pastor in Christum,
sicut Ipse in Deum-Patrem, semper sperare debet et nunguam animum
amittere propter persecutiones, guas in mundo discipuli Christi pati­
untur (pp. 968—387).

Cap. XII. In vita sua intima sacerdos est homo orationis. Oratio
est eius panis guotidianus, aer, guem respirat. Ne usum orationis amittat.
perpetno in ca se exercitare debet (pp. 388. 401). Orationem segnitur
vita saneta. gua pastor aliis exemplum praebeat oportet. Vis exempli
talis est, ut sine exemplo omnia, guae pastor dicit et facit, fundamento
suo careant. (pp. 401-——140%).Auapropter pastor, cuius doctrina et vita
inter se discordant, est petra seandali pro fidelibus suis omnidgne in­
fluxu salutari in societate caret. (pp. 407—418).

Coneclusio comprehendit explicationem parabolae de bono pastore
loann. LO, 1-—10. 18. Seriptor ostendit diserimen inter pastorem verum
et mercenarium (pp. 419—426).

Non possumus non salutare hunc libram magna cum eruditione
conscriptum et, guod speciatim laude dignum est, cum unetione, gna
scopus operis, 1. e. Christi personamv ivam in pástore ostendere, melius
attingitur. Profecto non possumus consentire cum seriptore in illis locis,
ubi ipse privilegia S. Petro apostolo data vel non agnoscit (pp. 130
et 192) vel tanguam remedia apostolo lapso applicata repraesentare
conatur (pp. 81—84, ef. p. 190 nota et p. 305). Obseurum gnogue

est, guid sibi velit seriptor istis. verbis: „Oópamermere Ius (r. ©.
Apnerowe) cCTYNRVPETII 11 COÓCCBAUNKMÓVAYTP OÓPAMCHBI HC CTY­
TAIÍHO. IC TDe3P BTODITANOCHETODAZYMĚHLC, KAP Y KATOTNKOBS(?)
CB HX YVOKTCHICMP BNYCAMB(?) HO IIMCHHO UDCBP VTOJCHIC IXB
ZYXOBINON1RASK/IBI “ p. 237. Item pars patristica non satis est
evoluta, guod operi haud parum nocet. Ceterum auctor omnino catho­
lice rem pertractat, negue anectores catholicos spernit, sed eis lihenter
utitur. Omnibus, gui theologiae pastorali student, opus hoc non parvo ad­
iumento erit. Dr. Leonim.
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A pHeTiaHckoe UTenie. 1900.
E. Voroncov:Gospod' Iisus Hristos i Melhisedek, car Sa­

Jima (Dominus Jesus Chr. et Melchisedec, rex Salem, Hebr. VII., 1—4),
I., 3—20.Auctor explicationem hulus-textus praebet. Secundum ipsum
nec de urbe Salem nec de oricine Melchisedec guidguam certi constat
(p.7). At guoniam Christus cum Melchisedec comparetur eigue oppo­
natur, necesse est Melchisedec non mystica persona, sed verus homo
fuerit. Parallelismus inter Melchisedeeet Christum non tam in nominis
Guam in muneris similitudine positus est. Melchisedec dicitur sine pa­
rentibus, sine genealogia fuisse, guia per Spiritum S. supernaturaliter
regeneratus et a Deo ad fungendum sacerdotio speciali modo desig­
natus erat idgue aliter ac sacerdotes levitici, guorum munus carnalem
ab Aarone originem reguirebat, guigue filios suos uť successores legi­
timos relinguebant (cf. praesertim p. 19). »Initinm dierum et finis
vitae« officii sacerdotalis exercitium adnotant, ideo »sacerdotalium«,
respective »Sacerdotalis« verba subaudiuntur (p. 21 sg.) »In aeternum<«
l. e. usgue ad vitae finem. sine filiorum Successione (p. 24 sg.). »As­
slmilatus« dicitur secundum ea, guae superius explicata sunt.

Sub finem auctor — auibus rationibus adductus sit, non intel­
lgitur —concludit: adiectivum »Summi«<non necessario Dei attributum
esse, sed epitheton ornans, — vini autem et panis oblationem nihil
nist oblaticnem donorum ab amico factam fuisse (p 26). Textus, guos
citat, unde deprompserit, non omnino constat.

LK.Kagarov:Religijadrevnjagco Egipta (Nonnullade antiguae
Aegypti religione I., 27—43,226—238,366—378. Cum documenta, guae de
Aegyptiorum religione tractant, nondum omnia perlustrata sint, aceura­
tam hulus religionis historiam tradere hoc tempore impossibile est.
Ideo Kagarov, principalioribus documentis, guae publicata sunt, compa­
ratis, guaedam tantum momenta huius religionis evolutione tradere
intendit. Secundum ipsum religio Aegyptiorum, sicut guaevis alia religio,
Jicet duaedam e monotheismo elementa contineat, monotheistica non
fuit. Evolutionis enim theoriam ad religionem guogue applicat.

E. dkvilinov:Hristianstvo i social-demokratija v otno­
Šenii k sovremennyýym sobytijam (Christianismus et socialis­
tica-demoecratia in relatione ad recentiores eventus) I, 27—43.Articulus
hic nihil nisi popularis explicatio relationis inter christianismum et
socialismum est. |

I. Lihnický:Osvjaščennyj sobor v Moskvě v XVI-VII
věkah. (Do sacris synodis saec. XVI—XVII.). I., 71—93, 23)—255,
497—458, 716—734

Russica ecelesia, respective metropolis Moscoviensis ab a. 1459
ut independens, licet non de iure, sed saltem de facto se gerebat. At
juo magis patriarcehaeCpolitani iurisdictioní sese subtrahebat, co magis
potestas civilis jn res ecclesiasticas sese ingerere coepit (p. 18 Sg.), ee­
clesiague ut institutum a gubernio civili dependens considerabatur.

Ex altera vero parte cum saeculum XVI. ct XVII., svnodorum
aurea aetas«, considerentur, oboritur guaestio, guid de horum saecu­

Jorum synodis iudicandumsit. Cuidesiderio, a cl.auctore satisfactum est.
Paucis itague de priorum sacculorum synodis narratis, svno­

dorum saeculis XVI.—XVII. habitarum cvolutionem et histomnamtradit.
secundun auectorem — hae in re prof. Pavlov seguitur — >0060p1
CTAlVL HC. CTAHBKROODraátoWb B.Ib, CKNOJIBKOOpvanoM!"b voly, aperBeHmárO
JAKOHOJANAICTRANOAb1ame nepraua« (synodi non tam ecelestasticarum
rerum, guam civilis legislationis in rebus ecelesiae organum fucrunt.
Inde ex hoc tempore receptum est, ut magnus dux non solum synodis
praesideret, sed etiam guaestiones proponeret, guae ad internám Ce­
clesiae competentiam spectabant (p. 442 sg.). Synodorum is tempo­
ribus freguentia et evolutio ex metropolitarum de rebus ecelesiasticis
cura, ex prine'pum, gui sibi episcopos propensos reddere conabantur,
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contra metropohtas pugna et maximneex rebus Ssocialibusco temporis
spatio vigentibus (81 sa.) explicanda est. Ut membra synodi, guae
adesse debebant, soli episcopi considerabantur, inferior clerus non
Omnibus synodis aderat. linmo saecularis clerus tantum in tribus
synodis praesens erat (p. 246, cf. p 244) "Tempus convocandae svnodi
et membrorum numerus a temporis respectivi adiunctis nec non a
guaestionis In Synodo discutiendae indole dependebant (p. 245). Im­
perator cum magistratibus ex officii munere synodum visitabat (p. 251).

Auector, guantum documenta edita permittunt, omnia guae ad
synodi convocationem, membra, procedendi modum, alia id genus
pertinent, singillatim pertractat. Pauca tamen adnotanda esse videntur.
Auctor, similiter atgue alii historici Russici, non decidit guaestionem,
guomodo singulae 1ilis saeculis synodi dividendae sint. In nonnullis
enim synodis pauci aderant episcopi, nonnumauam 7 aut 8 (cf. p. 244%9);
at hisce non obstantibus pari in veneratione atgue aliae synodi habentur.
Confuse guogue loguitur, gualem vocem, decisivam an consultativam,
alii praeter episcopos in synodis habuerint.

I.Briihanicv:Obrazovanieanolikanskaco duhovenstva
(De intellectuali cleri Anglicani educatione) I., 94—111. Hic articulus
Russicam versionem observationum E. Armand'ii in »Revue Catholigue
des Eglises.« 1905.No 2 depositarum, praebet.

R.Smirnov:Pravovoe položenie raskola priimperatricé
Anně Ioannovně (Iuridicus status schismatis (raskol) temporereci­
minis Annae f. Ioannis) I., 112—128.Ad opus suum, guod ad magistri
gradum obtinendum proposuerat, adnotationes addit.

M.Orlov:Cegotrebuetistinnyjsmystavtonomii votno­
šenii naših akademičeskih nauk? (Auae ad studiorum in
Academia autonomiam reguirantur), I., 129—136.Methodum in disci­
plinis disponendis servandam esse conSulit.

Th.Makarev:Reforma duhovno-učebnyh zavedenij
i v častnosti duhovnyh učilišč (De ecelesiasticarumscholarum
reorganizatione). [, 137—157.

V.Popov:Alfred Ieremias. Babylonisches im Neuen
Testament. Leipzig. 1905.I., 158—1066.Relato sat late libri argumento
eum omnibus commendat.

N.Nikoťský:K voprosu o cerkovnoj reformě (Nonnullaad
ecelesiae veformationem spectantia). I., 177—203. — Anno 1905 mense
aprili proposita sunt ab Acad. Petropolitanae professoribus postulata
de rebus, guas ad ecelesiae Russicae reformationem necessarias esse du­
cebant. Ad tria autem capita reducí possunt: primo, ut in inguirenda
christianae fidei veritate summalibertas permittatur; ideo annullanda
est censura ecelesiastica nec non ius nonnullorum (i. e. hierarchiae),
gui soli de rebus fidei decernunt, abolendum est; secundo: notio
»coOnciliarii« iterum resuscitanda est populusgue in regenda ecelesia
particeps sit oportet; tertio: episcoporum in fideles potestas iuxta
pristinae ecelesiae normam reformanda ac restringenda est; sacerdo­
tibus guogue saecularibus ad ecolesiasticas praelaturas aditus pateat
(p. 179 sg.)

Ad haec professorum Acad. desideria Nikolskij adnotationes suas
addidit, guae huc fere tendunt: auaestio de forma reciminis ec­
clesiastici secundarii momenti est; — praeprimis enim Spiritus evan­
gelicus — gui nunc temporis desideratur —iterum in ecelesiam intro­
ducendus est. Nam sola veterum canonumresuscitatio ad finem inten­
tum minime perducit parumaue antiguae ecelesiae agendi modo con­
cordat. Antiguitus enim non solum canones, si opus erat, mutabantur,
verum etiam de rebus maioris momenti ut de fidei fontibus, s. canone,
aliis, documenta id ipsumtestantur (p. 188sg.). Immo in Russica ecelesia
mutata regiminis ecel. forma nonnullae doctrinae mutabantur (p. 185).
>DB/16 HN KIA KOLO HC CEKPETPR, UTO CHHOJATBHAA OPMA VNPABNEHIA BDI­
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uponae He diaan«. (Post Petrum M. synodalis ecclesia doctrinas anti­
guitati ignotas introducebat: p. 1895)Recentiore tempore non episcopi,
sed academiae fidei custodes et revelationis macistri merito repu­
tantur (p. 185).

Ut autem ad evangelii spiritum aditus pateat, praeprimis duo
in Russorum ecelesia observanda sunt: přimo In vebus fidei summa
cuigue libertas permiftatur; secun do ab omnibus, principaliter ab epi­
scopis, veritas inguirenda est (p. 186 sgg., p. 196 sg.). Auae duo cum
nunc temporis non habeantur, synodus lecitima Impossibilis est. De
ecelesia vero synodali post Petri M. tempora confitetur: eius regimen
canonibus adversari —ideo decreta ab ea emissa, etiam catechismum
metr. Philareti perserutanda esse, ut inguantum Ipsa cum ecolesiac
orthodoxae fide sint conformia (p. 202 sag.),manifestum fiat.

Secundum ipsum de rebus fidei decernunt non episcopi, sed
academiae, cum recentiores episcopi SInt »0CTA11CEHTCHNCDPDCOCYIAMHÓ.ra­
DOJATI, HO HC BMBCTIENUNMMAMIVSeHis« (Ccharismatis, non doctrinae posses­
sores et custodes: p. 185). Ouae de synodorum et ecelesiae infallibili­
tate tenet, protestantica sunt (p. 195 sg.) Et generatim magnus pro­
testantismi influxus in auctoris ďisgulisitione cernitur.

V. Uspenský,Religija Oskara Uajlda i sovremennyj
asketizm (Oskari Wild religio et recentior ascetismus) I, 204—225.
Uspenskij tradita Oscari Wilde religioso systemate in recentiorem
ascetismum invehitur, utpote gui »odium mundi« a Christo praeceptum
minime intellicat. Secundum Uspenskij revelatio, miracula, sancti
non sunt sufficiens eriterium ad discernendam veram a falsa reli­
o1one (p. 2198).

P.Iustinov,'Thedovsčevščina prl žizní eja osnovatelja
(De Theodosii systemate tempore eius vitae) I., 256—281, 391—414,
991—015.Annus 1771communiter consideratur ut terminus a guo nova,
fractio in raskol paulatim sese evolvebat. Iustinov exactis sectae tum
publicatis tum manuseriptis ostendit iam ipsum sectae fundatorem "Theo­
dosium (1665—1711)totum systema composuisse.

D. Abramovič,K voprosu o reformě SY pravo­pisanija (Dereformatione orthographiae Russicae). I., 282—305. Auctor
necessitatem ostendit esse veram, ut Russicus seribendi modus corri­

gatur ot reformetuv.i,Rodosskýj,Zapiska ob ustanovlenii ežegodnago praz­
dnovanija dnja osnovanija S.-.Peterburcskoj duhovnoj
akademii, I., 306—312.Ab a. 1809, guo academia Petropolitana reor­
ganizata est, diés eius fundationis celebratus nonest usgue ad a. 1805.
Radosskij actus, secundum dúuos a. 1865 haec festivitas poeracta est,
prelo comnmittit.

N.Pokrovskij,ŽelateVnaja postanovka cerkovnoj arheo­
logii v duhovnyh akademijah (Dosiderataguoad archaeologiam
in academiis 'ecelesiasticis). I., 333 350. Pokrovskij, auctor solidi operis
>OTCPRIEDaMATAIROBTxpucrianckoi nRonorpadin necRycrBO. ÚTÓ.1900 1.«,
exposita archaeologiac ecclesiasticae in Russia evolutione, argumentis sat
gravibus prolatis propriam disciplnae archacolocgicaecathedran fun­
dandam osse ostendit.

A.Brilhiantov,Učenyja zamětki i pisma proť. V. V. Bolo­
tova po percvodu bocoslužebnyhb knig na finskij jazyk.
I., 379—390; 671—696. Bolotov, cum commissio specialis ad vertendos
hbros liturgicos in lineuam finlandicam instituta esset, animadversi­
ones suas hac de re huic commissioní mittebat. Auas animadversiones
Brilhantov cum adnotationibus suis publicat.

N. Glubokovský,Ellinskoe obrazovanie sv. Apostola
Pavla (Dc s. Pauli in litteris Graecis educatione) I, 350—361,499—532,
651—670, 844—857; M, 3—24.

Slav. litt. theol. 91
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SecundiumGlubokovskij Iudaei in tantum cruditionem in Graecis
litteris tempore apostolorum respuebaní, in guantum hae litterae re­
lgioni revelatae repugnabant vel cam oppugnabant. Immo linguae
Graecae scientiarumagueGraecarum cultura apud eruditos Indaeos magni
habebatur. Auare ctiam apostolus Paulus, gui Tarsi incola et civis
Romanus erat, hanc eruditionem minime negligcere potuit, —id guod
Glubokovskij per longum et latum ostendit. Maxime notanda sunt,
auae Glubokovskij de s. Pauli civitate Romana habet.

M.Celcov,Hristianstvoi politika (Dechristianismoet rebus
politicis) I. 415—436.Ex veligionis christianae ratione auctor ostendit eam
ad res civiles incdifferentem esse non posse. Ideo si res civiles a reli­
g1onis principiis regantur, guamvis societatem guam maxima pace
et prosperitate gaudere.

A.Bronzov,K voprosu o vegetarianstvéě (Guaedamde
vegetarianismo) I, 454—462.Ad rationes physiologicas, guas EWpe (L.
K. Popov) tractat, Bronzov motiva ethica addit, guibus hominibus
carne utendum non esse persuadere conatur.

N. Pokrovský,O měrah k sohraneniju pamjatnikov cer­
kovnoj stariny. (De antiguarum rerum conservandarum ratione)
I, 471—498.Auctor sationibus, guibus res antiguae usgue ad praesenstempus conservabantur, enarratis, ut id efficacius fieri possit, etiam sua
placita proponit.

P.Žukovič,Avhiepiskop Meletij Smotrickij v Vilně v per­
vye měsjacy poslč svoej hirotonii (arch. MeletiusSmotrickij,
auid Vilnae primis mensibus post suam consecrationem egerit) I.,
D84—091,697—715, 858—877. Inter episcopos a patr. Theophane a. 1620
ordinatos fuit Meletius Smotrickij, archiepiscopus Poločensis. Is sub
finem a. 1620' Vilnam proficiscitur, unde ad orthodoxos varias in re­
giones epistolas mittit, guibus unionem in periculum adduxit. Inde
tamen a 6. Febr. 1621 ep. Smotrickij cum asseeclis utpote sine regis
approbatione a patriarcha consecratus, in iudicium citatur et 28. martii
1621a metr. Rutskij excommunicatur. Auos eventus auctor usgue ad
16. Iunni 1021 — nonnumguam minus accurate — desocribit.

M. Sokolov, Gruzinskij monastyr v Vizantii (De Ibe­
rorum monasterio sito in territorio Byzantino) I, 552—579;II, 570—589.
A. 1084 fundavit Grecorius Pacurianus (%1086), pÉVAGOpEOTLKOZOŮJEWY,
pro solis Iberis monasterium in honorem Dormitionis B. M. V. iuxta
pagum Stenimach prope Philippos in Bulgaria. Fundator Pacurianus
pro monachis specialem Tvmmóvluxta typicon monasterii Cpolitani,
póvy mavaylov,COMposuit monachosgue a Cuiusvis potestatis tum ec­
clesiasticae (etiam patriarchalis) tum civilis iurisdictione exemit. Cuius
typici regulas auctor communicat.

E. Akvilonov,O nedozvolitel“nosti služenija pravoslav­
nym duhovenstvom pannihid v hramah po usopšim ino­
věrcam-hristianam. (Sacerdotibusorthodoxisofficiumdefunctorum
pro mortuis non orthodoxis celebrare non licet) I, 580—590.Akvilonov,
cum eadem de guaestione in llepr. Ber. (1905, Nr. 85) Scripsisseft, tres
contra eum oppugnantes V. A. Sokolov, A. Grinevič, P. Malyhin, in­
surrexerunt. In praesenti dissertatione eandem ac prius defendit
opinionem id est officium defunctorum pro mortuis non-orthodoxis
celebrare non licere. Ecelesia enim est societas non solum, ut volunt
Protestantes, interna, sed etiam visibilis, externa p. 581. Et si pro
vivis non-orthodoxis orat, id propterea facit, ut eos in sinum suum
attrahat, — guoad mortuos vero id fieri neguit. Guodsi nullus canon,
gui id prohibeat, ostendi potest, id inde explicatur, guod Patres de
mortuis nihil decernebant, sed solum e0S misericordiae divinae
committebant (p. 599sgg). Verum privatim cum non-orthodoxis, immo
privatim et pro mortuis non-orthodoxis orare licet. (p. 591 sgg).
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V.Roždestvenskij,Iz čtenij po hristianskoj apologetikč
(Praelectiones de apologetica christiana) I, 629-—650,823—843.Secundum
auctorem apologeticae christianae finis est, scientifice illustrare et de­
fendere dogmata fundamentalia fidei christianae et morum. Eo autem
ab apologia (defensione) christianismi čommuni differt, guod in apolo­
zetica dogmata christiana non solum defenduntur, sed guod id scienti­
fico modo fit et guae res et gua ratione defendendae sint ostenditur.
Talem autem tractandi modum possibilem esse auctor ostendit eo guod
systemata Kant et Comte oppugnat.

M.Celcov,Pravoslavnoe pastyrstvo i obščestvennaja
dějateVnost' (Clerus orthodoxus et res sociales) I, 725—747,878—888.
Ex religionis christianae notione et ex historia ecelesiastica auctor
ostendit clerum orthodoxum praesertim nunc temporis posse et debere
sese rebus socialibus immiscere easgue secundum Christi spiritum
iHlustrare ac regere.

A. Vysokoostrovský,O pravě duhovnyh akademij prisuž­
dať učenyja stepeni po filosofskim naukam I, 748—777.
Auctor omni ratione evincere conatur convenire, ut academiae ecele­
Sstasticae lus et potestatem habeant discipulos suos doctorum philo­
sophiae gradu ornandi.

I. Sokolov,Bogoslovskija i svjaščenničeskija školy
na pravoslavnom grečeskom Vostokée (De scholis theologicis
et clericalibus in orthodoxo Graeco orienti) I, 778—791,889—908;II,
99—115, 234—253,391—413. Auctor scholarum recentiorum in patriar­
chatu Cpolitano evolutionem et statum deseribit. Ex omnibus scholhs
solum guae fundata est a. 1844 in insula Chalki prope Cpolim, exter­
nis academiis similis est.

A. Brilliantov,Proishoždenie monofisitstva (De mono­
physitismi origine) I, 793—822.Alexandrini, ut Athanasius et praesertim
Cyrillus Alex., scripta refutabant, guae Apollinarii factio mitlor sub
orthodoxiae nomine divulgabat. Et licet Cyrillus ea catholico sensu
explicare conatus sit, tamen nonnulli termini, ut píz gůsigerrori vlam
pararunt. Ex altera vero parte, cum Nestorii praedecessores Diodorus
et Theodorus nondum damnati essent, contra terminos, čdogůoetc“dubia
movebantur. Auo ex duphci fonte Monophysitismus uť rivulus sponte
sua scaturivit.

L. Brodský,K voprosu ob edinověrčeskom episkopě
(De unius-fidei sectantium dguaestione) I, 909—930; II, 116—132.Unio
sic dictorum „raskolniki“cum ecelesia orthodoxa (exoBbpie) innititur
condicionibus, guas a. 1800 Moscov. metr. Platon composuit. Ex illo
tempore raskolniki, gui cum orthodoxis uniti erant, sacerdotes, gul ab
orthodoxis episcopis ordinati erant, recipiebant. A. 1864 ac 1905, ut
Suos proprios episcopos haberent, petierunt. Ideo 6 apr. 1804, S. SY­
nodus episcopos, dguid ipsi hac de guaestione sentirent, interrogavit.
Ex episcopis duodecim id ecelesiae orthodoxae legibus repugnare res­
ponderunt, decem vero assentientes rescripserunt. Auorum episcoporum
responsis adductis auctor suam opinionem profert. Secundum ipsum
tota lis sic componi potest, ut praedicti raskolniki unum episcopum
habeant, gui non, ut voluerunt orthodoxi episcopi In Suis ad S. syno­
dum responsis suam dioecesim habeat, sed s. synodo assistat et unl­
onistarum curam spiritualem cerat.

P. Smirnov,Pervyja popytki raskolnikov prilobrěsti
arhiereja (De primis eorum, gui raskolniki vocantur, conaminibus
habendi proprium episcopum) II. 41—78. Nonnulli raskolniki inde
lam ab an. 1730 orthodoxis episcopis, ut sibí proprium episcopum

ordinaront, expetebant. GAuaeconamina documentis publicatis auctordeseribit.
E. Voroncov,K izjasneniju psalma 103(104),4 (Ad exegesim

ps. 103 [104],4): Ex contextu et oramimnatica Hebraica auctor ostendit



ante verba AyvékovsCt AstTovgodz articulim 7453. adesse debere; 6x
V Testamento, contextu, Patrum exphcatione, anvelos stricto sensu
sumendos esse evincit.

V.Verjužský,Sěverno-russkoce prihodskoe duhoven­
stvo v koncčě XVII věka (De borealt elero curato orthodoxo in fine
sace. XVII) II, 79—98, 285—501, 425—441.

A.1628Tundata est dioecesis Holmocorskaja (No.moroppi) Primus
cpiscopus designatus est Athanasius. Cuius dioecesis cleri tum anoad
scientiam tum guoad mores statum atgue episcopi conamina ad clerum
erudiendum vitiague praesertim ebrietatem tollenda, auctor exponit.

K. Harlampovič,K biografii Veniamina, arhiepiskonpa
irkutskaco (De vita Benjamin, avchiepiscopi in urbe Irkutsk) II.,
133—155, 302—810, 442—459.. Benjamin, (Basilius Ant. Blagonravov)
natus est 1825.Acad.in urbe Kazan absolvit 18350;dein per octo annos
historiam ecelesiasticam in cadem academia tradidit. A. 1862episcopus
ordinatus est; a. 1871archiepiscopus in urbe Irkutsk factus est, ubi
usgue ad mortem (1892) permansit. Inde ab a. 1862 totus guautus
missionibus inter paganos habendis occupatus erat et ita prospere
laboravit, ut per triginta annos cum Sociis suis fere 40.000infideles
ad christi fidem adduxerit. CČuius episcopi vitam, labores et opera
auctor in praesenti articulo recenset.

P. Žukovič,Zapovožskie cetmany Borodavka i Sacaj­
dačnyj v svoih poslédnih cerkovnyh i političeskih dělah,
II., 189—212,341-369. Duces Borodavka et Sahajdačnyj, cum Poloni
cum Turcis et Tataris ad Chocim bellum gerebant, Cozacorum exel­
citui praefuerunt. Utergue dux curavit, ut "orthodoxi episcopi a patr.
Vheophane sine recis consensu consecrati ab eo approbationem et
iura acciperent, guam duplicem utriusgue actionem auctor describit.

P. Smirnov:Načalo bezpopovšěinskoj polemiki po vo­
prosu o braké, II, 213—299,370—390,669—695. Ex lis, gui raskol­
niki audiunt, alii primis sectae suae annis sacerdotium respuebant.
Hi ut sectae suae adhaerentes vircinitatem servarent, curarunt. Haec
eorum conamina et disceptationes, prout primis temporibus locum
habuerunt, Smirnov narvat atgue simul duo documenta, guae hanc
guaestionem respiciunt, edit.

P. Iustinov,Rjapinskij period v istorii thedosčev
ščiny, II., 696—714.Raskolnikorumfactio,-guae a Theodosio originem
ducit, inde ab a. 1712—1719in pago Rjapin commorabatur. In. prae­
senti articulo eorum vita, doctrina, alia id genus evolvuntur.

M. Grigorevskij,Značenie blagodati Božiej, věry i dob­
ryh děl čelověka dlja opravdanija eg0 pred Bogom, po v
katoliče skom u učeniju (Auid gratia Dei, fides, bona opera in ho­
minis lustificatione secundum Rom. catholicam doctrinam valeant)
II, 254—2814, 414—124, 555—509.

G. guid catholici de oratia, fide, bonis operibus teneant ac do­
ceant, inguirit. Ex catholicis theologis auctor nullos alios novit nisi
Bellarminum, catech. Rom., Perrone; aliorum enim nonnisi nomina
citat vel eorum doctrinám ex protestantium aut orthodoxorum libris
exponit. Immo et illorum trium, imprimis catech. Rom. et Bellarmini
doctrinam ita cvertit, ut absurda illis attribuere non timeat. Guare
mirum esse sane non debet, si in catholicorum doctvina innumeras
inveniat haereses (Kromě jskažennaco učenija o sv. Duhě, katoliki
obnarodovali ešče eretičeskij dogmat o neporočnom začatii Božiej
Materi, nepravil'no učat o Sv. Pisanii, otnimaja ego u mirjan, iskažajut
učenie drevnej cerkvi o tainstvah, lžeumstvujut v učenii 0 cerkvi,
usvojaja prinadležaščuju ej nepogrčšimost“ odnomu papě, i pogrěšajut
v učenii ob opravdanii i spasenii čelověka) (p. 255.).

Ex singulis, guae de catholicorum doctrina guoad gratiam, fidem
et bona opera tradit, alguid exhibebimus.
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Secundum auetorem catholici docent, cum homoiustificatus bona
opera exerceat, Deum erga eum debitorem constitui (p. 256). Licet
Christus pro omnibus mortuus sit, tamen nemo nisl is fruectum ex
Christi passione conseguitur, cui cius merita applicantur (p. 257). Ex
Tridentino (sess. VI., praesertim cap. SVI.) et ex theologorum catho­
licorum explicatione concludit secundum catholicam doctrinam re­
demptionem esse superfluam (Vsmatrivajas“ bliže v privedennyj nami
dekret Tridentskago sobora i iměja v vidu sočinenija katoličeskih
bogoslovov, my nahodim, čto logičeskim slédstviem i vyvodom iz
katoličeskavo vozzrěnija na pervorodnyj grčh javljaetsja sovsém uže
nehristianskaja mysl: opravdanie naše v tom vidě, kak ono So­
veršenno Hristom, soveršenno izlišne) (p. 259). Dein inter hominem
in statu naturae purae et hominem lapsum catholici nullam asserunt
esse differentiam (p. 261 sag.). Catholicorum opinio de disharmonia
inter animam et corpus hominis in statu naturae purae positi logice
statuit Deum peceati auctorem esse (p. 262.). Etenim »si Deus dedit
legem, guae nonnisi bonum praecipiat, et hominem donavit libertate,
gua pari modo bonum et malum velle possit, Deus inconseguenter
agit et mali auctor iure merito dici potest (p. 264). Stricte loguendo
catholici peccatum originale non agnoscunt (Sobstvenno pervorodnago
orěha katoličestvo ne priznaet) (p. 263),gula peccatum originale etiam
in depravatione naturae humanae in naturalibus consistit (p. 265), id
guod catholici admittere nolunt. Cum vero peccatum originale putent
catholici in sola gratiae amissione consistere (p. 265), ideo in eorum
opinione redemptio prorsus superflua est (p. 265 sg.). Immo ct gratia
originalis, guam catholici statuunf, nonnisi externum adiumentum
homini additum est (p. 266), anod a catholicis tali ratione concipitur,
ut iilud peccati ab Adamo commnissicausam esse recte concludt possit
(Učenie rimskoj cerkvi o pervobytnoj blagodati, pri poslčdovate/nom
ego razviti, pripisyvaet toj že blagodati vinu padenija čelověka) (p.
267). Im canone 9. sess. 6. ridentini Semipelagianorum sententiam,
guae docet hominem propriis viribus ad gratiam Dei sese disponere,
contentam esse statuit. (V 9 kanoně 6 sessil jasno govoritsja čto čelovék
dolžen sobstvennoju voleju prigotovljat“ i raspolagat“ sebja k prinjatiju
blagodati) (p. 270).Tridentini decreta de oratia contradictionibus plena
sunt (p. 271). Secundum Trid. doctrinam gratia antecedens nonnisi
nominalis est (p. 272),gratiae vero concomitantis munus est hominem,
gui bene velle incipit, adiuvare (p. 272). Tridentini doctrina (sess. V.),
guae statuit concupiscentiam in homine baptizato remanentem non
esse peccaminosam proprio sensu, s. scripturae (Paulo) vepugnat ct

ludicra ss (nalvnaja), nam, Sl concupiscentia non est peecatum, vivtusest (p. 214.
Secundum. catholicos, dui »opus operatum« in sacramentorum

operatione statuunt, sacramenta sine omni hominis cooperatione, modo
mere mechanico (p. 275 sg.) et magice (p. 276. 281) egraliam sacramen­
talem producunt. Catholici autem suam de »opere operato« theoriam
inde sumpserunt, gnod posuerant hominem nonteneri omnibus viribus
Deo adhnerere (nam kažetsja, čto ona (teorija) est“ slédstvic toj jurt­
dičeskoj, zakonničeskoj točki zrěnija, s kotoroj katoličestvo voobšče
razsmatiivaet svol otnošenija k Bogu i pri kotoroj čelověk možot sčitat
sebja kak by vpravě ne prinadležat“ Bogu vsčimnserdeem 1 pomyšle­
niem) (p. 280 sg.).

Catholici et orthodoxi in fidei explicatione co inter se differunt,
guoď orthodoxi fidem. vivam et efficacem concipiunt, catholci vero
mortuam (p. 416). Et ad orthodoxorum fidei exphcationem magis 10­
cedit protestantium, gnam catholicorum explicatio, cum sec. orthodoxos
fidei obicetum sit praesertim misericeordia Dei. ct fides resideat n
voluntate, atgne assensus non ad intehlectum sed ad cor releratur
(p. 418). Secundum catholicos. fides potest esse viva, ČÍSELmores sint



pessimi (p. 423) guare fides in iustificatione non multum valet (ona
Iměet ničtožnoe značenie v opravdanii) (p. 424).

Perverse guogue catholici de bonis operibus sentiunt (nravstven­
naja dějatelnost“ čelovéka ponimaetsja v katoličeskoj cerkvi grubo-me­
haničeski, v smyslč summy vněšnih postupkov), cum secundum cos
bona opera nonnisi virtutis internacemechanica guaedam comple­
menta sint (p. 556). Supererogatoria catholicorum opera simili ratione
ac protestantes explicat (cf. p. 563 sgg.), Ita tamen, ut etiam apertos
errores comimnittat.E. ©. in cap. 14. sess. 8. Tridentinum damnat sen­
tentiam, guae in poenitentia simul cum culpa omnem poenam idague
semper remitti dicit (>numaguam<)— auetor tamen concludit post
omnem peccati remissionem semper (vseceda) poenam remanere
(p. 566 Sg.).

Totumvero opus ita concludit:u blagodati ivěry kato­ličeskaja cerkov otnjala počtíi vsjakoe značenie
isilu v opravdanii. Vědatolko znakomithristianinas Bogom.
Blagodat“ pomagaet liš“ emu v ego samostojatel'noj (dějatel'nosti. I tolko
eta (poslčdnjaja iméet vse dostoinstvo v dělé opravdanija: čelověk sam
načinaect ego, sam i zakančivact (p. 569). (Secundum catholicos gratia
et fides fere nihil valent in hominis 1ustificatione; homo ipse propriis
viribus eratiae et fidei munus exorecet.)

V.Serebrenikov,Vozraženija Lejbnica protiv filosofii
Dekarta (Leibnizii in CČartesiiphilosophiam animadversiones) II,
487—516.Serebrenikov inguirit de Cartesianae philosophiae in Leih­
nizium influxu, de utriusgue philosophiae differentia nec non, in gu
utrague philosophia emineat idgue maxima ex parte ex ipsius Leib­
nizhHoperibus.

EK.Voroncov,K voprřosu o citacii 39 (40)psalma v posla­
niti k Evrejam (De citatione ps. 39/40) in epistola ad. Hebraeos)
II, 517—5353.Secundum auectorem v. 2—8 c. X. ad Hebr. referuntur ad
munus Christi messianicum et ingressus in mundum initium operis
messianici desicnat.

„P. Tyle,Napravlenija razvitija v častnyh religijah
IV emu ppah srodnyh religij (De evolutionisratione in particu­
laribus relioionibus) II, 534—554. Ouarundam religionum indole cha­
racteristica annotata evolutionem cuiusvis religionis particularis in €0
sitam esse dicit, guod diversae res diversigue influxus evolvuntur
idgue independenter ab invicem, donec tandem differentiae tollantuvť
ataue harmonia plena efficiatur. Anae de V T. post captivitatem Babv­
lonicam doctrma degue fidei ad rationem relatione dicit, rationalis­
mum spirant. Auomodo evolutio ad religcionem christianam applicanda
sit, manifestum non ost.

F I Jankovski,O preobrazovanii russkoj pravoslav­
noj cerkvi (De Russicae orthodoxae ecelesiae reorganizatione) II,
621—648,90 —3931.Ut Russica ecelesia perfecte reformari possit, auctor
seguentia, ut executioni mandentur, consulit: separatio ceclesiae a 2u­
bernio utpote necessaria perficienda est, — dioeceses multiplicentur
(sint pro Russia 2000) — cpiscopus a laicis cligatur, guae electio
a civili gubernio approbetur, — in electionecum episcopitum
inferiorum ecel. ministrorum potius ad morum sanctitatem, guam ad
doctrinam attendendum est, — episcopi autem singuli plene ab
invicem sint independentes, —guivis vero episcopusdecra­
dat nis processu excepto simiha iura ac nune s. synodus possidet,
habeoat, — episcopi possunt esse uxorati — deecanorum officium tollen­
dum, — parochus, cuius subditi 100 numero non excedant, ex Ipsis
parochianis cheatur, — episcopus et infertor clerus non necessou­
r10 habere debent eruditionem theolocgicam, seholaeecele­
slasticaec ač seminaria extinguenda sunt, — metropolita ac patriarcha
nulam praecedentiam nisi honoris habeant, clerus rebus, guae ad
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gubernium spectant, sese ne immisceat, — officium ecelesiasticum et
jeiunium abbreviandum ac mutandum est.

A,Kotovič,Čerty l uslovija razvitijarusskoj bogo­
slovskoj mysli v epohu Nikolaja I. (Deindoleet condieionibus
evolutionis studii theologici tempore Nicolai I) Ii, 6441—668,854—877.
Auctor ex seriptoruní eius temporis operibus, guid Russi tune de
rebus ad religionem pertinentibus senserint guague ratione eorum
opiniones ovolutae sint depincit.

V.Popov,Hristianskaja Ijubov' kak istinnoe osnova­
nie icěl čelověčeskoj žizní (Caritaschristianaut fundamentum
et finis vitae humanae) II., 715—731.Caritatis christianae dotibus enar­
ratis ex rebus irrationalibus, ex hominis natura et ex s. scriptura con­
eludit caritatem christianam esse vitae humanac fundamentumac finem.

P. Levitov, O sčastii (De felicitate). II, 732—743. Ut felicitatem
guis hisce in terris assegui possit, seguentia ei praestanda sunt: guae
in vita eveniunt, aeguo animo tractare, — vitam in guadam optimismi
luce acceptare, — ad praesentia magis, guam ad ea, guae in futurum
evenire possint animum attendere, — guam miniham rerum oxter­
narum indioentiam habere.

Arhim.Mihail,Sumašestvie kak povod k razvodu (Alentis
aberratio sufficit ad vinculum matrimoniale dissolveudum) II, 832—858.
Cominissio, guae ad legum civilium codificationem instituta est, pro­
posulí, ut perfecta mentis aberratio ad matrimonium. solvendum
suffieiat. Arch. Michaei a commisstonis rigorismo abhorrens consulit,
ut etiam periodica mentis aberratio, epilepsis et melancholia disrum­
pere possit vinculum matrimoniale.

M.Posnov,K voprosu ob istočnikah hristianskaco
věroučenija i zadačah ego (Defontibus christianaefidei eiusgue
fine) II., 773—300. Secundum auctorem theologco guoad velieionis
christianae fontes, 1. e. s. seripturam et traditionem haee praestanda
sunt: primo debetillas intelligere et, auid illae doceant, scive; secundo
ostendere debet illarum puleritudinem ataue in vitam influxum; tertio
debet cas defendere.

N. Nikoťský,O prepodavanii patristiki v S, Peterbure­
skoj duhovnoj akademii v 40—50vodah XIX. stolětija, II,
878—888.Anno 1841 inducta est speciialis' cathedra pro patristica n
academia Petropolitana. Huius disciplinae primi fata ex seriptis PD.
Kolossovskij auctor enarrat. M. H.

Vladimir Solovev: Poceia 1 ueezdenckam nepzRoBRO(Ros­
sija 1 vselenskaja cerkov“). ILopeBore cs fpamnmvsckaro (La RussieetL'Egliseuniverselle).| Russiaetecelesia.universalis.Liber.versus
e Francogallico: La Russte et L Église universelle. Cracoviac. Uvpographia
V. E. Ančic et Soc. 1904. 30 pag. 222.

Liber [. De rehieionis Russiae et Orientis ehristřaní statu, In capite I
exponitur narratio Russica de Nicolao et Cassiano ct cius applicatio
ad ecelesias divisas. Ss. Nicolaus et Cassianus Dei jussu in terram pro­
fecti sunt, ut res terrenas cognoseerent, Perambulantes terram. vehieulum
vni, in Into infixum, conspexerunt, S, Nicolaus duidem viram infelicem
adiuvit et hine non solum laudatus est a Petro sed etiam. praemio
donatus, ut festum. suum. bis celehraretur singulis annis ipsegue post

Petrum in Russia maximi fieret; s. vero. Cassianus, ni veritus, nealbavestis.macularetur| nuhlammamumnmoverat,solumsemelguartoguogneanno(20,IWebr.)festivitateIaetatur.© Ecelesiaoeeidentalis,mis­
slon apostohcac hedehis,Into vitae notidianae immerei non timobat. Sola



por longum. tempus, Immo per Integra saecula 1ura legesgue, servare
artesgne colere docens. gentibus barbaris sui iuris tenacibus, institutis
moribusgue incultis, tum de rebus externis, tum de spirituali animorum
cultura sedulo providit. Operi admodum diffleilh velut s. Nicolaus ve­
hiculo im vla incunbens, non tam servavit sanctimoniam atgue inno­
centian guam genus humanum miseriis suis eripuit,

E contra ecclesia orientalis dedita ascetismo rigido et mvsticismo
contemplativo, neglectis interim rebus politicis officiisgne socialibus, guae­
omnia maximi sunt pro hominibus momenti, uti s. Cassianus in paradiso
praeprimis sine macula in veste apparere cupiebat. In oceidente ecelesia
omnibus. viribus bonum. uodvis amplectebatur: hic in oriente. prac
amore et timore amittendae castitatis caritatem dimittebant. (ui inter
utrameue ecelesiam dissensus etiam Causa vremotior est elus. divisionis
atgue consistit in dissimili ipstus vitae spiritualis idea. Iace idea in
se non erronca sed incompleta apparet (pae. 1—3). Uhristianus orien­
talis solum orat: oceidentalis vero et orat et laborat. Úter est verus
Christianus? (pae. 8). Monachi s. montis Athonis exemplar sunt ecclesiac
orientalis orantis, ci ad imitandum propositum. Sed ubi est ecelesia
laborans, Guam. Christus. condidit, et ení exemplum ipse orans et
laborans dedit? Non exuere nostram naturam orientalem sed complere,
non relnguere propria sed assumere communia opus est Nostrum est,
veritatem facilem et necessariam agnoscere, veritatem illam, orientem
solum partem esse ecelesiae universae seu catholicae, et partem absgue
centro in se, guod a providentia in oceidente locatum, cuigue nos
cum. proprietatibus nostris iuncti ct iustitiae caritatigue satisfaciemus
et ulterius in omni disciplina spirituali et in omni actiono. sociali
progrediemur. Multum abest, ut s. Cassianus alins omnino homo con­
temptorgne vestis immaculatae fieri debeat, dummodo defectum proprium
compleat. Ntrenuum fratrem. suum. oceidentem non ira persegui, sed
socium eum. potius ducemgue in via perficienda sumere debet (pag.
10—11).InII.cp.tractatursententiailla,guaeoceidentem| aberrasse
dieit ac. Russiam sibi sufhcere secundum illud: In Oriente lux est,
affirmat. Disputatur dein de condicione Russtae in Europa a providentia
assignata, et coneluditur, modernos sibi hulus condicionis non. esse
CONSCI0S.Inseguentibus.capitibusmaioribrevitatistudebimus,| summas
tantummodo res attingentes, paucis execepftis.

ITI. cpte statuitur magnum diserimen inter populum hussicum
ciusgue scholam theologicam. Guae orthodoxis sancta sunt, valent etiam
pro eatholicis, et guod populus orthodoxiam habet, idem est ac si haboret
fidem catholicam. empore, guo Russi a Constantinopolitanis fidem susce­
perunt, (*raeci guidem adhuc Romae addicti erant, sed iam. corrupti
particularismo nationali, eunipatrocinabatur patriarcharum ambitio, impe­
ratorum ratio politica, doctrinac denigue scholarum theologicarum. Dum
clerus et scholae placita erroresgne Photii ae Caerularii secuti, sehisma
illud deplorandum invenerunt, ipse populus. Russieus fidem integramservavit.Essentiaorthodoxismiconsistitinnegatione„filiogue,“| imma­
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culatae| conceptionis.(guamguam— Russi.Deiparam„preneporočnaja“
h. ©. immaculatam per excellentiam nominant), primatusgue papac.
Ouam triplicem negationem a nulla. auctoritate spirituali, guae ab
omnibus ut suprema esset agnita, sancitam esse, anetor fusius perseguitur.
Nec ullum concilium occumenicum doctrinam oppositam
catholicorum damnavit. Maxime apud Russos auctoritas.papae
odio habetur et papam arbitrantur inimicum Orientis! Sed guid volunt
loco papae? Conciliumne occumenicum? am mille annos nullum inOrientecelebratumestneguesecundumPhilaretun| Moscoviensemibi
fieri potest. Negue s. Svnodus Petropolitana nee patriarcha Constantino­
politanus possnnt esse caput universae ecelesiae. Auapropter alternativarehnguitur,autaffirmarecumsectisextremis,ecelesiam| proprietatem
divinam perdidisse, aut caput in Occidente agnoscere.

Capite IV. agitur de dissidentibus in Russia, de vera causaschismatis,etguid.Philaretus.Moscoviensis.nominetecelesiam— uni­
versalem.

Primum ad obtinendum statum relieiosum. meliorem in Russia
est, ut postuletur ceelesia independens a caesaropapismo, guae cum
populo omnem vitam socialem et politicam participet, ecelesia libera
auctoritate pollens et vigens. Adhuc desideratur vera admtnistratio spiri­
tualis in ceelesia (fraeco-russica. (Yuare dissidentes aligui aperte affir­
marunt, veram ecelesiam anno 1666 de mundo evannisse, Russiam
vero vivere sub spiritnali imperio Antichristi, Petropol. residentis. —
Summa doctrinae Philareti Mosc, est: ecelesia universalis continet omnes
ceclesias particulares. dummodo servaverint, sicut Russica, prae. roliguis
puritatem doctrinae divinae: hnius autem iudicium solum penes Spiritum
s. est. De vinculo visibili et coniunctione mutna sociali nihil curat vel
pottus ca negat. —

Omissa refutatione opinionum slavophilornm (cp. V.) atgue tristi
servitute ecelesiae Russicae sub lugo caesaropapismi gementis (ep. VL.)
pauca de officiali cins administratione (cp. VII) depromemus.

Aksakov ea de re fusius disserit, guorum summam attingemus. —
Ecclesia orthodoxa administratur per s. Synodum, cuius membra supremo
procuratori civili vel militari subiecta, imperator nominat. Practerca
etam episcopi secundum placita s. Synodi designantur. Similiter etiam
wradus hierarchici prout eradus. militares dividuntar (metropolita re­
spondet marescalco, archiepiscopus venerali divisionis, episcopus genorali
brigadae). Paulus I. morita eleri conseguenter ordine militari pracmianiconsneverat.Hine.misslognogne.clerinaturásn.inservit| mediaute
procuratore. potestatí civil. Solum ví orthodoxia, servatur in. posses­
stone sua. ranseressores sistuntur speciali iudicio et in Sibiriam relo­
gantur, Powodin, historicus Russicusconcessit, promulgata libertateconscientiaedimidiampartempopuliceamgue| meliorem
religionem catholicam „mplexXuraáamosse.Tribus ultimis capiibus [L (ep. VIIT — X) asitur de commu­noneceelesiae| Russicaecum(raeca,ethaneunionem.nullam.esse
demonstratur. Anno 1889 imperium Russicum manifeste declaravit, oc­tlesiam.orientalem.potestatem.suaminmanus.imporatoris| tradidisse­
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Ouae plane sunt intallibilitas inperatoris et caesaropapismus. Negue patri­archae| ConstantinopolitanusetIlierosolymitanusultrasuas.ceclesia«
proprias agnoscuntur, cguamvis id. saepe appetierint. Hine. orientales
ecelesiae nullum commune caput sive centrum habent.

I. IM. „Monarchia ecelesiastica a lesu Christo fundata“ continetcp.N—XV.guibus.potissimumdivina.institutio| primatus.eiuseueads.Petrum.elusene| successores.traditio.tractatur;idem.historiceprobaturspeciatinexrelationibus,duaeinterconcilia| oecumenicact
summos pontitices exstabant. Commemoramus obiter svnodum Ephesinam,
in gua legati papae iudicio super Flavio enuntiato contradixerunt (cp.XI.)et.Chalcedonensem.«mod.conciliummonophvsitismum© dam­
mavit (cp. XIV). Merito doctrina s. Leonis M. de primatu exhibetur
ac per fratres (traecos confirmatur.

MHaec sunma libri doctissimi seriptoris Russici. Liber sane maximimomentiestindeliberandadgnaestioneunionisutrinsgne| celesiae.
Seriptor Russicus omnino constitit in fundamento religionis catholicae,
diserimina explicavit naturali modo et viam unionis adipiscendae de­
sienavit. (Aui liber ut propter excellentiam atíue momentum snum in
omnes linguas non. solum. Slavicas verum. ctiam. alias. vertatur
optandumest. Fr. Zundálek.

Russkij arhiv. Moskva 1906.
Zapiski arhiepiskopa Hersonskago Nikanora.P.321—551.
Nicanor archiepiscopusin memoriis suis exponit de guibusdam

episcopis, guibuscum usus ei fuit ab a. 1889—1890Petropoli, guo tem­
pore sessionibus synodi intererat. Imprimis agitur de Isidoro Petro­
politano, Platone Kioviensi metropolitis; item de Ioannikio metropolita
Moscoviensi et Alexio archiepiscopo Litthuanico. Inter alia notanda
sunt correctio librorum liturgicorum, guae illo tempore a Synodo
suscepta erat, sed numguam ad finem perducta est (p. 328. 330) et
1ubilaeumguinguagenarium adnexionis Ruthenorum ad ecelesiam Rus­
Slae a. 1839 factae (322. 324. 340. 350). Dum de sollemnitatehac acit X.
jn orationem a Platone metropolita habitam acriter invehitur (344—5).
iHic enim cum de Ruthenis ecclesiae Russicae unitis exponeret, ecele­
slam catholicam et orthodoxam non propter rationes dogmaticas, sed
propter res parum intellectas (nedorazuměnija) scissas esse dixit;
guapropter omnes reliceiones bonas esse, ecelesiam vero catholicam
sororem esse orthodoxae contendit. Totam praestantiam ecclesiaeortho­
doxae posuit in maiore doctrinae puritate et cum Christi praeceptis
convenientia.

Ouae narrantur, splendido sermone Russico sed magna ironia
seripta sunt, guae maxime a:| synodum eiusgue membra et modum,
Gguores traetari ab eis solent, pevtinet. Th. Leonini.

Úpyan RieBckoiit lyxopnoň ARajemiu. (Trudy Kievskoj
Duhovnoj Akademii) 1906. Dom. I.

M. Posnov, memoriam malornm ac defunctorum anniversarium
academiae ecelesiasticae celebrans, sermone paneevrico cohortatur ad
seguenda exempla patrum in tuenda religione avita et ingenio moti­
busgue Russorum integris servandis, guantum pro rerum progressu
ac necessitatibus temporum licet. Scopum scholae academicae in eo
esse ait, ut fideliter servet ac propugnet hereditatem a maioribus ac­
ceptam, a gua deflectere fas ei non sit.
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D. Bogdaševský,O ličnosti sv. Apostola Pavla (p. 1—16),
Laudatur vita Apostoli gentium sermone, gui praecipue ad ae­

dificationem dirigitur. Conversio non naturae viribus adseribenda sed
miraculosa est; gloriosa vincula apostoli praecedente s. Chrysostomo
extolluntur. Praeter alias eximias animi dotes studium unitatis, pacis
ataue humanitas celebrantur. Proponitur denigue tanguam exemplar,
guo perturbationes, lites, discordiae similiague de re publica tollantur.

B. Zavitnevič,[z sistemy filosofsko-bogoslovskago mi­
rovozzrěnija A. 5. Homjakova (p. 16—149).

Ingeniose agitur de ecclesia et de libertate nvestigationis atgue
inguisitionis rerum sacrarum; de vi ac valore s. scripturarum; de
progressu in evolvendis veritatibus; de doctrina ecelesiae et de opi­
nione fidelium privata; de momento ac valore oecumenicorum Ca­
nonum.— Priusguam de singulis his guaestionibus pauca proferamus,
essentialem Homjakov inter ac Romano-cath. ecel. differentiam indi­
camus. Auamvis caput ecelesiae sit ipse Christus et Spiritus s. n ea
inhabitet, non ťamen inde seguitur, a Christo ac Spiritu s. ecelesiam
servari in veritate perpetua influxu, gui tangat immediate totum corpus
ecelesiae. Licet cum auctore certe ingenioso consentiamus ex ea parte,
gua auaestiones supra de ecclesia ut societate supernaturali positas
solvit, reicimus immediatum ilum influxum in corpus et guae inde
deducuntur; praesertim in guaestione ex allatis ultima. Auod princi­
pium Homjakovii in tractatu hoc non probat, sed potius ut demon­
stratum supponit. — Auam concedit libertatem ecelesia in veritatis
revelatae inguisitione? Bene praemittitur ab auctore prospectus histo­
ricus de misero generis humani statu, excepto uno populo Iudaico,
st veritates illas tres, de Deo uno, lapsu generis humani, spe futuri
redemptoris, primitus ab ipso Deo revelatas, spectas. Plura inde ap­
parent, imprimis ilud, ab ecolesia concedi libertatem in conatu et nisu
ac studio acguirendi, perspiciendi veritates ab ecelesia generi humano
servatas. Guae libertas, etsi sit aliguatenus vestricta, homine digna
apparet, gula fundamenta, guibus innititur, sunt veritas perspecta,
ecelesiam esse indefectibilem columnam veritatis, et in vita interna
fidelis cuiuscumguc in ecclesia, dua aptus redditur ad cognoscendam ve­
ritatem. Libertas intellectualis non in eo versatur, ut mens sibi facere
seu constituere possit de novo veritates, sed in eo, ut Jibero usu fa­
cultatum suarum eas intellegere possit. Finis hulus analysis seu in­
guisitionis consistit in acguirenda maiore claritate, non in inveniendis
novis veritatibus. Altera guaestio profert guaedam praeclara de mo­
derna critica bibhae s. Scientificacritica solum relationes guasdamtextus
sacri ad extra, puta temporis, auctoris ete., non vero sensum Sive spi­
ritum infternum suo iuri ac iurisdictioni guasi subicere potest; de hoc
soli ecelesiae iudicium competit; et guis potest contra cam iudicare ?
Testantur veritatem textus character eorum, gui transmiserunt s. [ibros;
gui character ostendit eos mera instrumenta traditionis fuisse, porro
auctoritas s. librorum penes doctos et indoctos totius antiguitatis. Čri­
tica guidem veritatem prout in textu aliguo continetur, perdere potest;
non vero prouťt vivit in ecclesia (et prout subest macgisterio authen­
tico apud nos). Etsi critica cpistolam aliguam non Pauli esse sive
Evangcehum non Marci esse ostenderet, guid inde? Ecclesia dlicit:
»Meum est«, et iam cras ab universa ecclesia ut verbum Dei habetuv.
Nam epistola s. Pauli non a Vaulo, sed a Spiritu s. est auctoritate do­
nata. Solun canon bibliam sacram facit, non critica, negue potest
critica canonem ab ecelesia separare. Intellectus ecelesiae praevalet s.seripturaesicutliberinintellectupraevaletlibro.materiali.| Negue
Omnis veritas revelata est in seriptura contenta neguec sensus eius
est facilis; testatur hoc moles explicationum. Morti tradidit s. serip­
turam, gut negat ecelesiam. — OAuodad progressum in explicandis
veritatibus fidei ct morum attinet, a limine omnis disconvenientia
aetatis subseguentis cum prioribus exeludi debet. Nam sensus ecele­
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site, 1. ©. intehHectus gratia Hluminatus fidelium vínculo amoris inter
se heatorum, semper idem est, sieut veritas non inutatur; Semper
enim idem est principium indefectibilitatis. ecelesiae supernaturale.
Auctor distingnit Inter mentem humanam, guae cognoseit alia aetate
aha distinetione, claritate, certitudine mundum divinumie. veritates in
se. spoctatas, et inter ipsum hunc mundum supernaturalem et Spiri­
tualem, gui ut obiectum semper idem cognosecitur, sed magis aperitur
ae detegitur. Jam ante s. loannem Evancelistam Christus Dominus
ab aliis multis »Filius Dei, imaco Patris, Splendor ete.» appellabatur;
sed nondum »Verbum Dei.« Ouando s. Thomas dixit »Dominus meus
ef Deus meuse, nonne clare intellexit mysterium Incarnationis? Sed
gula res in se infinita, nungnáam lingua nostra finita cam comprehen­
dere potest. Clarius etiam in puecnacum haeresi Nestorana mysterium
oxpressum ost v. ©. generatio aeterna ete. Inguisitio veritatum reve­
latarum. pertinet ad "membra ecelesiae, gui respectu doctrinae sub­
iacent eeelesiae. Nam et veritates revelatac ecelesiac Sunt, et ad eas
recte perspiciendas organum aptfum, 1. C. vivens vitam ecelesiae re­
guiritur. Nam sicut caeco non de coloribus, surdo non de sonis fa­
cultas 1udicandi inest, utpote non viventi in mundo colorum vel so­
norum, ita ei, gui non in ecelesia aut non cum ea vivit, aptitudo deest
de veritatibus supernaturalibus, duae sunt guasi mundus ab eo alienus,
sanum ac verum iudictium efformandi. Organum purum ac mundum
sit necesse est. — Ultima guaestio de valore conciliorum oecumeni­
corum tractans In ipsam essentiam ecelesiae intrat. Docet auctor non
necessario Ipsis conciliis veritatem inesse. Cur hoc? Auia solum unl­
versa ecelesia i. e. fideles cum pastoribus uniti, non pastores pro se
sol, sedes ae subiectum sunt veritatis ataue infallibilitatis Acceptatio
deeretorum concihi ab universa ecelesia demum concilium esse oecu­
menicum, siita logui fas est, probat inde, guod ecelesia universa
hoc pacto consentit. Sed unde habitat in eeclesia veritas imfallibiliter,
SILnon per pastoreos conservatur? Immediata illustratione singuli fi­
deles, prout sunt membra ecelesiae, de veritate, a Spiritu sancto ipsi
steut ct pastores codem prorsus modo docentur. — Confirmatio
coneii acceptatione fit, et concilium evadit oecumenicum 3 guod eri­
terium historicum maxinmifacit auctor. Haec utigue ab auctore hic non
probantur, nisi ahgnot animadversionibus v. ©. de episcopo Honorio
alisgue. Honorins damnatus est non ut doctor hacresis sed ut fautor
haeresis et guidem fautor negative, per neglevrentiam, non a solis
orientalibus sed auctoritate Romanae sedis, vel potius daimnata est
memoria cius, cum ipse iam non viveret. Čf. supra p. 147—194.Pariter
singuli apostoli dono extraordinario infallibilitatis pro munerc suo apo­
stolico donati erant; cni non obest imprudens modus acendi sancti Petri,
gui non error in fide, sed. nimis condescendens conversatio erat. —

Ih. Miščenko,O sostavě poměstnaco sobora vseros­
stjskoj cerkvií (p. 50—111).

Auctor magna sane diligentia in id incumbit, ut praeter epi­
SCOposetiam inferiori elero presby teris et diaconis ac laicis seu pa­
rochiae seu plebi ius ad concilium constituendum vindicet vel guod
ad idem redit, ut necessitatem eos adhibendi probet.

Praecipua pars laboris in argumento patristico versatuv. Auod
páucis percurremus ac dein guae seguuntur, colligemus.

Secundum Euseb. Histor ecel. ed. Schwartz-Mommsen, I. v. c.106,
19. „30V vůp Zara Tv "Aolav ztorTěv noAAáz.3 Zai nokaxň oň3 'Aciac si; Tobm
ovysAdóvrwv“Fideles contra Montanistas (a. 160—180)concilia celebrabant.
Auo cx facto nihil de iure illo vel de necessitate adhibendi laicos ad con­
cihlaleoituine inferri potest. Neguealii v. ©.ILinschius protestans (System
des Kirchenr. III., L. 9., S. 325)ud deduxerunt, nisi Jam. saeculo2. concilia esse habila. „19, 2 „řapů džekgáry“““guid probat“
Non est sermo hoc loco de synodo, sed sevipta Apolinaris episčopl



— 329 —

reiecti hacresi Montanistarum in toto orbe documento esse dicuntur. —
Circa a.190 controversia de tempore celebrandi Pascha vigebat. Euseb.
V., 23, 2 de »synodis episcoporum« hac super dguaestione convocatis
loguitur. Auctor hane vocem »Synodis episcoporum« non sensu ex­
clusivo sed positivo intelleci vult. Probationis causa Irenaeum (Euseb.
V., 283,3 et V., 24, 11) et Polycratem Ephesium (ib. V, 24, 1) affert.
Auibus testimoniis (litterarum fragmentis historiae internexis) osten­
dere vult, tempore Eusebium antecedente laicos seu populum (paro­
chias) concihis interfuisse; hinc Eusebius synodos episcoporum sensu
positivo intellecit. Sed non potuit Irenaeus nomine fidelium scribere,
etsi synodo non Interfucrunt? Cum vero nomine »Gallicarum ccele­
starum« seribat, suppositi fratres episcopi esse possunt. Polycrates
seribit Victori »zp33 — šzxmxAnslav«sensu, dwo capiti ecelesiae Romanac.
His tamen ipsis litteris episcopos ad synodum convocatos sibl con­
sensisse refert. Sed demus interim auctori, hos locos modo refutátos
validos esse. Auid inde? Solum tune, si haec testimonia de laicis (pa­
rochiis) necessario seu iure divino adhibitis mentionem facerenf, con­
segueretur, e0S, guia prius adfuissent, postea guodgue convocarí de­
bnisse Tertullianus »Ielelunio adversus psychicos« catholicos propter
jletuniumvehementisstme impetit. [bi c. 18.leoituv: aguntur per Graecias
illa certis in locis concilia . et 1psa repraesentatio totius nominis
christiani magna veneratione celebratur.«< Inde forte seguitur, laicos
sufťracia consultativa tulisse? — Firmilianus Cappad. (imter epist.
Cypriani 75) scribit: »necessario apud nos fit, ut per singulos annos
seniores et praepositi in unim conveniamus ad disponenda ca, (uae
Ccuracnostrac commissa sunt, ut, Si dua sraviora sunt, communi con­
silo dirigantur.« Auid To2ofůtTaps.,STÍGXOTIOL,TLOLOTÁJLIVOLprimis temporibus
sionificaverint, valde controversum est. Primo sensus huius loci de­
monstrandus est. Si autem ad conventus sacerdotes etiam convoeů­
bantur, estne conseguens, ilud necessarium fuisse? Illud »necessario
apud nos fit non divinum exprimit ius, secus non solum »apud nos
sed »ubigue« necessarium esset. Obvio sensu episcoporum synodi
intelleocuntur. —In testtmonlis seguentibus ab auctore ex s. Cypriano
et s. Corneho allatis, ob oculos versari debet status guaestionis. In
locis ex s. Cypriano allatis de poenitentibus iterum recipiendis agitur.
Hac in re testimonium populi magní momenti erat ct ipse prius in
lapsis ad ecelesiam recipiendis de eorum vita ac conversatione inter­
rogabatur. Cyprianus ad clementiam propensus contra voluntatem
populi alignot lapsos recepit; sed usus eum maliorem cautionem do­
cuit. — CČlerus Romanus (Migne, ep. 31) cum Decio cececlesiam perse­
uuente plures guam alias christiani defecissent, contione habita, epi­
scopos non proprio consilio sed consensu ctiam presbyterorum et
laicorum adhibitorum hac super re decidere oportere declaravit. De
dignitate ac probitate recipiendorun probanda seu de testimonis
pracstandis agebatur. Idem de s. Corneho (ep. 49 Cypriani) dicendum
est. His ad potissimam partem, ad materiam ex prima aetate et ss.
Patribus collatam, s5ufficienterrespondimus. Ipsum etiam principium,
Cul auctor argumentationem totam auasi fundamento superponit, ad­
mitti neguit. Nam factum ct ius ad factum ef necessitas ipsius facti
nen idem sunt. Auctor solum ipsum factum, 1. e. concilhis clerum in­
feriorem laicosve interfuisse, demonstrare ac probare potest; nam de
Iure seu necessitate facti, id guod supra vidimus, ne vestigium guidem
invenies, exceptoforte uno testimonio Firmiliani, culus sensum verum
Ss1modonon eruimus, tamen in cis necossitatem universalem seu pro
ecelesia tota exsistentem non contineri Ipsa verba »apud nos. evin­
cunt. Auid ergo? Cum nedgue de iure divino negue de necessitate
facti ipsius in materia allata sermo sit negue haec omnino ullo modo
ex traditione probari possint opositum sedguitur, eiusmodi institu­
tionem divinam, guo Jaiciseu clerus inferior ad synodos necessario
convocandi sint, non csse. Nam lura divina seu institutiones divinae,



guas in fontibus revelationis non invenimus —habetur enim hic simplex
factum sine ulla cius necessitatis significatione — pro nobis non exi­
Stunt. Huius facti ratio potest esse consuetudo humana scu ius hu­
manum. Auod etsi in Russia aliguo tempore fuisset, a Synodo episco­
porumseu abipsis episcopis, penes guos est 1urisdictio,derogari potuit.

Th. I litor, Dva mněnija Makarija Bulgakova, byv­
šago mitropolita Moskovskagco,po povodu ustavu
duhovnyýh Akademnij 18699oda (Str 112—142).

Ratio studiorum cum Jjuxta litteras a s. Synodo 24/XI. 1905
datas reformanda sit, versatissimi cuiusgue hac in re sententia exgui­
ritur. Auare iudicia duo Makarii de ordine studiorum a. 1868compo­
sito proferuntnr, guae ipse tunc archiepiscopus Harkoviensis confecit.
Archipraesul altero suo arbitrio id unum oppugnat, guo statuebatur,
in ecclesiasticis academiis etiam plhilosophiae g:adus tribuendos esse.
Nam academias non amplius ecelesiasticas fore, contendit Macarius,
sed ad dimidiam partem profanas. Periculum rationalismi fore; phi­
losophiam solum theologiae servire tanguam ancillam, non esse di­
sciplinam adiutricem ; alumnos, cum eis gradu doctoris philosophiae
acaguisito aditus ad rei publicae officia aliague munera pateat, ad
ecelesiae servitium minus accessuros esse; eodem iure guo philoso­
phiae aliis guogue disciplinis universalibus ut historiae profanae, litte­
raturae etc. gradus concedendos esse; nonne vice versa eodem iure,
guo theologia ad philosophiae promovet gradus, universitates ad theo­
logiae gradus promoturas esse; negue s. Synodum posse gvadus phi­
losophiae confirmare, cum non de fide agatur. Guare Makarij po­
stulat, ut professores tradentes in academiis ecolesiasticis disciplinas
universales profanas v. g. philosophiam, historiam, litteraturam etc.,
praeter examen ex illa disciplina gradus specialis disciplinae theolo­
gicae habeant, Aui gradus theologicus ad tradendam philosophiam
ex dogmatica erit, ad tradendamhistoriam ex historia ecclesiasticaete.

M. Th.Jasirebov,K voprosu o vsesvjaščenstvě hristian
577—597, profunde et docte de sacerdotio spirituali et hierarchico
seripsit explens locum, gut a libris dogmaticis maximam partem va­
cuus relictus est. Seriptor guidam librum de hac re edidit gui insocri­
bitur: »Biblejskoe i svjatootečeskoe učenie o suščnosti svjaščenstva«
(Kiev, 1904) gui in libro, innixus argumento biblico-patristico sacer­
dotium omnibus fidelibus unum et commune propugnat. Cuius sacer­
doti, gualis ab adversario cocgitatur, Jastrebov primum notionem in
hunc modum colligit: a) Sacerdotium commune, connexum cum morte
et redemptione Christi, ut fructus eius immediatus, in eo est, ut pos­
sint fidoles immediate servire Deo eigue hostias offerre spirituales.
b) ipsum fontem ultimum habet Christum, summum sacerdotem, guo­
cum organice fideles uniuntur.

Dein bipartito Jastrebov argumentum biblio-patristicumnevolvit
forma polemica usus.

1. Locus classicus ex Apocal. I, 5, 6. mai šnomoev jpěs BaotAetz
xal lepsie Je mal narpi zůroo, „< Ouibus ex verbis non segui thesim
de communi sacerdotio proprie dicto, tum constructio gram maticalis
mere coordinans (xa!) tum ambiguitas obiecti (ps) ac temporis, adůod
sacer seriptor intendit, satis clare probant. Si confers cum V, 10 et
XX,6, ubi manifesto sacerdotium spirituale intelligitur, etsi nolis cum
Jastrebov tribus his locis idem intelligi, tamen his verbis sensum
Improprium in eodem libro subesse, admitti cogeris.

Dein tres seriptores ecel. afferuntur, loco primo s. Iustinus. In
dialogo cum Tryphone Iudaecos. martyr mundationem lesu sacerdotis
veteris testamenti (Zach. 3, 1—4) cum purgatione nostra a peccatis
confert. »Purgati« proseguitur s. Iustinus »vérbo invocationis Filil
Dei vere sacerdotalis populus evadimus, sicut ipse Deus testatur, guod
omni loco apud omnes gentes ipsi offertur oblatio et hostia munda
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(Malach. 1, 11). Et Deus a nullo assumit oblationem, nisi a Suis Sa­
cerdotibus (el u%dtá Tv lepémvaůro5). Itague omnes, gui nomine eius
offerunt hostias per Iesum Christum oblatas (83 napéčwxev)1. e. per­
fectas iu omni loco terrae a Christianis in Eucharistia panis et calicis
(ěmi edyaploTiy T05 Úprov xal T050noryplov), Oomnes ii, sicut prius Deus te­
statur, Ipsi sunt grati. Hostias vero, a vobis oblatas et a sacerdotibus
vestris perfectas (8i' čxelvov úpáóv lepémvytvonévac), Deus reicit« Cum
s. Iustinus hic Malachiae 1, 11 ac saocrificii incruenti et sacerdotum
Iudaicorum mentionem faciat, non est dubium, guin de sacerdotio
proprio loguatur.

sed auid significat ipse s. martyr his: »purgati verbo invoca­
tionis Filit Dei« (ibi)? Ex modo loguendi patristico, ut ait auctor noster,
his verbis designantur personae SS. Trinitatis invocatae in collatione
baptismi. Ergone omnes baptizati etiam proprio sensu sacerdotes ?
Non, sed omnes sacerdotes utigue prius baptismo purgandi.

Doctrina s. Augustini hac in re est indubia, spectatis De civ.
Dei locis I. X, c. 20; I. XVI, c 22; 1. XVII, cp. 20; I. XXII, cp. 8, n. 6.
Familiare est s. doctori, dignitatem sacerdotalem coniungere cum
sumptione s. Eucharistiae. Aui sumunt Christum in sacramento altaris,
elus sacerdotium aliguam in partem accipiunt, duatenus uniuntur el,
gui sacrificii est institutor invisibilisgue continuo peractor. Movetur
difficultas ex loco commentariorum s. Augustini in 1. Reg. 2, 27—36.
Vir Dei Heli nuntium de obitu filiorum atgue translatione sacerdotii
ad virum secundum cor Dei affert. Sublimiorem sensum deducit
s. doctor. Vir secundum cor Dei sacerdos magnus est Christus ipse,
ad guem translato sacerdotio venit residuus Aaronis ex domo, petens
panem suum, loco etiam ultimo contentus. Ubi hic est sermo de Ssacer­
dotio proprie tali omnium fidelium?

De Tertulliano iam montanista nobis non est difficultas, cum
etiam hac in re erraverit. »Exhortatio de castitate« vero pertinet iam
ad montanistam.

2. Alter locus classicus de sacerdotio spirituali est s. Petri 1.
ep. 2, 5. 9. Jastrebov docte probat aliud esse ťepwodvyaliud (epázsvpu.
Sacerdotium proprio sensu in seriptis apostolicis termino ispwcůvyde­
signatur. S. Paulus ad Hebraeos 7,11 12.14.24. Eadem differentia ob­
servatur etiam inter dixatogdvy et črxatopa. Rom. 3, 25. 26 č.xatocůvy,
postea 5, 16 č.xaiopa, Terminus ispwcbvysignificat sacerdotium active ut
virtutem, facultatem sanctificandi, alter vero terminus ispárevnapassive
statum sanctificationis exprimit. Inter utrumaue nexus causalis obtinet.
Primum ordine et natura est sacerdotium Christi, dein sacerdotium
hierarchicum denigue sacerdotium spirituale. Čum in s. Petri 1epistola,
2, 5. 9 legatur (iepárevpa,guaestio soluta est.

Revera etiam in patrolocia non oceurrit locus, guo ispwoúvyde
simplicibus fidelibus dicatur

S. Gregorius Nyss. ita loguitur: »6 88 Týg dAmdbivýzlspwobvyg Aafó­
psvog (Aappápevos?) xal TĚ peydAm Apytepet čavrTov ovvrášag péve. navTwI xUAl
udTdg lepsdg €lG Tov albva, odxéT. Pavátny mapajéve: elc T0 Omvensg XVÁdpEVOG
(opp. Paris. 1638, t. 3, p. 179). Latinus (ibid.) textus: »Aul autem est
ab co acceptus, gui verum sacrificium est. „< tsi uuis >»ódě Tý
ZAnbvýz lepwojvns Aafójevoce transferat »Aui autem verum sacrificium
assumpsit..« ideogue non referat ad Christum Dominum sicut Latinus
interpres fecit, vix potest seria esse difficultas.

Scriptores ecelesiastici, ab auctore illo sacerdotium commune pro­
pugnante allati, tepárevnafere pro gratia Dei et pendente u sacramentis,
habent. Origenes affirmat: »Oinnes uneti unctlone sancti chrismatis,
sacerdotes facti sunt, sicut s Petrus „« (Bib. 1 svjatoot. uč. o sušč.
svjašč., str. 41—42). »'Tu in lavacvo Dbaptismatis«, ita loguitur s. Chry­
sostomus »factus es rex, sacerdos et propheta« (1b.str. 46). »Sacerdotes
veteris testamenti«, inguit s. Cyril. Alex. »crant sanctificati, agua loti
et olco uncti „ Ita ct nos pracsanectificati, gratia desuper ornati, ad
perfectionem spiritualem uncti« (str. 47.)



Patres et seriptores ecelesiastici, considerantes dein, guae Sint
partes nostrae in statu illo sanctitatis (»iepárevnu«)seu in guo sit sanctitas
subiective spectata collocanda, significant eam in abnegatione sui pro
Deo, proximo, bono spiritualis hominis facta consistere, eamaguepropter
similitudinem sacrificii externi, sensibilis allegorice oblationem, holo­
caustum, sacrificium vocant. »Sed aguisgue nostrum in sc ipso et sunum

nolocaustum habet et ipse hostias adolet, ut flagret in aeternum. (Ori­cenes, sty. 42). Similiter s. Cyrill Alex. (ib. str. 47). S. Leo M. (str. 48).
S. Gregor. Nyss. (ib. 44, op. Paris. t. 3, p. 178. 179) alte et orofndé
disserens: »Inde discimuse«, alt »ipsum, gui se m holocaustum et
sacrificium obtulit factusgue est Pascha, contemplati, etiam se Deo
offerre in »hostiam viventem, sanctam, Deo placentem, rationabile
obseguium« (Rom. 12, 1). Rationem et modum eius servitii in €0 esse,
ne conformemur huic saeculo, sed reformemur in novitate mentis
nostrae, ut probemus »»gnae sit voluntas Dei bona et perfecta et
beneplacens (Rom. 12, 2).«« —

Sane laudanda sunt auctoris eruditio et perspicuitas ac studium
doctrinae catholicae contra innovationes protestanticas defendendae.
Ouam methodum theologi orthodoxi, ut in guaestionibus cum Romano­
catholica ecelesia controversis observent, unice optamus.

Auod religuum est huius I. tomi, breviter absolvemus. Sane
guaestio de reformandis scholis ecelesiasticis saepe adhuc occurtrit,
difficilis et necessaria, sed non spectans aedificium veritatis et scien­
tiae. Etiam de synodis et conciliis generalibus Russiacis iterum tra­
ctatum esse Invenies; est enim auaestio multum agitata. Ex historicis
laboribus duos invenies: alterum de Messia et regno Messiano, pro
dolor, iuxta apocryphos libros, saltem partim compositum, alterum
Roždestvenskii de historiareformationis Anglicanaevel potius de
histora hbrorum liturgicorum, gui tempore reformatíonis conseripti
sunt. Agitur de Henrico VIII, Eduardo VI, Elisabetha. Symbola seu
confessiones fidei diversae secundum originem suam et evolutionem
bene deseribuntur. Item influxus internus seu episcopalis ab externo,
politico, gubernii distincte exhibetur. Vestigia protestantismi non cri­
fici non semel occurrunt v. g. cum de despotismo Romae absgue ulla
vera ratione sermo est. O. Židek.

PARS DISSENSIONIBUS INTER ECCLESIAM
OCCIDENTALEM ET ORIENTALEM COMPO­

NENDIS DESTINATA.

V.

De sacramento poenitentiae.
Thesis IV

Contritio procedens ex motivo caritatis, vi cuitos
bonitas divina sive absoluta sive in nos relativa ob
se 1psam super omnia appretiative diligatur, semper
iustificat ante actualem subiectionem sub potestatem
ecelesiae.

Declaratio. 1. Contritio definitur detestatio (odium) et dolor
(tristitia) de peccato commisso cum proposito non peccandi de cetero.
Hoe propositum, si dolor non est ex motivo unmiversali, sed speciali,
debet, ut adsit perfecta dispositio ad gratiam remissivam, esse formale
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et explicitum : si motivum cest universale, ut amor Dei, timor inferni,
dicimus propositum universale in dolore virtualiter contineri et hoc
sufficere ad veram contritionem sive perfectam sive imperfectam,

Contritio vel est perfecta vel imperfecta. „Divisio haec petitur
ex effectu. Cum nimirum contritio co spectet, ut hominem disponat ad
reconcilhationem cum Deo, ea contritio dicitur perfecta, dguae id ex se
sola asseguitur, h. e. absgne reali usu sacramenti: «uae autem nonsufficitexsesolaadhoc.diciturimperfeeta“© Palmieri,Depoen.
th. 21, II. Cf. De Lugo, De poen. disp. V, s. 1.

„Úum in peccato non sit nisi culpa et pocna, peccatum detestatur
homo vel ratione culpae vel ratione poenae. 51 detestatur ratione cul­
pae, motivum detestationis erit turpitudo seu malitia peccati, guae de­
testatio a pluribus virtutibus, guibuspeccatum opponitur, elici aut impe­raripotest.© Siverodetesteturhomopeccatumrationemali,gnod
inducit, hoc vel est poena a Deo inflicta, aeterna aut temporalis, aut
privatio beatitudinis; ideogue motivum eius eril timor aut spes vel
desiderium“.Palmieri ibid.

2. Defendimus imprimis motivum amoris. benevolentiae (super
omnia) certe esse motivum contritionis perfectae; deinde etiam vela­
tivam Dei (in nos) bonitatem ad motivum dieti amoris pertinere, No­
mine scilicet caritatis in thesi nostra non intelligimus caritatem habi­
tualem, sed dilectionem actualem: nec simplicem cguandam compla­
centian, sed amorem, guo aliguis lam placens bonum ad se vel alium
referendo alice vult bonum (cf. Uhomas Ag, 5 th. I ID 4. 26,
a. 4): negue amorem materialiter tantum sumptum, uo homo vult
guidem id, guod Deo bonum est, sed propter aliud, velut honorem
Dei propter honestatem actuum, guibus honor Deo vel appetitur vel
exhibetur vel ratione poenae aliogui subeundae (sicut digitus amici,
guem orno annulo, est finis cui materialis), sed amorem formaliter
sumptum, uo ipse diligitur ob motivam proprium talis amoris, i. ©.
ideo, guia Deus bonus est. Paucis diserimen inter utrumgue amorem
comprehendi potest hac ratione: in amore Dei materiali obiectum mate­
riale est bonum Dei, obiectum formale seu motivum seu finis gui
(se. ui appetitur) formalis bonitas a Deo distineta: in amore formali
motivum est aliguid in ipso Deo, sive ut bonum Dei sive ut bonum
amantis;: finis cul (sc. is, cui appetitur bonum) formalis seu terminus
amoris est vel Deus vel homo (prout amor est benevolentiae vel con­
cupiscentiae). Cf. Palmieri, De poen. th. 22, n. 1.PorroamorDeiformalisduplexdistinguitur— benevolentiaect
concupiscentiae, prout motivum est infimita [Dei bonitas in se, gua
bonum Dei vel bonitas eius, gua bonum nostrum.

Amoris benevolentiae ost igitur velle Deo bonum,duia bonum
Dei est, et guidem velle Deo bonum et internum ct externum, nimirum
vaudere de perfectione eius interna ct desiderare ei gloriam externam
formalem, i. ©. cognitionem et approbationem. perfectionis divinae per
actus internos vel externos, unde idem amor Dei in ipsum proximumextenditur.| BonitasDeiestduplex:absoluta.(attributaabsoluta)ctrelativa(attributarelativa,velutbenignitas,misericordia| divina.per­

Slav. litt. theol. 22



fectio cins, vi cuius est bonum sufficiens ad beandum nos ct beans nos
actu, modo ne desimus). Sunt gni perfectam caritatem non haberi nisi
duae ad attributa absoluta vel ad essentiam divinam referatur existi­
ment, duce Duns Scoto, gui haec tradit (Im 1. 3, d. 27, n. 1)
„Potentia respiciens aliguod obieetum. commune, sive im ratione mo­
tivi sive in ratione termini, non potest perfectissime. guietari nisi in
co solo. in duo est perfectissima ratlo obiccti adacguati; omnis autem
potentia intellectiva et volitiva respicit pro obieceto adaeguato termi­
nante totum ens [sententia scotistica|; igitur in nulla natura, sive creata
sive increata potest perfecte guietari, nisi In úlla, in gua est perfecta
ratio entitatis: tale autem est solum ens primum, non sub rationealiguarelativa,sedsubratione,guaesthocens“| Amorille,gui
ex attributorum relativorum consideratione oritur, amor gratus vocari
solet: gui ab actu elicito gratitudinis, virtutis moralis, probe discernendus
est. „Beneficia non sunt proprium motivum amoris, sed causant debi­
tum rependendi amorem benefactori; diligendus cnim est ob suam
bonitatem tantus benefactor, beneficiague exigunt, ut. amemus illum
propter se. Gratitudo itagne erga Deum imperat amorem eliciendum
ob increatam bonitatem. (Juodsi cousiderentur non tam beneficia guam
bonitas tanta benefacientis, iam nou itur extra inereatam bonitatem Dei,
guae est motivum amoris“ IHerinckx, De carit. c. 6, n. 39.

Cum hoc amore benevolentiae minime pugnat, guod ad naturam
culusvis appetitionis pertinet, ut bonum appeti non possit nisi ut con­
veniens ipsi appetenti: ut igitur et huius amoris fundamentum sit, gnuod
Deus (finis cui et gui) est nostrae voluntatis bonum et Dei dilectio
nobis conveniens. „Haec est enim natura voluntatis. ut non tendat nisi
in bonum; sed si obiectum aliguod non habet respectu ipsius rationem
boni, perinde est ipsi, acsi non esset bonum. Oportet ergo, ut obiectum,
guod voluntas amat, sit bonnm voluntati, hoc est sit aliguo modo bonum
suum, ad ipsam nempe spectans, bonumaue sit, culus dilectio sit bona
voluntati. ——Verum aliud est obieetum esse bonum voluntati, aliud
diligi a voluntate eo, guod est sibi bonum. Palmieri, De poen. th.
22, n. V Nec solam condicionem esse hane convenientiam cum appe­
tente seu unionem inter voluntatem amantem et finem cui, sed eam
verum Cconstitutivum obiecti formalis amoris omnis, negue ab amore
puro alienum esse concedimus. Aliud enim est amare. alignem ita, ut
amans sit finis cui, aliud ita, ut ametur tamguam unitus amanti propter
conlunctionem, guam cum eo habet, sive ut ci similis vel eius finis et
causa sive ob amorem elus erga amantis personam (Contra Scheeben,
Natur u. Gnade S. 192 f).

Amoris concupiscentiae (guocmn fere semper sponte sua
amor benevolentiae coniungitur) obiectum formale est „ipsa divina bo­
nitas [ut communicanda nobis]“ (Palmieri, De poen. th. 22, n. 2).
©uo amore in Deum ipsum directe ferimur. non spectantes ipsum ut
merum medium pro alio fine (gui) obtinendo, sed in ipso nostrum
bonum collocantes, appetentes igitur Deum ut ultimum nostrum finem
gui. „GAuamvis in hoc amore finis cui sit ipse diligens [et amor sit
proprie nostri) non est tamen. finis ci ultimus: ctenim hic amor sui



Ipsius ordinabilis est per se In amorem, dguo Deo tamguam. fini cui
bonum velimus: gui amor perfeetior proinde ab alio non excludituv,
sed in illo virtualiter saltem continetur: volentes enim frui suo bono,
volumus ipsum cognoscere, amare et glorificare, et cum nostra possessio
Dei ad cius gloriam referatur, in Deum finem cui implicite tendi­
mus, Cum ipsum finem gui ultimum nobis amamus |nee obieetivam
beatitudinis humanae sub gloria Dei subordinationem. positive exelu­
dimus|“. Palmieri, De poen. th. 22, n. 2. Possum autem Deum
concupiscere vel in guantum mihi dat se ipsum, vel in guantum mihi
dat creata; i. e. vel potest amor concupiscentiae čxcitari. principaliter
ex Ipsa infinita perfectione, secundum euam Ieus est finale beatitu­
dinis nostrae obiectum, vel etiam „ex motivo propriae ereatae per­
fectionis, guam per talem unionem conseguimur, ©. gr. ex. gaudio
superabundanti et pace, guae exsuperat omnem sensum aliisgue hulus­
modi perfectionibus creatis, guae ipsam beatitudinem nostram formalem
intrinsece constituunt, vel ex ea per se Huunt“ Sehiffini, De virtut.
infusis th. 32 fim.

Utrumgue hune modum multi v. ©. idem Schiffini, ad. virtutem
caritatis pertinere censent. Sed ratio huius, guod „obiectum proprium
motivum caritatis est summa bonitas, secundum nam Deus est in
omni perfectionum genere infinite perfectus“ (cf. eius th. 29) negari
potest; est enim summa bonitas dgua bonum Dei. Aliis videtur amor
concupiscentiae potius ad spem pertinere, guam ad caritatem, id guod
iam 1. D. Scotus sensit. (Čf. Suarez, De carit. disp. 1, s. 2, n. 1:
De spe disp. 1, s. 5, n. 4; France. Sales., "Vraité de Vamour de
Dieu c. 17; "Pournelv, De sacr. poenit. gu. 5, a. 9, ©. 2. contra
Bonaventuram, Henricum, Richardum, Paludanum, Du­
randum). Ratio ecorumest, guod pro motivis diversis diversae distin­
onuntur species actuum et virtutes. Atgui ex motivo alio ille amat, gui
Deum amat ob se ipsum, Ssistendo tam in ipso, ac gut amat Dcum
ideo, guod est amantis bonum. Ergo cum amor prior sine dublo ami­
citiae sit et caritatis, amor alter, se. concupiscentiae, referendus est ad
speciem actuum virtutemgue aliam, guae non apparet nisi spel. Et
revera spes inecludit, sicut desiderium, ita radicitus amorem boni, guod
guis sibi sperat; proinde est spei theologicae amare sibi obtinendum
praecipunm promissum bonum, hh. e, Deum. — Sed certe dici nonpotestamorconcupiscentiaeesseformaliteractusspel© culusmotivum
formale est potentia et misericordia divina per suam. promisstonem
homini oblieata. Unde factum est, ut ab aliguibus guarta virtus theo­
logica. statueretur.

Utergne amor benevolentiae ct coneupiscentiae. aegue ac caritas
et spes simul consistere possunt, (etsi cum debita subordinatione imphi­
cita) idgue et habitu et actu. Cf. Palmiecri, De poen. th. 22, n. 6 s.;
Schi ffini, De virtutib. infusis th. 32: 28 Proposit. damn. ab Im­
noc. NIL. prop. 1. 5. 710. Nee ullum est fundamentum. doctrinae
contrariae. (uietistarum, gui amorem Dei purum dicunt solum. cunu,
ani est ex sola benevolentia erea Deum ut in se bonum, guaegne ex­
cludit concupiscentiam omnem in ipsum. Deum, ut bonum. nostrum.



Sane „heet in actu dilectionis. praescindi possit a destderio. fruendi
eo, neguit hoc tamen desiderium positive excludi: et licet possit chici
actus caritatis hoc. modo, ut etiamsi. frui non deberemus IDeo, illum
tamen propter suam infinitam bonitatem dilieere vellemus, haec tamen
condicio habenda est ut impossibilis reapse, et ideirco neguit absolute
reici desiderium et spes vistonis divinae. Et sane ineptus esset amicus,
cn cordi non esset amato coniungi“ Palmieri, De -poen. th. 22,
NIV. Cf. Augustin. Nerm. 178, n. 11: Im Ps. 55, n. 10: De civ.
Dei I. 10, c. 4 ete.: Hugo Victor. De saer. L 2, p. 19, e. 8.

3. Non cuiusvis gradus caritatem intelligimus in thesi sed vam.
úua Deus dilieitur super omnia appretiative. Potest enim esse etiam
huimsmodi, „ut placeat nobis Deus cigue bonum velimus, cius eloriam
appetentes, sed tamen affectu adhuc inefficaci, úui sit potius velleitas
nam. voluntas. Huiusmodi amorem guisgue in se aliguando experir
potuit, guo in Deum animus fertur, nondum tamen cius vi potens omnia
adversantia fortiter superare, h. c. nondum Deum super omnia diligens“.
Palmieri, De poen. th. 22, n. 1; cf. Thomas Ag. Suppl. gu.
2, A 5.

Amor Dei super omnia (se. amabilia, etiam collective sumpta
cf. Ysambortus, Je gratia ad g. 109 disp. 6, a. 1) dnpliciter con­
Cipi potest, appretiative et Intensive. Jixcessns nimirum unius amoris
super altum potest esse duplex, appretiativus atgue intensivus. Ile est,
cam praelncente existimatione intellectus, cui commensnretur. affectus
voluntatis, voluntas unum bonum aliis formaliter vel virtnaliter prae­
fert; iste est, cam unus actus habet prae alio plures gradns intenstonis,
Intensio vero est modus dguidam accidentalis actus, positus in guadamvehementiasivenisutendendiinobiectum— guimodussetenetex
parte subiecti. Atgue aliguis gradus inest semper actni: dicitur vero
actus intensus, cum plures possunt veluti distingul gradns, sine guibus
actus circa idem prorsus obiectum esse posset. [Mic modus pendet per
se non ex dignitate obiecti nerue ex eius Cognitione, sed ©eneratim
vel ex modo potius cognitionis obiecti, cum nempe obiecti cognitio
magis experimentalis est, seu maágis praesens sistit nobis. obiectum
amatum, vel ex existimatione speciali obiecti aut pracexsistente habi­
tuali inclinatione in ind et utramgue consegnentibus vehementioribus
actibus indeliberatis. Unde gveneratim homines intensius. feruntur in
obiecta sensibilia, guibus propter modum cognitionis humanae afficiuntur
magis. Itague excessus appretiativus positus est in existimatione:
rationali obiecti et affectu cam conseguente, gno mogis unum gnam
alud diligitur; excessus intensivus positus est in modo, duo in ob­
jectum alignod fertur appetitus: potest autem alter excessus esse sine
altero. Ktenim amor appretiativus potest remitti; guantumvis vero re­
mittatur, manebit appretiativus, »dguia gradns manens respicit idem
omnino objectum, «uod sradus superiores; nam intensio amoris non
est ad diversuam obicetum, sed ad omnino idem per plures gradus.
Ergo potest esse amor appretiativus et remissus« (De Lugo, De poen.
disp. 5, s. 2), ideogue sine certa intensitate. Atgue e contrario potest
actus unus excedere alinm gnoad intensitatem sine excessu anpretiati­
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onis: amor enim, uo pater diligit tlium, guamvis cum non praeferat
Deo, potest in ipsum pluribus gradibus vehementiae ferri. guam actus
zumoris in Deum“ ÚD'almieri, De poen. th. 25, l.

k. „Contritio ex amoris perfecti motivo concepta est. detestatio
peccati [gravis| supra omnia dotestabilia. supra omnia nempe mala
ipsamgue poenam aeternam. Nicut enim Deus dilectus omnibus et sibi
anogue ab amante praefertur, ita malum Deo oppositum omnibus malis
praefortur sive magis odio habetur, Cum igitur detestatio sit voluntas
condicionata erga praeteritun: vellem non peccasse. detestatio peccati
super omnia est voluntas condicionata hoc. modo: si subeundo haece
mala possem tollere praeteritam offensam, id facerem: sive: si redirem ad
statum praeteritum, potius vellem illa pati, duam peccare. Anoad pro­
positum vero est voluntas absoluta admittendi potius. gnodvis. malum
dguam peceatum, Ita ut animus paratus sit potius, si necesse foret, velpocnasinferni.citraculpam,subire,guampeccare“© Palmieri,De
poen. th. 25, III. Attamen „contritus debet |gnidem] ita esse dispo­
sttus, ut velit potius omnia mala perpeti, guae a Deo luste ac sapi­
enter et paterne Immitti possunt, guam peccare, non vero tenetur po­
tius velle omnia mala [impossibilia sanej eligere, gnae a Deo immitti
non possunt lusře, saplenter ac paterne, seu talia, guae non possunt aDcotmmitrisinedestructionesuarumperfectionum.© E.Amort,De
sacr. poen. disp. 5, guaer. 16,

Ceterum „advertunt prudenter theologi communiter huiusnodi com­
parationem explicitam inter peccata et cetera mala negue esse neces­
sariam, nedgue interdum ntilem ad habendam contritionem: non guidem
necessariam, dula sufficit virtualis et implicita: non ost vero utilis,
ani non raro esset periculosa, si infirmioribus proponeretur tla condi­
cionalis explicita: si occurreret talis vel talis casus infamiae vel mortis
suheundae, ad vitandum peccatum, guid faceres? (Ouodtanen pericuhuncossat.| guandosolum.implicite.proponitur.detestatiopeccatisuper
omnia. De Lugo, De poen. disp. 5, s. 2, m. 20. Cf. Uhomas Ag,
Onodl. [., a. 9. Časop. katol. duchov. 1906, p. 401---3, Sed. petes,
guid sit implicite detestarí super omnia? [Tic excessus. super. omuula,
virtnaliter in detestatione. contentus, consistit efficienter „in ex­
ceHentia motivi sen rationis operandi, cuae talis est, ut de se sit
potens ad firmandam. volnntatem in tali affectu“ (Suarez, disp. 9,
s. M, formaliter in ipsa firmitate voluntatis, „gua. voluntas. fertur
in sum. obicetum“ cigue. adhaeret, rnac tanta est, ut. durante. ia
voluntas non possit peccatum eligere potius duam alud dgnodvis malum.
„Et haee dicitur adhaesto super omnia, dguia etiam sine comparatione
expheita habet cam. implicitam, uatenus est suprema ct. firmissima
adhaesio, gua voluntas positive potest adhaerere obieeto, Jóx ctio firmis­
stimo modo adhaerendi oritur, uod si tune haberet voluntas affectun
etiam absolutum. circa alinud obicetum diversum, diam primum adver­
teret iluď opponi cum hoc alio firmiore affectu, deberet ab iIlo infir­
miore desistere: sicut, st intellectus assentiatur certo uní obieeto et
probabiliter alteri contrario. duia non advertit Csse.contrarium,
sed tamen, nam. primun. advertit oppositionem, debet dosistere ah
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assensu iHlo probabili, guit opponitur cum hoc aho assensu firmiore;
le ergo. modus. positivus. adhaerendi. ex guo oritur hace. praelatio,
duando advertitur. contrarietas. inter actus vel obiecta, dicitur. morito
implicita seu virtualis comparatio cum aliis, licet corum non recordemur
exphcite. De Lugo, De poen. disp. 5, s. 2, n. 28.

Nedue in hulusmodi detestatione opus ost desiderare absolute, ut
peccatum praeteritum impediri posset cum tactura salntis aeternae“

sicut „gui dolet magis de iactura fili nam de iactura mercium desi­
derat posse reducere filinm ad vitam cum lactura mercium“ (De Lugo
ibid. s.9, n.33 31). „Non est, inguam, hoc desiderium inefficax necos­
sarium poenitenti et detestanti peccatum super omnia. Ut enim voluntas
condicionata, guaiis est detestatio peccati, vera sit, non est necesse, ut homo
velit ipsam condicionem : sicut ad affirmationem condicionati non reguiritur
afirmatio condicionis; idcirco non est opus, ut homo desideret dari sibi
ovcasionem poenas inferni citra culpam patiendi, cum praesertim haec
duoad praeteritum sit abstractio duaedam, ct istae poenae non sint
obiectum sub ulla ratione desiderabile; sed satis est ea dispositio animi,
guae talis sit, ut vellet homo, si opus esset. Eadem ratione gnoad pro­
positum necesse est uidem, ut homo paratus sit potius patl pocnas
acternašs guam peccare; sed non est opus, ut desideret poni se in iis
adiunctis, nt debeat potius eligere actu et patl poenas inferni, duam
peccare.“ Palmieri, De poen. th. 23, IMI. Si vellem alterutrum,
vellem mortem, sed nolo utrumaue. Čf. Mavr, Úheol. schol., tr. 12,
n. 290.

9. Duplici modo ex motivo caritatis procedere potest contritio, Vel
habentur dno actus distinecti, guorum alter est actus elicitus caritatis.
alter actus, ab hoc imperatus, contritionis, constitnentes tamen unum
morale: ubi peccata iam aetu priore delentur. Vel non elicitur prius
actus caritatis, sed statim ex motivo caritatis detestatio (guae proinde
ot ipsa est actus virtutis caritatis: cf. Palmieri, De poen. th. 4, IL)
peccati elicitur, duatenus peccatum est contra bonum Dei in se. Huius
actus docet Suarez, De poen. disp. 4, s. 2, n. 6 obiectum auod
esse peccatum, a guo refugit, Deum autem esse tantum obiectum
(110, non cnod, i. e. hune actum. respicere Deum solum ut rationem
proximam detestandi peceatum; actus odii peccati non est formaliter
actus amorislei, licet sit actus virtutis caritatis. Čí. Duns Scotus,
In I. 4, d. 14, 4. 2. — Anomodo .iustitcet“ haec contritio exposita
supra (th. I., Declar. 1.) notione remissionis peccatorum vix ambigunm
esse potest; cf. Nchol. 2. h. th.

6. "Vhesis huius partem primam catholici omnes tenent secundnm
essentlam, imprimis adversus Lutherum, ui contritlonem effectum esseIustificationis.posuit.| Propositum.exphcitumreguiruntCaietanus,
Simmonet, Bellarminus, "oletus; votumexplicitumpostulant
Canus, bournely; Bolgenií contendit actum proprium.caritatis
erga Deum esse amorem concupiscentiae. Si A. Šost/in credimus, R us­
sorum theologi primam partem omnino negant. Ipse certe inter alia
seribit in Pravoslavnaja bogosl. enciklopedija t. VT. (1905) st. 290.
„Ni odin iz nih |sv. otcev] ne dumal, čtobv to spasitel/noe sokrušenie,
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kotoroe vytekaet iz ljubvíi k Bogu, moglo zagladit“ grčhi samo po seběvněvsjakojispovědi1tainstvennagorazrěšemja.© Uf.st.234.Sed
malum eum fidei Russorum interpretem esse. malim existimare, «uam
de eorum consensu, etsi non expresso, dubitare. Čorte baptismum com­
pensari posse docent et gua ratione id probant, haec eadem et poeni­
tentiae sacramenti vicem contritione expleri posse demonstrat. Velnt
arhim. Sergij, Pravoslavnoe učenie o spasenii. Sere. Posad 1895, p.
216—8 hoc modo rem exponit: „Poetomu, dáaže neprinjatie. talnstvě
v ustanovlennoj formě možet ne povredit“ čelověku, raz obrazovalos'
v nem eto suščestvo istinnago hristianstva — Želanie carstva Hristova.
Ne uspěvšij, po nezavisjaščim ot nego pričinam, osuščestvit“ svoevo
želanija sočetat“sja so Hristom, těm ne menče prinimaetsja naravně
s kreščennym. »Soizvolenie (v etom slučač) cčnitsja, kak samoe dělo,
potomu čto (i v etom dělč) osnova dělu polagaetsja proizvoleniem«
(Efrem Sirin. Ispověďd“.t. [, 234). Kreščenie kroviju zaměnjact tainst­
vennoe kreščenie vodoj, konečno, ne svoej vněšnej formoj, ne omoveniem,

vměsto vody, kroviju, 1bo byvaet mučemčeskaja smert“ i bez prolitija
krovi: ono tožestvenno s nim po vnutrennemu smyslu. kak to. tak 1

eto proishodjat ot bezpovorotnago věšenija služit“ Hristu i otrečenija ot
svoih grčhovnýh želanij. (ed. 9. Petrop. 1908, p. 212). CT. lana/dás,
Ileoi dozdy p. 108.

Partis secundae tamen, dguae ab omnibus, (ui contritionem ex
caritate procedentem ad efficacem usum clavium necessariam esse ducunt,
sl constantes esse velint, necabitur, etiam Russorum theolocos, saltem
plurimos, adversarios habemus. idem parti expresse opponitur Michael
Baius docens extra casum necessitatis contritionem perfectam culpas
non remittere: deinde Ústius, Im L.+. dist. 17, S 2 haecc tradit: „Non
est dubium, guin urgente articulo mortis, guando sacerdos haberi non
potest, in homine vere. contrito votum. sacramenti suppleat, nod ex
parte sacramenti decest sed praeter hune casum etiam alias idem
contingere non est dubitandum, nimiram, guando oceurrit casus scandali,autalteriuspeccatiineurrendi,siabsolutiopetatur.| Item,ruando(us
omnninonon potest aut certe difteillime potest opportuno tempore adire
sacerdotem, a no absolvatur, velut st habitet inter infideles aut teneatur
jn vineulis aut simili guoplam impedimento prohibeatur. An sit certus
aliguis gradus intensionis, ad guem cum pertigerit contritio vel dilectio
Der in catechumeno vel poenitente, perpetua lege coniunetam habeat
remisslonem peccatorum, incertum est, immo non apparet. Item A nr.
Prette, Klucidationes diffieihiov,theol. duaest. po 1, 1.7 negat omnem
Dei amorem super omnia ex certa lege honinem lustiicare. Denigue
Westermayvyr, Das Papstthum, Ifeft 3, Abth. 2, "Fh 1, S. 70 solum
In casu necessitatis. peccata ante et extra, actnalem usum chtvin re­
mt putat.

In. uaestione partis terůae TE. IPurter haec propusnat (U.
dorm. comp. 9, t n. 468) „Auaertur, dnacnan caritas ad contri­
Honem. perfectam regzniratir. Responderí solet, reguiri morem amicitia
et benovolentiae, nod verissimum est. Ni nlterius guaeris, guodnam sit
huius caritatis motivům formale, nem eadem est theologorun. responsio.
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Plures respondent regniri, ut Deus ametur propter bonitatem absolutam:
non sufhcere, ut ametur propter snam bonitatem relativam seu ut
est summum bonum nostrum. Non desunt tamen, gui contendant, toties
amorem esse perfectum, ideodguctustificantem extra sacramentum, duoties
motivum et ratio amandi Doum est indistincta a Deo, hinc ctiam si
Deus amatur ut summum bonum ot beatitudo nostra seu propter boni­
tatem respectivam: nam et haec est perfectio indistineta a Deo; si ergo
propter cam amatur I)eus, amatur propter se. Idem, sententiam poste­
riorem tuens, provocat ad Pallavicini, Del Bene I. 1, p. 2, c. 4. 5:
Faure ad s. Augustini únchirid. nm.8. 120. Cf. etiam -J. Jungmann,
Aesthetik n. 30: "Theorie d. geistl. Beredsamk.4 IL, p. 268. Hurterum
impugnant De San, Billot. Pront nos rem proponimus, eam theologi
scholae dogmatici et moralistae vel cxpresse docnerunt vel implicite,
cum Dei attributa sine addito motivum caritatis esse statuerent. tenu­
erunt. Velut Suarez, De tripl. virt. theol. tr. 3, disp. 1, s. 2: „GAuodsi
urgeas posse nos velle Decobonum proxime et immediate propter bene­
ficium factum, respondetuvr actum illum esse elicitnm a gratitudine, non
a caritate, addo tamen hanc gratitudinem, ut perfecta sit et amicitiam
respiciat, non tam esse propter beneficium, guod in nobis fit, guam
propter amorem, ex guo illad oritur.“ "(Phomas Ag. Il., LI. g. 106.
a. 9: „Unde cum Deus perfecte amatur propter beneficium, potius amatur
gula nos amat, hoc autem caritatis est et amicitiac, negue actus
huius ratio obiectiva est extra divinam bonitatem; nam amor, duo
Deus nos amat, ipse Deus est, et sum ma perfectio cius; item ipse
nos amat, dguia bonus ost: unde guia amatur co, guod amat, amatur
etiam cuia bonus est“ Čf. m. 1. Cf. Virceburgenses, De pon.
disp. 1, ©. 3, n. 41.

Pars I. Contritio procedens ex motivo caritatis, vi culus bonitas
divina sive absoluta sive in nos relativa ob se ipsam super omnia
appretiative diligatur, instificare potest,

Dub. 1. Amor benevolentiae impossibilis est. Nam si Deus non
consideratur ut bonum amantis, non potest dilici; voluntas enim ap­
petit tantum bonum suum; actus igitur, gut Deum, prout in se bonus
est, respicit, potius admiratio guam amor est. Cf. etiam damnatas
theses 23 ab Innocentio XIT. — Nec potest homo desiderio naturali
se exuere, auo in beatitudinem fertur; e“go desiderium istud in omnem
caritatis acfum se insinuat. Cf. Bernardus, Ep. ad Guigonem n. 8.

2. Velle Deo gloriam et honorem propter infinitam eius per­
fectionem, actus cultus divini et religionis est, non caritatis.

8. Si Deus ut in se bonus obiectum caritatis esset, non esset
discrimen inter amorem naturaleim et supornaturalem; nam et amor
naturalis fertur in Deum ut est in se bonus. Impossibile etiam est
amare Deum super omnia sine habitu infuso. Cf. Thomas Ag. II.
II. g. 23; I. IT., g. 16. a. 1. 2.

4. Nulltbi in s. scriptura testimonium clarum invenitur, guo amor
benevolentiae insinuctur

o. Secundum s. Aucustinu m(De doctv. Christ. 1.1, c. 31;
De civ. Dei | 10, c. 4; Im Ps. 58, n. 10; 55, n. 17; 77, n. 21; 79, n. 14;
95, n. 8; Serm. 165, n. 4; 178, n. 11) et s. Thomam Aa. (S. th. II. II,
g. 23, a. 43 ef. g. 27, a. 2) Deus est terminus caritatis nostrac prout
est obiectum beatitudinis. Ergo Deum diligimus prout nos bealificat,
non prout in se bonus est.
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6. Ad iustificationem peccatoris reguiritur actualis usus clavium
ecelesiae. Nam actus fidei ita reguiritur ad iustificationem, ut num­
guam votum elus sufficiat; ergo a pari nec votum in contritione con­

tenfuim unguam sufficiet.„ Non sufficit votum implcitum. Tale enim votum esset solum
eatenus contentum in contritione, guatenus est unum ex mandatis,
guae servanda proponuntur; ergo non magis lustificaret votum usus
clavium, aguamvotum Eucharistiae vel restitutionis aut similium. Guod
est contra Trident. Sess. 6, cp. 14; S. 14, cp. 4. »Ergo singulari aligua
ratlone, distineta a desiderio observandi cetera Dei mandata, reguiritur
votum huius sacramenti; at nonalia est singularis ratio magis distincta,
nisi juod rei, guae necessaria est medii necessitate, desiderium debet
esse explicitum, non vero rei, guae necessaria est dumtaxat ex prae­
cepto, čuius proinde votum implicitum sufficit« Tournely, De sacr.
poen. g. 4, a. 4.

8. Tridentinum agens de contritione, distincte loguitur de voto
sacramenti in ea incluso. Atgui superfluum fuisset tam distincte de
eo logui, si implicitum sufficeret; hoc enim in contritione deesse non
potest.

9. Non sufficit propositum implicitum. »S1detestatio peccati com­
missi sine proposito formali non peccandi de cetero ad iustificationem
aliguando sufficii, sufficiet etiam aliguando propositum nostrum non
peccandi de cetero, sine formali detestatione peccati commissi; nulla
enim ratio reddi potest, cur haec paria non sint« Bellarm inu S,
De sacr. poen. 1. 2, c. 6, fin.; cf. c. 7, obi. 8.

10. Idem e seriptura sacra colligitur, guae codem modo, guo
detestationem, etiam propositum reguirit. Cf. Is. 1, 16. 18; Ezech. 19,
21. Cf. etiam Conc Trident. Sess. 6, c.6 — Praeterea eadem seriptura
ad iustificationem reguirit propositum de singulis mandatis servandis.
Cf. Ezech 18 et 33. Sed tale non potest: esse propositum implicitum.

11. Sicontritio ante usum claviumiustificaret, frustra a contritis
potestas ecelesiae adireftur; guod tamen necessario fieri certum est.

12. Peccator non potest iustificari re irrationabili; atgui cum
detestatio consistat in voluntate, ut peccatum non sit factum, detestans
vult coniungere praeteritum peccatum cum negatione praeteritionis,
guod impossibile est.

13. Gui iudicium firmum habet se esse relapsurum, non habet
verum propositum ac detestationem; non enim potest esse prudens
et efficax propositum, cul antecedit iudicium certum de contradic­
torio; atgul certi sumus nos esse relapsuvos in venialia: erco contritio
nec potest vera esse, ef si esset, esset irrationabilis.

14. Concilium Tr identinum S. 13,cp.7; cn. 11. statuit atgue
declarat illis, guos conscientia peccati mortalis oravat »guantiuncum­
gue etiam se contritos existiment« habita copia confessoris necessario
praemitendam esse confessionem sacramentalem, ne Eucharistia in­
digne atague ideo in mortem sumatur. — Idem concilium semper ante
confessionem reguirit contritionem perfectam; sed in nostra thesi
Sacramentonon relingueretur remissio; cf. Con c. Arausican. II.
cp. ultim.

15. Certe contrita erat illa peccatrix non nominata ap. Le. 7, 48;
dilexit enim multum. Tamen non est statim iustificata, sed tunc demu,
cum audivit ilud: Remittuntur; guod verbum ponitur In tempore
praesenti in oppositione ad illud »dilexit«. CČf.E stiu s, In 1. 4. dist.
17 S2. Ha rem explicant Augustinus, Serm. 99 (»Accessit iminunda,
ut rediret munda«); Grecor. M, Hom 33. in Evang. (aegra sanata
est ); Bernardus, Serm. de s. Magdal. ©©immundas).

16. SecundumAct 22, 16Ananias Paulo, duem perfecte conversum
esse et vas electionis factum ab ipso Domino audierat, dicit: Ut nunc
auil moraris? Exsurge et baptizare ct ablue poccata tua, invocatonomine illius. Cf. dictum A ugustini, Sorm. 1. et 25. de. sanctis:
»Ananias baptizavit lupum et fecit agnum.«
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17. Contra ea, guae posuimus, stat doctrina Patrum. a) Greco­
rius Naz. docet Or. 40 in s. bapt. n. 28: Oi dě odčé elolv šv dvváust 145
níčnobat 1) dtů VYTLÁTYATUTVYČY, T) TLY" TEÁÉMG ÚNOÚoLOVTEpRÉTEMUV, sE 3 obě:povAopévots«adTOlGdnápystTvyslyT600xaplotaToc..| KalTrrodau:„TOVS
dě pýTe došuowyceobat, pre xoAaobycssbat mTapůT095Atzalov mprnoĎ, WI ÚPA­
vloTovc.jpěv únovÝpovo čí, RÁAGnabóvTuc piZAAovmv Čnaplav m čpácaviac. 00 vů
OGTIGOL ZoAdosmg GEloc, VY Mal mpř! Wenep Od 0003 00 Ups, 0m 44l 10.4­

JEWG.ZZOTŮ dě náxetvo: Et uplvag póvov TOVpovimův Ex jóvov T09 podAsodat xx

čiyu T900půvov, pebamriobu dot Zai Ó VeAnoug TO BamTtopa divu T900POOH ATosl dž odu šustvo, ng TobT0,ovyvietyodx čyw. 6) Augustinus, Conf. |.
C.4, cum antea c.2. dixisset: »Sagittaverás cor nostrum caritate ae
haec alt: »Gaudens in fide laudavi nomen tuum, etea fides me securum
esse non sinebat de praeteritis peccatis meis, guae mihi per baptismum
tuum remissa noudumerant.« Et c. 6. »Baptizati sumus et fugit anobis
sollicitudo vitae praeteritae.« — Ep. 228 (al. 180) ad Honorat.: »51 mi­
nistri desint, duantum exiftium seguitur cos, gul de isto saeculo vel
non regenerati exeunt, vel ligati.« — "Traect.13. in loan. n. 7: »Auan­
tumcumaue catechumenus proficiat, adhuc sarcinam inigulifatis suae
portat: non illi dimittitur, nist cum venerit ad baptismum. Auomodo
non caruit populus Israel populo Aecyptiorum, nisi cum venisset ad
mare rubrum, Sicpressura peccatorum nemo caret, nisi cum ad fontem
baptismi venerit.« — Traet. 4: »Omnia peccata super illum sunt, et
nisi venerit ad salutarem baptismum, ubi peccata solvuntur, cum omni
sua excellentia non potest intrare in reenum caelorum.« — Tract. 11.
in ilud: Iesus non se credebat eis: »Tales sunt omnes catechumeni;
ipsi iam creduní in nomine Christi, sed Iesus non se credit illis. —
De syimbolo ad catechum 1. 1, c. 8: »Deus non dimittit peccata, nisi
baptizatis. Ipsa peceata guae primum dimittit, nonnisi baptizatis di­
mittit. Ouando“ Auando baptizantur Catechumeni guamdiu sunt,
super Hlos sunl omnia peccata eorum.« — De unit. ecol. c. 23: »Utrum­
gue necessarium est ad regnum Dei adipiscendum, et baptismus et
iustitia.« — De bapt. 1. 4, c. 21: »Nec dubito catechumenum catholicum
divina caritate flaorantem haeretico baptizato anteponere.« (tantum
hoc!) — Dc peccat. meritis et rem. c. 26: »Sanctificatio catechumeni,

si non fuerit baptizatus, ei non valet ad intrandum in regnum caelo:rum aut ad peccatorum remissionem.« — De anima |. 1, c. 9, n.10:
»Nemo fit membrum Christi nisi aut baptismate in Christo aut morte
pro Christo«; ef n. 11. — Cf. Ambrosius, De iis, gui initiant. c. 4,
n. 195 De Abr 1.2, c. 11. -——c) Fulgentius, Ep. 12 ad Ferrandum,
n. 19: »Illum utigue adolescentem, guia credidisse et confessum fuisse
novimus, ideo per sacramentum baptismatis salvum fuisse firmamus.
Aui si non baptizaretur, non solum nesciens, sed etiam sciens, nulla­
tenus salvaretur. Via enim salutis fuit in confessioue, salus in baptis­
mate. Nam in illa aetate non solum ei confessio sine baptismate nihil
prodesset, sed nec ipsum baptisma non credenti negue confitenti ulla­
tenus proficeret ad salutem. Ideo ergo illi Deus confessionem prodesse
voluit, guia eum usgue ad sanetam regenerationem iu hac vita sev­
vavit. Cf. de fide ad Petrum ©.3. CÍ."Gennadius, De ecel. doemat.
c. 41 (al.74). — d) LceoM,., Ep. 91 ad Theodor. Foroiul.: »Divinae boni­
tatis praesidiis ordinatum est, ut indulgentia Dei nisi supplicationibus
sacerdotum negueat obtineri.« — e) Bernardus, S. I. in nativ. ss. ap.
Petri et Pauli: Sententia Petri praecedit sententiam caeli. —Cf. Remi «.
Lugdun., De tenenda scripturae veritate c. 14.

Ouae his arcumentis refutantur:
P. 19. Imprimis non reguiri ad remissionem peccatorum usnm

clavlum actualem revelatum esse probatur
A) ex concilio 'Uridentino, Sess. 14, cp. 4: „Docet praeterea.

etsi contritionem hanc aliguando caritate perfectam esse contingat ho­
minemagneDeo reconciliare, priusguam hoc sacramentum actu
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suscipiatur, ipsam nihilominus. reconciliationem Ipsi. contritioni sine
sacramenti voto, guod in illa inclnditur, non esse. adseribendam.“
Contritio, guae perfecta est caritate, est contritio ex motivo caritatis
concepta. Nam caritas hic non potest intelhgi habitualis, cum agatur
de contritione, ut est dispositio ad iustificationem, ergo. praecedente
prioritate naturae caritatem habitualem. Cf. De San, De poen. n. 500.

B) ex propošitionibus Baii damnatis. Prop. 31: „Caritas per­
fecta et sincera, cnmaeest ex corde puro et conscientia bona et fide
non ficta, tam in catechumenis, guam in poenitentibus, potest esse sine
remissione pececatorum. 32: „Caritas illa, guae est plenitudo legis, non
est semper coniuneta cum remissione peccatorum.“ 393: „Catechmnenus
juste, recte et sancte vivit et mandata Dei observat per caritatem ante
obtentam remissionem peccatorum, guae in baptismi lavacro demum
percipitur. 40: „Iomo exsistens in pcecato mortali sive in reatu ae­
ternae damnationis, potest habere veram caritatem, et caritas. ctiam
perfecta potest consistere cum rcatu aeternae damnationis. 71: Per
contritionem ctiam cum caritate perfecta et cum voto suscipiendi sacra­
mentum coniunetam non remittitur crimen extra cásum necossitatis
aut máartvrí sine actnali susceptione sacrunenti. Im.guibus
propositionibus „sermo est de caritate actnali: talis est enim caritas, gnae
est ex corde puro et conscientia bona et fide non ficta; ex his enim
actus, non babitus procedit: talis est caritas, guae est plenitudo lecis:
actu enim, non habitu legem implemus: talis est caritas, dua inste et
sanete vivitnr et mandata |ei observantur; oportet enim caritatem esse
jm actu, ut dici possit per cam hace feri: talis est caritas, guae contritioni
conmungiturius, ení supponitur non remissum esse peceatum. Palmieri,
De poen. th. 28, V. Cfť. De Lugo, De poen. disp. 5, s. 8 (CE etiam
Baius, De carit. ©. L et 7). Ergo negatur actualem caritatem ctiam
perfectam et sinceram. impetrare. immediate. remisstonem peccatorum
ideorgue veram iustificationem: et ctin contritionem cx motivo caritatis
ehcitam, guae ipsa est aetus caritatis. (ef. Docl. n. 5) id pravstare
1OeCALU.

lam vero „hae propositiones stimul cum aliis damnatae sunt, non
singnlae singulari censura notatae, sed omnes respective tangnam hae­
reticae, erroncae, suspectae, temerariie, scandalosae et plarum aurinm
otfensivae. Idcirco aligua ex his censuris. competit certe et illis. pro­
posttionibus. Liguet autem cas non damnarí co, guoď indebita aligua
censura notent doctrinam theologorum: hulusmodi enim censurarum ne
vestigium. gnidem in lis. propositionibns. Damnantnr ergo propter
doctrinam. Porro permittanus supponi, nod. minima ex illhs. censuris
supradietis. debeatur cis. Advertendum est, dgnod.huiusmodi materi,
de ua propositiones. agunt est materia spectans ad depositum revela­
tionis;: agitur enim de caritate, de efficacia caritatis, de mediis neces­
sariis. al iustificationem, «uae omnia revelata esse. debent ct. reapse
sunt, atgue est materia, de. dua iudicium ferri non pofest, nisi ©x norma
revelationis: sunt enim res positivae, guae ex divina dispositlone tandem
pendent. Hague in revelationis deposito alterutrum continert debet, velzaritatemo perfectan(T.SIMCeram— DOSSCESSO-SOTNICHM4COMISSTONO
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peccatorum, vel non. posse: si primum, nulla ex. supradictis. censuris
potest ci competere: st ergo alina ex 1i8scompetit ipsi, hoc ipso certum
est illudď primum non contineri in rovelatione. Auia vero. altorutrum
contineri debet, continebitur ergo altorum: nempe non posse caritatem
seiunetam esse a remissione peccatorum, et idcirco prior propositio Crit
contradictoria propositionis revelatae, Sicut igitur per guamlibet ex iHis
censuris doctrina Bali a revelatione exeluditur, ita declaratur ibi oppo­
sltam. contineri; et cum haec declaratio sit authentica et infallibilis,
ergo vi hus ludicii certum est doctrinam, guam defendimus contineri1depositorevelationis.© Palmieri,Depoen.th.23,V

Caritas igitur actualis perfecta ct. sincera semper est conluncta
Cum remissione nec sine ©a esse potest. Dorro, cum ille actus caritatis,
guo Deus propter se super omnia amatur, sit nobilissimus, illa. virtus
e1 est tribuenda, Ergo contritio procedens ex motivo caritatis, sive sit
actus a caritate Imperatus, sive ipse actus caritatis, coniuncta est semper
cum remissione peccatorum, ideogue etiam ante absolutionem seu actu­
alem usum clavium.

C) ex seriptura s. a) Io 14, 21: "O dvanáv ue dyarnĎůceraČTOTOUITATOOSUOV,KÁVOUYUTOJG0)| UŮTOVZALEUAVÍOUAŮTŮ
čuavrór. Ibvid. v. 29: "Káv us vazi ue, TOVZOyov 1400 TNOŮGELZUl
Ó ITATIJO VOV ÚVATOJBEL UŮTÓV, ZAL TT0OG AĎTOV EŽEVGOUEĎA ZAL UWOVIJV

Ta aěTm nomodueĎda. Of. Iue. 10, 27 s. (Toro zrote xai Čůo)). m
priore loco citato imprimis nulla est ratio dilectionem Dei futuram
ponere demum in beatitudine aeterna: imnmo collato loco posteriore
patet per futurum explicari tantum seguelam. Igitur gui Deum diligit,
a Deo diligitur: sane non eodem amore, gno etiam peccatores com­
plectitur (cf. Bellarmin., De iustificatione c. 17), sed co, «duisolis
Instis proprius est, guo homo redamatur ut amicus ab amico, non ut ini­
micus: amore, cui propriissimum adiungitur amicitiae signum (čupavicm).
Cf. Billot, De poen. th. 19 S 1. Nec sermo est de habitu caritatis,
sed de actu; id sane verba ipsa primo et per se significant. „Deinde,
guoniam hic dilectio spectatur sub ratione meriti, guo guis (congrue)
disponitur ad unionem cum Deo, meritum autem per se competit actui,
ideo per se et primo verba seripturae de actu sunt aceipienda. Unde
et „manere in caritate“ (1 lo 4, 16) est perseveráre pro opportunitate
In actibus caritatis, etsi supponatur habitus, a guo actus procedunt.“
PDalmieri De poen. th. 23, VIT. — In secundo loco adventum Patris
et Filii corumague mansionem apud diligentes Deum ab omnibus de
adventu per gratiam intelligi monet Maldonatus. — Nec cum ca­
ritas instificare dicitur, potest subintelliei condicio, si cetera adsint, uti
oportet, cum. fidel iustificatio tribuitur. Nam „ca, guae subintelligi
possent, vel sunt guaedam, guibus ex opere operantis se disponat homo
ad iustificationem, vel sunt guaedam, guibus ex opere operato eam
asseguatur. Fuius posterioris generis non est nisi sacramentum: porro
sine actnali susceptione cius posse lustificationem obtineri liguet ex
doctrina patrum communigue ecelesiae sensu, guod votum cius sufficiat,
cum actu haberi neguit. Praeterea efficacia caritatis in N. I. negult
esse minor ac in V "I[ef. D)]: porro in V ipsa citra opus ope­



ratum producebat eftectum; ereo perperam ad ciusdem efticaciam aliguod
opus operatum actu existens postulatur. Prloris 9eneris erunt 11 actus,guibushomoaliguoimodoconvertituradDeum— porvojistivelsunt
actus perfectiores actu caritatis, vel imperfectiores. At perfectiores nulli
sunt; erunt ergo actus imperfectiores. I[uinsmodi autem actus vel ab
Ipsa caritate lam praesupponuntur necossario, ut actus fidei et spei, vel
ipsam caritatem necessario comitantur, actusgue esse possunt caritatis.
ut timor filialis et detestatio peccati. lam vero subintelligentia priorum
nihil nocet conclusioni nostrae, iam enim adesse censentur exsistente
caritate, guae sine CiS esse non posset: negue nocet subinteligentia
posteriorum, gwae nihil noví ponit necessario praeter caritatem. Iadgne
non guotiescumaue alicul causae asseritur In seripturis effectus aliguis,
nullius alterius causae facta mentione, ca causa dicenda est totalis
causa et sufficicus illius effectus: verum cum. effectus est lustihcatio,
ni effectus actui hominis asseritur, atgne actui perfectissimo, gui lam
supponit vel in se continet guoscumgue alios, gui postulari possent.
(migue post institutionem sacramenti censeri neguit, ex ipsa doctrina
seripturarum, minoris efficaciae, auam fuerit ante institutum, tune licebit
úmidem cogitare praeter cum actum reguiri usum alicuius ritus institutidivinitus,itatamen,utsufficiatvotumeiusdem© aliosveroactusre­
gui praeter ipsum, aut cos, gui iam cum ipso intelliguntur, non licebitcogitare.© Palmieri,Depoen.th.23,NL

b) 1 Io 4, 7: Iáz Ó dvaněv čx T060.BDe0Ď vevévynram CE. To
19, 12. 14: 1 Petr 4, 3. „Haee autem dilectio, de dua apostolus lo­
mitur, est dilectio proximi proptor Deum |ef. v. 8], est enim dilectio
supernaturalis, gnae ex Deo est, est proinde dilectio non. secunduní
levem solam naturae. sed secundum legem evangelii; est idcirco potis­
simum dilectio Dei, gnae est ratio formalis dilectionis proximi. Auod
ergo de dilectione proximi affirmatur a) non de guovis amore erga
proximum est accipiendum: P) intelligendum est potiore iure de dilec­
tione Dei. Nam dguodde ea praedicatur, propter hanc, guae est elus
forma et motivum, praedicatur. Atgui de dileentibus affirmat [oannes,
úuod nati sunt ex Deo, h. e. sunt filit Dei: ergo cum dilectione Dei
coniuneta est filiatio adoptiva, guae peccatum excludit iuxta illud c.
9. Palmieri, De poen. th. 23, VII. Negue hic agt de habitu cari­
tatis, probatur ut supra G).

C) Le 18, 13: "0 dě Tehodvy3 úaxo0dev čoTa3 00% ÚDEkEVO0DF
rovs dy Dakuovs 8ig TOV OĎOaVOV ETÁVGL ÚÁÁ) ETUTITEVTO OTÁJĎOG ULTOĎ

žévaay. O Deos, iAdcdnyTíwo TG úuaorTaků. 14: lépe Vwv, zaTéfhh)
ODTOSČEĎIZUVOUÉVOS €lG TOVOĎKOVLŮTOV TA čxelvov (al. 1) váo čxetvoJ).
Ubi patet publicanum iustificatum esse ex opere operántis; porro actus
le, uo lustificatus est aut fuit perfectior actu virtutis. caritatis Con­
iuncto cum recordatione peccatorum aut imperfectior. Perfectior nullus
est; sin. fuit inperfectior, a. fortiori idem. praestabit actus perfectior,
(Ouam parabolam sane Magister noluit sohim pro V JE veram. osse,
sed independenter a temporibus.

d) Le 7,47 *"Amémovraal úunoTiac aŮT3 ai T0Ákab,076 ij) d70)aev
TOLŮ! m ĎE Okórov úmlerat Oktrov úvazrá. ie. Christus. caritati vím
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trbuit ad delenda peccata. Nee potest his verbis (cum A. Jiilicher,
Die Gleichnisreden Jesu, Wreibure 1899. II., 297 aliisgue), guod para­bolatune.adhibitasuaderepotest,issensussubici© cognosciexhoc,
guoď multum dilexit peccatrix, fuisse ci multa peccata dimissa, ita ut
multum dilexerit ideo, guia multa peccata ei fuerant dimissa (A mbro­
slus, De "obia c. 22: Gregor. Ep. 22: Wolotus; Salmeron:
Calvinus; Bezděka; Keil: Weil ete.). Ilaec enim interpretatio
vepugnat

a) „aliis sacrarum litterarum versionibus. Im Syriaca namrjue
legimus: Propterea dico tibi remissa esse ci scelera eius multa co.
guod multum dilexerit. — In versione Persica sic habetur: Dico tibi:
pro hoc, guod fecit, peccata cius multa remissa sunt ea de causa, guod
multum digna fuit. — In versione Arabica: Peccata cius multa re­
missa sunt illi, guoniam. dilexit multum. — In Acthiopica: Propterea
61 remittuntur peccata eins multa, guia multum dilexit me. — V Walton
Bibl. s. t. 5, p. 290.

P) repugnat communi patrum interpretationi: nam ii generatim
afirmant Magdalenam, gnia vehementissima caritate Aagrabat, obtinuisse
peceatorum suorum remissionem. Š1 gui sunt páuci asserentes Mariam
Magdalenam Christam multum dilexisse, guia ab co remissionem mul­
torum delictorum acceperat, in hac explicatione aliam, guam supponunt,
non excludunt.

y) repuenat contextui: [nam „remissio peccatorum non. potuit
esse causa, ob guam Christus affirmaverit Magdalenam multum dile­
Xisse, guia talis remissio non videbatur, ut ex illa vel tamguam ex
eficetu vel tamguam ex causa amoris eum posset colligere vel com­
probare, praesertim respectu Pharisaei, guia eam peccatricem esse sciebat
ct remissionem peccatorum non videbat. Immo nec ex actionibus ex­
terms Mavdalenae poterat immediate colligi remissio peccatorum“ (Suarez,
De gratia I. 8, c. 10, n. 4)] guia M. Magdalena, licet poenitens et
contrita, nesciebat tamen sibil remissa esse peccata, donec a Christo
audivit: Remittuntur ei peccata; ac proinde non poterat signa dilectionis,
guae exhibuit. anteguam Christus illa verba pronuntiaverit, ex grati­
tudine promere, ut se. gratam Christo, guia peccata illa remiserat, seostenderet.| DeAucustinis,Deresacrament.I.3.p.1,th.5.
„Nam. guae haec mulier egit, non sunt agentis gratias de beneficio
remisstonis peccatorum accepto, aut mutuum amorem, guem gratuita
remissto cxcitarit, declarantis, sed opera sunt poenitentis et remissionem
peccatorum ambientis. Guid enim toto corporis habitu aliud, guam
poenitentis imaginem prae se fert, ad pedes suppliciter provoluta, la­
Crimis, interioris poenitentiae testibus oppleta, in sparsis foedatisgue
capillis peccata ulciscens, practeritae iniguitatis fomenta proiciens, de­
nigue continuis pedum osculis orans recipi in gratiam? (Yuare et cesta
huius mulieris a sanctis patribus adeogue ecelesia ipsa catholica pro
pocnitentiae forma, gua ambienda sit remissio peccatorum, et mulier
ipsa pro exemplari rite pocniftentiun habentur et proponuntur. [Čf.
Augustin. Hom. 25. inter 50; Cyprian., De ablut. ped.; Io.
Chrysost. Hom. 6 in Mt; Gregor. Hom.53]“ Lucas Brugensis
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im h. L Cf. etiam. protestantes De Wette, Olshausen, Bleek. IH. J.
Holtzmann (Hand-Commentar“ I 1, 948).

0) Denigue interpretatio adversariorum non exigitur ex contextu
cum parabola. Duae potissimum sunt huius rei explicationes. CorneliusaLapideitalocumexplanat:| V.42:Nonhabentibusillis,unde
redderent, donavit utrisgne; guis ergo eum plus diligit? I. e. plus dili­
vere iudicabitur, vel plus diligere solet, pluribus offieciis cum demeoreri
satagit? Sensus est: Sicut Js, gui cum plura deberet suo creditori,
plurum ab co accepit remissionem, passim a prudentibus tudicabitur
jdeo maiorem hanc remissionem a creditore accepisse, guod magis eum
dilexerit, ac plura el officia et sivna benevolentiae exhibuerit: ob guae
phwa vicissim ili remisit et condonavit creditor -— si enim debitores,
gui multa debent creditoribus, maiora eis officia et obseguia deferre
solent, ut tantorum debitorum remissionem vel diminutionem, vel tem­
poris ad xolvendum praestituti prorogationem ab e0 emereantur et
gnast emendicent — simili ergo modo tu, o Simon, prudenter tudicare
debes. Magdalenam macgis dilexissé me prophetam et Messiam Dei
Hilium, guam tu dilexeris: malora enim, ut vidisti. dilectionis omnisgne
officii et obseguil siena mihi exhibuit guam tu exhibueris: guare tisdem
me provocavit, ut plura et malora ipsi guam tibi peccata condonem.
Malor enim dilectio debitoris est causa maloris condonationis creditoris;
lam enim provocat et elicit. Unde conerue ad parabolam propositam
infero et dico: Remittuntur ei peccata multa, guoniam dilexit multum.
Wuare Magdalena iam amplius non est peccatrix, nec indigna contactu
pedum meorum. ut tu aestimas, o Simon, sed sanctior te est, dignior­
gne meo attactu. Hunc sensum exieit acoluthia et apodosis, sive redditioetapplicatioaeguaparabolae,sc.utsignificeturdilectionem| maiorem
esse Causam máloris remissionis malorum debitorum, 1. ©. delictorum.
Ergo ro diligit significat praesens et praeteritum gu. d.: Plus me
dilexit et diligit ideogue plus ei remitto. Unde Arabicus vertit: Guis
ergo horum duorum debitorum plus amator est illus? Ita Maldonatus,
gui diserte ait, praesens hic ex vulgari phrasi poni pro practerito.

Secundo tamen, si zo diligit, vel ut Graece est, úvaznýoet 1 ©.
dilisot, malis sinpliciter aceipere pro futuro, . d.: (uis corum deinceps
creditorum plus diliget?: dico, esse argumentum inversum adductum
ah effectu ad causam naturaliter connexam, g. d.: Sicut ille debitor
multum dilexit creditorem, eo guod hic multa ci debita lam ante re­
miserit; remissio enim plurlum maiorem in debitore exigit 'gratitudinem
et dilectionem erga. creditorem.. SIC © CONVErSOCL0, 0. Šimon,
Magdalenae multa delicta guasi debita dimitto. guia ipsa multum me
dilexit, 4. d.: Remissio debiti et vicissim. dilectio debitoris erea cre­
ditorem. debitum. remittentem inter se connexa sunt: sicut. remissiocreditoris.paritdilectionemdebitoris,ita.vicissimo dilectio.debitoris
parit remissionem creditoris Ita Lyranus, Lucas et ali Simili
modo Christus convertit parabolam Samaritani ©. 10, v. 36 xunoenimintelligituralterum,sec.exproxino.miserente| intelligitur
proximus miser.“ Čf. Suarez, De sr. L 8, ©. 10. n. 8— 18. Haec
posterior explicatio nobis. (cum Sušil aliisgue) priore minus. violenta
videtur esse,
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D) ex oficacia Contritionis. perfectae ante traditionem. potestatis
remittendi peccata. „Ante novam occonomiam evangelií certe erat ali­
unod medium adultis pro impetranda remissione peccatorum: null
autem erat ex opere operato cam efficiens: ergo erat ex opere operantis,
ideogne aliguis actus, et idcirco certe actus praestantissinus sive poeni­
tentia profecta ex praestantisstmo actu, duo homo ad Deum converti
possit: atgui hic actus. praestantisstnus est. pocnitentia ex. caritate
concepta: ergo aut hacc aut nullum. Auocirca de hac re certe acci­plendatestimonmia| Veteris"VestamentiDeut4,29;EÉzech18,21|21.
28): 83, 12 [Zach 1, 3).

Probatur conseiuentia. Dane a) guae Deus per prophetas 'Vosta­
menti Veteris testatus est, guaegne ad vitam supernaturalem spectánt,
ea ct filiis Novi "Vestamenti repetit: ergo ad nos dguogue spectat, guod
per Moysem et Ezechielem Deus promisit. Í8t re guidem vera, exceptis
extrinsecis svmbolis et ceremoniis, ea guae ad interiorem hominem
pertinent, guaegue in Vestamento Veteri locum habebant, ex aeguo,
immo potiore iure spectant ad estamentum Novum: eius enim propria
est interior iustitia et sanctitas ac. remissio peccatorum. Čf. Lerem 30,
39. 34. 6) ÚČumChristiana lex sit lex caritatis, iniguum est arbitrari
Christam voluisse minori in pretio haberi caritatem in ecelesia, guam
in synagoga. v) Nihil est in oeconomia Christiana, guo videri possit
dempta vis haec caritati 1ustificandi peccatores. [nstitutio enim sacra­
menti poenitentiae novum medium suppeditat pro obtinenda remissione:
Idgue exigit, ut omnes teneantur confiteri peccata sua remissionemgne
directam petere a ministris Christi, cum hac vero obligatione nullo
modo repugnat, nt guis per contritionem perfectam statim iustificetur.“
Palmieri, De poen. th. 23, VII.

H) ex defectu rationis pro contrario. Nam „institutioni Christi,
uuae statuit independenter a potestate clavium remissionem peccatorum
non obtineri omniagne peccata remittenda esse directe, fieri potest
satis etlam sola subiectione in voto supradicta, non guidem ita ut non
amplus debeas, si potes vel tune vel postea, te subicere actu, guod
contradictorinm esset Sane ea exsistente, cum elus guogue intuitu
confertur a Deo solo remissio peccatorum, verum reapse est non remitti
peccata independenter a potestate clavium: remittuntur enim propter
sublectionem ad illam, guacum nexa est obligatio manens petendae
tandem remissionis directae.“ Palmieri, De poen. th. 10, II.

F) ex patribus. Augustinus, De Trinit 1. 15, n. 31. s.: „Deus
Spiritus sanctus, gui procedit ex Deo, cum datus fuerit homini, accendit
eum in dilectionem Dei et proximi, et ipse dilectio est. Non enim
habet homo, unde Deum diligat, nisi ex Deo. Propter guod paulo post
dicit: Nos diligamus cum, guia ipse prius dilexit nos. Apostolus duo­
gue Paulus: 'Dilectio, inguit, Dei diffusa est in cordibus nostris perSpiritums.,guidatusestnobis“© Nullumestistodonoexcellentius.
Solum est, guod dividit filios regni aeterni et filios perditionis aeternae.
Dantur et alia per Spiritum S. munera, sed sine caritate nihil prosunt.
Nisi ergo tantum impertiatur cuigue Spiritus s., ut eum Dei et proximi
faciat amatorem, a Sinistra non transfertur ad dextram.“ Ubi saltem
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ex his ultimis verbis s. Augustinus omnino videtur non de habitu
caritatis logui sed de actibus (amoris erga Deum et proximum): nec
sane de praedestinatione loguitur, sed de statu gratiae acguirendo. Čt.
Contra Crescon. I. 2, n. 15: Serm. 35. — Ex lo Chrvsostomo
cf. locos allatos thes. 2, p. II, dub. 2: cf. ILom. 4 in L "Dhes. n. 4:
Elom. 7 in 2 Tim n. 9. — Ambrosius, In Le I. 10. n. 90: „lt tu,
sl veniam vis mereri, dilue lacrimis culpam tuam: codem momento,
codem tempore respicit te Christus. — Wulgentius, De. remiss.
peccat. I. 1, c. 12: „Auia ingemuit David ex toto corde conversus,
continuo salvus est factus, atene ita in co completum est, guod. per
prophetam praecipitur: "Si conversus fueris et ingemueris, salvus eris'“ —
Petrus Chrvysologus, Serm. 94: „Plectendus debitor, gut dilectione
sola suam negligit redimere cautlonem Absolvi vis? Ana. Caritas
cooperit multitudinem peccatorum.“ Negationis erinine duidl pelus est?
Et tamen Petrus amore solo valuit hoc delere.. — Anastasius
Sim., Or.in Ps. 6: „Mevá/y TobvvyvTÓvVzará BDeovdaxotav 1)(6705,ueváknadráv1čvéoveaa.© —Dionvs.BarSalibi($1171),InMt
3, 1 (Corp. seript. christ. orient. p. 97) „Cum non possint, gui semel
baptizati sunt, denuo baptizari, dedit Deus lacrimas, ut si guis ploret
peccatum suum, accipiat remissionem et restitnatur ci donum baptismi,
duod periit apud eum: guemadmodum baptizatus est David lacrimis,
postauam peccavit et moechatus est.“ Uf. Maximus "Lur, FHlom.5
de poenit. Petri; Hilarius, In Ds. 51 ete.

Haec patrum persuasio ratio fuit, cnr de salute catechumenorum,
gut inculpabiliter omisso baptismate obierunt, non. desperarent (cf.
Ambros., De obitu Valentiniani n. 51 ss.) et cur Innocentius JIL„incunctanter“| asseruerit„caclestispatriaegaudiun.esse.adeptum“
sacerdotem guendam non baptizatum, „gůia in sanctae matris ecelesiaefideetChristinominisconfessioneperseveraverit.© Cap.Apostolicam2.

P. 20. Nec reguiri propositum explicitum seu. formale,
sed satis esse implicitum et virtuale certum est. NanL „cum motivum
doloris est universale, ut amor Dei, timor inferni, desiderium beatitudinis,
—- propositum [universale] in dolore virtualiter continetur; atgue istud
sufficit ad veram contritionem, sive perfectam. sive imperfectam, cum
poenitens ad futurum non advertens, nonelicit propositum formale. Sane
propositum formale vel reguiritur necessitate medii, vel necessitate prac­
cepti ad iustificationem. Si necessitate sola praecepti, clus defectus obstabit
idoneae dispositioni poenitentis ad. reconciliationem, guatenus peccet
poenitens non eliciendo propositum ; at cum inadvortentia ost causa eius
defectus, nulla culpa est; idcirco, si propositum formale reguiritur sola
necessitate praecepti, neguit in hac hypothesi cins defectus nocere poe­
nitenti. Ši vero nocet, otsi non peccetur, ista omissio, dicendum est
propositum formale reruiri etiam necessitate medii. Atgn id neguit
admitti. Nam duod necessitate medii necessarium est adultis, necessarium
est ipsis ita, ut cum in re haberi neguit, satis sit illud habere In. voto,
si res est, guae haberi possit in voto. Atgu posita inadvertentia sou
defectu cogitationis futuri, est vere impossibile homini elicere propositum
formale cavendi in posterum peccata.“ Palmieri, De poen. th. 20, V

28Slav. litt, theol



Detestatio vero peccati ex motivo universal: supplere potest illud medium
necessarium, Cum perfectiono sua perfectionem actus supplendi propriam
et simul hulus votum contineat.. Étenim virtus motivi hominem mo­
ventis ad detestationem illam talis est, ut aegue ac praeterita sub se
comprehendat futura peccata abhorrenda: unde voluntas detestando ex
motivo universali culpas lam commissas sic affocta est, ut cogitatione
intellectus sola de futuris possibilibus accedente proponeret sibi declinare
ceteras, non per actum ex motivo ullo novo ideogue diversae perfectionis
imperandum, sed per actum ex motivo formali detestationis ipso ideo­
due cum eadem specici bonitate in obiectum novum materiale explicite
extendendum: et actus dnidem iste confestim et necessario erumperet,
ita ut etiam repugnaret resistere cidem nec desistere ab ipsa detesta­
tione. Nimirum superveniente de possibilitate culpae futurae cogitatione
propositum formale eatenus tantum liberum esse potest, sive secundum
specificationem. sive secundum exercitium ipsum, «uatenus libera est
vera et sincera peccati detestatio. Et sane ita propositum formale im­
pediri non posset nisi per actum positivum cohibentis voluntatis, guem
stante detestatione propositogue virtuali, exprimere sic liceret: (Yuamvis
abhorream a peceato etiam futuro, nolo tamen huius mihi fugam ex­
pheite proponere. Atgui talis actus ipse propositum explicitum aliguod
contineret. Cf. Vasgnez, De poen. a. 2. dub. 4.

Res confirmatur: „cum memoria peccati non oceurrit, sufficiens
est dispositio proxima ad iustificationem poenitentia sive contritio vir­
tnalis, gui est amor Dei super omnia: multo ergo magis sufficit contritio,
cum non subit cogitatio de futuro.

UÚandemhuic sententiae favere videtur ipsa definitio contritionis
data a Uridentino; in ca enim propositum ponitur in obliguo: „cum
proposito non peccandi“, acsi concilium significare vellet detestationem
et dolorem continere propositum, eamgue detestationem dolorosam esse
veram contritionem, guae propositum coutinet.“ Palmieri, De poen.
th. 20, V

P. 39. Item certumest nec votum explicitum exigi A) „Magis
necessarium est in contritione propositum non peccandi de cetero, guam
confitendi: prius enim ex natura rei reguiritur; unde et in antigua lege
necessarium fuit; posterius vero ex positiva tantum Christi institutione
necessarium est. Atgui ad contritionem sufficit propositum virtuale non
peccandi de cetero; ergo a fortiori et virtuale sacramentt propositum.“
Collet, De poen. p. 2, c. 4.

B) „Excogitari potest casus, in guo etiamsi [usus clavium] me­
moriae occurrat, non oporteat propositum seu desiderium explicitum
elus conciperé, ut si huiusmodi homo in extremo mortis articulo consti­
tuatur, in guo iudicet sibi jam esse impossibile [claves adire), ille certe
tunc non tenetur absolutum propositum suscipiendi sacramentum habere.
Est enim illud impossibile, guia iam hic et nunc res iudicatur impos­
sibilis. Negne etiam videtur noecessariam, ut habeat propositum condi­
ctonale, se. propono [|claves adire|, si hoc periculo eripiar, vel aliter,
vellem [adire], si possem. Nam huiusmodi actus nullius ferme momenti
aut fructus sunt in e0 casu, in guo apprehenditur condicio ut impossi­



bilis et numguam exseguenda. Erit ergo tunc utilius in Dei amore et
peceatorum detestatione prorsus ocenpari. Non est ergo alins actus ne­
cessarius. Snarez, De bapt. disp. 27, s. 2, n. 8.

C) „Nullum est fundamentum ad reguirendum huiusmodi propo­
situm explicitum Nam vel hoc propositum reguiritur, guia sine
illo non potest haberi vera contritio; et hoc est falsum, gula etiamsi
guis non recordetur expresse confessionis, potest habere omnes actus,
nos supra diximus perficere contritionem. cuia nulla est repugnantia,
et gratis diceretur Deum non dare gratiam excitantem vel adiuvantem
necessariam ad illos actus, nisi habenti actualem memoriam et formale
desiderium confessionis. Vel reguiritur hoc votum, ut suppleat vicem
sacramenti, veluti dando gratiam ex opere operato [cf. Scháizler,
Wirksamkeit der Sacramente S 25j: et hoc est omnino falsum, cuia
iustificatlo, guae solum fit per sacramentum in voto, tantum fit ex dispo­
sitione operantis: nedgue ibi confertur ulla ©ratia sacramentalis. Vel
reguiritur, gula non sufficit ad iustificationem. It hoc est omnino falsum,
guia illi contritloni semper est coniunectagratia. Nuarez, |e poen.
disp. 17, s. 3, n. 9.

D) Concilium "Pridentinum docet Ness. 14, cp. 4 non
esse tribucndam remissionem peccati ipsi contritioni sine voto sacra­
menti, guod in illa includitur:; vera igitur contritio, si talis est,
includit hoc votum: dixerat autem paulo antea idem concilium ad veram
contritionem satis esse detestationem cum proposito servandi omnia
mandata. Úf. Suarez ibid.

HW)Cf. argumenta P. 19 allata.
Ad 1. »Sane voluntas est facultas tendens in bonum, guae potest

guodlibet bonum amplecti, sub gualibet ratione ei ab intellectu pro­
ponatur: hoc est primum et maxime essentiale voluntati; ea guidem
non dihgit nisi guod est bonum suuin; sed a) non est necesse, ut illud
dligat sub hac formali ratione, guatenus est bonum suum. Et re
guidem vera, si id necesse foret, tunc falsum esset voluntatem posse
ferri In guamcumaue rationem boni; db)Deus spectatus ut est in se
bonus, est adhuc guogue bonum voluntatis, nimirum prout est terminus
actus voluntatis, gui actus et honestissimus est et suavissimus: hones­
tissimus, guia cum voluntas sit facta propter Deum bonumaue cuius­
úue naturae, ideogue et voluntatis, debeat referri in gloriam Dei, per­
suadet ratio, ut voluntas magis gaudeat de bono Dei guam de bono
Suo; est Suavissimus actus, guia delectatio conseguitur sive comitatur
operationem honestam et maxima delectatio maxime honestam opera­
tonem.« Palmieri, De poen. th. 22, X. Item ex experientia constat
posse hominem perfectum amicitiae amorem habere erga alios et multo
magis erga Deum. »Nec enim id est moraliter impossibile ratione
praelationis aliorum bonorum; nam potest homo animo omnino pa­
cato divinam bonitatem considerare, guin ullae tentationes aut alflic­
tiones actuales in bona creata cum avocent a Dei amore.« Ripalda,
De ente supern. 1. 5, disp. 114, s. 16, n. 158.

Practerea ex damnatione thesium 23 ab Innocentio XII. facta
Hud guidem seguitur, caritatis habitu actugue guasi unico amorem
sul ipsius ordinatum non positive excludi; minime vero Seguitur Ga­
ritatis actum vi motivi sibi proprii non praecisum esse a respectu ad
felicitatem propriam, vel hunc ad nos respectum actu tali essentialiter
includi. Negue ex actibus ciusmodi caritatis saepius repetitis oritur
paulatim status ille ab Innocentio negatus, in guo sit tantum amor
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Dei a bono proprio abstraelus; Imde enim non existit nisi duaepian
facilhitaseliciendi tales actus, vel eliam dominatio caritatis in imperandis
acibus virtutum aliarum, et in his amoris Sul ordinati, ita ut actus
isti non minus cum Indueto illo statu guam cum aectibus. caritatis
sineulhs consistere simnl gneant.

Ouod additur de naturali desiderio beatitudinis, certe non valet
de desiderio explicito et formali. »In actibus liberis mentem a beati­
tudine ita avocare possumus, ut non formaliter propter hane, sed
propter absolutam oblecti excellentiam. operemur. Auoniam autem
innatum est nobis erga beatitudinem generatim desiderium, hoc ipsum
semper virtualiter, mnaterialiter vel praesuppositive nobis inest, etiam
uuando ex caritate purissima aegimus.« Wirceburcenses t. 5, disp. 1,
C. 3, art. 1.

Ad 2. »Velle ratione excellentiae divinae cultum et honorem Del
in signum protestationis nostrac subiectionis ciusdem excellentiae, est
actus relioioniš, nec postulat amorem Dei proprie dictum. At velle, ut
Deo tribuatur debitus honoret gloria, guae guidem amphor est, guam
cultus, idgue velle, gula est hoc bonum Dei, et hoc bonum Dolivelle,
guia Deus placet nobis etusgue bonitas diligitur, hic est actus caritatis,
gui nedum impeiatus, sed et elicitus a caritate esse potest. Palml­
eri, De poen. th. 22, XIV.

Ad. 3. Certe hoc discrimen esset inter amorem naturalem et
Supernaturalem, aguodsupernaturals est filii Dei ad Deum, naturalis
servi Dei ad Deum. — De possibilitate amoris Dei super omnia sine
habitu infuso controversia est inter s. Thomam et D. Scotum; hic
non dubitat dicere: »Ratio naturalis ostendit naturae intellectuali esse
aliguid summe diligendum, guia in omnibus actibus et obiectis essen­
tialiter ordinatis est aliguid supremum, et ita aligua dilectiosuprema...
Nihil [autem] potest intellectus recte dictare, in guod dictatum non
possit voluntas naturalis tendere; alias voluntas esset naturaliter mala
vel saltem non libera ad tendenduní in dguodlibet secundum illam
rationem boni, secundum guam ostenditur sibi ab intellectu.« In I. 3.
d. 27 n. 13.

Ad 4. Vide Loc12, 4; [o 15, 14. 15, ubi habes amicitiam cxcellen­
tiae (Aristot., Eth. 8, c. 7), Prov. 8, 17; 1 Io. 4, 16, ubi amor mutuus
exhibetur. Cf. etiam Io. 14, 28; Mt. 6, 9. — Cf. Palmieri, De poen.
th. 22, XL.

Ad 5. Imprimis opponimus textum s. Auesustini, De lib. arb.
1. 3, n.76: »Melior est. [animus], cum obliviscitur sui prae caritate
incommutabilis Dei, vel se ipsum penitus in ilius comparatione con­
temnit«; et s. Thomae II. II. .26, a. 3 ad 8; gĎ.28,1 ad 3; Ag. disp.
Despe a.3. Ad Augďgustinumigitur respondemus: »Duplexdistincui
debet dguaestio: a) an possibilis sit et divino verbo probata diléctio
huiusmodi gratuita Dei propter se, idgue crediderit Augustinus; 6) an
dilectio Dei boni nobis, dua ille non propter bona, guae confert, sed
propter se ipsum amatur, sit dilectio perfecta satis eademaue iustifi­
cans. Ianrvero etsi demus hoc alterum sensisse Augustinum, non
tamen seguitur ipsum negasse primum. Čum vero in contionibus
ahHloguereturfideles, satis ipsi fuit alteram caritatem freguentius pro­
ponere. Respondemus 29 guod testimonia guogue obiecta ita possunt
explicari, ut implicite siocnificatus intelligatur amor, guo propter se,
gula in se bonus, Deus diligatur. Sane actus fruitionis adaeguate
sumptus complectitur tum amorem Dei propter se, gui amor dulcis
est et delectabilis tum amorem Sui ipsius, cui Deus, guocum amore
coniungitur, bonus est. Nec refert, anod Augustinus ibidem, ubi de­
finit fruitionem, nempe De doctr. chr. I. 1 doceat c. 31 omnem, gni
amat, vel frui vel uti re amata; Deum vero, gui nos amat, non frui
nobis, guia non eget nobis, guicumcaue enim fruitur, eget eo,
duo fruitur, id inguam non refert; non enim significat guod ratio
fruitionis sit indigentia fruentis. seu agnod obiectum formale illius
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amoris, gul fruitio dicitur, sit bDonitasrei, auatenus est bona nobis,
sed solum sieniicat, guod fundamentumilius amoris est, gnod bonum
per se dilectum sit bonum amanti, et gui fruitur possit et dilioere
bonum, auo fruitur, tamguam bonum sul. -—Ita guogue accipi Dos­
sunt exempla allata amoris sponsae, ut non exeludatur purissimus
amor. CE."Phom. II. II. g, 27, a. 9.« Palmieri, De poen. th. 22, SIV
— 5. Thomas loco priore »ut distineuat amorem caritatis ab amore
naturali, monet bonum divinum, guod diligit caritas, esse bonum, guod
fide credimus, guodgue supernaturaliter conseguendum erit; beatitudo
enim simpliciter appellata intellioitur beatitudo supernaturals;.
nec s. Thomas determinat 1bi,guomodo Deus sit beatitudinis obiectum.«
Palmieri I. c. Loco posteriore s. Thomas »non negat amorem carl­
tatis esse benevolentiam, co guod aliud sit amare et aliud bene alteri
velle, sed guatenus benovolentia non est totum id, guod caritas, licet
actus sit, in guo praecipue dilectio manifestatur. Auid est erco guod
praeterea regulritur“ Est unjo affectus amantis ad amatum se.
1n 1pso cxercitio actus caritatis amor fertur in amatum tamauam in
alhguid s« se pertinens, et dnuodammodounum sibi« Palmileri L c.

Ad 6. »Disparitas petenda est tum ex scriptura et traditione,
guae posterius asserunt, non autem prius illud; tum ex ratione theo­
logica, gula fides est prima radix lustificatlonis; nec datur ahus actus
supernaturalis prior, gul ius votum contineat et proptev cius excel­
lentiam possit illius vices supplere.« Sardacna, Theol. t. 8. a. 7.,
contr. 8, n. 97.

Ad 7. et 8. v. Thes. 8, p. 11, ad 1; Cf. Suarez, De pocn. disp.
17, s.3, n.7; guomodo vero hoc votum regulratur, Si guaeris, respon­
demus: ut condicio sine gua non. »Cum guis per caritatem vel contritio­
nem cum voto sacramenti Instificatur, iustificatuť per opus operantis,
Opus vero operantis est ipsa caritas vel contritio cague sola, dguae
inelusum continet votum sacvramenti; ectsi enim hoc votum explicite
Dat, spectat reapse ad propositum, gnod est elementum contritionis,
et virtute saltem semper In caritate et contritione continetur. Est
ergo contritio, duae 1ustificat. Porro, s1 distinguantur haec duo, con­
tritio, guae per se posset esse sine eo speciali voto, guemadnodum
erat ante institutum sacramentum, atgue votum sacramenti, primo
advertendum est, guod haec distinctio realiter neguit fieri in hac
oeCOonoMIA „>adhibita vero distinctione ratiónis silguaestio fiat, utri
praecipuecasserenda sit causalitas iustificationis, dicendum est potiores
partes vindicare sibi contritionem; nam ea per se par est 1ustificationi
obtinendae ac potest lustificare sine eo voto, sicut iustificabat ante
institutum sacramentum:; desiderium vero sacramenti per se solumnonpotestlustificare.Ouaresehabet.— utcondicio,sineaguanon
habetur iustificatio.« Palmieri, De poen. th. 10, VÍ Eague est mera
condicio (contra De Lugo), non causa, guae ad veniam Impertiendam
ex titulo peculiari moveat. Et re vera votum idem moveret instar
causae aut tamguam opus operatum aut tamguam opus operantis.
Atgui ilud guidem nemo dixerit. Sed negue alterum asseverare licet;
nam catenus hoč verum csset, auatenus votum reguisitum bonitatem
vel dignitatem aliguam ad religua pro remissione postulata superad­
deret; atgui nihil tale superaddi vel ex eo liguet, god votum idem
implicitum in actu contritionis contineri potest, posito per hominem
sacramentum ignorantem velnon cocitantem; aualis actus solo termino
extrinsecus statuto, non execellentia interna maiore ulla a contritione
antigu foederis diseernitur.

Ad. 9. Propositum et detestatio se mutuo exeludunt, »gnáandomotivumestidem© Dicastillo,Desacr.poen.disp.6,n.220.Dlura
ef. Thes. 11, p. III. ad 5.

Ad 10. Ex EBzech33, 12 patet non posse intelliei actualem ob­
servationem mandatorum; votun autem observationis legis in ipsa
detestatione peceati ctiam continetur. — Negue Concilium ridentinum



explicitum propositum reguirit; cf. Sess. 6, ep. 6 de proposito susci­
piendi baptismum. Čur vero propositi meutio adieeta sit in prima
declaratione iam innuimus. Ceterum cf. thes. 6, p. ITI.

Ad 11. Frustra nonfit illud, ad guod faciendum adest obligatio.
Cf. thes. 3, p. I, ad 3.

Ad 12. Distinguenda est voluntas subiective efficax (gualis est
hacc: utinam hoc stantibus legibus mnetaphysicis fieri posset!) a vo­
luntate obiective efficaci. »Hodie non possum dicere “volo', sed “vellem"
servasse heri praeceptum.« De Lugo, De poen. disp. 4, n. 19.

Ad 13. »Firmum et absolutum propositum concipere possumus
„Vvitandiomnia peccata venialia, guae cum plena deliberatione admitti

solent; hoc enim possibile est cum Dei gratia, guae digne postulan­
tibus confertur secundum lecem Deiordinanam.« Wirceburecenses
t. 5, dsp. 2, c. 3, a. 6. »Negue repugnat, guod aliguis velit non volun­
tate absoluta, sed efficaci, guantum est de se procurare aliguid, guod
seit non futurum.« De Lugo, De sacr. poen. disp. 14, s. 9, n. 181%.
Ad religua cf. thes. 7, p. I.

Ad 14. Exceptio certe firmat regulam. (Čf. Palmieri, De poen.
th. 24, VII). Ceterum idem concilium excipit eos, gui forte missam
celebrare tenentur, negue habent sacerdotem. cui peccata sua confi­
teantnur; 1s enim contritionem Cum proposito confessionis ad Eucha­
ristam non indigne percipiendam sufficere iudicavit. Itague concilium
illud credidit per veram contritionem etiam ante sacerdotis absolu­
ticnem etextra mortis articulum peccata remitti; negue enim suspicari
fas est, m ullo casu concilium catholicum permissuruim fuisse, ut cum
conscientia reatus peccati mortalis ad sacramentum accederetur.«
Bellarminus, De poenit. 1. 2, c. 13. — Concilium Arausicanum II.
in epilogonon reauirit caritatem perfectam.

Ad 15. »Verba haec Christi vel intellicuntur de remisslone, guae
tunc temporis, licet non in eo praecise instanti fiebat, sicut, guando
aliguis iudicialiter absolvitur, solemus communiter logui tota illa die
de absolutone guasi de praesenti [bis vertit Vulgata: remittuntur];
vel potest dici cum P. Aegidio vera fuisse verba Christi, licet iam
essent peccata prius remissa, eodem sensu, guo sunt vera verba sacer­
dotis absolventis secundo poenitentem ab eodem peccato, a guo iam
fuerat semel absolutus. [Cf. Marc 5, 34]. Nec obstat Augustinus
Nam vel loguitur de accessu prout complectitur etiam primam volun­
tatem accedendi, duo temporeadhuc erat immunda; vel si loguitur de
ipso tempore, duo venit in domum Pharisaei, supponit fortasse non­
dum habuisse dilectionem perfectam, donec in Domini praesentia per­
fecte exarsit.« De Lugo, De poen. disp. 5, s. 8, n. 125. Cf. Bernard.
Serm. 4 in dedic. ecel. n. 3. — Auod convivae offensi sunt et auaesi­
verunt, guis esset Is, gui etiam peccata dimitteret, non exigit suppo­
situm peccatricem demum Christi verbis iustificatam esse. Nam a)
inigua videri ea offensio possit, vel in sacrilega ipsorum Christi ho­
minis puri existimatione. Nec enim dixit Christus: Remittuntur tibi
a mne,sed simpliciter: Remittuntur tibi peccata tua. 5) Auod Christus
vel primumvel secundo remitteret peccata Magdalenae, idem omnino
erat Pharisaeis, gui sciebant eum non ut Nathan aliena virtute, sed
propria id operari.« Collet, De poen. p. 2, c. 4, n. 327.

Ad 16. «) Certum non est Paulum iam tunc concepisse actum
perfectae caritatis; 9) Ananias potuit errare; e) guae dixit, possunt
esse mera declaratio, guid sit baptismus. Augustinus potult errare;
ceterum poterit explicari ita, ut non sibi contradicat Deum faciens
Ananiae respondentem (S. 175): »Iam non est lupus«; »De lupo ovem
feci.«

Ad 17. Gregorium Naz. sunt gui dicant velle tantum docere
meram daguandamvoluntatem sacramenti ad salutem non sufficere
(Straub, De San); sed ipse Nicaetas commentator reclamat. Damus
igitur cum /Curnelio cum ita sensisse. — Idem de Prospero Colet



concedit. — Augustinum alii dicunt ante baptismum moraliter cer­
tum fuisse decaritate perfecta (Estius), alii certum de initiali caritate
(Gaud), aliinegant utramgue certitudinem. Ceterumcf. guae ipse dicit
Conf. 1. 9, c. 2in fine. — Auod seribit ad Honoratum, id accidit, auia
ordinarie peccatores non habent perfectam contritionem. — Catechu­
meni, guos dicit sarcinam iniguitatis portare, čontemnebant baptismum
»e0, guod dam malore gratia praediti viderentur. duam viderant alios
fideles« »Negue ullo modo dicenda est conversio cordis ad Deum,
cum Dei sacramentum contemnitur.« Aucustinus, De bapt. I. 4,
c. 25. — Alibi (Dc symb. ad cat. de co loguitur, guod ordinarie fit,
de catechumenis tantum inchoative diligentibus. — Alibi (De pece.
mer.) de sanctificatione externa catechumení agit, nempe de signo
Ccrucis,impositione manuum, degustatione Salis. aliisgue ceremoniis,
guibus praeparantur catechumeni ad baptismum. Četerum etiamsi
ibidem sermo esset de sanctificatione interna, nihil efficeretur; nam
etiam haec inutilis dici potest, si catechumenus vel ex contemptu vel
ex gravi negligentia baptismum non suscipit. Denigue certa est
s. Augustini doctrina de conversione cordis iustificante saltem in casu
necessitatis extra baptismum (De bapt. I. 4, c. 22); sed etiam hoc per
dicta illa excluderetur, si sensus adversariorum eis subiciendus esset.
— Etiam Fulgentius de communiter contineentibus logultur, nempe
de sufficiente dispositione ad licitam susceptionem baptismi. Idem, Ep.
(, n. 8. »Caritas, inguit, ubi habitare coeperit, non permittit dominari
peccatum, sed cooperit multitudinem peccatorum; nec sohim praesentia
peccatafacitvitari, guinetiam practerita facitomniarelaxari —
Nce s. Leonem posse plus reguirere guam votum sacramenůu liguet
ex elusdem verbis in Ep. 108: »WMisericordiaeDei nec mensuras pos­
sumus ponere, nec tempora definire, apud guem nullas moras patitur
veniae vera Conversio, dicente spiritu Dei per prophetam: “Gum Inge­
inueris, tunc salvus eris".« — Simile dic de s. Bernardo cum Sar­
dagna (n. 9): »Sententia Petri saltem in voto semper praecedit sen­
tentiam caeli«, nisi mavis dicere non lodgunis. Bernardum de omnibus
casibus. — Cf. otiam Suarez, In p. III. <. 83, a. 1.

P. II. Eadem contritio non solum iustificare potest, sed semper
ante actualem usum clavium iustificat.

Dub. 1. Concilium Tridentinum, Sess. 6, c. 6 inter ahas bapti­
zandorum dispositiones hanecregutrit, ut »Deum tamguan omnis 1usti­
tiae fontem diligere incipiant « Sed dilectic Dci taimynam fontis iustitiae
est perfecta caritas. Atgul tamen caritas illa non iustificat. Negue enim
concihum ad baptismum dispositionem reguirit, gua homo ante bap­
tismum lustificetur. Cf. Sylvius in dgnaest.5. supplem.

2. Bernardus Ep. 77 seribit hominem posse cum desiderio
baptismi salvari, si tamen mors anticipans seu alia gnaccumeaunevis
invincibilis obviaret.

3. Augustinus, De bapt. I. 4, ©.22: »Anod etim atguc etiam
considerans invenio non tantum passionem pro nomine Christi id,
uuod ex baptismo deerat, posse supplere, sed etiam fidem conversi­
onemaue cordis, si forte ad celebrandum mysterium baptismi in n­gustiis temporum recurri non potest. Cf. Berti, Dc theol. discipl.
l. 34, diss. 1, c. 5.

4. Augustinus, S. 278: »Sunt gnaedam oravia et mortifova,
uwae nisi per vehementissimam molestiam humiliationis cordis et con­
tritionis spiritus et tribulationis poenitentiae non relaxantur. Haec
dimittuntur per claves ecelesiae.

Contraria sententia 19 damnata est in propositionibus Bait, prop.
01. CE p. IVP. 10 A.

20 [dem docet Concilinm Tridentinum Sess. 14, ep. 1, ubi vox
alignando non inseritur inter dno membra: „etsi contritionem. caritate
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perfectun contingat aliguando reconeilare hominem Deo, sed utri­
dne affirmationi praemittitur ideogue ad utrumague membrum refertur:
dnod sane non sine causa factum est. — Ideo Catechismus. Romanus
de contritione docet „statim ut cam mentibus nostris coucipimus, pee­
catorum remisstionem nobis a Deo tribuí, ut gui salutis nostrae cupidis­simusnullammoraminterponatadtribuendamveniam.© Auodexemplo
leprosorum confirmat. dni, dum irent ad. sacerdotes, mundati sunt in
1pso 1tinere.

90 De s. seriptura cf. imprimis dicta p. L p. 19. C. Nec obici
potest. innui ibi contritlonem disponere ad sanctitatem, non duod illam
semper secum afferat de praesenti, sed guod cam semper infallibiliter
afterat saltem de futuro. „()ui enim dicit solem illuminare, opusne est,
ut addat hune effectum adesse statim ac adest sol, ut intelligatur
existente sole adesse iluminationem?“ Palmieri, th. 24, IX, 4. —

Praeterea id. explicite docetur.Ezech 33, 12: N2 "S m7 2 n I „ob-jn 3 eh nam „="DBDVIND
(Iustitia lusti non liberabit «cum, In guacumgue die peccaverit et im­
pietas impil non nocebit ei, in guacumgue die conversus fuerit ab
impietate sua). line enim patet non maius intervallum intercedere
inter conversionem per contritionem perfectam et cius effectum (a12):
atgul per peceatum statim amittitur gratia, ergo per contritlonem per­
fectam statim recuperatur. Eundem sensum patres tribuere solent loco
li Is. 50. „cum ingemueris, tune salvus eris.“ Cf. Leo, Ep. 91;
[Augustinus|, De vera et falsa poenit. c. 17.

40 Adversarii concedunt in casu nesessitatis hominem sine sacra­mentoposselustificari— „atguihlecffectusvelipsipersecontritioni
debetur, vel alicni speciali dispensationi Dei, gui actum, secundum
hane ipsam oeconomiam, dua regimur, insufficientem, tamen acceptat
non secus ac si ille valeret. [am si primum fatentur adversarii, conce­
dant oportet guod nos contendimus. Alterum vero gratis prorsus asse­
ritur; unde etiam colligitur haec specialis dispensatio? Et cur, si id
docent, non docent etiam in his casibus acceptari a Deo attritionem
simplicem? Hague Óuamvis huiusmodi effectus caritatis, guae iustificat.
pendeat etiam ex misericordia Dei, gui contritionem acceptat tamguam
idoneum et sufficiens medium ad amicitiam divinam recuperandam,
tamen cum haec acceptatio lege guadam universali et constanti statuta
sit, nec In seripturarum testificatione ad instans necessitatis adstricta
repraesentetur, effectus iustificationis tamaguam proprius et veluti nátu­
ralis contritionis est habendus. Palmieri, De poen. th. 24, IX, 5).

Ad 1. Vide th. 13, p. III., ad 11.
Ad 2. Extra casum necessitatis iustificatus debet, ut salvetur, bap­

tismum suscipere.
Ad 5. Similiter respondendum; docet „si potest recipi sacramentum,

debere func recipi, nec satis esse caritatem ad salutem acternam.“ Pal­
mieri, De poen. th. 24 fin.

Ad 4. Si gnidguam probat iste locus, probat sane etiam vel imprimis
In casu necessitatis deesse medium se salvandi; guod adversarii nolunt
admittere. Ceterum componatur cum s. Ephraemi Precat. ad Chr. I., ubi ob
exicuum ploratum, paucis lacrimis ignem aeternum exstingui docemur.
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P. IMI. Sufheit contritio procedens ex motivo caritatis, vi cuius
bonitas divina in nos vrelativa ob se ipsam super. omnia appretiative
dilieatur.

Dub. 1. Catechismi ignorant istam caritatem perfectam, guae attri.
buta Dei relativa pro motivo habet. Ouam ob rem a Junemann acrite
impucnati sunt (Theorie der geistl. Beredsamk. II, 268). Adde Instructionem
additam Concilo Romano sub Benedicto XIII.: Formula actus perfectae
caritatis: „Deus meus, guia es summum, infinitumet perfectissimum bonum.
te diligo super omnia ete.“ Ibidem sic interrogat poenitens: guinam est
dolor perfectus, gui dicitur contritio? Resp. conf.: „Dolor perfectus seu
contritio est dolor caritate perfectus, guo ex solo amore Dei ut summi
boni nobis displicet super omnia mala, guod peccavimus.“ Cf. Schilfini,
De virtutib. infusis th. 28.

2. Non est alia ratio, cur magďis moveant attributa relativa guain
absoluta, praeter amorem proprium.a Ná

o. Benignitas Dei catenus est motivum, aguatenus Deus actu nobis
benefacit; atgui tale motivum, utpote ex rebus creatis desumptum, non
potest esse motivum caritatis theologicae.

4. Dens non potest diligi ut beneficus sine respectu ad bonum, guod
ab ipso accipimus vel speramus; ergo amor gratus est impurus.

o. Amore caritatis Deus ita diligitur, ut diligeretur etiamsi nihil ab
co acciperemus ideogue etiamsi nobis non esset bonus.

6. Benignitas Dei in Deo est aliguid contineens; si igitur hacocest
ratio praecipua, ob guam Deum amaimus, est extra essentiam 1)ei.

T. 51 Deus consideratur ut benefactor, raro vel numguam percipitur
ut summus benefactor, cum motivům ajmoris idem sit atgue in humanis
benefactoribus. Sed non benicnitas guaecumaue, verum summa est Dei
proprietas.

Probatur sententia nostra 19 ex obvio sensu loci 1 lo. 4, 19:
C = 3 m- 3 / C > x led 3 , . c dě ( f + >[1neiz Údvazonev aŮTOV, OTLAČTOS TT0ÓTOZÚjaajácy Ijuáz (cf. v. 18:
jj velela dvára): ubi patet benignitatom Dei exhiberi ut immediatum
caritatis thcologicae motivům. Cf. Rom 8,37; 2 Cor 5, 14. Tlum locum

Augustinus exphicat verbis: „Non enim haberemus, unde ilum dili­weremus,nisthocabillo,cumpriornosdihigerot,sumeremus.© Degr.
Chr. c. Pelae. et Caelest, L 1, c. 20.

20 Kadem est patrum doctrina. Augustinus, De catech. rudih.
n. 6 ss.: „GOuaeautem maior causa est adventus Domini, nisi ut osten­
derit Deus dilectionem suam in nobis conmendans cam. vehementer?
Wuia cum adhuc inimici essemus, Christus pro nobis mortuus est. Hloc
autem 1deo, dua finis. praecepti et plenitudo legis. caritas. est: ut ot
nos invicem diligamus et, guemadmodum ille pro nobis animam suam
posuit, sic et nos pro fratribus. animam ponamus, et ipsum. Deum,
dnoniam. prior dilexit nos et. Filio sno unico non. peperecit, sed. pro
nobis omnibus tradidit eum. si amare pigebat, saltem nunc redamare
non pigeat. Nulla est enim. maior ad amorem invitatio, guam. pracve­
nire amando: ct nimis durus est animus, gui dilectionem, si. nolebat
impendere, nolit rependere Ibi gratior amor cest, ubi non, aestuat
indigentiae. siceitate, sed ubertate. beneficentiae“ profluit. Ile namaueamorexmiseriaest,isteexmisericordia.— Cf.IIphraem.,Paraen.
42, n. Bernard. De dihsendo Decon. 1. 6. 14. 16.

30, In rovelatione. exhibetur recordatio benefictoram -Dei ut vla
praecipua, communissina, facillima perveniendi ad affeetun verae Cart­
tatis. CE lo 15. 13.2 Cor 8, 9: Gal 2, 20: Iónh. 5, 2: 1 lo 16:
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4,105. Apoc 1, 3: Deut. 1, 6—4, 403.7, 8: 10, 12. 15: 11, 1: 52:
2 heg 12, 0 8 Is 9; Ez 16. Accedunt patres, ut. Basilius (Revul.
fusius tract., resp. ad intorrog. 2. m. 2—4 *Š adroĎ uóvov; Reg, brev.
tr. ad inter. 212) et theologi ascetaegue probati omnes, Atgui eatenus
via úilla dheend. Dei est facillima, aguatenus motivum caritatis. sunt
non solum attributa Dei absoluta, 1. e., guae respectum ad salutem
nostram non inclndunt, sed ctiam relativa, seu bonitas divina spectata
relative ut benignitas, misericordia ete. Negue enim adeo facile a vulgo
saltem ex beneficiis ascenditur ad attributa absoluta, guae plerumgue
magis sunt remota, negue haec ita facile nt amabalia apprehenduntur,
cum ex benefactis ad benefactoris benignitatem contemplandam eamaue
ut amabilem vivide apprehendendam proimdegne dihecndam sit tran­
situs facillimus.

49. „Vix reperitur in. divinis ltteris et apud patres expressio
perfectae sinceraegne caritatis erga Deum, guae non feratur in ipsum
ut est summum bonum nostrum. Hurter, Theol. doegm.comp. t. [IL
n. 468. Atgut mirum. essct, si scriptura s. et patres, gui nos ad cari­
tatem thcologicam perducere volunt, de gua primum ct maximum ost
mandatum (Mt 22, 3% s.), et cnius actus in V I. pro peccatoribus
adultis semper, in N. I. saepe necessitate medil reguiritur, verae ca­
ritatis motivum non Commemorarent.

50 "Valis contritio aut ideo non sufficeret, gnod deberet eius
motivum desumi ex divina bonitate offensa, dguatenus haee bonitas
complectitur omnes Dei perfectiones (Alphonsus Lie. 1 6, m. 430)
aut guod ex attributis relativis imperfectior amor oreretur. dguam ex
attributis absolutis. Atgni motivum caritatis Á) non consistit necessario
in collectione attribntorun. omnium. Nam U) actus caritatis tunc ha­
betur, cum summum bonum amatur propter se ipsum. Atgni hac ratione
amatur etiam, cum diligitur propter attributum alignod relativum, ut
amorem suum erga nos: nam hic amor eius est ipsum summum bonum,
perfectio immensa, identificata cum Deo, licet per abstractionem formalem,
non per praecisionem obiectivam, sub respectu tantum uno vel altero
consideretur. Ď) Actus caritatis deberet elici aut ex percursis specialibus
omnibus perfectionibus aut ex apprehensa perfectione ©enerica. Atgui
prius illud certe non potest fieri; sin alterum postulatur, postulatur motivum
valde inefficax. „(Auinimo vix fieri potest, ut mens Deum caritate attingat,
guin ab aligua potius vel alignibus specialibus perfectionibus ad id
moveatur; negue enim in concreto moveri solent homines generica
idea perfectionis, sed potius sammo bono, guod in particularibus elucet.
Id vero dum fit non excluduntur aliae perfeetiones, sed non. conside­
rantur Spociatim; negue ulla alioguin apparet ratio, cur aut omnesš
speciatim (cuod impossibile foret) aut conglobatim spectari debeant.
BalleriniPalmieri, Op. mor. vol. 3, s. 5, n. 59.

B) Negue ex attributis absolutis perfectior amor per se resultat:
nam utrumgue motivum est eiusdem perfectionis: negue per aceidens.
EÉtenim similitudo (nnio) cum bono est causa (fundamentum ontologi­
cum) amoris etiam benevolentiae. „Ex hoc enim, guod aligui duo sunt
similes nasi habentes unam formam, sunt gnodammodo unum in forma
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ia, sicut duo homines sunt unum in specie humanitatis et dno alhi
in albedine: et ideo affectus unius tendit in alterum, sicut in unum
stbi et vult ci bonum sicut et sibi“ "Uhomas, S. th. [L II, ag. 27,
a. 3. Jam vero hacc unio, guae reguiritur ad caritatem, difficilus
cognoscitur in attributis absolutis gnam in relativis. Praeterea ipsa
attributa relativa, guippe guae in beneficiis patefiant, sunt nobis pro­
pinguiora, ideogue faciliora cognitu et amatu.

Ad 1. Opponi imprimis possunt catechismi alii, praecipue Catechismus
Romanus p. 3, c. 2, n. 2. Nec dguodnon exprimitur, excluditur. Čí. Jun «­
mann, Theorie der geistl. Bereds. II, 268 ss. Nisius in Ztschrft f. kath.
Theol. 1884, p. 514 ss.

Ad 2. Responsum patet ex areumento 50.
Ad 3. Concedimus ad eliciendum actum verae carifatis movere be­

nignitatem Dei non solum eatenus, dguatenus sit per eam Deus ad bene­
facienduim promptus, sed et guatenus actu ipso Deus nobis benefaciat seu
ipsam volitionem Dei v. ©. redemptivam. Dicendunmvidetur respici ct amari
Deum formaliter tanguam benefactorem ita, ut moveat beneficenfia activa
vel volitio libera tantummodo virtualiter distincta a voluntate et essentia
divina, non beneficentia paxssivavel obiectiva, efsi sine hac correlativa utigue
vel esse vel cognosci vel cogitari beneficentia activa libera efflicax negueat.

Ad 4. „Diligitur Deus ens a se, principium omnium perlectionum,
inter guas continentur etiam benignitas et ratio finis ulfiní seu beatitudo
obiectiva; guamvis beneficia in nos derivanda, item possessio et fruitio
summi boni, gui sunt termini divinae benienitatis ac Deitatis beatificantis
a caritate directe non spectantur.“ Wirceburgenses, De virt. poen. n. AL.

9. „Propositio condicionalis, guae in maiore exprimitur, captiosa ost.
et nisi recte explicetur, occasionem. pracbere potest errori Ouietistarum.
Dupheciter itague potest intelliei, caritate hominem ita disponi, ut paratus
stt ad perseverandumin dilectione Dei, etiamsi Deus desineret esse ei bonus.
Prhnum, dguatenus dguisse ostendat paratum ad permanendum in dilectione
Dei, etiamsí in Deo deficeret id, ratione cuius est obiectum beatitudinis
creaturae rationalis. Iam vero hic sensus est plane absurdus. Deus enim
est obiectum beatitudinis, gna et guia summum bonum; patet autem Dcum
non fore idoneum dilectionis (super omnia) oblectum, nisi cssef Summum
bonum, gucemadmodum non esset idoneum fidei vel spei-obicetum, nisl
esset summa veritas vel auxiliator omnipotens. — Alio modo condicionalis
iHa potest sic intelligi, guatenus caritas disponat hominem ita, ut se mon­
stret paratum ad perseverandum in dilectione Dei etiam in hypothosi sive
possibili sive impossibili, in gua ipsi foret desperandum de propria heatitu­
dne aliguando obtinenda. lam vero huiusmodi pracparatio animi, nisi
vitiefur per commenta Auietistarum nihil aliud exprimit, nisiipsum ordinem
caritatis, dno haec refertur in obiectum suum primarium. Homo enim cx
caritate diligit Deum cí se ipsum; sed Deum plus guam se ipsum, guemad­
modum ex eadem caritate diligit se plus guam proximum.“ Sehilfini, De
virt. inf. th. 32 Obi. 3.

Ad 6. Duplici inodo responderi potest a) Obiectum formale nostri
A1oris non est contingens, sed coniunctio ontologica, dua fit bonum nostrum.
b) Amare non possumus Deum in abstracto, sed hunc coneretom Deum, gui
ab aeterno non fuit alius nec alius esse potuit ex sua natura guam nobis
benignus hoc et hoc modo, guatenus seilicet ah aeterno est determinatus
et hnmutabilis in sua voluntate.

Ad 7. Cum Deus consideratur ut fons omnium bonorum et benefli­
ciorum, guae nobis a bonitate creaturarum obtingunt, certe proprietas oius
est motivum amoris. Ceterum „onuttendum non est amorem orga Christum
crucifixum. facillime amorem esse caritatis, atgue dolorem de peccatis ex
co motivo conceptmn, guod mortem et acerbissimos cruciatus in Salvatorem
congesserint adcogue fantum malum Dei incarnati exsistant, ad contritionem
perfectam pertinere. Nam gui benevolentia erea Christumn afficitur. duem
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seit et cogitat esse Deum, ili nihil deest guoaď speciem caritalis seu
amoris perfecti: gul vero hoc amnore permotus ea horret et cavere vult.
unae Christi tantum Sint malum, sane etiam carilatis et contritionis exercet
perfectum actum. Malunr enim, ut Christi malum est, detestari et fu­
were neguco, nist bonum Christi, ut Christo bonum est, mihi placeat: guod
heri non potest, nisi Christus ipse eiusague persona mihi placet. At persona
Christi divina est ef infinita, nec guidguam invenitur in Christo. gyuodul
subsistens per divinam personam et ad eam pertinens, hanc infinitudinem
ot divinitaftem non participet vel secum non frahat. Ouidguid igitur est,
guoď me moveat ad amorem personae Christi: si Hud ftamaguamperfectio­
jem Dei incarnati concipio atgue ad amorem efficacem ef super omnia
progredior, non videtur fieri posse, duin auf directe et exclusive, aut con­
comitanter movear porfectione in se divina, divina infinitudine, divina
excellentiá et dignitate, divína amabilitate, paucis: motivo, guod ad virtu­
tem caritatisx bei spectat.“ Lehnmkuhl, Theol. mor. v. I, n. 319.

Schol. 1. GAnuemadmodumDeus per se non tenebatur (rgnod ani­
dem Medina, Alvarez, Vasenez, Vorres negarunt) actui cáritatis vim
ad remisstonem peccatorum tribnere, ita poterat hune eundem effectum
eiam aliaram virtutin aectibusalligare. Nam haec res tota ex positiva
Dei dispositione pendet. Communis tamen sententia est, in rovelatione
soli actul caritatis vim lustificandi attruibní (contra Mastrium, bisp.
3. G. 0, a 1, n. 92: Aversam d. s. 6 cte.) Auamguam cidem
etiam ipsum (ConcilinmUridentinum favere videtur (cf. Sasse, De poen.
th. 18, schol. 2), causa nondum videtur omnino finita esse. Čerte'De
Lu<o (disp. 5, s. 1), licet sententiam communem amplectatur, rationes
non spernendas aftert pro adversa opinione, gna et motiva virtutis reli­
oionis, poenitentiae, oboedientiae, oratitudinis erga Deum sufficere adperfectam| contritionem| possint.Etopinioniguidemhnicdoctrina
theologorum praesertim anfigulorum favet, oui motivum attritionis non
nisi poenam cognoscere videntur: et in scriptura (ut ÉEz18, 21. 22. 27.
28. 81. 32) et apud patres e. g. Io. Chrvsost. (passim), Ephraemum
(Precat. IV ad Deum cte.) universalius motivum contritionis solius ca­
ritatis videtur indicari: et ipsa fragilitas humana crebrius et facilins
remedinumhaud scio an efflagitet. Cf. de hac re Vasauez, g. 89, a. 2,
n. 45: F. A. Blau ap. Kopp, Dic kathol. Kirche im 19. Jh. 1830
5.74 E 5. 76: Gihr, Die h. Sacramente IT., 112 f. Sententia autem,
in articulo mortis sufficere dguaelibet motiva ad contritionem perfectam,

. « . 4 + ­

saltem si accedant preces ocelesiae pro defuneto (Slavorum litt. theol.
MI. 92—+4) singularis est.

Schol. 2. Čontritio non iustificat co sensu, guod actus contritionis
sit causa formalis iustificationis, (cf. Suarez, In III. p. t. 1, d. 4, s. 8:
De Lugo (contra Vasguez), De poen. disp. 8, n. 98—-116, 118—9,
144: (Stentrup, Boteriol. t. I., th. 14); haec est enim ipsa gratia
sanctificans: sed contritio perfecta est dispositio moralis, guatenus homo
facit. gnantum 'In se cest ad tollendum obicem, et causa meritoria vel
satisfactoria, guatenus haec dispositio imperfecte (de congruo) satisfacit
(guod Caprecolus, Hosius, Ledesma et maximeMedina impug­
narunt). „Perfectum autem meritum vel satisfactio de condigno [guod ei
tribnebant Caietanus, Paludanus, Soto), non potest illi attribni
respectu remissionis peccati, guidgnid aligni moderní dixerint: tum ga
alias non fteret gratis remissio. tum etiam, gnia tale meritum vel satisfactio
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supponitiamremissumpeccatnm.Suarez,Depoen.disp.8,s.© n.15.
Schol. 5. Oblvatio contritionem. perfectam. eheiendi in peccati

mortalis reo nonnumanam adest per se, seilicet in evidentr aut probabili
mortis vel amentiac continuae periculo, nbi claves adiri non possunt.
Cf. Wietrowski, De poen. conel. 14, ©. 3, S +. Per aceidens (i. e.
ut ahud praeceptum debite impleri possit) necessaria est contritio per­
fecta, si minister consecratus exsistens in mortali administrare et con­
fieere debeat sacramentum, nec adsit copia confessari, vel si cgnis reus
peccati mortalis suscipere debeat sacramentum vivorum et confiteri non
possit aut nolit, vel si cnis in statu peccati mortalis Sraves tentationes
patlatur, guas cxistimat superare se non posse, nisi conversus ad Deum
mátora auxilia gratiae obtineat. Haec aguidem ab omnibns conceduntur.

At gnaestio est, num obligetur Is. (mi grave peccatum commisit,
ut guam primum conteratur. Asserere hane obligationem ipse s, Uhomas
videtur, In L.4. dist. 11, g. 3, a. 1,s.IV (Supplem. g. 6, a.9): „Respondeo
dicendum, nod cum. propositum. confitendi sit annexum. contritioni,
tune tenetur alignis ad hoc propositum, gnando ad contritionem tenetuv:
sc. duando peccáta memoriae occurrunt. cum praceipuen
periculo mortis exsistit aut in aliguo articulo, in no sine. peceati re­misstoneoporteatcumpeceatuim.incurrere.— CE.TETI.,g.62,a.8.
Similiter Bonaventura lognitur. In I. -E < 1%, g. 3. Čerte hanc
opinionemtenueruntGuilelmus Par, "Uhomas de Argentina.
Antoninus. Caietanus, Petrus Soto, [o. Mator, Čardenas,
A mort (saltem sub veniali), alii. (Juae sententia ita potest suaderi
Venemur sane attingere finem nostrum ultimum, ad duem unicum medium
est: manere in eratia Dei: obligatio, anae habetur ad hoc medium,
lacditur gnovis eravi peccato, sed propterea non desinit, mutatůr tantum
m obligationem recuperandi cam. iam haec oblgatio natura sua ost
potus oblieatio ad id, nt non simus in statu peccati seu. Inimicitiae
divinac ideogue negativa et obligans semper, guando peceata memoriae
oceurrunt. Et potest confirmari: Si lceret máanere In statu nimicitiae
cum Deo, etiam liceret hune statum positive velle. Sed hoc certe est
peccatum.

Praeterea pessime profecto sibi consulit. gui se exponir perteulo
tum lacturae temporis. guatenus nec in via salutis progredi possit nec
guiceguam Iucri ex operibus suis possit percipere, nod. aecternae vitae
condignum sit (ef. 1 Cor. 19, 2. 3), tum prornendi © peceato in pec­
atum (ef. Dhon. Ag. 1 I, c. 109, a. 4), tum ct aeternac damna­
tlonis: omnibus duidem dictum est. „vigilate“: at. peccatori praeeipne
dictim videtur: „(AYuahora non putatis veniam“ C. (Cereg or. M. Ilom.
12 in evane.: Milar., In Mt. c. 24. HMieron., In Mich. c. 6.. Necluvatopponereprovidentiam.divinam© namexperientiaestcontraria,
„nhilgue verius, duam gnod a crepundiis audivimus. gerere viperam
L sinw, (ii corde peceatum gerit. Únde lůech 21: "amguan a faciecolubrífugepeccatum.— CE.Mt24,41:25,19;Me14.55:be12.
39 s.: 21, 34: sed omnia, duae in seriptura proponuntur sub. commi­
natione acternae damnationis, posita sunt sub rigoroso praecepto. ut docet
Suarez, De fide, d. 1, s. 1, n. 2. it sane ie, nt subito moritur
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inparatus et aeternam damnationem incurrit, dignissimus est vituperio
ct reprehensione co, guod non se praeparavit tempostive reducens se adstatumiustificationis.© irgopeccavitin©o0,dgnodsenonpraeparavit.
Ouod ulterius explicat Cardenas, Crisis theol. diss. 6, c. 3, a. 3, n. 7%.
Et confirmatur: Datur obligatio statim sublevandi proximum laborantem
extrema paupoertate, peste, aut captivatum a piratis, guamprimum id
heri potest. Ergo idem faciendum circa animam spoliatam gratia, in­
fectam peste peccati et captivatam a daemone.

Nec areumenta adversariorum guidgnam valere videntur. Ii­
cunt enim

a) Si praeceptum contritionis obligaret statim, ut post peccatnm
impleri moraliter potest, peccaret homo, guoties illud negligeret: centies
proinde in hora, si centies in memoriam redeat peccatum. Atgui haec
sunt nimis dura et contra sensum fidelium, gui de lis peccatis non se
accusant, nec de jis a confessariis interrogantur. Cf. Suarez, De
poen. disp. 19, s. 5, n. 5.

Ď) Si talis obligatio haberetur, segueretur, ut claves adiri non
possint nisi a lustificatis. Čf. De Lugo, De poen. disp. €, n. 201.

Ad a) facile respondetur. Nam „huius difficultatis. solutionem
praestolamur ab adversariis. li nempe fatentur 19 hominem in proba­
bili mortis periculo, prohine ab initio periculosae navigationis teneriadcontritionem© 29idguogneindulgenterconcedunt,eumguiad
guattuor vel guinguc menses contritionem differt, novi tandem peccati
reum fieri. Iicant ergo, guot admittat peccata, gui per longum pro­
cellosae navigationis tempus, ne semel guidem ingemuit, guod Dei
hostis esset, etsi guotidie praesentem sibi intentarent omnia mortem.
Dicant, guoties peccata geminet, gui funestum attigit tempus, guo tan­
dem urgere incipit serii doloris praeceptum. (Yuod responsum dabunt,
id a nobis datum putent.“ Collet, De poen. p. 2, ©. 4, n. 290.

Ad 5) dicendum videtur seguelam hane tune esse futuram, cum
omnes obligationes hominibus semper innotescent et ab eis semper
implebuntur.

Sed sententia adversariorum (inter guos sunt Durandus, Me­
dina, Adrianus, Soto, Cano, Suarez), nobistuendavidetur ideo
esse, guia illa obligationem contritionis statim post peccatum eliciendae
Imponens non sufficienter probatur.

Nam ad argumentum primum dicendum videtur esse: ad manen­
dum in gratia divina non praecise ideo obligamur, ut salus nostra sit
secura, sed ideo guia excidere ex ©a non possumus nisi peccato. Obli­
gatio autem rocuperandi eam est obligatio ad id, ut non simus in statu
peccati permanenter eumve manere velimus, sed non ad id, ut ne ad
breve cuidem tempus in eo simus eumve permittamus manere. Non
est igitur negativa obligatio, sed positiva, faciendi ea, guibus finis ultimus
possit obtineri. Čf. Suarez, disp. 15, s. 5, n. 4: Becanus, De sacr.
c. 35, g. 7, n. 5 ss. „ix illa porro poenitentiae omissione ad aliguod
tempus non seguitur, guod homo contemnat Dei amicitiam virtualiter
aut interpretative: gula amicitia Dei perdita non censetur contemni ex
co, guod aligno tempore non guaeritur, nisi adsit obligatio pro tempore
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cam guaerendi, modo alias possit recuperari. — Ex dictis videtur segul
licere peccatori nolle poenitere pro aliguo tempore, cum videatur ei
licitum nolle facere, guod non tenetur facere. Inde tamen non seruitur,
guod peccatori liceat velle perseverare in statu peccati mortalis et ini­
micitiae Dei: hoc enim esset positive et formaliter velle alignid per se
et intrinsece malum, nempe esse obiectum divini odii ac proinde esset
velle ipsam malitiam: guod non contingit in priore casu, cum non
poenitere non sit intrinsece malum, sed solum per accidens ratlone
praecepti, guando hic et nunc urget. Unde cum nou urget, nullam
involvit malitiam. Negue enim in peccatore non poenitere est forma­
liter in peccatoperseverare, sed solum consecutive. Unde peccator,
gu vult hic et nunc non poenitere, non propterea vult perseveran­
tam inimicitiae Dei: etsi enim is, gui vult antecedens, velit etiam
conseguens saltem interpretative aut virtualiter, guando conseguens per
se connexum est cum antecedente, non tamen, guando solum per acci­
dens connexum est, nisi aliunde sit obligatio vitandi illud antecedens.
(©uorum neutrum in nostro casu reperitur; nam nerdgueperseverantia
amicitiae Dei per se connexa est cum negatione poenitentiae, sed solum
per accidens, ex suppositione peceati ante commissi, decreti divini de
peccato sine poenitentia non remittendo.“ Platelius, Svynopsisp. V
n. 620—2.

In secundo argumento non probatur tantam diligentiam adhiberi
oportere ad salutem consegnendam, ut etiam remotum periculum evitetur;
et Sane conseguenter dicendnum foret wuemvis hominem. securissimum
statun debere eligere: Cf. De Lugo, De poen. disp. €, s. 11, n. 220.
Et guoad confirmationemneganda est paritas. Cf. Wietrowski, De
poen. concl. 14, c. 2, $ 4: Gonet, Clip. theol. t. 5, disp. €, n. 109 ss.

Jeterummira esset institutio clavium, Si proprius
cius finis non posset sine peccato saltem materiali
attingi. — Item mirum esset praeceptum ecelesiae, ut ideles — non
statim post peccatum commissum, sed — semel in anno claves adeant.
Ct. M. Linek 5. JJ., Commentationes theol. de poenit. p. I, c. 4, prop.
6, pr. 30.

Eodem modo reicienda est sententia de obligatione ad displicen­
tam saltem imperfectam de peccato, guoties menti ocenrrit, guam statuit
v.g. Pallavicini. Argumentum enim, guoprobatur, infirmumest. Dicunt
enim: (Jni non elicit attritionem de peccato cum proposito tendendi ad
veram conversionem, censetur approbare statum peccati. Nam cum
sentit monitionem I)ei de conversione et negligit concipere displicentiam
de peeccato, positive approbat peccatum, guia illa monitio Dei exigit
declarationem positivam, nec sinit hominem esse neutralem, ut patet
ex Le 11, 23: Aui non est mecum, contra me est. — ed talis mo­
nitio non est censenda nisi consilium: nec verba Le 11, 23 etiam ad
hoc applicari possunt.

ČGuodvero s. I"homas dicit (S. th. p. III. g. 84, a. 9) poeniten­
tam debere durare usgue ad finem vitae, semper enim debero homini
displicere, guod peeccaverit, intelligit de poenitentia conservanda nega­
tve, h. ©. de numeuam concipienda complacentia peccati sul.
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„Non est. amtem, cum. talit modo. diximus. ut dnis. propterea
existinet, a nobis permiciosam sustineri poenitentiae. procrastinationem:
edem longe aliud est, nem non c vestigio criminis. Gommisst poeni­
tet, novo peecato minime contaminari, dam omnis prorsus ad peccatum
adfecrus exulat: etahud pocnitentiam ad vitae cxitum, annos, vel tempus
ahuď omnino longius traducere. Primum scholastice sustinemus, alterum
vero damnamus, čin in eiusmodi animi determinatione, gna ad longtius
tempus poeniteutia differtnr, vixdum gnidam abesse. possit contemptus
divinae reconciliationis, ipsumve sensim adfinat in ala etlam eraviora.guinetfinalemimpoenitentiamprolabendipericulum.© Linek.Com.
th. de poen. p. L c. 4, prop. 6, adnot. Adď. Spaldák.

EXTERNA AD NOS PERTINENTIA.

Jos. Kern S. I., De sacramento extremae unctionis tractatus dogma­
ticus. Ratisbonae 1907. Pac. 396, pret. 4 K.

Inter omnes libros theologicos, gui hoc anno editi sunt, hunc
viri doctissimi et sagacissimi, pro dolor hoc eodem anno 21/IX. Oeni­
ponte subitanea morte e hac vita erepti, plurimi aestimare non dubito.
Ad persuadendum nobis de eius praestantia tempore nostro investi­
gationum in theologia dogmatica minime fecundo satis est librum hunc
Inspicere, etsi non cum libris aliis eandem rem tractantibus compa­
retur. Cum in eodem multa exponantur, guae ad controversas inter
orientales et oceidentales theologos guaestiones spectant, sententias
ejus lectoribus nostris uberius aperiendas esse visum est.

Veritate sacramenti unctionis infirmorum doctissime et copiosis­
sime demonstrata (p. 1—80), K. agit de fine huius sacramenti (p. 81—
114). Auem statuit esse perfectam sanitatem animae cum imimnediato
elus introitu in gloriam, nisi restitutio salutis corporalis hominis na­
turaliter morituri magis expediat (p. 82). Auam sententiam apparet
ab eis probari non posse, gui negant patere defunctis, guibus nihil
luendum sit, caelum (exceptis martyribus), aliis autem purgatorium
instare. Argumenta igitur utrumague simul efficiant necesse est. Non
tamen eademfirmitate eademveclaritate omnia, cguaeafferuntur, animos
percellunt. E concilio Tridentino (102—5)e scholasticis (89—98)certa
sumuntur argumenta ita, ut mirum sit doctrinam a tot priscis scho­
lasticis expositam oblivioni dari potuisse, etsi huius rei aliguae rationes
afferri gueant (105—8); ex aliis testimoniis Latinis s. Ecberti Ebor.
verba certe clara sunt (M. 89, 416), alia tamen ex occidentali ecelesia
allata (p.87—8)postponenda videntur. E Graecis auctoribus Manuel
Calecas rem clarissime testatur (»ut sc. nihil in eo residuum sit,
aguominus excedens futuram gloriam consegui impediatur« M. 152,
607); purgatorium ad e0s non pertinere, gui hoc sacramento oppor­
tune usi sunt, etiam Ordo lampadis Alexandrinus (ap. Denzinger,
Rit. Orient., t. II., p. 500 s.) bene exprimit, etsi proximam visionem
non eadem claritate testetur. Cum baptisini effectu perfecta remissio
peccatorum unctione obtinenda comparatur etiam in »Officio s. Olei«
ceclesiae ritus Graeci (Goar, Euchol. p. 337 s.).

Cum igitur finis (operis) huius sacramenti in se spectati sit
praeparatio ad possibilitatem immediati introitus in eloriam, neces­
sario etiam effectus, ad guem essentia sua est destinatum, eadem prac­
paratio est, eadem plenaria innocentia restituta, guam Scotus dicit
effectum totalem (p. 95). Sanitas cum hoc effectu aliter connexa non
est, nisi guatenus sublata omni criminis ratione morbus cessat, Sl
corporalis infirmitas est poena peccati (p. 82. 214).
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M. Arhangel“skij (Izslédovanie ob istoričeskom vazviti čČino­
soveršenija Eleosvjaščenija Spb. 1895,p. 4), A. Běljaev (in Pravosl.
Bogosl. Enciklopedija, t. V., c. 406) alii contra Latinos tenendum esse
docent, sacramentum unctionis infirmorum non esse praeparationem
ad transitum e vita iuvandum, verum institutum ad sanandos infirmos.
Gua ratione non oppugnant veram ecelesiae catholicae doctrinam sed
abusum unctionem in solis moribundis adhibendi, guem cum doctrina
de fine connexum esse putant.

Sententia theologorum orientalium a K. praecipue eis refutatur,
guae de modo dicit, guo sanitas hoc mysterio s.olei — per vedundan­
tiam spiritualis confortationis in corpus-- producatur (p. 194—215).»Cum
enim alleviatio et reconvalescentia corporis oriatur ex redundantia sa­
nationis spiritualis in partem inferiorem, illa neguit dici primo et per
se induci, guin simul affirmetur, dona spiritualia maxime pretiosa,
guibus anima praeparatur ad immediatum introitum gloriae, tribui
mere ut media ad bonum in se ordinis toto 9genere Inferioris« (p. 221).
Haec enim sententia de efficienda unctione sanitate, ut alia omittamus,
evitat omnia incommoda aliarum. »Amovet praesertim intolerabilem
Opinionem, sanctos omnes, gui consecrato oleo inuncti diem supremum
obierunt, aut perituros aut de excelso suo statu lapsuros fuisse, Si
convaluissent; vicissim remedio divino sanatos omnes esse praedesti­
natos vel ad minimum per longius tempus in virtute progressuros...
Amovet deinde haec doctrina opinionem, Unctionem infirmorum habere
effectum pendentem pure a libero decreto Dei, ita ut ob rationes su­
biecto externas saepe impediatur« (p. 211).

Praeterea in Orientalium sententia euchelaeon confert Gratiam
sanctificantem directe gua sanativam. (©A©nomodoergo simul effectus
spirituales secum fert? (p. 228).

Tandem fructus, ad guos sacramenta primario et per se ideogue
essentia sua diriguntur, semper producuntur, nisi id subiectum im­
pediat. »Sed restitutio sanitatis saepissime aegrotis sub omni respectu
optime dispositis non contingit, cum tamen omnibus, non solum gra­
viter decumbentibus, sed etiam caecis, claudis et guovis defectu corporis
laborantibus perfecta sanitas deberet reddi, si euchelaeon essentialiter
ad eam ut finem proximumesset destinatuni« (p. 228).

Optime notat K. Macariu m Suis verbis probare restaurationem
sanitatis esse effectum condicionatum tantum, negue posse esse fruc­
tum, ad guem sacramentum primo et per se ordinetur (p. 228). Expli­
catione vero episcopi Stephani (Tainstva i obrjady pravoslavnoj
cerkvi. Har“kov. 1904. P. 22 s.), gui duplicem distinguit morbum et
duplicem sanationem: perceptibilem et imperceptibilem et omnes digne
sacramentum suscipientes ab alterutro morbo liberari docet, ostendit
deseri id, guod illustrari ea Stephanus cupiebat (p. 230). Namillae ma­
culae et vulnera corporis, guae ex peccato oriri et unetione curari
dicuntur, nihil aliud sunt nisi id, guod nostri theologi vocant religuias
peccatorum in parte homninis inferiore. Ceterum lacobum apostolum
non logui de morbo vel oceulto vel aperto manifestum est (p. 292).

Praeparatio illa ad introitum in gloriam nonnullas rationes com­
plectitur,guae effectus particulares dicipossuní. Gui sunt:
1. remissio peccatorum mortalium: si infirmus pececatimortalis reus
per impotentiam vel ignorantiam ab obligatione confitendi vel eliciendi
actum contritionis perfectae excusatur, per extremam unetionom lusti­
ficatur, dum modo saltem habitualiter sit attritus (p. 176);etiam ad hunc
effectum producendum esse hoc sacramentum institufum omnino te­
nendum est (p. 183).— 2. remissio peccatorum venialium (p. 186—8).—
3.remissio poenarum temporalium: »gui plenum fructum nanciscuntur,
plenam pocnarnm relaxationem conseguuntur p. 190. — 4. confortatio
animae aegroti.

Inter hos effectus particulares principalem (i. e. illum, ad uuem
s. unctio essentia sua est destinata et ratione cuius omnes alii fructus

Slav. litt. theol, 2
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conferuntur) K.—supposita doctrina, huius sacramenti omnes et solos
COS, ÚUl STAVIÍCL4CEIrOLOSSC sentiunt esse capaces (p. 236—8) -- ponit
»confortationem animi hominis infirmi, gua roboretur contra pericula
debilitatis spiritualis, guae gravem morbum conseguitur« (p. 227). Aui
effectus solum per accidens in cis, gui usum rationis actu non habent,
impeditur (p. 312—9).

Ouaerens de materia sacramenti unctionis infirmorum K oleum
non posse a sacerdote nisi potestate ab episcopo delegata valide con­secrari contra thcologos orientales (Arhangel“skij L.c. 190)probat
ex traditione (M. P. L. 20, 559 ss.; 67, 240; 56, 517; 84, 644; 88, 913;
Harduin IV., 1040; 1395) et ex Tridentino (p. 122—4).Unctionem guin­
gue sensuum non esse a Christo institutain, guod a multis occiden­
talibus statutuin, a multis orientalibus exprobratum est, clare ostendit
p. 198—141. Cuius rei historia etiam uberius exponi poterat (ef. Arh­
angel'skij L c. p. 137—9).

Cum de ministro huius sacramenti agitur, guaestio de numero
presbyterorumadministrantium tractatur. Nonnullos theologos orien­
tales — anetoritate ni fallor Simeonis Thessalonicensis, aul
unum presbyterum euchelaeon conficere vetat, ductos — putare plu­
ribus guam uno ministro opus esse saltem —cf.aep. Ignatij, O tain­
stvah edinoj svjatoj, sobornoj 1 apostolskoj cerkvi“ Spb. 1863. P.
274— extra casum necessitatis, notum est; guamguam usus, gui nunc
est in Russia (CÍ. Arhangel's kij I. c. p. 47 s.) ab usu Romano
non multum diserepat. K. ostendit locum s. Jacobi interpretandum
esse de vocandis presby teris, guosaegroti in propria ecclesia habent:vel solum episcopum ve tantum unicum presbyterum [potestate tamen
ab episcopo delegata — p. 122] vel episcopum cum presbyteris (p. 256);
unde seguitur ecelesiam pro diversitate temporumet locorum diSersum
numerum ministrorum posse definire. Idem probat ex traditione; ex
oriente affert id guod narratur de s. Hypatio (Bolland., Acta SS. 17.
Iun. p. 251; cf. similem rem ibid. 14. Mart. p. 348); praeterea allegat
Cassiodorum (M. 70,1380), Isaac Antiochenum (Bickell, S. Is. Ant. Opera
omn. p. I., p. 187 s.), veterem usum in Russia similem fuisse ipse
Arhangel'skij (1. c. p. 108) confirmat testimonio saeculi XI. (1062—74).

P. 338--309 probatur repeti sacramentum, cum a compluribus
ministris (alio post alium, non simul) totum administratur. Unde con­
clustonem Arhangelskiů (1. c. p. 156) ecelesiae plures unctiones prae­
cipienti persuasum esse unam non sufficere ad gratiam producendam,
falsam esse cognošcitur, etsi verum est unicam unetionem non esse
efficacem nisi ceterae fieri omnino non possint (ibid. 157), guod K.
optime explicat p. 327. Propterea a K. statuitur etiam unctionem in­
firmorum in eadem infirmitate etiam manente eodem mortis periculo
valide (p. 338—358),et si morbus diuturnus sit, etiamlicite secundum
legem ecelesiae Romanae conferri posse (p. 358—3692).Comparatam
cum lege ritualis de iteratione unctionis legem ecelesiasticam com­
munionem codem die repeti vetantem (p. 369) frustra in decretis
guaesivi.

Deinde tractatur guaestio, guae iam antea in Slavorum litt theol.
III, 63—8exposita est, de valore unctionis infirmis a sacerdotibus
ceclesiae orthodoxae administratae.

Auod subiectum sacramenti unctionis infirmorum attinet, contra
nonnullos orientales theologos statuitur: »Etsi theologi orientales recte
vituperant consuetudinem intra ecelesiam Latinam valde diffusam non
administrandi s. unctionem nisi in gravi periculo mortis proxime in­
stantis, vehementer tamen errant, cum ecolesiae ipsi attribuant doc­
trinam, extremam unctionem tantum morientibus esse concedendam<«
(p. 300). Nam ilud, guod post Simeonem Thessal. (M. 155, 518 s.) re­
petunt Lenatij (I © p. 279s.), Běljaev (l. c. 406),Makarij (Prav.dogm. bogosl.“ 8 231),Arhancgelskij (l.c.76—9),Mesoloras (Eyxe:­
píňtovD. 219), Čhrestos Andrutsos (dozip.ovpB.p. 396) ecelesiam
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cecidentalem s. unetionem non adminjstrare nisi morientibus, ex abu­
sibus (cf. Innokentij, Obličitel'noeBogosl. II., 378)concluditur, non
ex decretis conciliorum aut ex approbatis catechismis. Differentia
tamen est in doctrina de fine huius unctionis, guam jam notavimus,
et de periculo (vel timore) mortis sitne necessarium in subiecto necne.

P. 297—300K. nonnulla particularia determinat. Inter alia docet
Si morbus videatur gravis et periculosus esse, revera autem nullum
adsit diserimen vitae, certe valide et licite ministratur sacramentum;
si vicissim infirmus graviter affligitur per morbum, daulinatura sua
est auidem periculosus, sed nondum videtur secum ferre discrimen
vitae, pariter valide et licite praebetur s. unetio. Si morbus secum
ducat periculum certum mortis, sed remotae, valide datur sacramentum
(phthisi v. o. laborantibus). Si morbus leviter tantum affligit aegrotum,
coniungitur autem cum periculo mortis instantis, et valide et licite
sacramentum praebetur. Ibi contra Arhancel'skij (l. c., p. 89) de­
fendit etiam iis, gui prace senio sine alia infirmitate deficiunt et in
diem morituri videntur, sacramentum esse praebendum. Negat enim
senem talem non esse graviter aegrotum; cum ille opponaf, medicos
sanare morbos non senium, JAK.respondet hine solum segui, senium
non includere merum perieulum mortis, sed eius certitudinem; guam
esse impedimentnm praebendíi euchelaeon, nec Arhangel'skij affirma­
verit. Etiam argumentum eius ex usu precationum senio deficientibus
non convenientium probavet id sacramentum negandum esse omnibus,
gui naturali modo mortem propinguam effugere non possunt.

Contra Graecam consuetudinem ac doctrinam —-guacum et Russos
discrepare statuit excepto ep. Stephano (L.c. p. 18 ss.) A.tenet sanis
unctionem s. administrari non posse. Ouod Russos attinet, notandum
est, allegatos theologos (Ienatij l. c 265, Makarij L c. p, 470 s.,
Mal“cev, Die Sacramente p.451) non negare expresse valorem un­
ctionis sanis administratae, Arhangelskij non solumvaloremaffir­
mare (1. c. p. 94), sed etiam mente aegris eam concedere (p. 69) cum
Simeone Thessalonicensi (dppwotiaodpatTosg%za bvyřs póvov),de­
nigue alios Russos eam etiam eis, gui ex čapite laborant, permittere
(Nov. Skriž. IV., 69 ap. Arh.). — K. docet, auctoritate s. seripturae,
perenní traditione et ratione theologica constave, solum gravi morbo
laborantes esse capaces extremae unetionis (p. 290). Fatetur guidem
usitatum argumentum e vocabulo dodsvstductum omnino debile esse,
sed c verborum contextu probat s. Iacobum exeludere a sacramento
e0s, gui graviter infirmi sunt. Tamen, cum s. Iacobus de sacramenti
natura non agat ex professo, sed de usu elus In aegrotis, hoc argu­
mento non videtur omne dubium exeludi (cf. Museum. Brno 1905, 31).
Traditionis testimonia, a catholicis hic pluris habenda, satis parce
afferuntur. Usus Coptorum et Iacobitarum, de aguocf. Katanskij,
Očerk istorii obrjadovoj storony tainstva oeleosvjaščenija In Hrist.
Čtenie 1880II, p. 118; Petrov, Vost. hristian. obščestva Spb. 1869,
p. 34, non hic, sed alibi tantum tangitur (in nota p. 195), negue ea, guae
ad vetustatem usus sanos (paenitantes) uncendi »oleo infirmoruni«
(vet. versio Arab. can. Nicaen. ete.) ad consummandam pacnitentiam
et religuias peccatorum tollendas aťferri solent (ef. Slav. L th. L.. 8—9)
nisi in genere (guoad Graecos) auctoritate Goarii refelluntur, negue
ilud, duod Graeci Latinis obicicbant de unctione paenitentium oleo in­
firmorum ad effeetum. baptisimr obtinendum explicatur (cf. Hercen­
rother, Monumenta Graeca ad Photium elusgue historiam perti­
nentia. Ratisb. 1869, p. 62—71; SL I th. I., 104), solum secundum Arh­
aneelskij usum sollemnis unetionis feria V in cena Dotmini (de guo
ef. etiam A. Uspenskij, Obšéee eleopom. v vel četv. i sub. in Mosk.
Cerk. Vědomosti 1904 (36) N. 12, p. 153—7) negatur ante. saeculum
XVI. fuisse eumnguc ex usu non sacramentali s. olet ortnm esse con­
icitur ct generatim contra Juénin negatur (p. 296) praxim sanos un­
venci apud Graecos antiguitus fuisse. Ad ratlonem adversariorum ex



co ductiaam, In vulecarí Latinorum sententia nihil determinati statui,
unde valor pendere dicendus sit, K. indirecte respondet pendere non
a morbi natura sed a sensu infirmi (p. 298); etsi ita nonnumauam
leviter guogue aegroti, immo hypochondrici subiecta capacia unetionis
infirmormorum evadant, condicio valoris satis determinata est nec
cum determinato gradu rei plus et minus admittentis — nobis utigue
oecculto — coniuncta. — De unectione olim mortuis administrata (cuinus
Vitus invenitur e.©. in Urebnik Moscoviensis bibliothecae synodalis X.
874, saec. XV.) K. non agit.

Úsum rationis esse necessarium (p. 307—-312),item intentionem
(p. 316—320),ut s. unctio administrari possit K. tenet cum Arhangel­
skij (1. c. 98—107); sed secundum huius ftemporis consuetudinem in
ecelesia vigentem, auae etiam in Trebnik Petri Mocilae approbatur,
dicit sufficere usum rationis aliguando habitum et intentionem habi­
tualem implicitam (313—6,182) — contra eundem ArhangeVskij et alios
recentiores theologos negantes dormientibus vel mentis non com­
potibus unctionem posse prodesse, item contra antiguam consuetu­
dinem occidentalis guogue ecelesiae. Ratio cius est, guod cum sacra­
menta agant ex opere operato, guod in baptismo infantium sane
manifestum est —omnia adsunt, ut uncti torpentes possint percipeve
jus ad supernaturalia auxilia et cum eo omnia bona, guae cum ipso
immediate connectuntur: remissionem peccatorum, guorum necessaria
detestatio praecessit, condonationem poenae temporalis pro habituali
dispositione. Auod hic et nunc robur acceptum [in sententia eorum,
aut remissionem venialium solum mediate effici docent ut Alex. Ha­
Jensis et Bonaventura, negue hanc] possunt actu exercere, guia debi­
litatio mentis excessit gradum, gui relinguit facultatem exercendi actus
humanos, per accidens est (p. 312—3).

Praeter haec multa alia guogue praeclare exposita sunt, guae
tamen ad nos minus pertinent. Claritas in exponendo, subtilitas in
inauirendo, accuratio in concludendo, eruditio in adornando libri vir­
tutes sunt praecipuae. Omnino verum dixit L. Maupréaux de hoc lhbro
in Revue Augustinienne 1907p. 763. »La théologie de Extréme-Onction
na pas čté soumise á épreuve plus sérieuse, A critigue plus impa­
tiente et plus organiséec.

Ad excellentiam etusdem libri augendam certe etiam id confert,
guod in eo theologiae orientalis aegua ratio habetur, auod raro hu­
cusgue evenif.

Conspectum librorum adhibitorum desideravimus, praesertim
cum saepius allegentur auctores titulo libri contracto. Non repperimus
nominatos libros Ben. de Gaetanis, Rossignoli, Glaser, Schmitz, Con­
tareni, Hurtadi, Herminier, Petri a s. Iosepho ete. Sententia Ant.
Hiaguaei (Im Scoti 1. 4, d. 23. Paris. 1894, t. XIX., p. 23 ss.) de prin­
cipali effectu extremae unctionis commemorari apte potuit.

Typographus satis emendate rem edidit; tantum mira constantia
in litteris maioribus diversis typis i et j descripsit, in minutis sicnum
unum (i) adhibuit.

Studium huius libri guam máaxime commendamus non minus
theologis orientalibus guam occidentalibus. Ad. Spaldák.

Plac. de Meester, O. S. B., Etudes sur la Théologie orthodoxe:
IM.La théologie proprement dite. 1. Dieu, un dans son essence. 2. Le
dogme de la s. Trinité. 3. Le Filiogue. 4. Différences entre Grees et Latins.
Conclusion. Extrait de la Revue Bénédictine t. XXII. (1906) pp. 45—62,
232—240; t. XXITL (1907) pp. 86—108.

Ouibus Graeci a Latinis differant in tractatibus de Deo uno et trino,
praesertim in dguaestione illa celeberrima de Filiogue, auctor cl. methodo
positiva, non tam redareuendo et convincendo guamdifferentias proponendo,
clare, perspicue et ample simul ac breviter scribit.
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Theologi in libris manualibus plerumague primo de theologia simplici
H8OÁOVÍKnaj) i. e. Deo uno (essentia.), trino creatore et conservatore mundi
tractant, dein theologiam salutis ($8oXoyiuolxovomy,) seu de mysterio re­
demptionis proponunt. (Opyt pravoslavnago dogmatičeskago bogoslovija,
auctore episcopo Silvestr 2. vol. 3. ed. 1892. Tnéologie orthodoxe, I. p.
30, Macarii. "OnoAojiuKoizonobkov,I. p. 187 editore Michalceseu.
Photius, III., p. 451 auctore Hergenr other.)

1. De Deo uno in essentiasua. Nullus intellectus creatus potest com­
prehendere essentiam Divinam, cum nulla sit comparatio inter esse creatum
et increatum. (Petrus Mogilas, I. part. 8. guaest. Michalcescu, p. 31). Tamen
aliguam cocnitionem ex duplici fonte, ratione ac revelatione, omnes admit­
tunt. — Dein existentia Dei probatur. Sed non adacguant profunditatem
ac certudinem scholae (cí. Georgiades, IMpaypatsiuzsgi m3 ÚnápseweT05©305 iv ivs. Athenis.) Inprimis areumentum teleologicum magní faciunt.
(Akvilonov, O fisiko--teleologičeskom. dokazatelstvě bytija Božija. St. Peterb.
1905). Sunt guodgue, gui argumentum ontologicum multum tractent. Zikos
Rossis (in dogmat. sua p. 176) propter transitum ab ordine ideali ad
ontologicum (exsistentiae) illud reicit. Conflerunt argumentum s. Anselmi
cum ideis Descartes, Spinoza, Kant et Fichte. Minus guaestionem de conceptu
essentiae div. curant. Ipse Makarij „vanas et inutiles disputationes schola­
sticas““ hac de re vituperat. De attributis divinis copiosius tractant. Maka­
rij attributa dividit: 1. guae spectant essentiam divinam generatim i. c.
esse, intelligere et velle simul. 2. gnae spectant tantummodo intellectum
div. 3. guae ad solam voluntatem div. pertinent (op. cit. IT., p. 128; similiter
SiVvestr op. cit. $$ 98—02. Utergue auctor recte docet, ipsa attributa non
realiter distinoul ab essentia divina, sed inea solum fundamentum distinc­
tionis, guam nostri conceptus exhibent, inveniri. Hesychastae, ut ostendil
Gregorius Palamas, falso statucrunt, aftributa divina ab ipsa essentia div.
et inter se distinoui eague esse inferioris ordinis (Uspenskij, Očerki po istorii
vizantijskoj obrazovannosti. Petropoli, 1891, pp. 246—305; Stein, Studien
úber dic Hesychasten des 14.Jahrh. Viennae, 1873 efc.). — Si confers ufram­
gue theodiceam, Latinam cum Graeca, magnum apparet discrimen, non tam
guoad conclusiones, guae in rebus fidei sunt eaedem, sed in methodo.
Scholastica, innixa philosophta Aristotelica, culmen speculationis ascendit
(esse contingens. actus purus ete.); ab hac sublimitate et claritate lonec
distat theodicea Graeca, fere unice Patribus contenfa.

2. De dogmate ss. Trinitatis: Etiam in huius materiae tractatione
desideratur pars Speculativa, abundat positiva. Multum inculcatur et prae­
tenditur guam inaccessibile sit hocinvsterium intellectui humano praecsertim
in guaestionibus lis, guae agunt de modo generationis vel processionis, uo
personacdivinae ab invicem differunt, ubi Latini Graecos maxime convincunt

(Macapus. p. 511; Hereenróther, Photius, p. 391; Confessio Petri Moeilae,12: [Michalcescu, p.33] Rossis, DD.218. 219; ef. libros doomaticos supra
citalos). Ouod partem positivam L C. patristicam attinet, Graeci magnum
thesaurum possidení. Nec mirum, cum haereses contra Trinitatem in Ortente
primis saeculis exortae ct ibi refutatae sint. Sed carent mtethodo guadam
svstematica negue modum. guohoc mysterium a Latinis concipitur, cum suo
thesauro conferunt (Réenon, Etudes de theologie positive sur la Sainte Tri­
nité, 4 vol. Paris). In libris theologicis etiam ainplissimis tractatus ss. Tri­
nitatis ad 3 anaestiones reducitur: 1. De Trinitate personarum in unitate
essentiae. 2. Aegualitas et consubstantialitas personarum 3. Diflerentiac
personarum iuxta characteres individuales (Macarius, p. 197). Contemplando
mundum ereatum atguc studendo nostrae naturae, aliguam partem veli ab
hoc mysterio retrahere possumus nec non per analogiam ad aliguam cocgni­
tionem mysterii pervenire (Sivestr, E., $ 146—149, pp. 600--619). Auaesuntfixadeunitatesubstantiae(ópoovsta)in.tribussubsistentiá| propriá
(zp00wT.77 Óm4oT4o:5)distinctis personis (fžlov. zzóconov) et vera, horum
meritum est unprimis penes s. Athanasium et maenos Gappadoces (Holl.
Amphilochius v. Ikontuní in seinem Verháltnís zu den oroben Kappodociern,
"Půbineen 1905 etc.) Ouaestiones de perichoresi et de missione non. nisi
secundarium occupaní locum.
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3. De celeberriimnoillo „Wiltogue“. Pancaesunt gnaestiones, advertit
auctor el., inter theologos controvorsae, guae tanfam atrament(i copiam con­
stunpserint, ac tantopere spiritus exagifaverint, dguamdgnaeest de proces­
sione personarum in ss. Trinitate. — Im historia hulus controversiac tres
periodos licet distinguere. Prima, guasi stadium incubationis, pauca solum
servavit indicia. dissensionis Orientis, velut testimonium —.Maxentii de
guibusdam Constantinopolitanis scandalizatis de Filiogue (Migne, P. G.
CNI., 134—135; Hergenróther, Photius, I. p. 691; Macarius, Théol. Orthodoxe,
II., p- J97, 1. 9); dein anno 767 vituperaverunt levati Constantini Copro­
nými In concilio in Gentilaco habito „Filloguec“ in Svnibolum missae can­
tatae insertum. Similiter anno 808 Hierosolymis Latini propter Filiogue
reprehensi sunt. Sed oppositio generalis ecelesiacGraecac contra Latinam
hoc tempore demonstrari non potest. Honorem hune tristem, errorem illun
tanguam doctrinam ecelesiae cominunem statuisse, Photius patriacha pro­
jnernit. Čoepit is controversiam, cu inde nancisceretur praetextum optatum,
imnissionariosRomanos ex Bulearia expeliendi. et seripsit famosas litteras
encyclicas ad episcopos Orientales (M. P. G. CH., c. 726 ss.). Accessit
opus cius de Spiritu sancto, prinmumanno 1851 a Card. Hergenrother editun.
potissimum Graecorunmarmamentarium. (Cí. Ehrhard, in Geschichte der
byzant. Litteratur“, p. 76). Auo factum est, ut a Latinis, praesertim a Ra­
traino, in synodo Worinatfiensi, in concilio Barensi a s. Anselmo doctrina
catholica probaretur magisgue evolveretur, donec in IV. conciho Latera­
nensi, 1215, definita est. S. Thomas iussu Urbani IV. seripsit: „Contra ervores
Graecorum“. Cum etiam hac secunda periodo Caesares plures Bvyzantini
unioni faverent, conciliis Lugdunensi (1274) et Florentino (1438—14539)haec
unio effecta est. Formula doctrinalis Filloguc adoptata est ahsgue oblioatione,
eam svmbolo inserendi. Sed Marcus Ephesinus recusavit, guominus se
subiceret coepitgue denuo contra Filiogne pugnare. "Fertia periodus con­
tinuam oppugnationem Latinos inter et Graecos. ostendit (Ph. Mevel
Die theol. Litteratur der eriechischen Kirche in NTV. Jahr. Leipzie. JS90.
Einleitune, p. 7 Su.). —

SI Spectas seripla ad controversiam pertinentia, invenies recentiores
ad Photit elusgue discipulorunmlucubrationes non multum addidisse. Tradi­

tionem primorum K THE ad htteram, non secundum sensum inferpre­tabantur (Macarius, p.415.421; Eu Bulgaris, pp. 293- 306; sil­
vesty, pp. 499-600 ; Pranzelin Ékxamendoctrinae Macarii Buleakov
et Jos. Langen, Romae 1876. A. Lépicier, De Sp. s. Proc. a Fiho, Romae
1898; Traetatus de SS. Trinitate, Paris, n. 201 sg. D. L. Janssens.
Summa Iheologica, De Deo Trino, Dissertatio de modo processionis Sp.
a Patre et a Filio, pp. 941—590 ete.).

Argumenta Graecoram contra Latinos in guaftuor classes ab auclore
distribuuntur

1. Nulla concilium vere oecumenicum Fiiiogne definivit (Nilus Caba­
silas, apud Pichler, Geschichte der kirchlichen Trennune t. I., p. 268).
Concilia oecunenica omnia, guae hac de re tractabant, Spiritum sanctum
a solo patře procedere declaraveruut (Macarius, p. 390.. Gť. lo. Chrvso­
stomus Iegi 'ExzAmotag,t. I., p. 512. Refutationem seripsit A. Palmieri,
La processione dehlo Spirito santo. L' Esegesi ed i Concilii. Bessarione, n. 62,
anno VÍ, p.146 sg.) Si esset doctrina de Filiogue revelata, concilum Constan­
tinop., ex professo de Trinitate tractans, de duplici processione šermonem
lecisset vel haec saltem osset in subseguentibus concilhis definita. Ss. PP.
semper mnutationemsubstantialem in doginate, puta Filiogue, interdixerunt;
posteriora concilia declararunt, symboloNicaeno-Constantinopolitano doctri­
nam ss. Třinitatis exhaustam esse (Silvestr, $ 131, pp. 492—493; CT.
Bulearis, p. 28%; Macarius, p. 950; Z. Rosis, p. D55).

Sed hoc ipsum symbolum, iťa opponit auctor, tuxta theologos ortho­
doxos a concilio secundo generali consecratum ipsigne proprium jam prius,
inter primum et secundum concilium, in Oriente, probabiliter a s. Cyrillo
Alexandrino, pro sua ecelesia compositum esse constat. Dein inter 391 et
451 ab ecelesia Constantinop. et a Romana probabilissime sub f[ustiniano
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assumptum est (Duchesne, Eclises séparées, p. 77 sg. Kunze, Das Nicae­
nisch-Konstant. Symbol. Leipzig, 1898).

a. In Hispania, ubi primum „Filiogne“ apparuit, PP. Graecos non
noverant. Loci, guos Latini potissimum ex ss. PP. afferunt, interpolati vel
spurii sunt. [lud s. Augustini: gui principaliter procedit ex Patre (1. XW..
c. 12), interpretantur: gui procedit ex Patre tanguam ex principio (Hom­
jakov, p. 330. Mesoloras II., p. 119).

Makarij (op. cit. pp. 367. 370. 374. 991) traditionis testimonia in
auattuor distribuit classes: 1.9 S. Spiritum de Patre procedere: nihil de
Filio habetur, 2.9 Addunt Filium, sed sub alia guadam relatione. 3.9 Te­
stimonia, guae rationes continent, in ss. Trinitafe unum solum posse esse
principium. 4.9 Testimonia, guae Spiritum s. de Patre procedere affirmant
ac simul vel guoad sensum vel guoad litteram processionem de Filio ex­
cludunt. Textus vero Latinorum allegatos ex traditione inferpretantur vel
de consubstantialitate personarum vel de missione temporali Spiritus s. vel
de indivisibilitate essentiae divinae vel de manifestatione Spiritus por Filiuin
vel denigue de officio mediationis.

o. Similiter locos s. scripturae explicant. Essentialis est distinctio
infer processionem et missionem, velut loan. XV., 26. — loan. XVI., 13—15
vero, ubi Spiritus s. appellatur Spiritus Filii, imaeo, donuimneius, de con­

substantialitate personarum Z identitate perfectionis intellegunt (Me­trophanes, p. 97; Macarius 34 Thessalonicensis "Ecwnvsiu sig
zo delov ZopjoAov. P. G. CLV. col. 789 Sg.).

4. m hoc campo rationis et deductionis (heologicae longe non ad­
acguant Graeci Latinos. Auare vituperant horum suhtilitatem, dialecticam,
sublectivismum vel saltem provocant ad oppositionem cum rovelatione.
Notare iuvat: Personae difierunt non ex parte processtonis, sed sub ratione.
gua communicatur essentia divina, si acitur de Patro. ct dua recipitur, si
agitur de Filio et Spiritu s. [ta tam Photius distinguít (Hergenrother, p.
425sy.). Duo conceptus, ui sunt essentiales Systemati Iatinorum, Graecis
omnino desunt: ordo originis (processionis) personarum et oppositio rela­
tiva inter principium et principiatum.

4. Ouomodo differant Graecceia Latinis in concipiendo mysterio
SS. Trinitatis. Guoad patrologiam Graecorum notandum est, ss. Patros
plurimum contra Macedonios et Eunomianos, negantes divinitatem Spiritus
S., pugnasse; ad auos convincendos processionem Spiritus s. a Patre demon­
strasse, Patribus satis [uit.

Onoad speculativam partem est Latinis. exordium natura divina:
Graecis Deus, in guantum Pater; hi considerant personaš in recto, naturam
in obliguo, ili vice versa. Latini innituntur in distinctione inter prin­
ciplun et principiatum : Graeci vero in inodo recipiendi hypostasim (pro­
prietates characteristicas Filii et Spiritus). Latinis acfus ocnerativus ot
Sspirativus,.considerati absolute (soli) identilicantur cin essentia. divina
(essentia et actus in Deo convertuntur). Ouare- Spiritus (terminus ad guem
spirationis), principiatum, refertur ad Patrem et Filium, non ut tales, sed
ut unum. principium. connnune, unum. ferminum a úno (actus spirativus
identificatur cum essentia personis Patris et Wilii conmmuni). Negno Pater
et Filius in spiratione sibi opponuntur, sunt ergo unum principium simpli­
citer. Secundum Graecos vero generatio et processio (non spiratio) emananí
de essentia sicuť duac formalitates separatae, sieut duae modalitates realex
distinetae in esse hypostatico a Patre. Axiomati Latimorum In. Deo
omnia sunt unum, ubi relationis oppositio non obviat“ opponitur: „In Deo
omnia sunt uuum, ubi proprietas personalis non obviat.“

Non est, cur ad laudem auectoris, gui in labore diflicii brevitatem
Cum porspicuitate coniunxií, multum adďamus. Ant hute guacstioní oporam
dant, tam cognitionem lifterarum copiosam Ineri Čacient. O. Zidek.

H.G. Voigt,Die von dem Přemysliden Christian verfassto
und Adalberí von Prag gowidimete Biographiedes hl. Wenzelund
ihre Geschichtsdarstellune. Prae 1007.SSme.
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V., gui inter alia scripsit vitam s. Adalberti, hoc seripto defendit
sententiam eandem de legenda Christiani, guam Pekař. (Cf. supra p. 89).

SAPMONIA IV 1900.

IHoAdxu103naprvpie p. 1--5. Refertur de Rozanovii iudicio in Novoe
Vremja, guo Orientalibus obiecit, guod contra catholicos tueantur aposto­
lorum et episcoporum omnium paritatem, sed patriarcham Constantinopoli­
tanun velint esse supremum dominum et pastorem oecumenicum efc.;
verba Christi Io 21,15 (Pasce agnos) impleta manifesto esse Romaein Petro.

Birenatos Philagathos, NMspi:záv mTpovaměvTřg Úylac čdpag matů T093
Tpsl3 npůdvovgalůvac Tý6 čxmAmoias.p. 1T—22 ete. (conversum e libro Gallico
La tradition catholigue sur | Infallibilité pontificale ou la définition du Con­
cile du Vatican par Mgr. VArchevěgue de Bourges. Paris 1875--7.)

Ačmilios Kyrenatos, Nepi TĎy aiTióv T090ZvaToAimoboyionuToz. P. 22—4;
29—42; 54—56. Pars maior edita est iam a. 1905, p. 209—213; 225—1;
209—202; 289—292; 321—356; 369—372. Exponitur eviscopos Constantino­
politanos dignitate iuribusgue minores aliis, cum intercessorum partes in
rebus ccelesiasticis apud hnperatores agerent, contentos condicione sua non
fnisse, et primuni honoris (conc. Ii, cn. 3) deinde etiam iurisdictionis (Nec­
tarius 591) primatum in Oriente sibi assumpsisse, eiusgue confirmationem
a Concilio Chalcedonensi petiisse. Cuius canone 28. fretos Euphemium
eiusgue successores — inperatoribus adiuvantibus — artes inchoatas non
mnutasse,donec loannes Nesteuta iurisdictionis, gua utrumaue patriarcham
orientalem obnoxium sibi reddebant, titulum sibi adscivit, patriarchac oecu­
menici et synodus Trullana (692) iura affectata sedi Constantinopolitanae
tribuit. Hac ad schisina perventum est et metus ille probatus est: „TG sm
piva vue pášnsty Tov KovsTavrvovnóAswz čmTapójevov 8% 100 ovvělva. T073 Buc:­
Aebo. mal peylorásty, del šdsdoímetouv wi) TĚ ypóvm T0Anbý m Tóv ddonývov“

Idem, "H čxmAnsia T735*"AvutoAňzzal 7 čuuAinsia vs Aýosws. P. 262 9;
281—0; 288—293. Coeptum est aci de Photio et de rebus a Photio usgue
ad Cerullarium gestis.

In commentatione Sp. de Biazez, guae inscribitur Šmpetýpata nep! Tv
OVUXĎYčxnÁnotĎy, Úpylemionónwy mal émtoxónwv (ErTavýcov mentione fortfasse
dionum est breve caput de vita Isidori, legati papalis, gui in Russia
Wlorentinum pronuntiabat, p. 125—4.

Rivista storico-critica delle scienze teologiche. Anno II. 1906.
U. Fracassimi,Le originíi del Canone del Vecchio Testa­

mento p. 81 99; 249—208. Inter alia, guae erudite exponit, F. docet
Vvariosesse eradus cius rationis, propter guam libri sacri dicuntur canonici;
negue inspiratione sola solere eandem rationem contineri, verum etiam
in libri utilitate positam esse (p. 83). Initio canone solam „legem““ compre­
hensamfuisse, dum ante exiliun Babylonicum viva prophetarum voce [udaei
regerentur ac monerentfur (p. 94); inde factum esse, uť Samaritani solam
Toram in canone haberent, Alexandriae teinpore PtoloimaeiPhiladelphi nihil
nist Pentateuchus verteretur, nec in antiguissimis templis aliud publice
legi soleret nisi lex. Óuam vim legií tribul coeptam esse a. 444 ab Esdra
(p. 94). Deinde propheticos libros paulatim collectos esse (p. 95—9). Legi
et prophetis scribas maxinam operaim dedisse (p. 260). Sensim undecim
volumina accessisse, guibus canon tertius constaret: Psalmos, Proverbia,
Toh, Canticwuin,Ruth, Lamentationes, Ecclesiasten, Esther (gui ultimi guin­
une libri vocabantur guingue volumina [měchillot)), Daniel, Esdram et
Nehemiam, Paralipomena (p. 264).

Jahresbericht der schlesischen Gesellschaft fůr vaterlándische
Cultur. 83 (1905).

Sdralek, Hus und Hussiten. Haec commentatio neglicit ca, guae
de his rebus sceripserunt Boheini.
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Échos d'Orient. Paris 1906. (t. IX.).

M.Jugie,|sa peconirmation des Apostats dans l'eelisewréco-russe. P. 605—10.Eis, gui tinore vel ignorantia lapsi sun', jn
Euchologio Magno praeseribitur ritus, gul speciem| habet renovatae confir­
mationis, Reapse nonnulli theoloci ecelesiae Graeco-Russicae ita rem ex­
plicare videntur, agi de vera huius sacramenti ifteratione:Makarij, A.Svět­
lakov (Izloženie učenija pravoslavnoj cerkvi o Cerkvi, Cerk. lerarhii, bla­
godati i talnstvah. Nižnij Novgorod 1879, pac. 41) ete. (Óuin etiam in
Čonfessionem P. Mocilae haec Sententia irrepsit. Primus, duem rem ita
interpretatum esse constat, est loannes Skylizes (A. 121, 1036). Hanc ex­
plicationem Jď.docet ortam esse, cum ritus ilius vera vis iam obliterata
esset. [Ile enim confirmationis ritus eodem modo repetitur, guo ritus bap­
tismi: lavacrum octavo die praeseriptum; utrogue symbolo monetur lapsus

nine (p olim recept: id aduodetiam precatione guadam satis clare ex­primitur (p. 14). Ceterum primitus deerant verba sacramentalia (p. 15).
Ouod originem attinet. J. (p. 71—4) ritum illum repetit a canone s. Me­
thodii; gui in eucholociis non occurrit ante saeculum XI. (demum in codice
213 bibljothecae Coislinianae a. 1027 [Montfaucon, Bibl. Coisl. Paris 1715,
p. 272) et in cod. 28 liture. abbatiae Crvptae Ferratae [Rocchi, Cod. a. C.
F. Tusc. 1883, p. 2351). Antea hic ritus ignotus erat (cf. Arcudius, De Con­
cordia Ecelesiae „| Paris 1672 p. 138 s.; Harmenopulos ap. M. 150. 149).

Insuper semper etiam ab (Orientalibus tenebatur sacramentum pozna“tionis iterari non posse. Cavendum est guidem, ut sapienter monet J.,
ad id probandumloci afferanfur, duos ad sacramentum confirmationis, non
baptisni — guo Spiritus s. aegue vere imprimitur; cf. SI. 1. th. III, 100:

sieillo — relerri demonstrari non possit. [pse affert sa riHlumHieros. (ML38,969); lo. Chrysost. (M. 63, %8); Theodoretum (AM. 82, 717); Oceumenium
(M. 119, 333); Theophylactum (M. 125, 252); et ipsum Photium (M. 102, 725.
136). Ceterum etiam luius aetatis theologi Orientales confirmationem iterari
non posse docent, etsl adnotare soleant iterari tamen in apostťatis et hae­
reticis redeuntibus ad ecelesiam. Ši omnis controversiae principium ita
manifestum fieret, sicut vera huius exceptionis. ratio historia proditur,
breví doctrina auferrenfur et evanescerení.

Commentatio haec magna guidem eruditione eminet, minore tamen
arte psychologica. si modo ad persnadendum adversario conseripta est.
Utinam utrague virtus coniuneatur.

A. Ratel, La guestion de la réforme en Russie. P. 166—173.
deM.Jugie, I'epiclése et le mot Antitype la messe de

salnt Basile. P. 193—198.
Verbo zvzíTonov, aguo in liturgia s. Basilii verbis institutionis lam

prolatis ea, guae conseerantur, desienantur, a theologis orientalibus sensus
subici solet ligurae, sieni; unde freguenter concludunt ante epiclesin corpus
Christi non adesse (ČT. Nie. Cabas. M. 150, 426; Simeon Thess. M. 155.
130: Mare. Eph. M. 160. 1085; Richard Simon, Gabrielis metropolitae hi­
ladelph. opuscula. Par. 1071., p. 7. 228 ete.).

Huicopinionivaria ratione oceurrebatur. Čard. Bessarion verborum
Hlorum locum ante verba institutionis olim fuisse súspicabatur. Mlias Čve­
tensis 4vritonovidem esse atguc ioóTvzovarbitratus est. Card. Du Porron
Hud Rpogbivrss 34 Zvrironu ad zp0gx0něýv relerebat.

Verus sensus ex illis Patrum testimoniis emergit. ubi Eucharistia
etiam post consecrationem appellatursignum, figura, tvpus, imago.
svmbolum, antitvpus corporis Christi. (Cf. Batilfol, L'Eucharistie, la Pre­
sence réelle et la Transsubstantiation). Species consecratae sunt signum

corporis Christi. Ouamguam ambigua illa vox a S Patribus (Theod.Mopsu. M. 66, 713; Maecar. Alaen. Pitra, Spice. Sol. 1., 548; Eutvchius Cp.
M. 86. 2593; Anastas. Sin. M. 89, 840) improbata ost.

Licet Nic. Cahasilas primus sententiam de consecratione. (ceterum
[Latinorum non propriam — cí. M. VP.G. 49, 380) Latinis exprobraverií. tamen
lam 5 saeceula ante cum epiclosi fiori consecrationem a Graecis theologis
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passim tenebatur. uo sensu Orientales nunc verbum Zvzizonovintellivere
solent, co iam a lo. Damasceno (M. 94, 1152) explicatun est. Jšodem modo
doctrinam catholicam ab iconoclastis. defendebat Epiphanius. diaconus
(Mansi t. XIII., c. 264). Ouae tamen sententia nullo inodo concilii VII.
oecuin. dici potest. Non aliter rem explicant Nicephorus (M. 100, 336),
Theodorus Stud. (M. 99, 340), Petrus Sic. (M. 104, 1349), Samonas Gaz.
(M. 120, 828), Theophvlactus (M. 133, 443. 649), Euthymius Zigrab. (M. 130,
1273), alii.

Certe non raro evenit, ut in modo adversariorum opiniones reiciendi
erratumSit; Gul error, si magnorum fnit virorun, magna corum auctoritate
late diffusus est.

Chr. Rommelaire,Le trěs saint Synode dirigeant, d'aprě:
un métropolite [Nicoděme). P. 232—236.

M.Jugie,La peine temporelle due au péché d'aprěs les
théologiens orthodoxes. P. 321—330.

Macarius, lumen dogmaticae orthodoxae, negat esse poenas tempo­
rales peccato iam remisso. Testimonla, guae affert, probant poenitentiam
canonicam ad emendandos mores imponi, non tamen probant id solum
intendi. In „Confessione“ Dosithei certe tota doctrina catholica de purga­
torio — excepto nomine — expressa est. Eandein doctrinam. de. poenis
temporalibus iam pridem professi erant Simeon Thessal. (M. 155, 921:
943—6), Marc. Eph. (M. 94, 355 s.); nos secuti sunt Manuel Rhet. ($ 1551).
leremias II. patr. Cp. (1570; Gedeon C. Kprs T3534Anb. Lipsiae 1759. t. I.,
54); Gabriel Seberos (Schelstrate, Acta orient. ecel. Romae 1729, p. 529s.);
Metrophanes Critopulos (+ 1659 Kimmel, Symb., Append. 155) ; Svnodus
Constantinop. 1727 (Mansi XXXVIL, c. 901.).

Bessarióne 1906, 1907. fasc. 88—95. —
Mons.Niecolo WVarini,L'immacolata Concezione di Maria

Verginee la Chiesa ortodossa dissidente (hnmaculataConceptio
B. M. V. et ecelesia orthodoxa dissidens). — Afferuntur et examini subiciuntur
testimonia Ioannis Geometrae (Sermo in Deip. Annunt.) et „admirabile elo­
gium“ Theodori Moneremitae (Disc. in Deip. Annunt.) Cl. auctor demon­
strat et contra adversarios defendit praelfata elogia B. V. nullatenus in
sola agnitione facti ipsam esse Matrem Dei sufficientem explicationem
habere. Id confirmatur ex parahlelismo inter allegatum testimonium Theo­
dori et illud Petri Episcopi Argivi ($ X. Orat. in Concept. Deiparae) [fasc.
98, pp. 1—15). Speciali disguisitioni verba Jacobi Monachi Serm. in
Deip. Annuntiationem subicit, ubi B. V. expresse animam omni macula
expertem. habere (Tv dnsipuzov xaxias bvxňv) dicitur, et probat (fase. 90,
pp. 221 ss.) non posse ea intelligi de sola puritate vireinali. Soluta sat
gravi obiectione Petavii contra festimonia Patrum Graecorum (fase. 91.
p. 5 ss.) adducit testimonium (Germani IM. Constantinopolitani (Serm. in
Deip. Annunt.), guod ex comparatione cumaliis locis eiusdem anctoris illustrat
(fasc. 93., pp. 217 ss.). Guae omnia confirmantur compluribus testimoniis
dispersis in operibus Iacobi Monachi (Im Deip. Annunt. $ XVIML, In Visit.
Deip. $ V., $ VE, $ VII., $ XTL) et S. Isidori Thessalonicensis (In Deip.
Annunt. $ VIIL) (fase. 94 pp. 1 ss.). Testimonia, ita coneludit cl. auctor,
aunaeconsideratis circumstantiis temporis, guo doctrina de Imm. Cone. de­
finita non erat et antagonia inter utramague ecelesiam lam aderat. cla­
riore modo ipsam fidem exprimere non poterant.

P. A. Palmčeri,O. S. A4,I ristabilimento del Patriarcato
n Russia e le polemiche della stampa ortodossa (Restitutio

Patriarchatus Russiae et polemicac oephemeridum Russicarum — fase. 38,
pp. 42—47). Occasione convocandae c©eneralis svnodi Russicae guaestio
mota est de restituendo patriarchatu independenti Russlac, guem eX
historia notum est a Petro M. suppressum esse. P. adducit suffragia aliguot
ephemeridum Russicarum, dguaemirae dissensionis testimonium praebent.
Cum paucae ephemerides restitutionem ut auroram novac vitae salutent
(Novoe Vremja), aliae eam inutilem putant (Sn Otečestva, Kievskie Ot­
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kliki), immo potestati rei publicae perniciosam, desiderium restitutionis
ex ambitione proveniens (Moskovskija Vědomosti). Contra illos, gut Petri
M. opus illegitimum esse demonstrabant (Dobranrov in Russkij Listok,
Durnov in Russkij Trud) non deerant, gui toftam institutionem hierarchiae
proclamarent spiritui evangelii esse contrariam.

C.TondinideOuaerenghi,Notice sur le Calendrier litureigue
de la Nation Arménienne (Ouaedamde Kalendariohturgico nationis
Armenae, fasc. 90. 91). Deseripta brevi historia Kalendarii, guod idem est
pro omnibus Armenis, loguitur 7. primum „de dispositione eenerali Ka­
lendarii“, ubi maxime ea, guae de computo temporis paschalis, de com­
pensatione festorum ex una parte anni ecclesiastici in alia affert et ea,
guae addit de conatibus reducendi computftuunpaschalem et conseguenter
totum ordinem festorum mobilium ad modum simpliciorem praecipua laude
digna sunt. In secunda parte agit „de distributfione sineulorum festorum
secundum diversas periodos“, pauca de diebus lelunit ef abstinentiae in
ecclesia Armena addit. Conspectum valde iuvant tabulae in textu et ad­
ditum Kalendarium anni 1907.

P. A. Palmieri,Di alcuni documenti relativi alla storia
del cattolicisimo in Russia (De guibusdam documentisad historiam
ecelesiae catholicae in Russia portinentibus) fase. 92, p. 255. P. affert
scripta N. P. Lihačev, vicedirectoris caes. bibliothecae Petropolitanae, in
philologia, historia, archaeologia, disciplinis orientalibus valde versati, gui
duabus cominentationibus historiam relationunm diplomaticarum Sedis Apo­
stolicae ad Russiam illustrat. — In prima (K istorii diplomatičeskih sno­
šenij s papskim prestolom pri carč Borisč Godunově) affert maximi mno­
menti epistulamPauli V. ad Godunovde die i[T.lunii 1605,duod documentum
„ehronologiam commerecii Sanetae Sedis cum. Russia radii lucis instar
tangit.“ — Alterá (Pis'mo papy Pija V k carju Ivanu Groznomu) ex epistola
Pů V.ad Ivanum Terribilem ansam sumit diligenter tractandi diplomatiam
S. Sedis. — Non minoris momenti est liber M. Godowski. Monumentaecele­
slastica Petropolitana. Auctor, catholicae academiae Potropolitanae professor.
litteraturae orientalis et occidentalis wnarus. adducit et illustrat docu­
menta, malore ex parte ex archio status et archio Academiae deprompfa,
uuae ad constituttonem sedis inetropolitanae Alohilevensis et historiam
persecutionis ecelesiae catholicae initio saec. NINÍ pertinent. Inter docu­
menta eminent epistula famosi Mgr. Stanislai Siestrzencewicz ad Alexandrum
[., in gua lesuitas accusat, et alia epistola contra P. Gruber 5. |. —

P.4. Palmiexi,L'uomo, la natura ed il male nella tilosofia
di Vlaďdimiro Solovev (Homo, natura, malun in philosophia VL No­
lov'ev, Wasc. 94, pp. 8—39). — Exponuntur sententiae celeberrimi huius
Russorum philosophi, guas in opere „Ctenie o Bogočelověčestvě“ (De natura
divina-humana lectiones) expressit. P, vocat systema Solov'ovi „hvper­
spiritualismuimn““ef maena ex parte neoplatonismo, doctrinae Scoti Eriegenae,
philosophiae Wr. v. Baader inniti dicit. Licef igitur Solovev ut defensor
Spiritualismi contra materialistas laudem meruerit, non potest verus apo­
logeta relieionis christianae existimari, et guamaguam Ipse pantheista non
est, 1am „in atmosphaera pantheismi“ vorsatur.

Praeter multos articulos alios huius celeberrimae ephemeridis, duao
studiis archaeologicis, historicis, socialibus ete. oceupantur, ad nos guogue
pertinentetiamhaecminora:Chronica Unionis, Litterae ex Oriente
(de missionibus Vyri, de patriarchatu Graeco-orthodoxo Antiochiae) Lit­
terae ex Russia (conditio catholicorum in Polonia Russica, praesens
htteratura Russorum, vita „Raskolnikorum““. de condicione cleri inferioris
in Russia efe.), guae in unoguogue fasciculo invenimus.

Dr. B. Spáčil.
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MISCELLANEA.

Pius X. de sollemnitate centenaria s. Loannis Chrysostomi.
Placuit foras dare hic epistolam Summi Pontificis occasione sol­

lemnitatis Chrysostomianac datam. Čni praeimittimus epistolam ab em.
Cardinali seeretario simul missam.

Lettera di S. E. il Cardinale Segretario di Stato a s. Eim. Vannutelli,
Presidente del comitato per le feste centenarie del Chrisostomo.

Kino e Rňo Signor Ossíňo.
E piaciuto al Santo Padre di serivere a Vostra Eminenza, come a

Presidente del Coimnitatoper le feste centenarie di s. Giovanni Crisostomo,
una venerata leftera, exprimente la parte che il Pontelice prende a tale
solemnitá, © annunziante il proposito di concedere i tesori delle sacre in­
duleenze a tufti coloro che favorizanno lafelice riuscita delle onoranze. Oui
unito perlanto ©odo rimetterle il Pontificio documento e colgo occaslone
per dichiararmi con sensi di profonda venerazione bacciandole humilissima­
mente le mani — dell Eminenza Nostra Dňo e Uíňo.

R. Card. Merry del Val.
Venerabih Fratri Nostro Vincentio S. R. E. Cardinah Vannu­

telli episcopo Vraenestinorum, Praesidi coetus sollemnibus celebrandis
saceularibus ab obitu s. Ioannis Chrysostomi

Pius PP. X.

Venerabilis Wrater Noster, salutem et apostolicam benedictionem.
Prope est. ut diei memoria guindecies saecularis redeat, gunm actuosa
vexatague multimodis vita Ioannes Chrvsostomus sanctissime cessit.
Aetati huic nostrae, gua nullam oporteat magis ad illustria guaepiam
Instanrari exemplaria virtutum, gaudet animus insignem hunc virum posse
iterum ad imitandum proponere. Štanidem plura Ile in se vivendi genera
cagne singularibns. plane luminibus laudum micantia. felicisstime ex­
presstt. Nam dum adhuc in laicoruam coetu detineretur, vitam et mores
a saecularium consnetudine ita defendit ut honestius non posset. donec
a Auxarum studiis rerum totum se in divina recepit. Pastor autem
Constantinopolitanae Ecelesiae datus, officia episcopalis muneris. nulla
hominum verecundia, nullo periculorum metu. diligentissime ac fortissime
explevit. Explanator denigue nuntiusgue divinarum legum adeo ceteris
In omnes partes praestare visus est, ut et Ecelesiae doctor sit habitus et
nomen ab aureo eloguii flumine invenerit; dguare illum lueo NI. fel.
rec. Decessor Noster dignum merito censuit, guem sacris. oratoribus
exemplum simul ac patronum daret. DPorroguum Orientalinm Chrvsosto­
mus Ecelesiarum decus et oloria sit, mirum gnantum consiliis Nostris
Decessorumague Nostrorum condneere est existimandus, ut scilicet, guem­
admodum ornamento Ile Romanae Ecelesiae diligendo ac defendendo
exstitit, Ita consolationi exstet unitate tandem Orientalium gentium No­
biseum. monitis auspiciocgueIpsius, redintegrata. Itague palamest, Vene­
rabilis Frater Noster, valde Nobis esse cordi sollemnia saeeularia prae­
clarissini Antistitis magnis sacri cultus caeremoniis habori, iisgue non in
universis modo Urbis templis guae Orientali utuntur ritu, verum ctiam
ad ipsam divi Pet Basilicam in monte Vaticano: nimirum expectatione
tah permoti atgue allecti, ut et eIncentes in Chrvsostomo virtutes populi



admirentur atgue imitentur, et 1, gui a Nobis Orientalibus © coetibus
dissident, videant perspiciantgue guam multam guamgue germanam ritibus
universis gratiam praestemus, inducantgue demum animos optatis Nostris
amanter obsegni, et antiguam matrem saluberrimo reditu amplecti.
Ouamobrem beatum e vita discessum Ioannis Chrysostomi volumus gra­
tulattone maxima et cultu coli, hoc anno, plane singulari: gloriosamaue
sapientissimi Antistitis memoriam litteratorum etiam conventibus repeti.
Ad animos vero excitandos acnendosgue, id Nos libentissima voluntate
pollicemur fore Nos reseratis coelestibus thesanris, notgnot in deferendos
Chrysostomo honores operam contulerint. sacrarum indulgentiarum mune­
řibus amplissime cumulaturos. Auspicem eratiae divinae Nostrigue animi
testem, apostolicam benedictionem, "Dibi peramanter in Domino im­
pertimus.

Datum Romae apud 5. Petrum die XXII [nlii anno MCMVII.
Pontificatus Nostri aguarto. Pius PP. X.

Rogamus ut divulgentur haec scripta et ut esingulis dioecesibus Sla­
vicis Romam conveniant, gui sollemnitati intersint (cf. Slav. litt. theol.
III.. 292).

P. Ugo Atanasio Gaiser, Recfor Pont. Collegii Graecorum, via Ba­
buino 149 Roma, vices gerens Eíňi Card. Vannutelli Praesidis recipit omnes
epistolas etc. ad hanc sollemnitatem pertinentes.
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Špáldák A. 15, 72, 88, 100, 101, 104,

294, 301, 364, 368.
Švabič P. 61.
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Šyh I. 245.

Tarčev M. 47, 308.
Theodor 57.
Theodorov N. 37.
Theofan (Prokopovič) 22.
heofan (Zatvornik) 23.
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Voljanskyj O. 58, 60, 245, 249.
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B) Index rerum.
Abnegatio sui: vide Temperantia.
Abrahaec sinus 196.
Absolutionis valor in Ecelesia Orien­

tah 286, 295.
Achridensis ecelesia 92.
Act 5, 38—40: 25.
Act 9, 21: 25.
Act 13, 6. 8: 228.
Act 22, 31: 26.
Act 23, 2—5: 24.
Actuum intensio 3306.
Adalbertus s. 1, 371.
Adam: vide Gratia sanct.; Spir. S. in­

hab.; Paradisus.
Adami redemptorium munus 105.
Adiaphora 250.
Adoptio 106.
Adrianus 87.
Adulterium : vide Matrimonii insol.
Aegyptiorum religio 315.
Albertus M. 88.
Alexander Alensis 86.
Alexandrini episcopi 12—15.
Ambrosius 255.
Amor concupiscentiae et benevolen­

tine 333—6, 351.
Amor Dei 220, 333, 334.
Amor purus 334.
Amorienses Martyres 90.
Amoris Dei appretiative summi vis

332—301.
Ainort E. 361.
Anamnesis 196.
Angeli 31—33, 256; vide Gratia sanctií.
Anglicanae reformationis historia 332.
Anglicanorum ordinatio 90.
Anima brutorum vide Brutorum a.
Anima humana 144.
Anima sitne principium formationis 302.
D'Annibale 85.

„Anthropomorphismus 301.
Antichristus 308,
Antiochena ccelesia 222.
Antiocheni episcopi 19.
Antitypus 312.
Antonia abbatissa 56.

Antonij archim. 20.
Antonius M. 55.
Apologeticae methodus 258.
Apologia 3, 53, 59, 60, 61, 106, 122,

219, 245, 301, 319.
Apostoli in Ecel. ant. 3%, 122.
Archaeologiae studium 317.
Archelaus 251.
Architectura relig. 209—10.
Armeni 275.
Armenorum Kalendarium 375.
Ars dicendi vide Homilet.
Artes (finis) 230.
Artificia ecelesiastica 89. v. Iconogr.

Architect. rel.
Ascetica 56, 89, 215, 256.
Ascetismus 317.
Assyriorum religio 21,
Astryk-Anast. 7.
Athanasius 177, 268
Attritionis vis 93, 283.
Angustinus 211—18.
Autocratia imperatoris in. Russia 31,

222.
Autosuggestio 69.
Auxilii divini supernaturalitas vide Su­

pernaturalitas; necessitas vide Ho­
minis inopia; gratuitas: vide Gratia
actualis.“

Auxilium gratiaa vide Dei aux.
Avsenev Th. 232.
Azyma 213—106.

Babylonica turris 54.
Baius 399.
Bakunin 19.
Ballerini 85.
Janulesko-Bodoni 230.

Baptismi effectus 102.
Baptismi necessitas 399.
Baptismus: vide Rebaptizatio.
Baptismus Christi 62.
Baptismus per infusionem 279.
Basiliani 249.
Basilicae minores 257.
Basilius Macedo 53.



Basilins M. 56.
Bellum 51.
Benedictini 117.
Benedietio professorum 228.
Benjamin aep. 320.
Derka (Zbyněk de Dubá) 1.
Bezpopovščina 320.
Biblia Finlandica 317.
Billot 340.
Biblica v. Introd. cte,
Biographica 62, 110, 215 et pass.
Blumenberg, W. F. C. a 110.
Bolotov V. 31%.
Bonaventura S. 74.
Brankovié G. 250.
Briickner 209.
Bruta 58.
Bruta et homo 301, 302.
Brutorum anima 301—304.
Bnucceroni 85.
Buddhismus 59, 121, 220.
Buharev Th. 260.
Bulgarica 2, 120.
Byzantinismi effectus 61.

Caelibatus 117, 277.
Caelibatus universalis 320.
Caesaropapismus 307, 325.
Caietanus 75, 361.
Calvinismus in Polonia 7.
Calvinus 68.
Canon Aiexandrinus 265.
Canon Esdrinus 265.

Go V. T. 194; vide Deuterocanonici1OT1.
Canonizatio 106.
Cantus ecel. orthod. 309.
Cantus ecel. Ruthen. 59.
Capellani 4.
Capitula 117,
Capreolus 360.
Cardenas 361.
Caritatis actus: v. Amor.
Caritatis christianae momentum 323,
Caritatis exercitium 220.
Caritatis virtus 335, 339.
Carnes (moral.) 318.
Caroli M. matrimonia 100.
Cartesius 322.
Carthusianorum ordo 2.
Catechetica 55, 246.

Gatholicae sententiae ap. Russos 292,JC 6.

Catholicismi defectus 228, 321, 322.
Catholicismi laus. 14.
Catholicis rus in Polonia 213.
Catholicitas 15—16, 112, 256.
Celsus 221.
Censura librorum 16, 43, 44, 240, 243

310.
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Censurae ceclesiasticac 240.
Certitudo de contritione 81.
Cessatio ab opera 240.
Christi adventus secundus 53.
Christi baptismus 62.
Christi cena ultima 274.
Christi Cor 256.
Christi condemnatio 10.
Christi divinitas 59, 61.
Christi fuga in Acgyptum 251.
Christi iconographia 55.
Christi incarnationis causa 105.
Christi lotio pedum 47.
Christi magisterium 107.
Christi passio 16.
Christi pueri sapientia 62.
Christi resurreetio 256.
Christi transfiguratio 56.
Christi voluntas 159—178.
Christiani legenda 89, 371.
Christianismi vis socialis 220.
Chronologia biblica (vitae. Domini)

110—1; 214.
Cisterciensium ordo 2.
Clemens I. 119.
Clemens Alexandrinus 219.
Clemens Velicensis 39, 128.
Clementis (s.) basilica 118.
Cleri eruditio theologicea 322.
Cleri negotia saecularia 43, 49, 52,

319, 322—3.
Clerus Gallicus 224.
Clerus Russiae 240.
Collet 78, 86, 362.
Coloss. 3, 17: 251.
Coloss. 2, 15. 18: 34.
Communisreus 224.
Conceptio Immaculata: v. Mariae c.
Concilia 9—10.
Concilia oecumenica 54, 306—7.
Conciliorum auectoritas 11, 317, 328.
Conciliorum compositio 11, 44, 49, 55,

57, 240, 241, 242, 306, 309, 325 —330.
Concilium Arausicanum II. 105.
Concilium Constantinop. I. 224.
Concilium Constantinop. HI. 118—19.
Concilium Ephesinum 192.
Concilium Florentinum 216.
Concilium Nicaenum 15.
Concilium Russicum futurum 56, 241,

208.
Concilium UTridentinum 35, 70, 105,

295; de gratia 105, 321.
Concilium Trullanum 237, 312.
Concilinm Vicnnense 302—3.
Concupiscentia, gno sensu naturalis 104.
Concupiscentia sitne peccatum 321.
Concursus divinus 104, 200.1
Confessio facta non sacerdotibus (mo­

nachis) 243; v. Poenit. minister.



—nfessiopapac 1(6.
anfessio prima 246.
—nfessiosecreta 4, 57, 15, 80.
—nfessionispraeceptum 86—8, 307—8.
—nfirmationis(sacramenti) iteratio 373.
»nfirmationis (sacramenti) minister
66— 7.
»„nfirmationis(sacramenti) materia 91.
jninck 87.
nscientia (psycholog.) 303.
anscientia (ethica) 250.
ansilia evangelica 276—7.
nstantinopolis occupatio (1204) 2927.
»nstantinopolitana Ecelesia 222.
»„nstantinopolitani episcopi dignitas
312.nstantinopolitani| patriarehae| tura
91, 92.
ntritionis in moriente effectus 284—5,
30.
»ntritionis necessitas 361—4.
ntritionis notio 332—3, 337, 339.
antritionis vis 392—901.
antroversae guaestiones 260, 291, 320;
sing. 15, 17—18, 28, 61, 90, 92—1,
102—3, 106, 147—194, 196, 198, 208;
209—273, 273—06;217, 291, 299, 305—
369, ef. Moralis Latinorum.

a. vérsarum auaestionumtractatio13.
xptorum ritus sacramentalis 367.
Cor 2, 7—8. 10: 2“.
Cor 5, 5: 34.
Cor 10, 31: 251.
Cor 10, 4: 26.
Cor 11, 28: 76.
Cor 15, 45—4S: 28.
Cor 15, 29: 228.
Cor 4, 6: 2%.
Cor 5, 16: 25.
r Iesu: v. Christi Cor.
Jusin 304.
'eationis ratio 103, 302, 308.
ucis signum 218.
isiologia 302.
imensis ecelesia 5.
imiliati 88.
7prianus de papatu 90.
rrihlus Alexandrinus 117.
rillus Elicrosolymitanus 203.
rillus Lucaris 276.

paDus et Methodius 207—9, 25125,57.
rrilli (Const.) sepulerum 118—20.
zrilli et Methodii imago 310.
iadaev 305.

adanus 131.
aemones 39.
almatiae clerus orthod. 3.
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Darwin 231.

Dei nomen anomodo homini conveniat100.
Dei attributa 369.
Dei auxilium ad actus salutares 104—Ď5.
Dei cognitio 121.
Dei essentia 369.
Dei existentia 59, 212, 220, 369.
Dei immutabilitas 2U5.
Dei misericordia 283.
Dei natura communicata cum creaturis

105.
Dei simplicitas 309.
Dei unitas 369.
Dei voluntas immutabilis 359.
Deuterocanonici libri 194, 261—273,372.
Deuteron 25, 4: 2.
Divortium: vide Matrimonin solub.
Dimitrij (Muretov) 53.
Dicastillo 82, 81.
Dispositio ad finem supernaturalem 10t,

321.
Dispositio ad gratiam 105.
Doctrina XII. Apost 122.
Diaconissae 224.
Dogmata nova 317.
Dogmatica 17, 54, 61, 63—8, 72—80%,

101—4, 110, 168—1898, 195, 197, 205,
290, 255, 273, 253—281.

Dogmatum obscuratio 104.
Dogmatum progressio 51, 103, 197, 304,

321—3208.
Donmitillae MM. 100.
Draper I. W. 245.
Duhoborci 39.

Ecelesia ac statns 89, 245.
Ecclesia et potestas civilis 225, 30%.
Ecelesiae apostolicitas 256.
Ecelesiae caput 278—179,327.
Ecelesiae catholicae merita 245.
Ecelesiac catholicae spiritus: vide Ca­

tholicismni def.
Ecclesiae catholicae veritas 256.
Ecelesiae catholicitas: vide Cathol.
Ecelesiae forma 221.
Ecelesiac historia v. Hist. Ecel.
Ecclesiae membra 250. 291, 325.
Ecelesiae notae 256, 291.
Ecelesiac orientalis dissidia 262, 320.
Ecelesiae orientalis defectus 323—24.
Ecelesiac orientalis mutata doctrina et

usus 31%.
Ecelesiae orientalis praestantia 326.
Ecclesiae orientalis status 317.
Ecelesiac orthodoxac doctrina 291,924—

320.
Ecelesiac Russicac administratio 325;

cf. Synodus 8.
Ecelesiae Russicáe reformatio 15, 506,



+) 14"

43, 48, 49, 62, 56, 220, 222, 2411, 240,
281—83, 305, 309, 322, 375, 314.

Ecelesiae Russicae statns 89, 241, 261,
305, 325.

Ecelesiae unitas 256, 202.
Ecelesiae visibilitas 318, 325.
Eceli 15, 11—12: 105.
Eloguentia sacra: vide Ilomiletica.
Eloguentia sacra Slovenica 255.
Emancipatio feminae 58, 214, 220.
Emigrantes 2.
Eneyclica Patriarcharum Orient. (1859)

3006.

Eph. 1, 1: 228.
Eph. 1, 16—19: 104.
E piclesis 196—91, 200, 513 - 14.
Episcopi: v. Metropolitae, Iierarchiae

origo.
Episcopi electio12, 36, 54, 220, 222, 322.
Episcopi monachi 44, 57, 316.
Episcoporum iura et dignitas 8, 49, 55,

57, 221, 242, 310, 317, 326.
Epistolae theologicae 2.
Eschatologia 29—31,53; vide Iustorum

s. Spiritus s. inh.
Esdra 22.
Estius 339.
Ethica 48, 56, 120, 194, 220, 221, 222,

226, 223, 232, 200—51, 276—7, 304.
Ethicae fundamentum 226.
Euagrius 223.
Eucharistia 6, 59, 110, 255, 273.
Euphemius 371
Eustachiani 223.
Euthymii opera 2.
Evolutio dogmatum:; vide Dogmatum

progressio.
Evolutio religionum 322.
Evaugelium S. Pauli 23—96.
Evolutionismus (phil.) 231.
Examen sponsorum 115.
Excommunicatio 34.
Exegetica 17—18, 23—30, 53, 54, 50,

51, 62,104, 121, 122, 232, 231, 256, 251.
Ezechiel 1: 228.

Fallacia in rebus naturae 303.
Familiarum christianarum associatio 256.
Felicitatis condiciones 325.
Festa Mariae 19,
Feuerbach L. 54
Fidei actus 57, 242, 251.
Fidei vera notio 321.
JFidei vis ad iustificandum 101, 322.
Fides Christ. 53.
Filaret 102.
Filiatio adoptiva 106.
Filiogue (insertum) 198, 208, 370—T11.
Filothej 57.
Flavianns 223.

Vlavianus Kioviensis 231.
Forrmac substantiales 303.

Gal. 1, 11: 24.
Gal. 3, 13—19: 20, 20.
Gal. 3, 20: 228.
Gamalicl 24.
Genes. 1, 20. 21: 27.
Genes. 5, 3: 33.
Genes. 13, 15: 26.
S. Georgius 123, 127.
Gerasim Domini metropolita 61.
Glagolitica 90, 123 —143, 251.
Glubokovskij N. 105.
Gratia guid significet 104,
Gratia sanectificansante Christi mortem

100—101; in Adamo 101, 103, 105,
in angelis 101, 105 in homine 105—
106.

Gratia actualis 104—105,108,321.
Gratiae actnalis necessitas 104—105.
Gratiarum actio publica pro impetra­

tione 207.
Gratianus 114,
Gregorius IX, 62.
Gregorius XVL 64.
Gregorius Pacurianus 318.
Guilelmus Paris. 86, 361.
Gumilevskij A. 53.

Habitus regularis 52
Hadrianus II. 209, 253.
Haeretici v Ecelesiae membra.
Hagiographia 90.
Hano episc. 254.
Harmenopulus 235.
Harnack 142.
Hebraei: vide Iudaei.
Helr. ep. ad : 20—21
Hebr. 2,3 21.
Hebr. 7, 1—4. 315.
Hebr, 10, 2—8 : 322.
Hebr. 10, 33: 26.
Henricuns de Segusio 100.
Hermeneutica 252.
Herodes Agrippa 251.
Hesychastac 369.
Hexačmeron 53.
Hilarius 79.
Hierarchia occidentalis 230.
Hierarchiae origo 8, 122.
Historia concilior. oecum.
Historia ecelesiae: vide Cyrillus et Me­

thod., Architectura etc.
Hist. ecelesiae Antiochenae 222.
Historia eceles. antiguae 7—14; 90;

37; 55; 100; 22 — 221; 221; 231; vide
Concilior. compos.; U+sacius.Historiajeceles— Bohemiae2,110,
115—118; 209 —10; 251—255.



list.
Tist.
Tist.
Tist.
Jist.
Tist.
Jíst.

ecelesíae Copstantinop. 91, 222.
ecelesiae Gallicae 39.
ecelesiae Graecae iu Italia 225.
ecelesiae Grus. 231.
ecelesiae Culmensis 5.
ecelesiae Latinae in Russia 38.
ecelesiae Orient. in Hungaria 250.

Tist. ecelesiae Orient. in Japonia 31—8.
Tist. ecelesiae Orientalis in Polonia

44 - 41.
Jistoria eceles. Poloniae 5, 6, 7, 218,

214, 215, 228, 230.

listoria ecélesiae Romanie 100; 147—1

listoria ecel. Russiae 15, 16, 36, 44—
47, 54, 55, 57, 91, 230, 976, 309, 315,
320, 398, 375

Jist. ecelesiae Ukrainae 248.
list. ecelesiae Vladislaviensis 6.
hstoria Iudaica 15, 22; v. Iudaei.
[omiletica 7, 39, 56, 220—21, 230, 233;

245, 255.
[ominis elevatio 105.
[ominis inopia ad salutem 104—105.
[ominis mira proclivitas ad pecean­

dum 104, 105.
[ominis munus redemptorium 105—06.
[ominis natura 303; vide Brutum.
[ominis natura empirica 104.
[ominis natura idealis 104.
lomo anthropol. (phil.) 56.
[ominum aegualis impietas 105.
lomo lacsus in naturalibus? 103, 321:
vide: Voluntatis aeguilibrium.

lystí 194.
lomjakov A. 57, 89.
lonorii I. causa 147—114, 328.
lostus 360.
lugo a 8. Victore 74.
ummelauer 227.
[urter II. 73.
us 301, 372.
olmogory 320.
omjakov 306, 52«.

ic. 4, 5: 228.
Ac. 5, 12: 121.
icobitarum ritus sacramentalís 367.

Ianuarii miraculum 58.
»*onographia 54, 55, 118. 210, 310.
»onostasis 59.
lea Creatoris vide CČreationis ratio.
leae innatae 121.
leae rerum creatarum 302.
»rosolymitaní patriarchae 230, 276.
»suitae 276.
»suitae in Alba Russia 213.
»suitae in Polonia 213.
ssuitae in Russia 375.
»suitarum moralis 15, 17.
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Ignatij ep. 105.
Hlustratio 104.
Immortalitas 144.
Incredulitas huius temp. 257.
Index librorum proh. 16.
Indifferentes moraliter

21T.
Individualismus 231.
Infallibilitas ceclesiae 231, 306, 317,

321; ef. Conciliorum auctoritas.
Infallibilitas papae 106; 147—

194, 262—3.
Inkerman 51.
Innocentius III., 227.
Inspiratio 22, 57, 219, 221, 32%.
Intensio actuum: vide Actuum intensio.
Intentio ministri 90.
Intentio necessaria 'recipientis 368.
Introductio in N.T 20—21, 23 26, 194.
Intuitivismus 55.
Ioannes IV. 151.
Ioannes VIII. 209.
Ioannes Chrysost. 60, 276, 222.
Ioannes Dam. 238.
Ioannes Fusienus 227.
Ioannes Nepomucenus 97—100.
Ioannes Nesteuta 233, 239, 302.
Toann. 13, 4 ss.: 47.
Ioann. 14, 15: 92, 286.

actus 250 1,

Ioann. 14, 21. 23 : 34.
Ioann. 15, 1—6: 104.Ioann.15,26| 371.
Ioann. 16, 12—15 : 371.
Ioann. 21,15 372.
Ioann. 90, 23: T5—108.
1 Io 3, 9: 106.
1 Io 4, 734.
Ioannis Ev. periodi 123.
Ioannitae 223.
S. Iosaphat Martyr 46, 59, 215.
S. Iosephi (sponsi Mariae) sanctitas

256.
Iosephus Flavius 91, 267.
Iov (mitrop.) 16.
Isaac Syrus 16
Isidori vita 912.
Isidorus Hispalensis 238.
Isidorus metrop. 326.
Iudaci: víde Sionismus.
Iudacorum cultura 318.
Iudaeorum reges 53.
Iudaeorum vita post eml. 22, 229.
Indaizantes 229.
Iudas proditor 47.
Iudicium ecelesiast. 43.
Iudicium particulare 92.
Iuramentum 120—121.
Inris origo 304.
Iurisdictio non unitorum 6b, 286, 295—

96.
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Ins civile 51, 120. 220.
lus ecel. Orient. 40—41, 43, 44, 51, 54,

5o, 57, 60, 91, 140, 221, 233.
Ius ecelesiasticum 3, 4, 34, 36, 43, 44,

7, 58, 106, 118, 241, 277.
Ius internationale de papatu 51.
Ius patronatus 246.
Ius regul. Orient. 52.
[ustificatio 29, 320—2.
Tustificationis media 82.
Iustorum sors post mortem 195—96,364.

Jansenius 174.
Japonia orthodoxa 20, 37..
Japoniae religio 20.
Jiilicher A. 346.

Kalendarium Armenorum 315.
Kant 56, 212.
Karloviciense seminarium theol. 250.
Karloviciensis patriarcha 250.
Kazanskij P. 245.
Kioviensis Academia 225.
Kloviensis dioecesis 228.
Kioviensis metropolita 230.
Kloviensis res insignes 229.
Kloviensis synodus 230.
Kormčaja 53.
Kreml 55.
Kremlevskij A. 75.

Labor (philos.) 227.
Laicorum iura in ecelesia 48, 49, 241,

309, 310, 316; vide Conciliorum com­
positio.

Lamennais 257.
Latomorum secta 58.
Leibnizius 322.
Leo II. 153.
Leo Ep. %8.
Liberalismus 14.
Libertas conscientiae 250.
Laibertas serutandi 321.
Libertas voluntatis 204.
Libri poenitentiales 233.
Lingua ecelesiastico slavica 90, 190—

203, 249.
Linguarum disturbatio 55.
Liturgia 19, 21, 90, 91, 228: vide Ka­

lendarium Synaxarium, Basilicae.
Liturgiae lingua 111- 125, 225.
Liturgia orient. reformanda 49.
Liturgia Russica 216—219.
Liturgia Slavjca 90, 117, 198—208,

241, 254, 281.
Liturgiae orient, historia 225.
Liturgiae pompa 231.
Liturgiae unitas 90, 112.
Liturgicorum librorum correctio 326.
Luc 2, 47 62.

Le. 7, 47. 345—T1.
Le 16, 31: 105.
Lc 18, 13. 14 345.
Lucaris 7.
de Lugo 82, 86.
Lychetus 81.

2 Mach 12, 46: 280.
Magia 21, 51.
Maior 88.
Makarij (Bulgakov) 330.
Malum 212.
Marc 11, 28—30: 62,
Maria dolorosa 256.
Mariae conceptio immac. 92, 101—4

251, 304.
Mariae cultus 215, 256, 257.
Mariae festa 19
Mariae gratia sanctificans 100.
Mariae perseverantia in bono fueritn

gratia 104.
Mariae usus confessionis 88.
Maronitae 61.
Martyrologium Romanum 253.
Martyrologium unionis 5.
Materialismus 7, 16, 54.
Matrimonii clandestinitas 296.
Matrimonii contemptus 320.
Matrimonii impedimenta 51, 52.
Matrimonii solubilitas 17—1é

43, 44, 6)—61,106—17, 120, 215, 32
Matrimonii unitas 107.
Matrimonium et familia 51.
Mat 2, 13—25: 251.
Mat 3, 13 ss. : 62.
Mat 5, 32: 17.
Mat 1%; 18: 56.
Mat 19, 9: 1%.
Mat 19, 21: 271.
Mat 24: 53.
Mat 26, 26: 47.
Medina 88, 360.
Melchisedec 315.
Melctiani 225. |
Meletij: v. Smotrickij.
Meletins Pegasius 7.
Menini R. 3.
Meritum 32.
Metropolitae %—14.
Michael s. 256.
Militia 55.
Minskiensis dioecesis 215.
Miraenla 58, 69.
Miracula acatholicorum 69—72.
Miraculosae imagines 7, 19, 249.
Misericordia Dei 2553.
Missionariorum ars 231.
Missionariorum guaestiones 287.
Missiones christ. 58, 320.
Modernismus 3, 114.
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Mogilevensis ecelesia 375.
Moldavia 55.
Monachi Byzant. 91, 222.
Monachi confessarii 243.
Monasteria orient. 51.
Monasteria Bohemiae et Mor. 301.
MonasteriaBulgarica 3.
Monasteria Littuanica 249.
Monasteria Serbica 250.
Monasteria Russica 55, 228, 305.
Monasteriorum vis soecialis 118, 301.
Monasterium Grusicum in Bulg. 318.
Monophysitismus 319.
Monotheletae 159—194.
Montenegrina ecelesia 52.
Moralis 3, 15, 23, 47, 54, 55, 50, 5%,

194, 220, 222, 27%, 287, 318.
Moralis Latinorum 277.
Moralis V. T. 220.
Moralitas actnum 250—1.
Moriens attritus 283—6.
Mors, status viae terminus 92—4, 106,

284—5.
Mortificationis ntilitas: v. Temperantia
Mortis poena 221.
Moscovienses synodi 310, 315—6.
Motiva dissensionis 258—264.
Mt 2, 13—15 : 251.
Mt 11, 25, 104.
Mt 12, 36, 251.
Mundt initium 53.
Muretov: v. Dimitrij.
Mysticismus 16, 48.
Myškinskij učězd 53.

Naščin“skij 21.
Nazareth 4.
Necessitas medii 74.
Necessitas praccepti 74.
Nectarius 307.
Nestoriani 275.
Newman 197.
Nicaenum concilium vide Concil. N.
Nicephorus 235.
Nicetas Novgorodensis 39.
Nicolaus I. 252.
Nietzsche 56.
Nikon patriarcha 217.
Nilus Sinaiticus 62.
Noětica 57, 219, 242.
Noldin 85.
Nomina christianorum 221.
Nominalismus 6.
Nomocanon 41, 61, 233—240.
Nomocanon Ioannis Scholastici 61.
Nomocanon Photii 276.
Nugnus 88.

Obligationis notio 104.
Oecumenicitas conciliorum 11, 242, 300,

325, 328.

Slav, 1. theol.

Officiorum collisio 277.
Olesnickij M. 22—3.
Oleum infirmorum 65, 91.
Ontologicum argumentum 369.
Opus operatum: v. Sacramentorum

causalitas.
Oratio saera vide Homilet,
Ordinationes 90.
Ordinis sacramentum 320.
Organismorum formationis principium

30123.
Orzechowski St. 214.
Oswald 74.

Pacurianus: Gregorins Pac.
Paedagogica 243.
Palaeographica 124
Palaeoslavica 59, 55, 61—2, 123 —143.
Palaeoslavicae litterae 38, 39, 40.
Paludanus 87.
Pannonicae legendae 207.
Papae auctoritas internat. 51.
Paparum potestas unde orta 12.
Paradisi causa 103.
Paradisus 59.
Parusia J1.
Passio carminibus tractata 58—9.
Pastoralis 43, 52, 53, 57, 222—4, 251,

810—14, 319.
Paškov K. 147.
Pater noster 59.
Patriarchae tura 43, 221.
Patriarchatus institutio 19.
Patriarchatus Russ. restit. 15, 57, 240,

219, 374.
Patrologia 62.
Pauli anthropologia 29.
Pauli civitas Romana 318.
Pauli conversio 24.
Pauli eruditio 24.
Pauli eruditio Graeca 317—18.
Pauli eschatologia 29 - 33.
Pauli Evangelium 23—36.
Pauli virtutes 327.
Pauli vita 32%.
Paulus V. 64.
Peceandi consuectudo:

procl. ad p.
Peccata natioualia 304.
Peccata venialia 88.
Peceati remissio 102, 106.
Poceati retentio 75, 80—38L1.
Peceatum originale 28,102—3,321.
Peregrinatio in Terram Sanetam 58,

121—122.
Perfectio christiana 277.
Periodi S. Ioannis Hvangolistae 125.
Perseverantiae donum 104.
2 Petr 2, 18. 19: 100.
Petri primatus 47.

vide Hominis
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Potri et Pauli imago 100.
Petropolitana academia ccel. 317.
Petrus M. 56.
Pěvnickij V. 233.
Pharisaci 229.
Philipp 2, 6—7: 27.
Philipp. 3, 7 24.
Philo 267.
Philonismus in S. Ser. 21.
Philoponus Ioannes 152.
Philosophia 6, 36, 54, 58, 197, 219.

226, 251.
Philosophia in Russia 231.
Philosophia S. Augustini 211.
Photius 251, 370, 372; vide Nomocanon.
Piette 339.
Pius VI. 64.
Pius X. 48 376.
Platelius 82.
Plato 121.
Platon metrop. 320.
Plebani 117.
Pobědonoscev K. 59.
Poena mortis 221.
Poenae temporalis remissío 322, 374.
Poenitentiae sacramenti minister 243,

307.
Poenitentiae sacramenti necessitas 72

—88, 106.
Poenitentiae sacramentum 4, 57, 332;

ef. Absolutionis valor, Confessio.
Poenitentiales libri 233—34.
Polemica cum Orientalibus 7; 258—264;

v. Controv. guaest. tractat.
Politica 48, 232, 318.
Polonorum munus 214.
Porphyrius 221.
Possevinus 294.
Potestas civilis 220.
Praedestinatio sec. Aug. 212.
Praedestinationis causa 105.
Praemonstratenses 117.
Pragense templum 8. Viti 209.
Pragenses veterocatholici 52.
Preces pro heterodoxis 47, 57, 318.
Precum efficacia 94, 205—17.285 - 6.
Primatus Petri: vide Petri prinatus.
Primatus Rom. Pont. 15, 90, 91, 158,

198, 259, 263, 276, 279, 326, 372.
Probabilismus 194, 221, 278.
Processio Spir. S.; vide Špir. 9.
Progressionis lex 243.
Prophetae in ecel. ant. 37, 122.
Prophetarum V. T. munus 61.
Propositum non peccandi 349—350.
Protestantes in Bohemia 2.
Protestantes in Polonma 214, 215.
Protestantes in Russia 92.
Protestantismi iufluxus 14, 23, 240,

242, 305, 317, 320, 332.

390. —

Psalni 6, 220.
Ps 21: 255.
Ps 103, 4 319.
Psalni messianici 255.
Pskov 50.
Psychologia 6, 16, 57, 68, 143 —5, 242.
Purgatorium 92—7; 248, 250—1.

Outetistae 333—6, 309.

Rabbinisimus 34.
Raskolniki: vide Veteroritulistac.
Rastislaus 252.
Realismus 6.
Rebaptizatio Latin. 90, 279; cf. Bapt.

per infusionem.
Reconfirmatio 379.
Redemptio 29, 59, 55, 321.
Redemptoris notio 102.
Reformatio: vide Protestantes.
Reformatio catholica 2.
Reformatio ecelesiae Russicae:

Ecel. R. reform.
Reges Hebraei 53.
Regiminis optima forma48, 228.
Religionis christianae origo 16.
Religionis verae criteria 219, 317.
Religiosi (Ordines) 2, 15, 44, 117, 213.
Renan 7.
Responsa ad interrogationes 92—94,

283—281.
Resurreetio mortuorum 31.
Reutenfels 41.
Romana ecelesia 56.
Romanos ep. ad. 56.
Rom. 1, 17: 26
Rom. 5, 12: 102, 103.
Rom. 7, 7—10 : 28.
Romanus Pont.: vide Papa.
Ruth 244, 249.
Ruthenorum litterae theol.58 60, 244

—248.

vide

Sacerdotes orientales 65.
Sacerdotium spirituale 330—2.
Sacramenta: vide Intentio, Poenitentiac

s., Čonfirmat., Unctio inf.
Sacramentarium Gallicanum 195.
Sacramentarium Gelasianum 195.
Sacramenti votum 353.
Sacramentorum causalitas 321.
Sadducaei 229.
Salus peccatorum 283.
Salutatio angelica 256.
Samuel Andr. 215.
Sancti Russorum 39, 56
Sapientiae liber 54, 267.
Sardicenses canones 276.
Sasse 82.
Satisfactio: cf. Redemptio.



— 391 —

avva 56.
eheeben 334.
ehismatis historia 38—9, 55 312,
jchismatis origo 325, 326, 310, 372.
cholae Italiae ecel. 49.
cholae patriarchatus Cp. 319.
cholae Polonicae reformandae 214.
cholae Russicae ecelesiasticae 44, 49,
50, 52, 240, 242, 243, 309, 316, 319,
323, 330, 332

cholae Serbicae 62.
cholastica 197—8.
cicntia media 105.
cotus 15.
eiipturae s. auctoritas 327.
eripturae s. vis 232.
ectae Russicae 56, 145, 221—2, 305;
vide Duhoborci, Stranniki, Hlysti,
Paškov., Veterorit., Skopcy.

eklucyan 215.
elivanov 91.
eminaria 31.
eminaria Russica 3, 242; v Scholac
Russ. e.

emipelagianorum doctrina 104.
eneca 54, 226.
erbica 60, 249
ergiev I. 53.
ergii Ecthesis 178
ergij 105.
idonskij Th. 219.
imiae idea 302.
lonismu$ 22.
irach 267.
ixtus IV. 170.
jutaev 147.
kopcy 91.
lavjanophili 89, 325 (refut.).
lavorum antigua religio 122.
loven 304.
mirnov 8. 75.
motrickij 318.
ocialisimni historia 19.
ociologia 19, 18, 54, 214, 220, 245,
246, 315.

olov'ev VÍ. 89, 106, 222, 305, 375.
oto Dom. 88.
patii notio 307.
pei virtus 335.
pencer 231.
peranskij M. 48.
piritismus 1.
piritus notio et natura 303.
piritus s. inhabitatio in hominib. 106
ante Christi mortem 1(0 101, in
Adamo 101; in Angelis 101, 105, con­
innetio cum peccatoribus 106.
píritus 8 processio90,106, 109,
208, 259), 370 371.

Spiritus s., principium eff. naturae di­
vinae in hom. 1(6.

Sponsi 115.
Stanislaus de Znoyma 110.
Stentrup 82.
Stephani papae martyrium 38.
Stranniki 307, 308.
Strikes v. Cessatio ab opera.
Strossmayer J. 52.
Studia Cyrillo-Meth. 207—209.
Studia theologica 211.
Suarez 79, 81
Supererogatoria opera 206—17,

322; ef. Consilia evangelica.
Supernaturalitas auxilii divini 104—

105.
Supernaturalitas entitativa actuum 104

— 105.

Supernaturalitas finis moralis 104.
Supernaturalitatis notio 105.
Suvorov N. 75.
Suzdalicum monasterium 305.
Symbolum Nic -Cp 15; 370; cf. Filioguc.
Synaxar'nm Hilandarense 290.
Synagoga 22.
Syncretismus 304.
Synodi s. licentia in reb. novandis

316—17.
Synodí 8. reprehensio 326.
Synodus: v. Concilia.
Synodus s 91, 374.

Šabacensis ecelesia 61.
Sčerbackij metrop 225.
Stundismus 146.

Teichmůller G. 231.
Temperantia 256.
Temporis notio 212.
Tertullianus 3.
Theatrum 240.
Theodorus (Buharev) 241, 3)9.
Theodorus Studita 235.
Vhedosij 317.
Thedosčevščina 311, 320.
Theologiae locus inter disciplinas 211,

245.
Theologiae locus in universitate“ 211.
Theologiae studia 323.
Theologiae studia augenda 211.
Theologicae scholae: vide Scholac, Va­

rsoviensis acad. etc.
Theophanes patr. Hieros. 230.
TVheophanes (Govorov) 37.
Theophanes (Prokopovič) 16.
TVheophylactus (Rusanov) 230.
Thomas Agu. 2, 62, 81, 352.
UVhomas Argent. 361.
Tihonravov M. 50,
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1 Tim, 2, 5: 32.
1 Vim. 3, 8: 26.
1 Tim. 2, 14-15: 55
Tolerantia 50, 51, 52, 215, 231, 250, 316.
Tolstoj L. 42, 89, 147, 257.
Vournely 88.
Vraditio ecclesiastica 232.
Transformismus 231, 302.
Transsubstantiatio 6.
Prinitas 369.
Trinitatis conceptus 106, 371.
Trullanum concilinm 372.
Tutiorismus 194

Unctio infirmorum 63 68, 91, 364- 8.
Uniatorum iubilaeum 326.
Unio (eceles.), 15, 194, 198, 215, 258,

263, 278—279, 291, 293, 294, 296, 305,
326, 378, 377.

Unionis tentamina 38—39, 41, 46, 293,
294, 375.

Unitas ecelesiae 256, 261. matrimonii:
vide hoc.

Unitorum historia 5, 460,59, 215, 249,
249—250, 375.

Unitorum mores 48, 228.
Ursacius Singidunensis 61.
Uspenskij E. 273.
Uspenskij P. 54.
Usurae 3.

Valachia D55.
Varsoviensis academia religiosa 215.
Vasguez 88.
Vegetarianismus: v. Carnes (mor.)
Velehradensis conventus 287 —298.
Venceslaus s. 371.
Venceslaus de Rovná 2.
Versio LXX. 267.
Westermayr 339.
Veterocatholici 16, 50.
Veteroritualistae 39, 215—19, 245, 316,

317, 319, 375; cf. Bezpopověčina.
Viclef 2.
Wild 0. 317.
Virtus christianorum 220.
Virtutes theologicae 335.
Visio Dei, guando concedatur

storum 80r8.
Vladimir 38.
Vladislaviensis ecelesia 6.
Voluntas Christi 159- 178.
Voluntatis aegnilibrum 101.
Voluntatis natura 340.

v. Iu­

Zamjatin A. 13.
Zbyněk Berka de Dubá 1.
Zebrzydowski A. R. 215.
Zosimus P. 231.


